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: Baslangi¢ Coziim Listesi

: Kanaat fonksiyonu (belief)

: Degerlendirilecek Kriter Listesi

. Yik degerinin (j+1)’inci Entegrasyon Seviyesine Etki katsayisi

. Yik degerinin j’inci Entegrasyon Seviyesine Etki katsayisi

: Elenecek Kriter Listesi

- Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanlari

. m ana kriterinin (j+1)’inci Entegrasyon Seviyesini Destekleme

- m ana kriteri i¢in 1’inci kriterin (j+1)’inci Entegrasyon Seviyesini

Destekleme Puani

> m ana kriteri i¢in i’inci kriterin j’inci Entegrasyon Seviyesini

Destekleme Puani

: m ana kriterinin j’inci Entegrasyon Seviyesini Destekleme Puani
: Firma sabiti

. Kriter gereklilik gostergesi

- Kriter indeksi

: Entegrasyon seviyesi indeksi

: Uriin grubu indeksi

. Ana kriter numarasi

- Her bir ana kritere ait toplam en alt seviye kriter sayisi

: Optimum Kriter Listesi

: plausibility (Muhtemellik fonksiyonu)

- Sektor sabiti

. (j+1)’inci seviye i¢in Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme

Puani

: j’inci seviye igin Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puani
: Temel Olasilik Atama (basic probability assignment,bpa)

. Ana kriter agirlhigi

- Sektoriin kritere atadigr agirhik

: Firmanin kritere atadig1 agirlhik

: Sonraki seviyelerin kriter 6nem agirligi

: Onceki seviyelerin kriter énem agirligt

> Durulastirilmig kriter 6nem seviyeleri (sektdr uzmanlari)

: Durulastirilmis kriter nem seviyeleri (firma karar vericileri)

: Uriin kodlu kriter eleme sart1
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SURDURULEBILIR TEDARIK ZINCIRI YONETIMINDE ALICI-
TEDARIKCi ENTEGRASYON SEVIiYELERININ ve DEGERLENDIRME
KRITERLERININ FORMULASYONUNA YONELIK BIiR MODEL
GELISTIRILMESI

OZET

20nci ylizyilda temelleri atilan ve bu yiizyilin en 6énemli is stratejilerinden biri olan
tedarik zinciri yonetimi, smurlart stirekli genisleyen, yasayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde gelistirilmis ve halen gelistirilmekte olan
pek ¢ok yeni strateji ve konsept, tedarik zinciri yonetimine entegre edilmekte ve bu
dogrultuda {iretim yapan firmalarin sorumluluk ve zorunluluklari katlanarak
artmaktadir.

Miisteri memnuniyetini saglamak, daha kaliteli ve ucuz iriin sunabilmek her
firmanin hem ana hedefi hem de varliklarin1 siirdiirebilmek i¢in temel
zorunluluklaridir. Hammadde ve komponentler bir¢ok sektor igin iirtin maliyetlerinin
en onemli kalemini olusturmanin yaninda, iirlinlerin performans ve 6zelliklerini de
belirlemektedir. Dogru hammadde/komponentlerin, dolayisiyla dogru tedarikgilerin
secimi, maliyetler ve {iriin performansinin yaninda firmalarin diger tim performans
olgiitleri i¢in de son derece 6nemlidir. Ancak dogru tedarikgilerin se¢imi satin alma
departmani agisindan en zor kararlardan birisidir. Dogru tedarik¢ilerin se¢imi ise
ancak ve ancak dogru se¢im kriterlerinin kullanilmasiyla miimkiindiir.

Tedarikgilerin iiriin performansi iizerinde direkt belirleyici olmasi1 ve giliniimiizde
firmalarin kendi faaliyet sahalarina ilave olarak tedarik¢ilerinin de faaliyet
sahalarindan sorumlu tutulmasi, tedarikgilerin secilmesi siirecindeki gereklilikleri
tekrar gozden gegirmeyi zorunlu kilmistir. Bu gerekliliklerin baginda da
“surdiiriilebilirlik” kavrami gelmektedir. Glinlimiiz kosullarinda siirdiiriilebilirlik pek
¢ok alanda oldugu gibi tedarik zinciri yonetimi i¢in de olduk¢a onemlidir. Artik
geleneksel tedarik zinciri yonetimi yerini siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimine
birakmustir. Siirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi, siirdiiriilebilir gelismenin ii¢
temel boyutunu dikkate alarak, tim zincir boyunca, malzeme, bilgi ve sermaye
akisina ilave olarak, sirketler arasi igbirliklerinin yonetimidir.

Siirdiriilebilirligi  gozeten sistemlerde kararlar, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
dayanaklar1 birlikte ele alan {i¢ temelli muhasebe ile olusturulmaktadir. Tedarik
zinciri yonetimi kapsaminda tedarik¢i se¢imi ile ilgili olarak salt ekonomik
(geleneksel) dayanagi gozeten calismalar yerini, bu yeni perspektifi temel alan
yaklagimlara birakmaya baglamistir.

Performans artig1 ve maliyet verimliligi i¢in dogru tedarik¢iyi segmek onemli, ancak
glinlimiiz sartlar1 i¢in yeterli degildir. Giinlimiizde firmalar artan sorumluluklar ile
miicadele etme siireclerine tedarikgilerini de dahil etmek istemektedir. Boylece hem
merkezi aktivitelerine odaklanmak igin enerji tasarrufu saglayabilecekler hem de
stirdiiriilebilirligin {i¢ temel dayanagi agisindan zarara ugrama risklerini minimize
edeceklerdir. Bu nedenle, operasyonel performanslarina ilave olarak ¢evresel ve
sosyal performanslarini da arttirmak isteyen firmalar, “dogru tedarikgiler ile uzun
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soluklu etkilesim ve isbirligi arayist” igerisindedirler. Bu nedenle tedarik¢i se¢im
stirecindeki stratejik kararlardan birisi de tedarik¢i ile satin alici arasindaki
entegrasyon seviyesinin dogru tanimlanmasidir. Tedarik¢iler ile uygun ortaklik ve
entegrasyonu tesis etmek, dogru tedarik¢iyi segmek kadar 6nemlidir.

Tedarik Zinciri Yonetimi literatiirii i¢erisinde tedarik¢i se¢imine yonelik ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Ancak bu ¢alismalarda ¢ok biiyiik 6l¢iide ekonomik dayanaklar
gozetilmis ve son se¢im asamasina odaklanilmistir. Oysa dogru tedarik¢iyi tespit
edebilmenin ilk adimi1 dogru sec¢im kriterlerinin belirlenmesidir. Ayrica se¢im
kriterleri biiyiik Olgiide iirlin tipinden ve tedarikc¢i ile tesis edilecek entegrasyon
seviyesinden de etkilenecektir. Bu sebeple “Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri
Yonetiminde Alici-Tedarik¢i  Entegrasyon  Seviyelerinin - ve Degerlendirme
Kiriterlerinin Formiilasyonuna Yonelik Bir Model Gelistirilmesi” konulu bu tez
caligmasinda, tedarik¢i segim kriterlerinin, {irin ve entegrasyon tipi kirilimlarina
bagli olarak belirlenebilmesini saglayacak bir karar verme modeli sunulmaktadir. Bu
amagla gelistirilen model, tedarik¢ilerin hem geleneksel hem de g¢evresel ve sosyal
boyutta degerlendirilebilmesini miimkiin kilacak tedarik¢i se¢im kriterlerini
iiretmektedir. ilave olarak sunulan model, iiriin gruplarina gére tedarikei ile tesis
edilmesi gereken entegrasyon seviyelerini tespit etmekte, ayn1 zamanda firma vizyon
ve stratejilerine de uygun sonugclar liretmektedir.

Tez calismasinda ele alinan problem, birden fazla kriteri igeren, karar verici
goriiglerine dayanan, firma ve sektor algisini uzlastirmaya calisan bir ¢ézliim siireci
gerektirmektedir. Bu nedenle belirsizlik icermektedir. Bulanik kiime teorisi ve
Dempster—Shafer matematiksel kanit teorisi belirsizlik igeren sistemlerin
modellenmesi i¢in en son gelistirilen ve en giiclii olan iki kuramdir. Sektor ve firma
tarafindan  kriter agirliklarinin  belirlenmesinde  bulanik  kiime teorisinden
faydalanilmigtir. Uriin kirillimina gdre entegrasyon seviyesinin ve baslangi¢ ¢ziim
listesinin belirlenmesi ise gelistirilen sezgiseller araciligiyla saglanmis ve
sezgisellerin  gegerlilik analizleri  sunulmustur. Optimum  kriter  listesinin
belirlenmesinde ise Dempster—Shafer matematiksel kanit teorisinin, analitik hiyerarsi
prosesi ile hibritlenmis hali olan DS/AHP yontemi kullanilmistir.

Gelistirilen model entegrasyon seviyelerinin tanimlanmasindan optimum se¢im
kriterlerinin belirlenmesine kadar tiim asamalar1 ile bir elektronik firmasinda
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ile modelin ger¢ek hayat problemlerine
uygulanabilirligi gosterilmistir. Ayrica test edilen model sonuglarinin gecerliligi
firma yoneticileri tarafindan da dogrulanmistir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri Yo6netimi, Tedarik¢i Segimi,
Kriter Formiilasyonu, Satin Alic1-Tedarik¢i Entegrasyon Seviyesi, Uriin Kirilima.
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A MODEL DEVELOPMENT to FORMULATE BUYER-SUPPLIER
INTEGRATION LEVELS and EVALUATION CRITERIA for
SUSTAINABLE SUPPLY CHAIN MANAGEMENT

SUMMARY

Supply chain management, one of the most important business strategies whose
foundations were laid in the 20th century, is a living concept. Many new strategies
and concepts which have been developed in time such as timely production and total
quality management have been integrated into supply chain management and
accordingly the responsibilities and obligations of the companies which manufacture
products have increased exponentially.

The facts that the suppliers have directly determinant effect on the product
performance and that the companies are held accountable also for the activity areas
of the suppliers as well as for their own activity areas have required have made it
necessary to revise the requirements within the process of selection of suppliers.
Above all these requirements, the concept of “sustainability” is the primary one. In
today’s conditions, sustainability is of great importance in supply chain management,
just like it is in many other areas. Today the traditional supply chain management is
replaced with the sustainable supply chain management. Sustainable supply chain
management is defined as the management of materials, information and capital flow
as well as cooperation among companies along the supply chain while taking goals
from all three dimensions of sustainable development which are economical,
environmental and social dimensions.

In the systems which pursue the sustainability, decisions are made through a triple
bottom line approach which considers economic, environmental and social bases
together. The studies which only considers economic (traditional) base for the
decision of supplier selection within the scope of supply chain management is, today,
replaced with approaches which are based on this new perspective.

The abilities to ensure the customer satisfaction and to provide cheap products with
higher quality are fundamental necessities for each company to maintain both their
main objective and their existence. Besides creating the most important item within
the product cost for many sectors, raw materials and components also determine the
performance and specifications of the products. In addition to costs and product
performance, the selection of right raw materials and components and thus the
selection of right suppliers are extremely important for companies. However, the
selection of right suppliers is one of the most difficult decisions which the purchasing
department has to make and the phase of criteria formulation is the one of the most
important steps of the process of supplier selection.

For the performance enhancement and cost efficiency, the selection of right supplier
1s important but not enough in today’s requirements. The companies seek to involve
the suppliers into their processes of coping with their increased responsibilities. Thus
they will be able both to save energy in order to focus on their more central activities
and to minimize their risks of suffering loss in terms of three fundamental bases of
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sustainability. Therefore, companies which want to increase their environmental and
social performances as well as their operational performances seek a long-term
interaction and collaboration with the right suppliers. Here “collaboration” means
that more than two companies establish joint efforts in order to achieve more success
than they can achieve on their own.

One of the strategic decisions in the process of selection of suppliers is the right
identification of the integration level between supplier and buyer. Establishing an
appropriate partnership and integration with suppliers is as important as choosing the
right supplies. However, the literature reveals the failure rate of %70 in strategic
partnerships. This data raises the suspicion of inability to choose the suitable
suppliers depending on desired integration level. Therefore, companies are not able
to choose the right supplier and/or to determine the right collaboration (integration)
level. In addition to this, there are no studies on the ways of integration of these
developments into their process of selection of suppliers by the companies which
realize the importance of environmental and social image in response to increased
public awareness.

There are many studies on the selection of suppliers are available in the literature of
Supply Chain Management. However, these studies have been performed mostly for
economic bases and focused on the phase of final selection. Yet, the first step of
identifying the right supplier is to determine the right selection criteria. Moreover,
the selection criteria are largely affected by the product type and the integration level
which is to be established with the supplier.

The literature review performed shows that the studies published so far on the
selection of suppliers have focused on the last phase and that the previous phases
have not been given the necessary importance. However, the quality of the last phase
depends on the health of the previous phases. Thus the phase of criteria formulation
is of great importance. The structure of 23 criteria defined by Dickson (1996) which
can be used in the process of selection of suppliers has reached gigantic proportions
both due to economic developments and due to environmental and social
developments today. Utilization of inappropriate criteria in the decision making
process will both lead to serious consequences such as selecting the wrong supplier
and reflect as a loss of time and capital for the company. Finally, benefits of the
appropriate integration to be established with the supplier have been explained in the
previous section. Given that the failure rate is %70 in the strategic partnerships, it is
obvious that this situation may raise serious consequences for companies. Therefore,
a study which guides the companies on the subject of these specified problems areas
IS needed.

Therefore, this thesis titled as “A Model Development to Formulate Buyer-Supplier
Integration Levels and Evaluation Criteria for Sustainable Supply Chain
Management” presents a decision making model which enables the determination of
the criteria of selection of suppliers depending on the product and integration type
segmentations. The model developed for this purpose produces criteria for selection
of suppliers which makes it possible to evaluate the suppliers both in terms of
traditional dimensions and in terms of environmental and social dimensions. In
addition, the proposed model determines the integration levels to be established with
the suppliers according to the product groups and also produces results in accordance
with the company’s vision and strategies.

XXVIil



Problem discussed in this thesis requires a solution process which involves more than
one criterion, depends on opinions of decision maker and tries to reconcile the
perception of company and that of sector. Therefore it involves ambiguity. Fuzzy set
theory and Dempster—Shafer’s mathematical proof theory are the two theories which
were recently developed and which were the strongest ones for modeling the systems
involving ambiguities. Fuzzy set theory has been utilized for sector and for company
to determine the weights of criteria. Determination of integration level and starting
solution list according to the product segmentation has been provided via heuristics
developed and validation analysis of the heuristics has been presented. In order to
determine optimum criteria list, DS/AHP method, which is the version of the
Dempster—Shafer’s mathematical proof theory hybridized with the analytical
hierarchy process, has been used.

The model developed has been implemented with its all stages, from identification of
the integration levels to determination of the optimum selection criteria, in an
electronic company. Applicability of the model to real life problems has been shown
with the results obtained. Validity of the results of the model tested has also been
confirmed by the executives of the company.

Keywords: Sustainable Supply Chain Management, Supplier Selection, Formulation
of Criteria, Buyer-Supplier Integration Levels, Product Segmentation.
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1. GIRIS

Tedarik zinciri yonetiminin anahtar stratejik fonksiyonlarindan birisi satin alma
fonksiyonudur. Satin alma fonksiyonunun en onemli safthasini ise tedarik¢i segimi
olusturmaktadir. Tipik bir iiretici i¢in, hammadde/bilesen alimlar1 sektére gore ¢ok
degismekle birlikte toplam satiglarin %60’ 1n1 kapsamakta (Mafakheri ve dig, 2011)
ve endiistriyel firmalarin toplam cirosunda satin almanin payr %50-90 arasinda
degismektedir (De Boer ve dig, 2001). Boylesine bilyiik bir maliyet kaleminde satin
almanin kaldirag etkisinden faydalanabilmek firmalar i¢in olduk¢a cazip bir
secenektir. Ancak dogru temin kaynaklari ile ¢alismanin faydasi sadece maliyet
boyutu ile sinirl degildir.

Tedarik zincirinin karmasikligi icerisinde firmalarin talep tahmininden siparis
yOnetimine, satin almadan {iretim planlamaya, envanter yonetiminden dagitima,
pazarlamadan finansa, miisteri/tedarik¢i iliskileri yonetiminden iiriin gelistirmeye
uzanan tiim siiregleri tek basina yonetmeleri miimkiin degildir. Bu asamada zincirin
giicli paydaslarin ortak ¢iktis1 olacagindan zincir icerisindeki ortaklarin se¢iminde
dogru kararlar1 almalar1 hayati 6nem arz etmektedir.

Zincir igerisindeki en Onemli halkalardan birisi hammadde ve/veya komponent
tedarikgileridir. Tedarikg¢ilerin firmalarin {iriin ve siire¢ performanslari tizerinde sahip
olduklar1 6nem ile nihai {riiniin maliyet kalemlerinden en 6nemli kalemin satin
aliman hammadde ve/veya komponentlere ait olmasi nedeniyle tedarik¢i segimi,
tedarik zinciri yonetimi literatiirinde oldukg¢a fazla c¢alisilmis bir konudur.
Maliyetlerin azaltilmasi ve performans Olgiitlerinin 1iyilestirilmesi konusundaki
cabalarin siirekliligine ilave olarak, yeni iirlin ve liretim konseptlerinin gelistirilmesi
bu alana olan ilginin artan bir trend gostermesine neden olmaktadir.

1990’  yillardan glinlimiize, {rlin ve iretim konseptlerindeki gelismeler
incelendiginde ¢evresel iriinler/tasarimlar ile firmalarin ¢evre dostu iretim
stireglerine gegme zorunluluklart hem literatiir hem de yasal diizenlemeler ile ortaya
konmaktadir. Gelismis iilkelerde c¢evresel kaygilarin artmast yesil konseptin

gelisimini tetiklemistir. Ayrica Giuliano Noci’nin 1997 yilinda yaymladigir ve



tedarik¢inin ¢evresel performansini degerlendirmeye yonelik ¢alismasi da literatiirde
genis kabul goérmiis, konuya yeni bir perspektiften bakis agisi ve yeni bir trend
donemi baslamistir. Bu trendi besleyen ve 2000 yili sonrasinda ivme kazanan yasal
diizenlemeler dogrultusunda, klasik tedarik zinciri yonetimi yerini yesil tedarik
zinciri yonetimine, tedarikgi segimi ise yerini yesil tedarik¢i segimine birakmuistir.

Birlesmis Milletler  Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (United Nations
Commission on Sustainable Development, UNCSD) tarafindan 1998 yilinda yapilan
stirdiiriilebilirlik tanimlamasi ile tedarik =zinciri yonetimine tg¢iincii bir boyut

eklenmistir (https://sustainabledevelopment.un.org, 28.11.2015.). Ekonomik ve

cevresel boyutlara ilave olarak insan haklar, iiretken isgiicli yaratimi ve esitlik gibi
ilkeleri kapsayan sosyal sorumluluk boyutunun eklenmesi ile siirdiirtilebilir tedarik
zinciri yonetimi ve buna bagli olarak siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi giindeme
gelmistir. Bu baglamda, firmalarin tedarik¢i segim siireglerine yesil ve sosyal
kriterleri entegre etmeleri tercih statlisinden ¢ikarak zorunluluk statiisline

gecmektedir.

De Boer ve dig. (2001) tarafindan tedarik¢i se¢im metotlarinin siniflandirildig: ve
literatiir tarafindan biiylik ilgi goren calismada, 2001 yilina kadar yayinlanmis
caligmalarda son asamaya odaklanildigi, Onceki asamalara gereken Onemin
verilmedigi gosterilmistir. Bu ¢alismanin devami olarak Wu ve Barnes (2011)’de
benzer bir perspektiften konuyu incelemis ve gecen on yillik siire igerisinde bu
alanda ¢ok az c¢alisma yapildigina isaret etmistir. Ancak son asamanin kalitesi
Oonceki asamalarin ne kadar saglikli olduguna baghdir. Bu nedenle kriter
formiilasyonu asamasi ¢ok dnemlidir. Ayrica Dickson (1966) tarafindan tanimlanmis
tedarik¢i secim siirecinde kullanilabilecek 23 kriterlik yap1 gilinlimiizde devasa
boyutlara ulasmistir. Bunun sebebi hem geleneksel boyutta beklentilerde asir1 artig
olmasi, hem de sonradan giindeme gelen g¢evresel ve sosyal boyutlarin firmalara
getirdigi ilave ylkiimliliiklerdir. Firmalar sadece kendilerinin degil, tedarikg¢ilerinin
de gevresel ve sosyal performanslarindan sorumlu tutulabilmektedir. Mevcut rekabet
kosullar1 geregi geleneksel boyutta tiim performans 6lgiitlerini siirekli iyilestirmek

zorunda olan firmalar bu ilave yiiklerle de basa ¢ikmak zorundadirlar.

Diger yandan yapilan ¢alismalarda, giiniimiizde firmalarin merkezi aktivitelerine
odaklanmak, hammadde ve komponent tedarigi, lojistik gibi iiretim siireglerini

destekleyen unsurlar1 tedarik zinciri ortaklarma devretmek istedigi ortaya
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konmaktadir (Hvolby ve dig, 2007; Saccani ve Perona, 2007; Shen ve Yu, 2009,
2012). Huang ve Keskar (2007) tarafindan operasyonel performanslarina ilave olarak
cevresel ve sosyal performanslarini da arttirmak isteyen firmalarin dogru tedarik¢iler
ile uzun soluklu etkilesim ve igbirligi arayisi igerisinde oldugu belirtilmektedir. Hem
bu arayisa cevap verebilmek hem de siirdiiriilebilirlik boyutunda bahsedilen tiim bu

giicliiklerle basa ¢ikabilmenin yolu, zincir igerisinde gli¢lii isbirlikleri tesis etmektir.

Firmalar aras1 tesis edilecek entegrasyonun hem bireysel hem de miisterek faydalar
saglayacag literatiirdeki yazarlar tarafindan pek cok kez deginilmis bir konudur
(Danese, 2013; Daugherty, 2011; Prajogo ve dig, 2012; Prajogo ve Olhager, 2012).
Fakat yine literatiir tarafindan stratejik ortakliklardaki basarisizlik oraninin da %70
oldugu (Daugherty, 2011; Lee, Chang ve dig, 2009) ortaya konmaktadir. Bu veri
istenen entegrasyon seviyesine gore uygun tedarikcilerin seg¢ilmedigi siiphesini
dogurmaktadir. Bu asamada uygun tedarik¢inin se¢imi ortakligin kaderini

belirleyecektir (Feng ve dig, 2010).

Karar verme siirecinde uygun olmayan kriterlerin degerlendirmeye alinmasi hem
yanlis tedarik¢inin secilmesi gibi vahim sonuglar doguracak, hem de siire¢ firmaya
zaman ve para kayb1 olarak yansiyacaktir. Ilave olarak yanhs tedarikgi ile kurulacak
isbirlikleri de zararin boyutlarini arttiracaktir. Dolayisiyla dogru entegrasyon tipi ile
dogru tedarik¢inin se¢imi sarttir. Ancak bunlar birbiri ile es zamanh
degerlendirilmelidir. Yani yiiksek seviye isbirligi tesis edilecek tedarik¢inin se¢imi
ile sadece lojistik siireglerde isbirligi tesis edilecek tedarik¢inin segimi farkli
derinliklerdeki kararlardir. Bu noktada {iriin de son derecede 6nemli ve belirleyicidir.
Literatiirdeki iligki tipi smiflandirmalarinin  yapildigi caligmalarda belirleyici
boyutlardan birisi ¢ok yiiksek oranda iiriin olmaktadir. Ornegin bir firmanmn
tedarikgileri ile baz1 tirlin gruplarinda yiiksek seviye isbirligi talep ederken, bazi1 {iriin
gruplarinda ise igbirligi istememesi mantiklidir. Fakat bu tez ¢caligmasinda savunulan
tim bu siireglerin birbiri ile entegre olmasi gerekliligidir. Se¢im kriterlerinin ve
entegrasyon seviyesinin tespiti ile lirlin gruplart dinamik bir etkilesim igerisinde

olmalidir. Biri digerinden 6nce ya da sonra olmamali, siire¢ es zamanli ilerlemelidir.

Teknolojinin ¢ok hizli geligsmesi, tiiketimin artmasi, pazarlarda yeni {iriin taleplerinin
dogmas1 ve lriin yasam siirelerinin kisalmasi firmalarin karar siiregleri lizerinde ¢ok
ciddi bir zaman kisit1 olusturmaktadir. Hizli ve dogru kararlar alabilen, bilimsel ve

modern yontemleri kullanan, miisteri beklentilerini en iyi sekilde Ongdren ve



karsilayan, yenilik¢i yaklagimlari benimseyen ve fark yaratan firmalar varliklarini
stirdlirebilecektir. Bu tez calismasinda da firmalara tedarik¢i se¢im siirecinin ilk
basamagi olan kriter formiilasyonu asamasi i¢in kapsamli ¢6ziim sunan bir model

gelistirilmesi amacglanmustir.

1.1 Tezin Amaci ve Onemi

1980’lere kadar gegerli olan maliyet ve kalite odakli yaklasimlara zaman igerisinde
yeni yaklasimlarin eklenmesi ile giiniimiizde rekabetin boyutlar1 firma seviyesini asip
tedarik zinciri seviyesine ulagsmistir. Bu siirecler boyunca alinan derslerin 1s1ginda,
firmalar uzun donemli rekabet avantajini saglayabilmek ve bu avantaji siirdiirebilmek
icin tedarik zinciri yonetiminin énemini kavramiglardir (Prajogo ve Olhager, 2012).
Zengin tedarik¢i secimi literatiirli incelendiginde gelistirilen modellerin ¢ok biiyiik
oranda son secim asamasina yonelik oldugu gorilmiistiir. Tedarikgileri
degerlendirirken dikkate alinacak performans Ol¢iitlerinin belirlenmesi i¢in ise ¢ok az
miktarda ¢alisma tespit edilebilmistir. Ancak ¢evresel ve sosyal kriterler de dikkate
alindiginda, tiim kriterleri entegre sekilde ele alan herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Ilave olarak kriterleri entegrasyon seviyelerine ve iiriin kirtlimina
gore siniflandiran herhangi bir ¢calisma da bulunamamustir.

Bu nedenle tez c¢alismanin Oncelikli amaci, literatiirden ve gerg¢ek hayattan
geleneksel, yesil ve sosyal tedarikgi segimi Kriterlerinin tespit edilmesi,
entegrasyonunun saglanmasi ve tiim sektorlerde uygulanabilecek genel geger bir
sirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriter yapisinin sunulmasidir. Akabinde sunulan
yapinin firma ihtiyaglarina gore dizayn edilebilmesi i¢in, firmalarin siirdiiriilebilir
tedarik¢i se¢iminde kullanabilecegi kriter yapisi ile {irlin kirtlimina gore uygun
entegrasyon seviyesini ¢iktt seti olarak saglayacak bir modelin gelistirilmesi ve bu
modelin ger¢ek hayattaki uygulanabilirliginin gdsterilmesi amaglanmaktadir. Bu
sayede hem literatiirdeki eksiklik giderilecek hem de karar vericilere bu konuda

yardime1 olunacaktir.



1.2 Tezin Organizasyonu

Bu doktora tez ¢aligmasi toplam alt1 boliimden olusmaktadir.

Girig boliimiiniin ardindan ikinci boliimde tedarik¢i se¢im problemini biinyesinde
barindiran ve 20nci yiizyilin en 6nemli is stratejilerinden biri olarak goriilen tedarik
zinciri yonetimi konusuna deginilecektir. Bu nedenle alt basliklarda tedarik zinciri
yonetimi ve temel fonksiyonlar1 agiklanacaktir. Ardindan tedarik zinciri yonetiminin
temel fonksiyonlarindan biri olan satin alma fonksiyonu detaylandirilarak tedarikgi
se¢iminin  dnemine deginilecektir. Ancak 2lnci yiizyilda gelinen son nokta
stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimidir. Bu nedenle zincire ¢evresel ve sosyal
boyutlarin ilave edilmesi siiregleri de bu boliimde agiklanacaktir. Akabinde tedarikei
secim slirecinin sathalar1 tanimlanarak kriter formiilasyonu asamasi dlgegine inilecek

ve bu alanda yapilan ¢alismalarin literatiiriine deginilecektir.

Ucgiincii boliimde siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im kriterlerinin neler oldugu konusuna
odaklanilacaktir. Siirdiiriilebilirligin tim boyutlarin1 kapsayacak sekilde literatiirde
kullanilan secim kriterleri tespit edilerek birbirleri ile entegrasyonu saglanacaktir.
Ayrica bu bolimde yine literatiirdeki satin alici tedarik¢i entegrasyon seviyeleri
incelenerek, gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap verecek yeni entegrasyon seviyeleri

tanimlanmaistir.

Kriter ve entegrasyon seviyelerinin tanimlanmasini takiben gelistirilen modelin
kavramsal tasarimi dordiincli bolimde ortaya konmustur. Bu dogrultuda Kriterlerin
entegrasyon seviyelerindeki agirliklar1 ile iriin gruplarina gore sahip olacagi
agirliklarin belirlenmesi Siirecinde kullanilacak olan bulanik degerlendirme siirecinin
asamalar1 agiklanmistir. Firma temsilcileri ve sektor uzmanlarindan alinan goriislerin
sentezlenerek iiriin grubuna gore entegrasyon seviyelerini ve iizerinde galisilacak
kriter listelerini tiretmek tizere gelistirilen sezgisel tiim ayrintilari ile agiklanmistir.
Model igerisinde optimum listeyi elde etmeye yonelik kullanilacak karar verme
teknigi de tanitilmistir. Takiben modelin uygulanmasina yonelik gelistirilen karar
destek sistemi ile hesaplama kolaylig1 i¢in gelistirilen uygulama tanitilarak bolim
tamamlanmuistir.

Elektronik sektoriiniin alt dallarindan birisi olan beyaz esya ve kiiciik ev aletleri

sahasinda faaliyet gosteren bir firmada, gelistirilmis olan model ile karar destek



sistemi tiim adimlar ile uygulanmistir. Uygulama sonuglari degerlendirilerek tiim
¢Oziim senaryolar1 sunulmustur.

Tezin son boliimii olan altinci boliimde ise, gelistirilen model bir 6nceki boliimde
gergeklestirilen uygulama sonuglarinin 1s1¢inda degerlendirilmistir. Modelin giiglii ve
gelistirmeye acik yonleri tartisilarak gelecege yonelik calisma Onerileri sunulmus ve

doktora tez ¢alismasi tamamlanmuistir.



2. SURDURULEBILIR TEDARIK ZINCIiRi YONETIMI ve TEDARIKCI
SECiMi

Bu boliimde 6ncelikle Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) igerisindeki en 6nemli lojistik
kavramlardan birisi olan tedarik kavrami iizerinde durulacaktir. Takiben TZY ’nin
tanimlamasi, amaglari, faydalari ve temel fonksiyonlari irdelenerek, en Onemli
fonksiyonlarindan birisi olan satin alma fonksiyonu {izerinde durulacaktir. 20nci
yiizyilda temelleri atilan ve bu ylizyilin en 6nemli is stratejilerinden biri olan TZY
(Sen, 2007) simirlart stirekli genisleyen, yasayan bir kavram olmasindan hareketle
tarihsel gelisimi incelenerek Tedarik¢i Se¢imi (TS) konusuna gegis yapilacaktir. TS
igerisindeki en onemli asamalardan birisi ve tez konusunun nihai hedefi olan kriter

formiilasyonu agamas: tartigilacaktir.

2.1 Tedarik Kavram

Rekabetin yogun oldugu ve miisteri tercihlerinin ¢ok hizli degistigi gliniimiiz
sartlarinda taleplere hizli ve istenilen kalitede cevap verebilmek esastir. Ozellikle
tiretim siireglerine ait girdilerin dogru zaman, miktar ve nitelikte hazir olmasi
elzemdir. Bunun i¢in sirketlerin tiim birimleri {izerine diisen gorevleri gereksinimlere
uygun ve eksiksiz olarak yerine getirmek zorundadir. Bu anlamda bu biitiinlesik yap1
igerisinde tiim birimler arasit koordinasyonu saglayan ve orkestra sefligini yapan en

kiiciik birim tedarik kismudir.

Tedarik “aragtirp bulmak, saglamak, temin etmek” gibi sozlik anlamlar
tagimaktadir. Tedarik liretim yapan firmalar i¢in ¢ok 6nemli bir lojistik kavram olup
firmalarda bu gorevi icra etmek tizere olusturulmus departmanlar bulunmaktadir. Bu
departmanlarin gorevi iretim akisinin devamliligini saglayacak sekilde, malzeme
istemeye yetkili kisimlar tarafindan diizenlenen ihtiyag listelerindeki malzemelerin,
istenen cins ve miktarlarda temin edilmesini saglamaktir. Bunun i¢in en uygun
kaynaklarin tespiti ve temin isleminin yapilmasmni gergeklestiren tedarik kismi

organizasyonel yapida satin alma boliimii igerisinde bulunmaktadir.



Tedarik boliimiiniin tek gorevi satin alma degildir. Alinacak mal veya hizmetin
teknik sartnamelerinin tam olarak olusturulabilmesi ve temin kaynagina tam olarak
aktarilabilmesi icin her iki taraf ile iyi diyalog tesis etmelidir. Dogru kaynagin tespit
edilmesi ile malzemenin dogru zamanda ve miktarda, uygun Kkalitede satin
alindiginin garanti edilmesinden sorumludur. Sen (2007) tarafindan tedarik kisminin
ana gorevleri agagida belirtilerek genel tedarik yada satin alma departmaninin temel

gorevleri ve 6rnek bir malzeme tedarik sistemi Sekil 2.1’de gosterilmistir.
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Sekil 2.1: Malzeme tedarik sistemi (Fox ve dig, 1992).

Buna gore ana gorevler:

e Ihtiya¢ duyulan malzemenin &zelliklerini, olanaklar dahilinde standartlastirmak ve
amaca en uygun nitelik gosteren malzemeyi satin almak tiizere kontrolden
gecirmek,

e En uygun tedarik kaynaklarini segmek ve isin teslimi dahil, satin alma kosullarin
belirlemek ve ilgili boliimlere satin alma emirleri gostermek,

e Teslimatin Ongorillen zamanda, kalitenin ve miktarin istenen sekilde olup

olmadigint izlemek,



e Satin alma konusuna giren her tiirli maddenin teminiyle ilgili olarak, ilgili
boliimler ve tedarikgiler arasindaki sdzlesmenin yapilmasina nezaret etmek ve
bunu yonetmek,

e Piyasadaki bir haber alma ve bilgi toplama servisi gibi hareket ederek maliyetin
diistiriilmesi veya firma iriinlerinin kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla siirekli

olarak yeni ve daha etkin tedarikgileri, yeni malzemeleri ve iirlinleri arastirmaktir.
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Sekil 2.2: Tedarik boliimiine firma i¢inden (a) ve digindan (b) gelen bilgi akist
(Fox ve dig, 1992).

Firmanin rekabet sartlarina ayak uydurabilmesi i¢in tiim departmanlarinin dig diinya
ile baglantilarinin giincel olmasi, en son yeniliklerden, tretim teknolojilerinden,
miisteri beklentilerinden, vb. konulardan mutlaka haberdar olmasi gerekmektedir.
Ancak buradaki odak tedarik kismidir. Tedarik kisminin da dis diinya ile baglantida
olmasi firma a¢isindan 6nemlidir. Bir tedarik sisteminin etkinligi, firmanin gesitli
fonksiyonlarindan ve dis kaynaklardan tedarik boliimiine ve tedarik bdliimiinden
firmanin diger fonksiyonlarina olan bilgi akisina baglidir (Sen, 2007). Tedarik
boliimiine firma i¢inden ve disindan gelen bilgi akis1 Fox ve dig. (1992) tarafindan
Sekil 2.2°deki gibi gosterilmistir. Buradan da goriilecegi gibi tedarik boliimiine
yogun bir bilgi akisi s6z konusudur. Tiim bu girdiler dogrultusunda satin alma islemi
yapacak olan tedarik kismi i¢in, bilgi akisinin otomasyona bagli olmasi bilginin

yonetilebilmesi ve taleplerin saglikli karsilanabilmesi agisindan zaruridir.



2.2 Tedarik Zinciri Yonetimi

Gliniimiizde organizasyonlarin tek baglarina var olabilmeleri miimkiin olmay1p nihai
basarilar1 Tedarik Zinciri (TZ) tiyesi olarak zincirdeki diger tiyelerle ve tiim zincirle
gosterebildikleri entegrasyon ve koordinasyon yeteneklerini yonetebilme becerilerine
dayanmaktadir (Min ve Zhou, 2002). Bu dogrultuda TZY uzun donemli rekabet
avantajini elde etmede en dnemli yonetsel fonksiyonlardan biri olarak goriilmektedir
(Prajogo ve dig, 2012; Tracey ve Tan, 2001). TZ kavrami miisteri ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bir zincir boyunca iireticilerden dagiticilara, perakendecilere ve
miisterilere hareket eden {iriiniin liretimine yonelik olan tiim kurumsal fonksiyonlara
uzanan faaliyetler dizisidir. Bu konuda literatirde pek ¢ok tanimlama bulmak

mumkuindiir.

Ermis ve dig. (2004)’e gore TZY, son kullaniciya tamamlanmis iirlin ve hizmet
seklinde ulasan degerleri kistas alan ve bunlarin teslimiyle ilgili birbirine bagh
organizasyonlar (tedarikgiler, iireticiler, dagiticilar, nakliyeciler vb.), kaynaklar ve

aktivitelerin yonetimidir.

Hervani ve dig. (2005) tanimlamasi geregince TZY, bitmis triiniin son kullaniciya
veya misteriye dagitimima yonelik karmasik ag aktivitelerinin koordinasyonu ve
yonetimidir. Ayrica TZY, hammadde ve komponent tedarigi, iiretim, montaj, siparis
girisi ve takibi, lojistik kanallar aracilifiyla dagitimi ve son olarak miisteriye
ulagtirllmasimi igeren hayati bir is fonksiyonudur. Bir firmanin TZ yapist dis
tedarikgileri, firmanin i¢ fonksiyonlarini, dig dagiticilar1 ve miisterileri (ticari veya
nihai kullanicilart) kapsamaktadir. TZ nin basarili yonetimi miisteri beklentilerinden,
kiiresellesmeden, bilgi teknolojilerinden, yasal diizenlemelerden, rekabet ve ¢evreden

etkilenmektedir (Hervani ve dig, 2005).

Yoriikoglu ve dig. (2014) TZY ni, son kullanicilardan {irlinli, hizmeti ve bilgiyi
saglayan ve miisteriler ile diger paydaslara deger katan en temel tedarikgilere uzanan
anahtar i¢ fonksiyonlarin entegrasyonu seklinde ifade etmistir. Burada bir sirketin
hem i¢ hem de dis entegrasyon ve koordinasyonlarindan edinilen sinerji oldukga

Onemlidir.

Sen (2007)’ye gore TZY, gelistirilmis iretim kapasitesi, pazar duyarlilifi ve
miisteri/tedarikci iligkileri gibi isletmenin tiim performansini olusturan degerlerin

arttirtlmas1 amaciyla igletmelerin i¢ kaynaklarinin entegre edilerek dis kaynaklarla
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etkin bi¢imde ¢aligmasinin saglanmasidir. Bu da, hammaddelerin temininden imalat
iriinlerine ve buradan da tiiketiciye igslenmis iirlinlerin dagitimina kadar tiim zincir

boyunca bilgiye dayali karar alinmasina olanak vermektedir (Sen, 2007).

Min ve Zhou (2002)’ye gore TZY, hammadde ve malzemeleri temin ederek bitmis
tiriinlere doniistiiren, bu iirlinlere deger katan, bu trlinleri hem parakendecilere hem
de miisterilere dagitan ve gesitli is birimleri arasinda bilgi aligverigini kolaylagtirmak
i¢in birbiri ile iliskili siire¢lerin senkronize edilmesini saglayan biitiinlesik bir sistem
yonetimidir. Basarili bir TZY, bilginin tiim iiyelerce tam zamanli ve dogru bir
sekilde ulasilmasi ve paylasilmasina baghdir. Bu agidan basit ve kompleks zincir

yapilart Sekil 2.3’de gosterilmistir.

Basit zineir Kompleks zineir
‘+—r
‘ Musterl ‘ ‘ Musten ‘ ‘ Misteri ‘ ‘ Miisteri ‘ ‘ Mugterl ‘
‘ Perakendeci ‘ ‘ Perakendeci ‘ Perakendeci ‘ ‘ Perakendeci ‘ Perakendeci ‘
‘ Dagmm ‘ ‘ Dagmm ‘ ‘ Dagitict ‘ ‘ Dagtici ‘ ‘ Dagmm ‘
‘ Monta] ‘ ‘ Monta] ‘ Montaj ‘ ‘ Montaj ‘ ‘ Monta_] ‘
‘ 1sia tedankr;j ‘ ‘ 1sia tedarikc;i ‘ ‘ 1.stra tedarikei ‘ ‘ 1.sira tedarikei ‘ ‘ 1.sira tedarikei
3.sira tedarikei

Sekil 2.3: Basit ve kompleks tedarik zinciri yapilar1 (Min ve Zhou, 2002).

Sekil 2.3’den de anlasilacag: tizere basit TZ dikey bir organizasyona benzemektedir.
Akiglar (malzeme, bilgi, nakit) dallanmamakta, dikey formda kalmaktadir. Herbir
tedarik¢i kendinden bir Onceki tedarik¢iye bagimli olarak ¢alismaktadir. Yani
kendisinden bir Onceki tedarik¢iden yarimamiil/hammaddeyi alip, islemini
gerceklestirip bir sonraki basamaga iletmektedir. Ancak kompleks TZ’nde isleyis

daha karmasiktir ve ¢oklu iliskiler mevcuttur.
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| Paketleme I : : (—Paketleme

Yan Sanayi

Hammaddenin mamule dénlgmesi, mlgteriye
ulagtinlmasi ve son kullanicilar tarafindan
tuketilmesi agamalarini kapsayan fiziksel ve
bilgi akisinin tamamudir.

Sekil 2.4: Tedarik zincirindeki ana aktorler.

Gortildiigi gibi TZY igin literatiirde ¢ok fazla tanimlama mevcut olmasina ragmen
aslinda hepsinin isaret ettigi anlam birbirine ¢cok yakindir. Tedarik Zinciri Konseyine
(Supply Chain Council, SCC) gore TZY, sifir noktasindan baglayarak (tedarik¢inin
tedarik¢isinden) nihai noktaya (miisterinin miisterisine) kadar olan ve son {riiniin
tiretilmesi ile dagitimima iligkin biitin kurumsal fonksiyonlara uzanan faaliyetler
dizisidir. Her isletmede farklilik gosteren TZ yapisi genel hatlar1 ve ana aktorleri ile
Sekil 2.4’de gortilmektedir. Bu zincirin tiyeleri tedarikgiler, tireticiler, lojistik hizmet
saglayicilar, perakendeciler ve miisterilerdir (Amin ve Razmi, 2009). Lojistik hizmet
saglayicilar zincir iiyelerine belli bir bedel karsiliginda zincir iiyelerine hizmet {ireten
aktorlerdir. Bu sayede zincir iiyeleri lojistik ihtiyaglarini gidermek i¢in yatirim
yapma gerekliliginden kurtulmaktadir. Lojistik hizmet saglayicilar tagima, depolama,
dagitim gibi lojistik faaliyet alanlarinda aktif olup bir¢cok isletmenin hizmetini
uyumlu planlamak suretiyle Olcek ekonomisinin maliyetleri diisiirici etkisini
kullanmaktadirlar. ~ Bu  dogrultuda  zincirin  tiim  {iyelerine  katkida

bulunabilmektedirler. Bu aktorler arasinda ii¢ ¢esit akis mevcuttur. Bunlar:

*  Mamuliin tiretilip son kullaniciya ulastirilmasina kadar olan malzeme akis1
» Tiim aktorler arasindaki bilgi akist
* Miisteriden baslangi¢ noktasina dogru finansal akistir. Tiim bu siiregler boyunca

malzeme, bilgi ve finans akiginin yonetilmesi oldukca karmasiktir.

1980’lere kadar gecerli olan maliyet ve kalite odakli yaklasimlara zaman igerisinde
yeni yaklasimlarin eklenmesi ile giiniimiizde rekabetin boyutlar1 firma seviyesini asip

TZ seviyesine ulasmistir. (Prajogo ve dig, 2012) Bu siiregler boyunca alinan derslerin
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1s18inda firmalar uzun donemli rekabet avantajini saglayabilmek ve bu avantaji
stirdlirebilmek icin TZY Onemini kavramislardir. Tedarik zincirinin karmagsikligi
igerisinde firmalarin talep tahmininden siparis yonetimine, satin almadan iiretim
planlamaya, envanter = yoOnetiminden  dagitima, pazarlamadan  finansa,
miusteri/tedarikei iliskileri yonetiminden iirlin gelistirmeye uzanan tiim siirecleri tek
basina yonetmeleri miimkiin degildir. Bu dogrultuda zincir igerisindeki ortaklari ile
sik1 bir igbirligi ve paylasim kanaliyla yiiklerini hafifletmek istegindedirler. Lee ve
dig. (2009)’a gore firmalar merkezi yeterliliklerini gii¢lendirerek ve disaridan temin
yoluna giderek, maliyetlerini azaltip miisteri memnuniyetini saglamaya
calismaktadirlar. Siirekli tedarik iliskisini siirdiiriilebilecegi dogru tedarikgilerin

secimi ¢ok dikkatli bir degerlendirme gerektirir.

2.2.1 Tedarik zinciri yonetiminin amaglari ve prosesleri

TZY nin temel amaci yarattig1 katma degeri maksimize etmektir. TZY nin yarattig1
katma deger miisteri talebini karsilamak icin yarattigi maliyet ile {irliniin miisteri

goziindeki degeri arasindaki farktir (Chopra ve Meindl, 2010).

TZY i¢in yapilan tanimlamalara gore TZY, birden fazla isletmeyi, bu igletmelerin is
faaliyetlerini ve hem isletme i¢i hemde isletmeler arasi koordinasyonu
kapsamaktadir. Etkin TZY is ortaklar: ile onlarin tedarik¢ileri arasindaki iiretim ve
dagitim maliyetlerinin azaltilmasina yardimci olabilir, miisteri memnuniyetini pozitif

etkileyebilir ve kar marj1 i¢in bir kaldirag etkisi olusturabilir.
Genel olarak TZY ’nin temel amaglart:
* Yiiksek derecede miisteri hizmetinin ve memnuniyetinin saglanmas,

* Talebin iretim ile uyumlu hale gelmesi ile stok ve stok maliyetlerininin
azaltilmasi (Yoriikoglu, 2013),

« Is ortaklarn arasindaki bilgi dolasiminin artmasi ve {iriin dolagimmin

senkronizasyonu ile biitiin iretim maliyetlerinin azaltilmasi,

» Tedarikei, satic1 ve {iglincii parti lojistik hizmet saglayicilar ile saglanacak isbirligi

sonucu esnekligin ve dagitim hizinin arttirilmasi,
* Cevrim zamanlarimin azaltilmasi ve tiim siireclerde esnekligi arttirilmas,

+ Hatalarin ve belirsizligin azaltilmas: (Chopra ve Meindl, 2010),
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+ Satin alma, stok ve ulagtirma basta olmak iizere tiim maliyetlerde (isgiicii, tiretim

vb.) diisiis saglanmasi seklinde siralanabilir.
TZY ’nin neden gerekli oldugu ise Sen (2007) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir.

* Giiniimiiz rekabet sartlar1 miikkemmel seviyede miisteri hizmeti gerektirmektedir.

Bu da TZY ’nin amaglarindan biridir.

» Kiiresel ekonominin gelismesi ve yerel iriinlere olan talep TZY ni zorunlu

kilmaktadir.

* Dagitim kanali ortaklarinin tam zamaninda iiretim modelinin uygulanabilmesi ve

cabuk talep karsilayabilme i¢in TZY gereklidir.

« Uretim ve depolama kabiliyetini, tasima ve depolama kabiliyeti haline
doniistirmeye ve prosesin en iyilenmesinden, lojistik sistem degisikligine

geemeye odaklanmaktadir.
» Dar bogaz pazarlama ve dagitim kanallarinin seviyesini yiikseltmek gereklidir.

Girdileri alip ¢iktiya doniistiiren her bir aktive veya operasyon proses (siireg) olarak
isimlendirilebilir. Prosesler, belirli bir hizmet veya {riin sunmak igin, belirli bir
taslaga uygun olarak diizenlenmis ve 6l¢iilmiis faaliyetler grubunun zaman ve yer
bazli siralamasi olarak da tanimlanabilir. Bir prosesin ¢iktis1 genellikle bir sonraki
prosesin girdisi olacaktir. TZ proseslerinin faaliyet gosterilen iilke, sektor ve satilan
irtin/hizmet ¢esitliliginden dolay1 farkliliklar gostermesi dogaldir. Sirketler arasinda
yonetim anlayis ve yapi farkliliklart nedeniyle lider sirket olma veya kurumsal
olabilme ¢abalarina gore siirecler farkliliklar gostermektedir. Literatiirde ise pek ¢ok
calismada TZY’ ni olusturan siireglerin tanimina rastlamak miimkiindiir. Ancak
burada TZY siirecleri olarak Global Tedarik Zinciri Forumu iyelerinin tanimladigi

sekiz siire¢ verilecektir. Bunlar:

+ Miisteri Iliskileri Yonetimi (Customer Relationship Management, CRM),
* Miisteri Hizmetleri Y6netimi (Customer Service Management),

+ Talep Yonetimi (Demand Management),

+ Siparis Isleme (Order Fulfillment),

+ Imalat Akis Yonetimi (Manufacturing Flow Management),
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 Satin alma/ Tedarik¢i Iligkileri Yonetimi (Procurement/ Supplier Relationship
Management, SRM),

« Uriin  Gelistirme ve  Ticarilestirme  (Product  Development  and

Commercialization),
+ ladelerin Yonetimi (Returns Management) siirecleridir.

Yine literatiirde TZY 'ni olusturan siiregler lizerine yapilmis pek ¢ok calisma bulmak
miimkiindiir. Ancak tez caligmasinin amaci tedarikgi ile tesis edilecek Entegrasyon
Seviyesi (ES)’ne 151k tutmak oldugu i¢in bir miktar SRM kapsamina da girmektedir.
SRM, firma ile tedarikgiler arasindaki tiim iligkilerin yonetilmesi ile ilgilenen ve

aralarindaki iliskileri tanimlayan TZY nin en 6nemli siireclerinden birisidir.

SRM, isletmelerin tedarik¢ilerinden neyi ne kadara aldiklar, tedarik¢iden
kaynaklanan risklerin boyutlarinin ne oldugu, alinan iirlin veya hammadde kalitesinin
isletmenin kalite hedeflerine uygunlugu, satin alma uygulamalarinda zaman
icerisinde yasanan degisiklikler, satin alma aktivitelerinin isletmenin genel
hedeflerine uygunlugu gibi sorularin yanitlamasina yardimci olan yonetim sistemidir
(Karakis, 2007). Bu baglamda SRM’in; tedarik¢i segme, degerlendirme, goriisme,
sOzlesme yonetimi, iligki yonetimi, isbirligi gelistirme vb. faaliyetleri, dngoriilen
amaclar dogrultusunda sistematize etme ve bir yazilim iizerinde gergeklestirme

sistemi oldugu séylenebilir (Ozdursun, 2010).

SRM, CRM kavraminin bir yansimasidir (Ozdemir, 2004). CRM’den sonra ortaya
¢itkmis ve zaman igerisinde Oonemi artmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda tamamen
maliyet odakli olan geleneksel iligki yerine, giiniimiizde yenilik¢i {irlin arayislart ve
ileri teknoloji geregi ¢ok daha yakin igbirlikleri de tercih edilebilmektedir (Karakis,
2007).

Firmalarin hem miisterileri ile olan iliskilerini hem de tedarik¢ileri ile olan iliskilerini
gelistirmesi gereklidir. SRM agisindan firmalar en uygun tedarik¢iyi segmeli, onlarla
uzun donemli ve Karl iligkiler tesis etmelidir (Wang ve Yang, 2009). Bu siiregte
firma tedarik¢ilerinden 6nemli gordiigii bir grup ile ileri derecede yakin bir iliski
i¢ine girmeli ve digerleri ile daha siradan bir iliski siirdiirmelidir (Ozdemir, 2004).
Bu nokta tez calismas: igerisinde de savunulan hususlardan birisidir. Firma her
tedarikc¢i ile yiiksek derecede ortaklik tesis etmek zorunda degildir. Ciinkii tesis

edilecek ortakligin her iki tarafa da mali yansimalar1 olacaktir. Iliskinin derinligini,

15



boyutlarini belirleyici unsurlar tespit edilmeli buna gore tedarik¢iler siniflandirilarak
maliyet analizleri yapilmalidir. Bu konudaki detayli bilgi Bolim 3.2 altinda

verilecektir.

2.2.2 Tedarik zinciri yonetiminin sagladig faydalar

TZY, TZ ortaklar1 ile miisterek operasyonlar araciligiyla, zincir boyunca toplam
maliyeti minimize etmek suretiyle miisteriden elde edilen geliri maksimize etmeyi
amaclar. TZ igerisindeki bir firma tiim istirakgiler ile daha yakin iligkiler gelistirerek
stirdiiriilebilir rekabet avantajini elde edebilir ve miisteri ihtiyaglar1 karsilanirken ayni
zamanda hem siirelerde hem de maliyetlerde 6nemli 6l¢iide diisiisler saglanabilir (Ha
ve Krishnan, 2008).

TZY nin temel faydasi, isletmenin tiim aktivitelerini igcerecek sekilde planlama
yapabilmesi ve bu planin zaman igerisinde giincellenerek sonuglarin optimize
edilebilmesidir. TZY ’nin, iiyeler arasi isbirligi sonucu saglanan bilgi paylagimi ile
kaynak israfinin Oniine gegilmesi basta olmak iizere pek ¢ok yararindan bahsetmek
miimkiindiir (Ozdemir, 2004). SCC’ye gdére bu yararlardan bazlari; teslimat
performansinin iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi, ¢evrim siirelerinin kisalmasi,
verimliligin artmasi, maliyetlerin diismesi, tahmin dogrulugunun artmasi ve

belirsizligin azaltilmasidir.

TZY yazilimlar optimizasyon ve maliyet odakli oldugundan Lambert ve dig. (1998)
tarafindan yapilan bir ¢calisgmada TZY sayesinde tamamlanan projelerde malzeme
stoklarinda %30-50 azalma, satin alma maliyetlerinde %5-10 azalma, kapasite
kullaniminda %5-20 iyilesme, raf 6miirlii iiriin stoklarinda %10-20 azalma, nakliye
maliyetlerinde %10-12 azalma, siparis tamamlama oraninda %5 iyilesme, tahmin
dogrulugunda %20-60 iyilesme ve TZ maliyetlerinde %10-20 azalma saglandigi
sonuglar elde edilmistir. Ayrica her sirketin kendine 6zgii yapisi olmasi nedeniyle
kazancglarda farklilik olacagi ve sonuclarin binin iizerinde yapilmis uyarlamalarla
elde edildigi belirtilmistir. Metz (1998) ise TZY uygulamalari ile envanterin %50
azalacagl, zamaninda teslimatin %40 artacagi, kiimiilatif donlisiim zamaninin %27
azalacagi, cironun %17 artacagi, cirodaki TZ maliyetinin oraninin %20 azalacagi,
envanterin iki kat arttirilmasi durumunda siparisi karsilayamamaktan kaynaklanan

kayiplarin 9 kat azalacagini bildirmistir.
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Onceki donemlerde gecerli olan maliyet ve kalite odakli yaklasimlara zaman
icerisinde yeni yaklagimlarin eklenmesi ile glinlimiizde rekabetin boyutlar1 firma
seviyesini asip TZ seviyesine ulasmistir (Prajogo ve dig, 2012). Giinlimiizde
firmalarin her birinin tek bagina rekabet etmesi yerine, zincirin biitiiniiniin
olusturdugu rekabet ortamlar1 s6z konusudur. TZ i¢inde sinirlarin ortadan kalkmasi
ile olusturulacak bir zincir yonetiminin koordinasyonu ile isletmelerin tek tek
amaclarin1 en iyilemek yerine zincirin biitiinliinde en iyileme yolu sayesinde biitiin

zincir iiyeleri i¢in daha ¢ok yarar elde etme imkan1 dogacaktir (Ozdemir, 2004).

TZY ortak fayda, uzmanlasma, uzun vadeli planlama, daha diisiik stok seviyesi ve
belirsizligin ortadan kalkmasini saglar (Chopra ve Meindl, 2010). TZYnin en Kritik
ortak faydasi taraflarin ellerindeki bilgileri birlestirmeleridir. Bu her {iyeye maliyet
diisiisii olarak donmektedir. Kazan-kazan stratejisi geregi bayi pazarin talebini,
isteklerini ve sikayetlerini, liretici mevcut pazar ve lretim olanaklarini, tedarikei
malzeme fiyat, temin edilebilirlik ve kalite bilgisini tek bir havuzda toplamali, tim

tiyelerin bu havuza erisimi miimkiin olmaldir.

TZY nin diger bir faydasi ise herkesin bildigi isi yapmast yani uzmanlagmadir.
Gilinlimiizde firmalarin merkezi aktivitelerine odaklanma egilimini pek ¢ok calisma
dile getirmektedir. (Chan ve dig, 2008; Daugherty, 2011; Hvolby ve dig, 2007; Lee,
Kang ve dig, 2009; Prajogo ve dig, 2012; Prajogo ve Olhager, 2012; Saccani ve
Perona, 2007; Shen ve Yu, 2009, 2012). Tali isler firmalara zaman kaybi, ilave
maliyet gibi istenmeyen durumlar yaratmaktadir. Islerin uzman firmalara
devredilmesi, merkezi yeteneklere daha fazla zaman ayrilmasina, bu sayede de daha
hizli ve verimli hareket edilmesine olanak saglamaktadir. Internetin yaygimlasmasi ve
portallarin olusturulmasi, TZY yazilimlar ile sirketlerin birbiriyle konusabilecegi
sirketler arasi entegrasyona izin veren fonksiyonlarin bulunmasit TZ’ni hizli, dogru
ve etkin bir sistem haline getirir (Yoriikoglu, 2013). Bu durum uzun vadeli

planlamay1 da miimkiin kilmaktadir.

TZY nin stok seviyelerinde ¢ok yliksek diisiis saglayabilecegini Lambert ve dig.
(1998) ile Metz (1998) calismalari agikca ortaya koymustur. En ugtaki satig bilgisinin
yazilim tarafindan kisa bir siire i¢inde degerlendirilebilmesi, tedarikgilerin sirketteki
kendi stoklarindan sorumlu olmasi ve stok takibini yapmasi, talep tahminlerinin
miimkiin oldugunca dogru yapilmasi ve hatta yeni agilan depo ya da fabrikanin

yerinin hesaplamalar yardimiyla dogru tespit edilmesi, dnemli bir maliyet kalemi
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olan stok tagima maliyetinin diisiiriilmesine yardimc1 olmakta ve daha diisiik seviyeli

stok saglanabilmektedir (Y 6riikoglu, 2013).

Basarilt bir TZY nin en onemli bir diger faydasi ise belirsizlikleri azaltmasidir.
Belirsizlik baslangi¢ noktasindan bitis noktasina dogru kamei etkisi (bullwhip effect)
gostermekte ve tlim siire¢ icerisindeki toplam maliyette yiiksek derecede artisa sebep
olmaktadir (Chopra ve Meindl, 2010). Belirsizlik parametrelerinin basinda teslimat
tarihleri ve talep miktarlar1 gelmektedir. Belirsizliklerin giderilmesi, detayli liretim
ve nakliye planlarinin optimizasyonu, ge¢cmis bilgilerin gelecege yon verecek sekilde

kullanilmastyla saglanmaktadir (Y oriikoglu, 2013).

2.2.3 Tedarik zinciri yonetimi ve satin alma fonksiyonu

TZY nin anahtar stratejik fonksiyonlarindan birisini satin alma fonksiyonu
olusturmaktadir. Satin alma fonksiyonu isletme faaliyetleri i¢in gereken her cesit
hammadde ve komponentin temin edilmesi ile ilgili faaliyetleri gergeklestiren
fonksiyonlar dizisidir. Satin alma fonksiyonunun en dnemli sathasini ise TS safhasi
olusturmaktadir. Tipik bir {iretici i¢in, hammadde/bilesen alimlar1 sektore gore ¢ok
degismekle birlikte toplam satiglarin yaklasik %60°1n1 kapsamakta (Mafakheri ve
dig, 2011) ve endiistriyel firmalarin toplam cirosunda satin almanin payr %50-90
arasinda degismektedir (De Boer ve dig, 2001). Bu rakamlara gore satin almanin

kaldirag etkisinden faydalanma firmalar i¢in oldukg¢a cazip bir segenektir.

S6z konusu satin alma kavramu ile ilgili literatiirde birgok farkli tanim bulunmakta

olup, bu tanimlar asagidaki gibi verilmektedir (Karakis, 2007).

» Satin alma, neyin, ne zaman, ne kadar satin alinacagina karar verme, satin alma
islemini gerceklestirme ve belirlenen kalite ve miktarin zamaninda teslim
alimmasini saglama islemlerinden olusan sistematik bir siirectir.

* Satin alma fonksiyonu uygun ekipman, malzeme, techizat ve hizmeti dogru
kalitede, dogru miktarda dogru fiyatlarla dogru kaynaktan saglamaktir.

+ Isletmenin temel destek faaliyetlerini en iyi sartlarda yapabilmesi, siirdiirebilmesi
ve yonetebilmesi i¢in biitiin gerekli olan malzeme, hizmet, yetenek ve bilginin dig
kaynaklardan saglanmasidir.

+ Istenen zaman, kalite ve miktarda, uygun fiyatta, uygun bir teslimat ve ddeme

plani ile mal veya hizmetlerin miilkiyetinin saticidan alicitya ge¢mesidir.
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* Satin alma bir sirketin para kazanmasi igin gerekli olan mal ve hizmetlerin temin
edilmesi islemidir.
* Satin alma, ihtiyac1 6grenme, tedarik¢i segme ve belirleme, fiyat konusunda

uzlagma saglama ve teslimati takip etme faaliyetlerinin gergeklestigi bir siirectir.

Tanimlamalarda genellikle dogru ve uygun ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak bu
ifadeler duruma gore degisebilecek birbirleri ile catisabilecektir. Ornegin acil bir
alim gerektigi durumda dogru veya uygun fiyat sart1 goz ardi edilebilir. Bu durumda
satin alma sorumlusundan beklenen firma kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak en

uygun veya dogruyu tespit edebilmesidir.

TZY ’nin ana fonksiyonlarindan birisi olan satin alma fonksiyonu, iiretim i¢in gerekli
olan her ¢esit hammadde, mamul, yart mamul, teghizat ve hizmetin tedarik edilmesi
ile ilgili faaliyetleri gergeklestirme sorumlulugu olan ve firmanin pazar ile olan
iligkisini olusturan fonksiyonlar dizisidir. Tedarik ile satin alma islevi giinliikk
yasamda ayni anlamlarda kullanilmasina ragmen aralarinda ufak farkliliklar vardir.
Tedarik ihtiya¢ duyulan unsurlarin alimi ile ilgilenirken satin alma hem para ile ilgili
islemleri gerceklestirmekte hem de firmanin pazar ile olan iliskilerini
belirlemektedir. Bu agilardan bakildiginda satin almanin en 6nemli gorevlerinden
birisi tedarik siirecini etkin ve verimli yoneterek tedarigin siirekliligini saglamaktir.
Ayrica bu gorevi gerceklestirirken kaliteyi ve standardizasyonu arttirmak ile maliyet
azaltma arayislart da devamlilik gostermelidir. Literatiirde deginilen diger amaglar

ise:
e Ihtiyag duyulan malzeme ve hizmetlerin organizasyona siirekli akisini saglamak,
o Tiiketilen kaynaklarin karsiliginda en iyi degeri yaratmak,

e Stoklarin makul yonetilmesiyle miimkiin olan en diisiik maliyet ve en i1yi hizmeti

sunmak,
e Diger departmanlar ile bilgi ve tecriibe paylagiminda bulunmak,

e Alternatif kaynaklar1 belirleyerek ve giincel tutarak olasi krizlerde firmaya acil

¢Oziimler sunabilmek,

e Amaglarin basarilabilmesi i¢in personel, politika ve prosediirleri olusturmak ve

gelistirmek,
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e Uretim, tasarim ve gelistirme siireclerinde ilgili departmanlara katkida

bulunabilmek,

e Tedarik faaliyetleri ile ilgili trendleri invelemek ve alternatifler arasindan en iyi

tedarik kaynaklarini segmektir.

Maliyet azaltmada 6nemli rol listlenebilecek olan satin alma departmaninin (Sen ve
dig, 2008) en 6nemli sorumlulugu ise TS ve degerlendirmesidir (Wu, 2009a). Bu
dogrultuda satin alma departmani performans arttirmak isteyen tedarikgilerle de etkin
ve uzlagmaci iliskiler kurmak suretiyle orta ve/veya uzun vadeli fayda saglama

amacini giitmelidir (Karakis, 2007)

2.2.4 Tedarik zinciri yonetiminin tarihsel gelisimi

TZY, 1980’lerin sonunda endiistrideki hizli degismeler ve is ¢evrelerindeki rekabetci
ortamin bir sonucu olarak oraya ¢ikmis bir kavramdir. Bu yaklasim yada konsept, ilk
defa 80’lerin basinda tanimlansa da, ger¢ekten dnemli hale gelmesi 90’larin basinda

gerceklesmistir (Cemberci, 2011).

1980 oncesi donemlere bakildiginda 6zellikle 1960’tan 1975’lere kadar olan siireg
“envanter donemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu periyot boyunca sirketler iiretim
prosesleri ve hammaddeler olmak {izere iki ayr1 birim olarak ¢aligmakta, lojistik saha
onemli bir rekabet avantaji olarak goriilmemekteydi. O donemin kosullarinda
karmasik problemleri ¢ozmek icin gerekli teknolojinin bulunmamasi nedeniyle
tireticiler lojistik faaliyetlerini pargalara boliip birden ¢ok departmana dagitmakta idi.
Rekabetin olmamasi, arzin talepten diisiik olmasindan dolay: yeni tirlin gelisimi ¢ok
yavasti. Ureticiler birim iiretim maliyetini diisiirmeyi amaclamislar, dengeli bir hat
akist olusturmak i¢in ¢ok sayida envanter tutmayi tercih etmislerdir. Envanterler icin
biiyiik yatirimlar yapmislardir. Uretilen iiriinler de girdiler gibi envantere iletilmekte,

isletmeye farkinda olmadan biiyiik maliyetler yliklenmekte idi.

Ancak 1970’li yillarda lojistik faaliyetlerin farkli departmanlara dagitilmasi
anlayisindan vazgecme egilimi goriilmektedir. Isletme performansii arttirmak igin
yeni malzeme ydnetim kavramlar1 gelistirilmeye, malzeme ihtiyag planlamasinin

temelleri atilmaya baslanmistir.

Malzeme ihtiya¢ planlamasi (Material Requirement Planning, MRP) sisteminin

ortaya ¢ikisi ile firmalar, siire¢ iyilestirme galismalarinin teslimat zamanlari, maliyet,
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kalite gibi asamalara olan etkisini fark etmislerdir. Bu donemde firmalar kendi
iclerinde pazarlama, iiretim ve finansman ile ilgili dagitim faaliyetlerini yiiriitecek
merkezi bir fiziksel dagitim boliimii olusturmuslar ve her bir faaliyetin lojistigini ayr1
ayr1 en iyilemek yerine biitliin sistemin lojistik yOnetimini birlestirme gerekliligi

anlamislardir (Ozdemir, 2004).

Talep ve iiriin ¢esitliligindeki artisa ilave olarak rekabetin bas gostermesi entegre
lojistik kavramini giindeme getirmistir. Daha onceden dagitilan faaliyetlerin, ilgili
departmanlar1 olusturularak tek elden yiiriitiilmesi 6nem kazanmistir. Gelisen bilgi
teknolojileri sayisal analizleri miimkiin kilmasi nedeniyle lojistik organizasyonda

merkezilesme donemi baslamistir.

1980’lerde global rekabet ortaminin artmasi maliyetleri diisiirmeyi ve kaliteyi
yiikseltmeyi zorunlu hale getirmis (Ozdemir, 2004), “lojistik evre” olarak
adlandirilan doneme girilmistir. Merkezden dagitimin yayginlasmasi, stoklar ile
miicadele etme, bilgisayar teknolojisinin kullanimiin yogunlagsmasi bu doneme denk
gelmektedir. Envanter yonetimi, siparis isleme, iiretim planlamasi ve satin alma
faaliyetleri gibi lojistik faaliyetler onem kazanmistir. Siddetli kiiresel rekabetin,
kaliteyi arttirip maliyetleri diisiirme arayiglarinin baslamasi firmalar1 gesitli tiretim
teknolojilerini kesfetmeye itmistir. Verimliligi arttirmaya ve g¢evrim zamanlarini
azaltmaya odaklanan tam zamaninda iiretim ile yalin {iretim, toplam kalite yonetimi
gibi konular ¢ok popiiler hale gelmistir. Bu gelismeler dogrultusunda alici-satici
ortakliklarinin 6nemi goriillmeye baslanmistir. Bu stratejileri benimseyen sirketlerin
maliyetlerini azaltmadaki ve pazar paylarmi arttirmadaki basarilar1 kisa zamanda
biiyiik dikkat ¢cekmistir. Boylece 1980’lerin sonlarma dogru TZY konsepti olduk¢a
onem kazanmaya baglamistir. 1960’11 yillardaki pargali yapidan 80’lerin sonuna

dogru TZY anlayisina gegilmistir.

1990’1 yillarda rekabetin ve kiiresellesmenin daha da siddetlenmesi ile {iriin ve
hizmetin dogru yere, dogru zamanda, en diisiik maliyet ve en yiiksek kalite ile
ulastirilmast zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle TZY gelisimine 90’11 yillar boyunca
devam etmistir. Talepkar miisteri davraniglar1 firmalart hem miisteri hem de
tedarikcilerle olan iliskilerin gelistirilmesi zorunluluguna itmistir. Ayrica malzeme ve
kaynak planlamasi agisindan Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (Manufacturing
Resource Planning, MRP Il) ile Kurumsal Kaynak Planlamasinin (Enterprise

Resource Planning, ERP) gelistirilmesi bu yillara rastlamaktadir.
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2000’11 yillara gelindiginde ise biitiinlesik veya entegre TZY kavrami ile
karsilasilmaktadir. Entegre edilmis fonksiyon zincirinin bir ucuna tedarikgiler ve
diger ucuna da tedarikgiler eklenmistir. Ozellikle tedarikgiler ile olan iliskiler biiyiik
onem kazanmis ve firmalar dogru tedarikciler ile etkilesim ve igbirligi arayisi
icerisine girmislerdir. Satin alma departmaninin tedarik¢i se¢gme ve tedarik etme
gorevlerine ilave yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Tedarikgi gelistirme, tedarikgi
tasarim 1iligkisi, toplam maliyet bazli TS, uzun dénemli tedarike¢i iliskisi, stratejik
maliyet yonetimi, ERP biitiinlesmesi, internet ilizerinden is yapma, tedarik¢ilerle
firmaya yeni degerler katma gibi gorevler satin alma fonksiyonuna yiliklenmistir

(Ozdursun, 2010).

Ancak daha 6nceden de belirtildigi gibi TZY evrilmeye devam etmekte, sinirlari
stirekli genisleyen, yasayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’1i yillarda
cevresel kaygilar ile 2010’lu yillarda insan haklar1 ve esitlik gibi ilkeleri kapsayan
sosyal sorumluluk kaygilarinin gozetilmesi, TZY ne ilave boyutlar getirmistir. TZY

icerisinde TS konusu irdelendikten sonra ilave edilen yeni boyutlar aciklanacaktir.

2.3 Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarik¢i Secimi

Gec¢miste organizasyonlarin  kendi performanslarimi  kendilerinin  belirledigi
diisiiniilmistiir. TZY nin 6neminin kavrandig1 1990’larda yoneticiler tedarikcilerden
aliman mal ve hizmetlerin, firma miisterilerinin ihtiyaglarin1 karsilama yetenegi
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu fark etmislerdir. Ayrica tek basina kaliteli
iriin Uretmenin de yeterli olmayacagini, uygun yer, zaman, miktar ve
spesifikasyonlarda {riin saglarken aym1 zamanda maliyetleri de diisiirebilmenin
basariya giden yol oldugunu goérmiislerdir. Yiiksek koordinasyon ve akisin 6nemi
fark edilerek zincir icerisine dahil edilecek iiyelerin se¢imi konusuna odaklanilmistir.
TZY, kusursuz ve devamli akis yaratmasi gereken birbiriyle ilintili pek ¢ok lojistik
sistemi icermekte ve bu nedenle de yliksek derecede koordinasyon ve uyum
gerektirmektedir. TZ igerisindeki tiim iiyeler uyum ve koordinasyon konusunda
direkt veya dolayli olarak birbirlerinden etkileneceklerdir. Ornegin yukari yondeki
(upstream) tedarik¢iden hatali bir komponent temin edilmesi, asagr yondeki
(downstream) iireticinin hatali {iriin iiretmesine sebep olacak ve bu paralelde de
miisteri memnuniyeti diisecektir. Iste bu uyum ve koordinasyon sebekesi igerisindeki

en onemli iiyelerden birisi de tedarikgilerdir. Tedarik¢iler hem maliyetler ve {iriin
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performansi iizerinde, hem de tiim zincirin baslangi¢ noktasi olmasi nedeniyle
zincirin tiim operasyonel ve lojistik performansi iizerinde ¢ok oOnemli etkilere

sahiptirler. Bu nedenle TS kararlar1 ¢ok 6nemlidir.

TS birbiri ile gelisen kalitatif ve kantitatif faktorleri kapsayan bir Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) problemidir (Ho ve dig, 2010; Kannan ve dig, 2013; Lin ve Chen,
2004). Ayrica farkli kisilerin ¢oklu perspektifinin siirece dahil olmasindan dolayi
(Yiicenur ve Demirel, 2012) bu problem ayni zamanda grup karar verme problemine

de doniismektedir.

TS’nde amag, firma ihtiyaclarini optimum fiyat diizeyinde kesintisiz bir akis ile
istenen spesifikasyonda karsilayabilecek muthemel firmalar1 tanimlayabilmektir.
Tanimlama siireci ortak performans Oglitleri kullanilmak suretiyle tedarikgilerin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu Olciitlerin ne olacagi ve onem diizeyleri

goreceli olarak firma ihtiyaglar ve stratejilerine gore farklilik gostermektedir.

Uygun tedarikgilere karar verilmesi TZY igerisindeki merkezi ve stratejik
kararlardan birisidir (Lee ve dig, 2003). Artan sayida firma daha fazla aktivitesini
disaridan almakta (Danese, 2013) ve satin alma fonksiyonu ile TS kararinin 6nemi
gittikge artmaktadir (Genovese ve dig, 2013; Guneri ve Kuzu, 2009).
Organizasyonlar daha fazla merkezi aktivitelerine ve siireglerine odaklanmakta, diger
faaliyetleri ise tedarikgilerine birakmaktadir (Prajogo ve Olhager, 2012).
Organizasyonlar tedarik¢ilerine daha bagimli hale geldikge hatali karar vermenin
direkt ve endirekt sonuglar1 daha kat1 olmaktadir (De Boer ve dig, 2001). Satin alma
strateji ve operasyonlart konularinda alinan kararlar karliligi birinci dereceden
etkilemektedir (Sen ve dig, 2008). Kiiresellesme ve internet ticaretinin yayginlagsmasi
alternatif sayisinm1 arttirmis, miisteri beklentilerindeki degisimler, {iiriin yasam
devirlerinin kisalmasi, rekabet gibi unsurlarin ilave olmasiyla da se¢im problemi
daha da karmasik hale getirmistir. Sekil 2.5 ortaya ¢ikan bu unsurlarin satin alma

kararlarimin karmasikligi ve 6nemi {izerine olan etkileri 6zetlemektedir (Sen, 2007).

23



Satmalma fonbsivomamn
yayilias

Ticaretin
globallegmesi
Dug kaynak kallatimin
attimam

\ secenekler kimesi

Diaha fazla insat
geteksitimi

Satmalma Hitkdimetin
Zayif kararlasn kararlarimm peffatlk kurallars

daha kat1 sonaglan > ffeminin ve

gereksinmimi
karmaskliFinm

Daha genig kriter kiimesi

Yiiksek luz gereksinimi ‘\

Cevresel falktdtler

Iliigteri dneeliklerinin
degismesi

Sekil 2.5: Gelismelerin satin alma kararlarina etkileri (De Boer ve dig, 2001).

Bahsedilen zorluklar ile basa ¢ikabilmenin yolu ise sistematik ve bilimsel
yaklasimlardan ge¢mektedir. TS konusunda literatiirdeki yazarlarin oldukga tiretken
olmast nedeniyle pek cok metodoloji gelistirilmistir. Gelistirilen teknikler igin
CKKYV, matematiksel programlama, yapay zeka ve istatistiksel modeller ana
kategorilerdir. Bu kategoriler altinda yer alan yontemlerin temel, bulanik ve hibrit

formlari ile karsilasilmaktadir (Chai ve dig, 2013; Govindan, Khoverdi ve dig, 2013).

Genovese ve dig. (2013) ile Wu ve Barnes (2011) son zamanlarda yayimlanan giincel
caligmalar olup iilkemizdeki akademisyenlerin de TS konusunda oldukga tiretken

oldugunu ortaya koymustur.
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Wu ve Barnes (2011), 2001 ile 2011 yillar1 arasinda TS alaninda yaptigi literatiir
taramasi calismasinda, bu alana en ¢ok katkida bulunan enstitiileri ve iilkeleri
incelemis ve Tirkiye’de bu konuya yogun ilgi oldugunu gostermistir. Yesil tedarikgi
secimi ile ilgili olarak Genovese ve dig. (2013) galismasinda TS konusundaki
yayinlarin iilkeler bazindaki dagilimini incelenmis ve Tiirkiye’yi en iist siralarda
gostermistir. Yazar bu durumun Tirkiye, Cin, Taiwan gibi Asya iilkelerinin bati
diinyast i¢in hammadde/komponent alimlarinda 6nemli hublar olmasindan

kaynaklandigini belirtmistir.

2.4 Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarikci Secimi

1980’11 yillarda baglayan ve giliniimiize kadar artan bir ivme ile devam eden talep
artis1 paralelinde hem rekabette hem de iiretim ve tiiketim hizinda ¢ok biiyiik artiglara
sebep olmustur. Niifusun artmasi, {Uriin yasam dongiilerinin kisalmasi, refah
diizeyinin artmasi gibi nedenlerden dolayi, asir1 tiiketim son 30 yila damgasini

vurmustur. Bu degisim birgok 6nemli sorunu da beraberinde getirmistir.

Cevre Koruma Orgiitii (Environmental Protection Agency, EPA) verilerine gore her
yil diinya ¢apinda 20-50 milyon metrik ton atik elektrik ve elektronik iiriin
bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu rakamin 2010 yilina kadar {i¢ katina
cikacag: belirtilmektedir. Sadece ABD’ de 14-20 milyon kisisel bilgisayar her yil
¢cope atilmaktadir. 1998 yilinda sadece Bati Avrupa’da 6 milyon ton atik elektrik ve
elektronik iirlin bulunmaktadir ve bu rakamin yil bazinda en az %3-5 oraninda
artacag1 ongoriilmektedir. 2010 yilina kadar sadece Avrupa Birligi’ nde elektrik ve
elektronik atik miktarmin yillik 12 milyon ton olmasi beklenmektedir (Dat ve dig,
2012). Birlesmis Milletler Niifus Fonu (United Nations Population Fund, UNFPA)
verilerine gore ise giinimiizde diinya niifusu 7.3 milyar civarinda olup, 2055 yilinda
ise tarafsiz bir bakis agisiyla niifusun, 10 milyar1 bulacagi beklentisi Sekil 2.6’da

goriilmektedir (http://www.unfpa.org, 28.11.2015). Ayrica diger cografyalarin ve

diger atik tiiketim triinlerinin dikkate alinmasi, liriinlerin ¢ok ¢abuk demode olmasi
ve kisi bagina diisen tiikketim miktarinin giin gectikge artmasi diisiiniildiigiinde, insan
ve cevre glivenligi acisindan iiretim sektoriinde tedbir alinmasinin elzem oldugu
gorilmektedir. Dogal kaynaklarin azalmasi ve ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari,
yoneticileri ¢evresel faktorleri de dikkate alma gerekliligi ile kars1 karsiya

birakmistir. Bu dogrultuda firmalar cevreye duyarli sistemler tasarlamak, ¢evresel
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riskleri yonetmek ve atiklarini azaltmak amaciyla tedarik zincirlerini ¢evreye duyali

bir yapiya doniistiirmektedirler.

1990’  yillardan gilinlimiize, {rlin ve Uretim konseptlerindeki gelismeler
incelendiginde cevresel {irlinler/tasarimlar ile firmalarin ¢evre dostu iiretim
stireclerine gegme zorunluluklar: hem literatiir hem de yasal diizenlemeler ile ortaya
konmaktadir. Gelismis iilkelerde cevresel kaygilarin artmasi da yesil konseptin
gelisimini tetiklemistir. Giinlimiizde TZ yoneticileri vermis olduklar1 kararlarin
ekolojik denge ve insan sagligi izerindeki etkilerini g6z 6niinde bulundurmalidir (Lu

ve dig, 2007; Tsoulfas ve Pappis, 2006; Zsidisin ve Siferd, 2001).

Yillar

Sekil 2.6: Diinya niifus tahmini (http://www.unfpa.org, 28.11.2015).

Daha o6nce de deginildigi gibi, TZY nin isletmeler tarafindan benimsenmesi ve
basariyla uygulanabilmesi durumunda rekabet avantaji elde edecektir. Ayrica
giinimiizde klasik baglamdaki miisteri beklentilerine (maliyet, kalite, hizmet vb.)
yeni boyutlar eklenmistir ve eklenen ilk boyut gevreselliktir. Bu anlamda da tiiketici
beklentilerini karsilamak isteyen firmalar saglikli, giivenli, geri doniisiim orani
yiiksek, kaynak ve enerji kullanim orani diigiik iirlinleri, daha az kirleten tiretim
stiregleri ile liretebilme arayisina girmisleridir. Bu g¢evresel yeniliklerin firmalarin
rekabet avantaji ile pozitif korelasyon igerisinde oldugunu gosteren caligsmalar

mevcuttur (Chiou ve dig, 2011).

Firmalarin ¢evresel sorumluluklarinin (Corporate Environmental Responsibility,
CER) olduk¢a o6nem kazandigi 2000’li yillarda Klasik TZ ve TZY’ne yesil
komponentin entegre edilmesi ile Yesil Tedarik Zinciri (YTZ) ve Yesil Tedarik
Zinciri Yonetimi (YTZY) kavramlart ortaya ¢ikmustir. YTZ, tiim asamalarinda
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cevreye duyarli bir yaklasimi esas almaktadir. Sistem, tedarik isleminin dogal
kaynaklara zarar vermeden ya da en az zararla gergeklestirilmesi, iiretim sirasin da
ortaya ¢ikan atiklarin sistemli bir sekilde ¢evreye zarar vermeden yok edilmesi, kalite
ve c¢evre standartlarina uygun olarak tretimi gerceklestirmek amaciyla c¢esitli
belgelerin alinmasi, ¢cevreye duyarli tirinlerin iretilmesi, lojistik faaliyetlerde en iyi
ag tasariminin yapilmasi ve kullanilan ara¢ ve yakitlara dikkat edilmesiyle tiim siireg
icerisinde ortaya c¢ikacak olan atiklarin sistemli bir sekilde yonetilmesini

icermektedir (Ozesen, 2009).

Gerek cevresel faktorler gerekse kaynaklarin gitgide azalmasi isletmeleri geri
doniistime ve yesil siireglere itmektedir. YTZ, iirlin gelistirme ve c¢evreye duyarl
tirlin liretme stratejilerinin birlesmis oldugu giincel bir konsepttir. YTZY, firmanin
tedarik zincirinde deger yaratirken, ¢evrenin de 6nemini agiklar. Organizasyonlarin
cevresel risklerini azaltarak ekolojik etkinligini artirir ve hedeflenen pazar payina
ulasmasma yardimci olarak kazan-kazan stratejisini gergeklestirir.  YTZY nin
Karliligi, etkin varlik kullanimini ve sirket hizmet diizeyini artirdigi belirtilmektedir
(Biiytikozkan ve Feyzioglu, 2007). Bunun i¢in mevecut TZ yapilarinin geri doniisiimii
de kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. YTZY igin en 6nemli
bilesenlerden birisi tersine lojistiktir. Ancak sadece tersine lojistigi dikkate almak
kapsami ¢ok daraltacaktir. Cevresel konulari TZYne entegre etmek, yasam dongiisii
analizleri, atik yonetimi vb. ¢evre yonetimi konular ile tedarik¢i degerlendirmesi,
toplam kalite yOnetimi, yalin tedarik ve isbirligi uygulamalar1t gibi TZY
uygulamalarmin da entegrasyonunu gerektirmektedir (Tuzkaya ve dig, 2009). Uriin
tasarimindan imalata, kaynak kullanimidan ambalajlamaya bu felsefe tiim siireglere
entegre edilmelidir. Hervani ve dig. (2005)’e gore yesil bilesenin TZY ne entegre
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan YTZY, Sekil 2.7’de gosterildigi gibi olmaktadir.
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YESIL TEDARIK ZINCIRT YONETIMI

Yesil Yesil Yesil Yesil Tersine
Satmalma Uretim Dagitim Paketleme Lojistik
I I |
Geri Yeniden Yeniden Bertaraf
doniisiim {iretim kullanim etme

Sekil 2.7: Yesil tedarik zinciri yonetimi (Hervani ve dig, 2005).

Bu alandaki ¢alismalar incelendiginde dogal kaynaklarin azalmasinin, ekolojik ve
ekonomik sebeplerin, yasal diizenlemeler ve tiiketici baskilarmin YTZ’ni zorunlu
kilan en temel etmen oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica c¢evresel imaj, firmalari
yesil politikalar gelistirmeye tesvik eden onemli bir pazarlama unsuru olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Gliniimiizde uluslararas: iireticiler ve tiiketiciler tehlikeli
ve zehirli madde igermeyen gevresel triinler talep etmekte ve bu dogrultuda firmalar

cevresel farkindaliklarini arttirmaktadir (Chiou ve dig, 2011).

Tsoulfas ve Pappis (2006) g¢evresel prensiplerin alti fonksiyonel sahaya
uygulanabilecegini belirtmistir. Bunlar iirlin tasarimi, ambalajlama, geri toplama ve
nakliye, geri doniisiim ve atik, i¢ ve dis ¢evrenin yesillendirilmesi ile diger yonetsel
konulardir. Ozesen (2009) ise YTZ’ne gereksinim yaratan nedenleri oniki baglik

altinda toplamistir. Bunlar:

e (Cevre kirliliginin 6nlenmesi,
e Dogal kaynaklarin korunmasi,
e Geri kazanim,

e Sirdurilebilir kalkinma,

¢ Rekabetin degisen kosullari,

e Isletme dis1 baskilar,

e Toplumla iligkiler,

e Eko-verimlilik,
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e Eko harcamalarin azaltilmasi kapsaminda ¢evre maliyetleri ve vyasal
yiiktimliliikler,
e Kurumsal risk,

e Miisterilerin ¢evresel gereksinimleridir.

Artan yasal diizenlemelere ve endiistriyel {iretimin c¢evre Tlzerindeki etkisi
konusundaki kamuoyunun artan farkindaligina cevaben, pek ¢ok organizasyon tiim
TZ’ni kapsayan onemli reformlari uygulamaya koymaktadir (Lu ve dig, 2007).
Ornegin Dell, HP, IBM, Motorola, Sony, Panasonic, NEC, Fujitsu ve Toshiba gibi
elektronik sektoriinde lider konumdaki sirketlerin YTZY’ni bir strateji olarak
benimsedigi bildirilmektedir (Hsu ve Hu, 2009). Bu dogrultuda tedarik¢ilerde gbzden
gecirilmektedir. Ciinkii tedarik¢iler firmalarin ekolojik performansi {izerinde

belirleyicidir (Kuo ve dig, 2010).

Bir firmanin ¢evresel performansi sadece kendisinin degil ayni zamanda
tedarikgisinin de ¢evresel performans: ve imaji ile ilgilidir ve YTZY, tedarikgilerin,
tireticilerin, dagiticilarin,  kullanicilarin  ve  geri  doniisiimciilerin ~ basarili
koordinasyon, entegrasyon ve yonetimini gerektirir (Tuzkaya ve dig, 2009). Firmalar
sadece kendilerinin degil ayni zamanda tedarikgilerinin ve ortaklarmin da gevresel
performanslarindan sorumlu tutulmaktadir (Large ve Thomsen, 2011; Tsoulfas ve
Pappis, 2006, 2008; Zsidisin ve Siferd, 2001). Bu dogrultuda firmalar
tedarikcilerinden hem {iretim siireclerinde, c¢evre iizerinde negatif etkilerini
azaltmalarint hem de irettikleri Uriinlerin, ¢evresel performansini arttirmalarini

beklemektedir (Chiou ve dig, 2011).

Tedarikgilerden temin edilen hammadde ve bilesenler iiriiniin ¢evresel performansi
tizerinde direkt belirleyicidir. Giiniimiizde tiiketim egilimleri dogal kaynaklari
koruyan, zehirli madde ve emisyondan uzak duran, enerji ve su tasarrufu saglayan,
geri donilisiimii miimkiin eko-dizaynlara sahip giivenli lirlinlere dogru kaymaktadir.
Lu ve dig. (2007) gelecekte tamamen geri doniistiiriilebilir materyallerden tiretilen
trlinlerin artacagini, bu nedenle organizasyonlarin TZ kararlarin1 artan c¢evresel
farkindalik ve sorumluluklar dogrultusunda almalar1 gerektigini bildirmistir. Zhu ve
Geng (2001) caligmalarinda, insanlarda refah diizeyinin artmasiyla paralel olarak
yesil lriinler i¢in daha fazla para 6deyebileceklerini gostermistir. Bu ¢alismaya gore
isletmeler kanun ve diizenlemelere uygunluk ile satin alma ve atik maliyetlerini

azaltarak toplam maliyette azalma saglayabilmek i¢in yesil tedarikgi arayisindadir.
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Giuliano Noci’nin 1997 yilinda yayinladig1 ve tedarik¢inin ¢evresel performansini
degerlendirmeye yonelik ¢alismasi literatiirde genis kabul gormiis, TS konusuna yeni
bir perspektiften bakis acis1 ve yeni bir trend donemi baslatmistir. Bu trendi besleyen
ve 2000 yili sonrasinda ivme kazanan yasal diizenlemeler dogrultusunda, TS artik

yerini Yesil Tedarik¢i Se¢imine (YTS) birakmustir.

Literatirde TZ’nin ve tedarikginin ¢evresel performansint degerlendirmeye yonelik
pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Enarsson (1998) tedarikgilerin ¢evresel perfomanslarini
degerlendirmeye yonelik balik kil¢ig1 diyagramini 6nermistir. Lee, Chang ve dig.
(2009) Delphi ve bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) metotlarini hibritleyerek
YTS i¢in bir yontem gelistirmistir. Bai ve Sarkis (2010a) gri sistem teorisi ile kaba
kiime teorisini (grey system and rough set theory) sentezlerken, Bai ve Sarkis
(2010b) ile P. Humphreys ve dig. (2003) durum tabanli ¢ikarsama (case-based
reasoning) ile YTS’ni gerceklestirmislerdir. Tuzkaya ve dig. (2009) bulanik ANP ve
bulantk PROMETHEE ile tedarik¢inin ¢evresel performans: degerlendirilmistir. P.
K. Humphreys ve dig. (2003) kalitatif ve kantitatif kriterleri tanimlayarak, bilgi
tabanli sistemlerin (knowledge based system) YTS’ne nasil yardimeci olacagini
gosteren bir ¢evresel Karar Destek Sistemi (KDS) gelistirmislerdir. Handfield ve dig.
(2002) Delphi yontemi ile kriter agirliklandirmasini yaptiktan sonra otomobil, giyim
ve ambalaj sektoriinde YTS i¢in AHP tekniginin nasil uygulanacagini gostermistir.
Chiou ve dig. (2011) YTS ile iiriin, proses ve yonetsel alanlardaki yesillenmenin
firmalara rekabet avantaji sunacagmi savunmustur. Humphreys ve dig. (2006)
bulanik iiyelik fonksiyonlar1 kullanarak TS siirecinde c¢evresel performans
degerlendirmesi yaparken, Zhang ve dig. (2003) ¢ok etmenli bulanik karar verme
stratejisini kullanmistir. YTS ve bir sonraki boliimde agiklanacak olan siirdiiriilebilir

tedarikgi secimine yonelik yapilan ¢alismalarin 6zeti Cizelge 2.1°de verilmistir.

Bu konudaki genis literatiire dayanarak ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Genovese
ve dig. (2013), Govindan, Rajendran ve dig. (2013) ile Igarashi ve dig. (2013) yakin
zamanda YTS konusundaki literatiirii ayrintili olarak inceleyen yayinlardir. Noci’nin
1997 yilinda yaymlamis oldugu makalesi, Genovese ve dig. (2013) tarafindan TS
konusunda ¢i8ir acan bir yayin olarak nitelendirilmistir. Ayrica literatiir taramasi
esnasinda 1997 yilina ilave olarak 2003 yili sonrasinda da kirilmalar yasandigi

gbzlemlenmistir.
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13.02.2003 tarihinde Avrupa birliginde yiiriirlige giren 2002/96/EC sayili Elektrik
ve Elektronik Ekipman Atiklar1 (Waste Electrical and Electronic Equipment, WEEE)
direktifinin de akademik ilgiyi tetikledigi diisiiniilmektedir. Bu direktif elektrikli ve
elektronik ekipman atiklarinin ayr1 toplanmasmi ve geri kazanimini zorunlu
kilmaktadir. Bu dogrultuda ireticiler ekonomik émrii tamamlanan iriinlerinden de
sorumlu tutulmakta, tiriinlerini geri kazanim, doniisiim ve ayristirilabilirlik oranlarini
gozeterek tasarlamalar1 beklenmektedir. Burada amaglanan dogal kaynaklarin
tasarruflu kullanilarak geri doniisiim ve tekrar kullanimla ilgili atik yoOnetimi
stratejilerini benimsetmek, ¢evreyi ve insan sagligimi korumaktir. Ilave olarak
27.01.2003 tarihinde Avrupa birliginde yiiriirliige giren 2002/95/EC sayili Zararl
Maddelerin Kullaniminin Kisitlanmasi (Restriction of Hazardous Substance, RoHS)
direktifi ile elektronik kartlarda ya da malzemelerde bazi maddelerin bulunmamasi

sart kosulmaktadir. Dolayistyla bu direktiflerin yayin sayisina olan etkisi énemlidir.

Bu dogrultuda Cizelge 2.1°de gosterilen yesil ve siirdiiriilebilir tedarik¢i segimine
yonelik yapilan 31 adet yaymin yillara goére dagilimi incelenmistir. WEEE ve RoHS
direktiflerinin ardindan yayin sayisindaki artis Sekil 2.8’de agikca goriilmektedir. Bu
acidan 2003 yilinin bir doniim noktasi oldugu degerlendirilmistir. Ayrica yasal
diizenlemelerin ve kamuoyu baskisinin artarak devam etmesi paralelinde
yayimlanacak makale sayisinin gelecekte artmasi beklentisi de gercekei bir yaklagim

olacaktir.
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Cizelge 2.1: Yesil ve siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imine yonelik yapilan ¢aligsmalar.

*Kriter tird

Nu  Yazar(lar) ve yayin tarihi Kullanilan yontem

Ek Ce So
. Kriter agirliklandirma i¢in AHP
1 Noci (1997) v (YTS i¢in teorik gergeve)
Balik kil¢1g1 diyagrami
2 SIS (L) v (YTS igin teorik ¢ergeve)
Handfield ve dig. (2002) J AHP
P. K. Humphreys ve dig. o .
(2003) Bilgi tabanli sistemler
5 P. Humphreys ve dig. J Bilgi tabanli sistemler ve
(2003) durum tabanli ¢ikarsama
6 Sarkis (2003) l Xl ANP
7 Humphreys ve dig. (2006) V Bulanik ¢ikarim
Biiyiikozkan ve Feyzioglu
8 (2007) v Bulanik VIKOR

J Yorumlamali yapisal modelleme

9 Huang ve Keskar (2007) v ¥ ook nitelikli fayda teorisi
10 Luvedig. (2007) v Bulanik mantik ve AHP
11 Ozgen ve dig. (2008) J J iA_\HP ve ¢ok amagli olasiliksal
ineer programlama
12 Yu ve Tsai (2008) v V AHP ve tamsayili programlama
13 Hsu ve Hu (2009) V ANP
14  Lee, Kang ve dig. (2009) V V Bulanik AHP
. Bulanik hedef programlama
15  Tsai ve Hung (2009) v J ve AHP
.o Bulanik ANP ve Bulanik
16  Tuzkaya ve dig. (2009) \ PROMETHEE
17  Awasthi ve dig. (2010) J Bulanik ¢ok kriterli yaklasim
18  Bai ve Sarkis (2010b) l \ \ Kaba kiime teorisi
19 Che (2010) J J Bulanik AHP ve parcacik siirii

optimizasyonu
.o Yapay sinir aglari, veri zarflama
20  Kuo, Wang ve dig. (2010) V J analizi ve ANP

Cifci ve Biiyiikozkan

21 (2011) \ \ Bulamk AHP
22  Mafakheri ve dig. (2011) v AHP ve dinamik programlama
23 Sasikumar ve Haq (2011) v Bulanik VIKOR ve karmasik

tamsayili lineer programlama
J Cok amacli optimizasyon ve

genetik algoritmalar

Bulanik mantik ve ¢ok amaglt

24 Yeh ve Chuang (2011) V

25 Amin ve Zhang (2012) V Xl karmagik tamsay1li lineer
programlama

26  Amindoust ve dig. (2012) Xl J Bulanik ¢ikarsama

27 Biiyiikdzkan ve Cifci J J Bulanik DEMATEL, bulanik ANP
(2012) ve bulanik TOPSIS

28  Kuo ve Lin (2012) J J ANP ve veri zarflama analizi

29 g‘;"(g%"’}g’)*(hc’da"erd' Y v v Y Bulank TOPSIS

30 Kannan ve dig. (2013) J J Bulanik AHP ve bulanik TOPSIS

31  Shen ve dig. (2012) Xl Bulanik TOPSIS

“Kriter tiirii: EK (Ekonomik), Ce (Cevresel), So (Sosyal)
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YTS makalelerinin dagilim

m 2003 oncesi

O 2003 yih

E 2003 sonrasi

Sekil 2.8: Yesil ve siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢cimine yonelik yapilan ¢alismalarin
yillara gore dagilimu.

2.5 Siirdiiriilebilir Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarikci Secimi

Buraya kadar yapilan ¢aligmada TZ, TZY ve TS kavramlar ile ilgili detayl bilgiler
verilmis ve TS’deki g¢evresellik egilimi agiklanmistir. Ancak giinimiizde CER’e
ilave olarak kurumsal sosyal sorumluluklardan (Corporate Social Responsibility,
CSR) da bahsedilmektedir. Dolayisiyla ekonomik ve ¢evresel boyutlara ilave

edilmesi gereken yeni bir boyut ile karsilagilmaktadir.

UNCSD tarafindan yapilan siirdiiriilebilirlik tanimlamasi ile TZY ne ii¢lincii boyut
eklenmistir. Ekonomik ve cevresel boyutlara ilave olarak insan haklari, tiretken
isglicti yaratimi ve esitlik gibi ilkeleri kapsayan CSR boyutunun da TZY’ne
eklenmesi ile ilk kez Sirdirilebilir Tedarik Zinciri Yo6netimi (STZY)’nden
bahsedilmistir (Genovese ve dig, 2013). Seuring ve Miiller (2008)’in ¢aligmasinda
STZY igin tam bir tamimlama ile karsilasilmaktadir. Buna gore; STZY malzeme,
bilgi ve nakit akis1 yonetimine ilave olarak TZ igerisindeki tiim firmalarin, tiiketici ve
hissedar/ paydas ihtiyaglarindan dogan ve siirdiiriilebilir gelisimin {i¢ temel amacini
(ekonomik, ¢evresel ve sosyal) dikkate alan isbirligidir. Biiyiikozkan ve Cif¢i (2011)
STZY ni; hem malzeme, bilgi ve sermaye akisinin, hem de TZ boyunca sirketler
arast igbirliginin; miisteri ve paydaslarin gereksinimlerinden dogan siirdiiriilebilir
gelismenin {i¢ boyutunun (ekonomik, ¢evresel ve sosyal) g6z oniinde bulundurularak

yonetilmesi olarak tanimlamislardir.

33



Carter ve Jennings (2002)’ e gore, ilk donemlerde CSR, is diinyasinin toplumdaki
roliiniin teorik olarak tartisildigi net olmayan bir konsepttir. Cevresel konulara ilave
olarak, CRS konularinin altinda ele alinmakta olan is giiciindeki ¢esitlilik, ¢alisan
giivenligi ve insan haklar1 konularin ise raslantisal olarak lojistik yonetim konulari
icerisinde yer aldig1 diisiiniilmekte idi. Daha onceden O6nemsenmeyen bu konu,
giiniimiizde karar verme proseslerinin ayrilmaz bir parg¢asina doniismiistiir (Bai ve
Sarkis, 2010b). Hem is diinyasinin hem de kamuoyunun ilgisini ¢eken ve refahina
katkida bulunan CSR, firmalar i¢in yonetimin karar vermesi gereken énemli bir konu

olup gelisimine devam etmektedir (Carter ve Jennings, 2002).

Giiniimiiz kosullarinda siirdiiriilebilirlik pek ¢ok alanda oldugu gibi TZY konseptinde
de ¢ok oOnemli bir gerekliliktir. Siirdiiriilebilirligi gozeten sistemlerde kararlarin
tamami, ekonomik, cevresel ve sosyal dayanaklari birlikte ele alan ii¢ temelli
muhasebe (Triple Bottom Line-TBL) ile uyumlu olarak olusturulmaktadir. STZY ne
olan akademik ve kurumsal ilgi de son yillarda oldukca yiiksek seviyededir
(Gimenez ve Tachizawa, 2012). Fakat siirdiiriilebilirlik halen biiyiik ¢ogunluk
tarafindan sadece yesil/cevresel konular olarak algilanmakta, sosyal boyut ile her {i¢
boyutu entegre eden ¢aligsmalara nadiren rastlanmaktadir (Seuring ve Miiller, 2008).
Ancak 2010’lu yillar ile TZY kapsaminda TS ile ilgili olarak salt ekonomik
(geleneksel) ve/veya cevresel dayanagi gozeten galigmalar yerini bu yeni perspektifi

temel alan yaklagimlara birakmaya baslamistir.

Organizasyonlara, paydaslarinin  beklentilerindeki  degisiklikler ve  disa
bagimliliklarinin artmasi nedeniyle, tedarik¢ilerinin faaliyetlerinden dolay1 her gecen
giin artan bir sorumluluk yiiklenmekte (Goebel ve dig, 2012) ve zincir igerisindeki
lider pozisyonlu firmalar tedarikgilerinin ¢evresel ve sosyal performanslarindan
sorumlu tutulabilmektedir (Seuring ve Miiller, 2008). Bu nedenle satin alma ve
tedarik yoOnetimi, firmalar1 tedarik¢ilerinin  sorumsuz davraniglart nedeniyle
suglanmaktan koruyabilecek ¢ok 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goebel
ve dig, 2012). Bu baglamda, firmalarin tedarik¢i se¢im siireglerine yesil Kriterlere
ilave olarak sosyal kriterleri de entegre etmeleri tercih statiisiinden ¢ikarak

zorunluluk statiisiine gegmistir.

TS konusunda cevresel etmenlerin géze alindig1 ¢ok sayida calisma yapilmis
olmasma ragmen, sirdiiriilebilirligin tiim boyutlarin1 iceren daha sistematik

yaklasimlara ihtiya¢ vardir. TS siirecindeki dual kaygilara (ekonomik ve ¢evresel)
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insan haklar1 istismari, ¢ocuk isgiici ve sorumsuz yatirimlar (etik, saglik vb.
acilardan) gibi sosyal faktorler eklenmeli ve kaygilar {iglii boyuta ¢ekilmelidir (Bai
ve Sarkis, 2010b). Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Se¢imi (STS) prosesi (Sustainable
Supplier Selection, SSS) operasyonel karar alma siirecinde kullanilanlarin 6tesinde
bir dizi ilave o0zelligin géz Oniine alinmasini gerektirir. Tedarikei iliskilerinin
stirdiiriilebilirlik agisindan ve stratejik perspektiften ele alinmasi hususu, ¢evresel ve
sosyal konularin organizasyonlarin bilinyesindeki artan onemi ve olgunlasan CSR
konsepti ile daha belirgin hale gelmektedir (Bai ve Sarkis, 2010a; Seuring ve Miiller,
2008). STS’ne yonelik az sayida yapilan ¢aligmada, CSR ile iligkili TS kriterlerine
deginilmis ancak tedarik¢inin sosyal sorumluluklarini degerlendirmeye yonelik en

kapsamli kriterler Bai ve Sarkis (2010b) tarafindan ortaya konmustur.

STZY alaninda yapilan calismalarda oldukca sik kullanilan “paydas” kavramina
aciklik getirilmelidir. Geleneksel TZY tanimlamalarinda zincir tyeleri, tedarik¢inin
tedarik¢isinden son kullaniciya kadar uzanmakta ve bu {iyeler arasindaki
etkilesimden bahsedilmektedir. Ancak ¢evresel ve sosyal boyutlarin devreye girdigi
calismalarda kullanilan paydas klasik zincir iiyeliginden ¢ok daha derin ve kapsamli
bir anlam tasimaktadir. Paydaslar bir organizasyonun, kurulusun ya da sirketin
faaliyetlerinden, hedeflerinden, politikalarindan, aldigi sonuglardan etkilenebilen
veya etkileyebilen kisiler, gruplar, organizasyonlar veya sistemlerdir. Paydaglar
organizasyonda mesru haklari, yasal cikarlar1 olan 6zel veya tiizel kisilikler
olabilecegi gibi, organizasyonun yaptiklarindan etkilenen herkes olabilir

(http://strateji-nedir.blogspot.com, 08.12.2015.). Bu genis liste igerisinde geleneksel

zincir iiyelerine ilave olarak; sirketlere yatirim yapan kisi ve kuruluslar, hissedarlar,
yoneticiler, ¢alisanlar, {irlin ve hizmet iiretiminde, dagitiminda ve satisinda deger
yaratan kisiler, tageronlar, sendikalar, kredi ve finansman saglayan kisi ve kuruluslar,
ayni sektorde faaliyet gosteren baro, oda, firma vb. kuruluslar, sirketin her tiirlii
etkilesime (vergi 6deme, mahsup, izin, onay, bildirim, raporlama, sertifikasyon vb.)
girdigi devlet daire, kurum ve kuruluslari, sirketin faaliyeti ile ilgilenen sivil
kuruluslar ve orgiitler, ayn1 lokasyondaki yerlesik topluluklar ve belediyeler, sivil
toplum oOrgiitleri, aktivist gruplar, ulusal ve yerel medya kuruluslaridir. Kisacasi
sirketin varligindan etkilenen ve etkilenebilecek ve varligindan sirketin etkilendigi ve

etkilenebilecegi her tiirlii unsur paydas kavrami igerisindedir.
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Literatiirde firmalarin, tedarikgilerinin kotii gevresel ve sosyal performansindan
dolay1 yaptirima maruz kaldigina dair pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. 2001
yilinda Sony, Cor., sirketine ait 1,3 milyon kutu PlayStation2 oyun konsolu, oyun
kontrol kablosunun yiiksek seviyede zehirli madde igerdigi igin tilkeye girisi Alman
hiikiimeti tarafindan engellenmistir (Hsu ve Hu, 2009). 2007 yilinda, Mattel, Inc., 20
milyon oyuncagi bazi tedarikgilerinin kursun iceren madde kullanmasi sebebiyle
pazardan geri ¢ekmek zorunda kalmistir. 1996 yilinda ise taseronlarinin g¢ocuk
isgliclinii kullanmas1 nedeniyle Nike, Inc., karalama kampanyasina maruz kalmistir
(Gimenez ve Tachizawa, 2012). Ayrica giyim sektoriindeki Disney, Levi Strauss,
Benetton, Adidas ve C&A firmalarinin iiretim siireglerindeki insanlik disi ¢aligma
sartlar1 ve/veya {lretilen kirlilik nedeniyle suglandigi Seuring ve Miiller (2008)
tarafindan bildirilmektedir. Ayrica Conoco, Texaco, Denny’s ve Coca-Cola gibi
sirketlerde, hem toplumda itibar kayb1 hem de ciddi kazang kayiplari ile sonuglanan
ve 1rk, din, cinsiyet ayrimeiligini konu alan aktivist durumlarin yasandigi Carter ve

Jennings (2002) tarafindan bildirilmistir.

Bu oOrnekleri c¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak yasanmig Orneklerden de
anlasilabilecegi gibi sorumlulugun smirlart firmanin miilkiyet sinirlart veya direkt
kontrol simirlarmin 6tesine tagmakta (Gimenez ve Tachizawa, 2012) ve firmalarin
sadece kendi igsel dinamiklerine odaklanmasi yetersiz kalabilmektedir. Ureticiler
kendilerinin ve tedarikgilerinin kotii ¢evresel ve sosyal performanslarindan dolay1
boykot edilebilmekte ve bu durumlardan zincir igerisindeki odak firma sorumlu
tutulabilmektedir (Goebel ve dig, 2012; Seuring ve Miiller, 2008). Firmalar kendi
gelisimleri lizerinde tedarikgilerinin etkisini fark etmis (Bai ve Sarkis, 2010b) ve bu
nedenle de son zamanlarda siirdirilebilirligin tedarikgilere yayilimi konusu
(extending sustainability to suppliers) giindeme alinan 6nemli bir baslik olmustur.
Gimenez ve Tachizawa (2012), siirdiiriilebilirligin tedarikgilere yayilimi igin iki
farkli yonetim mekanizmasi veya yaklasim oldugunu belirtmistir. Bunlar Sekil 2.9°da
goriildiigli gibi tedarik¢i degerlendirmesi ve tedarikei ile isbirligi tesis edilmesidir.
Ayrica tim siireclerde STZY uygulamalarimi benimsemedik¢e zincir igerisinde
stirdiirtilebilirligin tesisi imkansizdir (Bai ve Sarkis, 2010b). Bu siireclerden birisi de

satin alma, dolayisiyla TS siirecidir.
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: ’ Yonetim R .
Dinamikler Surdurulebilirlik

mekanizmalari
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|\ performans
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o
Dis dinamikler ,Te,d?f'_kc' ile Sosyal
isbirligi tesisi performans

Sekil 2.9: Siirdiiriilebilirligin tedarikg¢ilere yayilimi (Gimenez ve Tachizawa, 2012).

Sonug olarak, hem iiretim siireglerinde hem {iriin performansinda hem de calisanlara
ve topluma yonelik etik uygulamalarda siirdiiriilebilirlik felsefesi gozetilmeli ve bu
anlamda zincirin tim tyeleri sorumluluk almalidir. Ancak tez c¢aligmasinda
stirdiriilebilirligin tim siireglere yayilimindan ziyade bu g¢abanin TS siireclerinde

nasil gerceklestirilebilecegi konusuna odaklanilacaktir.

Gimenez ve Tachizawa (2012)’ye gore giiniimiizde firmalar, TZ ne siirdiiriilebilirligi
entegre etmek ic¢in, tedarik¢i degerlendirme ve tedarik¢i ile igbirligi tesis etme
uygulamalarini kullanmalidirlar. Bu baglamda TS siireclerinde kullanilan kriterler
tekrar gézden gecirilmelidir. Arastirma silirecinde geleneksel ve gevresel kriterleri
iceren c¢ok sayida, sosyal kriterleri igeren az sayida calismanin bulundugu
gozlemlenmistir. Ayrica bu caligmalarda her ii¢ boyuttaki TS kriterlerinin entegre
kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir. Kriterlerin entegrasyonundan kasit Boliim

3.1.6 ’da acgiklanacaktir.

2.6 Tedarikg¢i Secim Probleminin Asamalari

Dogas1 geregi birbiriyle ¢elisen niteliksel ve niceliksel kriterlerin ve amaglarin var
oldugu bir karar verme problemi olan TS buraya kadar bahsedilen gelismeler 1s1831nda
¢ok daha zor ve karmasik bir hale gelmistir. STS i¢in tedarik¢iyi slirdiiriilebilirligin
tim boyutlar1 ile degerlendirebilmeyi miimkiin kilan bilimsel bir yaklasima ihtiyac

vardir. Bu nedenle se¢im siireci oncelikle siniflandirilmalidir.

De Boer ve dig. (2001) yilinda yayinlamis oldugu tedarik¢i se¢im metotlarinin
siniflandirmasi ile ilgili ve literatiir tarafindan biiyiik ilgi goren makalesinde (Wu ve

Barnes, 2011), 2001 yilina kadar yaymnlanmis c¢alismalarda son asamaya
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odaklanildigi, onceki asamalara gereken Onemin verilmedigi savunulmustur. De
Boer’in ¢alismasinin devami olarak Wu ve Barnes (2011) de benzer bir perspektiften
konuyu incelemis ve gegen on yillik silire igerisinde bu alanda c¢ok az g¢alisma
yapildigina isaret etmistir. Ancak bu caligmalar incelendiginde biiylik bir
¢ogunlugunun formiilasyon asamasi i¢in ¢Oziim iireten c¢alismalar olmadigi tespit
edilmistir.

Satin all satin alma?

Daha fazla/ daha az tedarikgi
Mevcut tedarik¢i degistirilsin mi?

Problemin
tanimi Daha fazla/ daha az kriter?

Buitlin tedarikgiler gerekli mi?

Kriterlerin
formilasyonu

Uygun tedarikgiler

Niteliklerin
belirlenmesi

Kar / fiyat analizi

Kalitatif araglar Siparis alma

Kantitatif araclar

Sekil 2.10: Tedarikg¢i se¢im probleminin safhalar1 ve kullanilan karar metotlarinin
siniflandirilmast (De Boer ve dig, 2001).

Sekil 2.100°da tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimii i¢in uygulanan bir KDS
yaklagimi sunulmustur. Bu KDS’nin uygulama adimlari De Boer ve dig. (2001)
tarafindan asagida aciklandig: sekliyle bildirilmistir:

Problemin tanmimlanmas: asamasinda, TS nin amaclar1 belirlenmektedir. Tedarikci
ile satin almay1 yapacak firma arasindaki iletisim diizeyinin bu asamada ortaya

konmasi1 gerekmektedir. Burada kullanilacak teknikler kalitatif araglardir.

Sen (2007)’ye gore TS siirecindeki en dnemli karar tedarikgi ile satin alict arasindaki
ES’nin tanimlanmasidir ve bu karar problemin tanimlanmasi asamasinda
verilmelidir. Bundan sonra, tedarik¢i se¢im siirecinde kullanilacak se¢im kriterleri bu
seviyeye, firmanin rekabet¢i konumuna ve stratejilerine bagli  olarak

belirlenebilmektedir.
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Kriter formiilasyonu asamasinda, TS’nde satin almay1 yapacak firma tarafindan

secim kriterleri belirlenmektedir. Burada kullanilacak teknikler kalitatif araglardir.

Satin alma fonksiyonunda TS bir¢ok kriterden etkilenmektedir. TS nde ¢ok sayida
degisik kriter kullanilabilmektedir. Gegmis calismalara bakildiginda, bu dlgiitler
icinde en Onemli olarak goriilenler arasinda kalite, maliyet ve teslimat performans

Ol¢iitleri bulunmaktadir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi tedarikgilerin degerlendirilmesi ve secilmesinde
kullanilan o6lgiitler i¢in yapilan en kapsamli calismalardan birisi Dickson(1966)
tarafindan yapilan ¢alismadir. Dickson, bu ¢aligmasinda TS’ nde kullanilabilecek 23
Olgiit belirlemistir. Sen (2007)’nin bildirdigine gore Weber ve dig. (1991)
caligmalarinda Dickson’un 23 kriterini kullanmakta ve literatiir taramasi kapsaminda
ele aldigi 74 makalenin %80’inde fiyat, %59’unda dagitim, %54’tinde de kalite
kriterinin ele alindigin1 gostermektedir. Daha sonra da birgok TS Kriter seti
tamimlanmistir.  Ayrica yine aynmi c¢alismada kullanilacak kriterlerin  {iriin
kategorilerine gore farklilastigi da bildirilmistir. Bu dogrultuda bazi arastirmacilarin
her iiriin kategorisi i¢in farkli kriter seti kullanmalar1 gerektigine deginilmistir. Tez
calismasi igerisinde bir sonraki bolimde satin alict tedarik¢i ES’lerinin
belirlenmesine yonelik olarak detayli bir literatiir taramasi yapilmistir. Burada da
tedarikei ile ilgili iliski tiplerinin belirlenmesinde literatiirde olduk¢a fazla portfoy
analizinin yapildig1 goriilmiistiir. Bu analizde boyut degiskenlerinden birisi ¢ok
biiyiik oranda tiriindiir. Bu dayanaklardan hareketle {irtintin hem TS kriterleri hem de
tesisi edilecek ES iizerinde temel belirleyici unsurlardan birisi olacagini sdylemek
mimkiindiir. Kriterler, isletmenin yapisi, teknolojik gelismeler, c¢evre kosullari,
pazardaki rekabetin durumu, cografi yap1 ve tedarikgiler ile ilgili riskler gibi pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Ayrica, TS’deki Oolgiitler stok yoOnetiminden {iiretim
planlamaya, nakit akis gereksiniminden iiriin kalitesine kadar pek cok faaliyeti
etkilediginden, Kriterlerin belirlenmesi siirecine firmanin pek ¢ok boliimii dahil

olmalidir.

Niteliklerin ~ belirlenmesi  asamasinda, uygun tedarik¢i kiimesinin, Kriter
formiilasyonu asamasinda belirlenen kriterleri karsilama dereceleri ortaya

konulmaktadir. Burada kullanilacak teknikler kantitatif araglardir.
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Bu asamada alternatif tedarik¢i sayisinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Tedarikgiler
On elemeye tabi tutularak uygun olmayan tedarikgiler en basta elenir ve se¢im siireci
calismalarina kalanlar ile devam edilir. On eleme igin farkli yaklasimlar
kullanilabilir. Her bir kriter i¢in minimum bir 6l¢iit belirlemek ve en az bir Olgiitten

limit altinda kalan tedarik¢iyi elemek bir yaklasimdir.

Diger bir 6n eleme yaklagiminda, en énemli Kriter belirlenmekte ve tiim tedarikgiler
bu kritere gore degerlendirilmektedir. Bu kritere gore en yiiksek performansa sahip
tedarikgiler se¢ilmektedir. Eger bu kritere gore en iyi tedarikgiler tespit edilemiyorsa,
ikinci en iyi Olgiite gore degerlendirme yapilarak tedarikgiler belirlenmekte ve siireg

bu sekilde devam etmektedir.

On segimde kullanilabilecek diger bir yontem ise kiimeleme analizidir. Kiimeleme
analizi potansiyel tedarik¢ilerin 6n se¢iminde 6nemli bir aractir. Bagka bir deyisle,
iyi olarak nitelenebilecek tedarikcilerin Onceden elenmesini engelleyen bir
yontemdir. Kiimeleme analizi ile tedarikgiler bir grup sayisal nitelik skoruna gore
siniflandirilarak karsilastirllmaktadir. Boylece, bir kiime icindeki tedarikgilerin

performans farkliligi en az olurken kiimelerin farki ise en fazla olmaktadir.

Son se¢im asamasinda ise, belirlenen kriterlere ve tedarikcilerin bunlar1 karsilama
derecelerine gore ilgili tedarik¢inin se¢imi yapilmaktadir. Burada kullanilacak

teknikler kantitatif araclardir.

Tedarik¢i sayis1 azaltildiktan sonra, bu son asamada, sistem kisitlar1 ile birlikte
kalitatif ve kantitatif tiim kriterler goz Oniine alinarak en son galisilacak tedarikgi(ler)
tanimlanir ve miktar atamasi yapilir. Son se¢im asamasi i¢in gelistirilen yontemlere

Boliim 2.3’de deginilmistir.

Organizasyonlar tedarik¢ilerine daha bagimli hale geldikge hatali karar vermenin
direkt ve endirekt sonuglart daha kati olmaktadir (De Boer ve dig, 2001). Bir¢cok
makalede dile getirildigi gibi TS satin alma departmanmin verecegi en Onemli
karardan biri olup, satin alma maliyetlerini azaltabilecek, uygun tedarikgilere karar
verilmesi durumunda firmanin rekabetci giicii ile siirdiiriilebilirlik performansini
arttirabilecek, TZY icerisindeki merkezi ve stratejik kararlardan birisidir. TS’nde
genel amag firma ihtiyaclarini kabul edilebilir maliyet diizeyi ile kesintisiz olarak
karsilayabilen yiiksek potansiyelli tedarikg¢ilerin belirlenmesidir. Se¢im islemi, belirli

olgiit(ler) ile tedarikgilerin karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
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isletmenin gereksinimlerine, iiriin ve pazar Ozelliklerine bagli olarak potansiyel

tedarikg¢ilerin aragtiritlmasindaki detay diizeyi degisiklikler gosterebilir.

Sonug olarak, maliyet ve kalite gibi tedarikgi se¢im siirecinde kullanilabilecek temel
kriterlere 1980 ve 1990’larda teknolojik degisiklikler, market genislemeleri, miisteri
beklentileri ve gelisen iiretim felsefeleri dogrultusunda (Tam Zamaninda Uretim,
Toplam Kalite Y&netimi, Yalin Uretim, Cevik Uretim, Cevresel Uretim vb.) pek cok
yeni kriter eklenmistir. 1990’1 yillarda ise artan g¢evresel kaygilar dogrultusunda
TS’nde kullanilan performans metriklerine iiriin 6zellikleri, geri doniisiim, atiklar ve
emisyonlar ile kaynak kullanim1 gibi pek ¢ok ¢evresel metrik ilave edilmistir (Huang
ve Keskar, 2007). 2000’li yillarda gelindiginde ise yapiya insan haklari odakli
yaklagimlar dogrultusunda firmalarin sosyal sorumluluklarimi kapsayan kriterler
eklenmistir. Bu kriterlerin ortaya konabilmesi i¢in yapilan detayl literatiir taramasi

bir sonraki boliimde agiklanacaktir.
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3. SURDURULEBILIR TEDARIKCi SECIM KRITERLERI ve SATIN ALICI
TEDARIKCI ENTEGRASYON SEVIYELERI

Bir karar verme siirecinde géz 6niine alinacak kistaslar veya performans 6lg¢iitleri gok
dikkatli se¢ilmelidir. Ciinkii bunlar alinacak karari direkt olarak etkilemektedir. TS
stirecinde kullanilacak kriterler ve bu kriterlerin sayis1 satin alict firmanin rekabetgi
stratejilerini yansitacak sekilde tespit edilmelidir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998;
Shen ve Yu, 2009) ve mevcut literatiirdeki TS modellerinin biiyiik bir cogunlugunda
bu husus ihmal edilmistir (Chou ve Chang, 2008). Ayni1 zamanda kullanilacak
kriterler ve bu kriterlerin sayis1 alimi disiiniilen iiriine veya hizmete gore de
degisiklik gosterecektir (Wu ve Barnes, 2011). Siirece dogru kriterlerin eklenmesi
kadar gereksiz kriterlerin de elenmesi 6nemlidir. Ciinkii gereksiz kriterler hem
kaynak ve zaman agisina israf olacak hem de yanlis kararlarin alinmasina sebep

olabilecektir.

De Boer ve dig. (2001) ile onun devami niteliginde yapilan ¢alisma olan Wu ve
Barnes (2011) tedarik¢i secim safhalarina gore literatiirde yapilan calismalari
incelemislerdir. Her iki calisma da TS konusunda yapilan ¢aligmalarda son se¢im
asamast odaklanildigini, bu asamanin Oncesindeki asamalara (problemin
tanimlanmasi kriter formiilasyonu ve niteliklerin belirlenmesi) ¢ok az deginildigini
ve bu konuda kapsamli calismalara ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Ancak son
secim agsamasinin bagarisi kendinden 6nceki agamalarin ne kadar saglikli yapildigina
baghdir (De Boer ve dig, 2001; Sen ve dig, 2008; Wu ve Barnes, 2011). Bununla
birlikte siirdiiriilebilirligin tiim boyutlari, tedarik¢i ile tesis edilecek isbirligi seviyesi
ve Urlin kiritlimi gibi unsurlart da se¢im asamasina dahil eden bir calisma

bulunmamaktadir.

3.1 Siirdiiriilebilir Tedarikg¢i Secim Kriterlerinin ve Kriter Hiyerarsisinin

Belirlenmesi

Literatiirde kullanilan TS kriterlerinin belirlenmesine yonelik olarak {ic boyut ayri

ayr1 incelenecektir. Ciinkii Cizelge 2.1’de de goriildiigli gibi baz1 calismalarda sadece
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cevresel kriterler kullanilmigtir. Benzer sekilde Cizelge 3.2°deki calismalarin ¢ok

biliyiik bir kisminda ise sadece geleneksel se¢im kriterleri tercih edilmistir. Bu

nedenle bir arastirma metodolojisi gelistirilmis ve literatiir bu dogrultuda taranmustir.

Cizelge 3.1: Geleneksel tedarik¢i se¢im kriterleri i¢in basglangic listesi (Sen, 2007).

No Geleneksel Kriterler No Geleneksel Kriterler No Geleneksel Kriterler
1 Net fiyat 17 T..edank?l ORI i 33  Hizmet
stirecleri kayitlar
2 Dagitim 18  Tedarikgi iletisimi 34  Uriin hata 6l¢iimleri
3  Kalite 19  Iiki tarafl anlagmalar g Mediilolsiey
yetenekleri
4 Uretim yetenekleri ve 20 Tedarikgi firmanin 36 Tedarikginin degisimlere
kapasiteleri izlenimi cevap verebilme yetenegi
5 Tedarikgi lokasyonu 21  Tedarik¢inin istekliligi 37  Tedarikgi siire¢ esnekligi
e Tedarikgi firmaya
6  Teknik kapasite 22 Ted.a.lrlkg.lnm rtinle ilgili 38  yapilan 6demelerdeki
tecriibesi ..
vergi miktarlari
Tedarikgi firma yonetim P 8 vl ..
7 . 23  Uriin garanti siiresi 39  Teknoloji yatirimlari
Ve organizasyonu
Ted'f‘.nkgl .ﬁ..m}anm Satin alma fiyat Destek hizmetlerinin
8 sektordeki {inii ve 24 40 S
- iskontosu kalitesi
pozisyonu
9 Ted_arlkglmn finansal 25 Tedarlkg.:l firma 1.<a11te 0, etk gl
pozisyonu takimu ziyaretleri
Tedarik¢inin performans Tedarikgi firmanin Tedarikginin iiretim
10 . 26 o 42 .
gecmisi yabanc1 para birimi kuru teknolojisi
11 Tedarvl.kglmn et 27 ”l?edarlk_(;l vizyonunun 43 Kullanilan kalite sistemi
destegi firma vizyonuna uyumu
12 Tedarik¢inin davranisi 28 T.? darl.k.(; ! .f:l.rmamn 44 Isleme maliyeti
giivenilirligi
13 it sviibells it 29  Teknoloji 45  Bakim maliyeti
kalitesi
14 Operasyonel kontroller 30 Gelecektekl uretim 46  Tedarik¢i 6deme vadesi
yetenekleri
o Tedarik¢inin serbest
15 Egitim destekleri 31 Tedapkg ﬁrma}mn 47  bolgede deposunun
gelisime agikligi
olmasi
16  Satin alma fiyat artimmi =~ 32 Maliyet 48 Tedarikei firmayla

yapilan ticaretin miktar1

Veri tabanlarina “supplier selection” veya “vendor selection” gibi anahtar kelimeler

girildiginde binlerce makale ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla bu alanda yapilmis

olan ¢aligmalarin tamamini incelemek miimkiin degildir. Bu nedenle geleneksel TS

kriterleri i¢in Oncelikle bir baslangi¢ noktasinin tespit edilmesine karar verilmistir.

Bu dogrultuda geleneksel TS kriterleri igin, oldukca genis bir literatiir taramasina

dayanan ve Cizelge 3.1°de gosterilen Sen (2007)’nin segim kriterleri hiyerarsisi,

baslangig listesi olarak kabul edilecektir.
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3.1.1 Arastirma metodolojisi

Tedarik¢ilerin firmalarin iiriin ve siire¢ performanslart iizerinde sahip olduklar
stratejik onem ile nihai iirliniin maliyet kalemlerinden en 6nemli kalemin satin alinan
hammadde ve/veya komponentlere ait olmasi nedeniyle TS, TZY literatiiriinde
olduk¢a fazla calisilmig bir konudur. Maliyetlerin azaltilmasi ve performans
oOl¢iitlerinin iyilestirilmesi konusundaki ¢abalarin siirekliligine ilave olarak, yeni iiriin
ve lretim konseptlerinin gelistirilmesi, bu alana olan ilginin artan bir trend

gostermesine neden olmaktadir.

Siirekli gelisim gosterdigi ve oldukca fazla sayida galigma yapilan bir alan oldugu
icin literatiir taramas1 asamasi parcali olarak gerceklestirilmistir. Oncelikle oldukca
kapsamli tedarik¢i se¢im kriterlerini igermesinden dolayr Sen (2007) doktora
calismasi temel alinmistir. Ancak pazarin her gecen giin artan talepkarhig: ile
firmalarin ve tedarikgilerinin karsilamast gereken yeni zorunluluklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle 2008 yili ve sonrasinda yaymlanan makaleleri aragtirmak
icin Wu ve Barnes (2011) metadolojisinden esinlenerek veri tabanlarinda tarama
yapilmistir. Bu dogrultuda anahtar kelimelerinde “supplier selection” veya “partner
selection” veya “vendor selection” olan makalelerden 2008 yili ve sonrasinda
yayinlanan ve “Operations Research Management Science” alaninda olanlar dikkate

alinmustir.

Cevresel boyutta ise YTZY, YTS ve firmalarin kendilerinin veya tedarikg¢ilerinin
cevresel performansini degerlendirmeye iliskin yapilmis olan teorik ve uygulamali

calismalarin hepsi dikkate alinacaktir.

Her ne kadar UNCSD tarafindan 1998 yilinda siirdiiriilebilirlik tanimlamasi yapilmis
ve TZY ne iciincii bir boyut eklenmis olsada, bunun TS siireclerine entegrasyonu
2010’lu yillara gelindiginde miimkiin olmustur. Bai ve Sarkis (2010b) TBL
yaklasimia gore siirdiiriilebilirligi TS siireglerine entegre ettikleri ¢aligmalarinda,
CSR alaninda tanimlanmig TS kriterlerini ortaya koymustur. Dolayisiyla 2010 yili
sonrasinda TS alanindaki yaymlar “sustainability”, “sustainable”, “social

respobsible” gibi anahtar kelimeler kullanilarak filtrelenmistir.
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Strduriilebilir Tedarikgi Segimi lgin Ug
Boyutun Belirlenmesi

I \ | J
l Geleneksel Boyut I l Gevresel Boyut ‘ Sosyal Boyut ‘

\ i Y
I Ve tabanlarinin aragtinimasi I Veri tabanlarinin arastinimasi Veri tabanlarinin aragtinimasi l

I 1

Sosyal kriterlerin aragtinimas

Um kriterler $en
(2007) tarafindan
kapsantyor mu?

Yesil kriterler iin
fikir veriyor mu?

Bai ve Sarkis (2010b) den

farkli sosyal kriter igeren
makale bulunamamistir,

Detayh Literatur Tarama Safhasi

arlari Yesil kriterleri tanimlanmasi I
Farkl kriterleri tanimlanmast Bai ve Sarkis (2010b)'de

tanimlanan sosyal kriterleri kriter
hiyerarsisine dahil edilmesi

————— —————————————— —— —————— —— — —
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|
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|
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|

____‘_________.'
Sosyal ve yesil kriterlerin
geleneksel kriterler ile birlikte
kullanimint incelenmesi

yerarsi Olusturulmasi Safhasi

Y
Her li¢ boyutu da iceren entegre
kriter hiyerarsisini olugturulmas

|

Entegre yap!
kullanan makale
bulunamamiglir.

Gorsel olarak eksikligin
gosterilmesi

>

I
I
I
|
I
I
|

=

Sekil 3.1: Siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi kriter hiyerarsisini olusturma asamalart.

3.1.2 Geleneksel tedarikci secim kriterleri

Bir dnceki boliimde agiklananan geleneksel TS kriterlerinin belirlenmesi kapsaminda
tespit edilen 107 makaleden, asteriks ile belirtilen 30 tanesinde Sen (2007)’den farkli
kritere rastlanmamistir. Cizelge 3.1°de gosterilen kriterlere, Cizelge 3.2°de belirtilen
makalelerden tanimlanan kriterler ilave edilecektir. Bu dogrultuda belirlenen 67
kriter Cizelge 3.3’de gosterilmistir. Geleneksel, yesil ve sosyal kriterlere dair
aciklamalar ise uygulama asamasi i¢in olusturulan ve Ek-A’da sunulan firma

degerlendirme dokiimaninda bulunmaktadir.
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Cizelge 3.2: Geleneksel tedarike¢i se¢im kriterleri i¢in incelenen makaleler.

No Makale No Makale No Makale No Makale
1 Sen ve dig. 28 *Montazer ve 55 *Hsu ve dig. 82 Vanteddu ve dig.
(2008) dig. (2009) (2010) (2011)
2 Biiyiikozkan 29 *Nepal ve dig. 56 *Huang ve dig. 83 *Vinodh ve dig.
ve dig. (2008) (2009) (2010) (2011)
3 Chan ve 30 Oniit ve dig. 57 Keskin, Uster ve 84 *Yeh ve Chuang
dig.(2008) (2009) dig. (2010) (2011)
4 Chou ve 31 *Pearn ve dig. 58 Keskin, iThan ve 85 *Yiicel ve Giineri
Chang (2008) (2009) dig. (2010) (2011)
Ustiin ve .
5 Dot 32 *Saen (2009) 59 é‘(‘)‘igf @5 86 (22%""1”5 Ve e
(2008)
*Glickman ve Shen ve Yu Lin ve dig.
6 White (2008) 33 (2009) 60 (2010) 87  Zhao ve Yu (2011).
Ha ve . . .
. Rhee ve dig. Mendoza ve Zolghadri ve dig.
7 Krishnan 34 61 88
(2008) (2009) Ventura (2010) (2011)
8 *Lee ve Yang 35 Wang ve Yang 62 *Osman ve 89 Amin ve Zhang
(2008) (2009) Kudret (2010) (2012)
*Wang ve Luo Ravindran ve dig. *Amindoust ve dig.
*
9 Ng (2008) 36 (2012) 63 (2010) 90 (2012)
*Wang ve dig. *Sanayei ve dig. Chen ve Chao
10 Wang (2008) 37 (2009) 64 (2010) 91 (2012)
*Wu ve dig. Wu ve dig. oot Ferreira ve
11 (2008) 38 (2000) 65 *Sawik(2010) 92 poonciein (2012)
*Wu ve Olson - . *Golmohammadi ve
12 2008) 39 Wu (2009a) 66  *Sevkli (2010) 93 \iallat-Parast (2012)
Amid ve dig. Tsai ve dig. Khaleie ve dig.
13 (2009) 40 Wu (2009b) 67 (2010) % (2012)
. Wu ve . .
Amin ve Wu ve Barnes Rezaei ve Davoodi
14 . 41  Blackhurst 68 95
Razmi (2009) (2009) (2010) (2012)
*Awasthi ve Wu ve dig. *Wu ve Olson Pitchipoo ve dig.
15 gz 20000 % (2009) 69 (2010) % (2012)
*Boran ve dig. Wu, Sukoco ve Wu ve dig. .
16 5000) 43 dig. (2009) 70 (2010) 97  Lin(2012)
Crispim ve de Xu ve Nozick .
17 Sousa (2009) 44 (2009) 71  Ye (2010) 98  Shaw ve dig. (2012)
Darwish Ye ve Li AksoyveOztii
18 5000) 45 (2009) 72 k(2011) 99  Shenve Yu (2012)
Faez ve dig. Zhang ve dig. Amin ve dig. .
19 2000) 46 (2009) 73 (2011) 100  Yu ve dig. (2012)
Guneri ve Azadeh ve Chang ve dig. .
20 Kuzu (2009) 47 Alem (2010) 74 (2011) 101 Lee ve dig. (2013)
Guneri ve dig. Bai ve Sarkis Dalalah ve dig. Garcia ve dig.
21 2009) 48 (2010b) s o1 102 o013)
Guo ve dig. Chamodrakas *Hadi-Vencheh *Rodriguez ve dig.
22 (2000) 49 lediz 20100 ° (011) 103 o013)
Kheljani ve Chang ve -
2 iz (200 50 fungot) /7 Kaa (2011) 104  Ekici (2013)
Lin ve dig. Dursun ve Karsak
24 Lee (2009) 51  Che (2010) 78 (01) 105 o013)
25 Lee, Kang ve 52 Crispim ve de 79 *Liu ve Zhang 106 Kasirian ve Yusuff
dig. (2009) Sousa (2010) (2011) (2013)
Lee ve dig. Feng ve dig. Punniyamoorthy .
26 (2009) 53 (2010) 80 . dig. (2011) 107  Wu ve dig. (2013)
27 *Lee ve Ou- 54 Ho ve 81 Rezaei ve
Yang (2009) dig.(2010) Davoodi (2011)
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Cizelge 3.3: Tespit edilen geleneksel se¢im kriterleri ve referanslari.

No

Geleneksel Kriterler

Referans Yaynlar

No

GelenekselKriterler

Referans Yaymlar

Lee (2009); Wu ve dig. (2009);

Uretim/siparis

Lee (2009); Wu ve Barnes (2010);
Punniyamoorthy ve dig. (2011);

1 | Dagiim Ag: Kalitesi Wu and Barnes (2010) % miktar esnekligi Chen ve Chao (2012); Shen ve Yu
(2009,2012); Bai ve Sarkis (2010b)
Ar-Ge destegi/ Lee ve dig. (2009); Ho ve dig. Siparis siklig
2| yeterliligi ¢ (2010); Lin (Ve dig). (2011) LS esgeklsigi ¢ Shen ve Yu (2009,2012)
3 Kalite problemlerini | Giineri ve dig. (2009); 37 Acil siparig Lee 2009; Kuo ve dig. (2010);
¢dzme becerisi Chamodrakas ve dig. (2010) kargilama yetenegi | Rhee ve dig. (2009)
Ha ve Krishnan (2008); Faez ve Gonderme
4 | Sikayetler dig. (2009); Lin (2012); Ustin | 38 Shen ve Yu (2009,2012)
and Demirtag (2008) esnekligi
5 | Siireg verimliligi | Wu ve dig. (2008) 39 @akrt'z?ﬁfl'f’gg?r“ Wu ve Barnes (2010)
6 | Kalite odiilleri Khaleie ve dig. (2012) 40 | Varlik/ borg oran1 | Zhao ve Yu (2011)
. . . Giineri ve dig. (2009; Ustiin ve
o |emesdp oo | o o s o Vo
7 Kalite akreditasyon Lee ve digy (2009): Dalalah ve "| 4 | Tedarikginin Li (2009); Crispim ve de Sousa
ve sertifikasyonlari dig (2011)'_ Punni)’lamoorthy ve riskleri (201_0); Ho ve dig. (2010);
dig. (2011)’ Ravindran ve dig. (2010); Wu ve
’ Barnes (2010); Chan ve dig. (2008)
Ho ve dig. (2010); Tsai ve dig.
(2010); Kara (2011); Chang ve A
8 | Uriin kalitesi Hung (2010); Crispim ve de 42 E:ﬂﬁ;kgl bazinda Lee (2009)
Sousa (2009); Oniit ve dig.
(2009); Chen ve Chao (2012)
Giineri ve dig. (2009); Shen ve Miisterinin fikri
9 Uriin dayamklihg ve | Yu (2009,2012); Amin ve Zhang 43 haklarinin Wau ve Barnes (2010); Amin ve
kullanim kolaylig (2012); Punniyamoorthy ve dig. korunmasi ve Razmi (2009); Wu ve dig. (2013)
(2011) gizlilik
Faez ve dig. (2009); Wu ve dig.
(2009); Che (2009):Keskin, Uster
10 Nakliye ve dagitim | ve dig. (2010); Wu ve Barnes 44 Markalar, Wau ve dig. (2009); Wu ve
maliyetleri (2010); Rezaei ve Davoodi patentler, lisanslar | Blackhurst (2009)
(2011, 2012); Lee ve dig. (2013);
Aksoy ve Oztiirk (2011)
Darwish (2009); Kheljani (2009); Calisma yilv/ Crispim ve de Sousa (2009); Oniit
11 | Ayar/montaj maliyeti | Mendoza ve Ventura (2010); Che | 45 kuminsaﬁlk ve dig. (2009); Chang ve Hung
(2009) (2010); Kara (2011)
Reskin, g}sgeigzi‘é‘.g('z(gfgﬁ)’ o Wu ve dig, (2013); Crispim ve de
Siparis verme Rezaei ve Davoodi (2011,2012); Tedarikginin Sousa (2009); Wlf ve Blackhurst
12 - S R ' | 46 | stratejik (2009); Wu ve dig. (2009); Chong
maliyeti Lee ve dig. (2013); Ekici (2013); NS o :
Darwish 2009; Faez ve dig. ortakliklar: ve dig. (2010); Amin ve Razmi
(2009); Kheljani ve dig. (2009) (2009)
Darwish (2009); Keskin, Uster ve
dig. (2010); Mendoza ve Ventura
Elde tutma ve 2010); Rezaei ve Davoodi Tedarikginin _— .
13 envanter maliyetleri E2011,)2012); Zhang ve Zhang a7 referanslari Oniit ve dig. (2009)
(2011); Lee ve dig. (2013); Che
(2009); Vanteddu ve dig. (2011)
Darwish (2009); Kheljani ve dig. . . )
14 | Sabit maliyetler (2009). Zhang ve Zhahg (2011); | 48 Denetim ve Ha ve Krishnan (2008);
Yu ve dig. (2012) okiimantasyon Wu (2009a)
15 | Degisken maliyetler E%e?ggi;)e dig. (2009); Yu ve 49 | Pazar pay1 Z%Ig)?lvgvu(igl;g\g%(\)/ge)Bames
16 ?;ll(il)rlgilgfimk Wu ve dig. (2009) 50 | Sirket imajt Wu ve dig. (2013)
. . L. Pitchipoo ve dig. (2012); Zolghadri
17 | Fiyat/Maliyet orani l(—lz%fg)dlg' (2010); Wu ve Bames 51 ?:lnjll(a degeri/ ve dig.(2011);Wu ve Barnes
J (2010)
18 ﬁ;gﬁﬁl gﬁre fiyat 1 7 lghadri ve dig. (2011) 52 | Miisteri sadakati | Wu ve Barnes (2010)
Tedarikgi ile Wu ve Barnes (2010); Xu ve s Amin ve Razmi (2009); Shen ve
19| entegrasyon maliyeti | Nozick (2009) ;( Lee ()2009) 53 | Ulagilabilirlik Yu (2009) (2009
Kurum kiiltiirii Chou ve Chang (2008);
20 | Dizayn maliyeti Tsai ve dig. (2010) 54 olarak yakimlik Biiyiikozkan ve dig. (2008); Wu ve
dig. (2009); Ravindranvedig(2010)
Ha ve Krishnan (2008);
21 | Raf émrit Garcia ve dig. (2013) 55 Uzun dénemli Biiyiikozkan ve dig. (2008);

iliski potansiyeli

Giineri ve dig. (2009); Wu ve dig.
(2009)
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Cizelge 3.3: Tespit edilen geleneksel se¢im kriterleri ve referanslari (devami).

No | Geleneksel Kriterler | Referans Yaymlar No | GelenekselKriterler | Referans Yaynlar
Satis sonrast Yeni pazarlara
22 : Ho ve dig. (2010) 56 | acilabilme Feng ve dig. (2010)
maliyetler T
potansiyeli
Siparisi iptal S gl(l)r(l)zr)l ve dig. %20022) (I){;l)ee ve dig.
. . . orun ¢ozme ; Wu ve dig. ; Wu ve
23 etrr:f_s/d::_glstlrme Ravindran ve dig. (2010) 57 yetenefi Barnes (2010); Bai ve Sarkis
maliyeti 2010b)
Lee (2009); Chou ve Chang
(2008); Rhee ve dig. (2009); Wu
ve Blackhurst (2009); Wu ve
- - Barnes (2010); .Mendoza ve Yonetimin stabil Wu ve Barnes (2010); Amin ve
24 | Siparis ulagma siiresi | Ventura (2010); Chang ve dig. 58 o Lo . . .
(2011); Dalalah ve dig. (2011); ve kaliteli olmasi dig. (2011); Amin ve Razmi (2009)
Lin(2011); Shaw ve dig. (2012);
Yu ve dig. (2012); Kasirian ve
Yusuff (2013)
Giineri veKuzu (2009); Giineri ve
dig. (2009); Lee (2009); Lee,
Kang ve dig. (2009); Rhee ve
dig. (2009); Zhang ve dig.
(2009); Azadeh ve Alem (2010); Donanim ve
Zamaninda/ JIT Aksoy ve Oztiirk (2011); Amin N - Keskin, Ilhan ve dig. (2010); Wu
25 das .2 B . 59 | isgiiciiniin teknik S
agitim ve dig. (2011); Punniyamoorthy terlilisi ve dig. (2009)
ve dig. (2011); Ferreira ve yeteritig
Borenstein (2012); Khaleie ve
dig. (2012); Yu ve dig. (2012);
Wu ve dig. (2010); Guo ve dig.
(2009); Ha ve Krishnan (2008)
Dagitim gecikme Wang ve Yang (2009); Amid ve Teknoloji . .
26 oran dig, (2009) 60 ey Zolghadri ve dig. (2011)
< . Lin ve dig. (2011); Wu ve Kataloglama Ha ve Krishnan (2008); Giineri ve
27| Dagitimin dogrulugu | g\ n0c 0010) 61 | teknolojisi dig. (2009): Guo ve dig. (2009)
. A Olgtim/ test Keskin, Ilhan ve dig. (2010);
28 | Hizmet seviyesi Wu ve Barnes (2010,2011) 62 Kabiliyeti Punniyamoorthy ve dig, (2011)
29 | Teknik/ mihendislik | Rhee ve dig. (2009); Shen ve Yu' | ¢, | Online siparis Ezre:aﬁe(g(‘)glé()zg(ﬁ)fv){n?i?;rsluvneﬁg
destegi (2009); Lin ve dig. (2010) yonetimi (2010)
Crispim ve de Sousa (2009);
Giineri ve dig. (2009); Wu ve dig.
30 | Yedek parga destegi | Punniyamoorthy ve dig. (2011) 64 zlllﬁl)l\:)ej illl(::rtilslm 88(1)8;: I(il;iﬁlgf;sl?: (;egdgm 0):
Wau ve Barnes (2010); Khaleie ve
dig. (2012); Ha ve Krishnan (2008)
Shen ve Yu (2009); Wu ve dig. Wu (20092); Wu ve Blackhurst
()deme/ Faturalama | (2009); Lin (2012); Shen ve Yu (2009); Keskin, Ithan ve dig.
31 Kolavlia ’ . ’ .o 65 | Dizayn kabiliyeti (2010); Wu ve Barnes (2010);
olaylig (2012); Keskin, Ilhan ve dig. . .o .
(2010); Tsai ve dig. (2010) Zolghadri ve dig. (2011); Shen ve
’ ’ Yu (2012); Lee ve dig. (2009)
Ha ve Krishnan (2008); Wu ve
32 Satig sonrasi Barnes (2010); Guo ve dig. 66 | E-ticaret vetencsi Ha ve Krishnan (2008); Guo ve
destekler (2009); Kuo ve dig. (2010); Tsai ¥ & dig. (2009); Giineri ve dig. (2009)
ve dig. (2010)
. Chou ve Chang (2008); Lee
Maliyet azaltma (2009); Wu (2009a): Wu ve
33 yetene.klerl (cost Barnes (2010); Ho ve dig. . . .
; g -
reduction 2010): Zolehadri ve diz. (2011): 67 | Hazirlik siiresi Bai ve Sarkis (2010Db)
capabilities) ( ); Zolghadri ve dig. ( );
Shen ve Yu (2012)
34 | Uriin yelpazesi Rhee ve dig. (2009)

3.1.3 Cevresel tedarikci secim Kriterleri

TS, YTS ile gevresel performansa iliskin yapilmis olan teorik ve uygulamali

caligmalar Sekil 3.1’e gore arastirilmistir. Konu ile ilgili 44 makale ve 8 bildiri

incelenerek tanimlanan 55 Kriter, Cizelge 3.4’de referanslar ile birlikte sunulmustur.
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Cizelge 3.4: Literatiirden tespit edilmis cevresel kriterler.

No | Cevresel Kriterler Referans Yayinlar
1 | Atk maliyetleri Liu ve dig. (2008); Noci (1997)
Bin ve Hong-jun (2010); Che (2010); Handfield ve dig. (2002); Huang ve Keskar (2007);
2 | Atksu Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003);
Lee, Kang ve dig. (2009); Noci (1997); Tuzkaya ve dig. (2009); Yeh ve Chuang (2011)
3 ﬁﬁghxﬂiﬁn doniisim | bt ve dig. (2012); Liu ve dig. (2008)
4 Atik ve tehlikeli madde | Awasthi ve dig. (2010); Chiou ve dig. (2008); Genovese ve dig. (2013); Hsu ve Hu (2009);
yOnetim sistemi Zhu ve Geng (2001)
5 gﬁﬁzrylggnggfar Handfield ve dig. (2002); Tuzkaya ve dig. (2009); Zhu ve dig. (2005)
Amin ve Zhang (2012); Awasthi ve dig. (2010); Che (2010); Chiou ve dig. (2008); Chiou ve
6 Cevre dostu materyaller | dig. (2011); Genovese ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Humphreys ve dig. (2006); P.
kullanmak K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009);
Lu ve dig. (2007); Noci, 1997; Shen ve Yu (2012); Tuzkaya ve dig. (2009); Zhu ve dig. (2005)
. Biiyiikozkan ve Cifci (2012); Biiyiikozkan ve Feyzioglu (2007); Chen ve dig. (2010); Cifci ve
7 gﬁge esl‘i‘;““ uretim ve | g iikozkan (2011); Enarsson (1998); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Sarki (2003); Tuzkaya
ve dig. (2009); Vachon ve Klassen (2006); Yu ve Tsai (2008); Zhu ve dig. (2005)
Amindoust ve dig. (2012); Awasthi ve dig. (2010); Biiyiikdzkan ve Feyzioglu (2007);
Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003);Che
(2010); Chen ve dig. (2010); Chiou ve dig. (2008); Cifci ve Biiyiikozkan (2011); Genovese ve
8 Cevre i¢in tasarim dig. (2013); Govindan, Khodaverdi ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Hsu ve Hu
yetenekleri (2009); Kannan ve dig. (2013); Kuo ve dig. (2010); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Mafakheri
ve dig. (2011); Ozgen ve dig. (2008); Sarkis (1998, 2001, 2003); Shen ve Yu (2012); Tuzkaya
ve dig. (2009); Yeh ve Chuang (2011); Yuzhong ve Liyun (2007); Zhu ve dig. (2005); Zsidisin
ve Siferd (2001)
Amindoust ve dig. (2012); Biiyiikézkan ve Cifci (2012); Biiyiikozkan ve Feyzioglu (2007);
9 | Cevresel yeterlilik Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003);
Chiou ve dig. (2008); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Mafakheri ve dig. (2011); Noci (1997);
Ozgen ve dig. (2008)
10 | Cevresel duyurular Awasthi ve dig. (2010); Chiou ve dig. (2008); Handfield ve dig. (2002); Zhu ve Geng (2001)
Awasthi ve dig. (2010); Biiyiikozkan ve Cifci (2012); Che (2010); Chiou ve dig. (2008);
11 | Cevresel imaj Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003);
Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Mafakheri ve dig. (2011); Noci (1997); Ozgen ve dig. (2008);
Shen ve Yu (2012); Tuzkaya ve dig. (2009); Wen ve Chi (2010); Yeh ve Chuang (2011)
12 | Cevresel kalite odiilleri | Sasikumar ve Haq (2011)
Amindoust ve dig. (2012); Awasthi ve dig. (2010); Biiyiikozkan ve Feyzioglu (2007); Cif¢i ve
13 | Cevresel maliyetler Biiyiikdzkan (2011); Mafakheri ve dig. (2011); Ozgen ve dig. (2008); Humphreys ve dig.
(2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Tuzkaya ve dig. (2009)
Cevresel ortakliklar/ Cvlliou ve di.g. (2008); Awasthi V? dig. (20'10); Humphreyg ve dig. (2.006); P. K. Humphreys ve
14 iliskiler dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Handfield ve dlg. (2002); Large ve Thomsen
(2011); Noci (1997); Vachon ve Klassen (2006); Zhu ve dig. (2005)
15 Cevresel performansi Mafakheri ve dig. (2011); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.
arttirma maliyetleri Humphreys ve dig. (2003); Noci (1997)
Awasthi ve dig. (2010); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.
Humphreys ve dig. (2003); Bin ve Hong-jun (2010); Che (2010); Chen ve dig. (2010); Chiou
16 Cevresel ve dig. (2008); Genovese ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Lee, Kang, Hsu ve dig.
sertifikasyonlar (2009); Mafakheri ve dig. (2011); Sarkis (1998, 2001, 2003); Shen ve Yu (2012); Thongchattu
ve Siripokapirom (2010); Tuzkaya ve dig. (2009); Yeh ve Chuang (2011); Yu ve Tsai (2008);
Yuzhong ve Liyun (2007); Zhu ve Geng (2001); Zhu ve dig. (2005); Zsidisin ve Siferd (2001)
17 ggﬁﬁﬁlﬁi"mmh““k/ Bai ve Sarkis (2010b); Handfield ve di. (2002); Ozgen ve di. (2008)
Cevresel taahhiitler Bai ve Sarkis (2010b); Awasthi ve_dig. (2010); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humph_reys
18 | politikalar, planlar \’/e ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2903);Che (2010); Chen ve dig. (2010); Kuo ve Lin
uygulamalyar (2_Q12); Le_irge ve Thomsen (2011); Sarkis (1998); Shen ve Yu (2012); Thongchattu ve
Siripokapirom (2010); Yeh ve Chuang (2011); Zhu ve dig. (2005)
Amindoust ve dig. (2012); Awasthi ve dig. (2010); Bai ve Sarkis (2010b); Chiou ve dig.
19 | Cevresel iiriin (2008); Enarsson (1998); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Tuzkaya ve dig. (2009);Yu ve Tsai
(2008)
Amin ve Zhang (2012); Awasthi ve dig. (2010); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys
20 Cevresel/ temiz ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003);Biiyiikdzkan ve Cif¢i (2012); Chiou ve dig.
teknolojiler (2008); Chiou ve dig. (2011); Genovese ve dig. (2013); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Noci
(1997); Shen ve Yu (2012); Tuzkaya ve dig. (2009)
Huang ve Keskar (2007); Sarkis (1998, 2001); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve
21 | Demontaj kolaylig: dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008); Tuzkaya ve dig.
(2009); Zsidisin ve Siferd (2001)
22 | Demontaj maliyetleri Liu ve dig. (2008)
23 | Dogal yokolma Handfield ve dig. (2002); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008)
Bai ve Sarkis (2010a, 2010b); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.
24 | Emisyonlar ve atiklar Humphreys ve dig. (2003); Biyiikozkan ve Cif¢i (2012); Genovese ve dig. (2013); Govindan,

Rajendran ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Huang ve Keskar (2007); Kannan ve dig.
(2013); Sarkis (2003); Shen ve Yu (2012); Tuzkaya ve dig. (2009); Zhu ve dig. (2010)
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Cizelge 3.4: Literatiirden tespit edilmis ¢evresel kriterler (devami).

No | Cevresel Kriterler Referans Yayimnlar
Amindoust ve dig. (2012); Bin ve Hong-jun (2010); Biiyiikdzkan ve Cifci (2012); Che (2010);
Chiou ve dig. (2011); Genovese ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Huang ve Keskar
25 | Geri doniisiim (2007); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Sarkis (1998, 2001, 2003); Tuzkaya ve dig. (2009);
Yeh ve Chuang (2011); Yu ve Tsai (2008); Zhu ve dig. (2005); Zsidisin ve Siferd (2001);
Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003);
Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008)
Amindoust ve dig. (2012); Bin ve Hong-jun (2010); Che (2010); Genovese ve dig. (2013);
Handfield ve dig. (2002); Huang ve Keskar (2007); Kuo, Wang ve dig. (2010); Lee, Kang, Hsu
26 | Hava emisyonlari ve dig. (2009); Lu ve dig. (2007); Noci (1997); Tuzkaya ve dig. (2009); Yeh ve Chuang
(2011); Zhang ve dig. (2003); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.
Humphreys ve dig. (2003); Zhu ve dig. (2005)
Bin ve Hong-jun (2010); Che (2010); Handfield ve dig. (2002); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009);
27 | Katr atiklar Yeh ve Chuang (2011); Zhu ve dig. (2005); Lu ve dig. (2007); Noci (1997); Tuzkaya ve dig.
(2009); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig.
(2003)
28 Kirlilik azaltma Che (2010); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve
maliyetleri dig. (2003); Mafakheri ve dig. (2011); Yeh ve Chuang (2011)
Amin ve Zhang (2012); Awasthi ve dig. (2010); Amindoust ve dig. (2012); Handfield ve dig.
29 Kirlilik kontrol ve (2002); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Tuzkaya ve dig. (2009); Humphreys ve dig. (2006); P.
iyilestirme yetenekleri | K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Bai ve Sarkis (2010b); Chiou ve
dig. (2011); Yan (2009); Yu ve Tsai (2008); Zhu ve dig. (2010)
Legal uygunluk ve Amindoust ve dig. (2012); Awasthi ve dig. (2010); Chiou ve dig. (2008); Handfield ve dig.
30 (2002); Hsu ve Hu (2009); Kuo, Wang ve dig. (2010); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Zhu ve
alinmis cezalar G
eng (2001)
31 | Nakliye maliyetleri Dat ve dig. (2012)
32 S;gig‘éfg’one' Bityiikozkan ve Cifgi (2012); Chiou ve dig. (2008)
Large ve Thomsen (2011); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.
33 | Proaktif teknolojiler Humphreys ve dig. (2003); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Noci (1997); Shen ve Yu (2012);
Zsidisin ve Siferd (2001)
Bai ve Sarkis (2010b); Handfield ve dig. (2002; Lu ve dig. (2007); Shen ve dig. (2012); Tsai
34 | Reaktif teknolojiler ve Hung (2009); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys
ve dig. (2003); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Noci (1997); Zsidisin ve Siferd (2001)
35 | i1 atiklar Lu Ve, dig. (2007); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys
ve dig. (2003)
Tedarikgi Awasthi ve dig. (2910); Bin ve H_0ng-jun4(2010); Biiyiikozkan ve C‘ifgi (2012); Chen ve dig.
36 | degerlendirmesi ve (2'010); Chiou ve dig. (2008); Chiou ve @g. (2011); Genovese ve dig. (2013); Handﬁeld ve
esil satin alma dig. (2002; Hsu ve Hu (2009); Kuo ve Lin (2012); Large ve Thomsen (2(_)1 1); S_arkls (1998);
yes Tuzkaya ve dig. (2009); Zhu ve Geng (2001); Zhu ve dig. (2005); Zsidisin ve Siferd (2001)
37 ;(;Si;/gzle?ils“k Dat ve dig. (2012); Liu ve dig. (2008); Sasikumar ve Haq (2011); Tuzkaya ve dig. (2009)
38 | Toplama maliyetleri Dat ve dig. (2012); Liu ve dig. (2008)
Amin ve Zhang (2012); Amindoust ve dig. (2012); Bai ve Sarkis (2010b); Biiyiikozkan ve
Cif¢i (2012); Che (2010); Chiou ve dig. (2011); Genovese ve dig. (2013); Govindan ,
39 Uriin basma kullanilan | Rajendran ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Huang ve Keskar (2007); Kannan ve dig.
kaynak miktari (2013); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Lu ve dig. (2007); Noci (1997); Sarkis (2001, 2003);
Shen ve dig. (2012); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008); Tuzkaya ve dig. (2009); Yan (2009);
Zhu ve dig. (2010, 2005); Zsidisin ve Siferd (2001)
40 Uriin yasam devri Awasthi ve dig. (2010); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Liu ve dig. (2008); Noci (1997);
maliyetleri Sarkis (1998); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008)
a1 Yasam dongiisii Chen ve dig. (2010); Sarkis (1998, 2001); Shen ve dig. (2012); Thongchattu ve Siripokapirom
analizleri (2010); Wen ve Chi (2010)
42 | Yeniden isleme Liu ve dig. (2008)
maliyetleri
Bin ve Hong-jun (2010); Biiyiikozkan ve Cif¢i (2012); Chiou ve dig (2008); Chiou ve dig
(2011); Handfield ve dig (2002); Huang ve Keskar (2007); Sarkis (1998, 2001, 2003);
43 | Yeniden kullanim Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003);
P. Humphreys ve dig. (2003); Tuzkaya ve dig (2009); Zhu ve dig (2005); Zsidisin ve Siferd
(2001)
. Bin ve Hong-jun (2010); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.
44 | Yeniden tasarim Humphreys ve dig. (2003); Che (2010); Handfield ve dig. (2002); Yeh ve Chuang, (2011)
Bin ve Hong-jun (2010); Bityiikozkan ve Cifci (2012); Humphreys ve dig. (2006); P. K.
45 | Yeniden iiretim Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Chiou ve dig.(2008); Chiou ve
dig.(2011); Handfield ve dig.(2002); Lee, Kang, Hsu ve dig.(2009); Sarkis (1998, 2001, 2003);
Tuzkaya ve dig.(2009)
Awasthi ve dig.(2010); Bin ve Hong-jun (2010); Biiyiikdzkan ve Cif¢i (2012); Chiou ve dig.
46 | Yesil ambalajlama (2008); Chiou ve dig. (2011); Handfield ve dig. (2002); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Sarkis
(1998, 2003); Tuzkaya ve dig. (2009); Zhu ve Geng (2001); Zhu ve dig. (2005)
47 | Yesil Ar-Ge Amindoust ve dig. (2012); Awasthi ve dig. (2010); Biiyiikozkan ve Cif¢i (2012); Chen ve dig.

(2010); Hsu ve Hu (2009); Tuzkaya ve dig. (2009)
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Cizelge 3.4: Literatiirden tespit edilmis ¢evresel kriterler (devami).

No | Cevresel Kriterler Referans Yaymlar

Bai ve Sarkis (2010b); Handfield ve dig. (2002); Hsu ve Hu (2009); Thongchattu ve

48 | Yegil denetim Siripokapirom (2010): Tuzkaya ve dig, (2009); Zhu ve dig. (2005); Zsidisin ve Siferd (2001)

Awasthi ve dig. (2010); Genovese ve dig. (2013); Handfield ve dig. (2002); Humphreys ve
49 | Yesil egitimler dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys ve dig. (2003); Shen ve dig.
(2012); Tuzkaya ve dig. (2009)

Biiyiikozkan ve Cifci (2012); Biiyiikozkan ve Feyzioglu (2007); Cifei ve Biiyiikozkan (2011);
50 | Yesil lojistik hizmetleri | Enarsson (1998); Handfield ve dig. (2002); Sarkis (2003); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008);
Tuzkaya ve dig. (2009)

Awasthi ve dig. (2010); Humphreys ve dig. (2006); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P.

51 | Yesil pazar pay: Humphreys ve dig. (2003); Che (2010); Noci (1997)

Yesil tesvikler/

52 .
motivasyonlar

Handfield ve dig. (2002); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008); Tuzkaya ve dig. (2009)

Bin ve Hong-jun (2010); Chiou ve dig. (2008); Chiou ve dig. (2011); Handfield ve dig. (2002);

53 | Yegil lirtin ctiketleri Thongchattu ve Siripokapirom (2010); Tsoulfas ve Pappis (2006, 2008)

54 Yonetimin destegi ve Awasthi ve dig. (2010); Chen ve dig. (2010); P. K. Humphreys ve dig. (2003); P. Humphreys
yeterliligi ve dig. (2003); Mafakheri ve dig. (2011); Tuzkaya ve dig. (2009)

Chiou ve dig. (2008); Handfield ve dig. (2002); Lee, Kang, Hsu ve dig. (2009); Tuzkaya ve

55 | Zararl igerik dig. (2009); Yeh ve Chuang (2011); Zsidisin ve Siferd (2001)

Bir organizasyonun cevresel stratejilerine gore tedarikgilerini sekillendirebilmesi ve
anlamli ¢evresel TS kriterlerini olusturabilmesi yesil konseptin temel yapi tasi olarak
on plana c¢ikmaktadir (lgarashi ve dig, 2013). Cagimiz geregi giincel konseptleri
stratejilerine entegre etmek isteyen firmalar, CER ve CSR kapsaminda TS kriterlerini

giincellemelidir.

Bu dogrultuda incelenen 44 adet bilimsel ¢alismada ¢evresel kriterlerin frekansi

bilgisi Cizelge 3.5’de sunulmustur.

Cizelge 3.5: Incelenen makaleler icerisinde en cok kullanilan 10 ¢evresel kriter.

Sira  Cevresel kriterler Atif sayisi
1  Cevre igin tasarim yetenekleri 28
2  Cevresel sertifikasyonlar 24
3 Uriin bagina kullamlan kaynak miktar1 24
4 Geri doniigim 22
5  Hava emisyonlar1 17
6  Yeniden kullanim 17
7  Cevre dostu materyaller kullanmak 16
8  Tedarik¢i degerlendirmesi ve yesil satin alma 16
9  Cevresel imaj 15
10 Emisyonlar ve atiklar 15

52




3.1.4 Sosyal sorumluluk kapsamindaki tedarikg¢i secim Kkriterleri

Bolim 3.1.1 ’de aciklanan aragtirma metodolojisine uygun olarak yapilan literatiir
taramasinda CSR’ye yonelik olarak Bai ve Sarkis (2010b)’den sonra yapilmis 2 adet
calisma tespit edilmistir. Aslinda siirdiirtilebilirligi gozettigini belirten calisma sayisi
oldukga fazladir. Ancak ne yazik ki bu caligmalarin ¢ogunda siirdiiriilebilirlik dar
kapsamda, CER olarak, algilanmis ve sadece g¢evresel kriterlere yer verilmistir.
Dolayistyla hem CER hem de CSR’ye yonelik kriterleri kullanan ve STS yapan 2
adet yayn tespit edilmistir. Bunlarda da Bai ve Sarkis (2010b)’den farkli herhangi
bir kriter kullanilmamistir. Bu dogrultuda Siirdiiriilebilir Tedarik¢i Segim Kriterleri
(STSK) hiyerarsisine, CSR 6l¢tim kriterleri olarak Cizelge 3.6’da verilen sosyal

sorumluluk kriterleri entegre edilecektir.

Cizelge 3.6: Tedarikgi se¢iminde kullanilan sosyal sorumluluk kriterleri.

No | Ana Kriter Alt Kriterler Referans Yayinlar
Is Verme Uygulamalari: Disiplin ve giivenlik
uygulamalari, ¢alisan sozlesmeleri, esitlik, cesitlilik, | Amindoust ve dig. (2012); Bai ve

ayrimcilik, esnek ¢alisma diizenlemeleri, kariyer Sarkis (2010b); Govindan,
gelistirme sansi, is firsatlar1 vb. firmanin ¢alisanlar1 | Khodaverdi ve dig. (2013)
1 Firma i¢i sosyal ile ilgili uygulamalarinin degerlendirilmesidir.
sorumluluklari Saglik ve Giivenlik: Saglk ve giivenlik uygulamalari,
saglik ve giivenlik kazalari, tazminatlar, glivenlik Amindoust ve dig. (2012); Huang ve
egitim ve denetlemeleri, kazalar nedeniyle kayip Keskar (2007); Bai ve Sarkis (2010b);
stireleri, kayith kaza oranlari perspektifinden Govindan, Khodaverdi ve dig. (2013)

firmanin degerlendirilmesidir.

Yerel Topluma Etkisi: Firmanin yerel topluma
hayirseverligi, egitim enstitiileri destekleri, saglik,
egitim, kamu hizmeti, ulasgtirma vb alanlardaki
toplum destekleri, bagis ve yardimlari, proje
destekleri gibi alanlarda firmanin
degerlendirilmesidir.

Pavdaslar Uzerindeki Etkisi:Tedarik standartlar,
ortaklik izleme ve standartlari, paydaslari
gliclendirilmesi gibi alanlarda firmanin paydasglari
iizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir.

Amindoust ve dig. (2012); Bai ve
Sarkis (2010b); Govindan,

Firmanin sinrlart Khodaverdi ve dig. (2013)
2 | disindaki sosyal

sorumluluklari

Amindoust ve dig. (2012); Bai ve
Sarkis (2010b); Govindan,
Khodaverdi ve dig. (2013)

3.1.5 Belirlenen makalelerin entegre yapiya gore siniflandirilmasi

Cevresel kriterlerin tespit edilmesi kapsaminda incelenen 44 makaleden 31 tanesi
TS’ne yonelik olup bunlar Cizelge 2.1’de verilmisti. Bu 31 makaleden iki tanesi
(Noci, 1997 ve Enarsson, 1998) teorik cercevede olup, Huang ve Keskar (2007)
caligmasi ise kriter kategorizasyonuna yoneliktir. Huang ve Keskar (2007) orijinal
techizat tireticileri i¢in (Original Equipment Manufacturer, OEM) {iriin tipi, tedarik¢i
tipi ve ES’ne gore TS kriterlerini smiflandirmayr amaglamiglardir. Uriin tipi olarak
iretim stratejileri (stoga tretim, siparise tiretim, siparise miihendislik-tasarim),
tedarik¢i tipi olarak yerel veya global tedarik¢i, ES olarak ise geleneksel iliski,

operasyonel entegrasyon ve stratejik entegrasyon seviyeleri benimsenmistir.
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Siniflandirma kategorileri dinamik degildir ve ¢alisma belirli bir liretim ¢evresine
0zeldir. Bu dogrultuda TS yapan 28 makaleden 9 makalede sadece yesil kriterler
kullanilmis olup 19 makalede ise yesil ve geleneksel kriterler birlikte kullanilmistir.
Ancak tez c¢alismasindaki kabule gore, bu 19 makalede kombinasyonel yap1
kullanilmis ve tam entegrasyon saglanamamistir. Bu bdliimde se¢im kriterlerinin

nasil kullanildigi ile kriterlerin tam entegrasyonundan ne kastedildigi aciklanacaktir.

Birinci Seviye ikinci Seviye Ugiincii Seviye Dérdiincii Seviye
Yesil prensipler i, sl Mus}erlgm se_tth alip almamast

Yesil miisterilerin pazar pay1

Tedarikgilerin geri doniisebilen iirlin tasarimina sahip olmasi
Tedarikgilerin yenilenebilir iiriin tasarima sahip olmast

Uretim maliyeti ), Vi e

Uriin geri doniisiim orant
Tedarikgilerin tersine lojistik agma sahip olmasi

Uretim zamani 3. Uriin Geri Déniistiirme

Tedarikgilerin ISO 14000 standardina uymast
Tedarikgilerin gevre koruma politikasina sahip olmast
Tedarikgilerin ¢evre koruma planina sahip olmast

Optimum Ulagim maliyeti

Tedarikiler 4. Yesil Tedarik Zinciri

Yonetimi

Ulagim zamani Kat1 atik 1slah maliyetleri
Kimyasal atik 1slah maliyetleri
5. Kirlilik Islah Maliyetleri Hava kirliligi 1slah maliyetleri
Enerji titketim maliyetleri

Su kirliligi 1slah maliyetleri

Kalite Kati atiklar

Enerji tiiketimi

Hava kirliligi

Atik su

6. Cevresel Performans Kursun igerigi
Degerlendirmesi Cuva igerigi

Heksavalent Krom igerigi
PBB igerigi

PBDE igerigi

Kadmiyum igerigi

Sekil 3.2: Tedarikgi se¢imi kriterleri i¢in 6rnek-1 (Che, 2010).

Ornegin Sekil 3.2°de verilen ve Che (2010) tarafindan kullanilan se¢im kriterlerinin
hiyerarsisinde {i¢ ayr1 yerde maliyet (cost) bileseni bulunmaktadir. Ancak bir iiretim
tesisindeki tiim maliyetlerin bileskesi ve kar marj {irlin fiyat1 lizerinde belirleyicidir.
Ayr ayr1 pek ¢ok yerde maliyeti degerlendirmek, karar mekanizmalar1 lizerinde
karisikliga sebep olabilecektir. Benzer sekilde tez igerisinde savunulan goris
dogrultusunda, c¢evresel kalite sertifikas1 da kalite ana kriteri altinda

degerlendirilmelidir.
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Tedarikei

Secimi
e Dagitim Cevresel .
Ucret Performansi Performansi Peformans Kalite
.y EE
- -1 Cevresel Girisg
Ucret teyidi Dagitim stiresi maliyetler seviyesinde
M icin ortalama — - — A ;
L uyumlulugu (kirleticilerin iade olunan
slire . iy
etkisi) {irtin miktari
! S ¥ Y "
- Cevresel | Sureg
Ucret artim Siparis v igerisinde iade
; H ; M  maliyetler - -
trendi karsilama oram : olunan Grtin
K (gelisme) p
miktar
 EEEE—— n — T
Miisteri Garanti
| | Gonderme ihtiyaclarim | | Tepe ydnetim kapsaminda
maliyeti analizi karsilama destegi iade olunan
esnekligi Urtin miktarn
. Y ey
) Kusursuz Tade olunan
H Odeme zamam | dagitim oram M Yesil imaj emniyet
trtinleri
| — S — S —— S —
TR | 7
. Cevre igin
Gegec;g::ne tasarim (geri
H  doénitistim,
N yeniden
PR . kullanim vb)
S .
L | Finansal
stabilite Cevresel
) yonetim
M sistemleri (ISO
14001
sertifikasi)
—
Cevresel
— rekabet
edebilirlik

Sekil 3.3: Tedarikgi se¢imi kriterleri i¢in 6rnek-2 (Mafakheri ve dig, 2011).

Bu konudaki ikinci 6rnek Sekil 3.3’de verilen ve Mafakheri ve dig. (2011) tarafindan
kullanilan kriter hiyerarsisidir. Bu calismada da maliyetler birden fazla yerde
goriilebilmektedir. Cevresel kalite sertifikasyonu kalite ana kriterinin altinda yer
almamis ve cevresel performansa yonelik kriterlerin diger kiterler ile tam olarak

entegrasyonu saglanamamustir.

Tez caligmasinda Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’de drnek olarak gosterilen yapilarin saglikli
bir degerlendirme igin engel teskil ettigi degerlendirilmektedir. Geleneksel-cevresel
ve sosyal kriterlerin algi ve muhakemeyi kolaylastiracak sekilde birbirlerine entegre
edilmesi gerekliligi 6ngoriilmistiir. Bu anlamda tespit edilen eksiklik Sekil 3.4 ile

gorsellestirilmistir.
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A Atf

Yesil ve Geleneksel
Kriterlerin
Entegrasyonu ile
Tedarikgi Segimi

Yesil ve Geleneksel
Kriterlerin
Kombinasyonu ile
Tedarikgi Segimi

Sadece Yesil
Kriterlere Gore
Tedarikgi Segimi

Yesil Tedarikgi
Degerlendirmesi
Konsept Gelisimi

Sayisi
Herhangi bir ¢calisma bulunamad:.

3 S;.ark.is
(2003)

Lee, Kang ve
dig. (2009)

(2010b)

ey SeSIEny . Ozgen ve dig, (2008) |

Handfield ve
dig. {(2002)

Lu ve dig.
(2007)

Sarkis
(1998)

Hsu ve Hu
(2009)

P_K.Humphreys

Bai ve Sarkis

Mafakheri ve
dig. (2011)

ve dig. (2003) Humphreys ve Awasthi ve
dig. (2006) dig. (2010)
Enarsson
(1998)
1 5 1 L : 1 L L L 1 L : 1 L i 1
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Sekil 3.4: Yesil ve geleneksel kriterlerin kullanim sekilleri.
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3.1.6 Se¢im Kkriterlerinin entegrasyonu ve siirdiiriilebilir tedarikci secim

kriterleri hiyerarsisi

Bu bolimde geleneksel, yesil ve sosyal kriterlerin entegrasyonu agiklanan hususlar
dogrultusunda yapilacaktir. Maliyet ana kriterine ait yesil, geleneksel ve sosyal
kriterlerin gosterimi Cizelge 3.7°de verilmistir. Kalite, hizmet, giivenilirlik, yonetim
ve organizasyon ile teknoloji ana kriterlerine ait gésterimler uygulama asamasi igin
olusturulan ve Ek-A’da sunulan firma degerlendirme dokiimaninda bulunmaktadir.

Burada agiklanmasi gereken bir diger husus U, T,S kodlaridir.

TZY farkli cografyalarda ve sektorlerde bir¢ok sirketin yer aldigi uluslararasi bir
yonetim modeli ve stratejisidir. Siirecin isletisi esnasinda sirketler arasi kiiltiirel
farkliliklar, uzakliklar, zincirdeki sirket sayis1 vb. nedenler zincirin karmagikligin
arttirmakta, isleyigini zorlastirmakta ve beklenen verimin alinamamasina sebep
olmaktadir. 800°den fazla iiyesi olan SCC bagimsiz, kar amaci giitmeyen, TZY
alaninda ¢aligmalar yaparak, ¢aligmalarini tiim igletmeler ve liyeleri ile paylasan bir
organizasyondur. Bahsedilen problemlerin &niine gecebilmek igin SCC iiyesi
sitketlerin katilimiyla 1996 yilinda ilk defa “SCOR Modeli” (Supply Chain
Operations Reference Model) gelistirilmistir. Tiirkce karsiligr literatiirimiizde
Tedarik Zinciri Calisma Operasyonlart Modeli veya Tedarik Zinciri Siireg Olgunluk
Modeli olarak kullanilmaktadir. Biitiinsel TZY anlayist ile gelistirilen, entegre ve
standart bir is modeli olan SCOR Modelinde, is siireglerinin yeniden
yapilandirilmasi, mevcut durumun analiz edilerek olmast gereken durumun
belirlenmesi ve siire¢ performanslarinin dlgiimii i¢in gereken alt yapiyr olusturulasi
amaclanmistir. Planlama, dagitim, tedarik, tiretim ve iadeler olmak {izere bes temel

stireci igermektedir (http://www.apics.org, 28.11.2015). Siireglerin performanslarinin

Ol¢timii i¢in kullanilacak standart metrikler ise bes temel kategoride olup bunlar;

giivenilirlik, esneklik, ¢eviklik, maliyet ve finans ile aktif yonetimidir.

Huang ve Keskar (2007), SCOR Modelinden ilham alarak OEM’lere yonelik tespit
ettikleri kriterleri belirtilen bes temel metrik kategorisi altinda toplamis ve giivenlik
ile cevre ana kriterlerini yapiya ilave etmistir. Ancak bu ¢aligmada dikkat ¢ekici ve
ilham verici olan alt kriterlerin {i¢ farkli etiket ile isaretlenmis olmasidir. Buna gore
TS siireclerinde kullanilacak performans 6lgiitleri ya {iriinlin ya tedarik¢inin ya da

cevreye yonelik performansin Ol¢iimii i¢indir. Bu yaklagim son derece makul
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bulunmustur. Tez ¢alismasinda endiistri ve firma tercihlerini uzlastirmak i¢in bir
arayls s0z konusudur ve iirlin iliskili kriterlerde firmanin istiinliigliniin olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kriterlerin Uriin (U), Tedarikgci (T) ve Sosyal

(S) olarak etiketlenmesine karar verilmistir.

Literatiirden belirlenen toplam 176 kriterden en alt seviyeye ait olan 142 kriter U,T,S
kodlar1 ile isaretlenmistir. Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta ise
degerlendirme stiregleri esnasinda en alt seviye kriterlerin dikkate alinacak olmasidir.
Bunun temel sebebi ise bir kriterin bir kere degerlendirmeye tabi tutulmasi,
dublikasyonlardan kaginilmasidir. Ornegin ikinci seviye olan Maliyet kalemleri
kriterinin altinda bulunan Cevresel maliyetler, “Kirlilik azaltma maliyetleri” ve
“Cevresel performansi arttirma maliyetleri”’nden olusmaktadir. Degerlendirmeler
esnasinda sadece “Kirlilik azaltma maliyetleri” ve “Cevresel performans: arttirma
maliyetleri” degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Hem Cevresel maliyetler’ in hem de
bunun bilesenleri olarak “Kirlilik azaltma maliyetleri” ve “Cevresel performansi
arttirma maliyetleri’nin degerlendirilmesi dublikasyona yol agacaktir. Calisma i¢in
kriterlerin makalelerde hangi amagla kullanildigina da bakilmistir. Bu kodlar Ek-
C’de verilen Elektrik-Elektronik sektoriinde ES’leri  igin olusturulan 0-1

sablonlarinda mevcuttur.
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MALIYET

Cizelge 3.7: Maliyet ana kriterinin tiim boyutlardaki alt Kriterleri.

Sabit maliyetler
Degisken maliyetler

Bakim/destek maliyetleri
Ayar/montaj maliyetleri
Nakliye ve dagitim maliyetleri

Toplama maliyetleri

Atik ve geri doniisiim
(Iyilestirme) maliyetleri

Demontaj maliyetleri
Yeniden isleme maliyetleri
Atik maliyetleri

Nakliye maliyetleri

Net fiyat
Dizayn maliyetleri
Isleme maliyetleri
Satig sonrasi maliyetler
Uriin yasam devri maliyetleri
Maliyet Tersine lojistik maliyetleri
Kalemleri
Siparis verme maliyeti
Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti
Elde tutma ve envanter maliyetleri
Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti
Kirlilik azaltma maliyetleri
Cevresel maliyetler Cevresel performansi
arttirma maliyetleri
Fiyat/Maliyet orani

Sektore gore fiyat uygunlugu

Satin alma fiyat iskontolari

Satin alma fiyat artimlari

Vergi miktarlari

Yabanci para birimi kuru
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3.2 Satinalici-Tedarikci Entegrasyon Stratejileri

Glinlimiizde firmalar merkezi aktivitelerine odaklanmakta, hammadde/bilesen
tedarigi, lojistik gibi {iretim siireclerini destekleyen unsurlar1 TZ ortaklarina
devretmektedirler (Chan ve dig, 2008; Daugherty, 2011; Hvolby ve dig, 2007; Lee,
Kang ve dig, 2009; Prajogo ve dig, 2012; Prajogo ve Olhager, 2012; Saccani ve
Perona, 2007; Shen ve Yu, 2009, 2012). Operasyonel performanslarina ilave olarak
cevresel ve sosyal performanslarini da arttirmak isteyen firmalar dogru tedarikgiler
ile uzun soluklu etkilesim ve isbirligi arayisi icerisindedirler (Huang ve Keskar
2007). Buradaki isbirliginden kasit ikiden fazla sirketin tek baslarma elde
edebilecekleri basaridan daha fazlasini elde edebilmek i¢in miisterek caligsmalar tesis
etmesidir (Daugherty, 2011). Satin alici firma performansini arttirmak agisindan
tedarikei ile entegrasyon, ¢ok onemli bir yonetim stratejisi olarak diisiiniilmektedir

(Danese, 2013).

Klasik olarak, satin alici-tedarikg¢i arasindaki iliskilerin iki temel tipi bulunmaktadir.
Bunlar rekabet¢i ve isbirlik¢i iliski tipleridir. Rekabet¢i modelin temel
karakteristikleri saglam miizakereler, fiyat odaklilik, kisa donemli kontratlar ve ¢oklu
satin alma olarak sayilabilir. Isbirlikci model ise rekabetci modelin tam tersi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Gilinlimiiziin tedarik¢i-satin alici iligkileri daha isbirlikei,
karsilikli fayda ve giivene dayal1 bir yapiya doniismekte, tedarik¢inin tiretim, dagitim
ve satis sonrasi hizmet konularindaki yeterlilikleri de dikkate alinmaktadir (Sen,
2007). Firmalar maliyetlerini azaltmak, karlarin1 arttirmak, merkezi yeterliliklerine
odaklanmak ve rekabet gli¢lerini arttirmak gibi faydalar1 edinebilmek ig¢in,
tedarik¢ileri ile iliskilerinde geleneksel tutumlarin yerine sozlesmeli alimlar,
teknolojik isbirlikleri ve stratejik ortakliklar gibi iligki tiplerine gegisi tercih

etmektedirler.

Das ve dig. (2006) tarafindan TZ’deki entegrasyonlar; miisteri/pazar entegrasyonu,
bilgi entegrasyonu, lojistik ve dagitim entegrasyonu, tedarik¢i entegrasyonu ve satin
alma entegrasyonu olarak belirtilmistir. Yapilan tez ¢aligmasinin odaklarindan birisi
olan tedarikgi ile entegrasyon ise, satin alma ve iiretim faaliyetlerini gergeklestiren
bir organizasyonun, tedarik¢isi ile, pek ¢ok entegrasyon uygulamalar1 araciligiyla
ayni amag¢ ugruna biitlinlesme durumu olarak tanimlanmistir. Ayrica entegrasyon

mekanizmasinin ¢api, teknoloji girisimleri (elektronik data degisimi ve web tabanl
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entegrasyon sistemleri, ERP ve TZ optimizasyonu yazilim uygulamalari vb.) ve
iligkisel sermaye kalkinma girisimleri (¢apraz fonksiyonel katilim, tedarikei iligkileri
gelistirme ve miisterek sorun ¢ézme vb.) olarak belirlenmistir. Caligmaya gore
tedarik¢i ile entegrasyon, bilginin ve amaglarin paylagilmasinit miimkiin kilacak,
iletisim ve koordinasyon kurumlar arasi ilisgki ve giliveni gelistirecektir. Giivenin
gelisimi, zincir icerisindeki genel belirsizlik ve firsatcilik kaygilarini minimize
edecektir. Bu dogrultuda malzeme, bilgi, teknoloji ve kontrat siireglerindeki
gelistirme, miizakere, takip ve uygulama i¢in gerekli olan islem maliyetleri de
diisecektir. Lee ve dig. (2009) tarafindan satin alici-tedarik¢i arasindaki
entegrasyonun altindaki temel tetikleyiciler yeterli materyal tedarigi, azaltilmig
maliyetler, daha kisa dagitim zamanlari, yatirim maliyetlerinde azalma, merkezi
teknolojiyl edinme, tekrarlayan siirecler ile satin alma operasyon siiresinin ve

miizakere maliyetlerinin azaltilmasi olarak belirtilmistir.

Firmalar aras1 tesis edilecek entegrasyonun hem bireysel hem de miisterek faydalar
saglayacag literatlirdeki yazarlar tarafindan pek ¢ok kez deginilmis bir konudur
(Danese, 2013; Das ve dig, 2006; Daugherty, 2011; Lee, Chang ve dig, 2009;
Prajogo ve dig, 2012; Prajogo ve Olhager, 2012; Vokurka ve dig,1996). Bu
caligmalar incelendiginde daha az tedarik¢i ile calisilmast Olgek (miktar
birlestirmeden kaynaklanan), kapsam (iirlin ve proses gelistirmesi gibi pek cok
calismadan kaynaklanan) ve 6grenme ekonomisi geregi liretim, islem ve yonetim
maliyetlerini diigiirecektir. Ayrica giiven artisi ve belirsizligin azalmasi envanter
maliyetlerini de diisiirecektir. Ust diizey bilgi paylasimi ve koordinasyon sonucu
zincir igerisindeki malzeme akis1 diizgiinlesecek, verimlilik ve sahip olunan
teknolojik yetenekler artacaktir. Danese (2013)’e gore tedarik¢i ile entegrasyon
verimlilik, ¢izelge basarist ve esneklik acisindan firmanin performans olgiitlerini
tyilestirmektedir. Ayrica yakalanan sinerjinin ¢izelge basaris1 ve verimlilik tizerinde
pozitif etkisinin oldugu da ispatlanmistir. Perona ve Saccani (2004) tarafindan alici-
tedarik¢i arasinda tesis edilecek uzun vadeli iliskinin faydalar1 firma ve tedarikei

bazinda Cizelge 3.8’de gosterilmistir.

Prajogo ve dig. (2012) calismalarinda uzun donemli stratejik iliski, lojistik
entegrasyon ve tedarik¢i degerlendirmesinin firmalarin esneklik, kalite, maliyet ve
dagitim performansi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada uzun donemli

stratejik iligki ile lojistik entegrasyonun dagitim, esneklik ve maliyet performansini
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pozitif olarak etkiledigi gosterilmistir. Ayrica sadece dogru tedarik¢iyi se¢gmenin
dagitim ve maliyet performanslari agisindan fayda saglamadigi, bunu saglayabilmek

i¢in tedarikgi ile ortaklik ve entegrasyonun sart oldugunu ortaya konmusglardir.

Tedarikgi ile entegrasyonun dezavantajlar1 da literatiir tarafindan ortaya konmustur.
Tedarik¢i ile entegrasyon igin gerekli olabilecek yazilim, donanim, {iretim
techizatlar1 yatirimlari ile insan kaynagi yatirimi ciddi boyutlara ulasabilir. Bu
durumda tedarikg¢inin, satin alic1 firmaya yliksek bagimliligi dogacagindan, tedarikei
satin alic1 firmanin haksiz talepleri riski ile karsilagabilir. Diger yandan uzun vadeli
taahhiitler verilmis bir tedarikgi ise firmanin siireclerindeki esnekligine ve pazardaki
degisimlere cevap verebilme yetenegine ciddi anlamda zarar verebilir (Saccani ve
Perona, 2007). Ayrica entegrasyon programlari beklenmedik maliyetler dogurabilir.
Esneklik kaybi maliyetleri ile koordinasyon ve uzlasma maliyetleri entegrasyondan

elde edilecek parasal kazanimi bertaraf edebilir (Das ve dig, 2006).

Cizelge 3.8: Uzun vadeli iliskinin miisteri ve tedarik¢i i¢in potansiyel avantajlari
(Perona ve Saccani, 2004).

Miisteri (satin alici firma) bazinda

Siire¢ Tedarik¢i bazinda avantalari
avantalari
Artan yenilikeilik
Pazara erisim siiresinin azalmasi
i tirii Proje maliyetlerinin azalmasi
Yepl urun J - Y — - - Miisterek ARGE yatirimlari
gelisgtirme Proje kalitesinin geligsmesi

Proje riskinin azalmasi

Miisterek ARGE yatirimlari

Hizmet seviyesinde artis Uzun vadeli iiretim kapasitesi
planlamasinda riskin azalmasi ile
giivenilir siparis ve tahmin

Stok maliyetlerinde azalma

Operasyonlar

Genel kalite artisi Daha iyi envanter kontroli, 6l¢ek ve
) o6grenme ekonomisi ile maliyetlerin
Esneklikte artig azaltilmasi
Karmagikligin azalmasiyla maliyetlerin | Az sayida odak miisteri nedeniyle idari
azaltilmasi maliyetlerin azalmasi
Yonetim ve Kargilikli fayda ile tedarik¢i baghliginin | Konsolide miisteriler sayesinde riskin
stratejik artmasi azalmasi
planlama Yeni tedarik¢i bulma siiresinin Yeteneklerini gelistirmede yardim ve
kisaltilmasi biiyiime destegi

Temel uzmanlik alanina odaklanabilmek

Kriter formiilasyonu siirecinde satin alici firmanin temel gorevi faaliyet gostermis
olduklar sektordeki anahtar rekabet faktorlerini belirlemek ve bunlar1 TS kriterlerine
aktarmaktir. TS siirecinde kullanilacak kriterlerin se¢imi ve sayisi, satin alict

firmanin rekabetgi stratejilerini yansitmak {izere biiyiik bir dikkatle segilmelidir
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(Chou ve Chang, 2008). Performans artisi ve maliyet verimliligi i¢in dogru
tedarik¢iyi segmek onemli, ancak yeterli degildir. Tedarik¢i secim siirecindeki
stratejik kararlardan birisi tedarik¢i ile satin alict arasindaki ES’nin  dogru
tanimlanmasidir. Tedarikgiler ile uygun ortaklik ve entegrasyonun tesisi, dogru
tedarik¢iyi se¢gmek kadar onemlidir (Prajogo ve dig, 2012). Tedarikgi se¢im
stirecinde kullanilacak se¢im kriterleri bu seviyeye, firmanin rekabet¢i konumuna ve
stratejilerine bagli olarak belirlenmelidir (Sen, 2007). Ancak entegrasyon tipinin
belirlenmesi tedarik¢i se¢im Kkriterlerinin belirlenmesinden once ya da sonra
olmamalidir. Kriter formiilasyonu asamasinda kullanilacak teknikler hem uygun
secim kriterlerinin belirlenmesini saglamali, hem de tedarikgi ile tesis edilecek ES’ne
151k tutmalidir. Ayrica spesifik bir ES igin firmalarin kullanmak isteyebilecegi
kriterler rijit bir yap1 sergilememelidir. Ornegin tedarikgisi ile lojistik siireglerini
entegre etmek isteyen bir firma icin tedarik¢inin liretim hazirlik siiresi (set up time)
onemli bir kriter iken ayn1 durumda bagska bir firma sadece siparis ulasma siiresini
(lead time) goz Onilinde bulundurmak isteyebilir. Bu nedenle kriter formiilasyonu
stirecinde secilecek kriterlerin, uygun ES’nin ve firma algisinin {i¢lii olarak dinamik
bir etkilesim igerisinde olmasi gereklidir. Bu dogrultuda tasarlanmis bir siire¢ firmay1

yanlig kararlardan koruyacaktir.

Stratejik ortakliklardaki ytliksek basarisizlik orani dikkate alindiginda yanlis tedarikgi
ile yanlis iliski tipi seciminin firmalar i¢in ¢ok ciddi kayiplar olusturabilecegi
degerlendirilmektedir. Entegrasyondan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in dogru
tip ortaklik tesis edilmelidir. Literatiirde iligki tiplerini inceleyen ¢ok fazla galisma
olmasma ragmen, hangi iliski tipinin secilecegine dair matematiksel bir yaklasim
sunabilen ¢alisma sayisi ¢ok nadirdir (Lee, Chang ve dig, 2009). Ayrica buna iiriin
kiritlimi, kriter formiilasyonu ve siirdiiriilebilirlik arayislart eklendiginde, ¢oziim

sunabilecek hicbir ¢alisma bulunamamistir.

3.2.1 Literatiirde tammlanms satinalici-tedarikci entegrasyon seviyeleri

TS konusundaki zengin literatiirden faydalanilarak se¢im siirecinde kullanilabilecek
kriterler Boliim 3.1’de ayrintili olarak tanimlanmis ve hiyerarsik bir yap1 icerisinde
Kriter entegrasyonu saglanmistir. Bu boliimde ise ¢alismanin odagi geregi firmalarin

entegrasyon stratejileri ile ilgili literatiir incelenmistir.
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1950’lerin baslarinda finansal yatirim amaclarina bagl olarak gelistirilen portfoy
yaklasimi ¢ok ¢esitli alanlara ve disiplinlere adapte edilmistir. Satin alma ve tedarik
yonetimindeki ilk kapsamli portfoy yaklasimi 1983 yilinda Kraljic tarafindan
yapilmistir. Kraljic, (1983)’¢ gore satin alinan komponentler, Satin almanin
karmagikligi ve Onemine gore siniflandirilarak pazar analiz edilmelidir. Satin
almanin 6nemi, malzemenin 6nemi ve kara olan etkisi paralelinde iken, satin almanin
karmasikliginmi ise iiriin 6zellligi (teknolojisi, karmasiklik ve yenilik¢ilik derecesi
vb.), pazar Ozelligi (tedarikg¢ilerin giicii, yeterliligi vb.) ile ¢evre Ozellikleri (risk,
belirsizlik vb.) paralelinde belirlenmektedir. Tedarikgilerin siniflandirilmasi iiriin
kirilimina baglidir ve dort gesit iiriin siniflandirmasi tanimlanmstir; Stratejik iiriin,
Darbogaz iiriin, Kaldirag iiriin ve Kritik olmayan tiriin (Kraljic, 1983). Endiistride en
cok kullanilan portfoy modelleri olarak gosterilen Kraljic (1983) ile Bensaou (1999)
satin alict ve tedarike¢i iligkisini parcali ¢Oziimler atayarak optimize etmeye
calismistir (Hvolby ve dig, 2007). Bensaou (1999) iliski tipini siniflandirmaya
yonelik olarak satin alicinin spesifik yatirnmi ile tedarik¢inin spesifik yatirim
derecesini skala olarak belirleyerek iligki tiplerini siniflandirmistir. Buna gore iliski
tipleri; Pazar degisimi (geleneksel), Tutsak satin alici, Tutsak tedarik¢i ve Stratejik

ortaklik olarak belirlenmistir.

Bensaou (1999) tarafindan yapilmis olan iligki simiflandirmasima uygun olarak
Hvolby ve dig. (2007), tedarikgileri siniflandirarak uygun ES’lerine bu tedarikgileri
atamustir. Uriin kirilimina bagl olarak (standart iiriin, kompleks iiriin, 6zellestirilmis
iriin ve yiiksek derecede 6zellestirilmis {iriin) tedarikciler siniflandirilmistir (standart
tedarikgiler, anahtar tedarikgiler, kapasite tedarik¢ileri ve sistem tedarikgileri).
Tanimlanan ig tip ES’ne bu tedarikg¢ilerin atamasi yapilmustir. Bilgi sistemleri ve
tiretim prosesleri entegrasyonunu igeren genisletilmis firma tipi isbirligi sistem
tedarikgileri ve anahtar tedarikciler i¢in uygundur. TZ tipi isbirligi kisa ve uzun
vadeli olarak uygulanabilmekte ve maliyet, fiyat, kalite, zamaninda dagitim
kriterlerine odaklanmaktadir. TZ tipi isbirligi kapasite tedarikgileri ile kati olmayan
formuyla standart tedarik¢ilere uygulanabilmektedir. Sanal firma tipi entegrasyon
olarak adlandirdiklar1 {igiincii tip ise, genisletilmis firma tipi entegrasyona
benzemektedir. Ancak kisa siireli olmasi noktasinda farklilik gosteren bu seviye
esnek sistem entegrasyonlari ile saglanmaktadir. Sanal firma tipi entegrasyon sistem

tedarikgileri ile gerceklestirilebilmektedir.
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De Maio ve Maggiore (1992) yilinda yapmis olduklart calismada alici-satici
arasindaki entegrasyon stratejisini operasyonel ve teknoloji perspektiflerinden
inceleyerek dort seviye tanimlamiglardir. Fiyat minimizasyonuna dayali, operasyonel
ve teknolojik entegrasyonun minimum oldugu Geleneksel iliskiyi yiiksek seviyede
lojistik entegrasyonun tamimlandigi JIT iliski takip etmektedir. Teknolojik
entegrasyonun yiiksek oldugu Teknolojik anlagma seviyesinde tedarik¢inin {iriiniin
dizayn/yeniden dizayn asamalarma dahil edilebilirligi esas alinmaktadir. Hem
teknolojik hem lojistik entegrasyonun yiiksek seviyede oldugu dordiinci tip
entegrasyon ise Gelismis ortakliktir. Ayni siniflandirma Perona ve Saccani (2004)
tarafindan da kullanilmistir. Geleneksel iliski, operasyonel ortaklik, teknolojik
ortaklik ve gelismis ortaklik olarak adlandirilmis seviyeler De Maio ve Maggiore

(1992) ile benzer anlamlar1 tasimaktadir.

Saccani ve Perona (2007), ¢alismalarinda entegrasyon seviyelerini operasyonel etki
ve degisimin kritikligi acisindan siniflandirmislardir. Hacim, frekans ve maliyetler
operasyonel etki skalasinda yer alirken, degisimin kritikligi ise komponentin
ozelliklerini (Ozellestirilme ve karmasiklik derecesi, entegre edilen teknoloji,
yenilik¢ilik derecesi), komponentin nihai {iriin performansi {izerindeki etki derecesini
ve marketin kritikligini (dizayn kabiliyeti olan tedarikgilere erisim, ikame edilebilir
teknolojilerin varligil) kapsamaktadir. Buna bagli olarak dort ES tanimlanmustir.
Geleneksel iligki ile operasyonel etkinin yiiksek oldugu durumdaki Operasyonel
iligki bir onceki calisma ile aynmi anlamda kullanilmistir. Degisimin kritikliginin
yiiksek oldugu durumdaki Proje tabanli ortaklik ise; iiriin, iretim prosesleri, fabrika
yerlesimi ve TS gibi konularda verebilecek miihendislik ve dizayn destegi igin
olusturulmus bir entegrasyon seklidir. Her iki skobun yiiksek olmasi durumu ise
Gelismis ortaklik olarak adlandirilmaktadir. Bu durum yiiksek seviyede isbirligi ve
etkilesimi gerektirir. Miisterek dizayn ¢alismalarina ilave olarak lojistik ve {iretim

proseslerinin entegrasyonu da eklenmektedir.

TS literatiirii ile kiyaslandiginda ES’lerini dikkate alarak tedarik¢iyi secen ¢ok az
calisma bulunmaktadir. Lee ve dig. (2009) ¢alismalarinda mevcut tedarikgiler ile en
uygun ES’ni tespit etmeye c¢alismislardir. Uzman goriisii ile ES’lerine iliskin
performans oOlciitleri belirlenerek, ii¢ tip ES’nden en uygun olanini belirlemek i¢in
ANP (Analytic Network Process) ile BORC (Benefits, Opportunities, Costs and

Risks) konseptlerini hibritlemislerdir.
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Huang ve Keskar (2007) TS igin kriter formiilasyonuna yonelik ¢alismalarinda {ig tip
ES tanimlamis ancak entegrasyon tiplerini tanimlayacak smiflandirma boyutunu
belirtmemislerdir. Bir uzman yardimui ile se¢im kriterleri ve ES’lerinin eslestirilmesi
icin yorumlamali yapisal modellemeyi kullanmiglardir. Bu yontem ile ii¢ gruba
ayrilan kriterlerden iiriin iligkili olanlar entegrasyon yok, tedarikei iligkili olanlar
operasyonel entegrasyon, miilkiyet iligkili olanlar stratejik ortaklik ES’lerine
atanmiglardir. Ancak c¢evresel ve sosyal kriterler hicbir siniflandirmaya tabi

tutulmamustir.

Sen ve dig. (2008) literatiirden tespit etmis olduklar1 49 adet geleneksel tedarikgi
secim kriterini Ghodsypour ve O’Brien (1998)’den adapte ettikleri 5 seviyeli
entegrasyon tipine gore siniflandirmislardir. Ancak yesil ve sosyal kriterler ile {iriin
kirihmi ¢alismaya dahil edilmemistir. ES ve se¢im kriterlerinin esnek bir yapida

belirlenmesi kurulan sezgisel algoritmalar ile saglanmistir.

Amin ve Razmi (2009), internet servis saglayicisi se¢imi i¢in sunduklari
caligmalarinda, kriter tespit asamasinda, Ghodsypour ve O’Brien (1998)’in ES
tanimlamasindan yararlanarak se¢im kriterlerini tespit etmislerdir. Bu sayede

tedarik¢i se¢im siireglerine firmanin stratejisinin dahil edildigini savunmuslardir.

Cizelge 3.9: Satin alici-tedarikg¢i entegrasyon seviyeleri ve bu seviyelere ait nemli
kriterler (Ghodsypour ve O’Brien, 1998).

Entegrasyon seviyeleri | Tedarikgi se¢imi icin 6nemli kriterler

1-Entegrasyon yok, 1-Fiyat ve kalite

2-Seviye-1'e ilave operasyonel lojistik faktorler
2-Lojistik entegrasyon, (glivenilirlik, esneklik, tedarik edilen parti, siparis
ulagma siiresi vb.)

3-Operasyonel 3-Seviye-2'ye ilave proses yeterlilikleri (hazirlik
entegrasyon, stiresi, lot biiyiikliigii, siparis ulagma siiresi vb.)
4-Seviye-3'e ilave firmanin insan kaynaklari
yeterlilikleri (yonetim ve organizasyon, kurum
kiiltiirii, tasarim yetenegi vb.)

5-Seviye-4'e ilave teknoloji ve stratejik boyuttaki
etkenler dikkate alinmalidir.

4-Uriin ve siireg
entegrasyonu,

5-Is ortaklig

Ghodsypour ve O’Brien (1998) birbiriyle celisen kalitatif ve kantitatif kriterleri
dikkate alarak tedarik¢ilere miktar atamasi optimizasyonu icin AHP ve lineer
programlamayr kullanmigtir. Ayrica tedarik¢i seg¢im kriterlerinin  firmanin
entegrasyon stratejisine uygun olarak belirlenmesi gerekliliginden hareketle Sseviyeli

bir entegrasyon stratejisi tanimlamiglardir.
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Cizelge 3.10: Literatiirde tanimlanmis satin alici-tedarikei iliski siniflandirmalari.

SIN | Yazarlar Siniflandirma boyutu Siniflandirma (Taxonomy) Gereklilikler/Odak
Satin almanin Snemi 1-Stratejik iiriin, Tedarikgilerin stratejik
. 2-Darbogaz iiriin, segmentasyonunda iiriin
! Kraljic (1983) Satin almanin S-Ka.l(.hra(; tiriin, kirthiminin dikkate alimasi
karmasiklig1 4-Kritik olmayan {iriin gerekliligini savunmustur.
Satin ah((i:mm spesiﬁk 1-Pazar degisimi 1-Standart iiriin, rekabetci pazar
yatirim derecesi B > K keinin siiclii 5
2 Bensaou 2-Tutsak satin alici, gu'lrﬁ:%arlkglmn glieli oldugu
(1999) o ) 3-Tutsak tedarikei, 3-Satin al basgmlilik viiksek
Tedarikginin spesifik 4-Stratejik ortaklik aun 2 11ya bagum i yHkse
yatirim derecesi 4-Her ikisi birbirine bagiml
Bilgi sistemleri l-Bilgi si_stertnleri ve liretim
entegrasvonu gereklilizi [P . prosesleri entegrasyonunu
Hvolby ve grasyonu & g1 Genisletilmis firma tipi, 2-Maliyet, fiyat, kalite,
3 . 2-Tedarik zinciri tipi, <
dig. (2007) L ) 3-Sanal firma tii isbirliai zamaninda dagitim
Uretim sistemleri PLISOITLE 3-Kisa siireli esnek sistem
entegrasyonu gerekliligi entegrasyonlari
1-Fiyat tabanli iligki
De Maio ve Operasyonel 1-Geleneksel iliski 2-Yiiksek lojistik entegrasyon
4 MEEGIGTe entegrasyon 2-JIT iliski 3-Uriin dizaym odakl teknolojik
(1982) 3-Teknolojik anlagsma iliski
Teknolojik entegrasyon 4-Gelismis ortaklik 4-Yiiks«_3_k seviyede lojistik ve
teknolojik entegrasyon
1-Entegrasyonun olmadig1
hizmet, kalite ve fiyat tabanl
Perona ve Operasyonel 1-Geleneksel iligki iliski
5 Saccani entegrasyon 2-Operasyonel ortaklik 2-Yiiksek lojistik entegrasyon
(2004) 3-Teknolojik ortaklik 3-Uriin dizaym odakl teknolojik
Teknolojik entegrasyon 4-Gelismis ortaklik iliski ) o
4-Yiiksek seviyede lojistik ve
teknolojik entegrasyon
1-Entegrasyonun olmadig1
4 r hizmet, kalite ve fiyat tabanli
Firmalar arasi etkilesim ol ik iliski
. Seviyesi “Geleneksel iligki 2-Yiiksek lojistik entegrasyon
Saccani ve 2-Operasyonel iligki . P .
6 . 3-Dizayn (Uriin, iiretim prosesi,
Perona (2007) 4 o 3-Proje tabanli ortaklik Fabrik Jesimi vb odakl
Firmalar arasi igbirligi 4-Gelismis ortaklik abrika yeriegimi vb oda 1 ve
seviyesi mithendislik entegrasyonu
4-Yiiksek seviyede isbirligi ve
etkilesim
1-Tedarik¢inin kontrolii satin
1-Satin alma aliciya ait
7 ;ge, (gggg)g Ve | Belirli degil 2-Miisterek girisim 2-Miisterek dizayn ve iiretim
& 3-Cogunluk hisse sahibi 3-Satin alicinin tedarik¢inin
gogunluk hissesine sahip olmasi
1-Entegrasyon yok,
8 Egg;gr\gom) Belirli degil 2-Operasyonel entegrasyon, Belirli degil
3-Stratejik ortaklik
-~ 1-Fiyat ve kalite
9 Sen ve dig. 2-Seviye-1'e ilave Operasyonel
(2008) Ghodsypour ve lojistik faktdrler (giivenilirlik,
O’Brien, 1998°den 1-Entegrasyon yok, e§neI§I|k, tedarlk__edl_len parti,
adapte ettikleri 5 siparis ulagma siiresi vb.)
. seviyeli entegrasyon 2-Lojistik entegrasyon, 3-Seviye-2'ye ilave proses
10 Amm_ve yeterlilikleri (hazirlik siiresi, lot
Razmi (2009) 3-Operasyonel entegrasyon, biiyiikligi, siparig ulagma siiresi
vb.)
4-Uriin ve siireg entegrasyonu, | 4-Seviye-3'e ilave firmanin insan
. . ) kaynaklar yeterlilikleri (yonetim
Ghodsvbour Firmann rekabetci 5-Is ortaklig ve organizasyon, kurum kiiltiiri,
11 ve O’Byr Fi)en pozisyonu tasarim yetenegi vb.)
(1998) 5-Seviye-4'e ilave teknoloji ve

Kurumsal stratejiler

stratejik boyuttaki etkenler
dikkate alinmalidir.
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Bu calismada dikkat ¢ekici nokta ES’lerinin birbirini kapsayarak ilerleyen hiyerarsik
bir yapida olmasidir. Ornegin operasyonel entegrasyon, lojistik entegrasyondan
sonraki asama olup lojistik entegrasyonun akabinde gerceklestirilebilmektedir.
Yazarlar tarafindan tanimlanan ES’leri i¢in kullanilacak se¢im kriterleri genel
hatlariyla Cizelge 3.9’de verilmistir. Bu asamaya kadar incelenen makalelerin

Ozetleri ise Cizelge 3.10°da verilmistir.

3.2.2 Siirdiiriilebilirlik dl¢eginde satinalici-tedarikgi entegrasyon seviyelerinin

tanimlanmasi ve siniflandirilmasi

Onceki bolimde yapilan literatiir taramasinda ES’lerinde sadece geleneksel
(ekonomik) boyutun dikkate alindig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda hem ekonomik,
hem sosyal, hem de ¢evresel boyutlar1 dikkate alan ve ayn1 zamanda her {i¢ boyuttaki
tedarik¢i se¢im kriterlerini, tanimlanan ES’lerine gore eslestiren bir g¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi amaci ile giiniimiize kadar bu alanda yapilmis
calismalarin 1518inda, siirdiiriilebilirligin ii¢ boyutunu dikkate alan ve birbirini
kapsayarak ilerleyen, firmalar aras1 entegrasyon tipleri tanimlanmistir. Stniflandirma
satin alict firma perspektifinden yapilmis olup smiflandirma igin, tedarik¢iye
bagimlilik ile siirdiirtiilebilir iliski potansiyeli 6l¢ek olarak belirlenmistir. Bagimlilig
belirleyici unsur Bensaou (1999)’a gore spesifik yatirim derecesidir. (Hvolby ve dig,
2007) ise (Kraljic, 1983) ile uyumlu olarak iiriin &zelliklerini iliski tipleri
siniflandirmasinda temel almistir (standart iirlin, kisisellestirilmis iiriin, kompleks
iriin, ylksek derecede kisisellestirilmis iirlin). Standart iirin disindaki durumlar igin
tedarik¢iye bagimliligin dogacagi degerlendirilmektedir. Ayrica (Saccani ve Perona,
2007), calismasinda deginilen operasyonel etki ve degisimin kritikligi de tedarik¢iye
bagimlilik ¢atis1 altinda degerlendirilebilir. Bu dogrultuda tedarikgiye yapilacak
spesifik yatirim derecesi, Uiriiniin kritikligi, operasyonel etki ve pazarin kritikliginin

tedarik¢iye olan bagimlilig1 belirleyici unsurlar olacagi degerlendirilmistir.

Siirdiiriilebilir iliski potansiyeli 6l¢geginde ise ekonomik, cevresel ve sosyal anlamda
misterek caba gerektiren siire¢ ve faaliyetler ile bu ili¢ boyuttaki bilgi paylasimi
gerekliligi esastir. Ayrica karsilikli taahhiitler ve stratejik oncelikler konusundaki

uyum da siirdiiriilebilir iliski potansiyeli ile dogru orantilidir. Alict firmanin ¢evresel
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ve sosyal boyutta tedarik¢isinden beklentisi legal zorunluklari karsilamasi, zincir

miisterek degerlerini karsilamasi veya lider (driver) konumda olmasini bekleyebilir.

ES’nin belirlenmesine temel teskil edecek siniflandirma boyutu, boyut degiskenleri,
degisken belirleyicileri ile smiflandirmanin 6zet bilgi igerigi Cizelge 3.11°da
gosterilmistir. Bu dogrultuda 5 seviyeli smniflandirma tanimlanmis, her bir ES

detaylandirilmistir.

Cizelge 3.11: Alici-tedarik¢i entegrasyon seviyelerinin tanimlanmasina iliskin 6zet

bilgi icerigi.
Boyut Degisken
pmflandima | gegiskenteri | belirleyicileri Siflandirma
oyutu
Operasyonel etki | Degisim hacmi, frekansi, maliyetleri vb. ISI?;/ge-l: Geleneksel
Standart {iriin, kompleks iiriin,
ozellestirilmis tiriin, bitmis liriine ve kara
Uriiniin kritikligi | olan katkisi, yenilikgilik derecesi, nihai Seviye-2: Lojistik
Tedarikciye iirtin performansina olan katkisi, entegre Seviye Ortaklik
bagimhlik edilen teknoloji vb.
Sgr‘?:égskl yatirim Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti
Seviye-3: Operasyonel
Teeilar qis ; Seviye Ortaklik
Pazarmn kritikligi Tec_lar_lkg_:llerm ye?erhhgl, sayis1 vb. ile
belirsizlikler ve riskler

Seviye-4: Stratejik
Siirdiiriilebilirlik boyutlarindaki beklentiler (legal uygunluk, Seviye Ortaklik
Siirdiiriilebilir zincir misterek degerlerini karsilamasi, lider konumda olmast),
iliski potansiyeli | miisterek ¢aba gerektiren siire¢ ve faaliyetler, karsilikl1
taahhiitler ile firma stratejilerinin uyumu

Seviye-5: Siirdiiriilebilir
Ortaklik

3.2.2.1 Geleneksel iliski

De Maio ve Maggiore (1992), Perona ve Saccani (2004) ile Saccani ve Perona
(2007) tarafindan “Geleneksel iliski” olarak adlandirilan durum igin literatiirde “No
integration, Arm’s Lenght Transaction, Market Governed, Market Exchance” gibi
isimler de kullanilmistir. Tiim ¢alismalardaki ortak goriis bu seviyede odak, maliyet
ve kalite ile ilgili yiizeysel kriterlerdir. Perona ve Saccani (2004) ile Saccani ve
Perona (2007) calismalarinda bu seviyede hizmet iligkili kriterlerin de dikkate
alinmasi gerektigini savunmuslardir. Savunulan bu durumun giiniimiiz sartlar1 igin

uygun oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda;

Bu seviyede herhangi bir entegrasyonun varligindan séz edilemez. “Net fiyat”,

“Uriin kalitesi”, “Zamaninda teslim” gibi zaruri kriterlerin énemli oldugu seviyedir.

69



Her yerden kolaylikla erisilebilir ve teknik olarak basit iirlinlerin tedariginde tercih
edilebilir. Dikkate alinacak kriterlerin ¢ogu iiriin iliskilidir. Sosyal sorumluluk
boyutu dikkate alinmaz iken, ¢evresel boyutta lriiniin “Legal uygunlugu” gibi

zorunlu kriterlere dikkat edilmelidir.

3.2.2.2 Lojistik seviye ortaklik

De Maio ve Maggiore (1992) tarafindan “JIT iliski”, Perona ve Saccani (2004)
tarafindan “Operasyonel ortaklik”, Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan

“Lojistik entegrasyon” olarak tanimlanmis seviyelere benzemektedir. Bu dogrultuda;

Firma tedarik¢i yelpazesini daraltma ve az sayida tedarikgi ile iyi iligkiler tesis etme
egiliminde oldugunda bu seviye tercih edilir. Tedarik¢iyi degistirmek {iriin, pazar ve
maliyetler acisindan miimkiin ancak firma stratejisi acisindan istenmeyen bir
durumdur. Komponent tedarigi sonrasinda tedarik¢i ile temasin zorunlu oldugu
durumlarda (Bakim destegi, Yedek parga destegi vb.) tesis edilecek minimum ES,
lojistik seviye ortakliktir. Fiyat, kalite ve hizmet ile ilgili daha detayli kriterler
dikkate alinmaktadir. Fiyatin en 6nemli girdisi olan maliyet kalemleri ile kaliteye ait
olan alt kriterler detaylandiriimalidir (Ornek: Maliyet kalemlerinden; Bakim/Destek
maliyetleri, Nakliye/Dagitim maliyetleri vb. Kalite kriterlerinden; Destek hizmetleri
kalitesi, Sikayetler, Kalite sertifikalar1 ve Kalite odiilleri vb.). Bu asamada diisiik
seviye entegrasyon s6z konusudur ve firmanin rekabet¢i giicii agisindan tedarikginin
lojistik performansima ve gilivenilirligine iliskin kriterler 6nem kazanmaktadir.
Lojistik performans dlgiitleri agisindan, Dagitim performans: (Dagitimin dogrulugu,
Siparis ulagsma siiresi vb.) ve Satis sonrasi destekler (Bakim, egitim, yedek parca
destegi vb.) ile Giivenilirlik acisindan, Tedarik¢i firmanin izlenimi, Degisimlere
cevap verebilmesi (esnekligi) gibi kriterler dikkate alinmalidir. Bilgi paylasimi
onemlidir, ancak yiiksek yatirim gerektirmeyecek seviyededir. Firma yasal
yaptirimlar geregi tedarik¢isinin bazi ¢evresel yeterliliklerini dikkate almalidir (Yesil
ambalajlama, Tersine lojistik hizmetleri vb) (Ornegin akii, beyaz esya vb. iiriinlerden
kullanim Omriinii tamamlamis olanlarin son kullanicidan toplanip tersine lojistige

(geri doniisiim, bertaraf vb.) tabi tutulmast).

3.2.2.3 Operasyonel seviye ortakhk

Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan tanimlanmis “Operasyonel entegrasyon”

ile “Uriin ve siire¢ entegrasyonu” safhalarini kapsamaktadir. Lojistik seviye
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ortaklikta dikkate alinan kriterlerin detaylandirilmasi ve yeni kriterlerin se¢im

stirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda;

Uriiniin temin edilebilirligi bu asamada 6nceki seviyelere gore daha zordur. (Uriin
Ozellestirmesinin gerekmesi, tedarik¢i bulma giigliigli, triin karmasikligi vb.)
Tedarik¢i zincirin bir {iyesi olarak goriilmektedir. Bu nedenle kesintisiz bilgi ve
malzeme akist gereklidir. Tam zamaninda tretim (JIT: Just in Time) ve Toplam
Kalite Yonetimi (TQM: Total Quality Management) uygulamalarn ile Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (ICT: Information Communication Technologies) kullanimi
gerekebilir. (ERP, Electronic Data Interchange-EDI, Advanced planning systems-
APS, Customer relationships planning-CRP ve Internet applications vb.) Bu nedenle
tedarik¢inin teknolojisi ile ilgili kriterler devreye girmektedir. Bir dnceki seviyede
kullanilan kriterler derinlestirilmelidir. (Siire¢ verimliligi, {iriin hata 6l¢iimleri vb.)
Tedarik¢inin lojistik performansini  besleyen operasyonel unsurlar (iiretim
yetenekleri, siire¢ yetenekleri, hazirlik siiresi, hizmet ve envanter seviyesi vb.)

dikkate alinmalidir.

Zincire lyeliginden dolay1 giivenlik boyutunda da tedarik¢i daha kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. (Tedarikg¢i firmanin izlenimi, performans gegmisi,
riskleri, kurumsallig1 vb.) Ayrica zincire iiye olan tedarik¢inin yasal anlamda sekteye
ugramasi, zincirinde sekteye ugramasi anlamina gelecektir. Bu nedenle gevresel ve
sosyal sorumluluk yoniinden kendisine yaptirim uygulanmasina mahal vermeyecek
tedarikgiler segilmelidir. Ornegin iiretim siireglerinde olusan emisyonlar ve atiklar ile
calisanlarin saglik ve gilivenlik uygulamalar1 gibi konularda temkinli tedarik¢iler

tercih edilmelidir.

3.2.2.4 Stratejik seviye ortakhk

Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan tanimlanmis 5 seviyeli yapinin son
seviyesi olan “Is ortaklig1” safhasina benzemektedir. Hvolby ve dig. (2007)’ye ait
“Genisletilmis firma tipi ortaklik” ile (Perona ve Saccani, 2004)’e ait “Gelismis
ortaklik” tanimlamalarin1 da kapsamaktadir. Bu seviye literatlirdeki bazi yazarlar
tarafindan “Dikey entegrasyon (vertical integration)” olarak adlandirilmistir

(Daugherty, 2011). Bu dogrultuda;

Bu seviyede firma tedarikg¢isini uzun dénemleri de kapsayabilecek sekilde is ortag

olarak gérmekte, karar verme ve iirlin dizayni siireclerine de dahil etmektedir. Firma
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tedarikgisi ile tirtinlerini, siireclerini, bilgi ve karar sistemlerini, iiretim proseslerini
ve teknolojisini entegre karart almistir. Tiim bu ¢aba sonucu olusan entegrasyonun
maliyeti ve tedarik¢iye bagimlilik yiiksektir. Tedarik¢i de firma kadar zincirin bir
tiyesidir. “Kazan-kazan” stratejisi benimsenerek tiim stireglerdeki iyilestirmeler, yeni
teknolojiler, yeni pazar arayislari, yeni fikirler, yeni tiriinler gibi agilimlar miisterek
caba ile ortaya konmaktadir. Onceki seviyelere ilave olarak tedarik¢i Yonetim ve
Organizasyonu, Giivenilirligi ve Teknolojisi baglaminda yiliksek seviyede yeterliligi

saglamalidir.

Tedarik¢i gelencksel ve yesil boyutlarda yeterliligi ile dizayn kabiliyetleri ve
ARGE’ye verdigi 6nem agisindan sektdrdeki rakiplerine gore fark yaratmalidir. Bu
seviye i¢in uygun tedarik¢i ¢evresel imaji, marka degeri ve is verme uygulamalari
gibi stratejik boyutlarda, zincirin diger iiyelerince ortaya konmus miisterek degerlerin

altinda kalmamalidir.

3.2.2.5 Surdiriilebilir ortakhik

Bu seviyeye kadar tedarik¢iden sosyal ve gevresel kriterleri karsilama 6l¢iitii olarak
ya yasal sorumluluklar1 karsilamasi ya da zincirin miisterek degerlerini karsilayabilir
olmasi1 beklentisi bulunmaktadir. Ancak her ES’ne yesil ve/veya sosyal kriterlerin
minimum diizeyde (zorunluluk diizeyinde) dahil edilmesi durumunda STZY i¢in TS
ihtiyact dar bir olgekte karsilanacaktir. Benzer sekilde zincirin miisterek degerlerini
karsilayabilen tedarik¢ilerin ise gelecekte zincir degerlerinin altinda kalmasi olasidir.
Bunun temel sebebi ise zincir iiyesi firmalarin ¢evresel ve sosyal sorumluluklarinin
her gecen giin genislemesidir. Bir baska deyisle, zorunluluk diizeyinde veya zincir
tiyeleri tarafindan miisterek olarak ortaya konmus esik degerleri karsilayacak
diizeyde yesil ve/veya sosyal kriterlerin dikkate alinmasit durumu gergek anlamda
stirdiiriilebilir iliskinin tesisini karsilamayacaktir. Ancak giiniimiiz kosullarinda yesil
ve sosyal kriterleri minimum diizeyde gézeterek tedarikgisi ile stratejik ortaklik tesis
etmek isteyen firmalar olabilecegi gibi, siireclerini gelecekteki ihtiyaglar1 da
kapsayacak sekilde dizayn etmek ve bu kapsamda tedarikgisi ile stratejik ortaklik
tesis etmeyi isteyebilecek firmalarin da olmast muhtemeldir. Bu nedenle yapiya
stratejik seviye ortakligin Otesinde bir seviyenin ilave edilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmistir.
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Ilave edilecek bu seviyenin dilsel ifadesinin literatiire dayandirilmas: &nemlidir.
Geleneksel, yesil ve sosyal kriterleri kapsamli olarak igerecek olmasi nedeniyle
“siirdiirtilebilirlik” dilsel ifadenin igerisinde bulunmalidir. Tamamlayici ismin
tamimlanmasi igin, Patricia J. Daugherty tarafindan 2011 yilinda yayinlanan ve
literatiir tarafindan ortaya konmus TZ’deki iliski tiplerini inceleyen galismasindan
faydalanilmistir. Ancak anlamlar1 tam olarak karsilayacak Tiirkge kelimeler
olmadigindan gelisim evrelerinin Ingilizce isimleri de verilecektir. Benzer anlamlara
gelen “Arm’s lenght transaction” (kol mesafesi gegisler), “Market governed” (Pazar
baskin), “No integration” (entegrasyon yok) seviyelerini “Cooperative relationship”
(isbirlikei iligki) takip etmektedir. Buna gore isbirlikei iligki tipi sadece kalite ve
maliyet odakli yaklasimlarin gelisiminde birinci basamaktir. Resmi olmayan
anlagmalarin veya kontratlarin devreye girdigi asama “Partnerships” (ortakliklar) ve
bunun bir adim ilerisi de “Alliances” (ortakliklar) olarak belirtilmistir. Bu seviye
stratejik ortakliklari miimkiin kilmaktadir. Yazar literatiirde bu ifadelerin birbirinin
yerine kullanilabildigini ve aralarinda kesin cizgiler olmadigmni belirtmistir. Ilave
olarak gilinlimiizde ozellikle TZ i¢in “Partnership ”(ortaklik) veya “Alliance”
(ittifak, igbirligi) ifadeleri yerine daha derin bir anlamu isaret eden “Collaboration”

(isbirligi, ortaklik) terimi kullanilmaktadir (Daugherty, 2011).

Aciklanan bu nedenlerden dolayr Seviye-5 “Siirdiiriilebilir ortaklik (Sustainable
collaboration)” olarak tanimlanmistir. Literatiirde bu ifadeye bagka caligsmalarda da
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Drake ve Schlachter (2007)’de de ayni ifade
kullanilmistir. Ancak bu calismada iliski tiirlerinin etik boyutlar1 tartisilmaktadir
(diktator tipi iliskiye karsin siirdiirtilebilir isbirligi). Burada tanimlanmis oldugu

sekliyle kullanildig1 baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda;

Bu seviye entegrasyon ekonomik (geleneksel), c¢evresel ve sosyal boyutlarda
firmanin giiniimiiz ve gelecekteki ihtiyaglarin1 kusursuz karsilayabilen tedarikgiler ile
tesis edilebilir. Stratejik seviye ortaklik kurulabilecek tedarikgiler bu seviye i¢in aday
pozisyonundadir. Bir onceki seviye ile arasindaki fark gelecekte ihtiya¢ duyulmasi
muhtemel olan alanlarinda dikkate alinmasidir. Lu ve dig. (2007)’ye gore gelecekte
bilesenlerinin tamaminin geri doniisiimii miimkiin olan iirlinlerin sayis1 artacaktir ve
organizasyonlar TZ kararlarini artan ¢evresel farkindalik ve sorumluluk prensiplerine
gore alacaktir. Ornegin, giiniimiiz kosullarinda Stratejik seviye ortaklik igin

tedarik¢inin satmis oldugu {irlinlerin yasam donglisii analizlerini yapmasi veya
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cevresel sertifikalar1 almasi i¢in yesil lojistik hizmetlerini saglamasi gerekmeyebilir.
Ancak literatiirden hareketle gelecekte tedarikgiler tarafindan sattiklart iirlinler igin
yasam dongiisii analizlerini alicisina sunabilmesi, ¢evresel sertifikalar1 alabilmek i¢in
yesil lojistik hizmetlerini saglamasi gibi sartlarin aranacak olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Tanimlanan seviyelerin her {i¢ boyuttaki kapsam ile legal zorunluluk

ve lider olma kirilimindaki ayrimi Sekil 3.5°de gosterilmistir.

Geleneksel ve Sosyal Sorumluluk
Cevresel Boyut A Boyutu
A Seviye-5 b
& Sirdurdlebilir §
& iligki o3
g3 | i
i &g
-~ | E© Tedarik Zinciri o
- © S % 3
2| X Misterek Degerleri ¢ /
1SS 'Y AR/ ¢ +'d < o 7| I——— -
(o] e,
3|2 Seviye-4 g5
© _g Stratejik @ g_
= Seviye-3 Seviye Ortaklik =
g Operasyonel | = @ Fe————————— - ——
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>
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Sekil 3.5: Onerilen yapmnm siniflandirma boyutlarina bagli gosterimi.

Sekil 3.5’den anlasilacagi tlizere siirdiiriilebilir iligkinin tesis edilebilmesi igin,
tedarikgi cevresel ve sosyal sorumluluk boyutunda lider olma o&zelligini
gosterebilmelidir. Stratejik ortaklik seviyesinde ise tedarik¢i sosyal ve cevresel
sorumluluk anlaminda legal zorunluluklarin iizerinde, zincirin miisterek degerlerini
de karsilamalidir. Operasyonel seviye ortaklikta ise tedarik¢i zincirin bir iiyesidir ve
yasal anlamda sekteye ugramamalidir. Bu nedenle zorunluluk diizeyinde ilgili
girdileri (sosyal ve g¢evresel) karsilamak zorundadir. Lojistik seviye ortaklikta
tedarik¢i degistirmek miimkiin ancak istenmeyen bir durumdur. Tedarik¢i sosyal
sorumluluk alaninda degerlendirilmemekle birlikte ¢evresel anlamda kismen legal

zorunluluklart kargilamalidir. Geleneksel iligkide ise tedarik¢iye bagimlilik ¢ok
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diisiiktiir ve geleneksel boyutta firma igin ¢ok Onemli ve az sayidaki kriteri

karsilamasi yeterlidir.

Genis literatlir arastirmasi sonucu TS siireglerinde kullanilabilecek kriterler tespit
edilerek anlam biitlinliigii tasiyan bir yapi igerisinde ortaya konmustur. Ayrica
literatiir tarafindan tanimlanmis olan ES’leri arastirilmis ancak siniflandirmalarin ¢ok
farkli perspektiflerden yapilmis oldugu goriilmiistiir. ilave olarak ES-kriter
eslestirmesinin yapildig1 ¢ok az calisma olup bunlarin icerisinde de gevresel ve
sosyal icerigin dikkate alinmis oldugu bir ¢calismaya rastlanmamuistir. Bu eksiklikten
hareketle g¢evresel ve sosyal kriterlerin asamali olarak ES’lerine dahil edildigi,
hiyerarsik bir yapida birbirini kapsayan entegrasyon stratejileri var olan literatiir

rehberliginde tanimlanmastir.

Calismanin odak noktas1 olan kriter formiilasyonu asamasinda uygun ES ve uygun
secim kriterlerinin tespit edilebilmesi i¢in, hangi kriterin hangi ES’nde kullanilmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in uzman goriislerini igeren
bilimsel bir karar verme metodunun uygulanmasi gereklidir. Bu noktada ise sektorel
ayrimim zorunlu oldugu degerlendirilmistir. Ornegin “Satis sonrasi destekler (bakim,
egitim, teknik vb.)” bazi sektorlerde (otomotiv, beyaz esya vb.) olduk¢a 6nemli bir
kriter iken bazi sektorlerde ise (tekstil, gida vb.) degerlendirme dis1 bir kriterdir.
Ancak literatiir taramas1 sonucunda ortaya konan TS kriter agaci (genel hiyerarsik
yap1) her sektore hitap eden genel geger bir yapidadir. Dolayisiyla tez ¢alismasinda
uygulanacak akistan hareketle firmalar bulunduklar sektore uygun olarak, tedarikei
secim kriterlerini 1ilgili ES’lerine gore kolaylikla adapte edebilecektir. Diger
sektorlerin bagimliligi, cevresel kriterlerin son derece Onemli olmasi, teknoloji
cagmin geregi olarak artan bir ivme ile gelisimini siirdiirmesi gibi pek ¢cok nedenden
dolay1, ES’lerine uygun kriterlerin atanmasi konusundaki drnek ¢alismanin, Elektrik

Elektronik Sektdriinde uygulanmasi planlanmaktadir.
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4., ENTEGRASYON SEVIYESi ve DEGERLENDIRME KRITERLERININ
SECIMINE YONELIK BiR MODEL GELISTIRILMESI

Bu boliimde, se¢cim kriterlerinin ES’leri ile dinamik bir etkilesim i¢inde oldugu,
sektor ve triin kiritlmini dikkate alan, ¢ikti seti olarak ise en uygun ES’ni ve
optimize edilmis se¢im kriter listesini sunmak iizere gelistirilen modelin kavramsal

tasarimu agiklanacaktir.

4.1 Modelin Amaci ve Onemi

Daha oncede dile getirildigi gibi TS satin alma departmani i¢in firmay1 hayati dl¢iide
etkileyecek en onemli ve en zorlu kararlardan birisidir. Satin almanin finansal
boyutunun payimna dair literatiirde pek ¢ok rakam telaffuz edilmistir. Ancak net
rakamlarla konugsmak her zaman miimkiin degildir. Ciinkii sektorel olarak ¢ok farkl
rakamlar muhtemeldir. Ornegin Huang ve Keskar (2007) satin alman materyallerin
sirket geliri lizerindeki paymi, petrol iliskili endiistrilerde %80 iizerinde, medikal
endiistride ise %25 civarinda oldugunu bildirmistir. Bu nedenle TS finansal agidan

¢ok onemli bir karardir.

Bir karar verme veya se¢im probleminde temel girdilerin veya parametrelerin dogru
secimi ¢ok dnemlidir. Se¢imin sonucu o asamaya kadar yapilan hazirliklarin ne kadar
iyi yapildigi ile dogrudan ilintilidir. Ozellikle bilgisayar teknolojilerind sikca
kullanilan Gigo (Gold in gold out, veya, Garbage in garbage out) prensibinin burada
da gecerli oldugu sodylenebilir. Bu nedenle se¢im kriterlerinin dogru tespit edilmesi

sarttir.

Ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutta miisteri beklentileri ile firma
sorumluluklariin artmasi sonucu se¢im kriterlerinin sayisinda da ¢ok biiyiik artiglar
goriilmiistlir. Zaten zor olan karar daha da karmagik hale gelmistir. Karar verme
stirecinde uygun olmayan kriterlerin degerlendirmeye alinmast hem yanlis
tedarik¢inin se¢ilmesi gibi vahim sonuglar doguracak, hem de siire¢ firmaya zaman
ve para kaybi olarak yansiyacaktir. Son olarak tedarikei ile tesis edilecek uygun

entegrasyonun faydalar1 bir 6nceki bolimde aciklanmistir. Stratejik ortakliklardaki
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basarisizlik oraninin da %70 oldugu gz oniine alinirsa bu durumun firmalar i¢in ¢ok
vahim sonuglar dogurabilecegi agiktir. Dolayisiyla belirtilen problem sahalari ile
ilgili olarak firmalara rehberlik edecek bir c¢alismaya ihtiyag oldugu

degerlendirilmektedir.

4.2 Gelistirilen Modelin Kavramsal Tasarim

Bu modeldeki amag kriter formiilasyonu siirecine ¢6ziim sunmaktir. Siirece ait
adimlarda, grup kararlar1 ile uzlasik ¢oziimler ve optimizasyon amaglanmistir.
Gelistirilen modelin kavramsal tasarimi Sekil 4.1°de gosterilmis olup takip edilen

boliimlerde tiim asamalar ayrintilari ile agiklanmistir.

4.2.1 Problemin formiilasyonu siireci

Ugiincii béliimde bu asamanin temel girdileri olan, STSK tanimlanarak genel kriter

hiyerarsisi ortaya konmus ve ES’leri tanimlanmistir.

TS kriterlerini belirlerken en 6nemli belirleyici tirtindiir. Her firmanin tedarikgileri ve
miisterileri ile c¢oklu iligkisi mevcuttur. Bunun anlami tek bir firma ile ¢alisiima
durumunda bile firmalar arasi farkli iligki tipleri tanimlanabilir (Hvolby ve dig, 2007,
Jagdev ve Thoben, 2001). Ornegin standart bir iiriin olan X komponenti i¢in A
tedarikcisi ile “Geleneksel iliski” tesis eden bir firma yiiksek derecede 6zellestirilmis
iriin olan Y komponenti i¢in “Stratejik ortakilik” iliski tipini tesis edebilmelidir.
Uriin hem ES hem de se¢im kriterlerinin belirlenmesinde ¢cok énemlidir. Bu nedenle

calismanin planlanan ¢iktilarindan birisi de tirlin kirtlimidir.
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I Problemin Formilasyonu I

_I_,l STS igin literatirden mevcut kriterlerin toplanmasi, |<_

—=->| Genel kriter hiyerarsisinin olusturulmasi, ]4_1_

| Entegrasyon seviyelerinin tanimlanmasi ve |
| » | sinflandirimast, |
—:>| Urin siniflarinin olusturulmasit. |<—I—
________ I pe——— |
I Bulanik Degerlendirme Siireci I

v v

[ Sektér uzmanlar igin I Firma karar vericileri igin I
_I.I:I Uyelik fonksiyon yapisinin belirlenmesi |<|_
|
| [Karar verici degerlendirmeleri igin soru setlerinin |
olusturulmasi <

| Uzlasik kararlarin olusturuimasi
R $
| (Kararlarin birlestirimesi)

|
—Ibl Durulastirma yonteminin belirlenmesi I<—L
I

e e ="

ES'ne bagh kriter 6nem
derecelerinin tespit edilmesi

Oriin kinlimina
v __ bagh kriter nem
F1 sezgiseli ile 0-1 derecelerinin tespit
atamalarinin yapilarak ediimesi
ES’'ne bagh kriter

sablonunun elde edilmesi

I F2 sezgiseli I
v
| Entegrasyon Seviyesi ve endustri tabanh kriter listesi l—

| Baslangig cozumu ile elenecek ve degerlendirilecek kriter listeleri |

Firma vizyon ve stratejileri dogrultusunda
DS/AHP Yontemini kullanarak optimum kriter
listesinin elde edilmesi

A 4

Uriin Kirthnmina Bagl Uygun Entegrasyon
Seviyesi ve Optimum Kriter Hiyerarsisi )

Sekil 4.1: Gelistirilen modelin ana hatlari.
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Uriin segmentasyonu tamamen firma stratejisi ile ilgilidir ve firmaninin tekelindedir.
Literatirde konu ile ilgili yapilmis c¢ok fazla c¢alisma bulunmaktadir. Uriin
segmentasyonu i¢in Huang ve Keskar (2007) iiretim felsefesini (make to stock, make
to order, engineer to order), kullanmistir. Kraljic (1983) satin almanin 6nemi ve
karmasikligi dogrultusunda {rtinleri smiflandirmigtir  (Strategic, Bottleneck,
Leverage, Noncritical items). Jagdev ve Thoben (2001) iiriin karmasikligini
siniflandirma igin 6lgek olarak kullanmistir (Materials, Simple Products, Complex
Products, Turnkey Systems). Literatiir incelenirken Standart iiriin, yenilik¢i {iriin,
hibrit {irin (Chou ve Chang, 2008) siniflandirmasi ve Pareto analizine dayali

siiflandirmalar ile de oldukea sik karsilagiimustir.

4.2.2 Bulanik degerlendirme siireci

Literatiirden toplanan kriterlerin ¢ok fazla olmasi nedeniyle kombinasyonel yapilari
ve/veya ikili karsilastirma hesaplamalarini biinyesinde barindiran grup karar verme
tekniklerinden kaginilmistir. Ayrica mevcut problem bir se¢cim problemi degil, bir
atama problemidir. Karar vericiler igin spesifik bir ES’nde, spesifik bir kriterin ne
derecede dnemli olduguna karar verilmelidir. Bu dogrultuda, giiniimiizde kalitatif
sistemlerin modellenmesini ve bu modellerden sonuglar ¢ikartilmasini miimkiin kilan

Bulanik Kiime Teorisinden yararlanilabilecegi degerlendirilmistir.

4.2.2.1 Bulanik kiime teorisi

Karsilagilan gercek hayat problemlerinin ¢ok biiylik bir kismi sayilarla net olarak
ifade edilememektedir. Algiyr veya muhakemeyi aciklamak icin kullanilan dilsel
ifadeler ise daima siibjektif ve belirsizdir (Sanayei ve dig, 2010). Bilgisayarlarin
kullandig1 Aristo mantigindan farkli olarak; insanin yaklasik ve belirsizlik igeren veri
ve bilgi ile islem yapabilme yetenegi vardir. Bulanik mantik (Fuzzy Logic) kavrama,
insanlarin kesin olmayan ifadelerle diisiinme yetenegiyle Ortlisen mantik sistemidir.
Baska bir deyisle, bulanik mantik soguk-sicak, hizli-yavas, yiiksek-alcak gibi ikili
degiskenlerden olusan keskin diinyayi, az soguk-az sicak, az hizli-az yavas, az

yiiksek-az algak gibi esnek niteleyicilerle ger¢ek diinyaya benzetir (Ersoylu, 2011).

Bulanik kiime teorisinin temelleri 1965 yilinda “Bulanik Kiimeler” adi altinda
yayinlanan makalesi ile Liitfii (Lotfi) Askerzade (Zadeh) tarafindan ortaya atilmistir.
Zadeh’e gore, sistemlerdeki karmasiklik arttikga, sistemleri tanimlayan ifadelerin

anlami azalmakta ve anlamli ifadeler de belirsizlesmektedir. Bir kavrami, bir amaci
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ve bir sistemi tanimlayan ifadelerdeki belirsizlik veya kesin olmama hali bulaniklik
kavrami ile aciklanir. Insan diisiince yapisi icerisindeki algilama farkliliklari,
siibjektif ~ davramiglar1  ve  hedeflerindeki  belirsizlikler ~ bulaniklik  ile
aciklanabilmektedir (Zadeh, 1965). S6z konusu makale ile Zadeh kesin smirlara
sahip olmayan kiimelerin olusturdugu bulanik kiime teorisini ortaya koyarak Aristo

mantiindan ¢ok farkli bir yap1 olusturmustur.

Kiime iiyeliginin belirlendigi sinir kosulu, bulanik kiimelerde esnek bir yapida ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle, bulanik kiimelerde, kiime iiyeliginin kismi iiyelige
gecisi saglanarak, geleneksel kiime teorisi genisletilmektedir. Bdylece, bulanik kiime
teorisinde kiimeye tam olarak iiye olan nesnelerden, kiimeye tamamen {iye olmayan
nesnelere dogru esnek ve dereceli bir gegise izin verilmektedir. Geleneksel kiimeler
ile bulanik kiimeler arasindaki en temel fark tiyelik fonksiyonlaridir. Geleneksel bir
kiime sadece bir iiyelik fonksiyonuyla nitelenebilirken, bulanik bir kiime teorik
olarak sonsuz sayida iiyelik fonksiyonu ile nitelenebilmektedir. Uyelik
fonksiyonlarmin uygulama ile Ortiisen ve dogru bir sekilde belirlenmesi, bulanik

kiime teorisinin esasini olusturmaktadir (Sen, 2007).

4.2.2.2 Bulanik kiimeler

Bulanik kiime teorisinin, iiyelikten liye olmamaya dereceli gecisi ifade etmesindeki
yetenegi ile belirsizlikleri tanimlamada 6nemli bir yere sahiptir. Bulanik bir kiimenin
tiyelik fonksiyonunu belirleme siireci, kavramlarin uygulamadaki anlamina
dayanarak sezgisel olarak da yapilmaktadir. Bulanik kiimelerin tiyelik fonksiyonlari,
dilimizde ifade edilen belirsiz kavramlarin anlamli bir bicimde temsilini saglayarak,
yoneticilerin karar almadaki belirsizliklerini azaltmaktadir (Sen, 2007). Ancak Aristo
manti81 iizerinde kurulu olan klasik kiime teorisi, verilen bir alana ait biitlin bireyleri
incelenen ozellige gore, kiimeye ait olan elemanlar ve ait olmayanlar olmak tizere ele
almaktadir. Kiimeye iiye ve liye olmayan elemanlar arasinda net bir ayrim vardir.
Ancak karar alma siireclerinde kullandigimiz smiflandirma kavramlarinin c¢ogu
klasik kiime teorisi ile ifade edilememektedir. Ornegin; uzun boylu insanlar, konforlu
evler, giindiiz veya gece kiimesindeki saatler, giivenilir kar araglarinin olusturdugu
kiime gibi kavramlar klasik kiime teorisindeki gibi incelenemezler. Bir nesnenin
kiimenin elemani olup olmamasina gore 0 ve 1 degerlerini aldig1 kiimelere klasik

kiimeler denir. Bu diigiince Aristo’nun 1 ve 0 mantigina dayanir. Tam {iye olma
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durumu 1 ve liye olmama durumu ise 0 ile karsilanir. Yani bir eleman kiimeye ya

tiyedir ya da degildir.
1 xeA
nuA(x) = {0 x e A’ Veya :uA(x) X - {0' 1}

Bulanik kiimelerde ise, nesnelerin her birine, ilgili kiimeye olan {iyelik derecelerini
temsil eden ve 0 ile 1 arasindaki gercel sayilardan olusan bir deger atanir. Bu deger

(iiyelik derecesi) ise [0,1] siirekli araliginda sonsuz sayida deger olabilir.
pa(x) : X = [0,1]

Klasik bir 6rnek olan “uzun boylu insanlar” ile bulanik kiimeler teorisi acgiklanabilir.
Bulanik kiime teorisine gore kiimeye ait olan tiim tiyeler belirli iiyelik dereceleri ile
kiimenin elemanidir. Boyu 150 ¢cm olan bir bireyin iiyelik derecesi 0 iken, 180 cm ve
tizerinde olan bireylerin iiyelik derecesi 1°dir. Arada kalan bireylere ise 1 ile 0
arasinda olan iiyelik dereceleri atanmistir. Klasik kiime teorisinde ise kademeli gecis
yoktur. Uzun boylu birey olma smir1 180 cm ise 179,9 cm boyundaki birey kisa
boylu kabul edilip ve ¢6ziim uzay1 disarisinda birakilirken 180 cm ve {izeri bireyler
¢Oziim uzayini olusturmaktadir. Sekil 4.2°de klasik ve bulanik kiimelere iiyelik

dereceleri gosterilmistir.

Uyelik Dereceleri
Uyelik Dereceleri

| I T T | [T T
150 160 170 180 190

Uzunluk (cm) Uzunluk (cm)

(a) (b)

Sekil 4.2: Uzun boylu insanlar (a) klasik, (b) bulanik kiimelerine iyelik
fonksiyonlart.

Birden ¢ok karar vericinin dahil oldugu siire¢lerin modellenmesi konusundaki bir
diger onemli giicliik ise gorecelilik kavramidir. Ornegin 50 yasindaki bir birey bazi
karar vericiler i¢in gen¢ insanlar kiimesine iiye olabilirken, baz1 karar vericiler i¢in

ise liye degildir (Kahraman, 2013). Bu durumda Sekil 4.3’de goriildiigii gibi farkh
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tiyelik fonksiyon yapilar1 olusacaktir. Uzlasik ¢oziimlerin gerektigi bu durumlarda

bulanik kiime teorisi kolaylikla uygulanabilir.

Uyelik Derecesi

I | | | .
Yas (yil)

0 10 30 50 70 90
Sekil 4.3: Goreceli degerlendirme (Kahraman, 2013).

Giinliik hayattaki problemlerin ¢ok az bir kismi kantitatiftir ve ¢oziimii kolaydir.
Ancak, parametreleri dogas1 geregi niteliksel olan veya parametrelerin 6l¢iim zorlugu
nedeniyle, pek c¢ok karar verme problemi insan beyni tarafindan kalitatif
degerlendirmelere tabi tutularak c¢oziilmektedir. Bu tip problemlerin en klasik
orneklerinden birisi tedarik¢i se¢im problemidir ve ¢ozlimil i¢in ¢ok sayida yontem
gelistirilmigtir. Literatiir taramasina yonelik yapilan ¢alismalarda (Chai ve dig, 2012;
De Boer ve dig, 2001; Genovese ve dig, 2013; Ho ve dig, 2010; Wu ve Barnes,
2011) bu durum rahatlikla gériilebilmektedir. Birbiri ile ¢elisen kalitatif ve kantitatif
kriterlerin bulundugu CKKYV problemleri icin gelistirilen tekniklere (AHP, TOPSIS,
VIKOR vb.) bulanik kiime teorisinin entegre edilmesi ile mevcut karar verme
tekniginin kalitesi artirilabilir (De Boer ve dig, 2001). Yoneylem arastirmasinin karar
almada sikca kullanilan dogrusal programlama, dogrusal olmayan programlama,
tamsayilt programlama, hedef programlama, ¢ok amagli karar verme, dinamik
programlama, ulastirma modelleri, oyun teorisi ve sebeke analizi gibi bir¢ok alaninda

bulanik kiime teorisi uygulanabilmektedir (Sen, 2007).

4.2.2.3 Uyelik fonksiyonlar1 hakkinda genel bilgi

Kiime eleman degerlerinin kesikli veya siirekli olmas1 bulanik kiimenin gosterimine
etki edecegi gibi iiyelik fonksiyonlarinin sekilleri de farkli olacaktir. Cozliim uzayr X

ve X € X olmak iizere A bulanik kiimesinin gosterimi asagida gosterildigi gibidir.
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A= Yxiex Ha(x) /%, X kesikli degisken
A= [ pa(0)/x, X siirekli degisken

A kiimesinin elemanlar1 ve iiyelik dereceleri liste olarak asagidaki bigimde

gosterilebilir:

A ={(Ce, pa(x))|x € X)}

Siirekli degiskenlerin iiyelik fonksiyonlarmin sekilleri (Gaussian, Sigmoid, Uggen,
Yamuk vb.) ve matematiksel tanimlamalari da birbirinden farklidir. Bazi siirekli
tiyelik fonksiyon yapilar1  Sekil 4.4’de gosterilmistir. Calismanin kapsami geregi
sadece yamuk iiyelik fonksiyonu i¢in ayrintili bilgi verilecek olup diger iiyelik
fonksiyonlaria deginilmeyecektir. Literatlirde daha detayli bilgi icin pek ¢ok kaynak
bulunmaktadir (Dubois ve Parade, 1980; Zadeh, 1975; Zimmermann, 1991).

() (d)

Sekil 4.4: Bazi siirekli iiyelik fonksiyon yapilari (a)Uggen, (b)Sigmoid, (c)Gaussian,
(d)Can.

4.2.2.4 Uyelik fonksiyon yapisinin belirlenmesi ve skala secimi

Sanayei ve dig. (2010), Fuzzy VIKOR ile en iyi tedarik¢iyi sectikleri makalelerinde
kriter agirliklandirma asamasinda, yamuk ve {iggen {iyelik fonksiyonlarindan

tiretilmis olan ve Sekil 4.5°de gosterilen yapiyr tercih etmislerdir. Bu yapi

84



incelenmis ve bulanik degerlendirme siirecinde bu yapinin kullanilmasina karar
verilmigtir. Yapida yedi Olcekli bir skalanin kullanilmasi ve “orta”, “cok™ gibi
sifatlara ait dilsel ifadelerin, 6lgek lizerinde daha genis yer tutmasi tercih sebebi
olmustur. Ciinkii bu tip sifatlar ile bir durum betimlendiginde, atanmis olan yarginin
giicli artacak veya azalacaktir. Ancak bu durumda daha genis araliklar s6z konusu

olacaktir.

Miller (1956) tarafindan insan zihninin bilgiyi almasi, islemesi ve hatirlamasi
siirecleri ile ilgili olarak 7 sayisinin insan muhakemesinde 6nemli bir yeri oldugu
savunulmustur. Buna gore net yargi ve anlik muhakeme kapasitemiz, alabildigimiz,
isleyebildigimiz ve hatirlayabildigimiz bilgi miktarina ciddi bir kisit olusturmaktadir.
Eszamanl etkilesen elemanlarda bilginin islenmesi siirecinde insan kapasitesinin iist
limiti vardir ve bu limit 7 + 2 olarak gosterilmistir (Miller, 1956). Bu ¢alismadan
hareketle (Saaty, 1980), Analitik Hiyerarsi Prosesi’nde ikili mukayeselerde
kullanilacak eleman sayisinda yedinin asilmamasi1 gerektigini, aksi takdirde karar
vericiler i¢in ikili mukayeselerin karmasik ve zor olacagini belirtmistir (Lee ve dig,
2009). 2003 yilinda ise Saaty ve Ozdemir tarafindan grup icerisinde tercih karari
olustururken grup eleman sayisinda yediyi gecilmemesi gerektigi gosterilmistir. Aksi
takdirde tutarsizlik artmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003). Bulanik degerlendirme
stirecinde ikili kiyaslama olmamasina ragmen bir kriterin belirli bir ES veya {iriin
grubu i¢in sahip olabilecegi onemlerin karsilagtirilmasi agisindan, yedi 6lgekli bir

dilsel skala kullaniminin uygun olacagi degerlendirilmistir.

(0, x<0,5
x— 05 05<x<06
06—05 P SXS
ﬂortayiiksek(x) =41 0,6 <x<07
x— 08 07<x<08
07—08 =X
\0, x>08

Sekil 4.5°deki kriter Onem diizeyleri i¢in dilsel ifadelerden “Orta Diisiik”
degerlendirmesinin bulanik gosterimi (0,5; 0,6; 0,7; 0,8) iken iiyelik fonksiyonu
gosterimi yukarida verildigi sekildedir.
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Orta Cok

K :
Co Yra Orta Yiiksek Yitksek Yiiksek

Dusiik Dusiik Diistik
!

[0} 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
Sekil 4.5: Kriter 6nem diizeyleri i¢in dilsel ifadeler.
4.2.2.5 Yamuk iiyelik fonksiyonu ve aritmetik islemleri

Yamuk tiyelik fonksiyonu Sekil 4.6’da gorildiigii gibi a,b,c ve d parametreleri ile

ifade edilir.

Ha(X) 4

1.0

Sekil 4.6: Yamuk {iiyelik fonksiyonu.

Bu tiyelik fonksiyonunun matematiksel ifadesi asagidaki denklemle verilmistir.

0, Xx<a
E’ a<s<x<b
b-a

Ha(X) =11, b<x<c
d_x, c<x<d
d-c
0, d<x

Ayrica K& (a,a,,85,8,), B (b,,b,,b,,b,) seklinde tammlanmus iki bulanik yamuk

say1 olmak {izere bu sayilarla yapilan aritmetik islemler asagida gosterildigi gibidir.
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Toplama;

AeBE (a,8,,8,,8,)()(b, by, by, b,) = (8 +D;,8, +b, 8, +s,8, +b,)

Cikarma;
Ae)BE (a,8,,8,,8,) ()0, b, b, b,) = (3, ~b,.a, ~b,, 8, b, 8, D)
Carpma;
A& 0, B8 Oise Al)B% (a,,a,,a,,a,)()(b,b,,by,b,) = (a, b, a,b,,a,b,,8,b,)
A 0,86 Oise AB) B (a,,a,,a,,a,)(¥)(b,b,, b, b,) = (b.a,,b,a,,b,.3,,b,.3)

A 0, B Oise AB) B (a,,a,,a,,8,)(x)(b,b,, by, b,) = (8, b,,3,b,,8,b,,8.b)

Bolme;

A& 0,86 0ise AL+)B& (a,,a,,a,,a,)(+)(b,b,,b,,b,)
=(a,/b,,8,/b;,8,/b,,8,/by)

A& 0,86 0ise A0-)B% (a,,a,,a,,a,)()(b,.b,,b,,b,)
=(a,/b,,a,/b,,a,/b,,a /b)

A& 0, B% Oise AP)B% (a,,a,,a,,8,)(+) (b, b,,b,,b,)
=(a,/b,a,/b,,a,/b;,a,/b,)

4.2.2.6 Karar verici degerlendirmeleri icin soru setlerinin olusturulmasi

Her sektore ve her tiirli triin smiflandirmasma uygulanabilecek soru setleri
hazirlanarak Ek-A ve Ek-B’de sunulmustur. Spesifik sektér uzmanlarinin ve firma

karar vericilerinin muhakemeleri bu soru setleri vasitasiyla toplanacaktir.

4.2.2.7 Uzlasik kararlarin olusturulmasi

Sektorden k adet uzmanin dilsel ifadeler ile belirtmis oldugu yargilar birlestirilmeli,
uzlasik bir karara ulasilmalidir. Karar vericiler arasinda herhangi bir agirliklandirma

yapilmamasina karar verilmistir. Bu dogrultuda uzlasik degerler;

Xij = (Xij1, Xij2, Xijs, Xija) uzlasik karar1 gosteren bulanik say1 olmak tizere;

. 1 g
Xijn = ming{Xijia}, Xijo = < Lie=1Xijkz
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1
Xijz = ;leg=1Xijk3 . Xija = max{Xijua)
olarak hesaplanacaktir (Sanayei ve dig, 2010).

4.2.2.8 Durulastirma yonteminin belirlenmesi

Bulanik olarak elde edilmis bilgilerin pratik hayatta, Ozellikle miihendislik
alanlarinda, kesin sayisal degerlerine gereksinim duyulmaktadir. Bu durumda

bulanik bilgilerin durulastirilmasi (defuzzification) gerekmektedir.

Durulastirma, bulanik bir kiimeyi tek degerli kesin bir miktara indirgeme islemidir
(Sar1, 2012). Bulanik kiimeler ile islem yapildiginda otaya cikan bulanik ¢ikarim
kiimelerine ait ve birden fazla noktada 1 fiyelik derecesine ulasabilen iiyelik
fonksiyon grafikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en yaygin olanlari, alan merkezi
(COA-center of area), agirlikli ortalama (WA-weighted average), yiikseklik (HM-
height method), en biiyiiklerin ortalamasi (MOM-middle of maxima), en biiyiiklerin
ilki (FOM-first of maxima) ve toplamlarin merkezi (COS- center of sums)
yontemleridir (Ross, 2010; Kahraman, 2013).

Bu calismada “Agirlik merkezi (COG-center of gravity) yontemi” literatiirdeki
mevcut durulastirma yontemleri arasinda en yaygin kullanilan yontem (Sari, 2012)
olmast ve her tirli ¢ikarim kiimesine ¢oziim bulmasi nedeni ile tercih edilmistir.
Sekil 4.7°’de ornek ¢ikarim kiimeleri gosterilmistir. Yontem ile olusan c¢ikarim
kiimesinin seklinin agirlik merkezi bulunur ve kesin deger (crisp value) olarak bu

merkeze karsilik gelen deger alinir.

L d

Sekil 4.7: Ornek ¢ikarim kiimeleri.

Uyelik fonksiyonunun altinda kalan alanm agirlik merkezi asagida verilen formiiller

yardimiyla bulunur (Sanayei ve dig, 2010).
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az( x—aq as asf as—x
defuzz(A) _ Jxppydy _ fal (az_al)xdx + faz xdy + fa3 (—a4_a3)xdx
= - az( x—aq a3z as( Az—x
IH(X)dx fal (az—a1)dx + faz dx + fa3 (E)dx
1 , 1 5
o Ty +aza, +3(a, - a3)* +3(a; —ay)
defuzz(A) =

_al_a2+a3+a4

4.2.3 F1 sezgiseli ile entegrasyon seviyelerine ve iiriin kirthmina bagh 0-1

atamalar

Kabul-1: Bir ES’nde “1” alan kriter daha iist ES’lerinde de “1” degerini almalidir.
Ornegin Seviye-2 Lojistik seviye ortaklikta Fiyat kriterine 7 (Cok yiiksek nem)
verilip, Seviye-4 Stratejik seviye ortaklik i¢in ise 3 (Orta diisiik 6nem) verilmesi
muhtemeldir. Bu durumda Fiyat her diizey i¢in 6nemli bir kriter olmasina ragmen
Seviye-2’de kriter listesine girip Seviye-4’te kriter listesine girememe durumu
dogabilir. Ancak ES’leri birbirini hiyerarsik yapida kapsayarak ilerlemektedir.
Burada yapilan Kabul-1 ile bu muhtemel hata durumlarinin 6niine gegilecektir.

Kabul-2: “a” esik degeri ve iizerinde deger alan kriterler ilgili ES icin “1” (Onemli),
“a” esik degeri altinda deger alan kriterler ilgili ES igin “0” (Onemsiz) degerini
alacaktir. Bu kabul algoritmada F; birinci seviye olarak isaretlenen durumu
belirtmektedir. Bu duruma diizeltme ise, Kabul-1 geregi, algoritma tizerinde F; ikinci

seviye olarak igaretlenen boliim ile saglanacaktir.

Kabul-3: “Siirdiiriilebilir Ortaklik” seviyesinde “0” (Onemsiz) degerini alan kritere
“M” (Muhtemel) atanacaktir. Degerlendirilen kriterlerin tamami makalelerden ve
uygulamalardan alinmistir. STZY siirekli gelismekte olan bir kavramdir. Giinlimiiz
sartlarinda “Onemsiz” olarak degerlendirilecek bir kritere gelecekte ihtiyag

duyulabilecegi degerlendirilmektedir.

Fi1 sezgisel algoritmasi:
Xij: Durulastirilmis kriter 6nem seviyeleri (sektér uzmanlarr),

1, kriter onemli

Gij: ES’nde kriterin gereklilik gostergesi, G;; = {0 kriter Snemsiz

J: Entegrasyon seviyesi, 1<j<5,j€el
1: Kriter numarasi, 1<i<n,i€l
n: Her bir ana kritere ait toplam en alt seviye kriter sayisi, nel
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Xij ZaiseGij =1

F1 birinci seviye

Xjj<aiseG;=0

—_

0 <k <j-1vek € I olmak {izere

Xij = max{Xl-(j_k)} , Vl, V], vk

Xijj=zaiseGj=1 — | Fyikinci seviye

Xij <(ZiS€Gl’j =0

Gis = 0 ise Gis = "M"

—

F1 sezgiseli sonucu sektdre bagl olarak hangi kriterin hangi ES’nde kullanilacagini

gosteren sablon elde edilecektir.

4.3 Entegrasyon Seviyesinin ve Baslangi¢c Coziimiin Belirlenmesi

Bu boliimde ES’ni belirleyebilmek amaciyla gelistirilen F, sezgiseli aciklanarak,

baslangi¢ ¢coziimii i¢in kriter listesinin nasil olusturulduguna deginilecektir.

4.3.1 F; sezgisel algoritmasi

Sektor uzmanlar tarafindan kriterlerin ES’lerine gore degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen kriter 6onem agirliklart (Xj) ile firmanimn {irlin grubuna gore kriterleri
degerlendirmesi sonucunda elde edilen kriter énem agirliklarinin (Yik) arasinda
uzlasmin F, sezgisel algoritmasi ile elde edilmesi amaglanmistir. Bunun icin
oncelikle gerekli tablolar Cizelge 4.1°’e uygun olarak olusturulmahidir. Xj; ve Yik
tablosu her bir ana kriter igin ayr1 ayr1 olusturulacaktir. Yix tablosu hangi kriterin
hangi iirtin grubunda kullanilacagini gésteren tablodur ve F; sezgiseli birinci seviye
ile elde edilmektedir. Ayrica bu tablolara tiim kriterler dahil edilmeyecektir. Firma
tarafindan orta ve iizeri Ooneme sahip oldugu disiintilen kriterler (Yik > o)
hesaplamaya esas teskil edecektir. Aksi takdirde ES’ni azaltmaya yonelik bir

taraflilik olusacaktir.
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Cizelge 4.1: F, sezgiseline esas tegkil eden kriterler.

Xij | ES1 | ESy | ES3 | ESs | ESs | Yik | UG: | UG, | UG; | UGy
C1 C1
Co C2
C3 C3
Cn Cn

[13%3)

Sezgisel ile firma tarafindan atanan agirligin hangi 6lgiide “4”nci ES’ni ve hangi
olgiide “4+17nci ES’ni desteklemekte oldugu arastirilacaktir. Xj ve Xy
degerlerinin ii¢ durumu igin Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanlar1 (ESDP)
belirlenecektir. Muhtemel ti¢ durum Sekil 4.8’de gdosterilmistir. Bu dogrultuda F;
sezgiseli ile spesifik bir {irlin grubu icin firma tercihlerinden hareketle sektor

tarafindan tavsiye edilen en uygun entegrasyon tipi belirlenecektir.

z4 =4 zA
* ¢
I I
| | \/ ’
? | | ’ | |
I | | | | |
\ A 4 Y Vv . L A | .
X Xig+ ES Xij  Xigeyy ES X Xigey ES
a) Durum-1 b) Durum-2 c) Durum-3

Sekil 4.8: Xjj ve Xj(+1) icin muhtemel durumlar.
J: Entegrasyon indeksi, 1 <j<4,j€l
i: Kriter indeksi, 1<i<n,i€l
k: Uriin grubu indeksi, 1<k<4, k€l
n: Ana kritere ait toplam alt seviye kriter sayisi, n €l
m: Ana kriter numaras;, 1<m<6,meE]l
W : Ana kriter agirligi, 0<wnp<1,m€R
ES: Tesis edilecek entegrasyon seviyesi, 1 <ES <5,ES €1

Xij: Sektore gore kriter onem agirhigr (ES’ne gore sektdr uzmanlari tarafindan

belirlenen agirligin durulastirilmis degerleri), Xjj€ R
Xig-p): Onceki seviyelerin kriter onem agirligi, p € I olmak iizere;
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I IA

p<j—1, 2<j<4
0

_{1
p_ , j:]-

p

Xi(j+s): Sonraki seviyelerin kriter onem agirligi, s € I olmak iizere;

_{ZSSSS—j, 1<j<3
ST s =1 , j=4

Yik. Firmaya gore kriter 6nem agirligi (Uriin grubuna gore firma tarafindan

belirlenen agirhigin durulastirilmis degerleri), Yik€ R
Ek;: Yik degerinin j’inci Entegrasyon Seviyesine Etki katsayisi,
Ekg+1): Yik degerinin (j+1)’inci Entegrasyon Seviyesine Etki katsayisi,

ESDPnij: m ana kriteri i¢in i’inci Kriterin j’inci Entegrasyon Seviyesini Destekleme

Puani,

ESDPmig+1): m ana kriteri igin i’inci Kriterin (j+1)’inci Entegrasyon Seviyesini

Destekleme Puani,

ESDPy;: m ana Kriterinin j’inci Entegrasyon Seviyesini Destekleme Puani,
ESDPm+1): m ana Kriterinin (j+1)’inci Entegrasyon Seviyesini Destekleme Puani,
TESDP; : j’inci seviye i¢in Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puani

TESDPj+1) : (j+1)’inci seviye i¢in Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puani

olmak tizere;

6 6
TESDP; = z Wy, ¥ ESDPy,; ve TESDP(jyqy = Z Wy * ESDPpy 41y (4.1)

m=1 m=1
n n
i=1 i=1
ESDPp;j = Ekj * Yi (4.3)
ESDPyj = Ekj * Yy (4.4)

Sekil 4.8’de gosterilen muhtemel durumlarin tiimii i¢in Esitlik (4.1), (4.2), (4.3) ve
(4.4) gegerlidir. Ancak etki katsayilart her durumda farkli deger alacaktir. Bu nedenle
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Ek; ve EK+1) degerleri her durum igin ayr1 ayri tanimlanmalidir. Durum-1 ve Durum-

2 sirasiyla Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da gosterilmistir.

Durum-1:

Xij < Xig+1) IS€;

Etki

i\
g
g
1 EK; Ekg+1)
Xig+1)
2Xij- Xi+1) 2Xi(+1)- Xij _
: ! Onem
! ! agirhig
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
! |
| |
| |
| |
-1 I I
\J
Sekil 4.9: Durum-1 igin etki katsayisi.
0< Yy <Xy 1
Xig+1) — Yix
Ek] ij = Lik i(j+1) tj Xi(j+1) — Xl] (45)
\2Xi(jan) — Xy < Yie <1, -1
(0 < Yy <2Xij_Xi(j+1)' -1
oo = A2 — Krom € Yo < Xy Ay
(+1) = ij iG+1) = ltik i(j+1)» Xi(j+1) — Xl.]. (4.6)
Xig+n < Yae <1, 1
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Durum-2:

Xij > Xi(j+1) ise;

A
-
=5
w
1 Ek0+l)
2Xi(+1)-Xij - .
! Onem
! agirhgi
l
|
|
|
|
|
|
|
|
|
l
-1
\/
Sekil 4.10: Durum-2 igin etki katsayisi.
(0 < Yy <2Xi(j+1)_Xij' -1
Yi — Xigj+1)
Ek; =1 2Xi(j+1) — Xij = Yie < Xjj, XX . 4.7)
ij i(j+1)
Xij < Yy <1, 1
(0< Yy < Xi(j+1): 1
T S 't T
U+1) = Y40+ = ik ij i(j+1) Xij+1) — Xij (4.8)
2Xij — Xig+n < Y < 1, -1

94



Durum-3:
Xij = Xijg+1) ise onceki seviyelerde kriterin almis oldugu agirliklar (Xjg.p)) ile sonraki
seviyelerde kriterin almis oldugu agirliklar (Xjg+s)) ES’nin tespitinde belirleyici

olacaktir. Dolayisiyla kriterin egilimi tespit edilmelidir.

X1 ) j=1
j-1
Xig-» =4 _1 z - (4.9)
Xi(i—p)» 2<j<4 :
k] -1 * a i(j-p) J
p=1
Xis : j=4
X . 5—j (4.10)
l(]+s) 4—_]* ZZXL(]-l-S)' 1 S] S 3
S=

Xigp) < Xigrsy durumu Durum-1’e, Xjjp > Xigrs) durumu ise Durum-2’ye
benzemektedir. Dolayisiyla algoritma bu sartlar altinda Ek; ve EkKg sy icin ilgili
durumlar icin tanimlanan esitliklerden faydalanilarak hesaplanacaktir. Xjg.p) = Xi+s)
durumunda ise herhangi bir ayirt edicilik bulunmamaktadir. Bu durumda j ve
(g+1)inci ES’lerine ait agirliklar ile onceki ve sonraki seviyelere ait agirliklar
birbirine esittir. Dolayisiyla kriter segilmesi gereken seviyeye dair herhangi bir fikir
vermemektedir. Bu durumda EK; = EK+1y= 0,5 olacaktur.

Etki katsayilarmin tespit edilmesinden sonra sirasiyla Esitlik (4.1), (4.2), (4.3) ve
(4.4) uygulanarak TESDP’ler hesaplanacaktir. Algoritma baslangic ES’ni (j), “1”
olarak atamakta ve her seferinde ES’ni birer birer arttirmaktadir. Her iterasyonda
mevcut seviye ve bir {ist seviye TESDP’larimi kiyaslamaktadir. Mevcut seviye
TESDP’nin iist seviye TESDP’dan kiiciik olmas1 durumunda algoritma sonlanmakta
ve ES’ni gecerli seviye olarak belirlemektedir. Ayrica burada deginilmesi gereken bir
diger konu ise kriter agirliklarinin nasil belirlenecegi konusudur. Bu noktada kriter
agirliklarinin bulanik degerlendirme siireci ile belirlenebilecegi degerlendirilmistir.
Yani karar vericiler ilgili {irlin grubu icin degerlendirmede bulunurken ana kriterlere
de onem seviyesi atayacaktir. Bu kararlarin bulaniklastirilmasi, birlestirilmesi ve
durulastiriimast Bolim 4.2.2 ’nin alt basliklarinda agiklandigi sekilde yapilacaktir.
Farkli olarak yapilacak tek islem belirlenen ana kriterlerin 6nem seviyelerinin

normalize edilecek olmasidir. Bu islemin sonucunda kriter agirliklar: elde edilecektir.
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F, sezgiselinin algoritmasi Sekil 4.11°de gosterilmektedir. Bu algoritmada ES’nin
belirlenmesinde, kriterlere firma tarafindan atanan 6nem seviyeleri ana etkendir. Bu
sayede kriter kendi giicii 6l¢iisiinde se¢imi etkileyebilecektir. Algoritma ES ile segim
kriteri ilavesi ve/veya eksiltilmesine miisaade edecek esnek bir yapidadir.

Firma igbirliklerindeki %70 basarisizlik orani, tez ¢aligmasinin tetikleyici
unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Bu nedenle entegrasyon tipinin ve performans
Olciitlerinin dogru belirlenmesinin ¢ok onemli oldugu degerlendirilmektedir. F;
sezgiseli ile ES ve kriterlerin se¢imi firmanin tekeline birakilmayacak, firma ve
sektoriin uzlasik karart olusturulacaktir. ES’nin tespit edilmesi ile performans
Olgiitlerine dair onemli bir veri elde edilmis olacaktir. Sezgiseli takiben hangi
kriterlerin dikkate alinacagina dair bir kural taban1 olusturulmalidir.

F, sezgiselinin gecerlilik analizinde hem manuel hesaplama hem de tez igin
hazirlanan KDS kullanilacaktir. Bu nedenle KDS’nin tanitildigi Boliim 4.5’ takiben

F, sezgiselinin gegerlilik analizi verilecektir.
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BASLA

A 4
Ekj y Ekj+1 Ekj y Ekj+1
(Durum-1) (Durum-2)

Ek] y Ekj+]_
. (Durum-3)
TESDP, ‘
4
TESDPjy TESDP;< TESDP;s; H—»  ES5
A
i+l H—» ESSj+1 SON

Sekil 4.11: F; sezgiseli algoritmasi.
4.3.2 Baslangi¢ ¢oziimii icin Kriter listesinin belirlenmesi

ES’nde dikkate alinmasi gereken kriterler uygulama asamasinda olusturulacak 0-1
sablonlarinda gortlebilir. Bu tez ¢alismasi i¢in Elektrik-Elektronik Sektorii (EES) ne
yonelik olusturulan sablonlar EK-C’de mevcuttur. Ancak bu sablonlar tiim sektor igin
ES’leri ayrimimi ve siirdiiriilebilirligin ii¢ temel unsurunu kapsayacak dogrultuda
olusturulmustur. Calisma esnasinda Oncelikle uzmanlara ES’leri ve siirdiriilebilir
tedarik¢i se¢im kriterlerinin tanitilacaktir. Takiben kriterlerin dilsel degerlendirmesi
talep edilecektir. Burada asil tespit edilmek istenen onerme sudur: "EES’de ilgili

kriter, ilgili ES igin aslinda ... dnem diizeyine sahip olmalidir." Dolayisiyla sablon
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sektordeki tiim faaliyet sahalar1 i¢in gegerlidir ve mevcut durumdan ziyade olmasi

gereken durumu yansitmaktadir.

EES, Tiirkiye Cumbhuriyeti Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’min Tiirkiye
Elektrik ve Elektronik Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2012-2016)
verilerine gore, Elektronik Sektorli, Beyaz Esya ve Kiicilk Ev Aletleri Sektori,
Elektrikli Makine Sektorii ve Cihazlar Sektorii olmak tizere dort ana kategoriden

olusmaktadir (http://www.sasad.org.tr, 13.12.2015). Bu kategoriler kendi igerisinde

de onlarca alt sektore ayrilmaktadir.

F, sezgiseli sonucu elde edilen seviyede sektor tarafindan Onemli goriilen tim
kriterlerin firmaya sunulmasi baglangicta uygun goriilebilir. Ancak bu durumda
kesinlikle ilgisiz olabilecek kriterlerin yaninda firma tarafindan halihazirda “Gerekli-
1” kodu atanmis kriterlerin de tekrar degerlendirilmesi gerekecektir. Kriter
degerlendirmesi i¢in tekrarlar gereksiz sorgulamalara neden olacak, bu durum ise
hem zaman ve kaynak sarfina, hem de karmasaya sebep olacaktir. Diger agidan
sadece firmanin sectigi kriterlerin dikkate alinmas1 da siirece ¢6ziim getirmeyecektir.
Sektor igerisinde her iiretim sahasina ve her ortaklik derecesine hitap edecek sabit bir
kriter listesi sunmak imkansizdir. Kriter se¢ciminde sektdr bazindan firma seviyesine
gecis icin mutlaka bir mantik gelistirilmeli, bu mantik dogrultusunda hangi kriterlerin

listeye dahil edilecegine karar verilmelidir.

Huang ve Keskar (2007) tedarik¢i se¢im kriterlerini iiriin, tedarik¢i ve toplum iliskili
kriterler olmak tiizere ii¢ sinifa ayirmiglardir. Bu konuda ayrintili bilgi Boéliim 3.1.6
’da verilmistir. Entegrasyon tiplerinin tanimlarindan hareketle diisiikk seviyelerde
tirtin iliskili kriterler cok 6nemlidir. ES arttik¢a iiriin ile ilgili daha detayli kriterlere
oncelikle tedarik¢i iliskili kriterler takiben cevresel ve sosyal kriterler eslik
etmektedir. Tez ¢aligmasinda baslangi¢ ¢6ziimii i¢in kriter listesinin olusturulmasi
icin bu smiflandirmanin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Cevresel ve sosyal
kriterler Huang ve Keskar (2007) ile tutarli olarak, toplum iliskili kriterler olarak
kabul edilecektir. Kriterlere ait kodlar (U, T, S) Ek-C’de sunulmustur.

ES’leri ile ¢evresel ve sosyal tedarik¢i se¢im kriterleri konusunda uzmanlar ayrintili
olarak bilgilendirilmis ve bu dogrultuda degerlendirme yapmalari istenmistir. Uriin
tipi i¢in ise herhangi bir iriin/ iiriin grubu belirlenmemistir. Firma ise ES’lerinden

bagimsiz, iirlin tabanli degerlendirme yapacaktir. Dolayisiyla iiriin iligkili kriterlerde
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firmanin, tedarik¢i ve toplum iligkili kriterlerde ise sektoriin degerlendirmeleri daha
saglikli olacag ongoriilmektedir. Ornegin ev tipi klima iireten bir firma ile LCD
ekran iireten bir firmay1 goz oOniine alalim. Ilk firma igin klima kumandasi tus
takiminin, ikinci firma igin ise ekran ¢iplerinin tedarik¢ilerden alindigini varsayalim.
“Uriin kullamm kolayligr” kriteri ilk firma igin olduk¢a 6nemli bir kriter iken, ikinci
firma i¢in Oonem arz etmeyecek ve ikinci firma tarafindan kolaylikla g6z ardi
edilebilecektir. Dolayisiyla iirtin iligkili bu kritere sektor tarafindan her seviyede
Onem atanmis olmasina ragmen ikinci firmanin nihai kriter listesinde bulunmamasi
gerekmektedir. Tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesinde {irlin en Onemli
girdilerden birisidir ve iiriinii en iyi taniyan firmanin kararlar1 sektoriin kararlarina

gore daha belirleyici olmalidir.

Bu tez calismasinda {iriin kirtliminin yani sira ES de 6nemli bir ¢ikti olacaktir.
Dolayistyla ES de kriterleri belirleyici nitelik arz etmektedir. Ornegin bilgisayar veya
otomotiv sahasinda faaliyet gosteren firmalar i¢in tedarikgisinin “Yeni pazarlara
acilabilme potansiyeli”, stratejik ortaklik seviyesinde ¢ok dnemli olabilecek tedarik¢i
iligkili bir kriter iken, daha diisiik seviye ortakliklar i¢in 6nemli bir kriter olmayabilir.
Bu durumda ise sektoriin kararlar1 firmanin kararlarina gore daha belirleyici
olmalidir. Ciinkii firma degerlendirmeyi ortaklik derecesine gore degil sadece liriin
grubunu gozeterek yapacaktir. Ancak bu tez calismasinda tiim ES’leri i¢in sektor ve
firma algisin1 uzlastiran bir metodoloji ortaya konacaktir. Buradaki temel sorun
sektorlin ve firmanin belirleyiciligi veya sahip olacagi agirligin, ES’lerine gore nasil
tespit edilecegidir. Bu agirliklar uygulama asamasinda da belirlenebilir. Bunun i¢in
firmanin tecriibesi, tedarikgilerini ne kadar iyi sectigi, basarili ortakliklart gibi
konulardaki performansindan hareketle bu katsayilar belirlenebilir. ilave olarak
firmaya ne Ol¢ilide sektdr kararlarini dikkate almak istedigi sorulabilir. Ancak her iki
secenegin de dezavantajlart mevcuttur. Birinci alternatifte belirtilen verilere ulasilsa
bile bu verilerin nasil sayisallastirilacagina ve ES’lerine gore nasil diizenlenecegine
karar vermek miimkiin olmayabilir. Ikinci durum ise tamamen siibjektiftir. Bu
nedenle tez ¢aligmasinda bu agamaya bir ¢6ziim sunmasi i¢in Sekil 4.12°de gosterilen

sezgisel gelistirilmistir. Buna gore;
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Wi Sektoriin kritere atadig1 agirlik

Wy: Firmanin kritere atadig1 agirlik,

Fs: Firma sabiti (Firma i¢in Onem-1 atama sart1),
Ss: Sektor sabiti (Sektor icin Onem-1 atama sartr),
o : Uriin kodlu kriter eleme sart,

BCL: Baslangi¢ Coziim Listest,

EKL: Elenecek Kiriter Listesi,

DKL: Degerlendirilecek Kriter Listesi,

olmak iizere listeler Sekil 4.12°de gosterilen algoritma ile belirlenecektir.

BASLA

L
(¥

[ U=l
T=0 fi—>
Y §-)
1
E
gy .| DKL'ne
: dahil et
r:
Il ‘
| EKL'ne
| dahilet |

Sekil 4.12: Listelerin belirlenme siireci.
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Uriin iligkili kriterler i¢in daha &nce de belirtildigi gibi firma temel belirleyici
olacaktir. Bu nedenle a gibi bir esik deger tanimlanmigtir. Eger kriter sadece {iriiniin
performansini 6l¢gmeye yonelik ise (U=1,T=0 ve S=0) ve firmanin belirledigi esik
degerin altinda ise sektoriin tavsiyesi dikkate alinmaksizin kriter elenecektir. Benzer
sekilde eger kriter “U” kodlu ise ve firma tarafindan dnem atfedilmis ise (Fs < Wy)
sektorlin tavsiyesi dikkate alinmaksizin kriter BCL’ne dahil edilecektir. Celiski
durumlarinda kriter DKL’ne dahil edilecektir. Sayet hem sektor, hem firma kriteri

elemek istiyorsa bu durumda kriter EKL’ne dahil edilecektir.

4.3.3 Secim Kkriterlerinin optimize edilmesi

Baglangi¢ ¢oziim listesi son liste olmayip optimizasyon icin bir kez daha firma
goriisiine sunulacaktir. Firmanin se¢mis oldugu kriterler ile sektoriin 6nemli gordigi
kriterleri birlestirmek de bu asama i¢in itiraz edilemeyecek bir secenektir. Ancak bir
sonraki siirecte kullanilacak yontemin karmasikligit ve uzunlugu go6z Oniine
alindiginda, bu secenek firma agisindan ciddi miktarda zaman ve kaynak israfina
neden olabilir. Ayrica firma tarafindan istenmeyen iirlin iligki kriterler ile firma
tarafindan istenen kriterlerin firmaya tekrar sorulmasi durumu firma tarafindan
hosnutsuzlukla karsilanabilir. Bu asamada firma i¢in sektoriin tavsiyeleri konusunda
bir farkindalik yaratilacak ve firmanin vizyonu dogrultusunda kriterler optimize
edilmeye caligilacaktir. Dolayisiyla firma tarafindan baslangicta yeterli onem
atanmamis olan kriterlerin, belirli bir farkindalik ile bir kez daha firma tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulmasi olas1 bir hatanin 6niine gegmek agisindan énemlidir.
Bu asamada kriterler hakkinda karar vermeye yardimeci olacak bir karar verme

mekanizmasi gelistirilecektir.

4.3.3.1 Karar verme siirecinde kullanilacak yontemin belirlenmesi

F, sezgiseli ile sektoriin isaret ettigi ES ve baslangi¢ ¢6ziimii olarak kriter listesinin
nasil belirlenecegi bir 6nceki boliimde agiklanmistir. Ancak spesifik bir ES igin ilgili
firmanin kullanmas1 gereken optimum se¢im kriterlerine nasil karar verilecegi halen
tespit edilememis durumdadir. Bu noktadaki temel sorun optimum Kkriter listesine
karar verebilmek icin veri kaynaklarindan elde edilen bilgiye dayali olarak sonug,
yargt veya c¢ikarim olusturabilmektir. Ancak burada probleme iliskin karar
verebilmek icin Ozellikle bilgi eksikliginden kaynaklanan belirsizlik durumu

baskindir. Belirsizlik altinda muhakemenin modellenmesi i¢in 6zellikle Yapay Zeka
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alaninda popiiler Dbir teknik olan Dempster-Shafer Teorisinden (DST)

faydalanilabilecegi ongoriilmiistiir.

Bu boéliimde belirsizlik altinda karar vermeye yonelik zorluklara deginilmis, DST ile
Bayes ¢ikarimi karsilastirilmis ve DST’nin yontem olarak secilmesinin sebepleri
aciklanmustir. Ilave olarak teorinin notasyonu verilerek teorinin temel mantig

ornekler lizerinden agiklanmustir.

Karar verme siirecindeki zorluklar

Karar verme siireci birden fazla alternatif arasindan, bir veya birden fazla kritere gore
en iyi alternatifin se¢ilmesi ile sonuglanan bir proses olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda ¢O6ziim uzayi igerisindeki alternatiflerin, belirlenmis kriterlere gore
performanslarinin tespit edilmesi ve kriterlerin dnemleri 6l¢iisiinde en iyi alternatifin
belirlenmesi gereklidir. Asagida verilen karar verme siirecinin matris formatinda (D
matrisi); A;j ¢ozlim uzayindaki alternatifleri (i=1...n), C;j degerlendirme kriterlerini
(¢=Il...m), rjj ise 1 alternatifinin j kriterine gore performansini gostermektedir.
Genellikle karar verme problemlerinde alternatifler belirlidir. Bu dogrultuda rj;
degerleri ve C; kriterleri ne kadar dogru tespit edilirse proses o 6lgiide dogru sonug

ile tamamlanacaktir.

C, Co........ Cn

A1 ri1 iz l1n

Az fo1 22 I2n

D= . |
Am rmi m2 .--.. TImn

Ancak ger¢ek hayat problemlerinde zaman baskisi, eksik veri, bilinmeyen faktorlerin
etkisi ve bunlarin neden oldugu bozulmalar, baz1 kriterlerdeki rassal ortaya ¢ikan
sonuglar gibi pek ¢ok nedenden dolayr biiylik ¢ogunlukla kararlar eksik ve/veya
belirsiz bilgi kosullarinda verilmek zorundadir (Ma ve dig, 2013). Ayrica bu siireg
igerisinde kullanilacak pek ¢ok kriter i¢in farkli bilgi kaynaklarindan elde edilecek
verilerin birlestirilmesine ve sonu¢ ¢ikartilmasina yarayacak modellere ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin literatiirde de oldukca sik calisilmis olan gayrimenkul
yatirim problemi, igerisinde pek cok alternatif ve degerlendirme kriteri mevcut olan

bir CKKV problemidir. Gayrimenkuliin fiyatindan satin alicinin parasal giiciine,
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hiikiimet politikalarindan kiiresel ekonomik verilere kadar pek c¢ok kriterin etkili
olacagi aciktir. Karar vericinin her bir alternatif i¢in bu kriterlere iligkin degisik bilgi
kaynaklarindan veri elde etmesi ve bu verileri birlestirmesi (data fusion)

gerekecektir.

Karar verme slireclerinde birlestirilecek veriler biliylik cogunlukla rassal ve
belirsizdir. Belirsizligin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Ancak en yaygin {i¢ sebebi
muglaklik (vagueness, ambiguity), rasgelelik (randomness) ve kesin olmama
(imprecision) durumlaridir. Muglaklik dilsel veya siibjektif (linguistic or intuitive)
bilgiden kaynaklanir. Ornegin “iyi”, “koti”, “kabul edilebilir” gibi ifadeler ile
oOlgiilen nitelikler karar verme siirecine muglakliktan veya siibjektiften kaynaklanan
belirsizlik tasir. Kesin olmama durumu ise Olgiimlerde yapilabilecek hatalardan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlarin yam1 sira veriler az, eksik, yanlis ve/ veya

belirlenemeyen veri kategorisinde bulunabilir.

Karar verme siireglerinde bircok veri kaynagindan temin edilen bilgilerin uygun
sekilde birlestirilmesi, daha dogru sonuglara ulasabilmek ve daha saglikli (robust)
cikarimlarda bulunabilmek acisindan oldukca onemlidir. Bu bilgiler pek c¢ok
nedenden dolay1 genellikle rassal, eksik, tutarsiz, belirsiz ve kesin olmayan durumlar
ihtiva eder (Zhu ve Basir, 2006). Karar alma siireglerinin performansini olumsuz
etkileyecek olan bu durumlar ile miicadele igin pek ¢ok teknik gelistirilmistir. Zhu ve
Basir (2006)’ya gore bu tekniklerin ¢ok biiyiik bir kismui {i¢ temel teori {lizerine insa
edilmistir. Bunlar Olasilik Teorisi, Bulanik Kiime Teorisi ve Dempster—Shafer
Matematiksel Kanit Teorisi’dir ve bu teoriler genellikle belirsizligin kaynaklari ile
miicadele ederler. Bulanik Kiime Teorisi ve DST belirsizlik igeren sistemlerin
modellenmesi i¢in en son gelistirilen ve en giiglii olan iki kuramdir (Biiyiikyazic1 ve

Sucu, 2009).

Her ¢ teorinin de giicli belirsizlik ile miicadelede tamamlayicilik yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Olasilik Teorisi kanitlarin rassallig: ile, Bulanik Kiime
Teorisi muglakligr ile DST ise rassalligi, eksikligi ve tutarsizligr (conflict) ile
miicadele araci olarak goriilmektedir (Ma ve dig, 2013). Belirsizlik altinda bir
modelleme teknigi olarak kullanilan DST, belirsizlik ile ilgili diger yontemlere gore
daha hizli bir kuramsal gelisme gostermektedir (Biiyiikyazici ve Sucu, 2009). Ayrica
yapilan literatiir taramasi ile 2000 yili ve sonrasinda CKKV alaninda basarili

uygulamalarinin mevcut oldugu goriilmiistiir.
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Karar analizlerinde Bayes ¢ikarimi

Matematiksel olasilik teorisinin temelleri 16nc1 ve 17nci yiizyillarda aragtirmacilarin
sans oyunlar ilizerine yapmis olduklar1 incelemelere dayanmaktadir. Ancak 18nci
yiizyilda klasik olasilik teorisi dogrultusunda Thomas Bayes tarafindan gelistirilmis
olan Bayes Teorisi (Bayes, 1763) istatistiksel ¢ikarimlara ve belirsizlik ortaminda
karar verme igin gelistirilen tekniklere temel teskil etmistir (Beynon ve dig, 2001).
Bayes teorisi 1781°de Laplace tarafindan genellestirilerek mekanik, tibbi istatistik
gibi alanlarda kullanim kazanmistir. Buna gore bir olayin olasiligi, o olaya iliskin 6n
bilgi ile denemeden elde edilen sonucglarin yani verinin birlestirilmesi ile
olugmaktadir. Bilimsel 6grenme ve karar vermede, istatistik ve ekonometrik
caligmalarda kullanilmaktadir (Yoriikoglu ve dig, 2014).

Kanitlara veya gozlemlere dayali bir olasiligi yeni verilere dayanarak siirekli
giincelleyen ve bu suretle karar veren istatistiksel ¢ikarim metoduna “Bayes
Cikarimi” denmektedir. Giincelleme siireci boyunca Bayes prosediiriinii kullanmasi
nedeniyle literatiirde bu isim ile anilmaktadir. Bayes ¢ikarimini temel alan pek ¢ok
istatistiksel karar verme yontemi gelistirilmistir. Ancak bu yontemlerde 6nsel olasilik
sart1 bulunmaktadir. Onsel ve sonsal olasilik dagilimi gerektirmeksizin gelistirildigi
ileri siiriilen istatistiksel tekniklerde ise, olasiliklara iligkin diizgiin (uniform) veya
ticgensel (triangular) olasilik dagilimlari gibi kabullerin yapildigi goriilmektedir
(Beynon ve dig, 2000). Onsel olasiligin tespiti igin toplanan verinin yani sira
arastirmacinin parametreye dair deneyimine, algilamasina ve teorik diisiincesine
ilave olarak dnceki ¢alismalar, deneyler ve uzman goriisleri de dikkate alinmaktadir
(Yorikoglu ve dig, 2014).

Rassal degiskenlerin marjinal olasiliklar: ile kosullu olasiliklar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koyan Bayes teoremi Esitlik (4.11)’de gosterildigi gibidir. Bu denklem
igerisinde P(A), A’nin Onsel olasiligin1 (prior probability) gosterir ve B
degiskeninden bagimsizdir. Ayn1 zamanda A’nin marjinal veya 6znel olasilig
ifadeleri de kullanilabilmektedir. Benzer sekilde P(B), B degiskeninin marjinal
olasiligidir. P(BIA) ise kosullu olasiliktir. A’nin gerceklesmesi (kesin olarak
bilinmesi) durumunda B’nin olma olasiligidir. Ayn1 zamanda bu degere olabilirlik
fonksiyonu (likelihood function) da denmektedir. P(AIB) olasiligi ise B’nin
gerceklesmesi (kesin olarak bilinmesi) durumunda A’nin olma olasiliidir ve sonsal

olasilik (posterior probability) olarak adlandirilmaktadir.
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P(BIA)P(A)

P(AIB) = =5 2= (4.11)

Burada olasiliklarin kesin olarak bilinmesi 6nemlidir. Ancak Beynon ve dig.
(2000)’e gore karar analizleri siibjektif degerlendirmelere dayanmaktadir. Buna goére
bir olaymn onsel olasiligi goriilme frekansindan ziyade karar vericinin siibjektif
goriigiine baghdir. Frekansa bagli yaklasimda bir olayin gerceklesme olasiligir daha
once gozlenen gerceklesme sayisina baghidir. Bu dogrultuda Bayes yaklasimini
benimseyen arastirmacilar, frekans¢i yaklasimi benimseyenler tarafindan siklikla
elestirilmektedir. Bayesci yaklagim siibjektiftir ve bu siibjektif 6nsel olasiliklar,
frekansa bagli objektif olasiligi tahmin edebilmek i¢in kullanilabilmektedir. Ayni
calisma icerisinde Bayes¢i yaklagimin ii¢ tanimlayici 6zelligi verilmistir. Buna gore
Bayesci yaklagimda gelistirilen metotlar;
1. Coziim uzaymnin veya algi ¢cercevesinin tam bir olasilik modellemesine baglidir,
2. Deneysel veri yerine ikame edilebilecek siibjektif yargilar kabul edilebilir,
3. Yeni bir kanitin (verinin) elde edilmesi durumunda Bayes kosullu olasilik teorisi
(conditionality) giincelleme icin temel mekanizmadir.
Ancak Bayesc¢i yaklasimm en ¢ok elestirilen bir diger yonii de zayif bilgi
kaynaklarindan edilen bilgi ile analiz siireglerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tip
durumlarda Bayes kesinlik dogmasi (Bayesian dogma of precision) devreye girmekte
ve siibjektiflik artmaktadir. Bunun sebebi ise karar alma veya analiz siire¢lerindeki
istatistiksel parametreler ne kadar belirsiz olursa olsun, parametreler kesin olasilik
dagilimlar1 ile temsil edilmelidir. Wilson (1992) DST’ nin teorik yorumu ile ilgili
olarak yayinlamis oldugu doktora tezinde bu durumu “Yetersiz Bilgi Prensibi
(Principle of Insufficient Reason, PoIR)” ile agiklamistir. Calismada, hileli veya
hilesiz olduguna dair hi¢bir verinin olmadig: bir zar 6rnek verilmistir. Bu durumda
Bayesci yaklasim yetersiz bilgi prensibini kullanacak ve her bir saymin goriilme
olasiligin1 P(.) = 1/6 kabul edecektir. Bilgi eksikligi durumunda Bayesci yaklasim bu
prensibi zorunlu kilmaktadir (Beynon ve dig, 2000).
Benzer sekilde durum uzaymnin tanimlanamadigi durumlarda da yetersiz bilgi
prensibi devreye girmektedir. Beynon ve dig. (2000) tarafindan bu durum
orneklendirilmistir.
A: “Cardiff’te Krallar Caddesinde yasiyorum” onermesinin gercek olma olasilig

(P(A)) durum uzaymin veya algi cercevesinin se¢imine baglidir. Eger 6 =

105



{x1,x,},A = {x,} ise yetersiz bilgi prensibi geregi durum uzayina siibjektif ilave
olasilik geregi her iki caddeye esit olasilik atanacak ve P(A) = 0,5 olacaktir. Eger
0 = {x1,x3 ....X1000}, A = {x1} ise bu durumda ayn1 sebepten dolay1 P(A) = 0,001
olacaktir. Her iki pozisyonda durum uzaymin se¢imi makul goziikkmesine ragmen
olasiliklar tizerindeki etkisi ¢cok biiyiiktiir. Bu nedenle arastirmacinin Bayesci inanci
sadece verilen bilgi ile kisinin bilgi ve tecriibesine degil ayni zamanda durum
uzayinin keyfi se¢imine bagl bir fonksiyondur (Beynon ve dig, 2000).

Agiklanan nedenler ile tutarli olarak Hobbs (1997) Bayes yaklasimina yonelik

elestirileri dort ana baslikta toplamistir. Buna gore;

1. Frekansa dayali olasilig1 savunan aragtirmacilarin “Siibjektiflik bilimsel degildir”
elestirisi (subjectivity is unscientific),

2. Insanlarmn aslinda Bayes mantigi ile diisiinmemeleri (people do not actually think
like bayesians), (Insan diisiincelerini Bayes ile giincelleyemez, diisiince yapisi
tutarsiz ve celiskilidir)

3. Bayes olasiliklarmin, insan bilgi seviyesini temsil etme konusunda basarisiz
olmasi (bayesian probabilities fail to represent a person’s state of knowledge),

4. Bayes analizlerinin insanlar i¢in ¢ok karmasik olmasi (bayesian analysis is too

complex) (6rnegin P(z,z,10) # P(z,10)P(z,10)).

Dempster-Shafer kanit teorisi

Matematiksel kanit teorisinin ¢ikis noktast A.P. Dempster tarafindan 1967 yilinda
olasiligin alt ve iist sinirlarinin tespit edilmesine iligkin yapmis oldugu ¢alismadir
(Dempster, 1967). Akabinde 6grencisi G. Shafer 1976 yilinda yaymlamis oldugu
Kanitin Matematiksel Teorisi (Shafer, 1976) isimli kitabinda Dempster’in galigmasi
izerine kanaat fonksiyonu (belief function) tanimlamasini ilave etmistir. Bu nedenle
literatiir tarafindan DST olarak taninmistir. Bu teori belirsiz ve eksik bilgi ile giiclii
bir sekilde miicadele ederek, kanita dayali diislincenin modellenmesi i¢in

gelistirilmis niimerik bir metottur.

Zadeh, ozellikle yiiksek ¢eliski olmast durumunda, DST’ nin sezgilerle ters diisen
sonuglar verdigini géstermek i¢in medikal teshise dayali bir 6rnek ortaya koymustur
(Zadeh, 1979). Biiyiikyazic1 ve Sucu (2009)’a gore Zadeh’in bu ¢aligmasi ile
DST’nin hizli yiikselisi aniden yavaslamistir. Zadeh’in elestirisine karsilik 2000°1i

yillarda yapilan c¢alismalar ile DST’nin aslinda sezgilerle c¢elisen sonuglar
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vermedigini ve problemin yanlis anlama ve yanlis uygulamalardan kaynaklandigi

ortaya konmustur (Biiyiikyazict ve Sucu, 2009).

Ancak, ozellikle 1980°li yillarda yapay zeka ve uzman sistemler alaninda belirsizlik
altinda diisiinceyi modelleme amaciyla daha sik giindeme gelmeye baslamistir.
Yapay zeka igin gelistirilmis bir teori olmamasina ragmen DST’nin yapay zekada
kullanim1 Barnett (1981) ile baslamis (Beynon ve dig, 2000) ve devaminda genis bir
uygulama alan1 bulmustur (Beynon ve dig, 2001). Yapay zeka ve uzman sistemlere
ilave olarak yliz tanimlama, istatistiksel siniflandirma, hedef tanimlama, medikal
teshis, plan tanimlama, patern tanimlama, veri birlestirme, risk degerlendirme ve ¢ok
kriterli karar analizleri konularmda DST’nin basarili uygulamalar1 mevcuttur
(Awasthi ve Chauhan, 2011; Beynon ve dig, 2000).

Dempster-Shafer kanit teorisi ve Bayes teorisi arasindaki temel farklar

DST, temelde Bayes ¢ikarimi ile paralellik gostermektedir. Her iki yaklagimda da
sistemdeki Onermelere veya degiskenlere agirlik degeri atanmaktadir. Bayes
mantiginda bu agirliklar, Klasik olasilik teorisindeki gibi, “olasilik (probability)”
DST’de ise “kiitle (mass)” olarak adlandirilir. DST’nin, Bayes’ten en biiyiik farki bu
yaklasimda degiskenlere kesin bir deger verilmesi zorunlulugunun olmamasidir
(Koks, 2003). Ornek olarak, Bayes c¢ikariminda bir odaya sadece “dolu” ve “bos”
degerleri verilebilirken, DST’de, ayn1 degisken icin “dolu”, “bos” ve “belirsiz”

degerleri verilebilir (Mckeever, 2011).

Koks (2003) hava cisimlerinin tanimlanabilmesi amaciyla, birden fazla sensorden
algilanan verinin birlestirilmesi ve sonug c¢ikarilmasi i¢in Bayes ¢ikarimi ile DST
yontemini  karsilastirmistir.  Calismada F-111, F/A-18 ve P-3C ucaklarn
bulunmaktadir. Bayes ¢ikariminda degiskenler tamamen ayrik ve spesifik olarak
tanimlanmis olmalidir. Yani degisken degeri olarak “belirsiz” gibi bir durum séz
konusu olamaz. Birden fazla sensoriin verilerinin birlestirilmesi ve/ veya yeni bir
kaynaktan ¢oziime yardimci olabilecek farkli veri/ verilerin elde edilmesi durumunda
hesaplama yapilabilmesi i¢in Onsel olasiliklar ve kosullu olasiliklar gerekli olacaktir.
Kosullu olasilik degerlerine karar verilirken, Slgiilebilir/ gdzlemlenebilir (objektif)
veriler kadar, gecmis tecriibeler ve sezgiler gibi siibjektif veriler de gbz Oniine alinir

(Kale1, 2008). Ancak bu durum pratikte her zaman miimkiin olmayabilir. Sonug
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olarak Bayes ¢ikarimi P(x=F-111), P(x=F/A-18) ve P(x=P-3C) degerlerini iiretecek

ve bu degerlerin toplami bire esit olacaktir.

DST kullanildiginda ise ¢6ziim uzayimnin tiim mantikli alt kiimeleri birer degiskendir
ve “belirsiz” durumu ¢6ziim kiimelerinden birisidir. Koks (2003)’e gore DST ile bir
hesaplama yapildigi zaman DST dogada olabilecek olaylar1 degil bizim bilgi
seviyemizi yansitmaktadir. Bayes ise klasik anlamda olasiliklar1 yani bir deneyin
bircok kez tekrarlanmasi sirasinda bir olayin ne siklikla gergeklesebilecegini

yansitmaktadir.

Karar alma siireglerinde Bayes ¢ikariminin kullanilmasi durumunda tanimlanmis tim
degiskenlere kesin olasilik degerleri atanmalidir. Ancak DST karar verilemeyen
durumlarin olusmasina izin verirken hem bu durumlara hem de ¢6ziim uzayina kiitle
atayabilme esnekligi saglamaktadir. Boylece kesin olmayan, eksik, muglak ve rassal
bilgiden kaynaklanan belirsizlik model igerisinde net olarak temsil edilebilmektedir.
Bu anlamda teori esnekligi ile 6n plana ¢ikmakta ve karar verilemeyen durumlar igin
kesin verilere ihtiya¢c duymamaktadir. Boudraa ve dig. (2004) tarafindan bilgisizlik
ve eksik bilgi ile miicadele edebilme yetenegi DST’nin en 6nemli avantaji olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica yazara gore Bayes ¢ikariminin belirsizlik 6l¢timlerinde

kesin sonu¢ vermemesi de teorinin en 6nemli kisitlamasidir.

Teori ile degisik kanit kaynaklarindan elde edilen bilginin birlestirilmesi sonucunda,
kanit kaynaklar1 arasindaki geliski miktar1 da hesaplanabilmektedir (Awasthi ve
Chauhan, 2011; Beynon ve dig, 2001, 2000; Beynon, 2005b; Deng ve Chan, 2011;
Koks, 2003; Zhu ve Basir, 2006).

Karar verme siireglerindeki temel zorluklar muglaklik, rasgelelik ve kesin olmama
durumlar1 olarak belirtilmisti. Ancak CKKV problemlerindeki en onemli
zorluklardan bir tanesi de eksik bilgi ile analiz siirecidir. Bu problem karar verici
tarafindan degerlendirme yapilamamast ve/veya bilginin mevcut olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hua ve dig. (2008) karar verme siireglerinde eksik
bilgi ile ilgili sorunun giderilmesi ic¢in gelistirilen yontemleri iki grup altinda
degerlendirmistir. Buna gore karar matrisinde eksik bilginin giderilmesi problemi
basit sezgisel kurallar veya Ogrenen algoritmalar ile asilmaktadir. Gelistirilen
sezgisellerde eksik veri yerine niimerik veriler i¢in ortalama bir deger, niteliksel

veriler i¢in ise en yakin oldugu diisiinlilen veya frekansi en yiiksek olan degerler
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ikame edilmektedir. Caligmada bu yaklasimin bilimsel tabani olmadigi belirtilmistir.
Ogrenen algoritmalar icgin ise literatiirde pek ¢ok model gelistirilmistir. Ancak her
biri yonteme 6zgili kabul ve kisitlamalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Genellikle de
olasiliksal yaklasimlarla belirli giiven araliklarinda eksik bilgiyi bulunmaya
calisiimaktadir (Hua ve dig, 2008). Ancak DST dogasi geregi eksik bilginin varligina
izin vermektedir. DST bagimsiz bilgi kaynaklarindan saglanan eksik ve belirsiz bilgi
ile ¢ikarim yapabilmekte (Boudraa ve dig, 2004), subjektif yargilarda matematiksel
olasilig1 kullanmay1 miimkiin kilmaktadir (Shafer, 1976).

Dempster-Shafer kamit teorisinin genel notasyonu

DST’nde bilgi, kanaat fonksiyonu (belief function) ve temel olasilik atama (toa)
fonksiyonu (basic probability assignment,bpa) ile gosterilebilir. Bu fonksiyonlar
birbiri ile yakindan iligkilidir ve birebir fonksiyonlardir. Olasilik teorisindeki durum
uzayt DST’nde algi ¢ergevesi (frame of discernment, fod) olarak adlandirilmaktadir.
Alg1 gergevesinin tiim alt kiimeleri power seti olusturmaktadir. Bu dogrultuda ®, n
adet tamamen ayrik ve tiimleyen sonlu sayidaki énermeden (hipotez) olusan algi
cergevesi olsun. ® = {hy, h,, ... ... ,hp} ve Y € © olmak iizere ilgilenilen muhtemel
Oonerme: “y’nin gercek degeri Y’de bulunmaktadir (the true value of y lies in Y)” ve

y muhtemel degerleri alg1 ¢ergevesini olusturan degerlerdir.

Algi cercevesi ® ve ©’nin tiim alt kiimeleri 2° ile gosterildiginde;
m(@) =0
erze m(X) =1

Kosullarni saglayan m: 2° — [0,1] bigimindeki bir fonksiyon toa fonksiyonudur. Bu
fonksiyon DST’nin temel konseptidir ve toa degeri ®’nin her bir elemani igin
olasilia benzemektedir. Ancak ana kiitle, sadece tekli alt kiimelere degil tiim
muhtemel alt kiimelere dagitilabilmektedir (Deng ve dig, 2011). Odak elemanlarin
tamaminin teklilerden olugmasi durumunda teori Bayes ile Ortiismektedir ve bu
durumda toa fonksiyonu, durum uzay1 0 olarak bilinen klasik olasilik yogunluk
fonksiyonu olacaktir. Bu nedenle DST Bayes yaklasiminin genellestirilmis hali

olarak yorumlanmaktadir (Beynon ve dig, 2000; Biiyiikyazici ve Sucu, 2009).

Atanan tiim olasiliklarin toplami bire esittir ve bos kiimeye inang¢ (atama) yoktur. X,

alg1 cercevesi ®’nin herhangi bir alt kiimesi ise ve m(x) > 0 ise x bir odak
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elemandir (focal element) ve m(x) degeri, x ile gOsterilen Onermeye tam olarak
baglanan kanaatin, bir bagka ifade ile kesin inancin (exact belief) oOl¢iistidiir.
Yukarida verilen O6nermeye gore m(Y) degeri “y’nin gercek degeri Y kiimesi
icerisindedir” Onermesine olan kesin inanci temsil eder. Ayrica bu deger sadece Y
kiimesi i¢in gegerlidir ve Y’ nin altkiimeleri i¢in fikir vermez. Toa fonksiyonundan

hareketle bagka giiven dlgiitleri tanimlanmustir.

Giiven Olgiitlerinden ilki bel:2% — [0,1] seklinde tanimli birebir fonksiyon olan

Kanaat fonksiyonu (bel)’dur ve 6nermeyi igeren olasiliklarin toplamindan elde edilir.

bel (A) = z m(B), VAcSO (4.12)

BCEA

Buna gore bel(A) degeri y’nin gercek degerinin A veya A’nin herhangi bir alt
kiimesinde olduguna olan giiven diizeyimizi gosterir (Beynon ve dig, 2000). Kisaca

A’ya olan kesin destegi (exact support) temsil eder.

ikinci giiven olgiitii olan plausibility (pls) fonksiyonu da yine pls:2% — [0,1]
seklinde tanimli birebir bir fonksiyondur. Kelime anlami olarak muhtemellik, akla

yatkinlik anlamu tasir.

pls (4) = z m(B), VACO (4.13)

BNA%Q
Buna gore pls(A) degeri y’nin ger¢ek degerinin A veya A’nin herhangi bir alt
kiimesinde olduguna inanmamamiz durumunda ne Ol¢iide basarisiz olacagimizi
temsil eder. (The extent to which we fail to disbelieve A) Bagka bir ifade ile A’ya
olan muhtemel destegi (possible support) temsil eder.
Bu giivenilirlik Olgiitleri birbirleri ile iliskilidir ve bu iligkiler Shafer (1976)

tarafindan ortaya konmustur.
bel(A) = 1 — pls(A°) ve pls(A) = 1 — bel(A°)

A°, A Onermesinin tiimleyenidir. Bel(A®) genellikle A’ya siiphe olarak
yorumlanmaktadir. Ayn1 zamanda A’ya inanmamak (Disbelief or doubt in A) olarak

da disiiniilebilir. Bu durumda;

Dis(A) = bel(A°) ve pls(A) = 1- dis(A) olacaktir.
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Giivenilirlik 6l¢iitleri arasindaki diger iliski ise;
bel(A) + bel(A°) < 1 ve pls(A) + pls(A°) = 1 seklinde olmalidir.

Bu iki esitsizlik ile DST, Bayes yaklasiminin kullanmis oldugu klasik olasilik
teorisinden biiylik Olgiide ayrilmaktadir. Cilinkli klasik olasilik teorisinde bir
Onermenin olasilig1 ile timleyeninin (compliment) olasilig1 toplami her zaman bire
esittir. (P(A)+P(A®) =1) Ancak DST’de kiitle degerleri iizerinden tanimlanmis ve
karar alma siireclerinde etkin olan inan¢ ve muhtemellik fonksiyonlarina atanan
olasiliklarin toplami bire esit olmak zorunda degildir. Bu sayede yontem bize, algi
cer¢evemizi olusturmak ve analiz etmek i¢in ¢ok daha esnek bir yap1 sunmaktadir
(Beynon ve dig, 2000). DST’de her bir odak elemanin tekil olmasi durumunda
(singleton) DST ile Bayes yaklasimi ortiismektedir. Bir kanaat fonksiyonu, eger
biitiin odak elemanlar1 alg1 g¢ercevesinin yalnizca birer elemanindan olusuyorsa
Bayesgi kanaat fonksiyonu olarak adlandirilir (Biiylikyazici ve Sucu, 2009). Ciinkii
bu durumda bel(A)=pls(A) olacaktir. Bu agidan DST, Bayes teorisinin genel bir
uzantisi olarak diistiniilebilir (Deng ve dig, 2011; Deng ve Chan, 2011; Beynon ve
dig, 2001; Beynon ve dig, 2000).

Buraya kadar teori ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Daha net bir algilama igin

sayisal bir 6rnek verilecektir.

Bir cinayet vakasinda {i¢ siipheliden olusan algi ¢ergevesi (fod) © = {4,B,C}
oldugundan 2%elemanli Power set: {{@}, {4}, {B},{C},{A, B},{A, C},{B, C},{A, B,C}}
olarak tanimlanacaktir. A ve B kisisinin %70 olasilikla cinayet saatinde olay
mahallinde bulunduguna dair kanit mevcuttur. Bu nedenle m({4,B})= 0,7dir.
Olasiligin kalan 0,3’liik kisminin dagilimi i¢in herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu miktar kanitin kesin olmayan veya belirsiz kismi1 olarak algilanmali

ve m({4, B, C}) = m(0)= 0,3 olmalidur.

DST’ne gore teklilere atanan olasilik degerleri bel ve pls degerlerini hesaplarken, bu
teklileri iceren ¢oklular icinde gegerli olacaktir. Boylesi bir durum klasik olasilik
teorisi tabanli Bayes yaklagiminda miimkiin degildir. Klasik olasilik teorisi bu tip
durumlarda miisterek olasilik dagilimlarim1  (joint probability distribution)
kullanmaktadir. DST herhangi bir kanitin olmadigi durumlarda onsel olasilik

atamaktan ve kabul yapmaktan kaginmaktadir (Beynon ve dig, 2000).
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Yukarida verilen 6rnegin devaminda elde edilen yeni kanitlar sonucu m(.) degerleri
Cizelge 4.2°deki gibi hesaplanmis bir 6rnek degerlendirilecektir. Esitlik (4.12) ve
(4.13) geregi {A, B} kiimesinin bel ve pls degerleri gosterilmistir.

Cizelge 4.2: Ornek degerler.
x {o} {4} {B} {¢} {4 B} {AC} {BC} {ABC(}
m() 0 02 01 01 0.2 0,1 0,1 0,2

bel ({A}) = m;({A})
bel ({4,B}) = m,({4}) + m,({BY) + m,({4,B}) =02+ 0,1+ 0,2 = 0,5

pls ({4,B}) = m;({4}) + m;({B}) + m;({4, B}) + m;({4,C}) + m;({B, C})
+m;({4,B,C})=02+01+02+01+01+0,2=0,9

Odak elemanlardan herhangi bir alt kiimeye ait bel ve pls degerleri ile inang araligi
(belief interval) elde edilmektedir. [bel ({A;}), pls({A;})] araligi A;j 6nermesine olan
inancin araligidir. Bu aralik, eldeki mevcut kanitlara dayali olarak, odak elemana ait
olasiligin alt ve tst smirlart olarak degerlendirilmektedir (Awasthi ve Chauhan,
2011; Hua ve dig, 2008; Shafer, 1976, 1990). Bu aralik 6nermeye iligskin belirsizlik
diizeyi (A’nin gercek olasiliginin belirsizligi) olarak bildirmis (Beynon ve dig, 2000)
ve inang araliginin yorumu Sekil 4.13’de gosterilmistir (Deng ve dig, 2011; Hua ve
dig, 2008).

A Gnermesine minimum A Onermesinin maksimum
inang diizeyi inang diizeyi
Destek araligt Belirsizlik aralig Red araligs
|

: 1 uf

Bel(A) A i¢in belirsizlik diizeyi Bel(A°)

Pl (A) Muhtemellik araligi

Sekil 4.13: Inang araliginin yorumlanmasi (Deng ve dig, 2011; Hua ve dig, 2008).

Literatirde DST’nin farkli yorumlamalari ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin
Smets tarafindan gelistirilen Transfer edilebilir inanis modelinin (Transferable Belief

Model-TBM) temelleri DST’ne dayanmaktadir. DST ile elde edilen kiitle
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degerlerine, kanit kaynaklarimin giivenilirligine iliskin indirgeme faktorii ve Bahis

Doniistimii (Pignistic Transformation) kavramlari ilave edilmistir (Kalci, 2008).

DST igerisinde kanitin temsil edilebilmesi i¢in uygunluk (commonality), siiphe
(doubt) fonksiyonlar1 gibi farkli fonksiyonlar tanimlanmistir. Ilave olarak DST ile
iliskili Confusion, Discord, Dissonance, Non-specificity gibi ilave fonksiyonlar da
tanimlanmustir (Beynon ve dig, 2001). DST’de tanimlanan tiim fonksiyonlar kanitin
temsil edilmesine iliskindir ve muhakemeye dayanan modelleme uygulamalarinda
esneklik saglamaktadir (Awasthi ve Chauhan, 2011). Yapay zeka alaninda yapilmis
olan pek ¢ok calismada, hedef algilama ve tanimlama basta olmak iizere, Bayes
cikarimi, DST ve transfer edilebilir inanis modeli yontemlerinin kullanilmis ve

sonuclarinin karsilastirilmis oldugu goriilmiistir.

Dempster birlestirme kurah

DST iki temel safhadan olugsmaktadir. Birinci sathada odak elemanlar olusturularak
bunlarin 6znel olasiliklart yani m(.) degerleri ile bel(.) ve pls(.) degerleri olusturulur.
Ikinci safhada ise eger bagimsiz kamit kaynaklardan elde edilmis m(.) degerleri varsa
bu kanitlar Dempster Birlestirme Kurali (DBK) (Dempster, 1967) ile revize edilir. m;
ve my bagimsiz kanit kaynaklarindan elde edilmis toa fonksiyonlar: olmak iizere
kanitlarin birlestirilmesi durumunda Esitlik (4.14)’deki gibi m,; @ m,: 2% — [0,1]

olan yeni bir toa fonksiyonu olusacaktir.

0 y=0

[m, @ my] (y) = ZAnBzyIni(ﬁ)mz(B) -y (4.14)

DBK degisme (commutativity) ve birlesme (associativity) Ozelliklerine sahiptir
(Shafer, 1976). DBK, Dempster ortagonal toplam kurali (Dempster’s orthogonal
rule) olarak da isimlendirilmektedir (Awasthi ve Chauhan, 2011; Boudraa ve dig,
2004; Deng ve Chan, 2011).

my D m, = m, @ my ve (my @ my) + my =m,; @ (m, G m3)

Ayrica yontemin Ustlin yonlerinden biri de kamit kaynaklari arasindaki celiski
miktarini (K) dlgebilmesidir. Celiski miktari, DBK icerisinde normalizasyon faktorii

olarak Esitlik (4.15)’de goriilmektedir.
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K = my (A)m,(B)

(4.15)

K=0 olmas1 durumu kaynaklar arasinda hi¢ celiski olmadigini gosterirken K=1 ise
tamamen zithg@ veya celiskiyi isaret etmektedir. K=1 olmasi durumunda ortagonal
toplam miimkiin degildir (Awasthi ve Chauhan, 2011; Boudraa ve dig, 2004). Yani
kanit kaynaklarindan elde edilen verilerin birlestirilmesi miimkiin degildir. Ayrica
veriler DBK sayesinde onsel bilgi veya olasilik gerektirmeksizin birlestirilebilir. Bu
nedenle belirsizlik iceren durumlarda Bayes tabanli ¢ikarimlara gore tercih

edilebilirligi ¢ok daha fazladir (Deng ve dig, 2011).

Buraya kadar acgiklanmis olan DBK sayisal veriler igeren bir durum
orneklendirilecektir. Buna gore birbirinden bagimsiz iki sensdriin oldugu ve A, B ve
C tipt hava araglarm tespit edebildigi diisiiniilsiin. Sensorlerden alman bilgi
dogrultusunda, tanimlanan algi g¢ercevesi elemanlarina atanan kiitle degerlerinin

Cizelge 4.3’deki gibi oldugu kabul edilsin.

Cizelge 4.3: Kanit kaynaklarina ait odak elemanlar ve toa degerleri.
¢ {A} {B} {C} {4B} {AC} {B,C} {4B,C}

mg 00 0,2 01 01 0,2 0,1 0,1 0,2

m, 00 01 02 01 03 0,1 0,1 0,1

Yontemde olasiliklarin birlestirilmesi klasik ¢arpim kurali ile hesaplanmaktadir
(Beynon ve dig, 2000). Yani m,,{A,B} = my{4,B,C} * m,{A,B} Bu durumda

odak elemanlara atanan olasilik degerleri Cizelge 4.4°de gosterildigi gibi olacaktir.
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Cizelge 4.4: Birlestirme kuralinin uygulanmasi.
m,{A} m,{B} my{C} m,{A, B} m,{A, C} m,{B,C} m,{A,B,(}
=01 =0,2 =01 =03 =01 =01 =01

m; @ m,

m,{A} my,2 {A} my,2 {0} m1,2{®} my,2 {A} my,2 {A} m1,2{¢} my; {4}

=0,2 =002 =004 =0,02 = 0,06 =0,02 =0,02 = 0,02
m,;{B} my {0} my,{B} m;,{0} m,y,{B} my ,{@} m, ,{B} m, ,{B}
=0,1 =001 =002 =0,01 =0,03 = 0,01 =0,01 =0,01
m,{C} ml,Z{o} m1,2{®} ml,Z{C} m1,2{o} m1,2{C} m1,2{C} m1,2{C}
=0,1 =001 =002 =0,01 = 0,03 =0,01 =0,01 =0,01

m,{A, B} my {A} my, {B} m1,2{®} my, {A, B} my, {A} my, {B} m1,2{A: B}

=0,2 =002 =004 =002 =006 = 0,02 = 0,02 = 0,02
m{A,C} | myp{A} my{0} my{C}  my,{A} my {4, €} my,{C} my »{4, C}
=01 =001 =002 =001 =0,03 = 0,01 =0,01 = 0,01
m{B,C} | myo{@} my{B} my,{C} my,{B} my,{C}  my{B,C} my,{B,C}
=01 =001 =002 =001 =0,03 = 0,01 =0,01 =0,01
m,{A,B,C} | my,{A} my,{B} my,{C} my,{4,B} my,{4,C} my,{B,C} my,{A B, C}
=0,2 =002 =004 =002 =006 = 0,02 = 0,02 = 0,02

Sensorlerden alinan verilerin Esitlik (4.14) ile birlestirilmesi durumunda durum
uzayina atanan olasiliklar Cizelge 4.5’de verilmistir. Ayrica 6rnekte verilen durum
i¢in Esitlik (4.15) ile K=0,22 olarak hesaplanacaktir. Ilave olarak herbir odak eleman
icin bel ve pls degerleri sirasiyla, Esitlik (4.12) ve Esitlik (4.13) kullanilarak
hesaplanabilir.

Cizelge 4.5: Ornege iliskin sonug degerleri.
o {4 {B} (¢} {AB} {AC} {B,C} {AB,(}
m;, 00 0282 0,282 0,128 0,180 0,051 0,051 0,026
K =0,22 m{0} = m{A,B,C}=0,026

bel ({4, BY) = my ,({A}) + my,({B}) + m1,({4, B}) = 0,282 + 0,282 + 0,180
= 0,744

pls ({A,B}) = my,({A}) + my,({B}) + my ({4, B}) + my 2 ({4, C})
+m,,({B,C}) + my,({4,B,C}) = 0,872

Elde edilen veriler Sekil 4.13 geregi kolaylikla yorumlanabilir. Hava cisminin A

veya B olduguna kesin destek (exact support) diizeyi 0,744 olup muhtemel destegi
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(possible support) ise 0,872 oldugu sdylenebilir. Bu ¢ikarim i¢in global belirsizlik
diizeyi 0,026 iken {A,B} odak elemaninin gergek olasiliginin belirsizligi ise 0,872-
0,744=0,128"dir.

Sonug olarak tizerinde ¢alisilacak kritelerin optimum listeye ait bir eleman olup
olmayacag1 konusu, karar vericilerin inanglar1 iizerinden degerlendirilecektir. Bu
konuda Bayes c¢ikariminin gerektirdigi gibi degiskenleri net olarak tanimlamak ve
bunlara spesifik olasiliklar atamak miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
verilerin rassal, eksik ve tutarsiz olmasi durumunda DST diger iki teoriye gore daha
on plana ¢ikmaktadir. Tanimlanmis tedarikei se¢im kriterleri ile ilgili olarak karar
vericilerin bilgi durumlarinda da rassalllik, eksiklik ve tutarsizlik olacagi 6n
goriilmektedir. DST veri kaynaklar1 (veya karar vericiler) seviyesinde belirsizlik
Olcimiinii miimkiin kilmaktadir. Ayrica birden fazla verinin birlestirilmesi sonucu
karar stirecine iliskin belirsizlik ve tutarsizlik hesaplamalarini  yapmak da
mimkiindiir. Bu dogrultuda teknik kendi igerisinde kismi olarak dogrulama
(validation) barindirmaktadir. Belirsizlik ile tutarsizlik i¢in niimerik Ol¢iimler sunan
bir metot olmast ve belirsiz durumlar altinda olasilik ve inan¢ degerleri
tanimlayabilme imkan1 vermesi nedeniyle calismanin bu asamasina ¢6ziim sunmasi

icin yontem olarak DST tercih edilecektir.

4.4 Dempster-Shafer Kanit Teorisi Tabanh Grup Karar1 Olusturma Esaslari

Bolim 4.3.3.1°de belirsizlik altinda karar vermeye yonelik zorluklara deginilmis,
DST ile Bayes c¢ikarimi karsilastirilmig, DST’nin yontem olarak secilmesinin
sebepleri agiklanarak teorinin notasyonu verilmis ve teorinin temel mantig1 6rnekler
lizerinden aciklanmistir. Tez calismasinda en iyi kriterlerin se¢imi problemi,
belirsizlik iceren ve birbiriyle celisen birden fazla kisitin etkin oldugu CKKV
problemi olarak ele alinacaktir. Ayrica ¢oziimiin esit dneme sahip bireylerden olusan
grup karari ile belirlenmesi karara baglanmistir. Bu dogrultuda teorinin karar verme
problemlerine iliskin uygulamalar1 incelenmis ve bu konuda yapilmis ¢alismalar
icerisinde gerek bilimsel tabani gerekse literatiirde gordiigii ilgi agisindan Beynon ve
dig. (2000) tarafindan gelistirilen DS/AHP yonteminin tez c¢alismasi i¢in uygun
oldugu degerlendirilmistir. Gelistirilen yontem calisma igerisinde sayisal bir 6rnegin
tizerinden aciklanmistir. Yontemin daha iyi anlasilmasi i¢in takip eden bdliimde bu

sayisal ornek aciklanmistir.
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4.4.1 Analitik hiyerarsi prosesine Dempster-Shafer teorisi yaklasim

1980 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan AHP, CKKV
problemlerinde gerek tekli gerekse hibritlenmis formlari ile en popiiler yontemlerden
biri olarak kabul gormiistiir. Yontem birden fazla birbiriyle ¢elisen kriter igeren
karmagik problemlere sistematik bir ¢oziim prosediirii sunmaktadir. Bunun ig¢in
problem hiyerarsik olarak miimkiin olan en fazla sayida alt pargaya boliinmekte ve
tim kademeler icin her bir kritere gore alternatiflerin birbiri ile ikili mukayese
matrisleri olusturulmaktadir. Ayrica kriterlerin birbirlerine gére 6nem diizeylerini
ortaya koyan ikili mukayese matrisleri de olusturulmalidir. Olusturulan her bir

matrisin tutarliligi test edilmelidir. Kisaca yontem 6 temel adimdan olugmaktadir:

Karar verme problemi tanimlanarak hiyerarsik yap1 olusturulur,
Kriterler arasi karsilastirma matrisi olusturulur,

Kriterlerin yiizde 6nem dagilimlar belirlenir,

Kriter kiyaslamalarindaki tutarlilik 6lgiiliir,

Her bir kriter igin, alternatiflerin ylizde 6nem dagilimlari bulunur,

© a k~ w e

Karar noktalarindaki sonug¢ dagilimi bulunur.

AHP bir karar hiyerarsisi tlizerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilastirma skalasi
kullanilarak, gerek karar: etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar
noktalarinin 6nem degerleri acgisindan, birebir karsilastirmalara dayanmaktadir.
Sonugta dnem farkliliklari, karar noktalar lizerinde ylizde dagilima dontismektedir.
Bu dogrultuda da yontemin en ¢ok elestirilen yani ¢ok fazla ikili mukayese igermesi
ve bu mukayese matrislerinin tutarlilik kaygisinin olmasidir. Kriterler arast veya
karar vericiler arasi geligki diizeyine yonelik niimerik 6l¢lim sunmamaktadir. Yapilan
tutarlilik hesaplamalar1 ise olusturulan bir yargmin igsel tutarliligina yoneliktir.
Ayrica Beynon ve dig. (2000)’e gore yontemin bir diger onemli eksikligi ise
belirsizligin model igerisinde temsil edilememesidir. (Karar Verme Siireclerindeki
Zorluklar bolimiinde belirsizligin nedenleri detayli bir sekilde agiklanmistir.)
DS/AHP yontemi alternatif kiimeleri iizerine siibjektif olasilik atamayr miimkiin
kilmakta ve belirsizlik i¢in nlimerik bir 6lgiim sunmamaktadir (Beynon, 2002).
Yontem ile alternatiflerin olusturdugu tekli ve/ veya coklu gruplara yargi

atanabilmektedir (Beynon, 2005b).
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S6z konusu elestirilerin iistesinden gelebilmek i¢cin Beynon ve dig. (2000) tarafindan
DS/AHP yontemi gelistirilmis, yontem en iyi ara¢ secimine iliskin bir Ornek
tizerinden aciklanmistir. Buna gore 3 farkli model arasindan birbiri ile ¢elisen 4 farkli
kritere gore yapilacak secim probleminin AHP modeli i¢in hiyerarsik gésterimi Sekil

4.14°de verilmistir.

En lyi
Araba

Sekil 4.14: AHP modeli i¢in hiyerarsik gosterim.

Burada ikili mukayeselerden kaginilmis alternetifler DST terminolojisindeki algi
cerevesi ile mukayese edilmistir. Ornekteki mevcut 3 alternatif (A,B,C) algi
cercevesini (frame of discernment) olusturmaktadir ve karar vericiden alternatifin
tiim alternatifler ig¢erisindeki tercih edilebilirlik derecesi istenmektedir. Bu noktada
skala faktorii 6nemlidir. Calismada 5 seviyeli bir skala kullanilmis olmasina ragmen
Beynon ve dig. (2001)’de ise 7 seviyeli bir skala tercih edilmistir. Tez ¢alismasindaki
tim siireglerde Miller (1956) calismasina bagli kalinarak 7°li skala kullanilmistir. 1
“hml”, 4 “kuvvetli” ve 7 “mutlak” tercih seviyelerini karsilayacak sekilde karar
vericilerden alternatifi alg1 ¢ergevesi ile kiyaslamasi istenecek ve alternatifler bu
dogrultuda gruplandirilacaktir. Ayrica Beynon, (2005a) c¢alismasinda da benzer
gerekgeler nedeniyle 7 seviyeli skala kullanilmistir. Beynon ve dig. (2000)’de
kullanilan Bilgi/Tercih skalas1 Cizelge 4.6’ da gosterilmistir.

Cizelge 4.6: Bilgi/Tercih skalasi.

Dilsel Kargilik Niimerik Deger Dilsel Kargsilik Niimerik Deger
Mutlak Tercih 6 Ilimli-Kuvvetli Tercih 3

Kuvvetli-Mutlak Tercih 5 [liml1 Tercih 2
Kuvvetli Tercih 4

CKKYV problemi i¢in Karar Verici (KV), DST terminolojisindeki bagimsiz kanit
kaynagini kargilamaktadir ve KV degerlendirmelerinden hareketle odak elemanlar ile

bunlara ait TOA degerleri hesaplanacaktir.
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Cizelge 4.7: Konfor kriteri i¢in baglangi¢ bilgi matrisi.

Konfor {A} {B,C} {A,B,C}
{A} 1 0 4
{B,C} 0 1 6
{AB,C} 1/4 1/6 1

Ornegin baslangig bilgi matrisi konfor kriteri igin Cizelge 4.7’de gosterilmistir. Buna
gore KV icin A modeli konfor agisindan tiim ¢6ziim kiimesi ile karsilastirildiginda
“Kuvvetli Tercih” seviyesindedir. Bu seviye ile nitelenen bagka bir alternatif
olmadigindan A modeli tek basina bir odak eleman olusturmaktadir. B ve C
modelleri ise konfor agisindan tiim ¢6ziim kiimesi ile karsilagtirildiginda “Mutlak
Tercih” seviyesindedir. Bu nedenle ikisi bir odak eleman olusturmaktadir. Odak
elemanlar birbirleri ile kiyaslanmamakta, sadece ¢ozliim uzay ile kiyaslanmaktadir.
Bu sayede yapilacak mukayese sayist n*m kadar olacak ve klasik AHP’ye nazaran
karsilastirma sayis1 dnemli dl¢lide azalacaktir. Bilgi matrisi simetrik bir matris olup 0

degeri bilgi olmamas1 anlamindadir.

Ara¢ se¢im problemi i¢in KV’nin tercihleri dogrultusunda olusturulan odak
elemanlarin tamami Sekil 4.15°de gdsterilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta bir alternatife sadece bir degerlendirme atanmasi gerekliligidir. Boylece bir
alternatif, ¢6ziim uzayi hari¢ sadece bir odak elemana dahil olacak ve DST’nin temel

gerekliliklerinden birisi olan tamamen ayriklik kosulu saglanmis olacaktir.

En lyi
Amag
ag Araba
Kriterler
(r)]dak ' (ABI {A.B.C] B} [ABC] (A} {ABC] (BC {A} {ABC} {C|
siemaniar

Sekil 4.15: Arag se¢im problemi i¢in odak elemanlar.

Kriter agirliklandirma klasik AHP’deki gibi yapilarak tutarlilig test edilmis ve bu
degerler Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Tez ¢aligmasinda bu asama i¢in daha 6nceden
aciklanan bulanik degerlendirme siireci kullanilacaktir. Bunun i¢in kriter dnem

diizeylerine iligkin, 7 skalal1 yapiya gore, dilsel ifadeler alinacak ve bulanik sayiya
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doniistiiriilecektir. Bulanik saymin merkezi degerleri normalize edilerek kriter

agirliklart hesaplanacaktir.

Cizelge 4.8: Kriter agirlik degerleri.
Kriter ~ Fiyat Yakit Konfor  Stil
Agirhik 0,3982 0,0851 0,2179 0,2988

Tutarhilik : 0,069

Hesaplanan agirlik degerleri ile herbir kriter igin olusturulan baslangig bilgi
matrisinden faydalanarak agirlik degeri etkisini tasiyan bilgi matrisi elde edilecektir.
Ornegin konfor kriterinin sahip oldugu agirlik olan 0,2179 ile baslangig bilgi
matrisinin ¢arpimi sonucu Cizelge 4.9’da gosterilen degerler elde edilmektedir.

Kosegen degerleri ile sifir degerleri dikkate alinmayacak ve kriter agirlik degeri ile

carpilmayacaktir.
Cizelge 4.9: Konfor kriteri bilgi matrisi.
Konfor {A} {B,C} {A,B,C}
{A} 1 0 0,8714
{B,C} 0 1 1,3072
{AB,C} 1,1475 0,7650 1

Gelistirilen yaklasim ile her bir kriter bagimsiz kanit kaynaklarin1 temsil edecektir.
Buradan elde edilecek degerlendirmeler ile odak elemanlar ve bunlarin toa degerleri
elde edilecektir. Toa degerleri Cizelge 4.9’un normalize edilmesi ile hesaplanacaktir.
Bu dogrultuda tiim kriterler icin aym calisma yapildiginda elde edilen odak

elemanlar ve toa degerleri:

Fiyat kriteri icin my({A,B})=0,7050, m;({A,B,C})=0,2950;

Yakat kriteri igin my({B})=0,2034, m,({A,B,C})=0,7966;

Konfor kriteri igin  m3z({A})=0,2466, m3({B,C})=0,3259, m3({A,B,C})=0,4275;
Stil kriteri igin =~ m4({A})= 0,3608, m4({C})=10,1891, m4({A,B,C})=0,4501"dir.

Gelistirilen yontemin matematiksel olarak analizi yine 2002 yilinda Beynon
tarafindan yapilmis ve herbir odak eleman ile ¢6zliim uzayina ait toa degerleri igin
fonksiyonel formlar olusturulmustur. Bu dogrultuda d odak eleman sayisi, p kriter

agirhik degeri, Sy, S, ...sq tamimlanmis odak elemanlar ve a;, a,, ...aq 0dak elemanlara

120



atanmis skala degerleri olmak iizere her bir odak elemana ve ¢6ziim uzayina atanan

toa degeri Esitlik (4.19) ve (4.20) ile elde edilecektir (Beynon, 2002).

— aip
M) = ST v (4.19)
= 4.20)
_ vd (
m(ﬂ) B E?:j“!?"'\'ﬁ

Hesaplamalardan sonra odak elemana atanan toa degeri (m(s;)) ilgili odak elemanin
en 1iyi alternatif olduguna dair net inanc1 belirtmektedir. Coziim uzayma atanan toa
degeri (m(0)) ise hipotezler arasinda ayirt edilemeyen miktardir ve belirsizlik

diizeyini temsil etmektedir (Beynon, 2005a).

Birden fazla KV olmasi durumunda herbir KV i¢in odak eleman ile ¢6ziim uzayina
atanan toa degerleri hesaplanacaktir. Bu islem DST nin ilk sathasini olusturmaktadir.
Ikinci safhada ise eger bagimsiz kanit kaynaklardan elde edilmis m(.) degerleri varsa
bu kanitlar Dempster Birlestirme Kurali (DBK) (Dempster, 1967) ile revize edilir.
Beynon ve dig. (2000)’de kullanilan 6rnekte birden fazla KV kullanilmamis, DBK
sadece kriter bazinda yapilmistir. Yani Fiyat ve Yakit ile Konfor ve Stil i¢in ikili
birlestirmeyi takiben sonuglar i¢in tekrar DBK uygulanmistir. Toa degerlerinin elde
edilmesini miiteakip ¢Oziim uzaymin tim alt kiimeleri i¢in inang¢ araliklar
olusturulmaktadir. Ancak tez calismasinda baslangic kriter listesinin optimize
edilmesi agamasinda birden ¢ok kanit kaynag siirece dahil edilecektir. DBK ile
kanaatlerin birlestirilmesinden sonra inang araliklar1 olusturulacaktir. Ornege iliskin

elde edilen inang araliklari ([bel(.), pls(.)]) Cizelge 4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10: Alternatifler i¢in inang aralig1.
Alternatifler  Bel Pls
{A} 0,4309 0,6650
{B} 0,2312 0,5180
{C} 0,0511 0,1729
{A,B} 0,8271 10,9489
{A,C} 0,4820 0,7688
{B,C} 0,3350 0,5691
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4.4.2 inang araliklarinin yorumlanmasi ve se¢im siireci

DST’nin ¢ikis noktast Dempster’in kesin olmayan olasiliklar (imprecise
probabilities) ilizerine yapmis oldugu calismadir (Dempster, 1967). Devaminda
Shafer (Shafer, 1976) Dempster’in ¢alismasi {izerine kanaat fonksiyonu (belief
function) tanimlamasini ilave etmis ve DST nin temelleri atilmistir. Kesin olmayan
olasilik kavrami inang araliklarinda goriilmektedir. Bel degeri kesin destegi baska bir
deyisle gercek olasiligin minimum degerini yansitirken, pls degeri ise gercek
olasiligin maksimum degerini karsilamaktadir ve gercek olasilik da bu aralikta

bulunmaktadir.

Inang araliklarna bakildiginda A’ nin en iyi alternatif olduguna dair hipotezin lehine
ve aleyhine az miktarda kanit bulunmaktadir. Yani inan¢ araligmin 0,5 degeri
civarinda bulunmasi nedeniyle kanit kaynagi yonlendirici bilgi verememektedir.
Buna karsin C’nin en iyi alternatif olmadigina dair kuvvetli destek bulunmaktadir.
bel(C) =1 — pls(C®) ve pls(C) =1 — bel(C°) oldugundan aksi hipotezin inang
araligi [0,8271;0,9489]’dur. Bu deger ise C’nin tiimleyeni olan {A,B} odak
elemanina aittir. Yani {A,B} odak elemanmin en iyi alternatif olduguna dair
hipotezin lehine kuvvetli kanit bulunmaktadir. Buna gore yazarlar A ve B
alternatiflerine iliskin daha fazla kanit toplanmasi gerektigi kanisina varmigstir.
DS/AHP yonteminin en iyi alternatif tespitinden ziyade mevcut alternatif sayisini
azaltmaya yoOnelik olarak kullanilmasini tavsiye etmislerdir. Tez g¢alismasindaki
problem de en iyi tekliyi degil, bu teklilerin olusturdugu en iyi kiimeyi bulmaktir. Bu

nedenle DS/AHP yontemi tez calismasi i¢in uygunluk arz etmektedir.

Inan¢ araliklarmin yorumlanmasina dair kabul gérmils genel bir yorum
bulunamamistir. Ayni1 makalenin takip eden boliimiinde daha biiytlik 6lgekte bir 6rnek
daha verilmistir. ikinci 6rnekte alternatif sayis1 8, kriter sayis1 6, KV sayisi tekrar 1
olarak kullanilmistir. Bu Ornekte odak eleman sayisi 2%-1= 895 olacaktir ve
bunlardan bir tanesi ¢6ziim uzayidir (fod). 894 adet inang aralig1 i¢in net bir yoruma
ulagmak miimkiin degildir. Bu nedenle ikinci 6rnek icin de alternatif sayis1 3 olan
kiimeler arasinda se¢im yapilmistir. Bu kisit altinda 8’in 3’lii kombinasyonlarinin
inang araligi irdelenmistir. Burada da tekrar yazarlar yontemin amacini en iyi tekliyi
segmek yerine alternatif sayisini belirli bir mantik 1518inda azaltmak olarak

belirtmislerdir. Ancak bu durumun dezavantaji yonteme suni bir kisit girdisinde
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bulunmaktir. Bu suni kisita ragmen en iyi ti¢lii tespit edilememistir. Ciinkii en biiylik

bel degeri {C,D,F} iken en biiyiik pls degeri {C,D,H} olmustur.

Beynon, (2005) ¢alismasinda DS/AHP metodunu grup kararina dayali olarak analiz
etmistir. Bu calismasinda da yontemin asil amacinin alternatif sayisini azaltmak
oldugunu tekrarlamis ve 3 kritere gore 10 alternatifi 4 KV ile degerlendirmistir. Bu
calismada KV’lerin esit ve farkli Onem diizeylerine sahip olmalari durumu
incelenmistir. Problem her iki durum i¢in ¢oziilmiis, ancak inan¢ araliklarinin

yorumlanmasi ve se¢im i¢in yine sistematik bir yaklagim sunulmamaistir.

DS/AHP yonteminden etkilenerek Hua ve dig. (2008) tarafindan gelistirilen DS-
AHP yonteminde ise inang aralig1 i¢in bir siralama prosediirii sunulmustur. Ancak bu
prosediir odak elemanin kacl olacagi girdisi yapildiktan sonra ¢éziim saglayabilir.
Ornegin 10 alternatiften en iyi 4’lii bu prosediir ile tespit edilebilir. Odak elemanlarin
siralanabilmesi i¢in Hua ve dig. (2008) tarafindan onerilen ve Esitlik (4.21)’de
verilmis olan siralama prosediirii ile tercih sirast ortaya konmaktadir. a ve ag

herhangi odak elemanlar ve P(.) tercih edilirligi gostermek tizere;

max|[0,Pls({a;})—Bel({ax})]-max[0,Bel({a;})—Pls{ar})]

P(a; > ar) = [PUs((a)—Bel(tah)]+ [Pls((ar))—Bel({ag)]

(4.21)

olacaktir. Buna gore;

P@>a) =1, eger Bel({a})>Pls({a});

P(@>a) =0, eger Pls({ai}) <Bel({a});

P(a>ax) =0,5, eger Bel({a}) + PIs({ai}) = Bel({ax}) + PIs({ax});
P(ai>ax) >05, eger  P(ai>a)>0,5veP(a>ax >0,5;
P(ai>a)>0,5 eger  Bel({a}) > Bel({as}) ve Pls({a}) > Pls({ax});
P(ai>a)>0,5 eger  Bel({a}) <Bel({as}), Pls({ai}) > Pls({ac}) ve

Bel({a;})+Bel({ay}) >PIS({ai}) > Pls({ak})
2 2

cikarimlar1  yapilabilecek ve alternatiflerin  siralanmasit  bu adimlar ile
belirlenebilecektir. Ancak burada en iyi kaglinin tespit edilmesi bilgisinin gerekli
olmasi tez c¢alismasinda 6nemli bir kisit olusturmaktadir. Yani firmanin sektoriin

tavsiye edecegi kriterlerden kagini kabul edecegini siirecin basinda belirlemesini
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gerektirmektedir. Bu nedenle tez calismasinda Hua ve dig. (2008) tarafindan 6nerilen

siralama prosediirii kullanilmayacaktir.

Tez calismasinda, DS/AHP yonteminin en iyi alternatif tespitinden ziyade mevcut
alternatif sayisin1 azaltmaya yonelik olarak kullanilmasi tavsiyesine uygun olarak
hareket edilecektir. En biiyilk inang degerine sahip olan kiime ile en biyiik
muhtemellik degerlerine sahip olan kiime elemanlar1 agisindan birebir Ortiigiiyor ise,
kiime muadilleri igerisindeki en iyi kiimedir. Bu durum Beynon ve dig. (2000)
tarafindan KV’lerin ne kadar saglikli degerlendirme yaptiklari ile iliskilendirilmistir.
Bu nedenle en yiiksek bel ve pls degerini veren kiimeler ¢6ziim senaryolari olarak

kabul edilecektir.

4.4.3 Gerekli mukayese sayisinin analizi

Beynon ve dig. (2000)’de verilen ilk 6rnek i¢in yontem olarak klasik AHP segilirse,
herbir kriter i¢in 3 adet ikili karsilagtirma (C(3,2)) toplamda 12 adet ikili
karsilastirma yapilmalidir. ilave olarak kriterler arasi da 6 adet ikili karsilastirma
(C(4,2)) mevcut olup toplamda 18 adet yargi olusturulmasi gerekecek ve olusturulan
matrislerin tutarliliklarinin da kontrol edilmesi gerekecektir. Genel bir ifade ile
ornekteki gibi iki seviyeli bir hiyerarside tiim kriterlerin kalitatif olmas1 durumunda,

n kriter ve m alternatif sayist olmak tiizere, yapilacak ikili mukayese sayisi:

C:+ nxCh= % (m? —m +n — 1)’dir. Aynica ikinci drnekte alternatif sayisi 8,

kriter sayis1 6 oldugundan mukayese sayist 183 olacaktir.

DS/AHP yonteminde kriterler aras1 n*(n-1)/2 ve herbir alternatif i¢in de en fazla n*m
kadar yarg: olusturulmalidir. Burada ilgili kriterin herhangi bir odak elemana dahil
edilip edilmeyecegine karar verilmektedir ve eksik bilgi durumuna miisaade
edilmektedir. Yani n*m’den daha az sayida mukayese de yapilabilir. Bu nedenle
olusturulacak maksimum yargi sayist n/2*(2m+n-1)"dir. iki yéntem arasindaki oran
Esitlik (4.22)’de verilmistir. Her iki yontemde de kriterlerin ikili mukayese sayis1 esit
olacak, farklilik alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilme sayilarinda ortaya

cikacaktir. Bu agidan iki yontem arasindaki oran ise Esitlik (4.23)’de verilmistir.

%(2m+m— ) (2mtn-1) (4.22)

EmP-min-1)  (mP-mtn-1
2

nm 2 (423)

1) (m-1)
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Esitlik (4.23)’den de anlasilacagi iizere alternatif sayisinin tezdeki gibi yliksek olmasi
durumunda DS/AHP yontemi klasik AHP’ne goére ciddi tasarruf saglamaktadir.
STSK tez c¢alismasinda alternatiflere karsilik gelmektedir. Ornegin 20 tane STSK
i¢cin bu yontem kullanildiginda klasik AHP’de yapilacak mukayese sayisinin yaklasik
%5’1 kadar mukayese yapilacaktir. DS/AHP ile klasik AHP nin mukayese sayilarinin

oransal gosterimi Sekil 4.16°da verilmistir.

1,2

o8 N
0,6 \

0,4
0,2

0

Yiizde deger

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Alternatif sayisi

Sekil 4.16: DS/AHP ile klasik AHP’nin mukayese sayilarinin oransal gosterimi
(Beynon ve dig, 2000).

Sonu¢ olarak baslangic ¢oziimii disinda kalan kritelerin optimum listeye girip

giremeyecegine KV lerin inanglari iizerinden karar verilecektir. Bu baglamda;
v" Verilerin rassal, eksik ve tutarsiz olmasi durumu ile miicadele edebilme yetenegi,

v’ Rassal, eksik ve tutarsiz bilgiden kaynaklanan belirsizlik i¢in niimerik bir 6l¢iim

sunabilmesi,
v Kriterler ve KV’ler seviyesinde ¢eliskiyi niimerik olarak sunabilmesi,

v’ Belirsizlik ve geliski diizeylerini sunabilmesi nedeniyle yontemin kendi igerisinde

kismi olarak dogrulama (validation) barindirmast,

v" En iyi alternatifin se¢iminden ziyade alternatif sayisin1 azaltmaya yonelik olarak

gelistirilmis bir yontem olmast,
v Ikili mukayeseler i¢in ciddi 6l¢iide tasarruf saglamast,

v' Ozellikle DBK’nin islem yiikiiniin ¢ok olmasina karsin gelistirilen ydntemin

oldukca acgik ve anlasilir olmasi,

gibi gerekgelerden dolay1 olusturulacak KDS i¢in odak elemanlarin olusturulmasi ve

bunlara toa degerlerinin atanmasi kisminda, Beynon tarafindan gelistirilen DS/AHP
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yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle bir sonraki asamada

olusturulan KDS ile DBK i¢in gelistirilen Visual Basic uygulamasi tanitilacaktir.

4.5 Gelistirilen Karar Destek Sisteminin Tanitilmasi

Optimum listeye hangi kriterlerin dahil olacagma yonelik grup kararini olusturmak
icin DS/AHP yo6nteminin kullanilmasina karar verilmistir. Ancak bunun igin ES’nin
ve baslangigc ¢oziimiin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Baglangic ¢6ziim
halihazirda optimum listeye girmis olan kriterleri igermektedir. Burada asil
amaglanan optimum liste disinda kalan kriterlerin, sektér uzmanlarinca yaratilan
farkindalik altinda ve firma vizyonu 1s18inda, tekrar degerlendirilerek, grup kararina
dayali bir se¢im islemine tabi tutulmasidir. ES’nin, baglangic ¢6ziim listesinin
(6nemli kriterlerin), elenecek kriterlerin ve degerlendirilecek kriterlerin belirlenmesi
maksadiyla gelistirilen F, sezgiseli sade bir mantigin iizerine insa edilmis olmasina
karsin hesaplama siirecinin karmagikligi, kriter sayisi, KV sayis1 ve firma strateji
kapsami ile dogru orantilidir. Bu nedenle bahsedilen sonuglara ilave olarak, DS/AHP
ile odak eleman ve bunlarin toa degerlerini ¢ikti olarak iiretecek bir KDS
gelistirilmistir. Ilave olarak muhakemelerin birlestirilmesi icin DBK’da kolay ve
anlagilir bir mantik icermesine ragmen alternatif sayisi arttikca hesaplama zorlugu
uistel olarak artmaktadir. Bu nedenle DBK icin bir Visual Basic uygulamasi
gelistirilmistir. KDS sonucu elde edilen odak elemanlar ve bunlarin toa degerleri
DBK uygulamasinin girdisi olacaktir. Cozlim uzayina ait tiim alt kiimeler birer odak
eleman olarak ele alinacaktir. Bu odak elemanlara ait inang araliklar1 DBK

uygulamasinin ¢iktist olacaktir.

Gilinlimiizde kiigiik, orta ve biiylik 6lgekli ticari isletmeler ve devlet kurumlarinin
onemli bir ¢ogunlugunun bilgisayarinda, standart bir konfigiirasyon olarak Microsoft
Office ® (MS Office) uygulamalari kullanilmaktadir. MS Office uygulamalarinin en
onemli avantajlarindan biri de, uygulama igerisinde ¢ok bilinen bir kod mimarisinin
ticretsiz olarak barindiriliyor olmasidir. Uygulamalar i¢in Visual Basic (Visual Basic
for Applications-VBA) olarak adlandirilan bu kod mimarisi, Visual Basic yazilim
dilinin MS Office uygulamalar1 i¢in tasarlanmis halidir. Dolayisiyla, son derece
kolay ve anlasilir bir yazilim dili olan Visual Basic, MS Office kurulumu olan tiim
bilgisayarlarda hazir olarak bulunmaktadir. Bu nedenle VBA kullanilarak

gelistirilmis tiim program ve program pargaciklart MS Office yiikli olan
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bilgisayarlarda yeni bir program veya yazilim diizenleyici kurmaya gerek
kalmaksizin kullanilabilir hale gelmektedir. Ornek olarak, Java kullanilarak yazilan
bir programi ticari isletmeler ve devlet kurumlarinda kullanabilmek ve gerekli
durumlarda yazilimda degisiklikler yapabilmek i¢in, bilgisayara derlenmis ilave bir
program kurulumu yapmak gerekecektir. Ancak VBA var ise, derleyici de iicretsiz
olarak bilgisayarda bulunacaktir. Sonug olarak, gelistirilecek uygulamalarda, sayet
baska bir yazilim dilinin kullanilmasi zorunlu degil ise kodlamanin VBA ile
yapilmasi, programin kullanict dostu ve erisim kolaylig1 agisindan daha avantajh
olmasini saglayacaktir. Bu nedenle KDS ve DBK i¢in yazilim dili olarak VBA tercih

edilmistir.

4.5.1 Entegrasyon seviyesi belirleme karar destek sisteminin tanitilmasi

Gelistirilen KDS, ES’ni, baslangic ¢oziim listesini, elenecek kriterleri ve
degerlendirilecek kriterleri belirleyecek ilave olarak uzman goriislerini alarak odak
elemanlar1 ve toa degerlerini iiretecektir. Genel olarak program Entegrasyon Seviyesi

Belirleme Karar Destek Sistemi (ESB_KDS) olarak adlandirilmistir.

ESB_KDS’nin en 6nemli 6zelligi, olast her duruma cevap verebilmesi i¢in tiim
girdilerin dinamik tasarlanmis olmasidir. Sekil 4.17°da ESB_KDS’nin giris ekrani
gosterilmistir. Veriler mevcut ekrana baska bir yerden hazir getirilecegi gibi,
ilerleyen adimlarda miistakil olarak da girilebilmektedir. Program gelistirilen bir
senaryo iizerinden anlatilacaktir. Buna gére STSK kodlart (U, T, S) ile birlikte
Boliim 3.1.6 ’da agiklanmig ve Ek-C’de sunulmustur. Bu kriterlerin 5 ES’ne gore
agirliklandirilmasina iligkin bulanik siire¢ Boliim 4.2.2 ’de agiklanmistir. Senaryo
geregi 3 KV, X iirlin grubu i¢in, bulanik degerlendirme yapmis ve durulastirilmig
kriter dnem seviyeleri Sekil 4.17°de Yjx silitununda gosterilmistir. Bu dogrultuda

program yetenekleri ile birlikte asama asama anlatilacaktir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Karar Destek Sistemine Geg¢ butonuna tiklandiginda
acilacak ara yiiz Adim 1 seviyesidir. Burada ana kriterler i¢in “Ekle/Diizenle” ile
“Sil” secenekleri mevcuttur. Ekle/Diizenle butonu ile yeni ana kriter girisi i¢in Sekil
4.18’de goriilen kiiciik penceredeki veriler doldurulmalidir. Program ana kriter silme
islemine ancak Adim 2’de ana kritere ait tiim alt kriterlerin silinmesini miiteakip izin

verecektir.
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A B C D E FIGH | | K L

1 IDAna Anakiiter IDAIt Anakiter Alt Kriter its 1 1 B "

2 1 Maliyet 1 1 Maliyet  Netfiyat 100 087825 0,73051 057950 049471
3 2 Kalite 2 Maliyet  Satinalmafiyat iskontolan 100 087825 0,76790 0,64472 0,51000
4 3 Hizmet 3 Maliyet  Fiyatartimlan 100 079678 071376 056936 045178
5 4 Giwenilirli Maliyet  Dizayn maliyetleri 100 013444 0,28583 048930 0,75738
6 5 Yntve Org‘ 5 Maliyet  Sabit maliyetler 100 012820 0,25369 0,37642 0,59623
7 6 Teknoloji ~ 6 Maliyet  Degisken maliyetler 100 021545 0,30179 048412 0,68744
8 7 Maliyet  Bakim/destek maliyatleri 100 012820 0,73031 075738 051091
9 8 Maliyet  Ayar/montaj maliyetleri 100 069816 077364 079678 040911
10 9 Maliyet  Nakliye ve dagitim maliyetleri 100 026275 046373 054281 0,68778
1 10 Maliyet  Toplama maliyetleri 100 011513 0,21545 024262 048343
12 11 Maliyet  Demontaj maliyetleri 100 012175 0,14627 024262 0,36107
13 12 Maliyet ~ Veniden isleme maliyetleri 100 012175 0,14627 014627 0,25936
14 13 Maliyet Atk maliyetleri 100 012175 0,20940 0,22048 0,54279
15 14 Maliyet  Nakliye maliyetleri 100 012175 0,22048 0,25369 0,48909
16 15 Maliyet  Siparigverme maliyeti 100 051615 069825 063922 0,35528
17 16 Maliyet  Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti 100 071974 0,70354 057504 0,33415
18 17 Maliyet  Elde tutma ve envanter maliyetleri 100 02144 041455 046244 0,75187
19 18 Maliyet  Tedarikiile entegrasyonun maliyeti 010 011513 0,32358 037077 0,70920
0 19 Maliyet  Kirlilik azaltma maliyetleri 111012175 021966 026949 046738
n 20 Maliyet  Cevresel performansi arttirma maliyetleri 111012175 023557 026364 046757
2 21 Maliyet  Fiyat/Maliyet orani 100 0,20828 0,38217 0,50000 0,63421
p:] 22 Maliyet  Sektdre gore fiyat uygunlugu 100 078034 0,74631 063415 0,47818
4 23 Maliyet  Vergi miktarlan 110 052113 051588 045178 032270

5 24 Maliyet  Yabano para birimi kuru 110 034529 047818 048481 0,66636

I3
044111
0,44091
043091
0,743
0,607
0,720
046244
033364
0,70354
0,51615
049448
047860
0,69273
053957
0,29103
027521
0,76845
0,73636
0,674
06229
0,65471
0,35561
031222
071417

Yik
0,76863
0,50000 Entegrasyon Seviyesi Belirleme
Karar Destek Sistemine Geg

0,28205
0,35000
0,40000
0,40000
0,70000
0,41755
0,28205
0,20000
007778
0,15000
0,30000
0,15000
0,60000
0,41755
0,28205
0,60000
0,35000
0,30000
0,35000
0,76853
0,13030
007778

TN

4O ]| Entegrasyon  Fimakieer | 7

Sekil 4.17: ESB_KDS’nin acilis ekrani.

Yapvwgtlr ¥ Bigm Boyacis KT A~ &vév E=E ER gt e Ot - EE' W +ng "Ug Rm:loagnurLI\LvlmvTR?EIW?\S:Z:E% :::I::\E- EE‘E Sv” B‘Elm zTem\z\e'
Pana . Yaz Tipi Entegrasyan Seviyesi Belirleme © 2014 Funda Seckin Dize
P30 ’ k Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani
A B C D Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adm 4 sonunda befrlenecektir, P Q R
1 IDAna Anakriter IDAK AnaKriter Adm 1 |a6m 2 | adm 3 | Adin 4| 4dm3
2 iMalyet | 1 Meliyet Netf ) Ana Kriter Olusturma Ekrani
3 2 Kalite 2 Maliyet  Satin ReRE=RE: - asyon Seviyesi Belirleme
4 3Mmet 3 el Fyat . Sra o — DestekSistemine Geg
5 4 Gvenilirlik 4 Maliyet  Dizay
6 S¥ntveorg | 5 Maliyet  Sabit s Ana Krter Ads
7 6Teknoloji | 6 Melijet Degis D s e Ackanes —
8 7 Maliyet  Bakin é m‘t‘f:t Dilzenle/Eke Tenide ‘ Kapat ‘
] 8 Maliyet  Ayar/ 3 Homet
10 9 Maliyet  Nakli : 5#::2"‘5"&
1 10 Maliyet  Topla & Teknoloj
12 11 Maliyet  Demc
13 12 Maliyet  Yenic
1 13 Maliyet  Atkn
15 14 Maliyet  Nakli
16 15 Maliyet ~ Sipari
17 16 Maliyet  Sipari
13 17 Maliyet  Elded
19 18 Maliyet Tedar PR
20 19 Maliyet  Kirlili
n 20 Maliyet  Cewre Kapat
2 21 Maliyet  Fiyaty.coy oo oo e e e e s
23 22 Maliyet  Sektdre gore fiyat uygunlugu 100 078034 074631 0,63415 047818 0,35361 0,76803
2% 23 Maliyet  Vergi miktarlan 110 052113 051588 045178 032270 0,31222 0,13030
25 24 Maliyet  Yabanci para birimi kuru 110 034529 047818 048481 0,66636 0,71417 007778
RO W Enteqrasyon Fmdkicer %) ' e n

Sekil 4.18: ESB_ KDS Adim 1 ekrani.

Adim 2 ekrant Sekil 4.19°da gosterilmistir ve bu ekranda alt kriterlere ait

diizenlemeler yapilacaktir. Bu ara yiizde Adim 1’de tanimlanacak ana kritere ait alt

kriterler yaratilabilir ve/ veya herhangi bir alt kriter tamamen silinebilir. Soldaki
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pencerede sirastyla kriterin ait oldugu ana kriter, kriterin ad1 ve kriterin U, T, S

kodlarindan hangisine/ hangilerine dahil oldugu verileri bulunmaktadir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Tavsiye edilen entegrasyon sevivesi: Adm 4 senunda belirlenecektir,

Adm 1 Adm 2 lAdm‘l 3 ] ] ]

Alt kriterleri giriniz (Varsa, bir snceki oturumda girilmis olan sektrin atadidl nem dereceleri ve firmanin Grin kirliming gére atadi§ énem

derecesi bu sekmede yalnizca gorintilenecektir)

Ekle/Dizenle Sil

Alt Kriterler (nem Dereceleri (Yalmizca gériintilenir, Adm 3'te diizenlenebilir,)
IO Ana Kriter Alt Kriter 0 17 54|11 12 13 14 15 Yik -
1 Maliyet Met fiyat 1 o 0 0.87824% 0.73051: 0.579497 0.49470¢ 0.441111 0.7686.
2 Maliyet Satn alma fiyatiskontolar 1 0 0 0.87824! 0.767901 0.64471¢ 0.51 0.44090¢ 0.5
3 Maliyet Fiyat artimlar 1 0 o 0.796731 0.71376% 0.56955° 0.45177: 0.43091% 0.2320!
4 Maliyet Dizayn maliyetleri 1 0 0 0.13444 0,28583: 0.48930: 0.757380 0.774327 0.35
5 Maliyet Sabit maliyetler 1 0 o 0.12819¢ 0.25363C 0,37541f 0.59623: 0.660740 0.4
6 Maliyet Dedisken maliyeter 1 0 0 0.21545¢ 0.30179¢ 0,434110 0.08743% 0.72024: 0.4
7 Maliyet Bakim/destek maliyeteri 1 0 0 0.1281%¢ 0.73051: 0.75738( 0.51090¢ 0.46244¢ 0.7
8 Maliyet Ayarmontaj maliyetleri 1 o 0 0.69815¢ 0.77363€ 0.79678: 0.409117 0.33383¢ 0.417%
9 Maliyet Makliye ve dagtmmalivet 1 0 0 0.26274% 0.46373¢ 0,542807 0.68777. 0.703541 0.2320!
10 Maliyet Toplama maliyetleri 1 o 0 0.11512¢ 0.21545¢ 0.24261¢ 0.48343: 0.51615: 0.2
11 Maliyet Demontaj malivetleri 1 0 0 0.,12175¢ 0.14627¢ 0,24261¢ 0.30107: 0.49447; 7.7777.
12 Maliyet Yeniden isleme malivetleri 1 o 0 0.12175¢ 0.14627¢ 0.14627¢ 0.25935€ 0.47860¢ 0.15
13 Maliyet Atk maliyetleri 1 0 0 0.,12175¢ 0,20940¢ 0,22047¢ 0.54278¢ 0.692727 0.3
14 Maliyet Makliye maliyetleri 1 0 o ﬂ 0,12175¢ 0,22047¢ 0,25359C 0.48309C 0.53956% 0.15 j

Kapat

Sekil 4.19: ESB_KDS Adim 2 ekrani.

Literatiirden tespit edilmis olan 142 adet kriterin ES’lerine baglh olarak elde edilen
onem seviyeleri sagdaki ekranda goriilmektedir. Bu sonuglar sektor uzmanlari ile
gerceklestirilen bulanik degerlendirme sonucunda elde edilmistir ve her bir kriter i¢in
tanimlanmis olan bes ES’ne bagli olarak elde edilen sonuglari icermektedir. En
sagdaki stitunda ise (Yik), firmaya gore kriter onem agirlig1 (iiriin grubuna gore firma
tarafindan belirlenen agirlik) goriilmektedir. Bu ekranda kriter silme islemi, kriteri
secip “Sil” butonu ile yapilabilir. Ancak kriter eklemek istendiginde,
“Ekle/Diizenle” butonuna tiklandiginda agilan ve Sekil 4.20°de goriilen ekrandaki
gerekli alanlar doldurulmalidir. Bu ara yiiz ile var olan kriterleri yeniden diizenlemek

de miumkiindiir.
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142

Sira No
Ana Kriter I Teknoloji

Alt Kriter I Atk ve tehlikeli madde yénetim sistemi

[~ Oriin v Tedarikci [V Sosyal

Dizenle Ekle

Sekil 4.20: Kriter olusturma ekrani.

Yeni kriterin girisi i¢in ise ilk bos satir se¢ilmelidir. Mevcut sartlarda “Sira No”
hiicresine 143 yazildiginda tiim alanlar bos gelecek, ana kriterin secilmesi,
yaratilacak kriterin adinin ve tiiriiniin girilmesi gerekecektir. Ancak yeni Kkritere
iligkin gerekli tiim veriler heniiz tamamlanmamistir. Var olan 5 ES i¢in ve iriin
grubuna iligkin kriterin sahip oldugu agirliklar heniiz KDS’ye girilmemistir. Bu islem
Sekil 4.21°de goriilen ESB_KDS’ye ait Adim 3 ekran1 araciligryla yapilacaktir. Yeni
yaratilan ve/ veya tekrar diizenlenen kriterlerin agirliklart bu sayfada diizenlenebilir.

Ayrica “Kapat” butonu ile Sekil 4.21°deki ekrana da doniilerek bu verilerin girisi

kolaylikla yapilacaktir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Tavsiye edilen entegrasyon seviyesi: Adim 4 sonunda belirflenecektir,
Adm 1| Adm 2 Adm 3 | 2 < | adi s |

Sektirin atadigi énem derecelerini 5 entegrasyon seviyesine gére ve firmanin drin krlmina gére atadig) 6nem derecesini giriniz. Gri
alanlarin icerigini dedistirmeyiniz. Ondalik aynmi igin *Virgiil”™ kullaniniz.

Bws2R|=(H--F 8 Y EO
Il A B | DEF[G[H] T [J]K]L]MS
7 /SN Ana Kriter Alt Kriter 0TS 1 2 3 4 5 Yik 00D
01 Maliyet Net fiyat 10 00,878 0,731 0,679 0,495 0,441 0,769
4 2 Maliyet Satin alma fiyat iskontolar 1 0 0 0,878 0,768 0,645 051 0441 05
o1 3 Maliyst Fiyat artimlan 10 00797/0,714 057 0452 0431 0,282
0 4 maliyet Dizayn maliyetleri 10 0 0,1340,286 0,489 0,757 0,774 0,35
7| 5 Maliyet Sabit maliyetler 10 0 0.128/0,254 0,376 0,59 0,661 04
0| 6 Maliyet Degisken maliyetier 10 00,215/0,302 0,484 0687 0,72 04
0| 7 Maliyet Bakim/destek maliyetleri 1 0 0 0,128 0,731 0,757 0,511 0462 0.7
(08| Maliyet Ayar/montaj maliyetlei 1 0 0 0,698 0,774 0,797 0,409 0.334] 0.418
U1 9 Maliyet Nakliye ve dagitim maliyel 1 0 0 0,263 0,464/ 0,543 0,688 0,704 0,282
10 Malivet 000115 0215 0243 0483 0416 02 Y
Sheett ¥ < > A
Esion Cremlforemitesl | 0,5 reape | LSS
Kapat

Sekil 4.21: ESB_KDS Adim 3’iin ilk ekrani.
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Boliim 4.3.1 ’de tiim ayrintilar ile agiklanan F, sezgiseline ait tiim hesaplamalar bu
adimda gergeklestirilmektedir. Firma tarafindan orta ve iizeri 6neme sahip oldugu
diistiniilen kriterlerin (Yix > a) hesaplamaya esas teskil etmesi, aksi takdirde ES’ni
azaltmaya yonelik bir tarafliligin olusacagi degerlendirilmistir. Bu sezgisel geregi
Esik Deger konulmaksizin, sadece Yik > 0,5 olan kriterler alinabilirdi. Ancak bdyle
bir durumda esneklik saglamak miimkiin degildir. Program tasarlanirken dinamiklik
ve esneklik prensipleri miimkiin mertebe saglanmaya ¢alisilmistir. Esik Deger’in (ES
Icin Onemli/Onemli Degil) konmas1 ile istenilen her deger girilebilecek ve
kullanictya esneklik saglanmis olacaktir. “Hesapla” butonuna basilmasi ile O/OD
(Onemli/ Onemli Degil) siitununda, ES’ni hesaplamaya esas teskil edecek kriterlere
“1” digerlerine “0” atanacaktir. Ayrica F, sezgiseline iligkin tiim verilerde ayni
zamanda sagdaki siitunlarda hesaplanmis olacaktir. Bu siitunlarin bir kismi1 Sekil

4.22°de goriilmektedir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adim 4 sonunda belirlenecektir,
Adm 1| Adm2 Adm3 | | |

Sektirin atadi énem derecelerini 5 entegrasyon seviyesine gére ve firmanin Grin kinhmina gére atadidi énem derecesini giriniz. Gri
alanlarin igerigini degistirmeyiniz. Ondalik ayrimi igin “Virgal™ kullanimz.

fo | 4B DR A (i ¥ H e
-m“ﬂ“““__-l-_- &

Yik ©O/OD DurunEk1  Ek2 ESD_PJ ESDP(j+1) Durum  Ek1 Ekz ESDPj  ES
ERo0769 1 20,258 0742003 0.198304 0570324 2 1025239 0.768627 0.
05 1 2 — — 1_ _Ué_ u. 2 E 1 0.5
0282 0 2 ‘_-1 0] 2 1 1 0
0,35 0 1| TR = ‘l- 'U' =T 1 0,684637 0,315363 0
04 0 1 A 1 0 0 1-0,192177 1 0
04 0 1 A 1 0 0 1| 0461367 0538633 0
0.7 1 110051 0.949341 0.035461 0,664539 1 1 A 07
0.418 0 1 1 4 0 0 1 1 A 0
0,282 0 110,904 0,096056 0 0 1 1 A 0
na 0 1.0 184 () B4R9ART 0 0 1 1/ -0 ARRG24 0 2
% Sheetl 4 < >

ES igin Onemli/Gnemli Degil 0’5 Hesapla Degierlendirme ve Karar > ‘
Kapat

Sekil 4.22: ESB_KDS Adim 3’iin ikinci ekrani.

Sezgisel baglangicta ES’ni 1 kabul etmekte ve muhtemel tiim durumlar
incelemektedir. 5 seviye oldugundan toplam 4 gecis mimkiindiir. Sekil 4.22°de
cerceveli kisimda gosterilen hesaplama ayni sekilde tiim gecis seviyeleri igin
yapilacaktir. Oncelikle F, sezgiselinde belirtilen durumlardan hangisine uydugu
belirlenmekte (Durum-1, Durum-2, Durum-3) ve bu dogrultuda kriterin ilgili iki
seviyeye iliskin etki katsayilar1 ve ESDP’lar1 hesaplanmaktadir. Tiim kriterler i¢in ve

tim gecis seviyeleri igin gerekli veriler bu asamada hesaplanarak, ES’nin
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belirlenecegi “Degerlendirme ve Karar” siirecine gecilecektir. Buradaki

hesaplamalar Esitlik (4.1), (4.2), (4.3) ve (4.4)’e uygun olarak gergeklestirilmektedir.

Degerlendirme ve karar islemlerinin gergeklestirildigi Adim 4 ekran1 Sekil 4.23’de
gosterilmistir. Ekranin sol kisminda ana kriterlere ait agirliklar goriilmektedir.
Literatiirde pek ¢ok agirliklandirma yontemi mevcuttur. Ancak programda
agirliklandirmanin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir girdi yapilmamistir. Bunun
amaci kullaniciya esneklik saglayabilmektir. Ancak tez ¢alismasinda bu kisim Boliim
4.2.2 ’de aciklanan bulanik degerlendirme siireci ile yapilacaktir. ilave olarak
yapilacak tek islem ana kriterlerin Onem seviyelerinin agirlik degerine
doniistiirebilmek i¢in normalize edilecek olmasidir. Bu hesaplama ayr1 bir yerde
yapilarak Adim 4 ekranina girilecektir. Agirliklar toplaminin 1 olmamasi durumunda
program ikaz verecek ve diizeltme isteyecektir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon
Adm 1| Adm 2 | Adm 3 Adm 4 ] |

Ana kriter adirlidanini giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanim bulunuz.
Maliyet | 0,2 | ESDP
Kalite
0,25 12 23 34 a5
Hizmet 0,18 Ana Kriterler i j+1 i i+l i j+1 i j+1
" Maliyet -3.6487 2.8757+ 0.7385! 0.6530¢ 2.7473¢ -0.2790 3.8648( -3.36488
Giivenilirfik: 0,20 Kalite -4.0685 6.0619: -2.7102 5.4227¢ 599707 4.8173( 3.5435¢ -1.42419
Hizmet -2.9582 8.3102¢ 1.70387 2.0614! 4.9212¢ 3.0106! 7.40927 -6.77370
¥nt ve Org 0,08 Givenilirlil -7.3580 10.642! -1.3452 6.8873! 4.1186 4.1265: 5.97910 -4.11263
knoloii ¥t ve Org -1.7639 2.3820! 0.84017 1.4737 2.3380¢ -1.3766 2.3820! -2.38205
TEEE, 0,09 Teknoloji -1.2413 3.0707 1.6451% 096117 3.1179 -Z.1146 3.117% -3.11794
Agdrrliklar Toplami| 4 TEDSP -3.2817 6.1819. -0.2769 3.4392¢ 2,72697 2. 2154 4.6845 -3.54199
— e R S .
Tekrar Dederlendir I Excel'e Aktar ‘
|_Ur[2|n Kodlu Kriter Eleme Sartt | 0,2 Onem Atama Sarh | 0,8 Sektir Sabiti J
Elenen Kriterleri Aktar | Onemli Kriterleri Aktar | Dederlendirilecek Kriterleri Aktar | Sonraki == ‘

Kapat

Sekil 4.23: ESB_ KDS Adim 4 ekrani.

Mevcut agirliklara gore Onerilen ES ekranin en basinda goriilmektedir. Bu sonuca
Sekil 4.23’de alt1 c¢izilmis olan satira gore ulasilmaktadir. Burada TESBP
bulunmaktadir. Anlatim i¢in kullanilan 6rnege iliskin olarak yapilan mukayesede
sadece “3-4” gecisi i¢in TESDP’nin bir iist seviyeyi daha az destekledigi
gortilmektedir. Bu nedenle algoritma tigiincii seviyede durmakta ve Seviye-3’1 yani

Operasyonel Entegrasyon Seviyesi sonucunu vermektedir.

Bu ekran kullaniciya, farkli agirlik degerleri icin ES’nin degisimini izlemek gibi,

bircok analiz yapma imkani sunmaktadir. Ornegin Sekil 4.24’deki agirliklar ile
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“Tekrar Degerlendir” butonuna basildiginda, KDS Stratejik Entegrasyonu
onermektedir. Bu durum sezgisel olarak da beklenmelidir. Ciinkii ana senaryoya gore
givenilirlik ile ilgili kriterlerin agirligi artmistir. Bu degisime tepkinin ES’ni
arttirmak dogrultusunda olmasi beklenmelidir. Diisiik seviyelerde maliyet ile ilgili
kaygilar 6n planda iken, ileri seviyelerde odak giivenilirlik, teknoloji gibi konulara
kaymaktadir. “Excel’e Aktar” butonu ile ilgili farkli senaryolar icin yapilan

hesaplama sonuglar1 kayit altina alinarak yorumlanabilir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Onerilen Entegrasyon Seviyesi @ Stratejik Entegrasyon
Adm 1| Adm 2 | Adm3 Adm4 | |

Ana kriter agiriklanni giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanin bulunuz.

Maliyet | 0,15 | ESDP
Kalite
0,30 12 23 34 a5

Hizmet [o08 Ana Kriterler  j 1 1 [TE. 41
Maliyet -3.8487 2.8757+ 0.7385 0.6530¢ 2.7478¢ -0.2790 3.8648( -3.36488

Guivenilirlik 0,30 Kalite -4.0686 6.0619. -2.7102 5.4227¢ 6.99700 4.B1780 3.6435! -1.42419
Hizmet -2.9582 8.3102¢ 17038 2.0614% 4.9212¢ 3.0106¢ 7.4092. -6.77370

¥ntve Org 0,08 Guiveniliriik -7.3580 10.642' -1.3452 £.8873% 4.1186° 4.1265! 5.9791 -4.11263

" ¥nt ve Org -1.7639 2.3820! 0.3401: 1.4737. 2.3330¢ -1.3766 2.3320! -2.38205
Teknoloji 0,09 Teknoloji -1.2413 3.0707 1.6451% 0.96117 3.1179 -2.1146 3.117% -3.11794
Adriklar Toplami[™ TEDSP -3.9232 6.574% -0.7542 4.1603! 2.5093 2.5818: 4.5304 -3.17885

Excel'e Aktar

Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart | 0,2 Onem Atama Sarh | 0,8 Sektir Sabiti

Elenen Kriterleri Aktar | Onemli Kriterleri Aktar Sonraki >

Kapat

Dederlendirilecek Kriterleri Aktar

Sekil 4.24: ESB_ KDS Adim 4 ekrani analiz 6rnegi.

ES’nin tespit edilmesinden sonra sira baslangi¢ ¢oziimiiniin belirlenmesine gelmistir.
Bu maksat ile Sekil 4.23’de gergeve ile vurgulanmis olan boliim gelistirilmistir.
Buradaki degerlendirme Bolim 4.3.2 ’de belirtilen hususlara uygun olarak
yapilmaktadir. “Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart1” iiriin kodlu (U=1, T=0, S=0)
kriterlerde firmanin ana belirleyici olmasini saglamak i¢in olusturulmustur. Boylece
sadece iiriin performansina yonelik olan bir kriter firma tarafindan basta elenecek,
diger asamalarda gereksiz hesaplama zorluguna neden olmasi engellenecektir.
Benzer sekilde firma tarafindan halihazirda secilmis olan bir kriterin de tekrar
calisilmasina gerek yoktur. Kavramsal tasarimin ortaya konmasi asamasinda Uriin
Kodlu Kriter Eleme Sart1 icin 0,2, Onem Atama Sart1 i¢in ise 0,8 degerinin alinmasi
karara baglanmisti. Ancak bu sabit bir kural olarak programa yazilmamus,
goriintirliigli saglanarak degisiklige acgik birakilmigs ve kullanict igin esneklik

saglanmistir. Ornegin firma Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart1 i¢in 0,5 degerini, Onem
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Atama Sart1 icin ise 0,6 degerini sectigi bir senaryo varsayilsin. “Elenen Kriterleri
Aktar” butonu tiklandiginda program “U” kodlu olan ve firma tarafindan 0,5 ve
altinda deger alan 16 kriteri bulmus ve bunlar1 “Elenenler” sekmesine aktarmistir. Bu

kriterler Sekil 4.25’de gosterilmistir.

A B © D E F G H I J K L M N 0 p Q
1 Maliyet Satinalme 0,5 0,644717

1
2
3 2 Maliyet  Fiyatartim 0,282051 0,569556 Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram
2 SMaliyEt Dizayn me 035 0489302 . 1 . ‘ . N 4] Olnen\enEmegrasmsawesw:OparasmelEmegramn
Adm 1| Adm 2 | Adm 3 im

5 4 Maliyet  Sabitmali 04 0376415 = e
6 5 Maliyet  Defisken 0,4 0484118 Ana kriter adrrhiklarini giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanim bulunuz.
7 6 Maliyet Ayar/fmon 0,417349 0,796784 .

: g Maliyet ‘ 0,20 ‘ ESDP
8 7 Maliyet  Nakliye ve 0,282051 0,542807
9 8Maliyel Toplamar 02 oaasn0ff = [0 2 5 = =

i Hizmet Ana Kriterler g #1g g 41
10 EMEI!VH Den_mma_J 0077778 0,242613 018 Maliyet -3.8487 28757+ 0.7385¢ 0.6530¢ 2.7478' -0.2790 3.8648{ -3.36483
1 10 Maliyet  Yenidenis 0,15 0,146275 Gvenliri 0,20 Kalte: 40686 6.0619 -2.7102 54227 69970 481780 35435 -1.42419

i " Hizmet -2.9582 8.3102 1.7038] 2.0614f 49212 3.0108! 7.40920 -6.77370
w 11 Maliyet Atk maliy 0.3 0,220476 ¥ntve Org 0,08 Guveniilk  7.3580 10.642' -1.3452 68873 41186 4.1265 5.9791 -4,11263
13 12 ME"YEt Nakliyem 0,15 0,25369 Teknolog Ynt ve Org -1.7639 238200 0.8401 14737, 2.33801 -1.3766 2.3820! -2.38205
4. 13 Maliyst Sipansiip 0417949 0575019 o Tok] | LM SOMF LESE 0% AU 246 S S0
15 14 ME"YEt Elde tutm 0,282051 0,462444 Adrkar Toplami 1 TEDSP -3.2817 6.1819: -0.2769 3.4392¢ 2.7269) 221540 4.6845 -3.54199
16 15 Maliyet  Fiyat/Mali 0,35 05
17 16 Teknoloji Olgim/ te 0,2 0,736364
18 Tekrar Dederlendir Excele Aktar
19
20 Crin Kodu Kriter Eleme Sarti | 0,5 Gnem Atama Sart | 0,6 Sektdr Sabiti
pi
2 éE\enenKnter\en Aktar | Onemli Kriterleri Aktar | Dederlendirlecek Kriterleri Aktar | Sonraki »»
2 -

Toplam 16 adet kriter bulundu. Elenenler8 sekmesine aktanld. Isaretl satrlar sektor tavsiye etmesine ragmen firma tarafindan

4 segimemigtir, Kapat
25
K 4 v W] | Elenenlers JETENESTRY, FimeKiter | 7] M4 Il

Sekil 4.25: Senaryonun elenen kriterleri.

Ayrica tespit edilen ES’nde sektdr tavsiye etmesine ragmen firmanin kullanmak

istemedigi 7 adet kriter gri dolgu rengi ile vurgulanmis ve Cizelge 4.11°de

sunulmustur.
Cizelge 4.11: Senaryonun elenen kriterleri.

Sira No Ana Kriter Alt Kriter Yik Ji

1 Maliyet  Satin alma fiyat iskontolari 0,50000 0,64472
2 Maliyet  Fiyat artimlari 0,28205 0,56956
3 Maliyet Dizayn maliyetleri 0,35000 0,48930
4 Maliyet  Sabit maliyetler 0,40000 0,37642
5 Maliyet Degisken maliyetler 0,40000 0,48412
6 Maliyet ~ Ayar/montaj maliyetleri 0,41795 0,79678
7 Maliyet ~ Nakliye ve dagitim maliyetleri 0,28205 0,54281
8 Maliyet  Toplama maliyetleri 0,20000 0,24262
9 Maliyet Demontaj maliyetleri 0,07778 0,24262
10 Maliyet  Yeniden isleme maliyetleri 0,15000 0,14627
11 Maliyet Atik maliyetleri 0,30000 0,22048
12 Maliyet  Nakliye maliyetleri 0,15000 0,25369
13 Maliyet  Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti 0,41795 0,57504
14 Maliyet Elde tutma ve envanter maliyetleri 0,28205 0,46244
15 Maliyet Fiyat/Maliyet orani 0,35000 0,50000
16 Teknoloji  Olgiim/ test kabiliyeti 0,20000 0,73636
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Cizelge 4.12: Senaryonun 6nemli kriterleri.

SIN Ana Kriter  Alt Kriter Yik J;

1 Maliyet Net fiyat 0,76863 0,57950
2 Maliyet Bakim/destek maliyetleri 0,70000 0,75738
3 Maliyet Siparis verme maliyeti 0,60000 0,63922
4  Maliyet Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti 0,60000 0,37077
5  Maliyet Sektore gore fiyat uygunlugu 0,76863 0,63415
6 Kalite Legal uygunluk ve alinmis cezalar 0,71795 0,57479
7  Kalite Uriin dayaniklihi@1 ve kullanim kolayhigi  0,70000 0,68711
8 Kalite Raf omrii 0,78889 0,19690
9 Kalite Destek hizmetleri kalitesi 0,65000 0,60713
10 Kalite Tasarim/ siire¢ gelistirme 0,60000 0,47811
11 Kalite Miisteri sikayetleri 0,70000 0,70897
12 Kalite Sikayetlere doniis (siiresi, hassasiyeti) 0,70000 0,59118
13 Kalite Kalite problemlerini ¢6zme becerisi 0,70000 0,66585
14 Kalite Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari 0,80000 0,62358
15 Hizmet Zamaninda/ JIT dagitim 0,71795 0,80310
16  Hizmet Dagitim gecikme orani 0,60000 0,72479
17 Hizmet Dagitimin dogrulugu (iiriin ve siparis ) 0,85000 0,79678
18 Hizmet Hazirlik siiresi (set up time) 0,60000 0,79678
19 Hizmet Uriin garanti siiresi 0,65000 0,68182
20 Hizmet Yedek parca destegi 0,60000 0,78556
21 Hizmet Maliyet azaltma yetenekleri 0,60000 0,56956
22 Hizmet Dizayn yetenegi 0,65000 0,36719
23  Giivenilirlik Siparis siklig1 esnekligi 0,60000 0,72545
24  Givenilirlik Gonderme esnekligi (freight) 0,60000 0,68364
25 Giivenilirlik Acil siparis kargilama yetenegi 0,65000 0,87180
26  Givenilirlik Caligma yili/ kurumsallik 0,70000 0,68229
27 Gilvenilirlik Yapilan ticaretin miktari 0,60000 0,66074
28 Givenilirlik Tedarik¢inin davranisi (tutumu) 0,63333 0,70364
29 Givenilirlik Tedarik¢inin uzmanlig1 ve tecriibesi 0,76863 0,69273
30 Giivenilirlik Miisteri sadakati 0,65000 0,60713
31 Giivenilirlik Aktif/ pasif orani 0,60000 0,28026
32 Givenilirlik Varlik/ borg orani 0,60000 0,50000
33  Giivenilirlik Briit kar 0,60000 0,36107
34  Giivenilirlik Yillik geliri 0,60000 0,37549
35 Giivenilirlik Ulagilabilirlik 0,71795 0,73636
36 Givenilirlik Firma bazinda riskler 0,76863 0,56909
37  Giivenilirlik Tedarik¢i lokasyonu ile ilgili riskler 0,65000 0,63962
38 Yntve Org Uzun donemli iliski potansiyeli 0,60000 0,67091
39 YntveOrg Yonetimin stabil ve kaliteli olmasi 0,60000 0,68182
40 YntveOrg VMeugsltZelrllllllll(n fikri haklarmin korunmasi 0,60000 0,72025
41  Teknoloji Tedarikginin liretim teknolojisi 0,70000 0,71455
42 Teknoloji  Donanimin teknik yeterliligi 0,60000 0,69821
43 Teknoloji  Isgiiciiniin teknik yeterliligi 0,60000 0,69821
44  Teknoloji  Teknoloji uygunlugu 0,71795 0,80310

Benzer sekilde “Onemli Kriterleri Aktar” butonu tiklandiginda program firmanin 0,6
ve iizerinde deger verdigi 44 adet kriteri tespit etmis ve bunlar1 “Onemli” sekmesine
aktarmistir. Bu kriterler Sekil 4.26’da gosterilmistir. Ayrica tespit edilen ES’nde

sektor tavsiye etmemesine ragmen firmanin kullanmak istedigi 7 adet kriter gri dolgu
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rengi ile vurgulanmis ve Cizelge 4.12°de sunulmustur. Bu asamada tespit edilen 44

adet kriter baslangi¢ ¢oziimiinii olusturmaktadir.

Belirlenen ES’deki tiim kriterleri DST ile degerlendirmek de bir ¢6ziimdiir. Bunu
saglamak icin Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart1 igin “0” ve Onem Atama Sart1 igin “1”
atanmasi yeterli olacak esik degerler devre dis1 kalacaktir. Ancak DST’de
hesaplamalar alt kiime sayilar1 ile orantilidir. Hesaplama zorlugunun tistel olarak
artmasi nedeniyle, 6nceden elenecek veya onemli kriter olarak nitelendirilebilecek
olan kriterler degerlendirilecek kriterler listesinden elenmelidir. B6lim 6.2°de DBK
icin hesaplama zamanlar1 incelenerek, bu agamadaki islemlerin yapilmasinin nedeni

daha iyi anlagilabilir.

A B © D B F G H I J K L M N 0 P Q
2 1 Maliyet Netfiyat 0,768627 0,579498
3 2 Maliyet Bakm/de: 0,7 0,757381 Egte_lgriElStvon Se;"Ve”' ge"r'eﬂl‘EetEk’a“'
4 3 Maliyet  Siparis vel 06 0,639225 § IHd ” = ‘ 1maman ntegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyan
5 4 Maliyet Tedarikgi| 06 0370769 S| e o [P
6 5 Maliyet Sektdre gi 0,768627 0,634151 Ana kriter agrlikiarini giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanini bulunuz.
7 6 Kalite  Legal uygy 0,717943 0,574792 Malyet
8 7kalite  Uriin daya 07 0687114 _ = ‘ ESDP
9 8Kalite  Rafomri 0788889 0lsees7 f| | 025 2 = = ®
i 1 Hizmet Ana Kriterler ~ § jH ] jH i jtl j jtl
10 9 KaI!te Destekhi 0.85 0607132 o8 Maliyet -3.6467 28757 073850 065306 27478 -0.2790 38648 -3.36%88
1 10 Kalite ~ Tasanm/s 0,6 0478108 Giveniiric 020 Kalite 40686 6.0619 L7102 54227 69970 431780 3.643% -1.42419
: e Hizmet -2.952 8.310X 17038 20614 4,921 301060 7.4087 677370
i I Kelite  Misteri 5 07 0708974 fntveorg [0 Giveniilk 73580 10642 -L}5) 6.887% 41185 41265 55791 411363
13 12 Kalite  Sikayetler 0,7 0591176 R ¥ntveOrg  -17639 23820 0.840L L4737 2.3380¢ -1.3766 23820 -2.38205
U Bt Kaitepro 07 0665849 " T L240 300 LGGL OSGIE U7 2146 ST Qi
15 14 Kalite  Kalite akrt 0,8 0,623585 Agrikdar Topiam| TEDSP 33817 6.1819 0.2769 34393 27269 221540 4.684% -3.54199
16 15 Hizmet  Zamanind 0,717949 0,803103
17 16 Hizmet  Dagitim ge 0,6 0,724792
18 17 Hizmet  Dagtimin 0,85 0,796784 Tekrar Degerlende Excel'e Aktar
19 18 Hizmet  Hazirlik sl 0,6 0,796784
20 19 Hizmet Oringara 0,65 0,681818 Urin Kedu Kriter Seme Sart | 0,5 Onem Atamagart | 06 Sekisrsadifi | 0,5
21 20 Hizmet  Yedek par 0,6 0,785556
2 21 Hizmet  Maliyet az 06 0,569556 Elenen Kriterleri Aktar Degerlendirilecek Kriterleri Aktar | Sonraki »>
“ e e it b, el e 5023, e oo iye edimemesine ragmen f
- . . . oplam 44 adet Krter bulundu, Unemily sekmesine aKtaridl, 1garetl satriar sex Iye edimemesine ragmen nrma
2 23 Givenilirl Siparig sik 0.6 0,723455 tarafindan énemli gariilen kriterlerdir. Kepat
25 24 Givenilirl Gonderms 0,6 0,683636
£ O ] onemli9 . Elenenlere  METRRETIY. Fimeiier | 72 4] u

Sekil 4.26: Senaryonun 6nemli kriterleri.

Bu asamadaki son islem degerlendirilecek yani bir sonraki asamada calisilacak
kriterlerin ~ belirlenmesidir.  “Degerlendirilecek  Kriterleri  Aktar” butonuna
basildiginda sistem iiretecegi raporu “Degerlendirilecek” sekmesi olusturarak burada
sunmaktadir. Bu iglem yapildiktan sonra program Adim 5’e gegise izin verilecektir.
Bu kapsamda toplam 29 adet kriter bulunduguna dair bilgi Sekil 4.27°de

gorilmektedir.

Bu noktada Sektér Sabiti devreye girmektedir. Bu deger aslinda caligmanin en
basinda, sektér uzmanlarinca karar verilmis olan ve bir kriterin herhangi bir ES’nde

tavsiye edilip edilmeyecegine dair bir esik degerdir. Belirlenen degerin kullanici

136



miidahalesine kapali olmasi kararlastirilmistir. Ancak kodda yapilacak kiigiik bir

degisiklik ile kullanicinin miidahalesi miimkiin olabilecektir.

A | B [ ¢ [ o [ € ] ¥ G H ] I K i M N 0 P Q
_1 |siraNo Ana Kriter Alt Kriter Yik Ji
%ig; ::le";tlllrl :Irlert"::::l 3§§§§1 g:ﬁ: Egtegrgﬁvonmlvw gfllrle":g‘fkram
Slhoe ke s 02 a2zl s o]
6 |ADS Teknoloji Online sip 0,35 0,731294] Ana kriter airikanm giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destskleme Puarin bulunuz,
o e s o] T e
o [a08  Hizmet UOreimka 035 omaerlf] [ 025 ) = 7 [
101409 Kalite ?p__ems"m 0.2 0698254 pmet Outh mﬁﬂwer j—}s‘ws: jzfslml 738t ]nfslsane b7 ]4;12790 s et J:135485
T e e
B Smlews| T - |Tn BREEEREE
15|A14 Hizmet  Siparig ule 0,5 0,632456| AE\rIIkIarTnplaml’li TEDSP -3.2817 6.1819 -0.276% 3.4392¢ 272697 2.21540 4.684% -3.54193
s veni Tdanice oAt neze
T B
20 |a19 Kalite  Dagitim Aj 0,35 0,574792| Oriin Kodlu Krter Eleme Sart [ 0,5 Gnem AtamaSart | 0,5 SektorSabifi | 0,5
21 |A20 Guvenilirl Marka dej 0,582051 0,564386|
_2An Guvenilirl PEIE’PEY' 0,417349 0,558885| Elenen Kriterleri Aktar | Onemi Kriterleri Aktar | Degeriendirlecek Kriterleri Aktar | Sonraki >3 ‘
=] ML o] QEny Oy Toplam 29 adet kriter buundu. Degeriendriecek 10 sekmesine aktaridl. Tsaret satriar sektorin oneml garmedidi ancak frmanin
24 A23 Teknoloji Teknoloji 0,5 0,558676|0 e gorcics krterlerdr., —
(35 |A24 Ynt ve Org Geligime ¢ 0,4 0,553514]
HArH Degerlendirilecek10 . Onemi@ . Elenenlers  MENEMESenW,. Fimakiter ¥ mﬂ [}
Sekil 4.27: Senaryonun degerlendirilecek kriterleri.
Cizelge 4.13: Senaryonun degerlendirilecek kriterleri.
S/N  Ana Kriter  Alt Kriter Yik Ji
AO01 Hizmet Hizmet seviyesi 0,28205 0,87825
A02 Giivenilirlik Uretim miktar esnekligi 0,58205 0,79172
A03 Hizmet Teknik/ mithendislik destegi 0,40000 0,76273
A04 Kalite Siire¢ verimliligi 0,30000 0,74234
AO05 Teknoloji  Online siparig yonetimi 0,35000 0,73129
A06 Hizmet Bakim destegi 0,58205 0,73051
A07 Hizmet Egitim destekleri 0,58205 0,73051
AO08 Hizmet Uretim kapasitesi 0,35000 0,71417
AQ09 Kalite Operasyonel kalite kontroller 0,20000 0,69825
Al10 Kalite Uriin hata dl¢iimleri 0,58205 0,67132
All Hizmet Odeme vadesi ve ddeme/ faturalama kolayligi ~ 0,58205 0,65000
Al12 Yntve Org lletisim kanallarmin agiklig 0,41795 0,63893
Al1l3 Hizmet Zararl igerik 0,58205 0,63415
Al4 Hizmet Siparis ulagsma siiresi 0,50000 0,63246
Al5 Hizmet Sorun ¢dzme yetenegi 0,58205 0,62852
Al16 Givenilirlik Tedarik¢inin performans ge¢misi ve referanslart 0,41795 0,62294
Al7 Hizmet Serbest bolgede deposunun olmasi 0,58205 0,61818
Al18 Giivenilirlik Markalar, patentler, lisanslar 0,41795 0,58675
Al9 Kalite Dagitim Ag1 Kalitesi 0,35000 0,57479
A20 Givenilirlik Marka degeri/ imaji 0,58205 0,56439
A21 Giivenilirlik Pazar pay1 0,41795 0,55889
A22 Yntve Org Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu 0,58205 0,55889
A23 Teknoloji  Teknoloji yatirimlari 0,50000 0,55868
A24 Yntve Org Gelisime agikligi ve istekliligi 0,40000 0,55351
A25 Giivenilirlik Siireg esnekligi 0,30000 0,54281
A26 Hizmet Uretim yetenekleri 0,30000 0,50000
A27 Kalite Cevre dostu materyaller kullanmak 0,58205 0,37147
A28 Kalite Cevresel sertifikasyonlar 0,58205 0,31771
A29 Kalite Ambalajlama kalitesi 0,58205 0,25369
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Ayrica tespit edilen ES’nde sektdr tavsiye etmemesine ragmen firmanin sektor
sabitinden fazla 6nem atadig1 3 adet kriter gri dolgu rengi ile vurgulanmis ve Cizelge
4.13’de belirtilmistir. Belirtilmesi gereken diger bir husus ise bu noktadan sonra
tedarik¢i se¢im kriterleri artik se¢ime tabi tutulacak birer alternatiftir. Bu nedenle
program her birine sirayla AO1, A02, ... kodlar1 atamistir ve se¢im siirecinde bu

kodlar kullanilacaktir. Bu kodlar Cizelge 4.13’nin ilk slitununda goriilmektedir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon
Adm 1| Adm 2 | Adm 3 | Adm 4 Adm 5 ]

Firma veya stratejileri dodrultusunda belirlenen kriterler:

Ekle [Dizenle Sil

1D Kriter Agklamasi Likert Dederi  Agirhdn (W)
3 Vizyonl 0,65 0.65
5 Vizyon2 0.35 0.35

Degerlendirilecek Kriter Dizisini Seginiz J Exagtsakapagy| o Sonraki ==

Toplam 29 adet kriter bulundu. Defjerlendirilecek 10 sekmesine aktarid. Isaretli satirlar sektriin énemli gérmedidi ancak firmanin
anemli gardigi kriterlerdir, Kapat

Sekil 4.28: ESB_ KDS Adim 5 ekrani.

Admm 5, EBS KDS’nin DS/AHP ile ilgili kismin1 icermektedir. Degerlendirilecek
kriterlerin tespit edilmesinden sonra “Sonraki” butonu ile gelen ara yiiz Sekil
4.28°de gosterilmistir. Bu ekranda Oncelikle karar verilmesi gereken firma vizyonu
dogrultusundaki  kriterlerdir.  Bu  kriterlerin  diizenlenmesini  miiteakip
agirliklandirmas1 da yapilmalidir. “Si/” butonu ile kriter iptal edilebilecegi gibi
“Ekle/Diizenle” segenegi ile de var olan bir kriter lizerinde degisiklik ve yeni kriter

girisi yapmak dinamik olarak miimkiindiir.

Burada Bolim 4.2.2 ’de aciklanan bulamik degerlendirme siirecine gore
agirliklandirmaya devam edilecektir. Herbir kriter i¢in Sekil 4.29°da gosterilen 7°li
skaladan bir 6nem diizeyi se¢ilecektir. KDS se¢ilen seviyelere gore normalizasyon

yaparak kriterlere otomatik olarak agirlik atayacaktir.
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A B CDIEFGH|I ) K Entegrasyon Seviyesi Belirleme © 2014 Funda Seckin

1 [IDIKriter Agklama 1234567 Likert Degeri Agirlik (W) & E T
E! 4 e Ak (W) Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani
2| 1Vizyon1 0/0/2/0/0/0/0 0,35 L7500 Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyone Entegrasyon
3 2Vizyon2 0000100 0,65 32500 4y 1 Ad\ml\Ad\mE ‘ Adm4 Adm'S I
4 | 3 Vizyon3 0000010 08 4,0000
3 4Vizyond 0100000 0,2 1,0000 Firma veya stratejleri dodrultusunda beirlenen lriterler:
6
! ’
8
9 D Kiter Agklamasi Likert Degeri A (W)
1 Vizyonl 0.35 0.175
o 2 Vzon2 065 0.325
11 3 Vizyon3 08 04
4 Vizyon 4 0.2 0.1
12
13 Firma veya stratejileri dogrultusunda belirlenen kriterler
14
15 Sraho 4
B yiter adh ‘ Vizyon 4
17
18 Kriterin firma vizyon ve stratejileri icerisindeki dnemini belirtiniz,
13 (" GokDisik % Digik " OrtaDugtk " Orta ( Orta Yiksek  Yiksek (™ Gok Yiksek
0
1 Dederlendirlecek Kriter Dizisii ez~ _ Karar veridsaysi: | 5 Sonvali »>
7 Diizenle/Eke Temize Kapat ‘

Dederlendiiecek 10 sekmesine aktarld. Iareti satrlar sekttrin Gneml gérmedigi ancak firmanin
3 e — Kapat
M

25
N v W] 7 Deferlendilecek10 . Onemid Elenenlers FirmaKriter /7 K]

Sekil 4.29: ESB_ KDS Adim 5 ekran detay1-1.

Devaminda degerlendirilecek kriter dizisi (alternatifler) segilmelidir. iki sebepten
dolay1 KDS alternatifleri otomatik olarak almamasi amaclanmistir. Bunlardan
birincisi bu senaryo i¢in tespit edilen 29 alternatifin (Degerlendirilecek Kriterler)
tamaminin degerlendirilmesi her zaman miimkiin ve/veya gerekli olmayabilir.
Miimkiin olmamasi durumuna sonraki béliimlerde DBK i¢in hesaplama zamanlari
incelenirken aciklanacaktir. Gerekli olmamasi durumundan kasit ise firma sunulan

alternatiflerin tamamini degerlendirmek istememesi durumudur.

Bu agsamada Beynon ve dig. (2000) tarafindan gelistirilmis olan DS/AHP yontemine
uygun olarak, alternatiflerden odak elemanlar olusturulacak ve toa degerleri
atanacaktir. Bu islemin bagimsiz ve farkli problemlerin ¢oziimii i¢in de
kullanilabilmesi i¢in alternatiflerin se¢imi kullaniciya yaptirilmaktadir. Bu sayede,
Ornegin en iyl araba problemi icin, “Degerlendirilecek Kriter Dizisini Seginiz”
tiklanarak alternatif olarak arabalarin se¢ilmesi miimkiin olabilecektir. Boylece KV
degerlendirme formu istenen sekilde olusabilecektir. Program igerisinde
alternatiflerin kullaniciya sectirilmesinin diger dnemli nedeni ise burada agiklanan

durumdur.
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A B C D E F G H | J
SiraMo  Ana Kriter Alt Kriter Yik Ji
““““ =
All Hizmet \Hizmet s& 0,282051 0,878246

AO2 GUvenilirIEUrEtim mE. 0,582051 0,791724
A03 Hizmet ETEknikJ’[ 'TE 0.4 0,762727 W Degerlendirilecek 1015C52:5C47
Aod Kalite  !Shregver] 0,3 0,742338
A5 Teknolojii@l;ﬂmftez 0,2 0,736364
ADG Teknoloji'Online sif: 0,35 0,731294

Ceaaann
AO7 Hizmet Bakimdes 0,582051 0,730513

ANR Hirmet  Faitim des 0522051 0730512

O |02 =] | Ln | B R

Sekil 4.30: ESB_ KDS Adim 5 ekran detay1-2.

KV sayis1 girildikten sonra alternatif secimi Sekil 4.30°da gorildigi gibi
yapilacaktir. Senaryo geregi KV sayist 2, degerlendirilecek alternatif sayisi 6’dir.
Devaminda Sekil 4.29°da goriilen “Sonraki” asamasina gecilecektir. 2 adet KV i¢in
sekmeler ve degerlendirme formlar1 Sekil 4.31°deki gibi olusturulacaktir. Burada

KV1’in degerlendirme sonucu olusan ara yiiz gosterilmistir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram
Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon

Adm 1 I Adim 2 I Adm 3 I Adim 4 I Adm 5 Karar Verid 1 IKarar Verid 2 I

— Karar Verici 1

Alternatif Adh Firma Kriteri

o
Gy
=
:

Hizmet seviyesi Wizyon 1

Ol

Wizyon 2

Vizyon 3

O3 e Biie

Vizyon 4

Uretim miktan esnekiigi Wizyon 1

Wizyon 2

ONe Be Tie Tiie e B |

Vizyon 3

Vizyon 4

ONe Nie He Tle Bie Tle |

Teknik/ mihendislik destedi Vizyon 1
Wizyon 2

Wizyon 3

o Jie Bie Tie Bie e BC Ml e Sle SO
o le e e

o Jie e Tle Tle Bie Ble |

il

ONNC Bile Tile Bile Biie Bie Ml i Ble e |
o e Biie ile e Biie Mile Ml Biie Bile Nl
o e Biie ile e Biie Mie Ml Biie Ble i

2 adet Karar Verici Dederlendirme sekmesi olugturuldu. Litfen ilgili sekmelere giderek dederlendirmeleri giriniz.

Sekil 4.31: ESB_ KDS Adim 5 ekran detay1-3.

Burada DST’nin eksik bilgi altinda karar alabilme yeteneginin saglayacagi fayda
onemlidir. KV’ler kendi bilgileri 6l¢iisiinde formu dolduracak, eksik birakilan yerler
icin herhangi bir islem yapilmayacaktir. En altta yer alan “Génder ve Degerlendir”
tiklandiginda Sekil 4.32°de goriildiigii gibi sayet dogru bir degerlendirme yapildi ise
“Kabul edilebilir bir degerlendirme yapildi.” ikaz1 ile KV2 i¢in form agilacaktir.
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Programda istenmesi durumunda geri doniip KV kararlarinin degistirilmesi her

zaman mumkindiir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram
Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon

Adm 1 | Adm 2 | Adm 3 | Adm 4 | Adm 5 | Karar Veri 1 Karar veria 2 |

[ Karar Verici 2
Hizmet seviyesi Vizyon 1

Vizyon 2
Vizyon 3
Vizyon 4
Uretim miktan esnekligi Vizyon 1
Vizyon 2
Vizyon 3
Vizyon 4
Teknikf muhendislik destedi Vizyon 1
Vizyon 2
Vizyon 3
Vizyon 4

Siirec verimliligi Vizyon 1

0 e e Tie T6 o T N6 i TN B0 T TS |
o e Biie Tie Tie Tie Tie Mo i e Bia Bie T |
o e Biie Tie Tie Tie Tie Mo i e Bia Bie T |
o e Biie Tie Tie Tie Tie Mo i e Bia Bie T |
» e Biie e Tie Tie Tie Mo Mo e Bia Bie B |
o TNe e e Be e Tie T6 Hie e B0 B0 TS |
o e Biie Tie Tie Tie Tie Mo i e Bia Bie T |

Kabul edilebilir bir degerlendirme yapild.

Sekil 4.32: ESB KDS Adim 5 ekran detay1-4.

Burada formun dogru doldurulmasindan kasit ayirt ediciligin saglanmig olmasidir.
Yani bir kriter i¢in tiim alternatiflere aym1 Onemin atanmast ayirt edicilik
saglamayacaktir. Ornegin KV2 nin iiciincii kriter icin tiim alternatiflere giiclii 5Snem
atadigi durumda program Sekil 4.33’deki gibi ikaz verecek ve formun yeniden

degerlendirilmesini isteyecektir. Ikazda hatanin tiim ayrmtis1 da mevcut olacaktir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram
Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon

Adim 1 | Adim 2 | Adim 3 | Adim 4 | Adim 5 | Karar Verici 1 Karar Verici 2 I

— Karar Veric 2
izme se%yesi Vizyon 1

o)

Vizyon 2
Vizyon 3

NS N

Vizyon 4

Uretim miktan esnekligi Vizyon 1

O3 Biie e e |

Vizyon 2

Vizyon 3

O e Bie |

Vizyon 4
Teknik/ mihendislik destedi Vizyon 1

OJe e Tie e e e Te Bie |

Vizyon 2

Vizyon 3

O3 Bie e |

Vizyon 4

Soreg verimliligi Vizyon 1

e e e (0 1 le e e e (0 e e e

in e Bhe e e Bie e |

e Sl e Te Biie e e e Be S e Be Be
L 3e e e Te Biie Tie e Bie Bie Bl e Biie Blle |
L 3e e e Te Biie Tie e Bie Bie Bl e Biie Blle |

NN
L e e e |

Vizvon 2

N
N

Alternatifier icin ayirt edici bilgi vermediniz. Formlan yeniden de@erlendiriniz. Kontrol Karar Verici: 2, Kriter: 3, Likert: 4

Sekil 4.33: ESB_KDS Adim 5 ekran detayi-5.
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Cizelge 4.14: Odak elemanlar ve toa degerleri-1.

Karar Verici  Kriter Ad1  Alternatif Kiimesi TOAD

DM1 Vizyon 1 A01,A06 0,059180586
DM1 Vizyon 1 A03,A05 0,118361172
DM1 Vizyon 1 A02 0,236722345
DM1 Vizyon 1 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,585735897
DM1 Vizyon 2 A04 0,173116336
DM1 Vizyon 2 A01 0,230821781
DM1 Vizyon 2 A03,A06 0,288527227
DM1 Vizyon 2 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,307534656
DM1 Vizyon 3 A02 0,105263158
DM1 Vizyon 3 A05 0,157894737
DM1 Vizyon 3 A06 0,210526316
DM1 Vizyon 3 AO03 0,263157895
DM1 Vizyon 3 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,263157895
DM1 Vizyon 4 A03 0,055555556
DM1 Vizyon 4 A01 0,083333333
DM1 Vizyon 4 A04 0,111111111
DM1 Vizyon 4 A06 0,194444444
DM1 Vizyon 4 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,555555556
DM2 Vizyon 1 A01,A05 0,066307631
DM2 Vizyon 1 A03,A06 0,397845788
DM2 Vizyon 1 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,535846580
DM2 Vizyon 2 A02 0,136028024
DM2 Vizyon 2 A04,A06 0,272056048
DM2 Vizyon 2 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,591915928
DM2 Vizyon 3 A01 0,075215766
DM2 Vizyon 3 A06 0,112823649
DM2 Vizyon 3 AQ5 0,150431532
DM2 Vizyon 3 A02,A03 0,188039415
DM2 Vizyon 3 A04 0,263255181
DM2 Vizyon 3 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,210234457
DM2 Vizyon 4 A05 0,029411765
DM2 Vizyon 4 A03 0,058823529
DM2 Vizyon 4 A02 0,147058824
DM2 Vizyon 4 A06 0,176470588
DM2 Vizyon 4 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,588235294

Son KV i¢in de kabul edilebilir bir degerlendirme yapildiginda, arka plandaki MS

Excel sayfasinda herbir KV i¢in odak elemanlar ve bunlara ait toa degerleri iiretilmis
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olacaktir. Senaryo i¢in elde edilen odak elemanlar (Alternatif Kiimesi) ve toa

degerleri Cizelge 4.14’de gosterilmistir.

Buradan hareketle birgok yorum yapilabilir. Ornegin KV2’nin, Vizyon 1, 2 ve 4
kriterleri i¢in belirsizliginin goreceli olarak fazla oldugu sdylenebilir. Yani olasiligin
yarisindan fazlasini alternatiflere dagitamamis, ¢6ziim uzayina atamistir. Bu durum
KV2’nin bilgi eksikliginden, rassal olarak yapilan hatalardan veya eksik bilgiden
kaynaklanabilir. K\VV2’den daha dikkatli ve ayirt edici bir degerlendirme yapmasi
veya yerine bagka bir KV’nin atanmasi tercih edilebilir. Ancak unutulmamalidir ki
DST bu sartlar altinda da calisabilen ¢ok giiglii bir teoridir ve eldeki mevcut bilgiler
ile de sonug iretebilir. Edinilen kanitlar ne kadar spesifik ise DST’nin iiretecegi
sonuclar da o kadar giiglii ve belirleyici olacaktir. Benzer bir durum Vizyon 1 ve 4
kriterlerinde KV1 i¢in de gegerlidir. Burada da olasiligin yarisindan fazla bir miktari
¢oziim uzayinda kalmigtir. Bu degerler Cizelge 4.14’de kalin yazi karakteri

kullanilarak gdsterilmistir.

Bu asamadan sonra kararlarin birlestirilmesi i¢in KDS’den edinilen veriler DBK nin
girdisi olacaktir. Bu nedenle KV’lerin kararlar1 bir kez daha gbzden gecirilmesi
istenmis, gerekli glincellemeler yapilarak daha saglikli veriler elde edilmistir. Bu

veriler Cizelge 4.15°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.15: Odak elemanlar ve toa degerleri-2.

Karar Verici Kriter Adi1  Alternatif Kiimesi TOAD

DM1 Vizyon1l  A01,A03 0,177753146
DM1 Vizyonl  AO05 0,255506292
DM1 Vizyon1l  A02,A04,A06 0,194382865
DM1 Vizyon1l  A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,372357697
DM1 Vizyon2  A02,A05 0,251512356
DM1 Vizyon2  A01,A06 0,206049423
DM1 Vizyon2  A04 0,309074135
DM1 Vizyon2  A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,233364085
DM1 Vizyon3  A06 0,111940299
DM1 Vizyon3  A03 0,149253731
DM1 Vizyon3  A05 0,223880597
DM1 Vizyon3  A02 0,261194030
DM1 Vizyon3  A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,253731343
DM1 Vizyon4  A06 0,094202899
DM1 Vizyon4  A01,A03 0,141304348
DM1 Vizyon4  A02 0,188405797
DM1 Vizyon4  A05 0,329710145
DM1 Vizyon4  A01,A02,A03,A04,A05A06 0,246376812
DM2 Vizyon1l  A02 0,132258065
DM2 Vizyon1l  A01,A04 0,264516129
DM2 Vizyon1l  A03,A05 0,161290323
DM2 Vizyon1l  A06 0,193548387
DM2 Vizyon1l  A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,248387097
DM2 Vizyon2  A06 0,062772863
DM2 Vizyon2  A05 0,094159294
DM2 Vizyon2  A04 0,125545725
DM2 Vizyon2  A02 0,156932157
DM2 Vizyon2  A03 0,219705019
DM2 Vizyon2  A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,340884942
DM2 Vizyon3  A06 0,053191489
DM2 Vizyon3  A05 0,106382979
DM2 Vizyon3  A01,A03 0,159574468
DM2 Vizyon3  A02,A04 0,319148936
DM2 Vizyon3  A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,361702128
DM2 Vizyon4  A01 0,098859316
DM2 Vizyon4  A06 0,148288973
DM2 Vizyon4  A05 0,197718631
DM2 Vizyon4  A02 0,296577947
DM2 Vizyon4  A01,A02,A03,A04,A05A06 0,258555133
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4.5.2 Dempster birlestirme kural i¢in visual basic uygulamasi

Dempster Birlestirme Kurali Visual Basic Uygulamasi (DBK _VBA), ESB KDS’ne
entegre edilmemistir. Buradaki temel diisiince gene bu hesaplama aracinin bagimsiz
uygulamalarda da kullanilabilmesidir. Anlatim i¢in olusturulan senaryodaki veriler
(Cizelge 4.15°deki veriler) kullanilmaya devam edilecektir. Once KV1°den saglanan
veriler ile DBK gerceklestirilecektir. Bunun i¢in dnce Vizyon 1 ve 2 kriterleri i¢in
ayr1 Vizyon 3 ve 4 kriterleri i¢in ayr1 DBK VBA uygulanacaktir. Devaminda bu iki
sonug birlestirilerek KV1 kanit kaynagindan elde edilen toplu sonuca ulasilacaktir.
Benzer sekilde aynmi islemler KV2 icin de gerceklestirilecektir. Her iki kanit
kaynagindan elde edilen verilerin birlestirilmesi ile nihai inang aralik degerleri elde

edilecektir. Kodun kullanimi Sekil 4.34 {izerinden anlatilacaktir.

Dosya Girig Ekle Sayfa Ddzeni Formdller Veri Gdzden Gegir Garandm Gelistirici
=] v ) 7 jr]
E ' ¢ % g ] o :
. . - :
Kod Eklentiler Denetimler XML Degistir
C46 M 3
A B T D E F G H
2 3
c 2 | 5 Makro adi:
gruplama 3 -Cghstr
2 owglama ]
5 Adimlz
b Diizenle
7
8
9 5l
10
11 Secenekler...
12
13 Makro veri: | TOm Agk Calisma Kitaplar v
14 Agklama
15
16
17 Iptal
18

=
o

Sekil 4.34: DBK VBA kodunun kullanimi-1.

1. “1” ile numaralandirilmis hiicreye toplam alternatif sayis1 yazilacaktir.

2. “2” ile numaralandirilmis hiicreden itibaren sag tarafa dogru kanit kaynagindan
elde edilen odak elemanlar yazilacaktir. Odak elemanlarin igerisine alternetifler
A01,A08,A09 seklinde yazilmalidir. 99 alternatife kadar ¢ikilmasi miimkiindiir.

3. “3” ile numaralandirilmis hiicreden itibaren sag tarafa dogru toa degerleri odak

elemanlar ile uygun sirada yazilacaktir.
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4. “4” ile numaralandirilmis hiicreden itibaren alt tarafa dogru kanit kaynagindan
elde edilen odak elemanlar yazilacaktir. Odak elemanlarin igerisine alternetifler
A01,A08,A09 seklinde yazilmalidir. 99 alternatife kadar ¢ikilmasi miimkiindiir.

5. “5” ile numaralandirilmis hiicreden itibaren alt tarafa dogru toa degerleri odak
elemanlar ile uygun sirada yazilacaktir.

6. “Gelistirici” sekmesinden “Makrolar” segilerek agilan penceredeki “Gruplama”

1simli makro isaretlenip “Calistir” butonuna basilacaktir.

A B c D E F G
1 Kriter Sayisi I 6 IADl,AD3 A0S A02,A04,A06 ADLA0Z AD3 AD4 A0S ADG
2 0,177753146 0,255506292 0,194382865 0,372357697
3 A02,AD5 0,251512356
4 |A01,AD6 0,206049423
5 |AD4 0,309074135
6 A01,A02,A03 A04, 405 A06 0,233364085
7
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
4 4 » M| Input  Kesisim - Dederler .~ Mass AlCombin_5 L] |I|1

islem tamamitt

Sekil 4.35: DBK VBA kodunun kullanimi-2.

Senaryodaki veriler ile K\V1’den elde edilen ve Vizyon 1 ve 2 kriterlerine ait odak
elemanlar ve toa degerleri, yukarida verilen prosediire uygun olarak Sekil 4.35°de
gortldiigli gibi MS Excel sayfasina girilmis ve makro calistirilmistir. Sonuglar Sekil
4.36°de goriildigl gibidir. 6 alternatifin bos kiime hari¢ 63 tane alt kiimesine ait bel
ve pls degerleri liretilmis, en yliksek bel ve pls degerlerine sahip kiimeler raporlanmis
ve hesaplamaya yonelik 6zet bilgi kii¢iik pencerede sunulmustur. Burada dikkat
¢eken belirsizlik diizeyindeki onemli diisiistlir. Vizyon 1 kriteri i¢in yaklasik 0,37 ve
Vizyon 2 kriteri i¢in yaklasik 0,23 diizeylerinde olan belirsizlik, yaklasik 0,11
seviyelerine diigmiistiir. Bu da DST’nin en Onemli ozelliklerinden birisini
yansitmaktadir. DBK, DST i¢in bir giincelleme prosediiriidiir. Kanit kaynaklarindan
yeni veriler geldikce ve ana bilgi ile birlestirildikce belirsizlik azalacaktir. Ozet
tablosunda diger bir dikkat ¢eken veri ise hesaplama siiresinin kisaligidir ve islem 1

saniye bile siirmemistir. Ancak bu durum oldukg¢a yanilticidir.
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L

Giris  Ekle  Sayfa Diizeni

Formiller Veri

Gozden Gegr  Goranam

Geligtirici

[ Makra Kaydet = ‘% M’ (3 Ozelikler IE o @ﬂ)
ﬁcuveh Basvurular Kullan . = == C?]Kodcdmntule S.'; Genigletme Paketleri L’) fer
Visual Makrolar Eklentiler  COM Ekle Tasarnm Kaynak Belge
Basic A\ Makro Gavenligi Eentili |+ Modu 1 fletisim Kutusunu Calistr 9 Verileri Yeni Bélmesi
Kod Eklentiler Denetimler XML Degistir
\ Q4 - £ v
H ! i K L M N ] P [o} R s Iz
1 Kombinasyonlar Tek Hiicre Normal Mass Belief Plausibility Max Belief Max Plausibility
2 A0l 0,047644316 0,047644316 0,314445951 Kime Belief Deferi Plausibility Degeri Kime Belief Deferi Plausibility Deeri Segim
3 AD 0,06359745 006359745  0,3574685 A04 0,227860663 0,399905132 A4 0,227860663 0,399905132 ONERILEN
4 A3 0 0 0,166996213 A04,A05 0,389019835 0,682890905 AD4,A05 0,389019855 0,682890905 ONERILEN
5 AM 0,227860663 0,227860663 0,399905132 AD2,AD4,A05 0,574443887 0,746488355 AQL,AD4,A05 0,436664171 0,884300864
6 |ADS 0,161159192 0,161159192 0,396021766 A02,AD4,A05,A06 0,685554049 0,398395464 AQ1,A02,A04,A05 0,622088203 0,947898314
7 A6 0,052101686 0,052101686 0,323951577 AO01,A02,A04,A05,A06 0,833003787 1 A01,A02,A04,A05,A00 0,833003787 1 ONERILEN
8 A0LA02 0 0,111241766 0,538878459 AO01,A02,A03,A04,A05,A06 1 1 A01,A02,A03,A04,A05,A06 1 1 ONERILEN
9 ADLA03 0,05396022 0,101604536 0,314445951
10 A0LADA 0 0275504973 0,60131509 _
11 AOLAOS 0 0,208803508 0,597431725
12 AOLAOG 0,099805422 0,199551425 0425556113 islem Tamam!
13 AD2,A03 0 006359745 0,41142872 o
Hesaplama Siiresi: 0 saniye
14 AD2,A04 0 0,291458113 0,585329163
15 A02,A05 0,121826582 0,346583223 0,518627692 mithetha) = 0,1130359926830700
16 A02,A06 0 0,115699136 0,509375609
Atanan Kiitle Sayisi (Satir + SOtun):d + 4=§
17 AD3,A04 0 0,227860663 0,453865352
13 A03,A05 0 0,161159192 0,449981986
19 A03,A06 0 0,052101686 0,377911797
20 A04,A05 0 0,389019855 0,682890905
21 AD4,A06 0 027996235 0,55181224
22 |A05,A06 0 0,213260878 0,606937351
23 AOLA02,A03 0 0,165201986 0,558878459
24 AOLA02,A04 0 0,339102429 0,786739122
25 ADLAD2,A05 0 0,394227533  0,72003765 3
MOV _Input Kesisim .~ Dederler Mass_ l-\l-lél-)l-vlgiﬁ__-ﬁ / i?: B ﬂ( [} \ » m
ifem tamanit |EEm w00 C——0—®

Sekil 4.36: DBK VBA kodunun kullanimi-3.

Iki kamt kaynaginin birlesmesi sonucu olusan odak elemanlar ve bunlara ait toa

degerleri Sekil 4.37°de goriillen “Mass” sekmesinde hesaplanmistir. Her kanit

birlestirmesi bu sekmeden alinacak odak eleman ve toa degerlerinin (Normal Mass)

DBK VBA'’ya veri olarak girilmesi ile gerceklestirilecektir. Birlestirilen iki kritere

ait ¢eligki diizeyinin 0,23 civarinda oldugu goriilmektedir.

Ekle

Formaller  Veri

DBKanlatimicinxls|

Gozden Gegir  Gorunam

icrosoft Excel ticari olmayan kullanis

Girig Sayfa Diizeni

Geligtirici

T geomne @ B RMIT, BTG
Kod Eklentiler Denetimler XML Degistic
[ K36 [1c £ 0
A B C D E F G H K L M l?
1 Kimeler Degerler Normal Mass M
2 A0S 0,12388898 0,16115919
3 A02 0,04888969 0,06359745
4 A02,A05 0,09365256 0,12182658
5 A01 0,03662593 0,04764432
6 A06 0,04005248 0,05210169
7 A01,A06 0,07672409 0,09980542
8 A04 0,17516485 0,22786066
9 A01,A03 0,0414812 0,05396022 3
10 A02,A04,A06 0,04536198 0,05900848
11 A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,08689491 0,11303599
12 Conflict 0,23126332
13
14
15
16
17
18 L
19 L
W 4 v W[ Input . Kessm . DeBerler | Mass / AlCombin 5 .l [« 1] | v [
islem tamamt [EEm sncs 0 &

Sekil 4.37: DBK VBA kodunun kullanimi-4.
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Senaryoda karar olusturabilmek i¢in eldeki tim kanitlarin birlestirilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak uygulanacak DBK sayisinin sematik olarak agiklanmasi

Sekil 4.38’de verilmistir ve toplamda 7 kere DBK VBA uygulanacaktir.

: [Vizynn 1 ] [\"izyon ZI [Vizyon 3] l\"izyon 4] > I\"izyon 1 I [\"izyon 2] I\"izyon 3] [\"izyon 4| 2

KV-1 i¢in KV-2 i¢in

-------------------------------------------

Sekil 4.38: Senaryo i¢in uygulanacak DBK sayisi.

Ara hesaplamalar atlanarak toplu sonug¢ Cizelge 4.16’da gosterilmistir. Ayrica inang

araliklarina iligkin 6zet bilgi ise Sekil 4.39°da gosterilmistir.

Cizelge 4.16: Odak elemanlar ve toa degerleri.

Odak Elemanlar Toa

A01 0,053824
A06 0,081767
A05 0,302387
A02 0,417140
A03 0,044185
A02,A04 0,005688
A01,A04 0,004510
A03,A05 0,002750
A02,A05 0,004564
A01,A06 0,003739
A02,A04,A06 0,002211

A01,A02,A03,A04,A05,A06 0,004235

Inan¢ araliklar iizerinden sonuc cikarilmasma iliskin net bir bilgi literatiirde

bulunamamustir.

148



i DBKanlatimiginaism - Microsoft Excel ticari olmayan kullanim
Gis  Ekle  SayfaDizeni  Formiller  Veri  GozdenGegr  Gorindm | Gelistirici Aen@

ﬁ = [ Makro Kaydet @@ ;N\ ‘:ﬂ_‘ BZ & Orelliker @ ¥ ma d’ﬁ‘
= =1 ﬁﬁmeh Bagvurulan Kullan =g W QAKodGov'untu\e %Gemg\etmwaket\aﬂ o =
Visual Makrolar Eklentiler  COM Ekle Tasanm _ Kaynak Belge
Basic [\ Makro Guvenligi Eklentileri |+ Modu  lletisim Kutusunu Galistr ] Balmesi
Kod Eklentiler Denetimler ML Degistir
P48 M k v
H 1 ] k L M N 0 4 Q R s T
1 Kombinasyonlar Tek Hiicre Normal Mass Belief Plausibility Max Belief Max Plausibility n
2 A01 0,053824404 0,053824404 0,076262838 Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Kume Belief Degeri Plausibility Deferi Se¢im
3 AD2 0,417140424 (,417140424 (,433838554 A2 0,417140424 0,433838554 A02 0,417140424 0,433838554 ONERILEN
4 A1 0,044185288 0044185288 0,061124254 AOZ,A0 0,724092285 0,738976014 AD2,A05 0,724092285 0,738976014 GNERILEN
3 A 0,063044287 0,063044287 0,079683068 AO2,A03,A06 0,808069858 0,824482129 A02,A05,A06 0,808069858 1,824482129 ONERILEN | _
6 A0S 0,302387378 0,302387378  0,31383707 A02,A04,A05,A06 0,876301792 0,89203655 A01,A02,A05,A06 0,865633678 0,892770425 1
7 h0§ 0,081766699 0081766699 0,091952115 A01L,A02,A04,A05,A06 0,938875746 (0,955814712 ADL,A02,A04,A05,A00 0,938875746 0,955814712 ONERILEN
8 A0LAD2 0 0,470964328 0,505866266 AQ1,A02,A03,A04,A05,A06 1 1 A01,A02,A03,A04,A05,A06 1 1 ONERILEN
9 A0LAD3 0,009553758  0,10796345 0,123198208
10 A01,A04 0,004510134 0,121378825 0,147205645 -
11 ADL,A05 0 0,336211782 0,385964781
12 A01,A06 0,003739415 0,139330319 0,160240411
13 | AD2,A03 0 0,461325712 0,490727682
14 AD2,A04 0,005687647 0,485872357 0,501382973
15| AD2,A05 0,004564484 0,724092285 0,733976014
16 A02,A06 0 0,498507123 0,519344669
17 A03,A04 0 0,107229575 0,136577196
18 A03,A05 0,002750082 0,349322748 0,368076116
19 A03,A06 0 0,125951988 0,143841243
20 AD4,A05 0 0,365431665 0,389380012
21 A04,A06 0 0,144310986 0,165194183
22 AQ5,A06 0 0,384154077 0,401654058
23 AQ1,A02,A03 0 0,525103874 0,552801636
24 AD1,A02,A04 0 0,544206396 0,568910352
25 A01,A02,A05 0 0,777916689 0,811003726 3
(XD Nm[nphf Kessim Degerler Mass Aﬂééﬁﬁih:ﬁ v MG il \bﬂ
isem taman! |EE@E s E——F

Sekil 4.39: Inang araliklarina iliskin sonug.

Senaryo i¢in sonuglar oldukga tutarli ¢ikmistir. Hemen hemen tiim alt kiimelerde en
biiylik bel ve pls degerini iireten kiimeler ortiismektedir. Beynon ve dig. (2000)’e

gore bu durum KV’nin muhakemelerinin oldukga tutarli olmasina baglhdir.

4.5.3 F, sezgiselinin gecerlilik analizi

Gelistirilen Entegrasyon Seviyesi Belirleme sezgiselinin hesaplamalari iki senaryo
tizerinde hem manuel hesaplama hem de KDS yardimi ile gergeklestirilecektir.
Gelistirilen KDS’nin detayli tanitimi bir 6nceki bolimde yapilmistir. Burada hem
manuel hesaplamalar hem de KDS’nin iirettigi sonuglar ile sezgiselin gegerliligi test
edilecektir. Her iki senaryo igin gerceklestirilen degerlendirmeler Cizelge 4.17°de
sunulmustur. ES i¢in Onemli/Onemli Degil esik degeri birinci senaryo icin 0,30;
ikinci senaryo i¢in 0,0’dir. Ana kriter agirliklar ise birinci senaryo igin sirastyla

0,30; 0,35; 0,15 ve 0,20; ikinci senaryo i¢in sirasiyla 0,30; 0,30; 0,20 ve 0,20°dir.

Gegerlilik analizi i¢in ise kantitatif tahmin metotlarindaki hata istatistikleri
konusundan yararlanilmistir. ESB i¢in firma degerlendirmesine en yakin ES

belirlenmek istenmektedir. Bu dogrultuda ES’lerine ait kriter 6nem agirliklart birer
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veri seti olarak diistiniilecektir. Firma degerlendirmesi ise bu seviyelerin birer
tahmini olarak degerlendirilecek ve en yakin oldugu ES tespit edilmeye calisilacaktir.
MAD (Mean Absolute Deviation), RMSE (Root Mean Square Error) ve MAPE
(Mean Absolute Percent Error) degerlerine bakilarak firma tercihlerinin en yakin
oldugu seviye belirlenecektir. Sayet her iki senaryo i¢in manuel olarak elde edilen
sonuclar ES’ni belirlemek amaciyla gelistirilmis olan F, sezgiselini kapsayan KDS
ile tutarli ise KDS’nin gecerliligi gosterilmis olacaktir. Benzer sekilde MAD, RMSE
ve MAPE degerlerinin iirettigi sonuglar sezgisel ile ortiisiiyorsa sezgiselin gegerliligi

gosterilmis olacaktir.

Senaryolarda 20 adet kriter bulunmaktadir (n=20). i kriter numarasi, y; ES’nde i inci
kriterin sahip oldugu 6nem agirligi ve ¥; i inci kritere firmanin atadigi 6nem agirlig
olmak tizere MAD, RMSE ve MAPE degerleri sirasiyla Esitlik (4.16), (4.17) ve
(4.18) ile hesaplanacaktir.

n - — A.
MAD = W (4.16)
n . —4.)2
n Yi—Yi
1= .
MAPE = Yi 1,100 (4.18)
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Cizelge 4.17: Gegerlilik testi i¢cin senaryo degerleri.

- Tiir Entegrasyon Seviyesi
o % E‘;a Degerlendirme Kriteri i?rllaryo ! i?irllaryo 2 -
<Y UlT|s |1 2 3 4 5
1 Net fiyat 0,6701 0,5201 1|0 |0 [08782 07305 05795 04947 0,4411
= |2 Satin alma fiyat 0,7186 0,5356 110 |0 |08782 10,7679 0,6447 0,4888 0,4409
= iskontolart
>
= |3 Fiyat artimlar 0,6561 0,4871 1|0 |0 [0,7968 07138 05696 04518 0,4309
<
= |4 Dizayn maliyetleri 0,3672 0,6770 1 (0 |0 [01344 02858 04893 07574 0,7743
5 Sabit maliyetler 0,3028 0,5303 1|0 |0 [01282 02537 03764 05962 0,6607
1 Legal uygunluk ve 0,5620 0,6193 1|1 |1 |05535 05535 05748 0,6384 0,7255
alinmis cezalar
= |2 Uriin hata 8lgiimleri 0,6525 0,5476 1 (0 |0 [0,2636 06400 06713 04946 0,4145
= R <
5 3 Ejﬁgﬂ‘ii}yg‘lﬁgﬂgve 06937 o664 |1 |0 |0 07000 06982 06871 05860 05806
4 Raf émrii 0,1930 0,2013 1|0 |0 [0,2292 10,1905 0,1969 02032 0,2032
Cevre dostu materyaller
5 St o 0,3655 0,5550 1|0 |1 |03394 03616 03715 06336 0,7305
1 Zamanmda/ JIT dagitim | 0,7531 0,7296 1|1 |0 [0,2965 0,7297 08031 06982 0,6927
- |2 Dagitim gecikme orant | 0,6831 0,6236 1|1 |0 [0,2803 0,6553 0,7248 05802 0,5750
= o - o
= |3 Dagiimin dogrulugu 7,45 0,6754 1|1 |0 [04248 06764 07968 0,6234 0,5860
N (lirtin ve siparis )
= 4 E;Ze‘)rhk stresi (setup | 7699  |o6154 |1 |1 |0 02257 07519 07968 05377 05272
5 Siparis ulagma siresi | 0,6395 0,5435 1|1 |0 [05052 06441 06325 05054 0,5054
1 Siireg esnekligi 0,4626 0,6033 0|1 |0 ]01405 0,4091 05428 0,6292 0,5696
v
E 2 Siparis sikhigi esnekligi | 0,6735 0,5977 0|1 |0 |0,2144 0,6389 0,7255 0,5430 0,5482
2 |3 Gonderme esnekligi | 5957 05625 |0 [1 |0 02466 05371 06836 05106 0,5430
4 (freight)
2[4 |reanpaskasiamt 07420 fo7se0 [0 |1 |0 [02083 06555 08718 07092 0702
o yetenegt
5 Iejsf;i(‘ﬁg‘kta” 0,7389 0,6887 0|1 |0 ]03447 0,7036 07917 0,6445 0,5700

Birinci senaryo i¢in hesaplamalar detayli olarak verilecek olup ikinci senaryo i¢in ise

sonuclar 6zet seklinde sunulacaktir.
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Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani

Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adm 4 sonunda belirlenecektir,
Adm 1 | Adm2 Adm 3 |_¢.\. 4| adm s |

Sektrin atadig Gnem derecelerini 5 entegrasyon seviyesine gore ve firmanin Griin kinbmina gére atadidi dnem derecesini giriniz. Gri
alanlarin igeridini dedistirmeyiniz. Ondalik ayrimi icin "Virgll™ kullanniz.

Glols BBz (4-2-B 9 Y &0
DIE[F[ 6 T H [ 1 [ 4

2 3 5  Yik O/OD DurunEk1 Ek2
0,731 0,579 0441 0,67 1 -0.41
0.768  0.645 0.441 0,719 -0.45
0714 0,57 0.431 0,656 -0,69
0.286 0.483 0.774 0,367 -0.54
0.254 0,376 0.661 0,303 -0.39
0,553 0.575 0.725 0,562 -1
0.64 0.671 0.415 0,653 -0.03
0.698 0.687 0.581 0.694 -0.41
0,19 0197 0.203 0,193 0,067
2 0 0 3RR - 18

T

1
- |Alt Kriter U
© Net fiyat 1
Satin alma fiyat iskontolar 1
1
1
1

- |Fiyat artimlan

 Dizayn maliyetleri

" Sabit maliyetler

© Legal uygunluk ve alinnig 1
- Uriin hata dlgiimleri 1
10 Uriin dayanikhhar ve kullar 1
11 |Raf amrii

|12 |Cevra dostu

cooo cocoo oo
coocaocococooW

I
&|a|a|alalala|ala

W

£
ES igin Onemli/Onemii Dedil Hesapla | Dederlendirme ve Karar ==

Kapat

Y

Sekil 4.40: ESB_KDS Senaryo 1 Adim 3 ekrani.

Senaryo 1’e ait olan ESB_ KDS Adim 3 ekran1 Sekil 4.40°da Adim 4 ekrani ise Sekil
4.41°de goriilmektedir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani

Onerilen Entegrasyon Seviyesi ; Lojistik Entegrasyon
Adm 1| Adm2 | Adm 3 Adm4 | adim s |
Ana kriter agirhiklanini giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanini bulunuz,

Maliyet 0,30 | ESDP
Kalite 0,35

12 23 34

Hizmet o5 AnaKriterler 1 [T j+ i j+H
Maliyet 13666 27148 1.6288f 1.0859: 27148 -1.8150 -2.71481

Givenilirlik 0,20 Kalite 09321 22733 13642 0.9095; 22044 00973 -2.20517
Hizmet 02534 3.5485 2.1420: 142800 26323 0.3025: -3.57005

AﬁlrllldarToplamll 1— Glvenilirlik -0.4333 3.21260 192780 1.28507 1.8805¢ 0.9227! 1.73454(
TEDSP -0.8709 278510 1.6729¢ 1.1153: 2.3529! -0.2586 -1.77477

ekrar Dederlendi Excel's Aktar |

Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart | 0,2 Onem Atama Sart | 0,5 Sektir Sabiti | 0,5

Elenen Kriterleri Aktar | Gnemli Kriterleri Aktar | Dederlendirilecek Kriterleri Aktar | Sonraki =>

Kapat

Sekil 4.41: ESB_KDS Senaryo 1 Adim 4 ekranu.

Senaryo 1 igin F, sezgiseli tarafindan tedarikgi ile “Lojistik Entegrasyon” (Seviye 2)
seviyesi tavsiye edilmektedir ve KDS’den elde edilen seviye destekleme puanlari

Cizelge 4.18’de goriilmektedir. Buna gore seviye 1 ve 2 arasindaki kiyaslamada
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TESDP, 2nci seviyeyi desteklemektedir. Ancak sonraki kiyaslamalarin tamaminda

TESDP seviye arttirilmamasi gerektigini isaret etmektedir.

Cizelge 4.18: Senaryo 1 i¢in ESB puanlari.

Ent. Seviye/ 12 23 34 45

Ana Kriter ~j j+1 j j+1 j j*+1 j j+1
Maliyet -1,3666 2,7148 1,6289 1,0859 2,7148 -1,8150 2,7148 -2,7148
Kalite -0,9322 2,2738 1,3643 0,9095 2,2044 -0,0973 2,2738 -2,2052
Hizmet -0,2534 3,5486 2,1420 1,4280 2,6323 0,9025 3,5701 -3,5701

Giivenilirlik -0,4834 3,2127 1,9276 1,2851 1,8606 0,9228 -1,7349 1,7349
TEDSP  -0,8709 2,7851 1,6730 1,1153 2,3530 -0,2586 1,7988 -1,7748

ESB KDS’nin kodlanmasinda herhangi bir hatanin olup olmadigini anlamak i¢in
Senaryo 1’in hesaplamalari manuel olarak da yapilmis ve Sekil 4.42°de sunulmustur.

Manuel hesaplamada KDS ile ayni sonuglar elde edilmistir.

PI7 . fe| =EGER(T=1.D1EKIMIGITHIT.L17) EGERIN7=2D2EKIAN (GIT HITLATLDIEKIATSNS 1 2G1T HITLITGITHITHTINTKIT)) v

1
)
A B C D|E|F| G H | J K L M N 0 P Q R g T U v 3
1 ESDP
2 Ana briterler ve 1 23 i )]
3 dililn | B G PG
4 030 My | 13666 | 27148 | 1689 | 10839 | 27148 | L7615 | L7048 | 27148
5 035 Kt | SN | 20138 | 13643 | 09095 | 22044 | 00973 | 22738 |22
6 015 Hiz | 253 | 33486 | 21420 | 1480 | 2633 | 09025 | 29306 | -29306
7 020 Giv. | 483 | 3227 | 19276 | 12850 | 18606 | 09228 | 09929 | 0,090
3 TESD? | 08709 | L7851 | 16730 | LIS | 2390 | 02386 | 17988 |-17748
9
10 ESicin Onenti Onenfi Degll  0.30
i} Etki Kai
12 Am Tiir 1 Firma | . . 2 3
. | S/N|Degerlendirme Kriteri = - 0/0D
13 Koriter| US| 1 2 3 4 5 Vik Duum Eil EQ  ESDR ESDR(#f)| Dunm Ekl EQ) ESDR ESI
u 1 [Net fiyat 1100108782 07305 0795 04MT 041l | 06701 1 1 QA8 10000 027400 06T0LL | 2 060000 040000 0.40206 0,
15 E 2 |Satin alma fiyat iskontolan 100]08782 07679 0647 04888 04409 | 07186 1 1 QM5 10000 032090 07I863 | 2 060000 040000 05118 0,
16 5 |3 [Fivatatmlan 1100107968 07138 0369 04318 04309 | 06360 1 1 06948 10000 04385 063608 | 2 0.60000 040000 039363 0,
17 ; 4 |Dizayn maliyetles TI0[0]0134 02858 04893 Q7S 073 | 03672 1 1 5% IDDDDl Q0972 0372 1 060000 040000 0.22033 0,
18 3 |Sabit maliyetler 10[0]01282 02537 03764 0392 06607 | 0.3028 1 103912 10000 01184 030278 ) 1 060000 040000 018167 O,
19 1 |Legal uyguniuk ve alinms cezalar L1]1]03%5 03535 03748 06384 07253 | 0360 1 3 10000 10000 056200 036200 1 060000 040000 033720 0,
20 f 2 |(rin hata algimleri 11010102636 06400 06713 04046 04145 | 06525 1 1 00333 L0000 00172 06325 1 060000 040000 039152 0,
n E 3 (Urtin dayankliss ve bullanam kelayhs: 11010107090 06982 06871 (03860 03806 | 06937 1 1 04085 10000 028339 069374 [ 2 060000 040000 041624 0,
0 2|4 [Refomn 11010102292 0193 01969 02032 02032 | 01930 0 1 00665 09333 000000 000000 1060000 040000 0.00000 0,
3 3 |Gevre dostu materyaller kullanmak 10[1]03300 03616 03715 0636 07305 | 03655 1 1 Q1781 10000 006509 03633 | 1 060000 040000 021932 O,
4 1 |Zemanmnda TIT degtm 1110102965 07197 08031 06982 08027 | 07531 1 1 Q0788 10000 003922 07309 | 1 050000 040000 045185 O,
5 ; 2 |Dajtm gecikme oran 1110102803 06353 0748 0382 03730 | 06831 1 1 Q071 10000 005064 088309 | 1 0.60000 040000 040985 0w

Sekil 4.42: Senaryo 1 i¢in manuel hesaplama degerleri.

Esitlik (4.16), (4.17) ve (4.18) ile hesaplanan MAD, RMSE ve MAPE degerleri ve
elde edilen sonuglar Sekil 4.43’de gosterilmistir. Bu dogrultuda hata istatistikleri de
Seviye 2’yi isaret etmektedir. Yani firma degerlendirmesi bir tahmin ise, firma
degerlendirmesinin en iyi tahmin ettigi seviye hata istatistiklerinin en diisiik deger
aldig1 seviye olan Seviye 2’dir. Dolayisiyla hata istatistikleri sezgisel sonuglarin

Senaryo 1 i¢in dogrulamistir.
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DIEIF| G | H | J K L M N 0 P Q R 8 T U \i w X Y z AA AB
1 GECERLILIK ANALIZi
2 Ti ] Firma MAD RMSE MAPE
3l 1 1 3 4 5|k Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3 Seviye-4 Seviye-5|Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3 Seviye-4 Seviye-5|Seviye-15eviye-2 Seviye-3 Seviye-4 Seviye-5
4 T]0{0f0.8782 0.7303 0.3783 04847 04411} 0.6701 0,2081 00604 00906 0175 02290 [ 0,0433 00036 00082 00308 0052403106 00901 01352 02618 10,3417
5 | 1]0{0[0.8782 07679 0.6447 04888 0.4409] 0.7186 0,159 00493 00739 02298 0,277 [ 0,0255 0,0024 0,005 00528 00771 ) 02221 10,0686 01028 03198 0,3865
6 1(0]0]0.7968 0.7138 03696 04318 04309 0.6361 0,1407 00577 00865 02043 02252 [ 0,0198 00033 00075 00417 0050702145 00879 01319 03114 03432
7 1]0{0]0.1344 02858 04893 07574 0.7743] 03672 02328 0084 01221 0352 04071 [ 0,0542 00066 00145 01522 01657 | 06339 02216 03324 10625 11086
8 1{0]0fo1282 02537 03764 03962 06607 03028 0176 0091 00736 02935 (3580 | 0,0305 0004 00054 00861 01281 | 05766 01620 0,32 09692 1181
9 1|1{1]0.3535 03533 03748 06384 07255 0.3620 00085 00085 00128 00764 0,1635 | 0,0001 0,001 0,0002 00058 0,267 | 0,015 00152 0,028 01360 0,2908
10 1]0]0]0.2636 0.6400 0.6713 04946 0.4145) 0,623 0,3889 00125 00188 01579 0,2380 [ 0,512 (0,0002 0,0004 00249 00566 | 0,590 0,0192 00288 0,420 10,3647
11 1]0]0]0.7090 06982 0.6871 03860 0,3806) 0.6937 00152 0,004 00066 01077 01132 [ 0,0002 00000 0,0000 00116 00128 00220 00064 0,009 0,153 01631
12 1]0]0]0.2202 01905 0,1969 02032 0,2032] 0,1930 0,0362 0,006 0,0039 00102 0,0102 [ 0,003 0,0000 0,0000 00001 0000101875 00134 00200 00528 0,058
13 1{0{ 103394 03616 03715 06336 0.7305] 03635 0,062 00040 00059 02681 0,3650 | 0,0007 00000 00000 00713 01332 | 00716 00108 00162 07334 0994
14 1]1)0]0.2965 07197 0.8031 06982 0,6927) 0.7531 04566 0,033 0,050 00549 0,0604 [ 0,205 00011 0,0025 00030 0,003 06063 00443 00664 00723 0,0802
15 1]1)0]0.2803 06353 0,7248 03802 0,5750) 0.6831 04028 00278 00417 01029 0,080 [ 0,623 (00008 00017 00106 0011705897 00407 00611 01506 01582
16 1]1]0]0.4248 06764 0.7968 06234 0,3860] 0.7246 0,2997 00481 0072 01012 01385 [ 0,0838 00023 00052 00102 00192 | 04137 00665 00997 0,13% 01912
17 1]1]0]0.2257 07519 0,7968 03377 0,5272] 0,769 0,5442 00179 0,026 02321 02427 [ 0,291 0,0003 0,0007 0,0539 00589 | 0,7069 0,023 00350 023015 10,3152
18 1{1{0]03002 06841 06325 03054 0.3054] 06393 0,132 00047 00070 01341 01341 | 0,0130 00000 00000 00180 00180 | 0,209 00073 00103 02097 02097
19 0]1]0]0,1405 04091 0,3428 06202 0,5696) 04626 03221 00535 00802 01666 0,1070 [ 0,038 0,0029 00064 00278 00114 | 06963 01156 01734 03602 02312
20 0]1)0]0.2144 06389 0.7235 03430 0,3482) 0.6733 04391 0,036 00519 01306 01253 [ 0,2108 00012 00027 00170 00157 | 0,686 00514 00771 0,939 01861
21 0{1{0]02466 03371 0,6836 03106 0,3430] 05957 03491 0058 00879 00851 0,057 | 0,1219 0,003 00077 00072 0,0028 | 05860 0,098 0,476 0,428 0,085
22 010102083 06355 0.8718 07092 0,7092] 0,7420 0,5337 00865 01298 0,0328 10,0328  0,2849 (00075 10,0169 00011 0001107193 01166 01749 00442 0,042
23 0{1{0f0347 07036 0,7917 06443 0.5700] 0.7389 0,3%42 00352 0,059 00943 01683 [ 0,554 00012 00028 00089 0028505335 00477 00715 01277 0,228
n 52866 07302 10954 30480 35570 | 19782 00395 00888 06357 (08M5 | 85930 L3070 19606 59871 69650
5 0,643 00365 00548 01524 01779 | 14065 01987 02981 07973 09351 [42,9650 65354 98030 29,3356 34,8250
i ¢ ¥ W[ EBSenayo (1) | Senaryol gecerllik /“EB Senaryo (2)  Senaryo2 eceriik /T Senaryo /Sayfal /%2 K Ii |

Sekil 4.43: Senaryo 1 i¢in MAD, RMSE ve MAPE degerleri.

Senaryo 2 i¢in F; sezgiseli tarafindan tedarikgi ile “Stratejik Entegrasyon” (Seviye 4)

seviyesi tavsiye edilmektedir ve TESDP’lar1 Sekil 4.44’de gosterilmistir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Stratejik Entegrasyon

Adm 1| Adm2 | Adm3 Adm4 | adm s |

Ana kriter agirhklann giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puarini bulunuz.

Maliyet 0,30 |

ESDP

Kalite

0,30 12

]

-2.7649
-1.5998
0.5916¢
-0.5725

Ana Kriterler
Maliyet
Kalite
Hizmet
Govenilirlik

Hizmet 0,20

Guvenilirlik

0,20

Adirhkdar Toplamll 1

j+1
2.7643°
2.3487¢
2.5738;
3.1235

23

i
-2.0589
-1.3812
2.0138:
1.8769,

34
i+l i
1.4443¢
-0.2753
0.6587¢

j+1
2,76491 0.8294 1.935%
076181 1.7777:
0.9562) 2.2313(
0.9630¢ 2.2471¢

45

i
2,7649.
2.13697
3.18751
-0.6658

TEDSP -1.3055

Tekrar Degerlendir

Urlin Kodlu Kriter Eleme Sart I 0,2

Elenen Kriterleri Aktar

267457 -0.2538

Onemli Kriterleri Aktar

1.3394

0.86127 2.0095¢

Onem Atama Sart I 0,5

Dederlendirilecek Kriterleri Aktar

1.9745(

Excel'e Aktar |

Sektar Sabiti I 0,5

Sonraki =

Manuel hesaplama sonuglari

Kapat

Sekil 4.44: ESB_KDS Senaryo 2 Adim 4 ekrani.

kodlamasini1 dogrulamaktadir.

Sekil 4.45’de gosterildigi
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TH4 . Fe| =EGER(SI=1DIEKIHHMINAL14) EGER(SH=2DIEKIHI4 14 L14) DIEKJSSSIZHINALIA GI HIA A 2K 14)) v

AlB c DEF 6 Wt Sl k[ L[m Nlolp[a r[s[T]uv v wl[x][v[z][m
1 | ESDP
2 L 3 3 5
3 Akl i Moo oo
4 00 My 271 2THL LU0 270 80 LSS 27N 2464
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Sekil 4.45: Senaryo 2 i¢in manuel hesaplama degerleri.

Sekil 4.46’ya bakildiginda hata istatistikleri Seviye 2’yi Onerilen iliski tipi olarak

vermektedir. Dolayisiyla hata istatistikleri her iki senaryo i¢in de sezgisel sonuglarini

dogrulamstir.
H | KL M N 0 P Q R 5 T U \ W X Y z A AB AC

1 GECERLILIK ANALIZI

2 J Firma MAD RMSE MAPE

302 3 4 5 |VYik Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3 Seviye-d Seviye-d |Seviye-l Seviye-2 Seviye-3 Seviye-4 Seviye-d |Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3 Seviye-d Seviye-3
4 10,7303 0,5795 04047 0,411 0.3201 0,3581 02104 0,054 00254 0,070 | 0,1282 0,043 0,0035 0,0006 0,0062 | 0,6885 04044 0,1141 10,0483 0,1519
50,7670 0,6447 04888 0.4409{ 0.3336 03427 02323 01091 00468 0,0947 [ 0,1174 00340 00119 10,0022 00090 | 06398 04337 02037 0,0873 0,1768
6 10,7138 0,369 0.4318 0.43091 04871 0,3097 02267 0,0824 00353 10,0562 ) 0,095 00514 00068 00012 0003206357 04653 01693 0,0725 0,1154
7 (02838 0.4893 0.7574 0,743 0.6770) 0,5425 023911 0,877 00804 0,0974]0,2943 01530 0,0352 0,0065 0,0095|0,8014 05778 02772 01188 0,1438
§ 02337 03764 0.3962 0,6607] 0.3303 04021 02766 0,1339 00659 0,305 ) 0,1617 00765 00237 00043 00170 | 0,7582 05216 0,2902 0,1244 10,2460
9 10,3335 0,3748 0.6384 0,72351 06193 0,0859 00659 0,045 00151 01061 ) 0,0043 00043 00020 0,0004 0011301063 01063 00719 0,0308 0,1714
10 06400 0.6713 04945 0.4143) 03476 0,280 10,0924 01237 00530 01331 00807 00085 00153 0,008 0017705186 0,1687 02259 0,093 0,2430
11 10,6982 0,6871 0.3860 0,3806] 0.6164 0,0926 00818 0,0708 00303 0,0358 | 0,0086 0,0067 0,0050 0,0009 0001301503 01327 01148 0,0452 0,0580
12 10,1905 0,1969 0,2032 0,2032] 0.2013 0,0279 10,0109 0,0044 00019 0,0019) 0,0008 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000|0,1386 0,0540 00220 0,009 0,0094
13 10,3616 03713 0,6336 0,7303] 0.3330 02156 01934 01835 00786 0,175 0,046 00374 00337 0,0062 00308 | 0,3885 03485 03307 0,1417 10,3163
14 10,7197 0,8031 0,6982 069270 0.7296 04332 00099 00735 00315 00369 0,1876 0,0001 0,0054 0,000 0,0014 0,597 00136 01007 0,0431 0,0506
15 10,6553 0,7248 0,3802 0,5750] 0.6236 0,3433 00317 0,012 00434 0,0485] 0,1179 0,010 0,0102 0,0013 0,0024 | 0,5506 0,0509 0,1623 0,069 0,0778
EMT& 0,7968 0.6234 0,860 0.6734 0,2506 00010 0,124 00520 0,0894 | 0,0628 0,000 00147 0,0027 0,0080 | 0,3710 00015 01797 0,070 0,1323
17 10,7519 0,7968 03377 0,5272{ 0.6154 0,3898 041365 0,1813 00777 0,0882) 0,519 0,018 00329 0,0060 0,0078 | 0,6333 02218 02947 10,1263 0,1434
18 06441 06325 03034 0,3034] 03433 0,0383 0,006 0080 00381 0,031 0,0015 00101 00079 0,0015 00015)0,0704 01851 01637 00701 0,0701
19 0,4091 0,5428 06292 0,3696] 0.6033 04628 01942 0,0605 00259 00337 0,2142 00377 00037 0,0007 0001107672 03219 0,003 0,0430 0,0559
20 0,6389 0,7235 0,3430 0,3482] 0.3977 0,3833 00412 01277 00547 0,0435) 0,146 0,0017 0,0163 0,0030 0,0024 | 0,6412 00689 0,2137 0,0916 0,0828
21 0,371 0,6836 03106 0,3430] 0.3623 03159 00255 01211 00519 10,0196 0,0998 00006 00147 00027 0000405616 00453 02153 0,093 00348
22 0,6355 0,8718 0,7092 0,7092{ 0.7580 0,5497 01025 01138 00488 0,0488 ) 0,3022 00105 00130 0,0024 00024 | 07252 01353 01502 0,0644 0,0644
23 0,703 0,7917 0,643 0,5700] 0,6887 0,3440 0,0149 0,030 00442 0,1187( 0,1183 00002 00106 0,0019 00141)|04995 0,027 014% 00841 0,174
4 6,1518 24334 21119 09051 104816 2,3415 05168 02665 0,0483 0,1473 |10,2395 4,2789 35497 15213 2,5163
25 0,3076 0,220 0,1056 0,0453 0,0741] 1,5302 0,7189 05162 0,2213 10,3838 |51,1976 21,3944 17,7487 17,6066 12,5827
WOr i B Senaryo (1) . Senaryot gecerlik . EB Senaryo (2) | Senaryo2 gecerlilik ik Senaryo Sayfal /%3 m4 | il

Sekil 4.46: Senaryo 2 i¢in MAD, RMSE ve MAPE degerleri.
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5. GELISTIRILEN MODELIN UYGULANMASI

Bu boliimde dordiincii bolimde ayrintilariyla aciklanan modelin  uygulamasi
yapilacaktir. Diger sektorlerin bagimliligi, ¢evresel kriterlerin son derece dnemli
olmasi, teknoloji ¢aginin geregi olarak artan bir ivme ile gelisimini siirdiirmesi gibi
ozelliklerinden dolay1 uygulamanin EES’nde gergeklestirilmesine karar verilmistir.
EES, Tirkiye Cumhuriyeti Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 verilerine gore,
Elektronik Sektorii, Beyaz Esya ve Kiigiik Ev Aletleri Sektorii, Elektrikli Makine
Sektorii ve Cihazlar Sektorii olmak iizere dort ana kategoriden olusmaktadir. Bu

nedenle model, bir beyaz esya ve kiiciik ev aletleri iiretim firmasinda uygulanmaistir.

5.1 Uygulama Oncesi Sektor Analizi

Gelistirilen karar destek modelinin uygulanabilmesi ic¢in oncelikle sektor algisinin
yani ES’ne gore kriter eslestirmelerini gosteren 0-1 sablonlarimin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda EES’nden on uzmanin goriisleri toplanmis ve bulanik
degerlendirme  siireci uygulanmustir.  Dilsel ifadelerin  bulaniklastirilmas,
birlestirilmesi ve agirlik merkezi yontemine (Centre of Gravity-COG) gore
durulagtirilmasi i¢in Visual Basic kullanilmistir. Bu hesaplamalarin kiiciik bir

kisminin ekran goriintiisii Sekil 5.1°de gosterilmistir.

Cizelge 5.1: Ana kriterler seviyesinde 6zet bilgi icerigi.

. Alt Seviye Alt Seviye SAT-ES
Ana Kriterler Kriter T}lfirii ()neriler}i A B C D E
Maliyet Ekonomik 17 8 9 11 17 17
Cevresel 7 0 0 0 1 5
Kalite Ekonomik 15 2 8 10 11 11
Cevresel 6 1 1 1 3 4
Hizmet Ekonomik 20 3 14 17 20 20
Cevresel 14 1 1 1 2 12
Giivenilirlik Ekonomik 24 3 12 18 24 24
Cevresel 9 0 0 0 1 8
Yonetim ve Ekonomik 8 0 2 6 7 7
Organizasyon Cevresel 5 0 0 0 0 0
Sosyal 4 0 0 0 2 2
Teknoloji Ekonomik 10 0 6 7 9 9
Cevresel 3 0 0 0 3 3
Genel Toplam 142 18 53 71 100 122
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Literatiirden tespit edilmis olan 142 kriterin ES’lerine bagli olarak elde edilen
sonuglarina iliskin 6zet bilgi Cizelge 5.1°de, ayrintili bilgi ise Ek-C’de sunulmustur.
Aciklama yapmak amaciyla Ek-C’de bulunan c¢izelgelerden maliyet ana kriterine ait

olan 0-1 sablonu Cizelge 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2°deki gibi tiim 0-1 sablonlarindaki A, B, C, D ve E sirasiyla Geleneksel
iliski, Lojistik seviye ortaklik, Operasyonel seviye ortaklik, Stratejik ortaklik ve
Stirdiriilebilir iliski seviyelerini temsil etmektedir. Sablonlarda kriter tiirii iki agidan
degerlendirilmistir. Kriterler Ekonomik (Ek), Cevresel (C) ve Sosyal (So) ayrimina
ilave olarak U, T, S kategorilerine gore de etiketlenmistir. Bu siniflandirmaya uygun
olarak kriterin hangi performansa iligkin bir 6lgiit olarak alinabilecegi cizelgelerde
belirtilmistir. Ayrica toplam 20 kriter, Siirdiiriilebilir iliski seviyesinde dahi, sektor
uzmanlari tarafindan belirlenen 0,5 esik degerini gecememis ve “Gerekli-1" olarak
degerlendirilmemistir. Ornegin “Yesil iiriin etiketleri, Atiklar igin pazar bulma
yetenegi, Yesil ambalajlama” gibi literatiirde sikca deginilen ancak yerel sektorde
gereken Onem diizeyine heniiz ulasamamis kriterlerin gelecekte kullanilmasinin ise
muhtemel oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili kriterlere F; sezgiseli geregi,
besinci ES’nde “M” (Muhtemel) niteligi atanmistir. Cizelge 5.2’de bu duruma 6rnek

olan iki kriter (Demontaj maliyetleri ve Yeniden isleme maliyetleri) bulunmaktadir.
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Cizelge 5.2: Maliyet ana kriteri 0-1 sablonu.
. SAT-ES i¢in . . SAT-ES i¢in
SIN | Degerlendirme Kriteri ;:Lt?r (F, Sezgiseli) W (COG) Degerleri Diizeltilmis (F, Sezgiseli)
A B C D E|A B C D E A B C D E
1 Net fiyat Ek U 1 1 1 0 0 |0,8782 : 0,7305 0,5795 0,4947 04411 |1 1 1 : 1 1
2 Satin alma fiyat iskontolart Ek |U 1 1 1 0 0 |o8782 ,0,7679 0,6447 0,4888 0,4409 1 1 1 1 1
3 Fiyat artimlart Ek |U 1 1 1 0 007968 '0,7138 05696 04518 0,4309 |1 1 1 "1 1
4 Dizayn maliyetleri Ek |U 0 0 0O 1 10,1344 0,2858 0,4893 0,7574 ,r0,7743 0 0 0 1 1
5 Sabit maliyetler Ek |U 0 0 0 1 101282 0,2537 10,3764 05962 10,6607 |O 0 0 1 1
6 Degisken maliyetler Ek |U 0 0 0 1 1 (02155 03018 04841 06874 [ 0,7202 |0 0 0 1 1
7 Bakim/destek maliyetleri Ek |U 0 1 1 1 0 |0,1282 0,7305 10,7574 105109 04624 |0 1 1 1 11
8 Ayar/montaj maliyetleri Ek |U 1 1 1 0 0 |06982 10,7736 :_0_,796_8_ : 0,4091 0,3336_ |1 1 1 : 11
=19 Nakliye ve dagitim maliyetleri Ek |U 0O 0 1 1 1 |0,2627 10,4637 05428 0,6878 10,7035 |0 0 1 1 1
E 10 Toplama maliyetleri C U 0 0 0O 0 10,1151 0,2155 0,2426 0,4834 :_0_,5_16_2_ 10 0 0 o 1
: 11 Demontaj maliyetleri C |U 0 0 0 O 0 |01218 0,463 0,2426 0,3611 0,4945 |0 0 0 0 M
< 12 Yeniden isleme maliyetleri C U 0O 0 0O O 001218 10,1463 0,1463 0,2594 _0_,4_78_6_ ] 0 0 0 0 :M_ _
E 13 Atik maliyetleri cC |U 0 0 0O 1 101218 10,2094 0,2205 0,5428 10,6927 |0 0 0 1 1
14 Nakliye maliyetleri cC |U 0 0 0 0 101218 0,2205_ 0,2537 10,4891 LO_,5§£9_6_ 10 0 o o__1
15 Siparis verme maliyeti Ek |U 11 1 0 005162 10,6983 10,6392 03553 0,2910 |1 1 1 11 1
16 Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti Ek |U 1 1 1 0 007197 _ : 0,7035 05750 0,3342 0,2752 1 1 1 : 11
17 Elde tutma ve envanter maliyetleri Ek |U 0 0 0O 1 1 |0,2144 04145 0,4624 0,7519 r0,7685 0 0 0 1 1
18 Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti Ek [T 0o 0 0o 1 102151 0,3236 0,3708 0,7092 : 0,7364 |0 0 0 1 1
19 Kirlilik azaltma maliyetleri c |UTS 0 0 0 O 101218 10,2197 10,2695 0,4674 ,0,6874 |0 0 0 0 1
20 Cevresel performansi arttirma maliyetleri C U,T.,S 0 0 0O O 10,1218 10,2356 0,2636 0,4676 '0,6229 0 0 0 0 1
21 Fiyat/Maliyet orani Ek |U 0 0 1 1 1 (02083 03822 05000 06342 ;0,6547 |0 0 1 1 1
22 Sektore gore fiyat uygunlugu Ek |U 11 1 0 0 |0,7803 '0,7463 0,6342 04782 0,3556 |1 1 1 "N 1
23 Vergi miktarlari Ek |U,T 1 1 0 0 O _0,_521_1 _ | 0,5159 0,4518 0,3227 _0_,3_12_2_ ] 1 1 : 11 1
24 Yabanci para birimi kuru Ek |U,T 0 0 0O 1 1 (03453 0,4782 0,4848 0,6664 '0,7142 |0 0 0 1 1
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M14 v £ =cog(l14;J14:K14:L14)
A B C o] E F G H | ] K L M N 0 P a R 5 T 1} v W X Y I AA AB AC AD AE AF

10 a= 0,5000 0, 5000 0,5000

11 SEVIVE-1 SEVIYE-2 SEVIVE-3

12 Fuzzy Karsilig) Birlestirilmis Karar Fuzzy Karsihig Birlestirilmis Karar Fuzzy Karsilig1 Birlesti

S0MUC S0NUG

13 Dmi al al ad a4 al al a3 a4 | C0G Dmi| al al a3 ad al al a3 a4 | COG Dmi| al al a3 ad al al

14 DMl 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 10000 6 | 07000) O,2000 | 08000 0,9000 4 | 0,4000) 0,5000 | 0,5000] 0,6000

15 D2 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 10000 7 | 0.8000) 0,9000 | 1.0000) 10000 G | 0,7000 | 02000 | 0,8000] 09000

16 DM3 & | 0,70000,8000| 0,8000| 0,9000 5 |0,5000) 0,6000 | 0,7000) 0,8000 4 | 0,4000 0,5000 | 0.5000] 0,6000

17 D4 6 |0,7000) 0,8000 | 0,8000) 0,9000 4 | 0,4000) 0,5000 | 0,5000) 0,6000 3 | 0,2000 | 0,3000 | 0,4000| 05000

18 1 Net fiyat DM 7| 0,8000/0,30001 1,000011,0000 0,7000 | 0,8800 | 0,9500 | 1,0000| 08782 1,0000 6 10,7000/ 0,800, 0,80001.0,5000 0,4000 | 0,7600 | 0,8100 | 1,0000 | 0,7305 | 1,0000 5 10,500010,6000, 07000108000 0,2000| 0,6200 | O

19 DG 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 5 | 0,5000) 0,6000 | 0,7000) 0,8000 4 | 0,4000 | 0,5000 | 0.5000] 06000

20 DM7 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 6 | 07000) 0,8000 | 08000 0,5000 6 | 0,7000 | 08000 | 0,8000| O,9000

21 D3 7 | 0,8000) 0,9000 | 1 0000| 10000 7 | 0,8000) 0,5000 | 1,0000] 10000 6 | 0,7000 | 0,2000 | 0,8000| O,%000

22 D3 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 1,0000 7 | 0,8000) 0,5000 | 1,0000) 10000 6 | 0,7000 | 0,2000 | 0,8000| O,9000

23 DM10 7 | 0,8000) 0,9000 | 1,0000| 1,0000 6 | 0,7000) O,8000 | 08000 0,9000 5 | 0,5000 | 0,6000 | 0,7000] O,B000

24 DM1 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 1,0000 6 | 0,7000) O,8000 | 08000 0,5000 4 | 0,4000) 0,5000 | 0,5000] 0,6000

25 D2 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 10000 7 | 0,8000) 0,9000 | 10000) 10000 G | 0,7000 | O,2000 | 08000 O, 9000

26 DM3 & | 0,7000 | 0,8000| 0,8000| 0,9000 5 | 0,5000) 0,6000 | 0,7000) 0,8000 4 | 0,4000) 0,5000 | 0,5000] 0,6000

27 Satin 31ma D4 & | 0,7000 | 0,8000| 0,8000| 0,9000 5 | 0,5000) 0,6000 | 0,7000) 0,8000 4 | 0,4000) 0,5000 | 0,5000] 0,6000

28 2 fiyat DM 7_|0,8000/0,30001 1,000011,0000 0,7000 | 0,8800 | 0,9600 | 1,0000 | 0,8782 | 1,0000 6 10,7000/ 0,000 0,50001.0,2000 0,5000 | 0,7800 | 0,8200 | 1,0000 | 0,7679 | 1,0000 5 10,500010,6000,0,70001 08000 0,4000 | 0,6200 | 0

29 iskantolan DMB 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 10000 6 |07000) O,2000 | 08000 0,9000 5 |0,5000 | 0,6000 | 0,7000] 08000

30 DM7 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 6 | 07000) 0,8000 | 0,8000) 0,5000 6 | 0,7000 | 0,2000 | 0,8000| 09000

31 DME 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 6 | 0,7000) 0,8000 | 0,8000) 0,5000 4 | 0,4000 | 0,5000 | 0.5000] 06000

32 D8 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 7 | 0,8000) 0,5000 | 1,0000] 10000 6 | 0,7000 | 0,2000 | 0,8000| 09000

33 D10 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 6 | 07000) 0,8000 | 08000 095000 5 | 0,5000 | 06000 | 0,7000] O,8000

34 D1 7 | 0,B000) 0,9000 | 1.0000| 10000 6 | 07000) 0,8000 | 08000 0,5000 4 | 0,4000| 0,5000 | 0,5000] 06000

35 D2 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 1,0000 7 | 0,8000) 0,5000 | 1,0000) 10000 6 | 0,7000 | 0,2000 | 0,8000| O,9000

36 DM3 & | 0,7000 | 0,8000| 0,8000| 0,9000 4 | 0,4000) 0,5000 | 0,5000) 0,6000 3 | 0,2000 | 0,3000 | 0,4000] 05000

37 D4 5 10,5000 0,6000| 0,7000| 0,8000 5 |0,5000) 0,6000 | 0,7000) 0,8000 5 | 0,5000 | 0,6000 | 0,7000] O,B000

38 3 | Fiyat arumlan DM 7 {0.5000102000) 1,0000] 10000 0,5000 | 0,8400 | 0,900 1,0000 | 0,7968 | 1,0000 § 10,70001080000,5000 0,000 0,4000 | 0,7300 | 0,7500 | 1,0000 | 0,7138 | 1,0000 5 10,7000} 080001 0,50001.0,5000 0,2000| 05800 | O

39 De & | 0,7000 | 0,8000| 0,8000| 0,9000 4 | 0,4000) 0,5000 | 05000 0,6000 5 | 0,2000 | 0,3000 | 0,4000] 05000

40 D7 7 | 0,8000(0,5000| 1,0000| 10000 6 | 07000) O,2000 | 08000 0,9000 G | 0,7000 | O,2000 | 08000 09000

H A4k M| Entegre vap . Liste gdsterim Intearation | Anket 10 uzman - 0-1 TEMP . Sevive-1 yvapi . Listed criteria Anket Firl] 4

Sekil 5.1: Sektoér uzmanlar1 bulanik degerlendirme siireci hesaplamalar1 ekran goriintiisii.
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5.2 Uygulama Yapilan Firmanin Mevcut Durumu

Gelistirilen modelin gercek hayatta uygulanabilirligini gostermek i¢in uygulama
asamasi beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik Olgekli bir isletmede
gerceklestirilmistir.  Sirket, politikalar1 gere§i isminin verilmesine miisaade

etmemistir.

Ulkemizdeki yabanci sermayeli sirketler arasinda yer alan sirket, c¢alismanin
yapildig1 tesislerinde beyaz esya liretimi gergeklestirilmektedir. Sirket {irlinlerini
Tiirkiye’de gelistirmekte, iiretmekte ve basta Avrupa iilkeleri olmak iizere tiim
diinyaya ihra¢ etmektedir. Uretim tesisleri, Tiirkiye’nin ISO 14000 Cevre Yonetim
Sistemi sertifikali ilk sanayi tesisleri arasindadir. Altt Sigma, EFQM ve Siirekli
Iyilestirme Programi gibi sistematik ve bilimsel yaklasimlar fabrikalarda verimlilik

ve maliyet optimizasyonu a¢isindan nemsenmektedir.

5.3 Karar Vericilerin ve Uriin Gruplarinin Belirlenmesi

Firmada oncelikle satin alma uzmani, kalite uzmani ve TZ yoneticisinden olusan {i¢
kisilik bir KV grubu olusturulmustur. Grup elemanlar1 organizasyon igerisinde satin
alinan trilinlerle ilgili olduk¢a fazla goérev alan kisilerdir. Grup elemanlarinin
tedarik¢i secim kriterlerini degerlendirme siirecinde yeterli tecriibelerinin bulundugu
ve firma adina saglikli degerlendirme yapabildikleri kabul edilecek ve modelin

girdisi olan kararlar bu kisiler tarafindan verilecektir.
Firma iirlin grubu olarak ise agagida belirtilen iki ana {iriin grubunu se¢mistir.

Metal komponentler; Vida, somun, baglant1 ekipmanlari, levha, 1zgara teli, kapak ve

govde parcalari, kondanser kelepgeler, borular vb.

Elektronik komponentler; Akim rolesi, kompresor, direng, kondansator, entegre
devreler, role, baskili devreler, hafiza kartlari, devre kesiciler, elektrik motorlari,

transformatorler, aydinlatma cihazlari, 151kl1 pano ve gostergeler, kablolar vb.

5.4 Agirlik ve Esik Degerlerinin Belirlenerek Degerlendirmelerin Yapilmasi

Tim KV’ler i¢cin degerlendirme formu hazirlanarak Sekil 4.5°de gosterilen dilsel

ifadeler dogrultusunda degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ayrica ana kriter
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agirliklarr ile “ES i¢in &nemli/dnemli degil”, “Uriin kodlu kriter eleme sart1” ve

Onem atama sart1” degerlerini tespit etmek icin de degerlendirmede bulunmuslardir.

Cizelge 5.3: Metal iiriin grubu i¢in degerlendirme 6rnegi.

METAL GRUBU URUNLER
Esik 3= 0,5
Krit Fuzzy Karsilig Birlestirilmis Karar
No T kv, Karar COG SONUC
Adi ady do a3 g a do as s
(Iw)
KV; 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000
1 Net fiyat KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,5000 0,7667 0,8333 1,0000 0,7686 1,0000
KV; 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
Satmalma KV; 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,3000
2 fiyat KV, 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000 0,6500 1,0000
iskontolari KV, 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000
Satmalma KV; 3 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000
3 fiyat KV, 2 0,1000 0,2000 0,2000 0,3000 0,1000 0,2667 0,3333 0,5000 0,3000 0,0000
artimlar KV; 3 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000
Dizay KV; 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000
4 maliyetleri KV, 3 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000 0,2000 0,3667 0,4333 0,6000 0,4000 0,0000
KV; 3 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000
. KV, 2 0,1000 0,2000 0,2000 0,3000
5 iaa?il;etler KV, 3 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000 0,1000 0,2667 0,3333 0,5000 0,3000 0,0000
KV; 3 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000

“ES i¢in onemli/onemli degil” degeri ES’nin belirlenmesinde hangi kriterlerin rol
alacagim belirlemektedir. Daha once de belirtildigi gibi “Uriin kodlu kriter eleme
sart1” degeri iiriin kodlu (U=1, T=0, S=0) kriterlerde firmanin ana belirleyici
olmasin saglamak icin olusturulmustur. “Onem atama sarti” degeri halihazirda
degerlendirilecek kriterlerin siirecin disina ¢ikarilmasi icin, “Sektor sabiti” ise bir
sonraki asamaya aktarilacak olan kriterlerin belirlenebilmesi i¢in olusturulmustur.
“Sektor sabiti” degerine ES-kriter eslestirmesi yapilirken sektér uzmanlar karar
vermistir. Bu dogrultuda bu degerler sirasiyla 0,30; 0,35; 0,50 ve 0,50 olarak
kararlastirilmistir.

Metal {riin grubuna yonelik yapilan degerlendirmelerin 6rnegi Cizelge 5.3’de,
elektronik {irlin grubuna yonelik yapilan degerlendirmelerin 6rnegi ise Cizelge 5.4’de

sunulmustur.
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Cizelge 5.4: Elektronik iiriin grubu i¢in degerlendirme 6rnegi.

ELEKTRONIK GRUBU URUNLER

Onem Atama Sarti= 0,5

Kriter Fuzzy Karsiligi Birlestirilmis Karar
No Kv; Karar COG SONUC
Adi 1 do ds g a do a3 ds ( I W)
KV, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
1 Netfiyat KV, 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000 0,4000 0,6333 0,6667 0,9000 0,6500 1,0000
KV; 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000
Satmalma KV; 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000
2 fiyat KV, 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000 0,4000 0,5667 0,6333 0,8000 0,6000 1,0000
iskontolart KV, 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000
Satmalma KV 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
3 fiyat KV, 3 0,2000 0,3000 04000 05000 0,2000 055333 0,5667 0,9000 0,5500 1,0000
artimlan KV, 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000
. KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000
4 a;zl?;’gﬂeri KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 09222 1,0000
KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000
. KV, 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000
5 ;aat:i';e“er KV, 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000 0,5000 1,0000
KV, 4 0,4000 0,5000 0,5000 0,6000
ES’nin hesaplanabilmesi igin IW degerlerine ihtiya¢ vardir. Hem metal hem de

elektronik iiriin grubuna iligskin degerlendirmelerin tamami firmanin talebi nedeniyle

verilmemistir. Ayrica ES’nin belirlenebilmesi i¢in ana kriter agirliklar1 yine KV’ler

tarafindan belirlenmis olup her iki iiriin grubuna iliskin agirliklandirma detayi

Cizelge 5.5 ve Cizelge 5.6’da sunulmustur.

Cizelge 5.5: Metal iiriin grubu i¢in ana kriter agirliklandirmasi.

Fuzzy Karsihig Birlestirilmis Karar Normalize
No Kriter Ad1 Kv;  Karar COG  Edilmis
L 8 8 8 B % gw) Agilik
Kv, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
1 Maliyet KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,7000 0,8333 0,8667 1,0000 0,8500  0,1894
Kvs; 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
Kv, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
2 Kalite KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,7000 0,8667 0,9333 1,0000 0,8697  0,1938
KV; 7 08000 0,9000 1,0000 1,0000
Kv, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
3 Hizmet Kv, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000 0,8000 0,1783
Kvs; 60,7000 0,8000 0,8000 0,9000
Kv. 5 05000 0,6000 0,7000 0,8000
4  Givenilirlik KV, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000 0,5000 0,7333 0,7667 0,9000 0,7179  0,1600
Kvs; 60,7000 0,8000 0,8000 0,9000
Yénetim ve Kv. 5 05000 0,6000 0,7000 0,8000
Organizasyon KV, 4 04000 05000 0,5000 0,6000 0,4000 0,5667 0,6333 0,8000 0,6000 0,1337
Kvs; 5 05000 0,6000 0,7000 0,8000
Kv. 5 05000 0,6000 0,7000 0,8000
6  Teknoloji KV, 5 05000 0,6000 0,7000 0,8000 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000 0,6500  0,1448
KV; 5 05000 0,6000 0,7000 0,8000
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Cizelge 5.6: Elektronik {iriin grubu i¢in ana kriter agirliklandirmasi.

Fuzzy Karsilig1 Birlestirilmis Karar Normalize
No Kriter Ad1 Kvi  Karar COG -

1 az az =7 a ay as aa (lW) Aglrllk
Kv, 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000

1 Maliyet KV, 4 04000 0,5000 0,5000 0,6000 0,4000 0,5667 0,6333 0,8000 0,6000 0,1234
Kv; 50,5000 0,6000 0,7000 0,8000
KV 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000

2 Kalite KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,9222  0,1896
KV3 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000
Kv, 5 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000

3 Hizmet KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,5000 0,7667 0,8333 1,0000 0,7686  0,1581
KV3 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
KV 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000

4 Givenilirlik KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,7000 0,8333 0,8667 1,0000 0,8500  0,1748
KV3 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
Vonetim ve KV 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000

5 Organizasyon KV, 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000 0,8000  0,1645
KV; 6 0,7000 0,8000 0,8000 0,9000
KV 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000

6  Teknoloji KV, 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000 0,9222  0,1896
KV; 7 0,8000 0,9000 1,0000 1,0000

5.5 Entegrasyon Seviyelerinin ve Baslangi¢c Coziim Listelerinin Olusturulmasi

ES ve BCL’nin belirlenebilmesi i¢in gerekli tiim veriler KV’lerden saglanmistir.

Bu

asamada yapilan islemler ekran goriintiileri kullanilarak sirasiyla agiklanacaktir.

A B C D
1 IDAna Anz Kriter 1D Alt Ana Kriter
2 iMalijet | 1 Malipet
3 ke | 2 Maliet
4 3Hzmet | 3 Malipet
5 4Gl 4 Maliyet
6 5 Yntve Org T Maliyet
7 bTekolji | 6 Maliyet
8 7 Maliyet
9 8  Maliyet
10 9 Maliyet
11 10 Maliyet
12 11 Maliyet
13 12 Maliyet
14 13 Maliyet
15 14 Maliyet
16 15 Maliyet
17 16 Maliyet
18 17 Maliyet
19 18 Maliyet
20 19 Maliyet
21 20 Maliyet
2 21 Maliyet
3 22 Maliyet
4 v M| | Entegrasyon  Frmakrter = ¥J

£
Alt Kriter

Net fiyat
Satin alma fiyat iskontolan
Fiyat artimlari
Dizayn maliyetleri
Sabit maliyetler
Degisken maliyetler
Bakim/destek maliyetleri
Ayar/montaj maliyetleri
Nakliye ve dagitim maliyetleri
Toplama maliyetleri
Demontaj maliyetleri
Yeniden isleme maliyetleri
Atk maliyetleri
Nakliye maliyetleri
Siparig verme maliyeti
Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti
Elde tutma ve envanter maliyetleri
Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti
Kirlilik azaltma maliyetleri
Cevresel performansi arttirma maliyetleri
Fiyat/Maliyet orani
Sektdire gére fiyat uygunlugu

FGH |
its n

100 087825
100 087825
100 07978
100 0,13444
100 0,12820
100 0,21545
100 0,12820
100 0,69816
100 026275
100 01513
100 012175
100 012175
100 012175
100 012175
100 051615
100 0,71974
100 021444
010 011513
111012175
111 012175
100 0,20828
100 0,78034

]
n
0,73051
0,76730
071376
0,28583
0,25369
030179
0,73051
0,77364
046373
0,21545
0,14627
0,14627
0,20040
0,22048
0,69825
0,70354
0,41455
032358
0,21966
0,23557
038217
0,74631

B
0,57950
0,64472
0,56936
0,48930
0,37642
0,48412
0,75738
0,79678
0,54281
0,4262
0,4262
0,14627
0,22048
0,25369
063922
0,57504
0,46244
0,37077
0,26949
0,26364
0,50000
0,63415

]«

I
049471
0,51000
045178
075738
0,5923
0,68744
0,51091
040911
0,68778
048343
036107
0,25936
054279
048909
0,35528
033415
0,75187
0,70920
046738
046757
063421
047818

55
044111
044001
043001
077433
0,66074
0,72025
046244
0,33364
0,70354
0,51615
049448
047860
069273
053057
0,29103
027521
0,76845
0,73636
0,68744
0,629
065471
0,35561

Sekil 5.2: ESB-KDS giris ekrani.

vik
0,76863
0,65000
0,30000
0,40000
0,30000
0417%
0,76863
0,76863
0,60000
0,30000
0,28205
0,30000
0,13030
0,28205
0,70000
058205
0,50000
0,40000
0,35000
0,35000
0,58205
0,775

] e [T

Entegrasyon Seviyesi Belirleme
Karar Destek Sistemine Geg

Oncelikle TW degerleri Sekil 5.2°de gosterilen giris ekranindaki Yik siitununa

girildikten sonra “Entegrasyon Seviyesini Belirleme Karar Destek Sistemine Geg”

butonuna tiklanacaktir.
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Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani
Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adim 4 sonunda belirlenecektir,
Adim 1 I_T.\. 2 I Adim 3

Ana kriterleri giriniz

Ekle/Dizenle

Ana Kriterler

ID  Ana Kriter Agklamas
1 Maliyet

Kalite

Hizmet

Glvenilirlik

Yntve Org

Teknoloji

Sonraki >

Kapat

Sekil 5.3: ESB-KDS Adim-1.

Agilan ekran Sekil 5.3’de goriilen Adim 1 ekranidir. Firma temsilcileri ana ve alt
kriter bazinda ilave/eksiltme istemedigi i¢gin hem Adim 1 hem de Sekil 5.4’de
gosterilen Adim 2 ekraninda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani

Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adim 4 sonunda belirlenecektir,
Adm 1 Adm 2 |-:-\- 3 | Adm 4 | Adm s |

Alt kriterleri giriniz (Varsa, bir Gneceki oturumda girilmis olan sektbrin atadigi Gnem dereceleri ve firmanin Grin kinimina gére atadig Gnem
derecesi bu sekmede yalnizca gérintilenecektir)

Ekle/Dizenle

Alt Kriterler Gnem Dereceleri (Yalizca gérintiilenir, Adim 3'te dizenlenebilir.)

Ana Kriter Alt Kriter Ji Jz 13 14 15 ik
Maliyet Net fiyat 0.87824Y 0.73051z 0.579497 0.49470 0.441111

Maliyet Satin alma fiyat iskontolar 0.87824" 0.767901 0.64471 0.51 0.44050%

Maliyet Fiyat artmlan 0.79678: 0.71375% 0.56955% 0.45177. 0.43091:

Maliyet Dizayn maliyetleri 0.13444 0.28583% 0.48930: 0.75738( 0.774327

Maliyet Sabit maliyetler 0.12819¢ 0.25369C 0.37541° 0.59623: 0.660740

Maliyet Dedisken maliyetler 0.21545¢ 0.30179¢ 0.434110 0.68743! 0.720248

Maliyet Bakim/destek maliyetieri 0.12819¢ 0.73051: 0.757380 0.51090¢ 0.46244¢

Maliyet Ayar fmontaj malivetieri 0.69815¢ 0.77363€ 0.796787 0.40911 0.33363€

Maliyet Nakliye ve dagitm maliyet 0.26274" 0.46373¢ 0.54280; 0.68777. 0.703541

Maliyet Toplama maliyetleri 0.11512f 0.21545¢ 0.24261¢ 0.43343: 0.51615:

Maliyet Demontaj maliyetleri 0,12175¢ 0.14027¢ 0.24261¢ 0.36107: 0.49447;

Maliyet ‘Yeniden igleme maliyetieri 0,12175¢ 0.14627¢ 0.14627¢ 0,25935 0.478604

Maliyet Atk maliyetleri 0.12175¢ 0.20940¢ 0.22047¢ 0.54278¢ 0.692727 0.1303(
Maliyet Nakliye maliyetieri 0.12175¢ 0.22047¢ 0.25369C 0.43909C 0.53955% U.ZBZOILI

ey =
cooocoococooocoooo—

Eﬁnﬁsmmqmm.bwm»—ta

Sonraki >

Kapat

Sekil 5.4: ESB-KDS Adim 2.

“Sonraki” butonuna tiklandiginda agilan ekran Sekil 5.4’de goriilmektedir. Default

olarak goziiken 0,5 degeri yerine firma temsilcileri 0,30 degerini se¢mislerdir.
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Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani

Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adm 4 sonunda belirlenecektir,
Adm 1| Adm2 Adm 3 | aci 4 | adm s |

Sektdrin atadidi nem derecelerini 5 entegrasyon seviyesine gore ve firmanin Grin kinlmina gére atadigl 6nem derecesini giriniz. Gri
alanlanin igerigini dedistirmeyiniz. Ondalk aynimi igin *Virgll” kullaniniz.

Do |t BR[| WS E D
N - B [ D[E[F[ 6 [ H [ 1 [

1 2 4 5 Yik 00D
0.878 0,731 0,579 0,495 0,441 0.769
0.878 0.768 0.645 0.51) 0.441
0.797 0.714 0,57 0.452 0431
0,134 0,266 0,489 0,757 0,774
0,128 0,254 0,376 0,596 0,661
0.215 0,302 0484 0,687 0.72
0.128/ 0,731 0,757 0,511 0,462
0.698 0,774 0,797 0,409 0,334
0.263 0,464 0,543 0,688 0,704

0115/ 0 2141 0 2431 0 483 0 A16
£

= o . I | Onem derecelerini girdikten sonra
B @ = B 0:5 Hesapla Hesapla butonuna baziniz.

Kapat

'~ |S/N Ana Kriter Alt Kriter u
1 Maliyet Net fiyat 1
2 Maliyet Satin alma fiyat iskontolar 1
3 Maliyet Fiyat artimlan 1
4 Maliyet Dizayn maliyetleri 1
5 Maliyet Sabit maliyetler 1
6 Maliyet Degigken maliyetler 1
7 Maliyet Bakim/destek maliyetleri 1
Ayar/montaj maliyetleri 1
Nakliye ve dagitim maliyet 1
Tanl

alivetleri 1

cococoococococooo
cCocoococococoool

Sekil 5.5: ESB-KDS Adim 3-1.

Sekil 5.6’da gortildiigii gibi esik degere 0,3 degeri girilmis ve “Hesapla” butonuna
tiklanarak ES’nin belirlenebilmesi i¢in F» sezgiselinde kullanilacak tiim katsayilar ve

gecis puanlart 142 kriter i¢in hesaplanmistir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

Tavsiye edien entegrasyon seviyesi: Adm 4 sonunda belirlenecektir,
Adm 1| Adm2 Adm 3 I-:-" 4| Adm s |

Sektorin atadidi nem derecelerini 5 entegrasyon seviyesine gore ve firmanin drin kinlmina gére atadid énem derecesini giriniz. Gri
alanlarin icerigini dedistirmeyiniz. Ondalk ayrimi igin “Virgll” kullaririz.

BlosbR|=|8H-3-8 9% E
L[m][N]JoO] P a | R [ s

[T [ U [ v [ =
| 1] 12 23
Yik O/OD DurunEk1 Ek2 ESDPj  ESDP(j+1)Durum  Ek1 Ek2 ESDPj ES
0,769 1 20,258 0,742003 0,198304 0.570324 1 -0,25239 0.768627 -0.
-1 1 -0.65 0,65 0,042887 0.,957113) 0,027877 0.
0.3 03 4 1 03
-0.301651 04 0,438899 0561101 017556 |
-0,110707 0.3 0,622655 0377345 0.186796 0
-0.417949  0,417949 0,362922 0637078 0.151683 0.
-0.048639 0.768627 -0.418581 1-0,321733 0.
0,933637 0.051009 0,717619 1-0,216393 0,768627 -0
1-0.406782 0.6
03 1.-0 252811 03

-0,723302 1-0,433981

: 1 1 a3 v
Sheetl < > A

ES igin OnemlifOnemli Degi 0,3 Hesapla | Deferlendirme ve Karar ==

JE D B N R B R A )

Kapat

Sekil 5.6: ESB-KDS Adim 3-2.

“Degerlendirme ve Karar” butonuna tiklandiginda Sekil 5.7°de goriilen Adim 4

ekrani agilacaktir. KV’ler tarafindan belirlenmis ve daha dnceden girilmis olan ana
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kriter agirliklarina gore {irlin grubuna iliskin ES “Operasyonel Entegrasyon dur.
Agirliklart degistirerek tekrar degerlendirme yapmak ve “Excel’e Aktar” butonu ile
hassasiyet analizi da yapmak miimkiindiir. Ilgili durum igin her seviyeye iliskin
ESDP, TESDP degerleri Cizelge 5.7°de verildigi gibidir.

Cizelge 5.7: Entegrasyon seviyesi destekleme puanlar1 (UG1).

Ana Kriter _12 . _23 . ?4 . 45 .

J j*+1 J j*+1 J j*+1 J j*+1
Maliyet -4,85054 9,40657 0,04648 5,92752 8,69634 -0,60353 10,20027 -9,65179
Kalite -4,86252 8,26340 -1,35118 4,97657 4,08071 1,61036 6,98972 -5,85483
Hizmet -4,85003 12,73598 1,22238 6,76037 7,35613 5,00835 12,55371 -10,2758

Giivenilirlik -7,60230 13,42141 -1,51423 9,31646 8,65906 1,66460 6,52342 -4,69247
Yntve Org -2,98485 5,06110 0,81147 2,84987 4,23916 -1,02770 5,07516 -4,73442
Teknoloji ~ -3,31046 5,90745 0,19712 2,65920 2,83640 0,63711 4,46410 -4,06053
TEDSP -4,82060 9,33337 -0,14035 5,54922 6,11246 1,31195 7,89356 -6,76664

Siniflandirma geregi komponentin temin edilebilirligi Operasyonel ES’nde 6nceki
seviyelere gore daha zordur. (Uriin 6zellestirmesinin gerekmesi, tedarik¢i bulma
giicliigii, iirlin karmasiklig1 vb.) Tedarike¢i zincirin bir tiyesi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle kesintisiz bilgi ve malzeme akis1 gereklidir. Tam Zamaninda Uretim (JIT) ve
Toplam Kalite Yonetimi (TQM) uygulamalari ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin
(ICT: Information Communication Technologies) kullanimi (ERP, Electronic Data
Interchange-EDI, Advanced planning systems-APS, Customer relationships
planning-CRP ve Internet applications vb.) gerekebilir. Bu nedenle tedarik¢inin
teknolojisi ile ilgili kriterler devreye girebilir. Bir 6nceki seviyede kullanilan kriterler
derinlestirilebilir. (Siire¢ verimliligi, {irlin hata lgtimleri vb.) Tedarikginin lojistik
performansini besleyen operasyonel unsurlar (iiretim yetenekleri, siire¢ yetenekleri,

hazirlik siiresi, hizmet ve envanter seviyesi vb.) dikkate aninabilir.

Zincire tiyeliginden dolay1 giivenlik boyutunda da tedarik¢i daha kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. (Tedarik¢i firmanin izlenimi, performans ge¢misi,
riskleri, kurumsallig1 vb.) Ayrica zincire iiye olan tedarik¢inin yasal anlamda sekteye
ugramasi, zincirinde sekteye ugramasi anlamina gelecektir. Bu nedenle cevresel ve
sosyal sorumluluk yoniinden kendisine yaptirinm uygulanmasina mahal vermeyecek
tedarikgiler segilmelidir. Ornegin iiretim siireglerinde olusan emisyonlar ve atiklar ile
calisanlarin saglik ve giivenlik uygulamalar1 gibi konularda temkinli tedarikgiler

tercih edilmelidir.
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Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani

Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon
Adm 1| Adm 2 | Adm 3 Adm 4 |-.: ms |

Ana kriter adirhklanini giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekleme Puanini bulunuz.

Maliyet
Kalite
Hizmet
Guvenilirlik
fnt we Org
Teknoloji

0,1894

| ESDP

0,1938
0,1783
0,1600
0,1337

0,1448

Adirhklar Toplamll 1

12

Ana Kriterler  j

Maliyet -4.8505
Kalite -5.2125
Hizmet -5.7820
Guivenilirlik -7.6022
Yntve Org -2.9848
Teknoloji -3.3104

23

it i

9.4065. 4.6480¢
8.2633¢ -1.3511
12.735¢ 5.8278:
13.421+ -1.5142
5.0610¢ 0.8114
5.9074 0.1971:

34

i+l i

5.9275] 8.6963
4.9755¢ 4.0807.
7.9244 7.3501
9.3104! 8.6590!
2.84987 4.2391!
2.85920 2.8303¢

i+l

-0.6035
1.6103¢
5.0083¢
1.66460
-1.0278
0.6371C

45

i i+l

-9.65178
-5.85482
-10.2757
-4.69246
-4.73442
-4.06053

10.200;
6.9897.
12,5530
6.5234
5.0751¢
445410

TEDSP

Tekrar Degerlendir |

Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart |0,35

-5.0546 9.3333 -0.3479 5.7567. 6.1124

Onem Atama Sarh I 0,5

Elenen Kriterleri Aktar | Onemli Kriterleri Aktar

1.3118¢

Degerlendirilecek Kriterleri Aktar

7.8935¢

Sektir Sabiti

-6.76663

Excel'e Aktar |

Sonraki >

Sekil 5.7: ESB-KDS Adim 4.

Kapat

Elenen kriterler, onemli kriterler ve degerlendirilecek kriterler de Adim 4 ekrani

vasitastyla belirlenecektir. Ilgili esik degerlerin girilmesini takiben istenen bilgi

se¢ildiginde program bos MS Excel sayfasi acarak istenen listeyi bu sayfaya

yazdiracaktir.
‘ M k ‘ Sra Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram v
A B C D Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon Q R s T u ;
1 [sraNo_lAna Kriter Al Kriter Yik Ji Adm 1| Adm 2 | Adm3 Adwm4|.; 5] M
2 1 Maliyet  Fiyat artin 03 0, )
: 2 Maliyet  Sabitmal 03 0, Ana krter agirdarm giriniz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekieme Puanini bulunuz,
4 3 Maliyet Toplamar 03 0, Maliyet 0,184 ‘ ESDP
5 4 Maliyet  Demontaj 0,282051 0, Kalite:
7\! ,l 0,1338 o = = =
6 5 Maliyet  Yeniden i 03 0, Hamet 17 A Kiiterler g o o j4t
7 § Maliyet Atikmaliy 0,130303 0, Welyet 48505 94065 46%0¢ 59275 B.6963 06035 10.200; 96517
. - ' . Giivendiic 0,100 Kaite 5.2125 82633 -13511 49765 40807, 1610% 6.3897 -5.85482
8 7 Maliyet  Nakliyem 0,282051 v Hizmet 580 12735 58278 7.0244 7.351 5.008% 12553 -10.2757
i amr () 0,1337 Giveniirk  -7.6022 13421 -1.5142 9.3164! 8.6590! 1.6646( 6.5234 -4.69246
2 E|kaltte Raf gmrl 055 4, ol Ynt ve Org -2.9848 5.0610¢ 0.8114 2.84%8) 4.2391! -L027%6 5.0751i -4.73442
10 Texnoloj 0,148 Teknoloji 33104 50074 0.1970 26502 28363 0.6371 446410 4.06053
iEl Agriklar Toplami TEDSP -5.0546 9.333% 0.3479 5.7367. 6.112% 13119 7.8935 -6.76663
n =|
13
14
5 Tekrar Degerlendit Excele Aktar
1 Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart {0,35 Onem Atama Sarti | 0,5 Sektor Sabiti | 0,5
u
1 Elenen Kriterleri Aktar | Onemli Kriterleri Aktar | Degerlendiriecek Kriterleri Aktar | Sorraki »> |
20 Toplam 8 adet kriter bulundu. Elenenler sekmesine aktarid. Isareti satrlar sektér tavsiye etmesine radmen firma tarafindan
A segimeristr. Kepat
2 E—
p]
u [
25
v
W 4 ¥ | Elenenlers Fimakriter  #J 4] I |

Sekil 5.8: ESB-KDS Adim 4 elenen kriterler.
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llgili esik degerler girildiginde ve elenen kriterleri aktar ikonu tiklandiginda
algoritma 8 kriter bulmus ve bunlar1 “Elenenler9” isimli sekmeyi agarak igerisine

yazdirmustir.

Cizelge 5.8: Elenen kriter listesi (UG1).

No Ana Kriter Alt Kriter Yik Ji

1 Maliyet Fiyat artimlari 0,30000 0,56956
2 Maliyet Sabit maliyetler 0,30000 0,37642
3  Maliyet Toplama maliyetleri 0,30000 0,24262
4 Maliyet Demontaj maliyetleri  0,28205 0,24262
5 Maliyet Yeniden isleme maliyetleri 0,30000 0,14627
6
7
8

Maliyet Atik maliyetleri 0,13030 0,22048
Maliyet Nakliye maliyetleri 0,28205 0,25369
Kalite Raf omri 0,15000 0,19690

Sektor tarafindan Onemli goriilmesine ragmen firma tarafindan Onemsiz olarak
degerlendirilen ve gri fon ile belirtilen tiriin kodlu bir kriter Sekil 5.8’de ve Cizelge
5.8’de goriilmektedir.

. . - wryun
= e s

M J| Sra Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram

A B C D (Gnerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon Q R S T
1 [sraNo _lanarterattkriter vik i ff  adm | adn 2| adm3 adm4 | sins |

2 1Maliyet Netfiyat 0,768627 0, o
2 2Maliet Samalme 065 0, Ana iter ve T n Puann bunuz.
4 3 Maliyet Bakim/de: 0,768627 0,ff  Mevet | 0,184 ESDP
5 4 Maliyet  Ayar/mon 0,768627 0, Kalite
er Ay / ! ! 0183 7] 5 # I3
6 5 Maliyet  Nakliye ve 06 OF  timet ’W Arakriterer g oo g i+
7 § Maliyet  Siparisver 07 0 ! Malyet 48505 4065 46480+ 5.9275: B.6%T 06035 10,200 BSITE
. s © N sienikc [T g0 Kalte 52125 8.263% -LISIL 49765 40807 16103 6.9897. 58592
8 7 Maliyet  Siparigiip 0,582051 0, ez Hamet 5780 12735 58278 7.0244 7.3%1 50083 1255 -10,2757
i ntue0rg | g,1337 Givenfik 76022 13421 -LSI4Z 9.316% 86590 Le6%I 6,524 6346
2 QLA I W - WntveOrg  -298% 50610 08114 283498 4291 L0 5075k 47392
10 9 Maliyet  Fiyat/Mali 0,582051 BTl 0,148 Teknoloj 33104 5.9074 01971 265920 23363 063710 446410 408053
u 10 Maltyet _ Sektoregt 0717949 ON iy ro, . oS 333% 03979 5757 61124 131156 7.893% .76663
12 11 Maliyet  Vergi mikt 0,6 0,

13 12 Maliyet  Yabana p: 0,5 0,

14 13 Kalite  Legal uyg 06 0,
15 kdite Oriinhata 0,7 0, Telra Deferinde Evcele dktar

16 15 Kalite  Uriindaya 0,869697 0, ; :

E IoKelte  Destekhi 0352051 0, Urtin Kodlu Kriter Eleme Sart ’n,_iﬁ Onem Atama Sart ’n_,ﬁ Sektdr Sabiti ’_

18 17 kalite  Ambalajla 05 ———

19 18 Kalite  Sireqveri 0,768627 0, el e (i || e

20 19 Kalite  Tasanm/s 0,5 04 Toplam 75 adet kriter bulundu. Onemiid sekmesine aktanld Isaretf satriar sekttr tarafindan tavsiye edimemesine ragmen fima

i P — tarafndan nemi gorilen kiterlerd. et

2 21 Kalite  Sikayetler 0,65 0, Yowm

2 22 Kalite  Kalitepro 0,582051 0,665849

i 23 Kalite  Kalite akre 0,768627 0,623585

25 A Kalite  Cevresels 05 0317708 3
W 4r W] [ Onemli9  Eeneners METIERTIW Fimakiter | 7 T4 I v

Sekil 5.9: ESB-KDS Adim 4 6nemli kriterler.

Onemli kriterler ise Sekil 5.9°da goriildiigii gibi olup baslangi¢ ¢oziimii olusturan
ilgili 75 kriter EK-D’de sunulmustur. Sektor tarafindan 6nemli goriilmesine ragmen

firma tarafindan 6nemsiz olarak degerlendirilen ve kriterler gri fon ile isaretlenmistir.
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N — . L . P L e wguar
M fe| Srra R v
Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani
A ‘ B ‘ C | D ‘ Onerllen Entegrasyon Seviyesi : Operasyone| Entegrasyon R S T U ;
1 [SraNo  AnaKriterAlt Kriter Yik Ji Adm1|Adm2 | Adm3 Adm4 } | M
2 |A01 Teknoloji Olgim/te 0,417949 0,
i a0 Teknoloji Onlinesig 040, ‘Ana kriter adriklann girinz ve Toplam Entegrasyon Seviyesi Destekeme Puanin bulunuz.
(4 poz GovenililTedarikgi 0417549 O Mt [g a0 \ ESDP
5 (A0 Guvenilirl Calisma 1 0,366667 0, Kaitte | 0,198 0 % = -
6 [0S ¥ntve OrgUzun doni 0417349 0, Hizmet Anakfiterer g o o i+
70806 Hizmet Ocemev: 035 o1 Valyet 48505 54085 46480 592751 8693 D.E0% 1200 36517
— Guveniik 0,1600 Kalite -5,2125 8.2633 -1.3511 49765 4.0807. 16103t 6.9897. -5.85482
8 |A07 Hizmet Serbestbi 0,077778 0 e Himet SN 12735 SE2E. 7.924 7.3%1 50083 12553 -10.275]
F i 4 M2 0,1337 Gliveniirik 76022 13421 -1.5142 93164 8.6590! 166460 6.5234 -4.69246
iAO& GUVEnI'IﬂMu}tEII Sf D ool YntveOrg  -2.9848 5.0610¢ 08114 23438 42391 -1.027%6 5075 -4.734%1
10 09 Kalite  Dagtim A} 0417949 0, Teknoloy 0,148 Tekndoj 33104 5.9074 01871 2652 28363 063710 44641 406053
[0 el 680, Aﬁ\rhklarTaplam\’l— % 5054 9333 0,397 ST%T; 614 13116 78935 -6.76663
12/a11 Givenilirl Sireg esni 0,231373 0, E
I
u
E Tekrar Degerlendir Excel Aktar
14 Uriin Kodlu Kriter Eleme Sart ’U,? Onem Atama Sart ’U_,S Sektdr Sabiti ’_
)
18 E
E Elenen Kriterleri Aktar | Onemli Kriterieri Aktar |¢ Dederlendiriecek Kriterleri Aktar Sonrah»‘
20 Toplam 11 adet kriter bulundu, Degerlendirlecek 10 sekmesine aktarid, Isareti satilar sektdrin Gneml gormedigi ancak frmann
A tneml gordiigi kriterlerdir, Kapat
2|
2|
| F
3| s
1 4 » W | Degerlendilecek10 /Onemis  Eenenlers  dEmeneal, Fimakicer | & 4] u | ]

Sekil 5.10: ESB KDS Adim 4 degerlendirilecek kriterler.

Son olarak bir sonraki asamaya aktarilan kriterler Sekil 5.10°da goriilmektedir.
Uygulamanin ikinci asamasina aktarilacak 11 kriter, ikinci asama igin alternatifleri
olusturdugundan AOl,....A011 olarak belirtilmistir. Cizelge 5.9’da goriilen bu
kriterler sektor agisindan tavsiye edilmekte olup (J; > 0,5) firma tarafindan gerekli

goriilmemistir (Yik < 0,5).

Cizelge 5.9: Degerlendirilecek kriter listesi (UG1).

Sira No Ana Kriter  Alt Kriter Yik Ji

A01 Teknoloji  Olgiiny/ test kabiliyeti 0,41795 0,73636
A02 Teknoloji ~ Online siparis yonetimi 0,40000 0,73129
A03 Giivenilirlik Tedarik¢inin davranigt (tutumu) 0,41795 0,70364
A04 Giivenilirlik Caligma y1li/ kurumsallik 0,36667 0,68229
A05 Yntve Org Uzun donemli iliski potansiyeli 0,41795 0,67091
A06 Hizmet Odeme vadesi ve 6deme/ faturalama kolayligi 0,35000 0,65000
A07 Hizmet Serbest bolgede deposunun olmast 0,07778 0,61818
A08 Giivenilirlik Misteri sadakati 0,48095 0,60713
A09 Kalite Dagitim ag1 kalitesi 0,41795 0,57479
Al10 Yntve Org Kurum kiiltiirii ve vizyon uyumu 0,40000 0,55889
All Glivenilirlik Siire¢ esnekligi 0,23137 0,54281

Ayni islemler elektronik iiriin grubu i¢in de yapilmistir. Bu iirlin grubu i¢in tavsiye
edilen ES “Stratejik Ortaklik tir. Buna gore firma tedarikgisini uzun dénemleri de
kapsayabilecek sekilde is ortagi olarak gormekte, karar verme ve iirlin dizaym
siireclerine de dahil etmektedir. Firma tedarikgisi ile iiriinlerini, stireglerini, bilgi ve
karar sistemlerini, iiretim proseslerini ve teknolojisini entegre edebilir. Tiim bu ¢aba
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sonucu olusan entegrasyonun maliyeti ve tedarik¢iye bagimlilik yiiksektir. Tedarikg¢i
de firma kadar zincirin bir iliyesidir. “Kazan-kazan” stratejisi benimsenerek tiim
siireclerdeki iyilestirmeler, yeni teknolojiler, yeni pazar arayislari, yeni fikirler, yeni
iiriinler gibi acilimlar miisterek caba ile ortaya konmaktadir. Onceki seviyelere ilave
olarak tedarik¢i Yonetim ve Organizasyonu, Giivenilirligi ve Teknolojisi baglaminda

yiiksek seviyede yeterliligi saglamalidir.

Tedarikgi geleneksel ve yesil boyutlarda yeterliligi ile dizayn kabiliyetleri ve
ARGE’ye verdigi 6nem agisindan sektordeki rakiplerine gore fark yaratmalidir. Bu
seviye i¢in uygun tedarik¢i ¢evresel imaji, marka degeri ve is verme uygulamalari
gibi stratejik boyutlarda, zincirin diger tiyelerince ortaya konmus miisterek degerlerin

altinda kalmamalidir.

Cizelge 5.10: Entegrasyon seviyesi belirleme puanlar1 (UG2).

: 12 23 34 45
Ana Kriter i j+1 i j+1 i j+1 i j+1
Maliyet -9,67638 11,28213 -7,39227 9,90403 2,31259 6,02088 5,40273 -2,38055
Kalite -10,44210 13,42061 -8,89547 10,98542 -3,47378 8,03113 -2,60711 5,82859
Hizmet -8,52182 15,70897 -2,95332 6,58269 2,61557 5,80297 8,75283 -3,60289

Giivenilirlik -10,56722 13,77430 -5,42486 10,03810 3,24960 7,18207 8,54396 -3,77543
Yntve Org -9,23794 9,66982 -7,04567 8,76982 -2,09049 8,24620 4,07510 1,34009
Teknoloji -5,96195 8,48505 -3,87707 6,15106 1,20694 4,69231 4,43647 -1,30534
TEDSP -9,01836  12,02755 -5,90808 8,70925 0,49325 6,68472 4,56120 -0,44527

Bu dogrultuda ESB puanlart Cizelge 5.10°da, EKL Cizelge 5.11’de, DKL Cizelge
5.12°de ve BCL ise Ek-D’de sunulmustur.

Cizelge 5.11: Elenen kriter listesi (UG2).
No Ana Kriter Alt Kriter Yik Ji

1  Maliyet Toplama maliyetleri 0,30000 0,48343
2  Maliyet Demontaj maliyetleri ~ 0,35000 0,36107
3 Maliyet Yeniden isleme maliyetleri 0,35000 0,25936
4  Maliyet Nakliye maliyetleri 0,35000 0,48909
5 Kalite Raf omri 0,28205 0,20322

Degerlendirilecek kriter listesi icerisindeki 18 kriter alternatife doniisecek ve ikinci
asama i¢in ¢0ziim uzayini olusturacaktir. Ancak firma KV’leri ile yapilan goriismede
“Serbest bolgede deposunun olmasi” alternatifi ¢oziim uzayindan c¢ikartilmistir.
Cinkii  firmanin  yurtdisindan  tedarik  edilen komponentleri merkezden
saglanmaktadir. Bu nedenle bu kriter ilgili firma i¢in gerekli olabilecek bir kriter
degildir. Bu nedenle alternatif sayis1 metal {iriin grubu icin 10, elektronik {iriin grubu

icin ise 17 olacaktir. Uygulama agsamasinin birinci kismi tamamlanmistir. Her iki
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iriin grubu icin ES’leri, elenen kriterler, 6nemli kriterler ve degerlendirilecek
kriterler belirlenmistir. ikinci asamada aday kriterler KV’ler tarafindan firma
misyonu ¢ergevesinde tekrar degerlendirilecek ve nihayi kriter listesi

olusturulacaktir.

Cizelge 5.12: Degerlendirilecek kriter listesi (UG2).

No AnaKiriter Alt Kriter Yik Ji

A0l Giivenilirlik Calisma yil1/ kurumsallik 0,40000 0,78556
AQ02 Giivenilirlik Miisteri sadakati 0,40000 0,78034
A03 Giivenilirlik Yapilan ticaretin miktari 0,41515 0,72968
A04 Hizmet Serbest bolgede deposunun olmasi 0,13030 0,69825
AO05 Giivenilirlik Denetim ve dokiimantasyon 0,33333 0,69821
A06 Maliyet Nakliye ve dagitim maliyetleri 0,41795 0,68778
A07 Hizmet Stirec yetenekleri 0,40000 0,68744
AO08 Giivenilirlik Briit kar 0,36667 0,63926
A09 Giivenilirlik Siire¢ esnekligi 0,23137 0,62923
A10 Hizmet Uriin yelpazesi 0,30000 0,58545
All Teknoloji E-ticaret yetenegi 0,35000 0,57950
Al12 Giivenilirlik Siparis siklig1 esnekligi 0,30000 0,54297
Al1l3 Hizmet Hazirlik siiresi 0,35000 0,53772
Al4 Hizmet Kirlilik kontrol ve iyilestirme yetenekleri 0,40000 0,51063
Al15 Givenilirlik Gonderme esnekligi 0,41795 0,51063
Al16 Givenilirlik Hava Emisyonlari 0,28205 0,51063
Al7 Teknoloji  Cevre dostu iiretim ve prosesler 0,48095 0,50538
Al18 Teknoloji  Reaktif teknolojiler 0,41795 0,50000

5.6 Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi ve Agirhiklandiriimasi

Bu boéliimdeki ¢alisma iki KV tarafindan gerceklestirilmistir. Firma misyonlar
KV’ler tarafindan Misyon 1, Misyon 2 ve Misyon 3 olarak belirlenmis olup bu
misyonlarin ac¢ik halinin verilmesi uygun goriilmemistir. Agirliklandirmalart ise 7
(Cok Yiiksek), 6 (Yiiksek) ve 4 (Orta) olarak belirlenmistir. 2 KV, 3 kriter i¢in
kararsiz kalinan alternatiflerle ilgili degerlendirmelerde bulunacak ve uzlaginin
saglandig1 alternetif kiimesi tespit edilecektir. Misyon 1, Misyon 2 ve Misyon 3
sirasiyla Kriter 1, Kriter 2 ve Kriter 3 olarak gececektir.
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Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrami

Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entearasyon
Adim 1 I Adim 2 | Adim 3 I Adm 4 Adm 5 I

Firma veya stratejileri dodrultusunda belirlenen kriterler:

Ekle/Diizenle Sil

Kriter Agklamas: Likert Degeri  Adrhd (W)

Kriter 1 0.9222 0.414394149941493
Kriter 2 0.8 0,360003600036
Kriter 3 0.5 0,2250022500225

Dederlendirilecek Kriter Dizisini Seciniz J Karar verid sayisi ; I 2 Sonraki =

Toplam 10 adet kriter bulundu. Dederlendirilecek 10 sekmesine aktarildi, Isareti satrlar sektirin énemli gérmedidi ancak firmanin
anemli gardigl kriterlerdir. Kapat

Sekil 5.11: ESB_ KDS Adim 5-1.

ESB_KDS’ye kriterler ve agirliklart “Ekle/Diizenle” arayiizii ile girilmistir. Ayrica
KV sayis1 da Sekil 5.11°de goriilen arayiizde 2 olarak girilecektir. Takiben
“Degerlendirilecek Kriter Dizisini Seginiz” butonu ile alternatiflerin se¢imi Sekil
5.12°deki gibi saglanacak, “Sonraki” butonuna tiklandiginda her iki KV igin

degerlendirme formlart hazirlanmis olacaktir.

EEd9-~-01s ESB_UG1.xIsm - Microsoft Excel ticari olmayan kullanim -0

Giris | Ekle  SajfaDizeni  Formiller  Veri  Gozden Gegr  Gorandm  Gelistirici a@o® =
_j H Kes AN > S — i jJ_, ; ] X Otomatik Toplam - } ['ﬁ
~—' B3 kopyala * - - -~ [#] poigu 4

YOBIRE  imboyeas | K T A [ E | &- A S sinestirve Ortala - | - % » Tablo Olark tacre | Eke  SI - piom | o Eu‘a\ag‘T:IFHU; puse

Pano 5 Vaz Tipi Hizalama Say1 Stiller Hicreler Diizenleme i
\ - £ o
A B C D E F — K L M N o P Q R s T U?

1 |sraNo  AnaKriter Alt Kriter_Yik Ji Deeriendriecek3!scs2:scsiil = M
2 |01 Tekmlujilélgnm/(é‘: 0,417949 0,736364

3 |A02 Teknolojilonline sig} 04 0,731294

4 |A03 GvenilirkTedarikein 0,417943 0,703636

5 |Aoa GuveniliriGalisma v 0,366667 0,682292

6 |ADS vntve OrgUzun doni 0417349 0,670909

7 A06 Hizmet Odemevd 0,35 0,65

8 |A07 GiveniliriMisteri s3 0,480952 0,607132

9 |A08 Kalite  IDagitim A} 0417948 0,574792

10 A03 Yntve OrQ'Kurum k\'.IE 04 0,558889

11 |A10 GuveniliriSireg esn! 0,231373 0,542807

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2 B
2 -
W4 n g il FirmaKriter .~ % [«] n 0l

Sekil 5.12: Alternatiflerin degerlendirme formuna aktarilmasi.
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5.7 Odak Elemanlarin ve Olasiliklarinin Belirlenmesi

Bu boliimde sektoriin tavsiye etmesine ragmen firma tarafindan yeterince onem

atfedilmemis alternatiflerin (kriterlerin) tekrar degerlendirmesi yapilacaktir. Boliim

4.5.1 ’de agiklanan usiiller dogrultusunda oncelikle “Ekle/Diizenle” secenegi ile

Kriter 1,2 ve 3 eklenecektir. Sekil 5.13’deki gibi degerlendirilecek alternatifler

secilecek ve KV sayisi 2 olarak girilecektir.

HE9-~-0ls

m Girig | Ekle  SafaDuzeni  Formaller

Gozden Gecir

o

Hizalama

Simetni Kayar

= [ Birlestirve Ortala - | B9 -

Qf Calibri 1 AT AT
Ml Tl
vestr o | R T A~ |- H-A-
Pano vaz Tipi

[ - £

A B CIDEFGH I
1 ID Kriter Agiklama
2 | 3 Kriter1 0000001
3 | 5 Kriter2 0000010
4 | 1Kriter3 0001000
5
6
7
8
9
10
1
12
13
14
15

Sira No ,_

1
123456 7 Likert Degeri Agrriik (W)

0,9222
0,8
0,5

Entegrasyon Seviyesi Belirleme © 2014 Funda Seckin
Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekrani

Onerilen Entegrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon
Adm 1| Adm 2 | Adm3 | adm4 Adm |

Firma veya stratejleri dorultusunda belrlenen lriterier:

o

D Kriter Acklamasi Likert Dederi  Agrhér ()
ter 1 0.0222

3 Ki 0.414994149941499
5 Kiter2 0.8 0.350003600036
1 Kiter3 05 0.2250022500225

Deeriendiriecek Kriter Dizisini Segniz _ | arar veridi saysiz [ 5

Toplam 10 adet kriter bulundu. Degeriendirlecek 10 sekmesine sktarid). Tsaret satrlar sektorun Gneml Gormedia: ancak frmann
nemii gordug briterierdr.

Kriter Adi |

Kriterin firma vizyon ve stratejier icerisindeki anemini belirtniz.

© CokDistk C Dusik  OrtaDustk  Orta ( Orta¥okssk ( Yiksek O Gok Yiksek

Dixzenle/EKle Temize Kapat

] i

|EDE %0

Sekil 5.13: Degerlendirme formlarinin olusturulmasi.

o

Takiben “Sonraki” butonu tiklandiginda 2 KV igin degerlendirme formlar1 Sekil

5.14°deki gibi olusacak ve her iki KV i¢in degerlendirme formu doldurulacaktir.

Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram
Onerilen Entzgrasyon Seviyesi : Operasyonel Entegrasyon
Adm 1 | Adm 2 | Adm 3 | Adm 4 | Adm 5 Karar Verici 1 | Karar verid 2 |

— Karar Verid 1

Dagitm Adi Kalitesi

Kurum kiiltiirti ve
wizyonunun uyumu

Surec esnekligi

Kriter 2
Kriter 3
Kriter 1
Kriter 2
Kriter 3
Kriter 1
Kriter 2
Kriter 3
Kriter 1
Kriter 2

Kriter 3

[ [ [ [ [ s (SN
o o e s s i« (el
[ [ o e e s e
[ [ - 8 8 8 [
o [ [ e e e “
w [ - 8 8 8 [
[ [ [ " s i« i
(& (& o s s s [
[ [ [ s s s i«
(& (& [ s s & [
o o e s s i« i
Gonder ve Degerlendir | -

[Tum anketlerin doldurulma igleminin tamamlandigindan emin olunuz
2 adet Karar Verid Degerlendirme sekmesi olusturuldu. Liitfen il B

Kapat

Sekil 5.14: 2 KV i¢in degerlendirme formlart.
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= ESB_UG1xdsm - Microsoft Excel ticari olmayan kullamim = B

Giris | Ekle  SayfaDizeni  Formiller  Veri  Gozden Gecr  Gorandm  Gelistirici 2@ =@ =

= Otomatik Toplam = A; Ea
. AW © e ;
2a- = Z
KT & = o a0 Bulve
¥ = = Temizle ~ Sec™
Pano Yazi Tipi Diizenleme
- Je | Kar: Entegrasyon Seviyesi Belirleme Ekram -
A B c D it ‘ . I s ‘ . 4‘ . SO{\ZIEH sntEQfIESr;:r;E;:”E:IZI O‘peras'y'cne\ Entegrasyon N o P Q ?
1 [Karar verici[kriter 1 m | Adm 2 [ Adm 2 [ Adm3 [ Adm S | Rarerferd TOAD M
2 DML Kriter 1 AD2,AD5, Karar verid 2 — " DM1 Kriter1 0,08
(ol (e (ol i« (ol c (ol |
3 DML Kriter2 AOG,A08  AO7 o DML Kriter2 0,034717316 0,06!
4 pm1 Kriter3 ADG,A08 A0 Degitm AG Kaltes et O C O c 8 » 8 DML Kriter3 0,040093478 0,08
5 |DM2 Kriter 1 A06 b= ol (ol ol (ol (s ol (s DM2  Kriter1 0,031345537
6 DM2 Kriter 2 AD6 Kriter 3 -~ - -~ - - - - DM2 Kriter2  0,0342334
7 DM2 Kriter 3 AD2,A06,A10 Kurum kit ve iter 1 . . . o s 5 s DM2 Kriter3 0,045685465
3 vizyonunun uyumu i L
3 Kriter 2 sl c sl o) & al c 3
10 =3 c () & () c ol c
11 Sureg esnekigi Kriter 1 el fel el fel el - el
12 Kaiter 2 ol « ol (o sl @ sl
B Kriter 3 c ) ol s} ol ol ol
14
15
Génder ve Degerlendi U
16
17
18 >
15
20 Kbl ediebilr bir degerlendime yapid.
Kapat
21
2
23
24 3
*T4 v [ Deferlendileceks _ METTNESTINY Odako | Odak10 < FimaKriter ¢ 1 TR 30|

Sekil 5.15: Odak elemanlarin (fod) olusturulmasi.

ESB KDS en son asamasinda odak elemanlarn iiretecektir. Ikinci KV igin
degerlendirme formu dolduruldugunda Sekil 5.15’de goriildiigli gibi sistem arka

planda odak elemanlar1 ve TOA degerlerini hesaplayacaktir.

Cizelge 5.13: KV’lerin UG1 ¢ iliskin degerlendirmeleri.

UGI igin firmanin misyonlarina gire 1-7 skalasindan 6nem derecesi atayiniz.

Ana ve Alt Kriterler KV 1 KV 2

Ana Kriter Kod | Alt Kriter Kriterl | Kriter2 | Kriter3 | Kriterl | Kriter2 | Kriter3
Teknoloji A01 | Olgiim/ test kabiliyeti 7 4 7 6 2 7
Teknoloji A02 | Online siparis yonetimi 2 1 3 1 1
Giivenilirlik | A03 Tedarikg¢inin davranisi (tutumu) 4 4 5
Giivenilirlik | A04 Caligma yili/ kurumsallik 4 2 2 5 4 4
Ynt ve Org A05 Uzun donemli iligki potansiyeli 3 3 1 5 2

Hizmet A06 | Odeme vadesi ve kolayh1 1 1 1 2 1 1
Giivenilirlik | A07 Miisteri sadakati 6 6 3 7 6

Kalite A08 | Dagitim ag1 kalitesi 4 2 3

Ynt ve Org A9 Kurum kiiltiirii ve vizyon uyumu 2 5 5 5 5 5
Giivenilirlik | A10 Siireg esnekligi 2 3 2

Olusan odak elemanlar ve toa degerlerinden yola ¢ikarak KV’ler ile ilgili yorum
yapmak miimkiindiir. Bu amacgla KV’lerin degerlendirmeleri Cizelge 5.13’de
paylasilmistir. Herbir KV nin herbir kritere gore olusturdugu kiimeler Sekil 5.16°da

ve bu kiimelere atadig1 olasiliklar ise Cizelge 5.14’de verilmistir.
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En Iyi Alternatif{ler)

KV1 KV2

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter] Kriter2 Kriter3
1A06} 1A06} [A02,A05,A06} {AD6} 1A02,A06} 1A02,A06}
1A09} 1A02,A04,A08) {A04,A10} {AD2,A08} 1AO1,A05) [A10)
A0S} A0S} 1A07] {A04,A05,A09} 1A10} 1A04)
{A03,A04,A08} 1A01,AD3} 1A09} {AD1} 1A04) 1A0Y}
{A07} 1A09} [AO1} (AT} 1A03,A09} 1AD1}
1AQL} {AO7} 10} 181 1A07} {0}

{01 {0} {8}

Sekil 5.16: UG1 i¢in KV’lerin olusturdugu odak elemanlar.

Ornegin KV 1’in birinci kritere gore degerlendirmeleri dikkate alinirsa ;

m({A06}) = 0,03460 m({A09}) = 0,06920
m({A05}) = 0,10380 m({A03,A07, A08}) = 0,13840
m({A07}) = 0,20759 m({A01}) = 0,24219°dur.

Buna gore Ornegin altinci alternatifin en iyi segenek olduguna olan kesin inang
0,03460°dir. Yada {A03,A07,A08} kiimesinin en iyi se¢enegi igerdigine olan kesin
inang 0,13840°dir. Ancak ), .,e m(x) = 1 sart1 bulunmaktadir ve mevcut durumda
olasiligin kalan 0,20422°lik kismmin dagilimi igin KV1 herhangi bir kanit
sunamamustir. Dolayisiyla bu miktar kanitin kesin olmayan veya belirsiz kismi olarak
algilanmali ve m({A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10}) = m(0)=
0,20422 olmalidir.

KV1 olasiligin kalan 0,20422°1ik kismin alternatiflere dagitamamis, ¢6ziim uzayina
atamistir. Bu durum KV1’in bilgi eksikliginden, rassal olarak yapilan hatalardan
veya eksik bilgiden kaynaklanabilir. KV1’in birinci kriter igin belirsizlik diizeyi
0,20422; ikinci kriter i¢in belirsizlik diizeyi 0,24471 ve {igiincii kriter i¢in belirsizlik
diizeyi ise 0,35572°dir. Bu sonug¢ dogaldir. En diisiik lokal belirsizlik en az eksik
bilginin oldugu Kriter 1’de goriilmektedir. Kriter 3 icin belirsizligin Kriter 2 igin
belirsizlikten fazla olmasimin nedeni ise KV1 Kriter 3 i¢in daha az ayirtedici bilgi
vermis olmasidir. Oyle ki Kriter 2 i¢in 6 adet odak eleman olusturmus (sadece 7
onem derecesini kullanmamis), Kriter 3 i¢in ise 5 adet odak eleman olusturmustur (4

ve 6 onem derecelerini kullanmamustir). Ancak DST bu sartlar altinda da ¢alisabilen
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cok giiclii bir teoridir ve eldeki mevcut bilgiler ile de sonug {iretebilir. Edinilen
kanitlar ne kadar spesifik ise DST’nin {iretecegi sonuglar da o kadar giiglii ve
belirleyici olacaktir. Ayrica belirsizlik diger kanit kaynaklarindan gelen bilgilerin

birlestirilmesi ile hizla diisecektir.

Cizelge 5.14: UGI igin odak elemanlar ve toa degerleri.

Karar Kriter

Verici Ad1 Alternatif Kiimesi TOAD
KV1 Kriter1  A06 0,03460
KV1 Kriter 1  A09 0,06920
KV1 Kriter1  A05 0,10380
KV1 Kriter 1  A03,A04,A08 0,13840
KV1 Kriter 1  A07 0,20759
KV1 Kriter1 A0l 0,24219
KV1 Kriter 1  A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,20422
KV1 Kriter2  A06 0,03597
KV1 Kriter 2 A02,A04,A08 0,07193
KV1 Kriter 2  A05 0,10790
KV1 Kriter2  A01,A03 0,14386
KV1 Kriter 2 A09 0,17983
KV1 Kriter 2 A07 0,21580
KV1 Kriter 2  A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,24471
KV1 Kriter 3 A02,A05,A06 0,03579
KV1 Kriter 3 A04,A10 0,07159
KV1 Kriter 3  A07 0,10738
KV1 Kriter 3  A09 0,17897
KV1 Kriter 3 A01 0,25055
KV1 Kriter 3 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,35572
KV2 Kriter1  A06 0,07045
KV2 Kriter1  A02,A08 0,10568
KV2 Kriter 1  A04,A05,A09 0,17613
KV2 Kriter1  A01 0,21136
KV2 Kriter 1  A07 0,24658
KV2 Kriter 1  A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,18980
KV2 Kriter 2 A02,A06 0,03597
KV2 Kriter2  A01,A05 0,07193
KV2 Kriter 2  A10 0,10790
KV2 Kriter 2  A04 0,14386
KV2 Kriter2  A03,A09 0,17983
KVv2 Kriter2  A07 0,21580
KV2 Kriter 2 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,24471
KV2 Kriter 3 A02,A06 0,03456
KVv2 Kriter 3 Al0 0,06911
KV2 Kriter 3 A04 0,13823
KV2 Kriter 3 A09 0,17278
KVv2 Kriter 3 A0l 0,24190
KV2 Kriter 3 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,34342

Her iki iiriin grubu i¢in odak elemanlar ve toa degerleri hesaplandiktan sonra

DBK VBA siirecine gegilecek ve grup kararlari olusturulacaktir. Bu dogrultuda aym

177



prosediir izlenerek UG2 igin hesaplanan odak elemanlar ve toa degerleri Cizelge

5.15’de gosterilmistir.

Cizelge 5.15: UG2 i¢in odak elemanlar ve toa degerleri.

Karar Verici Kriter Ad1 Alternatif Kiimesi TOAD
KV1 Kriter 1 ALO 0.03717
KV1 Kritr 1 A07,A09 0,07434
KV1 Kriter 1 A04,A11,A13 0,11151
KV1 Kriter 1 A01,A05A15A16 0,14869
KV1 Kritr 1 A02,A03,A08,A12,A14 0,18586
KV1 Kritr1  A06,A17 0,22303
. A01,A02,A03,A04,A05 A06,A07,A08,A09,
WL Kriterl — A10.A11.A12 A13 Al4 A15 AL6AL7 Gzizd
KV1 Kriter2  A05,A07,A09,A10,A13 0,03355
KV1 Kriter2  Al1,Al4 0,06710
KV1 Kriter 2 Al5 0,10066
KV1 Kriter 2 Al6 0,13421
KV1 Kriter 2 A02,A03,A06,A08,A12 0,20131
KV1 Kriter 2 AO1 0,23487
. AO01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,
KVl Kriter2 - A10 A11 A12.A13 A4 A15A16 Al7 0,22823
KV1 Kriter 3 A02,A03,A05,A07,A09,A10,A11,A14 0,03579
KV1 Kriter 3 AOL,A12 0,07159
KV1 Kriter 3 A08 0,10738
KV1 Kritr 3  A04,A06 0,17897
KV1 Kriter 3 Al13.A15A16,A17 0,25055
. A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A00,
KV1 Kriter3  A10 A11A12.A13 Al4.A15 A16 AL7 2572
KV2 Kriter 1 A07,A10 0,02909
KV2 Kriter 1 A03,A09 0,05818
KV2 Kritr 1 A04,A11,Al4 0,08727
KV2 Kriter 1 AO1,A05 0,11636
KV2 Kritr 1 A06,A08 A12,A13 A15 0.14545
KV2 Kritr1  Al6,A17 0,17454
KV2 Kritr1  A02 0,20363
_ AO01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A0,
KV2 Kriter1 — A10.A11.A12.A13 Al4 A15 A6 AL7 0,18546
KV2 Kriter2  All 0,03597
KV2 Kriter 2  A03,A05A09,A10 A12,Al4 0,07193
KV2 Kriter2  Al7 0,10790
KV2 Kriter 2 A01,A02,A13,A16 0,14386
KV?2 Kriter 2 A06,A08 0,17983
KV2 Kriter 2 A04,A15 0,21580
. A01,A02,A03,A04,A05 A06,A07,A08,A09,
Kve Krter2 710 A11.A12.A13 Al4.A15 A16 AL7 Bzl
KV2 Kriter 3 Al13.,A05A15A10,A11Al2 Al4 0,03232
KV2 Kritr 3 AO1, A06,A08 0,09697
KV2 Kriter3  A04 0,12929
KV2 Kriter 3 A03,A09 0,19394
KV2 Kriter 3 A02,A16A17 0.22626
V2 kriters  A0LA02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A0, Bp—

Al10,A11,A12 A13,A14,A15A16 A17

178



5.8 Dempster Birlestirme Kural ile Odak Elemanlarin ve Olasiliklarinin

Belirlenmesi

3 kriter ve 2 KV (satin alma uzmani ve TZ yoneticisi) i¢in yapilacak DBK sayisinin
gosterimi Sekil 5.17°de gortilmektedir. Boliim 4.5.2 de agiklandigi sekliyle DBK igin
gelistirilen Visual Basic uygulamasi gerceklestirilmistir. ESB_KDS’nin ¢iktilari
DBK’nin girdisini olusturacak, veriler UGI igin Cizelge 5.14’den, UG2 icin ise
Cizelge 5.15’den alinacaktir.

2 | Kriter | l [ Kriter 2 I - | Kriter | I [ Kriter 2 I

Kriter 3

KV 1 igin KV 2 igin

Sekil 5.17: Uygulanacak DBK sayisinin gosterimi.

Hesaplamanin yapilabilmesi igin alternatif sayisi ile birlestirilecek odak elemanlar ve
bunlarin TOA degerleri Sekil 5.18’de goriildiigii gibi calisma sayfasia girilmeli ve

makro caligtirilmalidir.

Yapilan hesaplamaya iligkin bilgiler Sekil 5.19’da verilen ve tiim kombinasyonlarin
hesaplandigr son sekmede goriilmektedir. 2% — 1 adet kiime icin inang¢ ve
muhtemellik degerleri hesaplanmis ve “AllCombin_5” sekmesinde gosterilmistir.
Buna gore islem siiresi 9 saniyedir. DST’nin gilincelleme prosediirii sayesinde
belirsizlik 0,20422 ve 0,24471 seviyelerinden ¢ok hizli bir sekilde 0,0937 seviyesine
gerilemistir. DST’nin en giliclii yonlerinden birisi bu uygulamada agik olarak
goriilmektedir. Diger bir gili¢lii yonii ise ¢eliski degerini dlgmesidir. Uygulamanin
celiskiye dair net ol¢limiinii de gérmek miimkiindiir. Celiski degeri 0,46665’dir. Bu
degerin ana bileseni Kriter 1 ve Kriter 2 arasindaki celiskidir. Clinkii bir kritere gore

en iyi olan alternatif(ler) ile diger kritere gére en iyi olan alternatif(ler) ayn1 degildir.
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Bu da kriterler arasi celiskiyi doguracaktir. Eger veri birlestirmesi farkli kanit
kaynaklarindan gelen verilerin birlestirilmesi olsaydi, bu durumda ortaya c¢ikan

celiski, KV’ler veya kanit kaynaklarindan kaynaklanan ¢eliski olacakti.

A [ s c D E F G H !

1 [Alternatif Sayisi -AOS A02,A04,A08 A0S A0LA03 A09 A07 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10
2 0,035965957 0,071931915 0,107897872 0,143863829 0,17982979 0,215795744 0,244714896
3 Ade 0,034398121
4 AD9 0,069198243 x
5 A0S 0,103797364 _
6 A03,A04,A08 0,138396485 Makro ad:
7 A07 0207594728 &
8 AL 0,242153849 -
9 A0L,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,204220211 =
10 Dilzenle
1
12
13 ]
14
= Segeneker...
16
5 Makro yeri:  Tim Agk Galisma Kitaplan v
18 Agkiama
19
20
n Intdl
2
23
LS
W v 0] Tnput /Kessim ./ Dederler . Mass .~ Alcombin 5 /%3 4] [

Sekil 5.18: UG1 i¢in KV 1’in Kriter 1 ve Kriter 2 birlestirmesi.

Q R 5 T U v W
Max Belief Max Plausibility
Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Segim
A07 0,26187 0,33557 AO7 0,26187 0,35557 ONERILEN
ADLA07 0,43832 0,58711 A0L,A07 043832 0,58711 (ONERILEN
A01,A07,A09 0,56226 0,71105 AOLA07,A09 0,56226 0,71105 ONERILEN
A01,A05,A07,A09 0,67220 0,82098 AOLA05,A07,A09 0,67220 0,82098 ONERILEN
AQL,A03,A05,A07,A09 0,76461 0,92181 Tespit Edilemedi 0,67220 0,93069
A01,A03,A05,A07,A08,A09 0,82811 0,96802 Tespit Edilemedi 0,76461 0,96802
A01,A03,A05,A06,A07,A08,A09 0,86009 1,00000 Tespit Edilemedi 0,79659 1,00000
A01,A02,A03,A05,A06,A07,A08,A09 0,38763 100000  Tespit Edilemedi 0,79659 1,00000
A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09 0,90630 1,00000 Tespit Edilemedi 0,90630 1,00000
A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A08,A10 1,00000 1,00000 A0L,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 1,00000 1,00000 ONERILEN
Conflict 0,46665
Islern Tamam!

Hesaplama Siresi: 9 saniye

mithetha) = 0,0037009365022890

Atanan Kitle Sayisi (Satir + Satun): 7+ 7= 14

CF M| Input . Kessim  Dederler . Mass | AliCombin 5 ./ ¥J

Sekil 5.19: KV1°e ait UG icin ilk birlestirme sonucu.

Sekil 5.19°dan okunacak diger bir sonug ise KV1°e ait dnermelerdir. KV1 tarafindan
ilk iki kritere gore en iyi tekli alternatif AO7 iken, en iyi ikili alternatifler ise
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A01,A07 olarak tespit edilmistir. ilave olarak KV1 en iyi iiclii ve dortliyii de
Onerebilmistir. Ancak her li¢ kriteri de dikkate alarak en iyi besli, altili, yedili, sekizli
ve dokuzlu kiimeleri 6nerememistir. Co6ziim uzayimi olusturan onlu kiime ise her

tiirlii kombinasyonu igerdiginden dogal sonug olarak en iyi kiimedir.

Kriter 1 ve 2’nin birlestirilmesi sonucu elde edilen odak elemanlar ve toa degerleri
Sekil 5.19’un “Mass” sekmesinde bulunmaktadir. “Mass” sekmesindeki kanitlar ile
Kriter 3’den edinilen ve Cizelge 5.14’de verilen kanitlar birlestirilerek, KV1’den
UG igin edinilen sonug ise Sekil 5.20°de gosterilmistir.

Q R S T U v W
Max Belief Max Plausibility
Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Segim
AL 0,26798 0,36629 AL 0,26798 0,36629 ONERILEN
AOLAOT 0,51195 0,61026 A0LAO7 0,51195 0,61026 ONERILEN
AO0LA07,AD9 0,66620 0,76451 A0L,A07,A09 0,66620 0,76451 ONERILEN
A0LA05,A07,A09 0,74615 0,85070 A0L,A04,A07,A09 0,68079 0,86406
A01,A03,A05,A07,A09 0,80722 0,81733 A01,A04,A05,A07,A09 0,76074 0,95024
A01,A03,A05,A07,A08,A09 0,84918 0,54736 A01,A03,A04,A05,A07,A09 0,82181 0,57491
A01,A03,A04,A05,A07,A08,A09 0,87610 0,57491 A01,A03,A04,A05,A06,A07,A09 0,84507 0,59817
A01,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09 0,89936 0,99817 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A09 0,85313 1,00000
A0L,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09 0,92562 1,00000 Tespit Edilemedi 0,52562 1,00000
A0L,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A00,A10 1,00000 1,00000 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A00,A10 1,00000 1,00000 ONERILEN

X
Conflict 0,46168
Islemn Tamamn!

Hesaplama Siresi : 8 saniye

m(thetha) = 0,0619166943183936

Atanan Kitle Sayisi (Satir + Sdtun): 11+ 6= 17

¥ M| Input ./ Kesisim . Dederer Mass | AllCombin_5 / Sayfal %3 T4
Sekil 5.20: UG igin KV1°den elde edilen sonuglar.

KV2’den saglanan ve Cizelge 5.14’de gosterilen kanitlarin ayni prosediir ile
birlestirilmesi ile elde edilen KV2’ye ait sonuglar Sekil 5.21°de sunulmustur.
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Q R 5 T U i W

Max Belief Max Plausibility
Kiime Belief Degeri Plausibility Degeri Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Segim
AL 0,20021 0,27715 AL 0,20021 0,27715 OMERILEN
AOLAD9 0,38451 0,51662 AOLAD9 0,38451 0,51662 OMERILEN
AQLA07,A09 0,52987 0,71441 AOLA07,A09 0,52987 0,71441 OMERILEN
AQLA04,A07,A09 0,72570 0,83507 AOLA04,A07,A09 0,72570 0,83507 OMERILEN
A0L,A03,A04,A07,A09 0,77813 0,85507 A0L,A02,A04,A07,A09 0,73439 0,91246
AOL,A03,A04,A07,A09,A10 0,82159 0,89833 A0LA02,A04,A07,A09,A10 0,77785 0,93592
A0L,A03,A04,A05,A07,A09,A10 0,85529 0,91475 A0L,A02,A04,A06,A07,A09,A10 0,82131 0,98378
A01,A03,A04,A05,A06,A07,A00,A10 0,88315 0,93821 A01,A02,A04,A05,A06,A07,A00,A10 0,85500 1,00000
A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A09,A10 0,90744 1,00000 Tespit Edilemedi 0,90744 1,00000
A0L,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A00,A10 1,00000 1,00000 A01L,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A00,A10 1,00000 1,00000 OMERILEN
Conflict 0,49620

Islem Tamam!

Hesaplama Siresi : 8 saniye
mthetha) = 0,0394390832781314

Atanan Kitle Sayisi (Satir + Satun): 14+ 6= 20

) M| Input  Kessim Deferler Mass | AllCombin_5 - Sayfal /%2 T4

Sekil 5.21: UG i¢in KV2’den elde edilen sonuclar.

Birlestirme kurali ile Cizelge 5.15°deki kanitlar kullanilarak UG2 icin KV’lerin
kisisel kararlar1 olusturulmustur. izlenen prosediir yine Sekil 5.17°deki gibi olacaktir.
Ancak bu hesaplamalar UG2 i¢in VBA yerine datnet programlama dili kullanilarak

gerceklestirilmistir. Bunun sebebi Boliim 6.2°de agiklanacaktir.

A B 5 D E F G
Max Belief Max Plausibility
Kiime Belief Degeri Plausibility Kiime Belief Degeri Plausibility Segim
A6 011353 028139 AG 011359 028139 Onerilen
AD1ADG 0,22260 043376  ADGALS 0,19651 045605  Uzlagi Yok
AD1ADBALY 0,30807 050383  ADGADBALS 0,24828 058645  Uzlagi Yok
AD1ADBALSALE 0,39127 063718  ADLADGADBALG 0,35729 070539  Uzlagi Yok
AD1ADBAL5A1BALT 047674 067250  ADLADGAOBALSALG 0,44303 076758  Uzlagi Yok
AD1ADBAL3A15A16A17 0,54054 0,73388  ADLADGADBAL3AL5AL6 0,47208 082896  Uzlagi Yok
AD1ADBADBA13A15A16A17 0,59230 086428  ADLADGADBAL3A14A1SAL6 0,48560 086761  Uzlagi Yok
AD1ADSADBADBAL3A15A16A17 0,63450 087875  ADLADGADBAL3A14A15A16A17 0,60582 090293  Uzlagi Yok
AD1AD4ADSADBAOBATSAISALBALY 0,67194 089136  ADLADGADBALZAL3A14A15A16A17 0,64033 092751  Uzlagi Yok
AD1ADZAD3ADBADBAT2ATSAI5A16ALY 0,71525 050612  ADLADGADBADSALZAL3AI4A15A16A17 0,64033 094934 Uzlagi Yok
AD1ADZAD3ADBAOBAI2A13A14A15A16A17 0,77476 093560  ADLAD4ADGAOTADBALZAL3A14A15A16A17 0,67776 096196  Uzlagi Yok
AD1AD2AD3ADSADGADBALZALSAT4ATSAI6ATT 0,81697 094510  ADLAD4ADGADTADBALIALZAI3A14A15A16A17 0,72843 097259  Uzlagi Yok
AD1ADZAD3AD4AOGADBALIALZAI3AT4AT5A16A1T 0,86387 095885 ADLAD4ADGAOTADBALOALIAL2A13A14A15A16A17 0,73893 098314  Uzlagi Yok
AD1AD2AD3AD4ADSADGADBAL1IATZAISAT4ATSATEALT 0,90607 096835 ADLAD4ADSADGADBADSALOALIAIZA13A14A15A16A17 0,78219 099191  Uzlagi Yok
AD1ADZAD3AD4ADSADGADBAL0ATIAIZATSAT4AISALEALT 0,91662 057890  ADLAD2AD4ADSADGADBANSAL0AIIATZA13A14A15A16A17 0,78219 1,00000 Uzlagi Yok
AD1ADZAD3AD4ADSAD6AD7ADBADSALIAT2AT3AT4AISALRALT 092717 098945  ADLAD2AD3AD4ADSADGADBADSAI0ATIAI2A13A14A15A16A17 091662 1,00000 Uzlagi Yok

AD1AQZAD3ADAA0SADBAOTADBADSAIOALIATZAISAT4ATSAIBALT  1,00000 100000 ADLAD2A03AD4ADSADGAQTAOBADSAI0AIIAIZAISAI4AISAIGALY  1,00000 1,00000 Onerilen
Confilict 0,37965

0 The calculations are complete 4 sn Sonug sayisi 63.000 sininni gegtigi icin excel sheet eklenmedi.

1+ W[ Logs | Result /Tnput Values Sayfad /¥ 4] I

Sekil 5.22: UG2 i¢in KV1°den elde edilen sonuglar.
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UG2 igin KV1°’den elde edilen sonuglar Sekil 5.22°de, UG2 i¢in KV2’den elde

edilen sonugclar ise Sekil 5.23’de gosterilmistir.

K29 - & |

A B © D E F G
Kiime Belief Degeri Plausibility Kime Belief Degeri Plausibility Segim
202 013756 026284 AD2 013756 026284 Onerilen
AD2AD2 0,20833 039622  AQZAL7 0,20509 0,40463  Uzlasi Yok
AD2ALBALT 0,37477 0,44828  AQZAOBALT 0,20509 0,54489  Uzlasi Yok
AD2ADAATBALT 0,44554 0,58166 AQZAO4ADEALT 0,27586 067827  Uzlasi Yok
AD2ADAAISALGALT 0,52571 0,66562  AQZAQ3AD4ADBALT 0,27586 0,75818  Uzlasi Yok
AD1ADZAD4ATSA16A1T 0,56452 074785  AD1ADZA04ADBADSALT 031507 0,82643  Uzlasi Yok
AD1ADZADAAL3AI5A1BALT 0,61837 0,77408  AD1ADZAO3AQ4ADBALSALT 039524 0,87409  Uzlasi Yok
ADLAD2ZADAADGADBALSALBALT 0,66888 0,83783  AQ1AQZAD4ADEAD9AISAIEALT 056492 091774 Uzlasi Yok
ADLADZADAADGADBALIAISALIEALT 0,72233 0,86406 AQ1AOZAD3AD4AOBAI3AISA16ALT 061837 094397  Uzlasi Yok
AD1ADZADAADGADBALZALIIAISAL6ALT 0,77403 0,85079  AQ1AOZAD3AQ4AOSADBALSAISAIGALT 065973 095766  Uzlasi Yok
AD1ADZADAADSADGADBALZATI3ATSA16A1T 0,81539 0,80311  AD1AD2A03A04AD5SAD6A11A13A15A16A17 0,67075 0,97087  Uzlasi Yok
AD1ADZAD3ADAADGADBADSALZALZALSALGALT 0,84033 0,95709  AD1AD2ZAO3AQ4ADSADGALIIALIZAISAISALIGALT 068614 098261  Uzlasi Yok
ADLAD2AD3ADSADSADGADBADGALZALIZALISAIEA1T 0,83170 0,96941  AQ1AOZAD3AQ4AQSADBAIDAIIAIZAISAISALIGALT 0,68922 099295  Uzlasi Yok
ADLAD2ZAD3AD4ADSADGADBADGALIALZALIZAISA16A1T 0,89271 0,98261  AQ1AOZAD3AD4A0SADBAI0AIIAIZAISAT4AISAIEALT 0,72628 1,00000  Uzlagi Yok
AOLADZAD3AD4ADSADGADBADSALIALIZAIIAI4AI5ATGALY 0,92373 0,98966  AQ1AOZAD3AD4AOSADGADSAI0ATIAIZATSATAAISAIGALT 0,80618 1,00000  Uzlasi Yok
AO1ADZADSAD4ADSADGADBADSAL0ALIAIZAI3A14AT5A16A17 0,34645 1,00000  AD1AQZAO3AD4ADSAOGAOTADSAI0ATIAIZATSAT4ATISAIEALT 081344 1,00000  Uzlasi Yok

AD1ADZAD3ADAADSADGAOTADBADSALOALIAIZATI3A14AISATEALT 1,00000 1,00000 AO1AQZAD3AD4ADSAOBAQTADEADIAIOALIIAIIAIZAT4AISALIGALT 1,00000 1,00000 Onerilen
Conflict 0,48084

o The calculations are complete d sn Sonug sayisi 65.000 simnni gectii igin excel sheet eklenmedi.

e o

» M| logs | Result Tnput Values ~Sayfa3 %2 4] [

Sekil 5.23: UG2 i¢in KV2’den elde edilen sonuglar.
5.9 Grup Kararmn Olusturularak ve En Iyi Kiimelerin Belirlenmesi

Her iki KV nin gériisleri birlestirilerek UG1 icin elde edilen miisterek sonug Sekil
5.24°deki ekran ¢iktisinda goriilmektedir.

Q R 5 T U v W
Max Belief Max Plausibility
Kume Belief Plausibility Kime Belief Plausibility  Segim
AO1 0,30837 0,33096 AOL 0,30837 0,33096 ONERILEN
AOLAOT 0,54233  0,57550 AOLA07 0,54233  0,57550 ONERILEN
ADLAO7,A09 0,72986  0,77417 AOLAO7,A09 0,72986 0,77417 ONERILEN
AOLAM,AD7,A09 0,83577 0,88541  AOLAD4,A07,A09 0,83577 0,83541 ONERILEN
AODL AN, A05,A07,AD9 0,88304 0,93036 AO0LA04,A05,A07,A09 0,88304 0,93036 ONERILEN
AO0LAD3,AD4,A05,A07,A09 0,92308  0,95275  AOL,A03,A04,A05,A07,A09 0,92308 0,95275 ONERILEN
AOLAD3,A04,A05,A07,A08,A09 0,93946  0,96726 AO0LA03,A04,A05,A06,A07,A09 0,93707  0,97021
A01,A02,A03,A04,A05,A07,A08,A09 0,95638 0,97547  AO01,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09 0,95345  0,98472
A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09 0,97504 0,98946  AO0L,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 0,96641 0,99526

A01,A02,A03,A04,AD5,AD6,AD7,AD8,A09,A10 1,00000 1,00000 A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07,A08,A09,A10 1,00000 1,00000 ONERILEN

Conflict 0,69327
Islem Tamam!
Hesaplama Siiresi : 8 saniye
m(thetha) = 0,0120023000708028
Atanan Kitle Sayisi (Satir + Satun): 15+ 14 = 29
I v M| Input / Kesisim / Dederler " Mass | AllCombin_5 /#3 |ﬂ 4

Sekil 5.24: UG1 icin miisterek sonug.
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Bolim 4.4.2 *de deginildigi gibi en biiyiik inang degerine sahip olan kiime ile en
bliylik muhtemellik degerlerine sahip olan kiime elemanlar1 agisindan birebir
ortlistiyor ise, kiime muadilleri igerisindeki en iyi kiimedir. Bu durum Beynon ve dig.
(2000) tarafindan KV’lerin ne kadar saglikli degerlendirme yaptiklari ile
iligkilendirilmistir. Bu noktadan hareketle en iyi birli, ikili, ti¢lii, dortli, besli ve altili
tespit edilmistir. Ancak yedili, sekizli ve dokuzlu kiimeler arasinda en iyi se¢enek
tespit edilememistir. Karar vericiler arasindaki ¢eliski diizeyi 0,6932 civarinda olup

rassal, eksik, tutarsiz ve muglaklik gibi gerekcelerden kaynaklanan belirsizlik ise

0,012 seviyesindedir.

A B c o E F G
Max Belief Max Plausibility
Kiime Belief Plausibility Kiime Belisf Plavsibility Segim
A0z 013970 0.18990 AQ2 0,13970 0,18990 Onerilen
ADZALS 023600 0.34605 AQZAl6 0,25600 034695 Onerilen
ADZADGALE 033911 049948 AQ2A06A16 035911 0,49948 Onerilen
ADZAD6A16A17 046813 057173 AQZAD6A15A16 043524 038530 Ulag Yok
ADZADGADBAL6A17 053527 0.63544 A01A02406A15A16 050002 066431 Ulagt Yok
ADZADGABAISA16A17 063141 072146 A01A02A06A15A16A17 061805 0,73657 Uag Yok
AD1AD2A06A08A15A16A17 070743 0.80027 A01A02A06A08A15A16417 0,70743 0,80027 Onerilen
ADIAD2AM4AO6A0BAISAIGATT 0735630 0.84791 A01A02403A06A08A15A16A17 073799 0,843 Ulag Yok
ADIAD2AM4AO6A0BAI3AISA16A17 0.80465 0.88012 A01A02403A04A06A08A15A16A17 0.78687 089696 Uzag Yok
ADIAD2AM4AO6A0BAI2A13A15A16417 0.84826 091003 A01A02403A04A06A08A13A15A16417 083521 092017 Uag Yok
ADIAD2A03A04A06A08A12413A 15416417 0.89447 095140 AD1A02403A04A06A08A12A 13415416417 0,89447 095149 Onerilen
ADIAD2A03A04A05A06A08A12A 13415416417 091758 096184 A01A02403A04A06A08A12A13A14A415A16A17 091563 096739 Uzlag Yok
ADIAD2A03A04A05A06A08A12A 134 14A15A16A17 093873 097784 A01A02403A04A06A08A00A12A13414A15A16A17 093434 097843 Ulag Yok
ADIAD2A03A04A05A06A08A11A 1241 3A14A15A16417 093935 098441 A01A02403A04A05A06A08A09A12413A14A15A16417 095764 098823 Ulag Yok

AD1A02A03A04A05A06A08A00A 1 1A12A13A14A15A16A17 097826 0.99479 A01A02A03A04A05A06A08A09A11AI2A13A14A15A16A17 0,97826 099479 Onerilen
A01A02A03A04A05A06A08A00A10A11A12A13A14A15A16A17 098548 0.99950 A01A02A03A04A05A06A08A00A10A11A12A13A14A15A16A17 0,98548 0,99950 Onerilen
AO1A02A03A04A05A06A07AO8ADOAL0ATIAIZAT3AT4ATSAIGALT  1,00000 1,00000 A01A02A03A04A05A06A07A08400A10A11AI2A13A14A15416A17  1,00000 1,00000 Onerilen
Conflict 0.69982

o The calculations are complete 6 sn Sonug sayist 63,000 sininmi gegtigi icin excel sheet eklenmedi,

| Tamam ptal Tamam

€ M| Logs | Result /Tnput Values  Sayfa3 /%J 4] i

Sekil 5.25: UG2 i¢in miisterek sonug.

Ikinci iiriin grubunda ise 1,2,3,7,11,15 ve 16 alternatif iceren kiimelerde en iyi
secenekler tespit edilebilmistir. Coziim wuzayr (frame of discernment) tim

kombinasyonlar1 kapsadigindan zaten dogal olarak en iyi alternatiftir.

5.10 Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi

DS/AHP yontemi alternatifleri siralamanin yaninda alternatif sayisin1 azaltmada da
kullanilabilen bir yontemdir. Tez ¢alismasinda ES ve baslangi¢ ¢6ziim listesi tespit
edildiginde firma ve sektor arasinda belirli bir seviyede uzlasi saglanmisti. Ancak

sektorlin tavsiye ettigi fakat firmanin kullanmayi reddettigi kriter listesi i¢in bir
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uzlasi daha saglama gerekliligi dogmustur. Her iki iiriin grubu i¢in ¢ kriteri
g0zoniine alarak KV’lerin uzlas1 saglayabildigi ¢6ziim kiimeleri bir 6nceki bolimde
gosterilmistir. Fakat hangi en iyi alternatifin ¢6ziim olarak sunulacagi noktasinda

ilave yorum getirilmesine ihtiyag vardir.

Literatiirde bulunan CKKV tekniklerinin tamaminda alternatifler, spesifik kriterler
dogrultusunda degerlendirilerek, en iyi segenekten en kotli secenege dogru
siralanmaktadir. Ancak aternatif sayisimi azaltma konusunda kesin bir ¢6ziim
saglamamaktadir. Ornegin on farkli yatirim alternatifinden en iyi iiciiniin secilmek
istendigi bir durum g6zoniine alinsin. Kullanilacak yontemde alternatifler en iyiden
baslayarak siralanacak ve ilk ti¢li segilecektir. Ancak {iglii ¢6ziim s6z konusu
oldugunda en iyi secenek ilk ii¢ alternatif yerine siralamadaki, 6rnegin,1,2 ve 5nci
alternatif olabilir. DS/AHP yonteminin gelistiricisi M.J.Beynon tarafindan yapilan 10
alternatif (A,B,.....J), 4 KV ve 3 kriteri iceren bir CKKV ¢alismasinda bu durum
gozlemlenebilmektedir. Yapilan ¢alismanin amaci alternatif sayisini azaltmaktir. En
iyi tekli siralamas1 F,A,G,E,J,H,B,D,ILC iken, bel degerine gore en 1iyi besli
F,A,G,E,H olarak gosterilmistir (Beynon, 2005a). Bu anlamda tez ¢alismasi igin
ihtiyaca cevap vermektedir. Ciinkii en iyi kriter listesindeki arayis sektoriin veya
firmanin {stiinliigliniin olmadig1 ve her ikisi i¢in uzlagik ¢6ziimiin oldugu segenektir.
Baslangi¢ ¢6ziim listesi firmanin kendi segtigi kriterlerden olusmaktadir. Fakat
sektoriin ilgili ES’nde kullanilmasini tavsiye ettigi ilave kriterler mevcuttur ve
sektorden bu kriterleri tekrar degerlendirmesi istenmektedir. Eger tekrar
degerlendirilmesi istenen kriter listesi tamamiyle red edilirse taraflilik firmaya,

tamamiyle kabul edilirse de bu durumda taraflilik sektore kayacaktir.

Cizelge 5.16: UG1 igin ¢dziim senaryolari.

Sektor Agirhgr  Firma Agirhgr  Kriter Sayis1  Coziim Kiimesi

0 %100 0,0 0]

%10 %90 1,0 A01

%20 %80 2,0 A01,A07

%30 %70 3,0 A01,A07,A09

%40 %60 4,0 A01,A04,A07,A09
%50 %50 5,0 A01,A04,A05,A07,A09
%60 %40 6,0 A01,A03,A04,A05,A07,A09
%100 0 10,0 0

Uygulamanin birinci kisminda UG1 i¢in degerlendirilmesi istenen 10 kriter
bulunmaktadir. Eger agirlik %100 sektore verilirse tiim ¢oziim uzayr (6), %100

firmaya verilirse bos kiime (@) optimum kriter listesine ilave edilecektir. Olasi
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durumlar Cizelge 5.16’da gosterilmistir. Coziim senaryolar1 firmaya sunulmustur.
Firma tercihini sektor uzmanlan ile esit agirhiktan yana kullanmistir. Herhangi bir
taraflilik olusmamasi i¢in firma ve sektoriin 6nemlerinin miimkiin ise esit, miimkiin

degilse esite en yakin oldugu seviye ¢oziim olarak se¢ilmistir.

Bu dogrultuda “Ol¢iim/ test kabiliyeti”, “Calisma y1li/ kurumsallik”, “Uzun dénemli
iliski potansiyeli”, “Misteri sadakati” ve “Kurum kiiltiri ve vizyon uyumu”

kriterleri UG1 i¢in DKL nin en iyi bes kriteri olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.17: UG2 icin ¢dziim senaryolar1.

Sektor Firma Kriter Coziim Kiimesi
Agirhgi Agirhg Sayisi
0 %100 0 0]
%5,9 %94,1 1 AQ2
%11,8 %88,2 2 A02,A16
%17,6 %82,4 3 A02,A06,A16
A01,A02,A06
[0) o) ) ’ 1
/41,2 A3 ! A08,A15,A16,A17
A01,A02,A03,A04,A06
0, 0 ' ’ y ’ y
/64,7 %353 Y A08,A12,A13,A15,A16,A17
A01,A02,A03,A04,A05,A06,A08
0 0 1 k) 1 1 1 ’ i)
R OIS e A09,A11,A12,A13,A14,A15,A16,A17
A01,A02,A03,A04,A05,A06,A08
0 0 ) ) ) ) ) ) )
%94,1 & P A09, A10,A11,A12,A13,A14,A15,A16A,17
%100 0 17 0

UG2 igin ise kriter sayisinin tek sayr olmasindan kaynaklanan farkli bir durum
olusmustur. Ayrica 17°nin yaris1 civarinda (sekizli ve dokuzlu) en iyi ¢oziim
bulunmamaktadir. Bu durumda orta noktaya en yakin ¢6ziim olan yedili alternatif
nihai ¢éziim olarak tavsiye edilecektir. Tavsiye edilen ¢6ziim ile diger alternatif
senaryolar Cizelge 5.17°de goriilmektedir. Buna gére “Calisma yili/ kurumsallik”,
“Miisteri sadakati”, “Siire¢ yetenekleri”, “Siire¢ esnekligi”, “Hava Emisyonlar1”,
“Cevre dostu iiretim ve prosesler” ve “Reaktif teknolojiler” kriterleri UG2 igin

DKL’nin en iyi yedi kriteri olarak belirlenmistir.

Tez caligmasinda ilgili kriterlerin ilgili iirlin grubuna ait olan BCL’ ne dahil edilmesi
ile trtin gruplart i¢in Optimum Kiriter Listesini (OKL) olusturulacaktir. Ek-D’de
sunulmus olan Cizelge D.1°de, UG1 (Metal iiriin grubu) icin BCL bulunmaktadir. Bu
listeye DKL’nden segilen “Olgiim/ test kabiliyeti”, “Calisma yili/ kurumsallik”,
“Uzun donemli iligki potansiyeli”, “Miisteri sadakati” ve “Kurum kiiltiiri ve vizyon
uyumu” kriterleri ait olduklar1 ana kriterlerin altina hiyerarsiye uygun bir sekilde

ilave edilerek OKL olusturulacaktir.
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Sonuglarin goriilebilmesi amaciyla “Gtlivenilirlik” ana kriterine iliskin Cizelge 5.18
tizerinde cesitli vurgulamalar yapilmigtir. Buna gore gri fon ile isaretlenmis olan
kriterler  sektoriin  operasyonel ES’nde kullanilmasini  istedigi  kriterleri
belirtmektedir. Kalin (bold) yazi1 karakteri ile belirtilen kriterler ise modelin iirettigi
ve firmanin kullanacagi nihai kriterleri gostermektedir. “Siire¢ esnekligi”, “Yapilan
ticaretin miktar1”, “Tedarik¢inin davranig1” ve “Calisma yili/ kurumsallik”
kriterlerini sektor tavsiye etmis fakat firma kabul etmeyerek BCL’ne almamustir.
Uygulamanin ikinci asamasi olan DST ile optimizasyonun yapilmasi sonucunda
sadece “Calisma yil/ kurumsallik” kriteri OKL’ne girmeye hak kazanmistir. Diger
taraftan sektor tavsiye etmemesine ragmen “Aktif/ pasif oram1”, “Briit kar”, “Yillik
geliri” ve “Is siire¢ kayitlar1” kriterlerine ise firma yiiksek énem atayarak OKL’ ne
dahil etmistir. Bu dogrultuda OKL’ni kalin (bold) yazi1 karakteri ile belirtilen kriterler
olusturmaktadir. Her iki iiriin grubuna ve tiim ana kriterlere iliskin OKL’leri Ek-E’de

sunulmustur.

Model igerisinde iiriin kodlu (U=1, T=0, S=0) kriterler i¢in firma tercihlerine 5nem
verilmisti. Ancak “Gilivenilirlik” ana kriterinin altinda {riin kodlu kriter
bulunmadigindan Cizelge 5.18°de bahsedilen durum gézlenememektedir. Uriin kodlu
kriterler “Maliyet” ve “Kalite” ana kriterleri blinyesinde bulunmaktadir. Maliyet ana
kriteri altindaki tirlin kodlu kriterlerden “Fiyat artimlar1” kriterini (Cizelge 5.8’de de
gbzlemlenebilecegi gibi) sektor tavsiye etmesine ragmen firma kabul etmemistir.
Bunun tersi durumlar da mevcuttur. “Maliyet” ana kriteri altindaki {iriin kodlu
kriterlerden “Elde tutma ve envanter maliyeti” kriteri ile “Kalite” ana kriteri altindaki
tirtin kodlu kriterlerden “Ambalajlama kalitesi” kriterini sektdr tavsiye etmemesine
ragmen firma yiiksek 6nem atayarak OKL’ne dahil etmistir. Bu durum Ek-C ve Ek-E
karsilagtirilarak tespit edilebilir. Dolaysiyla sonuglara bakildiginda modelin istenen

sonuclari tirettigi goriilmektedir.

Cizelge 5.18: Giivenilirlik ana kriteri.

| Degisimlere cevap | Siireg esnekligi |
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verebilme yetenegi
(esneklikler)

Siparis sikhig: esnekligi

Gonderme esnekligi

Acil siparis karsilama
yetenegi

Uretim miktar esnekligi

Tedarikgi firmanin
izlenimi

Tedarikg¢inin stratejik
ortakhiklar:

Caligsma yily/ kurumsallik

Markalar,patentler, lisanslar

Yapilan ticaretin miktari

Tedarikg¢inin davranist

Tedarik¢inin performans
gecmisi ve referanslari

Tedarik¢inin uzmanhg ve
tecriibesi

Sektordeki tini ve
pozisyonu

Cevresel imaj

Cevresel taahhitler,
politikalar, planlar ve
uygulamalar

Yesil denetim

Tedarik¢i
degerlendirmesi ve
yesil satin alma

Cevresel duyurular

Yesil pazar pay1

Emisyonlar ve atiklar

Hava
Emisyonlari

Kati atiklar

Sivi atiklar

Atik su

Sirket imaj1

Pazar pay:

Marka degeri/ imaji

Miisteri sadakati

Denetim ve
dokiimantasyon

Tedarikginin finansal
pozisyonu

Aktif/ pasif oram

Varhk/ bor¢ oram

Briit kar

Yillik geliri

Is siirec kayitlari

Ulasilabilirlik

Tedarikginin riskleri

Firma bazinda riskler

Tedarikgei lokasyonu ile ilgili
riskler
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda da firmalara tedarik¢i se¢im siirecinin ilk basamagi olan kriter
formiilasyonu asamasi i¢in kapsamli ¢oziim sunan bir model gelistirilmesi
amagclanmistir. Model igerisinde se¢im kriterlerinin ES’leri ile dinamik bir etkilesim
icinde olmasi, sektor ve iirlin kirilimint dikkate almasi, ¢ikti seti olarak ise en uygun
ES’ni ve optimize edilmis se¢im kriter listesini sunmasi saglanmistir. Bu boliimde

tez calismasinin katkilar1 ve sinirlari tartisilacaktir.

6.1 Tez Calismasinin Katkilar:

Dogru tedarikgilerin se¢imi satin alma departmanti i¢in en zor kararlardan birisidir ve
tedarik¢i se¢im siirecinin en Onemli adimlarindan birisi de kriter formiilasyonu
asamasidir. Dickson tarafindan tanimlanmis tedarik¢i se¢im  siirecinde
kullanilabilecek 23 kriterlik yapi, 1966°dan itibaren artan rekabet, teknolojik
gelismeler ve miisteri beklentilerine ilave olarak artan gevresel ve sosyal farkindalik

sonucunda giinlimiizde ¢cok daha karmasik hale gelmistir.

Geleneksel, gevresel ve sosyal TS kriterlerinin tespiti asamasinda TS ile ilgili cok
sayida caligmanin yapildigi goriilmiistiir. Ayrica bu durum yakin donemlerde
literatiir taramasina yonelik yapilmis olan makalelerde de net olarak belirtilmistir.
Dogru tedarik¢iyi tespit edebilmenin ilk adimi, dogru se¢im kriterlerinin kullanilmasi

olmasina ragmen kriter formiilasyonuna yonelik bir caligmaya rastlanamamaistir.

Ayrica tedarikci ile tesis edilecek uygun entegrasyonun faydalari Boliim 3.2°de
aciklanmistir ve se¢im Kriterleri biiyiik 6l¢tide hem {iriin tipinden hem de tedarikgi ile
tesis edilecek ES’nden etkilenecektir. Tez igerisinde TZY’deki iligki tiplerini
irdeleyen literatiir taranmig, basarili igbirliklerinin ¢ok nadir oldugu ve bu konuda

cok daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

llave olarak TZY’nin gelisimi incelendiginde ise firmalarin gevresel ve sosyal
sorumluluklarimin  giin  gegtikge arttigi, tedarikgilerin ¢evresel ve sosyal

performanslarindan satin alict firmalarin sorumlu tutuldugu gézlemlenmistir. Ancak
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bu yeni gelisen durumun ne tedarikg¢i se¢im siiregleri ile ne de tedarik¢i entegrasyon

stratejileri ile bagdastirilmadig tespit edilmistir.

Tez calismasinda tim bu ihtiyaglara cevap verebilecek bir yontem ve KDS
gelistirilmeye calisilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Boliim 3.1°de gelistirilen arastirma
metodolojisi dogrultusunda, literatiirde kullanilan tedarik¢i segim kriterleri tespit
edilmistir. Bu kriterlerin problemler igerisinde kullanimlar1 incelendiginde
sirdiiriilebilirligin ti¢ boyutunun ayr1 ayr1 degerlendirildigi, tek bir hiyerarsik
kapsama alimmadig1 goriilmiistiir. Hiyerarsinin ortaya konabilmesi i¢in Cizelge 3.3,
Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.6’de verilmis olan 176 STSK’nin, hangi performans
dl¢iimiine yonelik oldugu (Uriin, Tedarik¢i, Toplum) ve aralarindaki iliskinin ne
oldugu (alt veya {ist seviye) yine ayni ¢izelgelerde belirtilen referanslar yardimiyla
incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda tiim sektorler tarafindan kullanilabilecek,

genelgecer STSK hiyerarsisi ortaya konmustur.

Kriterlerin ES’lerine atanmasi konusunda ise mevcut entegrasyon stratejilerinin,
stirdiiriilebilirlik dogrultusunda giinlimiiz ihtiyaclarina cevap vermedigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda Bolim 3.2°de detayli literatiir taramasi ilizerine insa edilen,
stirdiirtilebilirligin tiim boyutlarini kapsayan, giinimiiz ihtiyaglarina cevap veren,
firmalarin ¢evresel ve sosyal sorumluluklarini dikkate alan ve her sektore
uyarlanabilecek 5 seviyeli “Satinalici-Tedarik¢i  Entegrasyon  Stratejileri”

olusturulmustur.

Tanimlanan ES’lerine kriter atamasi noktasina gelindiginde ise sektorel ayrimin
zorunlu oldugu degerlendirilmistir. Ciinkii kriterlerin 6nem seviyeleri sektorden
sektore cok biiyiik farklar gostermektedir. Bu nedenle diger sektorlerin bagimliligi,
cevresel kriterlerin son derece dnemli olmasi, teknoloji ¢aginin geregi olarak artan
bir ivme ile gelisimini siirdiirmesi gibi 6zelliklerinden dolayr uygulama EES’nde
gerceklestirilmis ve bu dogrultudaki uzmanlar ile temasa gecilmistir. Ancak
oncesinde, problemin formiilasyonu asamasinda, ¢aligmanin tamamai i¢in gegerli olan
bulanik degerlendirme siireglerine iliskin kullanilacak dilsel skala seg¢imi,
bulaniklastirma, karar birlestirme ve durulastirma islemlerine ydnelik prensipler
ortaya konmustur. Bu dogrultuda EES i¢in ES-Kriter eslestirmelerini igeren 0-1
sablonlar1 olusturulmustur. Takiben gelistirilen sezgisel ile Uriin kirilimina bagl

ES’leri tespit edilerek, sezgiselin gegerlilik analizi sunulmustur.
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Tez calismasinin en bagindan bu yana savunuldugu gibi, kriterlerin belirlenmesi
konusunda, sektor ve firma temsilcileri uzlastirilmalidir. Bu noktada belirlenen
ES’nde hangi kriterlerin kullanilacagina ne tek basina sektor ne de tek basina firma
karar vermelidir. Bu nedenle her iki bakis agis1 ile uyumlu olarak EKL ve
BCL’lerinin nasil olusturulacagi Boliim 4.3.2 *de karara baglanmistir. Ancak kararsiz
kalinan, iizerinde mutabakatin saglanamadig1 kriterler konusunda, nihai kararin
alinabilmesine yonelik grup kararim1 olusturabilmek i¢in DS/AHP yoOnteminin
kullanilmasia karar verilmistir. Bu dogrultuda DST ile Beynon ve dig. (2000)
tarafindan gelistirilen DS/AHP yontemi detayli bir sekilde tanitilarak Ornekler
tizerinden aciklanmistir. Bu durumda varolan yontem yeni bir problem sahasinda

uygulanmustir.

ES, BCL, EKL ve DKL’nin belirlenmesi maksadiyla gelistirilen F, sezgiseli sade bir
mantigim iizerine insa edilmis olmasina karsin hesaplama zorlugu icermektedir. ilave
olarak DS/AHP yonteminde herbir KV’nin goriisiinii yansitan odak elemanlar ve
bunlarin olasilik degerleri ortaya konmalidir. Bu durum ise firma vizyonu
dogrultusunda belirlenen kriterler (uzun vadeli hedefler) ve alternatif sayisi
(DKL’deki TS kriterleri) ile dogru orantilidir. Belirtilen bu giicliiklerin ¢6ziimiine
yonelik bir KDS gelistirilmistir. Gelistirilen KDS’de tiim parametreler dinamiktir.
[lave olarak gapraz kontroller (6rnegin agirliklar ve olasiliklar toplammin 1 olmasi

gibi) ile DST ye yonelik kontroller mevcuttur.

Bu noktadan sonra KV’lerin muhakemeleri birlestirilmelidir. Bu islem DS/AHP
yonteminde DBK ile gergeklestirilmektedir. DBK kolay ve anlasilir bir mantik
icermesine ragmen alternatif sayist arttikca hesaplama zorlugu {istel olarak
artmaktadir. Bu nedenle DBK igin bir Visual Basic uygulamasi da gelistirilmistir. Bu
uygulama ESB_KDS’ne entegre edilmemistir. Bunun sebebi, odak elemanlar1 ve

olasilik degerleri belirli olan baska problemler i¢in de kullanabilmek maksatlidir.

Sonug olarak tez ¢alismasinda, liretim yapan her firma tarafindan kolaylikla adapte

edilebilecek genel gecer bir model 6nerilmistir. Bu model;
e Firmalar i¢in iiriin kirllimina gére ES’ni belirleyebilmekte,

o Belirlenen ES’ne gore STSK’nden siiziilen OKL’nin esnek bir sekilde

olusturmasina miisaade etmekte,
e Firma vizyon ve stratejilerine de uygun sonuglar tiretebilmekte,
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e Bilgi eksikligi durumu ile basa ¢ikabilmekte,

e TS kapsaminda gilinimiiz siridirilebilirlik ihtiyacin1 karsilarken SRM

kapsaminda da firmalara rehberlik sunabilmektedir.

Ayrica kullanilan yontem sayesinde, literatiirde varolan karar verme yontemlerinden
hi¢birinin sunamadig1 global ve yerel ¢eligki ile belirsizlik diizeyleri de (kriterler

ve/veya KV’ler aras1) 6nerilen model igerisinde sunulabilmektedir.

6.2 Tez Calismasinin Sinirlari

Tez caligmasi igerisinde kullanilan yontemden kaynaklanan bir takim zorluklar ile
karsilagilmigtir. Kullanilan yontem geregi en iyi alternatifleri igeren kiimeyi
belirleyebilmek icin herbir alt kiimeye ait inang araliklar1 tek tek olusturulmaktadir.
Dolayisiyla 6rnegin 20 alternatif igeren bir karar verme probleminde KDS
icerisindeki kod 2?°-1 adet kiime icin bel ve pls degeri hesaplayacaktir. Bu nedenle
DBK VBA uygulamasi i¢in alternatif sayist smirli tutulmaya ¢alisilmalidir.
Hesaplama zamaninin tahminine yonelik yapilan deneysel ¢aligmalarda siirenin iistel
olarak arttig1 goriilmistiir. Bu durum beklenen bir sonuctur. Ciinkii bel ve pls
hesaplamalar1 tiim alt kiimeler i¢in yapilmaktadir ve alt kiime sayisi da isteldir.
DBK VBA’nin hesaplama siiresine iliskin deneysel veriler Cizelge 6.1°de

gorilmektedir.

Cizelge 6.1: DBK_VBA’nin hesaplama siiresine iliskin deneysel veri.

Alternatif Sayist Siire (sn) Siire(dk) Stire(saat) Siire(giin)

10 8 0,13333 0,00222  0,00009
11 29 0,48333 0,00806  0,00034
12 121 2,01667 0,03361 0,00140
13 522 8,70000 0,14500 0,00604
14 2.213 36,88333  0,61472  0,02561
15 9.475 157,91667 2,63194 0,10966
16 41.354  689,23333 11,48722 0,47863
17 176.663 2.944,38333 49,07306 2,04471

Gergeklestirilen denemelerde en ¢ok 17 alternatife kadar ¢ikilmis ve bu senaryoya ait

ekran bilgisi Sekil 6.1°de verilmistir.
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[crosoft Excel ticari olmayan kullani Resim Aradlan
Girig | Ekle  SaffaDuzeni  Formdller Ve GozdenGegr  Gorindm - Geligtirici Bicim (4] 0 =R X
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Pano N YanTipi Hizalama Sayl Stiller Hcreler Duzenleme
1 Resim 1 M k| U
X Y 4 AA AB AC
1 MaxBelief Max Plausibility
2 Kime Belief Degeri Plausibility Degeri Kume Belief Degeri Plausibility
3 AM 0,114945502 0,333840712 A04 0,114945502 0,33
4 AG3AL3 0,226617263 0,323155278 A04,A13 0,19158317 0,54
5 |AJ3AQAL 0341567164 0605018979 AD4AL3ALS 02537608 0,69
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3 |A03,A04,A07,A10,A13,A15 0,550454781 0,82459203 AD3,A04,A10,A11,A13,A15 0,495732693 089
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15| AD2,AD,A4,A06,A07,A03,A10,ALL AL} AL4,A15,AL6,A17 0,84855347 (,773410356
16 |AQLADZ,A03,A04,A06,A07,A09,AL0,A1L,A13,A14,A15,A16,A17 0961777 Islem Tamam! (,338614229
7 AOl,AOZ,AOS,A@,AOﬁ,AO?,A09,A10,A11,A12,A13,A14,A15,A16,A17 0,948022983 Hesaplaa i 1663 sy (,339614229
18 |Tespit Edilemedi 0948022989 0903461985
19|A01,A02,A03,A04,A05,A06,A07, A0S, 409,A10,A11,A12,A13, A14,A15, A16,ALT 1 mithetha) = 0,0519770107471573 111,A12,A13,A14,A15,A16,A17 1
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2
3
:
25
— C J \f
WAk W] Input Kesgm DeBerkr Mass | Allcombin_ 5 1 1Kl LI

Sekil 6.1: Alternatif icin DBK_VBA o6zet bilgisi.

MS Excel’de deneysel siirelerin grafigi ¢izdirildiginde, gerekli hesaplama zamaninin
tistel olarak arttigi goriilmiis ve bu durum beklenti ile Ortiigmiistiir. Egilim ¢izgisi

seceneklerinden iistel dagilim segilerek denklem ve R? degerleri hesaplatilmustir.

Sonug olarak Sekil 6.2°de verilen tahmin egrisi elde edilmistir.
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Sekil 6.2: DBK VBA hesaplama siiresi i¢in tahmin egrisi.

Elde edilen denklemin alternatif sayisi ile hesaplama zamani arasindaki iliskiyi
aciklama giiciine iliskin R® degeri oldukca yiiksektir. Bu dogrultuda elde edilen

fonksiyon yardimi ile olusturulan tahmini siireler hesaplanarak Cizelge 6.2°de

sunulmustur.
Cizelge 6.2: DBK VBA i¢in tahmini siireler.

Alternatif Sayis1 Siire (sn) Stire(dk) Stire(saat)  Siire(giin)
10 7,09070 0,11818 0,00197 0,00008
11 29,89179 0,49820 0,00830 0,00035
12 126,01284 2,10021 0,03500 0,00146
13 531,22401 8,85373 0,14756 0,00615
14 2.239,44602 37,32410 0,62207 0,02592
15 9.440,68484 157,34475 2,62241 0,10927
16 39.798,47218 663,30787 11,05513 0,46063
17 167.775,79326  2.796,26322  46,60439  1,94185
18 707.281,34177 11.788,02236 196,46704 8,18613
19 2.981.639,28585 49.693,98810 828,23313  34,50971
20 12.569.500,00789 209.491,66680 3.491,52778 145,48032

Veriler incelendiginde 20 alternatiften olusan bir senaryo i¢in programin iki kanit
kaynagindan gelen verileri birlestirmesi i¢in 145 giinden fazla ¢caligmasi gerekecektir.

Uygulama gozoniine alindiginda ise herbir iirlin grubu i¢in Sekil 5.17 geregi 5’er
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kere birlestirme islemi yapilacaktir. 10 alternatif iceren UG1 uygulamasinda
herhangi bir problem olusmamaktadir. Halihazirda da UG1 igin veri birlestirmesi
VBA ile gerceklestirilmistir. Ancak 17 alternatif iceren UG2 i¢in durum farklidir.
Deneysel veride 17 alternatif i¢in tek birlestirme i¢in 2 giinii askin siire gereklidir. 5

birlestirme i¢in 10 giinii agkin siire gerekecektir.

Alternatif sayis1 DBK i¢in ciddi bir kisit olusturmaktadir. DBK VBA uygulamasinin
15 alternatife kadar uygun oldugu diistiniilmektedir. Belirtilen gii¢liiklerden dolay1
UG2 asamasina ¢oziim getirmesi amaciyla dat.net programlama dili kullanilarak bir
hesaplama kolaylig1 gelistirilmistir. Yazilan kod ile hesaplama siiresi 17 alternatif
i¢in 6 saniyeye dismiistiir. 20 alternatif i¢in yapilan denemede 93 saniyede problem
¢Oziilmiistiir. Ancak tiim kombinasyonlarin bel ve pls degerlerinin bulundugu sekme
15 alternatife kadar mevcuttur. Bunun sebebi MS Excel’in satir kisitidir. Giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan Microsoft Office ® 2007 paketinde sunulan 65.000 satir,
kisit olarak belirlenmis olup, 2'-1 kiime yazdirlirken 16 alternatifin
kombinasyonlart yazdirilmamaktadir. Ancak bu sayede de yazdirma siiresinden

tasarruf saglanmistir.

UGI igin global celiski 0,6932 iken UG2 igin global geliski diizeyi 0,6998 olarak
gerceklesmistir. Celiski diizeyini azaltmak icin KV’lerin yargilarimi tekrar gdzden
gecirmesi saglanabilir. Beynon ve dig. (2000)’de yapilan uygulamada 0,6893 ve
0,7120 seviyeleri goriilmektedir. Bu celiski diizeyi i¢in bir esik deger literatiirde

tespit edilmemistir.

6.3 Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Gelistirilen modelin ve KDS’nin katkilar1 ve smirlar1 buraya kadar detaylari ile
aciklanmistir. Bu boliimde g¢alismanin ileriki donemlerde gelistirilebilmesi igin

Oneriler sunulacaktir.

Bu tez caligmasinda her ne kadar uygulama EES icin yapilmis olsa da, gelistirilen
metodoloji genelgecerdir. Yani model igerisine baska bir sektore ait kriter Gnem
agirliklart girildiginde, o sektére uygun sonuglar elde edilecektir. Bu dogrultuda
farkli sektorlerdeki uzmanlar ile bu ¢alisma gerceklestirilebilir ve her sektore ait
sablonlar elde edilebilir. Bu noktadan hareketle elde edilen sablonlar yardimi ile pek

cok analiz yapilabilir. Ornegin hangi kriterlerin hangi sektorlerde ne kadar 6nemli
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oldugu, sektorlerin firmalarin ¢evresel ve sosyal sorumluluklaria (CER ve CSR’ye)
bakis acilart gibi konularda farkli analizler yapmak miimkiin olacaktir. Ayrica bu
sablonlarin hazir olmasi durumda firmalar da tiim iiriin gruplari i¢in TS kriterlerini

kolaylikla belirleyebileceklerdir.

Bir diger ¢alisma alan1 da KV’lerin belirlenmesi konusudur. EES’ye yonelik yapilan
uygulamada degerlendirmeye katilacak sektér uzmanlari igin bir takim kisitlamalar
belirlenmistir. KV’lerin degerlendirmeye Kkatilabilmesi ve sektor uzmani olarak

tanimlanabilmesi i¢in gerekli sartlar tarafimizca belirlenmistir. Buna gore KV’ler;
e TZY iizerine Dr. invanina sahip akademisyenler,

e TZY iizerine Dr. iinvanina sahip ilgili sektdrde ¢alisanlar (en az 5 yil deneyim

sahibi olmali),

e TZY iizerine ilgili sektoérde en az 10 y1l deneyime sahip calisanlar, sartlarindan en

az birisini saglayanlar olarak tespit edilmistir.

Benzer sekilde firma degerlendirmesi i¢in de KV’ler tarafimizca belirlenmistir. TS
kriterlerinin degerlendirilmesi envanter yonetimi, iiretim planlama ve kontrol, nakit
akisi, trlin/hizmet kalitesi gibi pek c¢ok faaliyeti etkilemektedir. Bu nedenle, bu
kararin farkli bakis acilarma sahip ve firmanm farkli departmanlarini temsil eden
KV’lerden olusturulan bir takim tarafindan alinmasmin faydali olacagi
degerlendirilmistir. Grup kararina dayali TS caligmalarinda genellikle firmanin genel
miidiirli, satin alma yoneticisi, Ar-Ge yoneticisi, kalite yoneticisi vb. kisiler, KV
olarak secilmektedir. Uygulama asamasinda KV grubuna satin alma uzmani, kalite
uzmani ve TZ yoneticisi katilmistir. Gruba dahil edilecek bireylerin 6zelliklerini
spesifik olarak ortaya koyan ¢alismalarin akademik hayata katkida bulunacagi

degerlendirilmektedir.

Uygulama sonucunda UGT igin global ¢eliski diizeyi 0,6932 iken UG2 icin global
celigki diizeyi 0,6998 olarak hesaplanmistir. Bu goreceli olarak yiiksek sayilabilecek
bir ¢eliski diizeyidir. Ancak sonuglarin gecerli kabul edilmesindeki ana unsur,
DS/AHP yonteminin gelistiricisi olan Beynon ve dig. (2000) tarafindan yapilan
uygulamada, 0,689 celiski diizeyinin “bir miktar ¢eligki bulunmaktadr” olarak
nitelendirilmesidir. Ancak literatiirde, celiski diizeyi ig¢in herhangi bir esik deger

tanimlamasi ile karsilasiilmamistir. Bu anlamda gelecekte DBK i¢in bir esik degerin
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tanimlanmasinin  goreceliligi  ortadan kaldiracagi ve ¢ok faydali olacag

degerlendirilmektedir.

Tez c¢alismasinin smirlar1 konusu agiklanirken, muhtemel kiimelerin bel ve pls
degerlerinin hesaplanmasinda alternatif sayisinin biiylik bir kisitlayici olduguna
deginilmisti. Bunun i¢in hesaplama gii¢liigiinii ve siiresini optimize etmeye yonelik
ilave ¢aligmalar yapilabilir. Bu anlamda 6zellikle paralel baglama, optimizasyon gibi
tekniklerden verim alinabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak bu tez ¢alismasindaki
temel amag programlamadan ziyade bir karar verme metodolojisi gelistirmektir. Bu
nedenle yazilim ile ilgili yapilabilecek iyilestirmeler gelecek donem galismalari igin

oneri kapsaminda birakilmasina karar verilmistir.

197






KAYNAKLAR

A. Hadi-Vencheh. (2011). A new nonlinear model for multiple criteria supplier-
selection problem. International Journal of Computer Integrated
Manufacturing, 24(1), 32-39.

AKksoy, A. ve Oztiirk, N. (2011). Supplier selection and performance evaluation in
just-in-time  production environments. Expert Systems with
Applications, 38, 6351-6359.

Amid, A., Ghodsypour, S. H. ve O’Brien, C. (2009). A weighted additive fuzzy
multiobjective model for the supplier selection problem under price
breaks in a supply Chain. International Journal of Production
Economics, 121(2), 323-332.

Amin, S. H. ve Razmi, J. (2009). An integrated fuzzy model for supplier
management : A case study of ISP selection and evaluation. Expert
Systems With Applications, 36(4), 8639-8648.

Amin, S. H., Razmi, J. ve Zhang, G. (2011). Supplier selection and order allocation
based on fuzzy SWOT analysis and fuzzy linear programming. Expert
Systems With Applications, 38(1), 334-342.

Amin, S. H. ve Zhang, G. (2012). An integrated model for closed-loop supply chain
configuration and supplier selection: Multi-objective approach. Expert
Systems with Applications, 39(8), 6782-6791.

Amindoust, A., Ahmed, S., Saghafinia, A. ve Bahreininejad, A. (2012).
Sustainable supplier selection: A ranking model based on fuzzy
inference system. Applied Soft Computing, 12(6), 1668-1677.

Awasthi, A. ve Chauhan, S. S. (2011). Using AHP and Dempster-Shafer theory for
evaluating sustainable transport solutions. Environmental Modelling
and Software, 26(6), 787-796.

Awasthi, A., Chauhan, S. S. ve Goyal, S. K. (2010). A fuzzy multicriteria approach
for evaluating environmental performance of suppliers. International
Journal of Production Economics, 126(2), 370-378.

Awasthi, A., Chauhan, S. S., Goyal, S. K. ve Proth, J. M. (2009). Supplier
selection problem for a single manufacturing unit under stochastic
demand. Int . J . Production Economics, 117, 229-233.

Azadeh, A. ve Alem, S. M. (2010). A flexible deterministic , stochastic and fuzzy

199



Data Envelopment Analysis approach for supply chain risk and
vendor selection problem : Simulation analysis. Expert Systems With
Applications, 37(12), 7438-7448.

Bai, C. ve Sarkis, J. (2010a). Green supplier development : analytical evaluation
using rough set theory. Journal of Cleaner Production, 18(12), 1200—
1210.

Bai, C. ve Sarkis, J. (2010b). Integrating sustainability into supplier selection with
grey system and rough set methodologies. International Journal of
Production Economics, 124(1), 252-264.

Barnett, J. (1981). Computational methods for a mathematical theory of evidence.
In 7th International Joint Conference on Artificial Intelligence (pp.
868-875).

Bayes, T. (1763). Essay towards solving a problem in the doctrine of chances.
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 53, 370—
418.

Bensaou, M. (1999). Portfolios of buyer—supplier relationships. Sloan Management
Review, 40(4), 35-44.

Beynon, M. (2002). DS / AHP method : A mathematical analysis , including an
understanding of uncertainty. European Journal of Operational
Research, 140, 148-164.

Beynon, M., Cosker, D. ve Marshall, D. (2001). An expert system for multi-criteria
decision making using Dempster Shafer theory. Expert Systems With
Applications, 20, 357-367.

Beynon, M., Curry, B. ve Morgan, P. (2000). The Dempster - Shafer theory of
evidence : an alternative approach to multicriteria decision modelling.
Omega, 28, 37-50.

Beynon, M. J. (2005a). A method of aggregation in DS/AHP for group decision-
making with the non-equivalent importance of individuals in the
group. Computers & Operations Research, 32, 1881-1896.

Beynon, M. J. (2005b). Understanding local ignorance and non-specificity within
the DS/AHP method of multi-criteria decision making. European
Journal of Operational Research, 163, 403-417.

Bin, L. ve Hong-jun, L. (2010). A Research on Supplier Assessment Indices System
of Green Purchasing. In 2010 International Conference on Measuring
Technology and Mechatronics Automation (pp. 314-317). leee.

Boran, F. E., Geng, S., Kurt, M. ve Akay, D. (2009). A multi-criteria intuitionistic
fuzzy group decision making for supplier selection with TOPSIS
method. Expert Systems With Applications, 36(8), 11363—11368.

200



Boudraa, A.-O., Bentabet, A., Salzenstein, F. ve Guillon, L. (2004). Dempster-
Shafer ’s Basic Probability Assignment Based on Fuzzy Membership
Functions. Electronic Letters on Computer Vision and Image Analysis,
4(1), 1-9.

Biiyiikozkan, G. ve Cif¢i, G. (2011). A novel fuzzy multi-criteria decision
framework for sustainable supplier selection with incomplete
information. Computers in Industry, 62, 164-174.

Biiyiikozkan, G. ve Cif¢i, G. (2012). A novel hybrid MCDM approach based on
fuzzy DEMATEL, fuzzy ANP and fuzzy TOPSIS to evaluate green
suppliers. Expert Systems with Applications, 39(3), 3000-3011.

Biiyiikozkan, G. ve Feyzioglu, O. (2007). Evaluation of Suppliers > Environmental
Management Performances by a Fuzzy Compromise Ranking
Technigue. Mult.-Valued Logic & Soft Computing, 14, 309-323.

Biiyiikozkan, G., Feyzioglu, O. ve Nebol, E. (2008). Selection of the strategic
alliance partner in logistics value chain. Int. J. Production Economics,
113, 148-158.

Biiyiikyazici, M. ve Sucu, M. (2009). Matematiksel kanit kuraminda uzlagma tiretici
yontemler icin bir ¢erceve. Istatistik¢iler Dergisi, 2, 19-27.

Carter, C. R. ve Jennings, M. M. (2002). Logistics social responsibility: an
integrative framework. Journal of Business Logistics, 23(1), 145-180.

Chai, J., Liu, J. N. K. ve Ngai, E. W. T. (2012). Application of decision-making
techniques in supplier selection: A systematic review of literature.
Expert Systems with Applications.

Chai, J., Liu, J. N. K. ve Ngai, E. W. T. (2013). Application of decision-making
techniques in supplier selection: A systematic review of literature.
Expert Systems With Applications, 40(10), 3872—-3885.

Chamodrakas, 1., Batis, D. ve Martakos, D. (2010). Supplier selection in electronic
marketplaces using satisficing and fuzzy AHP. Expert Systems With
Applications, 37(1), 490-498.

Chan, F. T. S., Kumar, N., Tiwari, M. K., Lau, H. C. W. ve Choy, K. L. (2008).
Global supplier selection: a fuzzy-AHP approach. International
Journal of Production Research, 46(14), 3825-3857.

Chan, F. T. S., Kumar, N., Tiwari, M. K., Lau, H. C. W. ve Choy, K. L. (2008).
Global supplier selection: a fuzzy-AHP approach. International
Journal of Production Research, 46(14), 3825-3857.

Chang, B., Chang, C. W. ve Wu, C. H. (2011). Fuzzy DEMATEL method for
developing supplier selection criteria. Expert Systems With
Applications, 38(3), 1850-1858.

201



Chang, B. ve Hung, H. F. (2010). A study of using RST to create the supplier
selection model and decision-making rules. Expert Systems With
Applications, 37(12), 8284-8295.

Che, Z. H. (2010). Using fuzzy analytic hierarchy process and particle swarm
optimisation for balanced and defective supply chain problems
considering  WEEE/RoHS directives. International Journal of
Production Research, 48(11), 3355-3381.

Chen, C. C., Tseng, M. L., Lin, Y. H. ve Lin, Z. S. (2010). Implementation of
green supply chain management in uncertainty. In International
Conference on Industrial Engineering and Engineering Management
(pp. 260-264). leee.

Chen, Y. H. ve Chao, R. J. (2012). Supplier selection using consistent fuzzy
preference relations. Expert Systems With Applications, 39(3), 3233-
3240.

Chiou, C. Y., Hsu, C. W. ve Hwang, W. Y. (2008). Comparative investigation on
green supplier selection of the American, Japanese and Taiwanese
Electronics Industry in China. In 2008 IEEE International Conference
on Industrial Engineering and Engineering Management (pp. 1909—
1914). leee.

Chiou, T. Y., Chan, H. K., Lettice, F. ve Chung, S. H. (2011). The influence of
greening the suppliers and green innovation on environmental
performance and competitive advantage in Taiwan. Transportation
Research Part E, 47(6), 822-836.

Chopra, S. ve Meindl, P. (2010). Supply Chain Management Strategy, Planning,
and Operation (4th. ed.). Pearson.

Chou, S. Y. ve Chang, Y. H. (2008). A decision support system for supplier
selection based on a strategy-aligned fuzzy SMART approach. Expert
Systems with Applications, 34, 2241-2253.

Crispim, J. A. ve de Sousa, J. P. (2009). Partner selection in virtual enterprises : a
multi-criteria decision support approach. International Journal of
Production Research, 47(17), 4791-4812.

Crispim, J. A. ve de Sousa, J. P. (2010). Partner selection in virtual enterprises.
International Journal of Production Research, 48(3), 683-707.

Cemberci, M. (2011). Tedarik Zinciri Yonetimi Performansimin Gostergeleri ve
Firma Performansi Uzerine Etkileri: Kavramsal Model Onerisi.
Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii.

Cifci, G. ve Biiyiikozkan, G. (2011). A Fuzzy MCDM Approach to Evaluate Green
Suppliers. International Journal of Computational Intelligence
Systems, 4(5), 894-909.

202



Dalalah, D., Hayajneh, M. ve Batieha, F. (2011). A fuzzy multi-criteria decision
making model for supplier selection. Expert Systems With
Applications, 38(7), 8384-8391.

Danese, P. (2013). Supplier integration and company performance: A
configurational view. Omega, 41(6), 1029-1041.

Darwish, M. A. (2009). Economic selection of process mean for single-vendor
single-buyer supply chain. European Journal of Operational
Research, 199(1), 162-169.

Das, A., Narasimhan, R. ve Talluri, S. (2006). Supplier integration—Finding an
optimal configuration. Journal of Operations Management, 24(5),
563-582.

Dat, L. Q., Linh, D. T. T., Chou, S.-Y. ve Yu, V. F. (2012). Optimizing reverse
logistic costs for recycling end-of-life electrical and electronic
products. Expert Systems with Applications, 39(7), 6380—-6387.

Daugherty, P. J. (2011). Review of logistics and supply chain relationship literature
and suggested research agenda. International Journal of Physical
Distribution & Logistics Management, 41(1), 16-31.

De Boer, L., Labro, E. ve Morlacchi, P. (2001). A review of methods supporting
supplier selection. European Journal of Purchasing & Supply
Management, 7(2), 75-89.

De Maio, A. ve Maggiore, E. (1992). Organizzare per innovare. Etas Libri, Milano
(in Italian).

Dempster, A. P. (1967). Upper and lower probabilities induced by a multi-valued
mapping. Annals of Mathematical Statistics, 38, 325-339.

Deng, Y. ve Chan, F. T. S. (2011). A new fuzzy dempster MCDM method and its
application in supplier selection. Expert Systems with Applications,
38(8), 9854-9861.

Deng, Y., Chan, F. T. S., Wu, Y. ve Wang, D. (2011). A new linguistic MCDM
method based on multiple-criterion data fusion. Expert Systems With
Applications, 38(6), 6985-6993.

Dickson, G.W. (1966). An analysis of vendor selection systems and decisions.
Journal of Purchasing, 2, 5-17.

Drake, M. J. ve Schlachter, J. T. (2007). A Virtue-Ethics Analysis of Supply Chain
Collaboration. Journal of Business Ethics, 82(4), 851-864.

Dubois, D. ve Parade, H. (1980). Fuzzy sets and systems: Theory and applications.
Newyork: Academic Press, Inc.

203



Dursun, M. ve Karsak, E. E. (2013). A QFD-based fuzzy MCDM approach for
supplier selection. Applied Mathematical Modelling, 37(8), 5864—
5875.

Ekici, A. (2013). An improved model for supplier selection under capacity constraint
and multiple criteria. Intern. Journal of Production Economics,
141(2), 574-581.

Enarsson, L. (1998). Evaluation of suppliers: how to consider the environment.
International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management, 28(1), 5-17.

Ermis, M., Sahingoz, O. K. ve Ulengin, F. (2004). An agent based supply chain
system with neural network controlled processes. Lecture Notes in
Computer Science, 3314, 837-846.

Ersoylu, 1. (2011). Bulamik VIKOR Ve Bulamk AHP Yontemleri ile Performans
Olgiimii:Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiiisii ne Ogrenci
Sec¢imi. Hava Harp Okulu Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiisii.

Faez, F., Ghodsypour, S. H. ve O’Brien, C. (2009). Vendor selection and order
allocation using an integrated fuzzy case-based reasoning and
mathematical programming model. Intern. Journal of Production
Economics, 121(2), 395-408.

Feng, B., Fan, Z. P. ve Ma, J. (2010). A method for partner selection of
codevelopment alliances using individual and collaborative utilities.
Intern. Journal of Production Economics, 124(1), 159-170.

Ferreira, L. ve Borenstein, D. (2012). A fuzzy-Bayesian model for supplier
selection. Expert Systems With Applications, 39(9), 7834-7844.

Fox, M., Chionglo, J. ve Barbuceanu, M. (1992). The Integrated Supply Chain
Management System.

Garcia, N., Puente, J., Fernandez, 1. ve Priore, P. (2013). Supplier selection model
for commodities procurement . Optimised assessment using a fuzzy
decision support system. Applied Soft Computing Journal, 13(4),
1939-1951.

Genovese, A., Koh, L. S. C., Bruno, G. ve Esposito, E. (2013). Greener supplier
selection: state of the art and some empirical evidence. International
Journal of Production Research.

Ghodsypour, S. H. ve O’Brien, C. (1998). A decision support system for supplier
selection using an integrated analytic hierarchy process and linear
programming. International Journal of Production Economics, 56-57,
199-212.

Gimenez, C. ve Tachizawa, E. M. (2012). Extending sustainability to suppliers: a

204



systematic literature review. Supply Chain Management: An
International Journal, 17(5), 531-543.

Glickman, T. S. ve White, S. C. (2008). Optimal vendor selection in a multiproduct
supply chain with truckload discounts. Transportation Research Part
E, 44, 684-695.

Goebel, P., Reuter, C., Pibernik, R. ve Sichtmann, C. (2012). The influence of
ethical culture on supplier selection in the context of sustainable
sourcing. Intern. Journal of Production Economics, 140(1), 7-17.

Golmohammadi, D. ve Mellat-Parast, M. (2012). Developing a grey-based
decision-making model for supplier selection. Intern. Journal of
Production Economics, 137(2), 191-200.

Govindan, K., Khodaverdi, R. ve Jafarian, A. (2013). A Fuzzy Multi criteria
approach for measuring sustainability performance of a Supplier based
on triple bottom line approach. Journal of Cleaner Production, 47,
345-354.

Govindan, K., Rajendran, S., Sarkis, J. ve Murugesan, P. (2013). Multi criteria
decision making approaches for green supplier evaluation and
selection: A literature review. Journal of Cleaner Production.

Guneri, A. F. ve Kuzu, A. (2009). Supplier selection by using a fuzzy approach in
just-in-time: A case study. International Journal of Computer
Integrated Manufacturing, 22(8), 774-783.

Guneri, A. F., Yucel, A. ve Ayyildiz, G. (2009). An integrated fuzzy-Ip approach
for a supplier selection problem in supply chain management. Expert
Systems With Applications, 36(5), 9223-9228.

Guo, X., Yuan, Z. ve Tian, B. (2009). Supplier selection based on hierarchical
potential support vector machine. Expert Systems With Applications,
36(3), 6978-6985.

Ha, S. H. ve Krishnan, R. (2008). A hybrid approach to supplier selection for the
maintenance of a competitive supply chain. Expert Systems with
Applications, 34, 1303-1311.

Handfield, R., Walton, S. V., Sroufe, R. ve Melnyk, S. A. (2002). Applying
environmental criteria to supplier assessment: A study in the
application of the Analytical Hierarchy Process. European Journal of
Operational Research, 141, 70-87.

Hervani, A. A., Helms, M. M. ve Sarkis, J. (2005). Performance measurement for
green supply chain management. Benchmarking: An International
Journal, 12(4), 330-353.

Ho, W., Xu, X. ve Dey, P. K. (2010). Multi-criteria decision making approaches for
205



supplier evaluation and selection: A literature review. European
Journal of Operational Research, 202(1), 16-24.

Hobbs, B. F. (1997). Bayesian Methods for Analysing Climate Change and Water
Resource Uncertainties. Journal of Environmental Management, 49,
53-72.

Hsu, B. M., Chiang, C. Y. ve Shu, M. H. (2010). Supplier selection using fuzzy
quality data and their applications to touch screen. Expert Systems
With Applications, 37(9), 6192—6200.

Hsu, C.-W. ve Hu, A. H. (2009). Applying hazardous substance management to
supplier selection using analytic network process. Journal of Cleaner
Production, 17(2), 255-264.

Hua, Z., Gong, B. ve Xu, X. (2008). A DS — AHP approach for multi-attribute
decision making problem with incomplete information. Expert
Systems with Applications, 34, 2221-2227.

Huang, J. J., Chen, C. Y., Liu, H. H. ve Tzeng, G. H. (2010). A multiobjective
programming model for partner selection-perspectives of objective
synergies and resource allocations. Expert Systems With Applications,
37(5), 3530-3536.

Huang, S. H. ve Keskar, H. (2007). Comprehensive and configurable metrics for
supplier selection. International Journal of Production Economics,
105(2), 510-523.

Humphreys, P. K., McCloskey, A., Mclvory, R., Maguire, L. ve Glackin, C.
(2006). Employing dynamic fuzzy membership functions to assess
environmental performance in the supplier selection process.
International Journal of Production Research, 44(12), 2379-2419.

Humphreys, P. K., Wong, Y. K. ve Chan, F. T. S. (2003). Integrating
environmental criteria into the supplier selection process. Materials
Processing Technology, 138, 349-356.

Humphreys, P., Mclvor, R. ve Chan, F. (2003). Using case-based reasoning to
evaluate supplier environmental management performance. Expert
Systems with Applications, 25, 141-153.

Hvolby, H.-H., Trienekens, J. ve Steger-Jensen, K. (2007). Buyer—supplier
relationships and planning solutions. Production Planning & Control,
18(6), 487-496.

Igarashi, M., De Boer, L. ve Fet, A. M. (2013). What is required for greener
supplier selection? A literature review and conceptual model
development. Journal of Purchasing and Supply Management, 19(4),
247-263.

206



Jagdev, H. S. ve Thoben, K. D. (2001). Anatomy of enterprise collaborations.
Production Planning & Control, 12(5), 437-451.

Kahraman, C. (2013) Bulanik Mantik ve Modelleme. Yaymlanmamis ders notlari.
Istanbul Teknik Universitesi.

Kalci, K. (2008). Gemi savunma sistemlerinde tehdit degerlendirme ve silah atama
uygulamalart. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Kannan, D., Khodaverdi, R., Olfat, L., Jafarian, A. ve Diabat, A. (2013).
Integrated fuzzy multi criteria decision making method and multi-
objective programming approach for supplier selection and order
allocation in a green supply chain. Journal of Cleaner Production, 47,
355-367.

Kara, S. S. (2011). Supplier selection with an integrated methodology in unknown
environment. Expert Systems With Applications, 38(3), 2133-2139.

Karakas, 1. (2007). Tedarik¢i Iligkileri Yonetimi. Istanbul Teknik Universitesi.

Kasirian, M. N. ve Yusuff, R. M. (2013). An integration of a hybrid modified
TOPSIS with a PGP model for the supplier selection with
interdependent criteria. International Journal of Production Research,
51(4), 1037-1054.

Keskin, B. B., Uster, H. ve Cetinkaya, S. (2010). Integration of strategic and
tactical decisions for vendor selection under capacity constraints.
Computers & Operations Research, 37, 2182-2191.

Keskin, G. A., lhan, S. ve Ozkan, C. (2010). The Fuzzy ART algorithm: A
categorization method for supplier evaluation and selection. Expert
Systems with Applications, 37, 1235-1240.

Khaleie, S., Fasanghari, M. ve Tavassoli, E. (2012). Supplier selection using a
novel intuitionist fuzzy clustering approach. Applied Soft Computing
Journal, 12(6), 1741-1754.

Kheljani, J. G., Ghodsypour, S. H. ve O’Brien, C. (2009). Optimizing whole
supply chain benefit versus buyer ° s benefit through supplier
selection. Intern. Journal of Production Economics, 121(2), 482—-493.

Koks, D. (2003). An Introduction to Bayesian and Dempster-Shafer Data Fusion.
DSTO Systems Sciences Laboratory,44, Australia.

Kraljic, P. (1983). Purchasing Must Become Supply Management. Harvard
Business Review, 61(5), 109-117.

Kuo, R. J., Lee, L. Y. ve Hu, T. L. (2010). Developing a supplier selection system
through integrating fuzzy AHP and fuzzy DEA : a case study on an
auto lighting system company in Taiwan. Production Planning &

207



Control : The Management of Operations, 21(5), 468-484.

Kuo, R. J. ve Lin, Y. J. (2012). Supplier selection using analytic network process
and data envelopment analysis. International Journal of Production
Research, 50(11), 2852-2863.

Kuo, R. J,, Wang, Y. C. ve Tien, F. C. (2010). Integration of artificial neural
network and MADA methods for green supplier selection. Journal of
Cleaner Production, 18(12), 1161-1170.

Lambert, D. M., Cooper, M. C. ve Pagh, J. D. (1998). Supply Chain Management:
Implementation Issues and Research Opportunities. The International
Journal of Logistics Management, 9(2), 1-19.

Large, R. O. ve Thomsen, C. G. (2011). Drivers of green supply management
performance: Evidence from Germany. Journal of Purchasing and
Supply Management, 17(3), 176-184.

Lee, A. H. 1. (2009). A fuzzy supplier selection model with the consideration of
benefits , opportunities , costs and risks. Expert Systems With
Applications, 36(2), 2879-2893.

Lee, A. H. I., Chang, H.-J. ve Lin, C.-Y. (2009). An evaluation model of buyer—
supplier relationships in high-tech industry — The case of an
electronic components manufacturer in Taiwan. Computers &
Industrial Engineering, 57(4), 1417-1430.

Lee, A. H. I, Kang, H. Y. ve Chang, C. T. (2009). Fuzzy multiple goal
programming applied to TFT-LCD supplier selection by downstream
manufacturers. Expert Systems With Applications, 36(3), 6318-6325.

Lee, A. H. 1., Kang, H. Y., Lai, C. M. ve Hong, W. Y. (2013). An integrated model
for lot sizing with supplier selection and quantity discounts. Applied
Mathematical Modelling, 37(7), 4733-4746.

Lee, A. H. I., Kang, H.-Y., Hsu, C.-F. ve Hung, H.-C. (2009). A green supplier
selection model for high-tech industry. Expert Systems With
Applications, 36(4), 7917-7927.

Lee, C. C. ve Ou Yang, C. (2008). Development and evaluation of the interactive
bidding strategies for a demander and its suppliers in supplier
selection auction market. International Journal of Production
Research, 46(17), 4827-4848.

Lee, C. C. ve Ou-Yang, C. (2009). A neural networks approach for forecasting the
supplier ’ s bid prices in supplier selection negotiation process. Expert
Systems With Applications, 36(2), 2961-2970.

Lee, M.-S., Lee, Y.-H. ve Jeong, C.-S. (2003). A high-quality-supplier selection
model for supply chain management and I1SO 9001 system.

208



Production Planning & Control, 14(3), 225-232.

Lin, C. T., Chen, C. B. ve Ting, Y. C. (2011). An ERP model for supplier selection
in electronics industry. Expert Systems With Applications, 38(3),
1760-1765.

Lin, C.-W. R. ve Chen, H.-Y. S. (2004). A fuzzy strategic alliance selection
framework for supply chain partnering under limited evaluation
resources. Computers in Industry, 55(2), 159-179.

Lin, R. H. (2012). An integrated model for supplier selection under a fuzzy situation.
Intern. Journal of Production Economics, 138(1), 55-61.

Lin, Y. T, Lin, C. L., Yu, H. C. ve Tzeng, G. H. (2010). A novel hybrid MCDM
approach for outsourcing vendor selection: A case study for a
semiconductor company in Taiwan. Expert Systems With
Applications, 37(7), 4796-4804.

Liu, H., Gopalkrishnan, V., Quynh, K. T. N. ve Ng, W.-K. (2008). Regression
models for estimating product life cycle cost. Journal of Intelligent
Manufacturing, 20(4), 401-408.

Liu, P. ve Zhang, X. (2011). Research on the supplier selection of a supply chain
based on entropy weight and improved ELECTRE-III method.
International Journal of Production Research, 49(3), 637-646.

Lu, L. Y.Y., Wu, C. H. ve Kuo, T. C. (2007). Environmental principles applicable
to green supplier evaluation by using multi-objective decision
analysis. International Journal of Production Research, 45(18-19),
4317-4331.

Ma, W., Xiong, W. ve Luo, X. (2013). A Model for Decision Making with Missing ,
Imprecise , and Uncertain Evaluations of Multiple Criteria.
International Journal of Intelligent Systems, 28, 152-184.

Mafakheri, F., Breton, M. ve Ghoniem, A. (2011). Supplier selection-order
allocation: A two-stage multiple criteria dynamic programming
approach. International Journal of Production Economics, 132(1),
52-57.

Mckeever, S. (2011). Recognising Situations Using Extended Dempster-Shafer
Theory. Doktora Tezi, National University of Ireland, Dublin, Ireland.

Mendoza, A. ve Ventura, J. A. (2010). A serial inventory system with supplier
selection and order quantity allocation. European Journal of
Operational Research, 207(3), 1304-1315.

Metz, P. J. (1998). Demystifying supply chain management. Supply Chain
Management Review, 2(4), 1-10.

209



Miller, G. A. (1956). The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits
on Our Capacity for Processing Information. The Psychological
Review, 63, 81-97.

Min, H. ve Zhou, G. (2002). Supply chain modeling: Past, present and future.
Computer and Industrial Engineering, 43, 231-249.

Montazer, G. A., Saremi, H. Q. ve Ramezani, M. (2009). Design a new mixed
expert decision aiding system using fuzzy ELECTRE Il method for
vendor selection. Expert Systems With Applications, 36(8), 10837—
10847.

Nepal, B., Lassan, G., Drow, B. ve Chelst, K. (2009). A set-covering model for
optimizing selection of portfolio of microcontrollers in an automotive
supplier company. European Journal of Operational Research, 193,
272-281.

Ng, W. L. (2008). An efficient and simple model for multiple criteria supplier
selection problem. European Journal of Operational Research, 186,
1059-1067.

Noci, G. (1997). Designing “green” vendor rating systems for the assessment of a
supplier’s environmental performance. European Journal of
Purchasing & Supply Management, 3(2), 103-114.

Osman, H. ve Kudret, D. (2010). A bilinear goal programming model and a
modified Benders decomposition algorithm for supply chain
reconfiguration and supplier selection. Intern. Journal of Production
Economics, 124(1), 97-105.

Oniit, S., Kara, S. S. ve Isik, E. (2009). Long term supplier selection using a
combined fuzzy MCDM approach: A case study for a
telecommunication company. Expert Systems with Applications, 36,
3887-3895.

Ozdemir, A. 1. (2004). Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisimi, Siiregleri ve Yararlari.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Temmuz(23), 87-96.

Ozdursun, E. (2010). Tedarikgi I'li§kilerg" Yonetimi ve Endiistriyel Bir Sirket
Uygulamasi. Istanbul Teknik Universitesi.

Ozesen, E. (2009). Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi ve Ambalaj Sanayinde Bir
Uygulama. Marmara Universitesi.

Ozgen, D., Oniit, S., Giilsiin, B., Tuzkaya, U. R. ve Tuzkaya, G. (2008). A two-
phase possibilistic linear programming methodology for multi-
objective supplier evaluation and order allocation problems.
Information Sciences, 178(2), 485-500.

210



Pearn, W. L., Hung, H. N. ve Cheng, Y. C. (2009). Supplier selection for one-sided
processes with unequal sample sizes. European Journal of
Operational Research, 195(2), 381-393.

Perona, M. ve Saccani, N. (2004). Integration techniques in customer—supplier
relationships: An empirical research in the Italian industry of
household appliances. International Journal of Production
Economics, 89(2), 189-205.

Pitchipoo, P., Venkumar, P. ve Rajakarunakaran, S. (2012). A distinct decision
model for the evaluation and selection of a supplier for a chemical
processing industry. International Journal of Production Research,
50(16), 4635-4648.

Prajogo, D., Chowdhury, M., Yeung, A. C. L. ve Cheng, T. C. E. (2012). The
relationship between supplier management and firm’s operational
performance: A multi-dimensional perspective. International Journal
of Production Economics, 136(1), 123-130.

Prajogo, D. ve Olhager, J. (2012). Supply chain integration and performance: The
effects of long-term relationships, information technology and
sharing, and logistics integration. International Journal of Production
Economics, 135(1), 514-522.

Punniyamoorthy, M., Mathiyalagan, P. ve Parthiban, P. (2011). A strategic
model using structural equation modeling and fuzzy logic in supplier
selection. Expert Systems With Applications, 38(1), 458-474.

Ravindran, A. R,, Bilsel, R. U., Wadhwa, V. ve Yang, T. (2010). Risk adjusted
multicriteria supplier selection models with applications. International
Journal of Production Research, 48(2), 405-424.

Rezaei, J. ve Davoodi, M. (2011). Multi-objective models for lot-sizing with
supplier selection. Intern. Journal of Production Economics, 130(1),
77-86.

Rezaei, J. ve Davoodi, M. (2012). A joint pricing , lot-sizing , and supplier selection
model. International Journal of Production Research, 50(16), 37-41.

Rhee, B. Van Der, Verma, R. ve Plaschka, G. (2009). Understanding trade-offs in
the supplier selection process : The role of flexibility , delivery , and
value-added services / support. Intern. Journal of Production
Economics, 120(1), 30-41.

Rodriguez, A., Ortega, F. ve Concepcion, R. (2013). A method for the selection of
customized equipment suppliers. Expert Systems with Applications, 40
(4), 1170-1176.

Ross, T. J. (2010). Fuzzy logic with engineering applications. A John Wiley and
Sons, Ltd., USA.

211



Saaty, T. L. ve Ozdemir, M. S. (2003). Why the magic number seven plus or minus
two. Mathematical and Computer Modelling, 38, 233-244.

Saccani, N. ve Perona, M. (2007). Shaping buyer—supplier relationships in
manufacturing contexts: Design and test of a contingency model.
Journal of Purchasing and Supply Management, 13(1), 26-41.

Saen, R. F. (2009). Supplier Selection by the Pair of Nondiscretionary Factors-
Imprecise Data Envelopment Analysis Models. Journal of the
Operational Research Society, 60(11), 1575-1582.

Sanayei, A., Mousavi, S. F. ve Yazdankhah, A. (2010). Group decision making
process for supplier selection with VIKOR under fuzzy environment.
Expert Systems With Applications, 37(1), 24-30.

Sary, 1. U. (2012). Yatirim analizinde bulanik model énerileri. Doktora tezi, Istanbul
Teknik Universitesi.

Sarkis, J. (1998). Evaluating environmentally conscious business practices.
European Journal of Operational Research, 107(1), 159-174.

Sarkis, J. (2001). Manufacturing’s role in corporate environmental sustainability.
International Journal of Operations & Production Management,
21(5/6), 666—686.

Sarkis, J. (2003). A strategic decision framework for green supply chain
management. Journal of Cleaner Production, 11(4), 397-4009.

Sasikumar, P. ve Hag, A. N. (2011). Integration of closed loop distribution supply
chain network and 3PRLP selection for the case of battery recycling.
International Journal of Production Research, 49(11), 3363-3385.

Sawik, T. (2010). Single vs. multiple objective supplier selection in a make to order
environment. Omega International Journal of Management Science,
38 (3-4), 203-212.

Seuring, S. ve Miiller, M. (2008). From a literature review to a conceptual
framework for sustainable supply chain management. Journal of
Cleaner Production, 16, 1699-1710.

Sevkli, M. (2010). An application of the fuzzy ELECTRE method for supplier
selection. International Journal of Production Research, 48(12),
3393-3405.

Shafer, G. (1976). A Mathematical Theory of Evidence. Princeton University Press.

Shafer, G. (1990). Perspectives on the Theory and Practice of Belief Functions.
International Journal of Approximate Reasoning, 3, 1-40.

Shaw, K., Shankar, R., Yadav, S. S. ve Thakur, L. S. (2012). Supplier selection
212



using fuzzy AHP and fuzzy multi-objective linear programming for
developing low carbon supply chain. Expert Systems With
Applications, 39(9), 8182-8192.

Shen, C. Y. ve Yu, K. T. (2009). Enhancing the efficacy of supplier selection
decision-making on the initial stage of new product development: A
hybrid fuzzy approach considering the strategic and operational
factors simultaneously. Expert Systems With Applications, 36(8),
11271-11281.

Shen, C. Y. ve Yu, K. T. (2012). An integrated fuzzy strategic supplier selection
approach for considering the supplier integration spectrum.
International Journal of Production Research, 50(3), 817-829.

Shen, L., Olfat, L., Govindan, K., Khodaverdi, R. ve Diabat, A. (2012). A fuzzy
multi criteria approach for evaluating green supplier’s performance in
green supply chain with linguistic preferences. Resources,
Conservation & Recycling, 74, 170-179.

Sen, S. (2007). Tedarik Zinciri Yonetiminde Tedarik¢i Secimi Sistemine Ait Bir
Karar Destek Modeli Gelistirilmesi ve Uygulama Sonuglarinin
Degerlendirilmesi. Doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi.

Sen, S., Basligil, H., Sen, C. G. ve Baracli, H. (2008). A framework for defining
both qualitative and quantitative supplier selection criteria considering
the buyer — supplier integration strategies. International Journal of
Production Research, 46(7), 1825-1845.

Thongchattu, C. ve Siripokapirom, S. (2010). Green supplier selection consensus
by neural network. In 2010 2nd International Conference on
Mechanical and Electronics Engineering (Vol. 2, pp. 313-316).

Tracey, M. ve Tan, C. L. (2001). Empirical analysis of supplier selection and
involvement, customer satisfaction, and firm performance. Supply
Chain Management: An International Journal, 6(4), 174-188.

Tsai, W. H. ve Hung, S. J. (2009). A fuzzy goal programming approach for green
supply chain optimisation under activity-based costing and
performance evaluation with a value-chain structure. International
Journal of Production Research, 47(18), 4991-5017.

Tsai, Y. L., Yang, Y. J. ve Lin, C. H. (2010). A dynamic decision approach for
supplier selection using ant colony system. Expert Systems With
Applications, 37(12), 8313-8321.

Tsoulfas, G. T. ve Pappis, C. P. (2006). Environmental principles applicable to
supply chains design and operation. Journal of Cleaner Production,
14(18), 1593-1602.

Tsoulfas, G. T. ve Pappis, C. P. (2008). A model for supply chains environmental
213



performance analysis and decision making. Cleaner Production, 16,
1647-1657.

Tuzkaya, G., Ozgen, A., Ozgen, D. ve Tuzkaya, U. R. (2009). Environmental
performance evaluation of suppliers: A hybrid fuzzy multi-criteria
decision approach. Environmental Science and Technology, 6(3), 477—
490.

Ustun, O. ve Demirtas, E. A. (2008). An integrated multi-objective decision-
making process for multi-period lot-sizing with supplier selection.
Omega, 36, 509-521.

Vachon, S. ve Klassen, R. D. (2006). Green project partnership in the supply chain:
the case of the package printing industry. Journal of Cleaner
Production, 14(6-7), 661-671.

Vanteddu, G., Chinnam, R. B. ve Gushikin, O. (2011). Supply chain focus
dependent supplier selection problem. Intern. Journal of Production
Economics, 129(1), 204-216.

Vinodh, S., Ramiya, R. A. ve Gautham, S. G. (2011). Application of fuzzy analytic
network process for supplier selection in a manufacturing
organisation. Expert Systems With Applications, 38(1), 272—280.

Vokurka, R. J., Choobineh, J. ve Vadi, L. (1996). A prototype expert system for
the evaluation and selection of potential suppliers. International
Journal of Operations & Production Management, 16(12), 106-127.

Wang, H. S. (2008). Configuration change assessment: Genetic optimization
approach with fuzzy multiple criteria for part supplier selection
decisions. Expert Systems with Applications, 34, 1541-1555.

Wang, T. Y. ve Yang, Y. H. (2009). A fuzzy model for supplier selection in
quantity discount environments. Expert Systems With Applications,
36(10), 12179-12187.

Wang, Y. M. ve Luo, Y. (2012). A note on “‘ A new approach for weight derivation
using data envelopment analysis in the analytic hierarchy process .””
Mathematical and Computer Modelling, 56(3-4), 49-55.

Wang, Z. J., Xu, X. F. ve Zhan, D. C. (2009). Genetic algorithm for collaboration
cost optimization-oriented partner selection in virtual enterprises.
International Journal of Production Research, 47(4), 859-881.

Wen, U. P. ve Chi, J. M. (2010). Developing Green Supplier Selection Procedure: A
DEA Approach. In Industrial Engineering and Engineering
Management (IE&EM), 2010 IEEE 17Th International Conference
(pp. 70-74).

Wou, C. ve Barnes, D. (2010). Formulating partner selection criteria for agile supply

214



chains: A Dempster — Shafer belief acceptability optimisation
approach. Intern. Journal of Production Economics, 125(2), 284-293.

Wu, C. ve Barnes, D. (2011). A literature review of decision-making models and
approaches for partner selection in agile supply chains. Journal of
Purchasing and Supply Management, 17(4), 256-274.

Wu, C., Barnes, D., Rosenberg, D. ve Luo, X. (2009). An analytic network
process-mixed integer multi- objective programming model for
partner selection in agile supply chains. Production Planning &
Control : The Management of Operations, 20(3), 254-275.

Wu, C. W,, Shu, M. H., Pearn, W. L. ve Liu, K. H. (2008). Bootstrap approach for
supplier selection based on production yield. International Journal of
Production Research, 46(18), 5211-5230.

Wu, D. (2009a). Supplier selection : A hybrid model using DEA , decision tree and
neural network. Expert Systems With Applications, 36(5), 9105-9112.

Wu, D. (2009b). Supplier selection in a fuzzy group setting: A method using grey
related analysis and Dempster—Shafer theory. Expert Systems with
Applications, 36(5), 8892-8899.

Wu, D. D. ve Olson, D. (2010). Enterprise risk management : a DEA VaR approach
in vendor selection. International Journal of Production Research,
48(16), 4919-4932.

Wu, D. D., Zhang, Y., Wu, D. ve Olson, D. L. (2010). Fuzzy multi-objective
programming for supplier selection and risk modeling : A possibility
approach. European Journal of Operational Research, 200(3), 774—
787.

Wu, D. ve Olson, D. L. (2008). Supply chain risk , simulation , and vendor
selection. Int. J . Production Economics, 114, 646—655.

Wu, F., Li, H. Z.,, Chu, L. K. ve Sculli, D. (2013). Supplier selection for
outsourcing from the perspective of protecting crucial product
knowledge. International Journal of Production Research, 51(5),
1508-1519.

Wou, T. ve Blackhurst, J. (2009). Supplier evaluation and selection : an augmented
DEA approach. International Journal of Production Research, 47(16),
4593-4608.

Wu, W. Y., Shih, H. A. ve Chan, H. C. (2009). The analytic network process for
partner selection criteria in strategic alliances. Expert Systems With
Applications, 36(3), 4646—-4653.

Wu, W. Y., Sukoco, B. M., Li, C. Y. ve Chen, S. H. (2009). An integrated multi-
objective decision-making process for supplier selection with

215



bundling problem. Expert Systems with Applications, 36(2), 2327—
2337.

Xu, N. ve Nozick, L. (2009). Modeling supplier selection and the use of option
contracts for global supply chain design. Computers & Operations
Research, 36, 2786-2800.

Yan, G. (2009). Research on Green Suppliers’ Evaluation Based on AHP & Genetic
Algorithm. In 2009 International Conference on Signal Processing
Systems (pp. 615-619). leee.

Ye, F. (2010). An extended TOPSIS method with interval-valued intuitionistic fuzzy
numbers for virtual enterprise partner selection. Expert Systems With
Applications, 37(10), 7050-7055.

Ye, F. ve Li, Y. N. (2009). Group multi-attribute decision model to partner selection
in the formation of virtual enterprise under incomplete information.
Expert Systems With Applications, 36(5), 9350-9357.

Yeh, W. C. ve Chuang, M. C. (2011). Using multi-objective genetic algorithm for
partner selection in green supply chain problems. Expert Systems With
Applications, 38(4), 4244-4253.

Yoriikoglu, M. (2013). Tedarik Zinciri Yonetiminde Bilgi Sistemleri: Havacilik Yer
Hizmetlerinde Ugus Zamanlamasi I¢in Bilgi Paylasim Modeli. Hava
Harp Okulu Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiisii.

Yoriikoglu, M., Kutlu, G. ve Sami, E. (2014). Tedarik zinciri yonetiminde bilgi
sistemleri: Havacilik yer hizmetlerinde u¢us zamanlamasi ic¢in bilgi
paylasim modeli. Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 7(1), 1-23.

Yu, J. R. ve Tsai, C. C. (2008). A decision framework for supplier rating and
purchase allocation: A case in the semiconductor industry. Computers
& Industrial Engineering, 55(3), 634-646.

Yu, M. C,, Goh, M. ve Lin, H. C. (2012). Fuzzy multi-objective vendor selection
under lean procurement. European Journal of Operational Research,
219(2), 305-311.

Yuzhong, Y. ve Liyun, W. (2007). Grey Entropy Method for Green Supplier
Selection. In International Conference on WiCom, IEEE 21-25 Sept
(pp. 4682-4685).

Yiicel, A. ve Giineri, A. F. (2011). A weighted additive fuzzy programming
approach for multi-criteria supplier selection. Expert Systems with
Applications, 38, 6281-6286.

Yiicenur, G. N. ve Demirel, N. C. (2012). Group decision making process for
insurance company selection problem with extended VIKOR method
under fuzzy environment.pdf. Expert Systems with Applications, 39,

216



3702-3707.
Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy Sets. Information Control, 8, 338-353., 8, 338-353.

Zadeh, L. A.(1975). The concept of a linguistic variable and its application to
approximate reasoning. Information Sciences, 8, 199-249 (1), 301-
357 ().

Zadeh, L. A. (1979). On the validity of Dempster’s rule of combination of evidence.
Technical Report 79/24, University of California, Berkely.

Zhang, D., Zhang, J., Lai, K. K. ve Lu, Y. (2009). An novel approach to supplier
selection based on vague sets group decision. Expert Systems With
Applications, 36(5), 9557-9563.

Zhang, H. C., Li, J. ve Merchant, M. E. (2003). Using Fuzzy Multi-Agent
Decision-Making  In  Environmentally =~ Conscious  Supplier
Management. CIRP Annals - Manufacturing Technology, 52(1), 385—
388.

Zhang, J. ve Zhang, M. (2011). Supplier selection and purchase problem with fixed
cost and constrained order quantities under stochastic demand.
International Journal of Production Economics, 129(1), 1-7.

Zhao, K. ve Yu, X. (2011). A case based reasoning approach on supplier selection in
petroleum enterprises. Expert Systems With Applications, 38(6), 6839—
6847.

Zhu, H. ve Basir, O. (2006). A novel fuzzy evidential reasoning paradigm for data
fusion. Soft Comput, 10, 1169-1180.

Zhu, Q., Dou, Y. ve Sarkis, J. (2010). A portfolio-based analysis for green supplier
management using the analytical network process. Supply Chain
Management: An International Journal, 15(4), 306-319.

Zhu, Q. ve Geng, Y. (2001). Integrating Environmental Issues into Supplier
Selection and Management. Greener Management International, 35,
27-39.

Zhu, Q., Sarkis, J. ve Geng, Y. (2005). Green supply chain management in China:
pressures, practices and performance. International Journal of
Operations & Production Management, 25(5), 449-468.

Zimmermann, H.-J. (1991). Fuzzy set theory and its applications. Kluwer
Academic Publishers, Boston, USA.

Zolghadri, M., Amrani, A., Zouggar, S. ve Girard, P. (2011). Power assessment
as a high-level partner selection criterion for new product
development projects. International Journal of Computer Integrated
Manufacturing, 24(4), 312-327.

217



Zsidisin, G. A. ve Siferd, S. P. (2001). Environmental purchasing : a framework for
theory development. European Journal of Purchasing & Supply
Management, 7, 61-73.

Url-1<https://sustainabledevelopment.un.org >, alindig tarih: 28.11.2015.

Url-2<http://www.unfpa.org/world-population-trends>, alindig tarih: 28.11.2015.

Url-3<http://strateji-nedir.blogspot.com/2011/09/stratejik-yonetim-ve-stratejik-
planlama_02.html- 08.12.2015 >, alindig1 tarih: 08.12.2015.

Url-4<http://www.apics.org/sites/apics-supply-chain-council/frameworks/scor>,
alindig1 tarih: 28.11.2015.

Url-5<http://www.sasad.org.tr/uploaded/elektrik-ve-elektronik-yp-16012013113219.
pdf>, alindigi tarih: 13.12.2015.

218


http://www.unfpa.org/world-population-trends
http://strateji-nedir.blogspot.com/2011/09/stratejik-yonetim-ve-stratejik-planlama_02.html-%2008.12.201
http://strateji-nedir.blogspot.com/2011/09/stratejik-yonetim-ve-stratejik-planlama_02.html-%2008.12.201
http://www.apics.org/sites/apics-supply-chain-council/frameworks/scor
http://www.apics.org/sites/apics-supply-chain-council/frameworks/scor
http://www.sasad.org.tr/uploaded/elektrik-ve-elektronik-yp-16012013113219.%20pdf
http://www.sasad.org.tr/uploaded/elektrik-ve-elektronik-yp-16012013113219.%20pdf

EKLER

EK-A : Firma Degerlendirme Dokiimani

EK-B : Sektér Uzmanlar1 Degerlendirme Dokiimani

EK-C : Elektrik-Elektronik Sektoriinde Entegrasyon Seviyeleri igin 0-1 Sablonlart
EK-D : Baslangi¢ Coziimii icin Kriter Listeleri

EK-E : Optimum Kriter Listeleri

219






EK-A FIRMA DEGERLENDIRME DOKUMANI

A.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Tedarik Zinciri Yonetiminin (TZY) en 6nemli fonksiyonlarindan birisi olan Satin
alma fonksiyonu’nun siiphesiz ki en Onemli safhasim Tedarik¢i  Segimi
olusturmaktadir. Giinlimiizde firmalar merkezi aktivitelerine odaklanmakta,
hammadde/bilesen tedarigi, lojistik gibi iiretim siireglerini destekleyen unsurlari
tedarik zinciri ortaklarina devretmektedirler. Glinlimiiz rekabet kosullarinin geregi
olarak, zincir igerisindeki ortaklar1 ile daha yakin iligkiler kurmak ve onlar1 daha iyi
yonetmek isteyen firmalar, bunu basarabilmek i¢in daha az sayida tedarik¢i ile

calisma egilimi igerisindedirler.

TZY’nin zaman igerisindeki gelisimi devam etmektedir. Firmalarin c¢evresel
sorumluluklarinin dikkate alindigi Yesil Tedarik Zinciri Yonetimine, kurumsal
sosyal sorumluluklarin da eklenmesi ile ulasilan son nokta Siirdiirtilebilir Tedarik
Zinciri Yonetimidir (STZY). Operasyonel performanslarina ilave olarak cevresel ve
sosyal performanslarii1 da arttirmak isteyen firmalar dogru tedarikgiler ile uzun
soluklu etkilesim arayis1 icerisindedirler. Ayrica artan kamuoyu farkindaligina
cevaben, cevresel ve sosyal imajin da dnemini kavrayan firmalarin Tedarik¢i Se¢im
stireclerine bu gelismeleri nasil entegre edecekleri konusunda yapilmis bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Dogru tedarik¢i(lerin) se¢imi ve uygun entegrasyon tipinin tesisi, firmalar i¢in hayati
onem arz etmektedir. Bu nedenle hem uygun entegrasyon seviyesinin, hem de dogru
tedarikgi se¢im kriterlerinin ¢ikt: seti olarak {iretilecegi bir ¢aligma amaglanmaktadir.
Ancak se¢im kriterlerinin belirlenmesinde en 6nemli girdi iirlin grubudur. Bu
caligmada aym1 zamanda cevresel ve sosyal tedarik¢i secim kriterleri de dikkate

alinacaktir.

Calismanin amaci ve Onemine yoOnelik agiklamalari takiben ikinci boliimde
literatiirden tespit edilmis ve firmaniz gibi elektrik-elektronik sektioriinde faaliyet
gosteren isletmeler icin son derece onemli olan g¢evresel ve sosyal kriterler icin

aciklamalar bilgilerinize sunulmustur. Ugiincii béliimde ise tedarikgi seciminde
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kullanilan geleneksel kriterler ile ¢evresel ve sosyal kriterler biitiinlesik bir yapi
icerisinde gosterilmistir. Dordiincli boliimde size Ornek teskil etmesi igin iirlin
gruplar1 tanimlanmistir. Ancak firma olarak bu simiflandirma yerine kendi {iiriin

siiflandirmanizi kullanabilirsiniz.

Bu calismada sizden beklenen iiriin gruplariniza gore tedarik¢i se¢im kriterlerinin
Oonem derecelerini belirtmenizdir. A.1, A.2, A3 ve A.4 bolimleri bilgi verme

mahiyetindedir. A.5 ve 4.6 boliimlerinde bulunan ve sizden katki olarak beklenen

bilgileri liitfen eksiksiz doldurunuz.

Akademik ve sektorel alandaki bu boslugu doldurmak amaciyla yapilacak bu

calismaya katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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A.2 Literatiirde Tanimlanms Olan Cevresel ve Sosyal Kriterler

Literatiirden tespit edilmis cevresel kriterler

1
2

3

10
11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Atik maliyetleri
Atik su

Atik ve geri
doniisiim
maliyetleri

Atik ve tehlikeli
madde yonetim
sistemi

Atiklar i¢in
pazar bulma
yetenegi

Cevre dostu
materyaller
kullanmak
Cevre dostu
iiretim ve
prosesler

Cevre igin
tasarim
yetenekleri

Cevresel
yeterlilik
Cevresel
duyurular
Cevresel imaj
Cevresel kalite
odilleri
Cevresel
maliyetler
Cevresel
ortakliklar /
iligkiler
Cevresel
performanst
arttirma mly
Cevresel
sertifikasyonlar
Cevresel
sorumluluk/
goniilliilik
Cevresel
taahhiitler, plan
ve uygulamalar

Cevresel iirlin

Cevresel/ temiz
teknolojiler

Demontaj
kolaylig1

Demontaj
maliyetleri

Dogal yok olma

Uriiniin hicbir sekilde degerlendirilemeyen kisminin maliyetidir.
Tedarik¢inin tiretim siireclerinin neden oldugu ve dogaya birakilan atik sudur.

Uriiniin demontaji, yeniden islenmesi (yeniden iiretim ve geri doniisiim icin)
ile atik maliyetlerini kapsar.

Tedarikginin iiretim siireglerinde olusturdugu her tiirlii atik ile envanterinde
bulundurdugu tehlikeli maddelerin yonetilmesiyle ilgili teknolojisidir.

Tedarikg¢inin yan {irlinleri ve atiklari igin ikincil bir pazarinin varligi, gevre
iizerindeki etkisini ve gevresel maliyetlerini azaltacaktir.

Insan ve gevre saglig1 igin iiriiniin zararli icerik oran1 miimkiin mertebede
azaltilmalidir. Uretim asamasinda kullanilacak bilesenlerin se¢iminde eko
sistemi tehdit etmeyecek olanlarin tercih edilmesi gereklidir.

Tedarikginin iiretim teknolojileri/prosesleri; olusturdugu cevre kirliligi,
iiretim siireglerinde kullandig1 enerjinin tiirii, miktar1 ve verimliligi ile dogal
kaynaklar tizerindeki etkisinin minimizasyonu agisindan degerlendirilmelidir.
Uriin ve iiretim siireclerinin gevresel ilkelere gore tasarlamasi yetenegidir.
Uriin tasariminda, kaynak (hammadde, enerji, su vb.) kullanimimin
minimizasyonu ile {iriin igeriginin geri doniisimli, dogal yok olabilen,
yeniden kullanilabilir, yeniden iiretilebilir bilesenlerinin maksimizasyonu ve
tirliniin demontaj kolaylig1 amaglanmalidir.

Yesil lojistik hizmetleri, yesil ambalajlama, tersine lojistik hizmetleri ve
yasam dongiisii analizlerini icermektedir.

Tedarik¢inin kamuoyuna sunmus oldugu ¢evresel etkinlik raporlaridir.
Firmanin sektorde sahip oldugu ¢evresel imajidir
Cevresel duyarlilik kapsaminda kazanmis oldugu kalite ddiilleridir.

Kirlilik azaltma maliyetleri (reaktif maliyetler) ve ¢cevresel performansi
arttirma (proaktif maliyetler) maliyetlerini kapsamaktadir.

Tedarik zincirindeki tiim paydaslarla (tedarikgiler, miisteriler, ortakliklar vb)
ve ¢evresel organizasyonlar ile ortakliklari/ anlagmalari/ iliskileridir.

Cevresel performansi arttirici (¢evre dostu teknoloji alimi, ¢evresel ilkelere
gore yeniden dizayn, ¢evresel egitimler, cevresel Ar-Ge, vs) maliyetleridir.

Tedarik¢inin ISO 14000, BS 7750, ICC, EMAS vb. sertifikasyonlarinin
olmasidir.

Cevresel duyarlilik/ sorumluluk tagimasi ve ¢evresel faaliyetlere goniillii
katilimlar1 yoniinden tedarik¢inin degerlendirilmesidir.

Firmanin ¢evreyi koruma adina vermis oldugu taahhiitler ile her tiirli
uygulama, plan ve politikalaridir.

Uriin igeriginde cevre dostu materyal kullanim oran ile yesil iiriin
etiketlerinden olugmaktadir.

Tedarik¢inin mevcut teknolojilerinin ¢evresel agidan degerlendirilmesidir.
Cevresel agidan kullandigi teknoloji proaktif ve/veya reaktif olabilir.

Uriin demontajinin kolay olmasidir. Tedarikgi tarafindan dizayn asamasinda
dikkat edilmeli, satin alic1 tarafindan {irliniin ¢evreselligini degerlendirirken

dikkat edilmelidir
Kullanilmis iiriiniin demontaj1 i¢in gereken maliyettir.

Uriiniin dogal yok olma igerigidir. Tedarikgi tarafindan dizayn asamasinda
dikkat edilmeli, satin alici tarafindan tiriiniin ¢evreselligini degerlendirirken
dikkat edilmelidir.

223



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37
38

39

40

41

42

43

44

45

Emisyonlar ve
atiklar

Geri doniistim

Hava
emisyonlar1

Katr atiklar

Kirlilik azaltma
maliyetleri
Kirlilik kontrol
ve iyilestirme
yetenekleri
Legal uygunluk
ve alinmis
cezalar (lirtin)
Nakliye
maliyetleri
Organizasyonel
yesillenme
Proaktif
teknolojiler

Reaktif
teknolojiler

Sivi atiklar

Tedarikgi
degerlendirmesi
yesil satin alma
Tersine lojistik
maliyetleri
Toplama mly

Uriin basina
kullanilan

kaynak miktari

Uriin yasam
devri mly.

Yasam dongiisii
analizleri

Yeniden isleme
maliyetleri

Yeniden
kullanim

Yeniden tasarim

Yeniden iiretim

Tedarikginin iiretim siireglerinin neden oldugu ve dogaya birakilan her tiirli
emisyon ve atiklardir.

Uriiniin igerik olarak geri doniisiim oranidir. Tedarikgi tarafindan dizayn
asamasinda dikkat edilmeli, satin alic1 tarafindan iiriiniin ¢evreselligini
degerlendirirken dikkat edilmelidir.

Atmosfere salinan tiim zararli maddelerdir (Hidrokarbonlar, sera gazlari, agir
metaller, VOC vb).

Tedarikginin iiretim siireglerinin neden oldugu ve dogaya birakilan her tiirli
kat1 atiklardir.

Tedarik¢inin neden oldugu cevresel kirlenmeyi azaltmaya yonelik (kati, sivi,
gaz, atik su vb) maliyetleridir.

Uretim siireglerinde olusan kirliligin kontrol/takip edilmesi, olusan atiklarin
azaltilmasi ve kimyasal iyilestirilmelerin yapilmasi konusunda tedarik¢inin
sahip oldugu yeteneklerdir. (Reaktif teknolojileri gerektirir.)

Tedarikgiden satin alinacak hammadde veya bilesenlerin ilgili kanun,
yonetmelik ve direktiflere uygunlugu ile bu kapsamda alinmis herhangi bir
ceza olup olmadigina iligkin kriterdir.

Tersine lojistik kapsamindaki nakliye maliyetleridir.

Tedarikgi firma yonetiminin yesillenme adina gosterdigi cabalardir.

Uretim siireglerinde kirliligin olusmamasina yonelik teknolojiler ve
yaklagimlardir.

Uretim siireglerinde olusan kirlilik kontrolii ve yok edilmesine ydnelik
teknolojilerdir. (Atik sivi/su aritimi, baca filtreleri, yakma, kirpma, gdmme,
geri doniistim, derin kuyu enjeksiyonu, vb)

Tedarikginin iiretim siireglerinin neden oldugu ve dogaya birakilan her tiirlii
stvi atiklardir.

Tedarikginin, tedarikgilerini ¢evresel performanslarina gére segmesi ve iiriin
bilesenleri i¢in yesil satin alma yapmasidir.

Kullanim sonras1 toplama, atik ve geri doniisiim (Iyilestirme) ile nakliye
maliyetlerinden olugmaktadir.

Kullanilmis tiriinlerin toplama, tasnif, biriktirme, birlestirme maliyetleridir.
Enerji, hammadde, su gibi iiretim kaynaklarinin {iriin bagina minimum
diizeyde kullanimi esas alinmalidir. Geri doniisiimii yapilmis kaynaklarin
(hammadde, su, komponent) kullanilmas1 da kaynak tiiketimini azaltacaktir.
Tedarikgi tarafindan dizayn asamasinda dikkat edilmeli, satin alici tarafindan
iriiniin ¢evreselligini degerlendirirken dikkat edilmelidir.

Bir {irliniin tiretiminden kullanim dmrii sonuna kadar sebep oldugu tim
maliyetleridir. Dizayn, iiretim, kullanim ve kullanim sonrasi maliyetlerdir.
Bir iiriin veya hizmetin tiim yasam devri boyunca girdilerinin (enerji,
hammadde, su vb.), ¢iktilarinin (emisyonlar, kat1 atiklar vb.) ve ¢evresel
etkilerinin derlenmesi ve degerlendirilmesidir. Hammaddenin
¢ikarilmasindan, nihai atiga doniisiimiine kadar, iiretim ve kullanim
asamalarini da kapsayan ¢ok ayrintili bir analizdir. Uriiniin gevresel
performansini arttirma firsati, tirtinlerin karsilastirilmasi, tirtin gelistirilmesi
gibi faydalar1 bulunmaktadir. Tedarik¢inin bu analizleri sunabilmesi
onemlidir

Kullanilmis iiriiniin demontajindan sonra, geri doniisiimii veya yeniden
iiretimi i¢in gerekli maliyetlerdir.

Kullanilmis tirtiniin demontaj1 sonrasinda, herhangi bir igleme tabi
tutulmaksizin yeniden iiretim hattina verilebilecek bilesenlerdir. Tedarikgi
tarafindan dizayn asamasinda dikkat edilmeli, satin alic1 tarafindan iiriiniin
cevreselligini degerlendirirken dikkat edilmelidir.

Tedarikginin {iretmis oldugu iiriinlerin, ¢cevresel performansini arttirmaya
yonelik yeniden tasarimini yapabilme kabiliyetinin dl¢iisiidiir.

Kullanilmis tiriiniin demontaj1 sonrasinda, isleme tabi tutularak yeniden
iretim hattina verilebilecek bilesenlerdir. Tedarik¢i dizayn asamasinda, satin
alici dirtiniin gevreselligini degerlendirirken dikkat etmelidir.
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46

47

48

49

50

51

52

58

54

Yesil
ambalajlama

Yesil Ar-Ge

Yesil denetim

Yesil egitimler

Yesil lojistik
hizmetleri
Yesil pazar pay1

Yesil tegvikler/
motivasyonlar
Y onetimin
destegi ve
yeterliligi

Zararli igerik

Ambalajlamada kullanilan malzemenin geri doniisiimlii olmasi, yeniden
kullanilabilir olmasi ile sekil ve ebat olarak yalinlastirilmig olmasi, ¢evresel
etkilerin azaltilmasi agisindan pozitif etken olacaktir.

Tedarikginin gevresel iirlin ve proses gelistirilmesine yonelik Arastirma ve
Gelistirme faaliyetleridir.

Tedarikginin siireglerini gevresel olarak denetlemesi ve miisterilerine ¢evresel
denetleme imkani vermesi tedarik¢inin ¢evresel imajini ve giivenilirligini
arttiracaktir.

Tedarikginin, tedarikeilerine, miisterilerine, calisanlarina diizenlemis oldugu
cevresel egitimlerdir.

Tedarikginin lojistik hizmetleri (6zellikle nakliyat ve dagitim) i¢in tercih
ettigi tasima modu, tagima sikligi, kullandig1 yakat tipi, bu siirecteki enerji
tiiketimi ve emisyonlari ile miisterilerine olan uzakliginin ¢evre lizerindeki
etkisi gbz Oniine alinmalidir.

Firmanin yesil {iriin pazar payi gevresel imajimnin gostergelerindendir.
Cevresel organizasyonlara fon ve malzeme destegi, yesil {irlin tikketimi
konusunda miisterileri bilinglendirme ¢abalari, personeline ve tedarikgilerine
bu alanlardaki tesvikleridir.

Yoneticilerin gevre yonetimi konusunda egitimli olmasi, ¢cevresel konularda
destek vermesi ve miimkiin mertebede ¢evre uzmanlarmin satin alma, {iretim,
dagitim gibi stireclere dahil edilmesidir.

Uriin igerisindeki zararli madde igerik oram ile gevresel performans ters
orantilidir. Tedarik¢i tarafindan dizayn agamasinda dikkat edilmeli, satin alict
tarafindan {irliniin ¢evreselligini degerlendirirken dikkat edilmelidir.

Literatiirden Tespit Edilmis Sosyal Sorumluluk Kriterleri

Firma i¢i sosyal
sorumluluklari

Firmanin
sinirlari
disindaki
sosyal
sorumluluklari

Is Verme Uygulamalari: Disiplin ve giivenlik uygulamalari, caligan
sozlesmeleri, esitlik, ¢esitlilik, ayrimcilik, esnek ¢alisma diizenlemeleri,
kariyer gelistirme sans, is firsatlar1 vb. firmanin ¢alisanlari ile ilgili
uygulamalarinin degerlendirilmesidir.

Saghk Ve Giivenlik: Saglikli caligma ortamlari, giivenlik kazalari, tazminatlar,
giivenlik egitim ve denetlemeleri, kazalar nedeniyle kay1p siireleri, kayith
kaza oranlar1 perspektifinden firmanin degerlendirilmesidir.

Yerel Topluma Etkisi: Firmanin yerel topluma hayirseverligi, egitim enstitiileri
destekleri, saglik, egitim, kamu hizmeti, ulastirma vb alanlardaki toplum
destekleri, bagis ve yardimlari, proje destekleri gibi alanlarda firmanin
degerlendirilmesidir.

Paydaslar Uzerindeki Etkisi: Tedarik standartlari, ortaklik izleme ve
standartlari, paydaslar giiclendirilmesi gibi alanlarda firmanin paydaslar
iizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir.
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A.3 Geleneksel Kriterler ile Cevresel ve Sosyal Kriterlerin Biitiinlesik Gosterimi

MALIYET

Net fiyat
Dizayn
maliyetleri
Isleme Sabit maliyetler
maliyetleri Degisken maliyetler
Bakim/destek
maliyetleri
Satis sonras1 | Ayar/montaj
. , maliyetler maliyetleri
Uriin yagam devri - -
maliyetleri Nak_hye ve dagitim
maliyetleri
Toplama maliyetleri
Demontaj
Tersine Atik ve geri mly
. lojistik dontisiim Yeniden
Maliyet . maliyetleri (lyilestirme) mly isleme mly
Kalemleri
Atik mly
Nakliye maliyetleri
Siparis verme maliyeti
Siparis iptal/degistirme
maliyeti
Elde tutma ve envanter
maliyetleri
Tedarikgi ile
entegrasyonun maliyeti
Kirlilik
azaltma mly
Cevresel maliyetler Cevresel

performanst
arttirma mly

Fiyat/Maliyet orani

Sektore gore fiyat
uygunlugu

Satin alma fiyat
iskontolari

Satin alma fiyat
artimlari

Vergi miktarlari

Yabanci para
birimi kuru
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KALITE

Legal uygunluk ve alinmis
cezalar (lirtin)

Uriin Kalitesi

Uriin hata 6lgiimleri

Uriin dayamklihig1 ve kullanim
kolaylig1

Raf 6mrii

Cevresel {iriin

Cevre dostu materyaller
kullanmak

Yesil tirtin etiketleri

Destek hizmetleri kalitesi

Ambalajlama kalitesi

Siire¢ verimliligi

Dagitim Ag1 Kalitesi

Ar-Ge destegi/yeterliligi

Tasarim/ siireg geligtirme

Yesil Ar-Ge

Sikayetler

Miisteri sikayetleri (say1)

Sikayetlere doniis (siiresi,
hassasiyeti)

Kalite problemlerini ¢6zme
becerisi

Kalite yonetim ve
Cevresel kalite yonetim sistemleri

Kalite
akreditasyon/sertifikasyonlari

Cevresel sertifikasyonlar

Kalite odilleri

Geleneksel kalite odiilleri

Cevresel kalite ddiilleri

Kalite takimi ziyaretleri

Operasyonel kalite kontroller
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HIZMET

Dagitim

Zamaninda/ JIT dagitim

Dagitim gecikme orani

Dagitimin dogrulugu (iiriin ve
siparis )

Hazirlik siiresi (set up time)

Siparis ulagma siiresi

Satis sonrasi destekler

Bakim destegi

Egitim destekleri

Uriin garanti siiresi

Yedek parca destegi

Teknik/ mithendislik destegi

Tedarik¢inin
Yetenekleri

Uretim yetenekleri

Siire¢ yetenekleri

Maliyet azaltma yetenekleri

Sorun ¢ézme yetenegi

Kirlilik kontrol ve iyilestirme
yetenekleri

Atiklar icin pazar bulma yetenegi

Dizayn yetenegi

Cevre i¢in tasarim yetenekleri

Yeniden tasarim
yetenegi

Geri doniisiim

Yeniden kullanim

Yeniden tiretim

Demontaj kolayligi

Uriin basina kullanilan
kaynak miktari

Dogal yok olma

Zararl igerik

Cevresel yeterlilik

Yesil lojistik hizmetleri

Yesil ambalajlama

Tersine lojistik hizmetleri

Yasam dongiisii analizleri

Uretim kapasitesi

Uriin yelpazesi

Hizmet (envanter) seviyesi

Odeme vadesi ve 6deme/
faturalama kolayligi

Serbest bolgede deposunun
olmasi
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GUVENILIRLIK

Degigimlere cevap
verebilme yetenegi
(esneklikler)

Siire¢ esnekligi

Siparis siklig1 esnekligi

Gonderme esnekligi (freight)

Acil siparis karsilama
yetenegi

Uretim miktar1 esnekligi

Tedarikgi firmanin
izlenimi

Tedarikginin stratejik
ortakliklari

Caligma y1li/ kurumsallik

Markalar,patentler, lisanslar

Yapilan ticaretin miktari

Tedarikg¢inin davranist

Tedarikg¢inin performans
geemisi ve referanslart

Tedarik¢inin uzmanligi ve
tecriibesi (iiriin ve pazar)

Sektordeki tinii ve
pozisyonu

Cevresel imaj

Cevresel taahhiitler,
politikalar, planlar ve
uygulamalar

Yesil denetim

Tedarikei
degerlendirmesi ve
yesil satin alma

Cevresel duyurular

Yesil pazar payi

Emisyonlar ve atiklar

Hava
Emisyonlari

Kati atiklar

Sivi atiklar

Atik su

Sirket imaj1

Pazar pay1

Marka degeri/ imaj1

Miisteri sadakati

Denetim ve
dokiimantasyon

Tedarik¢inin finansal
pozisyonu

Aktif/ pasif orant

Varlik/ borg¢ orani

Briit kar

Yillik geliri

s siirec kayitlart

Ulasilabilirlik

Tedarik¢inin riskleri

Firma bazinda riskler

Tedarikci lokasyonu ile ilgili
riskler
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YONETIM VE ORGANIZASYON

Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu

Uzun dénemli iliski potansiyeli

Yonetimin stabil ve kaliteli olmasi

Miisterinin fikri haklarinin korunmasi
ve gizlilik

Geligime agiklig1 ve istekliligi

Iletisim kanallarinin acikligi

Cevresel ortakliklar/ iliskiler

Organizasyonel yesillenme

Y oOnetimin destegi ve
yeterliligi

Yesil egitimler

Yesil tesvikler/ motivasyonlar

Cevresel sorumluluk/
goniilliiliik

Sosyal sorumluluklar

Firma ici sosyal
sorumluluklar:

Is verme
uygulamalan

Saghk ve giivenlik

Firmanin sinirlar1 disindaki
sosyal sorumluluklar:

Yerel topluma etkisi

Paydaslar iizerindeki
etkisi

Yeni pazarlara agilabilme potansiyeli

Iki tarafli anlasmalar

TEKNOLOJI

Tedarikginin iiretim
teknolojisi

Teknoloji yatirimlari

Teknik kapasitesi

Donanimin teknik
yeterliligi

Isgiiciiniin teknik yeterliligi

Kataloglama teknolojisi

Teknolojik yetenekleri

E-ticaret yetenegi

Olgiim/ test kabiliyeti

*Bilgi ve iletigim
teknolojileri

Online siparig yonetimi

Teknoloji uygunlugu
(entegrasyon i¢in)

Reaktif teknolojiler

Cevresel/ temiz teknolojiler

Cevre dostu liretim ve prosesler

Proaktif teknolojiler
sistemi

Atik ve tehlikeli madde yonetim

*Bilgi ve iletisim teknolojileri: ERP (enterprise resource planning), APS (advanced planning
systems), CRP (customer relationships planning) veya CRM (customer relationship management),
EDI (electronic data interchange) vb.
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A.4 Uriin Gruplan

TS kriterlerini belirlerken en 6nemli belirleyici irtindiir. Her firmanin tedarikgileri ve
miisterileri ile c¢oklu iligkisi mevcuttur. Bunun anlami tek bir firma ile ¢alisiima
durumunda bile firmalar arasi farkl iliski tipleri tanimlanabilir. Ornegin standart bir
iriin olan X komponenti i¢in A tedarik¢isi ile “Geleneksel iliski” tesis eden bir firma
yiiksek derecede Ozellestirilmis iiriin olan Y komponenti i¢in “Stratejik ortaklik™
iliski tipini tesis edebilmelidir. Uriin hem entegrasyon seviyesi hem de segim
kriterlerinin belirlenmesinde ¢ok &nemlidir. Uriin gruplarmin belirlenmesi firmanimn
iiretim yaptig1 sektore ve stratejik seviye kararlarina baglidir. Bu ¢aligmada 6rnek bir

iriin smiflandirmas1 yapilmistir. Ancak liitfen firmaniza uygun sekilde iiriin

smiflandirmas:1  vaparak, degerlendirmelerinizi  kendi  siniflandirmalariniz

dogrultusunda yapiniz.

Standart iiriinler; Teknik olarak basit ve her yerden kolaylikla temin edilebilecek

uriunlerdir.

Ozellestirilmis iiriinler; Kullanilan teknolojinin biliniyor olmasi nedeniyle, baska

tedarikg¢ilerden de temin edilebilecek iiriinleri kapsamaktadir.

Kompleks iiriinler; Teknik olarak karmasik olan, her yerden kolaylikla temin

edilemeyen ve 6zellestirilmemis iirtinlerdir.

Yiiksek derecede ozellestirilmis iiriinler; Miisteri spesifikasyonlarmin yiiksek
oldugu ve baska tedarik¢ilerden temin edilemeyen diirlinlerdir. Bu segmentteki
iriinler i¢in, liriin ve proses gelistirme siire¢lerinde, tedarikg¢i ile satin alic1 arasinda

yiiksek derecede isbirligi gereklidir.
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A5 Kriterlerin Uriin Gruplarina Gére Onemi

URUN GRUPLARI

Ana
Kriter

Degerlendirme Kriterleri

Standart
iriin

Ozellestirilmis
iiriin

Kompleks
iiriin

Yiiksek derecede
ozellestirilmis
liriin

MALIYET

Net fiyat

Satin alma fiyat iskontolar1

Satin alma fiyat artimlari

Dizayn maliyetleri

Sabit maliyetler

Degigken maliyetler

Bakim/destek maliyetleri

Ayar/montaj maliyetleri

Nakliye ve dagitim maliyetleri

Toplama maliyetleri (Tersine
Lojistik kapsaminda)

Demontaj maliyetleri (Tersine
Lojistik kapsaminda)

Yeniden isleme maliyetleri
(Tersine Lojistik kapsaminda)

Atik maliyetleri (Tersine
Lojistik kapsaminda)

Nakliye maliyetleri (Tersine
Lojistik kapsaminda)

Siparis verme maliyeti

Siparisi iptal etme/degistirme
maliyeti

Elde tutma ve envanter
maliyetleri

Tedarikgi ile entegrasyonun
maliyeti

Kirlilik azaltma maliyetleri

Cevresel performansi arttirma
maliyetleri

Fiyat/Maliyet oram

Sektore gore fiyat uygunlugu

Vergi miktarlar

Yabanci para birimi kuru

Kriterlerin ilgili iiriin grubu i¢in 6nemini asagidaki skalay: kullanarak belirtiniz.
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URUN GRUPLARI

Ana
IKriter

Il)egerlendirme Kriterleri

Standart
iiriin

Ozellestirilmis
iiriin

Kompleks
liriin

Yiiksek derecede
ozellestirilmis iiriin

KALITE

[egal uygunluk ve alinmis
cezalar(iirtin)

Uriin hata 6lgtimleri

Uriin dayamkliligr ve kullanim
kolaylig

Raf omrii

(Cevre dostu materyaller
kullanmak

Y esil diriin etiketleri

Destek hizmetleri kalitesi

Ambalajlama Kalitesi

Siire¢ verimliligi

Dagitim Ag Kalitesi

Tasarim/ siire¢ gelistirme

Y esil Ar-Ge

Miisteri sikayetleri (say1)

Sikayetlere doniis (siiresi,
hassasiyeti)

Kalite problemlerini ¢6zme
pecerisi

Kalite
akreditasyon/sertifikasyonlart

Cevresel sertifikasyonlar

Geleneksel kalite 6dilleri

Cevresel kalite odiilleri

Kalite takimi ziyaretleri

Operasyonel kalite kontroller

Kriterin ilgili iiriin grubu icin 6nemini asagidaki skalay1 kullanarak belirtiniz.
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5; Orta yiiksek

6; Yiiksek




URUN GRUPLARI

Ana
Kriter

Degerlendirme Kriterleri

Standart
iriin

Ozellestirilmis
iiriin

Kompleks
liriin

Yiiksek
derecede
ozellestirilmis
liriin

HIiZMET

Zamaninda/ JIT dagitim

Dagitim gecikme orant

Dagitimin dogrulugu (iiriin ve
siparis)

Hazirlik siiresi

Siparis ulagma siiresi

Bakim destegi

Egitim destekleri

Uriin garanti siiresi

Yedek parca destegi

Teknik/ mithendislik destegi

Uretim yetenekleri

Siireg yetenekleri

Maliyet azaltma yetenekleri

Sorun ¢ézme yetenegi

Kirlilik kontrol ve iyilestirme
yetenekleri

Atiklar i¢in pazar bulma
yetenegi

Dizayn yetenegi

*Yeniden tasarim yetenegi

*Geri doniisiim

*Yeniden kullanim

*Yeniden lretim

*Demontaj kolaylig

*Uriin bagina kullanilan kaynak
miktari

*Dogal yok olma

*Zararl igerik

Yesil lojistik hizmetleri

Yesil ambalajlama

Tersine lojistik hizmetleri

Yasam dongiisii analizleri

Uretim kapasitesi

Uriin yelpazesi

Hizmet (envanter) seviyesi

Odeme vadesi ve 6deme/
faturalama kolaylig1

Serbest bolgede deposunun
olmasi

*Cevre i¢in Tasarim Yetenegi kapsaminda

| Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi icin dnemini asagidaki skalayr kullanarak belirtiniz.

5; Orta yiiksek
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6; Yiiksek

7; Cok yiiksek




URUN GRUPLARI

Ana
Kriter

Degerlendirme Kriterleri

Standart
iriin

Ozellestirilmis
iiriin

Kompleks
iiriin

Yiiksek derecede
ozellestirilmis
liriin

GUVENILIRLIiK

Siireg esnekligi

Siparis siklig1 esnekligi

Gonderme esnekligi (freight)

Acil siparis karsilama yetenegi

Uretim miktar1 esnekligi

Tedarikginin stratejik
ortakliklar

Calisma yili/ kurumsallik

Markalar, patentler, lisanslar

Yapilan ticaretin miktari

Tedarik¢inin davranisi
(tutumu)

Tedarikginin performans
geemisi ve referanslart

Tedarik¢inin uzmanligi ve
tecriibesi (iirlin ve pazar)

Cevresel taahhiitler, politikalar,
planlar ve uygulamalar

Yesil denetim

Tedarik¢i degerlendirmesi ve
yesil satin alma

Cevresel duyurular

Yesil pazar pay1

Hava emisyonlari

Kat1 atiklar

Sivi atiklar

Atik su

Pazar pay1

Marka degeri/ imaj1

Miisteri sadakati

Denetim ve dokiimantasyon

Aktif/ pasif orani

Varlik/ bor¢ orani

Briit kar

Yillik geliri

Is siireg kayitlar:

Ulasilabilirlik

Firma bazinda riskler

Tedarikei lokasyonu ile ilgili
riskler

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi icin onemini asagidaki skalay: kullanarak belirtiniz.
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5; Orta yiiksek

6; Yiiksek

7; Cok yiiksek




URUN GRUPLARI

Ana
Kriter

Degerlendirme Kriterleri

Standart
iiriin

Ozellestirilmis
iiriin

Kompleks
iiriin

Yiiksek
derecede
ozellestirilmis
iiriin

YONETIM VE ORGANIiZASYON

Kurum kiiltiirli ve vizyonunun
uyumu

Uzun dénemli iliski potansiyeli

Yonetimin stabil ve kaliteli
olmasi

Miisterinin fikri haklarinin
korunmasi ve gizlilik

Gelisime aciklig1 ve istekliligi

[letisim kanallarinin agiklig

Cevresel ortakliklar/ iligkiler

YoOnetimin destegi ve yeterliligi

Yesil egitimler

Yesil tesvikler/ motivasyonlar

Cevresel sorumluluk/ goniilliiliik

Is verme uygulamalarn

Saghk ve giivenlik

Yerel topluma etkisi

Paydaslar iizerindeki etkisi

Yeni pazarlara agilabilme
potansiyeli

Iki tarafli anlasmalar

TEKNOLOJi

Tedarikginin {iretim teknolojisi

Teknoloji yatirimlari

Donanimin teknik yeterliligi

Isgiiciiniin teknik yeterliligi

Kataloglama teknolojisi

E-ticaret yetenegi

Olgiim/ test kabiliyeti

Bilgi ve iletisim teknolojileri

Online siparig yonetimi

Teknoloji uygunlugu

Reaktif teknolojiler

Cevre dostu liretim ve prosesler

Atik ve tehlikeli madde yonetim
sistemi

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi i¢cin onemini asagidaki skalay: kullanarak belirtiniz.
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5; Orta yiiksek

7 Cok yiiksek




Uriin gruplarina gore, kriterlerin firma tarafindan dikkate alinmasi icin 1-7 skalasindan en
az kac¢ puan almasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Standart iiriin icin en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Ozellestirilmis iiriin icin en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Kompleks iiriin icin en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Yiiksek derecede ozellestirilmis iiriin i¢in en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

A.6 ilaveler, Goriis ve Oneriler

URUN GRUPLARI
Ana Degerlendirme | Standart | Ozellestirilmis | Kompleks | Yiiksek derecede
Kriter Kriterleri iiriin iiriin iiriin ozellestirilmis iiriin

Varsa calisma ile ilgili goriis ve onerilerinizi belirtiniz;
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EK-B SEKTOR UZMANLARI DEGERLENDIRME DOKUMANI

B.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Tedarik Zinciri Yonetiminin (TZY) en 6nemli fonksiyonlarindan birisi olan Satin
Alma Fonksiyonu’nun siiphesiz ki en Onemli sathasint Tedarik¢i  Segimi
olusturmaktadir. Giinlimiizde firmalar merkezi aktivitelerine odaklanmakta,
hammadde/bilesen tedarigi, lojistik gibi iiretim siireglerini destekleyen unsurlari
tedarik zinciri ortaklarina devretmektedirler. Giliniimiiz rekabet kosullarinin geregi
olarak, zincir igerisindeki ortaklari ile daha yakin iligkiler kurmak ve onlar1 daha iyi
yonetmek isteyen firmalar, bunu basarabilmek i¢in daha az sayida tedarik¢i ile

calisma egilimi igerisindedirler.

TZY nin zaman igerisindeki gelisimi devam etmektedir. Firmalarin ¢evresel
sorumluluklarinin dikkate alindigi Yesil Tedarik Zinciri Yonetimine, kurumsal
sosyal sorumluluklarin da eklenmesi ile ulasilan son nokta Sirdiriilebilir Tedarik
Zinciri Yonetimidir. Operasyonel performanslarina ilave olarak gevresel ve sosyal
performanslarin1 da arttirmak isteyen firmalar dogru tedarikgiler ile uzun soluklu

etkilesim arayisi icerisindedirler.

Ancak literatiir stratejik ortakliklardaki basarisizlik oranin1 %70 olarak
bildirmektedir. Bu veri istenen entegrasyon seviyesine gore uygun tedarikg¢ilerin
secilmedigi sliphesini dogurmaktadir. Dolayisiyla firmalar dogru tedarikgiyi
segcememekte ve/veya dogru isbirligi (entegrasyon) seviyesini tespit edememektedir.
Buna ilave olarak artan kamuoyu farkindaligina cevaben, ¢evresel ve sosyal imajin
da onemini kavrayan firmalarin Tedarik¢i Se¢im siireclerine bu gelismeleri nasil

entegre edecekleri konusunda yapilmis bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Dogru tedarik¢i(lerin) se¢imi ve uygun entegrasyon tipinin tesisi, firmalar i¢in hayati
Oonem arz etmektedir. Bu nedenle hem uygun entegrasyon seviyesinin, hem de dogru
secim kriterlerinin ¢ikt1 seti olarak fliretilecegi bir calisma amaglanmaktadir. Bu

calismada ayn1 zamanda ¢evresel ve sosyal faktorler de dikkate alinacaktir.

Calismanin amaci ve Onemine yoOnelik agiklamalar1 takiben ikinci bdliimde
entegrasyon seviyelerinin tanimlamalar1 bulunmaktadir. Takiben iigiincii boliimde
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(ihtiya¢ duyulmasi halinde) literatiirden tespit edilmis olan c¢evresel ve sosyal
kriterler i¢in agiklamalar bilgilerinize sunulmustur. Dordiincii boliimde ise tedarikei
seciminde kullanilan geleneksel kriterler ile ¢cevresel ve sosyal kriterler biitiinlesik bir
yap1 igerisinde gOsterilmistir. Sizin tarafimizdan katki olarak beklenen kriter-
entegrasyon seviyesi eslestirmelerinin yapilacagi besinci boliimii takiben ilaveleriniz,
goriis ve Onerileriniz i¢in altinci boliim ile ¢aligma tamamlanacaktir. B.1, B.2, B.3 ve
B.4 boliimleri bilgi verme mahiyetindedir. Liitfen B.5 ve B.6 boliimlerinde sizden

istenen bilgileri ELEKTRIK ve ELEKTRONIK SEKTORU icin eksiksiz bir sekilde

doldurunuz.

Akademik ve sektorel alandaki bu boslugu doldurmak amaciyla yapilacak bu

calismaya, degerli katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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B.2 Satin Alci1-Tedarikci Entegrasyon Seviyeleri

Seviye-1: Geleneksel iliski: Herhangi bir entegrasyonun varligindan so6z edilemez.
“Net fiyat”, “Uriin kalitesi”, “Zamaninda teslim” gibi zaruri kriterlerin 6nemli
oldugu seviyedir. Her yerden kolaylikla erisilebilir ve teknik olarak basit tirlinlerin
tedariginde tercih edilebilir. Dikkate alinacak kriterlerin ¢ogu iiriin iligkilidir. Sosyal
sorumluluk boyutu dikkate alinmaz iken, ¢evresel boyutta iiriiniin “Legal uygunlugu”

gibi zorunlu kriterler 6nemlidir.

Seviye-2: Lojistik Seviye Ortakhk: Firma tedarik¢i yelpazesini daraltma ve az
sayida tedarik¢i ile iyi iligkiler tesis etme egiliminde oldugunda bu seviye tercih
edilir. Tedarik¢iyi degistirmek iiriin, pazar ve maliyetler acisindan miimkiin ancak
firma stratejisi acgisindan istenmeyen bir durumdur. Komponent tedarigi sonrasinda
tedarikgi ile temasin zorunlu oldugu durumlarda (Bakim destegi, Yedek parca destegi
vb.) tesis edilecek minimum entegrasyon seviyesi, lojistik seviye ortakliktir. Fiyat,
kalite ve hizmet ile ilgili daha detayl kriterler dikkate alinmaktadir. Fiyatin en
onemli girdisi olan maliyet kalemleri ile kaliteye ait olan alt kriterler
detaylandirilmalidir  (Ornek: Maliyet kalemlerinden; Bakim/Destek maliyetleri,
Nakliye/Dagitim maliyetleri vb. Kalite kriterlerinden; Destek hizmetleri kalitesi,
Sikayetler, Kalite sertifikalar1 ve Kalite odiilleri vb.). Bu asamada diisiik seviye
entegrasyon s6z konusudur ve firmanin rekabet¢i giicii agisindan tedarik¢inin lojistik
performansina ve giivenilirligine iligkin kriterler onem kazanmaktadir. Lojistik
performans Olciitleri agisindan, Dagitim performansi (Dagitimin dogrulugu, Siparis
ulagma siiresi vb.) ve Satis sonrasi destekler (Bakim, egitim, yedek parca destegi vb.)
ile Giivenilirlik acisindan, Tedarik¢i firmanin calisma yilv/kurumsalligl, tutumu,
Degisimlere cevap verebilmesi (esnekligi) ile ilgili kriterler de dikkate alinmaya
baglanmalidir. Bilgi paylasimi 6nemlidir, ancak yiiksek yatirim gerektirmeyecek
seviyededir. Firma yasal yaptinmlar geregi tedarikcisinin bazi ¢evresel
yeterliliklerini dikkate almalidir (Yesil ambalajlama, Tersine lojistik hizmetleri vb)
(Ornegin tedarikginin son kullanicidan toplanan (akii, beyaz esya vb.) iiriinlerden
kullanim 6mriinii tamamlamis olanlarin tersine lojistige (geri doniisiim, bertaraf vb.)

tabi tutabilmesi).

Seviye-3: Operasyonel Seviye Ortakhk: Uriiniin temin edilebilirligi bu asamada
onceki seviyelere gore daha zordur. (Uriin dzellestirmesinin gerekmesi, tedarikgi

bulma giicliigii, triin karmasikligit vb.) Tedarik¢i zincirin bir {iiyesi olarak
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goriilmektedir. Bu nedenle kesintisiz bilgi ve malzeme akisi gereklidir. Tam
zamaninda tiretim (JIT) ve Toplam Kalite Yonetimi (TQM) uygulamalari ile Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (ICT: Information Communication Technologies) kullanimi
gerekebilir. (Enterprise Resource Planning-ERP, Electronic Data Interchange-EDI,
Advanced planning systems-APS, Customer relationships planning-CRP ve Internet
applications vb.) Bu nedenle tedarik¢inin teknolojisi ile ilgili kriterler devreye
girmektedir. Bir oOnceki seviyede kullanilan kriterler derinlestirilmelidir. (Siireg
verimliligi, iirlin hata o6l¢imleri vb.) Tedarik¢inin lojistik performansini besleyen
operasyonel unsurlar (liretim yetenekleri, slire¢ yetenekleri, hazirlik siiresi, hizmet ve
envanter seviyesi vb.) dikkate alinmalidir. Zincire iyeliginden dolayr giivenlik
boyutunda da tedarik¢i daha kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
(Tedarik¢i firmanin ortakliklari, performans gecmisi, riskleri, kurumsalligi vb.)
Tedarik¢i firma ile kiiltiir ve vizyon uyumu, iletisim kanallarinin agikhigi gibi
yonetsel boyutlarda da tedarik¢i degerlendirilmelidir. Ayrica zincire iiye olan
tedarik¢inin yasal anlamda sekteye ugramasi, zincirinde sekteye ugramasi anlamina
gelecektir. Bu nedenle gevresel ve sosyal sorumluluk yoniinden kendisine yaptirim
uygulanmasina mahal vermeyecek tedarikgiler secilmelidir. (Uretim siireclerinde
olusan emisyonlar ve atiklar ile calisanlarin saglik ve giivenlik uygulamalar1 gibi

konularda temkinli tedarikgiler)

Seviye-4: Stratejik Seviye Ortaklhik: Bu seviyede firma tedarik¢isini uzun
donemleri de kapsayabilecek sekilde is ortagi olarak géormekte, karar verme ve iiriin
dizayn siireglerine de dahil etmektedir. Firma tedarikgisi ile iiriinlerini, siireclerini,
bilgi ve karar sistemlerini, tiretim proseslerini ve teknolojisini entegre karari almistir.
Tiim bu caba sonucu olusan entegrasyonun maliyeti ve tedarik¢iye bagimlilik
yiiksektir. Tedarik¢i de firma kadar zincirin bir iiyesidir. “Kazan-kazan” stratejisi
benimsenerek tiim siireclerdeki iyilestirmeler, yeni teknolojiler, yeni pazar arayislari,
yeni fikirler, yeni firlinler gibi agilimlar miisterek ¢aba ile ortaya konmaktadir.
Onceki seviyelere ilave olarak tedarik¢i Yénetim ve Organizasyonu, Giivenilirligi ve

Teknolojisi baglaminda yiiksek seviyede yeterliligi saglamalidir.

Tedarik¢i geleneksel ve yesil boyutlarda, dizayn kabiliyetleri ile ARGE’ye verdigi
onem agisindan sektordeki rakiplerine gore fark yaratmalidir. Bu seviye i¢in uygun

tedarik¢i cevresel imaji, marka degeri ve ig verme uygulamalar1 gibi stratejik
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boyutlarda, zincirin diger iiyelerince ortaya konmus miisterek degerlerin altinda

kalmamalidir.

Seviye-5: Siirdiiriilebilir Ortakhk: Bu seviyeye kadar tedarik¢iden sosyal ve
cevresel kriterleri karsilama o6l¢iitii olarak ya yasal sorumluluklar1 karsilamasi ya da
zincirin miisterek degerlerini karsilayabilir olmasi beklentisi bulunmaktadir. Bu
seviye entegrasyon ekonomik (geleneksel), ¢evresel ve sosyal boyutlarda firmanin
giinimiiz ve gelecekteki ihtiyaclarimi kusursuz karsilayabilen tedarikgiler ile tesis
edilebilir. Stratejik seviye ortaklik kurulabilecek tedarik¢iler bu seviye i¢in aday
pozisyonundadir. Stratejik seviye ortaklik ile arasindaki fark gelecekte ihtiyac
duyulmasi muhtemel olan alanlarinda dikkate alinmasidir. Gelecekte tamamen geri
dontlisiimii miimkiin trlinler iretilecek ve organizasyonlar TZ kararlarini artan
cevresel farkindalik ve sorumluluk prensiplerine gore alacaktir. Ornegin, giiniimiiz
kosullarinda Stratejik seviye ortaklik i¢in tedarik¢inin satmig oldugu iiriinlerin yagsam
dongiisii analizlerini yapmasi veya c¢evresel sertifikalari almasi i¢in yesil lojistik
hizmetlerini saglamasi gerekmeyebilir. Ancak literatiirden hareketle gelecekte
tedarikgilerin sattiklari iirlinler i¢in yasam dongiisii analizlerini alicisina sunabilmesi,
cevresel sertifikalar1 alabilmek icin ise yesil lojistik hizmetlerini saglayabiliyor
olmas1 gibi kriterlerin tedarik¢i degerlendirme kriterleri igerisinde olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

B.3 Literatiirde Tanimlanmis Olan Cevresel ve Sosyal Kriterler
Ek A’nin A.2 alt baslig1 ile ayn1 oldugundan kriter tanimlamalar1 bu boliimde tekrar

verilmemistir.

B.4 Geleneksel Kriterler ile Cevresel ve Sosyal Kriterlerin Biitiinlesik Gosterimi
Ek A’nn A3 alt bashg ile aynm oldugundan bu boliimde tablolar tekrar

verilmemistir.
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B.5 Kriterlerin Entegrasyon Seviyelerine Gore Onemi

Ana Kriter: MALIYET Alici-Tedarikci Entegrasyon Seviyeleri
Alt Kriterler Seviye 1 |Seviye2 |Seviye3 |Seviye4 |Seviyeb
Net fiyat

Satin alma fiyat iskontolar1

Satin alma fiyat artimlari

Dizayn maliyetleri

Sabit maliyetler

Degisken maliyetler

Bakim/destek maliyetleri

Avyar/montaj maliyetleri

Nakliye ve dagitim maliyetleri

*Toplama maliyetleri

*Demontaj maliyetleri

*Yeniden isleme maliyetleri

*Atik maliyetleri

*Nakliye maliyetleri

Siparis verme maliyeti

Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti

Elde tutma ve envanter maliyetleri

Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti

Kirlilik azaltma maliyetleri

Cevresel performansi arttirma maliyetleri

Fiyat/Maliyet orani

Sektore gore fiyat uygunlugu

Vergi miktarlari

Yabanci para birimi kuru

* Tersine Lojistik kapsaminda

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi icin énemini asagidaki skalay: kullanarak belirtiniz,.

5; Orta yiiksek 6; Yiiksek : i
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Ana Kriter: KALITE Alici-Tedarikei Entegrasyon Seviyeleri

Alt Kriterler Seviye 1 |Seviye2 |Seviye3 |Seviye4 |Seviye5

Legal uygunluk ve alinmis cezalar({iriin)

Uriin hata 6l¢iimleri

Uriin dayaniklilig1 ve kullanim kolaylig:

Raf 6mri

Cevre dostu materyaller kullanmak

Yesil iiriin etiketleri

Destek hizmetleri kalitesi

Ambalajlama kalitesi

Siire¢ verimliligi

Dagitim Ag1 Kalitesi

Tasariny/ siire¢ geligtirme

Yesil Ar-Ge

Miisteri sikayetleri (say1)

Sikayetlere doniis (sliresi, hassasiyeti)

Kalite problemlerini ¢6zme becerisi

Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari

Cevresel sertifikasyonlar

Geleneksel kalite odiilleri

Cevresel kalite odiilleri

Kalite takimi ziyaretleri

Operasyonel kalite kontroller

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi icin énemini asagidaki skalayt kullanarak belirtiniz,.
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Ana Kriter: HIZMET Alci-Tedarikci Entegrasyon Seviyeleri

Alt Kriterler Seviye 1 | Seviye 2 | Seviye 3 | Seviye 4 | Seviye 5

Zamaninda/ JIT dagitim

Dagitim gecikme orani

Dagitimin dogrulugu (iiriin ve siparisg)

Hazirlik siiresi

Siparis ulagma siiresi

Bakim destegi

Egitim destekleri

Urlin garanti siiresi

Yedek parga destegi

Teknik/ mithendislik destegi

Uretim yetenekleri

Siire¢ yetenekleri

Maliyet azaltma yetenekleri

Sorun ¢ézme yetenegi

Kirlilik kontrol ve iyilestirme yetenekleri

Atiklar i¢in pazar bulma yetenegi

Dizayn yetenegi

*Yeniden tasarim yetenegi

*Geri doniiglim

*Yeniden kullanim

*Yeniden lretim

*Demontaj kolayligi

*Uriin bagina kullanilan kaynak miktari

*Dogal yok olma

*Zararl icerik

Yesil lojistik hizmetleri

Yesil ambalajlama

Tersine lojistik hizmetleri

Yagam dongiisii analizleri

Uretim kapasitesi

Uriin yelpazesi

Hizmet (envanter) seviyesi

Odeme vadesi ve ddeme/ faturalama kolaylig1

Serbest bolgede deposunun olmasi

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi icin onemini asagidaki skalay: kullanarak belirtiniz.

5; Orta yiiksek 6; Yiiksek : i
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Ana Kriter: GUVENILIRLIK Alici-Tedarikgi Entegrasyon Seviyeleri

Alt Kriterler Seviye 1 | Seviye 2 | Seviye 3 | Seviye 4 | Seviye 5

Stirec esnekligi

Siparig siklig1 esnekligi

Gonderme esnekligi (freight)

Acil siparis kargilama yetenegi

Uretim miktar1 esnekligi

Tedarikginin stratejik ortakliklari

Caligsma y1li/ kurumsallik

Markalar, patentler, lisanslar

Yapilan ticaretin miktart

Tedarik¢inin davranisi (tutumu)

Tedarikginin performans ge¢misi ve
referanslari

Tedarik¢inin uzmanligi ve tecriibesi (liriin ve
pazar)

Cevresel taahhiitler, politikalar, planlar ve
uygulamalar

Yesil denetim

Tedarikci degerlendirmesi ve
yesil satin alma

Cevresel duyurular

Yesil pazar pay1

Hava Emisyonlari

Kati atiklar

Sivi atiklar

Atik su

Pazar pay1

Marka degeri/ imaj1

Miisteri sadakati

Denetim ve dokiimantasyon

Aktif/ pasif oran

Varlik/ borg orani

Briit kar

Yillik geliri

s siirec kayitlar1

Ulasilabilirlik

Firma bazinda riskler

Tedarikgi lokasyonu ile ilgili riskler

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi icin énemini asagidaki skalayt kullanarak belirtiniz.

5; Orta yiiksek 6; Yiiksek : i
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Ana Kriter: YONETIM VE ORGANIZASYON | Alici-Tedarik¢i Entegrasyon Seviyeleri

Alt Kriterler Seviye 1 | Seviye 2 | Seviye 3 | Seviye 4 | Seviye 5

Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu

Uzun dénemli iliski potansiyeli

Yonetimin stabil ve kaliteli olmasi

Miisterinin fikri haklarinin korunmasi ve gizlilik

Gelisime aciklig1 ve istekliligi

[letisim kanallarinin aciklig

Cevresel ortakliklar/ iliskiler

Yonetimin destegi ve yeterliligi

Yesil egitimler

Yesil tesvikler/ motivasyonlar

Cevresel sorumluluk/ goniilliiliik

Is verme uygulamalar

Saglik ve giivenlik

Yerel topluma etkisi

Paydaslar tizerindeki etkisi

Yeni pazarlara agilabilme potansiyeli

Iki tarafli anlasmalar

Ana Kriter: TEKNOLOJI Alci-Tedarike¢i Entegrasyon Seviyeleri

Alt Kriterler Seviye 1 | Seviye 2 | Seviye 3 | Seviye 4 | Seviye 5
Tedarikginin iiretim teknolojisi

Teknoloji yatirimlari

Donanimin teknik yeterliligi

Isgiiciiniin teknik yeterliligi
Kataloglama teknolojisi

E-ticaret yetenegi
Olgiim/ test kabiliyeti
*Bilgi ve iletisim teknolojileri

Online siparis yonetimi

Teknoloji uygunlugu
Reaktif teknolojiler

Cevre dostu tiretim ve prosesler

Atik ve tehlikeli madde yonetim sistemi

*Bilgi ve iletisim teknolojileri: ERP (enterprise resource planning), APS (advanced planning
systems), CRP (customer relationships planning) veya CRM (customer relationship management),
EDI (electronic data interchange) vb.

Kriterin ilgili entegrasyon seviyesi i¢cin onemini asagidaki skalay: kullanarak belirtiniz.

5; Orta yiiksek 6; Yiiksek
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Entegrasyon seviyelerine gore, kriterlerin firma tarafindan dikkate alinmasi icin 1-7
skalasindan en az ka¢ puan almasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

Seviye 1 entegrasyon icin en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Seviye 2 entegrasyon icin en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Seviye 3 entegrasyon i¢in en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Seviye 4 entegrasyon icin en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

Seviye 5 entegrasyon i¢in en az;

puan alan kriter dikkate alinmalidir.

B.6 ilaveler, Goriis ve Oneriler

Varsa calisma ile ilgili goriis ve onerilerinizi belirtiniz;

Onerilen Kriter Bilgisi

Alci-Tedarikei Entegrasyon Seviyeleri

Ana Kriter | Degerlendirme Kriterleri

A

B C D E
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Demografik veriler:

Ad-Soyad:

Elektrik-elektronik sektoriindeki is tecriibeniz:

Firma adx: Calisilan siire:

Tedarik Zinciri Yonetimi ile ilgili Yiksek Lisans veya Doktora egitiminiz

bulunmakta mi1? Var ise tez konunuzu belirtiniz:
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EK-C ELEKTRIK-ELEKTRONIK SEKTORUNDE ENTEGRASYON SEVIYELERI ICiN 0-1 SABLONLARI

Cizelge C.1 Maliyet ana kriteri detay.

. SAT-ES i¢in - . SAT-ES i¢in
SIN | Degerlendirme Kriteri Ifl,:iir (F, Seviye-1) IW (COG) Degerleri Diizeltilmis (F; Seviye-2)
A B C D E A B C D E A B C D E
1 Net fiyat Ek U 1 1 1 0 0] 0,8782 : 0,7305 0,5795 0,4947 0,4411 1 1 1 : 1 1
2 Satin alma fiyat iskontolar1 Ek U 1 1 1 0 0] 0878 , 0,7679 0,6447 0,4888  0,4409 1 1 1,1 1
3 Fiyat artimlari Ek U 11 1 0 0fO0798 ' 07138 0569 04518 04309 | 1 1 e
4 Dizayn maliyetleri Ek U 0 0 0 1 1] 01344 0,2858 0,4893 0,7574 : 0,7743 0 0 0 1 1
5 Sabit maliyetler Ek U 0 0 0 1 11| 0,282 0,2537 0,3764 0,5962 ' 0,6607 0 0 0 1 1
6 Degisken maliyetler Ek U 6 0 0 1 1] 02155 0,3018 0,4841 10,6874 :_ 0,7202 | O 0 0 1 1
7 Bakim/destek maliyetleri Ek U 0 1 1 1 0] 01282 0,7305 ' 0,7574 ' 0,5109 0,4624 0 1 1 _1_ 1
8 Ayar/montaj maliyetleri Ek U 1 1 1 0 0] 0,698 10,7736 : _0,7968 _: 04091 0,3336 ( 1 1 1 [ 11
= |9 Nakliye ve dagitim maliyetleri Ek U 0 0 1 1 11| 02627 0,4637 0,5428 0,6878 ' 0,7035 0 0 1 1 1
E 10 Toplama maliyetleri C U 0 0 0 O 1| 0,151 0,2155 0,2426 0,4834 :_ 05162 | O 0 0 o 1
: 11 Demontaj maliyetleri C U 0 0 0 O O] 01218 0,463 0,2426 0,3611 0,4945 0 0 0 0+ M
< |12 Yeniden isleme maliyetleri C U 06 0 0 0 0] 01218 0,1463 0,1463 02594 0,4786 [ O 0 0 0 : M
2 13 Atik maliyetleri C U 0 0 0 1 11| 01218 0,2094 0,2205 0,5428 1 0,6927 0 0 0 1 1
14 Nakliye maliyetleri C U 06 0 0 0 1] 01218 10,2205 _ 0,2537  0,4891 :_ 0,539 _| O 0 o o0 _1_
15 Siparis verme maliyeti Ek U 11 1 0 0) 05162 1 0,6983 1 06392 0,3553  0,2910 1 1 1111 1
16 Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti Ek U 1 1 1 0 0]07197 _: 0,7035 05750 0,3342 02752 | 1 1 1 'L 11
17 Elde tutma ve envanter maliyetleri Ek U 0 0 0 1 1| 02144 04145 0,4624 0,7519 1 0,7685 0 0 0 1 1
18 Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti Ek T 0 0 0 1 1] 01151 0,3236  0,3708 0,7092 : 0,7364 0 0 0 1 1
19 Kirlilik azaltma maliyetleri C U,T,S 0 0 0 0O 1| 01218 0,2197 0,2695 0,4674 | 0,6874 0 0 0 0 1
20 Cevresel performansi arttirma maliyetleri C U,T,S 0 0 0O O 1] 01218 0,2356 0,2636 0,4676 : 0,6229 0 0 0 0 1
21 Fiyat/Maliyet orant Ek U 0 0 1 1 1]02083 0,382 05000 06342 ,_0,6547 [ © 0 1 1 1
22 Sektore gore fiyat uygunlugu Ek U 11 1 0 0] 07803 ' 0,7463 0,6342 04782 0,3556 1 1 111 1
23 Vergi miktarlart Ek U,T 1 1 0 0 0]05211 J 0,5159 04518 0,3227 _0Q,3122 [ 1 1 [ 1 1 1
24 Yabanci para birimi kuru Ek U,T 0 0 0 1 11| 03453 0,4782 0,4848 0,6664 ' 0,7142 0 0 0 1 1
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Cizelge C.2 Kalite ana kriteri detay1.

KALITE

. SAT-ES i¢in . . SAT-ES i¢in

SIN | Degerlendirme Kriteri lfr::;[ir (F; Seviye-1) IW(COG) Degerleri Diizeltilmis (F, Seviye-2)

A B C D E A B C D E A B C D E
25 Legal uygunluk ve alinmig cezalar C U,T,S 1 1 1 1 1] 05535 0,5535 0,5748 0,6384 ' 10,7255 | 1 1 1 _1_ _ 1_ _
26 | Uriin hata 6lgiimleri EK| U |0 1 1 0 0] 02636 06400, 06713 , 04946 04145 | 0 1 1 [ 1 1 _
27 Uriin dayamklihig1 ve kullanim kolayligi Ek U 1 1 1 1 1].0709 ' 06982 06871 0580 0,5806 1 1 1 1 1
28 Raf 6mrii Ek U 0 0 0 0 0] 0229 01905 0199 02032 02032 | 0 0 0 0 [ M
29 Cevre dostu materyaller kullanmak C U,S 6 0 0 1 103394 03616 03715 06336 ' 0,7305 | O 0 0 1 1
30 Yesil {iriin etiketleri C U,S 0 0 0 0 0] 011218 01282 _0,1969 03600 0,4517 0 0 0 0 [ M
31 Destek hizmetleri kalitesi Ek U,T 0 0 1 1 1/{02197 10,4465 ' 0,6071 ' 0,6056  0,6056 0 0 1 1 1
32 Ambalajlama kalitesi Ek U 0 0 0 0 O0f 02257 02321 _0,2537 0,2537  0,2910 0 0 0 0 [ M
33 Siireg verimliligi Ek U.T 0 1 1 1 1]0199 06874 1 07423 1 0,6982 06279 | O 1 1 1 1
34 Dagitim Ag1 Kalitesi Ek U,T 0 1 1 1 1] 01969 05052 0,5748 0,6553 :’ 0,7087 0 1 1 1 1
35 Tasarin/ siireg gelistirme Ek U,T 0 0 O 1 1| 0,2094 10,2965 0,4781 0,7627 1 0,7736 0 0 0 1 1
36 Yesil Ar-Ge C U,T,S 0 0 0 O 100778 01405 10,3382 0,4254 'L 06175 | 0 0 o _o0o 1
37 Miisteri sikayetleri Ek U,T 1 1 1 0 0106927 10,655 07090 04570 10,3658 | 1 1 11 1
38 Sikayetlere doniis (siiresi, hassasiyeti) Ek T 0 0 1 1 1] 02466 04359 0,5912 0,7036 : 0,7519 0 0 1 1 1
39 Kalite problemlerini ¢6zme becerisi Ek T 0 1 1 1 1] 0295 05106 0,6658 0,7313 1 0,7413 0 1 1 1 1
40 Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari Ek U,T 0 1 1 1 1] 04413 05482 0,6236 0,6393 : 0,7087 0 1 1 1 1
41 Cevresel sertifikasyonlar C U,T,S 0 0 0 1 1]072803 03715 03177 05052 1 06444 | 0 0 0 1 1
42 Geleneksel kalite ddiilleri Ek U.T 0 0 0O O O] 0,2373 0,3447 0,3447 04776 0,4776 0 0 0 0 : M
43 Cevresel kalite odiilleri C U,T,S 0 0 0 0O O] 02515 10,2681 0,2894 0,3964 0,4182 0 0 0 01 M
44 Kalite takimu ziyaretleri Ek T 0 0 0 0 0] 02577 03453 03511 03665 0,3715 0 0 0 0! M_
45 Operasyonel kalite kontroller Ek T 0 1 1 1 1] 02636 0,6393 :- 0,6983 1. 0,5054 0,5054 0 1 1 1 1
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Cizelge C.3 Hizmet ana kriteri detay.

HIiZMET

S/N | Degerlendirme Kriteri ﬁg:ir (Sé-gel:zllsy:illl; IW(COG) Degerleri Diizelt?l?n-li—sl?;lgel:/iye'z)
ABCDE| A B c D E |A B Cc D E
46 Zamaninda/ JIT dagitim Ek U,T 0 1 1 1 11| 0,2965 0,7197 | 0,8031 | 0,6982 0,6927 0 1 1 1 1
a7 Dagitim gecikme orant Ek U,T 0 1 1 1 11| 0,2803 0,6553 : 0,7248 : 0,5802 0,5750 0 1 1 1 1
48 Dagitimin dogrulugu (iiriin ve siparis ) Ek U,T 0 1 1 1 1104248 10,6764 : 0,7968 : 0,6234  0,5860 0 1 1 1 1
49 Hazirlik siiresi (set up time) Ek U,T 0 1 1 1 11| 0,2257 0,7519 : 0,7968 : 0,5377 0,5272 0 1 1 1 1
50 | Siparis ulasma siiresi Ek| UT |1 1 1 1 1]05052 06441 106325 05054 05054 | 1 1 1 1 1
51 |Bakim destegi Ek| UT [0 1 1 1 1]02032 06447 107305, 05276 0528 | 0 1 1 1 1
52 | Egitim destekleri EK| OT |0 1 1 1 1]02004 06447 ,07305,05276 05218 | 0 1 1 1 1
53 | Uriin garanti siresi EK| OT |1 1 1 0 007142, 06871 06818 04409 04356 | 1 1 1, 1 1
54 | Yedek parca destegi Ek| OT |0 1 1 1 1|o0263 05752, 07856 ,05952 05848 | 0 1 1 1 1
55 | Teknik/ mithendislik destegi Ek| OT |0 1 1 1 1|o02315 05162, 07627 06611 07092 | 0 1 1 1 1
56 | Uretim yetenckleri Ek| T |0 o 1 1 1|o02745 04717 05000 07354 ,07473] 0 o0 1 1 1
57 Siire¢ yetenekleri Ek T 0 0 0 1 110,2244 10,3393 10,4894 10,6874 : 0,7090 0 0 0 1 1
58 Maliyet azaltma yetenekleri Ek T 0 0 1 1 1102197 10,4834 0,5696 0,8595 : 08782 | 0 0 1 1 1
59 Sorun ¢6zme yetenegi Ek T 0 0 1 1 10,2094 044465 0,6285 0,7627 : 0,7845 0 0 1 1 1
60 | Kirlilik kontrol ve iyilestirme yetenekleri c| Ts |0 o o 1 100778 01344 03444 05106 ' 0675 0 0 o 1 1
61 | Auklar icin pazar bulma yetenegi c| Ts |o o 0o o ofo01151 01282 02327 04300 04946 | 0 0 0 0 ' M
62 | Dizayn yetenegi EK| OT |0 0 0o 1 1|o01218 03781 03672 08031 ' 0849 | 0 o0 o0 1 1
63 Yeniden tasarim yetenegi C U,T,S 0 0 0 O 10,2282 0,2032 0,2094 0,4838 : 0,7255 0 0 0 0 1
64 | Geri doniisim ¢| 0TS |0 0 0 0 1|01151 02577 02752 04093 '07685| 0 0 ©0 0 1
65 | Yeniden kullamm ¢| UTS |0 0 0 0 1]01151 02418 02687 03129 '06982 | 0 0 0 0 1
66 | Yeniden iiretim ¢| urs|o 0 0 0 1]|01282 03148 02803 04730 '07036 [ 0 0 0 0 1
67 | Demontaj kolaylig: ¢| urs |o 0 0 0 1]01969 02020 023 04198'0569%6 | 0 ©0 0 0 1
68 Uriin basina kullanilan kaynak miktar1 C U,T,S 0 0 0 0O 1|/ 0,151 10,2032 0,2094 0,4309 : 0,7202 0 0 0 0 1
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Cizelge C.3 Hizmet ana kriteri detay.

S/N | Degerlendirme Kriteri ﬁg:ir (Sé-gel:zllsy:illl; IW(COG) Degerleri Diizelt?l?n-li—sl?;lgel:/iye'z)
ABCODE| A B c D E |A B C D
69 Dogal yok olma c| urs o o 0 o 1]0128 01282 01344 0285 106073| 0 0 0 0 1
70 | zafar igerik C|UTS |1 1 1 1 1]0632 06342 06342 | 06445 | 06018 | 1 1 1 1 1
71 | Yesil lojistik hizmetleri c| urs |o o o o 101218 02032 02083 0291010569 0 0 o0 0 1
72 | Yesil ambalajlama c| urs o o 0o o 001218 01463 02214 02377 0483 | 0 0 0 01 M.
73 | Tersine lojistik hizmetleri c| urs |o o 0 o 1]00778 01282 02516 0285505535 | 0 0 o0 o0 1
74 | Yasam dongiisii analizleri ¢l urs |0 o o o 1|o00778 01218 01218 03664106927 | 0 0 0 o0 1
75 | Uretim kapasitesi Ek| T |0 1 1 1 1|02373 0569607142, 05696 05589 | 0 1 1 1 1
76 | Uriin yelpazesi Ek| T |0 o o 1 102197 02064 0403 05855 ,06285| 0 0 0 1 1
77 | Hizmet seviyesi Ek| T |0 1 1 1 1|o0257 07406, 08782, 07145 06982 | 0 1 1 1 1
78 | Odeme vadesi ve 5deme/ faturalama kolaylig Ek| T |1 1 1 0 ofo07917 07000 06500 04946 04464 | 1 1 1, 1 1
79 | Serbest bolgede deposunun olmas: k| T |o 1 1 1 1|o02064 05109 06182 06983 | 07035 0 1 1 1 1
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Cizelge C.4 Giivenilirlik ana kriteri detayi.

GUVENILIRLIK

S/IN | Degerlendirme Kriteri P,}:ir (Sé-gel::”syle%lll; W (COG) Degerleri Diizelt?l?nTile:;lgel:/iye'z)

A B CDE| A B C D E A B C D E
80 | Siireg esnekligi Ek| T |o o 1 1 1[01405 04091 05428 1062921059 | 0 0 1 1 1
81 | Siparis sikliz esnekligi Ek| T [0 1 1 1 1|02144 0638910725 105430 05482 0 1 1 1 1
82 | Gonderme esnekligi (freight) Ek T 0 1 1 1 1|0,2466 0,5371 : 0,6836 : 0,5106 05430 | O 1 1 1 1
83 | Acil siparis karsilama yetenegi Ek| T |o 1 1 1 102083 06555,08718,107092 07092 | 0 1 1 1 1
84 | Uretim miktart esnekligi Ek| T [0 1 1 1 1]03447 0703607917 10,6445 05700 | 0 1 1 1 1
85 Tedarikginin stratejik ortakliklari Ek T 0 0 0 1 10,2144 0,2855 '_0,:19_45 ) 0,7145 :_0_,7_32[3_ 0 0 0 1 1
86 | Calisma yili/ kurumsallik Ek| T |o 1 1 1 1]04038 05483 06823 0785 ,079%8 | 0 1 1 1 1
87 Markalar, patentler, lisanslar Ek T 0 1 1 1 10,4948 10,5482 10,5868 0,7685 : 0,7795 | O 1 1 1 1
88 | Yapilan ticaretin miktart Ek| T [0 1 1 1 104948 05535 06607 07297 ;07460 0 1 1 1 1
89 | Tedarikinin davranisi (tutumu) Ek| T [0 1 1 1 103393 0548 0703 07736 ,0796| 0 1 1 1 1
90 | Tedarikginin performans gegmisi ve referanslari Ek T 0 1 1 1 10435 05642 0,6229 0,7743 : 0,7968 | O 1 1 1 1
91 Tedarik¢inin uzmanligi ve tecriibesi (iiriin, pazar) Ek| UT |1 1 1 1 1|05000 0628 06927 0,7736 : 0,8031 1 1 1 1 1
92 | Cevresel taahhiitler, politikalar, planlar ve uygulamalar ¢c| TS|]0 0 0 0 1]0,2020 0,2577 10,2745 0,4735 : 0,5589 | O 0 0 0 1
93 | Yesil denetim c| TS |0 0o 0 0 1|02466 02527 02858 0425706285 0 0 0 o0 1
94 Tedarik¢i degerlendirmesi ve yesil satin alma C TS|0 0 0O 0O 10,3599 10,3781 10,3886 10,4948 : 0,6983 0 0 0 0 1
95 | Cevresel duyurular ¢|TsS|0o 0o 0 0 0[0202 0208 02205 03550 04518 | 0 0 0 0 ' M
96 | Yesil pazar payr ¢|Ts|o o o0 o 101218 01282 02577 0414506236 | 0 0 o0 0 1
97 | Hava Emisyonlari C|TS|0 0 0 1 1[01151 01282 02369 05106 '06611| 0 0 0 1 1
98 |Kat atiklar C|TS|0 0 0 0 1[01151 01218 02197 04894 '06553| 0 0 ©0 0 1
99 | Stviatiklar C|[TS |0 0 0 0 101151 01218 02197 04088 '0655| 0 0 0 0 1
100 |Atik su C|[TS |0 0 0 0 10115 01218 02197 03982 '05419| 0 0 0 0 1
101 | Pazar pay: EK| T |0 0 1 1 1[02745 04572 05589 07518 '07631 | 0 ©0 1 1 1
102 | Marka degeri/ imaji Ek| T |1 1 1 1 1|05106 05644 05644 07720'07845 | 1 1 1 1 1
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Cizelge C.4 Giivenilirlik ana kriteri detayi.

S/IN | Degerlendirme Kriteri P,}:ir (Sé-gel::”syle%lllg W (COG) Degerleri Diizelt?l?nTile:;lgel:/iye'z)

A B C D E A B C D E A B C D E
103 | Miisteri sadakati Ek| T [o o 1 1 1[o02910 04300 06071 07803107917 | 0 o0 1 1 1
104 | Denetim ve dokiimantasyon Ek T 0 0 0 1 10,2144 0,2745 10,4782 0,6982 - 0,7090 0 0 0 1 1
105 [ Aktif/ pasif orant Ek T 0 0 0 1 1/(0128 10,2636 0,2803 0,5644 : 06073 | O 0 0 1 1
106 | Varlik/ borg orani Ek T 0 0 1 1 10,2020 0,2910 0,5000 0,7038 : 0,7519 0 0 1 1 1
107 | Briit kar Ek| T [0 0 O 1 10,2020 0,2426 0,3611 0,6393 : 06818 | 0 0 0 1 1
108 | Yillik geliri Ek| T [0 0 O 1 10,2020 0,3550 0,3755 10,6658 : 0,7090 | 0 0 0 1 1
109 | s siireg kayitlart Ek T 0 0 0 1 1]0,2032 0,2315 0,4254 0,5000 : 0,5428 0 0 0 1 1
110 | Ulasilabilirlik Ek| T |1 1 1 1 1|o06767 06982 07364 07708 07708 | 1 1 1 1 1
111 | Firma bazinda riskler Ek T 0 0 1 1 110,285 10,4891 0,5691 : 0,6852 0,6852 0 0 1 1 1
112 | Tedarik¢i lokasyonu ile ilgili riskler Ek T 0 0 1 1 1/(0,2426 0,4518 10,6396 : 0,7917 0,7917 | O 0 1 1 1
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Cizelge C.5 Yonetim ve Organizasyon ana kriteri detayi.

YNT VE ORG

; SAT-ES i¢in . . SAT-ES i¢in

S/N | Degerlendirme Kriteri };::Eir (F, Seviye-1) IW(COG) Degerleri Diizeltilmis (F, Seviye-2)

A B C D E A B C D E A B C D E
113 Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu Ek T 0 0 1 1 1/ 0,2094 0,3611 0,5589 0,8656 : 0,8718 0 0 1 1 1
114 Uzun donemli iligki potansiyeli Ek T 0 0 1 1 1]0,2404 0,4243 10,6709 10,7631 , 0,7743 0 0 1 1 1
115 Y onetimin stabil ve kaliteli olmasi Ek T 0 0 1 1 1102083 03611 06818 0,7795 ' 0,7906 0 0 1 1 1
116 Miisterinin fikri haklarinin korunmasi ve gizlilik Ek T 0 1 1 1 1103447 10,5964 0,7202 0,8782 : 0,8849 0 1 1 1 1
117 Gelisime agiklhig1 ve istekliligi Ek T 0 0 1 1 10,2094 10,3126 05535 0,8656 ' 0,8849 0 0 1 1 1
118 Iletisim kanallarmin agiklig: Ek T 0 1 1 1 1103336 05000 0,638 0,7906 'l 08782 | 0 1 1 1 1
119 Cevresel ortakliklar/ iliskiler C TS|0 0 0O O 0] 0,1218 0,2454 0,2752 0,4248 0,4736 0 0 0 0 ' M
120 Yonetimin destegi ve yeterliligi cC|TS|0 O 0O O 0] 00778 0,905 02032 0,2426 0,3658 0 0 0 0 : M
121 Yesil egitimler cC|TS|0 O 0O O 0] 0,1218 10,1969 10,2032 0,2083 0,3766 0 0 0 0+ M
122 Yesil tegvikler/ motivasyonlar C TS|{0 0 0 O O] 0,151 0,1151 10,2032 10,2205 0,2910 0 0 0 0 : M
123 Cevresel sorumluluk/ goniilliiliik C TS |10 0 0O 0 0]0,1218 02020 0,1344 0,2424 04570 | O 0 0 01 M_
124 Is verme uygulamalari So| TS |0 O O 1 110,218 0,1969 0,2808 0,5804 : 0,7463 0 0 0 1 1
125 Saglik ve giivenlik So| TS {0 O O 1 1]011218 0,969 0,3342 10,5000 1 0,6500 [ O 0 0 1 1
126 Yerel topluma etkisi So| TS (0 0O O O O] 0,218 10,1218 10,2032 0,2703 0,4724 0 0 0 0 : M
127 Paydaslar tizerindeki etkisi So| TS (0 0O O O O] 041218 0,1218 10,1344 10,2646 04248 | O 0 0 01 M_
128 Yeni pazarlara agilabilme potansiyeli Ek T 0 0 0 1 110,196 0,3394 0,3930 0,5752 'l 07036 | © 0 0 1 1
129 iki tarafli anlagmalar Ek T 0O 0 0 0O 0} 03071 10,4309 0,4465 0,4894 0,4946 0 0 0 01 M
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Cizelge C.6 Teknoloji ana kriteri detay.

: SAT-ES i¢in . . SAT-ES i¢in
S/IN | Degerlendirme Kriteri };::ir (F, Seviye-1) IW(COG) Degerleri Diizeltilmis (F, Seviye-2)
A B C D E A B C D E A B C D E
130 | Tedarik¢inin iiretim teknolojisi Ek| UT |0 1 1 1 1| 03069 05224 0,7145 0,8656 : 0,8782 0 1 1 1 1
131 | Teknoloji yatirimlart Ek T 0 0 1 1 1] 0,215 0,3018 0,5587 0,7856 , 0,8656 0 0 1 1 1
2 |132 | Donanimin teknik yeterliligi Ek T 0 1 1 1 1] 02205 05431 06982 0,7856 ' 0,8782 0 1 1 1 1
S 133 | Isgiiciiniin teknik yeterliligi Ek T 0 1 1 1 1] 02205 05431 0,698 0,7856 :_ 08782 | 0 1 1 1 1
o 134 | Kataloglama teknolojisi Ek T 0 0 0 0O O] 02032 0,2858 0,3071 0,3822 - 03822 | O 0 0 0" M_
é 135 I?-ticaret yetenegi Ek T 06 0 0 1 1f01282 0350 04845 05795 , 05899 [ O 0 o _1 1
136 | Olgiin/ test kabiliyeti Ek T 0 1 1 0 O0f 02646 06018 ' 0,7364 ' 04838 04838 [ O 1 11 1
E 137 | Bilgi ve iletisim teknolojileri Ek T 0 0 0 1 101218 03236 04196 0,779 E 0,7968 | O 0 0 1 1
138 | Online siparis yonetimi Ek T 0 1 1 1 1/{01344 06767 1 0,7313 1 05964 05964 [ O 1 1 1 1
139 | Teknoloji uygunlugu Ek T 0 1 1 1 1] 02144 0,7534 0,8031 :_(L8_84_9__ 0,8849 0 1 1 1 1
140 | Reaktif teknolojiler C TS |0 0O 0 1 1] 01282 0,2205 0,3018 0,5000 1 0,6393 0 0 0 1 1
141 | Cevre dostu iiretim ve prosesler C T,S 0 0 0 1 1] 0,282 0,2197 0,3018 0,5054 : 0,7202 0 0 0 1 1
142 | Atik ve tehlikeli madde yonetim sistemi C TS |0 0O 0 1 1] 01282 02426 04630 0,6335 1 0,7423 0 0 0 1 1
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EK-D BASLANGIC COZUMU iCIN KRITER LISTELERI

Cizelge D.1 Metal iiriin grubu (UG1) igin énemli kriter listesi.

No Ana Kriter Alt Kriter Yik Ji

1 Maliyet Net fiyat 0,76863 0,57950
2 Maliyet Satin alma fiyat iskontolar1 0,65000 0,64472
3 Maliyet Bakim/destek maliyetleri 0,76863 0,75738
4 Maliyet Ayar/montaj maliyetleri 0,76863 0,79678
5 Maliyet Nakliye ve dagitim maliyetleri 0,60000 0,54281
6 Maliyet Siparis verme maliyeti 0,70000 0,63922
7  Maliyet Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti  0,58205 0,57504
8 Maliyet Elde tutma ve envanter maliyetleri 0,50000 0,46244
9 Maliyet Fiyat/Maliyet orani 0,58205 0,50000
10 Maliyet Sektore gore fiyat uygunlugu 0,71795 0,63415
11 Maliyet Vergi miktarlari 0,60000 0,45178
12 Maliyet Yabanci para birimi kuru 0,50000 0,48481
13 Kalite Legal uygunluk ve alinmis cezalar 0,60000 0,57479
14 Kalite Uriin hata 6l¢iimleri 0,70000 0,67132
15 Kalite Uriin dayaniklilig1 ve kullanim kolayligi 0,86970 0,68711
16 Kalite Destek hizmetleri kalitesi 0,58205 0,60713
17 Kalite Ambalajlama kalitesi 0,50000 0,25369
18 Kalite Stire¢ verimliligi 0,76863 0,74234
19 Kalite Tasarim/ siireg gelistirme 0,50000 0,47811
20 Kalite Miisteri sikayetleri 0,58205 0,70897
21 Kalite Sikayetlere doniis (siiresi, hassasiyeti) ~ 0,65000 0,59118
22 Kalite Kalite problemlerini ¢6zme becerisi 0,58205 0,66585
23 Kalite Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari 0,76863 0,62358
24 Kalite Cevresel sertifikasyonlar 0,50000 0,31771
25 Kalite Kalite takimui ziyaretleri 0,65000 0,35111
26 Kalite Operasyonel kalite kontroller 0,70000 0,69825
27 Hizmet Zamaninda/ JIT dagitim 0,70000 0,80310
28 Hizmet Dagitim gecikme orant 0,70000 0,72479
29 Hizmet Dagitimin dogrulugu (iiriin ve siparis)  0,76863 0,79678
30 Hizmet Hazirlik siiresi (set up time) 0,85000 0,79678
31 Hizmet Siparis ulagma siiresi 0,65000 0,63246
32 Hizmet Bakim destegi 0,70000 0,73051
33 Hizmet Egitim destekleri 0,70000 0,73051
34 Hizmet Uriin garanti siiresi 0,65000 0,68182
35 Hizmet Yedek parga destegi 0,70000 0,78556
36 Hizmet Teknik/ mithendislik destegi 0,70000 0,76273
37 Hizmet Uretim yetenekleri 0,50000 0,50000
38 Hizmet Maliyet azaltma yetenekleri 0,65000 0,56956
39 Hizmet Sorun ¢dzme yetenegi 0,70000 0,62852
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Cizelge D.1 Metal iiriin grubu (UG1) igin énemli kriter listesi (devam).

No Ana Kriter  Alt Kriter Yix Ji

40 Hizmet Dizayn yetenegi 0,71795 0,36719
41 Hizmet Zararli igerik 0,71795 0,63415
42 Hizmet Yasam dongiisii analizleri 0,58205 0,12175
43 Hizmet Uretim kapasitesi 0,71795 0,71417
44  Hizmet Hizmet seviyesi 0,85000 0,87825
45 Giivenilirlik Siparis siklig1 esnekligi 0,75000 0,72545
46 Givenilirlik Gonderme esnekligi (freight) 0,70000 0,68364
47 Giivenilirlik Acil siparis karsilama yetenegi 0,78889 0,87180
48 Giivenilirlik Uretim miktari esnekligi 0,70000 0,79172
49 Giivenilirlik Tedarik¢inin stratejik ortakliklart 0,60000 0,49462
50 Giivenilirlik Markalar, patentler, lisanslar 0,58205 0,58675
51 Giivenilirlik Yapilan ticaretin miktari 0,50000 0,66074
52 Giivenilirlik Tedarik¢inin performans gegmisi ve referanslart  0,71795 0,62294
53 Giivenilirlik Tedarik¢inin uzmanlig: ve tecriibesi (iiriin, pazar) 0,63590 0,69273
54  Giivenilirlik Pazar pay1 0,58205 0,55889
55 Giivenilirlik Marka degeri/ imajt 0,58205 0,56439
56 Giivenilirlik Aktif/ pasif oran 0,60000 0,28026
57 Giivenilirlik Varlik/ borg orani 0,55000 0,50000
58 Giivenilirlik Briit kar 0,50000 0,36107
59 Giivenilirlik Yillik geliri 0,70000 0,37549
60 Givenilirlik is stirec kayitlari 0,58205 0,42541
61 Giivenilirlik Ulasilabilirlik 0,70000 0,73636
62 Guvenilirlik Firma bazinda riskler 0,71795 0,56909
63 Giivenilirlik Tedarikgi lokasyonu ile ilgili riskler 0,60000 0,63962
64 Yntve Org Yonetimin stabil ve kaliteli olmasi 0,50000 0,68182
65 Yntve Org Miisterinin fikri haklarinin korunmasi ve gizlilik  0,63333 0,72025
66 YntveOrg Gelisime agikligi ve istekliligi 0,65000 0,55351
67 YntveOrg Iletisim kanallarinin agiklig 0,63333 0,63893
68 Teknoloji Tedarikginin {iretim teknolojisi 0,70000 0,71455
69 Teknoloji  Teknoloji yatirimlar 0,65000 0,55868
70 Teknoloji Donanimin teknik yeterliligi 0,58205 0,69821
71 Teknoloji  Isgiiciiniin teknik yeterliligi 0,60000 0,69821
72 Teknoloji  Kataloglama teknolojisi 0,58205 0,30708
73 Teknoloji  Bilgi ve iletisim teknolojileri 0,60000 0,41961
74 Teknoloji ~ Teknoloji uygunlugu 0,65000 0,80310
75 Teknoloji Atik ve tehlikeli madde yonetim sistemi 0,58205 0,46300
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Cizelge D.2 Elektronik iiriin grubu (UG2) i¢in dnemli Kriter listesi.

No Ana Kriter Alt Kriter

© 00 N Ul s WwDN PP
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PO OOMNODUBRWMNPRPROOOMNODOREWOMNRPLPOOOITOURA®O®NRPRPOOONOO™WRNOLERO

Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Maliyet
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Kalite
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet
Hizmet

Net fiyat

Satin alma fiyat iskontolar1

Fiyat artimlar

Dizayn maliyetleri

Sabit maliyetler

Degigken maliyetler

Bakim/destek maliyetleri
Ayar/montaj maliyetleri

Atik maliyetleri

Siparisi iptal etme/degistirme maliyeti
Elde tutma ve envanter maliyetleri
Tedarikgi ile entegrasyonun maliyeti
Kirlilik azaltma maliyetleri

Cevresel performanst arttirma maliyetleri

Fiyat/Maliyet orani

Sektore gore fiyat uygunlugu

Vergi miktarlar1

Yabanci para birimi kuru

Legal uygunluk ve alinmis cezalar
Uriin hata 6lciimleri

Uriin dayanmiklilig1 ve kullanim kolayhig
Cevre dostu materyaller kullanmak
Yesil tirtin etiketleri

Destek hizmetleri kalitesi
Ambalajlama kalitesi

Siire¢ verimliligi

Dagitim Ag1 Kalitesi

Tasarim/ siireg gelistirme

Yesil Ar-Ge

Miisteri sikayetleri

Sikayetlere doniis (siiresi, hassasiyeti)
Kalite problemlerini ¢6zme becerisi
Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari
Cevresel sertifikasyonlar
Geleneksel kalite odiilleri

Cevresel kalite odiilleri

Kalite takimu ziyaretleri
Operasyonel kalite kontroller
Zamaninda/ JIT dagitim

Dagitim gecikme orani

Dagitimin dogrulugu (iiriin ve siparis )
Siparig ulagma siiresi

Bakim destegi

Egitim destekleri

Uriin garanti siiresi

Yedek parga destegi

Teknik/ miithendislik destegi

Uretim yetenekleri

Maliyet azaltma yetenekleri

Sorun ¢6zme yetenegi

Dizayn yetenegi

Yik
0,65000
0,60000
0,55000
0,92222
0,50000
0,66667
0,70000
0,92222
0,50000
0,80000
0,92222
0,85000
0,80000
0,65000
0,92222
0,63333
0,78889
0,70000
0,86970
0,92222
0,85000
0,68246
0,70000
0,86970
0,78889
0,71795
0,63333
0,92222
0,58205
0,65000
0,70000
0,92222
0,92222
0,70000
0,55000
0,55000
0,86970
0,71795
0,86970
0,50000
0,71795
0,75000
0,86970
0,85000
0,71795
0,80000
0,85000
0,71795
0,71795
0,86970
0,85000

Ji
0,49471
0,51000
0,45178
0,75738
0,59623
0,68744
0,51091
0,40911
0,54279
0,33415
0,75187
0,70920
0,46738
0,46757
0,63421
0,47818
0,32270
0,66636
0,63841
0,49462
0,58603
0,63364
0,36000
0,60560
0,25369
0,69821
0,65528
0,76273
0,42541
0,45703
0,70364
0,73129
0,63926
0,50524
0,47765
0,39643
0,36647
0,50538
0,69816
0,58019
0,62341
0,50538
0,52761
0,52761
0,44091
0,59518
0,66107
0,73542
0,85952
0,76273
0,80310

261



Cizelge D.3 Elektronik iiriin grubu (UG2) i¢in dnemli kriter listesi (devam).

No Ana Kriter  Alt Kriter Yik J;

52 Hizmet Yeniden tasarim yetenegi 0,71795 0,48385
53 Hizmet Geri doniisiim 0,50000 0,40926
54 Hizmet Zararli icerik 0,71795 0,64455
55 Hizmet Tersine lojistik hizmetleri 0,50000 0,28545
56 Hizmet Yasam dongiisii analizleri 0,70000 0,36636
57 Hizmet Uretim kapasitesi 0,80000 0,56956
58 Hizmet Hizmet seviyesi 0,58205 0,71455
59 Giivenilirlik Acil siparis karsilama yetenegi 0,86970 0,70920
60 Giivenilirlik Uretim miktar1 esnekligi 0,60000 0,64455
61 Givenilirlik Tedarik¢inin stratejik ortakliklari 0,65000 0,71455
62 Giivenilirlik Markalar, patentler, lisanslar 0,71754 0,76845
63 Giivenilirlik Tedarik¢inin davranigi (tutumu) 0,60000 0,77364
64 Givenilirlik Tedarik¢inin performans gegmisi ve referanslari 0,80000 0,77433
65 Giivenilirlik Tedarik¢inin uzmanlig ve tecriibesi (iiriin, pazar) 0,80000 0,77364
66 Giivenilirlik Cevresel taahhiitler, politikalar, planlar ve uygulamalar 0,53188 0,47353
67 Giuvenilirlik Kat atiklar 0,58205 0,48938
68 Giivenilirlik Sivi atiklar 0,50000 0,40882
69 Giivenilirlik Pazar payi 0,60000 0,75182
70 Givenilirlik Marka degeri/ imaj1 0,70000 0,77289
71 Givenilirlik Aktif/ pasif orani 0,58205 0,56439
72 Givenilirlik Varlik/ borg orani 0,63333 0,70377
73  Givenilirlik Yillik geliri 0,60000 0,66585
74 Giivenilirlik s siire¢ kayitlar 0,60000 0,50000
75 Givenilirlik Ulasilabilirlik 0,71795 0,77078
76 Giuvenilirlik Firma bazinda riskler 0,85000 0,68519
77 Givenilirlik Tedarikei lokasyonu ile ilgili riskler 0,71795 0,79172
78 Yntve Org Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu 0,63333 0,86556
79 YntveOrg Uzun doénemli iligki potansiyeli 0,76863 0,76310
80 Yntve Org Yonetimin stabil ve kaliteli olmasi 0,71795 0,77952
81 YntveOrg Miisterinin fikri haklarinin korunmasi ve gizlilik 0,85000 0,87825
82 YntveOrg Gelisime agiklig1 ve istekliligi 0,71795 0,86556
83 YntveOrg Iletisim kanallarinin agiklig 0,86970 0,79060
84 YntveOrg Isverme uygulamalari 0,60000 0,58039
85 YntveOrg Saglk ve giivenlik 0,50000 0,50000
86 YntveOrg Yenipazarlara acilabilme potansiyeli 0,60000 0,57518
87 Yntve Org iki tarafli anlagsmalar 0,60000 0,48938
88 Teknoloji Tedarikginin {iretim teknolojisi 0,92222 0,86556
89 Teknoloji  Teknoloji yatirimlari 0,85000 0,78556
90 Teknoloji ~ Donanimin teknik yeterliligi 0,71795 0,78556
91 Teknoloji  Isgiiciiniin teknik yeterliligi 0,78889 0,78556
92 Teknoloji  Kataloglama teknolojisi 0,60000 0,38217
93 Teknoloji  Olgiim/ test kabiliyeti 0,78889 0,48385
94 Teknoloji  Bilgi ve iletisim teknolojileri 0,70000 0,77952
95 Teknoloji  Online siparig yonetimi 0,56812 0,59643
96 Teknoloji ~ Teknoloji uygunlugu 0,73667 0,88487
97 Teknoloji Atik ve tehlikeli madde yonetim sistemi 0,70000 0,63353
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EK-E OPTIMUM KRIiTER LISTELERI

Cizelge E.1 Metal iiriin grubu (UG1) i¢in Optimum Kriter Listesi.

MALIYET

Net fiyat

Maliyet Kalemleri

Bakim/destek maliyetleri

Satis sonrasi maliyetler

Ayar/montaj maliyetleri

Nakliye ve dagitim
maliyetleri

Siparis verme maliyeti

Siparis iptal/degistirme maliyeti

Elde tutma ve envanter maliyetleri

Fiyat/Maliyet orani

Sektore gore fiyat uygunlugu

Satin alma fiyat iskontolari

Vergi miktarlar

Yabanci para birimi kuru

KALITE

Legal uygunluk ve alinmis cezalar (iiriin)

Uriin Kalitesi

Uriin hata 6l¢iimleri

kolaylig1

Uriin dayaniklilig1 ve kullanim

Destek hizmetleri kalitesi

Ambalajlama kalitesi

Siire¢ verimliligi

Tasariny/ siire¢ geligtirme

Sikayetler

Miisteri sikayetleri (say1)

Sikayetlere doniis (siiresi,

hassasiyeti)

Kalite problemlerini ¢6zme becerisi

Kalite yonetim ve

Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari

Cevresel sertifikasyonlar

Cevresel kalite yonetim sistemleri Kalite takimu ziyaretleri

Operasyonel kalite kontroller
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Dagitim

Zamaninda/ JIT dagitim

Dagitim gecikme orani

Dagitimin dogrulugu

Hazirlik siiresi

Siparis ulagma siiresi

Bakim destegi

Egitim destekleri

; Satis sonrasi destekler Uriin garanti siiresi
E Yedek parga destegi
T Teknik/ mithendislik destegi
Uretim yetenekleri
Tedarikginin Maliyet azaltma yetenekleri
Yetenekleri Sorun ¢ézme yetenegi
Dizayn yetenegi
Yasam dongiisii analizleri
Uretim kapasitesi
Hizmet (envanter) seviyesi
T Siparis siklig1 esnekligi
Deg1§.1 glere cevap Gonderme esnekligi (freight)
verebilme yetenegi — —
- Acil siparis karsilama yetenegi
(esneklikler) —— :
Uretim miktar1 esnekligi
Tedarikginin stratejik ortakliklari
Calisma y1ili/ kurumsallik
Markalar,patentler, lisanslar
oo . .. | Yapilan ticaretin miktari
Tedarik¢i firmanin izlenimi — —
M Tedarikg¢inin performans gecmisi
= ve referanslari
% Tedarik¢inin uzmanligi ve
= tecriibesi (iiriin ve pazar)
25 Pazar pay1
,% Sirket imaj1 Marka degeri/ imaj1
o .. e Miisteri sadakati
Sgl;it;)rgzﬁl unuve Aktif/ pasif orani
pozisy o . Varlik/ borg¢ orani
Tedarikginin finansal pozisyonu Briit kar
Yillik geliri

s siirec kayitlart

Ulasilabilirlik

Tedarikginin riskleri

Firma bazinda riskler

Tedarikgi lokasyonu ile ilgili riskler
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YONETIM VE
ORGANIZASYON

Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu

Uzun donemli iligki potansiyeli

Y onetimin stabil ve kaliteli olmasi

Miisterinin fikri haklarinin korunmasi ve
gizlilik

Gelisime aciklig1 ve istekliligi

Iletisim kanallarinin aciklig

TEKNOLOJi

Tedarikginin iiretim teknolojisi

Teknoloji yatirimlari

Teknik kapasitesi

Donanimin teknik yeterliligi

Isgiiciiniin teknik yeterliligi

Teknolojik yetenekleri

Kataloglama teknolojisi

Olgiim/ test kabiliyeti

*Bilgi ve iletisim teknolojileri

Teknoloji uygunlugu (entegrasyon icin)

Atik ve tehlikeli madde yonetim sistemi
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Cizelge E.2 Elektronik iiriin grubu (UG2) i¢in Optimum Kriter Listesi.

Sikayetler

Miisteri sikayetleri (say1)

Sikayetlere doniis (siiresi, hassasiyeti)

Kalite problemlerini ¢6zme becerisi

Kalite yonetim ve
Cevresel kalite yonetim
sistemleri

Kalite akreditasyon/sertifikasyonlari

Cevresel sertifikasyonlar

Net fiyat
Dizayn maliyetleri
Isleme maliyetleri Sabvl.t mahyetl?r
- . Degisken maliyetler
Urlin yasam devri
maliyetleri Bakim/destek
Satis sonrasi maliyetleri
maliyetler Ayar/montaj
maliyetleri
Maliyet — —— Atk mly
Kalemleri Slpa}rls }ptal/deglstlrme
maliyeti
Elde tutma ve envanter
= maliyetleri
E Tedarikgi ile
3 entegrasyonun maliyeti
< Kirlilik azaltma mly
= Cevresel maliyetler Cevresel performanst
arttirma mly
Fiyat/Maliyet orani
Sektore gore fiyat
uygunlugu
Satin alma fiyat
iskontolar1
Satin alma fiyat
artimlari
Vergi miktarlari
Yabanci1 para
birimi kuru
Legal uygunluk ve
alinmig cezalar
Uriin hata 6l¢iimleri
Uriin dayaniklilig1 ve kullanim kolaylig:
Uriin Kalitesi Cevre dostu
Cevresel {irlin materyaller kullanmak
Yesil iirlin etiketleri
Destek hizmetleri kalitesi
Ambalajlama kalitesi
Siire¢ verimliligi
E Dagitim Ag1 Kalitesi
— .. ..« | Tasarim/ siire¢ gelistirme
3 Ar-Ge destegi/yeterliligi Yesil Ar-Ge

Kalite odiilleri

Geleneksel kalite
odiilleri

Cevresel kalite
odiilleri

Kalite takimu ziyaretleri

Operasyonel kalite kontroller
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Zamaninda/ JIT dagitim

Dagitim gecikme orani

Yeniden tasarim yetenegi

Geri doniistim

Zararli igerik

Dagitim Dagitimin dogrulugu
Siparis ulagma siiresi
Bakim destegi
Egitim destekleri
Satig sonrasi destekler Uriin garanti siiresi
Yedek parca destegi
Teknik/ mithendislik destegi
; Uretim yetenekleri
E Siire¢ yetenekleri
= Maliyet azaltma yetenekleri
= o n —
Tedarik¢inin Sorun ¢dzme yetenegi
Yetenekleri Dizayn yetenegi
Cevre i¢in tasarim yetenekleri
. Tersine lojistik hizmetleri
Cevresel yeterlilik Yagam dongiisii analizleri
Uretim kapasitesi
Hizmet (envanter) seviyesi
Degisimlere cevap Siire¢ esnekligi
verebilme yetenegi Acil siparis karsilama yetenegi
(esneklikler) Uretim miktar1 esnekligi
Tedarikginin stratejik
ortakliklar
Calisma y1li/ kurumsallik
Tl firmadll Marka}lar',pgtentler, lisanslar
I Tedar%kgn%n davranist
Tedarik¢inin performans
geemisi ve referanslart
Tedarik¢inin uzmanligi ve
tecriibesi ({iriin ve pazar)
Cevresel
é taahhtler,
£ politikalar, planlar
E Cevresel imaj ve uygulamalar
E Emisyonlar ve
8 Sektordeki iinii ve atiklar

Hava
Emisyonlari

Kati atiklar

Sivi atiklar

pozisyonu

Sirket imaj1

Pazar pay1

Marka degeri/
imaj1

Miisteri sadakati

Tedarikginin finansal
pozisyonu

Aktif/ pasif oram

Varlik/ borg orani

Yillik geliri

s siirec kayitlart

Ulasilabilirlik

Firma bazinda riskler

Tedarikginin riskleri

Tedarikgi lokasyonu ile ilgili
riskler
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Kurum kiiltiirii ve vizyonunun uyumu

Uzun dénemli iliski potansiyeli

Yonetimin stabil ve kaliteli olmas:

g Miisterinin fikri haklarinin korunmasi
O |ve gizlilik
g Gelisime acikligi ve istekliligi
E Iletisim kanallarinin aciklig .
Is verme uygulamalari

>

Sosyal sorumluluklar Saglik ve giivenlik

Yeni pazarlara agilabilme potansiyeli

Iki tarafli anlasmalar

Tedarik¢inin iiretim

teknolojisi

Teknoloji yatirimlari

Donanimin teknik
. . yeterliligi

Teknik kapasitesi fsiicintn toknik
g yeterliligi
3 b, - Kataloglama teknolojisi
) Teknolojik yetenekleri Oloiim/ test kabiliyeti
é Bilgi ve iletisim teknolojileri
E Online siparig yonetimi

Teknoloji uygunlugu
(entegrasyon i¢in)

Reaktif teknolojiler

Cevresel/ temiz teknolojiler

Cevre dostu iiretim ve prosesler

Proaktif teknolojiler Atik ve tehlikeli madde yonetim

sistemi
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