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BOLUM I

1. GIRIS

Okul oOncesi donemde, cocuklar  sosyal becerilerini gelistirirler, birbirleriyle
arkadaglik kurarlar ve kurduklar1 bu arkadasliklar1 gelistirirler (Hanish, Ryan, Lynn,Martin,
ve Fabes, 2005). Sosyal becerilerin gelismesiyle olusan sosyal yeterlilik, farkli durumlara
uyum saglama, olumlu sosyal davranislarin desteklenmesinde, akranlarla iyi iligkiler
kurulmasinda ve akran kabuliinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Denham ve dig.,2003; Eisenberg
ve Fabes, 1998; Spinrad ve dig, 2006). Akran grubunda bir ¢ocugun sevilip sevilmeme
derecesiyle belirlenen akran kabulii ile c¢ocuklar birbirleriyle yakin arkadasliklar

kurabilmektedirler (Ladd, Kochenderfer ve Coleman, 1997;Ladd ve Burgess, 2001).

Aragtirmalar sosyal yeterliligin ¢ocuklarin akranlariyla uygun etkilesimde ve
isbirliginde bulunmasina neden oldugunu sdylemektedirler (Camodeca ve dig, 2015;
Denham ve dig,2003; Vaughn ve dig.,2009). Cocuklarin akranlariyla etkilesime gecerek
kurduklar1 arkadaslik, okul oncesi donemde ve ilerleyen okul yillarinda ¢ocugun kisisel ve
sosyal gelisimi i¢in ¢ok onemlidir (Bukowski, 2001; Erdley, Nangle, Newman ve Carpenter,
2001; Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Ayn1 zamanda Bukowski (2001)’ye gore arkadaslik
zorbaliga kars1 koruyucu bir giice sahiptir. Bu nedenle yakin arkadasliklar kuran c¢ocuklar

akran zorbaligina kars1 diger ¢cocuklara gore daha korunaklidirlar.

Zorbalik davranmiglarinin okul cagi cocuklari arasinda yayginlastigi bilinmektedir.
Zorbalik davranislarinda zorbalik yapan kisiye zorba, zorbaliga ugrayan kisiye kurban hem
zorbalik yapan hem de zorbaliga ugrayan kisiye de kurban-zorba denmektedir ( Olweus,
1993; Paren ve Alsaker, 2006). Yapilan arastirmalar ilkdgretim 2. Sinif ¢ocuklar1 arasinda
akran zorbalig1 gosterme oraninin %6 ile % 13, zorbaliga maruz kalma oraninin ise %17 ile
% 25 arasinda degistigini gostermektedir (Kumpulainen, Rasanen ve Puura, 2001).
Ulkemizde yapilan ¢alismalarda bu oranlar1 destekler niteliktedir (Giiltekin ve Sayil, 2005;
Kapci, 2004; Pekel 2004). Zorbalik ile ilgili aragtirmalar ortadgretim diizeyindeki 6grencilere
yonelik ¢ok fazla olmakla birlikte okul Oncesi cagindaki cocuklara yonelik yapilan

arastirmalar hayli kisithdir (Vladchou ve dig.2011). Kisith arastirmalara ragmen zorbalik



davraniglar kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar arasinda da belirli bir seviyenin iistiinde oldugu
bilinmektedir. Son zamanda yapilan arasgtirmalar akran zorbaligimin erken ¢ocukluk
egitiminde yayginlastigin1 gosterirken (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2010; Kirves ve
Sajaniemi, 2012) Kirves ve Sajaniemi’ye gore (2012), ii¢ -alt1 yas arasinda erken ¢ocukluk
egitimi alan c¢ocuklarin %7.1 oraninda zorba, %3.3 kurban ve%2.2 zorba-kurban

toplamda%12.6’s1 direk olarak zorbalik davranisinin i¢inde oldugu belirtilmektedir.

Saldirganligin bir alt tiirii olan zorbalik, her hangi bir kiskirtma olmadan meydana
geldiginden (Pekel,2004) ve zorbalik yapanla zorbalik yapilan cocuk arasinda gii¢
dengesizligi oldugundan saldirganliktan ayrilir (Camodeca ve Goossens, 2005). Zorba ve
kurban arasindaki gii¢ dengesizligi ve olayin bircok kez tekrarlanmasi zorbaligin temel
belirtilerindendir. (Ybarra, Espelage, ve Mitchell, 2014). Olweus (1993) zorbalik iceren
saldirgan davraniglarin  birden fazla tekrarlanmasi durumunda zorbalikk olarak
nitelendirilebilecegini sdylerken, cocugun karsisindakine kazara zarar verme ya da bir kereye
mahsus saldirganca davranis gostermesi, akran zorbaligi olarak nitelendirilmemektedir.
Perren ve Alsaker de (2006) olumsuz davranislarin sayisindan yararlanarak kurbanlarin
haftada en az bir kez zorbalar tarafindan rahatsiz edilmesi durumunda olayin zorbalik olarak

nitelendirilebilecegini belirtmektedirler.

Zorbalik taniminda yer alan bir diger 6nemli durum olan zorba ve kurban arasindaki
giic dengesizliginde ise g¢ocuklarin ¢ogu kendinden biiylik ¢ocuklardan degil kendi yas
grubundan olan ¢ocuklar tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadirlar (Olweus, 1993; Rigby ve
Slee, 1991). Genellikle ayn1 akran grubundaki ¢ocuklar arasindaki kavgalar zorbalik olarak
tanimlanmaktadir (Rivers, 2001). Arastirmalara gore okul cagindaki ¢ocuklarda goriilen
zorbalik, kasith ve stirekli bir sekilde devam eden ayni zamanda kurban ile zorba arasindaki
glic dengesizliginin ortaya ¢iktigr davramislar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Olweus,

1993;Salmivalli ve Nieminen, 2002).

Akranlar arasindaki gii¢ dengesizligi ve tekrarlanabilir olma 6zelligi tasiyan zorbalik,
icinde farkli zorbalik tiirleri barindirmaktadir. Zorbalik sadece fiziksel saldirganlikla sinirl
olmamakla birlikte, baskalarinin duygularint incitmeyi, kelimeler ile digerinin giivenini
zayiflatmak, 6z saygisim1 diistirmek ve sosyal dislama yoluyla da meydana gelebilir (Rivers,
2001). Zorbaligin farkl tiirleri oldugunu ileri siiren birgok arastirmaci zorbaligi genellikle
dolayli ve dogrudan olarak iki sinifa ayirmaktadir (Marini, Dane, Bosacki, & YLC-CURA,

2006; Olweus, 1996). Dogrudan zorbalik; tekmeleme, vurma, kurbanin esyasini alma, tehdit



etme ve isim takmay1 kapsar. Dolayli zorbalik ise dedikodu yayma, yalan sdyleme, birinin
arkasindan konusma ve birini gruptan diglamayi kapsar. Olweus’a gore (1993) kurbana
yonelik agik saldirilar icermesinden ve kolay gozlenebilirligi sebebiyle fiziksel ve sozel
zorbalik dogrudan zorbalik olarak nitelendirirken, toplumsal diglanma ve kasith bir sekilde
grubun disina atilma ise dolayli zorbalik olarak nitelendirmistir. Iliskisel ve sosyal
saldirganlik olarak da bilinen dolayli zorbalik birinin arkadaglik iligkilerini sabote ederek
kurbanin gruptan dislanmasina sebep olan davranig olarak da tanimlanir (Crick ve dig., 1999
). Monks (2005) zorbalik tiirlerini fiziksel, sozel, sosyal dislama ve sdylenti yayma olarak
tanimlarken Hoistad (2005) ise zorbalig fiziksel, psikolojik ve s6zel olarak ayirmaktadir (akt.
Kirves ve Sajaniemi 2012). Psikolojik zorbalik gosteren ¢ocuklar kurbanlarimin varligin
gormezden gelirler, onlar konusurken onlarla ilgilenmezler ve onlara cevap vermezler ayni
zamanda kurbanlarinin gruptan diglanmasina neden olurlar. Fiziksel zorbalik siddeti,

kurbanin esyasina zarar vermeyi veya saklamayi icerir.

So6zel zorbalik ise isim takma, dedikodu yayma, satasma ve alay etmeyi kapsar.
Zorbalik konusunda bir diger siniflamada Mynard ve Joseph (2000) tarafindan fiziksel
zorbalik, sdzel zorbalik, toplumsal manipiilasyon ve kisisel esyalara saldir1 olarak yapilmistir.
Toplumsal manipiilasyon, zarar vermek veya incitmek maksadiyla kurbanin toplumsal
iliskilerini degistirmeye yonelik davramiglart kapsarken kisisel esyalara saldir1 kurbanin
esyalaria kasith olarak zarar vermeyi, bu esyalarin izinsiz bir sekilde kurbandan alinmasi
veya c¢alinmasi gibi eylemleri kapsamaktadir. Ayrica Mynard ve Joseph (2000) toplumsal
manipiilasyonun diger arastirmalarda dolayli veya iligkisel zorbalik olarak tanimlanan

boyutlariyla benzerlik gdsterdigini belirtmistir.

Olweus’a (1993) gore sozel zorbaligin yasamin ilerleyen yillarinda olumsuz etkileri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmalara gore de sozel ve dolayli zorbaligin ¢ok fazla
yayginlagtig1 fiziksel zorbalikla karsilastirildiginda ise sézel zorbaligin neredeyse fiziksel
zorbaligin iki kat1 kadar goriildiigii sdylenmektedir (Atlas ve Pepler, 1998; Craig ve Pepler,
1997).

Cocuklarin ¢ogunlukla ilk akran deneyimlerini yasadiklari yer olan okuldncesi egitim
kurumlar1 (Wood ve dig.,2002) onlarin akran merkezli sosyal yeterligi kazandiklari, akran
gruplariyla ilgili sosyal yap1 olusturduklar1 bir yerdir (Farmer, 2000). Saglikli bir akran
iliskisi, ilerleyen yillar i¢in uyumun ve yasam boyu sosyal iletisimin 6nemli 6zelliklerinden

biridir (Szewczyk- Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005). Akran iligkilerinin baslamasi ile



birlikte akran zorbaliginin da deneyimlendigi okul 6ncesi egitim kurumlar1 zorbaligin
tanimlanmasinda 6nemlidir (Hanish ve dig.,2005). Erken ¢ocukluk egitim merkezleri hem
akran iligkilerinin diizenlenmesi hem de c¢ocuklarin duygusal agidan stresli durumlarda
birbirlerine destek olmalar1 agisindan zorbaliktan korunmaya yardimci olan kurumlardir
(Doll, Murphy ve Song, 2003). Akran gruplar1 arasinda ¢ocuklarin duygusal gelisimlerini
destekleyecek yapilar olusurken (Denham, 2007) bu yapilar ile ¢ocuklar birbirlerine model
olarak, paylasimda bulunarak ve birbirlerine rehberlik ederek gosterdikleri olumlu akran
iligkileriyle zorbalik davraniglarini azaltabilmektedirler (Schwartz, Dodge, Petit ve Bates,
2000). Olumlu akran iliskileri zorbalig1 engelleyebilecek boyuttayken olumsuz akran iliskileri
ile de zorbalik davraniglar1 desteklenebilmektedir. Akranlar arasindaki olumsuz etkilesim
onlarin sosyal becerileri ve iligkilerinin gelisimini etkileyen 6énemli bir olgudur (Reunamo ve
dig, 2015). Ayn1 zamanda akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklarda zorbalik davraniglar
goriilebilmekte ve bu cocuklar akranlari tarafindan diglanarak c¢ok sevilmemektedirler

(Denham ve Holt, 1993).

Okul oncesinde goriilen zorbaligin grup igindeki farkli dinamiklerle iliskili oldugu
bilinmektedir. Bazi arastirmalar zorbalifa ugrayan ¢ocuklarin kisisel yetersizliklerinin ve
kirilganliklariin zorbaliga ugramalarinda bir risk faktorii oldugunu sdylerken (Kochenderfer-
Ladd ve Troop-Gordon, 2010) cocugun sosyal davranislarini inceleyen arastirmalar da
akranlar arasindaki statliniin, sosyal geri ¢ekilmenin (Gazelle ve Ladd, 2003) ve fiziksel
saldirganligin (Barker ve dig, 2008) zorbaligin gelisimini anlamamizda 6nemli oldugu
goriisiindedirler. Sosyal geri ¢ekilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan diglanmasi (Arbeau ve
dig., 2010) ve pasif kurban olma olasiliklar1 yiiksektir (Boulton, 1999). Ayrica zorbaligin
grup siireci igerisinde olumsuz davraniglara gosterilen pasif kabul ile desteklendigi
digtintilmektedir (Salmivalli, 2009). Bu baglamda akranlarin kurbanlari korumadaki
basarisizlig1r ve sessizligi zorbanin eylemlerini pekistirmektedir (Uysal ve Dinger 2013).
Zorbalik, grup i¢i hiyerarside ve statiide yiiksek bir konuma ulagsmak i¢in ddiillendirici bir rol
oynayabilir (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg ve Salmivalli, 2009) ve zorbalik yapmanin
nedeni kurban iizerinde egemenlik kurma istegi olabilir (Uysal ve Dinger 2012). Diger
taraftan akranlar tarafindan zorbaliga maruz kalan cocuklar okulu sevmeme ve okuldan
kagcma egiliminde olup (Kochenderfer ve Ladd, 1996); diisiik liderlik 6zellikleri sergilerken
arkadas sayilar1 azdir (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). Zorbaliga ugrayan

cocuklar yakin arkadagliklar kuramama, kurduklar1 arkadaglhiklar1 devam ettirememe ve



akranlarinin etkinliklerinden uzak durma egiliminde olurlar (Ladd, Kochenderfer ve

Coleman,1997).

Zorbalik akran grubunun i¢inde farkli olumlu sosyal davramislar ve anti-sosyal
davraniglar gosteren cesitli iiyelerinin katildig: bir siire¢ olarak da goriilmektedir (Bjorqvist,
Lagerspetz, ve Kaukiainen 1992; Salmivalli ve dig. 1996). Bu baglamda farkli katilime1
rolleri ilk kez Salmivalli ve arkadaslari tarafindan tanimlanmistir (1996). Bu roller; zorba
yardimcilari, zorba destekgileri, disaridakiler ve kurbani savunanlardir. Katilimci rollerin
literatiirde tanimlanip yayinlanmasindan beri zorbaligi 6nlemede olumlu etkileri oldugu tespit
edilmistir (Salmivalli, Voeten, ve Poskiparta 2011). Yapilan arastirmalara gore katilimei
rolleri arasinda cinsiyet onemli bir belirleyici olup erkekler kizlara gore daha fazla zorba,
yardimc1 ve destekleyici rollerini {istlenirken kizlar savunmaci ve izleyici rollerini

erkeklerden daha fazla iistlenmektedirler (Salmivalli ve ark., 1996).

Zorbalik ile cinsiyet arasindaki iligkide farkli goriisler mevcuttur. Bu baglamda
yapilan arastirmalarin bazilart erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik davranisi icginde
bulundugunu (Monks, Smith ve Swettenham, 2005) ve kizlarin erkeklere gore daha az
zorbaliga maruz kaldigim1 sdylemektedirler (Kalliotis 2000). Ayrica cinsiyete gore zorbalik
tirlerinin de degistigini sdylemekte olan arastirmalar erkeklerin kizlara oranla fiziksel ve
sozel zorbaligi daha fazla sergilerken (Doménech-Llaberia, Jané, Corbella, Ballespi,
Mitjavila ve Canals, 2008; Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009;
Ozkan ve Cifci, 2010; Tremblay, Nagin, Séguin, Zoccolillo, Zelazo, Boivin, Pérusse ve Japel,
2004) kizlarin fiziksel zorbalik yerine iliskisel zorbaligi kullanmayi tercih ettiklerini
belirtmektedirler (Alink, Mesman, van Zeijl, Stolk, Juffer, Koot, Bakermans-Kranenburg ve
vanljzendoorn, 2006; Salmivalli ve Peets, 2009). Karsit gorilisteki arastirmalar ise zorbalik da

cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadig goriisiinde birlesmektedirler ( Pekel 2004).

Zorbalik davraniglarinin yasa gore degisimini inceleyen arastirmalarin bir boliimii de
zorbaligin yas ile birlikte azaldigini 6ne siirerken (Smith ve Shu, 2000) diger bir boliimii
zorbaligin yasla ilgili bir iliskisinin olmadigini belirtmektedirler (Mynard ve Joseph, 2000).
Bazi aragtirmalar ise fiziksel zorbaligin yasla birlikte diisiise gegerken sozel zorbalikta boyle
bir durumun olmadigim1 ve yagla birlikte artis gosterebilecegini sdylemektedirler (Warm,
1997). Farkli yondeki diger arastirmalarin bir boliimii  okul 6ncesi ¢ocuklarinda fiziksel

saldirganligin biiyiik yas grubundaki c¢ocuklara goére daha yaygin oldugunu sdylerken



(Tremblay ve dig.,2004) bir diger bolimii ise okuloncesi grubunda en yaygin zorbalik

tiirtinlin akran grubundan diglanmak oldugunu 6ne stirmektedir (Kirves ve Sajaniemi 2012).

Genel olarak okul 6ncesi doneminde artan akran zorbaligi ilerleyen yillarda belirli bir
seviyede devam eder (Snyder ve dig,2003).Cocuklarin okul dncesinde yasadiklart kurbanlik
deneyimleri ilerleyen yillarda da sabitlenerek devam ettigi bilinmektedir (Biggs ve dig,2010).
Aynmi zamanda zorbalik ¢ocuklarin gelisiminde bir risk faktorii olarak da goriilmektedir
(Kirves ve Sajaniemi 2012). Rigby (2003)’e gore zorbalik, ¢cocuklarin hayatlarini, ilerleyen
yillarda diisiik benlik saygisi, depresyon, anksiyete ve yikici diigiinceler ile olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu yiizden okul Oncesinde goriilen zorbalik davranislart 6zellikle
kurbanlar i¢in ilerleyen yillarda artan bir marjinallige, sosyal dislanmaya ve hatta intihara
dahi neden olabilecegi belirtilmektedir (Copeland, Wolke, Angold ve Costello, 2013;
Reijntjes, Kamphuis, Prinziea, ve Telch, 2010; Sourander ve dig,2009).

Zorbalik davraniglarinin ¢ocugun hayatinin ilerleyen yillar1 igerisinde olumsuz
sonuclarint engelleyebilecek 6nemli iki unsurdan biri 6gretmendir. Arastirmalar gretmen
tutumlarin zorbaligi engellemede Onemli oldugunu gostermektedir (Dake, Price ve
Telljohann, 2003; Dake, Price, Telljohann ve Funk, 2003). Fakat 6gretmenlerin yanlis inang
ve algilar1 zorbalikla miicadelede bir engel olabilmektedir. Scarpaci (2006) 6gretmenler
zorbalig1 biliylimenin bir parcasi olarak gorebilmekte, kendilerini zorbaligi engelleme
noktasinda gli¢gsiiz hissedebilmekte ya da miidahale etme durumlarinda olayin daha fazla
kotiilesebilecegini diistinebilmektedirler. Ayrica Houndoumadi ve Pateraki (2001)’e gore bazi

okullarda zorbalik ile ilgili aileler 6gretmenlerden daha fazla bilgi sahibi olabilmektedirler.

Zorbalikla miicadele konusunda diger 6nemli etken ise zorbalik davranislarinin zorba,
kurban ya da izleyici olarak birebir yasayan ¢ocuklarin gelistirdikleri zorbalikla bas etme
stratejileridir. Zorbaliga maruz kalan cocuklar bu durumla bas edebilmek i¢in belirli
stratejiler gelistirirler. Zorbalikla bas etme stratejilerinde c¢ocuklar duygusal tepkilerini
gosterirken dogrudan ve dolayli birgok yol kullanmaktadirlar (Reunamo ve dig. 2015).
Reunamo (2015)’ya gore okul cagindaki cocuklarin zorbalik durumlariyla bas etme
stratejileri aktif (problemi ¢dzen), pasif (gormezden gelen) ve agresif (karsi tepkide bulunan)
olarak smiflandirilabilir. Kochenderfer-Ladd (2004) ise zorbalikla basa ¢ikma stratejilerini 4
kategoride tanimlamustir: intikam arama, bilissel uzaklagsma (cognitive distancing), tavsiye
arama ve ¢atismay1 ¢ozmeye caligsma. Arastirmalara gore ise genel olarak zorbaliga ugrayan

kurbanlar zorbalikla basa ¢ikmak icin bu yonde kullandiklar gesitli stratejiler; sozel karsilik



verme, intikam arayan davranis sergileme, akran ya da biiyiiklerden ¢6ziim i¢in destek arama,
catismay1 ¢cozmeye calisma, kacinma, oyalama, esprili yanit verme, kigkirtma ve gérmezden

gelmedir (Hampel, Manhal ve Hayer, 2009; Kochenderfer-Ladd, 2004).

Okul 6ncesi donemde de ¢ocuklar zorbalik siirecine kurbana yardim ederek, zorbay1
destekleyerek ya da olay1 gormezden gelerek bir sekilde katilmaktadirlar ( Salmivalli, ve dig.
1996). Ayn1 zaman da bu durum c¢ocuklarin hayatlarinin ilerleyen yillarinda devam ederek
kronik bir hale gelebilmekte olup (Wolke, Woods, Stanford ve Schulz, 2001) ¢ocuklarda
psikolojik sorunlar ve sosyal uyum sorunlar1 yasamalarina neden olabilmektedir (Szewczyk-
Sokolowski ve Dig., 2005). Tiim bu nedenlerden dolay1 okuldncesi donemi cocuklarin
zorbalik tanimlar1 ve zorbalikla bas etme stratejilerinin neler oldugunu ortaya cikarmaya

calismak onemlidir.

1.1. Problem Ciimlesi
36- 66 ay arast ¢ocuklarin zorbalik algilar1 ve zorbalikla bas etme stratejileri

nelerdir?

1.2. Alt Problemler
Bu problem ciimlesi dogrultusunda arastirma kapsaminda incelenen alt problemler sunlardir:

1. 36-66 aylik cocuklarin zorbalik algilar1 ve zorbalikla bas etme stratejileri nelerdir?

2. 36-48, 48-60 ve 60-66 aylik cocuklarin zorbalik algilar1 ve zorbalikla bas etme

stratejileri arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

3. 36-66 aylik cocuklarin zorbalik algilari ve zorbalikla bas etme stratejileri
cinsiyetlerine gore anlamh diizeyde bir fark var midir?

1.3. Sayithlar
Bu aragtirmanin sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda sorulan sorular, aragtirmanin amacina ve igerigine uygundur.
2. Aragtirmanin 6rneklem sec¢imi arastirmaya uygundur.

3.Aragtirmaya katilan kisiler arastirma i¢in sorulan sorular1 igtenlikle

cevaplamiglardir.

1.4. Simirhliklar
Aragtirma



1. Arastirma 2016 - 2017 egitim-0gretim yil1 ve 6rneklemden elde edilen verilerle

sinirlidir.

2. Arastirmanin bulgular1 yalnizca arastirmanin 6rnekleminde yer alan kisilere benzer

nitelikler tasiyan bireylere genellenebilir.
3. Arastirma, veri toplama araglar1 kismindaki sorularla sinirlidir.

1.5.Tanimlar
Zorbalhk: Zorbalik, kasitlh olarak karsidakine zarar vermek amaci ile ortaya c¢ikan,

tekrarlanabilir 6zelligi olan, zorbalik yapan ile zorbaliga maruz kalan ¢ocuk arasinda gii¢

dengesizliginin oldugu davranislardir

Zorba: Zorba, karsisindakinden daha giiclii olup bu giiclinii karsisindakine bilerek zarar

vermeye c¢alisan ve bunu tekrarlayan kisidir.
Kurban: Kurban, zorba tarafindan zorbaliga maruz kalan kisidir.

Fiziksel Zorbalik: Fiziksel zorbalik, yumruk atma, vurma, tokat atma, diirtme, ¢imdikleme,
carpma, firlatma, tekme atma, ¢celme takma, tiikiirme, itme ve sacin1 ¢ekme gibi davranislari

iceren zorbalik tiiriidiir.

Sozel Zorbahk: Sozel zorbalik, alay etme, bagirma, dalga gegme, kotii s6z sdyleme, iftira

atma, kizdirma, isim takma, asagilama ve satagsma gibi davranislar1 igeren zorbalik tiirtidiir.

Dogrudan Zorbalik: Dogrudan zorbalik, kolay gozlemlenebilen ve kurbana yonelik acik
saldirilar1 kapsayan fiziksel zorbalik ve isim takma tehdit etme gibi sozel zorbalik

davranislarini i¢eren bir zorbalik tiiriidiir.

Dolayh Zorbalik: Dolayli zorbalik, kurbanin akran iligkilerini bozma ve akran grubundan
dislanmasina neden olabilecek yalan sdyleme, dedikodu yayma ve arkasindan konusma gibi

davranislari igeren bir zorbalik tiirtidiir.

Sosyal Yeterlilik: Sosyal yeterlilik, cocugun kendini ifade edebilmesi, kendine giivenmesi,

arkadaslarinca kabul gormesi, ¢evreyle uyumlu iliskiler kurabilmesidir.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Gerekgesi
Zorbalik davraniglarinin  okul Oncesi donem c¢ocuklar1 arasinda yayginlastig

bilinmektedir (Olweus, 1996). Cocuklar bu donemde zorbalik davramiglart ile farkli



bi¢imlerde karsilasabilmektedirler. Bu karsilasma zorba veya kurban olarak olabilecegi gibi

zorbalik davranisini disaridan izleyen kisi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Cocuklarin akranlariyla kurduklar etkilesim, grup i¢i hiyerarsi ve akranlar arasindaki
statii farklar1 zorbalik davraniglarinda belirleyici bir rol oynayabilmektedir (Sijtsema ve dig.,
2009). Ayn1 zamanda olumlu akran etkilesimi olan ¢ocuklar daha az zorbalik davranislarina
maruz kalabilirken olumsuz akran etkilesimi gelistiren ¢cocuklar zorbalik davraniglarina daha

fazla maruz kalabilmektedirler.

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar yasamlarinin ilerleyen yillarinda olumsuz sonuglar ile
karsilagmaktadirlar. Cocuklarin zorbalik yiiziinden okul yillar1 igerisinde akademik basarilart
diismektedir. Ayn1 zamanda bu ¢ocuklarda igine kapanma, grup etkinliklerine katilmama,
okulu sevmeme ve akranlarindan uzaklagsma gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir (Kirves ve
Sajaniemi 2012). Zorbalilk magduru ¢ocuklar kurban olmalarim1 kendi hatalarindan
kaynaklandigini diistiinmektedirler. Bu yiizden kendilerini degersiz gormektedirler. Okul
hayatlarinin yani sira, bu cocuklar okul disinda da, 6zellikle aileleriyle, zorba magduru
olmalarindan kaynaklanan sorunlar yasamaktadirlar (Dake ve dig., 2003) Magdur ¢ocuklar
aile icerisinde iletisim sorunlar1 yasarlar ve sorunlarini aile bireyleri ile rahat bir sekilde
paylasamazlar. Bu durum ¢ocuklarin aile igerisinde de i¢ine kapanmasina neden olmaktadir.
Okuldaki akranlarindan ve aile bireylerinden uzaklasan g¢ocuklar yasamlarinin ilerleyen
yillarinda diisiik benlik saygisina sahip olabilmekte, sosyal uyum problemleri ¢ekebilmekte
ve toplumdan dislanabilmektedirler (Rigby, 2003).

Cocuklar akranlariyla aralarinda goriilen zorbalik davraniglariyla miicadele etmek igin
belirli stratejiler gelistirmektedirler (Kochenderfer-Ladd 2004). Zorbaliga maruz kalan
cocuklarin bir kism1 bu durumu kabullenmeyip degistirmeye c¢alisirken diger kismi ise
zorbalig1 kabullenmekte ve tepki gostermemektedirler. Bu stratejiler zorbalik davraniglariyla
karsilagtiklarinda c¢ocuklara en az zarar ile zorbalik davramiglarindan kurtulma olanagi

saglamaktadir (Reunamo ve dig. 2015).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 zorbalik davranislarinin ¢ocuklarin
hayatlarin1 olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi nedeniyle bu aragtirma 36-66 ay arasi
cocuklarin zorbalik tanimlar1 ve zorbalikla bas etme stratejileri ile ¢ocuklarin yagslar1 ve
cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu nedenle ayn1 alanda yapilacak gelecekteki calismalara rehber olma adina

onemli goriilmektedir.



BOLUM II

2.1. Zorbahga Genel Bakis
2.1.1.Zorbahk

Akran zorbaligi kavramlar1 ilk olarak 1960’larin sonu ile 1970’lerin baglarinda
Isve¢’te mobing terimi ¢atis1 altinda ortaya ¢ikmustir (Heinemann, 1972; Olweus, 1973).
Mobing terimini, Isvegli Doktor P.P Heinemann ik ayrimciligi baglaminda kullanilmak
iizere Avustralyal etolog Konrad Lorenz (1968) tarafindan saldirganlik {izerine yazilan bir
kitaptan almistir. Mobing kelimesi hayvan davraniglarinda bir hayvan tiirii lizerine, genellikle
daha biiylik ve o tiiriin dogal diisman1 olan baska bir tiir tarafindan yapilan ortak bir saldiriy1
tanimlamak i¢in kullanilirken diger taraftan ise mob terimi sosyal psikolojide belirli bir
grubun saldirilar olarak kullanilmaya baglamistir. (Lindzey, 1954). Olweus (1978) etoloji ve
sosyal psikoloji alaninda kullanilan bu terimlerin okuldaki akran tacizlerini tanimlamakta
yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Olweus bu terimlerin kullanilmasinin zorbalik sorununun
baz1 yonlerinin goz ardi edilebilecegini iddia etmistir. Ona gore, okul mobingi homojen bir
grup tarafindan kollektif bir saldirganlik meselesi iken bireysel iiyelerin yaptiklarini
gizlemektedirler. Aktif olarak eylemde bulunan zorbalar grup igerisinde kolaylikla
kaybolabilmektedirler. Zorbaliga maruz kalanlarin bir kismi kiigiik bir gruptan séz ederken
onemli bir orani ise tek bir dgrencinin zorbaligina ugradiklarin1 belirtmektedirler. (Olweus,
1988; Olweus ve Solberg, 1998). Bu baglamda zorbalik terimi mob ve mobing terimlerinden

daha islevsel olarak okuldaki akran tacizini tanimlamakta kullanilmaktadir.

2.1.2. Zorbahgin Tanim

Olweus (1996) tarafindan yapilan zorbalik tanimi arastirmacilar tarafindan kabul
gormektedir. Bu tanima gore zorbalik, kasithi olarak birisinin gii¢lii olmasini kullanarak
bagkasina zarar vermeye veya rahatsiz etmeye ¢alismasi ve bu davranigin zaman iginde tekrar
etmesidir (Camodeca ve Goossens, 2005; Griffin ve Gross, 2004; Kokkinos ve Panayiotou,
2004). Davranmisin zorbalik olarak nitelendirilmesi igin kasitli olmasi, giic dengesizligi
barindirmasi ve tekrarli bir eylem olmas1 gerekmektedir. Zorba ¢ocuklar hedeflerine ulasmak
icin duygusal, fiziksel ve sosyal yollar kullanarak karsisindakine zarar verebilmektedirler. Bu
cocuklar amaclarina ulasmak icin sectikleri yol ile kasith olarak zorbalik yapmaktadirlar.
Salmivalli ve Peets (2009) zorbaligi, kasith proaktif bir eylem olarak géormektedirler. Kasith

olarak zarar vermeyi amaclayan zorbalik davraniglart ile zorbalar fiziksel, sosyal veya
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duygusal olarak kurbanlarina zarar vermek veya onlar incitmek icin cesitli araclar
kullanabilmektedirler (Olweus 1996). Aynmi zamanda zorba ile kurban arasinda bir giic
dengesizligi olup zorba kurbandan daha giicliidiir (Parren ve Alsaker 2006). Zorbanin sahip
oldugu bu gii¢ fiziksel veya psikolojik olabilir.

Fiziksel olarak zorbanin kurbandan daha giiclii olabilecegi gibi zorba, kurbanin
sahip oldugu sosyal statiiden daha yiiksek bir sosyal statliiye sahip olup, kurbanin sosyal
statiisiine kolaylikla zarar verebilir. Olusan bu giic ve glic dengesizligi kurbanin kendini
savunmasini zorlagtirabilmektedir (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). Olweus’a
(1993) gore zorbaliktaki gilic dengesizligi bir dongiiye sahipti. Zorbanin gii¢lii olmas1 kurbani
hedef almasina ve kurbanin gii¢siiz olmas1 zorbaliga maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu
dongii kendini tekrar ederek zorbaya giic kazandirirken kurbana ise gii¢ kaybettirmektedir
(Craig ve Pepler, 1997). Diger taraftan yapilan eylemlerin zorbalik olarak nitelendirilmesi
icin tek sefere mahsus olmamasi siireklilik arz edip bir bakima sistematik bir saldir1 olmast
gerekmektedir. Siirekli bir tekrar icinde olan zorbalik davraniglar1 ara sira akranlar arasinda
yasanan sorunlarla karistirllmamali ve akranlar arasinda zaman zaman yasanan tartismalar

veya catigmalar zorbalik olarak kabul edilmemelidir (Olweus, 1993).

2.1.3. Zorbalik Tiirleri

Akran zorbaligi kendi igerisinde birgok farkli tlir barindirmaktadir. Monks ve
arkadaslar1 (2005) fiziksel, sozel, sosyal dislanma ve sdylenti yayma olarak zorbaligi bese
ayirmaktadirlar. Fiziksel zorbalik kendi igerisinde; yumruk atma, vurma, tokat atma, diirtme,
cimdikleme, carpma, firlatma, tekme atma, ¢elme takma esyalarina zarar verme, esyalarini
izinsiz alma, 1sirma, tiikiirme, itme ve sacin1 ¢ekmeyi kapsamaktadir. S6zel zorbalik ise alay
etme, bagirma, dalga gegme, kotli s6z sdyleme, iftira atma, kizdirma, isim takma, asagilama
ve satagma davraniglarin1 igermektedir (Doménech-Llaberia ve dig. 2008). Diger bir zorbalik
tiirii tanimin1 da Mynard ve Joseph (2000) fiziksel, s6zel, toplumsal manipiilasyon ve kisisel
esyalara saldir1 olmak {izere dort kategoride toplayarak yapmislardir. Bu kategoriler
icerisinde bulunan toplumsal manipiilasyon kurbana zarar vermek maksadi ile onun sosyal ve
toplumsal iligkilerini bozmaya yonelik yapilan davranislari igermektedir. Kisisel esyalara
saldir1 kategorisi ise kurbanin esyalarina istendik olarak zarar vermeyi, izin almadan kurbanin
esyasini almayr veya calmayr kapsamaktadir. Olweus (1996) ise zorbaligi dogrudan ve
dolayli olarak ikiye ayirmistir. Dogrudan zorbalik; vurma tekme atma, kurbanin esyasini

izinsiz alma isim takma ve tehdit etme olarak tanimlanirken dolayli zorbalik ise yalan
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sOyleme, birisi hakkinda dedikodu yayma, arkasindan konugma ve birini gruptan dislama

olarak tanimlanmaktadir.

Fiziksel ve sozel zorbalik Olweus’a (1993) gore kurbana yonelik agik saldirilar
olup kolay gozlenebilir olmasi sebebiyle dogrudan zorbalik olarak nitelendirilmektedir.
Dolayli zorbalik ise sosyal ve iligkisel baski yaratarak kurbanin akranlariyla olan iligkilerini
bozmak ve onu akran grubunun disina atmayi amaclayan eylemleri icermektedir (Crick ve
dig., 1999). Mynard ve Joseph de (2000) tanimlamis olduklar1 toplumsal manipiilasyon
zorbalik tiiriiniin dolayli zorbalik ile benzerlik gdsterdigini soylemektedirler. iliskisel zorbalik
olarak da adlandirilan dolayli zorbalik kurbanlarin sosyal ortamlarinda zorbalar tarafindan
gruptan dislamak, yalnizlastirmak, nefret dolu bakmak, yanina oturtturmamak, utandirma,
oyuna almamak, gérmezden gelmek, taklit etmek, kural koymak, c¢ikar1 i¢in kullanmak ve

gururunu kirmak gibi davranislart da igermektedir (Crick ve dig., 1999)

2.1.4. Zorbalik rolleri

Okul oncesi donem igerisinde goriilen zorbalik sadece kurban ve zorba arasinda
gerceklesen bir durum degildir. Smif igerisinde zorbalik davranisi oldugu zaman bu
durumdan biitiin sinif etkilenmektedir. Cocuklar kendi sosyal ortamlarinda bagkasina veya
baskalarina zorbalik yapildiginda bir sekilde olayin i¢ine girmektedirler. Zorbalik karsisinda
olaya miidahil olan ¢ocuklarin iistlendikleri farkli roller vardir. Salmivalli ve arkadaslar
(1996) zorbalik rollerini, zorba, yardimci, destekleyiciler, disaridakiler, kurban ve savunan
olarak altiya ayirmuslardir. Zorba, zorbaligi yapan cocuk olarak tanimlanirken zorba
yardimcist olan ¢ocuk ise zorbalik durumuna aktif katilip liderin yani zorbanin davranislar
takip eden kisi olarak tanimlanmaktadir (Poyhonen, 2013). Zorba destekleyicisi ya da
destekleyicileri zorbalik davranigi sirasinda zorbayr motive edici hareketler ile Grnegin
tezahiirat yaparak tesvik edici geribildirim veren kisilerdir. Disaridakiler zorbalik davranisi
oldugunda geri gekilirler olaya karismazlar ve kendilerini bu durumdan soyutlarlar. Kurban
ise zorbalilk durumuna maruz kalarak zorbanin magdur ettii kisidir. Savunan ya da
savunanlar olarak tanimlanan roldeki kisiler ise zorbalik davranisi yiiziinden magdur olan
kurbanmi teselli etmeyi ve rahatlatmayr amaglayan davranislarla kurbana destek olmayi
amaclayan kisilerdir (Salmivalli, Voeten ve Poskiparta 2011). Perren ve Alsaker’e (2006)
gore ise cocuklarin zorba veya kurban olmasinda ¢ok sayida karmasik etkilesim sebep

olmaktadir.
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Zorbalik davranisi sosyal bir ortamda gerceklestiginden bir durumda kurban olan
cocuk baska bir durumda zorba olabilmektedir. Zorba-kurban olarak tanimlanan bu rol akran
grubu ve simif icerisindeki dinamiklere baghdir (Craig ve Pepler, 1997; Perren ve Alsaker,
2006). Cocugun akranlariyla kurdugu iliskiler, ¢ocugun sosyal yeterlilik diizeyi ve

ogretmenle olan iligkisi bu dinamikler arasinda sayilabilir.

2.2. Zorba ve Kurban Ozellikleri
2.2.1. Zorbanin Ozellikleri

Zorbalik davranislar sergileyen ¢ocuklar sergilemeyen ¢ocuklardan farkli 6zelliklere
sahiptirler. Zorbalarin kendilerini kontrol etmede sikint1 yasadiklari, akranlarina karsi olumlu
iliskiler gelistiremedikleri, onlarla siklikla saldirgan davranislarda bulunduklari, engellemeye
tahammiil edemedikleri ve problem ¢6zmede zorbalik yaptiklar1 bilinmektedir. Akran grubu
icerisinde zorbalar, arkadaslarinin basarilarin1 kiskanmakta ve yaptiklari zorbalik eylemleri
icin arkadaglarini suglayip kiskirtildiklarini ileri stirmektedirler (Wood ve dig., 2002). Sik sik
akranlariyla ¢atisma yasayan zorbalar kisilerarasi iletisimde basarili olamayip kurbanlarina
kars1 ya ¢cok az ya da hi¢ empati duymamaktadirlar. Kurbanlariyla empati kurmakta sorunlar
yasayan zorbalar (Gokler, 2009; Kartal ve Bilgin, 2007), benlik saygi diizeyleri yiiksek olup
akran grubu igerisinde her zaman gii¢lii gériinmeye ¢aligsmaktadirlar (Cetinkaya, Nur, Ayvaz,
Ozdemir ve Kavakci, 2009). Bazi ¢ocuklar akran gruplari igerinde yalniz olup dikkat gekmek
i¢in zorbalik yapmaktadirlar (Beane,2005).

Bir kisim zorbalar ise yaptiklar1 eylemlerin sonucunu diisiinmemekte ve
yapabileceklerini denemek i¢in zorbalik davranislart gostermektedir. Diger zorbalar da
kurbanlar iizerinde egemenlik kurmaya calisarak statii kazanmaya c¢alismaktadirlar. Bu
zorbalar kurbanlarin1 ¢evrelerinde tutarak denetim altinda kalmalarin1  saglamaya
caligmaktadirlar. BoOylece grup icerisinde statii farkini daha rahat gosterebilmektedirler
(Salmivalli ve Peets, 2009). Kurbanlar zorbalarin goziinde akran grubu igerisinde statiiyli
getiren ya da var olan statliyli saglamlastiran birer aragtirlar. Grup ¢ikarlarindan ziyade kendi
amaglar i¢in liderlik yapmaya calisan zorbalar (Salmivalli, 2009), kurbanlari {izerinde giic
kullanarak egemenlik saglamaya calisan (Perren ve Alsaker, 2006), grup icerisinde baskin
olan ve popiilerlikleri yiiksek ¢ocuklardir (Salmivalli ve Peets, 2009). Akran grubu igerisinde
statiileri yiikselen zorbalar liderligi elde etmekte ve sahip olduklar1 gii¢ ile zorbalik yapmaya

devam etmektedirler (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003).
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Zorbalarin akran grubunda gordiikleri 6zel ilgi onlarin daha fazla giiglenmelerine
neden olmaktadir (Craig ve Pepler, 1997). Grup igerisinde yalniz hareket etmeyen zorbalar
etraflarinda kurban ve seyirci bulundurmaya caligmaktadirlar (Alsaker ve Gutzwiller-
Helfenfinger, 2010). Zorbalarin zorbalik yaptig1 kurbanlar eger grup igerisinde sevilmeyen
birileriyse grup tarafindan zorbalar desteklenebilir. Bu tiir davranislarda zorbalari

cesaretlendirmekte ve zorbalik yapmaya tesvik etmektedir (Salmivalli ve Peets, 2009).

2.2.2.Kurbanlarin ozellikleri

Kurbanlar1 diger ¢ocuklar ve zorbalardan ayiran belirli 6zellikler vardir. Kurbanlar
demede problem yasarlar (Alsaker ve Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). Grup igerisinde az
sayida arkadasa sahip olan kurbanlar akranlariyla biitiinlik kuramazlar (Craig ve Pepler,
1997). Bu ozelliklerinden dolay1 arkadas edinmekte zorluklar ¢ekmektedirler (Alsaker ve
Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). Kurbanlarin 6nemli bir 06zellikleri ise zorbalara karsi
kendilerini savunmakta basarili olamamalaridir (Gokler, 2007). Icedéniik kisilige sahip olan
kurbanlar, ¢ekingen davranislar sergilemektedirler (Kartal ve Bilgin, 2007). Ayn1 zamanda
kurbanlarin kayg1 diizeyleri yiiksek olup kendilerini ¢aresiz, ¢ikmazda, mutsuz ve arkadaslari
tarafindan dislanmis hissetmektedirler (Gokler, 2007). Duygusal anlamda sorunlar yasayan
kurbanlar sosyal alanda da yalnizlasmakta ve bunun sonucunda diisiik bir sosyal statiiye sahip
olmaktadirlar (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003). Ayn1 zamanda kurbanlar akranlari
tarafindan sevilmediklerine, iyi davranilmayr hak etmediklerine ve okulun onlar
koruyamadigina inanmaktadirlar (Kochenderfer-Ladd 2004). Zorbalik davranislarini hak
ettiklerini diisiinen kurbanlar zamanla kurbanlik roliinii i¢sellestirmektedirler (Beane, 2005).
Bu c¢ocuklar yetiskin bir birey olduklarinda bile yasam boyu zorbaliga maruz

kalabilmektedirler (Craig ve Pepler, 1997).

2.3. Zorbahg Etkileyen Faktorler
2.3.1.Akran Iliskileri

Cocuklar okul 6ncesi egitim kurumlart ile kendi akranlari ile etkilesimde bulunmaya
baslamaktadirlar. Akranlar ile kurulan etkilesim ile cocugun akran iligkileri sekillenmektedir.
Ayni yas veya gelisim diizeyindeki benzer sosyal yasami paylasan kisilerin karsilikli olarak
devamli etkilesimde bulunduklar1 akran iletisimi, ayn1 zamanda zorbalik davraniglarinin da

ongoriilmesine olanak saglamaktadir (Giilay, 2010). Akranlar arasinda kurulan olumlu akran
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iliskileri zorbaligi Onleyebilecek konumdayken olumsuz akran iligkileri zorbalik
davraniglarinin ortaya c¢ikmasma neden olabilmektedir. Cocuklar akranlariyla kurduklari
olumlu iligkilerle onlarin duygusal ve sosyal gelisimlerini desteklerken (Denham, 2007)
birbirlerine rehberlik ederek ilerde olusabilecek zorbalik davraniglarini

engelleyebilmektedirler (Schwartz ve dig., 2000).

Walker ve arkadaslar1 (2001) akranlar arasinda kurulan olumlu iliskilerin gostergesi
olarak akran kabuliinden bahsetmektedirler. Akranlar tarafindan sevilmek olarak ifade edilen
akran kabulii ¢ocuklarin benlik saygisini yiikseltmektedir. Cocuklar akranlari tarafindan
kabul gordiiklerinde sinif igerisindeki etkinliklere daha fazla katilim gostermekte ve okulu
sevmektedirler. Akranlar1 tarafindan onaylandiklar1 zaman c¢ocuklarin aralarindaki iliskiler
daha fazla kuvvetlenmektedir ve yakin dostluklar kurulmaktadir (Ladd ve dig., 1997).
Kuvvetlenen bu iligkiler ile ¢ocuklar akranlarindan gelen yardimi kabul etmekte ve gerektigi
zaman da akranlarma yardim etmektedirler. Ayn1 zamanda akranlari tarafindan kabul goren
cocuklar daha az istenmeyen davranislar sergilemektedirler. Akran reddi ise g¢ocugun
akranlar tarafindan sevilmeme ya da az sevilme durumudur (Farmer, 2000). Bu cocuklar

akran iliskilerinden kaginmakta olup kaygi diizeyleri yiiksektir (Ladd ve Burgess, 2001).

Cocuklarin yasadiklar1 akran reddi yiiziinden okulda uyum sorunlar1 yasadiklari,
siif i¢i etkinliklere katilimlarinin azaldigi (Ladd ve dig., 1997) arkadaslari tarafindan
dislandi1g1 ve zorbalik yapabildikleri bilinmektedir (Denham ve Holt, 1993; Giilay, 2010).
Akranlar tarafindan reddedilen ¢ocuklar zorbalik yapabilmekte ve zorbalik davranist devam
ettikce akranlar tarafindan sevilmeyip kabul gérmeyebilmektedir. Kisir bir dongii olarak
devam eden bu olay reddedilen ¢ocugu zorbalik yapmaya itmekte, zorbalik yaptiginda ise
cocugun akran reddine maruz kalmaya devam etmesine neden olmaktadir. Akran iligkilerinde
kabul ve reddin yaninda grup ici hiyerarsi de zorbaligi etkileyebilmektedir. Sijtsema ve
arkadaglarina (2009) gore akran grubu igerisinde yiiksek bir konuma ulagsmak amaciyla
cocuk, kurban iizerinde egemenlik kurmaya calisip zorbalik yapabilmektedir. Ayrica
cocuklarin sosyal yeterlilikleri de onlarin akranlariyla kurduklar iletisimin kalitesine ve
akranlar1 arasinda kabul gérme veya reddedilmeleriyle de iligkilidir (Dehnam ve Holt, 2003;

Perren ve Alsaker, 2006)

2.3.2.Problem Cozme
Problem kavraminin alanyazinda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Doll ve arkadaslari

(2003) tarafindan problem, hedefe varmak icin kisinin biriktirdigi giiclerin karsisina ¢ikan
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engel olarak tanimlanmistir. Morgan ve (2000) yapmis oldugu tanim da ise kisinin ulagsmak
istedigi hedef i¢in ¢abalarken karsilastigi engeller ve catisma durumlar1 olarak tanimlamistir.
Bir diger tanim ise problemin, olmas1 gereken vaziyet ile suan da var olan vaziyet arasindaki
fark oldugunu belirtmektedir (Kneeland 2001). Farkli tanimlar olmasina ragmen problem
kavraminin ortak 6zellikleri de bulunmaktadir. Problemlerin kisiler i¢in bir giicliik durumu
olmasi, kisinin problemi ¢6zmeye ihtiya¢ duymasi ve daha once problemle karsilasmamis
olmasi problemlerin genel ortak o6zelliklerindendir. Arastirmacilara gére problem ¢dzme,
belirli bir amaca ulagsmak i¢in gerekli olan ¢abalar1 yaparak karsilagilan engellerin ve
zorluklarin iistesinden gelebilme olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1998; D’ Zurilla ve
Nezu, 2007; Koray ve Azar, 2008). Tiiriine ve karmasikligina goére problemlerin ¢éztiimleri de
farklilagmaktadir. Problemlerin bir kismimin kesin ¢oziimleri varken digerlerinin kesin
cozlimleri bulunmamaktadir. Kesin ¢éziimlerin olmadig1 yerlerde ¢ok yonlii diisiinmek ve
yaraticilik gibi beceriler devreye girmektedirler. Bireyler bu beceriler ile yasadigi ortama
uyum saglamaktadirlar. Senemoglu (2005)’na gore bireyler yasadiklar1 ortama uyum

saglamak i¢in problem ¢6zme becerisini kazanmalidirlar.

Cocuklarin kendi yas grubu arkadaslariyla etkilesim ve iletisim igerisinde
bulunduklar1 okul 6ncesi egitim kurumlar1 problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi igin
cesitli firsatlar sunmaktadir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 sosyal ortamlarinda hemen her giin
cesitli sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in sahip olduklar
problem ¢dzme becerileri kullanmaktadirlar. Cocuklar problem ¢ozme becerileri ile
arkadaslariyla iletisim kurmak i¢in gerekli olan becerileri gelistirip onlarla iyi iliskiler
kurmay1 6grenmektedirler. Cocuklar karsilagtiklar1 problemler sayesinde yeni kazandiklari
davraniglar ile sahip olduklar1 deneyimler arasinda bir denge kurmayi 6grenebilmektedirler
(Zembat, Umutkan, 2005). Okul oncesi donemde problem ¢ézme becerisi ile ¢ocuklar
coziimler icin bagimsiz diigiinmenin Onemini kavramakta olup basarisiz ¢oziimlerde
hatalarindan 6grenme imkani1 bulmus olmaktadirlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklar problem ¢ézme
becerisi ile digerlerinin duygularini fark etmeyi ve farkli bakis agilarindan olaylara bakmay1
basarabilmektedirler(Bingham, 1998; Shure, 2001a; Dinger ve Giineysu, 1997). Problem
¢ozme becerisine sahip ¢ocuklar arkadaglariyla aralarindaki tartisma veya anlagsmazliklar

cozebilirler boylece olumlu davranislar sergileyerek arkadagliklarini devam ettirebilirler.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklar1 sahip olduklar1 bu beceri ile arkadaslariyla olan
etkilesimlerinde bir sorunla karsilastiklart zaman saldirgan davraniglar gostermeyip zorba

roliine biiriinmemektedirler. Sosyal ortamlarda arkadaslarinin duygularini anlayabilmekte
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onlarla yasadiklar1 catismalarda ¢6ziim yollar1 arayarak zorbalik  davraniglari
gostermemektedirler. Karsilikli iliskilerinde problemleri yapici bir sekilde ¢6zmeyi basaran
cocuklar, 6fke, kizginlik, anksiyete, giivensizlik ve iiziintli gibi duygulardan kendilerine veya

baskalaria zarar vermeden kurtulabilmektedirler(Shure, 2001a).

2.3.3. Sosyal Yeterlilik

Okul o6ncesinde sosyal yeterlilik, kisisel hedeflerin basariya ulagmasi i¢in yapilan
isbirligi, gerektiginde c¢evredeki insanlardan yardim isteme ve onlara yardim etme,
arkadaslig1 baslatma ve siirdiirme ve sosyal etkilesim igerisindeki cocugun gostermis oldugu
etkililik olarak tanimlanmaktadir (Clark ve Ladd, 2000). Ayni1 zamanda duygular1 anlama,
duygusal diizenleme becerisi, akranlarla ve 6gretmenlerle olumlu iligkiler gelistirebilme ve
zorbalikk gibi durumlar ile bas edebilme veya kagmabilme becerisi ile de
iliskilendirilmektedir. (Gross, Sambrook ve Fogg, 1999; Ladd, Herald-Brown ve Andrews,
2009). Cocugun sosyal yeterlilik davraniglari okul ortaminda cocugun okula hazir
bulunuslulugunun temel pargalarindan biridir (Bulotsky-Shearer ve Fantuzzo, 2011). Ayrica
cocugun ileriki yaslardaki iyi olma durumunu (Denham ve dig, 2003) ergenlikte ve

yetigkinlikteki uzun donem basarisini da etkilemektedir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003).

2.3.4.Sosyal Beceriler

Kisilerin sosyal ortamlarinda uygun davranmalarma yardimci olan sosyal
beceriler, bagkalar1 ile olumlu etkilesimlerin kurulmasinda ve etkili kisilerarasi iliskilerin
stirdiiriilmesinde ¢ok 6énemli rol oynamaktadirlar. Bireylerin olumlu davranislarini ortaya
cikarip olumsuz davraniglardan kag¢inmasina yardimci olan sosyal beceriler kisilerin
toplum igerisinde kabul géren davranislarini igermektedir (Bulotsky-Shearer ve Fantuzzo,
2011). Kisilerin baskalariyla basarili bir seklide etkilesimde bulunmasina firsat veren
sosyal beceriler (Bacanli, 1999), kisilerarasi iliskilerde uygun tepkilerde bulunulmasina
imkan veren Ogrenilebilen davramiglardir (Yiiksel, 2004). Cocuklarin akranlariyla
etkilesimde bulundugu okul o6ncesi donem sosyal becerilerin 6grenilmesinde Onemli

firsatlar sunmaktadir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar bu kurumlar araciligi ile
toplumsal hayatin i¢ine girmeye baslamaktadirlar. Toplumsal normlarin kazanildigi,
aligkanliklarin ve davranislarin sekillendigi bu kurumlarda ¢ocuklar, sahip olduklar1 sosyal
becerileri gelistirerek kendilerini  denetleyebilmekte, akranlariyla sosyal iliskiler

kurabilmekte ve onlarla isbirligi igerisinde etkilesimlerde bulunabilmektedirler. Okul
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oncesi donem igerisinde gelistirilmesi beklenen sosyal beceriler arastirmacilar tarafindan
farkli tanimlanmistir. Clark ve Ladd (2000)’a gore yakin iligkiler ile sosyal etkilesimin
temellerini anlamaya yarayacak dostluk kurma, isbirligi gerektiren etkinliklerde problem
cozme becerisini gelistirebilmek i¢in isbirligi yapma ve gruptaki catismalar1 ¢oziimleme,
karsisindakinin duygularin1 anlayabilmek i¢in de empatik beceri kazanma, okul 6ncesi
donemde gelistirilmesi gereken sosyal becerilerdir. Espelage ve arkadaslar1 (2004) ise
iletisim, paylasim, isbirligi, demokrasiye katilim ve demokrasinin 6n planda tutulmasinin
gelistirilmesi gereken sosyal beceriler olarak nitelendirmektedirler. Okul 6ncesi donemde
sosyal beceriler ile ¢ocuklar akranlariyla etkili iletisim kurarak istenmedik durumlarla bas
edebilmektedirler. Yasanan g¢atismalarda uzlagmaci bir tutum sergileyerek problemleri

cozmeye yonelik adimlar atabilmektedirler.

Sosyal beceriler, ¢ocuklarin zorba davraniglar yerine olumlu davraniglar
icerisinde kendilerini kontrol etmelerine ve digerleriyle uyum igerisinde yasamaya
caligmalarina neden olabilmektedir. Sosyal beceri diizeyi yetersiz olan cocuklar ise
baskalarin1 diistinmeden bencilce hareket edebilmekte, zorbalik gdstererek sorunlari her
zaman kendi ¢ikarlarina gore sonuglandirmaya ¢alismakta ve akranlariyla verimli iletigim
kuramamaktadirlar. Toplum igerisinde uyum problemleri yasayan bu cocuklar ileriki
yillarda sug isleme, okuldan uzaklagsma, madde bagimlilig1 ve sosyal hayatta yalnizlasma

gibi davraniglar gosterebilmektedirler(Elibol-Giiltekin, 2008).

2.3.5.Cinsiyet

Genellikle erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha fazla zorbalik yaptiklar
diistiiniilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Perry, Perry
ve Weiss, 1989). Loeber ve Hay (1997) 3-6 yas arasi ¢ocuklar ile yaptiklar1 bir ¢caligmanin
sonucunda erkek ¢ocuklarin kiz c¢ocuklardan daha fazla fiziksel zorbalik davranisi
sergilediklerini sdylemektedirler. Fakat yillar icerisinde ozellikle 1990’11 yillarin basinda
yapilan arastirmalar durumun sanildigi gibi olmadigmi ileri siirmektedir. Daha oOnceki
arastirmalar zorbalik konusunda erkeklere 6zgili zorbalik ifadelerine fazla odaklandigi i¢in
zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliski aciklanirken kizlara fazla 6nem verilmemistir. Zorbalik
davraniglarini kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan farkli sekilde ifade edebilecegine yonelik
bulgular o giine kadar olan cinsiyet ve zorbalik iliskisine yonelik algilar1 degistirmeye

baslamistir. Kizlar zorbalik davraniglarin1 acik ve direk olarak gostermek yerine dolayli bir
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sekilde Ornegin, akran iliskilerine zarar vermeye ¢alismak gibi yOntemlerle
gosterebilmektedir (Rivers, 2001). Yapilan zorbalik davramislarinda kiz g¢ocuklar1 erkek
cocuklarindan daha fazla dolayli zorbalik sergilemektedirler (Crick ve ark., 1996; Crick ve
Grotpeter, 1995). Erkekler fiziksel ve sozel zorbalik davraniglari gostermeye yatkinken,
kizlar iliskisel zorbalig1 erkeklerden daha fazla tercih ederler (Crick ve Grotpeter, 1995).
Norveg de 80.000 cocuk iizerinde yapilan bir arastirmaya gore sdzel zorbalik kizlar ve
erkekler arasinda benzer oranda goriiliirken erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel zorbalik
davranig1 sergilemektedirler. Kizlarin ise erkeklere gore iliskisel zorbaligi daha fazla tercih

ettigi belirtilmistir (Chapell, Hasselman, Kitchin, Loman, Maclver ve Sarullo 2006).

Zorbalik davranmislar1 akran iligkilerini de cinsiyete gore farkli etkilemektedir.
Fiziksel zorbalik gosteren cocuklar genellikle akranlari tarafindan sevilmezken zorba kiz
cocuklar1 arkadaslart tarafindan erkeklerden daha fazla hosnutsuzlukla karsilanir (Cillessen
ve Mayeux, 2004). Ayn1 durum iliskisel zorbalik iginde gecerlidir. Iliskisel zorbalik gosteren
kiz ¢ocuklar1 stirekli olarak sevilmezken (LaFontana ve Cillessen, 2002) zorbalik
yaptiklarinda akranlar1 tarafindan sevilme diizeyleri erkeklere gore daha fazla azalmaktadir
(Cillessen ve Mayeux, 2004). Zorba kizlarin zorba erkeklere gore sevilme oranlarinin diisiik
olmas1 magdurlarin kiz gruplart arasinda daha fazla akran destegi almasina neden olabilir.
Aynm1 zamanda kizlar erkeklere gore baskalarimin sikintilarina daha fazla hassasiyet
gostermektedirler. Kizlarin erkeklerden daha siki dostluk baglarina sahip olma egilimi,
zorbalik davranislart igerisinde iliskisel zorbaligi cok giiglii bir ara¢ haline getirmektedir
(LaFontana ve Cillessen, 2002). Kizlarin baskalarin1i 6nemseme gibi empati gerektiren
durumlarda erkeklerden daha fazla basarili oldugu saptanmistir (Espelage, Mebane ve Adams
2004). Zorbalik ve cinsiyet iligkisi noktasinda bir diger durum ise akranlar arasinda zorba
erkeklerin ve zorba kizlarin farkli sekilde etiketlenmeleridir. Akran iliskilerinde zorba
erkekler genellikle zorba kizlara gére daha az damgalanmaktadir. Erkeklerin zorbaliga karst
olan tutumlarinin daha olumlu olmasi erkek gruplarinda zorbanin daha fazla tesvik
edilmesine ve magdurlarin daha az desteklenmesine neden olmaktadir(Crick ve Werner,

1998).

Zorbalik davraniglarinda erkek ve kizlarin akran gruplari igerisinde farkli amaglar1 ve
hedefleri olmas1 zorbalikla cinsiyet arasindaki iliskide bir diger farklilik yaratan durumdur.
Erkek ve kiz c¢ocuklari akranlar ile kurduklan etkilesimde farkli sosyal hedefler tizerinde
odaklanmaktadirlar. Kizlar genellikle akranlariyla kurduklari iligkilerde samimiyete ve

arkadas iliskilerinde desteklenmeye erkeklerden daha fazla 6nem vermektedirler (Rose ve
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Asher, 2004). Erkekler ise hedeflerini rekabet edebilirlik ve yiiksek statii saglamak iizerine
insa ederler (Maccoby, 1998). Yapilan caligmalar kizlarin daha yakin olma egiliminde
olduklarmni erkeklerin ise hakimiyet ve popiilarite konusunda daha fazla endise ettigini

sOylemektedir (Jarvinen ve Nicholls, 1996; Kiefer ve Ryan, 2008).

Tim bunlarin yaninda zorbalik davraniglari sergileme ve zorbalik davraniglarina
maruz kalma konularinda yapilan arastirma da sonuglarin farklilastiklar1 goériilmektedir. Bazi
arastirmalar erkeklerin kizlara oranla daha fazla zorbalik davranisi sergiledigini ifade ederken
(Baldry ve Farrington, 2000; Nansel ve ark., 2001; Olweus, 1996; Wolke, Woods, Stanford
ve Schulz, 2001), digerleri kizlar ile erkekler arasinda zorbalik davraniglari sergileme
acisindan bir fark olmadigim1 ortaya koymaktadirlar (Frisen, Jonsson ve Persson, 2007;
Kokkinos ve Panayiotou, 2004). Ayni sekilde magdurlar ile ilgili arastirmalarda kendi
aralarinda tutarsizliklar gostermektedirler. Yapilan birtakim arastirmalar erkeklerin kizlardan
daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarini belirtirken (Boulton ve Underwood 1992; Nansel ve
ark., 2001; Rigby ve Slee, 1991; Wolke ve ark., 2001), digerleri ise magduriyet acisindan
kizlar ve erkekler arasinda fark olmadigin1 savunmaktadir (Frisen ve ark., 2007; Kokkinos ve

Panayiotou, 2004).

2.3.6.Yas

Yas ile zorbalik arasindaki iligkiyi inceleyen birgcok arastirmaci yasin zorbalik
iizerindeki etkisi hakkinda 6nemli sonuglara ulagmiglardir. Yapilan arastirmalar zorbaligin
yasin artmasi ile belirli bir donemde artisa gegtigini ve daha sonra azaldigini séylemektedirler
(Olweus, 1996). ilkdgretimin son yillarinda zorbalik davramislar sergileme ve zorbalik
davranislarina maruz kalma oranlar1 diger okul donemlerinden oldukga yiiksektir (Boulton ve
Underwood, 1992; Seals ve Young, 2003). Haynie ve arkadaslar1 (2001) ilkdgretim son
kademe Ogrencileriyle yaptiklart calismada zorbalik davranislari sergileme ve zorbaliga
maruz kalma durumlarinin yag ile birlikte arttigi sonucuna ulagmislardir. 6 ve 10. sinif
arasindaki 15686 ogrenciyle yapilan bir baska aragtirmaya gore de 6-7 ve 8. sinif 6grencileri
9 ve 10. siniflara gore daha fazla zorbalik davranislar1 sergilemektedirler (Nansel ve ark.
2001). Olweus da (1996) 2 ve 9. Smiflar arasinda yaptig1 calismada zorbaliga maruz kalma
durumunun yas ile azaldigin1 fakat zorbalik davranislar1i sergilemenin yasa gore

farklilagsmadigini soylemektedir.

20



Okul oncesi donem c¢ocuklariyla yapilan arastirmalar da ise fiziksel zorbaliin
bliyiik yas grubuna gore daha yaygin oldugu ifade edilmektedir (akt Repo ve Sajaniemi
2015). Kirves ve Sajaniemi (2012) yaptiklar1 aragtirmada okul Oncesi donem c¢ocuklari
arasinda en yaygin zorbalik tiirliniin kurbanin akran grubu igerisinden diglanmasi oldugunu
ileri stirmektedirler. Okul donemlerine bakildigr zaman ilkogretimin ilk kademesinde artisa
gecen zorbalik ikinci kademede en yiiksek diizeye ulagsmakta ve lise ile diisiise gegmektedir
(Oliver, Oaks ve Hoover, 1994; Pellegrini ve Long, 2002). Olweus’a (1996) gore yasla
birlikte fiziksel ve sozel zorbalik azalirken iliskisel zorbalik farklilagsmamaktadir. Yapilan
arastirmalar zorbaligin yasla olan iliskisi konusunda birbirleriyle celisse de okul Oncesi
donemde meydana gelen zorbalik davranislarimi yok sayamamaktadirlar (Alsaker ve

Valkanover, 2001).

2.3.7.08retmen Cocuk Iliskisi

Okul 6ncesi donem ¢ocugun zamaninin ¢ogunun 6gretmen ile etkilesim igerisinde
oldugu bir evredir (Pianta, 1999). Ogretmen ve ¢ocugun beraber zaman gegirdigi siif ortami
sosyal-duygusal becerilerin gelisimi i¢in gok énemli bir yerdir. Ogretmenler sinif ortamindaki
olumsuz sosyal-duygusal davranislar1 destekleyen ya da desteklemeyen tutumlar ile gocugun
davranislarini degistirebilir (Garner, Moses ve Waajid, 2013). Ayni zamanda 0gretmen ile
cocugun eszamanl karsilikli etkilesim deneyimleri kurulan iletisimin yakinlik mi1 yoksa
cekisme mi igerecegini belirlemektedir. Ogretmen ¢ocuk iliskisinde yakinlik sicak bir ortam
ile destekleyici tutum olarak tanimlanmaktadir (Pianta, 1999). Cocuk stresli zamanlarinda
ogretmenden destek gormekte ve kurulan yakin iliski ile giivenli bir egitim ortamiyla
karsilagmaktadir (Hamre ve Pianta, 2007). Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 6gretmenleriyle
kurduklar1 yakin iliskiler ile daha az zorbalik davranmislar1 sergilerlerken sosyal yeterlilik
diizeyleri de oldukea yiiksektir (Ladd, Birch, ve Buhs, 1999). Ogretmen &grenci arasinda
yasanan catisma ise ¢ocukta kizginlik ve hayal kiriklig1 olarak ortaya ¢ikar (Pianta,1999).
Catisma, sosyal etkilesimin daha az oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Kurulan diyaloglar
arasindaki uyumsuzluk davranis tepkilerinin diizenlenmesini aksatabilir. Catisma odakli
iligkiler 6gretmenin ¢ocuklarin sosyal yeterlilik derecelendirmeleri ile negatif bir iliskideyken

zorbalikla pozitif iliskidedir (Ladd, Birch, ve Buhs, 1999).

Ogretmenler ¢ocuklara okul dncesi dénem siiresince etkili iletisim yoluyla giivenli bir
ortam sunabilir (Verschueren ve Koomen, 2012). Sunulan bu ortam ile 6gretmenin gocuga

gostermis oldugu sicaklik ve duygusal destek ¢ocugun davraniglarini yonlendirmede 6nemli

21



bir etmendir (Curby, Brock ve Hamre, 2013). Ogretmen ve dgrenci arasinda kurulan etkili
iletisimin zorbalik davraniglarinin azalmasinda onemli bir etken oldugu sdylenmektedir
(Pianta,1999). Cocuklarin bu dénemde Ogretmeniyle kurdugu iligkiler gelecekte cocugun
kuracagi smif ici etkilesimlere yol gosterici olabilir (Schuengel, 2012). Davranigsal sorunu
olan cocuklar Ogretmenleriyle daha az catisma yasadiklarinda olumlu sinif ortaminin
siirdiirtilebilirligi artmaktadir (Baker, Grant ve Morlock, 2008). Ayn1 zamanda daha fazla
duygusal destek saglayan 6gretmenlerin zorbalik davraniglari sergileyen ¢ocuklar ile olumlu
yonde giiclii iliskiler kurdugu bilinmektedir (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme ve

Maes, 2008).

2.4. Zorbalikla iliskili Kuramlar
2.4.1.Bilissel Gelisim Kuram

Bilissel gelisim kuramina gore ¢ocuklardaki zihinsel siireg, igsel olmakla birlikte
karmagik diislinceler ve stratejiler icermektedir. Kurama gore yetigkinler ile ¢ocuklarin
diistinme bigimleri arasinda bazi temel farklar vardir. Piaget bu farklar1 biligsel gelisim
donemlerine ayirmistir. Zihinsel asamalarin diizenlendigi donemler, duyusal motor ( 0-18
ay), islem oncesi (18 ay-6/7 yas), somut islemler (8-12 yas) ve soyut islemler (12 yas-
yetiskinlik) olmak iizere dort bolimden olusmaktadir. Bebeklik doneminden okul oncesi
doneme kadar uzanan duyusal motor donemi, bebeklerin bilgiyi sezgileriyle ve harekete
dayali yaptiklar1 eylemlerle elde ettikleri donemdir. Bu donem icerisinde duyularin ve hareket
yoluyla alginin zihinsel gelisim agisindan 6nemi biiyiiktiir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarini
kapsayan islem oncesi donem ise semboller ve fiziksel uyaranlar ile bilginin elde edildigi bir
donem olup alg1 temelli diisiince, tek boyutlu diisiince, tersine ¢evrilemezlik, 6zelden 6zele
akil yiiriitme ve benmerkezcilik olmak {izere dort temel 6zelligi kapsar. Algi temelli diisiince
ile ¢ocuklar nesnelerin  goriiniislerine veya seslerine aldanip olaylar1  hatal
algilayabilmektedirler. Hatali olan algillarinin {istesinden gelmek i¢in mantiklarini
kullanmakta sorunlar yasarlar. Ornegin, bir masaya 20 adet iiziim tanesinin 10 tanesi éne 10
tanesini arkaya koydugumuzda ondeki taneler arasindaki mesafe arkadakilerden daha yakin
ise ¢ocuk, arkada aralarinda 6ndekinden daha fazla bosluk bulunan aymi sayidaki iiziim
tanelerinin daha fazla oldugunu sdyleyecektir. Tek boyutlu diisiince durumunda ise ¢ocuk,
nesnelerin 6zelliklerinden sadece birine veya problemin tek bir 6zelligine odaklanir. Cocuk
farkli dzellikleri veya birden ¢ok fikri koordine etmekte sorunlar yasar. Ornegin, dgretmenler

okul oncesi donem ¢ocuklarina, yesil kiiciik daireyi getirir misin? Yonergesini verdiklerinde
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cocuklar sadece tek bir Ozellige odaklanip yesil olan herhangi bir nesneyi Ogretmenine
verebilir. Tersine c¢evrilemezlik durumunda ise cocuklar, diisiincelerinin ve yaptiklari
eylemleri gidis yOniiniin tersine c¢evirmeleri gerektiginde bunu basaramadiklar1 bir islem
oncesi ozelligidir. Ornegin, bu 6zelligi gosteren ¢ocuklar bozduklari basit yap bozlari geri
eski haline getirmekte sorunlar yasarlar. Ozelden 6zele akil yiiriitme 6zelligi ise ¢ocuklarin
ayn1 anda gerceklesen farkli olaylar1 birbirleriyle iliskilendirmeleri ve birinin digerinin nedeni
oldugunu diistinme durumudur. Bu 6zelligi gosteren ¢ocuklarin nedensel diisiinme bigimleri
kisithdir. Saglikli neden sonug iliskileri kuramazlar. Ornegin, okul 6ncesi dénem gocugu
sinifta arkadasimin elinden oyuncagim alip ayaga kalkar. Ogretmen kizgin bir sekilde gelip
cocugun elinden oyuncagi alip digerine verir. Bu durumda ¢ocuk 6gretmeninin ona ayaga
kalktigr igin kizdigmi diisiinmektedir. Ozelden 6zele akil yiiriitme kiiciik ¢ocuklarda
yaptiklarindan dolay: sugluluk duymalarina neden olabilmektedir. Ornegin, bir ¢ocuk cok
yaramazlik yapiyorsa ve bir miiddet sonra ailesi bosanmaya karar verirse ¢ocuk anne ve
babasiin bosanmasina neden oldugunu diisiiniip kendini suclayabilir (Hetherington, Bridges
ve Insabella, 1998). Bu nedenlerden dolay: yetiskinler hayattaki olumsuz ve kotii olaylar
arasindaki iligkileri ¢ocuklara anlatirken cok dikkat etmelidirler. Piaget tarafindan ¢ok
vurgulanan bir diger oOzellik ise benmerkezciliktir. Ona goére bu donemde c¢ocuklar
bagkalarimin bakis ac¢isin1 anlama ve onlar fark etme durumlarinda sorunlar yasarlar.
Ornegin, yeni bir ceket alan ¢ocugun ayni ceketi baska bir cocukta gordiigiinde ceket iistiinde

olmasina ragmen “O ceket benim” diyerek aglayabilir.

Piaget, ayn1 zamanda okul Oncesi donem c¢ocuklarmmin en 6nemli ilerlemeleri
arasinda sembolik diisiincenin oldugunu ileri stirmektedir. Sembolik diislince ile cocuklar
sembolleri hali hazirda olmayan seylerin veya nesnelerin yerine kullanma durumlaridir. Dil
bu konuda oldukca iyi bir Ornektir. Basit soézciikler ile cocuklar kisileri, eylemleri veya
nesneleri ifade edebilmektedirler. Yaptiklar basit ¢izimler ile de ¢ocuklar tamamen farkl
seyleri anlatabilirler. Cocuklarin zihinlerinin siirekli degistigini sOyleyen Piaget’e gore
biligsel gelisim olgunlagsma, dengeleme, fiziksel ve sosyal deneyimler ile sekillenmektedir
(Omeroglu ve Kandir, 2007). Kurama gore bilgi cocuk tarafindan yapilan eylemlerle
yapilandirilmaktadir. Cocuk kurdugu sosyal iliskilerle bilgiyi dogrudan almamakta kendi
zihninde yeniden yapilandirmaktadir. Toplumsal hayatin icinde ¢ocugun ¢evresinde
etkilesimde bulundugu insanlar o6zellikle akranlari c¢ocugun gelisimini Onemli Olgiide
etkilemektedir (Gtilay, 2010). Cocuk akranlariyla kurmus oldugu iletisim ile

benmerkezcilikten ayrilir ve akranlarinin sahip oldugu farkl biligsel deneyimler ile karsilasir.
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Bu farklilik ¢ocukta oncelikle bir dengesizlik yaratmakta daha sonra olusan dengeleme ile
bilissel gelisimine katkida bulunmaktadir. Cocugun akranlariyla olan iligkilerinde olusan
denge dengesizlik durumu onun zorbalik durumlarini deneyimlediginde ne tiir eylemlerde

bulunacagini belirleyebilmektedir.

2.4.2.Sosyo-kiiltiirel Kuram

Sosyokiiltiirel kuram diisiinme ve Ogrenme gibi zihinsel siireclerin igsel ve
bireysel olmaktan ziyade sosyal etkilesim ve kiiltiirden ¢ok daha fazla etkilendigini ileri
stirmektedir. Kuramin Onciilerinden Vygotsky, 6grenme konusunda sosyal etkilesimin ve
kiiltiiriin etkisinin iizerinde durur (Bodrova ve Leong, 2006). Vygotsky (1978), ¢ocuklarin
diisiince yapilarimin diger insanlarla kurduklar1 sosyal etkilesimden ve konusmalardan
etkilendigini ileri stirmiistiir. Vygotky, ¢ocuklarin neler diisiindiiglinii ve neler 6grendiklerini
anlamak icin onlarin bagkalariyla kurduklari dogal etkilesimleri incelememiz gerektigini dile
getirmistir (Bodrova ve Leong, 2006). Ona gore cocuklar yalnizlarken sahip olduklari en tist
diizey diisiince seviyelerini gosterememektedirler (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Cocuklar
problem ¢bzerken kendilerinden daha becerikli ve deneyimli bir akran ya da yetiskin destegi
ile daha basarili sonuclar elde etmektedirler. Vygotsky ayni zamanda dilin 6grenmede 6nemli
bir rolii oldugunu ileri stirmiistiir (Reunamo ve Nurmilaakso 2007). Cocuklar problem
cozerken kendi kendilerine konusmasi 6grenmede ve problemin ¢éziimiinde ¢ocuga rehberlik
etmektedir. Kendi kendine konusma ile c¢ocuklar problem c¢ozerlerken nesneleri
adlandirmakta ve neler yaptiklarini anlatmaktadirlar (Vygotsky, 1978). Ornegin, sayilarla
ilgili bir oyun oynayan okul 6ncesi donem c¢ocugu sayilart yiiksek sesle birer birer sayabilir.
Vygotsky, problemin zorlugu arttikca, ¢ocuklarin kendi kendilerine konusma miktarlarinin
artacagini ileri siirmektedir (Vygotsky, 1978). Vygostsky’ye gore dil yalnizca, Piaget’nin
belirttigi gibi ¢ocuklarin bildiklerini yansittigi, bir ifade sekli degil, bunun yaninda bilgiyi
yapilandiran bir aragtir (Reunamo ve Nurmilaakso 2007).

Ogretmen ve ebeveynler Vygotsky’ye gore cocuklarm diisiinmelerine rehberlik
etmek icin dili kullanarak cocuklarin &grenmelerini asamali olarak desteklemektedirler
(Vygotsky, 1978). Cocuklarin kendi baslarina ¢ézebilecegi problemlerle karsilastiklarinda
miidahalede bulunulmamasi fakat problem c¢ocuklarin ¢dzebileceginden zor ise dgretmenler
veya yetiskinler tarafindan cocuklara ¢6ziim Onerileri sunulmalidir. Cocuga problemin
zorluguna gore verilen ipuglar ile ¢ocugun zihinsel gelisimi desteklenmektedir. Ona gore

cocugun bilgiyi igsellestirebilmesi i¢in 6gretmenlerin saglamis olduklar1 asamali desteklere
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ihtiya¢ vardir (Vygotsky, 1978). Bu destekler cocugun yetiskin yardimi olmadan
yapabileceklerinin diizeyine gore sekillenmektedir.

Cocuklarin bir problemi ¢ozerken var olan becerileri ile bu becerilerin yetmedigi
yerde onlar1 sahip olduklar kapasitenin {izerine ¢ikaracak, yetiskinin dolayli yoldan destegi
arasindaki fark, yakinsal gelisim alani olarak adlandirilmaktadir (Vygotsky, 1978). Ayrica
Vygotsky, cocugun tek basina Ogrenebilecefinin daha fazlasini, yakinsal gelisim alam
kullanilarak daha deneyimli bir cocugun yapacag isbirligi ile de 6grenebilecegini ileri siirer
(Ergiin ve Ozsiier, 2006). Cocuk kendinden daha donanimli baska bir ¢ocukla kurdugu
etkilesim ile biligsel gelisimine katkida bulunabilir (Corsaro, 1997). Aynmi zamanda
akranlariyla kurulan bu etkilesim c¢ocugun iletisim becerilerini arttirip zorbalik

davranislarinin ortaya ¢ikmasini azaltabilmektedir.

2.5. Tigili Aragtirmalar
2.5.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Sal1 (2014) yaptig1 arastirmada iliskisel tarama modeli kullanarak akran siddetine
maruz kalma ve akran iligkileri arasindaki iliski diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
orneklemini 5-6 yas arasindaki 127 kiz 116 erkek olmak {izere toplam 243 ¢ocuk olusturarak
veriler Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi ve Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; akran siddetine maruz kalma ile akranlarina karsi
saldirganlik, asosyal davraniglar gosterme onlara karsi korkulu-kaygili olma, akranlar
tarafindan dislanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonlii zayif
bir iligki tespit edilmistir. Akran siddetine maruz kalma puani ile akranlarina karsi yardim
icerikli sosyal davranislar gosterme puani karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli

diizeyde negatif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir.

Akduman (2012) yaptigi arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinda akran
zorbaligini, akran zorbalig tiirleri ve ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma icin 53
okul 6ncesi 0gretmeninden agik uglu sorulardan olusan goriisme formuyla veri toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gore; okul dncesi donemde ¢ocuklarin daha ¢ok kendi cinsiyetinden
olan ¢ocuklara zorbalik yaptiklari, erkek ¢ocuklarda zorbaligin daha fazla oldugunu, en sik
goriilen zorbalik tiiriiniin fiziksel zorbalik olmasiyla beraber iligkisel ve sozel zorbaliginda

okul 6ncesi donemde goriildiigi belirtilmistir.
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Metin-Aslan ve Tugrul (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarindaki cocuklarin oyun sirasinda ortaya cikan zorbalik ve oyun davraniglarinin
cocuklarin cinsiyet, kardes durumu ve okul 6ncesi egitim alma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmeye caligmiglardir. Arastirmada, zorbalik ve oyun davranislarini
tespit etmek i¢in Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Sardirganlik Gozlem Yontemi ile 4-6 yas
arasindaki 32 ¢ocuk gézlemlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore erkek ¢ocuklarin daha fazla
fiziksel zorbalik gosterirken kiz ¢ocuklarinin iliskisel zorbalig1 daha fazla gdsterdikleri tespit
edilmigtir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin okul dncesi egitim alma siiresi arttik¢a iliskisel zorbalik
gosterme ve iliskisel zorbaliga maruz kalma durumlari artarken kardesi olamayan ¢ocuklarin

daha fazla iligkisel zorbalik davranisi gosterdikleri tespit edilmistir.

Erding (2009) yapmis oldugu c¢alismada okul Oncesi donem c¢ocuklari mizag
ozellikleri ile anne-baba tutumlarinin c¢ocuklarin gosterdikleri fiziksel ve iliskisel
saldirganlig1 yordama giicliniin belirlenmesi amaclamistir. Aragtirma orneklemini 3-6 yas
arast 152 kiz 185 erkek olmak iizere toplam 337 c¢ocuk olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda anneler Anne-babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi ile Cocuklar I¢in Kisa
Miza¢ Olgegini tamamlarken 6gretmenler Okul dncesi Sosyal Davrams Olgegi-Ogretmen
Formu ’nu tamamlamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore cinsiyetin erkek olmasi, otoriter
anne-baba tutumu, cocuk mizacinin sebatkar ve sicakkanli olmamasi ile cocugun anaokuluna
devam siiresinin uzun olmasmin okul Oncesi dénemde goriilen fiziksel ve iliskisel

saldirganlig1 yordadigi tespit edilmistir.

Uysal ve Dinger (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi donem ¢ocuklarin
akranlarina uyguladiklar fiziksel ve iliskisel saldirganlik davraniglarinin gesitli degiskenlerle
iligkisi ortaya c¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 5-6 yas aras1 56 erkek 65
kiz olmak iizere toplam 121 c¢ocuk olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore erkek
cocuklarda ve 15 yillik mesleki deneyim siiresine sahip dgretmenlerin ¢ocuklarinda fiziksel
saldirganlik puanlari daha yliksek c¢ikmistir. Ayni zamanda ortadgretim mezunu babalarin
egitim alaninda calisan annelerin ve 15 yillik mesleki deneyimi olan Ogretmenlerin

cocuklarinda iliskisel saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gangal (2013) tarafindan yapilan c¢alismada okul Oncesi Ogretmelerinin sinifta
karsilastiklari istenmeyen davranislar ile bu davraniglara yonelik kullandiklar1 basa ¢gikabilme

yollarint siiflamak ve 6gretmenlerin sinif disiplinini saglama ve istenmeyen davranislarla
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basa ¢ikabilme konusundaki inang, goriis ve yeterliliklerini incelemeyi amaclamistir. Trabzon
ilinde gorev yapmakta olan 3 okuloncesi Ogretmeni ve simiflar1 katilimci olarak yer
almiglardir. Arastirma da veriler yapilandirilmis sinif i¢i gozlemler, 6gretmenlerle yapilan
goriismeler ve oOgretmenlerin giinlik planlarinin incelenmesiyle elde edilmistir. Veriler
incelendiginde 6gretmenlerin siif i¢inde gosterdikleri davranislar ile belirttikleri goriisler
arasinda farkliliklar oldugu ve 6gretmenlerin yeterlilikleri hakkindaki inanglarinin gercekei

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Giilay (2009) tarafindan yapilan arastirmada 5-6 yas arast g¢ocuklarin sosyal
konumlarimi etkileyen cesitli degiskenleri ve bu degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini
incelemistir. Arastirma 6rneklem grubu Istanbul ilindeki okul &ncesi egitim kurumuna giden
5-6 yas aras1 204 erkek 196 kiz olmak iizere toplam 400 ¢ocuk tarafindan olusturulmustur.
Verileri toplamak i¢in Ladd ve Profille Cocuk Davramis Olgegi, Akran Siddetine Maruz
Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi kullamilmistir. Arastirma sonuclarinda
cocuklarin sosyal konumlari ile akranlarinin siddetine maruz kalma arasinda olumsuz yonde
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ayn1 zamanda sosyal konum ile saldirganlik, korkulu-
kaygili olma, dislanma, baskalarina yardim amagli sosyal davraniglar ve sosyal olmayan

davranislar arasinda iligki tespit edilememistir.

Sahin, Demirag ve Aykac (2009) yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
akran zorbalig ile ilgili algilarini 6zel durum calismasi yontemi ile incelemistir. Katilimcilar
Trabzon ilindeki 13 okul dncesi 6gretmeni olarak belirlenmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmistir. Veriler siirekli karsilastirmali analiz teknigi ile
coziimlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin zorbalik hakkindaki
algilarinin farkli oldugu, ebeveyn tutumlarinin ve sosyal c¢evreyi zorbaligin nedeni olarak
gordiikleri belirlenmistir. Ayn1 zamanda zorbaligi Onleme noktasinda ebeveynlere bilgi

vermenin en énemli yol oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Secger, Ogelman, Simsek, Onder ve Bademci (2014) tarafindan yapilan arastirmada
akran siddetine maruz kalan ve kalmayan 5-6 yas okul 6ncesi donem cocuklarinin okula
uyumlarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Aragtirma Orneklemini Bingol il
merkezindeki 5-6 yas arasindaki 104 kiz 96 erkek olmak ftizere toplam 200 cocuk
olusturmustur. Verilerin toplanmasi i¢in Akran Siddetine Maruz Kalma Olcegi kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore akran siddeti yasayan ¢ocuklarin yasamayanlara gore okuldan

kacinma puanlar1 artmig okulu sevme ve kendi kendini yonetme puanlari ise azalmistir.
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2.5.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Swit, McMaugh ve Warburton (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
donem cocuklarinin saldirgan davraniglar1 kabul edebilirlikleri ve bu davranislara verdikleri
tepkiler incelenmistir. Ogretmenleri tarafindan derecelendirilen 3-5 yas arasindaki 68 okul
oncesi donem cocuk, iliskisel saldirganlik davraniglar sergileyenler ve saldirgan davranislar
gostermeyenler olarak iki gruba ayrilmigtir. Cocuklarin saldirganhigin kabuliine yonelik
inanglart oyuncak figiirleriyle kurgulanan dort vinyet kullanilarak degerlendirilmistir.
Cocuklar sunulan durumlar karsisinda sozlii ifade kullanmak ya da yanitlar yiiriirliige
koymak icin figiirleri kullanmaya tesvik edilmistir. Analiz siirecinde yanitlar problem ¢6zme
veya saldirganlik iceren cevaplar olarak kategorize edilmistir. Saldirganligin  kabul
edilebilirligine iligskin inanglar arasinda iki grupta anlamli bir fark bulunamamis fakat kii¢iik
cocuklar i¢in saldirganlifin digerlerine gore daha fazla kabul edilebilir oldugu bulunmustur.
Ayrica arastirmaya gore iliskisel saldirganlik gosteren ¢ocuklar digerlerine gére daha fazla

problem ¢6zme davranisi gostermislerdir.

Vlachou, Andreou ve Botsoglou (2014) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin
zorbaliga maruz kalma oranlarini nitel verilerle incelemek amaciyla, Yunanistan da, 4-6 yas
arast 167 cocukla dogal gozlem yoluyla yapilan arastirmada 158 zorbalik durumu
kaydedilmistir. Cocuklar 20 dakika smifta 20 dakika ise oyun alaninda olmak iizere 40 dakika
gozlemlenmistir. Gozlemler sirasinda video kayit kullanilmistir. Veri analizine gore okul
oncesi durumu c¢ocuklar1 sozel ve iliskisel zorbalia gore daha fazla fiziksel zorbalik

gostermektedirler. Gozlemlenen zorbalik durumlarinin ¢ogu oyun sirasinda gerceklesmistir.

Griinigen ve arkadaslari (2010) tarafindan gdc¢menlerin Isvigre de bulunan
anaokullarindaki akran kabullerini ve magduriyetlerini karsilastirmak icin yapilan ¢aligmaya
5,8 yas ortalamasiyla 568 erkek 522 kiz ¢ocugu katilmistir. Zorbalik ve magduriyet icin
veriler, cocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulan magduriyet ve zorbalik Olgegi ile
toplanmistir. Akran kabulii i¢in ise “otobiisle goriisme” (Alsaker&Gutzwiller-Helfenfinger,
2009; Perren&Alsaker, 2006) adli goriisme formu kullanilmigtir. Okul 6ncesi donem igin
hazirlanan formda pencereleri olan bir otobilis modeli kullanilmistir. Cocuk beraber geziye
cikmak istedigi arkadaglarinin resimlerini pencereye yapistirir.  Verilere gore gdgmen
cocuklar Isvicreli cocuklara gore daha az akran kabulii goriip Isvigreli akranlari tarafindan

daha fazla magduriyet yasamaktadirlar.
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Snyder ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 arastirmada 5-7 yas arasindaki 132 kiz 134
erkek ¢ocugu okul oncesinde ve 1. Smifta gozlemlemislerdir. Veriler toplanirken Weiss,
Dodge, Bates ve Pettit tarafindan gelistirilen oyun sahas1 davranig kodlamasinin uyarlanmasi
(1992) oyun alani akran magduriyeti gozlemi ile Ogretmen ve aile derecelendirmeleri
kullanilmigtir. Gozlemler anaokulunda ve 1. Smnifta ilkbahar ve son bahar aylarinda
yapilmistir. Arastirma sonuglarinda erkek ¢ocuklar i¢in magduriyet 6gretmenleri tarafindan
bildirilen anti sosyal davraniglarla ve depresif biiyiimeyle iliskilendirilmis. Kiz ¢ocuklari i¢in
ise, anaokulu magduriyetleri ebeveyn tarafindan rapor edilen anti sosyal biiylimeyle iligkili
bulunurken 6gretmen raporlarina gore depresif davraniglar biliyiimeyle ve magduriyetin

bliytimesiyle iliskilidir.

Andrews ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapmis olduklar1 kisa vadeli boylamsal
arastirmada okul oncesi donem ¢ocuklarinin giiz donemindeki oyun sosyal baglamlar ile
yilsonundaki akran magduriyetleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmadaki katilimcilar
3-5 yas arasindaki 131 erkek ve 124 kiz ¢ocugu tarafindan olusturulmustur. Veriler igin ilk
once giiz donemi boyunca ¢ocuklar gézlemlenmistir. Gézlemciler giiz doneminde ¢ocuklarin
sosyal ve kisiler aras1 davraniglarini kodlamislardir. Aynit zamanda gézlemciler ¢ocuklarin
sorunlu davranis sergileme ve kurban olma egilimlerini gozlemlemiglerdir. Yilsonunda ise
ogretmenleri ¢cocuklarin magdur olabilme egilimlerini derecelendirmislerdir. Sonuglara gore
sosyal baglam degiskenleri giiz donemi ve yilsonunda olan akran magduriyetinin

belirleyicisidirler.

Camodeca ve Coppola (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi donem
cocuklariin zorbalik rolleri olan, zorbalik, savunan ve izleyen davraniglarinin iki vicdan
yonii olan empatik endise ve kurallarin i¢sellestirilmesi ile duygular1 anlayabilme arasindaki
iliski incelenmistir. Katilimcilar 3-6 yas arasindaki 51 erkek 54 kiz olmak iizere toplam 105
cocuktan olusmaktadir. Zorbalik rolleri ¢gocuklarin akran degerlendirmeleri ile belirlenmistir.
Empatik endise ve kurallarin igsellestirilmesi sinif igerisinde gézlemlenmis ve Q-siralama
Olcegiyle puanlanmistir. Duygu anlayist igin ise ¢ocuklar ile kukla kullanilarak goriismeler
yapilmistir. Sonuglara goére empatik kaygi ve kurallarin igsellestirilmesinin  zorbalik
rollerinden zorba ve savunan rolleri i¢in negatif yonlii iligkiliyken duygu anlayis1 savunmaci

rol ile pozitif yonlii iligkili oldugu bulunmustur.

Renions ve Shaw (2013) yaptiklar1 aragtirmada okul Oncesi 6gretmeni ile ¢ocugun

iliskisinin 1. Siniftaki akran magduriyetinin Onciisii olup olmadigina bakarak bu roliin
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cocuklarin  sosyal geri ¢ekilmelerini veya saldirganliklarimi azaltip azaltmadig
incelemiglerdir. Arastirma katilimcilar1 189 kiz 188 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 377
cocugun ebeveynlerinden olugmaktadir. Ebeveynlere akran magduriyeti ebeveyn
derecelendirmesi formu uygulanmistir. Veriler 6gretmenlerin ¢cocukla olan iligkideki yakinlik
ve catisma, ¢ocuklarin saldirgan davranmiglart ve geri ¢ekilmelerinin derecelendirilmesiyle
olusturulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen ¢ocuk iliskisinde yasanan c¢atisma
anaokulunda ve birinci smifta ¢ocugun kurban olma olasiligimni arttirirken 6gretmen ¢ocuk
arasindaki yakinlik zaman igince yasanabilecek akran magduriyetinin 6nlenmesinde katki
saglamaktadir. Ayni1 zamanda Ogretmenle c¢ocugun yasamis oldugu c¢atisma c¢ocugun

sergiledigi saldirganligin ve geri ¢ekilmenin de nedeni olabilmektedir.

Belacchi ve Farina (2010) yaptiklar1 arastirmada Salmivalli ve digerleri (1996)
tarafindan okul Oncesi donem akran zorbaliginda belirlenen alti katilimci roliine (zorba,
yardimci, giiclendirici, disardakiler, kurban, savunan) ek olarak konsolluk ve arabuluculuk
rollerinin varligi dogrulanmaya calisilmis ve bu sekiz roliin duygu anlamayla iliskisi ile
prososyal ve diismanca davramiglarin yas ve cinsiyetle olan iligkisi incelenmistir.
Aragtirmanin katilimeilarini 3-6 yas arast 119 erkek 100 kiz olmak {izere toplamda 219 ¢ocuk
olusturmustur. Veriler toplanirken ¢ocuklara duygu kavram testi uygulanmustir. Ogretmenler
ise c¢ocuklarin prososyal ve diismanca davraniglarimi ve sekiz katilimci roliinii
derecelendirmislerdir. Arastirma sonuglarima gore sekiz katilimci rol prososyal roller
(savunan, konsol ve arabulucu), diismanca rol (zorba, yardimci ve giiclendirici), kurban ve
disardaki olarak dort grupta toplanmistir. Prososyal rollerin duygu anlama ile olumlu iligkisi
tespit edilmistir. Cocuklar arasinda ise erkekler diismanca rollere daha yatkinken kizlarin
prososyal rollere daha yatkin oldugu tespit edilmistir. Yaslar incelendiginde ise biiyiik
cocuklar daha fazla diismanca rolleri benimsemislerken kiiciik cocuklar disarida roliinii

benimsemislerdir.

Repo ve Sajaniemi (2015) yaptiklar1 aragtirmada okul Oncesi donem c¢ocuklari
arasindaki zorbalig1 6nleme caligmalarina (zorbalik durumlarinda 6zel egitime ihtiyaci olan
cocuklar ) nasil odaklanacagini incelemislerdir. Katilimcilar toplamda 3-6 yas aras1i 6893
cocuga hizmet veren 771 okul Oncesi personeli olarak belirlenmistir. Katilimcilardan veri
toplamak icin bes boliimden olusan bir anket uygulanmistir Bunlar, (a) zorbaligin
yayginhigini tanimlama , (b) izleyicilerin katilimci rollerini (zorba yardimcisi, zorba
destekcisi, disaridakiler ve zorbayr savunanlar) tanimlama, (c) zorbalifa miidahale, (d)

Finlandiya okul oOncesi egitim kurumlarinda kullanilan ceza ve disiplin yontemleri, (e)
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zorbalik Onleme ortami tanimidir. Personel raporlarmma gore zorbaligin %18°1 6zel egitim
ihtiyac1 olan ¢ocuklarin bulunduklar1 ortamlarda gerceklesmistir. Ozel egitim ihtiyac1 olan
cocuklarin olduklar1 yerlerde daha fazla fiziksel zorbalik gozlenirken bulunmayanlarda

psikolojik zorbalik fazla gdzlemlenmistir.

Camodeca, Caravita ve Coppola (2015) yaptiklar aragtirmada okul oncesi donem
zorbalik katilimcr rollerinin sosyal yeterlilikle olan iliskisini akran raporlari ile incelerlerken
aynt zamanda sosyal tercihlerin sosyal yeterlilik ve zorbalik katilimci rolleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Katilimcilar, 3-6 yas arast 151 erkek 169 kiz olmak iizere toplamda
320 cocuktan olugmustur. Aragtirmada zorbalik katilimci rolleri ve sosyal tercih akran
raporlartyla degerlendirilirken sosyal yeterlilik smiflarda gézleme dayanan bir Q-sort
yontemi ile arastirilmistir. Ayni1 zamanda zorbaligin g¢ocuklar arasinda belirlenmesinde
ogretmen raporlart da kullanilmistir. Sonuglara goére akranlarin ve 6gretmenlerin disardakiler
disinda katilimei rollerinin degerlendirmeleri arasinda uyum oldugu tespit edilmistir. Savunan
rolli sosyal yeterlilikle pozitif iliskiliyken diger roller negatif iligskili bulunmustur. Sosyal

tercih ise sosyal yeterlilik ve zorbalik arasinda zorba ve arabulucu roliinli 6ngérmiistiir.

Freeman (2014) yaptig1 arastirmada ¢ocuk edebiyatinda zorbalik temasini baz alarak
zorbaligr onlemede 4-6 yas arasi resimli ¢ocuk kitaplarindaki karakterleri kullanmay1
amaglamistir. Katilimcilar 4-6 yas arasindaki 30 c¢ocuk tarafindan olusturulmustur.
Katilimeilarin zorbalik hakkindaki bilgi, algt ve tutumlarini belirlemek igin anket (Zorbalik
nedir? Herhangi bir zorba tantyor musun? , Bildigin bir zorba hakkinda bir seyler séyleyebilir
misin? Birini zorba yapan nedir?, Hi¢ zorbalik yaptin mi1?, Yaptiysan sonra neler oldu?)
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan zorbalik temali okul 6ncesi donem kitap sayisi ise 100
olarak belirlenmistir. Kitaplar okundugunda ¢ocuklara hikayeye kars1 duygu ve diisiincelerini
anlatmalarina yonelik bes kisa soru (Kitap ne hakkinda? Kitap ne hakkinda (lizgiin, kararsiz,
mutlu yiiz ifadelerinden birini secip nedenlerini anlatmasi istenir) Kitapta zorbalik var mi1?
Kitapta kurban var m1? Kitaptan ne 6grendin?) sorulmustur. Anketler ve ¢ocuklarla yapilan
goriismeler sonucunda okul 6ncesi donem zorbalik temali kitaplardaki karakter 6gretiminin

zorbalig1 6nlemede kullanigli olabilecegi sonucuna varilmastir.

Kirves ve Sajaniemi (2012) yaptiklar1 arastirmada Finlandiya okuldncesi kurumlarin
da ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma yayginligini incelemislerdir. Veriler toplanirken 3-6 yas

aras1 6910 ¢ocuga hizmet keren toplam 770 kurum personeli ile anket yapilmis ve 61 ¢ocuk,
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24 ebeveyn ve 29 kurum personeli ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglaria

gore kurumlardaki ¢ocuklarin %12.6’ sinin zorbaliga karistig1 tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde okul 6ncesi donem de goriilen akran zorbaliginin
farkli dinamiklerle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu dinamiklerden biri olarak c¢ocuklarin
yaslar1 ile zorbalik arasindaki iligki aragtirmacilara gore farkli yorumlanmaktadir. Swit ve
arkadaglar1 (2016) 3 yas grubu ¢ocuklarin biiyliklere gore zorbalig1 daha fazla kabul ettigini
soylerken Belacchi ve Farina (2010) 6 yas grubu c¢ocuklarin zorbaligt daha fazla

benimsedigini ileri siirmektedir.

Hem yurt i¢ci hem yurtdis1 aragtirmalarda, zorbaligin cinsiyetle iligkisine bakildiginda
ise erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik gosterdigi goriilmektedir. Zorbalik tiirlerinde
erkekler fiziksel zorbaligi daha sik tekrar ederken kizlar ise iliskisel zorbaligi tercih
etmektedirler. Ayn1 zamanda erkekler ve kizlar daha ¢ok kendi cinslerinden kurban se¢me
egilimi gostermektedirler (Akduman, 2012). Cocuklarin 6gretmen ile olan iliskilerin de
zorbalik tizerinde etkileri oldukca fazladir. Renions ve Shaw (2013) 6gretmen ile ¢ocuk
arasinda yaganan ¢atismanin ¢ocugun kurban olma olasiliginin artmasina neden oldugunu

ileri surmektedir.

Arastirmalara gore ebeveyn tutumlar1 da zorbalig1 etkileyen bir baska dinamiktir.
Otoriter anne- baba tutumu ile biiyliyen erkek cocuklarin daha fazla zorbalik yaptig: ileri
siiriilmektedir (Erding ,2009). Cocuklarin siif igerisindeki gostermis olduklari sosyal
davraniglar1 ise zorbalikla iligkili bir bagka dinamiktir. Empati kurabilen, sosyal yeterlilikleri
yiiksek, olumlu sosyal davranis gosteren ve sinif kurallarini igsellestiren ¢ocuklarin hem daha
az zorbalik yaptiklari hem de daha az zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir (Camodeca ve

Coppola, 2015; Camodeca ve dig, 2015; Sali, 2014)
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BOLUM III

3. YONTEM
Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evren ve oérneklem, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada 36-66 ay arasi ¢ocuklarin zorbalik tanimlar1 ve zorbalikla bag etme
stratejileri derinlemesine inceleyip zorbalik davraniglarinin 6ziine ulagilmaya calistigi icin
fenomenoloji deseni kullanilmistir. Feomenoloji, kaynagini felsefe ve psikolojiden alan
katilimcilarin fenomenle ilgili yasadiklar1 deneyimlerin betimlendigi bir aragtirma desenidir
(Giorgi,2009; Moustakas, 1994). Fenomenoloji, bize tamamen yabanci olmayan fakat
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz fenomenleri daha kapsamli anlamamiza
olanak saglar (Yildirirm ve Simsgek, 2013). Kisinin yasamsal deneyimleri dikkate alinarak bir
fenomeni (durum, kavram, olay vb.) nasil deneyimledigini ortaya ¢ikarmak fenomenolojinin
temel amacidir. Fenomenoloji, ayn1 zamanda nesnenin ger¢ek dogasini anlamak olarak da
tanimlanmaktadir (Giorgi,2009). Fenomenoji de temel amag¢ katilimcilarin bir fenomenle
ilgili bireysel deneyimlerini tanimlamaya ¢alismaktir. Arastirmacilar fenomenle ilgili
deneyime sahip olan kisilerden veri toplarlar daha sonra katilimcilarin deneyimlerinin 6ziinii

tanimlayan biitiinciil bir betimleme olustururlar. Bu betimleme katilimcilarin “neyi”, “nasil”

deneyimlediklerini ortaya koyar. (Moustakas, 1994).

3.2. Calisma Grubu

Bu calisma da kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
durum Ornekleme tiiriinde arastirmaci “kendine yakin olan ve erigilmesi kolay olan” bir
durumu se¢mektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 141). Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme
tiirii kullamldigindan dolayr Ege Universitesinin Tip Fakiiltesi anaokulu &rnekleme dahil
edilmistir. Ornekleme dahil olacak cocuklar; 36-48 aylik, 48-60 aylik ve 60-66 aylik yas
gruplarindan olusturulmustur. Olusturulan her grup icerisinde 20 ¢ocuk olmak {izere

toplamda 6rnekleme dahil edilen 60 cocuk seckisiz bir sekilde secilmistir.

33



Tablo 1.

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Cinsiyete ve Yaslara Gore Dagilimi

36-48 AY 48-60 AY 60-66 AY TOPLAM

KIZ 10 10 10 30
ERKEK 10 10 10 30
TOPLAM 20 20 20 60

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci i¢in literatiir taramasi yapilmis, Reunamo ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen goriisme formu (Reunamo, Sajaniemi, Suhonen ve Kontu, 2012) temel alinarak,
cocuklarin zorbalik algilar1 ve bas etme stratejilerini belirlemeye yonelik 16 soruluk bir
goriisme formu gelistirilmistir. Gorlisme formundaki sorular agik ug¢ludur ve g¢ocuklar ile
uygulanmasi i¢in hikayelestirilmistir. Gorlismeye baslamadan 6nce ¢ocuklara “ Simdi seninle
bir kitap okuyacagiz. Kitap icerisindeki hikayeler yarim kalmis ve hikayeleri tamamlamak
icin senin yardimina ihtiyacim var. Bana yardim eder misin? Kitaptaki saritya boyanmis
cocuk sensin. Senden kitaptaki her durum i¢in neler yapacagini bana sdylemeni istiyorum.
Sen sOyledikten sonra ben onlar1 yazacagim. Hazirsan baglayalim?” yonergesi verilmistir.
Gortigme, cocuklarin dikkatini dagitmayacak sessiz bir odada, ses kayit cihazi yardimiyla
gerceklestirilmistir. Gorlismeci cevaplart yargilamadan kabul etmistir. Boylece cocuklar
dogru cevap ile ilgili yonlendirilmemistir. Cocuk sorularin birine “ona vururum” dediginde
goriismeci bu cevabi kabul etmis ve miidahalede bulunmadan cevabi oldugu gibi yazmustir.
Gorligmeci hi¢ bir yonlendirmede bulunmadan ¢ocuklarin durum ile ilgili stratejilerini ifade
edebilmelerine yardimci olmustur. Goriismeci c¢ocugun cevap vermedigi ya da soruyu
anlamadig1 durumlarda soruyu tekrar etmistir. Cocuk yine cevap vermiyor ise soruyu farkl
kelimeler ile tekrar sormustur. Cocuk bu tekrarlara da cevap vermiyorsa goriismeci “boyle bir
durum daha 6nce hi¢ senin basina geldi mi?” sorusunu ¢ocuklara yoneltmistir. Daha sonra
cocugun cevabima gore “boyle bir durum senin basina gelseydi ne yapardin?” sorusu
sorulmustur. Goriismelere baslamadan pilot uygulama yapilarak 3 deneme goriismesi

gerceklestirilmistir. Gerekli goriilen diizenlemeler uzman yardimi alinarak yapilmistir. Ayrica
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ogretmene c¢ocuklarin smif igerisinde karsilastiklar1 zorbalik durumlarinda kullandiklar

stratejilerin neler oldugu sorulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma da elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizinde temel amag, elde edilen verilerin agiklanabilmesine olanak veren kavramlara ve
iliskilere ulasabilmektir. Igerik analizinde veriler tanimlanarak icinde sakli olabilecek
gergeklere ulasilmaya calisilir. Bu nedenle oncelikle benzer veriler belirli kavramlar ve
temalar ile iliskilendirilir daha sonra okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenip
yorumlanir. Siire¢ icerisinde ilk olarak veriler kodlanir. Ardindan bu kodlardan yola ¢ikarak
verileri belirli kategoriler altinda toplanmasina yardimci olan temalar olusturulur. Daha sonra
veriler kodlar ve temalara gore diizenlenerek okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde
diizenlenir. Son olarak kodlar ve temalar 1s18inda veriler yorumlanir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Cocuklarin kendi verdikleri cevaplar tek tek Microsoft Office Word 2007 programi ile

kodlanmustir.

Cocuklarin Verdikleri Cevaplarin Kodlanmasi
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Kodlama isleminden sonra temalar olusturmak igin yine ayni bilgisayar programi

kullanilmigtir. Temalar i¢in, ¢cocuklarin cevaplari; baskin (“hoslandigim seyi yaparim”),
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katilimer (“oyuncakla beraber oynariz”), uyumlu (“arkadasimin istedigini oynarim™),
cekingen (“tek basima oynarim™) ve belirsiz (“bilmiyorum”) olmak iizere bes kategoride
toplanmistir. Daha sonra bu temalar 6gretmenlerin ¢ocuklar hakkinda verdikleri cevaplar ile

karsilastirilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi okul Oncesi donem akran zorbaligi ile bas etme stratejilerinin
belirlenmesi i¢in gelistirilen goériigme formu son halini aldiktan sonra, arastirmanin yapilacagi
anaokuluna gidilerek 6grencilerle tanisilmistir. Goriismelerde 6grencilerin kendilerini rahat
hissetmeleri amaciyla arastirmact goriismeden Once bir glin sinif ici etkinliklere katilmis ve
cocuklarla iletisime ge¢mistir. Daha sonra okul yonetimi tarafindan saglanan okulun sessiz
bir odasinda 2016 — 2017 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde ¢ocuklarla gergeklestirilmistir.
Gortismenin  yapildigt oda igerisinde c¢ocuklarin ve goriismecinin rahatga iletisim
kurabilecekleri bir ortam vardir. Oda gilines almakta ve diger cocuklarin veya kisilerin
goriismeyi bolemeyecekleri, siniflardan uzak bir konumda bulunmaktadir. Veli goriismeleri
icin kullanilan oda igerisinde iki adet sandalye, bir masa, hali ve bir duvar saati vardir.
Goriismeci cocuklarla goriisme yaparken onlarin géz hizasinda olacak sekilde oturarak
kendini konumlandirmistir. Goriismenin yapilacagi okulda yapilan 3 adet deneme goriismesi
ile goriisme sorular1 denenmis ve anlagilmayan noktalar diizenlenmistir. Goriismeler 60
cocuk ile her biri ortalama 7-10 dakika slirmiistiir. Tiim goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Arastirmaci goriigme sirasinda aldig1 notlar1 ve ses kayit cihazi ile elde ettigi
kayitlarin1 dinleyerek her gorligmeyi desifre etmistir. Elde edilen desifreler daha sonra veri

analizinde kullanilmak tizere Microsoft Word programi kullanilarak kaydedilmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel aragtirma igerisinde arastirmaci, alanda topladigi verilerden hareket ile bu
verilerin icerisinde gizli olan bilgiyi kesfetmeye ve ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Nitel veri
analizlerinin, kuram igerisinden tiiretilen denencelerin sinanmasin1 6ngdren nicel veri analiz
yontemlerinden bu noktada ayrilarak farkli analiz yontemleri kullandigi sdylenebilir. Veri
analizi sirasinda yapilan ¢Oziimlemeler, veriler ile ¢alisilarak verilerin organize edilmesi,
verilerin gruplara ayrilmasi, olusan Oriintlilerin arastirilmasi, 6nemli goriilen noktalarin

kesfedilmesi ve sdyleneceklerin kararlastirilmasi nitel veri analizinin 6zellikleridir (Bogdan
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ve Biklen 1992). Bu arastirmada ¢ocuklarda yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenme siireci igerisinde;
on hazirliklar yapilmig, nitel veriler kodlanmig, temalara ulasilmig, nitel bulgular

yorumlanmig ve raporlagtirilmistir.

3.6.1. On Hazirhk

Konuyla ilgili alanyazin aragtirmanmn planlanmast ve uygulanmasi sirasinda
incelenmistir. Bu sayede goriisme sorulari arastirma problemine ve alanyazina uygun olarak
hazirlanmis ve nitel ¢oziimleme i¢in kavramsal bir g¢ergeve olusturulmaya calisilmistir.
Verilerin toplanmaya baglamasi ile birlikte goriisme de elde edilen ses kayitlar1 her ¢ocuk igin
cocuklara verilen kodlara gore olusturulan dosyalara teker teker dinlenip yazilarak elektronik
ortamda depolanmistir. Siire¢ igerisinde verilerin karigmasini onlemek ve kayiplarin
yasanmasini engellemek i¢in goriismelerin yapildig1 giin icerisinde ses kayitlar1 elektronik
ortamda yedeklenerek depolanmistir. Boylece, c¢ocuklarin verilerinin karigmasi ve
kaybolmasi gibi durumlarin 6niine gecilmistir. Diizenli olarak yapilan bir diger siirec ise
goriismelerde cocuklarin verdikleri cevaplarin desifre edilmesidir. Desifre islemi igin
olusturulan MS World dosyasi her ¢ocuk i¢in ayr1 olarak diizenlenmistir. Cocuklarin her
soruya verdikleri cevaplar sorularin altina yazilmistir. Veriler bu siire¢ igerisinde

hazirlandiktan sonra veri ¢éziimleme siirecine ge¢ilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Kodlanmasi

Veri analizinde kullanabilecek olast kodlarin listesi ilgili alanyazina dayali olarak
cikarilmigtir. Diizenlenen veriler tlizerinde ard arda okumalar gergeklestirilmistir. Okumalar
sirasinda, kodlar listesine gerekli eklemeler ve c¢ikarmalar yapilmistir. Olusabilecek etik
sorunlarin Oniine gecmek icin veriler en kiiciik yas grubundan baslayarak siralanmistir. Bu
islemlerin ardindan g¢ocuklarin cevaplari alanyazin kapsaminda olusturulmus ve verilerin
okunmasiyla gelistirilen kod listesine gore kodlanmistir. Veriler arastirmacidan ayri olarak,
Ilkdgretim — Okuldncesi Egitimi alaninda tez asamasinda olan bir yiiksek lisans 6grencisi
tarafindan da kodlanmustir. iki kodlayici arasinda giivenirlik 89.59 olarak hesaplanmistir.
Ortak olmayan kodlamalar yeniden gozden gecirilmis ve kodlayicilar tarafindan kodlamalar

tizerinde hem fikir olunmustur. Son olarak yapilan kod listesi tekrar gdzden geg¢irilmis, uygun
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olmayan kodlar ¢ikarilmig ve gerekli goriilen kodlar birlestirilerek kodlama siireci

tamamlanmustir.

3.6.3. Temalara Ulasma

Olusturulan kodlarin bir araya getirilerek incelenmesi ile kodlar arasinda ortak yonler
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ortak kodlar kategorize edilerek temalara
doniistiiriilmektedir. Buradaki amag verilerin okuyucunun daha rahat anlayabilecegi bir dilde
tanimlanip agiklanmast ve sunulmasidir. Bu durum igerik analizinin 6ziinii olusturur
niteliktedir (Strauss ve Corbin, 1998). Temalar, kodlarin tekrar tekrar okunmasi ile hangi
temanin icerisine girebilecegine karar verilerek olusturulmustur. Temalar olusturulurken igsel
homojenlik ve digsal heterojenlik olmak iizere iki yaklasim dikkate alinmigtir. Bir grupta
bulunan verilerin anlamli bir bicimde bir araya getirilme durumu i¢sel homojenlik olarak
nitelendirilirken, olusan gruplarin disinda kalan verilerin agik bir sekilde tanimlanmasi ise
dissal heterojenlik olarak tanimlanmaktadir (Yurdakul, 2008). Bu baglamda kodlar 5 tema
altinda toplanmistir. Bunlar, “baskin”, “katilimci”, “wyumlu”, “kacinan” ve “belirsiz”
olarak tanimlanmistir. Goriisme sorularinda ¢ocuklara verilen durumlara c¢ocuklarin
verdikleri tepkiler temalarin olusmasina katki saglamistir. Cocuk verilen durumu, duruma
uygun olarak degil kendi istekleri dogrultusunda degistirmek istediginde verdigi cevaplar
baskin (“ne istersem onu yaparim”) temasi altinda toplanmaktadir. Verilen durum ¢ocuk
tarafindan duruma uygun olarak degistirilmek isteniyorsa ise verilen cevaplar katilimci
(“beraber oyuncaklar ile oynariz”’) temasi altinda toplanmaktadir. Eger ¢ocuk duruma uygun
davranmayip durumu degistirmeye yonelik bir ¢aba harcamiyorsa kag¢inan,(“tek basima
oynarim”) duruma uygun olarak davranip durumu degistirmeye yonelik bir caba
harcamiyorsa ise verdigi cevaplar uyumlu(“‘arkadasim ne isterse onu oynariz”’) temasi altinda
toplanmaktadir. Olusan bu 4 temanin disinda kalan cevaplar ise belirsiz(“‘bilmiyorum ”)olarak
nitelendirilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar temalar ile eslestikten sonra SPSS 22

istatistik programi kullanilarak Ki- Kare analizi yapilmistir.
3.6.4. Nitel Bulgularin Yorumlanmasi ve Raporlastiriimasi

Bu asamada, cocuklarin goriisme sorularina verdikleri cevaplarda kodlama sonucu
ortaya c¢ikan temalar tanimlanip, temalarin icermis olduklar1 gruplara iligkin agiklamalar
yapilmistir. Daha sonra temalara ve alt gruplara yonelik frekanslar hesaplanmig ve bulgularin
yorumlanmasi  yapilmistir. Bulgular aciklanarak  yorumlanirken gerekli  yerlerde

goriismelerden ornek alintilar kullanilmistir. Bulgular arasi iliskiler agiklanmaya calisiimas,
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neden-sonug iligkileri kurulmaya calisilmis ve bulgular 1s18inda bir takim sonuglara
ulagilmaya calisilmistir. Boylelikle okul 6ncesi donem cocuklarinin akran zorbaligi ile bas

etme stratejileri agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
3.6.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalar icin gecerlilik bilimsel bulgularin dogrulugunu kapsamaktadir.
Giivenilirlik ise nitel aragtirma da bulgularin tekrarlanabilir olma durumuyla iligkilidir. Nitel
arastirmalar i¢in inanilirlik 6nemli bir nokta olup sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin
yetkinligi ile iliskilidir (Krefting, 1991). Bulgularin dogrulugu ve giivenilirligi i¢ glivenilirligi
artiran bir durumdur. Nitel aragtirma igerisinde yetersiz sonuglari ele alma, anlamsiz yanitlara
dayal1 temalar ve verilerin yanlis yorumlanmasi gibi hatalar calismanin inanilirligini
tehlikeye diisiirmektedir. Bu gibi durumlarin 6niine gecilmesi i¢in arastirma konusunda genel
bilgilere sahip ve nitel arastirma konusunda uzmanlasmis kisilerden, arastirmayi farkli
boyutlartyla incelemesini istemek arastirmanin inanilirligimi arttirmaya yarayan bir
yontemdir. Creswell (2003) bu yontemi uzman incelemesi olarak tanimlamigtir. Uzman
incelemesi sirasinda, uzman tarafindan arastirmanin deseninden toplanan arastirma verilerine,
verilerin analizine ve sonuglarin yazimina kadar tiim siire¢ elestirel bir goz ile incelenir ve
arastirmaciya gerekli geri bildirimlerde bulunulur. Bu kapsamda, uzman ve arastirmaci
birlikte calismaya gayret etmislerdir. Yapilan ortak calismalar sirasinda, arastirmact biitiin
siireci uzmana sOzel ve yazisal olarak aktarmis, ulasilan sonuglarin hepsini uzman ile
paylasmistir. Uzman da siire¢ icerisinde ham veriyi ve veri analizlerini inceleyip gerekli
gordiigii yerlerde geri bildirimlerde bulunmustur. Boylece arastirmanin i¢ gegerliliginin
saglanmasma dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda, temalarin olusumu sirasinda ilgili
alanyazindan faydalanilmis ve igsel homojenlik ve dissal heterojenlik yaklasimlar1 dikkate

almmistir. Béylece temalarin birbirleriyle ¢akigsmasi engellenmeye ¢alisiimistir.

Nitel arastirmalar i¢in veri toplama araglarinin benzer gruplarda yakin sonuglar
vermesi dig gecerlilik anlamina gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Benzer arastirmalar
ile kargilagtirllma imkani olusabilmesi icin arastirma yontemi detayli olarak aciklanmistir.
Ayni zamanda aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin daha 6nce yapilan aragtirmalar ile
tartisilmasi ve alintilara yer verilmesi arastirmanin dis gegerliligini arttirmaya yonelik yapilan
calismalardir. Arastirmacinin siire¢ igerisinde katilimei rolii listlenmesi, elde edilen verilerin
giivenilir bir sekilde kayit altina alinmasi ve bagka aragtirmacilar ile elde edilen verilerin

incelenmesi ve diizenlenmesi agisindan hem fikir olunmasi gibi durumlar nitel arastirmalarda
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gilivenilirligin saglanmasina yardimci olmaktadir (LeCompte ve Goetz 1982; Akt. Yurdakul,

2008).

Aragtirma sirasinda i¢ giivenilirligin saglanabilmesi i¢in goriisme sorularindan elde
edilen veriler yorum yapilmadan sunulmus olup, bu veriler iki farkli kisi tarafindan
kodlanmigtir. Ayrica bulgular ile sonuglar siirekli kontrol edilerek benzer bulgulara benzer
yorumlarin yapilip yapilmadigi ve benzer sonuglarin elde edilip edilmedigine dikkat
edilmistir. Aragtirmanin tekrarlanabilir olmasi1 ve ulasilan sonuglarin ortama veya katilimciya
gore degisip degismemesi dis giivenilirlik ile ilgili bir durumdur (Yurdakul, 2008). Bu
arastirmada dis giivenilirligin saglanmasi igin veri toplama araci igin gorlisme sorularinin
pilot calismas1 yapilmis ve iizerinde gerekli goriilen diizenlemeler saglanmistir. Goriismelerin
rahat bir ortamda gerceklesmesi i¢in uygun ortam seg¢ilmistir. Veri kayiplarinin 6nlenmesi
icin ses kayit cihazi kullanilmis ve daha sonra dinlenerek yaziya dokiilmiistiir. Veri analiz
sireci detayli olarak anlatilmis, biitiin veriler yedeklenerek arsivlenmis ve silire¢ de nesnel

sonuglara ulasilmaya caligilmistir.
3.6.6. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci tarafindan incelenen olgu veya olay yeterli 6l¢ciide gergekei ve acgik bir
halde tanimlanmasi arastirmanin niteligi agisindan biiylikk Ooneme sahiptir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmaci, okuloncesi donem g¢ocuklarinin akran zorbalig1 ile bas etme
stratejilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla veri toplama aracini gelistirmistir. Arastirmacinin
arastirma yapilan ortama katilmasi, caligmada yer alan bireyler ile goriigmeler yapmasi
olaylarin dogal akisini etkileyebilmektedir. Fakat arastirmanin devami i¢in aragtirmaci
inceledigi olayin meydana geldigi yerde bulunmasi ve ortamdaki bireylerle bire bir
goriismeler yapmasi gerekmektedir. Arastirmaci nitel arastirma siirecinde olgu veya olaylari
katilimci bir tutum ile yakindan izlemelidir (Hoepfl,1997). Siire¢ icerisinde arastirmaci olayla
ilgili goriisme ve gbzlem gibi ¢esitli yontemler ile veri toplamakta, elde edilen verilerin
analizi yaptiktan sonra raporlagtirmakta, siire¢ boyunca alanda olup katilimcilar ile yliz yiize
goriismeler yapmaktadir. Bu baglamda, arastirmact yaptig1 goriismelerde yanliligir dnlemeye
dikkat etmis, goriigmeler sonucunda elde ettigi verileri desifre edip analiz etmis ve

alanyazindaki bilgiler ile iliskiler kurarak sonuglandirmaya caligmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Calismanin amact dogrultusunda hazirlanmis olan goriigme sorularina verilen
cevaplarin analizlerinden elde edilen bulgular asagida verilmistir. Bu bdliimde, okul oncesi
donemi cocuklarin zorbalik tanimlar1 ve zorbalikla bas etme stratejilerinin neler oldugunu
ortaya c¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen goriismelerden elde edilen bulgular alt problemlere gore

ele alinmistir.
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Grafik.1.Cocuklarin tiim sorulara ve zorbalitk durumlarina verdikleri yanitlarin bas etme

stratejilerine gére dagilimlari.

Grafik 1’ de goriildiigii gibi ¢cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu tiim sorulara ve zorbalik
durumlarina katilimci cevabimi verdikleri goriilmektedir. Zorbalik durumlarinda verilen
cevaplarinin yariya yakininin, ( %45,7) Katilimct oldugu digerlerinde ise iicte bir oraninda
Katilimc1 cevaplara yoneldigi saptanmistir. Genel olarak cocuklarin verdikleri katilimci
cevaplar incelendiginde; “Arkadaslar durun derim (K51)”,“Onunla oynarim (K36)”,
“....arkadasim oyunu degistirebilir miyim derim (K7)”, “Ogretmenim ben bunu sevmiyorum

derim (K60) ”,“...evet derse paylasiriz (K40)”, *“...arkadasim verir misin (K31)”, “Beraber
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oynayalim mi derim (K47)”, “Arkadasim yapma rahatsiz oluyorum derim (K47),
“...oyuncaklarinla oynayabilir miyim sonra da sana veririm derim (K44), ifadelerinin yer

aldig1 gortilmistiir.

Katilimer cevaplart veren ¢ocuklar zorbalik durumlarina kayitsiz kalmamislar ve aktif
olarak eyleme geg¢mislerdir. Cocuklarin siklikla 6gretmene bagvurmalart magdurun kaginan
bir davranis1 olarak goriilse de bu durum kagman cevaplar incelendiginde zorbaligin
¢Oziilmesi i¢in yardim talep etmek olarak nitelendirilmektedir. Cocuklarin kaginan cevaplari
incelendiginde; “...hala oynadigim seyi oynarim tekrar (K47)”, “...uyurum (K6)”, “Baska bir
vere giderim (K9)”, “Kendi basima oynarim (KI12)”, “Kag¢ip giderim annemin yanina
(K16)”, “...baska bir arkadasimin yanina giderim (K35)”, “o arkadagimla oynamayp diger
arkadasimla oynarim (K50)”, “Babami ¢agiririm (K3)”, “Ogretmenime séylerim (K3)”
“Baska oyuncak alir baska oyuncakla oynarim (K9)”, “Aglarim (K9)”, “Bahgeden sinifa
giderim (K16)” ifadelerine rastlanmistir. Bu stratejide c¢ocuklar zorbalik durumlarin
degistirmeye c¢alismamaktadirlar. Cocuklar durumla yilizlesmek yerine ondan kag¢maya,
uzaklasmaya calismiglardir. Dikkatlerini durumu degistirmek i¢in kullanmazlar. Zorbalik
durumlarinda verilen cevaplara bakildiginda, ¢ocuklarin kaginan cevaplar1 % 20,3’liik bir

boliimii olusturdugu goriilmektedir.

Cevaplar arasinda oran olarak iiclincii sirada olan baskin stratejisini kullanan

cocuklarin “Onun pesine diiserim o nereye giderse pesinden giderim (K3)”, “ ...onu
yumruklarim gobegine yumrugu atarim yere diiser (K3)”, “Hayw derim (K30)”, “...cok
kizarim (K32)”, “Bende onunla alay ederim (K31)”, “ ...onu alirim elinden ¢ekerim (K48)”,

“...toplamam (K59)”, “Onunla bir daha konusmam (K56)”, “Onu oyundan ¢ikaririm (K49)”,

iterim onu (K48)” ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir.Baskin stratejisinde de
katilimcida oldugu gibi zorbalik durumunu degistirmeye yonelik bir amag vardir. Fakat bu
stratejide ¢ocuk diger cocugu diistinmeyip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.
Boylece ortaya gii¢ icin bir miicadele ¢ikmaktadir. Bu da sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni
sorunlara yol agmaktadir. Miicadele sonunda kazanan yeni zorba olabilmektedir. Baskin

cevaplar ¢ocuklarin zorbalik durumlarindaki cevaplart %19,3’liik bir kismini olusturmaktadir.

Belirsiz stratejisini kullanan ¢ocuklarin ifadeleri incelendiginde “Bilmiyorum (K20)”,
“...bilmem (K11)”, “Aklima gelmiyor (K20)” , “...sasririm (K26)”, “...sonrada birazcik
dinlenirim sonrada toplarim (K44)”, “... (K8)” , “Oyuncaklari toplarim (K8)”, “Balon

oynarim (K6)” cumlelerinin yer aldigi saptanmistir. Belirsiz cevaplart veren c¢ocuklar
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zorbalik durumlarinda ne yapmalar gerektiklerini bilmiyorlar veya verdikleri cevaplar
herhangi bir kategoriyle uyusmamaktadir. Cevaplarin biiylik bir kisminda g¢ocuklar ne
yapacaklarint bilmediklerini ifade etmislerdir. Belirsiz cevaplar ¢ocuklarin zorbalik

durumlarinda verdikleri cevaplarin %10,7’lik bir bolimii olusturmaktadir.

Son strateji grubu olan uyumlu cevaplar ise “...izin isteyerek oynarim (K10)”,
“...bende degistiririm (K16)”," Bir sey yapmam (KI13)”, “...kavga etmem (K31)”,
“...onlarla oynarim (K42)”,“Ogretmenimin dedigi seyi dinlerim (K60)” gibi ifadelerden
olusmaktadir. Uyumlu cevap veren ¢ocuklar zorbaligi kabul etmekte fakat onu degistirmeye
yonelik bir davranista bulunmamaktadirlar. Zorbalik durumlarinda uyumlu cevaplart %4’liik
bir oran olustururken genel durumda bu oran %19,6° dir. Cocuklar zorbalik karsisinda
uyumlu davranmaktan uzak durmuslar ve durumu kolay kabullenmemislerdir. Zorbaliga karsi
ya miicadele ederek ya da ondan kagarak bir yolunu bularak kendilerine gore tepki

vermislerdir.

Yasa Gore Zorbalk Stratejileri Degisimleri
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Grafik.2. Cocuklarin yas gruplarina gore zorbalik durumlarina karsi kullandiklar

stratejik yanitlarinin dagilimi.

Grafik 2 incelendiginde katilimci cevaplarin ¢ocuklarin yaslariyla beraber artis

gosterdigi gozlemlenmistir. 4 yasinda olan cocuklar %15,5 oraninda katilimci cevaplar
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verirken 6 yasindakilerde bu oran %52,8’dir. Katilimci1 cevaplar incelendiginde her yas grubu
icin en ¢ok tercih edilen durum yetiskin yardimi aramak olarak géze ¢arpmaktadir. Bliyiik
yasta olan cocuklar zorbalikla miicadele etme noktasinda kii¢lik yas grubundakilere gore daha

etkilesimli ve kisisel yollar kullanmislardir.

Kagman cevaplar ise yas ile birlikte azalmaktadirlar. 4 yas grubu ¢ocuklarda kaginan
cevap orani %44,8 iken 6 yas ¢ocuklarinda % 20,8°dir. Zorbalik durumlarinda kaginan cevap
veren hem kiiclik cocuklar hem de biiyiik cocuklar yer degistirme egiliminde olup

kendiisleriyle ugrasmaya ¢alismaktadirlar.

Belirsiz cevaplar da yas ile beraber azalmaktadir. 4 yas grubundaki ¢ocuklarda belirsiz
cevap oran1 %61,1 iken 6 yasindakilerde bu oran %11,9’dur. Belirsiz cevaplar incelendiginde

kii¢iik ¢cocuklarin zorbalik durumlarin1 anlamlandiramadiklar1 gériilmektedir.

Baskin cevaplar da cocuklarin yaslarinin artmasiyla birlikte diismektedir. 4 yas
grubundaki ¢ocuklarin baskin cevap oranlari %36,0 iken 6 yasindakilerin oran1 %26,2’dir.
Tim yas gruplarinin verdikleri baskin cevaplar incelendiginde ¢cogunlukla zorbaya karsilik

verme seklinde ifadelerin yer aldig1 saptanmustir.

Uyumlu cevaplarda ise ¢ocuklarin yaslar arttik¢a uyumlu cevap orani da artmaktadir.
4 yas grubu cocuklariin uyumlu cevap oram1 %28,2 iken 6 yas grubu cocuklarin uyumlu

cevap orani %36,7°dir.
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Grafik.3. Cocuklarin cinsiyetlerine gore zorbalik durumlarina karsi kullandiklar: stratejik
yanitlarinin dagilimi.
Grafik 3 incelendiginde katilimei cevaplar arasinda cinsiyete gore ¢cok az fark oldugu

goriilmektedir.

Katilimci cevaplarin %50,4°1 erkek ¢ocuklar tarafindan verilirken kiz cocuklarinda bu

oran %49,6’dur.

Kaginan cevaplar incelendiginde ise erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gére daha fazla
bu stratejiyi tercih ettigi goriilmektedir. Kagman cevaplarin %54,1°’1 erkek c¢ocuklar

tarafindan verilirken kiz ¢ocuklarinda bu oran %45,9’dur.

Belirsiz cevaplarda ise kiz cocuklarin sayisi erkek ¢ocuklara gore daha fazladir.
Belirsiz cevaplarin %34,4’1 erkek cocuklari tarafindan verilirken bu oran kiz ¢ocuklarinda

%65,6°d1r.

Baskin cevaplar incelendiginde erkek cocuklarin sayisinin kiz ¢ocuklarindan fazla
oldugu goriilmektedir. Baskin cevaplarin %56,9’u erkek ¢ocuklar tarafindan verilirken

%43,1’1 kiz ¢cocuklar tarafindan verilmistir.

Uyumlu cevaplar incelendiginde kiz ¢ocuklarinin sayisi erkek ¢ocuklarin sayisindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Uyumlu cevaplarin %33,3’ii erkek cocuklari tarafindan

verilirken bu oran kiz ¢ocuklarinda %66,7 dir.
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Katihmcilarin goriisme sorularina verdikleri yanitlarin incelenmesi

1.Goriisme Sorusu

Frekans Yiizde

Deger KATILIMCI 24 40,0
UYUMLU 7 11,7
KACINAN 6 10,0
BASKIN 15 25,0
BELIRSiZ 8 13,3
Toplam 60 100,0

Tablo 2. “Bir ¢ocugun elinde oynamak istedigin bir oyuncak oldugunu diisiin. Bu

durumda ne yaparsin?” sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

Gorligme sorularmin ilk sorusu olan “Bir ¢ocugun elinde oynamak istedigin bir
oyuncak oldugunu diisiin. Bu durumda ne yaparsin?” sorusuna cocuklar %40 oram ile
katilime1, %7 uyumlu, %6 kaginan, %15 baskin, %8 belirsiz cevaplarini vermislerdir.
Cocuklar bu soruda en fazla katilimci cevabinmi tercih etmislerdir. Cocuklarin kullandiklar
stratejiler ile yaslar1 arasinda bir fark olup olmadigi incelendiginde yas gruplarina gore

anlaml1 bir fark bulunmamistir.(p=0,211)
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2.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde
Deger KATILIMCI 11 18,3
UYUMLU 13 21,7
KACINAN 10 16,7
BASKIN 23 38,3
BELIRSIZ 3 5,0
Toplam 60 100,0

Tablo 3. “Sinifta toplanma zamani geldiginde sinifi toplamak istemiyorsan ne

yaparsin?” sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

Ikinci goriisme sorusu olan“Simifta toplanma zamani geldiginde siifi toplamak

istemiyorsan ne yaparsin?”’ sorusun cevap oranlari da %18,3 katilimct, %21,7 uyumlu, %16,7

kacinan, %38,3 baskin, %5,0 belirsizdir. Tablo 3’e gore ikinci soruda da cocuklarin

kullandiklar stratejiler ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur.(p=0,383)
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3.Goriisme Sorusu

Frekans Yiizde

Deger KATILIMCI 18 30,0
UYUMLU 23 38,3
KACINAN 8 13,3
BASKIN 9 15,0
BELIRSIZ 2 3,3
Toplam 60 100,0

Tablo 4“Bir arkadasinla oynadigim diisiin. Arkadasin oyunu degistirmek istiyor bu

durumda ne yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

Ucgiincii gdriisme sorusu olan “Bir arkadasinla oynadigim diisiin. Arkadasin oyunu
degistirmek istiyor bu durumda ne yaparsin?” sorusunun cevap oranlarini bakildiginda ise
%30,0 katilimc1, %38,2 uyumlu,%13,3 ka¢inan,%]15 baskin ve %3,3 oraninda belirsiz
cevaplar goriilmektedir.. Bu soruda problem ¢6ziimii i¢in g¢ocuklar cogunlukla uyumlu
cevaplari tercih etmislerdir Tablo 4’e gore cocuklarin kullandiklar: strateji ile yaslar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark yoktur (p=0,069).
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4.Goriisme Sorusu

Frekans  Yizde

Deger KATILIMCI 8 13,3
UYUMLU 19 31,7
KACINAN 10 16,7
BASKIN 4 6,7
BELIRSIZ 19 31,7
Toplam 60 100,0

Tablo 5. “Ogretmeninle aym fikirde olmadigim diisiin. Bu durumda ne

yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

Dérdiincii soru olan “Ogretmeninle aym fikirde olmadigini diisiin. Bu durumda ne
yaparsin?” sorusunun cevap dagilimlari ise %13,3 katilimci, %31,7 uyumlu, %16,7 kaginan,
%6,7 baskin, %31,7 belirsizdir. Cevaplar incelendiginde uyumlu ve belirsiz cevaplarin en
fazla verilen cevaplar oldugu goriilmektedir. Tablo 5’¢ gore ¢ocuklarin kullandiklari

stratejiler ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur (p=0,073).
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5.Goriisme Sorusu

Frekans  Yizde

Deger KATILIMCI 9 15,0
UYUMLU 11 18,3
KACINAN 25 41,7
BASKIN 11 18,3
BELIRSIZ 4 6,7
Toplam 60 100,0

Tablo 6. “Eger bir arkadasin seninle oynamak istemezse ne

yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

Besinci soru olan “Eger bir arkadasin seninle oynamak istemezse ne yaparsin?”
sorusuna ¢ocuklarin biiyiik bir kismi kaginan cevaplar vermislerdir. Kaginan cevaplarin orani
%41,7 iken katilimci cevaplar %15, uyumlu ve baskin cevaplar %18,3 ve belirsiz cevaplarda
%6,7 oranindadir. Tablo 6’ya gore cocuklarin kullandiklar1 strateji ile yaslar1 arasinda
anlamli diizeyde bir fark vardir (p=0,006). Kaginan cevaplar incelendiginde 4 yas grubu
icerisinde bulunan c¢ocuklarin 5 ve 6 yas grubu cocuklardan daha fazla bu cevabi tercih
ettikleri goriilmektedir. Kagiman cevap veren 4 yas grubu c¢ocuklar %21,7’lik bir orani

olustururken 5 ve 6 yas grubunda bu oran %10’dur.
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6.Goriisme Sorusu

Frekans Yiizde

Deger KATILIMCI 16 26,7
UYUMLU 1 1,7
KACINAN 19 31,7
BASKIN 11 18,3
BELIRSIZ 13 21,7
Toplam 60 100,0

Tablo 7. “Bir ¢ocugun seninle alay ettigini diisiin. Bu durumda ne yaparsin?” sorusuna

verilen yanitlarin incelenmesi.

Altinc soru olan “Bir ¢ocugun seninle alay ettigini diisiin. Bu durumda ne yaparsin?”
sorusuna ¢ocuklar en cok kagman cevaplar vermislerdir. Kaginan cevaplarin oram1 %31,7
iken ona en yakin olan katilimer cevaplar %26,7, belirsiz cevaplar %21,7, baskin cevaplar
%18,3 ve uyumlu cevaplar %1,7 oranindadir. Tablo 7’ye gore ¢ocuklarin kullandiklar strateji
ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir (p=0,009). Kaciman cevaplar yas ile
birlikte azalmaya baslamistir. Kagian cevaplar 4 yas grubunda % 11,7 iken 5 ve 6 yas

gruplarinda %10 oranindadir.
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7.Goriisme Sorusu

Frekans  Yizde

Deger KATILIMCI 3 5,0
UYUMLU 46 76,7
KACINAN 1 1,7
BASKIN 1 1,7
BELIRSIZ 9 15,0
Toplam 60 100,0

Tablo 8. “Ogretmenin sana yapmak istedigin seyi onerdiginde ne yaparsin?”sorusuna

verilen yanitlarin incelenmesi.

Yedinci soru olan “Ogretmenin sana yapmak istedigin seyi 6nerdiginde ne yaparsin?”
sorusuna ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugu uyumlu cevaplar1 vermislerdir. Uyumlu cevaplarin
orani %76,7 iken belirsiz cevaplarin orant %15 katilimci cevaplarin %35 kaginan ve baskin
cevaplarin ise %1,7dir. Tablo 8’e gbre ¢ocuklarin kullandiklar: stratejiler ile yaslar1 arasinda

anlaml diizeyde bir fark yoktur (p=0,302).
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8.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 10 16,7
UYUMLU 28 46,7
KACINAN 9 15,0
BASKIN 9 15,0
BELIRSIZ 4 6,7
Toplam 60 100,0

Tablo 9. “Ogretmenin oyununu durdurdugunda daha sonra ne yaparsin?” sorusuna

verilen yanitlarin incelenmesi.

Sekizinci soru olan “Ogretmenin oyununu durdurdugunda daha sonra ne yaparsin?”
sorusuna ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu uyumlu cevabim1 vermistir. Uyumlu cevaplarin
orani %46,7 iken katilimci cevaplar %16,7, kagman ve baskin cevaplar %15,0 ve belirsiz
cevaplar ise %6,7 oranindadir. Tablo 9’a gore ¢ocuklarin kullandiklar stratejiler ile yaslar

arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur (p=0,096).
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9.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 16 26,7
UYUMLU 12 20,0
KACINAN 6 10,0
BASKIN 14 233
BELIRSIZ 12 20,0
Toplam 60 100,0

Tablo 10. “Bir arkadasinla oyun oynadigim diisiin. Sen oyunu degistirmek istiyorsun
fakat arkadasin degistirmek istemiyor. Bu durumda ne yaparsin?”sorusuna verilen

yanitlarin incelenmesi.

Dokuzuncu soru olan “Bir arkadasinla oyun oynadigim1 diisiin. Sen oyunu
degistirmek istiyorsun fakat arkadasin degistirmek istemiyor. Bu durumda ne yaparsin?”
sorusuna ¢ocuklarin ¢ogunlugu katilimer cevabini vermislerdir. Katilimer cevaplarinin orani
%?26,7 iken baskin cevaplar %23,3, uyumlu ve belirsiz cevaplar %20,0 ve kaginan cevaplar
ise %10,0 oranindadir. Tablo 10’a gbre cocuklarin kullandiklar stratejiler ile yaslar1 arasinda
anlaml1 diizeyde bir fark vardir (p=0,001). Kalitimc1 cevaplar yas ile birlikte artmistir.4 yas
grubu %3,73 oraninda, 5 yas grubu %10,0 ve 6 yas grubu da %13,3 oranindadir.

54



10.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 8 13,3
UYUMLU 4 6,7
KACINAN 30 50,0
BASKIN 6 10,0
BELIRSIZ 12 20,0
Toplam 60 100,0

Tablo 11“Eger 6gretmenin seni sevmedigin bir aktiviteye yonlendirirse ne

yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

Onuncu soru olan “Eger Ogretmenin seni sevmedigin bir aktiviteye yonlendirirse ne
yaparsin?” soruya c¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu kagman cevaplar vermiglerdir. Kaginan
cevaplarin oram1 %50,0 iken belirsiz cevaplar %20,0, katilimci cevaplar %13,3, baskin
cevaplar %10,0 ve uyumlu cevaplar da %6,7 oranindadir. Tablo 11°e gore cocuklarin

kullandiklar strateji ile yaslari arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur (p=0,580).
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11.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 40 66,7
UYUMLU 2 3,3
KACINAN 7 11,7
BASKIN 6 10,0
BELIRSIZ 5 8,3
Toplam 60 100,0

Tablo 12. “Arkadaslarinin birbirleriyle tartistigini goriirsen ne yaparsin?”

sorusuna verilen yanmitlarin incelenmesi.

On birinci soru olan “Arkadaslarinin birbirleriyle tartigtigini goriirsen ne yaparsin?” sorusuna
cocuklarin biiyiik bir cogunlugu katilimeci cevabini vermislerdir. Katilimer cevaplarin orani
%66,7 iken kagimman cevaplar %11,7, baskin cevaplar %10,0, belirsiz cevaplar %8,3 ve
uyumlu cevaplar ise %3,3 oranindadir. Tablo 12’ye goére ¢ocuklarin kullandiklar: stratejiler

ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark yoktur (p=0,017).
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12.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 27 45,0
UYUMLU 4 6,7
KACINAN 8 13,3
BASKIN 12 20,0
BELIRSIZ 9 15,0
Toplam 60 100,0

Tablo 13. “Arkadasinla bir oyun oynadigim diisiin. Arkadasin oyunun kurallarina

uymadiginda ne yaparsin?” sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

On ikinci soru olan “Arkadasinla bir oyun oynadigini diisiin. Arkadasin oyunun kurallarina
uymadiginda ne yaparsin?” sorusuna ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu katilimci cevabini
vermiglerdir. Katilime1 cevaplarin oram %45,0 iken baskin cevaplar %20,0, belirsiz cevaplar
%15,0, kacinan cevaplar %13,3 ve uyumlu cevaplar ise %6,7 oranindadir. Tablo 13’e gore

cocuklarin kullandiklart stratejiler ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,436).
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13.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 9 15,0
UYUMLU 12 20,0
KACINAN 14 233
BASKIN 13 21,7
BELIRSIZ 12 20,0
Toplam 60 100,0

Tablo 14. “Ogretmenin yapmak istedigin seyi kabul etmezse ne yaparsin?” sorusuna

verilen yanitlarin incelenmesi.

On iigiincii soru olan “Ogretmenin yapmak istedigin seyi kabul etmezse ne yaparsin?”
sorusuna cocuklarin ¢ogunlugu kagman cevabini vermislerdir. kacinan cevaplarin orani
%23,3 iken baskin cevaplar %21,7, uyumlu ve belirsiz cevaplar %20,0 ve katilimc1 cevaplar
%15 oranindadir. Tablo 14’e gore cocuklarin kullandiklar1 stratejiler ile yaslar1 arasinda

anlaml1 diizeyde bir fark yoktur (p=0,108).
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14.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 26 433
UYUMLU 3 5,0
KACINAN 13 21,7
BASKIN 15 25,0
BELIRSIZ 3 5,0
Toplam 60 100,0

Tablo 15. “Onemli bir isle ugrasirken bir cocuk seni rahatsiz ederse ne

yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi

On dordiincii soru olan “Onemli bir isle ugrasirken bir cocuk seni rahatsiz ederse ne
yaparsin?” sorusuna cocuklarin biiyiik bir c¢ogunlugu katilimci cevabmi vermislerdir.
Katilimct cevaplarin oran1 %43,3 iken baskin cevaplar % 25,0, kacinan cevaplar %21,7 ve
uyumlu ile belirsiz cevaplar ise %35,0 oranindadirlar. Tablo 15’e gore ¢ocuklarin kullandiklar
stratejiler ile yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir (p=0,001). Katilimc1 cevaplar
yas ile beraber artis gdstermektedir. 4 yas grubu cocuklart %5,0 oraninda, 5 yas grubu %15,0

ve 6 yas grubu %23,3 oraninda katilimci cevaplar vermislerdir.
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15.Goriisme Sorusu

Frekans Yiizde
Deger KATILIMCI 37 61,7
UYUMLU 1 1,7
KACINAN 12 20,0
BASKIN 1 1,7
BELIRSIZ 9 15,0
Toplam 60 100,0

Tablo 16. “Yaptigin iste hata yaptigini ve isin bozuldugunu diisiin. Sonrasinda ne

yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi.

On besinci soru olan “Yaptigin iste hata yaptigini ve isin bozuldugunu diisiin. Sonrasinda ne
yaparsin?” soruya ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugu katilime1 cevabini vermislerdir. Katilimci
cevaplarin oranm1 %61,7 iken kaginan cevaplar %20,0, belirsiz cevaplar %15,0 ve uyumlu ile
baskin cevaplar ise %1,7 oranindadirlar. Tablo 16’ gore ¢ocuklarin kullandiklar: stratejiler ile
yaslar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir (p=0,003). Katilime1 cevaplar yas ile birlikte
artis gostermektedirler. 4 yas grubu %10,0 oraninda, 5 yas grubu %23,3 ve 6 yas grubu

%28,3 oranindadir.
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16.Goriisme Sorusu

Frekans  Yiizde

Deger KATILIMCI 28 46,7
UYUMLU 2 33
KACINAN 14 233
BASKIN 14 233
BELIRSIZ 2 3,3
Toplam 60 100,0

Tablo 17. “Biri oyuncagini elinden alirsa ne yaparsin?”sorusuna verilen yanitlarin

incelenmesi.

On altinc1 soru olan “Biri oyuncagimi elinden alirsa ne yaparsin?”  sorusuna
cocuklarin biiyiik bir cogunlugu katilimeci cevabini vermislerdir. Katilimer cevaplarin orani
%46,7 iken kacinan ve baskin cevaplar %23,3 ve uyumlu ile belirsiz cevaplar ise %3,3
oranindadirlar. Tablo 17°ye gore ¢ocuklarin kullandiklar stratejiler ile anlamli bir diizeyde

fark yoktur (p=0,291).
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5.BOLUM V

5.1. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.2. TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin zorbalik tanimlart ve
zorbalikla bas etme stratejilerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu boliim igerisinde,
arastirmanintemel amaci dogrultusunda, arastirma kapsaminda yiirlitiilmiis olan gdriismeler

elde edilen bulgular alanyazin 1s18inda tartisilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi sonucunda, c¢ocuklarin zorbalik
tanimlart ve zorbalik durumlarinda tercih ettikleri zorbalikla bas etme stratejileri temalar
olusturularak belirlenmistir. Temalar, zorbalik durumlarmma verilen tepkilerin durumu
degistirmek amacli eylemler igerip icermedigine gore olusturulmustur. Cocuk, zorbalik
durumunu kendi ¢ikarlarini 6n plana alarak degistirmeye calistiginda “baskin” (“ne istersem
onu yaparim”) , ortak cikarlara gore degistirmek istediginde ise “katilimci” (“beraber
oyuncaklar ile oynariz”) olarak nitelendirilmistir. Zorbalik durumunu kabullenip kendi
istekleri dogrultusunda hareket ediyorsa ‘“kaginan™ (“tek basima oynarim”),  zorbalik
durumunu kabullenip eylemde bulanmadiginda “uyumlu” (“arkadasim ne isterse onu
oynariz”’) ve zorbalik durumunu kabullenmeye veya reddetmeye yonelik bir durumda ise

verilen cevaplar “belirsiz” (“‘bilmiyorum ) olarak nitelendirilmistir.

Daha once yapilmis aragtirmalar igerisindeki temalar ile cocuklarin cevaplarda
kullandiklar1 stratejiler ile olusturulan temalar (sozel karsilik verme, intikam arama,
digerlerinden yardim isteme, sorunu c¢Ozmeye calisma, kaginma ve gormezden gelme)

benzerlik gostermektedir (Reunamo ve dig., 2015, Hampel ve dig., 2009;).

Cocuklar, zorbalig1 birbirlerinden farkli olarak tanimlayabilmekte ve farkli yollardan
anlayabilmektedirler. Sahip olduklar: dil beceri ve kavrama yetenekleri ile yapilan goriisme

sorularma farkli cevaplar vermislerdir.

Bu yiizden ¢ocuklarin zorbalik durumlarini daha rahat anlamlandirabilmeleri i¢in bes
soru sorulmustur. Ik soru “Eger bir arkadasin seninle oynamak istemezse ne yaparsin?”’
(Tablo 6) .Bu soru zorbalig1 ¢cocuga oyundan dislamak olarak gdstermeyi amaglamaktadir.

Ikinci soru, “Bir cocugun seninle alay ettigini diigiin. Bu durumda ne yaparsin?” (Tablo 7)
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,sorusu ile de cocugun kullanacagi kisisel stratejinin daha iyi ortaya ¢ikmasi beklenmistir.
Uciincii soru, “Arkadaslarimin birbirleriyle tartistigint goriirsen ne yaparsin?” (Tablo 12)
,sorusu ile ¢ocuklarin birebir yasamadiklar1 zorbalik durumlariyla karsilastiklarinda neler
yapacagini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Dérdiincii soru olan “Onemli bir isle ugrasirken
bir ¢ocuk seni rahatsiz ederse ne yaparsin?” (Tablo 15),sorusu ile degocuklarin birebir
zorbalik durumlariyla karsilastiklarinda neler yapacaklari ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir.
Son soru olarak besinci soru olan “Biri oyuncagini elinden alirsa ne yaparsin?” (Tablo 17),
sorusu ile de yine ¢ocuklarin zorbalik durumlarini farkli yollardan anlamlandirabilmelerine

olanak saglamak amaglanmistir.

Zorbalik durumlarini igeren bes sorunun iiclinde yas ile zorbalik arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu ii¢ soru; “Eger bir arkadasin seninle oynamak istemezse ne yaparsin?”
(Tablo 6), “Bir ¢ocugun seninle alay ettigini diistin. Bu durumda ne yaparsin?” (Tablo 7) ve
“Onemli bir isle ugrasirken bir ¢ocuk seni rahatsiz ederse ne yaparsin?” (Tablo 15),
sorularidir. Bu sorularin ilk ikisinde kaginan cevaplar agirlikta olup yas ile beraber kaginan
cevap verenlerin sayis1 azalmaktadir. Reunamo ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 arastirmada
cocuklarin alay etme durumlart ile karsilastiklarinda katilimc1 cevaplar verdiklerini
saptamiglardir. Cocuklar alay etme durumlar igerisinde bulunduklarinda kendilerini durumu
etkileyebilecek sekilde gormiislerdir. Bu caligmada ise ¢ocuklar kagiman cevaplar1 igeren
stratejileri daha fazla tercih etmislerdir. Kiiclik yas grubu igerisinde daha fazla tercih edilen
kacinan cevaplar biiyiik yasta daha az kullanilmistir. Cocuklar onlarla alay edildiginde bu
durumla miicadele etmeyerek orayi terk etmisler ve alay eden arkadasindan uzaklagmaya
calismislardir. Ugiincii soruda ise katilime1 cevap verenler cogunlukta olup yas ile birlikte
katilimer cevap veren ¢ocuk sayisi artmaktadir. Biiyiik yas grubu igerisindeki ¢ocuklar sahip
olduklar1 gelisimsel ozellikler ile kiiclik yas grubuna gore zorbalik durumlarin1 ¢ézme
konusunda daha uzlagsmaci bir yol izlemislerdir. Ayn1 zamanda baskalarina yardim etme
onlarla ilgilenme, destekleme ve koruma amagli davraniglari igeren prososyal davranislar
(Eisenberg ve Fabes, 1998) zorbalig1 engelleyen ve onunla miicadele eden davranislar olarak
nitelendirilmektedir (Kandemir ve dig., 2008). Biiyiik yas grubu ¢ocuklarmin kiigiiklere gore
daha fazla prososyal davranislar sergilemeleri onlarin zorbalikla daha etkili bir sekilde

miicadele etmelerine neden olmustur.

Yine yas ile zorbalik arasinda anlamli bir fark bulunmayan iki soru ise sunlardir:
“Arkadagslarimin birbirleriyle tartistigint goriirsen ne yaparsin?” (Tablo 12) ve “Biri

oyuncagini elinden alirsa ne yaparsin?” (Tablo 17). Iki soruda da gocuklar katilimci
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cevaplar1 daha ¢ok tercih etmislerdir. Cocuklar disinda olduklar1 zorbalik durumlarina sessiz
kalmamiglar ve miidahale etmek istemislerdir. Tartisan iki tarafi sakinlestirip sorunu ¢oziime
kavusturmaya caligsmislardir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar diger sorulara gore en fazla katilimei
cevabi bu soruda vermiglerdir. Direk zorbalikla karsilastiklarinda ise sorunu ¢ozmeye yonelik
adimlar atmiglardir. Kimi 6gretmenden yardim isterken kimi ise elinden oyuncagini alan
arkadasi ile konusmaya g¢alismis ve ¢oziim i¢in sirayla oynamay1 teklif etmistir. Yasa gore
anlaml1 bir fark bulunmamasina ragmen bazi kii¢iik yas grubundaki ¢ocuklar oyuncagi alan
cocugun elinden oyuncagi geri ¢ekmekle tehdit ederek baskin cevaplar vermislerdir. Dil ve
zihinsel gelisim ozelliklerinden kaynakli olarak kii¢iik yas grubu ¢ocuklari ile bliyiik yas

grubu ¢ocuklar1 arasinda sorunlara bakis acisindan farklar olabilir.

Yapilan bu caligmanin sonuglarinda goére ¢ocuklarin zorbalik durumlarinda tercih
ettikleri stratejiler yaslarina gore farklilagsmaktadir. Kiiciik yas grubu cocuklar katilimci ve
uyumlu cevaplar1 daha az tercih ederken kaginan, belirsiz ve baskin cevaplari daha fazla
tercih etmislerdir. Biiylik yas grubu cocuklar zorbalik durumlarinda katilimci cevaplar
vererek sorunu ¢ozmeye ¢alismislardir. Yine bu ¢alismanin sonuglarina gore biiyiik yas grubu
cocuklar kiigiik yas grubuna gore cevaplarinda daha az zorbalik davranislart sergilemislerdir.
Alanyazina bakildiginda okul oncesi donem igerisinde zorbalifin yas ile beraber azaldig:
goriilmektedir. Swit, McMaugh ve Warburton (2016) 3-5 yas arasit c¢ocuklarla yaptiklari
arastirmada kiiciik yas grubu ¢ocuklarin daha fazla saldirgan davranislar gostererek zorbalik
yaptiklarini tespit etmislerdir. Kiiciik yas grubu cocuklar verdikleri baskin cevaplar ile
zorbalik durumlarma karsi misilleme yapmay1 tercih etmiglerdir. Kendi ¢ikarlar
dogrultusunda karsisindakini ve sonrasini diisiinmeden durumu degistirmeye ¢alismislardir.
Kiiclik yas grubu icerisinde kacinan cevaplar da biiyiik yas grubuna gore oldukga fazladir.
Cocuklar zorbalik durumlarini kabul etmemisler ve ortamdan uzaklasarak sorundan

kurtulmay1 hedeflemislerdir.

Kiiciik yas grubu cocuklar, zorbalik durumlarini anlamlandirabilme de sorunlar
yasamiglardir. Dil ve zihinsel gelisimlerinin izin verdigi 6l¢lide sorulara kendi goriisleriyle
cevap vermeye calismiglardir. Fakat ¢ocuklarin bir¢ogu yinede biiyiik yas grubuna gére daha
fazla belirsiz cevaplar vermislerdir. Gerek sahip olduklar1 kelime dagarcigir gerek dikkat

stireleri sorular1 anlamlandirip ilizerinde yorum yapmalarina engel olmustur.

Genellikle biiylik yas grubu cocuklarin zorbalik durumlarinda daha fazla katilime1

cevaplar iceren stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir. Kiiciik cocuklar genellikle zorbalik
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durumlarinda ne yapmalar1 gerektigini bilmezler. Cocuklar biiyiidiikk¢e dogrudan saldir1 ile
karsilik verme durumlar azalmaktadir. Diger cocuklarla paylasilan stiregler ¢ocuklarin
yaslar arttikga daha da zenginlesmektedir. Bu nedenle biiylik yas grubu icerisindeki ¢cocuklar
zorbalik durumlarimin getirdigi sorunlar1 iki tarafinda ¢ikarmi gozetebilecek bir sekilde

¢Ozebilmektedirler.

Uyumlu stratejilerde yine biiyiik yas grubunun kiigiiklere goére daha fazla tercih
ettikleri bir strateji tiirtidiir. Biiylik yas grubu cocuklar sahip olduklar1 akran iligkileri
deneyimleri ile yasadiklar1 zorbalik durumlarint kabullenebilir ve onunla miicadele etmek
istemeyebilir. Sosyal iliskilerini gozeterek gelecekteki diger oyunlarda diglanmamak i¢in

belirli tavizler verebilir.

Cocuklarin verdikleri cevaplarin yaslarina gore farklilasmasinin nedeni sahip
olduklar1 gelisim o6zellikleri yiiziinden oldugu distliniilmektedir. Kiigiik ¢ocuklar verilen
durumlar1 bagkalar1 agisindan degerlendiremeyip, empati kuramayarak benmerkezci bir tutum
sergilemelerinden dolay1 ¢6ziim {iretmekte yetersiz olmuslardir. Kiiciik yas grubu
cocuklarinin sahip olduklar1 bu &zellikler ile bireysel oyunlar1 daha fazla tercih etmesi ve
grup oyunlariindan uzak durmasi zorbalik durumlarinda kullandiklar1 bas etme stratejilerini
daha iyi agiklamaktadir. Bu ¢ocuklar grup igerisinde oynanan karmasik oyunlarda ¢oziilmesi
muhtemel olabilecek sorun ve durumlarla karsilagsmadigi i¢in bireysel oyunlarinda ya
sorundan kagmaya calismakta ya da benmerkezci bir tutum ile soruna yonelmektedirler.
Kiictik yas grubunu ¢ocuklariin kolektif oyunlar igerisinde yer almasi onlarin yasanabilecek
zorbalik durumlarinda arkadaglariyla beraber ¢oziimler iiretebilmelerine ve digerlerinide

gozetme becerisini kazanabilmelerine yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Cinsiyet ile zorbalik arasindaki iliski incelendiginde okul oncesi donem ig¢in kesin
yargilarda bulunmak oldukca zordur. Alanyazinda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklardan daha
fazla zorbalik davraniglar sergilediklerine yonelik arastirmalar ¢cogunlukta olmasina ragmen
kiz ve erkek cocuklar arasinda zorbalik davranislarini sergileme yoniinde bir fark olmadigini
diisiinenlerde vardir. Bazi arastirmacilara gore, erkek c¢ocuklar 6zellikle fiziksel zorbalik
davranisint kiz ¢ocuklarindan daha fazla gostermektedirler (Olweus, 1996; Loeber ve Hay
1997; Monks, Smith ve Swettenham, 2005; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz, 2001). Bu
gOrilisii savunmayan bazi arastirmacilar ise kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklari arasinda zorbalik
davraniglarin1 gosterme konusunda bir fark olmadigi goriisiinde birlesmektedirler (Frisen,

Jonsson ve Persson, 2007; Kokkinos ve Panayiotou, 2004). Bu c¢aligma kapsaminda elde
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edilen verilerde de erkek cocuklar kizlardan daha fazla baskin stratejiyi tercih etmelerine
ragmen cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma yoktur. Cocuklarin zorbalik
karsisinda kullandiklar1 stratejilerde yine erkek ve kiz cocuklari arasinda bu baglamda
anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet ve zorbalik arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar
arasindaki uyusmazligin nedeni kiiltiirel farkliliklar olabilir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar hakkinda

diisiindiiglimiiz belirli kaliplar igeren cinsiyetci yaklasimlar da bu tutarsizligin nedeni olabilir.

Okul Oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklar 6gretmenleri ile siirekli etkilesim
icerisindedirler (Pianta, 1999). Ogretmen ve ¢ocuk arasinda kurulan etkilesim olumlu ydnde
gelistiginde smif igerisinde zorbalik azalmakta, olumsuz yonde gelistiginde ise artmaktadir
(Dake ve dig., 2003). Bu ¢alisma da d6gretmen ve ¢ocuk arasindaki iliskiye yonelik goriisme
sorular igerisinde bes adet soru ¢ocuklara sorulmustur. Cocuklar bu sorulardan {i¢ tanesine
uyumlu cevaplar verirken iki tanesine kagman cevaplar vermislerdir. Goriisme sorulari
icerisinde yer alan; “Ogretmeninle ayni fikirde olmadigim diisiin. Bu durumda ne yaparsin?”
(Tablo 5), “Ogretmenin sana yapmak istedigin seyi énerdiginde ne yaparsin?” (Tablo 8) ve
“Ogretmenin oyununu durdurdugunda daha sonra ne yaparsm?” (Tablo 9), sorularma
uyumlu cevaplar vermislerdir. ilk soruya uyumlu cevaplar ile ayni sayida belirsiz cevaplar
verilmistir. Ozellikle kiiciik yas grubu ¢ocuklarmin daha fazla belirsiz cevaplar vermesi
verilen durumu anlamlandiramamalarindan kaynaklanabilir. Ayn1 zaman da ilk soru, diger
sorulara gore en fazla belirsiz cevaplarin verildigi soruyken, ikinci soru da diger sorulara gore
cocuklarin en fazla uyumlu cevap verdikleri sorudur. Cocuklar 6gretmeni sinif icerisinde bir
otorite olarak gordiiklerinde verilen durumu kabul etmisler ve degistirmeye ¢alismamislardir.
Cocuklar 6gretmenlerine karsi gelmek istememisler ve 6gretmenlerinin sézlerini dinlemeyi

tercih etmislerdir.

“Eger dgretmenin seni sevmedigin bir aktiviteye yonlendirirse ne yaparsin?” (Tablo
11) ve  “Ogretmenin yapmak istedigin seyi kabul etmezse ne yaparsin?” (Tablo 14),
sorularina ise ¢ocuklar kagman cevaplar vermislerdir. Ilk soru diger sorulara gore en fazla
kacinan cevaplarin verildigi sorudur. Renions ve Shaw (2013) yaptiklar1 aragtirma da
ogretmen ile ¢ocuk arasinda yasanan ¢atigsmalarin zorbalik davranislarini arttirabilecegini 6ne
sirmiiglerdir. Bu c¢alismada ise c¢ocuklar kendi istekleriyle Ogretmenlerinin istekleri
catistiginda yine 6gretmene karsi gelmeyi tercih etmemiglerdir. Fakat kendi isteklerinden de
vazgecemediklerinden olay yerini terk etmeye calisarak durumdan wuzaklasmaya

calismislardir.
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Ogretmen ve cocuk arasindaki iliski zorbalik davranislarini arttirabilecegi gibi ayni
zamanda azaltabilmektedir. Catismadan uzak duygusal destek icerek cocuk 6gretmen iliskisi
zorbalig1 azaltmada etkili goriilmektedir (Buyse ve dig., 2008). Ogretmenlerin zorbalik
hakkindaki farkindalig1 ¢ocukla kurulan iliskide yonlendirici bir faktordiir. Ogretmenler
genellikle  kolay  gdzlemlenebildigi icin  fiziksel ~ zorbaligi daha  rahat
algilayabilmektedirler(Akyol, Y1ldiz ve Akman 2018). Zorbalig1 dogal bir siire¢ olarak goriip
miidahalede bulunmayan ogretmenlerin sinif igerisinde zorbaligi pekistirecegi aciktir.
Ogretmenlerin zorbaligin nedeni olarak ebeveyn tutumlari ve sosyal gevreyi (Sahin ve dig.,
2009) gormeleri sorumluluk almak istememelerinden kaynaklanabilir. Oncelikle simif
icerisinde ¢ocukla 6gretmen arasinda kurulacak yakin ve sicak iliski zorbalikla miicadelede
elzem bir olgudur. Ogretmenini bir bask1 unsuru olarak gérmeyen ¢ocuk ¢dziime ulasamadig
durumlarda Ogretmeninden yardim isteyebilme yetisini kendisinde bulacaktir. Cocuk ve
Ogretmen arasinda kurulan olumlu iligkiler, aile ve okuluda kapsamaya basladiginda

zorbalikla miicadele konusunda daha basarili ve gii¢lii adimlar atilabilir.

Gorlisme sorular igerisinde ¢ocuklarin en fazla baskin cevabi tercih ettikleri soru;
“Swnifta toplanma zamamn geldiginde sinifi toplamak istemiyorsan ne yaparsin?” (Tablo 3),
sorusudur. Bu soru ayni zamanda diger sorulara gore baskin cevaplarin en ¢ok verildigi
sorudur. Cocuklar bu soruya verdikleri cevaplar ile smif kurallarin1 yeteri kadar
i¢sellestiremediklerini gostermislerdir. Oyundan aldiklar1 keyif ile sinif kurallar1 arasinda bir
catigma yasamislardir. Oyun oynama istegi agir basmis ve durumu kendi lehlerine ¢evirmeye

yonelik baskin cevaplar vermislerdir.

Biiyiik yas grubu ¢ocuklar kiicliklere gore akranlariyla daha basarili etkilesim
icerisindedirler (Denham, 2007). Akranlartyla kurduklar etkilesimle ilgili olan, “Bir
arkadasinla oyun oynadigimi diisiin. Sen oyunu degistirmek istiyorsun fakat arkadasin
degistirmek istemiyor. Bu durumda ne yaparsin?” (Tablo 10), sorusuna ¢ocuklar katilimci
cevaplar vermiglerdir. Ayni1 zamanda yas ile verilen cevap arasinda anlamli bir fark bulunmus

olup yas arttik¢a katilime1 cevaplar artmistir.

Akran iligkilerinin zorbalik tizerinde oldukga biiyiik etkisi vardir. Akranlar1 ile olumlu
iliskiler gelistirip kabul goren c¢ocuklarda zorbalik azalirken akranlariyla etkili iletisim
kuramayan ve akran reddine ugrayan ¢ocuklar da zorbaliga yonelim artmaktadir (Giilay,

2010). Kiigiik yas grubu c¢ocuklar akran iligkilerinde benmerkezci olduklar igin biiyiikler
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kadar etkili olamamaktadirlar. Bu durum zorbalik durumlarinda kullandiklar1 bas etme

stratejilerinin nedeni olarak goriilmektedir.

Cocuklar toplama zamanin da gosteremedikleri 6z denetimi ; “Yaptigin iste hata
yaptigint ve igin bozuldugunu diigiin. Sonrasinda ne yaparsin?” (Tablo 16), sorusuna
verdikleri katilime1 cevaplar ile gostermiglerdir. Gorlisme sorular1 arasinda en fazla katilimer
cevap alan ikinci soru olan bu soruda, ¢ocuklar yasadiklar1 sorunu ¢ézmek i¢in adimlar
atmislardir. Bozulan islerini yarida birakmamislar ve tekrar denemek istemislerdir. Ayni
zamanda bu soruda verilen katilimci cevaplar ile yas arasinda anlamli bir fark vardir. Yas
grubu biiyiidilkce katilimer cevaplar artmistir. Kiiglik yas grubu sorunun {istesinden
gelemeyecegini diisiinmiis veya odaklanmada sorunlar yasamis olabilirler. Biiyiik yas grubu
ise kendi yaptiklar1 iste sorumlulugu iistlenmis hata yaptiklarinda diizeltmek icin caba

harcamiglardir.
5.3. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, okul 6ncesi donemi ¢cocuklarin zorbalik tanimlari ve zorbalikla bas etme
stratejilerinin algilarini incelemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada elde edilen temel sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma verilerinden elde edilen sonuglar, bulgularin verilis sirasina uygun olarak

Ozetlenmistir

Cocuklarin zorbalikla bag etme stratejileri katilimcei, kaginan, baskin, uyumlu ve
belirsiz temalar1 altinda toplandig tespit edilmistir. Ulasilan temalar daha 6nce yapilan

arastirmalar ile benzerlik géstermistir.

Zorbalik durumlarini igeren sorulara verilen cevaplarin bir kismi ¢ocuklarin yaglari ile
farklilagirken diger kisminin farklilagmadigi tespit edilmistir. Farklilasan sorularin ikisinde
kacginan cevaplarin diger cevaplara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Ayni zamanda yas
biiytidiikce kaginan cevaplarin azaldig: tespit edilmistir. Kiiciik yas grubu kendileriyle alay
edildiginde ortami terk etmeye calismislardir. Kiigiik ¢ocuklarin zorbayla yiizlesmek
istememesi kacginan cevaplarin fazlaliginin nedeni olarak goriilebilir. Yas ile farklilasan diger
zorbalik sorusunda ise katilimci cevaplarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Yas ile artan
katilimer cevaplarin ¢gogunlukta olma nedeni, biiyiik yas grubu ¢ocuklarin sahip olduklari

gelisimsel 6zelliklerden ve prososyal davraniglardan dolay1 oldugu diistiniilebilir.
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Zorbalikla bag etme stratejileri incelendiginde cevaplar ile ¢ocuklarin yaglar1 arasinda
anlaml bir fark tespit edilmistir. Kii¢iik yas grubunda bulunan ¢ocuklar katilime1 ve uyumlu
cevaplari biiyliklere gore daha az tercih etmislerdir. Biiyiik yas grubu ¢ocuklar sahip olduklari
dil gelisimleri ve sosyal yeterlilik nedeniyle daha fazla katilimc1 ve uyumlu cevaplar tercih
ettikleri diistintilebilir. Kag¢inan, belirsiz ve baskin cevaplar ise kiiciik yas grubu tarafindan
daha fazla tercih edilen cevaplar olarak tespit edilmistir. Kii¢iik yas grubu cocuklar, verilen
durumlar algilamakta zorlandiklar1 ve benmerkezci olarak kendilerini 6n planda tutup
baskalarin1 dGnemsemedikleri i¢in kaginan, belirsiz ve baskin cevaplar1 daha fazla tercih etmis

olabilirler.

Cinsiyet ile zorbalik durumlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunamamustir. Fakat
erkek cocuklari kiz ¢ocuklarina gore daha fazla baskin cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Erkek
cocuklarin fazla baskin cevaplar vermesinin nedeni kizlara gore karsilarindakini daha az

onemsemelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Cocuklarin 6gretmen ile iliskilerini igeren sorularda uyumlu cevaplar diger cevaplara
gore oldukca fazladir. Cocuklar, 6gretmeni bir otorite olarak gordiiklerinden onunla
zitlagsmaktan kacinmis ve onun isteklerini yerine getirmeye ¢alismis olmalari uyumlu

cevaplarin fazlaliginin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Sinif kurallariyla ilgili soruya verilen baskin cevaplarin fazlaligi, sinif kurallarinin

yeterince i¢sellestirilmemesinin nedeni oldugu diisiiniilebilir.

Cocuklarin kendi hatalar1 yiliziinden degisen bir durumla ilgili soruya, katilimc1
cevaplar1 digerlerine gore daha fazla verdikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu soru ile
cocuklarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yas grubu biiyiidiik¢e katilimci
cevaplar artmaktadir. Cocuklar yaptiklar1 iste sorumlulugu tistlendigi i¢in katilimci cevaplar

daha fazla verilmis oldugu diistiniilebilir.
Aragtirma sonucunda gelistirilen oneriler su sekilde siralanmaktadir.

e Zorbalik davranislarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in okul 6ncesi donem egitim
kurumlarinda gézlemler yapilabilir.

e Okul dncesi donem akran iliskileri ile akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar yapilabilir.

e  Okul 6ncesi donem Ogretmenlerini zorbalik hakkinda bilinglenmeleri i¢in hizmet ici

egitimler diizenlenebilir.
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Boylamsal ¢aligmalar ile cocuklarin okul 6ncesi donemden baslayarak akran zorbaligi
davraniglar takip edilebilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin gdstermis olduklari akran zorbalig ile sahip olduklar
statii arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Cocuklarin sosyal yeterlilik diizeyleri ile zorbalik durumlarinda kullandiklar1
zorbalikla bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar yapilabilir.
Zorbalik durumlarindaki katilimei roller ile akran iligkileri arasindaki dinamikleri
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi donem 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile cocuklarin kullandiklar

zorbalikla bas etme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar yapilabilir.
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BOLUM VI
EK-1 GORUSME SORULARI

1.Bir cocugun elinde oynamak istedigin bir oyuncak oldugunu diisiin. Bu durumda ne

yaparsin?

2. Sinifta toplanma zamam geldiginde sinifi toplamak istemiyorsan ne yaparsin?

o
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3. Bir arkadasinla oynadigim diisiin.Arkadasin oyunu degistirmek istiyor bu durumda

ne yaparsin?

4. Ogretmeninle aym fikirde olmadigim diisiin. Bu durumda ne yaparsin?
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5. Eger bir arkadasin seninle oynamak istemezse ne yaparsin?

Ji‘g

6. Bir cocugun seninle alay ettigini diisiin. Bu durumda ne yaparsin?
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7. Ogretmenin sana yapmak istedigin seyi 6nerdiginde ne yaparsin?

pY

8. Ogretmenin oyununu durdurdugunda daha sonra ne yaparsmn?
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9. Bir arkadasinla oyun oynadigimi diisiin. Sen oyunu degistirmek istiyorsun fakat

arkadasin degistirmek istemiyor. Bu durumda ne yaparsin?

10. Eger 6gretmenin seni sevmedigin bir aktiviteye yonlendirirse ne yaparsin?
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11. Arkadaslarinin birbirleriyle tartistigini1 goriirsen ne yaparsin?

12.Arkadasinla bir oyun oynadigini diisiin. Arkadasin oyunun kurallarina uymadiginda
ne yaparsin?
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13. Ogretmenin yapmak istedigin seyi kabul etmezse ne yaparsin?

14. Onemli bir isle ugrasirken bir ¢ocuk seni rahatsiz ederse ne yaparsin?
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15. Yaptigin iste hata yaptigini ve isin bozuldugunu diisiin.Sonrasinda ne yaparsin?

16. Biri oyuncagini elinden alirsa ne yaparsin?
3 ' / / J
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OZET:

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 zorbalik davranislarinin ¢ocuklarin
hayatlarini olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi bilinmektedir. Bu nedeniyle, bu aragtirma 36-
66 ay arasi ¢cocuklarin zorbalik algilar1 ve zorbalikla bas etme stratejileri ile ¢ocuklarin yaslari
ve cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ege Universitesinin Tip Fakiiltesi anaokuluna devam eden 36-48 aylik, 48-60
aylik ve 60-66 aylik yas gruplar1 arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Her grup
icerisinde 20 ¢cocuk olmak tizere toplamda 60 ¢ocuk seckisiz bir sekilde secilerek ¢alisma
grubunu dahil edilmistir. Bu ¢alismada, nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji
kullanilmistir. Veri toplama araci i¢in Reunamo ve arkadaslari tarafindan gelistirilen goriisme
formu (Reunamo, Sajaniemi, Suhonen ve Kontu, 2012) temel alinarak, ¢ocuklarin zorbalik
algilar1 ve bas etme stratejilerini belirlemeye yonelik 16 soruluk bir gériisme formu
gelistirilmistir. Hazirlanan goriisme formu ¢ocuklarla birebir yapilan goriismeler ile
uygulanmistir. Gorlismelerden elde edilenveriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, ¢ocuklarin zorbalik durumlarinda kullandiklar1 bag etme
stratejileri; “katilimcer”, “kaginan” , “baskin™ , “uyumlu” ve “belirsiz” adl1 temalarda
toplanmistir. Cocuklarin zorbalik durumlarinda kullandiklar1 bas etme stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken yaslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Cocuklarin yaslari biiyiidiikkge “katilimer” cevaplar1 daha fazla verdikleri
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, kii¢iik cocuklarin gelisim 6zelliklerinden dolay1 zorbalik
durumlar karsisinda etkili stratejileri tercih edemedikleri tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: zorbalik, bas etme stratejileri
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ABSTRACT:

It is known that bullying behaviors that children are exposed to during the preschool period
may negatively affect children's lives.Because of this, this study aims to reveal whether there is
a significant relationship between bullying perceptions and bullying coping strategies and the
age and sex of children between 36-66 months.The study group of the researchers between 36-
48 months, 48-60 months and 60-66 months of age, which continues to the preschool of Ege
University Medical Faculty, has formed.A total of 60 children, 20 children in each group, were
selected and included in the study group.In this study, phenomenology was used as a
qualitative research pattern.Based on the interview form (Reunamo, Sajaniemi, Suhonen and
Kontu, 2012) developed by Reunamo et al. For the data collection tool, a 16-question interview
form was developed to determine the bullying perceptions and coping strategies of
children.The prepared interview form was applied with interviews made individually with
children.The data obtained from the interviews were analyzed by content analysis method.As a
result of the analyzes made, strategies for coping with children's bullying situations;
"Participanting”, "Withdrawn", "Dominanting", "Adapting" and "Uncertain".There was no
significant difference between the strategies of children coping with bullying situations and
their sex, but there was a significant difference between their ages.As children aged, they were
found to give more "participanting" answers.At the same time, it has been found that young
children can not prefer for effective coping strategies against bullying situations due to their
developmental characteristics.

Keywords: bullying, coping strategies
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