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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

CUMRA BOLGESI SULAMA KOOPERATIFLERININ BILANCOLARININ
ANALIZI

Hikmet Erdem

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal

Damgman: Dr. Ogr. Uy. Mithat Direk
2018, 60 Sayfa

Jiiri
Dr.Ogr.Uy. Mustafa Kan
Dr.Ogr.Uy. Hasan Arisoy
Dr.Ogr.Uy. Mithat Direk

Yapilan bu calisma, Konya ili Cumra Ilgesinde 1163 sayili Kooperatifler
Kanununa bagl olarak kurulan ve Tarimsal Sulama alaninda faaliyet gosteren 25 adet
sulama kooperatifinin finansal durumunu incelemek tizere hazirlanmistir. Calismada
kooperatiflerin sulama alanlari, kuyu sayilarina bagl olarak finansal durumlar1 ve kar
zarar yoni ile kiyaslama yapilmistir. Calisma ile kooperatif isletmesinde suyun planlt
kullanim diizeyi ile ciftcilerin sulama bilinci diizeyleri belirlenip, aksakliklar ortaya
konulmaya c¢alisilmigtir. S6z konusu Oneriler sulama yonetiminde etkin rol oynayan
kooperatiflerin planlama ve uygulama sorunlarinin en aza indirilmesinde yeni yonetim
stratejilerinin uygulanmasina katki saglayacaktir.

Arastirma su kaynaklarinin etkin kullanilip kullanilmadigi, ortaklarin birlik
yonetimden ne kadar kazang sagladigi ve biling diizeyi, ¢ok amaclh olarak faaliyet
gosterebilecek yasal mevzuata sahip olan Sulama Birliginin iirlin deseninde ¢esitliligin
artist ile ortaklarimin c¢ikarlar1 dogrultusunda yeni calisma kollarina gerek duyup
duymayacagi konularinda veri elde etmeyi hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Cumra, Kooperatif, Bilango, Finansal durum



ABSTRACT

MSc THESIS

BALANCE-SHEET EXAMINED TO IRRIGATION COOPERATIVES IN
CUMRA DISTRICT IN KONYA, TURKEY

Hikmet Erdem

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
SELCUK UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE
IN AGRICULTURAL ECONOMICS

Advisor: Dr. Mithat Direk
2018, 60 Pages

Jury
Dr. Mustafa Kan
Dr. Hasan Arisoy
Dr. Mithat Direk

This study was prepared to examine the financial status of 25 irrigation
cooperatives established in the Cumra District of Konya Province under the
Cooperatives Law No. 1163 and operating in the field of agricultural irrigation. In the
study, the irrigation areas of the cooperatives were compared with the financial situation
and profit / loss direction depending on the number of wells. In the study, it was tried to
determine the level of planned use of water and the level of irrigation awareness of the
farmers in the cooperative operation and to show the problems. These suggestions will
contribute to the implementation of new management strategies when the planning and
implementation problems of cooperatives playing an active role in irrigation
management are minimized.

The aim of the survey is to increase the diversity of the irrigation association's
product design and to obtain data on issues that need and need new working fields in
line with the interests of its partners, as the research has used water resources
efficiently, how much profit the partners gain from the union management and the level
of consciousness.

Keywords: Cumra, Cooperative, Balance Sheet, Financial Status



ONSOZ

Ulkemizde sivil toplum kuruluslarmin etkinligi her gecen giin artmaktadir.
Tarim alanindaki 6nemli bir aktdr olan sulama kooperatiflerinin verimli c¢aligmasi
tarimda siirdiiriilebilirligi artiracaktir. Ureticilerimizin diinya ekonomisi i¢inde rekabetci
yaptya kavusmasinda sulama kooperatiflerinin daha etkin gérev almasi gerekmektedir.
Bu calismada; bitkisel iiretimde ve son yillarda artan bir payla hayvansal iiretime katki
veren kooperatiflerin ekonomik alt yapilarinin giiclendirilmesine katki verilmesi
amaglanmistir. Orta Anadolu Bolgesinin oncli ve dnemli tarim merkezi ilgelerinden
Konya ili Cumra Ilgesindeki sulama kooperatiflerinin yatirim, isletme, muhasebe
konularindaki bilango verileri degerlendirilerek kooperatiflerde daha iyi bir yonetim
modeli sunulmasina yonelik veriler elde edilmesi amaglanmustir.

Yiiksek lisans egitimimin siiresi boyunca degerli katkilarini ve desteklerini benden
esirgemeyen basta Danisman Hocam Tarim Ekonomisi Boliimii Ogretim Uyesi Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Mithat DIREK’e gosterdikleri sabir ve ozveri ile hi¢ bir zaman
desteklerini ve engin bilgilerini benden eksik etmeyen, ¢alismamin her bir asamasinda
beni yonlendiren Tarim Ekonomisi’nin degerli hocalarina, tez asamasinda bilgi ve belge
ulasiminda bana sagladig1 katkilardan dolayr Cumra Ilgesinde faaliyet gosteren degerli
kooperatif bagkanlarina, son olarak da bugiine kadar bikmadan usanmadan aldigim her
kararda yanimda olan, beni destekleyen esim ve ¢ocuklarima sonsuz tesekkiirlerimi ve
silkranlarim1 sunarim.

Hikmet Erdem
KONYA-2018
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1. GIRIS

Tarimsal faaliyetler son derece kit ve zor kosullarda, diisiik verimlilikle ancak
yiriitiilebilmektedir. Sulama, dogal yagislarla karsilanamayan kiiltiir bitkileri su
ihtiyacinin Olgiilii sekilde verilmesi ve bitki kdk bdolgesinde homojen depolanmast
seklinde tanimlanabilir. Suyun bitkilere verilis tarzina ise sulama yontemi denir. Hangi
sulama yontem segilirse se¢ilsin, sulama ¢ok 6nemlidir; ancak en énemli husus suyun
etkili bir sekilde yonetilmesidir. Su yonetimi ise suyun kaynaktan alinarak sulanacak
araziye kadar iletilmesi ve buradan da bitkilere uygulanarak kok bolgesinde
depolanmasma kadar gegen biitiin islemleri ihtiva eder. Ozellikle, Konya Kapali
Havzasi gibi diinyanin kurak veya yari kurak bolgelerinde en 6nemli hususlardan biri
tarimda akilc1 su yonetimidir. S6z konusu alanlarda zamansal ve mekansal olarak
yagisin diizensizligi tarimsal verimliligi sinirlamakta iken bu durum su kaynaklarinin
etkin kullanimin1 da zorunlu hale getirmektedir. Gerek Diinyada gerekse Tiirkiye’de su
yonetiminde ¢esitli organizasyonlar bulunmaktadir. Bunlardan biri de sulama
kooperatifleridir.

Diinyada yasamin devami i¢in gida, temel ihtiyactir. Gida glivenligi ve
giivencesi toplumlarda refahin temel bilesenleridir. Gidalarin ana kaynagi olan tarim
sektorlinde, ekolojik dengeyle uyumlu ekonomik iiretim hedeflenmektedir. Bitkisel ve
hayvansal tretiminin rekabet edebilir olmasi bilimsel altyapisi olan planlamalarla
stirdiirtilebilir. Gida iireticisi ¢iftgilerin orgiitliiliigliniin giiglendirilmesi onlarin teknoloji
kullanma becerisini artirmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda gelisen tarimsal liretimde
sulama en 6nemli girdidir. Su ydnetiminin etkin olmasi ¢iftcilerin de yonetime etkili
katilmi ile miimkiindiir. Bu durum mevcut suyun etkin ve kontrollii kullaniminin
onemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de tarimsal su kullanimi ile ilgili olarak genel
anlamda iki tip Orgiitlenme yapis1 bulunmakta olup bunlardan birincisi Gida Tarim
Hayvancilik Bakanli§1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Devlet Su Isleri (DSI) gibi kamu
orgiitlenmeleri olup, digeri ise tiretici 6rgiitlenmeleridir (Yercan, 2007). Bu ¢alismada
caligmanin  amact  dogrultusunda kamu  Orgiitlenmesinden  ziyade, sulama
kooperatiflerinin i¢inde bulundugu {iretici orgiitlenmeleri ele alinacaktir.

Kooperatifler bilindigi gibi Uluslararasi Kooperatifler Birligi (The International
Cooperative Alliance-ICA) tarafindan benimsenen ilkeler dogrultusunda, ortaklarina ve
faaliyette bulundugu yoreye saglamis oldugu ekonomik ve sosyal katkilar ¢ergevesinde

kurulmuslardir. Kooperatifler hemen hemen biitiin tlilkelerde bulunmakta olup, toplamda



diinya tizerinde bir milyardan fazla insana degisik alanlarda hizmet sunmaktadir (ICA,
2017). ihtiya¢ duyuldugu anda istenilen yerde kurulan kooperatifler, yoksullugun
Onlenmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Kurulan kooperatiflerin biiyiik bir boliimii de
ekonomik ve sosyal destek sistemleri ile saghk, egitim gibi bir¢ok hizmete
ulagilmasinda o6nemli etkiye sahiptir. Kooperatiflerin en 6nemli ozelliklerinden bir
tanesi de, tek basina elde edilmesi zor olan iiriinlerin temininde katki yaratmasidir.

Kooperatifler ortaklarinin kaynaklariin verimli kullanmasina katki saglamakta,
kiiresel ekonomik sistemlere fayda saglamaktadir. Ozellikle de ticari anlamda genisleme
yasayan iilkelerin gayrisafi hasilalarina fayda saglayan kooperatifler, milli hasilanin %3
ile %10 arasinda bir paya sahiptir. ICA tarafindan elde edilen bilgilere gore toplam 300
kooperatifin cirosu 2016 yilinda iki milyon dolar olarak gerceklesmistir. Elde edilen bu
rakam diinyadaki dokuz biiylik ekonominin toplam yurti¢i hasilasi ile denktir (ICA,
2017). Kooperatiflerin siirdiiriilebilir i3 modeli olmanin yaninda, ekonomileri
giiclendirme, insanlara sorumluluk kazandirma gibi faydalar ile birlikte, katilimcilik
yonii de bulunmaktadir.

Bu nedenle kooperatifler bulunduklari yorede, burada yasayan insanlar
diizeyinde kooperatif algisinin nasil sekillendigi, yonetimsel ve uygulamadan kaynakli
sorunlarin olup olmadig1 biiylik 6nem tasir. Bilindigi gibi tarimsal faaliyetlerde de
kooperatif seklinde orgiitlenmeler ¢oktur. Tarimin bir¢ok kolunda oldugu gibi sulama
alaninda da kooperatif orgiitlenmeler yaygimlasmistir.

Tiirkiye’de kullanilabilir su kaynaklariin toplami 112 milyar m* olup, Bu su
kaynaklarindan yararlanma oranit %39 civarindadir. S6z konusu su kaynaklarinin ise
yaklasik olarak 5 milyar m*’li sanayi, 7 milyar m*’li konut ve igme, 32 milyar m*’ii ise
sulama alaninda kullanilmaktadir. Tiirkiye, 2013 yilindan sonra su kisit1 olan ilkeler
arasinda yer almis, kisi basma diisen su miktar1 1,500 m*’e diigsmiistiir. Su sorunu
iilkemizi de tehdit eden bir konu olup, 2030 yilinda kisi bast su miktarinin 1,100 m*’e
diismesi beklenmektedir (Aksoy ve ark., 2016).

Tiirkiye’de 1994 yilina kadar su ydnetiminde DSI etkin bir rol iistlenmisken,
sulama isletmeciliginde yatirimlarin geri doniislerinin yavas ya da sinirli kalmasi
sulama birliklerinin kurulmasinda etken bir rol oynamistir. Bunda sulama yatirimlarina
destek olan Diinya Bankasi, AB fonlar1 gibi finansal kaynaklarin yatirimlardan saglanan
geri doniislerin dogru ve diizenli olmasi dayatmasinin da etkisi bulunmaktadir. Bu
durumun, sulamada, gerek sulama fiicretlerinin toplanmasi gerekse adil bir dagitim

yapilmast gibi ¢iftgilerin yaptirimlarini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.



Diinyadaki ekonomik gelismelere bagli olarak kooperatifler ve bu kooperatiflere baglh
ortaklar da etkilenmektedir. Bu durumda kooperatiflerin biiyliyebilmek hatta hayatta
kalabilmek adina profesyonel ve iyi bir yonetim sekline ihtiyaci vardir. Kooperatiflerin
finansmani konusunda dogru bir bilango ile gercek¢i ve bilimsel yaklasimlarin
sergilenmesi gerekmekte, ekonomi bilimi agisindan dogru yorumlanarak analiz edilmesi
fayda saglayacaktir. Isletmelerin finansal analizleri kurumun finans durumunun
yaninda, finansal yonlerden gelismesi ve faaliyetlerinin ortaya konulmasi agisindan
Onem tasimaktadir. Bu aym1i zamanda isletmenin gelecedi ile ilgili tahminde
bulunulmasmi da saglayacaktir. Isletmelerin basar1 durumlarinin  &lgiilmesi,
faaliyetlerinin etkinliginin ortaya koyulmasi, belirlenen hedeflerde sapma olup
olmadiginin goriilmesi ile izlenecek politika ve planlarin hazirlanmasi yapilacak
analizler sonrasinda ortaya ¢ikacaktir (Samiloglu ve Akgiin, 2010).

Diinya tizerinde ekonomik etkinligi yiiksek seviyede olan gelismis tilkelerin yan1
sira iilkemizde de kirsal alanda yasayan niifusun kalkinmasini etkileyen en Onemli
faktorlerden bir tanesi tarimsal Orgiitlenmedir. Tarimsal orgiitler kirsalda yasayan ve
dogrudan tarimsal {iretim ile ugrasan niifusun iiretim faaliyeti sayesinde; ililkenin tarim
gereksinimi kargilanmakta, sanayi sektoriine hammadde saglanmakta, sanayi iirlinlerine
pazar olusturulmakta, istthdam ve milli gelire katki saglanmaktadir. Bu yonleri ile
tarimsal orgiitler lilke ekonomileri agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olup, yararlanici,
ortak ve say1 agisindan kooperatifler 6nemli bir yer tutmaktadir (Erkus ve ark., 1995;
Terin, 2008). Bu etkiler goz 6niine alindiginda kooperatiflerin mali durumlarinin analiz
edilmesi, ortaklarinin kooperatiflerle olan iligkilerin arastirilmast énem tasimaktadir.
Ayrica sulama kooperatiflerinin {irettikleri hizmetler goz Oniine alindiginda iilke
tarimina katki ile kisitli su imkanlarini rantabl ve stirdiiriilebilir olarak kullanilmasinin
zorunlulugu da diisiiniildiigiinde mali durumlarinin incelenmesi ve analiz edilmesi ile
sorunlarinin gozden ge¢irilmesi onem tasimaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal kaynakli kooperatiflerin (Tarimsal kalkinma, Sulama,
Tarim Kredi, Pancar Ekicileri, Tarim Satig, Su iirlinleri, Tiitlin Tarim Satis) toplam
sayist 13.383 adet olup, bu kooperatiflerin yaklagik olarak 4,5 milyon ortagi
bulunmaktadir. Bu kooperatiflerin 2.502 tanesi sulama kooperatifi olup, sulama
kooperatiflerinin ortak sayis1 296.084 kisidir (Anonim, 2012). Sulama Kooperatifleri su
kaynagina gore yertistii suyu sulama kooperatifleri ve yer alt1 suyu sulama kooperatifleri
olmak iizere iki ¢esittir. 2012 yili sonu itibari ile Tiirkiye’deki sulama kooperatiflerinin

yaklasik 1.388 adedi yer alti suyu sulama kooperatiflerinden olusmakta olup, bu



kooperatiflere ait 11.466 adet kuyu bulunmakta, bu kooperatifler araciligi ile yaklagik
460.000 hektarlik alan sulanmaktadir. Yer alt1 suyu sulama kooperatiflerinin dagilimina
bakildiginda ise genel olarak Konya, Eskisehir, Edirne, izmir, Samsun, Isparta ve
Kayseri’de bulunmaktadir. Konya Bolgesindeki sulama kooperatiflerinin biinyesinde
298 adet sulama kooperatifi bulunmaktadir. Bu kooperatiflerin sadece 9 adedi yer istii
sulama kooperatifi olup, yer alt1 sulama kooperatiflerinin toplam 3.084 adet aktif
kuyusu bulunmakta, bu kuyular yaklasik olarak 103.000 hektarlik alani sulamaktadir.
Konya ilinde mevcut olan sulama kooperatifleri ve kuyu sayilar ile sulamaya agilan
tarim alani, Tirkiye geneli ile karsilastirildiginda; yer alti sulama kooperatiflerinin
yaklagik olarak %21,5’1, sulama kuyularinin %27’si ve sulamaya agilan tarim
alanlarinin %22,4’i Konya bdlgesinde bulunmaktadir (Demir, 2014). Elde edilen
sayisal veriler Konya havzasindaki sulama kooperatiflerinin tarimsal faaliyetlerde
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Yapilan bu calismada, Konya ili Cumra Ilgesinde 1163 sayili Kooperatifler
Kanununa bagli olarak kurulan ve Tarimsal Sulama alaninda faaliyet gosteren 25 adet
sulama kooperatifinin finansal durumunu incelenmis ve bu kooperatiflerin yaptigi

faaliyetlere bagl olarak finansal durumlari ile kar / zarar yonleri kiyaslanmgtir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kooperatif Kavram

Kooperatif kavrami1 Latince kokenli olup, Fransizcada Coeperer kelimesinden
tiremistir. Bu karmam, is birligi yapmak, birlikte is gérmek anlami tasimaktadir.
Kooperatif ile ilgili literatiir incelendiginde ise, farkli tanimlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Erdal, 2010). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kooperatifi ayni
zorluklarla kars1 karsiya olan insanlarin maddi ve manevi zorluklarin ortadan
kaldirilmasi, bireysel sorumluluk kapsaminda esit gorev ve haklarda bir araya gelip,
birlikte hareket ederek yaptiklari i ve bu is cer¢evesinde kurduklar1 ortaklik olarak
tanimlamaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kooperatifilik ile ilgili bir bagka
tanimda; bir isletme araciligi ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak
tizere demokratik sekilde ortaklaga yapilan ve goniilliiliik esasina dayali bir araya gelen
insan toplulugu olarak tanimlamaktadir (Anonymous, 2018).

Kooperatifcilik kavrami yasal mevzuatlarimizda da yer almaktadir. 10.05.1969
tarih ve 13193 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren Kooperatifcilik
Kanunu’nda kooperatifler; “Ortaklarina belli menfaatler saglamak; kefalet, dayanigma,
yvardim ve parasal katki seklinde gegcim ve ihtiyaglarini saglamak igin insanlarin bir
araya geldigi, gercek veya tiizel kisilige sahip, degisebilen sermaye ve ortakli
birlikteliklerdir’ (Kooperatifler Kanunu 10.05.1969). Kooperatifler bir takim temel
deger ve ilkeler gercevesinde gorevlerini yerine getirebilmek icin bir takim temel
ilkelere uymasi gerekmektedir. Uluslararasi Kooperatif¢iler Birligi tarafindan kabul
edilen ilkeler su sekilde siralanmaktadir (Anonymous, 2017).

Aleni Ortakhihk ve Goniilliiliik: Kooperatifler yapisi itibariyle dil, din, 1rk,
sosyal yapi, siyasi diislince gozetmeden hizmet ve sorumlulugu kabul eden tiim
bireylere a¢ik kurumlardir.

Demokratiklik ve Ortaklarin Kontrolii: Kooperatifler demokratik yapi
cergevesinde ortaklari ile karar alma, politikalar1 belirleme ve kararlari kontrol eden
kuruluglardir. Cinsiyet farki gozetilmeden sec¢ilmis olanlarin tiimii, ortaklarina kars
sorumluluk bilinci ¢ercevesinde hareket ederler.

Ortaklarin Ekonomik Katilimlari: Kooperatif ortaklar1 kurulusun sermayesine

esit oranda katilip, bu sermayeyi kontrol etme yetkileri bulunmaktadir.



Ozerklik ve Bagimsizhik: Kooperatifler iiyeleri tarafindan kendilerini kontrol
edebilen yardimlagma kurumlardir.

Egitim ve Bilgilendirme: Kooperatifler 6zellikle de toplumdaki kanaat 6nderi ve
gengleri fayda ve is birligi hakkinda bilgilendirme amaci tagimaktadir. Ayrica
kooperatifler temsilci, ortak, ¢alisanlarina kooperatifin gelismesi i¢in egitim programlari
diizenler.

Diger Kooperatiflerle Is Birligi: Kooperatifler etkin sekilde faaliyetlerini
yiiriitebilmek i¢in uluslararasi, ulusal, yerel ve bolgesel kuruluslar araciligi ile birlikte
calisip, kooperatifciligin gelismesi igin faaliyet gosterirler.

Toplum Adina Calisma: Kooperatifler belirlenen politikalar cergevesinde
siirdiiriilebilir kalkinma saglayabilmek igin faaliyet gosterirler. Kooperatifler i¢in
belirlenen kurallar adalet ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Kooperatifler dil, din, ik, cinsiyet ayrimi goézetmeksizin, tyelerinin ortak
cikarlart dogrultusunda hareket etmekte, devletin yatinm ve yardimlarina onciilitk
ederek, kirsal kalkinmayr 6n plana c¢ikarmakta ve Orgiitlenmis birlikteli§e 6nem
vermektedir. Tarimsal alanda yapilan kooperatifcilik faaliyetleri ile de, tarim
kaynaklarinin etkin kullanilmasi ile kiiciik Olcekteki isletmelerin katkisini arttirma
faaliyetlerini yiirlitiir. Bunun o6rnegi birgok iilkede goriilmekte olup, bu birliktelik
ortaklarina ekonomik katki saglamaktadir. Geligsmis iilkelere bakildiginda buralarda
tarimsal ilerleme konusunda kooperatifler itici giic gorevi gérmektedir (Bayramoglu,
2003).

Tarimsal alanda faaliyet gosteren kooperatifler sayisal olarak fazla olmasina
ragmen, sosyal ve ekonomik gelisme, iilke kalkinmasi, demokratiklesme ve sanayinin
gelismesinde yeterince etkili olmamaktadir. Bundaki en temel etken ise; yOnetim,
egitim, oOrgiitlenme ve denetim gibi faktorlerin yetersiz kalmasidir (Miilayim, 2010).
Tiim bunlarin yaninda kooperatif tyelerinin, kooperatife bakis acis1 da Onem
tasimaktadir. Kooperatifler belirlenen ilkeleri uygulamasi ve ekonomik agidan giiclii
oldugu durumlarda da, kooperatiflere olumsuz bakis acilar1 kooperatifcilikte

basarisizliga neden olmaktadir (Giilen, 1996).

2.2. Kooperatifciligin Kalkinmaya Etkileri

Kooperatif¢ilik rekabetin olmadigi durumlarda sosyal politika araglarindan biri

olarak dogan isbirligini ifade etmektedir. Bu yonii ile kooperatifler belli gruplarin



cikarlari i¢in kurulmayan ve sadece ekonomik fayda saglayan kuruluslardir. Bu yoniiyle
kooperatifciligin diinyada ¢ok fazla 6rnegi bulunmaktadir. Bazi toplumlarda ekonomik
yoniiniin yeterli olmamasi, kiiltiirel ve cografi ayrismalardan kaynaklanmaktadir. Fakat
kooperatifler genel olarak ekonomiye olumlu katki saglamaktadir. Kooperatifler,
calismalar1 agisindan degerlendirildiginde, faaliyetlerindeki her birim artis yerel ve
ulusal ekonomiye kalkinma adina katki saglamaktadir. Bu katk ile birlikte diger 6nemli
bir faydasi kirsal bolgelerde yogun olarak goriillen gogii engellemesidir. Kirsal
alanlardan kentsel alanlara gogiin engellenmesi; iiretim, istihdam, gelir dagilimi gibi
olgularda sosyal ve ekonomik etki saglamaktadir (Orki, 2016).

Ulke kalkinmasinda kooperatiflerin etkisi iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan birincisi paydaglarina, digeri ise ulusal kalkinmaya olan etkisidir.
Kooperatifler belli amaclar ¢gercevesinde faaliyetlerini yiiriitiirken toplumun pargasi olan
paydaslarinin ¢ikarlarin1 gozeterek onlarin kalkinmasina yardimci olur. Boylece
toplumun biitiinline ait olan parcalar gelismis olur. Diger taraftan kooperatifler elde
ettikleri sermayeler yatirima yonelerek, toplumdaki bir¢ok insana istthdam olanagi
saglar. Kooperatifler boylece yerel ve ulusal ekonomiye dnemli katkilar saglamis olur
(Tutar ve ark., 2014). Kooperatifler gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinda bir yandan
insanlarin kalkinma cabasma fayda saglarken, diger taraftan kalkinmanin getirdigi
avantajlar1 sosyal adaleti saglama cercevesinde insanlarin daha genis cercevede

yararlanmasina katk1 saglar.

2.3. Avrupa Birligi ve Gelismis Ulkelerde Kooperatifcilik

Almanya, Fransa ve Hollanda gibi Avrupa Birligine iiye olan gelismis iilkelerde,
hiikiimetlerin miidahalesi olmadan kendiliginden gelisme sansina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle anilan iilkelerdeki gelismeler sayesinde devlet hizmetleri ile 6zel
hizmetlerin birlikte oldugu devlet diizenlerinde saglik ile ilgili ortakliklar vatandaslarin
bu hizmetlere ulagmasindaki en temel yollardan bir tanesidir. Amerika Birlesik
Devletlerinde yap1 kooperatifleri emekliler arasinda 6nemli bir konumda olmasinin
yaninda yiiksek gelir grubu icerisinde yer almaktadir. Ozellikle de 6zel sektdriin
kontrolii altinda bulunan ev sistemleri ile devletin kontrolii altinda bulunan kiralik ev
sistemleri olumsuz sekilde etkilendiginde kooperatifler daha etkin rol oynamaya
baslamistir. Amerika’da evini kiralik olarak veren 27.000 ev sahibinin bosalttig1 ev,

kooperatifler tarafindan alinarak, yeniden diizenlenmis ve yoksul ailelere verilmistir.



Almanya’da son donemlerde kooperatif sayisindaki azalis, kooperatiflerin
birlesmesinden kaynaklanmakta olup, Almanya Raiffeisen modelini en basarili sekilde
uygulayan iilkeler arasinda ilk sirada gelmektedir. Almanya’da kooperatiflerin
birlesmesi sonucunda performans ve is hacimlerinde artis olmus, kooperatiflerin yillik
cirolar1 38 milyar Euro’ya kadar yiikselmistir (Anonim, 2018).

Avusturya’da ise kooperatifcilikte tarima agirlik verilmis, patates ve hububatin
islenmesi ile iilke ekonomisinin yaninda kooperatif ortaklarma da Onemli katki
saglamistir. Benzer sekilde Belgika, gelismis iilke ekonomisinin yaninda tarima dayali
kooperatif birlikleri ile tahil, siit iiretimi, bitkisel ve hayvansal iriinler, meyvecilik,
endiistri bitkisi ve ¢icek ve sebze iiretiminden, bu liriinlerin pazarlanmasi agsamasina
kadar hizmet verdigi goriilmektedir. Hollanda da bulunan kooperatiflerin ise,
paydaslarina tarimsal girdi ve kredi saglamanin yaninda ortaklarinin tirlinlerini isleyip,
pazarladiklar1 bilinmektedir. Hollanda’da kooperatifler lireticiden et, siit, yumurta,
sebze ve meyveyi almakta, bu {riinleri islemekte ve toptan pazarlamaktadir.
Hollanda’da kooperatiflerin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi kendi kaynaklarindan
ihtiyaglarini karsilayarak, devletten finansman yardim almamasidir (Anonim, 2018).

Fransa’daki kooperatiflerin genel yapisina bakildiginda ise kooperatiflerin tarim
faaliyetlerindeki tirlinleri pazarlayacak ve tiim girdileri karsilayacak sekilde faaliyette
bulunduklar1 goriilmektedir. Kooperatiflerin vermis oldugu bu hizmetlere sigortacilik ve
bankacilik hizmetleri de dahil edilmistir. Bu iilkede kooperatiflerin en iist noktasinda ise
Ulusal Tarim Kooperatifleri Konfederasyonu bulunmaktadir. Fransa’da 1998 yilindan
itibaren ¢iftcilerin yaklasik olarak 3.800 civarinda tarimsal kooperatif ile bu
kooperatiflere ait tarmmsal isletmeye sahip oldugu goriilmiistiir. Ulke genelinde
kooperatiflerin yaklasik olarak 720.000 ortaginin oldugu disiiniilmekte olup, Avrupa
tilkelerinin biiylik bir boliimiinde girdilerin temin edilmesi, yonetime katilma ve {irlin
pazarlama ile kalkinma konusunda kooperatiflere {iiyelikleri bulunmaktadir (Kilig,

2011).

2.4. Diinyada Kooperatifcilik ve Gelisim Siireci

Gelismis iilkelerin bircogunda kooperatifcilik, itici ve siiriikleyici bir gii¢
olmanin yaninda tiim diinyada tarimsal faaliyetlerin gelismesinde Onemli bir yere
sahiptir. Diinya iizerinde tiiketim ile ilgili ilk kooperatiflesme ¢abalari gelismis

iilkelerde baslamustir. Bu iilkelerin basinda Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi iilkeler



bulunmaktadir. ilk kooperatifcilik faaliyeti gercek anlamda 1816 yilinda Ingiltere’de
dogmustur. Bu diisiinceyi ilk olarak Robert Owen ortaya atmistir. Ortaya atilan bu
diisiince zamanla kabul goérmiis, dokuma is¢ileri bir araya gelerek bir tiikketim
kooperatifi olusturmuslardir. Daha sonra bu birliktelik kooperatifciligin ilk Onciisii
olarak, Uluslararas1 Kooperatif¢iler Birligi ilkelerinin benimsenmesinde etkili olmustur
(Anonymous, 2017).

Kooperatif faaliyetleri karsilikli dayanisma, birlikte is yapma ve is birligi
olusturma geleneginin ¢ok eskilere dayandig goriilmektedir. Insanlik tarihi kadar eski
olan bu dayanisma kisilerin tek baslarina altindan kalkamadiklar1 zor isleri yapabilmek
icin birlikte hareket ettikleri ve is birligi yaptiklart goriilmiis olup, bu sekilde
kendilerine ekonomik yarar saglama yoluna gitmislerdir. Fransa’da ilk olarak
kooperatifcilik faaliyeti marangozlar tarafindan kurulmustur. Arkasindan ise, 1835
yilinda  tiiketici  kooperatiflerinin  kurulmustur.  Almanya’da  kooperatif¢ilik
faaliyetlerinin baglamasi ise, hammadde alim kooperatifi adi altinda 1849 yilinda
kurulmustur. Bu kooperatif Schulze Delitzch adiyla anilmaya baslanmis, kooperatif
faaliyetlerinin ilkeleri de bu sekilde ortaya atilmistir. Bu faaliyetlerin arkasindan ise,
kooperatifcilik tarim alanin i¢in diisiiniilmeye baslanmis, 1872 yilinda ¢iftciler igin
kooperatif bankalar1 olusturulmus, ciftciler kooperatifcilik faaliyetlerine baslamistir.
Almanya ve Fransa gibi iilkelerde ortaya cikan kooperatifcilik drnekleri daha sonradan
tim diinyaya yayilmistir (Geray, 1992). 1895 yilinda ise kooperatif¢ilik faaliyetleri
uluslararas: alana tasinarak Uluslararas1 Kooperatif Birligi olusturulmustur. ICA adiyla
anilan bu birlik yine ayni yil Ingiliz Kooperatifler Birliginin gagris1 iizerine toplam 207
temsilcinin katilimu ile toplantisini yapmustir. 1984 yilina gelindiginde ise, Uluslararasi
Kooperatifciler Birliginin {iye iilke sayis1 toplam 70 {ilkede 705 bin kooperatiften 367
milyon iiye sayisina ulagilmistir. Bugiin kooperatif¢ilik konusunda gelinen noktaya
bakildiginda ise, toplam 103 iilkedeki 299 kooperatif birligi ile milyonlarca iiye sayisina
ulagilmistir (Anonymous, 2017).

Kooperatif¢ilik faaliyetleri finansal ve ekonomik agidan degerlendirildiginde ise,
kooperatiflerin  bankacilik ile ilgili konularma bakildiginda, kooperatif¢ilik
faaliyetlerinin diger bankacilik islemlerinin %23’linli temsil ettigi, Toplamda yaklasik
857 milyon iiyeye hizmet verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda kooperatif¢ilik
faaliyetleri sigortacilik islemlerinin yaklasik olarak %25’ini temsil etmektedir. Ulkeler
bazinda bakildiginda ise, sigortacilik islemlerinin; Kanada’da %30, Japonya’da %38,

Fransa’da %39, Almanya’da ise bu oran %44 civarindadir. Amerika Birlesik Devletleri



acisindan bakildiginda ise kooperatif¢ilik faaliyetlerinin biiyiik boliimiiniin hizmet
sektoriinde oldugu, elektrik dagitim hizmetlerinin %75 inin kooperatif¢ilik faaliyetleri
kapsaminda oldugu 1000 elektrik kooperatifinin bulundugu bildirilmektedir. Bu
kooperatifler 42 milyona yakin iiye ve 70 milyon ¢alisana sahiptir (Anonim, 2018).

2.5. Tiirkiye’de Kooperatifcilik ve Gelisme Siireci

Tirkiye’de kooperatifciligin - gelisim  slireci ve alt yapist diinyadaki
kooperatifcilik siireci kadar eski olup, Ahi birlikleri ve imece kooperatif¢iligin alt
yapisint olusturmaktadir. Memleket Sandiklar ise kooperatif¢iligin baslangic noktasi
olarak kabul edilmekte olup, ilk kez Mithat Pasa tarafindan 1863 yilinda kurulmustur.
Daha sonra Memleket Sandiklar1 1883 yilinda Menafi Sandiklar1 adinda faaliyetlerine
devam etmis, 1888 yilinda da Ziraat Bankasi’na dontstliriilmiistiir (Gimis ve ark.,
2004).

Kooperatif¢ilik faaliyetlerinin orgiitlenmesi ise 1960 yillarinda Koy Kalkinma
Kooperatifleri ile baglamistir. Bu 6rgiitlenme demokratik ve katilimci yapisi ile 6n plana
¢ikmis, tarim alanindaki kooperatif¢iligin dnciisii olmustur. Bu olusum zaman igerisinde
hizim1 kaybetmeye basglamig, 10.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazetede
yayimnlanarak yiirlirliige giren Kooperatifler Kanunu ile Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri kurulmustur. Bu gelismelerin arkasindan 1970°li yillarda Avrupa’da
calisacak iscilerin kooperatif {iyelerinden secilecegi konusundaki agiklamalar,
kooperatif iiye sayilarini hizla arttirmistir. ilk zamanlarda bu girisimlerle iiye sayilarinda
onemli artislar olsa da, daha sonraki siiregte liyelere yeterince kontenjan taninmamast
sonucu iye sayilarinda azalmalara yol agmistir. Avrupa iilkeleri baglaminda 1973
yilindan sonra kalkinma kooperatifi Avrupa’ya sevk edilen insan giiciinde kullanilan
kooperatiflerin sayis1 5301°den 752 tanesine onay verilmistir. S6z konusu projelerden
biiyiik bir boliimii finans agisindan yeterli olmadigi goriilmiistiir. Daha sonraki yillarda
Avrupa Birligi iilkelerinin kalkinmasinda kooperatif¢iligin 6nemli bir yere sahip
oldugunun anlasilmas: {izerine kirsal alanda yasamlarini devam ettiren kiigiik caph
iireticiler, ayakta kalabilmesinde kooperatif¢iligin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Boylece tarimsal alandaki kooperatif ¢alismalarina hiz vermistir. 2014 yili verilerine
gore Tirkiye’de 1163 sayili Kooperatifler Kanununa bagli olarak faaliyet gdsteren onay

almis kooperatif sayis1 Tablo 2.1.’de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. 1163 sayili Kanununa Goére Faaliyet Gosteren Kooperatif Sayilari

Tabi Oldugu Kanun Tiiril Sayisi Ortak Sayis1
1163, 3476 S.K Tarimsal Kalkinma 7 360 799.047
1163, 3476 S.K Sulama 2392 284.051
1163, 3476 S.K Su Uriinleri 548 30.679
1163, 3476 S.K Pancar Ekicileri 31 1.477.967
4572 S.K. Tarim Satis 399 533.456
1581, 5330 S.K Tarim Kredi 1625 1.054.636
Toplam 12355 4.179.856

Kaynak: Tarim Reformu Genel Miidiirliigi, 2015

Tiirkiye’de 2010 ile 2014 yillar1 arasindaki Kooperatif¢ilik Strateji Belgesine
gdre tarimsal amagh kooperatiflerin oram yaklasik olarak %15 civarmdadir. Ulkemizde
tarima dayali kooperatiflerin sayisal olarak en biiyiik paya Tarimsal Kalkinma
Kooperatiflerinin sahip oldugu goriilmekte, bu birliklerin arasindan sulama
kooperatifleri gelmektedir. Tirkiye’de oldugu gibi tiim diinyada su ve sulama
olanaklarimin giin gectikge azalmasi, tarimsal sulama sularinin optimum diizeyde
kullanilmasimi giindeme getirmekte olup, bu anlamda sulama kooperatifleri 6nem
kazanmaktadir (Anonim, 2012).

10.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
1163 sayili Kooperatifler Kanununa gore Tiirkiye’de kooperatiflerin orgiitlenme sekli
kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi
seklinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye bakildiginda kooperatif
orgiitlenmesinin tamamlanmis oldugu goriilmektedir. Durum bodyle goriilse de, bu
orgiitlenme sekline katilimin yeterli olmadig: elde edilen verilerden ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de kooperatiflere katilim oranina bakildiginda, katilim oraninin %25 civarinda
gerceklestigi goriilmektedir (Anonim, 2012). Tiirlerine gore kooperatif sayilari ile ortak
sayilar1 Tablo 2.2.°de yer almaktadir.

11




Tablo 2.2. Tirlerine gore Tiirkiye’de kooperatif ve ortak sayilar

) Kooperatif Birlik Merkez Birligi
ggﬁ;nhk Rooperadif Tiriert Sayisi Ortak Sayisi ggt)a; Sayisi gr:ﬁll:
Sayist Sayisi Sayisi
Tarimsal Kalkinma Koop. 8.173 842.563 82| 4.939 4 77
Gida, Tarim | Sulama Koop. 2.497 295.984 13 733 10
ve Su Uriinleri Koop. 522 29.972 14| 202 1 12
Hayvancilik
Bakanlig Pancar Ekicileri Koop. 31| 1.638.981 1 31 - -
Tarim Kredi Koop. 1.767| 1.082.978 16| 1.767 1 16
ARA TOPLAM 12.990| 3.890.478 126| 7.672 7 115
Cevre ve Konut Yap1 Koop 54996 | 1.985.076 338| 10.525 3 62
Sehircilik Kiigiik San. Sit.YapiKoop. 1.052 127.098 5 142 - -
Bakanhg Toplu isyeri Yap1 Koop. 1.810 103.536 7 116 - -
ARA TOPLAM 57.858| 2.215.710 350| 10.783 3 62
Tarim Satig Koop. 322 602.248 17 322 - -
Bagimsiz TSK 22 2.245 - - - -
Tiitiin Tarim Satis Koop. 66 23.414 - - - -
Yas Sebze Meyve Koop. 37 2.886 - - - -
Tiiketim Koop. 2.970 288.063 17 155 1 9
Motorlu Tastyicilar Koop. 6.734 199.220 42 754 1 15
Esnaf ve Sanat. Kef. Koop. 993 685.105 32 894 1 32
Kiigiik Sanat Koop. 331 10.043 5 14 - -
Giimrik ve | Temin Tevzi Koop. 344 24.497 - - - -
Ticaret
Bakanlig1 Turizm Gelistirme Koop. 391 17.448 33 - -
Uretim Pazarlama Koop. 483 22.491 5 429 - -
Tedarik Kefalet Koop. 7 599 - - - -
Yaymcilik Koop. 31 767 - - - -
Hamallar Tas1. Koop. 11 586 - - - -
Isletme Koop. 585 98.769 1 7 - -
Sigorta Koop. 3 15 - - - -
Yardimlagma Koop. 24 22.160 - - - -
Egitim Koop. 30 2481 - - - -
ARA TOPLAM 13.384| 2.003.037 122| 2.608 3 56
GENEL TOPLAM 84.232| 8.109.225 598 | 21.063 13 233

Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 2012
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Sulama kooperatiflerinin de igerisinde bulundugu tarim kooperatiflerinin genel
sorunlarina bakildiginda ise, Tiirkiye’de kooperatiflerle ilgili sorunlarin;

- Devlet ve kooperatif birlikleri arasindaki mevzuat kaynakli sorunlar,

- Denetim yetersizlikleri ile profesyonel yoneticilerin eksikligi,

- Kooperatiflerin finansman ve sermaye yetersizlikleri,

- Egitim ve arastirma yetersizligi ile ilgili sorunlar kooperatif¢iligin baslica
sorunlar1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum Kooperatifgilik ilkelerinin yeterince

O0ztimsenmedigi gostermektedir.

2.6. Tiirkiye’de Kooperatiflerin Yapisal Durumu

Tiirkiye’de kooperatif¢iligin ilk uygulamalarina 1860’11 yillarda devlet tegviki ile
olusturulan memleket sandiklar1 ile baslamistir. Her ne kadar memleket sandiklari
kooperatifciligin baslangic noktast olarak kabul edilse de, kooperatif¢ilik alanindaki ilk
gelismeler Cumbhuriyetin  kuruldugu donemlere denk gelmektedir. Bu donemde
Atatiirk’lin kooperatif¢iligin katki ve potansiyelini fark etmis olmasi ile yagsami boyunca
kooperatifciligin iginde yer almasi onem tasimaktadir. Kooperatif¢ilik ile ilgili ilk
diizenlemeler de 1920 ile 1938 yillar1 arasinda yapilmis olup, 1938’den 1960’11 yillara
kadar kooperatif¢ilik faaliyetleri daha pasif siirdiiriilmistir. 1960’11 yillarda
kooperatifcilik faaliyetleri hiz kazanmistir. Bunda kooperatif faaliyetlerinin 1961
Anayasasinda yer almasmin da etkisi bulunmakta olup, 1961 Anayasasinda devletin
kooperatifciligi  desteklemesi konusunda tedbir alacagina vurgu yapilmis, devlet
kooperatifcilik konusunda sorumlu duruma getirilmistir. Kooperatif¢ilik konusundaki
ilk faaliyetler ise tarim alaninda baslamis, daha sonradan olusan sartlar geregi; insaat,

tagimacilik, kredi, tiiketim gibi alanlara da kaymistir (Anonim, 2013).

2.6.1. Kooperatifcilikte 6rgiitlenme

Tiirkiye’de kooperatif¢iligin sayisal biiyiikliigii diinya geneline gore oldukca
onemli bir yerdedir. Kooperatif sayisi diinya genelinin %10’una denk gelmesine karsin,
ortak sayilarina bakildiginda bu saymin Tirkiye’de olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de kurlu bulunan kooperatiflerin yaklasik olarak 55.000 ‘i konut
kooperatifidir. Uye sayilarma bakildiginda ise toplam sayinm 2 milyonu gegmedigi

gortliirken, Almanya’da 2.000 konut kooperatifinin yaklasik 3 milyon civarinda ortagi
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vardir (Anonim, 2012). Tiirkiye’de kooperatifler daha ¢ok konut ve tarim alani ile ilgili
iken diger lilkelerde kooperatifciligin ekonomik ve toplumsal ihtiyacin bulundugu her
alana yayildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kooperatifciligin en fazla yayginlastigi
donemler, genel olarak devlet tesvikinin bulundugu, uygun kredilerin saglandigi
donemlere denk gelmektedir. Bu durum ekonomik ve sosyal ihtiyag nedeniyle
dayanismadan c¢ok, devletin sagladigr olanak ve kolayliklardan yararlanmak igin
kooperatiflerin kuruldugunu gostermektedir (Uras, 2003).

Toplumlarsa toplumsal giivenin olugmasi, insanlarin birbiri ile is yapabilme
yeteneklerini de arttirmaktadir. Ulkemizde giivene dayali orgiitlenmenin en &nemli
engellerinden bir tanesi de insanlarin birbirine giiveninin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan bir arastirmada diinyadaki insanlar arasi giiven 6l¢iilmiis,
Tiirkiye’de diger insanlara gilivenenlerin orani %6,5 olarak bulunmustur (Ceki¢ ve
Okten, 2009). Giiven unsurunun sosyal sermayenin belirleyici 6zelligine sahip oldugu
diisiiniildigiinde, Tirkiye agisindan elde edilen bu sonug, ortaya ¢ikan olumsuzluklar
yeterince agiklamaktadir. Uluslararasi kooperatifcilik faaliyetlerine bakildiginda da s6z
konusu sistemin uygulanmasinda basarili olunabilmesi i¢in kooperatifcilik ilke ve
degerlerine sahip ¢ikilmast gerekmektedir. Bunun i¢in kooperatiflerin diizenleyici
kararlarina katilan, iiyelerini denetleyen, iiyelerine yeterli ve iyi hizmet sunan kooperatif
yonetimlerine ihtiyag¢ vardir. Kooperatiflerin genel yapisi incelendiginde iist 6rgilitlenme
ile ilgili yeni modele ihtiya¢ bulunmakta olup, zorunlu orgiitlenme modelleri de dahil
cesitli Onerilerin tartisilmasi gerekmektedir (Anonim, 2012).

Devlet ve kooperatif arasindaki iligki iki temel esas iizerine oturtulmus olup,
bunlardan birincisinde devletin kooperatif hareketlerine yon vermesi ve hukuksal olarak
kooperatiflerin roliiniin  belirlenmesi; ikincisi ise ekonomik olarak devletin
kooperatif¢ilik konusu ile ilgilenmesi zorunlulugudur (Demirci, 2006). Tiirkiye’deki
kooperatiflerin sayisindaki artiglar genel olarak devlet tesvikinin saglandigi donemlere
denk gelmistir. Tarima dayali kooperatiflerin ise dogrudan devlet tarafindan kuruldugu
goriilmektedir. Bu durum bize kooperatif¢ilikte devletin desteginin 6nemli oldugunu
gostermekte olup, kooperatiflerin siirdiiriilebilir bir yapiya sahip olabilmesi i¢in toplum
tabanina dayali bir hareketin olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Eren, 2015). Tiirkiye’de
devlet ve kooperatif iligkileri devlet vesayeti ve Tlreticilerin oOrgiitlenmesine neden
olmus, bu durum kooperatif¢ilik konusunda gergek bir politikanin ortaya ¢cikmamasina

yol agmustir. Ozellikle giiniimiizde yasal politikalar igerisine dahil edilse de yeterli
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Onlemin alinmamasi ve kamu desteginden mahrum kalinmasi ger¢ek anlamda iyilesme
saglayamamaktadir (Rehber, 2011).

Tiirkiye’de 2008 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
yiiriitiilen bir caligmada devlet kooperatif iligkileri konusunda katilimeilarin %34 iiniin
kooperatiflerin devlet himayesinde olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
sonug, toplumun devlet destegini istedigini gostermektedir. Bunun yani1 sira
kooperatiflerde birden fazla sorumlunun bulunmasi, kooperatiflerde koordinasyon

problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Anonim, 2012).

2.6.2. Kooperatifcilik ve Egitim

Kooperatifcilikte egitim ilkesi gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde
ozellikle 6nem tasidigr goriilmekte olup, kooperatifciligin tam olarak uygulanmasinda
cok 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kosullar goz
Oniline alindiginda kooperatif¢ilik konusunda yeterli egitimin olmadig1 gozlenmektedir.
Bu nedenle de kooperatifcilik konusunda halkin bilingli hareket etmedigi sdylenebilir.
Glimriik ve Ticaret bakanligimin yiiriitmiis oldugu bir anket ¢alismasinda ankete dahil
edilen kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum kooperatiflerde bilingli hareket etmeme, orgiitlenme
konusunda bilincin olusmamasi, yonetim ve denetimin bilingli olmamasi sorunlarina yol
acmasinin yaninda kooperatifin de saglikli islememesine neden olacaktir (Miilayim
2010).

Basaril1 kooperatifler iizerine Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin yapmis
oldugu bir anket caligmasina gore kooperatif liyelerinin %61,3’i, {iye olmayanlarin
%95,4’ti iretmis oldugu iriinleri kooperatiflere vermek yerine 0©zel sektore
pazarlamaktadir. Satilan {irtinlerin bedellerinin alinmasi noktasinda ise alimlarin vadeye
dayandig1 goriilmektedir. Ayn1 calismaya gore kooperatife iiyelik esnasinda tireticilere
avans verilmemesi ortaklar tarafindan dezavantaj olarak kabul edilmektedir (Can,
2015). Bu diisiince halen giincelligini korumakta olup, neredeyse kooperatifcilik
hareketlerinin hiz kazanmaya bagladigt 1960’1 yillardan bu yana giincelligini
korumaktadir. Her ne kadar giiniimiizde kooperatifcilik ile ilgili diisiince 1960’11 yillara
nazaran egitim Ogretimin artmasina bagli olarak artmis olsa da, 1960’1 yillarda
kooperatiflerin hiikiimetler tarafindan olusturulmus bir sigorta sirketi konumunda

oldugu diisiincesi hakimdi (Bilgin ve Tamyici, 2008). Kooperatifcilik konusunda
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egitim, topluma verilmesi gereken egitimlerin basinda gelmektedir. Bu bilincin
olusturulmasinda devletin 6nderlik yapmasi gerekmekte olup, kooperatif¢ilik bilincinin

tabana yayilmasi gerekmektedir (Bilgin ve Taniyici, 2008).

2.6.3. Kooperatiflerin Finansmam

Tiirkiye’de kooperatifler kredi oranlart ve 06z sermayelerinin yetersizligi
nedeniyle finansman giicliigii ile kars1 karsiyadir. Ozellikle 6z sermaye agisindan
kooperatif liyelerinin diisiik paya sahip olmasi, bir¢ok iiyenin ise bu diisiik iiyelik payimni
bile O0deyememesi, bunun yani sira kooperatif {iiyelerini 6zendirici etkilerin
bulunmamasi sermaye yetersizligine neden olmaktadir (Miilayim, 2010). Diger sermaye
yetersizliklerine bakildiginda ise, alinan karlarin diisiik oranda olmasi, iiyelerin sermaye
katkisinin diisilk olmasi, hisse senedi ve tahvil benzeri varliklar yoluyla kaynak
edinilememesi gibi sorunlar sayilabilir. Boyle bir durumda da kooperatifler 6z kaynak
acisindan kendi ihtiyaglarini karsilamaktan uzak goriintii cizmektedir (Anonim, 2012).

S6z konusu sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in dnlem almak adina genel olarak iiyelik
paylarmin arttirilmas:t  dusilinlilse de, kooperatif {iyelerinin kiiclik tiiketici ve
tireticilerden olusmast bunu engellemektedir. Durum bdyle olunca yeni yasal
diizenlemelerle ortaklik paylarmin yiikseltilmesi de bu paylarin ¢ok fazla
yiikseltilemeyecegi diisiiniildiigiinde sorunu c¢6zmemektedir (Miilayim, 2010). Bu
durumun ¢6ziilmesinde en 6nemli ¢oziim yolunun s6z konusu kooperatifler aracilig ile
kurulmus bankalar oldugu diisiiniilmektedir. Kooperatif bankaciligi konusunda diinyada
bircok olumlu 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rnekler goz Oniine alindiginda Tiirkiye
acisindan bu durumun eksiklik oldugu goriilmektedir. Kooperatiflere sermaye
olusturulmasi agisindan bu bankalarin kurulmasi zaman zaman dile getirilmekte olup,

bunun olusturulmasi i¢in devletin destegine ihtiyag¢ vardir (Eren, 2015).

2.6.4. Profesyonel yonetim ve denetim

Kooperatifcilikte denetim konusu kooperatiflerin gelismesi acgisindan ¢ok
onemli bir yere sahip olup, Tiirkiye sartlarinda kooperatifcilige bakildiginda
denetimlerin yetersiz oldugu goriilmektedir. Kooperatiflerin denetimleri genel olarak i¢

denetim, dis denetim ve iist yonetim tarafindan denetlenme seklinde ii¢ sekilde
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yapilmaktadir (Miilayim, 2010). I¢ denetimler genel olarak kooperatif faaliyetlerinin
uygunlugunun kontrol edilmesi amaciyla yapilan denetimler olup, bu denetimler
denet¢i, ortak ve genel kurullar araciligi ile yapilir. Uygulama sekline bakildiginda ise
genel olarak denetim kurullarinin raporlarinin okunulmasi seklinde yapilmaktadir. Bu
islem denetim kurulu iiyeleri tarafindan yiiriitiillmekte olup, denetim kurulu iiyelerinin
genel olarak ehil kisilerden olugsmamasi, mevzuat bilgilerinin eksik olmasi nedeniyle
yeteri oranda uygulanamamaktadir (Anonim, 2012).

Ust denetimler yetkisini Kooperatifler kanunundan almakta olup, ilgili kanunun
75’nci maddesine gore iist denetimin kooperatiflere bagli merkez birlikleri ile bunlara
bagl kooperatif ve birlikleri denetim yetkisi bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de iist
yonetimler istenilen seviyede olmadig1 gibi, yeterince de giiclii degildir. Durum boyle
olunca kooperatiflerde denetim kadrolarinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Oncelikle egitici, yol gosterici ve hatalarmn minimum oldugu denetim kooperatifler
acisindan 6nem tagimaktadir (Anonim, 2012).

Kooperatiflerdeki dis denetimler genel olarak bagimsiz kuruluslar veya bakanlik
tarafindan gorevlendirilen personeller tarafindan yapilmakta olup, kooperatifgilikte
diizenli dis denetim saglayan bir denetim sistemi olmamasi islemlerin standart sekilde
yiirlitiilmesinde yonetimin performanslari incelenemedigi gibi muhasebe sistemleri de
denetlenememektedir. Devletin denetlemesi ise genel olarak genel kurullarda temsilci
bulundurulmasi, hesap ve islemlerin kontroller tarafindan denetlenmesi ile ana
s0zlesmelerin onaylanmasi ve incelenmesi seklinde yiirtitiilmektedir. Fakat bu denetim
gerek personel yetersizlikleri gerekse fazla sayida kooperatif ve ¢ok fazla sikayetle
karsilagilmasi nedeniyle ¢cogu zaman geregi gibi yiiriitiilememektedir (Anonim, 2012).

Oncelikle kooperatiflerin yeterince denetlenemedigi agik olup, bu eksikligin
giderilmesinde kooperatif iist yonetimi olusturulabilecegi gibi, olusturulacak kooperatif
bankalar1 araciligi ile mevcut demokratik yap1 bozulmadan yapilabilir. Bunun en iyi
Oornegi bagimsiz ve sistematik bir yapida olan ve Almanya’da faaliyet gdsteren
kooperatif denetim birlikleridir (Miilayim, 2010). Kooperatif yoneticilerine
bakildiginda ise bu yoneticilerin tecriibe, yas ve egitim durumu gozetilmeden isbasina
geldikleri, is basina gelmeleri ise Kooperatif Kanunu kapsaminda kooperatif ortaklari
arasindan genel kurullarda secildikleri goriilmektedir. Ayrica yonetim kurulunun her yil
toplanmasi, kooperatif yoneticilerin her yil i¢in degisebilmesi sonucunu da dogurmakta

olup, bu durum istikrarsiz kooperatif yonetimlerine neden olmaktadir (Anonim, 2012).
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Tiim bunlarin yaninda kooperatiflerin biiyiik boliimii 6l¢ek agisindan oldukca
kiiciiktiir. Bu nedenle uzman personel ve yonetici bulundurulmast zor oldugu gibi,
kooperatifler list yonetimlerin tecriibe ve bilgisinden yararlanamamaktadir. Ayrica
secilen tecriibesiz ve ortaklar igerisinden goreve gelen yoneticiler yetenek ve bilgi
eksikligi gibi nedenlerle kooperatiflerin basarisizligi izerinde dnemli rol oynamaktadir.
Bu durumda kooperatiflerin igerisinde yer aldig1 sektore gore ayakta kalabilmesi ve
basarili olabilmesi igin uluslararasi kabul gormiis kooperatifcilik yOnetimini
benimsemesi gerekmektedir. Ayrica kooperatiflerin uzun, orta ve kisa vadeli
hedeflerinin ve amaglarinin belirlenmesi, atanmis yoneticilerin denetlenmesi
islemlerine onem verilmesi, kooperatif ortaklar: ile iliskilerin gelistirilmesine agirlik
verilmelidir. Beceri ve uzmanlik ile isletme yoniinii kapsayan islemlerde ise
profesyonel kisilere yetki verilmesi, bu konuda y6netim anlayisinin degistirilmesi 6nem

tasimaktadir (Anonim, 2012).

2.6.5. Yasal Durum

Tiirkiye’de kooperatifcilik faaliyetleri ii¢ farkl1 bakanlik denetimi altindadir. Ug
farkli bakanliin kooperatifler konusunda séz sahibi olmasi denetim ve uygulama
acisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, kooperatifin istigal alanina
gore yaklasimlar farklilagmaktadir. Bu durum uygulama birliginin saglanamamasina
neden oldugu gibi, kooperatifler hakkindaki mevzuatlarin farkliligir da bu karisikliga
katki saglamaktadir. Bu durum tarim dis1 ve tarim kooperatiflerinin tem mevzuat
altinda toplanmasi ve uygulama birliginin saglanmas1 gerektigi konusunu giindeme
getirmektedir (Miilayim, 2010).

Diger taraftan tarim alaninda faaliyet gosteren kooperatiflerin de farkh
mevzuatlar kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bu durum bize {reticilerin
orgiitlenmesinde farkli farkli yasalara tabi olundugunu gostermektedir. Bunun yaninda
yetistirici birliklerinin daha farkli bir mevzuata tabi olmasi durumu daha da karmasik
hale getirmektedir. Kooperatifler konusunda bu kadar mevzuatin bulunmasi toplumda
mevzuat bollugu karmasasi yasanmasina neden olmaktadir (Rehber, 2011). Bu etkiler
g6z Oniinde bulunduruldugunda oncelikle bu karmasikligin giderilmesi gerekmekte
olup, idari islemlerin diizenlenmesinin esnek olmasi, yargi siirecinin uyusmazlik kurulu
ve ihtisas mahkemelerinde goriilmesi, boylece degerlendirme konularma acil ¢6ziim

bulunmas1 gerekmektedir (Anonim, 2012).
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2.7. Kooperatifcilik ile ilgili Yapilmis Calismalar

Kooperatifler optimal diizeyde fiyat girdisi elde ederek, iirlinlerin pazarlamasi
sirasinda yliksek fiyat ve olduk¢a genis bir yelpazeye iiriin saglama konusunda
tireticilere avantaj saglayan olusumlardir. Ayn1 zamanda kooperatifcilik faaliyetleri ile
tireticinin bireysel olarak elde edemedigi rekabet ortamini saglamakta, lreticilerin
piyasalarda soz sahibi olmalarina yol agmaktadir. Tiirkiye’de tarim faaliyetlerinin
ekonomiye olan katkisi diisiiniildiigiinde, kooperatifcilik konusunda tarim alanindaki
kooperatifler de 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de oldugu
gibi tim diinyada kooperatifler toplumlarin gelismesi ve biiylimesi ile biiylimenin
siirdiiriilebilir olmasi agisindan katkisinin oldugu goriilmektedir (Ozalp, 2017).

Literatiirde kooperatif¢ilik ile ilgili ¢esitli calismalar taranmistir. Kooperatif¢ilik
ile ilgili devletin birgok faaliyeti bulundugu gibi, akademik alanda yapilmis c¢esitli
caligmalar da bulunmaktadir. Arslan (2007)’in  Afyon’daki pancar ekicileri
kooperatifinin yapilan finansal analizler sonucunda, bdolgedeki pancar ekicileri
kooperatifinin zayif ve giiclii yonlerinin bulunmasi amaciyla yaptigi calisma 2003, 2004
ve 2005 yillarmm1 kapsamaktadir. Calismada Pancar ekicileri kooperatifi ile Afyon
pancar ekicileri kooperatifinin gelir tablosu ve bilango gibi mali tablolar1 ile faaliyet
raporlar1 ve stok nizamlar1 incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda sektorle Afyon
pancar ekicileri kooperatifinin varlik yapilarinin paralellik gosterdigi, kaynak yapisinda
0z kaynaklarin yaninda kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklardan yararlanildigi sonucu
elde edilmistir. Gelir tablolarinin incelenmesinden ise kooperatif satiglarinin arttigi,
2005 yilinda ise %5°’lik bir kar oranina sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Eren (2015)’in Bursa ilindeki siit igleyen tarim kooperatiflerinin analizlerini
inceledigi ¢alismada toplam on bes adet tarimsal kalkinma kooperatiflerinin 2012 ile
2013 yillarmin kapsayan gelir tablosu ve bilangolar1 incelenmistir. Yine ayni ¢alismada
Olcek olarak anket formundan yararlanilmis, elde edilen veriler yorumlanmistir. Elde
edilen bulgulara gore 2012 yilina gore 2013 yilinda kooperatiflerin %33 iiniin varliksal
anlamda bliylime gosterdigi, geri kalan %67°lik kisminin ise kii¢lilme yasadig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Calismadan ortaya ¢ikan diger bir sonug ise duran varliklar konusunda
kooperatiflerin %20’sinin duran varliklarim arttirdigi, %33’linlin 6z sermaye oraninin
yeterli oldugu, %20’sinin finansal olarak uzun vadeli bor¢larinin oldugu ve %47’ sinin
ise kisa vadeli bor¢larinin bulundugu ve finansmani bu sekilde karsiladig1 sonucu elde

edilmistir.

19



Kilig (2011)’in Samsun’daki tarim kalkinma kooperatiflerinin ortak kooperatif
lizerine yaptig1 analiz ile ilgili calismasinda gift¢iler arasindaki iliskiler, kooperatif ile
iliskilerin gelistirilmesi ve alinmasi gereken Onlemlerin neler oldugunun ortaya
konulmasi amaglanmistir. Calismada 9 kooperatif ile zayif, orta ve gii¢lii ortak olarak
degerlendirilebilecek 89 ciftciye anket uygulanarak veriler elde edilmeye calisilmistir.
Elde edilen verilere gore calismaya dahil edilen kooperatiflerin %11,1°1 sebze alimi,
%44,4°1 ise siit alim1 yapmakta olup, ortaklardan %75,4°1 siitlinii, %24,0°1 ise sebzesini
kooperatife vermektedir. Calismadan elde edilen diger bir sonug¢ ise kooperatif
ortaklarinin %43,8’inin gelirinin arttigidir.

Ozalp (2017)’nin Bati Akdeniz Bolgesindeki hayvancilik kooperatiflerinin
performans analizlerinin incelendigi bir baska c¢alismada, calismaya dahil edilen
kooperatiflerin performanslarinin  dl¢iilmesinin  yaninda kooperatif etkinliklerinin
belirlenmesi ve kooperatifler ile ortaklar arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Caligmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmis olup,
calismaya Burdur, Isparta ve Antalya illerinde faaliyet gésteren 100 kooperatif ile s6z
konusu kooperatiflere iiye 212 kooperatif ortagi dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore kooperatiflerin mevcut kapasitelerinin yeterli olmamasi nedeniyle kar elde
etmelerinin  mimkiin olmadig1, ¢alisma alanindaki kooperatiflerin ortalama ortak
sayisinin 171 oldugu belirlenmistir. Yine ayni ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
kooperatiflerin net karlar1 21.054 Tirk Lirasi, ortalama aktif ve pasif toplamlar1 ise
592.360 Tiirk Liras1 olarak bulunmustur.

Bilgin ve ark (2007)’nin Bergama, Edremit, Ayvalik, Burhaniye, Dikili,
Altinova, Kinik, Zeytindagi, Havran, Gomeg¢ ve Gogbeyli gibi ilge, kasaba ve kdylerde
Taris ortaklar ile yliz yiize anket uygulayarak gergeklestirdigi calisma ile ortaklarin
giiven duygusu, kooperatifin performans ve tatmin iligkisi arastirilmistir. Calisma 2003
yilinda yapilmis olup, ¢alismaya 127 denek dahil edilmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore ortaklarin tatminini etkileyen faktorlerin basinda kooperatif yoneticilerine
duyulan giivenin geldigi, yoneticilerin giivenli olmasi halinde tatminin yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Calismadan elde edilen diger bir sonug ise Taris’in ortaklarina
finansal getiri saglamasinin ortak bagliligini arttirdig1 sonucu elde edilmistir.

Timurkaynak (2017)’nin Kayseri’deki Pancar Ekicileri Kooperatifine bagh
cift¢ilerin memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli caligma, Kayseri, Sivas
ve Yozgat’taki toplam 170 ortaga anket formu uygulayarak yiiriitiilmiistiir. Caligmadan

elde edilen bulgulara gore ortaklarin %45,29’u Kayseri’de, %37,06’s1 Sivas’ta,
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%17,65’1 ise Sivas’ta iiretim yapmaktadir. Kooperatif ortaklarinin tarimsal gelirlerine
bakildiginda ise ortalama tarimsal gelirin 100.000 (%38,24) oldugu tespit edilmis olup,
ortaklarin %40’ diizenli olarak kredi kullandigi, kredi kullanim miktarinin ise
50.000 (%58,82) Tiirk Lirasina kadar oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
diger bir sonug ise kooperatif performans basarisinin kooperatife olan inanci arttirdigi
yoniindedir.

Boz ve Giivercin (2003) tarafindan “Osmaniye’nin Diizi¢i il¢esindeki ¢iftcilerin
sulu tarim deneyimleri ile ve sulama birliklerine bakis agilarinin arastirildig1 ¢alismada,
aragtirma konusu olan bolgede sulu tarim yapan yore giftcileri ile yiiz yilize yapilan
anket yoluyla veri toplamislardir. Toplanan bu veriler analiz edilerek elde edilen
sonuclar arastirma sonucunda paylagilmistir. Sulu tarim yapan ciftcilerin agirlikli olarak
salma sulama usuliinii benimsedikleri, sulamaya yonelik herhangi bir egitim ya da kurs
almadiklar1 ve sulama yontemi ve sekli ile ilgili aile biiyiiklerinden, yorede onder ciftgi
kabul edilen kisilerden gordiikleri usulleri uyguladiklar1 belirlenmistir. Genel anlamda
tireticilerde birlik yolu ile orgilitlenmede su dagitim islemlerinin adil olmadigi,
sebekelerin bakim ve onariminin yetersiz oldugu, birlik yonetimlerinin ve personelinin
liyakat sistemi ile yapilmadigi, sulama birliklerinde, denetim ve su ticretleri konularinda
sikintilar oldugu tespit edilmistir.

Tahmaz (2006) tarafindan Asartepe’deki sulama birligi alanlarindaki su
dagitimmin esaslarinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli calismada, diinyada artan gida
thtiyacinin karsilanmasi i¢in tiretim fonksiyonlarmin rantabl olarak kullanilmasinin
zorunlu oldugu, lretim artis1 saglanmanin sulu tarimin yayginlastirilmasi ile mevcut
suyun planl ve tasarruflu kullanilmasini zorunlu kildigina vurgu yapilmistir. Son ¢eyrek
yizyila kadar olan siiregte sulama sebekelerinin yonetiminde ve su dagitim
planlamalarinda devlet 6n planda iken son zamanlarda sulama ydnetiminin orgiitlii ¢iftci
birliklerine devredilmesi usuliiniin agirlik kazandigi belirtilmistir. Su kaynaklarinin ve
dagitim planlamasinin birliklere devredilmesi ile birlikte farkli sorunlarin ortaya ¢iktigi,
sulama tcretleri ve tahsilat sorunlarinin oldugu, tasarrufun aksine asir1 su kullaniminin
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Calismadan asir1 su kullanmanin dogal sonucu olarak
verim azalmasi, su erozyonu, besin maddesi yikanmasi ve g¢oraklasma gibi farkl
sorunlarin da ortaya ¢iktig1 sonucu elde edilmistir.

Everest ve Yercan (2012)’nin yoksullukla miicadelede kooperatiflerin dnemini
aragtirdigl ¢alismada, insanlarin Orgiitlii olarak yasama ihtiyaglar ile birlikte ortaya

cikmaya baslayan kooperatifcilik olgusunun iilkemizde de gelismeye baslamasi
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neticesinde gerekli yasal diizenlemelerin yapildigi ve tesvik edildigi ortaya
konulmustur. Tiirkiye’de degisik donemlerde ¢ikarilan kanunlarla 6rgiitlenmelere firsat
taninmis ve ¢ok sayida kooperatif kuruldugu belirtilmistir. Bunlarin ortak sayisi1 olarak
yaklasik 4,5 milyon civarinda oldugu belirtilmistir. Calismada diger kooperatiflerden
Tarim Kredi Kooperatifleri tizerinde durulmus ve ortaklarina sagladigi faydalar ve iilke
ekonomisine katkilar1 ortaya konulmustur. Veri toplama ve veri analizlerinde Canakkale
ili Merkez Tarim Kredi Kooperatifinin faaliyetleri baz alinmistir.

Sanli (2010)’nin Tokat ilindeki Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan
uygulanan hayvancilik projelerinin kooperatif orgiit ve ortaklarina etkilerinin
arastirildigr calismada, kirsalda kalkinmaya katki saglamak amaci ile Devlet politikalar
cergevesinde degisik donemlerde uygulamalari saglanan hayvancilik projelerinden
kooperatifler kanali ile faydalanan ortaklarin Orgiitlenme ve kirsal kalkinmada
etkinliginin 6lciilmesi hedeflenmistir. Tokat ili 6zelinde yapilan ve projelerden
faydalanan kooperatif ortaklari ile yapilan anketlerle veriler toplanilmis ve analize tabi
tutulmustur. Analizlerin sonucunda projelerin faydalarinin belirgin bir ekonomik
getirisinin oldugunun yaninda 6rgiitlenme bilinci olusturdugu ve yérede yem bitkileri de
dahil olmak iizere iiriin desenini de degistirdigi tespiti yapilmistir.

Akillt (2011)’in Antalya ilindeki sulama birliklerini arastirdigi ¢calismada tatli su
kaynaklarimin kit ve yetersiz oldugu halde bu kaynaklarin yaklasik %67°lik bir oraninin
tarimsal sulamada kullanildigina vurgu yapilmaktadir. Yine ayni ¢aligmada suyun
tasarruflu kullaniminin yani sira, temini ve dagitimi gibi hususlarda ortaya ¢ikan yatirim
maliyetlerinin de suyun kullanicis1 ve paydaslart tarafindan “katilimcilik” gibi
sosyolojik bir olgu iizerinden fiireticilere devredilmesi konusunu ele almistir. Suyun
kullanim1 devrini gerceklestirirken merkezden yerele dogru aktariminda yasanan
giicliikler tiretici ve devlet agisindan degerlendirilirken Antalya ili 6rnek alinmistir. Veri
toplama ve analiz islemelerinin tamamlanmasindan sonra ortaya Katilimc1 su
yonetiminin sosyolojik bir olgudan ziyade iktisadi bir durum oldugu ortaya konulmus
ve mali giigliiklerin fazla olmasi nedeniyle Diinya Bankasi tarafindan uygulanmak
istenilen Katilime1 Su Yonetiminin siirdiiriilebilir olmadigi ortaya konulmustur.

Ozen (2013)’in Edirne ili Meri¢ ilgesi Karayusuflu Koyii’niin kalkinma
kooperatifleri icerisindeki yerini konu alan ¢alisma kapsaminda iilkelerin merkezden
yerele dogru teskilatlanmasi g6z Oniline alindiginda, tasra diye sayilan en u¢ noktayi
koylerin olusturmakta oldugu degerlendirilmistir. Tasra olarak kabul edilen ve yogun

olarak tarimsal faaliyetler yaparak gecimlerini saglayan bu bolgelerde hizmet akisi
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icerisinde dezavantajlarini ortadan kaldirmak i¢in kesin ¢6ziim yolu bulunamamis ve bu
acig1 giderebilecek ve kalkinmay1 tasraya yayginlastirabilecek en etkin yolun
orgilitlenme yolu ile olabilecegi ve bu seceneklerden en 6nemlisinin “kooperatif¢ilik™
oldugu sonucuna varilmastir.

Tiirkiye’de sulama alaninda faaliyette bulunan Orgiitlenme sayis1 3 farkli
tiptedir. Birinci tipe, devletin bizzat nciiliik ettigi ve biiyiik yatirim projeleri sonrasinda
ortaya cikan kamu sulamalaridir. Ikinci tipe ise yine devletin onderlik ettigi ve
ciftcilerin talebi dogrultusunda kurulmasina onay verilen sulama kooperatifleri araciligi
ile yapilan sulama faaliyetleridir. Ugiincii tipe ise sadece isletmecilik baglaminda
devletin Onderlik ettigi ve sulamaya acilan alanlara su ve sulama sistemi sagladigi
yontemdir. Bu tipte suyu devlet saglamakta, ancak c¢ift¢ilerden su bedelinin toplanmasi
sulama birlikleri aracilig1 ile yapilmaktadir. Sulama Birlikleri 8/03/2011 tarihinde kabul
edilen “Sulama Birlikleri Kanunu”na tabi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kanun
Resmi Gazetenin 22/03/2011 tarihinde yayinlanan 27882 sayili niishasinda verilmistir.
Buna gore birlikler devletin sulama suyu gotiirdiigli alanlarda isletmecilik faaliyetleri
yapmak tizere yetkilendirilmistir.

Bu calismada incelenen konu sulama kooperatifleri araciligi ile yapilan
faaliyetlerin bilangolaridir. Dolayisiyla sulama sistemlerindeki uygulamalar ¢alisma

kapsamin i¢inde degildir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada Cumra ilgesinde tarimsal sulama alaninda faaliyet gOsteren ve
Kanun geregi yillik olagan genel kurullarini tamamlamis olan sulama kooperatiflerinin,
2014 - 2015 yillarina ait mali miisavirler kontroliinden gecen bilangolarina ait veriler
kullanilmistir. Calismada ayrica, 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinden alinan
bilangolarinin incelenmesi ile elde edilen veriler kullanilmistir. 10.05.1969 tarih ve
13195 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 45°nci maddesinde kooperatif genel kurullarinin gerektiginde ve olagan
durumlarda toplanacagi, olagan toplantilarin ise her hesap dénemi sonundan baslamak
lizere alt1 ay igerisinde olagan {stli olarak toplanmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Yapilan genel kurul toplantisindan sonra genel kurul evraklarinin
onaylanmasimi miiteakip Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilme siireglerinin devam
etmesi nedeniyle 2016 yil1 bilancolar1 dikkate alinamamus, siirecin tamamlandigir 2014
ve 2015 yillar1 bilangolar1 izerinden analizler yapilmstir.

Ayrica arastirmada kullanilacak teorik bilgiler i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Uluslararasi
Kooperatifler Birligi (ICA), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinin yan1 sira
arastirma konusu ile ilgili literatiirde yer alan ve daha 6nce yapilmis arastirmalardan da

faydalanilmistir.

3.2. Yontem

Bu ¢alisma, Konya ili Cumra ilgesinde bulunan ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren toplam 25 adet tarimsal sulama kooperatifinin
finansal durumlarinin incelenmesi ile kuyu sayilarma gore finansal durum ve kar-zarar
durumlarii analiz etmek amaciyla yapilmistir. Bu amag ¢ergevesinde Cumra ilgesinde
faaliyet gosteren kooperatiflerin 2014 ve 2015 yillarina ait bilangolar1 incelenmistir

(Tablo 3.1.).
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Tablo 3.1.Arastirma Bolgesinde Mevcut Bulunan Sulama Kooperatifleri

Cumra Bolgesinde Kooperatifin | Kullamilan Sulanan Sl.!lama
Yeralt1 Sulama . . - Toplam | Faaliyetinde
Suyunu Kullanan Kooperatlflp ‘ Sahip Oldugu Sylamg Alan Bulunan
: Kurulus Tarihi Kuyu Sayisi Sistemi e e

Kooperatifler uruius yusay (Ha) Ciftci Sayis1
Adakale 1982 8 | Yagmurlama 850 65
Alibeyhiiyligii 1967 116 | Yagmurlama 4468 963
Apa 1974 17 | Salma Sul. 560 131
Apasaraycik 1993 3 | Yagmurlama 245 61
Arikoren 1965 71 | Salma Sul. 3170 332
Avdul 1981 20 | Sal.S.+Yag. 584 113
Beylerce 1979 3 | Salma Sul. 180 19
Biiyiikaglama 1985 49 | Sal.S.+Yag. 1552 222
Dineksaray 1975 26 | Sal.S.+Yag. 1333 99
Dinlendik 1972 35 | Salma Sul. 990 117
Erentepe 1977 32 | Yagmurlama 1174 114
Fethiye Koyl 2001 13 | Yagmurlama 900 40
Gokhiiytlik 1972 11 | Salma Sul. 918 113
Giivercinlik 1989 15 | Sal.S.+Yag. 890 156
Icericumra 1973 96 | Yagmurlama 5500 1272
Inli 1974 55 | Sal.S.+Yag. 2187 165
Kuzucu 1975 31 | Sal.S.+Yag. 653 155
Okeu 1968 65 | Salma Sul. 3133 369
Se¢cme 1986 7 | Salma Sul. 243 39
Siirgii¢ 1986 23 | Sal.S.+Yag. 1023 145
Tasagil 1981 30 | Yagmurlama 1070 120
Tiirkmen Karahiiyiik 1994 18 | Yagmurlama 1066 174
Tiirkmencamili 1975 72 | Sal.S.+Yag. 3404 323
Uzunkuyu 1975 43 | Salma Sul. 1690 168
Uchiiyiik Koyii 2001 Faal olmayan 27
Uriinlii 1986 8 | Yagmurlama 506 80
Yenisu 1985 8 | Salma Sul. 507 98
Yorikkcamili 1973 7 | Salma Sul. 120 70
TOPLAM 882 38916 5750
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Yillik olagan genel kurullarim1 tamamlamis olan kooperatiflerin bilancolar:
I1 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'nden elde edilmistir. Finansal tablo analizleri;
analiz yapilacak isletmelerin bir veya daha fazla donemdeki finansal tablolarinin birbiri
ile iliskilerinin analiz yontemleri kullanarak inceleme ve yorumlama yolu ile isletme
kosullariin degerlendirilmesidir (Akdogan ve Tenker, 2007). Bu kapsamda yapilan
aragtirmada 2014 ve 2015 yili bilancolar1 yillar itibariyle karsilastirmali olarak
incelenmis, kooperatiflerin her iki zaman dilimi igerisinde finansal gelisimlerinin
yaninda, kooperatiflerin kendi aralarindaki finansal gelisimleri kiyaslamali olarak
karsilastirilmistir. Yapilan analizler sirasinda karsilastirmali tablo analizleri, yilizde ve
dikey analizi, egilim yiizdesi ve trend analizi ile oran analizlerinden yararlanilmistir
(Akdogan ve Tenker, 2007).

Muhasebe bilgi sistemlerinden elde edilen veriler ve finansal tablolar, bu veri ve
tablolar1 kullananlar agisindan yorumlanabilir ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle calismamizda da finansal analiz teknik ve yontemlerinden yararlanilmistir. Bu
cercevede finansal analizlerden elde edilen rakamlar, ge¢mis yil verileri ile sektor
ortalamalarinin  karsilagtirilmistir.  Ayrica kooperatiflerin - sermaye yapilarindan
kurumlarin basar1 ve giiclinli saptayabilmek i¢in diger isletme sonuglar1 ve daha 6nceki
yillara ait verileri ile karsilagtirmalar yapilmistir. Boylece yapilan analizler sonucunda
isletmelerin faaliyeti ve sermaye yapisi ilizerinden oranlar elde edilmistir. Caligmada
kullanilan baglica analiz yontemleri sunlardir.

- Karsilastirmali tablolar analizi,

- Dikey yiizdeler teknigi,

- Egilim ytizdeleri teknigi,

- Oran analizi,

- Karsilagtirmali tablolar analizi (Yatay analiz)

Karsilagtirmali analizler dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kullanilan bu
yontemle farkli donemlerdeki isletme faaliyetlerine ait 6zet tablolarin birbiri ile
karsilastirilmasi, incelenmesi ile ortaya c¢ikan verilerin degerlendirilmesi miimkiin
olmaktadir (Cetin ve Tip, 2005). Farkli isletmelerin mali tablolardaki kalemler arasinda
karsilastirma yapilabilmesi i¢in, bu verilerin ayn1 doneme ait olmasi, tablo bilgilerinin
benzer muhasebe ilke ve kavramlarina gére hazirlanmis olmas1 gerekmektedir. Aym
zamanda tablolarin karsilastirilmasinda enflasyonun dikkatli uygulanmasi gerekmekte
olup, enflasyonun mali tablolari bozmamasi, ozellikle yiiksek enflasyonda farkli

yorumlar elde edilebilecek sonuglarin bulunmamasina dikkat edilmesi gerekir (Cabuk
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ve Lazol, 2009). Bir onceki donem bilangosu ile cari doneme ait bilangonun
karsilastirilmast esnasinda Onceki doneme ait bilangonun parasal kalemlerde dahil
olmak iizere tiim kalemlerinin cari donem satin alma giicli acisindan gosterilmesi
gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in de Onceki doneme ait bilancolarin tiim
kalemlerinin diizeltme katsayilar1 ile carpilmasi, bdylece cari donem degerlerine
tasinmas1 gerekmektedir. Diizeltme katsayilarmin elde edilmesinde ise, cari donem
endeksinin onceki doneme ait endekse boliinerek elde edilmesi gerekmekte olup,
kullanilan endeks toptan esya fiyat endeksleridir (Koroglu ve Ug¢ma, 2005). Finansal
analiz cesitli analiz teknikleriyle yorumlanmaktadir. Isletmenin finansal tablolari
devamli bir yila ait oldugu icin isletmenin finansal durumunun ge¢misini ve gelecegini
sadece bu tablolara bakarak anlasilmaz. Buradaki bilgilerin islenerek finansal kararlara
baglanabilmesi finansal analiz teknikleriyle incelenmesi gerekmektedir. Finansal analiz
tekniklerinde genel olarak yukarida verilen teknikler kullanilmaktadir. Oran analiz
teknigi isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarini1 kendi i¢inde ve ayni veya
farkli sektorden diger isletmelerin sonuglariyla karsilastirilarak incelemek amaciyla
kullanilir. Bu oranlar sadece bir déneme ait olabilecegi gibi, birden fazla déneme de ait
olabilir. Oran analiz teknigi isletmelerin mevcut durumu, yonetim yeterliligi, finansal
kararlar gibi etmenlerin durumunu anlamaya yardimci olur. Oranlar, finansal tabloda
yer alan degerler arasindaki iliskileri kurmaya yarar. Oran analiz tekniginde kullanilan
oranlar ¢esitli sekillerde olabilir. Cari oran, donen varliklarin kisa vadeli borglara olan
oranidir. Cari oran isletmenin kisa vadeli bor¢clarini 6deme giiclinii belirler. Bu orana
isletme sermayesi orani da denmektedir. Cari oran isletmenin kisa vadeli borglarini
O0deme yetenegini Olgmek ve net isletme sermayesinin yeterli olup olmadigim
belirlemek amaciyla hesaplanir. Likidite orani kisa vadeli borglarin 6deme giiciiniin
saptanmasina yarar. Bu oran, cari orani tamamlayan ve cari orani daha anlaml1 kilan bir
orandir. Likidite orani, donen varliklardan stoklar distildiikten sonra kalan tutarin, kisa
vadeli borglar toplamina bdliinmesiyle bulunur. Likidite orani, cari oranda oldugu gibi
stoklar1 kapsamamasi nedeniyle daha istiin goziikiir. Likidite oranina asit-test orani da
denmektedir. Hazir degerler oran1 kasa, bankalar, hisse senetleri ve tahvillerin kisa
vadeli borglara boliinmesiyle bulunur. Hazir degerler oranina nakit oran1 da
denilmektedir. Hisse senetlerinin ve tahvillerin net degerleriyle yer almasi
gerekmektedir. Hazir degerler orani, isletmenin stoklarnin satiginin durmasi veya
yavaglamasi ile senetli ve senetsiz alacaklarinin tahsilinin durmasi veya yavaslamasi

durumunda o isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 6deme giiciiniin ne olacagini gosterir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Karsilastirmalh Tablo Analizi Bulgulari

Karsilagtirmali tablo analizleri dinamik bir yapiya sahip olup, bu analizlerde
kurumlarin faaliyetlerinden elde edilen sonuglara gore farkl: tarihlerde diizenlenen 6zet
tablolar karsilastirilmakta, incelenmekte ve degerlendirilmektedir (Cetin ve Tipi, 2007).
Yapmis oldugumuz calismada da karsilastirmali tablo analizlerinde yararlanilmistir.
Elde edilen mali tablo rakamlarinin enflasyon ortami da dikkate alinarak esdeger olmast
icin muhasebe ilke ve kavramlarina uygun sekilde diizenlenmesine 6zen gosterilmistir.
Boylece elde edilen bulgularin farkli yorumlanmasi ve ortaya c¢ikacak sonuglarin
bozulmasinin 6niine gec¢ilmesi amaglanmaistir.

Ayrica dnceki donem bilangolari ile cari donem bilangolarinin tiim kalemlerinin
saglikli bir sekilde karsilagtirilmasinin saglanabilmesi igin parasal kalemler de dahil
olmak iizere diizeltme katsayisi ile ¢arpilmis, 2014 yil1 verileri 2015 yili verileri ile
esdeger hale getirilmistir. Bilancolarin carpilmasinda kullanilan diizeltme katsayisi
formiilii asagida yer almakta olup, diizeltme endeksinin bulunmasinda Tiirkiye Istatistik

Kurumu’nun 2014 yil1 ve 2015 yili toptan esya fiyat endekslerinden yararlanilmstir.

Cari donem endeksi
Diizeltme Katsayis1 = = — -
Onceki donem endeksi (4.2)

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2014 yili ve 2015 yili Aralik ay1 toptan esya fiyatlart
endeksi sirastyla 17104,52 ve 18081,44 olup, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 yil
toptan esya fiyat endeksi ve 2015 yilina ait toptan esya fiyat endeksleri tablosu Tablo
4.1.°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. 2014 ve 2015 yillarina ait toptan esya fiyat endeksi

Yil Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk
2014 17028,36 17100,16 17245,94 17404,25 17235,79 17104,52
2015 17095,81 18162,17 18439,72 18402,73 18140,91 18081,44

TUIK’den alman 2014 ve 2015 yillarina ait toptan esya fiyat endeksinden

yapilan hesaplama ile diizeltme katsayis1 1.057 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
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deger, mali tablolar1 incelenen 25 adet kooperatifin stoklarinin diizeltilmesi amacriyla,
stok degerlerinin hesaplanmasinda diizeltme katsayisi kullanilmigtir. Ortalama diizeltme
katsayisi cari donem endeksinin, 6nceki donem ve cari donem endeksinin toplaminin
2’ye boliinmesi sonucunda elde edilmektedir. Ortalama diizeltme katsayisi ile ilgili

formiil agagida yer almaktadir.

Cari dénem endeksi
(Cari dénem endeksi + Onceki dénem endeksi)/2 4.2)

Ortalama diizeltme katsayis1 =

TUIK verileri kullanilarak 2014 yil1 Aralik ay1 toptan esya fiyatlar1 endeksinin
17104,52, 2015 yili Aralik ayr toptan esya fiyatlari endeksinin 18081,44 olarak
goriildiigiinden bu degerlerin formiile uygulanmasi sonucunda ortalama diizeltme
katsayis1 degeri 1.028 olarak bulunmustur. Incelenen kooperatiflerin bilangolarmin
diizeltilmis degerleri Tablo 4.2.’de yer almaktadir.

Mali tablo analizlerindeki degisimler 2015 yili varliklarinin 2014 yili aktif
varliklarindan ¢ikarilarak elde edilmistir. Hesaplanan degerlerin hem tutar, hem de
yiizdelik ifade olarak dikkate alinacagi goz Oniinde bulundurularak, oncelikle 2015
yilimin degeri 2014 yili degerinden ¢ikarilarak mutlak deger elde edilmis, arkasindan
degisim miktarlarinin gozden kagirilmamasi igin yiizdelik oranlar hesaplanmistir.
Yiizdelik oranlarin hesaplanmasinda elde edilen mutlak deger 2014 yilinin degerine

boliinmiis olup, mutlak deger ve ylizde degeri formiilleri agagida yer almaktadir.

Mutlak Deger = 2’nci Yilin Degeri — 1°nci Yilin Degeri (4.3)
. . . MUTLAK DEGER
YUZDE DEGERI = —

1. YILIN DEGERI (4.9)

Mali tablolardaki degisim oranlarina bakildiginda en biiylik degisimin K13 ve
K24 kodlu kooperatiflerde oldugu goriilmiistiir. Her iki kooperatifin aktif varliklarina
bakildiginda, bu durumun kooperatiflerde 2014 yili aktif varliginin olmamasindan
kaynaklandig1r goriilmektedir. Bu iki kooperatifin disinda diger kooperatiflerin aktif
varliklarindaki artiglara bakildiginda K7’nin %14,84 oraninda, K1’in %10,13 oraninda,
K17’nin %9,46 oraninda, K6’nin %6,00 oraninda, K9’un %4,58 oraninda artis
gosterdigi goriilmiistiir. Degerlendirmeye alinan toplam 25 kooperatif arasinda aktif

varliginda artis olanlar isletmelerin bir dnceki yila oranla biiyiidiigiinii gosterirken,
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bunun tersi olarak bir dnceki yila gore aktif varliginda azalma olan kooperatiflerin

kiiglildigli sonucu g¢ikarilmaktadir. Tablonun incelenmesinden K18 ve K21 kodlu

kooperatiflerin 2015 yili

varliginin  olmadigi

goriilmektedir.

Biiylime oranlari

incelendiginde toplam 25 kooperatifin ortalama biiyiime orani, 2015 yilina gore %-0,06

olarak bulunmustur. Bu durumda incelenen kooperatif bilancolarinda kooperatiflerin

kiigiilmekte oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.2. Kooperatiflerin aktif varliklarinin degisim orani

2014 Degisim

KODU | ADI 2014 (Diizeltilmis) 2015 Fark Orani
(%)

K1 TURKMEN CAMILI 2.608.580,79 | 2.681.621,05 | 2.953.227,48 | 271.606,43 10,13
K2 YORUKCAMILI 230.356,70 | 236.806,69| 235.046,08 -1.760,61 -0,74
K3 KARAHUYUK 1.183.632,89 | 1.216.774,61 | 1.036.649,56| -180.125,05| -14,80
K4 DINEK-DINEKSARAY 992.311,64 | 1.020.096,37 | 932.747,08 -87.349,29 -8,56
K5 KUZUCU 523.649,01 | 538.311,18| 437.451,21| -100.859,97| -18,74
K6 ICERICUMRA 5.670.800,52 | 5.829.582,93 | 6.179.198,70 |  349.615,77 6,00
K7 OKCU 1.957.620,70 | 2.012.434,08 | 2.311.075,93| 298.641,85 14,84
K8 SECME 62.127,96 63.867,54 62.127,96 -1.739,58 -2,72
K9 INLI 1.351.101,64 | 1.388.932,49 | 1.452.550,43 63.617,94 4,58
K10 ERENTEPE 826.609,49 | 849.754,56| 819.570,36 -30.184,20 -3,55
K11 BUYUKASLAMA 1.838.729,78 | 1.890.214,21 | 1.522.650,49 | -367.563,72| -19,45
K12 ARIKOREN 1.614.892,03 | 1.660.109,01 | 1.567.981,61 -92.127,40 -5,55
K13 TASAGIL 0,00 0,00 | 795.992,47 795.992,47 | 100,00
K14 URUNLU 79.226,85 81.445,20 72.846,45 -8.598,75| -10,56
K15 DINLENDIK 1.414.994,94 | 1.454.614,80 | 1.340.531,83 | -114.082,97 -7,84
K16 UZUNKUYU 27.699,30 28.474,88 7.839,13 -20.635,75| -72,47
K17 ADAKALE 285.203,19 | 293.188,88| 320.910,63 27.721,75 9,46
K18 APASARAYCIK 5.032,80 5.173,72 0,00 -5.173,72| -100,00
K19 AVDUL 680.615,34 | 699.672,57| 666.228,02 -33.444,55 -4,78
K20 GUVERCINLIK 736.728,39| 757.356,78| 655.557,81| -101.798,97| -13,44
K21 ABH 2.589.747,48 | 2.662.260,41 0,00 -2.662.260,41 | -100,00
K22 GOKHUYUK 77.341,06 79.506,61 73.386,06 -6.120,55 -7,70
K23 FETHIYE 313.138,30 | 321.906,17| 312.103,55 -9.802,62 -3,05
K24 YENISU 0,00 0,00 17.701,29 17.701,29 | 100,00
K25 BEYLERCE 12.537,32 12.888,36 12.537,32 -351,04 -2,72
Ortalama 1.003.307,12 | 1.031.399,72 | 951.436,46 -79.963,27 -0,06

Calisma sermayesi igletmelerin faaliyetlerine baslayabilmesi ve siirdiiriilebilmesi

amactyla kullanilabilen ve kisa donemde paraya ¢evirme Ozelligi olan varliklar ile
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yapilan harcamalar1 ifade etmektedir (Aydin ve ark., 2012). Net ¢alisma sermayesi
donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklardan ¢ikarilmasi ile bulunmakta olup, net

calisma sermayesi ile ilgili formiil asagida yer almaktadir.

Net calisma sermayesi = Donen Varliklar — Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar (4.5)

Kooperatiflerin donen varliklarindaki degisim oranina bakildiginda ise K13 ve
K24 kodlu kooperatiflerinde degisimin 2014 yilina oranla 2015 yilinda %100 olarak
gerceklestigi gortilmustiir. Bu kooperatiflerdeki donen varliklar degisiminde goriilen bu
durumun temel nedeni 2014 yilindaki doénen varliklarinin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kooperatiflerin bu sekilde mali tablolarinin zayifli§i, kooperatif
kaynaklarinin  yatirima ya da isletmeye yonlendirilmedigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Kooperatiflerde ileriye yonelik eylem planlarinin  olmamasi,
kooperatiflerin yillik mali yiikiimlilikleri disinda faaliyette bulunmadigini

gostermektedir.
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Tablo 4.3. Kooperatiflerin donen yabanci kaynaklarindaki degisim orani

DONEN VARLIKLAR

KODU ADI
2014 (Dﬁzzgtli?mis) 2015 Fark (?or/;“)”
K1 TURKMEN CAMILI  |2.432.540,52 | 2.500.651,65 | 2.737.215,18 | 236.563,53 9,72
K2 YORUKCAMILI 228.516,65| 234.91512| 233.206,03 -1.709,09 -0,75
K3 KARAHUYUK 1.133.423,89 | 1.165.159,76 | 984.300,64 | -180.859,12| -15,96
K4 DINEK-DINEKSARAY | 985.993,82| 1.013.601,65| 926.429,26| -87.172,39 -8,84
K5 Kuzucu 478.49153| 491.889,29| 393.52465| -98.364,64| -20,56
K6 ICERICUMRA 4.451.649,25 | 4.576.295,43 | 4.686.789,29 | 110.493,86 2,48
K7 OKCU 1.668.034,14 | 1.714.739,10 | 2.093.637,38 | 378.898,28 22,72
K8 SECME 62.127,96 63.867,54| 62.127,96 -1.739,58 -2,80
K9 INLI 1.207.042,00 | 1.240.839,18 | 1.308.490,79 67.651,61 5,60
K10 |ERENTEPE 246.870,47| 253.782,84| 239.831,34| -13.951,50 -5,65
K11 |BUYUKASLAMA 1.823.637,67 | 1.874.699,52 | 1.507.558,38 | -367.141,14| -20,13
K12 | ARIKOREN 1.257.480,33 | 1.292.689,78 | 1.276.317,83| -16.371,95 -1,30
K13 | TASAGIL 0,00 0,00| 778.276,75| 778.276,75| 100,00
K14 |URUNLU 79.226,85 81.44520 | 72.846,45 -8.598,75| -10,85
K15 | DINLENDIK 1.288.525,55 | 1.324.604,27 | 1.214.229,66 | -110.374,61 -8,57
K16 |UZUNKUYU 22.392,25 23.019,23 2.532,08| -20.487,15| -91,49
K17 | ADAKALE 283.073,19| 290.999,24 | 318.780,63 27.781,39 9,81
K18 | APASARAYCIK 5.032,80 5.173,72 0,00 -5.173,72| -102,80
K19 |AVDUL 644.629,14 | 662.678,76| 630.241,82| -32.436,94 -5,03
K20 | GUVERCINLIK 72411260 | 744.387,75| 642.942,02| -101.44573| -14,01
K21 | ABH 1.491.918,32 | 1.533.692,03 0,00 |-1.533.692,03| -102,80
K22 | GOKHUYUK 33.421,91 34.357,72|  29.466,91 -4.890,81| -14,63
K23 |FETHIYE 312.883,30 | 321.644,03| 311.848,55 -9.795,48 -3,13
K24 | YENISU 0,00 0,00 17.701,29 17.701,29| 100,00
K25 |BEYLERCE 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ortalama 834.440,97 857.805,31| 818.731,80 -39.073,52 -4,68

Incelenen Kooperatiflerin Dénen Yabanci varliklarindaki diger artislara

bakildiginda kodu, K7’nin %22,72, K17’nin %9,81, K1’in %9,72, K9 un %5,60,

K6’nin %2,48 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Donen varliklarinda azalis olanlar ise; kodu

K2, K3, K4, K5, K8, K10, K11, K12, K14, K15, K16, K18, K19, K20, K21, K22 ve

K23’diir. Incelenen kooperatiflerin donen varliklarindaki ortalama degisim oran1 %-

4,68 oraninda azalmis olup, Kooperatiflerin donen varliklarinin degisim oranlar1 Tablo

4.3.’de yer almaktadir. Bu durum kooperatiflerin bor¢luluk durumlarinin azalmakta

oldugunu gostermektedir.

Kooperatiflerin kisa vadeli borg¢larindaki degisim oranlarina bakildiginda ise en

yiikksek oranin %609,43 orani ile K14 kodlu kooperatifte, %204,74 ile K16°’da,

32




%198,21 ile K6’da, %100,00 ile K13 ve K24’de, %8,54 ile K25’de, %3,24 ile K1’de,
%2,98 ile K22’de, %2,58 ile K18 kodlu kooperatiflerde gergeklestigi goriiliir. Kisa
vadeli bor¢ degisimleri azalan kooperatifler ise; K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10,
K11, K12, K15, K17, K19, K20, K23 kodlu olan kooperatiflerdir. Kooperatiflerin kisa

vadeli ortalama bor¢ degisim orant %-11,53 oraninda gerc¢eklesmis olup, kisa vadeli

degisim oranlar1 Tablo 4.4.’de yer almaktadir. Bu durum kooperatiflerin bilangolarinda

tyilesmeler oldugunun agik bir gostergesidir.

Tablo 4.4. Kooperatiflerin kisa vadeli yabanci varliklarindaki degisim oranlari

KISAVADELI

KOD ADI
©obU 2014 (Diizze(itli‘llmis) 2015 Fark (?Or/i)”
K1 TURKMEN CAMILI  |2.693.672,10 | 2.769.094,92 | 2.856.262,11 87.167,19 3,24
K2 YORUKCAMILI 242.644,99| 249.439,05| 242.747,03 -6.692,02 -2,76
K3 KARAHUYUK 947.603,64 | 974.136,54| 849.45350| -124.683,04| -13,16
K4 DINEK-DINEKSARAY |1.075.142,42 | 1.105.246,41 0,00|-1.105.246,41 | -102,80
K5 Kuzucu 421.381,13| 433.179,80| 331.638,80| -101.541,00| -24,10
K6 ICERICUMRA 195.983,57| 201.471,11| 589.930,15| 388.459,04| 19821
K7 OKCU 1.673.469,68 | 1.720.326,83 | 1.584.364,83 | -135.962,00 -8,12
K8 SECME 3.891,67 4,000,64 3.891,67 -108,97 -2,80
K9 INLI 853.638,32| 877.540,19| 791.547,20| -85.992,99| -10,07
K10 |ERENTEPE 698.078,75| 717.624,96| 660.313,98| -57.310,98 -8,21
K11 |BUYUKASLAMA 1.792.462,53 | 1.842.651,48 | 1.388.680,57 | -453.970,91| -25,33
K12 | ARIKOREN 1.134.808,89 | 1.166.583,54 | 446.203,50| -720.380,04| -63,48
K13 | TASAGIL 0,00 0,00 | 382.349,99| 382.349,99| 100,00
K14 |URUNLU 272,38 280,01 1.939,96 1.659,95| 609,43
K15 | DINLENDIK 1.744.884,23 | 1.793.740,99 | 1.745.317,63 | -48.423,36 -2,78
K16 |UZUNKUYU 39.248,26 40.347,21| 120.704,23 80.357,02 | 204,74
K17 | ADAKALE 398.596,10 | 409.756,79| 396.076,16| -13.680,63 -3,43
K18 | APASARAYCIK 26.318,56 27.055,48 | 27.734,56 679,08 2,58
K19 |AVDUL 611.611,23| 628.736,34| 492.869,91| -135.86643| -2221
K20 | GUVERCINLIK 949.538,09| 976.125,16| 819.033,23| -157.091,93| -16,54
K21 |ABH 1.205.970,91 | 1.239.738,10 | 1.451.575,03| 211.836,93 17,57
K22 | GOKHUYUK 312.105,56 | 320.844,52| 330.150,64 9.306,12 2,98
K23 |FETHIYE 276.294,40| 284.030,64 | 269.973,79| -14.056,85 -5,09
K24 | YENISU 0,00 0,00 170,00 170,00 | 100,00
K25 |BEYLERCE 20.447,58 21.020,11| 22.765,68 1.745,57 8,54

Ortalama 692.722,60 712.118,83 | 632.227,77 -79.891,07 -11,53

Net calisma sermayesi donen varliklardan kisa vadeli yabanci kaynaklarin

cikarilmasi ile elde edilmekte olup, 2015 yili net ¢alisma sermayesinin negatif olmasi
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isletmenin elindeki nakit, menkul degerler, stok degeri ve ticari alacaklarin toplaminin,

bir yildan kisa vadeli borg¢lar1 karsilayamamasi anlami tagimaktadir. Bu durumdaki

kooperatiflerin likidite acisindan sorun yasayabilecegi diistiniilmektedir. Net ¢alisma
sermayesi pozitif olan kooperatifler K5, K9, K11, K12, K13, K15, K16, K18, K19,

K22, K23, K24, K25 kodlu olanlardir. Negatif net calisma sermayesine sahip olan
kooperatifler ise; K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K10, K14, K17, K20 ve K21 kodlu

olanlardir. Ortalama net ¢alisma sermayesi %28,80 olarak bulunmus olup, net ¢alisma

sermayelerini  gosteren veriler Tablo 4.5.°de yer almaktadir. Bu durumda

kooperatiflerin varliklarinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.5. Incelenen kooperatiflerin net ¢alisma sermayesi

NET CALISMA SERMAYESI
KODU ADI
2014 (Dﬁzz‘g:i‘l‘mis) 2015 Fark %r/oa)”
KL [ an N 26113158 | -268.44326| -119.04693| 149.39633| -57.21
K2 YORUKCAMILI -14.128,34 -14.523,93 -9.541,00 4.982,93 -35,27
K3 |KARAHUYUK 185.820,25 191.023,22 134.847,14 -56.176,08 -30,23
Ko | DR SARAY 80.148,60 | -91.644,76| 926.429,26 | 1.018.074,02 | -1142,00
K5 KUzUcCU 57.110,40 58.709,49 61.885,85 3.176,36 5,56
K6 ICERICUMRA 4.255.665,68 | 4.374.824,32 | 4.096.859,14 | -277.965,18 -6,53
K7 OKCU -5.435,54 -5.587,74 509.272,55 514.860,29 | -9472,11
K8 | SECME 58.236,29 59.866,91 58.236,29 -1.630,62 -2,80
K9 |INLI 353.403,68 363.298,98 516.943,59 153.644,61 43,48
K10 |ERENTEPE -451.208,28 | -463.842,11| -420.482,64 43.359,47 -9,61
K11 |BUYUKASLAMA 31.175,14 32.048,04 118.877,81 86.829,77 278,52
K12 | ARIKOREN 122.671,44 126.106,24 830.114,33 704.008,09 573,90
K13 |TASAGIL 0,00 0,00 395.926,76 395.926,76 100,00
K14 |URUNLU 78.954,47 81.165,20 70.906,49 -10.258,71 -12,99
K15 | DINLENDIK -456.358,68 | -469.136,72| -531.087,97 -61.951,25 13,58
K16 |UZUNKUYU -16.856,01 -17.327,98 | -118.172,15| -100.844,17 598,27
K17 | ADAKALE -115522,91 | -118.757,55 -77.295,53 41.462,02 -35,89
K18 |APASARAYCIK -21.285,76 -21.881,76 -27.734,56 -5.852,80 27,50
K19 |AVDUL 33.017,91 33.942,41 137.371,91 103.429,50 313,25
K20 | GUVERCINLIK -225.425,49 | -231.737,40| -176.091,21 55.646,19 -24,68
K21 |ABH 285.947,41 293.953,94 | -1.451.575,03 | -1.745.528,97 | -610,44
K22 | GOKHUYUK -278.683,65 | -286.486,79| -300.683,73 -14.196,94 5,09
K23 |FETHIYE 36.588,90 37.613,39 41.874,76 4.261,37 11,65
K24 | YENISU 0,00 0,00 17.531,29 17.531,29 100,00
K25 |BEYLERCE -20.447,58 -21.020,11 -22.765,68 -1.745,57 8,54
Ortalama 141.718,37 145.686,48 186.504,03 40.817,55 28,80
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Incelenen kooperatiflerin 2014 ve 2015 yillarma ait duran varliklarindaki

degisimler de incelenmistir. Kooperatiflerin duran varliklardaki degisimler K1, K6, K7

ve K12 kodlu kooperatiflerde artis oldugu, K21 kodlu kooperatifte ise azalma meydana

geldigi goriilmiistiir. Kooperatiflerin duran varliklarindaki azalisin temel nedeni

amortismanlar ile enflasyon diizeltmelerinden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda bazi

kooperatiflerin duran varlik degerlerinde artis meydana gelmesine ragmen yine

amortismanlar ve enflasyon diizeltmeleri nedeniyle toplam degerlerinde azalma

meydana gelmistir. Kooperatiflerin duran varliklarindaki degisimler Tablo 4.6.’da yer

almaktadir.

Tablo 4.6. Kooperatiflerin duran varliklarindaki degisimleri

Kooperatifler 2014 (Diizeltilmis) 2015 FARK (TL) FARK (%)
K7 148.482,83 217.438,55 68.955,72 46,44
K6 1.251.633,86 1.490.800,81 239.166,95 19,11
K1 180.148,88 214.242,10 34.093,22 18,93
K12 248.507,38 291.663,78 43.156,40 17,37
K16 4.905,83 4.772,21 -133,62 -2,72
K23 262,14 255,00 -7,14 -2,72
K11 15.514,69 15.092,11 -422,58 -2,72
K14 1.609,85 1.566,00 -43,85 -2,72
K3 51.614,85 50.209,00 -1.405,85 -2,72
K20 8.928,07 8.684,89 -243,18 -2,72
K22 45.148,89 43.919,15 -1.229,74 -2,72
K10 595.971,71 579.739,02 -16.232,69 -2,72
K19 33.395,25 32.485,65 -909,60 -2,72
K2 1.891,57 1.840,05 -51,52 -2,72
K4 6.494,72 6.317,82 -176,90 -2,72
K15 129.339,00 125.816,15 -3.522,85 -2,72
K25 12.888,36 12.537,32 -351,04 -2,72
K9 139.469,89 135.671,10 -3.798,79 -2,72
K5 45.228,46 30.235,81 -14.992,65 -33,15
K21 909.426,88 0,00 -909.426,88 -100,00
Ortalama 191.543,16 163.164,33 -28.378,83 -3,47
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4.2. Yiizde Yontemi ile Analiz (Dikey Analiz)

Yiizde yonteminde finans tablolarinda bulunan her bir kalem, yine ayn1 tabloda

yer alan diger kalemlerle ya da toplamla orantilanmakta ve bu oranlar yiizde olarak

ifade edilmektedir. Diger bir anlatimla finansal tablo kalemlerinin kiime igerisindeki

oransal degerleri hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007). Genel olarak

isletmenin durumu degerlendirilirken donen varlik yilizdelerinin kisa vadeli yabanci

kaynaklarinda daha fazla olmasi istenen bir durumdur. Bu durumun olmamasi halinde

kisa vadeli borglar konusunda sikint1 yaganacagi veya likidite sorununun oldugu anlami

tagimaktadir.

Tablo 4.7. Kooperatiflerin aktif ve pasiflerdeki kalemlerin yiizdelik dagilimlari

AKTIF VARLIKLAR (%) PASIF VARLIKLAR (%)

Kooperatifler | DONEN DURAN KISAVADE |UZUNVADE |OZKAYNAK

K1 92,74 7,26 96,72 0,00 3,28
K2 99,22 0,78 103,28 0,00 3,28
K3 95,15 4,85 58,88 27,05 14,07
K4 99,32 0,68 0,00 0,00 0,00
K5 92,86 714 75,81 0,01 24,18
K6 75,87 24,13 10,82 85,41 377
K7 90,59 9,41 97,86 0,00 214
K8 100,00 0,00 6,26 0,00 93,74
K9 90,61 9,39 54,17 0,01 45,81
K10 29,26 70,74 80,57 0,00 19,43
K1l 99,01 0,99 91,20 0,00 8,80
K12 81,40 18,60 28,46 0,00 71,54
K14 97,90 210 2,66 0,00 97,34
K15 90,61 9,39 130,20 0,00 30,20
K16 34,67 65,33 1539,77 0,00 -1439,77
K17 100,00 0,00 123,42 0,00 2342
K18 0,00 100,00 691,75 0,00 591,75
K19 95,10 4,90 73,68 0,00 26,32
K20 98,67 133 124,94 0,00 24,94
K21 0,00 100,00 62,92 0,52 36,56
K22 40,15 59,85 449,88 0,00 349,88
K23 99,92 0,08 86,50 0,00 13,50
K25 0,00 100,00 181,58 0,00 81,58
Ortalama 70,96 24,87 173,81 471 86,85
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Incelenen kooperatiflerin aktif ve pasif toplamlari incelendiginde kodu, K1, K2,
K7, K10, K15, K16, K17, K18, K20, K21, K22 ve K25 disinda kalan kooperatiflerin
donen varlik oranlarmin kisa vadeli kaynaklarindan daha fazla oldugu gortilmektedir.
Bu durum incelenen kooperatiflerden 11 tanesinin kisa vadeli borcunu 6deme
konusunda sikint1 yasamayacagini gostermektedir. Bunun yanisira dénen varlik orani
kisa vadeli kaynaklarinin oranindan daha az olan incelenen 12 kooperatifin negatif net
calisma sermayesine sahip oldugu gorilmiistiir. Bilango analizlerinde kaynaklar
acisindan bakildiginda 6z kaynaklarin toplam kaynaklar igerisindeki payinin %50 nin
izerinde olmasi, kooperatiflerin bor¢ 6deme riskinin daha az oldugunu gostermektedir.

Duran varliklarla 6z kaynaklarin oranlar1  kiyaslandiginda incelenen
kooperatiflerden kodu K3, K5, K8, K9, K11, K12, K14, K19 ve K23’iin duran varlik
finansmanlarimin 6z kaynaklar ile karsilanabildigini gostermektedir. Diger
kooperatiflerin ise duran varliklarinin finansmani agisindan 6z kaynaklarinin yeterli
olmadig1 goriilmektedir. incelenen kooperatiflerden finansmani uzun vadeli yabanci
kaynaklarla karsilayabilecegi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum isletmeler agisindan arzu
edilmeyen bir konu olup, kooperatiflerin aktif ve pasif oranlart Tablo 4.7.’de yer

almaktadir.

4.3 Egilim Yiizdeleri Yontemi (Trend Analizi)

Finansman analizlerinde kullanilan bir diger analiz teknigi de “Egilim yiizdeleri
yontemi” dir. Bu yontem isletmelerin finansal yapilarinin amaglarina ulagip ulasmama
konusunda bir gosterge olup, yontemin asli ayni zamanda isletmenin gelisme
gostergesidir. Karsilagtirmalar ¢esitli yonlerden normal oldugu kabul edilen baz yila ait
performans gostergeleriyle cari yila ait performans gostergesi arasinda yapilmaktadir
(Cetin ve Tipi, 2005). Kullanilan yontemle iki donem icerisinden dénemin birisi baz yil
olarak kabul edilirken, baz yila ait degerler 100 kabul edilmekte, diger doneme ait
degerler ylizde olarak hesaplanmaktadir. Bu yontemin temel amaci, ekonomik ve
finansal durumlarin baz kabul edilen doneme gore isletmenin siirekliligi i¢inde
kiyaslanmasidir.

Egilim yiizdelerinin bulunmasinda baz yil alinirken, alinan verilerin yili temsil

ediyor olmasi1 gerekmektedir. Baz yilin tiim agilardan olaganiistii faktorlerin etkisinden
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uzak olmasi gerekir. Aksi takdirde olaganiistii durumlar karsilastirmanin sagliksiz
olmasina neden olacak, elde edilen bulgular yaniltici olacaktir. Egilim ylizdelerinin
hesaplanmas1 sirasinda finansal tablolarda bulunan tim kalemler baz olarak kabul
edilen yila ait aym tiirdeki kalemlere boliinmektedir. Degerin 100’{in altinda olmasi
halinde hesaplanan kalemin baz yila oranla diisiikk oldugunu, 100°den biiyiikk olmasi
halinde baz yila oranla daha yiiksek oldugunu gosterir. Egilim ylizdesinin formiilii

asagida yer almaktadir.

ilgili Y1l Sonundaki Deger

— * 10
Baz Y1l Sonundaki Deger (4.6)

Incelenen kooperatifleri aktif varliklarim1 egilim yiizdesi yontemi ile
inceledigimizde kodu K1, K6, K7, K9 ve K17’nin aktif biyiikliigliniin 2014 yilina
oranla biiylidiigii goriilmektedir. Bu kooperatiflerin disinda kalanlar ise aktif varliklari
bakimindan kiiciilmiislerdir. Arastirma yapilan kooperatiflerin aktif varliklarinin egilim

yiizdeleri Tablo 4.8.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. incelenen kooperatiflerin aktif varliklarinin egilim yiizdeleri

Kooperatifler | 2014 (Diizeltilmis) Egilin(l(;;ﬁZdeSi 2015 Egilim Yiizdesi (%)
K1 2.681.621,05 100 2.951.457,28 110,06
K2 236.806,69 100 235.046,08 99,26
K3 1.216.774,61 100 1.034.509,64 85,02
K4 1.020.096,37 100 932.747,08 91,44
K5 538.311,18 100 423.760,46 78,72
K6 5.829.582,93 100 6.177.590,10 105,97
K7 2.012.434,08 100 2.311.075,93 114,84
K8 63.867,54 100 62.127,96 97,28
K9 1.388.932,49 100 1.444.161,89 103,98
K10 849.754,56 100 819.570,36 96,45
K11 1.890.214,21 100 1.522.650,49 80,55
K12 1.660.109,01 100 1.567.981,61 94,45
K14 81.445,20 100 74.412,45 91,37
K15 1.454.614,80 100 1.340.045,81 92,12
K16 28.474,88 100 7.304,29 25,65
K17 293.188,88 100 318.780,63 108,73
K18 5.173,72 100 0,00 0,00
K19 699.672,57 100 662.727,47 94,72
K20 757.356,78 100 651.626,91 86,04
K21 2.662.260,41 100 0,00 0,00
K22 79.506,61 100 73.386,06 92,30
K23 321.906,17 100 312.103,55 96,95
K25 12.888,36 100 12.537,32 97,28

Incelenen kooperatiflerin aktiflerinde gerceklesen biiyiimenin temel nedenine

bakildiginda aktif varliklarindaki biiylimenin 6z kaynaklardan kaynaklandigi, bazi

kooperatiflerde ise bu biiylimenin yabanci kaynaklardan ileri geldigi goriilmektedir.

Kooperatiflerin bilango aktiflerindeki artig, egilim ylizdesi bakimindan ele alindiginda

incelenen kooperatiflerin %78.26’sinin  aktif varliklarinda biiyiime gerceklesmedigi,

bunun yerine kii¢iilme oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda incelenen kooperatiflerin

genel toplam igerisinde %21.74’iinde ise biiyiime gerceklesmistir. Biiylime goriilen

kodu K1, K6, K7, K9 ve K17 olan kooperatiflerde, bu biiyiime 6z kaynaklar1 sayesinde

gerceklesmis olup yabanci kaynaklarla finanse edilmistir. Aktif varliklarinda biiyiime

olan kooperatiflerin finansman kaynagi egilim yiizdeleri Tablo 4.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Aktif varliklarinda biiyiime gergeklesen kooperatiflerin finansman kaynaklarinin egilim yiizdeleri

aktif toplam kisa vade uzun vade ozkaynaklar
. Egilim Egilim Egilim Egilim Egilim Egilim Egilim Egilim
Kooperatifler 2014 s s 2014 . s 2014 & & 2014 £ £
Yiizdesi 2015 Yiizdesi Yiizdesi 2015 Yiizdesi Yiizdesi 2015 Yiizdesi Yiizdesi 2015 Yiizdesi
(Diizeltilmis) (Diizeltilmis) (Diizeltilmis) (Diizeltilmis)

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
K1 2.681.621,05 | 100,00 | 2.951.457,28 | 110,06 2.769.094,92 | 100,00 | 2.856.262,11 | 103,15 0,00 | 0,00 0,00 0,00 -87.473,87 | 100,00 96.965,39 | 210,85
K6 5.829.582,93 | 100,00 | 6.177.590,10 | 105,97 201.471,11 | 100,00 | 589.930,15| 292,81 5.415.556,71 | 100,00 | 4.657.459,81 86,00 212.555,12 | 100,00 | 205.529,95 96,69
K7 2.012.434,08 | 100,00 | 2.311.075,93 | 114,84 1.720.326,83 | 100,00 | 1.584.364,83 92,10 0,00 | 0,00 0,00 0,00 36.802,40 | 100,00 34.600,00 94,02
K9 1.388.932,49 | 100,00 | 1.444.161,89 | 103,98 877.540,19 | 100,00 | 791.547,20 90,20 183,34 | 100,00 178,35 97,28 507.585,72 | 100,00 | 669.370,26 | 131,87
K17 293.188,88 | 100,00 | 318.780,63| 108,73 409.756,79 | 100,00 | 396.076,16 96,66 0,00 | 0,00 0,00 0,00 -116.567,91 | 100,00 -75.165,53 64,48
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4.4. Oran Analizi

Oran analizleri, finansal tablolarin verilerinden faydalanarak oran yapilmasini ve
yapilan oranlarin yorumlanmasina dayanan bir analiz yontemi olup, bu analize rasyon
analizi ad1 da verilmektedir (Poyraz, 2008). Isletmelerin mali tablolarindan ¢ok gesitli
analizlerin yapilmasi miimkiin olmakla birlikte bu analizlerin yapilmasindaki temel
amag isletmenin mali durumuna ait bilginin elde edilmesidir. Anlamli sonuglar elde
edebilmek i¢in de analiz yapilacak uygun kalemlerin tercih edilmesi gerekmektedir.
Finansal analizlerle ilgili diger bir konu ise, ¢cok fazla analiz yapmak yerine az sayida
fakat anlamli sonuglar elde edilebilecek analizlerin yapilmasidir. Zira gereginden fazla
analiz yapmak, sorun ¢dzmekten ¢ok karmasiklik olugmasina neden olur (Burucu,
2009). Mali tablolarin analiz edilmesinde analiz tekniginden ¢ok elde edilen verilerin

anlamli olmasi ve saglikli yorumlanmasi dnemlidir.

4.4.1. Likidite oranlari

Likidite orani isletmenin kisa vadede bor¢ 0deme kapasitesini gdstermenin
yaninda, kisa vadeli yabanci kaynaklari ne oranda Odeyebilecegi hakkinda bilgi
tiretmeye yarar. Buradan elde edilebilecek diger bir sonug ise, isletme Sermayesinin
yeterli olup olmadig1 konusunda 6l¢iit olarak kullanilmasidir (Cabuk ve Lazol, 2009).
Likidite, isletmedeki varliklarin hizli ve en az maliyetle nakite doniisebilme yetenegi
olarak tanimlanmakta olup, bu kavram bir anlamda varliklarin kolay bir sekilde paraya
cevrilmesidir. Isletmeler acisindan alacaklar, kasa ve stoklar likit olarak kabul
edilmektedir. Stoklarin elden ¢ikmasi ve alacaklarin tahsil edilmesi durumunda nakit
girisi saglanmakta olup, bina ve arsalarin likidite oran1 daha diistiktiir.

Genel olarak isletmelerin yabanci kaynaklarmmin kapatilmasi donen varliklar
arasindan karsilamaktadir. Bu sebeple isletmelerin bor¢ 6deme giiclerinde kisa vadeli
yabanci kaynaklar ile donen varliklar arasindaki oransal deger incelenmekte olup,

likidite oranlari Gi¢ farkli yontemle analiz edilir.

4.41.1. Cari Oran

Cari oran, isletmelerin kisa vadeli bor¢ O6deme kapasitesini gdsterir. Bunun
anlami igletmenin X Tiirk Lirasi borcuna karsilik donen varliga ne kadar sahip

oldugudur. Bu oranin yliksek seyretmesi ayni zamanda isletmenin bor¢ 6deme giiciiniin
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de yiiksek oldugunu ifade ederken, sektdrler arasi fark olsa da bu oranin genel olarak 2
olmasi beklenir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmasi durumu atil fonlarin varligina isaret
ederken, 1’in altinda olmasi bor¢ 6deme konusunda isletmenin sikint1 yasayabilecegine
isaret etmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009). Cari oran donen varliklarin kisa vadeli
yabanci kaynaklara orani olup, isletmenin genel itibariyle likidite durumunu ortaya
koyar. Ayni zamanda bu durum g¢aligsma sermayesinin yeterli olup olmadigi konusunda

da bilgi verir.

Donen varliklar

Carl Oran = Kisa vadeli yabanci kaynaklar 4.7)

Tablo 4.10. incelenen kooperatiflerde cari oranlar

Kooperatifler 2014 diizeltilmis cari oran 2015 cari oran

K1 0,90 0,96
K2 0,94 0,96
K3 1,20 1,16
K4 0,92 0,00
K5 1,14 1,19
K6 22,71 7,94
K7 1,00 1,32
K8 15,96 15,96
K9 1,41 1,65
K10 0,35 0,36
K11 1,02 1,09
K12 1,11 2,86
K14 290,87 37,55
K15 0,74 0,70
K16 0,57 0,02
K17 0,71 0,80
K18 0,19 0,00
K19 1,05 1,28
K20 0,76 0,79
K21 1,24 0,00
K22 0,11 0,09
K23 1,13 1,16
K25 0,00 0,00
Ortalama 15,04 15,04
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Incelenen kooperatiflerin cari oranlarina bakildiginda, ideal olarak kabul edilen
rakam 1,5 ile 2 arasinda olmasi istenirken kodu K6, K8, K12 ve K14 olan
kooperatiflerin bu baz degerlerin oldukga {izerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum bir
taraftan kooperatiflerin elinde atil fon bulunduguna isaret ederken, diger taraftan kisa
vadeli borglarin 6deme kapasitesinin yliksekligine de isaret etmektedir. Bu da fonlarin
iyi bir sekilde idare edilemedigini gosterir. Kooperatifler arasinda cari oran1 1,5 ile 2
arasinda olanlar ideal konumda olup, 1’in {lizerinde olanlar kisa vadeli borglar agisindan
sikint1 yagamasa da, arzu edilen yerde bulunmamaktadir. Cari oran1 1’in altinda olan
kooperatifler ise daha ileriki zamanlarda borg¢larint 6deyebilmek icin duran varliklarda
yararlanma durumunda kalabileceklerdir. Bu ayn1 zamanda kisa vadeli bor¢larin dénen

varliklardan karsilanmasi noktasinda problemlerin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

4.4.1.2. Likidite Oram

Likidite oran1 da kisa vadeli borclarin 6ddenme kapasitesini gostermektedir.
Likidite orani, donen varliklarin stoklardan ayrildiginda daha saglikli bilgi vermesinin
yaninda stoklarin paraya doniistiiriilmesi ortadan kaldirdigindan 6deme giicti konusunda
daha belirleyicidir. Sektorden sektore farklilik gdosterse de bu oranin 1 olmasinin yeterli
oldugu diistincesi hakimdir. Birin altinda olmasi igletmenin bor¢ 6deme noktasinda
sikint1 yasayabilecegini gosterirken, birin iistiinde olmasi yabanci kaynaklar1 kisa
donemde nakite cevirme kapasitesinin olduguna isaret etmektedir (Cabuk ve Lazol,
2009).

Bir igletmede tim kalemler nakite ¢evrilme kolayligi agisindan siralandiginda,
stoklarin likidite acisindan daha zayif karakterde oldugu goriiliir. Bu nedenle,
isletmelerin kisa vadeli borg¢larinin 6denmesi noktasinda dogru bir tespitte bulunabilmek
icin nakite cevrilecek varliklarin kisa vadeli borglar arasindaki iligkide stoklarin

bulunmamasi istenir. Bu durum asit test orani olarak ifade edilmektedir (Ercan ve Ban,
2005).

. Donen varliklar — Stoklar
Likidite Orant =

Kisa vadeli yabanct kaynaklar (4.8)

43



Bu calismada da 2014 yilina ait veriler hesaplanirken, ortalama diizeltme
katsayis1 1.028 olarak bulunmus, stoklar enflasyon oraninda diizeltmeye tabi tutularak
elde edilen katsayr ile carpilmistir. Likidite orami agisindan kooperatiflerin genel
durumuna bakildiginda 2015 verilerine goére ideal rakamin {izerindeki kooperatiflerin
kodu K6, K8, K12 ve K14 olanlarda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu verilerden
anlasildigr tizere hizli bir sekilde likite cevrilecek varliklarin oldugunu, kisa vadeli
borglarin 6denmesinde sorun yasanmayacagini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu
kooperatiflerin elindeki varliklar1 verimli bir sekilde yonlendirmedigine de isaret
etmektedir. Diger taraftan incelenen kooperatiflerden cari orani 1’in altinda olanlar kisa
vadeli bor¢larmin kapatilmast noktasinda sikintilarinin bulundugu, kisa siirede nakite
dontistiiriilecek varliklar agisindan yetersiz olduklar1 gostermektedir. Calismaya dahil

edilen kooperatiflerin likidite oranlar1 Tablo 4.11.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. incelenen kooperatiflerin likidite oranlar:

Kooperatifler 2014 2015

K1 0,92 0,96
K2 0,97 0,96
K3 1,23 1,16
K4 0,94 0,00
K5 1,16 1,18
K6 17,66 6,42
K7 0,99 1,22
K8 16,41 15,96
K9 1,45 1,65
K10 0,36 0,36
K11 1,01 1,04
K12 1,14 2,86
K14 299,01 37,55
K15 0,76 0,70
K16 0,59 0,02
K17 0,73 0,80
K18 0,20 0,00
K19 1,08 1,28
K20 0,78 0,79
K21 1,27 0,00
K22 0,11 0,09
K23 1,16 1,16
K25 0,00 0,00
4.4.1.3 Nakit Oram

Nakit oram1 bir isletmenin bir yillik donem icerisindeki alacaklarini tahsil
edememesi ile stoklarimi eritememesi durumunda bunlarin disinda kalan donen
varliklarla kisa vadeli bor¢larin kapatilma kapasitesini gostermektedir (Poyraz, 2008).
Ayn1 zamanda bu oran kisa vadeli borglarin kapatilmasi noktasinda isletmede ne kadar
nakitin bulundugunu ifade etmektedir. Isletmelerde cari oranlar, likidite oranlarina
nazaran daha duyarl oranlardir (Ercan ve Ban, 2005). Nakit orani, para ile para yerine
gecen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara orantilanmasi sonucunda bulunur. Elde

edilen bu oran igletmelerin alacaklarin1 tahsil edememesi ve satiglarinin durmasi
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durumunda kisa vadeli bor¢larini hangi miktarda karsilayabilecegini ifade etmektedir.
Farkli sektorlerde oran degisse de, nakit oraninin 0.20 olmast kabul edilebilir bir
orandir. Bu oran 1 oldugunda isletme kisa vadeli yabanci kaynaklarin tamamini para ve
para yerine gecen degerlerle Odeyebilecegine isaret eder. Elde edilen degerin ¢ok
yiiksek olmasi eldeki nakit fazlaligina isaret ederken, bu durum karlilig1 negatif yonde

etkilemektedir (Cabuk ve Lazol, 2009).

] Donen varliklar — (Alacaklar + Stoklar)
Nakit Orant =

Kisa vadeli borglar (4.9

Nakit oranlarinin ticari faaliyet gosteren isletmelerde 0.20 ile 0.25 arasinda
olmas1 beklenirken, sanayi isletmeleri nakit oraninin 0.10 ile 0.15 arasinda olmasi kabul
edilebilir bulunmaktadir. Inceleme yapilan kooperatiflerin bilangolarinda 2015 yil1 nakit
oranlarma bakildiginda, kabul edilebilir oranin 0.20 ile 0.25 arasinda olmasinin uygun
oldugu varsayildiginda, kodu K5, K6, K7 ve K14’tin kisa vadeli borglarda sikinti
yasayabilecegi goriinse de ihtiya¢ fazlasi nakitlerinin kasalarinda saklandigini soylemek
miimkiindiir. Bunun yanisira kodu K9 ve K15’in nakit oranlarmin da arzu edilen
seviyede oldugu goriilmekle birlikte, bu kooperatiflerin likidite oranlarinin 1’in altinda
olmasi, kasalarinda nakit varliklarinin bulundugunu ve bu nakit varliklaria karsilik,
kisa vadeli borglarin1 kapatmadiklari goriilmiistiir. Kooperatifler arasinda kodu K18 ve
K21’in durumuna bakildiginda ise, nakit bakimindan oldukg¢a sikintili olduklar:
diisiniilmekle birlikte, kodu K3 olan kooperatifin kasasinda nakit olmadigi gibi,
bakiyesinin de eksi yénde oldugu gériilmiistiir. Inceleme yapilan kooperatiflerin nakit

oranlar1 Tablo 4.12.”de yer almaktadr.
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Tablo 4.12. Kooperatiflerin nakit oranlari

Kooperatifler 2014 2015

K1 0,50 0,55
K2 0,07 0,06
K3 0,05 0,04
K4 0,02 0,00
K5 1,13 1,14
K6 2,86 1,35
K7 0,99 1,22
K8 0,15 0,15
K9 0,10 0,18
K10 0,36 0,36
K11 0,03 0,01
K12 0,28 0,97
K14 298,84 37,53
K15 0,13 0,19
K16 0,59 0,02
K17 0,08 0,08
K18 0,00 -0,14
K19 0,40 0,45
K20 0,05 0,05
K21 0,29 -0,75
K22 0,00 0,00
K23 0,00 0,07
K25 0,00 0,00
Ortalama 13,34 1,89

4.4.2. Finansal yapu ile ilgili oranlar

Finansal yapi ile ilgili oranlar genel olarak isletmelerin uzun vadedeki borg

O0deme giicli ile kaynak yapilarinin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile

isletmelerin 6z kaynaklarinin yeterliligi ile kaynak yapilarindaki 6z kaynak dengesi,

bor¢ ve 0z kaynaklardan elde edilen fonlarin hangi duran ve donen varliklarda

kullanildigin1 gdsteren oranlardir (Akdogan ve Tenker, 2007). Ayn1 zamanda yabanci

kaynaklardan hangi oranda yararlanildigin1 da gosteren bu oranlar, 6z sermeye ile

yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi de gostermektedir. Ayrica bu oran isletmelerin

kredi verenlerinin yeterli paya sahip olup olmadigi ile isletmenin iyi bir sekilde finanse




edilip edilmedigi konularinda bilgi de saglar. Oz sermaye kredi temin edilenler

acisindan emniyet gorevi gormektedir (Ercan ve Ban, 2005).

4.4.2.1. Kaldira¢ Orani

Kaldirag oranlar igletmelerin faaliyetini karsilayabilmek amaciyla isletmenin
toplam borglarinin 6z sermayeye orani seklinde bulunur. Elde edilen bu oran,
varliklarinin ne kadarinin yabanci kaynaklardan karsilandigi ya da toplam kaynaklar
icerisinde ne kadar yabanci kaynak oldugunu ifade etmektedir (Cetin ve Tipi, 2005).
Ayn1 zamanda bu oran aktiflerde yer alan duran ve donen varliklarin kagta kaginin borg
ile finanse edildigi konusunda parasal risk derecesini ortaya koymakta olup, derece
arttikca kredibilite negatif yonde etkilenmektedir. Kaldirag oraninin ideal ortalamasi
%350 olarak kabul edilmekte olup, enflasyona maruz kalinan ortamlarda %60 orani1 ideal
kabul edilmektedir. Kaldirag oraninin yiiksek oldugu durumlarda kredi saglayanlar
acisindan emniyet marj1 dar kabul edilmekte olup, isletmelerin bor¢ ve faizlerinin
O0denmesi noktasinda isletmeler zor duruma diisebilirler (Ercan ve Ban, 2005). Kaldirag

orani borg¢larin toplam aktif varliklarin miktarina boliinmesi ile bulunmaktadir.

Yabanct kaynaklar toplami

Kald 0 =
ardirag Lramt Toplam aktifler (4.10)

Inceleme yapilan kooperatiflerin 2015 yilia ait kaldirag oranlar1 incelendiginde
kodu K4, K8, K9, K12, K18 ve K21’in kaldirag oranlarinin ideal ve altinda oldugu
goriilmekle birlikte bu durum kooperatif aktiflerinde %50°den fazla bor¢lanma
nedeniyle 6z kaynaklarin1 karsilayamayacagina isaret etmektedir. Bu kooperatiflerin
disinda kalanlar, aktiflerin biiyiik bir boliimiinii borglanarak yaptiklar1 goriliir. Bu
durum kooperatifler acisindan oldukca sikintilidir. Bor¢lanma, kooperatifler agisindan
bir anlamda mali yiik altina girilmesi anlamina gelmekte olup, bu faiz yiikiini de
beraberinde getirmektedir. Sonucta elde edilen karlar faize gitmektedir. Bu nedenle
kaldira¢ orani, bu ¢alismada kooperatiflerde, isletmelerin mali yapisin1 gosteren iyi bir

Olcektir.
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Tablo 4.13. incelenen kooperatiflerde kaldirag oranlar

Kooperatifler

2014 (diizeltilmis) kaldira¢c oram

2015 kaldira¢ oram

K1 1,03 0,97
K2 1,05 1,03
K3 1,13 1,20
K4 1,08 0,00
K5 0,80 0,78
K6 0,96 0,85
K7 0,85 0,69
K8 0,06 0,06
K9 0,63 0,55
K10 0,84 0,81
K11 0,97 0,91
K12 0,70 0,28
K14 0,00 0,03
K15 1,23 1,30
K16 1,42 16,53
K17 1,40 1,24
K18 5,23 0,00
K19 0,90 0,74
K20 1,29 1,26
K21 1,09 0,00
K22 4,04 4,50
K23 0,88 0,87
K25 1,63 1,82
Ortalama 1,27 1,58

4.4.2.2. Bor¢/Oz Sermaye Orani

Bor¢ 0z sermaye orani, yabanci kaynaklarla 6z sermayenin karsilanmasin

gostermekte olup, bu oranin biiytikligl isletme ic¢in inansal zorluk anlami tasimaktadir

(Poyraz, 2008). Bor¢ 6z sermaye orani ayni zamanda paydaslarin sermayeleri yeterli

oldugunda ne kadar borca sahip olabileceklerini de ifade etmektedir. Bor¢ miktarinda

artis oldukca da borg¢ verenler agisindan emniyet payinin diistiigii goriiliir (Burucu,

2009). Bor¢ 6z sermaye oraninin orta biiylikliikteki isletmeler bakimindan ideal

blytikligli 1/1 olarak kabul edilmektedir. Bu oranin 1’den biiyiik olmasi, isletme

sahiplerine nazaran bor¢ verenlerin isletmeye yatirim yaptiklarin1 géstermektedir. Borg
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oraninin yliksek olmas1 faiz yiikiinlin de biiylik olmasi sonucunu dogurmakta olup,

emniyet pay1 alacaklilar agisindan azalmaktadir.

Toplam yabanct kaynaklar

B 0 = =
ors Lram Oz kaynaklar

(4.11)

Yapilan ¢alismada borg¢ 6z sermaye oranina bakildiginda kodu K4, K8, K12 ve
K14 olan kooperatiflerin orani 1’in altinda kaldig1 goriillmekle birlikte, bu durum her
birim 6z sermaye i¢in ayni oranda ya da o oranin altinda borglandigini ifade etmektedir.
Bunlarin disinda kalan kooperatiflerin bir birim 6z sermaye karsilifinda 2 birim ya da
onun tlizerinde bor¢ yiikiine sahip olduklarin1 géstermektedir. Kodu K1, K3, K6, K7,
K11 ve K23’¢ ait kooperatiflerin bilangolarindaki oranlarin olduk¢a fazla oldugu ortaya
¢ikmigtir. Bunun yaninda kodu K2, K15, K16, K17, K18, K20, K22 ve K25 olan
kooperatiflerin 6z sermayeleri agisindan olumsuz bir durum olusturdugu goériilmektedir.

Kooperatiflerin 6z sermayelerinin borglarina orani Tablo 4.14.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.14. incelenen kooperatiflerin Borg / Oz sermaye oranlari

Kooperatifler 2014 (Diizeltilmis) bor¢/6z sermaye 2015 bor¢/6z sermaye
K1 -31,66 29,46
K2 -19,75 -31,52
K3 8,68 6,11
K4 -12,98 0,00
K5 4,17 3,14
K6 26,43 25,53
K7 46,74 45,79
K8 0,07 0,07
K9 1,73 1,18
K10 5,43 4,15
K11 38,74 10,37
K12 2,36 0,40
K14 0,00 0,03
K15 -5,29 -4,31
K16 1,05 -1,07
K17 -3,52 -5,27
K18 -1,24 -1,17
K19 8,86 2,80
K20 -4,46 -5,01
K21 -11,71 1,74
K22 -1,33 -1,29
K23 7,50 6,41
K25 -2,58 -2,23

4.4.2.3. Kisa vadeli bor¢/pasif sermaye oram

Kisa vadeli borg pasif sermaye oranlar1 yabanci kaynaklarin pasiflerin toplamina
boliinmesi ile elde edilmekte olup, varliklarin oransal olarak ne kadarmin kisa donem
borglar1 kapsadigmni gosterir. Uretime yonelik isletmelerde ideal olanm %30 oldugu
kabul edilmekte, oranin yiiksekligi aktiflerin onemli bir boliimiiniin kisa donem
borglarla kapatildigina isaret etmektedir. Bu istenen bir durum degildir. Bdyle olmasi
durumunda isletmeye ait calisma sermayesinin negatif olacagi, isletmenin faaliyetlerine
devamu sirasinda {igiincii kisiler tarafindan baski altina alinacagi diisiiniiliir (Akdogan ve
Tenker, 2007). Isletmelerin finanse edilmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken kisa

vadeli fonlarin donen varliklardan, uzun vadeye ait fonlarin ise duran varliklardan
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karsilanmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda kisa vadeli borglarin sabit kiymetlerden
finanse edilmesinden kaginilmasi uygun olacaktir. Bu sartlara uyulmamasi durumunda

isletmeyi tasfiyeye varan zorluklara gétiirebilmektedir (Giicenme 2005).

Kisa vadeli borglar
Pasif toplami (4.12)

Oran =

4.4.2.4. Uzun vadeli bor¢/pasif sermaye orani

Uzun vadeli borg/pasif orani isletmelerin toplam varliklarindaki uzun vadeli dis
borglarimi gostermekte olup, isletmenin varliginin kagta kagimin uzun vadeli borglara
karsilik geldigini ortaya ¢ikarmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007). Kisa vadeli borglar
icin %30, 6z sermayenin ise %50 oldugu kabul edildiginde uzun vadeli borg/pasif
oraninin %20 olmasi ideal olarak kabul edilir. Kisa vadeli borglar ile uzun vadeli
borglar arasindaki dengenin kurulmasinda en Onemli hususlardan biri, kisa vadeli
bor¢larin donen varliklarla, uzun vadeli borglarin ise duran varliklardan karsilanmasinin

olduk¢a makul olmasidir.

Uzun vadeli borglar
Pasif toplami (4.13)

Oran =

Oz kaynaklar/aktif toplami oram: Oz kaynaklarm aktif toplamma oran,
isletme varliklarinin kacgta kaginin isletme sahip ve ortaklar1 tarafindan karsilandigini
ifade eder. Diger bir anlatimla bu oran toplam kaynaklardaki 6z kaynaklarin oransal
biiylikliigiidiir. Elde edilen oranin uzun vadeli yabanci kaynaklarda 6deme giiciinii
belirlerken, yiiksek bir oranin ortaya ¢ikmasi, isletmenin gerek faiz, gerekse uzun vadeli
yabanci kaynaklar karsilama noktasinda sorun yagsamayacagina isaret etmektedir. Boyle
bir durumda isletme basarili olarak kabul edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007).
Genel olarak beklenen oran %50 ve tizeridir. Varliklarin finansman bigiminde borglar

ile 6z kaynaklar arasinda saglam bir dengenin olmas1 gerekmektedir.
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Tablo 4.14. incelenen kooperatiflerin pasif kaynaklarinin yiizdelik dagilimlari

Kooperatifler PASIF VARLIKLAR (%) ]
KISA VADE UZUN VADE OZKAYNAK
K1 96,72 0,00 3,28
K2 103,28 0,00 -3,28
K3 58,88 27,05 14,07
K4 0,00 0,00 0,00
K5 75,81 0,01 24,18
K6 10,82 85,41 3,77
K7 97,86 0,00 2,14
K8 6,26 0,00 93,74
K9 54,17 0,01 45,81
K10 80,57 0,00 19,43
K11 91,20 0,00 8,80
K12 28,46 0,00 71,54
K14 2,66 0,00 97,34
K15 130,20 0,00 -30,20
K16 1539,77 0,00 -1439,77
K17 123,42 0,00 -23,42
K18 691,75 0,00 -591,75
K19 73,68 0,00 26,32
K20 124,94 0,00 -24,94
K21 62,92 0,52 36,56
K22 449,88 0,00 -349,88
K23 86,50 0,00 13,50
K25 181,58 0,00 -81,58

Calismada bilangolar1 incelenen kooperatiflerin 2015 yilina ait 6z kaynaklarinin

aktif ve pasife gore incelenmesi sonucu kodu K8, K12 ve K14’iin 6z kaynaklarina ait

oranin %50 nin tizerinde oldugu goriilmistiir. Bu durum kooperatiflerin varliklarinin 6z

kaynaklar tarafindan karsilandigini ifade etmektedir. Yukarida belirtilen kooperatifler

disinda kalan kooperatiflerin ise 6z kaynak agisindan beklenen diizeyde olmadiklar

ortaya ¢cikmistir. Diger bir sonug ise kodu K6 olan kooperatifin varliklarinin uzun vadeli

bor¢larla karsilandigidir. Diger taraftan kodu K8, K12 ve Kl14’iin disinda kalan

kooperatiflerin, varliklarinin finansinda kisa vadeli borglarinin daha fazla oranda

oldugu, kisa vade yabanci kaynak pasif oraninin 3’te bir olacagi var sayildigindan

hareketle, diger kooperatiflerin zor donem gegirecekleri ortaya ¢ikmaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Kooperatif¢ilik kavrami, insanlik tarihinde ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin bir
sonucudur. Piyasalar ancak rekabet giicii olan isletmelere yasam sansi tanimaktadir.
Siirdiiriilebilir isletme kurmak isteyenler, esik ekonomisi kurallar geregince maliyeti en
aza indiren tedbirler almaktadir. Kooperatifler islemleri ve bakimi ¢ok yiiksek olan
sulama alaninda eleman ve makine bulundurarak ortaklarina onemli bir avantaj
sunmaktadir. Bu nedenle sulama altyapisi siirekli bu kooperatifler {izerinden
kurgulanmaktadir.

Yapilan caligmanin konusunu Konya ili Cumra ilgesinde faaliyet gosteren
sulama kooperatifleri olusturmakta olup, bolgede sulama alaninda faaliyette bulunan
kooperatiflerin 2014 ile 2015 yillarmin bilangolar1 karsilastirilmis ve yorumlanmastir.
Calismaya bolgede faaliyet gosteren Genel Kurullarini tamamlamis toplam 25 sulama
kooperatifi dahil edilmis ve bilangolar1 {izerinden inceleme yapilmistir. Arastirmanin
veri toplama yontemini bolgedeki kooperatiflerden 2014 ve 2015 yillarin1 kapsayan
bilangolar olusturmus olup, bunlarin teknigine uygun olarak degerlendirilmesi
yapilmistir. Kooperatif¢ilik sistemi ile ilgili bilgilerin elde edilmesinde; Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlh@i, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Uluslararasi Kooperatifler
Birliginin (ICA) verilerinden yararlanilmig, bu verilerin yaninda daha 6nce konu ile
ilgili yapilan ¢alismalar da incelenerek, ikincil veri olarak galismaya dahil edilmistir.
Calismanin ytiriitiilmesi esnasinda kooperatiflerin genel finansal yapisi incelenmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda;

- Mali yapisini saglamlastirilabilen kooperatifin kodu K21 olan sulama
kooperatifi 6rneginde oldugu gibi yeni yatirim alanlarina yoneldigi goriilmektedir. Bu
g6zlem sonucunda su tespit ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma gelistirmeye (AR-GE) 6nem
veren bir kooperatif yapisinin saglikli bir kooperatifcilikte 6n adim oldugu ortaya
cikmistir. Sulama alaninda faaliyette bulunan kooperatiflerde konulan hedeflerin arasina
su kaynaklarmin etkin kullaniminin yami sira ortak giftgilerine ekonomik getirisini
artiracak ve tlilke ihtiyaglarina cevap verecek iiriin deseni olusturulmasinin dnerilmesi
hedeflenmelidir.

- Bir anlamda Sivil Toplum Kuruluslari olan kooperatif ¢alisma alanlarinda,
inovatif arayislar1 daha gii¢lii mali yap: ile desteklemelidir. ikircikli bir yap: olusturan
birlik ve kooperatif ayriminin, seffaf, daha demokratik ve yasal olan kooperatif¢ilik

baglaminda desteklenmesi saglanmalidir.
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- Kooperatiflerdeki mali yapiy1 kayit etme becerisi lilke tarimi yaninda diger
iskollart ve sahalara da yayilmalidir. Tiirkiye’de uzun siireli veri kayit etme aligkanligi
bulunmamaktadir. Bu durum kayit disiligi tesvik ettigi gibi kontrolsiiz bir isletme
yonetimini de ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla genelde isletmelerde, 06zelde
kooperatiflerde faaliyetlerin kayit altina alinmasi, bilango hazirlamada standart yapi
olusturulmasi geregini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Boylece kooperatiflerin saglikli
bicimde yonetilmesi, mali disiplin saglanmasi, kayith faaliyetler gostermesi sonucunu
doguracaktir.

- Kooperatif biitge hazirliklarinin sadece ge¢mis yillar1 kapsamasi degil, ayni
zamanda gelecek yillar1 da hedeflemesinin Onii agilacaktir. Boylece kooperatif
isletmeler kolayca borglanabilecek, yatirim faaliyetlerinde bulunabileceklerdir. Ayrica
kooperatif ~ yatirnmlarinin  izlenmesi ve performanslarinin  degerlendirilmesi
gercgeklestirilebilecektir.

- Kooperatiflerde atil durumda bulunan sabit varliklar ile demirbas ve
gayrimenkullerin ortaklarin menfaatleri dogrultusunda ekonomiye kazandirilmasi
gerceklesir. Bu durum kooperatif isletmelerin giiclenmesine yol acar. Diger taraftan
sulama alaninda faaliyette bulunan kooperatiflerin bu alanda gilinlenmesi saglanir ki
Tiirkiye tariminda sulama faaliyetlerinde ciddi anlamda gelismeler saglanabilir.

- Kooperatif isletmelerde ¢6ziim odakli diisiinceyi gelistirmek oncelikli hedefler
arasinda yer almalidir. Bu durum ekonomik fayday:r artiran uzun vadeli stratejiler
kurulmasina olanak saglayacaktir. Boylece ortaklarin kooperatifleri kendilerinin kurarak
yonetmelerinin Onii agilacagi gibi devletin vasisi gibi goriilmesinin izlerini de ortadan
kaldiracaktir.

- Devlet destek ve politikalar1 kooperatifleri yabanci bir unsur olarak gorme
anlayisindan vazgegmelidir. Bu anlayisin yerine kooperatiflerin gercekten bir birlesim
ve profesyonel yonetim anlayisini ortaya c¢ikaracagindan, kooperatifcilik AB ve
gelismis tilkeler diizeyinde gelisecektir.

- Kooperatif faaliyetleri seffaf, hesap verilebilir ve demokratik ortamlarin daha
da gelisecegi bir yapiya oturtulmalidir. Bunun altyapisi ise bilangolarinda anlasilabilir
dilin kullanilmasi yaninda aciklayici bilgileri de icermesi ile es orantilidir. Ortaklar daha
bilgili, katilimec1 ve destekleyici duruma ulasacagindan, kooperatif diisiincesi daha da
gelisecektir.

- Kooperatif yonetici ve ¢alisanlarinin insan kaynaklar1 kapasitesini artirict genis

capli ve uzmanlik egitimleri gerceklestirilmelidir. Zaten kooperatifgilik ilkelerinden
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birisi de ortaklarin egitilmesi ilkesidir. Finansal tablolarin ve bilangolarin anlagilmasinin
kooperatif diisiincesini gelistirecegi aciktir. Ortaklar bu konularda bilgilendirilmeli,
egitilmeli, katilimcilik saglanmali ve sahiplenme isgiidiisii olusturulmalidir.

- Tarim alaninda kurulan kooperatiflerde Genel Kurul, genelde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tasra Teskilat1 elemanlarinin gozetiminde yapilmaktadir. Genel
Kurula gozlemci ya da Bakanlik Temsilcisi olarak katilan kisilerin, bilango bilgisinin
olmadig1 halde bilango onay1 yaptiklar1 gézlenmistir. Bunun kooperatifcilik gelisimine
olumsuz sekilde yansimast bulunmaktadir. En azindan bilangolarin, bilango
okuryazarlig1 olan uzman kisilerce dnceden degerlendirilerek ortaklar1 bilgilendirilmesi
saglanmalidir.

- Uzun siiregteki makrohedefler i¢cine mutlaka muhasebe otomasyonu saglayan
sanal programlar tasarlanmalidir. Bu programlar ile bilangolarin daha saglikli bigimde
ve standarda tabi tutularak hazirlanmasi 6nemlidir. Bunun i¢in tekdiizen muhasebe
sistemi kooperatif mali hesaplarinda uygulanmalidir.

- Kooperatifcilik olgusunun saglayacagi faydalarin bir digeri de faaliyet
bolgelerinin kalkinmasia yapacaklar1 katki oldugu disiiniilerek, yenilik¢i iiriin
gelistirmeyi saglayacak bitkisel ve hayvansal liretim konularinda girisimlerde bulunmak
olmalidir. Boylece birim alandan saglanacak gelirler yiikselecegi gibi dogal kaynaklarin
da korunmasi gerceklesebilecektir.

- Ozellikle Konya Kapali Havzas1 gibi su kisiti olan bélgenin tasarruflu su
kullanimi konusundaki bilincinin ve farkindaliginin giindemde tutulmasi saglanmalidir.
Bunu en iyi optimize edecek olan Sulama Kooperatifleridir. Bu kooperatiflerde sulama
isletmeciliginin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Sulama isletmeciliginin gelistirilmesi ile
iiriin bazinda bolgeye uygun bitkilerin su kullanim doénemleri ve su ihtiyaglar tespit
edilerek bu dogrultuda iiretim planlamasi yapilabilir.

- Sulama kooperatiflerinin bir diger konusu da yayim faaliyetleri alanindaki
gelismelerdir. Eger iyi ve basarili bir kooperatif yonetimi gergeklestirilebilirse, bunun
bolge bazinda etkin bir iiretim i¢in yayim calismalar1 gerceklesir. Bunun da iilke

ekonomisine olan etkisi yadsinamaz.
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