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ELESTIREL TOPONiMi BAGLAMINDA TOPLUMSAL HAFIZANIN
MEKANDAKI KODLARI: BOMONTI’DE YER iSIMLERI

OZET

Aragtirma, elestirel kentsel toponimi baglaminda toplumsal hafizanin mekandaki
kodlarinin izini siirerken, yer isimleri -toponimler- ile toplumsal hafizanin iligkisine
odaklanmaktadir. Kentsel mekan, toplumun bir ihtiyac1 ve toplumsal iliskilerin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmis; toplumsal iligkilerin, normlarin ve hafizanin yeniden
tiretilmesinde etkili olmustur. Nesneler, degerler ve deneyimlerin olusturdugu soyut
ve somut kavramlarin bir toplami olan kentler, hakim ideolojilere bagli olarak
evrilirken, toplumsal hafiza da kolektif olarak tiretilmekte ve kentsel mekanda yer
isimleri aracilifiyla kodlanmaktadir. Anlami ve dolayisiyla toplumsal hafizay:
mekanda goriiniir kilan isimler, kentsel mekani1 anlamli/hafizas1 olan yerlere (topos)
donistiirdiigii gibi; hafizayr manipiile ederek ya da kesintiye ugratarak anlami
olmayan ya da diger bir deyisle hafizas1 olmayan yerlere (atopos) doniistiirmektedir.
Bu sirecte hakim ideolojinin mesrulastirilmasi, ulus kimligi ingas1 ve toplumsal
gercekligin ingasinda ideolojik bir ara¢ olarak kullanilarak hatirlama ve unutma
arasindaki segimleri etkileyerek toplumsal hafizayr manipile eden yer isimlendirme
politikalarinin ideolojik bir araca doéniisme siirecinin tartisilmasit geregi ortaya
cikmaktadir.

Bu kapsamda, arastirmanin amaci, elestirel toponimi baglaminda toplumsal hafizanin
kentsel mekandaki kodlarini ve izlerini yer isimleri iizerinden okumak ve yer
isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza iizerindeki giiciinii Bomonti semti 6rnegi
tizerinden sorgulamaktir. Arastirmanin  hedefleri ise, toplumsal hafizanin
mekansalligint ve mekandaki kodlarin1 yer, yer olmayan ve yer isimleri Gzerinden
tartigmak, elestirel toponimi baglaminda yer isimlendirme politikalarinin toplumsal
hafiza Uzerindeki etkisini irdelemek ve Bomonti’nin toplumsal hafizasinin kentsel
mekandaki kodlarii yer isimleri ve isimlendirme politikalari tizerinden okumaktir.

“Elestirel toponimi baglaminda, yer isimlerinin toplumsal hafiza {izerindeki giicii
nedir?” sorusuna yanit arayan arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan problemler
dogrultusunda tanimlanan amag¢ ve hedefleri gerceklestirmek, arastirma sorularina
yanit vermek amaciyla kavramsal c¢ergevenin olusturulmasi, alan ¢alismasinin
tasarimi, alan ¢alismasi ile sonug ve Oneriler olacak sekilde arastirma dort bolimden
olusmaktadir.

Arastirma problemi, ama¢ ve yontemin sunuldugu giris boliminu takip eden
aragtirmanin  ikinci  bolimiinde, wuluslararast ve wulusal literatiir {izerinden
gerceklestirilen okumalar ile odaklanilan temel kavramlar sorgulanarak bunlara
yonelik kuramsal altyapi olusturulmaktadir. Kavramsal cerceveyi yer isimleri,
toplumsal hafiza, kentsel mekan ve elestirel toponimi kavramlari olusturmaktadir.
Birinci ve ikinci arastirma sorusuna yanit vermeyi hedefleyen bu bélimde toplumsal
hafiza, yer ve yer isimlerinin iligkisi elestirel toponimi baglaminda ortaya
konulmaktadir.
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Uclincii boliim, toplumsal hafizanin kentsel mekandaki izlerinin yer isimleri iizerinden
okunmasi, toplumsal hafiza katmanlarinin gorlinlirliigin - ve kirilganliginin
tartigilabildigi ayn1 zamanda yeninin de goriiniir oldugu Bomonti Semti iizerinden
gerceklestirilmektedir. Toplumsal hafizanin kentsel mekandaki kodlarini ve izlerini
yer isimleri tizerinden okumak ve yer isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza
tizerindeki giiclinii sorgulamak icin arastirmada, ‘kentsel metin’ olarak ele alinan
kentsel kesiti biitiinciil bir sekilde okumaya ve eklemlendigi metnin biitlinii i¢inde
degerlendirmeye yol gosteren bir anlam bilimi olan ‘hermeneutik’ yaklagim
benimsenmistir. Toplumsal hafizanin mekansal kodlarini yer isimleri iizerinden
arastiran calismada literatlir taramalari, tarihi ve giincel sokak haritalari, arsiv
incelemesi, otobiyografik yazilar ve goriismelerden elde edilen kisisel deneyimlerin
karma veri toplama teknigi ile toplanmasinin ardindan verilerin derlenmesi i¢in igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Bomonti iizerine olusturulan kentsel metnin
hermeneutik bir okumas1 gerceklestirilerek toplumsal hafizasinin kentsel mekandaki
kodlar yer isimleri ve isimlendirme politikalar1 izerinden degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin son béliminde ve yer isimleri ile toplumsal hafizanin iligkisi kentsel
tasarim disiplini igerisinde ele alinarak oneriler gelistirilmistir.

Arastirma, mekanla kurulan iligkideki anlamin, isimler aracilig1 ile digsallastirildigini
ve gelecek nesillere aktarildigini gostermektedir. Baska bir deyisle, yerdeki hafiza
haline gelen isimler {izerinden toplumsal hafizanin kaynagidir. Yer isimlerine yapilan
her miidahale, 6l¢egi ve icerigine bagli olarak degisen kapsamlarda mekana kodlanan
toplumsal hafizayr manipiile etmektedir. Yer isimleri, mekanin iretimi {izerinde
politik, ekonomik ve sosyal miicadelelerden bir sekilde kopuk ve tamamen kiiltiirel bir
fenomen olmaktan Ote toplumsal hafizanin yonetilmesinde kullanilan siyasi ve
ideolojik araclardir. Isimler, hatirlama ve unutma arasindaki segimleri etkileyerek
toplumsal hafizay1 manipiile etmekte ve toplumsal hafizanin siireklilik, kirilganlik ve
yeni anlamlilik durumlarimi yaratmaktadir. Toplumsal hafizanin korunmasi ve
stirdliriilmesi giiniimiiz kentlerinin ekonomik gercekligiyle her zaman bagdagmiyor
gibi goriinse de kentsel tasarim pratiklerinde, kentsel kimlik, mekansal aidiyet ve yerel
sahiplenme gibi parametrelerin saglanmasi i¢in toplumsal hafizanin siirekliligi
oldukca 6nemlidir.

Yer isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza ile iliskisini ortaya koymak
gelecekteki yer isimlendirme uygulamalarina yol gosterici olabilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Yer isimleri Gzerinden tarihsel bir metin olarak ele alinan kentsel kesitin,
dolayisiyla bugiiniin kosullarin1 gegmisten referans alarak anlamanin, gelecege
yonelik yeni tasarimlara imkan verecegi diisiiniilmektedir.
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SPATIAL CODES OF COLLECTIVE MEMORY WITHIN THE CONTEXT
OF CRITICAL TOPONYMS: PLACE NAMES IN BOMONTI

SUMMARY

This research focuses on the relationship between place names -toponyms- and
collective memory to examine the spatial codes of collective memory within the
context of critical urban toponymy. Urban places emerge as a product of community
needs and social relations, and they affect the reproduction of social relations, norms
and memory. The urban policies that commemorate the meaning of place or reproduce
it for the legitimization of ideological discourses put the visibility and spatiality of
collective memory at forefront of urban discourse. While collective memory as a
socially constructed memory is coded in urban areas through place names, urban areas
as an amalgam of abstract and physical notion are subject to continuous evolution and
change by dominant ideologies. Place names do not only assert meaning to urban
spatiality through collective memories, they also manipulate memory to transform
places into ‘non-places’ or in other words, ‘atopos’. In this regard, it is necessary to
discuss diverse factors behind place-naming policies and explore how place-naming is
transformed into an ideological tool to manipulate collective memory.

Within this context, the purpose of this research is to read the spatial traces of
collective memory in the city through place names, and to examine the power of place-
naming as a policy within the scope of critical toponymy by a hermeneutic case study
on Bomonti, Istanbul. The objectives of the research are threefold: (i) to discuss the
spatiality and spatial codes of collective memory through ‘topos’, ‘atopos’ and
‘toponym’; (ii) to examine the effects of place-naming policies on collective memory,
(iii) to create an urban text on Bomonti through a reading on the urban space codes of
Bomonti's collective memory based on place names and place-naming policies.

As part of aims and objectives mentioned above, the research attempts to respond to
the key research question: “What is the power of place names on collective memory
within the context of critical toponymy?”. To respond to this question, the research is
structured in five parts.

Following the introduction that presents the statement of purpose, the goal and
objectives of the research, the research questions, context and methodology, the second
part of the research outlines the theoretical and conceptual framework through an in-
debth literature review on international and national scholar work. In this context, main
domains constituting the theoretical and conceptual framework of the research are
place names, collective, memory, urban space and critical toponymy. Place names are
codes that integrate space and meaning with reference to history and culture. In the
traditional sense, the place names reflecting historical, cultural or environmental
characteristics provide the users of the city with spatial orientation, and regulate
administrative control over the city. However, place names are more than spatial
designations. ‘Toponyms’, which give meaning to urban place are also considered as
the names/the topics of meanings. Beyond the traditional classifications of place
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names, this research pays considerable attention to the naming of urban places
following cultural or political change, and the ideological use of place-naming
policies.

The third part presents research design within the context of Bomonti, where the
visibility and fragility of different layers of collective memory can be discussed.
Bomonti is considered as ‘urban text’ to read the traces of collective memory within
urbanity through place names and to examine the power of place-naming policies on
the collective memory. The ‘hermeneutics’ approach, which is a semantics that leads
to a holistic reading of an urban text, is adopted. .

The fourth part introduces the hermeneutical reading of Bomonti urban text in the
context of critical topology, designed to test the theoretical and conceptual framework.
Content analysis method is used to organize and categorize the data gathered from
literature, historical and current street maps, archival studies, personal experiences
obtained from autobiographical writings and interviews by using mixed data collection
technique. The research shows that the collective and social reproduction of memory
brings temporality and spatiality notions at the forefront. The connection between
history and memory presents at the same time the temporality of collective memory.
Accordingly, societies need a common history to identify their identities and
continuities. The connection between the time and the collective memory, which is
regarded as the primary tool for the rewriting of the historical narrative, is not one-
dimensional. The collective memory provides a median that not only builds the future
of communities but also re-builds or sheds light on their past. In this context, the
continuity of communities necessiate an urge to embody collective memory in urban
spatiality. Therefore, the space and spatial evolution of collective memory can be
evaluated within three pillars: (i) places where culture and history are coded in by
societies that remember through the place and in the place, (ii) places that are embraced
by the locality against attempts to detribalization and, (iii) places that introduce
meanings independently from local culture and history. Based on this
contextualization, the case study on Bomonti questions the ideological uses of place
names as they are considered in the context of critical toponymy. The content analysis
is carried out accompanied with synchronic city cross-section readings based on
hermeneutic approach. Through the synchronic reading of the theoretical framework
and Bomonti urban text, the changes of place names in the historical breakpoints,
place-naming policies, the references of place names, the virtues of re-naming, the
symbolic role and social significance of the place names are explored as part of the
manipulation of collective memory. The hermeneutic approach and the selected case
study area provide the opportunity to evaluate the visibility of the symbolic role of
place names in the manipulation of collective memory and the continuity, fragility and
re-semantic of the collective memory resulting from manipulations.

The last part provides major remarks by addressing the relationship between place
names and collective memory within the discipline of urban design. The research
shows that every intervention on place names manipulates the collective memory,
which is coded in space, in varying degrees depending on the scale and its content.
Place-naming is a powerful political, economic and cultural tool in the production and
reproduction of urban space. It has an ideological influence in the legitimization of
dominant ideology, the building of national identity and the reconstruction of social
reality. Place names introduces continuity, fragility and re-semantic of collective
memories resulting from varied manipulations of how we remember and forget.
Although the sustainability and continuity of collective memory does not always seem

Xviii



to be compatible with the economic and political reality of today’s cities, the continuity
of collective memory is crucial for local belonging, identities and sense of place in
urban design practices.

It is therefore of major importance to bridge between place-naming policies and
collective memory to ensure the success over new urban design practice that regards
city and urban space as a historical text without diversing it from its meaning and
processes that asserts meaning.
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1. GIRIS

Arastirma, elestirel toponimi baglaminda toplumsal hafizanin mekandaki kodlarinin
izini sirerken, yer isimleri -toponimler- ile toplumsal hafizanin iliskisine
odaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede dncelikle aragtirma problem tanimlanarak, tanimlanan
probleme yonelik olarak gelistirilen arastirmanin amaci ve hedefleri ile arastirma

sorular1 tanimlanarak arastirma stratejisi, yontemi ve striiktiirii sunulmaktadir.

1.1 Arastirma Problemi

Kentsel mekan, toplumun bir ihtiyaci ve toplumsal iligkilerin bir iiriinii olarak ortaya
¢ikmig, toplumsal iliskilerin, normlarin ve hafizanin yeniden iiretilmesinde etkili
olmustur. Mekani ve sahip oldugu anlami, barindirdigi bireysel ya da toplumsal
normlar ve 6znel deneyimleri g6z ardi ederek cisimlestiren, metalastiran ya da egemen
ideolojik sOylemlerin mesrulastirilmasina yonelik olarak yeniden iireten kentsel
politikalar ve kentlesme pratigi, toplumsal hafizanin mekandaki goriintirligiini
tartisma odag1 haline getirmektedir. Toplumsal hafizaya yonelik kesin bir tanimlama
olmamakla birlikte Halbwachs, (1925/2016)’a gore birey dogal olarak bir topluma ait
oldugundan hafiza da toplumsaldir. Bireysel bir hatirlama eyleminden &te, resmi tarihi
ve yerel kiiltiirii igeren bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi olan toplumsal hafiza, ¢ogu
zaman manipulasyona agik olan hatirlama ve unutma arasindaki segimlerin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Connerton,1999; Riceour, 2004/2012; Schudson, 2007). Nesneler,
degerler ve deneyimlerin olusturdugu soyut ve somut kavramlarin bir toplam1 olan
kentler, hakim ideolojilere bagli olarak evrilirken, toplumsal hafiza da kolektif olarak
uretilmekte ve kentsel mekanda yer isimleri araciligiyla kodlanmaktadir. Boylece
nesiller boyu aktarilarak sembollesen kavram ve deneyimler mekanin kendisi ile
biitiinlesirken, yer isimleri toplumsal hafizanin korunmasinda ya da yeniden

uretilmesinde 6nemli bir ara¢ konumuna gelmektedir.



Sembolik bir mekansal yonlendirme 6gesi olarak kente eklenmenin yaninda, hatirlama
ve unutma arasindaki se¢imlere dahil olarak toplumsal hafizanin manipulasyonunu ve
belirli bir imgenin mesrulastirilmasini saglayan yer isimleri, diger bir deyisle Yunanca
topos (yer) ve onoma (ad) kelime kokeninden gelen ‘toponim’ler, bu arastirmanin
odagin1 olusturmaktadir. Isim bilimi anlamindaki onomastik biliminin bir alt dali olan
toponimi g¢alismalar1 yer isimlerinin kokenlerini, anlamlarini, kullanig bigimleri ve
tipolojilerini arastirmaktadir. Ancak yirminci yiizyilin sonlarina dogru, arastirmacilar
yer isimlerine yonelik klasik siniflandirmalarin 6tesine gecerek; yer isimlendirme
stirecinin temelini olusturan esitsiz giic iliskilerini inceleyen daha kritik bir perspektife
yonelmistir. Toplumsal hafizanin kurulmast ve yonetilmesinde, yer isimlerinin
ideolojik bir ara¢ olarak kullanimina yonelik arastirmalar ‘elestirel toponomi’
calismalar altinda yiiriitilmektedir (Alderman, 1996; Azaryahu, 1992, 1996, 1997,
Myers, 1996; Yeoh, 1992, Rose-Redwood vd. 2010 vd., 2010; Light ve Young, 2014).
Giincel elestirel toponimi c¢alismalarr, hem yer isminin kendisinin hem de yer
isimlendirme uygulamasinin politik analizine ve ‘yer’in Kkiiltirel {retimine

odaklanmaktadir (Rose- Redwood, Alderman ve Azaryahu, 2010, Azaryahu, 2011).

Elestirel toponomi baglaminda, tarih sdylemini siradan diizenin bir ozelligine
dontistiiren yer isimlerinin bir 6zelligi, yarattig1 bu karakteri gizlemesidir (Azaryahu,
1997). Ozellikle sokak isimlerini tarihin ve kiltiiriin resmi belgeleri olarak ele almak
mumkandur. Blyuk caddelerin ve bulvarlarin, tarih boyunca gecitler ve torenler ya da
yapimlar ve yikimlar aracilifiyla bir giic gostergesi olarak kullanilmasi da cadde
isimlerini resmi tarih anlatisinin ve ideolojilerin mesrulastirilmasinda bir ara¢ olarak
On plana ¢gikarmaktadir. Sokaklar ve caddeler, degisimlere karsi en direngli olan ve
hem fiziksel hem de sosyal olarak kentin iskeletini olusturan kamusal alanlardir.
Ancak yirmi birinci yiizy1l kentlerinde gegmisten sinirli referanslar alan ya da tarihten
ve yerel olandan kopuk, zaman-mekan kavraminin hizli tiiketimine ve her an degisime
acik mekanlar ‘tabula rasa’ -bos levha- Uzerine eklenmektedir (Auge, 1997). Auge
(1997)’nin ‘yok-yer’ (non-place) olarak tanimladigi bu mekanlar tarihten referans
almaz ancak tarihi kullanabilir; anlam liretmez ancak kendi imgesini dayatir ve kimlik
kurucu degildir ¢linkii gegici toplumsalliklar1 barindirir. Ona gore “...onun isi yalnizca
bireylerdir ama bu bireyler yalnizca giriste ve c¢ikista kimliklendirilmis,
toplumsallastirilmis ve yerellestirilmistir.” (S.95). Ayrica, eski olan ya da tarihi ile

toplumun iliskisini kesintiye ugratarak bu yerleri sadece seyredilebilenler haline



getirdigini belirtmektedir. Giirbilek (1992, s.29)’in de dedigi gibi, “Bakilanla kurulan
iligki aslen bir seyir iliskisine, s6ziin kendisi bir vitrine doniistii. Birgok seyin,
gosterildigi i¢in ve goriindiigii kadariyla var oldugu, sergilendigi icin ve seyredildigi
kadariyla deger kazandigi bir toplum ¢ikti ortaya. Epeydir vitrinde yasiyoruz

hepimiz.”

Kentin bir vitrine doniismesi fikri ile paralel olarak De Certeau (2009)’nun bahsettigi
gostergelerin bu vitrinde sunulan metinsel kodlar oldugu sdylenebilir. Kenti metinsel
bir sdylem olarak ele alan De Certeau (2009)’ya gore, insan kentsel mekanla kurdugu
iliskilerde mekani sadece uzamsal yoniiyle deneyimlemez; kentin kentliyi yonlendiren
bir dili vardir ve bu dil sokak isimleri, tabelalar, reklam panolar1 gibi gostergeler
araciligiyla deneyimlenmektedir. Bu kapsamda anlami ve dolayisiyla toplumsal
hafizay1r mekanda goriiniir kilan isimler, kentsel mekan1 anlamli/hafizasi olan yerlere
(topos) doniistiirdiigii gibi; hafizayr manipiile ederek ya da kesintiye ugratarak anlami

olmayan ya da diger bir deyisle hafizas1 olmayan yerlere (atopos) doniistiirmektedir.
Bu surecte:

e Yer isimleri ve resmi olarak belirlenen anlaminin, hakim ideolojiyi ve iktidarin
giiclinli kentsel mekanda mesrulastiracak sekilde kullanilmasi,

e Ortak bir ulusal anlat1 ve resmi tarih yazimina dahil olan yer isimlerinin ulusal
kimlik insasinda kullanilmasi,

e Yer isimlerinin igerdigi ideolojinin toplumsal gercekligin ve algilayisin
insasinda kullanilmast,

e Kentsel mekanin 6znesi haline gelen plazalar ya da rezidanslar gibi ikonik
mekanlar aracilig1 ile isimlerin ‘atopos’a doniismesi.

e Toplumsal hafiza ve yer isimlerinin iligskisini daha genis bir perspektifte
yorumlamaya yonelik ¢alismalarin, 6zellikle Tiirkiye literatiiriinde, yetersiz

olmasi,

gibi problemler dogrultusunda hatirlama ve unutma arasindaki segimleri etkileyerek
toplumsal hafizay1 manipiile eden yer isimlendirme politikalarinin ideolojik bir araca

doniligsme siirecinin tartisilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 1.1).

Yer isimlerinin ideolojik kullanimiyla ilgili olarak, sadece ismin degil, gerceklesen
eylemin de biinyesini olusturan ideolojiyi anlamak &nemlidir. Isimlendirme ve ismin

bilesenleri, neyin nasil hatirlanacagi ve bu hafizanin nasil mesrulastirilacag ile ilgili



karar verme giiclinii, dolayisiyla kamusalin ve kamusal mekanin sembolik kontroliinii
mesrulastirmaktadir (Azaryahu, 1996; 1997; Rose-Redwood vd. 2010; Alderman,
2015). Bu nedenle yer isimleri ideolojinin ve iktidarin giiclinii mesrulastirmak i¢in bir
ara¢ haline gelmektedir. Genellikle, mekanin séylemsel ve somut iiretimi mekanin
kimligini glivence altina almak i¢in sinirlar1 belirlemeye yonelik bir projenin parcasi
olmaktadir (Rose-Redwood, 2008). Yeniden isimlendirme uygulamalarinda bu siireg
iki tarafli islemektedir. Bir ge¢mis imgenin hatirlanarak hatirlama figiiriine
dontstiiriilmesi kadar bir baskasinin unutturulmasimi da igerdiginden (Azaryahu,
1996), yer isimlerinin iceriginde ideolojik olarak yok etmeye/silmeye dayali

unutturma diirtiistiniin olmasi kaginilmazdir (Alderman, 2003).

Ideolojik unutturma ¢ogunlukla tektiplestirme ve ulusal kimlik yaratma siireclerine de
isaret etmektedir. Gegmisin bu giinde kurulmasi (Huyssen, 2003) ve toplumun ortak
bir tarih anlatis1 etrafinda orgiitlenmesi, gegmisin hatirlanmasinin yani sira bugtine dair
eylemlerin ve toplumun geleceginin de belirlenmesinde rol oynadigindan; unutma ve
hatirlama arasindaki segimler hakim ideolojinin 6ngérdiigii gelecege hizmet edecek
sekilde gergeklesmektedir (Nora, 2006, Connerton, 1999). Toplumlarin gelecegini
insa etmeye yonelik olarak yaratilan ‘ulus’ ve ‘ulusal kimlik’ de, kaynagini toplumsal
hafizadan almaktadir (Nora, 2006); dolayisiyla hatirlama eylemi ile bugiin kurgulanan
gecmis, toplumun gelecegidir. Toplum ile yer arasindaki bag, ulus ingasina yonelik
streclerin merkezindedir (Yeoh, 1996). Bu kapsamda yer isimleri ulusal kimlik

insasina yonelik kullanilmaktadir.

Hatirlama ve unutma arasindaki se¢imlere miidahale eden yer isimleri, toplumsal
gerceklik ve alginin ingasinda da arag¢ olarak kullanilmaktadir (Azaryahu 1996; 1997;
Rose-Redwood, 2008). Dogrudan bir baski unsuru olmadan dolaysiz bir sekilde
bireyin karsisina ¢ikarak igerigi giindelik olana dahil edilen yer isimlerinin igerdigi
ideoloji, toplumun iletisimine ve diisiince sistemine katilarak, toplumsal hafizada yer
bulmakta ve onu manipiile etmektedir. Toplumsal gergekligin ve algilayisin yeniden
inga edilmesi, toplumsal iletisim araglari araciligiyla bireyin toplumla ve mekanla olan
iligkilerinin bigimlerinin sekillendirmesi ile ilgilidir (Rose-Redwood, 2008). Sembolik
bir aidiyet ve dislama politikas1 da iceren yer isimleri, mekanin markalagsma ve
pazarlama stratejisi olarak kullanilmaktadir (Alderman, 2003; Light, 2014; Alderman,
2015). Boylece, yer isimleri mekanin imgesini, dolayisiyla toplumun mekani

anlamlandirma ve ona baglanma bigimlerini yeniden iiretmektedir. Kentsel mekanin



anlamimi yeniden Uretilmesi ile yere 6zgii anilarin birikimini kesintiye ugratarak

toplumsal hafizanin siirekliliginde kesintilere yol a¢ilmaktadir.

Toplumsal hafizanin insa edilmesi, korunmasi ve yeniden iiretilmesi, dolayisiyla
mekan ile kurulan iligkilerin yeniden Uretilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan yer
isimleri, bir resmi tarih ve hakim ideoloji belgesi oldugu kadar, yerel ya da kiiresel
olandan referanslar ve ¢agrisimsal anlamlar da igermektedir (Light ve Young, 2014).
Toplumsal hafizanin kaynagini olusturan anlatilar yoluyla giindelik hayatin mekan ile
biitiinlesmesini saglamakta; kentin ¢cok sayidaki anlatisinin giindelik hayatin mekansal
pratikleri ile kodlanmasinda yardimci olmaktadir (Azaryahu, 1996). Bu nedenle yer
isimlerinin analizi, kentsel mekanlar1 toplumsal siireglerle birlikte okumaya olanak
saglamaktadir. Ancak, siirekli degisen kentsel mekanin; aligkanliklar, gunlik rutinler
ve iletisim bigimleri degisen bir toplum ile iletisim kurma big¢iminin sabit kalmasini
beklemek miimkiin olmamaktadir. Oznesi degisen kentsel mekanin yeni kodlarimi

cadde ve sokak isimleri izerinden okumak ise yetersiz kalmaktadir.

Toplum ile mekanin kurdugu iligkilerde ortaya ¢ikan anlami tartisan bu kuramsal
altyap1 cercevesinde, mekanda kolektif olarak iiretilen bu anlamin toplumsal hafizayi
olusturdugu savunulmaktadir. Toplumsal hafizanin mekan, yerel kiltiir ve resmi tarih
anlatisina yapilacak miidahaleler ile maniplle edilebilecegi yaklagimini benimseyen
bu arastirmada, anlami mekana kodlayan yer isimlerinin toplumsal hafizanin
stireklilik, kirilganlik ve yeni anlamlilik durumlarina dahil oldugu siireglerin bir biitiin
olarak kavranmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu noktada, toplumsal hafizanin
manipilasyonunda yer isimlerinin ideolojik bir ara¢ olarak kullanimina yonelik
aragtirmalar1 kapsayan elestirel toponimi yaklasimi, yer isimlerinin mekandaki anlam
ve dolayisiyla toplumsal hafiza {izerindeki giiclinii ortaya koymak igin bir firsat

sunmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Bu kapsamda, arastirmanin amaci, yukarida tanimlanan problematige yanit verecek
sekilde, elestirel toponimi baglaminda toplumsal hafizanin kentsel mekandaki
kodlarin1 ve izlerini yer isimleri iizerinden okumak ve yer isimlendirme politikalarinin
toplumsal hafiza iizerindeki giiciini Bomonti semti 6rnegi Uzerinden sorgulamaktir
(Sekil 1.1).



Belirtilen amag cergevesinde, arastirmanin temel hedefleri ise:

e Toplumsal hafizanin mekansalligin1 ve mekandaki kodlarmmi ‘topos’ (yer),

‘atopos’ (yer olmayan) ve ‘toponim’ (yer isimleri) {izerinden tartismak,

e Elestirel toponimi baglaminda yer isimlendirme politikalarinin toplumsal

hafiza tizerindeki etkisini irdelemek,

e Bomonti lizerine bir kentsel metin olusturmak ve Bomonti’nin toplumsal
hafizasinin kentsel mekandaki kodlarin1 yer isimleri ve isimlendirme

politikalar1 tizerinden okumaktir.

1.3 Arastirma Sorulari

Onceki béliimlerde tanimlanan arastirma problemi, amac¢ ve hedefler baglaminda
aragtirmada, “Elestirel toponimi baglaminda, yer isimlerinin toplumsal hafiza
tizerindeki giicii nedir?” temel sorusuna yanit aranmaktadir. Bu temel soruya bagh

olarak arastirma asagida sunulan alt sorular ¢er¢cevesinde kurgulanmistir:

e Toplumsal hafizanin mekansal kodlarini izlerini yer isimleri Gzerinden okumak
mimkin mu?

e Elestirel toponimi baglaminda, toplumsal hafiza ile ‘topos’ (yer), ‘atopos’ (yer
olmayan) ve ‘toponim’ (yer isimleri) arasindaki iligki nedir?

e Bomonti’de yer isimlerinin toplumsal hafizanin siireklilik, kirtlganlik ve yeni

anlamlilik durumlarindaki aragsal rolii nedir?

1.4 Arastirma Stratejisi, Yontemi ve Striiktiirii

“Elestirel toponimi baglaminda, yer isimlerinin toplumsal hafiza {izerindeki giicii
nedir?” sorusuna yanit arayan arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan problemler
dogrultusunda tanimlanan aragtirmanin amag ve hedeflerini gerceklestirmek, aragtirma
sorularina yanit vermek amaciyla kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi, arastirmanin
tasarimi, alan arastirmasi ile sonu¢ ve Oneriler olacak sekilde dort asamadan

olusmaktadir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.1 : Arastirma problemi.



Birinci asamada, uluslararas1 ve ulusal literatiir lizerinden gergeklestirilen okumalar
ile aragtirmanin odagini olusturan temel kavramlar sorgulanarak bunlara yonelik
kuramsal altyap1 olusturulmaktadir. “Toplumsal Hafiza ve Mekansal Kodlar1” basligi
altinda arastirmanin ikinci bdliimiinde sunulan kavramsal cerceveyi yer isimleri,
toplumsal hafiza, kentsel mekan ve elestirel toponimi kavramlar1 olusturmaktadir.
Dort baglik altinda kurgulanan kavramsal ve teorik ¢ercevede toplumsal hafiza ile yer
isimlerinin iligkisi toplumsal hafiza, topos, toponim ve elestirel toponimi olacak
sekilde dort temel baglikta kurgulanmis olup; bireysel hafiza, yer, kimlik, algi,
mekansal aidiyet, imge, kiltdr, tarih ve ideoloji kavramlarini da igermektedir. Birinci
ve ikinci arastirma sorusuna yanit vermeyi hedefleyen bu boliimde toplumsal hafiza,
yer ve yer isimlerinin iligkisi elestirel toponimi baglaminda ortaya konulmaktadir. Yer
isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza iizerindeki giiciinii tartisan elestirel
toponimi yaklasimi tanimlanmakta; yer isimlerinin hakim ideolojinin ve iktidarin
giiciiniin mesrulastirilmasi, ulus insasi, toplumsal gercekligin ve algilayisin insasi
stiregleri ile toplumsal hafizanin kesintiye ugratilmasi ve yeniden Uretilmesinde bir
ara¢ olarak kullanimini tanimlayan kuramsal ve kavramsal altyap1 olusturulmaktadir.
Yer isimlerinin, toplumsal hafizanin maniptle edilmesinde bir arag olarak kullanimina
yonelik aragtirmalar elestirel toponimi kapsaminda gerceklestirildiginden, arastirma

kapsaminda bu yaklagim benimsenmistir.

Ikinci asamada, “Bomonti Kentsel Metninin Hermeneutik Bir Okumasi” baslig
altinda ti¢lincii boliimde tanimlanan arastirma tasarimi sunulmaktadir. Bu kapsamda
hermeneutik-anlam bilimi- yaklasim tanimlanarak gerceklestirilecek olan arastirmaya
yonelik sundugu olanaklar ve kisitlar tartisilmaktadir. Toplumsal hafizanin kentsel
mekandaki kodlarin1 ve izlerini yer isimleri lizerinden okumak ve yer isimlendirme
politikalarinin toplumsal hafiza {lizerindeki giiciinii sorgulamak i¢in arastirmada,
‘kentsel metin’ olarak ele alinan kentsel kesiti biitiinciil bir sekilde okumaya ve
eklemlendigi metnin biitinii i¢inde degerlendirmeye yol gosteren, metinsel
baglamlarin tarihsel kosullar gercevesinde okunarak yorumlanmasi sonucu metinde
gomilii anlamlar1 kavramaya olana saglayan bir anlam bilimi olan, ‘hermeneutik’
yaklagim benimsenmistir. Toplumsal hafizanin kentsel mekandaki izlerinin yer
isimleri iizerinden okunmasi, toplumsal hafiza katmanlarinin goriintirliglin ve
kirilganliginin tartigilabildigi ayn1 zamanda yeninin de goriiniir oldugu Bomonti Semti

tizerinden gergeklestirilmektedir. Bomonti semtinin  konumsal &zelliklerinin



tanitilmasinin ardindan kentsel makraformun ve buna baghh demografik yapinin
degisim siiregleri tarihsel baglaminda 6zetlenerek; gerceklestirilecek olan kentsel

okumaya referans olusturacak tarihsel kirilma noktalar1 tespit edilmektedir.

Uciincii asama, hermeneutik yaklasim cercevesinde mekana kodlanan toplumsal
hafiza ve resmi tarih anlatisinin ¢ift tarafli okunmasini kapsamaktadir. Bomonti
semtindeki yer isimlerinin degisimi, stirekliligi ve yeniden anlamlandirilmasi ile
kentin temel dinamikleri ve degisiminin siiregleri esstiremli bir sekilde ele alinarak,
yer isimlerinin bu déngiideki rolii tartisilmaktadir. On plana ¢ikan tarihsel kirilma
noktalarin1 dikkate alarak gerceklestirilecek bir kentsel okuma ile metinde
sOylenenden hareketle sdylenmeyeni sorgulamak ve kavramak hedeflenmektedir.
Bomonti semtindeki toplumsal yapiya ve ideolojilere yonelik anlamlar igeren tarihsel
metinler olan sokak haritalari (1924 Pervititch haritalari, 1934 Sehir Rehberi ve 1948-
1949 Kadastral Haritalar1 gibi), ansiklopediler, arsiv incelemesi gibi belge ve dokiiman
taramalarindan faydalanilarak kurgulanan kentsel metni desteklemek icin kisilerin
deneyimleri hem ylz yiize goriismeler hem de otobiyografik yazilara bagvurulmustur.
Bu kapsamda alanda alt1 kisiyle yapilandirilmamis goriisme ve gozlemler
gerceklestirilmis olup, kentsel kesiti deneyimleyenin hikayeleri ile kentsel okuma
desteklenmistir. Toplumsal hafizanin mekansal kodlarin1 yer isimleri iizerinden
aragtiran ¢alismada karma veri toplama teknigi ile toplanan verilerin derlenmesinde
kentsel metnin detayli ve sistemli bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasina olanak
saglayan icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, genel anlamiyla, bir
metindeki temalari, imalar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla metnin detayli ve
sistemli bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasidir (Berg ve Lune, 2015).
Tanimlanan arastirma yaklasimi ve secilen ¢alisma alani, yer isimlerinin toplumsal
hafizanin siireklilik, kirilganlik ve yeni anlamlilik durumlarindaki aragsal roliinii ve bu
durumlarin kentsel mekandaki goriiniirliigiinii test etmeye imkan vermektedir. Bu
kapsamda, icerik analizi ile ortaya ¢ikarilmis kentsel metnin temalar1, kaynaklari, ima
ve anlamlart; tarihsel ve siyasi olandan daha fazlasini kapsadigi diistincesiyle biitiinciil
bir icerikte okunarak toplumsal hafizanin siireklilik, kirilganlik ve yeni anlamlilik

durumlarinin mekansal temsili iiretilen haritalar ile sunulmustur.

Calismanin son asamasinda, elde edilen bulgular degerlendirilerek ve yer isimleri ile
toplumsal hafizanin iligkisi kentsel tasarim disiplini igerisinde ele alinarak Oneriler

gelistirilmistir.



AMAC

Elestirel toponimi
baglaminda toplumsal
hafizanin kentsel
mekandaki kodlarini ve
izlerini yer isimleri
tizerinden okumak

ve yer isimlendirme
politikalarinin toplumsal
hafiza tizerindeki giiclinii
Bomonti semti 6rnegi
tizerinden sorgulamak.

HEDEF

*Toplumsal hafizanin
mekansalligin1 ve mekansal
kodlarim ‘topos’ (yer),
‘atopos’ (yer olmayan) ve
‘toponim’ (yer isimleri)

tizerinden tartismak, ,

SORU
*Toplumsal hafizanin
mekandaki izlerini yer
isimleri tizerinden
okumak miimkiin mii?

e Literatiir
taramasi

eElestirel toponimi
baglaminda yer isimlendirme

politikalarinin toplumsal hafiza | rasindaki iliski nedir?

Uizerindeki etkisini irdelemek,

eBomonti Gzerine bir kentsel

metin olusturmak ve Bomonti’nin |toplumsal hafizanin

toplumsal hafizasinin kentsel

mekandaki kodlarini yer isimleri ve |anlamlilik durumlarindaki

isimlendirme politikalari
Gzerinden okumak.

eElestirel toponimi baglaminda,
toplumsal hafiza, yer ve yer isimleri

e Hermeneutik
yaklasim
e icerik analizi

eBomonti‘de yer isimlerinin
sureklilik, kirilganlik ve yeni

aragsal rolt nedir?

[l Alan Calismasi:

YONTE B Kavramsal Cerceve

Toplumsal Hafiza ve Mekansal Kodlari:
" Topos, Toponim, Toponimi ;
Toplumsal Hafiza
Topos’: Hafizanin Mekani
Toponim’: “Yer’lerin hafizast /
Elestirel toponimi : Toplumsalhafiza,
" yer isimleri ve giig ’

Elestirel Toponomi Baglaminda
. Bomonti Kentsel Metninin
% Hermeneutik Bir Okumast

Elestirel toponimi
baglaminda, yer isimlerinin

e Degerlendirme,

sonug ve dneriler

ANA SORU ' toplumsal hafiza tizerindeki
glct nedir?”

Sekil 1.2: Arastirma sUre¢ semast
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2. TOPLUMSAL HAFIZA VE MEKANSAL KODLARI: TOPOS, TOPONIM,
TOPONIMi

Bu bdliimde sunulan kavramsal gerceveyi yer isimleri, toplumsal hafiza, kentsel
mekan ve elestirel toponimi kavramlar1 olusturmakta, toplumsal hafiza, yer ve yer
isimlerinin iligkisi elestirel toponimi baglaminda ortaya konulmaktadir. Yer
isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza tizerindeki giiciinii tartisan elestirel
toponimi yaklasimi tanimlanmakta; yer isimlerinin hakim ideolojinin ve iktidarin
giicliniin mesrulastirilmasi, ulus insasi, toplumsal gercekligin ve algilayisin insasi
strecleri ile toplumsal hafizanin kesintiye ugratilmasi ve yeniden {iretilmesinde bir
arag¢ olarak kullanimini tanimlayan kuramsal ve kavramsal altyap1 olusturulmaktadir.
Bu degerlendirmeye g¢erceve olusturan alt boliim basliklar1 sunlardir: (i) toplumsal
hafiza, (ii) ‘topos’: hafizanin mekani, (iii) ‘toponim’: ‘yer’lerin hafizasi; (iv) elestirel

toponimi: toplumsal hafiza, yer isimleri ve gug.

2.1 Toplumsal Hafiza

Genel anlamiyla hafiza, deneyimleri, edinimleri ve bunlarin zamansal siiregteki
iliskilerini zihinde saklama giicii olup, bilingli bir eylem olarak tanimlanmaktadir.
Felsefe, psikoloji, ndroloji, sosyoloji ve tarih gibi bircok disiplinde ele alinmis olan
hafizanin 6znesi ve kaynagi birbirini besleyen kuramlar ile farkli sekillerde
tanimlanmis; 6grenme, algilama ve imgeleme, secici unutma, hatirlama, unutmama
gibi edinimler ¢er¢evesinde yorumlanmistir (Bergson, 1932/2007; Halbwachs,
1950/2017; Nora, 2006, Assman, 1997/2001). Hafiza g¢alismalari, birey merkezli
hatirlama ve unutma siireglerini incelerken, bireyin siyasal ve toplumsal bir varlik
olarak ele alinmasi kaginilmaz olmustur. Buna gore, toplumsal hafiza sadece
hatirlamaya dayali iki boyutlu bireysel bir hatirlama eyleminden 6te, resmi tarihi, yerel
kilturd ve dolayisiyla zaman-mekan boyutunu da iceren bir toplumsal érgutlenme

bicimidir.
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Bilinen ilk hafiza calismalari, felsefe disiplininde ele alinmis ‘animsama’ {izerine
gelistirilmis kuramlardir. Modern donemin hafiza ¢alismalarina bir nevi kaynaklik
eden, Platon ve Aristoteles’in animsama kuramlari, antik dénemin hafiza ¢calismalarina
151k tutmaktadir. Sokrates’in 6grencisi olan Platon, onun diisiincelerinden yola ¢ikarak
bir hatirlama kurami olusturmustur. Bu baglamda, Barash (2007)’1n atifta bulundugu
gibi Platon’un animsama kuramina gore aslinda bir 6grenme olan hafiza, duyularin
anlik ya da kisa stireli olarak algiladiklarini hatirlamaktadir. Cagla (2007)’nin atifta
bulundugu gibi Platoncu animsama kurami dogustan gelen bir hafizaya
dayanmaktadir; ancak, Aristotales animsamayi deneyimler ile iliskilendirerek
yorumlar. Burada goriildiigii tizere Aristotales, Platon’dan farkli olarak bireyselligin
yaninda toplumsal bir insan yaklasimi destekleyerek bireyi toplum i¢inde yasayan bir
varlik olarak ele almaktadir. Aristotales’in yaklasimi Locke (1999)’un tabula rasa
yaklagimi ile benzerlikler tasimaktadir. Locke (1999), bu kavrami 6ne siirerken, “Zihni
baslangigta tizerine higcbir sey yazilmamis bos bir kagit gibi diisinelim.” diye
belirtmekte ve oOnceden deneyimlenmemis olan hi¢ bir seyin zihinde
bulunamayacagina dair bir varsayimda bulunmaktadir (5.133). Felsefe disiplini daha
cok hatirlama/animsama ile ilgilenmis olup, hafizayr sadece zihinsel bir kapasite

olarak ele almistir.

Hatirlama ve hafiza, cokca deginilen ve tartigilan, lizerine birgok kuram gelistirilmis
bir kavramdir. Bu kavram karmagasi nedeniyle yirminci yiizyil sonlarindan giiniimiize,
psikoloji ve antropoloji disiplinlerinde hafizaya yonelik bir¢cok tanimlama girisimi
olmustur (Wertsch, 2015, Olick, 2014, Bartlett, 1995). Toplumsal hafiza alaninda
caligmalarini ylrlten antropolog Wertsch (2002), toplumda bir hafiza oldugu ancak
bunun toplumun hafizasi olmadig1 goriisiinden yola cikarak bu ayrima yonelik
varsayimlar gelistirmistir. Buna gore hafiza sosyal olarak ve aragsal olarak dagilmis
olarak iki farkli hatirlamaya isaret etmektedir. Sosyal olarak dagilan hafiza kiigiik grup
etkilesimlerini ifade ederken; aragsal olarak dagilan hafizada, hatirlama eylemini
yonlendiren araclar sz konusudur. ‘Aragsal dagilim’, ge¢misi hafizada canlandirmak
icin kullanilan kiiltiirel araclar1 kapsar. Bu araglar, aktif olarak hatirlama siirecini
etkileyen, hikayeler gibi sdzel formlar ya da direk s6zel formlar olmayan, takvimler
ve isaretler gibi kurallart belirli uygulamalardir. Bunlar ayni zamanda bireyin zaman
ve mekana yonelik algilayisini sekillendirerek hatirlama ve unutma arasindaki

secimleri etkileyen gostergelerdir.
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Hafizanin temelini algilarin olusturdugunu ve algilama sonrasi imgeleri zihnimizde
canlandirirken  kisisel ge¢misimizden faydalandigimizi  sdyleyen Bergson
(1932/2007), hafizanin igsel bir eylem oldugunu bu nedenle bireysel oldugunu
vurgulamistir. Durkheim (1912/1971) ise, bireysel olan toplumsal olandan ayirarak;
bireysel olani psikolojinin, toplumsal olan ve toplumsalin bireysel olana etkisi
sosyolojinin konusu olarak gormektedir. Bergson ve ardindan Durkhemin’in 6grencisi
olan Halbwachs, Bergson’un asir1 bireyselci yaklasimini reddederek Durkheim’in
bakis agisimi gelistirmis ve ‘kolektif hafiza’ kavramini ilk kez Hafizanin Toplumsal

Cerceveleri kitabinda bir kavram olarak literatiire katmistir.

Halbwachs (1950/2017)’a gore, birey kendini bir grupla tanimlar ve ait oldugu grubun
bakis agisindan bakarak, gruba ait ortak kavramlarla yola ¢ikarak hatirlar. Bireyler,
kaynagini ait oldugu gruptan aldig1 anilarin, ¢ogu zaman kendisine ait oldugunu
zannetmektedir. Bu durum bireysel ve toplumsal olarak addedilen hafiza formlari
arasindaki belirsiz ¢izgidir. Halbwachs (1925/2016), bireylerin iginde bulundugu
toplum ile beraber hatirlayabilecegini, bu baglamin disina ¢iktiginda ya da cevresi
degistiginde tutarli bir hatirlamaya sahip olamayacagimi sdyleyerek, hafiza
calismalarmi tamamen toplum iizerine kurgulamustir. Ote yandan, hatirlama
ediniminin yalmizca bireyler tarafindan gerceklestirilebilecegini sdylemesi onceki
caligmalar1 yok saymadigi; toplumsal bir bakis acistyla yeniden yorumlayarak farkl
bir seviyeye tasidigin1 gostermektedir. Sosyal gruplarin bireyler tarafindan dogrudan
deneyimlenmemis olaylarin da hafizasin1 olusturulabilecegi yaklasimina gore,
hafizay1 bireye ait i¢sel bir olgu olarak diistinmek ve bireyi toplumdan bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir. Bu yaklasim, Freud (1923)’un ‘unutma’ merkezli
yorumladig1 ve bilingalt1 ile dogrudan iliskilendirdigi bireysel hafizaya da karsit bir
tez olusturmaktadir. Ona gore, bireylerin bilingaltinda tiim ge¢mis deneyimler
depolanir, ancak birey tramvaya bagli gelisen kisisel tercihler sonucunda unutmay1

sectikleri ile hafizasini sekillendirmektedir.

Hafiza, bireyin toplumda var olmas1 ve sosyallesme siirecine katilmasi ile gergeklesen
iletisim ile canli kalan bir olgudur ve degisken iliskiler baglaminda simdide yeniden
kurulmaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin sahip oldugu hafiza, kisinin dogal olarak bir
aile ya da herhangi bir gruba dahil olmasinin sonucu ve toplumsal bir Griintdir
(Halbwachs, 1925/2016). Toplumsal hafiza baglaminda, Halbwachs ile benzer

goriisleri savunan Assman (1997/2001), Halbwachs’in hafiza teorisini kurgularken
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kiiltiir teorisinden hi¢ bahsetmemis olmasini elestirerek toplumsal hafiza ile yerel
kiiltiir arasindaki iliskinin altin1 ¢izmektedir. Assman (1997/2001), toplumlarin
kendilerini imgesel olarak ger¢eklestirirken bir hatirlama kiiltiirii olusturdugunu ve bu
imgenin nesiller arasinda aktarimimi sagladiklarin1 6ne siirerek, bunu nasil
yaptiklariyla ilgilenmektedir. Buna gore, hafiza ic¢sel bir olgu olmaktan uzaktir ve
icerigi bireyin kapasitesinden ¢ok toplumsal kosullara ve grubun kiiltiiriine baghdir.
Sosyal gruplar dogasi geregi kendi Kkiiltiirlinii saglamlastirmak ister ve bunu
hafizalarini koruyarak yapmaktadir. Toplumlar, siireklilik ihtiyaci nedeniyle, degisimi
tehdit olarak algilar ve tarihi degismez bir kesinlik ic¢inde kabullenmeyi tercih
etmektedir (Assman, 1997/2001). Kabullendigi tarihsel anlatiy1 kutsallagtiran toplum,
cesitli ritlieller ve gelenekler ile tekrara dayali bir unutmama pratigi yaratarak
toplumsal hafizasinin siirekliligini garanti altina almak istemektedir. Bir toplumun
geleneginden vazgecmesi ancak onun yerini alacak yeni bir gelenek var ise
mumkindir (Halbwachs, 1925/2016). Bu nedenle mekansal ve zamansal olarak
gerceklesen degisimlere ayak uydurmak ve kendini bu degiskenlik iginde yeniden
tanimlamak ve sabitlestirmek igin yeni gelenekler Ureterek Kkesintiye ugrayan

toplumsal hafizanin yeniden iiretilmesi meydana gelmektedir.

Modernite ve postmodernite deneyimlerinin getirdigi yapim-yikimlar nedeniyle
geleneksel olanin kaybolmasi ve gegmise yonelik ilginin artmasi, tarih disiplininde de
hafiza galigmalarina ivme kazandirmistir (Neyzi, 2011). Toplumlar ve bireyler
uzerindeki travmatik etkisi olan ve ekonomik, politik ve kultlrel dizeyde buyiik etkiler
yaratan tarihsel olaylar1 deneyimleyen neslin kaybolmaya baglamasi, 1980’11 yillarda
tarihgileri bu konuyla ilgili ¢alismaya ve diisiinmeye ve dolayisiyla hafizay: tarihe
karsit bir olgu olarak ele almak yerine hafizanin tarih ile iliskisini kurmaya
yoneltmigstir. Nora (2006) hafizanin tartigmalarin odagi haline gelmesini ge¢mis
imgelerimizin artik olmamasia baglayarak, toplumlarin siireklilik duygusunu
koklendirmek icin toplumsal hafizayr tasiyacak mekanlar insa edildigini
belirtmektedir. Bunlar, somut olarak mekanda bulundugu gibi sembolik olarak da
ortaya c¢ikmaktadir. Sembolik olanin degeri ise ritiiellesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hafiza ve tarihin farkli olmasindan 6te taban tabana zit kavramlar
olduklar diisiincesiyle akil yiiriiten Nora (2006)’ya gore:

Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamm kendisidir. Bu amagla, hafiza

animsama ve unutma diyalektigine agik, onlarin siirekli bigim degistirmelerinden habersiz, her tiirli

kullanimlara ve el oyunlarina kars1 ¢ok duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elveriglidir ve
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devamli bir gelisim halindedir. Tarih ise artik bulunmayan seylerin yeniden olusturulmasidir, ama bu
hep sorunlu ve eksiktir (s. 19).
Halbwachs (1925/2016), tarih ve hafiza iliskisine yaklasimi, Nora (2006) ile
benzerlikler tasimaktadir. Bu baglamda, tarihin, toplumsal hafizanin tam zitt1
oldugunu ve ge¢misin hatirlanmadigi, geleneklerin kayboldugu yerde tarihin ortaya

ciktigini savunulmaktadir.

Sosyal gruplarin siireklilik ihtiyaci ile yeniden kurulan ge¢mis, kiiltiirel yapilarin ve
gelenekler ya da ritueller gibi sembolik temsillerin bir rinudir (Assman, 1997/2001).
Assman (1997/2001)’a gore, Ozellikle yazisiz toplumlarda, grubun kimligini
olusturmak ve korumak i¢in hafizaya ihtiya¢ olmustur ve bu hafizanin ilk 6rgiitlenme
bicimi ritiieller olarak ortaya cikmistir. Hafizanin, ritiieller ile digsallastirildig
toplumlarda, tastyicist olan yerel kiiltiir metinsel hale geldiginde tekrarlama ihtiyaci
azalmis ve yazi ile digsallasan hafizanin kesintiye ugramasi kagiilmaz olmustur. Bu
baglamda, hafiza artik yok olma tehlikesinde oldugu i¢in i¢in ge¢mis ile baglarin
korumak isteyen toplumlar tarih yazimlarina bagvurmustur. Toplumlar1 olusturan
sosyal gruplar unutmaya karsi orgiitlenerek kendi kimliklerini tanimlayacaklari

yiiceltilmig bir tarih anlatisi olusturmaya yonelmistir (Nora, 2006).

Resmi kiiltiir ve tarih, toplumsal hafizanin garpitilmig halleridir ve Nora (2006)’ya
gore:
Bunlar riti olmayan bir toplumun ritleridir; kutsallig1 olmayan bir toplumdaki gegici kutsalliklardir;
yerel ya da bolgesel 6zellikleri bertaraf eden bir toplumun farklilasmalaridir; sadece esit ve benzer
bireyleri tanimaya yarayan bir toplumda gruba aitlik isaretleridir (s.23).
Toplumlarin “ulus’ olarak 6giitlenmesi sonucu, ritlieller 6nemsizlestirilmis ve gegmis
sadece gelecege hizmet edecek bir olgu olarak kurumsallastirilmistir (Nora, 2006).
Boylece sadece bir hatirlama pratigi olan tekrarlama ile devam edebilecek olan yerel
kiltlir, ulusal bir tarih anlatisindan kaynagini alan resmi kiiltiirlere dontismiistiir. Bu
baglamda Bodnar (1992), hatirlama eylemini bir toplumun resmi kiiltiirii ve yerel

kulturd arasindaki miicadele olarak tanimlamaktadir.

Tarih ile toplumsal hafizanin iliskisiyle ilgili bir diger ¢alismada, Connerton (1999)
toplumsal hafizayr, genel anlamda tarihin yeniden kurulmasi olarak
nitelendirmektedir. Bu goriise gore, tarihgiler, toplumlarin geride biraktig1 izleri yani
belge ve bulgular1 yorumlayarak belli ¢ikarsamalar yaparak tarihi kurabilir ve bunu

toplumsal hafizaya ihtiyag duymaksizin gergeklestirebilirler; ancak toplumsal hafiza,
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tarihe ihtiya¢ duyar. Bagka bir deyisle, dogrudan deneyimlenmis bir olgunun ya da
durumun bile toplumsal hafizada canlandirilirken tarihsel anlatidan etkilendigini ve
aslinda deneyimini degil tarihi bugiinde kurdugunu savunmaktadir. Connerton (1999),
tarith ve toplumsal hafiza arasindaki bu ayrimi yaparak tarihi toplumsal hafizadan
bagimsiz bir konumda tanimlamis olmasina ragmen; devletin tarihi yeniden kurmaya

yonelik bir arag olarak siklikla toplumsal hafizaya bagvurdugunu belirtmektedir.

Ozetle, yasanilanlar1 ve dgrenilenleri, toplumsal, mekansal ve zamansal boyutuyla,
gerektiginde geri ¢agirmak {iizere, zihinde depolamak olan hafiza farkli disiplinler
baglaminda ele almmistir. Toplumsal hafizaya yonelik kesin bir tanimlamanin
olmadigini goésteren tartigmalar sonucunda ve Halbwachs (1925/2016) 1n yaklagimlari
dogrultusunda, bireyin dogal olarak bir topluma ait olmasi nedeniyle hafizanin da
toplumsal bir {irlin oldugu kabulii benimsenmistir. Toplumsal hafizanin zamansallik
boyutunda 6ne ¢ikan resmi tarih ile olan iligkisi literatiirde siklikla ele alinmistir. Buna
gore toplumlarin siireklilik egilimi, kimliklerini tanimlayabilecekleri bir ortak gegcmis
anlatisina-resmi tarih- ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada toplumsal hafiza resmi tarih
anlatisinin yeniden yazilmasi icin birincil ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Toplumlarin streklilik istegine bagli olarak, hafizanin zamansallik boyutu kadar
mekansallik boyutu da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum toplumsal hafizanin mekan ile

iligkisini sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

2.2 ‘Topos’: Hafizanin Mekam

Bireylerin toplumsal olarak var oldugu, sosyal iliskilerin goriiniir hale geldigi,
deneyimin ve iretimin gergeklestigi mekanlar hafiza ile dogrudan bir iliski
icerisindedir. Hafiza ile mekan arasindaki iliski ilk 6nce hatirlamay1 ya da akilda
tutmay1 kolaylastirict bir yontem olarak ortaya konmustur. Connerton (1999)’un
Cicero’ya atifta bulundugu gibi hatirlama sanati-ars memoria- olarak isimlendirilen,
diistinme pratigi, hatirlanmak istenen seylerin belli bir mekanda yerlestirildigi bir
zihinsel eylem ile hafizayr korumanin olanaklarindan bahsetmektedir. Boylece,
mekansal diizenin korunmasi ile ¢agrisim yapacak nesneler muhafaza edilmis
olacagindan hatiralarin da diizeni korunmus olur. Ancak, burada hafiza bireysel bir
yeti olarak ele alinmig; mekan ile kurdugu iliski bireyin kisisel yasam oykiisiinden

hatirladiklarin1 simdide kurgularken bir ara¢ olarak mekan: kullanmasi ile sinirlt bir
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iligkidir. Hafizanin, toplumsal olarak ele alinig1 mekan ile olan iligkisine yeni boyutlar

katmaktadir (Sekil 2.1).

Toplumlarin, kiiltiirlerini ve varliklarini ispat etme ve siirdiirme egilimleri ile paralel
olarak hafizalarin1 bir mekanda cisimlestirme ve giincelleme egilimi vardir (Assman,
1997/2001). Mekanlar1 hafizalarin saklama kaplar1 olarak géren Assman
(1997/2001)’a gore, insan var oldugundan beri giinliik hayatina dahil ettigi ve kendini
gerceklestirmesine imkan veren nesneler ile ¢evrilidir. Lefebvre (1975/2014, s.104)’e
gore “Bu nesneler sey degil ayni1 zamanda iliskidir.”. Clnki toplumsal Uretim surecleri
ve ‘emek’, nesneleri doniistiirmektedir. Bu nesneler bireyin yansimasi olarak
goriilebilir ve gegmis imgeleri hatirlatarak gelecege aktarilmasini saglamaktadir.
Nesneler, yerlestirildigi ve smirladigi mekanlarda deneyimlenerek, deneyimleyen

topluluk i¢in bir hafiza olusturmaktadir.

Mekan, kultirel olan ile zihinsel olani, toplumsal olanla tarihsel olani birbirine
baglamaktadir (Lefebvre, 1975/2014). Toplumlar, eklendigi mekanlar1 kendi
ihtiyaglar1 ve mevcut kosullar1 dogrultusunda degistirerek mekani kendi imgesine
donustirirken mekanla birlikte kendini de doniistiriir (Halbwacs, 1950/2017).
Lefebvre (1975/2014, s.67)’e gore “toplumlarin mekansal pratigi kendi mekanini
yaratir”. Buna gore mekan toplumsal olarak iiretilmektedir ve mekani analiz ederek
toplumun mekan ile kurdugu diyalektik iliskiyi kavramak miimkiindir. Lefebvre
(1975/2014)’in  toplumsal mekan1 Tuan (1979) tarafindan ‘yer’ olarak
kavramsallastirilan olguyla benzerlikler tasimaktadir. Ona gOre ‘yer’ sadece
yeryiiziindeki herhangi bir konum degil, diinyay: anlayis ve kavrayis bi¢cimidir (Tuan,
1979). Yer, cokga tartisilan ancak mekandan bagimsiz bir sekilde tanimlamasi gii¢
olan bir kavramdir. Fiziksel sinirlarla ¢akismak zorunda olmayan algisal sinirlara
tabidir; toplumlarin bir sekilde bag kurdugu anlaml kesitlerdir (Cresswell, 2004).
Mekan ise bu iligkileri insanlar ve nesneler arasi tiim bagdasikliklar1 kapsayan fiziksel
sinirlardir; toplumsal iliskilerin gergeklesmesine imkan veren fiziksel olarak sinirlari
tanimlanabilen bir alandir (Hasol, 2005). Bu calisma kapsaminda mekan ile yer
ayrimina odaklanilmamakla birlikte, ‘yer’ deneyimler ve edinimlerden ziyade anlam

ile iiretilen mekanlar olarak ele alinmistir.

Yunanca ‘topos’tan gelen bir kavram olan ‘yer’, mekan ile toplumun iligkisinin
icerdigi anlama isaret etmektedir. Bu kapsamda, her biri bir anlam iireten iligkilerin

mekani olan ‘yer’ toplumsal hafizanin mekani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
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mekana yapilacak her miidahale, 6l¢egi ve igerigine bagli olarak degisen kapsamlarda
bu iligkiyi etkileyeceginden, mekan ile toplumun iletisiminin icerdigi anlama yani
‘topos’a miidahale ettigi ve toplumsal hafiza iizerindeki etkileri gézardi edilemez.
Mekan hafizay1r korumak, Uretmek ve surdirmek kadar yok etmek ya da yeniden

anlamlandirmak i¢in de kullanilmaktadir.

Toplumsal hafizanin mekan ile tretimine dahil olan parametrelerden biri de sosyal
gruplardir. Foucault (1980)’a gore hafizanin kendi alternatifleriyle micadele igine
girmesi, bireyin tarihin resmi versiyonlarina karsi bir direnis olarak tanimlanan bir
kars1 hafiza yaratmaktadir. Karsi hafizanin kodlandigi yerler ise sosyal gruplar ile
dogrudan iliskilidir, toplumun unutmay kabul etmedigi ve resmi olarak tanimlanan

toplumsal hafizay1 reddettigi mekanlardir.

Kars1 hafiza ile anlamlandirilan yerlerin aksine tarihten bagimsiz olarak yeniden
anlamlandirilmis hafizanin yerleri sosyal gruplardan ¢ok ekonomik ¢ikarlar ile iligkili
gruplar tarafindan belirlenmektedir. Auge (1997)’ye gore, yer, sinirlar1 belli olan
mekana ya da cografyaya 6zgii toplumsal bir yapinin yerel kiiltiirlinii, geleneklerini,
dilini ve giinliik hayat pratiklerinin izlerini barindirirken, yirmi birinci yiizyil
kentlerinde yer sadece kendi cografyasiyla iliski kurmaz; yerin mekan ve zamani
sinirlarla tanimlanamaz. Bu anlamda diinyanin herhangi bir noktasiyla ekonomik ve
toplumsal olarak iliski kurabilen yerdeki toplumsal érgttlenme de kapitalist ekonomi

ile dogrudan bir iliski igerisindedir (Auge, 1997)

Ulusal tarih anlatis1 ve yerel kiiltiirden referanslar alan, toplumsal iliskileri ve bu
iligkilerin anlamimi kapsayan yer, tarihi olmayan, zamansiz ve mekansiz bir yere
doniismiistiir ki buraya yer demek miimkiin olmayacagindan ‘yer olmayan’, ‘yok
mekan’ ya da ‘arada olan’, ‘atopos’ seklinde temsiller gelistirilmistir. Bu tez
kapsaminda, Auge (1997)’nin yer olmayan/yok-yer tanimlamalarindan yola ¢ikilarak
tartisilan yer kavrami ‘atopos’ olarak ele alinmistir. Yunancada yersiz-yurtsuz olan,
simiflandirilamayan anlamlarina gelen ‘atopos’ kavramini Eisenman (1989),
‘mimarlikta arada olan’ iizerine tartisirken, yer olan ve yer olmayan arasinda kalma
durumunu ‘toposun atopyasi’nda aramak gerektigini belirtmek i¢in kullanmaktadir.
Buna gore, modernizmden gelecegin ‘topos’lar1 olmayacagi 6grenildigi icin yeni

‘topos’larin, bugiiniin kaginilmaz ‘atopya’si araciligiyla kesfedilmesi gerekmektedir.
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Bireysel olan ve
toplumsal olan farkl
fenomenlerdir

Durkheim (1912)

BIREY

Hafizanin toplumsal

cergevesi
Halbwachs (1925)

KOLLEKTIF
HAFIZA

Halbwachs
1950)

Kiiltiirel
hafiza

Assman
(1997)

KULTUR

‘Kiiltiirel araglar

ile hatirlamak’
Wertsch (2002)

Antik Yunan
Cicero
Platon
Aristotales

‘Hafiza, aslinda bir
6grenmedir’

(Cagla, 2007’de Platon’un
animsama kuramma anfla
bulunuldugu gibi).
‘Deneyimlenenlerin
animsanmasidir’

(Cagla, 2007°de
Aristotales’e atifta
bulunuldugu gibi).

Hatirlama igsel ve

algisaldir.

Bergson (1932)

Segici unutma
ve bireysel hatirlama

Freud (1923)

Dil ile
hatirlamak

Wittgenstein
(1958)

TOPLUM

Hafiza
Mekanlari
Nora
Tarihin (1557)
kurgulanmasi
Nora (1974)

TARIH

Tarih ve toplumsal
hafiza iligkisi

Connerton
(1999)

Sekil 2.1: Toplumsal hafizanin mekani.
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Norberg-Schulz (1980), mekan ve yer ayriminin fiziksel olandan daha ote bir
aciklamaya ihtiya¢ duydugu diisiincesinden yola ¢ikarak mekanin yere doniistimiini
Antik Roma inanci olan ‘koruyucu ruh’a referans vererek ‘yerin ruhu’ kavramiyla
aciklamistir. Bu goriise gore, yer yalnizca anlam, kimlik ve tarih ile agiklanabilir ancak
yirmi birinci yiizyi1lda kentlere eklenen mekanlar; ¢evresiyle, toplumun yerelligiyle ve
tarihle sinirli baglar kurarak ya da ge¢misi tamamen yok sayarak kullanicilarin ve
toplumsal yapmnin gegici olacagi diisiincesiyle yaratilmistir. Bu baglamda, artik
birbirini gerektiren yapim-yikimlar mevcut olan1 bir referans olarak kabul etmeyerek,
kendi anlamiyla ve kendi kimligiyle eklendigi mekandakileri sekillendirme kaygisi
bile gltmez; cunki hi¢ bir zaman kaliciligini garantilemez. Bu tutum, ‘yok-yer’i
cagristirmaktadir. Auge (1997), yok-yeri tanimlarken yerin zitt1 olarak ele almak
yerine aralarindaki ayrima odaklanmistir. Buna gére en 6nemli ayrimlarindan birisi
zamani ve mekani olan yerin tam anlamiyla yok olmamasi, yok-yerin ise hig bir zaman

tam anlamiyla kendini gergeklestirmemesidir.

Sonug olarak, toplumsal hafizanin mekanda ve mekanla evrimi, (i) Mekanda ve mekan
ile hatirlayan toplumlarin kulturlerini ve tarihlerini mekana kodlayarak baglandig: ve
anlamlandirdig1 yerler; (ii) Resmi tarihin unutturmay1 da kapsayan versiyonlarina
karsi, yerelin sahiplendigi tarihten referans alan hafiza ile anlamlandirilan yerler; ve
(iii) Yerelden ve tarihten bagimsiz olarak firetilerek kendi imgesini topluma sunan

yerler tretmektedir.

2.3 “Toponim’: ‘Yer’lerin hafizasi

Yer isimleri (toponimler) toplumun mekanda ve mekanla kurdugu iligkilerin; 6znel ve
toplumsal deneyimlerin, edinimlerin ya da ¢agrisimlarin hafizasidir. Isimlendirme ile
kentsel mekanlar fiziksel anlaminin 6tesinde yerel kultir ve resmi tarihten referanslar

barindiran bir igerige kavusarak yere dontismektedir (Sekil 2.2).

Yer isimleri, bir toplumun dilinin giiciinii nasil kullandigini, neyi hatirlamaya deger
gbrdiiglinii ve nasil anlamlandirdigini, kimligini mekana baglamak i¢in ¢evresini nasil
anlamlandirdiginin yansimalaridir. Yazisiz toplumlarda bilginin digsallagmas1 ve
resmedilmesi kelimeler ile saglanmistir (Assman, 1997/2001). Dilin kokenini ve
manasini felsefi anlamda inceleyen ilk filozof Platon, bir ismin, verildigi nesneyi

resmettigini ve o nesnenin gercekligini gosterdigini sdylemektedir. Bu baglamda,
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isimlendirilerek resmedilen nesne de artik sahip oldugu gerceklikten daha fazlasi
degildir. Bu nedenle, isimlendirme, hem antik yunan felsefesinde hem de modern

dinlerde, tanrisal bir yetkidir.

v

YER

| resmi yerel i
tarih kiiltiir

T Anlam/Icerik

Isim

Sekil 2.2 : Mekanin yere, ismin hafizaya donlismesi.

Toplumlar, mekanda anlamlandirdiklar1 konumlara baglanarak o konumu yere
doniistiirmektedir ve bu bazen anlamlandirma isimlendirmeyle gerceklesmektedir
(Lefebvre, 1975/2014). Diinyayr anlamlandirma ve ona baglanma bigimi olan
isimlendirme ile bir duyguyu tanimlamak, bir nesneyi anlamlandirmak, ait ya da sahip
olmak ve anlami isim ile digsallagtirarak bir mekani yere doniistiirmek miimkiindiir
(Sekil 2.3). Toplumlar dogasi geregi siirekli olarak kendisini ve c¢evresini
anlamlandirarak kendini tanimlayacagi bir kimlik kurma egilimindedir. Neyzi (1996,
s.5) nin  belirttigi  gibi, “Kendimizi kaybettigimiz oranda anlamlandirma
gereksinimimiz arttyor”. Ancak tarihsel ve kiiltiirel birikimin, dolayisiyla toplumsal
hafizanin kesintiye ugradig: yirmi birinci yilizyilda, toplumun anlamlandirma ve kimlik

kurma ¢abasi hala siirekliligini korumaktadir.

Auge (1997)’ye gore, sadece onlar1 hatirlatan ve imgeleyen sozciikler var ise var
olabilen bazi yerler vardir. Hilton ya da Starbucks gibi zincir kuruluslar tanidik hissini
vermek ic¢in tasarlanmistir ancak, tanidikli§i ¢agristiran anlam iliskisi yerden ve
toplumdan bagimsiz oldugundan modern diinyanin aidiyet hissini barindirtyor da olsa
yok-yerlerdir. Buna gore, anlamin isimler araciligiyla resmedilmesi iliskisi tersine
donerek; bulundugu cografyadan, yerel kiiltiir ve tarihten degil diinyanin farkli bir

konumundan bambaska bir cografyadan referans alan yer isimleri kentsel metne
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eklemektedir. Birey ile ‘topos’ arasindaki iliski, o yerin isimlerle -s6zcuklerle-
cisimlestirilen anlamini olustururken, birey ile ‘atopos’ un mekan1 arasindaki iliski
kendiliginden bir anlam i¢cermemekte; aksine bireye sunulan sozcukler —metinlerle-

kurulmaktadir (Sekil 2.3).

Ozetle, her biri bir anlam iireten iliskilerin mekan1 olan ‘yer’ toplumsal hafizanin
mekanidir. Toplumlarin mekani anlamlandirarak baglanmasi ile iiretilen ‘yer’deki
anlamlandirma ise bazen isimlendirmeyle gergeklesmektedir (Lefebvre, 1975/2014).
Isimlendirilen mekan, simirlar1 belirlenmis olan anlami ile toplumun diline, yerel
kiiltiirtine ve dolayisiyla hafizasina dahil olarak, ismi aracilig: ile gelecek nesillere
aktarilmaktadir. Bu nedenle, mekandaki anlamin tasiyicis1 olan isimler, yani

toponimler, yerin hafizasi olarak degerlendirilmektedir.

TOPOS

O Birey ile ‘topos’ arasindaki iligkinin anlamu,
isimlerle-sozciiklerle cisimlestirilir

TOPLUMSAL
HAFIZA

KENTSEL MEKAN

resmi | vyerel
tarih kaltar

. TOPLUM <« MEKAN i

Ly LT
1]
.

.
.
+* *
- *
0 nlam/ ¢
Icerik

™ L ]
. o -
= Yer isimleri =

e
ATOPOS

Birey ile ‘atopos’ un mekant arasidaki iliski
kendiliginden bir anlam i¢cermez

L4 .
Tagunt

Isimlendirme, diinyayt anlamlandirma ve ona

baglanma bigimidir. Anlam, bireye sunulan sozciikler-metinlerle

kurulur: Atoposun mekanmndaki isimler

Sekil 2.3 : Toplumsal hafizanin mekansal kodlar1.

2.4 Elestirel Toponimi: Toplumsal Hafiza, Yer Isimleri Ve Gii¢

Yer isimlerinin, mekanin {iretimi iizerindeki politik, ekonomik ve sosyal
miicadelelerden bir sekilde kopuk ve tamamen kiiltiirel bir fenomen oldugu goriisitiniin
otesinde bir elestirel politika teorisi ancak yirminci ylizyilin sonlarinda ortaya
konulmustur. Bazi arastirmacilar, yer isimlerine yonelik klasik siniflandirmalarin
Otesine gecerek; yer isimlendirme sirecinin temelini olusturan esitsiz gii¢ iliskilerini

inceleyen daha kritik bir perspektife dogru ilerlemeye baslamistir (Sekil 2.4).
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Toplumsal hafizanin kurulmasi ve yonetilmesinde, yer isimlerinin ideolojik bir arag
olarak kullanimina yonelik aragtirmalar ‘elestirel toponomi’ c¢aligsmalar1 altinda
yuritilmektedir (Alderman, 1996; Azaryahu, 1992, 1996, 1997; Myers, 1996; Yeoh,
1992, Rose-Redwood vd. 2010 vd., 2010; Light ve Young, 2014).

. tarihsel olarak 6nemli olan1 ya da kamusal
‘, 4 Elestirel toponimi " olarak hatirlanmaya uygun olan
{ g tanimlayan bir toplumsal hafiza politikasi
i tarihten referanslar i

kiiltiir referanslar — ideolojik icerikleri ------------- kiiltiir, tarih, siyasi giindem ve mekanin

%, cevreden referanslar / biitiinlesmesi

; ; s . “_ hatirlama ve unutma arasindaki se¢imlerin
T R manipulasyonu

Sekil 2.4 : Elestirel toponimi ¢alismalari.

Giincel toponimi ¢aligmalar1 isimlendirmenin kiiltiir politikasin1 vurgulamakta; yer
isimlendirmek ve isimlere karar vermek giiciiniin kimde olacagi konusu ile yakindan
ilgilenmektedir (Rose-Redwood vd, 2010). Yer isimleri, popitiler goriislere ve siradan
ihtiyaglara cevap olarak sunulmus bile olsa, her zaman ideolojik diizenin denetiminde
belirlenmesi otoritenin belirgin bir 6zelligidir (Palonen, 2008). Azaryahu (1992)’ya
gore ozellikle cadde ve sokak isimlendirmelerinde, yer ismine iligkin bir hatirlama
figlrl yaratma ve/ve ya anitlastirma, belli bir siyasi ihtiyaca ve ideolojik baskiya gore

belirlenmektedir.

Tarihsel bir figiiriin ya da olaymn anisina kentsel mekanlarin isimlendirilmesi, modern
siyasetin dnemli bir parcasidir, ¢linkii sembolik bir mekansal yonlendirme olarak kente
dahil olmanin yaninda hatirlama ve unutma arasindaki se¢imleri etkileyerek, belirli bir
gecmis imgenin mesrulastirilmasini ve dogal olarak kente katilmasini saglamaktadir
(Azaryahu, 1996). Bu kapsamda, elestirel toponimi galismalari, ekonomik, siyasal ve
kiltirel degisimleri takip eden yeniden isimlendirmeler ile olduk¢a yakindan
ilgilenmistir. Yeniden isimlendirme eylemlerinin ideolojik yapim ve yikimlarda rol
almasi ve yer isimlerinin ideolojik kullanima literatiirde sik¢a ele alinmistir. Bunun en
etkili ve bilinen 6rnekleri, Fransiz Devrimi’nden sonra Paris Sokaklarinin yeniden
isimlendirilmesi, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra Berlin Sokaklarinin yeniden
isimlendirilmesi ve Sovyet iilkelerinin bagimsizliklariyla birlikte sokaklar1 yeniden

isimlendirilmesi olarak siralanabilir.
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Yer isimlendirme, eylemi iki agamali bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Pinchevski
ve Torgovnik, 2002). Ilk olarak, isimlendirme siirecinin otoritelerin elinde olmasi
kamusal alan (zerinde bir hakimiyet kurma bigimidir ve segilen isim siyasi bir
micadeleyi kazanarak hakim olan ideolojinin giiciinii semboliklestirmektedir. ikinci
olarak mevcut toplumsal diizende siniflandirma ve tanimlama temelli diizenlemeler ile
hiyerarsiyi mesrulastirmaktadir (Pinchevski ve Torgovnik, 2002). Elestirel toponimi
caligmalar1 genellikle siradan ve politik giindemle ilgisiz goriinen isimleri dikkate
almamaktadir. Ancak notr ve apolitik goriinse dahi, yok edilen bir ismin yerine gelerek
baslangigta bir silme/unutturma eylemini gerektirmektedir. Bunlar, isimlendirme
stirecinin temelini olusturan esitsiz gii¢ iliskilerini belirsizlestirmek i¢in arag olarak da

kullanilmaktadir (Rose-Redwood ve Alderman, 2011).

Ozetle, yer isimleri, resmi tarihten ve yerel kiiltiirden referanslar alarak bu icerikleri
mekana kodlamakta ve yer isimlerinin anlamlandirdigt mekan ‘topos’a
doniismektedir. Ancak, yer isimlerinin ideolojik araglar olarak kullanilmasiyla
carpitilmis ya da eksiltilmis olan toplumsal hafiza ile anlamlandirilan mekanlar
‘atopos’a doniigmektedir. Yer isimleri ile mekana kodlanan igeriklerin/anlamlarin yok
edilmesi ya da carpitilmasina yonelik politikalart anitlastirma, silme/unutturma,
kamusal alanin kontrolii, siyasi deklarasyon, yere aidiyet ve sembolik dislama,
iletisimsel 6gelere miidahale, esitsiz giic iliskilerini belirsizlestirme ve imge yaratma
seklinde kategorize etmek miimkiindiir. Bu kapsamda, toplumsal hafizanin
manipilasyonuna yonelik olarak yer isimlendirme politikalarinin bir arag olarak
kullanilabilme olanaklar1 arastirilmaktadir. Elestirel toponimi baglaminda yer
isimlerinin toplumsal hafizanin manipiilasyonuna yonelik bir ara¢ olarak kullanilmasi
ii¢ siirecte incelenmistir: (i) hakim ideolojiyi ve iktidarin giiclinii mesrulastirmak, (i1)

ulus kimligi insasi, (iii) toplumsal gergeklik ve algilayisin ingas1 (Sekil 2.5).

2.4.1 Hakim ideoloji ve iktidarin giiciiniin mekanda mesrulastirilmasi siirecinde

yer isimlerinin roll

Yer isimleri ve resmi olarak belirlenen anlamlari, kentsel mekandaki hakim ideolojiyi
ve iktidar1 gorilinlir hale getirmektedir. Bu anlamda mekanda kurumsallagtirilan
ideolojik miidahale araglarinin bir diger formu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Antik
Yunan felsefesinde kutsal bir yetki olarak degerlendirilen isimlendirme yetkisinin
ideolojiler Uzerindeki gi¢ gosterisi semboli haline gelme sirecini anlamak igin

mekana isim verme kararinin nereden geldigini ve mekana isim verme hakkinin nasil
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kurumsallastigini anlamak onemlidir. Modern devletlerin gerektirdigi iizere, herkes
tarafindan ayni1 sekilde anlasilarak karmasay1 ortadan kaldiracak, diizenli ve kolay
yonetilebilir kentsel mekanlar tiretmek i¢in isimlendirme gerekli goriilmistiir. 18.
Yiizyillda Ingiltere’de posta hizmetlerinin kentin diizenlenmesi ve oncii olmasi ile
binalarin numaralandirilmasi1 ve sokak tabelalarin yerlestirilmesi uygulamalarina
baslanmustir (Azaryahu, 1996). Stockholm, Ingiltere, Berlin, Viyana ve ardindan Paris
numaralandirma sisteminin ilk 6rneklerindendir. Siyasal otoritenin bir 6zelligi olarak
isimlendirme ise, ilk 6nce Fransiz Devrimi sirasinda siyasi olarak motive edilmis
yeniden isimlendirmeler ile acgik¢a goriiliir hale gelmistir. Bu baglamda, yer isimleri
oncelikle hakim ideolojinin ve iktidarin giiciiniin mesrulastirilmasi ile ilgili mekansal
kurgulart gergeklestirmek icin, (i) kamusal alanin hakimiyetini mesrulastirma ve
sembolik bir kontrol araci (Althusser, 1970/2016; Azaryahu, 1996; Rose-Redwood vd,
2010) ve (ii) devletin ideolojik unutturma politikalar1 (Azaryahu 1992; 1997) olarak

kullanilmaktadir.

Isimlendirme, iktidar1 giiclendirme ve siyasi rejim ve hakim ideolojiyi
kurumsallastirma aract olarak kullanildigi gibi, hakim ideolojiye meydan okuyan
durumlarin mesruiyetini ortadan kaldirmak i¢in de kullanilabilmektedir (Azaryahu
1997). Bu baglamda, hakim ideolojinin goriiniirliigii bir digerinin ya da eskiden olanin
goriinmemesi ve unutulmasini saglayacagindan ‘ideolojik unutturma’ politikasi
icermektedir. Yeniden isimlendirme eyleminin kapsadigi, var olan bir ismin yok
edilmesiyle gelen unutma ve gelecek olan yeni isime iligkin bir hatirlama figiirti
yaratma siire¢leri duruma 6zeldir ve belli bir siyasi ihtiyaca ve ideolojik baskiya gore
belirlenmektedir. Ikisinin birlikteligi ise degisimin kutlanmasi ve otoritenin
mesrulastirilmasi, yer isminin degistirilmesi ile verilen sembolik mesajin 6nemli

pargalaridir.

Cok aktorlii ve digsal bir hatirlama eylemi olan toplumsal hafizanin mekansal 6geler
ile manipiile edilmesi sik¢a kullanilan bir aragtir ve bu durumlarda hafizanin
dogrulugu ikinci planda, hizmet ettigi ideoloji birinci planda 6nem tasimaktadir
(Wertsch, 2002). Azaryahu (1996)’ya gore 6zellikle sokaklara isim verilmesi, kamusal
alanin sembolik kontrolii i¢in yarisan ¢ikarlarin etkilesimi ile bicimlenen ideolojik ve
politik uygulamalardir. Sokaklarin, meydanlarin ve bagkentlerin cadde isimlerinin
ideolojileri mesrulagtirmaya yonelik kullanilmasi siyasal otoritenin bir 6zelligi olarak

kurumsallagmaistir.
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2.4.2 Ulus insasinda yer isimlerinin rolii

Toplumsal hafizanin zaman ile iliskisi tek boyutlu degildir; ge¢misi bu giinde
kurgularken aslinda, simdiki zamana ve gelecege deneyimlerin de kurgulanmasini
saglamaktadir (Assman, 1997/2001). Bu giiniin kosullarina hizmet edecek sekilde
gecmis imgelerle baglant1 kurarak hafizayr kurgulamak kadar, gegmis imgelerin bu
ginin deneyimlerini etkilemesi de séz konusudur (Connerton, 1999). Buradaki c¢ift
tarafli bakis acgisina gore, gegmis imgelerimizin bugiline iliskin deneyimlerimizi
carpitma egilimi bulunmaktadir. Bu kapsamda, toplumsal hafiza, giincel ¢ikarlara
hizmet edecek sekilde olumlulastirilmis bir tarih anlatis1 sunmaktan ziyade gelecege
yonelik bir kurguya da isaret eder; hatirlama eylemi ile bu giinde kurgulanan ge¢mis
degil toplumun gelecegidir. Toplumlarin gelecegini insa etmeye yonelik baslica

stireclerden biri “ulus’ ve ‘ulusal kimlik’ yaratmaktir.

Ulus terimi, toplumsal bir yapmin heterojen gruplart arasindaki ortak ¢ikar
kavramlarina isaret etmektedir (Yeoh, 1996). Ulus insasinda, yer isimlerinin bir arag
olarak kullaniminda (i) siyasi deklarasyon (Azaryahu, 1997) ve (ii) ortak bir ulusal

anlatry1 kapsayan tarih yazimi (Nora, 2006) politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeoh (1996), Azaryahu (1997) ve Nora (2006) ¢alismalar1 kapsaminda ulus varligini,
mesruiyetini ve kutsalligim1 kendi mekanini tanimlayarak ortaya koyabildiginden,
toplum ile yer arasindaki bag, ulus insasina yonelik tim bu streglerin merkezindedir.
Yer isimlerine iligkin merkezi diizenlemeler bu bagin belirli bir siyasi giindeme sahip
kurumlar tarafindan kullanimma &rnektir. Ozellikle ideolojik olarak motive olan yer
isimlerinin degistirilmesi onemli siyasi degisikliklerin gerceklestigini sergileyen bir
siyasi deklarasyon gorevi gérmekte ve yeni politik giindemi kurumsallastirmaktadir.
Azaryahu (1996).’ya gore, Fransiz Devrimi bu anlamda bir model olusturmustur ve
yeniden isimlendirme o zamandan beri siyasal rejimdeki biiyiik degisikliklerin ortak

bir 6zelligi haline gelmistir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren ulus insa etme siireglerine yonelik yer
isimlerinin kullanimi giderek artis gostermistir. Azaryahu (1996), yirminci yiizyilda
somiirge sonrasi devlet olusumlari ile yer isimleri ve ulus insasi arasindaki iligkinin
Ooneminin altin1 ¢izmistir. Resmi tarih anlatisi ile fiziksel g¢evreyi biitiinlestirerek,
geemisin bu giiniin kosullarinda benimsenmesi ve toplumsal hafizaya katilmasi i¢in
yer isimlendirme uygulamalar1 6nemli mekansal anma pratikleridir. Bu anlamda

toponimler, ideolojik olarak anilmaya deger goriilen hatira figiirleri olusturmak ve

26



mesrulastirmak, ortak tarih yazimi ve bunun giindelik hayata dahil edilmesini
saglamaktadir. Ona gore, ortak tarih anlatis1 ve paylasilmis bir gegmis duygusu ulusal
kimligin baglica unsurlarindan biridir; ancak, tarih gegmisin kesin bir temsil ve yorumu
olarak ele alindiginda belirli gii¢ iliskileri ve ideolojik egilimleri somutlastirir; gegmis

anlatilarin bagka versiyonlarinin da olabilecegini gizler ve unutmay1 da getirir.

Anitsal sokak isimleri, gecmisin bugiine taginmasi icin énemli bir aragtir ve gilinliik
hayatin cografi dokusuna tarih kazandirmaya yardimci olmaktadir (Azaryahu, 1996;
1997; 2009; Alderman, 2002; 2015; Rose-Redwood, 2008; Light ve Young, 2014). Bu
caligmalara gore, yer isimlerinin giicli, ge¢misin ulusal anlatisini, farkli sekillerde
kentin c¢ok sayidaki anlatisina dahil etme kabiliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
Anitlagtirnllmis yer isimleri, kitlesel gelenek iiretimine katilmaktadir ve kentsel
alanlarin tarihin resmi bir belgesi niteliginde haritalandirilmak; yagsam pratikleri ve
Orlintiisiinii yeniden anlamlandirarak yeni politik giindemi kurumsallastirmak icin

vazgecilmezdir (Light ve Young, 2014).

Ulus ingasi siirecinde toplumlarin belirli ideolojileri ve kimlikleri i¢sellestirmesinin
surekli tekrara ve geleneksel hale gelecek olan belli diizenlemelere ihtiyag duydugunu
sOyleyen Hobsbawm (1983) bu kapsami ‘icat edilmis gelenekler’ olarak
kavramsallagtirmistir. Buna gore, icat edilmis gelenekler tekrarlamayi zorunlu kilarak,
gecmise referansla karakterize edilen bir bigimsellestirme ve ritiiellestirme stirecidir.
I¢ ice gegmis ii¢ tip icat edilmis gelenekten s6z eder. Bunlardan ilk ikisi, sosyal
batinlik ya da gruba aidiyeti reten ve temsil eden, ideolojik kurumlari; statuleri ve
otorite iliskilerini iireten ya da mesrulagtiran, temel amaci toplumsal normlari
bi¢imlendirmek olanlardir ve {iglincii tipe hizmet ederler. Bu kapsamda uglnci tip
olarak tanimlanan, icat edilmis geleneklerin asil islevi ‘ulus’ gibi bireyi temsil eden

ya da sadece simgeleyen kurumlar ile 6zdeslesmektir (Hobsbawm, 1983).

2.4.3 Toplumsal gergekligin ve algilayisin insasinda yer isimlerinin rolii

Toplumsal bir doniisiim sadece kurumlari ve diger iist ideolojik yapilar1 doniistiirerek
bagarili olamaz; glndelik hayat, dil ve mekana yonelik etkili bir Grgutlenmeyi
gerektirir ve Oncelikle yeni bir alan yaratarak toplumsal mekanmin smirlarini
belirlemelidir (Lefebvre, 1975/2014). Bu kapsamda Azaryahu (1997)’ya gore, sosyo-
politik diizendeki yapisal degisikliklerin ¢ogunun gergeklestirilmesi daha zor olsa da,

kentsel mekanlar1 yeniden isimlendirmek nispeten basit bir islemdir ve insan yasami
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ile algisina dogrudan etkileri vardir. Bir yeri isimlendirmek sadece kentsel alan
iizerinde degil, insan tecriibesi ve bilinci {lizerinde de dnemli bir etkiye sahiptir. Yer
isimleri, toplumlar ve yasam alanlar1 arasindaki giindelik ve rutinlesmis iligkilerine

kat1 bir miidahale getirebilmektedir.

Marx toplumu, altyapr ve istyapilara yonelik ayrimlarin yaninda, toplumsal
gerceklikle dogrudan iliskilendirilmistir (Marx ve Engels, 1976). Buna gore, toplumsal
gerceklik insanin bilinci tarafindan sekillendirilmez, aksine toplumsal gercek insanin
bilinci ve algilayisini bi¢imlendirir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, bireyin diisiinme
bi¢iminin toplumsal olandan ve gevresiyle iletisiminden etkilenmesi ve belirli bir
toplumsal diisiince sistemine dogal siiregte dahil olmasi olarak belirtilmistir. Bu
baglamda hegemonik ideolojik yapilarin giindelik hayatin siradan mekansal
uygulamalari ile kesigmesini saglayan yer isimleri toplumsal gergekligin ve algilayisin
ingas1 siirecinde (i) iletisimsel 6gelere miidahale etmeye (Fromm, 2005); (ii) esitsiz
gli¢ iliskilerini belirsizlestirmeye (Rose-Redwood ve Alderman, 2011); (ii) mekan
imgesini yeniden Uretmeye (Light, 2014, Alderman, 2015, Rose-Redwood, 2008)
dayal1 politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Wittgenstein (1958, s.8) 1 belirttigi gibi “Bir dili hayal etmek bir yasam bigimi hayal
etmektir’. Buna gore dildeki sembollerin temsillerini kavramak, toplumsal olam
anlamak demektir. Dil, bireylerin toplumsallagsmasi ve i¢inde bulundugu diinyayla
iletisim kurmasini saglamasinin yaninda kiiltiirel sermayenin en 6nemli tastyicisidir
(Assman, 1997/2001). Dolayisiyla toplumsal hafizanin ilk somutlastirilma girigimi
olan dil, hafizanin sembolik kodlaridir. Insan hatirladig1 kadariyla konusur ve siyasal
bir varlik olarak konustugu kadar hatirlar. Bu nedenle iletisimsel 6gelere yapilacak bir

mudahale ile toplumsal gergekligin ve algilayisin manipulasyonu kaginilmazdir.

Toplumsal olanin siirekliligi, ancak toplumun iiyeleri arasinda bir ortaklik; benzer bir
bakis agis1 var ise miimkiindiir. Bu yiizden bireylerin bakis agilarini birbirinden
farklilagtiracak ve uzlasmay1 zorlastiracak olan her seyi unutma egilimi vardir
(Halbwachs,1925/2016). Toplumlar kullandiklar1 dil araciligiyla benzer kabulleri
benimser ve dogal olarak bir uzlagma i¢inde olurlar. Yani dil aracilifiyla kurulan bir
toplumsal uzlagsma, dogru ve yanlis olani belirler (Wittgenstein, 1958). Bu kapsamda
toplumlarin iletisimine dahil olarak toplumsal uzlagmay:1 saglayan yer isimleri de

anilmaya uygun olan ya da unutulmasi ve dislanmasi gereken konusunda bir uzlagsma
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ortami yaratmaktadir. Uzlagsma ortamini saglamaya yonelik olarak yerelden ve tarihten

kopuk isimlendirme uygulamalari ile esitsiz giic iliskilerini belirsizlestirilmektedir.

Kelimelerin kullanim1 Oykiilestirilen bir hatirlama figiiriini hangi yonleriyle
hatirlayacagimiz ve bu mirasi nasil mesrulastiracagimiz ile ilgilidir (Alderman, 2015).
Bir yer isiminin hangi birey, sosyal grup, tarihsel olay ya da kavramdan referans
alacagi kadar, hangi kelime ile referans alacagi da onemlidir ¢linkii isimlendirme,
toplumsal olan1 yeniden liretirken kentsel mekanin imgesinin yeniden tiretimi igin bir
olanak saglamaktadir. Bireyin mekan ile kurdugu iliskide ortaya g¢ikan anlamin
maniplle edilmesi ile mekanin algilanis bigimini, dolayisiyla imgesini yeniden

tiretilmesi gergeklesmektedir (Light, 2014, Alderman, 2015, Rose-Redwood, 2008).

Imge, bireyin mekan ile kurdugu iliskide ortaya ¢ikmaktadir ve oncelikle, nesneyi
digerlerinden ayirt edilebilir olarak tanimlayan; bireysellik ve kendine haslik veren bir
kimlik gerektirmektedir. Kimlik toplumun kolektif bir tretimi olarak (Castells, 2004)
ortaya c¢ikar ve mekanda koklenir. Imge ise nesnenin birey tarafindan
anlamlandirilmasini gerektirir. Burada anlam aslinda nesneyle kurulan iligkidir ancak
fiziksel ve somut iligkiden farklidir. Bu nedenle, yer isimleri aracilifiyla mekana
olumlu ya da olumsuz yansiyacak olan algilar ve uzlagsma ortamlar1 yaratarak mekanin
imgesini yeniden tiretmek miimkiindiir. Lynch (1960)’a gére mekansal imge, birey ve
cevresi arasindaki iki yonlii bir siirece isaret etmektedir. Birey, kendi bakis agis1 ve
cikarlar1 dogrultusunda, mekanin sundugu farkliliklar1 ve baglantilar arasindan
gordiiklerini seger, siniflandirir ve anlamlandirmaya calisir. Dolayisiyla mekanin
imgesi farkli bireylerde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle mekanda
fiziksel olana miidahale etmeye gerek olmaksizin, toplumsal olanin maniptlasyonu ile
anlami, dolayisiyla imgeyi yeniden liretmek miimkiindiir. Bu amagla, anlamin mekana
kodlandig1 araglar olarak isimler kullanilmaktadir. Bu tiir yeniden isimlendirme
uygulamalariyla toplumsal itibarin gozetilmesi ya da markalasma ve pazarlama

stratejisi olarak karsilasilmaktadir.

Mekansal ya da tarihsel karakter agisindan 6nemli binalar ve kamusal alanlardan tim
yerlesme Olgeginde kadar kentsel alandaki birgok mekanin isimlendirilmesi hakkinin
metalastig1 bir cagda, yer isimleri kentsel alanin neo-liberallesmesinde bir sonraki sinir
haline gelmistir (bknz. Rose-Redwood ve Alderman, 2011; Light, 2014; Alderman,
2002; 2015). Yer isimleri, ticari degisim ve turizm gelisimi amaciyla yerin

markalagsmasinda da aktif olarak yer almaktadir. Sosyo-ekonomik duzeni
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mesrulastirmaya yonelik olarak, yerel olmayan ve yereli yansitmayan bir isimin
secilmesi ayn1 zamanda yere aidiyeti saglama ve sembolik bir dislama politikasi
icermektedir. Bu strateji ¢ogunlukla bir mekana deger ve sayginlik yaratmay1
saglamak arzusuyla, olandan ziyade olmasi istenen durumu yansitacak, dolayisiyla
yerel olmayan, isimler verilerek gerceklestirilmektedir. Bu tiir yeniden isimlendirme
uygulamalari, bir sosyal gruba ait yerel ve kiiltiirel 6zellikleri isimlendirme araciligiyla
mekanda hakim kilarak grubun o mekana aidiyetini mesrulastirirken, baska bir
grubunkini silmeye yoneliktir. Bu nedenle, yeniden isimlendirme agresif bir tavir
icermiyor gibi gorinse de bir el koyma ve zorla tahliye eylemi olarak da
yorumlanabilir (Alderman, 2002). Yer isimleri igerdigi ideoloji ile toplumsal hafizay1
maniplle ederek toplumsal gergeklik ve algilayisi yeniden insa etmek igin bir arag

olarak kullanilmaktadir.

2.5 Toplumsal Hafizanin Manipiilasyonu: Siireklilik, Kirillganhk ve Yeni

Anlamlilik Durumlari

Toplumlarin devamliligini saglamak ya da yeni politik giindemi kurumsallastirmaya
yonelik bir ara¢g haline gelen toplumsal hafiza, ¢ogu zaman devlet tarafindan
manipulasyona agik olan hatirlama ve unutma arasindaki secimin sonucunda ortaya
cikmaktadir (Connerton, 1999; Ricoeur, 2004/2012; Schudson, 2007; Althusser,
1970/2016). Toplumsal karakteri belirleyerek, bireysel davranisi olabildigince
tektiplestirmek icin lretilen kurumsallasmis gelenekler, kurallar ve standartlar gibi
somut ve soyut kavramlar, bireyler, tarafindan dogal bir siiregte igsellestirilerek
toplumsal hafizanin kurgulanmasina yardimei1 olmaktadir (Schudson, 2007). Schudson
(2007)’un ‘verilmis bellek’ olarak niteledigi bu manipiile edilmis hafiza olgusunu,
Ricoeur (2012), ‘zorunlu bellek’ olarak ele almistir ve ¢ogunlukla ideolojilerin
mesrulastirilmasi i¢in manipiile edilen toplumsal hafizanin kurumsallasarak, toplumun
fark etmeyecegi diizeyde normallestigini ifade etmektedir. Mekanda kurumsallagmis
olan, devletin bu tiir ideolojik midahalale bigimleri, guizel sanatlar ve spor gibi kdlttirel
sistemler, dinsel sistemler, egitim kurumlarini kapsayan 6gretimsel sistemler, aile ve
hukuk sistemi, gorsel ve yazili basindan olusan iletisimsel sistemler seklinde bireyin
giindelik hayatina dahil olarak ideolojileri yeniden Uretme ya da hakim ideolojiyi

koruma islevlerini iistlenmektedir (Althusser, 1970/2016). Yer isimlerini de bu
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kurumsallagsmis ideolojik miidahale bigimlerinden birisi olarak kabul etmek

mumkanddir.

Yer isimleri, tarihsel olarak 6nemli olan1 ya da kamusal olarak hatirlanmaya uygun
olan1 tanimlayan bir toplumsal hafiza politikasi olarak kullanilmaktadir (Alderman,
2002). Hem tarihsel referanslar hem de mekénsal yonlendirmeler olarak kentsel
toponimlerin kapasiteleri kultir, tarih, siyasi giindem ve mekanin biitiinlesmesini
saglamaktadir. Hakim ideoloji ve iktidarin giiciiniin  kentsel —mekanda
mesrulagtirilmasi, ortak bir ulusal anlati ve resmi tarih yazimina dahil olarak ulusal
kimliklerin ingas1 ve toplumsal gerceklik ile algilayisin insasinda kullanilan yer
isimleri, hatirlama ve unutma arasindaki secimleri etkileyeren ideolojik araglardir. Bu
kapsamda toplumsal hafizadan aldigi referansla, igerdigi anlami mekanla biitlinlestiren
yer isimleri toplumsal hafizay1 manipiile ederek (i) sureklilik, (ii) kirilganlik ve (iii)

yeni anlamlilik durumlarini yaratmaktadir (Sekil 2.5).

Sureklilik cercevesinde toplumlarin devamliligi, toplumun iyeleri arasinda bir
ortaklik, benzer bir bakis acis1 var ise miimkiindiir. Bu ylizden bireylerin bakis agilarin
birbirinden farklilastiracak ve uzlagmayi zorlastiracak olan her seyi unutma egilimi
vardir (Halbwachs, 2016). Ortak anilara sahip olmayan bir toplumun bireylerinde
‘yabancilagsma’ ortaya ¢ikmaktadir. Fromm (2005),’a gore bireyin varlig1 toplumsal
diizen tarafindan belirlenir ve ancak toplumsal iliskileri ile varligini gergeklestirebilir.
Bu nedenle bireyi belirleyen toplumsal diizenin kaybolmasi durumunda yabancilagma
gerceklesmektedir. Egitim sistemleri, basin-medya gibi gorsel ve yazili iletisim
sistemleri, dinsel sistemler gibi bir¢ok kurumsallagmis yapi araciliiyla bireysel
karakter ve toplumsal karakter birbirine doniistiiriilerek tek boyutlu davranis ve
diisiince modelleri yaratmak amaglanmaktadir. Boylece ait oldugu toplum ile
hatirlayan bireyin neyi nasil hatirlayacagini bi¢imlendirmek, unutma-hatirlama
secimlerine yon vermek miimkiin olmaktadir. Halbwachs (1950/2017)’a gore bu
secimlere yonelik herhangi bir miidahale toplumsal hafizaya miidahele anlamina
gelmekte oldugu gibi, se¢imleri kisitlanan ve manipule edilen bireyin kendi ge¢misi
ve anilar1 sandig1, aslinda hi¢ deneyimlemeden anisina sahip oldugu bir toplumsal
hafizay1 edinmesi ve bakis agisini ait oldugu topluma gore yonlendirmesi de miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda, toplumlar, kabullendigi tarihsel anlatiyr kutsallastip, ¢esitli
ritiieller ve gelenekler ile tekrara dayali bir unutmama pratigi yaratarak toplumsal

hafizasinin siirekliligini garanti altina almaktadir (Halbwachs, 1925/2016).
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Connerton (2006)’a gore toplumsal hafiza, genel anlamda tarihin yeniden
kurulmasidir, ancak tam tersi de gecerli olup devlet tarihi yeniden kurmak igin
toplumsal hafizaya bagvurmaktadir. Toplumsal hafizanin zaman ile iliskisi tek boyutlu
degildir; gecmisi bu giinde kurgularken aslinda, simdiki zamana ve gelecege dair
deneyimleri de kurgular (Assman, 2001). Gegmis aracilig1 ile gelecegin kurgulanmasi
toplumlarin ‘ulus’a doniismesi siirecine isaret eder ve artik tarih yazimina dahil olan
hafiza kutsal olan ‘ulus’a hizmet etmektedir (Nora, 2006). Ulusal kimlik ingasina
hizmet eden yer isimleri, yeni bir siyasi doniisiim yasanmadig siirece siirekli olacak

bir toplumsal hafizay: temsilen stireklidir.

Kirilganlik s6z konusu oldugunda ise toplumsal hafiza, gecmis edinimlerimizi ve
deneyimlerimizi ‘simdiki an’da, bu giliniin kosullarina ve algilayisina bagli olarak
bigimlendirdigimiz bir kurgudur ve dolayisiyla unutmay1 da icermektedir (Gole,
2007). Hatirladiklarimiz kadar unuttuklarimiz da toplumsal hafizanin 6nemli
bilesenleridir. Oyle ki, bir toplumdaki hatirlama kiiltiiriiniin baglangic1 ‘neyi
unutmamaliy1z’ sorusundadir (Assman, 1997/2001). Nietzche (1984) unutma ve
hatirlamanin iligkisel dinamiklerine deginerek, hatirlamanin ve tarihe bagli olmanin
bir sinir1 olmasi gerektigi kadar unutmanin da bir sinir1 ve derecesi olmasi gerektigini
One siirmektedir. Yani hem ge¢gmise hem de gelecege bir 151k tutmak i¢in ge¢misin
bugiinde kurgulanmasiyla olusan toplumsal hafiza, hatirlama ve unutma arasindaki

dengenin bir sonucu oldugundan kesintiye ugramasi ya da stirdiiriilmesi miimkiindiir.

Hem tarihsel referanslar hem de mekansal yonlendirmeler olarak yer isimlerinin
kapasiteleri kiiltiir, tarih, siyasi giindem ve mekanin biitiinlesmesini saglar (Azaryahu,
1996). Mekanlar1 isimlendirme girisiminin kendisi de mekansal yonlendirmeyi
kolaylastirmaktan ziyade ideolojik bir igerige sahiptir, ancak elestirel toponimi
baglaminda isimlerin toplumsal hafizanin manipulasyonuna yonelik ideolojik
kullanimlar1 ¢ogunlukla yeniden isimlendirme pratiklerinde ¢arpici bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Ideolojik olarak motive olan yeniden isimlendirme uygulamalari iki
asamal1 bir prosediir gerektirir: unutturma ve hatirlatma (Azaryahu, 1996). Buna gore
yeniden isimlendirme bir ge¢mis imgenin hatirlanarak, hatirlama figiiriine
doniistiiriilmesi kadar bir baskasinin unutturulmasini da icerdigi igin toplumsal

hafizanin kesintiye ugramasina neden olmaktadir.

Nesiller aras1 aktarimin kesintiye ugramasit unutmaya neden olsa da toplumlarin

varliklari siirdiirme egilimleri nedeniyle unutma beraberinde yeni bir hatirlamayi
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getirmektedir (Nora, 2006). Yani unutma da hatirlama gibi sosyal bir olgudur
(Halbwachs, 2016). Toplumsal olarak hatirlamak ve unutmak ideolojilerin
stirekliligini saglar. Bu nedenle, yer isimlerini degistirmenin dislayici boyutlari, ancak
bir biitlin olarak ‘kentsel metin’ ile iligkili olarak belirginlik kazanmaktadir (Azaryahu
1996). Bir yer isminin anlami ve sahip oldugu ideolojik unutturmanin Olgegi,
konumlandig1 sosyo-mekansal baglama bagl olarak biiyiik farklilik gostermektedir

(Alderman, 2003).

Bu kapsamda, notr ve apolitik goriinen yer isimleri ¢ogunlukla gézardi edilmektedir
ancak yeniden isimlendirme uygulamasi ile kentsel mekana eklenen, siradan ve politik
giindemle ilgisiz goriilen bu yer isimleri bir yapim-yikim siirecine dahil olmus, eski
ismi yok ederek onun yerine gelmistir. Baslangigta bir yikim eylemi gergeklestiren
isimler ideolojik bir unutturma icermekte oldugu gibi yer isimlendirme siirecinin
temelini olusturan esitsiz gilic iligkilerini belirsizlestirmek i¢in de ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Rose-Redwood ve Alderman, 2011).

Yeni anlamlilik boyutunu anlamak igin Nora (2006)’1n tarih vurgusu 6énemlidir. Nora
(2006), toplumlar1 unutmaya kars1 orgiitlemek ve ulusal kimliklerini tanimlamak i¢in
yiiceltilmis bir tarih anlatis1 olusturma egilimi oldugundan bahsetmektedir. Toplumlar
dogas1 geregi siirekli olarak kendisini ve ¢evresini anlamlandirarak kendini
tanimlayacagi bir kimlik kurmak egilimindedir. Ancak, Akpmar (2007, s.93)’1n
belirttigi gibi “Glinlimiizde [...] hatirlamak sosyal degerlerin erozyona ugradig

karmasik ortamda daha da 6nem kazanmakta...”

Tarihsel ve kdltirel birikimin, dolayisiyla toplumsal hafizanin kesintiye ugradigi
yirmibirinci ylizyil kentlerinde, toplumun anlamlandirma c¢abasi farkli bir durus
sergilemektedir. Bu giin, kentsel metine eklenen mekandan bagimsiz olarak iiretilen
kavramlar, semboler ve deneyimlerin; yerel tarih ve kiiltiir ile bir bagi olmadigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bunlar g¢ogunlukla, dogrudan ekonomik sermaye
tarafindan sekillendirilen toplumsal orgiitlenme, bireysellik ve kiiresellikle ilgilidir.
Bu yeni toplumsal hafizay1 kodlayan yerler ise bulundugu cografyadan, yerel kiiltiir
ve tarihten referans almazken diinyanin farkli bir konumundan bambagska bir
cografyadan aldig1 referanslart kentsel metine eklemektedir (Auge, 1997).
Kiiresellesmenin tretim ve tiikketim aligkanliklari, sermayenin, malin ve bilginin
serbest dolasgimini sagladigr gibi sembol ve kavramlarin da serbest dolagiminin

sagladigini ve ithal edilen ‘uyarlama anlamlar’ ile kolaj kentler tiretildigini sdylemek
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mimkiindiir. Bu kapsamda yeniden anlamlandirilan toplumsal hafiza, kiiresellesme
strecinde iiretilen yeni fakat orjinal olmayan imgelerin algilanmasini igermektedir

(Postalct vd. 2006).

Toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumu ile kastedilen, hafizanin yeniden
uiretilmesi degildir. Hafiza ideolojik bir amaca yonelik olarak ulusal kimlik insa etmek,
hakim ideolojiyi mesrulastirmak i¢in unutturma ve anitlastirma siiregleri ile yeniden
iiretilebilmekte ve yeni iretilen hafizanin sembolik siirekliligi saglanabilmektedir.
Ancak hafizanin yeni anlamlilik durumu, siirekli olarak yeniden anlamlandirilmaya
acik, aslinda ‘anlami olmayan’ ve kiiresellesmenin gozenekli yapisina adapte
olabilecek gecici bir hafizayr kapsamaktadir. Hafiza hala toplumsaldir; ancak,
bireyselligi 6n plana ¢ikararak ve toplumsalligin toplum ile beraber unutulmasini
saglayarak toplumlarin siireklilik egilimi ya da ulusal kimliklerini hafizalar1 iizerinden
kurgulama pratiklerini zedelemektedir. Toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumu,
geleneksel olandan farkli olarak toplumun kendi kimligini tanimlamasina olanak
sunmaz, ‘yerel’ olandan ¢ok ‘Gteki’ olana referans vererek yersiz/yurtsuz-ya da aslinda
cok yerli- sembolik bir aidiyet ve tanidiklik hissi sunmaktadir. Baska bir deyisle,
gliniimiiz diinyasinda “[...] insan her zaman kendi evindedir ve artik asla kendi evinde

degildir.” (Auge, 1997, 5.93).

Toponim
Mekan + v Yer
hakim ideoloji ve ik- ulusal kimlik

tidarin giictiniin insasi
mesrulastiriimasi

toplumsal gergeklik
ve algilayigin ingasi

MANIPULASYON

N
Toplumsal Hafiza

lToplumsal hafizanin s, Toplumsal hafizanin s Toplumsal hafizanin
stireklilik durumu kirtlganhk durumu yeni anlamlilik durumu

Sekil 2.5 : Toplumsal hafizanin manipulasyonunda yer isimlerinin ideolojik bir ara¢
olarak kullanima.
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3. ARASTIRMA YONTEMIi: BOMONTI KENTSEL METNININ
HERMENEUTIK BiR OKUMASI

Arastirma kapsaminda, hatirlama ve unutma arasindaki segimleri manipile eden yer
isimlendirme politikalarinin toplumsal hafizanin siirekliligi ve kirilganlig: ve yeniden
anlamlandirilmasi ¢ergevesinde ideolojik bir araca donilisme siireci sorgulanmaktadir.
Yer isimleri, toplumun mekanda ve mekanla kurdugu iligkilerin, 6znel ve toplumsal
deneyimlerin, edinimlerin ya da cagrisimlarin hafizasidir. Anlami ve dolayisiyla
toplumsal hafizay1 mekanda goriiniir kilan isimler, kentsel mekan1 anlamli/hafizasi
olan yerlere (topos) doniistiirdiigi gibi, hafizayr manipiile ederek ya da kesintiye
ugratarak ayn1 zamanda anlamsiz/hafizasi olmayan yerlere (atopos) donistiirdiigii
savunulmaktadir. Literatiir taramasi ile olusturulan kavramsal ve teorik gergeveye
dayanarak, elestirel toponimi baglaminda yer isimlerinin toplumsal hafiza ile iliskisini
sorgulayan calismada, toplumsal hafizanin siireklilik, kirtlganlik ve yeni anlamlilik
durumlarinin  hermeneutik yaklasim ile okunmasi Bomonti semti {iizerinde
gergeklestirilmektedir (Sekil 3.1). Bu kapsamda yapilan kentsel okuma ile ele alinan

kentsel kesit bir metin olarak incelenmektedir.

Elestirel toponimi baglaminda, yer isimlerinin toplumsal hafiza tizerindeki giicii

ideolojik bir arag olarak, hatirlama ve unutma arasindaki segimleri etkileyerek toplumsal hafizay
manipule eymesi sonucu ortaya ¢ikan (i) toplumsal hafizanin siirekliligi, (ii) toplumsal hafizanin
kirtlganhg1 ve (iii) toplumsal hafizanin yeniden anlamlandiriimas: durumlarmm kentsel mekandaki
goriiniirligiini sorgulamak.

Ne
zaman?

1925-1950 // 1950-2000, yirmibirinci yiizy1l
Nasil? Temel yaklasim  : Hermeneutik yaklagim ile kentsel metnin okunmasi
Temel yontem : Alan ¢alismasi

Toplumsal hafizanin kentsel mekandaki izlerinin yer isimleri tizerinden okunmasi, toplumsal hafiza
Nerede? katmanlarmin goriiniirliigiin ve kirtlganhgmin tartigilabildigi ayni zamanda yeninin de gériiniir oldugu
* | Bomonti Semti

Kim Okuyucu roliindeki aragtirmaci

Sekil 3.1 : Arastirmanin tasarimi.
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3.1 Hermeneutik Yaklasim

Yer isimleri toplumsal hafizanin kaynagimi aldigi hikayeleri mekana kodlayarak
kentsel metni olusturan mekansal dgelerdir. Her metinde oldugu gibi, kent de 6zgiin
bir hikayeyi igsellestirmis ve deneyimleyenin tecriibesine birakmistir. Tarihten,
kiltirden ve ideolojilerden referanslar iceren kentsel metin, deneyimleyen icin
cagrisimsal anlamlar tiretmeye de olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda, toplumsal
hafizanin kentsel mekandaki kodlarim1 yer isimleri iizerinden okumak ve yer
isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza {izerindeki giiciinii sorgulamak igin
arastirmada, ‘kentsel metni’ biitiinciil bir sekilde okumaya ve eklemlendigi metnin
biitiinii i¢inde degerlendirmeye yol gosteren bir anlam bilimi olan ‘hermeneutik’

yaklagim benimsenmistir.

Hermeneutik etkinlik aydinlanma hareketi ile ivme kazanmis olup kutsal kitaplarin
okunmasinda ve yorumlanmasina yon veren bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmustir.
Teoloji ve tarih disiplinlerinin yani sira felsefede sikg¢a ele alinan hermeneutik
yaklagimin felsefe bilimlerindeki ilk temsilcileri Dilthey (1968) ve Heidegger (2002)
olarak bilinmektedir. “Her anlama bir yeniden iiretimdir.” goriisiinii savunan Dilthey
(1968, s. 35) hermeneutik yaklagimdaki anlama ve yorumlama sorununu epistemoloji
-bilgi felsefesi- kapsaminda ele alirken, Heidegger (2002) ontoloji —varlik felsefesi-
kapsaminda ele almakta olup bir varlik olarak bireyin var olan 6n kabullerinden yola
cikarak anladig1 kadar yorumlama eylemini gerceklestirebilecegini one stirmektedir.
Hermeneutik yaklasimin temsilcilerinden Gadamer (1996) ise bu yaklagimi herhangi
bir disipline yonelik olarak tanimlanmasindan kaginmaktadir. Tez arastirmasi
kapsaminda benimsenen Gadamer (2008)’e gore hermeneutik yaklasim, diinyayla
ilgili kavrayis1 ortaya koyarak, iletisimsel oOgeler ve toplumsal olanin
manipulasyonunu geleneksel olandan 6te bir boyutta agiga ¢ikarmayi kapsamaktadir.
Ona gore anlam, bireyin tecriibesi ve tarihsel kosullar ile sekillenen bir yorumlama ile
ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerin yorumlanmasinda tarihsel kosullarin birincil 6nem
tasidigini, tarihsel olanin yorumlandigi dénemde yeni imkanlar1 fark etmeye olanak
sagladigini belirtmektedir. Bu kapsamda, birey i¢inde bulundugu dénemin kosullarina
gore metni yorumladigi gibi metin araciligryla metnin yazildigi dénemin kosullarini
kavrama sansina sahip olmaktadir. Bireyin tarihsel siiregte ¢evresi ile birlikte edindigi
hafiza dogrultusunda okudugu metine yaklastigin1 ve anlami bu gercevede ortaya

cikardigi savunan Gadamer (2008)’e gore okuyucunun goérevi, metinde sdylenenden
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hareketle belirsiz ve eksik noktalar1 kendi hafizasi ile tamamlayarak metinde

sOylenmeyen anlami1 gergeklestirmektir.

Geleneksel anlamda bir ¢evirme, yorumlama, iletme ve agiklama sanati olan
hermeneutik, adini Yunan mitolojisindeki tanrisal mesajlart insanlara ileten
Hermes’ten almaktadir. Hermeneutik yaklagim, sdylem, yazili belge ya da resim gibi
metinsel baglamlarin detayli bir sekilde okunmasi ile, metnin i¢inde gomiilii olan
anlamlan kesfetmeyi vurgulamaktadir (Neuman, 2013). Metindeki anlam bireyin
tecriibesi ve tarihsel kosullar ile sekillenen bir yorumlama sonucunda ortaya
cikmaktadir (Gadamer, 2008). Metni inceleyen okuyucu, metnin biitiinciil bakis agisini
kavradiktan sonra her bir parganin bu bitine eklemlenme surecini yorumlayarak,
pargalarin biitiin ile nasil iliskilendigine dair bir anlayis getirmektedir (Neuman, 2013).
Okuyucu i¢inde bulundugu dénemin belirledigi sinirlarda kavrama ve yorumlama
yetenegine sahiptir; bu nedenle metindeki anlam ne 6znel ne de tam anlamiyla nesnel
olarak kabul edilebilecek, gerceklestirilmesi toplum ve tarihe bagli olan bir olgudur
(Moran, 2014). Gadamer (2008)’e gore, metinlerin yorumlanmasinda tarihsel kosullar
birincil 6nem tagimakta, tarihsel olanin yorumlandigi donemde yeni imkanlari fark
etmeye olanak saglamaktadir. Dahasi, birey i¢inde bulundugu dénemin kosullarina
gore metni yorumladigi gibi, metin araciligiyla metnin yazildigi dénemin kosullarini

kavrama sansina sahip olmaktadir.

Kenti bir metin ya da sdylem olarak ele alarak, okuyucu merkezli anlamlandirma ile
yorumlama  kuramlarinin  kentsel mekanlar1  okumaya  yonelik  olarak
uygulanabilirliginden ilham alan kentsel analiz yaklagimlari bulunmaktadir (Duncan
vd. 1987; Stock, 1986; Barthes, 1993; Duncan, 2004, Pinchevski vd. 2002). Kentsel
mekanin icerigindeki ideoloji ve bu ideolojileri doniistiirebilme kabiliyetini metinler
gibi somut bir form olarak degerlendirilmek miimkiindiir. Duncan(1990) ideolojiler
kadar, kentsel mekanin sosyal siireglerde oynadigi rolun ortaya cikarilabilecegini de
one siirmektedir. Bu goriise gore, kentsel mekan, irettigi, doniistiirdiigii ve dogal
olarak yorumladig kiiltiirleri ve toplumlar1 ideolojik sistemlere atifta bulunmaksizin
tarif etmek miimkiindiir. Bir metin hakkinda ortak bir kavrayisa sahip, ortak
kaynaklardan beslenerek benzer kavramlarla konusan ya da okuyan ve bu sunulmus
metine ya da hikayeye gore sekillenen ‘metinsel toplum’ (Stock,1986)’un analizi ile
kentsel mekanin iiretimini, kentsel metnin insa silirecini ve davranisa nasil yansidigin

incelemek mimkindir (Duncan ve Duncan, 1987). Bodylece, kentsel metni
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demografik, cografik, sosyolojik ve psikolojik bir i¢erige koyarak mekanda kodlanan
toplumsal hafiza katmanlar1 analiz edilebilecektir. Ancak, yer isimlerinin
‘hermeneutik’bir okumasinin yon verdigi arastirmalar literatiirde oldukca kisitlt bir

cercevede yer almaktadir.

Sokak haritalarinin kentsel metinler olarak incelenmesi ile hermeneutik yaklasim igin
gizli bir potansiyel agi1a ¢ikarmak mumkiindiir (Neuman, 2013). Uretildigi toplumsal
yap1 hakkinda bilgi veren kentsel metin, tarihsel ve siyasi igeriginden daha fazlasinm
kapsamaktadir. Kentsel mekan, kiiltiirel birikimlerin olusturdugu bir metin olmasinin
yan1 sira dolayli yoldan topluma nasil orgiitlenmesi gerektigini de empoze eden bir
yapiya sahiptir (Duncan ve Duncan, 1987). Bu yoniiyle Duncan ve digerlerine gore
ideolojiyi ve giici goriiniir hale getirdigi kadar, mekanin ideolojik ydnlerini
gizlemeyi de basarmaktadir. Bu  nedenle, kentsel —metnin  okunmasi ile
gergeklestirilecek bir analiz, kentsel metni donemsel kosullara gore yorumlamayi ve
kentsel metinde silinen, varsayilan ya da deneyimlenmeden kabul edilmis olam
sorgulayarak bir anlam biitlinliigii ortaya koymak ve metinde sOylenenden oteye
giderek  sOylenmeyen anlami1  ortaya c¢ikarmayr  gerektirmektedir. Alan
caligmasi, genellemek ve tek bir dogruya ulasmak tlizerine kurulu tiimevarimei bir
yaklasimdan ziyade, kuramsal altyapisi olusturulan durumun ele alinan kentsel kesitte
test edilmesine yonelik olarak ¢alisma alani olarak segilen Bomonti’nin kavramsal
cerceveye katacagi olanaklar ger¢evesinde degerlendirilmesini kapsamaktadir (Sekil

3.2).

Uretildigi toplumsal
yap1 hakkinda bir
belge

Topluma nasil orgitlenmesi
gerektigini  empoze eden bir

yap1

Kiiltiirel birikimlerin
olusturdugu bir

metin
ideolojiyi ve giicii goriiniir hale
Tarihsel ve siyasi getirdigi kadar, = mekanin
icerige Sahipbi—— ideolojik yonlerini gizleyen bir

yapi yapi

Sekil 3.2 : Kentsel metin olarak Bomonti kent kesiti.
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3.2 Hermeneutik Yaklasim Cercevesinde Alan Calismasinin Tasarimi

Son arastirma sorusuna yanit vermek {lizere, toplumsal hafizanin mekana kodlanmasini
mekanlarin anlamlandirilmasi: ve isimlendirilmesi iizerinden agiklayarak, ‘topos’,
toplumsal hafiza ve ‘toponimler’in iligkisini elestirel toponomi baglaminda irdeleyen
kavramsal gergeve, alan galismasi ile ele alinan kentsel metni yorumlamaya ve gecerli
¢ikarimlarda bulunmaya yol gosterici olmaktadir. Literatiir taramalar1 ile kurgulanan
kavramsal ve teorik cerceveye dayanarak yer isimlerinin toplumsal hafiza ile iliskisini
ortaya koymak i¢in toplumsal hafizanin siireklilik, kirilganlik, yeni anlamlilik
durumlarinin  hermeneutik yaklasim ile okumasi Bomonti semti {izerinden
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda alan ¢alismasini gergeklestirmek i¢in 6rneklem alan
olarak secilen Bomonti semtinin cografik konum, kentsel makraform, demografik yapi
ve sosyo-kiiltiirel yapisina yonelik verilerin egsiiremli bir sekilde okunmasi ile bdlge
icin 6ne ¢ikan tarihsel kirilma noktalar1 belirlenmektedir. Bu kapsamda Bomonti
kentsel metninin hermeneutik okumasinin gergeklestirilecegi alan ¢aligmasinin
tasarimi {i¢ bilesen ile tanimlanmaktadir: (i) Bomonti kentsel metninin kurgulanmast;,
(i1) kentsel metnin okunmasi; (iii) kentsel metinde ortaya cikarilan kodlarin ve

kategorilerin temalara doniistiiriilerek sunulmasi (Sekil 3.3).

Ik asamada, Bomonti’de yer isimleri tarihsel kirilma noktasi olarak belirlenen
donemlere gore ortaya konulmaktadir. Bomonti semtindeki toplumsal yapiya ve
ideolojilere yonelik anlamlar igeren tarihsel metinler olan sokak haritalar1 (1924
Pervititch haritalari, 1934 Sehir Rehberi ve 1948-1949 Kadastral Haritalari, 1989
Istanbul Sehir Rehberi gibi), ansiklopedik bilgi, otobiyografik yazi, tarihi arsivler gibi
belgelerden faydalanilarak kurgulanan kentsel metin otobiyografik yazilar ve alti
kisiyle yapilan yapilandirilmamis goriismelerden elde edilen kentsel kesiti
deneyimleyenin hikayeleri ile desteklenmektedir (Sekil 3.9, Sekil 3.10).

Ikinci asamada, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize kadarki siirecte, belirlenen tarihsel
kirilma noktalarina gore degisimleri ortaya konulmus olan, Bomonti’de yer isimlerinin
referans aldig1 6zellikler ve isimlendirme politikalar1 degerlendirilmistir. Karma veri
toplama teknigi ile toplanan verilerin derlenmesi i¢in kullanilan igerik analizi yontemi
ile pek ¢cok dinamigi barindiran kentsel metin igerisinden, arastirmada yanit aranan
sorulara yonelik anlamlar, belirli bir sistematik igerisinde tespit edilerek kategorize

edilmektedir.
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Bomonti semtinin bir Gretim merkezinden maddenin ve kavramlarin tiiketildigi bir
¢cekim merkezine ve ¢ok kiiltiirlii bir demografik yapidan homojen bir yapiya evrilmesi
ile ger¢eklesen sosyo-mekansal doniisiimii siirecinde katmanlasan toplumsal hafizanin
yer isimleri tizerinden okunmasi miimkiindiir. Bu amagla gergeklestirilen okumada,
tarihsel kirilma noktast olarak belirlenen donemleri temsil eden haritalar tizerinden
cadde ve sokak isimleri karsilagtirilmistir. Bu kapsamda Cumbhuriyet’in ilanindan
onceki donemi temsil eden sokak ve cadde isimleri 1924-1925 Pervititch Haritalar:
tizerinden, Cumhuriyet’in ilani ile gelisen donemi temsil eden sokak ve cadde isimleri
ise 1934 haritas1 iizerinden okunmaktadir. Bir diger tarihsel kirilma noktasi olarak
belirlenen 1950-1990 yillart arasinda gegerli olan cadde ve sokak isimlerinin resmi
olarak belirlenen anlamlarina ulagsmak i¢in 1948-49 kadastral haritalarina bakilmis
olup; Sisli Belediyesi’nden sayisal ortamda elde edilen haritalardaki cadde ve sokak
isimleri 1934 haritalarindaki isimler ile karsilastirilmistir. Son olarak 1989 Istanbul
Sehir Haritas1 ile giliniimiizdeki cadde ve sokak isimleri karsilastirilmigtir. Yirmi
birinci ylizyilda degisen kentsel mekanin 6znesi konumundaki diger yer isimleri ise
giincel haritalarin okumasinin sahada yapilan gozlemler ile desteklenmesi sonucunda
belirlenmistir (Sekil 3.8, Sekil 3.9, Sekil 3.10).

Alan ¢aligmasinin son asamasinda, mekandaki anlam ve kodlar kategorize edilen
Bomonti’de yer isimlerinin okunmasi, ¢alisma alaninin sosyo-ekonomik ve mekansal
gelisimine yonelik olarak elde edilen veriler ve literatiir taramalari ile olusturulan
kuramsal altyapr 1s181nd, gerceklestirilmektedir. Belirlenen tarihsel kirilma
noktalarinda yer isimlerinin degisimleri toplumsal hafizanin manipulasyonu
cergevesinde degerlendirilerek Bomonti’deki toplumsal hafiza katmanlari ile yer
isimlerinin iliskisine yonelik detayli bir okumanin kavramsal cerceveye katacagi

olanaklar sorgulanmaktadir.

Hermeneutik yaklasim ile gerceklestirilen bu okuma ve yorumlama siireci sonunda
hakim ideolojinin ve iktidarin giiciiniin mesrulastirilmasi, ulus insasi, toplumsal
gergekligin ve algilayisin insasi siirecleri ile toplumsal hafizanin manipiilasyonunda
bir ara¢ olarak kullanilan yer isimleri iizerinden, toplumsal hafizanin siireklilik,

kirilganlik ve yeni anlamlilik durumlar1 sorgulanmaktadir.
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SUREKLILIK Bomonti kentsel
i topos KIRILGANLIK $ metninin kurgulanmasi
YENi ANLAMLILIK 1. veri: Haritalar (1924, 1934, 1948, 1989, 2017)

II. veri: Arsiv incelemesi, ansiklopediler, resmi belge ve
dokiimanlar

II1. veri: Goriismeler ve otobiyografik metinlerden elde edilen
kisisel deneyimler

S Metnin okunmasi
Igerik analizi yontemi ile gémiilii kategorlierin/
kodlarin ortaya ¢ikarilmasi

dMetindeki kodlarin
temalara doniistiiriilmesi

Kodlanan anlamin kaynagi, hedefi ve ortamn gibi belirli
boyutlar

Sekil 3.3 : Alan arastirmasinin tasarimi.
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Indirgemeci ve pozitivist bir yaklasimin benimsenmedigi arastirmada kentsel
metinden elde edilen gegerli yorumlar, yer ismi ile mekana kodlanan anlam ve igerigin
yaninda, kaynagini bu anlamdan alan toplumsal hafiza {izerindeki etkisini kavramaya

ve degerlendirmeye yoneliktir.

3.3 Calisma Alani: Bomonti

Alan ¢alismasii gergeklestirmek igin drneklem alan olarak segilen Bomonti semti,
gerek ¢ok kiiltiirlii yapis1 gerekse merkeze yakin konumu nedeniyle on dokuzuncu
yiizyildan giinlimiize sosyal ve mekansal olarak essiiremli okumalara imkan veren,;
toplumsal hafiza katmanlarmin goriiniirliigiin ve kirilganliginin tartigilabildigi ayni
zamanda yeninin de goriiniir oldugu bir kentsel kesittir. Bomonti’nin konumsal
ozelliklerinin tanitilmasinin ardindan kentsel makraformun ve demografik yapinin
degisim siiregleri 6zetlenerek tarihsel kirilma noktalar1 tespit edilmistir (Sekil 3.8).
Bomonti semti, istanbul ili Sisli il¢esi sinirlarinda yer almaktadir. 1954 yilinda Sisli’ye
ilge statiisii verilmis olup, 1987 yilinda Kagithane’nin, 2012 yilinda Ayazaga, Maslak
ve Huzur Mahallelerinin Sisli Belediyesi’nden ayrilmasiyla ilge sinirlari bu giinkii
halini almistir. Bomonti Semti’nin resmi olarak kabul gérmiis sinirlar1 olmamakla
birlikte semtin bilinen smirlart Cumhuriyet Mahallesi ve Merkez Mahallesinin bir
kismini i¢ine almakta olup, Batida Halide Edip Adivar Mahallesi ile sinirlanmaktadir

(Sekil 3.4).

KIRKLARELI
TEKIRDAG ’
®
BOMONTI

izZ™MiT

GEBZE

Sekil 3.4 : Bomonti Semtinin Istanbul ili i¢indeki konumu.
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Ust cerceveden elde edilen genel bir kavrayis ile Bomonti’nin tarihsel siirecini ortaya
koymak i¢in, gerceklestirilecek olan hermeneutik okumaya bir altlik olusturacak
bigimde Oncelikle kentsel metnin biitiiniine bakilmistir. Calisma alani olarak belirlenen
Bomonti i¢in bu Istanbul Metropoliten Alani’dir. Bomonti Ust Glgekte bir kentsel
metnin anlamli bir parcasidir ve biitiine eklemlendigi siirecleri kirilma noktasi olarak
gormek mimkindur. Bu kapsamda, kentsel alan Olgegindeki sosyo-ekonomik,
mekansal ve demografik degisimler ortaya koyularak, Bomonti’nin bu siireglere dahil

olmasinda ortaya ¢ikan durumlar ele alinmustir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 : Kentsel metnin butlind igerisinde Bomonti semtine bakmaya yonelik
merkezi ig alaninin degisimi ve demografik yapi verileri.

Bomonti olduk¢a merkezi bir konumda oldugundan istanbul kentsel makraformunun
degisiminde dogrudan etkilenmis olup 1965-2000 yillar1 arasinda Merkezi Is Alan
(MIA) etki alaninda kalmistir. Bunun yaninda, MIA nin degisimine paralel olarak
Istanbul Anadolu’dan yogun bir sekilde gd¢ almis olup sosyo-ekomoik yapisi da
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degismistir. Bu kapsamda, Bomonti semtine yonelik niifus verilerine ulagsmak s6z
konusu olmadigindan Istanbul Metropoliten Alan1 6lgeginde yapilacak bir arastirma

ile semtin demografik yapis1 kavranmaktadir.

Bomonti’de toplumsal hafiza katmanlarinin bi¢gimlenmesinde tarihsel, mekansal,
siyasi ve ekonomik faktorlerin yani sira niifus dinamikleri de énemli bir bilesen
konumundadir. Bomonti’nin ¢ok kiiltiirlii yapis1 ve merkezi konumu, onu istanbul

kentinin sosyo-mekansal yapisini etkileyen politikalara kars1 kirllgan hale getirmistir.

Tarihi 1892’ye dayanan Bomonti, teksil atolyeleri ve ¢ikolata gibi agir hammadde
kullanmayan iiretim faaliyetlerinin siirdiigii, cogunlukla Rum, Ermeni ve Giircii’lerin
yasadig1 bir yerlesim iken Cumhuriyet’in ilan edilmesi siirecinde karsilasilan siyasi ve
ideolojik politikalar nedeniyle demografik yapisinda kokli degisimler yasanan bir
yerlesmedir. Bu nedenle bir on dokuzuncu ylizyil yerlesmesi olan Bomonti i¢in
Cumhuriyet’in ilani ile gelisen siire¢ olarak 1925 yil1 ilk tarihsel kirilma noktasi olarak
belirlenmistir. Bu donemde milliyetci politikalar nedeniyle gayrimdslim nifusun
bolgeyi terk etmeye baslamasi ve 1940’11 yillarda artan sanayi nedeniyle Anadolu’dan

gbclin yogunlagsmas1 Bomonti’nin degisim siirecini tetiklemistir.

1950’11 yillara kadar heterojen ve kozmopolit bir yap1 gésteren Bomonti Rum, Giircii
ve Ermeni gibi gayrimlslim topluluklara ev sahipligi yapmistir; ancak, guinimizde
birgogunun artik bolgede yasamadigi bilinmektedir. Artan sanayi ve kentlegsme
dinamikleri ile yukselen nufusun dénemsel hareketleri incelendiginde ¢ok kiiltiirlii
kent dokusundan homojen bir niifus yapisina everildigi, Muisliman nufusunun
oranindaki artisin toplam niifus artisindan daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Bomonti’de yasayan Rum, Ermeni ve Glirciilere yonelik resmi niifus kayitlari
bulunmamakla birlikte, istanbul genelindeki niifus dinamiklerini Bomonti semtine
indirgemek miimkiindiir. Bu kapsamda Istanbul’un niifus sayimlarina bakilmis olup
1950 yili sonrasi1 gayrimuslim niifus kayitlar1 bilinmediginden Cumhuriyet dénemi
sonrasit 1950 yilina kadar olan niifus degerlendirmeye alinmistir. 1885°te ilk kez
Bomonti ¢evresini de dahil ederek yapilan niifus sayimina gore 873.565 olan toplam
niifus i¢erisinde Miisliiman niifus oran1 yiizde 44, 1897°de toplam niifus 1.076.946’ya

yukselirken Misliiman niifus orani yiizde 51 oranina ulagmistir (Tekeli, 2013).

Oncelikle 1900°1ii yillardan sonra savas ortami nedeniyle azalan niifusla birlikte

niifusun ¢ok kiiltiirlii yapist da azalmigtir. 1927 yilinda gergeklestirilen Cumhuriyet
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donemi sonrasi ilk niifus sayimmlarinda Istanbul smirlar icerisinde 680.857 kisi
yasadig1 kaydedilmistir. Istanbul’daki Misliman ve gayrimislim niifuslarinin kent
icindeki oranlarina gére, Misliman niifusu 1927°de %65 iken 1950 yilinda %84’e
yiikselmistir (Tekeli, 2013). Kent niifusu 1935, 1940, 1945 ve 1950 yillarinda yapilan
sayimlara gore diizenli olarak artis gostermektedir; ancak, artan nufusla birlikte
niifusun homojenligi artis géstermeye devam etmistir. Bunun en 6nemli nedenleri
olarak 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olaylari, 1964 tehciri ve 1970 Kibris
Harekati’ndan bahsetmek miimkiindiir. Bu siiregte gerek sanayideki gelismeler
nedeniyle artan kirdan kente gog, gerekse sosyo-politik olaylar nedeniyle gayrimuslim
niifusun Istanbul’dan gé¢ etmesi ile gerceklesen demografik yapidaki degisimleri
Bomonti’de dogrudan takip etmek miimkiindiir. Cumhuriyet’in ilanindan 1950’11
yillara kadar uzanan bu dénemde hosgorii ortami ve c¢ok kiiltiirlii yapt Bomonti’de ve
civarindaki yerlesmelerde diglayici ve tektiplestirici politikalar ile yok edilmistir. Bu
surecte yaratilan korku ortam1 nedeniyle 1980’11 yillara gelindiginde yerini goriiniirde
bariscil bir ortama birakmis ve artik dteki olmanin korkusu azalmistir (Ogiit, 2011, s.
45). “Stikut (sessizlik) ve nisyan (unutus) vatandaslik goreviydi adeta” sozleriyle
durumu o6zetleyen Ogiit (2011)’iin aktardiklarina gore semtte yasayan Rumlar,

Ermeniler ve Giirciiler resmi bayramlarda bayraklarini ilk asanlar durumuna gelmistir.

Artan niifus ve sanayilesme nedeniyle bdlgenin kent planlarina bir sanayi yerlesmesi
olarak girdigi 1950’1 yillar diger bir kirilma noktasi olarak tespit edilmistir. 1950
yilinda artan Anadolu’dan kente go¢, 6-7 Eyliil olaylar1, 1964 tehciri ve ardindan 1970
Kibris harekat1 gibi politik nedenlerle degisen demografik yapi, bolgede artan sanayi
yatirimlart ve buna bagli olarak artan gecekondulagma, Sisli’nin ilge statiisiine
gegcmesi, ulagim yatirimlar: ile Bomonti’nin kent merkezine yaklagmasi gibi sosyo-
ekonomik ve mekansal politikalar ile degisen fiziksel yapi, 1990 yilinda Bomonti’nin

MIA ilan edilmesi ile sonuglanmistir.

1950°1i yillarda artan gd¢ olgusuyla Istanbul niifusunun hizli niifus artis1, yogun bir
bicimde merkeze yakin konumu nedeniyle Sisli’de de yasanmis olup, Beyoglu
flgesinde bagli olan Sisli 1954 yilinda ilge statiisii kazanmustir. 1954 yilinda onaylanan
Beyoglu Nazim Imar Plani’nda sanayi bélgesi olarak gosterilen Bomonti semti igin
1955 yilinda 1/10.000 Istanbul Sanayi Bélge Plan1 onaylanmustir. 1892 yilina Bomonti
Bira Fabrikas1’nin kurulmasiyla baslayan sanayi gelisimi, Cumhuriyet sonras: kurulan

tekstil ve sekerleme-cikolata fabrikalar ile devam etmis; ancak asil gelisimini 1955
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yilindan sonra tamamlamistir (Tekeli, 2013). Bu siirecte gida ve tekstil fabrikalari
basta olmak iizere birgok sanayi isletmesine ev sahipligi yapmistir. Tlmertekin
(1967)’in g¢alismasina gore, 1967 yilinda bolgede yer alan 119 adet tesis sonucunda

Bomonti’de elverisli ve ucuz arsa kalmamustir. (Sekil 3.9).

1956 yilinda agilan Biiyiikdere Bulvari, 1973 yilinda Bogazi¢i Kopriisti'niin ve Piyale
Pagsa Bulvar’'nin acgilmasi gibi faaliyetlerle gelisen wulagim iligkileri kent
makraformunda biiyiik degisiklikler yaratmistir (bknz. IBB, 1995). 1955 yilinda
Harbiye’de Cumhuriyet Caddesi aks1 boyunca yer secen Hilton ve Divan Otel ile MIA
etki alani Istiklal Caddesi, Tepebasi, Giimiissuyu ve Halaskargazi Caddesi’ne kadar
genislemistir (Celik, 1993). Halaskargazi Caddesi MIA etkisinde doniiserek ticaret
islevinin hakim oldugu ozellikle magazaciligin gelistigi bir ana aks durumuna
gelmistir (Sonmez, 1996). Ancak, Sisli ilgesi ise Ozellikle toptancilik alaninda
yogunlasan bir bolge durumundadir (Kiiltiir Bakanligi ve Tarih Vakfi, 1992). Bu
nedenle sanayi islevi devam eden Bomonti, bu magazalar tarafindan iiretim merkezi

olarak tercih edilmistir (Timertekin, 1972).

1980’1 y1llarda hizmet sektdriiniin yiikselise gegmesiyle Istanbul’da artan uluslararasi
yatirnmlar Biiylikdere Bulvari’nin dokusunu degistirmis; sanayi isletmelerinin ¢ogu
otel ve plazalara donlismiistiir (Sonmez, 1996). Bu slrecte Biiylikdere aksinda yer
secen Sabanci Holding, Is Bankasi, Yap1 Kredi gibi ulusal ve uluslararas: kurumlar
kentin degisen makraformunun ve ekonomik yapisinin gostergeleri olmustur (Tekeli,
2013). MIA’nin Osmanbey, Mecidiyekdy ve Maslak hatt1 boyunca yer degistirmesi
stirecinde Bomonti de, sehrin merkezinde yer alan bir semt konumuna gelmis,
dolayisiyla artan niifus ihtiyaci, konut ihtiyacini her gecen giin arttirirken c¢arpik

kentlesmeyi ve artan arazi degerlerini de beraberinde getirmistir.

Kent planlarinda 1955 yilindan 1990 yilina kadar sanayi bolgesi olarak gelistigi
gozlenen Bomonti, Dolapdere-Piyalepasa Bulvar: Nazim Imar Plani ile 1989 yilinda
MIA ilan edilmistir. Bununla birlikte sanayinin desantrliazyonuna konu olan bélge,
1998 yilinda bolge Sisli Bomonti Turizm Merkezi olarak tanimlanmigtir. Bu nedenle
bu degisiklikleri iceren yeni bir nazim imar plam1 hazirlanarak 1/5.000 6lcekli
Dolapdere-Piyalepasa Bulvar: ve Yakin Cevresi Revizyon Nazim Imar Plani 2005

yilinda onaylanarak ‘turizm tesis alan1’ karar1 eklenmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.6 : Bomonti Bira Fabrikasi: (a) Fabrikanin kiltur ve kongre merkezi
projesinden 6nceki durumu (Kayar, 1998); (b) Glnumuzdeki durumu.

Sekil 3.7 : Bolgeyi bir kiiltiir ve sanat merkezine doniistiirme politikalar

(Istanbul’un cagdas yiizii, 2003).
1990’11 yillar neoliberal kentlesme pratikleri ve sermaye birikiminin bir araci olarak
kentsel donilistim uygulamalarinin giindeme geldigi yillar olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Yalgintan vd. 2014). Buna paralel olarak Bomonti’de de mekansal doniisiim kavrami
goriilmeye baslanmistir (Kovanlikaya, 2017). Oncelikle 1940 yilinda kamulastirilarak
Tekel Bira Fabrikasi olan ve islevine bu sekilde devam eden Bomonti Bira Fabrikasi,
Bomonti’nin MIA ilan edilmesinin ardindan 1991 yilinda kapatilarak islevsiz hale
getirilmistir. 2005 yilinda onaylanan plan ile eklenen ‘turizm tesis alani’ kararini
takiben, bakimsizliktan yikilacak durumda olan fabrikanin IC Holding’e 49 yilligina
kiralandigi duyurulmustur. Bu kapsamda, 2010 yilinda temeli atilan Bomonti Tekel
Bira Fabrikasi’n1 Hilton Otel ve Kongre Merkezi’ne doniistiirme projesi, 2015 yilinda
tamamlanmistir (Sekil 3.6, Sekil 3.7).
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Hilton Otel ve Kongre Merkezine projesi, diger uluslararasi otel, plaza ve konut
yatirimlarini da bolgeye ¢ekmistir. Bu yatirimlardan ilki, 2004 yilinda insa edilen
Oftan Elysium Rezidanstir. Takip eden yillarda bolgede insa edilen AntHill Rezidans
(2006), iTower Bomonti (2011), Divan Rezidans (2012), ve The House Rezidans
(2017) gibi projelerle rezidans sayisi artmigtir. GUnlmizde hala devam eden
projelerden birisi Queen Central Park Bomonti isimli rezidans projesidir. Tum bu
uluslararast rant yatinmlarinin yaninda bolgenin c¢ehresini degistirmeye katkida
bulunacak baska fonksiyonlar da bolgeye girmistir. Bunlardan birincisi list gelir
grubuna hitap eden Ekolojik Halk Pazari ve Antika Pazarinin alanda yer bulmasi,
digeri Bomonti Bira Bahgesi’nin yerine ag¢ilan Mimar Sinan Gilizel Sanatlar
Universitesi Kampiisii’diir. 2015 yilinda Babylon tarafindan devraliman Bomontiada
isletmeye sunulmustur. Bomonti’nin gelisimini etkileyen 0nemli gelismelerden biri
olan Bomontiada bolgeyi liniversite 0grencileri, sanatcilar, girisimciler ve beyaz
yakalilar i¢in oldukga cazip bir hale getirerek ¢ehresini biiyiik dl¢lide degistirmis ve

semtin etki alanii arttirmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.8 : Tarihsel kirilma noktalarina gére Bomonti’de sokak ve cadde isimlerinin degisimi
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Sekil 3.9 : Bomonti’nin 1892-2015 yillar1 arasindaki degisim siireci.
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Sekil 3.10 : Bomonti Semti’nin 1859-2015 yillar1 arasinda tarihi haritalarda gelisimi
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4. ALAN CALISMASI: ELESTIREL TOPONOMi BAGLAMINDA
BOMONTI KENTSEL METNININ HERMENEUTIK BiR OKUMASI

Bomonti semti iizerine bir kentsel metin olusturmak ve Bomonti’nin toplumsal
hafizasinin kentsel mekandaki kodlarimi yer isimleri ve isimlendirme politikalari
tizerinden okumay1 hedefleyen alan arastirmasi “Bomonti’de yer isimlerinin toplumsal
hafizanin siireklilik, kirtlganlik ve yeni anlamlilik durumlarindaki aragsal rolii nedir?”

sorusuna yanit aramaktadir.

4.1 Bomonti’de Yer Isimleri

Semte adin1 veren Bomonti Bira Fabrikas1, 1892 yilinda Isvigreli Bomonti Kardesler
tarafindan kurulmustur (Sekil 4.1). Osmanli’da bira kiiltiirii ve birahaneler oldukga
yaygin olup Cumhuriyet Dénemi ile birlikte artan bir arada yasama kiiltiirii 1930’larda
bira bahcgelerini oldukca popller hale getirmistir (Fatma’nin helvasindan, Bomonti
biraderlere, 1997). D6nemin en populer bira bahcesi Bomonti Bira Bahcesi olarak
bilinmektedir (Sekil 4.2). Sanatcilarin, ailelerin, genglerin toplanma mekani; liselerin
mezuniyet kutlamalari, dogum giinleri, y1ldoniimleri gibi 6nemli kutlamalar1 paylagsma
mekani olarak anilan Bomonti Bira Bahgesi 1960°lara kadar popiilerligini korumustur

(S.T., Kisisel goriisme, 24 Nisan 2018).

Sekil 4.1 : Bomonti Bira Fabrikas1 (Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi, 1992).
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Bomonti, yakin ¢evresindeki Ferikdy ile bir biitiinliikk icinde, gelismis komsuluk
iligkileri ile barig ve hosgorii ortaminin hakim oldugu bir yerlesim olarak
bilinmektedir. Kigiik bir Rum kdyi olarak bilinen bdlge on sekizinci yiizyildan
itibaren M6syo Feri’nin koyli olarak anilmaya baslanmis ve bolgeye yerlesen Ermenti,
Rum ve Giircii asilli insanlarla birlikte gelisimini siirdiirmiistiir. Cocuklugunu
Bomonti’de ge¢irmis olan, Hande Ogiit (2011) Bomonti’den Harbiye 'ye adl1 kitabinda

Bomonti’nin bu heterojen yapisini su sozlerle agiklamistir:

Minareleri, gokyiiziine dikilmis kilig siluetleri gibi gériinen camilerden yayilan ezan sesine karigan
can sesleri, birlikte ve yan yana yastyor oldugumuzun kutsal isareti, ruhani sedasiydi. Evimizin
penceresinden rahatlikla goriilebilen manastiri, demir kapili kiliseleri, gotik satolar1 andiran bira
fabrikasi, minarelerin arasinda ramazan giinlerinde 1s1ldayan mahyalariyla, ¢opliigiin yamacindaki
gecekondular ve pis kokulu deresiyle ¢ingene mahallesi, Ermenizi, Lazi, Yahudi’si, Giircii’s,

Rum’uyla higbir temanin birbirinden ayrigmayarak ayni perspektifin icine sikistirildigr bir ortacag

resmini andirtyordu Bomonti (S.20).

Sekil 4.2 : Bomonti Bira Bahgesi’ne bira icmeye gelen aileler (Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi, 1992).

Bomonti semtindeki ¢ok kiiltiirlii yapiyr donemin sokak ve cadde isimlerinden okumak
miimkiindiir. Bu amagla kentsel metin olarak ele alinan Bomonti’de yer isimlerinin
arastirilmasinda basvurulan birincil kaynaklar sokak haritalaridir (Sekil 3.10).
Istanbul’un haritalandirilmasina yénelik ¢alismalar dncelikle Tanzimat’in ilani ile
baslayan mahalli idarelerin kurumsallagmasi ve sehirlerin gelismesine dayanmaktadir.
Bu kapsamda gerceklestirilen calismalarda 6ncelikle 20 Nisan 1859 yilinda Beyoglu
ve Galata bolgesini temsil eden 6. Belediye Dairesi tarafindan cadde ve sokaklarin

diizenlemesine iliskin bir diizenleme yiiriirliife konularak sokak ve caddelerin
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isimlendirilmesi, verilen isimlerin ise sokak levhalar1 seklinde asilmasi saglanmistir.
Tarihi haritalarda Sisli Ilgesi 1850’lerde hala yerlesme alani olarak goriilmemekle
birlikte, 1860-1870 Sehir haritalarinda, bu giin Bomonti olarak kabul géren Ferikoy
smirlari igerisindeki ilk yapilasmalar goriillmektedir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren
Sisli’de yapilasma baslamis olup 1913-1914 Alman Haritalari ile bolge ilk kez Sehir
Haritalarinda yer bulmustur. Bu nedenle Bomonti semtindeki sokak isimlerini okuma
imkan1 veren ilk haritalar 1913-1914 Alman Mavileri haritalari, 1922 Sehremaneti
Haritacis1 Necip Bey Haritalar1 ve 1924-1925 Pervititch Haritalaridir (Olger, 2014).
Istanbul’da yangin sigortaciliginin gelisti§i donemde, Pervitich haritalari, kadastral
parsel diizeyinde yangin risklerini belirtmek amaciyla hazirlanmigtir. 1/5000
Olceginden 1/250’ye kadar farkli dlgeklerde hazirlanan haritalar, tek yapi bazinda
ayrintili veriler de icermekte, sokak isimlerinin ve kapi numaralariin belirtildigi
Cumbhuriyet oncesi donemdeki yer isimlerini yansitan en detayli haritalar olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Sekil 3.10).

Cumhuriyet donemine kadar Osmanlica ve Fransizca dillerinde iiretilen Istanbul
haritalarinin ve sokak tabelalarmin yeniden tiretilmesi ihtiyact Cumhuriyetin ilani ile
birlikte ortaya ¢cikmustir (Sekil 4.3). Cumhuriyet déneminde sokak ve cadde isimlerinin
yeniden diizenlenmesine yonelik ilk girisimler 1925 yilinda baslamis olsa da
Cumbhuriyet sonrasi ilk isim degisiklikleri 1934 yilinda gergeklestirilmis olup tekrar
eden isimlerin degistirilmesi ve isimlerin Tiirk¢elestirilmesi hedeflenmistir. Osman
Nuri Ergin’in 1927 yilinda hazirladig: raporlara gore gerceklestirilecek olan sokak
ismi diizenlemeleri “[...] gayr-1 milli ve giiliing sokak ve cadde isimlerinin [...]” (Olger,
2014, s. 40) degistirilmesini kapsamaktadir. Bu stregte Cami Sokak, Hamam Sokak
gibi birgok birbirinin aynisi olan sokak isimleri ve ‘gayri milli’ isimlerin oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirilen ¢alismalar sonucunda 1934 yilinda istanbul’da yaz1 isleri
miidiirii Osman Nuri Ergin Istanbul sokaklarini isimlendirerek, yapilan degisiklikleri

1934 Istanbul Sehir Rehberi’nde de sunmustur (Olger, 2014).

Cumbhuriyet’in ilan1 ile gelisen siirecte, Osmanli dilinde ya da Fransizca olan sokak
isimlerinin Tiirkgelestirilmesini kapsayan degisiklikleri i¢eren yeniden isimlendirme
uygulamalar1  hakimdir. Bu kapsamda 1934 haritalar1 Onceki haritalarla
karsilastirildiginda tekrar eden isimlerin kaldirilmasina yonelik merkezi diizenlemeler
kadar, ulusal kimlik insas1 ve hakim ideolojiyi mesrulastirma niyetleri dikkat

cekmektedir. Cumhuriyet doénemine yonelik olarak gergeklestirilen yer ismi
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degisiklikleri 1925-1934 haritalar1 arasindaki farklarin okunmasi ile goriiniir

olmaktadir (Sekil 3.8).

Sekil 4.3 : Sokak isimlerine yonelik uygulamalarin 13 Temmuz 1930tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde halka duyurulmasi (Olger, 2014).

Cumbhuriyet doneminde sokak ve cadde isimlerinin yeniden diizenlenmesine yonelik
girisimlerin bagladigi 1925 yilindan sonra cadde isimlerinde hakim ideolojinin
mesrulastirilmast ve ulus insasina yonelik kokli degisimler yapilmis olup sokak
isimlerine yonelik de degisikliklere gidildigi goriilmektedir. 1924-25 Pervetitch
Haritalar1 tizerinden okunan Cumhuriyet 6ncesi 22 adet cadde ve sokak ismi 6 adedinin
korundugu, diger 16 adet cadde ve sokak isminin degistirildigi goriilmektedir. Bunun

yaninda 1925 haritalarinda dere durumunda olan Sisli Deresi Caddesi’nin 1934 sehir
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haritalarina eklendigi gorllmektedir (Sekil 3.8). Bu donemdeki isimlendirme
uygulamalarinda siyasi rejimin degisimini ve yeni politik giindemi mekanda
mesrulastirmaya yonelik anitlastirma ve ideolojik bir unutturmanin amaglandigi
gorilmektedir. Cok kiiltiirlii yapinin homojenlige dogru evrildigi bu doénemdeki
ideolojik catigmalar nedeniyle, siyasi giindemi mekan ile biitiinlestiren cadde ve sokak
isimlerinin toplumsal olarak yansimasi yere aidiyeti saglamak ve sembolik olarak bir

dislama politikasi igermektedir.

1950’i yillarda artan sanayilesmeye bagli olarak Anadolu’dan yogun gb¢ ve
kentlesme baskilariyla kent planlarinda ‘sanayi bolgesi’ olarak yer alan Bomonti
bolgesine 11 adet yeni sokak eklenmistir. 1948-1949 kadastral haritalar1 tizerinden
okunan bu donemde yeni eklenen sokaklarin isimlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir
(Sekil 3.8). Cogunlukla esitsiz gii¢ iligkilerini belirsizlestirmeye yonelik olarak
mekanin imgesini yeniden iiretmeyi ya da toplumsal itibar1 onurlandirmay1 amaglayan,
yerelden ve tarihten kopuk isimlendirme uygulamalar1 ile toplumsal hafizanin
kesintiye ugratildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, mevcut ideolojiye karsi bir durus
sergilemeyen, hatta guclendiren isimler strddrilmekte olup, eski ismi gayri milli bir
isim olan Havariyun Sokak olan yer, mevcut politik gindeme uygun bir bicimde

Kazim Orbay Caddesi olarak yeniden isimlendirilmistir.

1990’11 yillardan sonra gergeklestirilen isim degisiklikleri de oldukga kisitli olup 6 adet
yeni sokak isminin kentsel metne eklendigi goriilmektedir. Ilk isimlendirme
uygulamalari ve yeniden isimlendirmelerdeki yaklasimin aksine kentsel alana 1950°1i
yillardan sonra eklenen ‘yeni’ sokaklarin isimlerinin yerel kiiltiirden, resmi tarihten ya
da g¢evresel Ozelliklerden referans almadigi goriilmektedir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda nétr ve apolitik sokak ve cadde isimlendirme uygulamalari ile bos bir zemin
hazirlanarak, igerikten yoksun birakilan kentsel alanlari tabula rasa olarak tariflemek
miimkiindiir. Bu alanlara yirmi birinci yiizyilda insa edilen ikonik yapilar genis parsel
kullanimi1 ve kat yiiksekligi ile fiziksel anlamda; kullanim bi¢imi ve hitap ettigi gelir
grubu ile sosyo-ekonomik anlamda olarak yatayda ve dikeyde Bomonti’nin sosyo-
mekansal yapisindan ayrisan ‘atopos’lar1 temsil etmekte olup yerel kiiltiirden, tarihten
ya da mekandan referans almayan ve cogunlukla yerele yonelik bir anlam da
tiretmeyen imgesel isimleri ile kentsel metne eklenmistir Sekil 3.8). Bomonti’de Yer

[simlerinin Mekandaki Anlamlar1 ve Kodlar1
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Yer isimleri araciligl ile mekana kodlanan anlamin referansi, amaci ve toplumsal
hafizaya etkisi Bomonti’deki yer isimleri kapsaminda ele alinarak, alandaki cadde ve
sokak isimlerinin analizi ile kentsel metindeki kodlar ve kategoriler ortaya
cikarilmistir. Bu kapsamda, yerel kiltirden ve resmi tarihten referanslar alarak,
icerigindeki anlam1 mekana kodlayan yer isimleri Bomonti’de alt1 tipte kategorize
edilmistir (Cizelge 4.1, Sekil 4.12, Sekil 4.13)

Cizelge 4.1 : Bomonti Semtinde yer isimlerinin kategorileri.

Kategoriler

(i) Mekanin yerel ve 6zgiin karakteristiklerini yansitan yer isimleri

(i) Niifus yapisina yonelik karakteristikleri yansitan yer isimleri

(iii) Ismin verildigi donemdeki giincelik hayata iz birakmis olan kisilerin anisini
sembollestiren isimler

(iv) Donemin resmi tarih anlatisina iz birakmus kisiler

(V) Cumbhuriyet ile ilgili karakteristikleri yansitan olay ve kisiliklerin anisina
verilmisg olan isimler

(vi) Yeniden anlamlandirmaya yonelik imgesel isimler

Bomonti’de yer isimlerinin mekana kodladigi anlama gore belirlenen kategorilerden
birincisi mekanin yerel ve 6zgiin karakteristiklerini yansitan yer isimleridir. Bunlar,
Sisli-Kagithane Caddesi, Bomonti Caddesi, Ferikoy Hamami Sokak, Bomonti Arkasi
Sokak, Birahane Sokak, Yeniyol Sokak ve Semtpazari Sokak gibi mekansal
yonelimlerden, Cifte Cevizler Caddesi, Siracevizler Caddesi, Kaypak Sokak, Ortanca
Sokak, Bulbul Sokak, Arpasuyu Sokak, Harman (Hasat) Sokak gibi 6zgin mekan
karakteristiklerinden referans alan isimler olup g¢ogunlukla yeniden isimlendirme

uygulamalarina konu olmadiklar1 gériilmektedir.

Ikincisi niifus yapisina yonelik yerel karakteristikleri yansitan yer isimleri olup bunlar;
Gurcu Kilisesi Sokak, Ferikdy Ermeni Kilisesi Sokak, Bilecik Sokak ve Hasop Sokak
gibi ismin verildigi donemdeki gayrimislim nifusun bdlgedeki etkinligini ortaya
koyan isimler oldugundan, Cumhuriyet donemi sonrasi ger¢eklesen ulusalci politikalar
nedeniyle degistirilmis olan isimlerdir. 1950’lere kadar gegen siirecte demografik
yapida ciddi bir disiis ile azalan gayrimislim niifus oranina paralel olarak,
gayrimislim nifusa yonelik yer isimlerinin de azaldigimi gézlemek miimkiindiir.

Uciinciisii, ismin verildigi dénemdeki giindelik hayata iz birakmis olan kisilerin anisin1
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sembollestiren isimlerdir. Bunlar Hoca Mansur, Halepli Siikrii, Hac1 ibrahim Sokak

olup gunimiizde hala kullanimlar1 devam etmektedir.

Dérdiinciisii, ddnemin resmi tarih anlatisina iz birakmus kisilerdir. Izzet Pasa Sokak,
Celal Bey Sokak ve Iskenderoglu Sokak Cumhuriyet dncesi donemden giiniimiize
ulasan ve hala kullanilan sokak isimleridir. Ancak resmi tarihten referans alarak
isimlendirilen bir diger sokak olan Celal Bey Sokak’in adi 1934 yilinda
degistirilmistir.

Cumhuriyetin ilani ile gelisen donemde yeniden isimlendirilen sokaklardan cadde
statlisiine gecirilmis olanlarinda bir anitlastirma politikas1 gozlenmektedir. Bunlar
cogunlukla Cumhuriyet ile ilgili karakteristikleri yansitan olay ve kisiliklerin anisina
verilmis olan Abide-i Hirriyet Caddesi, Ergenekon Caddesi, Silahsor Caddesi ve

Kazim Orbay Caddesi isimleridir.

Son olarak 1950°1i yillardan sonra yeni eklenen sokaklarm isimlerinin ve 1990’lardan
sonra yeni eklenen ya da degisen sokak isimlerinin yerelden kopuk anlamlari ile
mekani yeniden anlamlandirmaya yonelik imgesel isimler oldugu tespit edilmistir. Bu
imgeler ¢ogunlukla bir isim aracilifiyla var edilmekte ve ‘atopos’lari temsil
etmektedir. Tez kapsaminda ‘topos’ ve ‘atopos’ birbirinin zitt1 olarak tanimlanmaktan
oOte, tanimlanmalari i¢in birbirini gerektiren iki mekan temsili olarak ele alinmis olup;
aralarindaki farkliliklara odaklanilmistir. Bu kapsamda ‘atopos’un en 6nemli farki
‘topos’un aksine kendisini hi¢ bir zaman ger¢eklestirmemesi, gegici kimlikler,
tilketilen ve degisime acik anlamlar i¢eren, imgesel mekanlar olmalaridir. Bu yerler
imgesinin gicunu kiresel o6lgekteki isimleri ile arttirarak mekansal temsilleri
aracilifiyla toplumun algisina, metinsel temsilleri ile iletisimine katarak toplumsal
gercekligi yeniden inga etmistir. Bunun en giiclii 6rnegi Hilton Otel ve Bomontiada’nin
celiskili goriintiistinden okunmaktadir (Sekil 4.4). ‘Bomontiada’, Bomonti Bira
Bahgesi’nde gerceklestirilen ¢ok kiiltiirlii yapinin karsilasmalar1 ve bira adaligim
temsil eden etkinliklere verilen isimdir (Sezen Tiirkoglu, kisisel goriisme, 20 Ocak
2018). Bomontiada ve Hilton isimlerinin bir aradaligi yerel olan ve kiiresel olan

arasindaki ¢ekisme ile igbirliginin mekansal bir temsilini sunmaktadir.
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i i ‘l | } L A g i r
Sekil 4.4 : Bomontiada(Eski Bomonti Bira Fabrikas1) ve Hilton Otel’in
Silahsor(Bomonti) Caddesi’nden goriiniisii.
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4.2 Bomonti’de Yer Isimlerinin Toplumsal Hafiza Uzerindeki Giicii

Bomonti’deki toplumsal hafiza katmanlari ile yer isimlerinin iliskisine yonelik yapilan
detayli bir okumanin kavramsal c¢er¢eveye katacagi olanaklar ii¢ ¢ercevede
irdelenmektedir: (i) toplumsal hafizanin stireklilik durumlari, (ii) toplumsal hafizanin

kirtlganlik durumlari, (iii) toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumlar (, Sekil 4.5).

Resmi tarihten ve yerel kiiltiirden referans alan bir toplumsal hafiza ile mekam
anlamlandirarak yere doniistiirme giicline sahip olan yer isimleri, hakim ideolojiyi ve
iktidarin giiciinii mesrulastirmak, ulus kimligi insas1 ya da toplumsal gergeklik ve
algilayisin insasina yonelik olarak hatirlama ve unutma arasindaki secimleri
etkileyerek manipiile edilmis olan toplumsal hafizadan referans alan anlamlar1 da
mekana kodlayarak kentsel metinde toplumsal hafizanin siireklilik, kirilganlik ve yeni
anlamlilik durumlarini goriiniir kilmaktadir. Bu kapsamda Bomonti kentsel metnine
yonelik verilerin egstiremli bir sekilde okunmasi sonucunda belirlenen tarihsel kirilma
noktalarinda yer isimlerinin degisimleri ve isimlerin referans aldig1 6zelliklerine gore
kategorize edilen yer isimlerinin toplumsal olanda yansimasi degerlendirilmistir (Sekil
4.14, Sekil 4.15).

—  Toponim

resmi verel
+ i tarih kiiltiir »

l l l

hakim ideolojiyi ve ulusal kimlik toplumsal
iktidarin giiciiniin insasi gergeklik ve
mesrulastirilmasi algilayisin ingasi

\ J / manipulasyon

Toplumsal Hafiza

l l l

toplumsal hafizanin  toplumsal hafizanin  toplumsal hafizanin
stirekliligi kirilganligt yeni anlamlilik
durumu

Sekil 4.5 : Toplumsal hafizanin manipUlasyonu ve maniptlasyon sonucunda
gergeklesen siireklilik, kirilganlik, yeni anlamlilik durumlari.
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4.2.1 Toplumsal hafizanin siireklilik durumu

Kentsel mekanla kurulan iliskideki anlam, isimler araciligi ile gelecek nesillere
aktarilmaktadir. Bagka bir deyisle, isimler toplumun hafizas: haline gelmektedir.
Ancak toplumsal hafizanin siirekliliginden bahsetmek ic¢in yalnizca bir yer isminin
degistirilmedigi ve fiziksel olarak siirekliliginin korundugu durumlar ile sinirl kalmak
yetersiz olmaktadir. Bu kapsamda yer isimlerinin mekansal olanda ve toplumsal
olanda stirekliliginden bahsedilen bir durumda toplumsal hafizanin da siirekliliginden
bahsetmek miimkiin olacagi yaklagimi ile Bomonti’de siirekliligini koruyabilen ya da

3

stirekliligi ‘yaratilan’ isimler ele alinmakta olup, toplumsal hafizanin siirekliligini

temsil eden g tip isimlendirme uygulamasi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 : Bomonti’de toplumsal hafizanin siirekliligini temsil eden yer isimleri.

1925-1950 1950-1990 1990-2018
Isimler Degisen isimler Degisen isimler
Arpa Suyu Sokak - -

Bomonti Caddesi Silahsor Caddesi -

Bomonti Arkasi1 Sokak -
Birahane Sokak -

Bulbul Sokak Iskete Sokak -
Ciftecevizler Caddesi Siracevizler Caddesi -
Ferikoy Hamami Sokak Ergenekon Caddesi -
Gurcl Kilisesi Sokak Kazim Orbay Caddesi -
Halepli Siikrii Sokak - -
Hanimaga Sokak Hanimefendi Sokak -
Harman Sokak Hasat Sokak -
Hoca Mansur Sokak Koca Mansur Sokak -
Iskenderoglu Sokak - -
[zzetpasa Sokak - -
Sagdi¢ Sokak - -
Sisli-Kagithane Caddesi Abide-i Hlrriyet Caddesi -

Bomonti kentsel metni okundugunda 6ne ¢ikan ilk stireklilik durumu ideolojik bir
streklilik olup Abide-i Hiirriyet Caddesi, Ergenekon Caddesi, Kazim Orbay Caddesi
gibi mevcut politik glindemi kurumsallastiran ideolojik aygitlar olan yer isimleri bu
duruma ornek teskil etmektedir. Hakim ideolojinin goriiniirligiinii ve mesruiyetini
saglamanin yaninda, giiclii bir ulusal kimlik insas1 gerceklestiren isimlerin, yeni bir
siyasi doniisiim olmadig1 siirece mevcut politik giindemin kurumsallastirilmis
hafizalar olarak siirekliliklerini korumalarini kapsamaktadir. Ikinci olarak, Silahsor
Caddesi olarak isimlendirilmis olan yerin hala Bomonti Caddesi olarak kullanildig:

tespit edilerek, dolayisiyla bu ismin yere olan aidiyetin siirekliligini temsili olarak
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degerlendirilmistir. Literatiir taramalarinda da ortaya konuldugu gibi toplumsal
hafizanin mekanla ve mekanda evrimi siirecinde ortaya ¢ikan bazi yerler resmi olarak
belirlenen anlamlarinin disinda sivil bir aidiyet ile anlamlandirilmakta olup bu yerlerde
toplumsal hafizanin siirekliligini yerelin dilinde korunan yer ismi iizerinden okumak
mimkunddr. Alan ¢alismasinda tespit edilen {iglincii siireklilik durumunu degismeyen
yer isimleri temsil etmektedir. Buna goére, hakim ideolojiye aykirt bir igerikleri
olmayan ve mekansal goriiniirliigii caddeden daha az olan sokak 6l¢egindeki yerlerde
yeniden isimlendirme uygulamalarina ¢ogunlukla gerek goriilmedigi tespit edilmistir
(Sekil 4.13, Sekil 4.15). Bunlarin bir kismi1 mekana 6zgii yerel karakteristiklerin

slirduriilmesini saglayan yer isimleridir (Cizelge 4.2).

Oncelikle 1934 ya da 1950 yilinda degiserek giiniimiize kadar ulasan, bir anlamda
kendi stirekliliklerini yarattiklar1 diisiiniilen yer isimlerinin, temsil ettigi toplumsal
hafiza katmanimi anlamak onemlidir. Cumhuriyet sonrasi déonemi temsil eden 1950
oncesinde, yeniden isimlendirme eylemlerinin ideolojik niyetini okumak mimkundur.
Bu donemdeki yeniden isimlendirme uygulamalari ile verilen isimler olan Abide-i
Hiirriyet Caddesi, Kazim Orbay Caddesi, Silahsor (Bomonti) Caddesi, ve Ergenekon
Caddesi isimlerinin hakim ideolojiyi goriiniir kilmanin yaninda bir siyasi deklarasyon
islevi gormekte olup yeni diizeni mesrulastirarak ulus insa etmeye yonelik olduklar
aciktir (Sekil 4.6). Osman Nuri Ergin’in hazirladig1 raporlarda da belirtildigi gibi
ulusal olmayan-Olger (2014)’iin aktardif1 iizere raporlarda ‘gayri milli’ olarak
tanimlanmistir- isimlerin degistirilmesi ile ortak bir ulusal anlatiyr kapsayan tarih

yazimui ve yeni politik giindemin mesrulastirilmasi saglanmastir.

1934 yilinda Silahs6r Caddesi olarak adi degistirilen Bomonti Caddesi yerel kiiltiir ve
resmi tarih ¢atigmasinin bir {iriinii olan toplumsal hafizay: temsil etmektedir. Bomonti
Caddesi, yerlesme var oldugundan beri gerek Bomonti Bira Fabrikasi’ni gerekse
Bomonti Bira Bahgesi’ni tasiyan olduk¢a 6nemli bir aks olmustur. Bu nedenle
Bomonti Caddesi’ndeki isim degisikliginde, resmi olana direnen bir sivil aidiyet ve
politik olmayan bir direnis gozlenmektedir. Resmi olarak kabul edilmis sokak
isimlerine direnis konusu, farkli formlarda ortaya ¢ikabilir ancak isimlendirmenin
basarisiz uygulamalar olarak yer aldig1 her yerde kasti bir direnis oldugunu agiklamaz.
Bomonti Caddesi 6rneginde oldugu gibi, yer isimleri politik olmayan ve giindelik

aliskanliklardan kaynaklanan tutumlar nedeniyle de gergeklesebilir. Kentlinin yere
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aidiyet duygusu ve yerel olan1 dogal bir siirecte sahiplenmesi egilimini Basa (2015) su
sozlerle agiklamaktadir:
Her tiirlii siyasal veya idari otoriteden soyutlanmis bir kentsel sahiplenme en yiiksek ifadeli olandir.
Baska bir deyisle, resmi dillerce ifade edilende degil, kentlinin giindelik tislubunda kendine 6zel yer

edindikleri 6lgude, kentsel alanlar kendi gergekliklerini siirdiirebilirler. Bu anlamda, sosyal baglar

kurabilen mekanlar, kentsel siirekliligi ve niianslar1 yutucu doniisiimlerin oniinde direng noktalar

olusturabilirler ($S.32-33).

Bomonti Caddesi, yerelin dilinde ve hafizasinda yer etmis, giindelik hayatinin 6nemli
bir ritiieli haline gelmis bir ismin, resmi bir irade tarafindan degistirilmesinin her
zaman basarili sonuglar vermediginin bir 6rnegi olmustur (Sekil 4.6). Alanda
gerceklestirilen goriismelere gore, Silahsor Caddesi olarak isimlendirilen yer, glindelik
hayatta ¢ogunlukla Bomonti Caddesi olarak anilmaktadir (S.T., kisisel goriisme, 03
Nisan 2018). Ferikoy Hamami Caddesi yerine Ergenekon Caddesi, Gircii Kilisesi
Sokak yerine Kazim Orbay Caddesi, Ferikdy Ermeni Kilisesi Sokak yerine Ferikdy
Firim Sokak demeyi kabullenen bir toplumda Bomonti Caddesi yerine Silahsor
Caddesi demek neden gecisi daha zor olan bir siire¢ olmustur? Bunun birincil
nedenlerinden biri olarak 1955-1980 yillart arasindaki korku terérizmini gostermek
mimkiindiir. Yani, yukarida bahsedilen diger eski isimler unutulmasi gereken,
sOylenmesi ‘ayip’ olan kelimeleri tasirken ‘Bomonti’ isimi bdyle bir algiya sahip

olmadigindan, toplum onu sahiplenmekte bir sakinca gérmemistir.

Sekil 4.6 : 1934 ve 1950 yillarinda yeniden isimlendirilen Giircii Kilisesi Sokak
(Kazim Orbay Caddesi) ve Bomonti Caddesi (Silahsor Caddesi).
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Bomonti Caddesi’ndekine benzer bir yeniden isimlendirme Ornegi olan Abide-i
Hiirriyet Caddesi’nde ise farkli bir dinamik ortaya c¢ikmaktadir. Pervititch
Haritalarinda adi Sisli-Kagithane Caddesi olan bu yer, 1934 istanbul Rehberi’nde
Abide-i Hiirriyet Caddesi olarak okunmaktadir ve yerelin diline yerlesmis kullanimi
Abide-i Hurriyet ismidir. Abide-i Hiirriyet, simdiki Kagithane ilgesi smirlarindaki
Hurriyet-i Ebediye tepesinde konumlu, Osmanli’nin Anitkabiri olarak bilinmekte olan
bir anittir (Kogu, 1961). Bomonti’de yer almasa bile bolgedeki insanlarin toplumsal
hafizasinda kodlanmis bir yer olan Hiirriyet-i Ebediye Tepesi ve Abide-i Hurriyet
Anitr’na referans veren cadde ismine karsilik, ortak bir tarihsel hikaye ya da yerel
karaktere referans vermeyen Sisli-Kagithane Caddesi isminin tercih edilmesi ve
Bomonti Caddesi’nde oldugu gibi bir siireklilik igermesi beklenmemektedir. Caddenin
isimlendirme uygulamasinin Cumhuriyet’in ilanindan sonraki doneme denk gelmesi
ve ismin ulusal bir mitten referans almasi nedeniyle isimlendirme uygulamasi hakim
ideoloji ve iktidarin giicliniin mekanda mesrulastirilmasi ve ulus kimligi ingasina
yonelik bir ulusal anlatinin anitlastirilmasinda bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Gilinlimiize kadar ulagsmis olan isim, kilise, Hristiyan Mezarlig1 ve azinlik okullarinin
da hala konumlu oldugu, tekstil magazalarinin yogunlastig1 bir ticaret bolgesi olan bu
yerde, Abide-i Hiirriyet ismi sembolik bir yere aidiyet ile iiretilen toplumsal hafizanin

stirekliligini goriiniir kilmaktadir (Sekil 4.7).

Ulusal kimlik insasina yonelik olarak toplumsal hafizanin yonetilmesini kapsayan
diger isimlendirme uygulamalar1 Ergenekon Caddesi ve Kazim Orbay Caddesi’dir. Bir
Tiirk destani ve ulusal bir anlat1 olan Ergenekon Destani’nin anisina verilen Ergenekon
Caddesi ismi ve militer giicii temsil eden Kazim Orbay Caddesi ismi ulusal tarihi

kutsamay1 ve mesrulastirmay1 igeren bir anitlagtirma amaci giitmektedir.

Ergenekon Caddesi, Abide-i Hiirriyet Caddesi ve Kazim Orbay Caddesi gibi ortak bir
ulusal anlatiy1 kapsayan tarih yazimini mekanda mesrulagtiran ve anitlagtiran isimler
‘ulus ingasi’nda arag olarak kullanilmaktadir (Sekil 4.6). Ulusal kimlik ingasina hizmet
eden isimler, yeni bir siyasi doniisiim yasanmadig: siirece siirekli olacak bir toplumsal
hafizay1 temsilen siireklidir. Referans aldiklari anlatilar ve mekansal konumlari
nedeniyle 6l¢egi 6nem kazanan yer isimlerine miidahale etmek ancak Kkoklu bir
degisim ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, Bomonti’deki s6z konusu isimlerin

mesrulastirdig1 politik glindem ve insa ettikleri ulusal kimlik siirekli oldugu stirece
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isimlerin ve toplumsal hafizanin siirekli olmasinin yaninda siyasi degisimlere karsi

kirilgan olmalar1 da kaginilmazdir.

= (c)
Sekil 4.7: Abide-i Hiirriyet Caddesi’nin gok kiiltiirlii yapisin1 gosteren rnekler: (a)
Fransiz Latin Kilisesi; (b) Ferikdy Protestan Mezarligs; (c) Ozel Saint Michel Fransiz
Lisesi; (d) Tekstil tirtinleri magazasi.

Tersi bir durumda da yer ismi hakim ideolojiye meydan okuyan bir durumu temsil
etmiyor ve Ol¢egi geregi anitsal isimlerin verilmesi i¢in yeterli etkiye sahip oldugu
diisiiniilmiiyorsa sahip oldugu yerelligi ve toplumsal hafizay: siirdiirmemesi i¢in bir
sebep olmadigindan, yer ismi degistirilmemektedir. Ciftecevizler (Siracevizler)
Caddesi, Hanimaga (Hanimefendi) Sokak, Haci (Koca) Mansur Sokak, Hamam
(Hasat) Sokak, Izzetpasa Sokak, Iskenderoglu Sokak, Sagdi¢ Sokak, Halepli Siikrii
Sokak, Arpa Suyu Sokak, Birahane Sokak, Bomonti Arkasi Sokak isimleri
degismeden ya da tekrar eden isimler olmasindan kaynaklanan bir takim merkezi
diizenlemeler ile kiigiik degisiklikler ile giinlimiize kadar ulasan isimlerdir. Giindelik
hayata ve mekana 6zgu karakteristiklerden ya da ortak tarih anlatisindan referans alan

bu isimler ideolojik olarak unutturulmasi gereken bir igerikte olmadigindan kentsel
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metinde siirekliligini okuma imkani sunan bir toplumsal hafizay1 temsil etmektedir

(Sekil 4.8).

Sekil 4.8 : Toplumsal hafizanin siireklilik durumunun mekana kodlanmasina bir
ornek.

Bomonti kentsel metni lizerinden gerceklestirilen hermeneutik okumaya gére mekanin
yerel ve 6zgiin karakterinden ya da giindelik hayata iz birakan kisilerden referans alan
yer isimleri ¢ogunlukla degisen politik giindemleri tehdit eden ideolojik anlamlar
icermediginden toplumsal hafizanin siirekliliginin okunmasina imkan sunmaktadir.
Bomonti’de yer isimlerinin degisimlerine ydnelik olarak gelistirilen mekansal
temsillerde goriindiigii lizere toplumsal hafizanin siireklilik durumunun yogunlastigi
iki bolge mevcuttur. Bunlardan birincisi, alanin kuzeyinde Abide-i Hurriyet
Caddesi’nin paralelindeki konut bdlgeleridir. Bu alan Nisantasi semtine komsu olup
Istanbul Metropoliten Alanindaki ilk apartmanlasmalarin gdzlendigi bolgeler olup
giiniimiizde hala mahalle dokusunu koruyan bir konut alan1 olmasi ile de toplumsal
hafizanin = siireklilik durumunu destekler niteliktedir. Ikincisi Bomonti Bira
Fabrikasinin konumlu oldugu yap1 adasim1 g¢evreleyen sokak ve caddelerde
gozlenmektedir. Bu bolgede bira fabrikasindan referans alan Bomonti Caddesi,
Birahane Sokak ve Bomonti Arkast Sokak isimleri toplumsal hafizanin siireklilik

durumunu okumaya imkan sunmaktadir (Sekil 4.13, Sekil 4.15).
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4.2.2 Toplumsal hafizanin kirllganhk durumu

Bomonti’de toplumsal hafizanin kirilganlik durumunu tespit etmek icin kentsel metnin
biitiiniine bakildiginda niifus yapisina yonelik Kkarakteristiklerden referans alan
isimlerin ¢ogunlukla kaldirilarak, yeniden anlamlandirmaya yonelik, ¢ogunlukla
mekanla ve yerel kiiltiirle bir iligki kurmayan isimleri ile bu yerlerin yeniden
isimlendirildigini gérmek miimkiindiir (Sekil 4.13, Sekil 4.15). Bu yeniden
isimlendirme uygulamalarinda mevcut ismi silmeye yonelik bir unutturma ve

sembolik dislama politikast mevcuttur.

Toplumsal hafizanin kirilganlik durumu Bomonti’de yer isimleri {tizerinden
okundugunda, iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ulus kimligi ve toplumsal
gercekligin insast i¢in bir arac¢ olarak kaldirilan yer isimlerinin igerdigi sembolik
digslama ve yerine gelen isme yonelik kurulan yere aidiyet; ikincisi kamusal alanin
sembolik kontrolune yonelik isimlendirmeler ile yer isimlerinin yerelden ve tarihten
kopuk bir yaklagimla degistirilmesi sonucu kiiltiirel birikimlerin kesintiye ugramasidir

(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 : Toplumsal hafizanin kirtlganlik durumunu temsil eden yer isimleri.

1925-1950 1950-1990 1990-2018

Isimler Degisen isimler Degisen isimler

Bahce Sokak Havuzlubahge Sokak Sadik Sendil Sokak

Bilecik Sokak Bilgi¢ Sokak -

Celal Bey Sokak Harzemsah Sokak -

Ferikdy Ermeni Kilisesi Sokak Ferikdy Firm Sokak -

Ferikdy Hamami Sokak Ergenekon Caddesi -

Gurci Kilisesi Sokak Kazim Orbay Caddesi -

Hac1 ibrahim Sokak Tokaloglu Sokak Oktay Cebeci Sokak

Hasop Sokak Perihan Sokak -

Kaypak Sokak - Saglam Sokak
Eskercioglu Sokak Reha Yurdakul Sokak

Birinci durumu temsil eden, Gurcu kilisesi sokak, Ferikdy Ermeni kilisesi sokak, Celal
Bey Sokak, Hasop Sokak, ve Bilecik Sokak ulus insa siirecinin bir pargasi olan
ideolojik bir unutturma politikasini igerdigi gibi kiiltiirel olarak biriken anlami ve
toplumsal hafizay1 yok ederek, yeni gelene yonelik bir yere aidiyet ve unutturulana
yonelik bir dislama ile toplumsal olanda yer bulmustur. S6z konusu sokaklarda
gerceklestirilen yeniden isimlendirme uygulamalar1 hakim ideolojiye meydan okuyan
durumlarin mesruiyetini ortadan kaldirmay1r amaglamaktadir. Bu baglamda, hakim

ideolojinin gorundrliigi bir digerinin ya da eskiden olanin goriinmemesi Ve
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unutulmasini saglayacagindan ‘ideolojik unutturma’ politikas icermektedir. Ozellikle
yeniden isimlendirme uygulamalarinda belirginlesen, mevcut ismin kaldirilmasi ile
ortaya ¢ikan unutma ve yeni ismin toplumsal hafizada bir imge olusturmasi igin

benimsenecek olan yaklasim énem kazanmaktadir.

1948-49 yilinda Havariyun Sokak, Ferikdy Firin Sokak, Harzemsah Sokak ve Perihan
Sokak olarak yeniden adlandirilmis yerlerdeki yeniden isimlendirme uygulamalarin da
ise yerlerini alan isimlerde bir ideolojiyi mesrulastirma ¢abasi goriilmemektedir. Bu
nedenle Bomonti’de ideolojik bir unutturma ve esitsiz gii¢ iliskilerini belirsizlestirmek
amagli yer isimlendirme politikalart bulundugu sdylemek miimkiindiir.Bunun
yaninda, ‘kilise, Hasop gibi gayri milli isimleri’ ve tarihte Osmanli Devleti’nin énemli
bir devlet adami olarak bilinen ancak giinlimiizde tarafsiz bir aciklamaya kavugsmamis
olan Celal Bey’in ismi mekandan ve dolayisiyla toplumsal hafizadan silinerek yerine

gelen isimlerin tarafsiz ve apolitik gériinmesi saglanmistir.

Ikinci durumun okunabildigi sokak isimleri Reha Yurdakul Sokak, Sadik Sendil
Sokak, Oktay Cebeci Sokak ve Kaypak Sokak’tir. Kilturel ve tarihi olarak énemli
gorulen merkezi ya da yerel yonetim kararlar1 ile verilen bu isimlerin gercek anlamda
toplumsal hafizada kalici, siirdiiriilebilir ya da kirllgan olma durumlarindan séz
ettirebilecek bir anlami olup olmadigi alanda yapilan yiiz yiize goriismeler ile
sorgulanmistir. Bolgenin eski esnaflarindan birisi olan 1960 dogumlu mahalle sakinin
belirttigi gorlise gore bu isimler ¢ogunlukla yerel yonetimlerin kendi ekonomik
¢ikarlart nedeniyle verilmis isimlerdir (S.T., kisisel goriisme, 03 Nisan 2018). Yeniden
isimlendirilen bu sokaklarin eski isimlerine bakildiginda Eskercioglu (Reha Yurdakul)
Sokak, Havuzlubahge (Sagdik Sendil) Sokak ve Tokaloglu (Oktay Cebeci) Sokak
hakim ideolojiye aykir1 bir durumu temsil eden, dil bilgisi ya da ahlaki olarak uygun
bulunmayan bir sozciik bileseni olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu isimlerin
icerdigi yer isimlendirme politikasini kamusal alanin sembolik kontroli olarak

yorumlamak mumkandr.

Ayni sekilde eski ismi Kaypak Sokak olan Saglam Sokak’in isimlendirme stireci de
iktidarin  kamusal alan {izerinde bir denetim ve gili¢ gosterisine doniisen
isimlendirmelere 6nektir. Alanda gerceklestirilen goériismelerde edinilen bilgilere
gore, yerel yonetim karari ile ‘kaypak’ isminin kelime anlamlarindan biri-donek-
nedeniyle ‘saglam’ olarak yenilenmistir. Kelimenin ilk anlamina bakildiginda kaygan

ya da kestirme bir yolu niteledigi goriilmekte ve 1925 haritalarina bu anlamiyla

69



islenmis oldugu distiniilmektedir. Sokak Siracevizler Caddesi ile Sagdi¢ Sokak
arasinda Halepli Stikrii Sokak’in paralelinde yer almakta olup, 1925 haritasindaki en
kisa sokak oldugundan konut bloklar1 arasinda ge¢ise imkan veren kiiciik bir gegis
yolu olarak mekana eklendigi ve bu nedenle ya psikolojik ya da fiziksel etkenlerle
‘Kaypak’ olarak isimlendirildigi yorumunu getirmek miimkiindiir. Ancak bu giin ayn1

sokaktan gegerken, bu hikayeye dahil olmak s6z konusu degildir (Sekil 4.9).
J(

| L RARARALE

Sekil 4.9 : Bomonti semti, Saglam (Kaypak) Sokak’in glinlimiiz goriintiisii.

Son durumu temsil eden, Havuzlu Bahge Sokak ve Haci ibrahim Sokak’ta yapilan
yeniden isimlendirme uygulamalarinda ise eski ismin kiiltiirel birikimini goz ardi eden
bir yaklasim sergilenmistir. Ancak bu sirada silinen eski isimler mekanda biriken
toplumsal hafizanin en saf 6rneklerini sunmaktadir. Yeniden isimlendirilen Ferikdy
Hamami (Yeni ad1 Ergenekon Caddesi) ya da Havuzlu Bahce (Yeni adi Sadik Sendil
Sokak) isimleri ideolojilerden soyutlanmis olup; mekana dair bir betimleme, bir
deneyim ve bir ‘yer’ hissi sunmaktadir. Alanda yapilan geziler sirasinda bir esnafin
“Havuzlu Bahg¢eydi eskiden buranin adi ¢ilinkii bu evlerin arka bahgeleri hep havuzdu.”
(S.T., kisisel goriisme, 03 Mart 2018) demesi gerekmezdi eger sokagin adi Havuzlu
Bahge kalsaydi. Dahasi, yeni ad1 olan ‘Sadik Sendil’ hakkinda bilinenler; ‘burada dyle
birinin yasamadigi, yasiyorsa da kimsenin onu tanimadigi’dir. Bu nedenle sokak
tabelasinda Sadik Sendil’in ismi goriildiigiinde, burada yasamis ve belki de sevilen biri
olduguna dair romantik bir fikre kapilmadan 6nce diisiinmek gerekmektedir. Ancak
benzer bir isimlendirme 6rneginde farkli bir durumla karsilagilmistir. Reha Yurdakul
Sokak’ta gergeklestirilen yUz yuze goriismelerde, Reha Yurdakul’un daha once soz

konusu sokaktaki bir apartmanda yasadigi, yaklasik 20 yil once sokagin isminin
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degistirildigi bilgisi alinmistir (S.T., kisisel goriisme, 03 Mart 2018). Bu iki durumun
tezathigr kesintiye ugrayan hafizanin yeniden {iiretilmesine neden olmakta ve yirmi

birinci yiizyil kentlerinde yalanci ¢oban hikayeleri dogurmaktadir.

4.2.3 Toplumsal hafizanin yeni anlamhihik durumu

Bomonti kentsel metninde toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumunu birbirini
gerektiren bir yikim-yapim iliskisi sunacak sekilde iki yonli okumak mimkundar.
Oncelikle yeni gelecek olan igin yer agmak ve tabula rasa yaratmayi; daha sonra
esitsiz gilic iligkilerinin belirsizlestirildigi bu igerikten yoksun zemine ‘uyarlama

anlamlar’ ithal etmeyi kapsayan bir siiregtir (Sekil 4.13, Sekil 4.15)..

Cizelge 4.4 : Bomonti’de toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumunda tabula
rasa’y1 temsil eden sokak isimleri.

1950-1990 1990-2017

Degigen isimler Degisen isimler

Sisli Deresi Caddesi/ Incirli Dede Caddesi

Huzur Sokak -

Guvenc Sokak -

Iyiniyet Sokak -

Yeniyol Sokak -

Diizoglu Sokak -

Lalagsahin Sokak Gokkusag Sokak
Harika Sokak
Hekim Sokak
Lavanta Sokak
Ahenk Sokak
Nehir Sokak

Gerek ideolojik unutturma politikalar1 gerekse esitsiz gii¢ iliskilerini belirsilestirmeye
yonelik olarak kente eklenen sokaklarin ndtr ve apolitik isimlendirmeleri ile anlami
eksiltilerek i¢i bosaltilmis olan kentsel metne yeni anlamlarin devsirildigi yirmi birinci
ylizyll kentlerinde, bu anlamlar ile beslenen toplumsal hafiza yerini gegici bir
zamansalliga birakmaktadir. Toplumun mekan ile kurdugu iliskilerin de anlam
‘kurulan’ degil ‘dayatilan’ bir forma doniiserek kiiresellesmenin irettigi imgeler
olmaktan oteye gecememektedir. Tarihin ve kdltlrln izleri olmadan yapay gevreyi
deneyimleyenlerin olusturdugu bu yeni toplumsal hafiza anliktir ve kalict olmayan
ozelliklerden kaynagimi aldigindan yeniden anlamlanlandirilmaya  agiktir.
Kiiresellesmenin yarattig tiikketim toplumlar: siirekli yenilenen ve yenilenmeye acik

olan, kaliciligini ortaya koymayan bir ortami gerekli hale getirmistir. Auge (1997)’nin
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de tanimladig1 gibi bu tiir yerleri-atopos-, ‘topos’tan ayiran en belirgin 6zellikleri

kendilerini hi¢ bir zaman gergeklestirmemeleridir.

Ik asama, 1948-49 Sisli Belediyesi kadastral haritalarindan okunan, imar ¢alismalar
kapsaminda agilan yeni sokaklar ve yirminci yiizyilin sonlarindan giliniimiize kadar
gecen surecte yeniden isimlendirilen sokaklar ile kentsel metne eklenen sokak isimleri
ile tarih, yerel kiiltiir ve mekansal igerikten, dolayisiyla anlamdan arindirilmis ve

toplumsal hafizanin takibini zorlastiran bir kentsel alan yaratmaktadir (Cizelge 4.4).

Bu kapsamda Cizelge 4.4’de sunulan sokak ve cadde isimleri Bomonti kentsel
metninin i¢ini bosaltan, toplum ile mekanin kurdugu iliskilerdeki anlamin iiretimi
olmamaktan 6te, cogunlukla bir anlam da iiretmeyen isimlerdir. Bu isimlerin, incirli
Dede Caddesi, Huzur Sokak, Giiveng Sokak, Iyiniyet Sokak, Yeniyol Sokak, Diizoglu
Sokak, Gokkusag1 Sokak, Hekim Sokak, Lavanta Sokak, Ahenk Sokak ve Nehir Sokak
gibi Bomonti kentsel metnine yonelik herhangi bir igerige sahip oldugundan

bahsedilemeyecek yer isimleri oldugu goriilmektedir.

Bu sokaklarin kadastral plan yaklasimi ile yap1 adalar arasindaki ‘yol’lar ve yataydaki
fiziksel sinirlar olarak var olmalar aslinda kentsel metne kendi isimlerinden ¢ok daha
fazlasin1 eklemeleri ile sonuglanan ikinci asamada, Bomonti kentsel metnini kentsel
makraformun plan kararlar1 ile degisimi ve ekonomik gii¢ler baglaminda okunmasi
ithtiyacin1 getirmektedir. Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda yirminci ylizyil kent
haritalarinda okunan kentsel mekanlar ile, yirmi birinci yiizyil kent haritalarinda
okunan kentsel metnin farkli dinamikleri olacag: diisiincesinden yola ¢ikilarak, yer
isimleri kapsami cadde ve sokak isimleri ile sinirli kalmayarak kentsel alanin yeni
mekansal ve algisal yonlendiricleri olarak kendi imgeleriyle kente eklenen ikonik
yapilarin isimleri de dikkate alinmistir. Bu kapsamda s6z konusu sokaklar ise sadece
fiziksel sinirlar olarak mekanda yer alan, kentsel metnin tabula rasalar1 olarak

degerlendirilmektedir.

Bomonti’de yer isimlerinin tarihsel kirilmalara gore degisiminin toplumsal hafizanin
manipulasyonu cergevesinde degerlendirilmesinin mekansal temsilinde gorildigii
tizere toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumlart Ferikdy Firin Sokak batisinda,
Bomonti Bira Fabrikasi’'nin kuzeyi ve giineyi olacak sekilde iki bdlgede
yogunlagmistir (Sekil 4.13, Sekil 4.15). Bunlardan birincisi glinlimiizdeki adiyla

Bomontiada’nin-eski Bomonti Bira Fabrikasi- kuzeyinde kalan bolgedir. Alanin
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deneyimlenmesi sirasinda bu bdlgenin hem topografik 6zellikler, hem fiziksel ¢evre
kalitesi hem de sosyo-ekonomik yapi bakimindan oldukea farklilagtigi gézlenmistir.
Giliniimiizde hala yogun olarak tekstil iiretiminin siirdiigii fabrikalarin konumlu
oldugu, 1948-49 kadastro calismalar1 ile ilk kez haritalanan bu sokaklar 1950’li
yillardaki planlama ¢alismalar1 ile sanayi kullaniminin yogunlastigi bir bolge
olmustur. Ancak bu siirecin aksine sokaklara verilen isimlerin Iyiniyet, Huzur, Giiveng
gibi isimler olmas1 mekanin ger¢ek anlamda deneyimlenen icerigiyle uyusmamakta ve
tezatlik yaratmaktadir. Bu nedenle, sanayi bolgesi olarak gelisecek bu alanin bu
sekilde isimlendirilmis olmasinin arkasinda bir anlamlandirma ve olumlulama yattig1

diistiniilmektedir (Sekil 4.10).

BOMONTI
OTOPARK

©

Sekil 4.10 : Bomonti’de iiretim faaliyetlerinin yaygin oldugu sokaklar: (a) Huzur
Sokak; (b) Giiveng Sokak; (c) Giiveng Sokak; (d) Iyiniyet Sokak.

Toplumsal hafizanin yeniden anlamlandirilmasini temsil eden isimlerin yogunlastig
ikinci bolge, Bomontiada’nin ¢eperleri ve giineyinde kalan, sokak yogunlugu oldukca
az olan bolgedir (Sekil 4.15). Bu boélgede aymi sekilde alan ¢alismalari ile
deneyimlendiginde topografik, fiziksel ve sosyo ekonomik olarak diger bolgelerden

farklilagtigr tespit edilmis olup; yatayda ve dikeydeki sinirlarin, geri kalan Bomonti
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mahalle dokusundan keskin bir sekilde farkli oldugu, sokak dokusu oldukca az ve
karakteristik olarak ifadesiz oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2005 yilinda Dolapdere-
Piyalepasa Bulvarlar1 ve Cevresi Nazim Imar Revizyon Plani ile ‘turizm tesis alanr’
olarak isaretlenmis olan bu bolgeye 1950-1990 yillar1 arasinda Hekim Sokak, Lavanta
Sokak, Nehir Sokak, Ahenk Sokak gibi sokaklarin eklendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda 1990-2005 arasindaki tarihsel siireci anlamak igin kent planlarina
bakildiginda Bomonti’nin 1990 yilinda MIA, 1998 yilinda turizm merkezi ilan edildigi
goriilmektedir. Bu siirecte kentlesen bolgede, sokak hissi vermeyen araliklar, etrafina
konumlu gokdelenler ile dl¢egini kaybetmis ve genis acikliklarda kurulu plazalar ile
otellerin arasindaki smirlart tanimlamakta, sokak isimlerinden ziyade mekansal

yonlenme i¢in bile dikeydeki sinirlarin isimleri 6nem kazanmaktadir.

Sekil 4.11: Toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumlarini temsil eden ‘imgesel

yerler’in sokak perspektiflerine girerek vitrine doniigmesini gosteren 6rnekler: (a)

Silahsor Caddesi ; (b) Saglam Sokak; (c) Halepli Siikrii Sokak; (d) Oktay Cebeci
Sokak.

Auge (1997)’nin belirttigi gibi “Bazi yerler, ancak onlar1 anistiran sozciikler
araciligiyla var olurlar, bu baglamda yok-yerlerdir, ya da daha iyisi imgesel yerlerdir”
(s. 85). Bomonti’de yer isimleri araciligiyla yaratilan mekansal imgeler, yerel kullanict

icin sadece bir vitrin degeri tasimaktadir ve bu vitrinde sergilenen semboller toplumsal
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gercekligi ve algilayisi yeniden tireterek kesintiye ugrattigi toplumsal hafizanin yerine
yeni anlamlar yiklemektedir. Bu isimleri mekana kodlayan isimler, yirmi birinci
yiizyil oncesinde belki yalnizca gorsel ve basili medya araciligiyla tanidik olunan
sembolleri toplumun siradan hayatinin bir parcasi haline getirmekte; gilinliik hayat
icerisinde kargilagsmalar1 dayatmaktadir ancak hem sembolini hem de maddesini bir
seyirlik olarak tutmaktadir. Boylece yataydaki anlamsiz fiziksel sinirlarin tanimladigi
alanlarda yilikselen bu imgeler dikeyde anlamli siirlar tanimlayarak toplumsal

hafizanin yeni anlamlilik durumlarini yaratmaktadir (Sekil 4.11).

Kiiresellesen diinyada, iiretilen herhangi bir sembol ya da maddenin yer ile iliski
kurma gerekliligi kalmamistir; aksine kiiresel olanla iligki kurmasi bir avantaja
dontigmiistiir. Auge (1997)’ye gore kiiltiirel temas olarak alt1 ¢izilen konu genel bir
medyum haline gelmis olup; ‘6teyle ugrasmak’ bir zorunluluk olarak konusma dilinin
evrensel sozciiklerle istilasina neden olmustur (s.94). Tamamlanan ve giiniimiizde isler
durumda olan projeler olan Hilton Otel ve Kongre Merkezi, Divan Residance, AntHill
Residance, Rixos Bomonti, Elysium Fantastic, Elysium Residance ve yapim siirecinde

olan Queen Central Park Bomonti isimleri bu baglamda ele alinan sembollerdir.
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1924 1934 1950 1990 2015

Bomonti Caddesi _ Caddesi

EskerciogluSokak —_____ RehaYurdakul Sokak

» - ===

Mekanin yerel Niifus yapisina  Giindelik hayata Resmi tarihe Cumbhuriyet Yeniden

ve 6zgin yonelik iz birakan iz birakan ile ilgili anlamlandirmaya

karakteristikleri o . = - yonelik imgeler
karakteristikler kisiler kisiler  karakteristikler

Sekil 4.12 : Bomonti’de yer isimlerinin referans aldig igerikler ve tarihi kirilma

noktalarina gore degisiminin analizi.
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Mekanin yerel Niifus yapisina Giindelik hayata Resmi tarihe Cumhuriyet Yeniden
ve ozgin yonelik iz birakan
karakteristikleri

iz birakan ileilgili anlamlandirmaya
karakteristikler

i /s e |8 yonelik imgeler
kisiler kisiler  karakteristikler

Sekil 4.13 : Bomonti’de yer isimlerinin referans aldigi icerikler ve tarihi kirilma

noktalarina gore degisiminin mekansal temsili.
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1924 1934 1950 1990 2015

Sisli Kagithane Caddesi -__ ---------------------

Glrc Kilisesi Sokak

Hanimaga Sokak .~ Hanimefendi Sokak

Hacimansur Sokak Koca Mansur Sokak

Toplumsal Hafizanin Toplumsal Hafizanin Toplumsal Hafizanin yeni
stireklilik durumunu temsil kirlganlik durumunu temsil anlamlilik durumunu temsil
eden toponimler eden toponimler eden toponimler

Sekil 4.14 : Bomonti’de yer isimlerinin tarihsel kirilmalara gore degisiminin

toplumsal hafizanin manipiilasyonu ¢er¢evesinde degerlendirilmesi.
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Toplumsal Hafizanin Toplumsal Hafizanin yeni

Toplumsal Hafizanin
stireklilik durumunu temsil
eden toponimler

kirtlganlik durumunu temsil
eden toponimler

anlamlilik durumunu temsil
eden toponimler

Sekil 4.15 : Bomonti’de yer isimlerinin tarihsel kirilmalara gére degisiminin
toplumsal hafizanin manipilasyonu ¢ercevesinde degerlendirilmesinin mekansal

temsili.
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5. SONUC VE ONERILER

Toplumsal hafizanin kentsel mekandaki kodlarmi ve izlerini yer isimleri iizerinden
okumak ve yer isimlendirme politikalarinin toplumsal hafiza iizerindeki giliciinii
Bomonti semti Ornegi tizerinden sorgulayan bu ¢alismada “Elestirel toponimi
baglaminda yer isimlerinin toplumsal hafiza iizerindeki giicii nedir?” temel sorusuna
odaklanilmistir. Toplumsal hafizanin mekansalligini, yer isimlerinin ideolojik
kullanimlarini ve toplumsal hafizanin yer isimlendirme politikalari ile manipulasyonu

irdelenmistir.

Elestirel toponimi baglaminda toplumsal hafizanin kentsel mekandaki kodlarini ve
izlerini yer isimleri iizerinden okumak ve yer isimlendirme politikalarinin toplumsal
hafiza {izerindeki giiciinii Bomonti semti 6rnegi iizerinden sorgulamayi1 amaclayan
calismada kentsel metin olarak ele alinan kent kesitinin hermeneutik bir okumasi
gerceklestirilmistir. Hermeneutik yaklasim kapsaminda tanimlanan arastirma
yaklasimi ve secilen calisma alani, toplumsal hafizanin manipulasyonunda yer
isimlerinin aracsal roli ile bu manipulasyonlarin sonucunda gergeklesen toplumsal
hafizanin siireklilik, kirilganlik ve yeni anlamlilik durumlarinin kentsel mekandaki

goriniirliigiini test etme imkan1 sunmustur.

5.1 Yer Isimlerinin Toplumsal Hafiza Uzerindeki Giicii Nedir?

Tanimlanan amag ¢ergevesinde Oncelikle “Toplumsal hafizanin mekandaki izlerini yer
isimleri ilizerinden okumak miimkiin mii?”” sorusuna yanit arayan kavramsal ¢erceve
toplumsal hafizanin mekansallii ve mekansal kodlar1 ‘topos’ (yer), ‘atopos’ (yer
olmayan) ve ‘toponim’ (yer isimleri) tizerinden tartisilmistir. Genel anlamiyla,
gerektiginde geri ¢agrilarak bu giinde kurulmak tizere depolanan edinim ve deneyimler
olarak tanimlanan hafizanin toplumsal, mekansal ve zamansal boyutu, farkli disiplinler
baglaminda ele alinarak toplumsal hafizanin mekana isimler araciligiyla kodlanmasi

siirecine yonelik kuramsal altyap1 olusturulmustur.
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Buna gore, bireyin toplumsal olarak var olmasi, ¢evresindeki nesneleri ve sosyal
iligkileri deneyimlemesi ya da iiretmesi mekanda gerceklesmekte ve mekani
Uretmektedir. Toplumsal olarak iiretilen mekan, toplumlarin devamlilik egiliminden
kaynaklanan yerel kiiltiir ve tarihlerini; dolayisiyla toplumsal hafizalarini kayit altina
alma girigimleri, toplumlari mekana baglamaktadir. Bu siire¢te mekan, toplumlarin
yansimas1 haline gelen nesnelerin fiziksel smirlarini olustururken; mekanda ve
mekanla kurulan iliskilerin anlamlari, toplumlarin ¢evrelerine verdikleri isimler ile
digsallagsmaktadir. Boylece toplumlar, mekanin anlaminmi isimler ile var ederek,
isimlendirdikleri mekanlari anlaml yerlere déniistiirmektedir. isimlendirilen mekan,
siirlart belirlenmis olan anlami ile toplumun diline, yerel kiiltiirline ve dolayisiyla
hafizasina dahil olarak kendini gerceklestirme imkan1 bulmaktadir. Anlami olusturan,
isim ile nesne arasindaki iliski ancak bu ismi taniyan bir toplumsal diizlemde goriiniir
olmaktadir. Bu nedenle mekanla kurulan iligkideki anlam, isimler araciligi ile
digsallasmakta ve gelecek nesillere aktarilmaktadir. Bagka bir deyisle, yerdeki hafiza

haline gelen isimler Uzerinden toplumsal hafizayr okumak miimkiindiir.

Mekanin yere donlisme siirecinde yer isimlerinin resmi tarih ve yerel kiiltiirden
referans alarak bu icerikleri mekanla biitiinlestiren kodlardir ve isimlendirilen mekanin
yere donlismesi kaginilmazdir; ¢iinkii o0 mekana isim ile bir anlam yiiklenmistir ve
anlami barindiran mekanlar bir ‘yer’i tariflemektedir. Ancak, yer isimleri resmi
tarihten ve yerel kiiltiirden referans alan toplumsal hafiza ile anlamlandirdig
mekanlar1  ‘topos’a doniistiirdiigii gibi, yer isimlerinin ideolojik kullanimlar
sonucunda manipiile edilerek eksiltilmis ya da gizlenmis olan toplumsal hafiza ile
anlamlandirdig1 mekanlar1 ‘atopos’a doniistiirmektedir. Her iki ugtaki anlamlandirma
streci de isimlendirme ile gergeklestirildiginden bu yerlerin anlamini goriiniir hale

getiren toponimler (yer isimleri) anlamin isimi-cismi- olarak degerlendirilmistir.

Ikinci olarak “Elestirel toponimi baglaminda, toplumsal hafiza ile ‘topos’ (yer),
‘atopos’ (yer olmayan) ve ‘toponim’ (yer isimleri) arasindaki iliski nedir?” sorusuna
yanit arayan boliimde yer isimlerinin toplumsal hafiza iizerindeki giicli elestirel
toponimi yaklasimi ile irdelenmistir. Yer isimleri, mekanin iiretimi iizerinde politik,
ekonomik ve sosyal miicadelelerden bir sekilde kopuk ve tamamen kiiltiirel bir
fenomen olmaktan 6te toplumsal hafizanin yo6netilmesinde kullanilan siyasi ve
ideolojik araglardir. Buna goére hakim ideoloji ve iktidarin giiciiniin kentsel mekanda

mesrulastirilmasi, ortak bir ulusal anlat1 ve resmi tarih yazimina dahil olarak ulusal
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kimliklerin insas1 ve toplumsal gerceklik ile algilayisin insasinda kullanilan yer
isimleri, hatirlama ve unutma arasindaki segimleri etkileyerek toplumsal hafizayi
manipiile etmekte ve toplumsal hafizanin siireklilik, kirilganlik ve yeni anlamlilik

durumlarini yaratmaktadir.

Yer isimleri anitlastirma, silme/unutturma, kamusal alanin sembolik kontrolii, yere
aidiyet ve sembolik olarak bir diglama politikasi, esitsiz gii¢ iligkilerini belirsizlestirme
ve imge yaratma gibi politikalar ile mekana kodlanan anlamlarin/igeriklerin yok
edilmesi ya da ¢arpitilmasina neden olarak dahil oldugu hatirlama ve unutma stiregleri
araciligiyla toplumsal hafizanin manipilasyonunda bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Oncelikle hakim ideolojiyi ve iktidarm giiciinii mekanda mesrulastirarak
manipilasyonun mekansal kurgusunu gerceklestiren yer isimlerinin bu kullanimi diger
iki aragsal kullanimi i¢in de bir zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle ¢ogunlukla her yer

isimlendirme politikasinin alt metninde yer aldig1 goriilmektedir.

Yer isimlendirme toplumsal bir mekanin isimlendirilmesi ve ismin ne olacaginin
kararini vermekle ilgili oldugundan, basl basina bir kamusal alan iizerinde gii¢ ve hak
iddia etme ve bu giicli mesrulastirma girisimidir. Bu gug¢ hakim ideolojinin
mesrulastirilmasi i¢in kullanildigindan, yeniden isimlendirme uygulamalarinda bir
ideolojik unutturmay: da igermesi kagmilmazdir. Isimlendirme ideolojiye meydan
okuyan durumlarin mesruiyetini ortadan kaldirmak igin kullanildigi gibi siyasi
degisimlerin de gorlinilirliiglinii saglayarak yeni politik gilindemi mekanda
mesrulastirmaktadir. Cogunlukla anitsallagtirilmis isimleri kapsayan bu uygulamalar
onemli siyasi degisikliklerin habercisi oldugu kadar ortak bir ulusal anlati yaratmak,
resmi tarih anlatisin1 mekanla biitiinlestirerek giindelik hayata dahil etmek ve bdylece
paylasilmis bir gegmis duygusu etrafinda bir ulus inga etmekle ilgilidir. Ulus insasinda
yer isimlerinin bir ara¢ olarak kullanimi toplumsal hafizanin tarihle c¢ift yonlii
iliskisinden faydalanarak bu giinde kurdugu ge¢misi ile bu giine ve gelecege ait

deneyimleri yonlendirmeyi amaglamaktadir.

Toplumsal doniisiimiin ger¢ceklesmesi igin giindelik hayat ve toplumsal yapiya yonelik
yeni bir oOrgiitlenme gerekliliginden, giindelik hayata yonelik miudahaleler ile
toplumsal gergeklik ve algilayisin da yonetilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Buna
yonelik olarak yer isimlerinin insan tecrlbesi ve bilinci Uzerindeki etkisi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ideoloji ve giiciin mekaninda ulusal kimlikleri insa edebilen

isimlendirme uygulamalari, hegemonik ideolojik yapilarin siradan mekansal
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uygulamalar ile kesismesini saglayarak iletisimsel Ogelere, toplumsal karakterin
sekillenmesine ve mekanin imgesinin yeniden {iretilmesine dahil olmaktadir.
Toplumlar, hafizasindan geri ¢agirdiklarini kurgulayarak iletisim kurar ve toplumsal
bir varlik olarak iletisiminde kullandig1 kadarini1 hafizasina kodlamaktadir. Bu nedenle
iletisimsel Ogelere yapilacak bir miidahale ile toplumsal hafizanin manipilasyonu
kacinilmazdir. Bu kapsamda yer isimleri mekanin anlamini yeniden tireterek, sosyo-
ekonomik diizeni mesrulastirmakta ve ¢ogu zaman Yyere aidiyet ve sembolik bir

dislama politikasi igeren imgesel mekanlar yaratmaktadir.

Orneklem alan olarak secilen Bomonti’deki, yer isimleri ile manipule edilen toplumsal
hafizanin siireklilik, kirilganlik ve yeni anlamlilik durumlari gergevesinde, alan
arastirmasinda One ¢ikan sonuglara gore, toplumsal hafizanin siirekliliginden
bahsederken, bir yer isminin fiziksel olarak mekandaki kaliciligindan s6z etmekle
kisitl kalmak mimkiin degildir. Toplumsal hafiza zamanla ve mekanla tek yonlii
ilisikler kuran iki boyutlu bir iz olmadigindan farkl siireklilik durumlarini temsil eden
yer isimlendirme politikalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar yer ismi ile mekana kodlanan
toplumsal hafizanin politik giindemi kurumsallastirmak icin yaratilmasi, yer isminin
yere olan aidiyet nedeniyle toplumun dilinde kalict hale gelmesi ya da hakim
ideolojiye aykirt bir durum teskil etmeyen ¢ogunlukla sokak 6l¢eginde olan yerlerde
yeniden isimlendirme uygulamalarina ihtiya¢ duyulmamasi gibi durumlar sonucu

ortaya ¢ikan toplumsal hafizanin siireklilik durumlaridir.

Yeniden isimlendirme uygulamalari ile toplumsal hafizanin sirdurtilmesi kadar
kesintiye ugratilmasi da mumkinddr. Mevcut ismi silmeye yonelik ideolojik bir
unutturma politikast olarak karsilagilan yeniden isimlendirme uygulamalar ile
sembolik bir dislamaya neden olan bir ‘yikim’ gerceklestirilirken bazen yeniden
isimlendirme uygulamalar1 bir ‘yapim’a yoneliktir ve yeni gelen isme yonelik bir
aidiyet yaratilir. Ancak, kamusal alanin sembolik kontroliine yonelik bu yeniden
isimlendirme uygulamalar ile kesintiye ugratilan kiltiirel birikimleri temsil eden yer
isimleri toplumsal hafizanin kirilganlik durumunu kentsel metin araciligi ile okumaya

imkan sunmaktadir.

Alan arastirmasinda 6ne ¢ikan sonuglardan bir digerine gore ise, yer isimleri toplumsal
hafizayr siiridirmek ya da kesintiye ugratmak kadar yeniden Uretmek icin de
kullanilmaktadir ancak yeniden Uretilen hafiza siirekliligini mesrulastiran bir iz de

tirettigi gibi imgesel anlamlari ile mekana eklenen yer isimleri toplumsal hafizada yeni
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anlamlilik durumunu da yaratabilir. Bu kapsamda toplumsal hafizanin yeni anlamlilik
durumunu iki asamali bir siirecte tarif etmek mimkiindiir. Oncelikle kentsel alana yeni
eklenen sokak isimleri ile yerelden ve tarihten referans almayan anlamlarin kodlandigi
igerikten yoksun bos bir zemin hazirlayarak, daha sonra bu zemine uyarlama anlamlar
ithal edilmektedir. Boylece toplumun kendi kimligini tanimlamasina olanak sunmayan
bir toplumsal hafizadan referans alarak, ‘yerel’ olandan ¢ok ‘Gteki’ olana referans
vererek sembolik bir aidiyet ve tamidiklik hissi sunan yer isimleri kentsel metne
eklenmektedir. Giinliik hayatta karsilasmalarin dayatildigi bu imgesel isimler hem
sembolik anlamint hem de maddesini seyirlik olarak tutmaktadir. Boylece yataydaki
anlamsiz fiziksel sinirlarin tanimladigi alanlarda yiikselen bu yerler dikeyde imgesel

sinirlar tanimlayarak toplumsal hafizanin yeni anlamlilik durumlarini yaratmaktadir .

Yer isimleri, popiiler goriislere ve siradan ihtiyaglara cevap olarak sunulmus bile olsa,
her zaman ideolojik diizenin denetiminde belirlenmesi otoritenin belirgin bir
Ozelligidir. Karar verme yetkisi ¢ogunlukla merkezi ve yerel yonetimlerdedir.
Isimlerin resmi olarak belirlenen anlamlarma karsin, politik ya da apolitik bir
cercevede toplum da salt yerel aidiyetten kaynaklanan bir direnis sonucunda

isimlendirme stirecine dahil olabilmektedir.

Ancak, tarihsel ve klttirel birikimin kesintiye ugradigi yirmibirinci yiizyil kentlerinde,
mekandan bagimsiz olarak {retilen kavramlar, semboler ve deneyimler; ¢ogunlukla,
dogrudan ekonomik sermaye tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durumda toplumsal
hafizanin manipule edilmesi ile tarthi olmayan, zamansiz ve mekansiz bir yere

dontigsme riski ortaya ¢ikmaktadir.

5.2 Yer isimleri ile Toplumsal Hafizanin iliskisinin Kentsel Tasarim

Disiplinindeki Yansimasi Nedir?

Kent, fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde, i¢erisinde yer alan toplumlarla birlikte, sosyal
yapist ve ekonomik bir temeli olan; siirekli olarak gelisen ve biiyliyen bir
organizmadir. Kentsel tasarim disiplini, kentsel mekanin ve bilesenlerinin birbirleriyle
olan mimari, islevsel ve estetiksel iliskisi ile ilgilenirken ayni zamanda kent ve
kentlinin iligskisine odaklanmaktadir. Kentsel mekan ve kentliler zamanin getirdigi
kosullara adapte olurken, kentle kurulan iliskilerinin zayiflamas1 bir politika ve bir

tasarim problemidir.
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Toplumsal hafiza ile anlamlandirilmis mekanlar, kent ile kentlinin iliskisi i¢in dnem
tasimaktadir. Bu nedenle ortak ge¢mise dair kolektif ve bireysel deneyimlerin, resmi
tarih ve yerel kiiltiirden referans alan toplumsal hafizanin mekansal kodlar1 olarak
kentsel tasarimin temel araglarindan biri haline gelen yer isimleri ile toplumsal hafiza
ile iligkisinin ortaya konulmasi, mekansal politikalar ile kentsel planlama ve tasarim
pratigine de yol gosterici olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Kentsel tasarim
uygulamalar1 ile toplumsal hafizayr mekanda goriiniir kilmak ya da kiiltiirel birikimi
kesintiye ugratarak toplumsal hafizanin yeniden anlamlandirilmasini saglama giicii
olan tasarimci, bu giicii farkli sosyo-politik gruplarin ¢ikarlarini gozeterek, mekansal
aidiyeti giiglendirecek ve dislama politikalarina engel olacak tasarim politikalar

gelistirmek i¢in kullanmalidir.

Mekanin ve anlamin metalastirilmast ya da hegemonik ideoloik sdylemlerin
mesrulastirilmasina yonelik olarak yeniden iiretilmesi ile manipiile edilen toplumsal
hafizanin kentsel mekandaki goriiniirliigiinden s6z etmek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Ancak kentlinin yere aidiyet duygusu ve yerel olan1 dogal bir siiregte
sahiplenmesi egilimi ile toplumsal hafiza siirdiiriilebilmektedir. Siyasal otoritelerin
sundugu resmi dilden 6te kentlinin giindelik Uslubunda yer bularak toplum ile sosyal
baglar kurabilmis olan kentsel mekanlar, toplumsal hafizayr kesintiye ugratan

doniistimlere ragmen hafizanin siirekliligini temsil eden mekanlar haline gelmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri ile insa edilen yapay ve aldatict imgeler ile garpitildigt
yirmi birinci yiizyll kentlerinde toplumsal hafizanin siirekliliginden ziyade
degisiminin siirekliliginin korunmaktaadir. Kentsel mekandan ve toplumsal yapidan
bagimsiz olarak tretilen, tarihten ve kilturden kopuk sembol ve kavramlar kentsel
mekana eklenirken, kiiresellesme ile birlikte gelisen tiiketim aligkanliklart kimlik
kurucu olarak degerlendirilen sembol ve kavramlarin da hizli tiikketimini getirmektedir.
Kiiltiirel birikimlerin kesintiye ugramasi, yer ile baglanti eksikligi ve yerin anlamim

kaybetmesine neden olmaktadir.

Kentlerin zaman ile iliskisi tek yonlii degildir. Baska bir deyisle ge¢cmisi ve bu gilinii
temsil ettigi kadar, gelecek olam1 da iginde barindiran, siirekli olarak yapim ve
yikimlara agik olan bir yapidir. Bu noktada 6nemli olan yeninin eskiye eklenme siireci
ve bu siirecte ortaya ¢ikan yeni anlamdir. Kentsel mekandaki toplumsal hafizay: ve
mekanin anlamini1 g0zeten bir yaklagimla kentsel alana yeni eklenecek olan yer isminin

eskiyi manipule etmeden ve bir biitiinliik saglayarak eklenmesine dikkat edilmelidir.
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Kentsel mekanda kodlanan toplumsal hafiza, toplumun birbiriyle ve kentle kurdugu
iligkilerde ortaya ¢ikan anlama isaret etmektedir. Bu anlamin isimler araciligiyla
nesnelestigi varsayimi ile yola ¢ikilmis olup, ismin korunmasi ile bir nesneden ¢ok
anlamin korunmasi vurgulanmistir. Ancak, kente yapilan her miidahale, 6lgegi ve
icerigine bagli olarak degisen kapsamlarda, mekana kodlanan toplumsal hafizay:
korumakta, kesintiye ugratmakta ya da yeniden anlamlandirmaktadir. Toplumsal
hafizanin korunmasi1 ve siirdiiriilmesi giiniimiiz kentlerinin ekonomi-politik
gercekligiyle her zaman bagdasmiyor gibi goriinse de, kentsel tasarim pratiginde
kentsel kimlik, mekansal aidiyet ve yerel sahiplenme gibi parametrelerin saglanmasi

icin toplumsal hafizanin siirekliligi oldukca 6nemlidir.
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