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ONSOZ

Egitim bilimlerindeki son yillarda yapilan calisma sonuglari, gelecegin
toplumuna uygun bireylerin, bilgiye ulasma, yorumlama ve yeni bilgi iiretebilme
kapasitelerinin yaninda problem ¢dzme yetenegi ile de donanmis olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Problem ¢6zme becerisine sahip olmak, giinliik hayatta karsilasilan
her tiirlii problemin iistesinden gelebilmek demektir. Baska bir ifade ile problem
¢Ozmenin sistematigini kavramis ve bunu hayatinin her an1 ve alanina uygulayabilen

bireyler, daha basarili olacak bireylerdir.

Beden egitimi-spor etkinlikleri, bireylerin sosyallesmesinden baglayip saglikli
bir hayat siirmelerine kadar bir¢ok alanda yararlar1 goriilen onemli etkinlikler
arasinda sayilmaktadir. Yani, bir spor daliyla ugrasan ya da egzersizi bir kiiltiir
haline getirip diizenli olarak uygulayan bireyler, i¢inde yasadiklari topluma daha iyi
adapte olmakta, daha kolay arkadasliklar kurmakta, daha dengeli ve daha saglikli bir
viicuda sahip olmaktadirlar. Sayilan olumlu 6zellikleriyle birlikte, diger 6rgilin egitim
Ogrencileri gibi beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme

becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek de 6nemli goriilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi, son dénemlerde
bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Yapilan ¢alismalar, problem ¢ézme becerisinin
bir cephesini ele almakta, bu konu ile ilgili bilimsel sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bu
aragtirma da, beden egitimi ve spor yiiksekokulu o6grencilerinin problem ¢ozme
becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemis ve varilan sonuglar alan yazina

sunulmustur.

Arastirma siiresince benden destegini esirgemeyen danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Alpaslan Gériicii’ye, konunun sekillenmesinde yardimm gordiigiim Prof. Dr.
Mehmet Kili¢’a, verilerin istatistiki bilgilerini yapan Dog¢. Dr. Siileyman Patlar’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli

Degiskenler Acisindan incelenmesi
Arif SEN
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
YUKSEK LISANS TEZI/KONYA-2018

Bu ¢aligma, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmaya S. U. Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nden 167, Antrendrliik Egitimi Bolimii’nden 167
ve Spor Yoéneticiligi Boliimii’'nden 166 olmak iizere toplam 500 6grenci katilmustir. Olgme araci
olarak Ogrencilere Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem C6ézme Envanteri”
(PCE) uygulanmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmig degerlerin bulunmasinda SPSS 25.0 istatistik
paket program kullanilmigtir. Veriler ortalama ve standart sapmalar verilerek 6zetlenmistir. Gruplar
arasindaki farkliligi ortaya koymak i¢in Anova, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
icin Tukey testi yapilmistir. Cinsiyet degiskeni ile problem ¢dzme becerileri karsilastirmasinda
Bagimsiz T testi yapilmistir. P<0.05 diizeyindeki farkliliklar anlamli olarak kabul edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamlilik yoktur (p>0,05). Bolim degiskeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik yoktur
(p>0,05). Dogum yeri degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik yoktur (p>0,05). Anne
meslek degiskeni ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamlilik yoktur (p>0,05). Baba meslek
degiskeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik yoktur (p>0,05). Aile aylik geliri degiskeni
ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik yoktur (p>0,05). Anne egitim degiskeni ile problem
¢ozme becerisi arasinda anlamlilik vardir (p<0,05). Baba egitim degiskeni ile problem ¢dzme becerisi
arasinda anlamlilik vardir (p<0,05). Kardes sayist degigkeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda
anlamlilik vardir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi; Spor; Problem ¢6zme becerisi.



SUMMARY
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Analysis of Problem Solving Skills of the Physical Education and Sports High School Students
in Terms of Variable Aspects

Arif SEN
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This research was conducted with the aim of examining the problem solving skills of
physical education and sport college students in terms of various aspects. 167 from the Physical
Education and Sports Department, 167 from the Coaching Education Department and 166 from the
Sports Management Department, a total of 500 students from Selguk University, participated in the
research. "Problem Solving Inventory" (PCE) developed by Heppner and Petersen (1982) was applied
to the students as a measurement tool.

SPSS 25.0 statistical package program was used to evaluate the data and to find the
calculated values. The data are summarized by giving mean and Standard deviations. Anova was
conducted to determine the difference between the groups, and the Tukey test was conducted to
determine from which group the difference originated. An independent T test was conducted to
compare problem-solving skills with gender variables. Differences in P<0.05 level were accepted as
significant.

There was no significant relevance between gender variables and problem solving skill
according to the results obtained from the research (p>0,05). There is no significant relevance
between departmental variable and problem solving skill (p>0,05). There is no significant relationship
between birth place variables and problem solving skill (p>0.05). There is no significant relevance
between mother's profession variable and problem solving skill (p>0.05). There is no significant
relevance between father's profession variable and problem solving skill (p>0.05). There is no
significant relevance between family monthly income variableand problem solving skill (p>0.05).
There is a significant relevance between mother education variant and problem solving skill (p<0.05).
There is significant relevance between father education variant and problem solving skill (p<0.05).
There is a significant relevance between the number of siblings and problem solving skill (p<0.05).

Key Words: Physical Education; Sport; Problem Solving Skills
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1. GIRIS
1.1. Problem

Problem kelimesi Latince kokenli olup, “problema” sozciigline
dayanmaktadir. Problema ise “proballo” yani “6ne ¢ikan engel” kelimesinden
tiretilmistir (Baglum 2000, Keles 2000). Tirk Dil Kurumu sorunu, iizerinde
diisiinmeyi, konusmayi ve ¢oziilmeyi ve bir sonuca ulagsmay1 gerektiren durum olarak
aciklamistir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde ise problem kelimesinin yerine, sor kokiinden
tiiretilmis, “¢oziimlenmesi, 0grenilmesi, bir sonuca varilmast sikintili bir durum”
anlamina gelen sorun kelimesi kullanilmakta, egitim literatiiriinde yaygin olarak

problem kavrami kullanilmaktadir (Fidan 1985, Kalayc1 2001).

Problem, kisinin ulagsmak istegi bir amaca ulasmasina engel olan ve bu
engelle ¢atisma durumudur (Ciiceloglu 2016, Morgan 2015). Problem, bireyin bir
hedefe ulagmada engellenme ile karsilastigi ve hazir bir tepkisinin olmadigi uyarici
durumdur (Bingham 2016). Sahin (2011) problemi,“hedeflenen sonuglarin alinmasini
engelleyip aksatabilecek, ¢oziilmesi, yanitlanmasi, lizerinde diisiiniilmesi istenen;
kiside belirsizlik ve zorluk yaratan durum” olarak tanimlar. Kneeland’a (2001) gore
problem, “bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda olan durum arasindaki fark
veya olaylarin su anda bulundugu yeri ile onlarin olmasini istedigimiz yer arasindaki

fark™tir.
1.1.1. Problemlerin Siniflandirilmasi

Simon ve Lea (1974) problemleri, yapilandirilmis ve yapilandirilmamig
problemler olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Yapilandirilmis problemlerin genellikle
tek bir yaniti vardir ve belli stratejiler bu dogru yaniti bulmayr saglar.
Yapilandirilmamis problemler ¢cok boyutludur ve farkli konu alanlarindan bilgiyi
gerektiren disiplinler arasi bir problemdir. Giinliikk yasamdaki problemler bu gruba

girer.

Gilhooly’ye (2012) gore problemler zorluk igeren ve akil yiiriitmeyi
gerektiren problemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorluk igeren problemlere satrang
ornek olarak gosterilebilir. Akil yiirlitmeyi gerektiren problemler tiimevarim ve

tiimdengelim problemleri olarak kendi i¢inde ikiye ayrilir. Problemi ¢6zen Kkisi,



siurh bilgiyle bir kural ¢ikarmaya ¢aligmasi tiimevarim problemleri, kanitlanmis bir
sonucu ¢ikartmak i¢in verilmis bilgiye dogru problem ¢dzme siirecini mantiksal

olarak uygulanmasina tiimdengelim problemleri denir.

Kneeland (2001) ise problemi, hallet ve kokten ¢6z problemleri olarak ikiye
ayirmistir. Hallet problemleri, mani olusturan ya da rahatsiz edici bir olayin miimkiin
olan en kisa zamanda ortadan kaldirilmasini i¢cermektedir. Kokten ¢6z problemleri
ise, amaca ulasirken kars1 karsiya gelinen engel ve rahatsizliklarin ¢oziilmesi siirecini

olusturan bir problem durumudur.
1.1.2. Problem Cozme

Yasam geneli itibariyle bir problem ¢dzme siirecidir. Insanoglu dogumundan
Olimiine dek, niteligi veya niceligi fark etmeksizin bir¢ok sorunla kars1 karsiyadir.
Bu sorunlarin c¢oziilebilmesi i¢in kisinin gelistirdigi problem ¢ozme yOntemleri
hayatta ¢esitli durumlara adapte olmasini ve yasam dengesini saglamasinda etkin rol

oynayacaktir (Burger 2006).

Problem ¢6zme, “amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir”
(Ciiceloglu 2016). Problemlere karsi kisilerin farkli tepkileri olabilmektedir. Bu
tepkiler arasinda asagida listelenen yollar sayilabilir gibi yollar sayilabilir (Korkut
2002):

e Probleme ¢6ziim yolu bulmak veya ¢6ziim yoluna karar kilmak

e Problemi goz ard1 etmek

e Problemin kendi kendine ortadan kalkmasini veya ¢oziimiinii ummak

e Bagska kisilerin problemi ¢dzmesini beklemek

e (ozlim icin karar verme siirecini geciktirmek ve sorumlulugu baska birilerine
atmaya calismak
Solso ve arkadaslarina gére (2011) problem ¢6zme, tepkilerin olusumunda ve

de muhtemel tepkiler arasindan en uygun olanimi se¢meyi kapsayan spesifik bir

problemin ¢oziimiine yonlendirilmis diistincedir.

Ulupmar’a gore (1997), problemlerin ¢oziimii ¢ok sayida degiskene baglhdir.
Asagida sayilan bu degiskenler problem ¢dzmede etkilidir.

e Problemin bireyin yasina uyup uymamasi



e (Coziim i¢in gerekli bilgi ve egitime haiz olmak

e Sahip olunan yetenekler

e Saglik durumu

e Takindig: tutum

e (Oziimiin bireye saglayacagi yarar

o Karakter ozelligi

Problem ¢6zme, kisinin psiko-sosyal uyumu, 6zgiiveni, iletisim becerileri,

alma yontemleri ve de akademik ve sosyal Ozsaygisiyla birebir iliskilidir. Yas
ilerledikce problem ¢6zme basarisinda artis goriilmektedir. Bu artis 35 yas ve
sonrasinda negatif yonde degismektedir. Yasin problem ¢ozme becerisine etkisini
cesitli tecriibeler ve yasantilarla iliskilendirmek daha saglikli bir yaklasim olacaktir

(Ulupinar 1997).

Problem ¢ozmede bireysel farklilik oldukga etkili olabilir. Kendilerini
problem c¢ozmede daha basarili goérenler genellikle evli olanlar, tek basina
yasayanlar, kendisini aktif yasantili ve arastirmaci ruhlu olarak tanimlayanlar, aile
tutumunun kendisine kars1 demokrat veya ilgisiz olarak belirten bireylerdir. Calisan
bireyler problem ¢6zme becerisi bakimindan ¢alismayan bireylere gore daha
basarilidir. Is yasaminda statii yiikseldikce problem ¢6zmede basar1 da
yiikselmektedir (Ulupinar 1997).

Sorumluluk bilinci kisiyi, problemleri daha kisa siirede anlama ve ¢6zme
gereksinimini daha yogun hisseder hale getirir. Ozellikle sosyal kisiler i¢in problem
¢oziimil bagkalarina karsi sorumlulugu kabul etmeye ve anlamaya baghdir. Olagan
bir yetenekten veya {listliin kabul edilen bir zekddan daha fazla, bilgi ve tecriibe

problem ¢6zmeyi kolaylastirir (Ulupinar 1997).
1.1.3. Problem Coézme Becerisi

Bir bagka ifadeyle bir amaca nasil ulasabilecegimizi bilmedigimiz siirecte
yaptiklarimizdir. Diger yandan problem ¢dzme ugrasi, insanin yaradilisiyla ilgili
¢ocuklugumuzun ilk adaptasyonlarini gelistirmekte temel bir baslangigtir (Diizakin

2004).

Kisinin diinyaya geldigi andan itibaren var olan problem ¢d6zme becerisi
zamanla goriilen egitim ve tecriibeler vasitasiyla gelisir. Problem ¢6zme efor, zaman,
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enerji ve arastirma gerektiren karmasik bir istir. Problem ¢6zmenin c¢ok yonli
olmasinin sebebi, kisinin duydugu gereksinimler, her tiirlii gaye, kisisel degerler ve
inanglar, bazi aliskanliklar, beceriler ve tutumlar ile ilgisi olmasi nedeniyle ve
bununla beraber yaratici fikir ile zeka, irade, eylem ve duygu gibi etmenleri kendi

icinde toplamasindan dolayidir. Kiside problem ¢6zmeyi etkileyen unsurlar sunlardir:

e QGelisim ve olgunluk seviyesi

e Yetenek seviyesi

e QGiidiilenme

e Yasadig kiiltiirel ve sosyal cevre

e Egitim-6gretim diizeyi (Taylan 1990).
1.1.4. Problem Cozme Basamaklari

Biitiin problemleri etkili bir bicimde ¢dzmeye yarayacak ve biitiin problem
¢Ozenlere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranisi, duruma,
zamana, problemin tiirii ve karmasikligina gore degisir. Problem ¢6zen bireyin de
tutumu ve uyguladigi basamaklar her problem igin farklilik gosterebilmektedir.
(Bingham 2016, Ciiceloglu 2003, Giiler Sahin 2006). Problem ¢6zme becerisi de
diger becerilerde oldugu gibi gelistirilebilir ve 6grenilebilir bir olgudur. Bu ylizden,
bireysel ve toplumsal problemlerin ¢6ziimii i¢in problem ¢dzme siirecinin bilinmesi

¢ok 6nemlidir (Giglii 2003).

D’Zurilla ve Goldfried (1971), problem ¢6zmenin asamalarini asagidaki gibi

siralamistir:

e Genel yaklasim

e Problemin tanimlanmasi
e Seceneklerin yaratilmasi
e Karar verme

e Degerlendirme
Bingham (2016), problem ¢6zmenin asamalarini su sekilde siralamaktadir:

e Problemi tanimak

e Ikinci derece problemleri anlamaya ¢alismak



e Probleme dair veri ve bilgi edinmek

e Enuygun veri ve bilgileri secip ve diizene sokmak

e Muhtemel ¢6ziim yollar1 tespit etmek

e Uygun olanlar arasinda eleme yapip en iyi ¢6ziim yolunu se¢mek

e Secilen ¢oziim yolunu uygulamaya koymak

Bilen (1989) ise problem ¢o6zmeye farkindalik ve deneme-yanilma gibi

kavramlarin bakis agisindan belli basamaklar gelistirmistir. Bu basamaklar sunlardir:

o Problemi fark etme

e Problemi tanima

e Problem ¢oziimiinde gerekli olacak bilgileri toplama
e Hipotezler kurma

e Hipotezleri sinama

e (Coziimii saglama

Mountrose (2000), problem ¢dzme basamaklamasinda duygular ve inanglari

vurgulamistir:

e Problemin tanimin1 yapmak

e Problemin duygularini tespit etmek

e Olumsuz inanglar1 belirlemek

e Olumsuz inanglar1 olabildigince olumlu inan¢lar haline donlismesini
saglamak

e Gelecek olaylari zihinde canlandirmak
Biitiin bu asamalara bakildiginda, problem c¢ozmenin genel basliklar

sunlardir:

Problemin farkina varmak: Problemin ¢6ziimii i¢in Oncelikle bir zorlukla
karsilagilmast ya da bazi seylerin yolunda gitmediginin farkina varilmasi ve

problemle basa ¢ikma gereksinimi hissedilmesi gereklidir.

Problemi tanimlamak: Karsilasilan zorluk arastirilabilecek bir probleme
dontistiiriilir. Bunu gergeklestirmek i¢in kisi, problem fizerine fikirler {ireterek
problemi kavramaya ve anlamlandirmaya; problemin kapsamini, iligkili oldugu

diistiniilen alan1 tanimlamaya ve ilgisi oldugu varsayilan problemleri anlamaya
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cabalar. Ortaya koydugu problemi meydana getiren sartlar1 ve engelleri tanimlamaya,
mevcut problemlerin kaynaklarmi tespit etmeye calisir. ihtiyaclari, beklentileri ve
amaclar1 tanimlar. Problemin analizi, genellestirilmesi, ideallestirilmesi ve
sinirlarinin belirlenmesi gibi adimlarla problemi tanimlar. Diger yandan kiginin
probleme iligkin hislerini ve olumsuz inanglarini tespit etmesi; sahip oldugu olumsuz
inanglari, olumlu inanglara doniistiirmesi de problemlerin verimli bir bigimde

¢Ozlimiinii saglar.

Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak: Cesitli yazili ve sozli

kaynaklardan problemin ¢6ziimiinde yararli olacak bilgiler toplanir.

Verilerin analizi: Elde edilen veriler ve bilgiler tanimlanir ve diizenlenir.

Problemi ¢zmede en uygun veriler kullanilmak tizere secilir.

Coziim yollarint olusturmak: Coziim i¢in bir plan olusturulur. Toplanan
veriler ve probleme dair bilgilerle problemin ¢6zlimii i¢in hipotezler kurularak farkli
farkli ¢6ziim yollar1 belirlenir ve cevaplandiginda problemi ¢dzmeye yarar1 olacagi
diistiniilen ¢esitli sorular hazirlanir. Belirlenen hedeflere varmak ig¢in olusturulan
yontemler ve diger gerekli olan islemler tanimlanarak problem ¢6ziimiiniin akis

semasi olusturulur.

Coziim yollarimin problemle uygunluklarimi arastirmak: Oncelikle, ortaya
cikarilan hipotezlerin test edilmesi ya da sorularin cevaplanmasi icin gereken
verilerin neler olduguna karar verilir. Sonrasinda kararlastirilan veriler kullanilarak,
bircok deney ve karsilagtirmalarla (timevarim ve tiimdengelim metotlariyla),
saglanan her c¢oziim yolundaki giicli ve zayif yanlar Ozenli bir bigcimde
degerlendirilir. En sonunda, probleme en uygun segeneklerden en makulii secilerek

¢Oziimde karar kilinir.

Uygulanan ¢oziimiin sonuglarini degerlendirmek: Sonucun tutarli olup
olmadigmi kontrol etmek i¢in giivenilir bir standartla karsilastirarak uygulanan
problem ¢6zme yontemi degerlendirmeye tabi tutulur. Bu degerlendirme
yapilmadiginda kisi sorunlar i¢in uygun ¢oziim yollar1 bulmak yerine belirsiz

yollarda 1srar edebilir.



Coziime ulasmak/ulasamamak: CoOziim, yontemi uygulanip ¢6zim
gerceklestiginde, hipotez dogru sonuca ulastigindan dolayr genelleme yaparak
bireyin deneyimlerine eklenir. Yontem uygulanip ¢6ziime ulagilamadiginda problem
devam eder. Bu durumda, problemden uzaklasilip baska ugraslarla ilgilenilebilir ve
kulugcka donemine girilir. Bir siire sonra probleme tekrar ele alinir ve

degerlendirmeler tekrar edilir, ¢oziim gerceklesene kadar tiim asamalar tekrar edilir.

Raporlasarmak: Bu evrenin  amact bilgi  birikiminin  ve bilimin
devamliliginin saglanmasidir. Bu sayede ortaya c¢ikarilan ¢6ziim yollar1 her bireye,
hatta gelecek kusaklara aktarilabilmektedir. Bir de bilimin agiklig1 gz oniine alindig1
zaman ortaya c¢ikarilan ¢Oziim asamalari raporlagtirildiginda, bir ¢dziimiin
denetlenmesi gerektiginde tekrar edilmesi miimkiin kilinir. Ayrica raporlastirilan
durumlardaki problem unsuru, fikirler ve bulgular digerleriyle karsilastirilarak da
uygulanan ¢oziim yolu diger bireylerle paylasilabilir ya da digerlerinin elestirileri

sayesinde mevcut ¢oziim gelistirilebilir.
1.1.5. Problem Cozmede Karsilasilan Engeller

Bir problemin ¢0ziimii zamana, ¢abaya, enerjiye ve alistirmaya baglidir.
Kisinin gereksinim, gaye, 6z deger, inang, yetenek, mizag¢ ve tarziyla iligkili olmasi
bununla beraber yaraticilik ile akil, duygu, irade ve eylem gibi faktorleri kendi
bilinyesinde toplamasindan dolayr da ¢oklu eylemdir. Aym1 zamanda kisinin
problemini ¢ozmeye baslamasi, cesareti ve istegi ile iliskilidir (Budak 1999).
Problemi ¢dzme siirecinde zorluklar ¢ikmasi, yaninda basarisizligr da getirecektir. Bu

engeller sunlardir:

Entelektiiel engeller: Problemi ¢ozmeyi bilememek, iiretici, analitik ve

metodik olmamak, bilgiye ulasma ve islemede eksik kalmaktir.

Duygusal engeller: Girisimde bulunamamak ve hataya diismekten ¢ekinme,
sabirsiz davranma, korku, stres ve endise i¢inde olma, riske ve sorumluluk altina

girmekten kaginmak ve miicadeleci olmamaktir.

Ifade engelleri: Kendini ifade etmede giiclik ¢ekme ve anlatilanlara karst
kayitsiz kalma ve algilamada giigliik cekme, sembol, sayi, sekil ve kelimeleri

kullanma becerileri yetersiz olmaktir.



Algilama engelleri: Istedigini gérmede diretmek, sabit fikirlilik (bagnazlik),
basmakalip hiikiimlere siginmak, problemlerden kagma egilimi, probleme genis bir

acidan bakamamak, sebep ve sonug iliskisi kuramama gibi engellerdir.

Kiiltiirel engeller: Hali hazirdaki sistemi sorgulamadan kabullenmek,
farkliliklara a¢ik olmama, hayal giici ve mizahin gerekli olmadigi diisiincesi,

baskalarinin duygularini ve tarafsiz fikirlere giivenememek.

Cevresel engeller: Yetersiz fiziki sartlar, profesyonel bir destek olmamasi,

yiiksek beklenti ve strestir (Ozensoy 1998).

Problem ¢o6ziimiinde karsilasilan engellerden biri ise kisilerin problemlere
kars1 tutunduklari olumsuz diisiince ve tutumlardir. Negatif diisiince, tutum ve
inanglar problemin ¢6ziimiinde basarisizliga yol agmaktadir. Bu tip bazi olumsuz

tutum ve inanglar asagidaki gibidir (Ogiilmiis 2001):

e Ben yapamam diisiincesiyle kisinin problemi ¢6zmek i¢in deneme
cesaretinden yoksun olmasi

e Diger bireylere nazaran kendini yetersiz hissetme ve asagilik psikolojisine
sahip olup 6zgiiven yetersizligi

e Kisi bahane {iretereck problemlerini askiya almasi ve problemin
sorumlulugunu ¢evresindekilere yliklemesi

e Problemler arasinda genelleme yapma, bu tip sorunlar stirekli beni buluyor,
herkes benimle ugrasiyor diigiincesine sahip olmasi

e Diisiinmeden ve fikir liretmeden eyleme ge¢cme, durumun cok acil oldugunu

sOyleyerek diislinecek zamanim yok mantiginin hakim olmasi
1.1.6. Problem Coézme ile Tlgili Kuramlar
John Dewey ve Yansitmah Diisiince Kuram

John Dewey’in yansitmali disiince kuraminda, okulda gergeklesen biitiin
olaylar, kisinin bireysel etkinlik ve hareketlerine esas alarak biitlin problemlerin
nitelikleri géz Oniine alinarak bir i yapmaya alismis olmak ve bunun icin gerekli
olan materyalleri toplayabilecek yeterlilikte olmaktir (Un 2010). 20. Yiizyil

ortalarina kadar problem c¢ozmenin klasik modeli olarak degerlendirilen John



Dewey’in kurami, biligsel teorisyenler tarafindan ¢ok fazla basitlestirilmis oldugu
distintilmektedir (Sungur 1992). John Dewey, yaratici problem ¢6zme kuramini

asagidaki asamalardan olusturmustur (Saygili 2000).
1. Problemin algilanmasi
2. Problem iizerine yogunlasan diisiinme ve yaraticilik siireci
a.0On-gdzlem siireci
b. Problemle ilgili farkli goriislerle tanimlar 6ngérme
c. Ortaya ¢ikan zorlugu, asilabilir bir problem olarak kabul etme
d. Probleme farkli ¢6ziimler 6nerme
e. En uygun ¢6ziim yolunu segebilme
f. Secilen ¢6ziim yolunu sinama
- Coziim yolunun kendi i¢indeki tutarlilik
- Eylem ya da kontrol
g. Basarisizlik halinde c, d, e veya f asamasina doniis
h. Istek ve tutumlar1 gézden gegirme
1. Problem ge¢misini ve ¢6zlim yolunu gozden gecirme
I. Coziim yolunu basarili kilma
3. Yeni dengeler kurmak veya yaratmak
Bandura ve Kendine Yeterlik Kuram

Bandura’nin kendine yeterlik kuramina gore bilissel siiregler, yeni davraniglar
edinmede onemli roller iistlenmektedir (Taylan 1990). Bandura’nin kendine yeterlik
kuraminda bireylerin kendilerine ve basa ¢ikma becerilerine dair inang¢larini, problem

¢ozme becerilerinin farkina varmalarinin, ortaya koyacaklart ¢abanin seviyesini



etkileyecegi iddia edilmektedir (Giiltekin 2006). Kendine yeterlik beklentisi bir

davranig baslangicini ve basa ¢ikmanin siirdiiriilmesini etkiler (Tiirkgapar 2007).
Osborn ve Problem Cozme Kurami

Osborn i¢in problem ¢6zme siireci gercegin bulunmasi, fikrin bulunmasi ve

¢Ozlimiin bulunmasi olmak {izere standart olarak 3 asamadan meydana gelmektedir.

Gergegin bulunmast: Problemin tanimin1 ve problem i¢in hazirlik yapmayi
gerektirir. Problemin tanimi, problemi ortaya ¢ikarmak ve belirgin hale getirmektir.

Hazirlik yapmak ise uygun bilgileri toplamak ve analiz etmektir.

Fikrin bulunmast: Fikir tiretmek ve fikri gelistirmeye gerek duyulur. Fikir
tiretmek, yol gosterici 6zelligi tastyip bu silirecte bazi gelir gecger fikirler ortaya
konur. Fikir gelistirmek ise, degisim ve bilesim yollariyla sonuca ulasilabilecek
fikirleri ve bu fikirleri diger fikirlere eklemeyi son olarak da biitiin bu fikirleri

beraber iglemeyi anlatmaktadir.

Coziimiin bulunmast. Degerlendirmeye, 6lgmeye ve segmeye gerek duyar.
Degerlendirme ¢dzlim yollarinin ¢esitli yontemlerle sinanmasidir. Se¢me ise, sitnanan

ve basarili olan ¢6ziim yoluna karar vermektir.

Yaratici problem ¢6zme siireci yeni bir fikirle sonlanmaz aksine yeni
baslamis kabul edilir. Ortaya atilan fikirlerden en makul olan 6zenli bir sekilde
sonuca ulastirilmaya ugrasilir fakat karisik bir takim durumlar ve yasam sartlari
kusursuz ¢6ziimii ve sonucu engeller. Bu durumda yeni bir problem ortaya ¢ikmis
olur. Boylece en bastan siirece baslanarak problemin tanimi gerekir. Sonra ise yeni
fikirler iireterek degerlendirme ve segme kriterleri belirlenir ve aym siire¢ tekrar

edilir (Sungur 1997).
Popper ve Problem Co6zme Kurami

Popper’in problem ¢6zme kuramina gore, bilimsel problemi yasayarak,
¢ozmeyi deneyerek veya onu ¢6zmede basarisiz olarak anlayip Ogrenebiliriz. Bir
problemi anlamaya ¢alismak, problemin parcalarini sezinlemek, onlarin alt birimleri
ile tamismis olmak ve onlar arasindaki mantik Orilintiisiinii anlamak demektir.

Problem ¢6zmeye, problemin kendisiyle ve problemin nedenleri ile baslamanin
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onemli oldugunu diisiinmektedir. Problemi anlamada yapilacak ilk sey, giicliigiin
nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir. Popper, problem ¢oziimii i¢in deneme
Onerilerinin cesur sekilde ortaya atilmasina, daha sonra ise bu Onerilerin elestiriye,
hata ve eleme siirecine tabi tutulmasina, muhalif Onermeleri ortaya atilmasini
engellemeden, bu Onerilerin elestirilmesine, sonrada gelen bu elestirilerle birlikte
gercek degisiklik ve diizenlemelerin yapimina izin verilmesi istenmektedir. Popper
icin yagsam, bir problem ¢ozme siirecidir ve her seyin iistiindedir. Bu yiizden
toplumlar da problem ¢6ziimiine miisait olmalidir. Popper, halklar1 problem ¢dzen
topluluklar olarak kabul etmektedir. Problem ¢oziimiini toplumsal agidan
degerlendiren ve sahsi bilim goriigiinii topluma uyarlayan Popper'a gore demokrasi

ve yliksek hayat standardi problem ¢oziimii ile ilgilidir (Sungur 1997).
Mountrose ve 5 Asamali Problem Cézme Kurami

Mountrose, duygulari da icine aldigi 5 asamali problem ¢ozme siireci
Onermistir. Mountrose davranisin degistirilebilmesi i¢in, bu davranisin altinda var
olan diisiince ve duygunun ac¢iga cikarilmasi gerektigini savunur. Asagida asamalari
verilmis bu yontem 6zellikle ebeveynlerin ¢cocuklariyla daha iyi iletisim kurmasini da

igerir:

Problemin tanimi: Ebeveynin cocuguna problemin ne oldugunu sorarak

metanetli, sogukkanli ve itinal1 bir sekilde dinler.
Duygularin ifade edilmesi: Cocuk istedigi sekilde hissettiklerini ifade eder.

Olumsuz inancin bulunmasi: Cocukta probleme yol acan olumsuz inanci

bulmasi ve ortaya ¢ikarmasi igin miisaade etmek ve tesvik etmek

Olumlu inancin bulunmasi: Dogruluk, sonug ve degisim ilkeleriyle olumsuz

inanc1 olumluya doniistiirmek

Gelecegin zihinde canlandirilmasi: Problemin yeniden ele alnarak ve

gelecek siiregte meydana gelebileceklerin hayal edilmesi (Ogiilmiis 2006).
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Guilford ve Yaratici Problem C6zme Kuram

Guilford kuramimi gelistirirken insanin aklin1 ve O6zelliklerini, yaraticilikla
iliskilendirmistir. Guilford’un kuramina goére kisinin kendisinden ve ¢evreden gelen
gesitli uyaranlar problem ¢6zme siirecini baglatir (Terzi Isik 2000). Kuramin

temelinde aklin sahip oldugu 5 temel fonksiyon vardir. Bunlar:

e Tanim yapma,

o Bellek,

e Tek yonlii diisiinme,

e (Cok yonlii diisiinme,

e Degerlendirmedir (Terzi Is1k2000).

Icten ve dis cevreden gelen uyaranlarla baslayan yaratici problem ¢dzme
stireci, eger birey anki durum ile talep edilen durum arasindaki ayrimi anlamiyorsa
stire¢ biter. Eger birey, ayrimi fark edip rahatsizlik duyuyorsa problemin ¢ézliimiine
baslar ve c¢esitli ¢oziim yollarin1 kullanir ve aldigi sonugtan memnun kaliyorsa
problem ¢ozme siirecini tamamlamis olur. Bu siire¢lerin ardindan problem ¢6zme
isinin devami getirilirse yaratici diisiince etkili olur. Problemin en bastan ele

alinmasi, yeni uyaranlarla yeni bir tanimin yapilmasiyla farkli ¢6ziim yollar1 devreye

sokulmasidir (Terzi Isik 2000).
Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem Cézme Kuram

Thorndike organizmanin, problem ¢dzme sirasinda sergilenen davraniglardan
bazilarinin tatmin edici etki yaptigini ve bu davraniglari kalici hale getirdigi ve hangi
davraniglarin tatmin edici oldugunun ise, smnama yanilma Yyoluyla 6grenildigini
belirtmistir. Genelde anlamli iligkileri olmayan problemlerin ¢éziimii i¢in ya da
problem hakkinda toplanan onverilerin yetersiz oldugu kosullarda uygun bir yontem

olarak sinama-yanilma yoluyla problem ¢6zme kullanilabilir (Senemoglu 2001).
Kohler ve i¢goriisel Ogrenme Yoluyla Problem Cézme Kuram

Koéhler’in i¢goriisel 6grenme kuraminda problemin ¢6ziimii, sinama-yanilma
yoluyla ve kiiciik ilerlemelerle degil, etkin sekilde sinama-yanilma yapmadan,
kavramsal smama-yanilmalar ile ¢6ziim bulundugunda gerceklesir. Kdhler’in bu

kuraminda problemin ¢6zlimii ansizin ve kesindir. Problemin iki hali vardir, problem
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ya ¢Ozlilmiistiir ya da ¢oziilememistir. Fakat sezgisel problem ¢ézme kuraminda 6n

¢Ozlim siireci daha uzun bir siiregte olusabilmektedir.

Insanin uyaranlari isleyebilme ve anlamlandirabilme becerisi iizerinde duran
biligsel yaklagim, Kohler psikolojisinin temelini olusturur. Bu sebepten Kohler,
organizmay1 dis uyaranlarin yonettigi eylemsiz bir alic1 degil, davranislari belirleyen
etkin bir yap1 olarak gérmektedir. Davranis¢ilardan farkli olarak, 6grenme siirecini;

algilama, hatirlama, diisiinme gibi kavramsal siireglerle bagdastirmaktadir (Selguk
2012).

Kohler, problem c¢ozmenin kademeli bir simama-yanilma yoluyla degil,
aniden meydana geldigini bir sempanze ile yaptigi deneyler sonucunda
gbzlemlemistir. Sempanze problemi ilk kez ¢ozdiikten sonra ayni problem icin
sadece birkac tane basit harekete ihtiya¢ duyarak ¢6zmesi de dnemli bir bulgudur. Bu
deney gosteriyor ki, problem ¢dzmenin ii¢ dnem teskil eden niteligi vardir; ani
olmasi, bir kez ¢oziildiigiinde tekrar edilebilmesi ve yeni sartlara uyarlanabilmesidir.
Koéhler’in bu arastirmasi, karmasik Ogrenme siirecinin iki evrede olustugunu
gostermistir. Birinci evre problemin ¢ozlimii; ikinci evre ¢dziim yolunun hafizaya

kaydi1 ve benzer durumlarda tekrar uygulanmasidir (Atkinson ve ark 2012).

e Kohler’in kuramina gore O0grenme sezgi yoluyla olusmaktadir. Sezgisel
ogrenmenin genel 6zellikleri soyledir:

e On ¢dziim evresinden, ¢cdziime gegis birden ve kesindir.

e Sezgi yoluyla kazanilan ¢6ziim odakli performans genelde kusursuzdur.

e Sezgi yoluyla edinilen problemin ¢dziimii uzun siire hatirlanir.

e Sezgi yoluyla edinilen bir prensip, farkli problem ¢oziimlerinde kolayca
uygulanir.

e Zeki bireyler sezgisel ¢ozliime daha kisa zamanda ulagabilirler.

e Sezgi yoluyla problem ¢6zlimiinde sinama-yanilma mevcuttur.

e Uyaran diizeni, sezginin olusup olugmayacagini belirleyen bir faktordiir

(Kazanci 1989, Senemoglu 2001).

Problem ¢6ziimii genelde sezgi odaklidir. Genel olarak ani bir parilti ¢oziimii
saglar. Bu yiizden, eger dikkatlice yapilmis bir hazirlik evresinden sonra asama

asama gegilen cabalarla bir problem ¢oziilemediyse, bir miktar dinlenip problem
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tizerine diisiinmek ve sonra yeni ve farkli bakis agisiyla en bastan probleme donmek
mantikli olacaktir. Hatta bazi1 zamanlar bir problemin detaylarina o kadar saplaniriz

ki ¢6ziim ¢ok belirgin bile olsa gozden kagirabiliriz (Morris 2002).
1.2. Beden Egitimi ve Spor

Glinlimiizde "beden egitimi" ve "spor" kavramlart ¢ogu kez birbirlerini
tamamlayan, bazen de birbirlerinin ic¢ine giren tamimlarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Beden egitimi; rekor kirma, sampiyon olma gibi sportif basar1 amaci
giitmeyen bedensel etkinlikler ile egitimin saglanmasidir. Organizmada biitiinliik
ilkesiyle karakterin tam gelisimidir. Genel egitimi tamamlayan ayrilamaz bir
parcadir. Beden ve ruh saghgi, fiziksel ve psikolojik olarak giiglii ve mutlu olma,
dengeli bir karaktere sahip olma, sosyallesme ve vatandaslik egitimidir. Baska bir
deyisle beden egitimi Milli Egitimin temel ilkelerine uygun olarak kisinin beden, ruh
ve fikir gelisimini saglamak ve bedence saglam fikirce uyanik ve ruhen saglikli

olmasini amaglar (Arslan 1979, Akkoyunlu 1996).

Beden egitimi bir plana bagl ve sistem dahilinde, psiko-fizyolojik 6grenme
becerilerini gelistirmek ve gesitli egitsel etkinlikler vasitasi ile psiko-fizyolojik
becerilerin  toplumun taleplerine uygun olarak egitim amaglarina yonelik
yonlendirilmesidir. Bireyin yasmin ve genetik kapasitesinin gerektirdigi verim
giicine ulagmas1 i¢in, fiziksel aktiviteler ve oyunlar yoluyla rekabete gerek
duymaksizin insan biitiiniinii olusturan fiziksel, ruhsal ve zihinsel niteliklerin

gelistirilmesi igin yapilan faaliyetlerdir (Sahin 2005, Ozsaker ve Orhun 2005).

Spor, yliksek performans amaciyla yapildiginda bazi 06zel fizyolojik,
psikolojik, estetik ve teknik adaptasyonlar: gerektiren, rekabet ve belirli kati
kurallara sahip bir etkinliktir. Genel anlamda ise tamamiyla miicadele, rekabet ve
harekete dayanan ve tiim bunlar i¢in gerekli olan belirli antrenman ve yarismalardir
(Aract 2001). Spor, bireyin belirli bir nizam i¢inde fiziksel aktiviteyi ve motorik
Ozelliklerini biligsel, psikolojik-sosyal o6zelliklerini gelistirici ve bu 06zellikleri
belirlenen kurallar dahilinde yaristirilan biyolojik, pedagojik ve sosyal yonii olan bir
aktivitedir (Inal 2013).

Spor, her brang i¢in belirli kurallarla 6riilmiis olup, muhtelif 6zel ve kiiciik

cevrelerde yapilabildigi gibi uluslararasi ve biiyiik kurumlarin bir parcasi olarak
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organize edilen ve fiziksel egzersizler, oyunlar ve miisabakalar olarak
tanimlanmaktadir. Uygulayanlar bakimindan kazanma odakli fiziksel, zihinsel ve
teknik bir ¢abadir. izleyenler bakimindan heyecanl ve estetik duygular uyandiran bir
etkinliktir. Genel biitiinde ise ¢esitli bilim dallarini1 (anatomi, fizyoloji, ortopedi,
biyomekanik ve psikoloji) barindiran, gelistirilebilen ve siirdiiriilebilen bir bilimdir

(inal 2013).

Beden egitimi ve spor, aralarinda ¢esitli farkliliklar bulunmasina ragmen
birbirilerini tamamlayan ayni ve benzer amaglar giiden iki kavramdir. Aralarindaki
farkliliklara bakacak olursak; beden egitimi, kisinin beden ve ruh sagligini, fiziksel
becerilerini gelistiren, gerekli oldugunda katilimeilarin ozelliklerine ve gevre
kosullarina gore degisiklik gosterip esneyebilen kurallara bagli oyun, jimnastik ve
spora doniik egzersiz ve alistirmalart igeren genis temelli bir aktivitedir. Cagimizda
beden egitimi ve insan yasami ayrilmaz bir biitlin olmustur. Birey ne yasta olursa
olsun planli ve programli uygulanan beden egitimi, kisinin tim hayat1 boyunca
fiziksel ve psikolojik olarak saglikli ve ruhen mutlu kilar. Bunlarin yaninda ahlaken,
kiiltirel olarak ve karakter olarak gelistirir (Balcioglu ve ark 2005). Egitim
kavramina beden egitiminin dahil edilmesi, beden egitimi alaninda yapilan bilimsel
calismalarla kisinin ruhsal, fiziksel ve zihinsel gelisimine olumlu katkisi oldugu
kanitlandiktan sonra olmustur. Beden egitimi pedagojik bir disiplin olmasinin yan
sira bir bilim dalidir ve egitim bilimine benzer bir sekilde insanlarin davranis ve
aliskanliklarma dair ¢alismaya baslamistir (Ozmen 1999). Tiim bunlar dahilinde
bakildiginda beden egitimi 6zet olarak, kisinin beden ve ruh sagliginin korunmasi ve
gelismesi i¢in yapilan cesitli egzersiz ve hareketlerdir. Spor ise, takim olarak ya da
bireysel olarak yarisilan, karsilikli olarak gergeklestirilen fiziksel aktivitelerdir (Araci
2001). Bu sebeplerden dolayr son yillarda bilingli toplumlar mevcut ve gelecek
kusaklar1 saglikli kilmak icin beden egitimi ve sporu genel egitimden

ayrilamayacagini ve birbirini tamamlayici olarak gormektedir (Bilge 1989).
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2. GEREC ve YONTEM

Bu arastirma, tarama modelinde gergeklestirilen betimsel bir arastirmadir.
Karasar’a (2016) gore tarama modelleri, genis gruplari iceren evrenden segilmis bir
orneklem grup iizerinde yapilan, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle incelemeyi amagclayan; arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesnenin kendi sartlar1 i¢cinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligildig1 arastirma

yaklasimlaridir.

Arastirmanin  evreni, Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem grubunu ise Beden Egitimi ve
Spor Boliimii’nden 167, Antrendrlitk Egitimi Bolimii’nden 167 ve Spor Yoneticiligi
Boliimii’'nden 166 olmak {izere random yontemle belirlenen toplam 500 &grenci

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6ézme
Envanteri (Ek-A) kullanilmigtir. Arastirmaya baslamadan 6nce, kurumlardan gerekli
izinler almmistir. Daha sonra Ogrencilere uygulanacak Olceklerle ilgili bilgi
verilmigtir. Bu bilgi vermede amag, Ogrencilerin samimi sekilde cevaplamalarini
saglamaktir. Bundan sonra Ogrencilere Olgekler dagitilmis, siire kisitlamasina
gidilmeksizin Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulari cevaplamalart ve Problem Cozme
Envanteri’ndeki ifadelerden kendilerine en yakin bulduklarimi isaretlemeleri

istenmistir. Cevaplama bittikten sonra 6lgekler toplanmis ve degerlendirilmistir.
2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma grubunun bazi demografik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda; cinsiyet, bolim,
dogum yeri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslek, baba meslek, aile

aylik gelir ve kardes sayis1 ile ilgili sorular yer almistir.
2.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Problem C6zme Envanteri, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan bireylerin
problemlerini ¢6zebilme yeterligi konusunda kendilerini nasil algiladiklarini ve

problem ¢ozmenin boyutlarin1 belirlemek amaciyla problem ¢6zmenin genel
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yonelim, problemin tanimi, alternatif {iretme, karar verme ve degerlendirme
asamalar1 gbz onilinde bulundurularak gelistirilmistir. Envanterin Tiirkge’ye cevirisi,

Taylan (1990) ile Savasir ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir.

Problem Co6zme Envanteri, 6’11 Likert tipi bir ol¢ektir ve 35 maddeden
olusmaktadir. Ifadelerin karsisinda “Her zaman bdyle davranirim”(1), “Cogunlukla
boyle davranirim(2)”, “Sik sik bdyle davranirim” (3), “Arada sirada boyle
davraninim” (4), “Ender olarak boyle davranirim” (5) ve“Higbir zaman boyle
davranmam” (6) secenekleri yer almaktadir. Yapilan isaretlemelere 1 ile 6 arasinda
degisen puanlar verilir. Puanlama 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilarak 32
madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler
ters olarak puanlanir. Bu maddeler puanlanirken 1=6, 5=2, 4=3, 2=5, ve 6=1 seklinde
tersine cevrilir. Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi
varsayilir. Envanterden alinabilecek puan ranji 32-192 arasidir. Puanlamada diisiik
puanlar problemleri ¢6zmede etkililigi, yliksek puanlar problemler karsisinda etkili

¢ozlimler bulamamay1 gosterir (Taylan 1990, Baglum 2000).
2.3. Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin
problem ¢d6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amaca
yonelik olarak oOlgekler yoluyla toplanan veriler frekans ve yiizdeliklere

dontistiirilmiistiir.

Bulgularin istatistiksel degerlendirilmesi SPSS 25.0 bilgisayar paket programi
ile yapilmistir. Biitlin parametrelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmustir. Verilerin homojenliginin belirlenmesi i¢in “Tek Ornek Kolmogorov-
Smirnov” testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Gruplar
aras1 farkliligin belirlenmesi icin “Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)” testi
yapilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerileri karsilastirmasinda
Bagimsiz T testi yapilmistir. P<0.05 diizeyindeki farkliliklar anlamli olarak kabul

edilmistir.
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3. BULGULAR

Cizelge 3.1. Ogrencilerin cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlar.

Cinsiyet Frekans %
Kiz 248 49,6
Erkek 252 50,4
Toplam 500 100

Cizelge 3.1, 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimini vermektedir. Cizelge
incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin 248’inin (%49,6) kiz,
252’sinin (50,4) ise erkek oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grenciler, cinsiyetleri

acisindan dengeli bir dagilim gostermektedir.

Cizelge 3.2. Ogrencilerin béliimlere gore frekans ve yiizde dagilimlari.

Béliilm Frekans %
Ogretmenlik 167 33,4
Antrenorlik 167 33,4
Yoneticilik 166 33,2

Toplam 500 100

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi, arastirma grubunu olusturan &grencilerin
167°si (%33,4) ogretmenlik, 167’si (%33,4) antrendrliik ve 166’s1 da (%33,2)
yoneticilik boliimiinde o6grenim goérmektedir. Buna gore Ogrenciler, Ogrenim

gordiikleri boliimler agisindan dengeli bir dagilim gostermektedir.

Cizelge 3.3. Ogrencilerin dogum yerlerine gore frekans ve yiizde dagilimlari.

Dogum Yeri Frekans %
Koy/Kasaba 86 17,2
Ilge 147 29,4
il 173 34,6
Biiyiiksehir 94 18,8

Toplam 500 100

Cizelge 3.3, dgrencilerin dogum yerleri dagilimin1 vermektedir. Cizelgeye
gore 86 (%17,2) 6grenci kdy/kasaba, 147 (%29,4) 6grenci ilge, 173 (%34,6) d6grenci
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il ve 94 (%18,8) dgrenci de biiyiiksehir dogumludur. Bu dagilima goére arastirma

ornekleminin biiyiik ¢cogunlugunu il¢e ve il dogumlular olusturmaktadir.

Cizelge 3.4. Ogrencilerin anne egitimlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar.

Anne Egitim Frekans %
Tlkokul 86 17,2
Ortaokul 202 40,4
Lise 106 21,2
Universite 81 16,2
Lisansiistii 25 50
Toplam 500 100

Cizelge 3.4’e gore 86 (%17,2) 6grenci annesi ilkokul, 202 (%40,4) 6grenci
annesi ortaokul, 106 (%?21,2) Ogrenci annesi lise, 81 (%16,2) O6grenci annesi
tiniversite ve 25 (%5,0) 0grenci annesi de lisansiistii mezunudur. Bu dagilima gore,

arastirma grubunun biiylik cogunlugu ortaokul mezunu anneye sahiptir.

Cizelge 3.5. Ogrencilerin baba egitimlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar.

Baba Egitim Frekans %
Tlkokul 21 4,2
Ortaokul 154 30,8
Lise 117 23,4
Universite 143 28,6
Lisansiisti 65 13,0
Toplam 500 100

Cizelge 3.5,6grencilerin baba egitimlerinin dagilimin1 vermektedir. Cizelgeye
gore 21 (%54,2) 6grenci babasi ilkokul, 154 (%30,8) 6grenci babasi ortaokul, 117
(%23,4) O0grenci babast lise, 143 (%28,6) 6grenci babasi iiniversite ve 65 (%13,0)
O0grenci babasi lisansilistii mezunudur. Buna gore, 6rneklem grubunun c¢ogunlugu
ortaokul mezunu babaya sahiptir. ikinci sirada iiniversite mezunu, daha sonra da lise

mezunu babaya sahip dgrenciler yer almaktadir.
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Cizelge 3.6. Ogrencilerin anne mesleklerine gore frekans ve yiizde dagilimlari.

Anne Meslek Frekans %
Caligmiyor 369 73,8
Isci 43 8,6
Memur 57 11,4

Y Onetici 13 2,6
Serbest Meslek 18 3,6
Toplam 500 100

Cizelge 3.6’ya gore, 369 (%73,8) dgrenci annesi ¢aligmamaktadir. 43 (%8,6)
Ogrenci annesi isci, 57 (%11,4) 6grenci annesi memur, 13 (%2,6) 6grenci annesi
yoneticidir. 18 (%3,6) o6grenci annesi de serbest meslekle ugrasmaktadir. Bu

dagilima gore, calisma grubunun ¢ok biiyiik ¢ogunlugu ¢alismayan anneye sahiptir.

Cizelge 3.7. Ogrencilerin baba mesleklerine gére frekans ve yiizde dagilimlari.

Baba Meslek Frekans %
Calismiyor 18 3,6
Isci 92 18,4
Memur 167 334
Yonetici 35 7,0
Serbest Meslek 188 37,6
Toplam 500 100

Cizelge 3.7, o6grencilerin baba meslekleri dagilimimi vermektedir. Cizelgeye
gore, 18 (%3,6) 6grenci babasi herhangi bir is sahibi degildir. 92 (%18,4) 6grenci
babas1 is¢i, 167 (%33,4) Ogrenci babast memur, 35 (%7,0) Ogrenci babasi da
yoneticidir. 188 (%37,6) 6grenci babasi ise serbest meslekle ugragmaktadir. Bu
dagilima gore, 6rneklem grubunun biiyiikk cogunlugunun babasi serbest meslekle

ugrasmakta veya memurluk yapmaktadir.
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Cizelge 3.8. Ogrencilerin aile aylik gelirlerine gore frekans ve yiizde dagilimlari.

Ayhlik Gelir Frekans %
0-1400 TL 35 7,0
1401-2200 TL 92 18,4
2201-3000 TL 155 31,0
3001-3800 TL 139 27,8
3801 ve lizeri 79 15,8

Toplam 500 100

*P<0,05
Cizelge 3.8’de goriildiigli gibi, 35 (%7,0) 6grenci ailesi 0-1400 TL aylik

gelire sahipken, 92 (%18,4) 0grenci ailesi 1401-2200 TL aylik gelire sahiptir. 155
(%31,0) 6grenci 2201-3000 TL, 139 (%27,8) 6grenci 3001-3800 TL ve 79 (%15,8)
ogrenci de 3801 ve iizeri aile aylik gelirine sahiptir. Bu dagilima gore arastirma
ornekleminin ¢ogunlugunu 2201-3000 TL aras1 aylik gelir diizeyine sahip bireyler

olusturmaktadir.

Cizelge 3.9. Ogrencilerin kardes sayilarina gore frekans ve yiizde dagilimlart.

Kardes Sayisi Frekans %
Kardesi yok 126 25,2
1 247 49,4
2 105 21,0

3 ve lizeri 22 4.4
Toplam 500 100

*P<0,05
Cizelge 3.9,68rencilerin kardes sayist dagilimin1 vermektedir. Dagilima gore,

126 (%25,2) ogrenci ailesinin tek cocugudur. 247 (%49,4) 6grenci bir kardese
sahiptir. 105 (%21,0) 6grencinin iki kardesi varken 22 (%4,4) 68renci de 3 ve lizeri
kardese sahiptir. Bu dagilima goére arastirma Ornekleminin biiyiik ¢ogunlugunu iki

kardese sahip 6grenciler olusturmaktadir.

Cizelge 3.10. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki.

Cinsiyet N Ortalama=£Ss t P
Kiz 248 102,43+17,72
-0,35 0,72
Erkek 252 102,96£15,92
*P<0,05
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Cizelge 3.10’da, aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem
¢ozme Dbecerileri arasindaki iligki verilmigtir. Toplam puan ortalamalar
incelendiginde, kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalarmin 102,43+17,72 erkek
ogrencilerin ise 102,96+15,92 oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile problem ¢dézme
beceresi arasindaki iligki incelendiginde her iki grubun da toplam puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, istatistiksel olarak bir anlamlilik olmadig:

(p>0,05) belirlenmistir.

Cizelge 3.11. Ogrencilerin béliimleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski.

Problem Kareler df Kareler = p
Cozme Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi 216,78 2 108,39
. 0,38 0,68
Grup I¢i 141088,61 497 283,88
Toplam 141305,39 499
*P<0,05

Cizelge 3.11, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi vermektedir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliimler ile problem ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir (F=,382; p>0,05).

Cizelge 3.12.0grencilerin dogum yerleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski.

Problem Kareler Kareler

Cozme Toplami df Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 770,196 2 256,732
. ,906 438
Grup I¢i 140535,202 496 283,337
Toplam 141305,398 499
*P<0,05

Cizelge 3.12°de, Ogrencilerin dogum yerleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligki verilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 6grencilerin
dogum yerleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir farklilagsma elde

edilmemistir (F=,906; p>0,05).
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Cizelge 3.13.0grencilerin anne egitim diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki.

Problem Kareler df Kareler E p
Cozme Toplanu Ortalamasi
Gruplar Arasi 3249,66 4 812,41
. 2,847 0,024
Grup I¢i 141248,11 495 285,35
Toplam 144497,78 499
*P<0,05

Cizelge 3.13, 6grencilerin anne egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligskiyi vermektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 6grencilerin
anne egitim diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamh bir farklilasma

elde edilmistir (F=2,847; p<0,05).

Cizelge 3.14. Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki Tukey testi

sonuglari.

Anne Egitim (I-J) Ortalama Fark (1-J) St. Hata P
Ortaokul -3,977 2,175 0,358
' Lise -3,666 2,451 0,566
lkokul Universite -0,642 2,615 0,999
Lisansiistii 6,216 3,838 0,486
flkokul 3,977 2,175 0,358
Lise 0,311 2,025 1,000
Ortaokul Universite 3,334 2221 0,562
Lisansiistii 10,194 3,581 0,037
flkokul 3,666 2,451 0,566
Lise Ortaokul -0,311 2,025 1,000
Universite 3,023 2,492 0,744
Lisansiistii 9,883 3,755 0,066
flkokul 0,642 2,615 0,999
Universite O_rtaokul -3,334 2,221 0,562
Lise -3,023 2,492 0,744
Lisansiistii 6,859 3,864 0,390
Ilkokul -6,216 3,838 0,486
Lisansiistiy Ortaokul -10,194" 3,581 0,037
Lise -9,883 3,755 0,066
Universite -6,859 3,864 0,390

*P<0,05

Cizelge 3.14°de, Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki Tukey testi sonuglart goriilmektedir. Cizelge 3.14.
incelendiginde, anne egitim diizeyi ortaokul olanlarla lisansiistii olanlar arasinda,
elde edilen p=0,037 degerine gore lisansiistii egitim diizeyi lehine 6nemli farklilik

bulunmustur. Diger egitim diizeyleri arasinda ise anlamlilik elde edilmemistir.
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Cizelge 3.15. Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki.

Problem Kareler df Kareler E p
Cozme Toplanu Ortalamasi
Gruplar Arasi 3133,986 4 783,497
. 2,743 0,028
Grup I¢i 141363,796 495 285,583
Toplam 144497,782 499
*P<0,05

Cizelge 3.15°de, Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliski verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, &grencilerin
baba egitim diizeyleri ile problem ¢dozme becerileri arasinda anlamh bir farklilasma

elde edilmistir (F=2,743; p<0,05).

Cizelge 3.16. Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki Tukey testi

sonuglari.

Baba Egitim (I-J) Ortalama Fark (1-J) St. Hata P
Ortaokul -7,580 3,931 0,304
] Lise -5,875 4,005 0,584
Ilkokul Universite -5,849 3,949 0,575
Lisansiisti -0,234 4,241 1,000
[lkokul 7,580 3,931 0,304
Lise 1,704 2,072 0,924
Ortaokul Universite 1,730 1,962 0,904
Lisanstistii 7,345" 2,499 0,028
Ilkokul 5,875 4,005 0,584
Lise Qrt'aoku'l -1,704 2,072 0,924
Universite 0,025 2,106 1,000
Lisanstistii 5,641 2,614 0,198
Ilkokul 5,849 3,949 0,575
Universite O_rtaokul -1,730 1,962 0,904
Lise -0,025 2,106 1,000
Lisansiisti 5,615 2,527 0,173
Ilkokul 0,234 4,241 1,000
Lisansiistii O_rtaokul -7,345" 2,499 0,028
Lise -5,641 2,614 0,198
Universite -5,615 2,527 0,173

*P<0,05

Cizelge 3.16, 6grencilerin baba egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki Tukey testi sonuc¢larin1 vermektedir. Cizelgeye gore, baba egitim diizeyi
ortaokul olanlarla lisansiistii olanlar arasinda, elde edilen p=0,028 degerine gore
lisanstistii egitim diizeyi lehine onemli farklilasma vardir. Diger egitim diizeyleri

arasinda ise anlamlilik yoktur.
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Cizelge 3.17. Ogrencilerin anne meslekleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski.

Problem Kareler df Kareler E p
Cozme Toplanu Ortalamasi
Gruplar Arasi 1783,221 4 356,644
) 1,235 0,292
Grup Ici 142714,561 495 288,896
Toplam 144497,782 499

*P<0,05

Cizelge 3.17, Ogrencilerin anne meslekleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi vermektedir. Yapilan istatistik analiz sonucunda, 6grencilerin anne
meslekleri ile problem c¢O6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma elde edilmemistir (F=1,235; p>0,05).

Cizelge 3.18. Ogrencilerin baba meslekleri ile problem ¢dzme becerileri arasidaki iligki.

Problem Kareler df Kareler E p
Cozme Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi 703,760 4 175,940
) 0,606 0,659
Grup Igi 143794,022 495 290,493
Toplam 144497,782 499

*P<0,05

Cizelge 3.18°de, dgrencilerin baba meslekleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski verilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, 6grencilerin
baba meslekleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya ulagilmamistir (F=,606; p>0,05).

Cizelge 3.19. Ogrencilerin aile aylik gelirleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki.

Problem Kareler df Kareler = p
Cozme Toplanm Ortalamasi
Gruplar Arasi 453,665 4 113,416
) 0,399 0,810
Grup I¢i 140851,733 495 284,549
Toplam 141305,398 499
*P<0,05

Cizelge 3.19, ogrencilerin aile aylik gelirleri ile problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkiyi vermektedir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin aile aylik
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gelirleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsmaya ulagilmamistir (F=,399; p>0,05).

Cizelge 3.20. Ogrencilerin kardes sayilari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki.

Problem Kareler df Kareler

Cozme Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 2717,379 3 905,793
) 3,242 0,022
Grup I¢i 138588,019 496 279,411
Toplam 141305,398 499
*P<0,05

Cizelge 3.20°de, 6grencilerin kardes sayilari ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin kardes sayilari
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma elde edilmistir

(F=3,242; p<0,05).

Cizelge 3.21. Ogrencilerin kardes sayilar1 ile problem ¢dzme becerileri arasindaki Tukey testi

sonuglari.

Kardes Sayisi (I-J) Ortalama Fark (1-J) St. Hata P
1 kardes 1,33844 1,82996 884
Kardesi yok 2 kardes 6,39524" 2,20876 021
3 ve iizeri 4,06277 3,86239 719
Kardesi yok -1,33844 1,82996 884
1 kardes 2 kardes 5,05680" 1,94738 048
3 ve lizeri 2,72433 3,71910 884
Kardesi yok -6,39524" 2,20876 021
2 kardes 1 kardes -5,05680" 1,94738 048
3 ve lizeri -2,33247 3,91938 1934
Kardesi yok -4,06277 3,86239 719
3 ve iizeri 1 kardes -2,72433 3,71910 884
2 kardes 2,33247 3,91938 934

*P<0,05

Cizelge 3.21, ogrencilerin kardes sayilar1 ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki Tukey testi sonug¢larini vermektedir. Cizelgeye gore, 2 kardesi olan
ogrencilerle kardesi olmayan 6grenciler arasinda elde edilen p=0,021 degerine gore 2
kardesi olan Ogrenciler lehine anlamlilik vardir. Aymi sekilde 2 kardesi olan
ogrencilerle 1 kardesi olan 6grenciler arasinda da, elde edilen p=0,048 degerine gore

2 kardesi olan dgrenciler lehine anlamlilik vardir.
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4. TARTISMA

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaclayan arastirmanin bu bdoliimiinde,
Olceklerden elde edilen veriler yorumlanmis ve ilgili alan yazin dogrultusunda

tartisilmagtir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda, kiz
ogrenciler ile erkek 6grencilerin hemen hemen ayni sayida oldugu goriilmektedir. Bu
durum, tilkemizdeki beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 ya da esdeger okullardaki
cinsiyet oraniyla drtiismemektedir. Ulkemizdeki ilgili okullarda erkek dgrencilerin
orani kiz 6grencilere gére daha fazladir. Bu durum, okullara ayrilan kontenjanlarda
erkek Ogrencilere kizlardan daha fazla yer verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin sayisinin ¢ok yakin tutulmasi, arastirmaci
tarafindan Ozellikle saglanmistir. Cinsiyet degiskeninin problem ¢ézmeye etkisini
daha iyi belirleyebilmek i¢in, her iki 6grenci grubu sayisinin esit tutulmasi gerektigi

diistinilmiistiir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki
incelendiginde, kiz 6grencilerin toplam puan ortalamalarmin 102,43+17,72, erkek
ogrencilerin ise 102,96+15,92 oldugu goriilmektedir. Istatistiksel analiz sonucunda,
her iki grubun da toplam puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu, p<0,05

diizeyinde bir anlamlilik olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmada, Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalari
kizlarda 102,43 ve erkeklerde 102,96 olarak bulunmustur. Envanterden alinabilecek
puan araligr 32-192 arasindadir. Alinan puan ylikseldik¢ce problem ¢dzme diizeyi
algis1 diigmektedir. Bu anlamda arastirma grubunu olusturan kiz ve erkek
Ogrencilerin diisiik diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olduklart sdylenebilir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi bakimindan kendilerini yetersiz hissetmeleri
sonucu, kimi aragtirma bulgular1 ile de desteklenmektedir. Yildiz ve ark (2011)
beden egitimi 0gretmen adaylartyla gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, 6grencilerin
problem ¢b6zme agisindan kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde Zeytun (2011), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme

bakimindan yetersiz olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
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Yapilan alan yazin taramasinda, bu arastirmanin bulgular ile paralellik
gdsteren arastirmalara rastlanmustir. Oztiirk ve ark (2000), beden egitimi ve spor
yiiksekokulu Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi algilarin1 inceledikleri
arastirmalarinda, cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik elde
etmemislerdir. Caglayan (2007), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
O0grenme bigimleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve
arastirma sonunda cinsiyetin problem ¢ozme becerisi iizerinde bir etkisinin
olmadigini bulmustur. Karabulut ve Kuru (2009), beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencileri ile gerceklestirdikleri arastirmalari sonucunda, cinsiyet ile problem ¢6zme
becerisi arasinda sadece kendine gilivenli yaklasim boyutunda anlamlilik elde
etmisler, diger boyutlar ve toplam puan agisindan anlamlilik bulmamislardir. Ozdenk
(2011), diizenli egzersizin Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri {izerine etkisini inceledigi arastirmasi
sonucunda, cinsiyet ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamlilik elde etmemistir.
Yildiz ve ark (2011) beden egitimi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve problem
¢ozme becerilerini inceledikleri arastirmalarinda, cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi
arasinda herhangi bir anlamli sonuca ulasmamiglardir. Temel ve Ayan (2015), beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini c¢esitli degiskenler
acisindan inceledikleri arastirmalar1 sonucunda, cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamlilik elde etmemislerdir. Pehlivan ve Konukman (2004), beden egitimi
Ogretmenleri ile diger brans Ogretmenlerini problem ¢6zme becerisi bakimindan
karsilastirmiglar, arastirmalar1 sonucunda cinsiyet ile problem c¢dzme becerisi
arasinda anlamlilik bulmamislardir. Bayrak ve ark (2015) yaptiklar1 arastirmada,
beden egitimi ve spor yiiksekokulu Ogrencileri ile simif Ogretmenligi boliimii
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini incelemisler, ¢alisma sonucunda cinsiyet
ile problem ¢dzme arasinda anlamlilik tespit etmemislerdir. Vatansever ve Ozen
(2017), tenis egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
incelemisler ve cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik
bulmamislardir. Heppner ve ark (1983) yaptiklar arastirmada, cinsiyet degiskeni ile
problem c¢ozme becerisi arasinda herhangi bir anlamlilik bulmamislardir. Taylan
(1990) tiniversite 0grencileri ile gerceklestirdigi arastirmasi sonucunda, cinsiyet ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli iligki olmadigini belirtmistir. Geng ve
Kalafat’in (2007) iiniversite 0grencileri ile yaptiklari caligmada, 6grencilerin problem

¢ozme algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi
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belirlenmigtir. Kazu ve Ersozli (2008), O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini bazi degiskenler acgisindan incelemisler ve cinsiyetin problem ¢dzme
becerisi tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Demirtas ve Donmez
(2008), ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilarini belirledikleri arastirmalar1 sonucunda, cinsiyet ile problem ¢dzme arasinda
anlamlilik bulmamislardir. Cinar ve ark (2009), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerini arastirmis ve cinsiyet ile problem c¢dzme becerisi
arasinda anlamlilik bulmamislardir. Ozgiil (2009) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve
cinsiyet ile problem ¢6zme arasinda anlamlilik elde etmemistir. Zeytun (2010), Okul
iligkiyi incelemis ve cinsiyet ile problem c¢ozme becerisi arasinda anlamlilik
bulmamuistir. Bilgin (2010), liniversite dgrencilerinin ¢esitli degiskenlere ve denetim
odagina gore problem ¢ozme beceri algilarini incelemis ve arastirma sonunda
cinsiyet ile problem ¢dzme arasinda anlamlilik bulmamustir. Kirilmazkaya (2010),
fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi boliimleri 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
karsilastirmis, cinsiyet ile problem ¢d6zme becerisi arasinda anlamlilik bulmamustir.
Hoxha (2011), Arnavutluk ve Tirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini inceledigi arastirma sonunda, cinsiyetin problem ¢6zme becerisi iizerinde
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Cevik (2011) arastirmasinda, miizik
O0gretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemis
ve cinsiyet ile problem ¢ozme arasinda anlamlilik elde etmemistir. Aylar ve Aksin
(2011), sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri arastirma sonucunda,
cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik bulmamustir. Yenice ve ark
(2012), fen bilgisi 6gretmen adaylari ile bir arastirma gergeklestirmisler ve ¢alisma
sonunda cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik elde etmemislerdir.
Ulusoy ve ark (2012), egitim ve fen fakiiltesi mezunu stajyer Ogrenciler ile
gerceklestirdikleri arastirmalari sonunda, cinsiyet ile problem ¢6zme arasinda
anlamlilik bulmamisglardir. Kasimoglu (2013), 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini ¢esitli de§iskenler agisindan incelemis, cinsiyet ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamlilik bulmamistir.  Berkant ve Eren (2013), matematik
boliimii  6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini bazi degiskenler acgisindan
inceledikleri arastirmalart sonucu, cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi arasinda

anlamlilik bulmamislardir. Zincirli (2014), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin anne
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baba tutum algisi, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmast sonucunda, cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamlilik bulmamistir. Karaca ve ark (2016) arastirmalarinda, okul dncesi 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini ve benlik saygilarini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemisler, cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik elde

etmemiglerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bolim dagilimma bakildiginda, her ii¢
boliimden de esit sayida 6grenci bulundugu goriilmektedir. Yani 6grenciler 6grenim
gordiikleri bolimler acisindan dengeli bir dagilim gostermektedir. Aragtirmanin bu
degiskeni de, cinsiyet degiskeninde oldugu gibi, bolim degiskeninin problem
cozmeye etkisini daha iyi belirleyebilmek icin arastirmaci tarafindan oOzellikle

saglanmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski incelendiginde, analiz sonucu elde edilen (F=,382) degeri p<0,05
diizeyinde bir anlamlilik olmadig1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile bdoliim

degiskeninin problem ¢6zme becerisi iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Yapilan alan yazin taramasinda, arastirmanin bu bulgusu ile dogrudan ya da
dolayli olarak oOrtiisen ¢alisma sonuglarina rastlanmistir. Caglayan (2007), beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme bigimleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonunda, boliim ile problem ¢ézme
becerisi arasinda anlamlilik bulmamistir. Tiirkcapar (2009), beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencileri ile egitim fakiiltesi Ogrencilerinin strese karsi problem
¢ozme becerilerini karsilastirmis, arastirma sonunda, boliim degiskeni ile problem
¢ozme arasinda anlamlilik bulmamistir. Yurttas (2001), Ogrencilerin  dgrenim
gordiikleri boliimlerin problem ¢ézme becerileri iizerinde bir etkisinin olmadigini
belirtmistir. Pehlivan ve Konukman (2004), beden egitimi 6gretmenleri ile diger
brang Ogretmenlerini problem ¢6zme becerisi bakimindan karsilagtirmislar ve
anlamlilik bulmamislardir. Altungeki¢ ve ark (2005), ii¢ farkli boliim 6gretmen
adaylarimin 6z-yeterlik inang diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri iizerine bir
arastirma yapmislar ve ¢caligma sonunda boliim degiskeninin problem ¢6zme becerisi
tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Kirllmazkaya (2010), fen

bilgisi ve sinif 6gretmenligi boliimleri 6grencilerinin problem ¢d6zme becerilerini
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karsilastirmis, boliim ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik bulmamistir.
Hoxha (2011), iki farkli iilkede (Arnavutluk, Tiirkiye) tiniversite Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerilerini arastirmis, boliim ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamlilik bulmamustir. Aslan ve Sagir (2012), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerini inceledikleri caligmalarinda, boliim degiskeni ile
problem ¢dzme arasinda bir anlamlilik bulmamiglardir. Yenice ve ark (2012), fen
bilgisi 6gretmen adaylar ile gergeklestirdikleri arastirma sonunda, 6grenim goriilen
okul tiirliniin problem ¢dzme becerisi lizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Cevik ve Ozmaden (2013), beden egitimi ve miizik boliimii
Ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan arastirmislar,
boliim degiskenine gbre anlamli sonuglar elde etmemislerdir. Elkin ve Karadagh
(2015), tniversite Ogrencilerinin 6grenim goérdiikleri boliimlerin problem ¢6zme
becerilerine bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Bayrak ve ark (2015),
beden egitimi ile smif Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
karsilastirdigl arastirmasinda, boliim degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamh
sonuglara ulagsmamistir. Kantek ve Kartal (2016), hemsirelik ve diger lisans
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini inceledikleri meta analiz ¢alismalar
sonucunda, {niversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin  bdliim

degiskeninden bagimsiz olarak benzer oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dogum yerleri dagilimina bakildiginda, en
bliylik grubu il dogumlu 6grencilerin olusturdugu, bunu ilge ve biiyliksehir dogumlu
olanlarin takip ettikleri goriilmektedir. Kdy-kasaba dogumlular ise en kiiciik grubu

olusturmaktadir.

Ogrencilerin dogum yerleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski
incelendiginde, elde edilen (F=,382) degerine gore p<0,05 diizeyinde bir anlamlilik
yoktur. Bu sonug, dogum vyeri degiskeninin problem c¢6zme becerisi iizerinde

herhangi bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Alan yazin taramasinda, arastirmanin bu bulgusunu destekleyen arastirma
sonuclarinin var oldugu goriilmiistiir. Yurttags ve Yetkin (2003) arastirmalarinda,
saglik yiiksekokulu 6grencilerinin empatik becerileri ile problem ¢6zme becerilerini
karsilastirmis, dogum yeri degiskeninin problem ¢ézme becerisini algilama {izerinde

bir etkisinin olmadigini bulmustur. Alver (2005) iiniversite 6grencilerinin problem
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¢ozme becerilerini gesitli degiskenlere gore inceledigi arastirma sonucunda, yerlesim
yeri ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli sonuca ulagsmamistir. Derin (2006),
ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin dogum yerlerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemis, dogum yeri ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamlilik bulmamistir. Giltekin (2006), psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik G6grencilerinin  problem ¢6zme becerilerini inceledigi arastirmasinda,
dogum yerinin problem ¢6zme lizerinde bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Tezel ve
ark (2009) arastirmalarinda, dogum yeri ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamlilik olmadigini bildirmistir. Kuloglu ve Ar1 (2014), fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarimin problem ¢6zme becerilerini incelemisler ve dogum yerinin problem
¢ozme lizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Giilbiiz (2014), saglik
meslek yiiksekokulu Ggrencilerinin  problem ¢6zme becerilerini inceledigi
arastirmasinda, dogum yeri degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik
elde etmemistir. Temel ve Ayan (2015), beden egitimi Ogretmenleri ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, yasamlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yer
degiskeni ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik bulmamiglardir. Bu
arastirmada gegen “yasamlariin biiylik boliimiinti gegirdikleri yer” tanimlamasinin
dogum yeri olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu disiiniilmiistiir. Elkin ve
Karadagli (2015), ftniversite o6grencilerinin dogum yerleri ile problem ¢ozme

becerileri arasinda anlamlilik elde etmemislerdir.

Aragtirma 6rneklem grubunun anne egitim diizeyleri dagilimina gore, biiyiik
oranda Ogrenci ortaokul mezunu anneye sahiptir. Bunu sirasiyla lise, ilkokul,
tiniversite ve lisansiisti mezunu 6grenci anneleri izlemektedir. Bu sonuca gore
Ogrenci annelerinin biiyiilk ¢ogunlugunun ilk ve ortaokul mezunu olduklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliski, elde edilen (F=2,847; P=0,037) degerine gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilagsma oldugunu gostermektedir. Farkliligin nerden kaynaklandigini belirlemek
tizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore, anne egitim diizeyi ortaokul olanlarla
lisansiistii  olanlar arasinda, lisansiistii egitim diizeyi lehine ©nemli farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore, anne egitim diizeyinin problem ¢6zme becerisi

uzerinde onemli bir etkisi vardir.
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Ilgili literatiir tarandiginda, dgrencilerin anne egitim diizeylerinin problem
¢ozme becerilerine katki sagladigi sonucuna ulasan aragtirmalarin var oldugu
goriilmektedir. Eskicumali ve Eroglu (2001), ailenin sosyo-ckonomik ve egitim
diizeyi ile cocuklarin problem ¢ozme yetenekleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
yaptiklari aragtirmada, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesinde anne
egitim durumunun etkili bir faktor oldugunu belirtmektedir. Zincirli (2014), okul
oncesi 0gretmen adaylarinin anne baba tutum algisi, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iligskiyi incelemis, Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerinin anne egitim diizeyine gore farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Ceviker ve
ark (2016), beden egitimi ve spor etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine etkisini belirlemek iizere yaptig1 arastirma sonunda, anne egitim
diizeyi ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamlhilik elde etmistir.
Arastirmaya gore, anne egitim diizeyi yiikseldikce c¢ocuklarin problem ¢ozme
yetenekleri de artmaktadir. Imece (2017), ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin
empati egilim becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirma sonunda, anne egitim diizeyi ile problem c¢6zme becerisi arasinda
anlamlilik elde etmistir. Ugur (2017), tiniversitelerarasi spor miisabakalarina katilan
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini bazi demografik degiskenler agisindan
incelemis ve arastirma sonunda, anne egitim diizeyi ile problem ¢dzme becerisi
arasinda anlamlilik elde etmistir. Metwally (2017), anasinifi 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile anne-baba tutumlarini inceledigi arastirma sonunda, anne egitim
diizeyinin g¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri lizerinde onemli bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Anne-babanin 6gretim diizeyi ile 6grencinin gelisimi ve basaris1 arasinda ¢ok
yakin bir iligki vardir. Tahsilli anne-babalarin, ¢ocuklarindaki basar1 giidiisiinii
harekete gecirmekte daha istiin olduklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek
ailelerin cocuklariyla kurduklar iletisim, egitim diizeyi diisiik olan ailelere gore
farklilik gostermektedir. Ailenin ¢ocuguyla iligkilerinde sergiledigi yaklasimlar,
cocuklarin becerilerinin gelismesini etkilemektedir. Her tiirlii yetenek, demokratik ve
cocuga Ozglrliik taninan ortamlarda serpilip gelisirken, aksi durumda korelmektedir
(Eskicumali ve Eroglu 2001).Egitim aile, okul ve cevrede biitiin hayat boyunca
siirmekte ve yasanan tiim tecriibeleri kapsamaktadir. Ideal olan ailede, okulda ve

sosyal cevredeki egitimin birbirini destekleyip tamamlamasidir. Siiphesiz ¢ocugun
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ilk egitim ortami ailesidir. Yaptigimiz arastirmalar anne-baba egitim diizeyi yliksek
cocuklarin daha basarili olduklarini, egitim diizeyi diisiik ¢cocuklarin ise basarisiz
olduklarin1 gostermektedir (Elmacioglu 2012). Sonug olarak, egitim seviyesi
yiikseldikge annelerin ¢ocuklarina karst daha olumlu ve bilingli tutumlar
sergiledikleri s6ylenebilir. Bu anlamda, 6grencilerin anne egitim diizeylerinin yiiksek

olmasinin, onlarin problem ¢ézme becerilerini de gelistirecegi diisiiniilebilir.

Aragtirma 6rneklem grubunun baba egitim diizeyleri dagilimina bakildiginda,
Ogrenci babalarinin -anne egitim diizeyinde oldugu gibi- en fazla ortaokul mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Ikinci sirayr ortaokul mezunlarma yakin bir oranla
tiniversite mezunu babalar olusturmaktadir. Daha sonra lise mezunu babalar
gelmektedir ve onu lisansiistii egitim mezunu 6grenci babalar1 izlemektedir. ilkokul

mezunlari ise ¢ok az bir diizeyle son sirada yer almaktadir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiye bakildiginda, analiz sonucu (F=2,743; P=0,028) degeri elde edilmistir. Bu
deger, p<0,05 diizeyinde anlamli bir sonucu gostermektedir. Farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi, baba egitim diizeyi lisansiistii olanlarin
ortaokul olanlara gore daha iyi problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini
gostermektedir. Bu sonug, baba egitim diizeyinin problem ¢ézme becerisi {izerinde

onemli bir etkisinin oldugunu ifade etmektedir.

Ilgili alan yazin taramasinda, 6grencilerin baba egitim diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli sonuglara ulasan arastirmalara rastlanmastir.
Eskicumali ve Eroglu (2001), ailenin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin problem ¢6zme
yetenekleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bir arastirma yapmis ve arastirma
sonucunda baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri arasinda
anlamlilik bulmustur. Arastirma, baba egitim seviyesi yiiksek dgrencilerin daha iyi
problem ¢oziiciiler oldugunu gostermektedir. Caglayan ve ark (2008), spor yapan lise
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemisler
ve arastirma sonunda baba egitim diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamlilik elde etmislerdir. Arastirmaya gore baba egitim diizeyi ylikseldikce
cocuklarin problem ¢6zme becerileri yiikselmektedir. Kirllmazkaya (2010), fen
bilgisi ve smif o6gretmenligi boliimleri 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini

karsilastirdig1 aragtirmasi sonunda, baba egitim diizeyi ile problem ¢ézme becerisi
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arasinda kagingan boyutta baba egitim diizeyi iiniversite olanlar lehine anlamlilik
elde etmistir. Dogan (2016) arastirmasinda, beden egitimi ve spor yiiksekokulu
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerini incelemis, baba
egitim diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik elde etmistir. Giiliinay
(2016), beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemisler, baba egitim ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamlilik bulmuglardir. Arastirmaya gore, baba egitimi arttik¢a
problem ¢6zme becerisi de artmaktadir. Ceviker ve ark (2016), beden egitimi ve spor
etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemek
lizere bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda, baba egitim diizeyi ile
cocuklarin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamlilik bulmustur. Baba egitim
diizeyi yiikseldikce ¢ocuklarin problem ¢dzme yetenekleri de artmaktadir. Imece
(2017), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin empatik egilimleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemis, baba egitim diizeyi ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamlilik elde etmistir. Metwally (2017), anasinifi 68rencilerinin
problem ¢dzme becerileri ile anne-baba tutumlarini inceledigi arastirmasinda, baba
egitim diizeyi ile cocuklarin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamlilik oldugu
sonucuna ulagsmigtir. Akpinar ve Akpinar (2017), liniversite 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini ve karar verme stillerini bazi degiskenlere goére incelemisler,
aragtirma sonunda, baba egitim diizeyinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde

etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelismesinde babanin 6nemli bir etkisi
vardir. Ozellikle erkek cocuklarin, kendisine o6rnek aldigi ilk model babasidir.
Cocuklar babalariyla zaman gegirmekten, onun tavirlarini taklit etmekten biiyiik zevk
alirlar. Bu sebeple, babalarin ¢ocuklariyla olan iligkilerinde ¢ok dikkatli olmalar
gereklidir. Babalar ¢ocuklarina zaman ayirmali, onlarin hem eglenmelerini saglamali,
ayn1 zamanda ¢ocuklari i¢in her konuda rehber olmalidirlar. Onemli olan ¢ocuklarla
ne kadar zaman gecirildigi degil, bu zamanmn doyurucu ve egitici etkinliklerle

stislenmesidir (Eskicumali ve Eroglu 2001).

Ebeveynin egitim diizeyi, 6grencilerin sosyal hayatta karsilastiklar1 gilicliiklerde
Oonemli bir etken olarak goriilebilir. Anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin bir problem karsisinda gosterecekleri dayaniklilik ve ¢6ziim bulma
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davranisi, egitim diizeyi diisiik anne-baba cocuklarindan daha olumlu olabilir.
Ciinki, yiiksek egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim alma bakimindan
digerlerine oranla daha sanshi olacaklari, bir taraftan da daha fazla problemle yiiz

yiize getirilerek daha iyi problem ¢o6ziictiler haline gelecekleri varsayilabilir.

Ailelerin egitim durumlarinin etkiledigi diger bir konu da, ¢ocuga kaynak, ara¢
gereg temin edilmesidir. Egitim seviyesi yliksek olan aileler, ¢ocuklarin aragtirma
yapabilmesi i¢in her tiirlii kaynagi temin etmenin yollarini aramaktadir. Ancak egitim
seviyesi diisiik olan ailelerde ayni1 hassasiyet goriilmemektedir. Cocuklarin ihtiyaci
olan kaynaklarin temin edilmesi, arastirma yapmasi igin tesvik edilmesi gereklidir.
Bu sayede ¢ocuk, sistemli diisiinmeyi ve karsilastigi problemler karsisinda bilgilerini

kullanarak ¢oziimler liretmeyi 6grenecektir (Eskicumali ve Eroglu 2001).

Anne-babalar, karsilagilan problemlerin nasil ¢dziilecegi konusunda
cocuklarma rehberlik yapmalidir. Cocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin
gelismesini  saglamak amaciyla, onlarin basit problemlerle karsilagmalarini
saglamalidirlar. Gerekiyorsa c¢ocuklart i¢in problem durumlart diizenlemekten
cekinmemelidirler. Coziimler {iretmeleri i¢in tesvik etme gayreti icinde olmalidirlar

(Eskicumali ve Eroglu 2001).

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne mesleklerinin dagilimina goére, 6grenci
annelerinin gok biiyiik gogunlugunun ¢alismadig gériilmektedir. Ikinci siray1 annesi
memur olanlar olustururken tiglincli sirada is¢i anneye sahip Ogrenciler yer
almaktadir. Serbest memur annesi olanlar ile yonetici anneye sahip olanlar ise gok

kiiciik bir yiizde ile son siralarda yer almaktadir.

Ogrencilerin anne meslekleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski
incelendiginde, elde edilen (F=1,235) degeri, p<0,05 diizeyinde bir anlamlilik ifade
etmemektedir. Bu sonug, anne meslegi degiskeninin problem ¢6zme becerisi

tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, anne mesleklerinin, 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagan, dolayisiyla bu aragtirma
sonucunu destekleyen aragtirma bulgulara rastlanmistir. Caglayan ve ark (2008),
spor yapan lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler

acisindan inceledikleri arastirma sonucunda, anne mesleginin, 6grencilerin problem
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¢ozme becerileri {lizerinde bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Zeytun (2010), okul
iliskiyi incelemis ve anne meslegi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamlilik
bulmamistir. Giilbiiz (2014), saghik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini incelemis ve arastirma sonunda anne meslegi ile ¢ocuklarin

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamlilik bulmamastir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba mesleklerinin dagilimina bakildiginda,
ilk sirada babas1 serbest meslekle ugrasan dgrencilerin geldigi goriilmektedir. ikinci
siray1 -ilk orana yakin olarak- babast memur olan 6grenciler, tiglincii siray1 ise is¢i
babaya sahip 6grenciler olusturmaktadir. Babasi yonetici olan 6grenciler dordiincii

sirada yer alirken son sirada hi¢bir meslek sahibi olmayan 6grenciler yer almaktadir.

Ogrencilerin baba meslekleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiye
bakildiginda (F=,606) degeri elde edilmistir. Bu deger p<0,05 diizeyinde bir
anlamlilik gostermemektedir. Bu sonuca gore, baba mesleginin 6grencilerin problem

¢ozme becerileri lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

llgili alan yazin incelemesinde, arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢alisma
sonuglarina rastlanmistir. Caglayan ve ark (2008), spor yapan lise 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemisler, baba meslegi
ile dgrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamlilik bulmamislardir. Zeytun
(2010), okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin yaraticilik ve problem ¢ézme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve baba mesleginin 6grencilerin problem
¢6zme becerileri lizerinde bir etkisinin olmadigini1 bulmustur. Benzer sekilde Giilbiiz
(2014), saglik meslek yiiksekokulu &grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
inceledigi arastirma sonunda, baba meslegi ile ¢gocuklarin problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir sonuca ulasmamaistir.

Orneklem grubunun aile aylik gelir dagilimina gére, dgrenci aileleri biiyiik
oranda orta gelir grubuna dahildir. Ikinci sirada alt gelir grubu 6grenci aileleri yer

alirken son sirada iist gelir grubu 6grenci aileleri yer almaktadir.

Ogrencilerin aile aylik gelirleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide

elde edilen (F=,399) degeri, p<0,05 diizeyinde bir anlamlilik ifade etmemektedir. Bu
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sonug, aile aylik gelirinin, Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri {izerinde bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

Yapilan literatiir incelemesinde, aile aylik gelirinin 68rencilerin problem
¢Ozme becerileri lizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagan ¢alisma bulgularina
ulagilmistir. Tiirk¢apar (2009), beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin
problem ¢ozme becerilerini farkli degiskenler agisindan inceledigi arastirma
sonunda, aile aylik gelir diizeyinin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bezci (2010), tackwondo antrendrlerinin
stresle basa ¢ikma ve problem ¢bézme becerileri arasindaki iliskiyi incelemis ve
arastirma sonunda, sosyo-ekonomik durum ile problem ¢ozme becerisi arasinda
yaraticilik ve problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve sosyo-
ekonomik durum-problem ¢dzme becerisi arasinda anlamlilik bulmamistir. Demirbas
(2014), meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6z-yeterlilik ile problem ¢dzme diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonunda, aile gelir diizeyi ile problem ¢6zme
arasinda anlamlilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Akpmar (2014) O6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme ve sosyal becerilerini incelemis, aragtirma sonunda, aile
aylik gelirleri ile problem ¢dzme arasinda anlamlilik elde etmemistir. Kuzu (2015)
yedi farkli 6gretmenlik bolimii 6gretmen adaylariin problem ¢6zme becerileri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonunda, ailenin
sosyo-ekonomik durumu (aile aylik gelir) ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamlilik bulmamistir. Elkin ve Karadagli (2015) arastirmalarinda,
tiniversite 6grencilerinin aile gelir diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda

anlamlilik bulmamustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayis1 dagilimina bakildiginda, en
biiyiik oranin tek kardesi olan dgrencilerden olustugu goriilmektedir. Ikinci sirada
ailenin tek ¢ocugu olan 6grenciler yer alirken bunu iki kardese sahip 6grenciler takip

etmektedir. Son sirada ise ii¢ ve fazlasi kardese sahip 6grenciler yer almaktadir.

Ogrencilerin kardes sayilari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskide
(F=3,242; P=0,022) degeri elde edilmistir. Bu deger, p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir
sonucu gostermektedir. Farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Tukey

testi, 2 kardese sahip dgrencilerin hem kardesi olmayan 6grencilere gore hem de 1
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kardese sahip Ogrencilere gore daha iyi problem ¢ézme becerisine sahip olduklarini
gostermektedir. Bu sonug, kardes sayisinin problem ¢ézme becerisi lizerinde dnemli

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Alan yazin taramasinda, arastirmanin bu bulgusunu destekleyen c¢alismalara
ulagilmistir. Eskicumali ve Eroglu (2001), ailenin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin
problem ¢ozme yetenekleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin yaptigi arastirma
sonunda, kardes sayis1 ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlamlilik elde etmistir.
Aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin problem ¢ozme yeteneklerinin gelismesinde
ailedeki ¢ocuk sayisi etkili bir faktordiir. Dalkilig (2006), lise 6grencilerinin ana-baba
ve ergen iliskilerinde algiladiklar1 problem ¢6zme ve iletisim becerilerini bazi
degiskenlere gore inceledigi arastirmasi sonucunda, kardes sayist degiskeninin
problem ¢6zme becerisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Yilmaz ve Tepeli
(2013), ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini duygulart anlama becerileri agisindan
inceledikleri arastirmalari sonunda, kardes sayisi degiskeni ile problem ¢dzme

becerisi arasinda anlamlilik bulmuslardir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonug

ve Onerilere yer verilmistir.
Sonuglar:

1. Ogrencilerin cinsiyetlerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde bir etkisi

yoktur.

2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri béliimlerin problem ¢6zme becerileri

tizerinde bir etkisi yoktur.

3. Ogrencilerin dogum yerlerinin problem ¢ézme becerileri iizerinde bir etkisi

yoktur.

4. Ogrencilerin anne egitim diizeyinin problem ¢6zme becerileri iizerinde
etkisi vardir. Anne egitim diizeyi yliksek olanlarin problem ¢6zme becerileri

yiiksektir.

5. Ogrencilerin baba egitim diizeyinin problem ¢6zme becerileri iizerinde
etkisi vardir. Baba egitim diizeyi yiiksek olanlarin problem ¢6zme becerileri

yiiksektir.

6. Ogrencilerin anne mesleklerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde bir

etkisi yoktur.

7. Ogrencilerin baba mesleklerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde bir

etkisi yoktur.

8. Ogrencilerin aile aylik gelirlerinin problem ¢6zme becerileri {izerinde bir

etkisi yoktur.

9. Ogrencilerin kardes sayilarinin problem ¢dzme becerileri iizerinde etkisi
vardir. Kardesi olanlarin olmayanlara gore problem ¢dzme becerileri daha

yiiksektir.
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Oneriler:
1. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici etkinlikler yapilmalidir.
2. Aileler ¢cocuklarinin problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye ¢alismalidir.

3. Universite dersi gerikleri problem ¢dzme becerisi kazandiracak sekilde

diizenlenmelidir.
4. Bu konu ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilmalidir.

5. Nitel arastirmalarada yer verilmelidir.
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7. EKLER

EK-A:Problem Cézme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Sizlerden toplanan veriler
yalnizca bilimsel amagla arastirmada kullanilacak, higbir kurum ya da kisiye
verilmeyecektir. Liitfen, asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu
durumda nasil davrandiginizi géz 6niinde bulundurarak cevaplandiriniz. "Cevaplarinizi,
bu tiir problemlerin nasil ¢6ziilmesi gerektigini diigiinerek degil, bdyle sorunlarla
karsilastiginizda Gergekten ne yaptiginizi diigiinerek vermeniz gerekmektedir." Bunu
yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize lLitfen su soruyu sorunuz:
"Burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparm?"' {lginize tesekkiir ederiz.

Cevaplarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada bdyle davranirim

2. Cogunlukla Boyle Davranirim 5. Ender Olarak boyle davranirim

3. Sik sik boyle davranirim 6. Higbir zaman bdyle davranmam

Her zaman bévle davranirim

Sik s1k bovle davranirim

Arada sirada béovle davranirim

Ender olarak bovle davranirim

Hicbir zaman bévle davranmam

1. Bir sorunu ¢dzmek icin kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek igin gdsterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diigerim.

4. Bir sorunumu c¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diiglinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmas1 gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢o6zebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-secik ifade
etmeye ugragmam.

10. Baglangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu karardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢ozmek igin genellikle aklina gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye c¢alisirken
seceneklerimin basart olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegcmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde
diigtiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye ¢aligirken her secenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle
kargilagtirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegine giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim plan1 uygulamaya koymadan 6nce nasil bir sonug¢ verecegini tahmin
etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarim diisiiniirken ¢ok fazla segenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha dnce basima
gelmis benzer sorunlari diigiinmektedir.

23. Yeterince zamanim olur ve g¢aba gosterirsem karsilastigim c¢ogunu ¢dzebilecegime
inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya cikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim
vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ozmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya gelemedigim
ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusuna kapilirim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum.
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. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist olabilecek benim digindaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31.

Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak Gylesine etkilerim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

B35.

Sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunu anlamaya c¢aligmaktir.
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