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GECICILIK VE SUREKSIZLIK PENCERESINDEN KENT, KENTLESME
VE MULTECILER:
ISTANBUL’DA KENT-KAMP-KENT

OZET

Bu arastirma, stireksiz sehirciligin, kentsel alanin esnekligi ve dontstiiriilebilirligi
baglaminda hizla degisen kosullar i¢in gecici bir organizasyon araci olarak nasil islev
gordiigiinii sorgular. Suriyeli miiltecilerin Istanbul’da, siireksiz sehircilik baglaminda
devlet yardimlarinin 6tesinde kendi kendilerini organize etme yollar1 iizerine bir
anlatim sunmaktadir. Etnografik anlatim, kentsel alan ve sakinler arasindaki kisa
Omiirlii iligkileri, alanin subjektif niteliklerini, glinliikk yasam uygulamalarini, kisisel
deneyimlerini ve hikayelerini belirleme ve kesfetme konusunda degistirilebilir
perspektifler icin ortak bir zemin olusturmak adina bir yontem olarak kullanilmistir.
Bu sayede, siireksiz yasam bicimlerine dayali kolektif anilar {izerine bir oykii
sunmasi ve arastirmanin sonuglarinin, kalici sosyo-mekansal ¢oziimler icin bir ortam
yaratmada rehberlik etmesi umulmaktadir.

Kentlerimiz, esi gorilmemis giiclii siyasi, ekonomik, dinsel ve etnik catigsmalardan
otiirii biiyiik bir hareketlilige sahipken, siireksiz sehircilik, kentsel planlama ve
tasarim alanlarinda Oonem kazanmistir. Gegici sehircilik konusundaki geleneksel
ortodoks goris ile ilgili olarak, dini yerlesim yerlerinden miilteci topluluklarina ve
kamplara kadar cesitli alanlarda kamplar, karmasikligi ve organizasyonu ozerk
olarak gelistiren gecici sehirler olarak faaliyet gdstermektedir. Siireksiz sehirciligin
bu tiir dogrudan big¢imleri, zamansallig1 paylasirken mekéan ve sosyal etkilesimlerin
yeniden yapilandirilmasina izin verir. Ote yandan sehirler, giderek artan bir gecicilik
kazanirken, eski gocmenler ve yeni miilteciler arasindaki diyalektigin bir pargasi
olarak, kentler, birer kamp gibi islev kazanmaktadirlar.

Radikal kentsel donilisiim projelerine dayanan deplasmanlardan Suriyeliler’in
muazzam gd¢ dalgalarma kadar bugiin Istanbul, sehir ici kentsel alanin
dontistiirtilebilirligi baglaminda kalict siireksizlik dinamiklerini kesfetmek icin
onemli bir 6rnek olusturmaktadir. Tirkiye, resmi miilteci statiisii bagvurularimi
engelleyen 1951 Cenevre Sozlesmesi - Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiiyle
llgili Sézlesmesi’ne cografi bir sinirlama getirmektedir, bu nedenle Tiirkiye’deki
Suriyeli multeciler ‘misafir’ olarak adlandirilmaktadir. 2011'de Suriyeliler icin ev
sahipligi ve acil yardimi ile baglayan durum, Suriyeliler’in gecici olarak korunmasi
ve lilkenin farkli yerlerine dagilmasi seklinde gelismistir. Miilteci krizini ve diinya
capinda artig gosteren insan akisini ve go¢ olgusunu istatistiklere indirgemek krizin
boyutlarin1 sadece matematiksel olarak algilamamiza yardimci olmaktadir.
Istatistikler, anlamlari, giinliik dinamikleri ve oOtesindeki hikdyeleri anlamakta
yetersiz kalmaktadir. ‘Konuklar’ ya da ‘ev sahipleri’ agisindan ciddi sorunlar,
anlatilar1 anlamanin bir geregini dogurmaktadir.
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Arastirma iki asamadan olugsmaktadir:

Arastirmanin  ‘Gegici Kent, Siireksizlik ve Siireksiz Sehircilik® baslikli ikinci
boliimiinde sunulan birinci asamasi gegicilik ve siireksiz sehircilige iliskin kavramsal
ve kuramsal cerceve sunmaktadir. Ilk olarak, ‘Gegcici kent, Siireksizlik ve Siireksiz
Sehircilik’ bashigr altinda, gecicilik kavramina iliskin uluslararasi akademik
calismalar ve kavramsal ¢er¢eve yer almaktadir. Bu boliimde, stireksizlik (i) zaman;
(ii) hareketlilik; (iii) eylem ve (iv) belirsizlik kavramlari ile irdelenmektedir. ikinci
olarak, ‘Geg¢ici Mekandan Siireksiz Sehircilige: Kent-Kamplar’ basgligi altinda,
stireksiz sehircilik ekseninde kavramsal cer¢eve ve uygulama alanlarina iliskin
ornekler sunulmaktadir. Bu boliimde siireksiz sehirciligin (i) kutlamalar; (ii)
festivaller; (iii) aligveris-pazarlar; (iv) madenler; (v) askeriye; (vi) dogal afetler ve
(vil) iltica olmak fizere farkli formlari sunulmaktadir. Arastirmanin {igilincii
boliminde sunulan ikinci asamasi ‘Siireksiz Sehircilik ve Miilteciler: Kent-Kamp-
Kent’i Istanbul Uzerinden Okumak’; (i) Miilteciler, Miilteci Politikalar1 ve
Istanbul’da Gegicilik; (ii) Vefa ve Yarimburgaz’da Miilteciler; (iii) Boliim Sonucu:
Kent-Kamp-Kent Uzerine Bir Tartigma alt basliklarinda Vefa ve Yarimburgaz’daki
bulgular sunulmakta ve irdelenmektedir.

Ikinci asamada, ilk olarak siireksiz kentlesmenin kamp yerlesimleri hakkinda
kavramsal cerceve ve uygulama alanlarina iligkin 6rnekler sunulmustur. Diinya
genelinde ve Tiirkiye oOzelinde, go¢ ve miiltecilik genel kapsamiyla, miilteci
politikalari, istatistikler ve siirecte yer alan aktorlere iliskin verilerle birlikte yer
almaktadir. 2011°de baslayan Suriye i¢ savasindan kacan ve Istanbul’da yasayan
miilteciler hakkinda kronolojik bir ¢ergeve ¢izilmektedir.

Ikinci olarak, Yarimburgaz ve Vefa semtlerinde yapilan goriismelerle elde edilen
anlatilar1, giinlik pratiklere iliskin hikayeleri, gorsel materyelleri ve godzlemleri
kapsayan bulgulart icermektedir. Arastirma bu yOniiyle, Suriyeli miiltecilerin
Istanbul'da devletten &te, kendilerini organize etme yollan {izerine etnografik bir
anlat1 saglamaktadir. Kentsel alan ve sakinler arasindaki kisa dmiirlii iligkileri, alanin
subjektif niteliklerini ve gunlik yasamin uygulamalarini tanimlamak ve kesfetmek
icin degistirilebilir perspektifler i¢in ortak bir zemin, kisisel deneyimler ve hikayeler
sunmaktadir. Arastirmanin devaminda, Yarimburgaz ve Vefa caligma alanlarinda
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, arastirmanin kavramsal ¢ercevesi
icerisinde  gergevesinde  degerlendirilmekte  ve  kent-kamp-kent  olgusu
tartisilmaktadir. Arastirma siireksiz sehirciligin ani mekansal ve sosyal degisiklikleri
organize eden hizli bir ara¢ olarak nasil islev kazandigini, etnografik bir anlatimla
sunarken, politik muglakligin siireksiz olma fikrini giiclendirdigini ve bunun kent
mekanina farkli yollarla yansidigin1 savunmaktadir. Bu anlamda, arastirmanin sosyo-
mekansal ¢oziimler i¢in ortak bir anlayis yaratmada rehberlik etmesi umulmaktadir.

Bugiin miilteci kamplari, siireksiz yerlesimler olarak simiflandirilmalarina ragmen,
yarim asir1 askin bir slire boyunca varligini siirdiirebilen, kendine ait metabolizmasi,
sosyal cesitliligi ve farkli mekansal formlar1 olan, kentsel donatilara sahip, politik
sOylem Uretebilen mekénlardir. Kamplar, materyalin dogasindan ¢ok daha Gte, sosyal
aglarin ve kent paradigmasinin ortaya ¢iktigt mekanlardir. Kent-kamp tartismasina
itafen, kamplar sadece, ne iceride ne disarida olabilen, biyolojik varlig1 siirdirmeye
yonelik yerler degildir, sadece baska bir yerdir. Ote yandan, kentler de mekéansal
ayrismanin ortaya ¢iktig1, ne iceride ne disarida olabilen topluluklar icin baska yerler
yaratir. Kentteki bu baska yerlerde de tipki kamplarda oldugu gibi, zaman giindelik,
siirlar  goriinmez, eylem kisith ve belirsizlik kalicidir. Kamplar, bir amag
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dogrultusunda insa edilen mekanlar olarak tanimlanabilir fakat emegin, isi ve eylemi
boyundurugu altina aldigi, sadece yasamayi siirdiirebilme c¢abasinin var oldugu
mekanlar, bir amaca yonelik olmasa dahi kamp paradigmasini ortaya koymaktadir.
Siireksiz sehircilik iizerinden okundugunda, kent ve kamp, giinlimiizde keskin
cizgilerle birbirinden ayrilamaz, kent-kamp-kent diyalektigi birbirini {ireten ve
biribirine doniisen siiregler biitiinudur.
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THE CITY, URBANISM AND REFUGEES WITHIN THE CONTEXT OF
TEMPORALITY AND EPHEMERALITY:
CITY-CAMP-CITY IN ISTANBUL

SUMMARY

This research questions how ephemeral urbanism functions as a temporary
organizing tool for rapidly changing conditions in the context of time, mobility,
action and uncertainty. It provides a narrative on the ways Syrian refugees self-
organize themselves in Istanbul beyond state provisions in the context of ephemeral
urbanism. Ethnographic narrative is used as a methodology to present a common
ground for interchangeable perspectives in identifying and exploring the ephemeral
relations between urban space and inhabitants, the subjective qualities of the space
and the practices of everyday life, and the personal experiences and stories. In doing
so, it is expected to present a narrative on collective memories based on ephemeral
ways of living. It is hoped that the results of the research provides guidance in
creating a medium for permanent socio-spatial solutions.

As our cities witness a massive flux of mobility due to unprecedentedly vigorous
political, economic, religious and ethnic conflict, ephemeral urbanism becomes a
major topic in the field of urban planning and design. Regarding the conventional
orthodoxy on ephemeral urbanism, with a range from religious outposts to refugee
clusters and camps, camps operate as temporary cities that autonomously develop
complexity and organization. Such direct forms of ephemeral urbanism allow the
reconfiguration of space and social interactions while sharing the temporality. The
cities, on the other hand, are increasingly gaining a new ephemerality and operating
as camps themselves in dialectic between cities and camps.

From the displacements based on radical urban transformation projects to the
massive immigration flux of the Syrians, Istanbul, today, constitutes an important
example to explore the dynamics of permanent ephemerality of urban space. In this
case, the city treated as ephemeral. Registered Syrians in Turkey, 90% of whom are
living outside camps. Istanbul is the city that received Syrian refugees that have
settled mostly at the former migrant neighborhoods.

The situation that started in 2011 with the hosting and emergency assistance for
Syrians in Turkey evolved in a way that Syrians were temporarily protected and
dispersed to different parts of the country. The concept of ‘temporary permanence’
has been introduced in 2015 reflecting the ambiguity of the government's approach to
the issue and the difficulties it faces in producing comprehensive strategies. The
majority of ‘guests’ in the city face severe problems with limited access to basic
services and social exclusion. NGOs have established solidarity platforms for the
provision of temporary protection, but the number of unregistered Syrians, who don’t
know how to connect with these relief organizations cannot be underestimated.

Xix



Reducing the problematic of the refugee crisis and uncertain flux of human beings
into ‘statistics’ only helps us to perceive the dimension of the crisis mathematically.
Statistics do not mention about who these people are, where they come from, why
the fled or die. It comes short of understanding the meanings, everyday dynamics,
the stories within and beyond. Thus, this research provides an ethnographic narrative
on the ways Syrian refugees self-organize themselves in Istanbul beyond state
provisions in the context of ephemeral urbanism.

The research focuses on two different presence of ephemerality in Istanbul: The first
focuses on ephemerality in the peripheral neighborhood of Yarimburgaz in
Kicukcekmece district that had constituted a ‘community’ and been able to partially
benefit from temporary protection. The second, on the other hand, focuses on a
historic inner-city neighborhood of Vefa in Fatih district, which has significant urban
dynamics such as history, culture, and spatial qualities.

In order to establish a fiduciary relationship with the families and accelerate the
research process, a local relief and solidarity organization was reached out in the
neighborhood of Yarimburgaz. Several visits to related migration management state
offices and other solidarity networks in Istanbul took place to get more detailed
information about the scope of works on expanding the migrant network, the
bureaucratic processes and problem solving tools. The lifestyle, habits of spatial use,
needs, and relationships dynamics were examined primarily via observation and
interviews, and secondarily via previous documentation and visual materials. Same
families were visited once in a week and the visits were based on partially
unstructured interviews as they lead the conversations, which were recorded as much
as the community allowed. Here the main aim was to transfer their point of view
directly without any comment of researchers. The success of the interviews was also
subject to the permissions from projected interviewees that negotiations could be
made at regular intervals throughout the process with the same families or groups.

Such a research has presented its own research limitations including access, language
and visual materials. Since the study depends on having access to people, the
interviews especially in Vefa neighborhood cannot be practiced due to lack of safety
in neighborhood, avoidance of study group and language. Vefa has been transformed
as an inner city ghetto with poor living conditions and high crime rate of drug
selling. The mobilizing of refugee people varies from time to time. Physical structure
is completely different than Yarimburgaz. There are many ruined, abandoned,
partially collapsed buildings, which are still in use. It is clear that, the integration
programs or help of NGOs are not discussible at this area.

Within this scope, a number of specific remarks can be drawn out to enlighten the
findings of the research:

(i) Vefa and Yarimburgaz neighborhoods showcase diverse narratives on the
experiences of ephemerality. Living conditions are directly related with how Syrians
experience and build their stories on ephemerality.

(it) Both neighborhoods, as examples of inner-city slum and peripheral city, are
enclosed and invisibly isolated urban systems.

XX



(iii) Spontaneous moments strengthen emotions of joy, unity and solidarity even
Syrians living in Istanbul have tragic background and poor living conditions.

(iv) The state's control mechanisms, social borders or political tensions, as well as
insufficient integration policies, affect the mobility of Syrians refugees in the city.

(v) Restriction of mobility causes isolated places and social groups as well as in
means of social fractionation. The Syrians living in Istanbul often point out that their
habits of life and their rituals cannot be performed in the city, and that there is no
'place’ here for them. Action cannot manifest its existence in means of producing a
political discourse.

(vi)While uncertainty prevents to make long-term plans, in this ambiguous
environment, organizing, solidarity, improvisation and short-term plans present the
effectiveness of ephemeral urbanism.

As a conclusion, ephemeral urbanism is a rapid organizing tool in emergency spatial
changes, it simulates itself and creates unusual atmosphere by spatial and social
matters. While the political ambiguousness reinforces the idea of being ephemeral on
human, it reflects different ways on urban space. Regarding the two case study areas,
Yarimburgaz’s settled, steady spatial and social conditions give the impression of
temporality for a permanent period, in contrast to Vefa’s ephemerality and
uncertainty in both spatial and social dimensions. In both cases show that perception
of time ephemeral itself based on spontaneous moments. Mobility of refugees living
in the city is limited by invisible borders and the action has no place to perform itself.
Hence the uncertainty is continuous and temporality is permanent. In this sense it can
be said that the life in Yarimburgaz and Vefa have very similar human conditions as
camps which are based on surviving in daily life. In other words, the camps operate
as cities when they acquire a political discourse with critical, social, economic
processes. On the other hand, the camp paradigm emerges in cities when the cities
create limited, closed systems where the 'others' are governed, and only the ‘labor’
exists.
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1. GIRIS

Tarih gecici oldugu anlasilan pek cok gorkemli uygarlifa ev sahipligi yapmistir.
Yine de insan, ¢agdas calismalarin, rasyonel planlar ile bugiiniin kentlerini daha
istikrarli bir diinya diizeninde kalici bir miras yaratacagina inanmaya meyillidir.
Fakat insanin sebep oldugu felaketler ve dogal afetler hala kentleri ve farkli 6l¢ekteki
yerlesimleri degistirmeye, doniistiirmeye, yok etmeye devam etmektedir. Cin’de
Mayis 2008’de yasanan depremde, Beichvan In Sichvan’nin neredeyse tamami
bosaltilmistir, Chernobyl niikleer faciasinin ardindan Ukrayna’da Pripyat terk
edilmistir. Giinlimiizde varligin1 siirdlren tarihi kentler, 0zgun tarihi fiziksel
Ozelliklerini korurken ve glgli akslarinin hala sehre bigcim verdigini gérmek
mumkinse dekent zaman igerisinde yeni katmanlar ve islevler kazanmaya devam
etmektedir. Zaman araliklar1 farkli olsa da diinyadaki her var olusun bir sonu oldugu
diistincesi, bizleri ‘kalicilik’ konusunda daha hassas olmaya itmektedir. Kalic1 ve
zengin bir tarihi miras birakma diislincesi, aslinda tiim insanligin ihtiya¢ duydugu
giiven duygusunu pekistirirken, gelecege dair olasi riskli durumlar1 kisitlayan bir
rahatlik sunmaktadir. Bu noktada, kisa-vadecilik konusunda yapilan elestiri,
coziimler kisa vadeli olarak siniflandirildiginda, kalici bir vizyona gore ikincil 6neme
sahip olmasidir. Kisa vadeli ¢oziimler, siklikla dmriinii dolduracak ve yerine yeni
coztimlerin Uretilmesini gerektirecektir. Oysa insanlik, kalicilik, baglilik, siireksizlik
ister ve kontrol dis1 degisimlere risk ve problem olarak bakmaya egilimlidir. Bishop
ve Williams (2012)’mn dedigi gibi, “Kendimizi yasadigimiz diinyanin kaliciligina
inandirarak kandirtyoruz” (s.11). Kaliciligin bir yanilsama oldugu goriisiine
istinaden, siireksizlik, farkli olarak, gecici oldugu dnceden bilinen bir zaman dilimini

tanimlamaktadir.

Kentlerimiz, esi goriilmemis giiclii siyasi, ekonomik, dinsel ve etnik catigsmalardan
otirti bilyiik bir hareketlilige sahipken, ‘gegici kent’ (temporary city) ve zaman,
hareketlilik, eylem ve belirsizlik baglaminda ‘siireksiz sehircilik’ (ephemeral
urbanism) kavramlari, kentsel planlama ve tasarim alanlarinda 6nem kazanmaktadir.

Gegici ve siireksiz sehircilik yaklasimlar ile ilgili olarak, dini yerlesim yerlerden



multeci kamplarina kadar gesitli alanlarda kamplar, karmasiklig1 ve organizasyonu
Ozerk olarak gelisen gecici sehirler olarak faaliyet gostermektedir. Siireksiz
sehirciligin bu tiir dogrudan bi¢imleri, zamansallig1 paylasirken mekan ve sosyal
etkilesimlerin yeniden yapilandirilmasima izin verir. Ote yandan kentler, giderek
artan bir gecicilik kazanirken, eski gog¢menler ve yeni miilteciler arasindaki

diyalektigin bir pargasi olarak, kentler, birer kamp islevi kazanmaktadir.

Sureksizlik Uzerine teorik cerceve ile ilgili olarak (Agamben, 1998; Bishop ve
Williams, 2012; Mehrotra vd. 2016), siireksiz sehirciligi mekansal olarak tetikleyen
kosullar ve bu siireksizligin siiresi dogrudan bu kosullarda yasayan insanlara bagldir.
Siireksizlik ve gegicilik yerlesimlerinin 6mri, festivaller, dini torenler gibi kesin tarih
araliklarindayken bazilar1 politik ¢atigmalar, 6ngoriilemeyen degisiklikler ve tutarsiz
kosullar nedeniyle daha karmasik dinamiklerine ve belirsiz son kullanma tarihlerine
sahiptir. Bu durumda stireksizlik, muglaklikla birlikte hareket eder ve gegicilik kalict
bir nitelik kazanir. Siireksizligi, zaman, hareketlilik, eylem ve berlisizlik {izerinden
okumak, giinlik anlamlar1 kesfetmek ve mekéna dair, fiziksel ve sosyal sinirlari,
politik sdylemleri ve gelecek planlarini irdelemek adina anlamli bir ¢erceve sunar.
Clnku zaman, mekandan bagimsiz diisiiniilemez ve mekani doniistiirebilme giiciine
sahiptir. Bunun yaninda, giinlik yasamdaki spontan anlar, sosyal doniisim ve
hareketler i¢in de bir sigrama tahtasidir (Lefebvre, [1974] 1991a; Debord, 1994,
Massey, 2005). Hareketlilik teknoloji ile birlikte artarken ayni zamanda, mekansal ve
sosyal farklilasmay1 da beraberinde getirir. Fakat, 6zgiirce yer hareket edebilenler ve
hareketi kisitlanmis ya da goge zorlanmis olanlar arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir
(Bon ve Repic, 2016; Salazar ve Smart, 2011; Massey, 1994; Green, 2005). Eylem
ve mekan iliskisi, kimi zaman bagimsiz mimari manifestolar iken, bazen politik bir
sOylem iiretmenin kosuludur (Harvey, 1989; Certeau, 1984; Debord, 1981; Crawford,
1999). Diger yandan, belirsizlik, siireksizlik ile birlikte hareket eder ve toplum
icindeki organizasyon, c¢oziim bulma, girisimcilik ve dayanisma gibi nitelikleri

guclendirir (Baumann, 2012; Sorkin, 1990; Oswalt, 2009).

Siireksizlige iliskin bu kavramsal c¢erceve icinde, kent ve kamp diyalektigi
okunabilir, acik bir anlam kazanir. Bu anlamdaki literatiir aragtirmasi (Arendt, 1958;
Agamben, 1998; Agier, 2011) kamplarin biyolojik ¢ogalma odakli, ¢iplak yasama ev
sahipligi yapan ve emegin, isi ve eylemi boyundurugu altina aldig1 yerlerdir. Bu

yerler, bagka toplumlar tarafindan kabul edilmeyen insanlarin yonetildigi incinebilir



mekanlardir. Kamplar zaman iginde, sakinlerinin karsilagtigt mutsuzluk, 6fke, basa
¢ikma ya da gdormezden gelme gibi sorunlar onlar1 bir eylem iiretmeye mecbur kilar
ve politik bir sdylem yaratir. Bu anlamda, kamplar politik bir sdylem ve giderek
kurallar1 koyulan bir sosyal iliskiler ag1 {iretmeye basladiginda, kent niteligi

kazanmaktadir.

Yukarida gizilen teorik ¢ergeve baglaminda, arastirma, (i) kent mekanmin gegiciligi;
(i1) miilteci krizini yonetmek amaci ile kurulan gegici yerlesimler; (iii) Turkiye ve
Istanbul 6zelinde, kentlerde yasayan miiltecilerin, gegici kalicilign ve kent kamplari

olmak {izere ii¢ temel probleme odaklanmaktadir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1: Arastirma problemine yonelik kavramsal iliskiler.

Catismalar, zorunlu gé¢ ve miilteci krizi insanlik hallerine dair stireksizligi ortaya
koyarken kent mekani da giderek artan bir siireksizlik kazanmaktadir. Stireksizlik ile
ilgili olarak, zaman, hareketlilik, eylem ve belirsizlige iliskin deneyimler ve
yaklasimlar degisirken, silireksiz sehircilik, ani degisen kosullarda bir organizasyon
araci olarak, miilteci kamplarinda islev kazanmaktadir. Politik, ekonomik, sosyal ve
mekansal sireclerle mekan zaman ile birlikte doniisiirken, mobilite bir 6n kosul
olarak go¢ akinini hizlandirmaktadir. Kentler artik, yeni sakinler, yolcular, misafirler
igin gegici bir siire ev sahibidir ve kimi zaman sadece bir durak noktasidir. Multeci
Krizinin guinimiizde yonetim bicimi ise, gegicilik ve siirekligin merkezinde yer alan

miilteci kamplaridir.



Miilteci kamplari, zaman ic¢inde kendisine gerekli kentsel dinamikleri iireterek ve
kimi zaman yakinindaki diger kentlerle ekonomik baglar gelistirerek, kirsal
yerlesimlere, kasabalara, gettolara doniismektedir. Diinyanin pek ¢ok farkli yerindeki
miilteci kamplari, gecici yerlesimler olarak kurulmus olsalar da, varolus siireleri
azimsanamaz bi¢gimde uzundur. Giinlimiizde, iki hatta {i¢ insan nesli boyunca islevini
koruyan kamplar, Foucault (1967)’un dedigi gibi her yerin diginda, bir heterotopyada
dogan, biiyiiyen, yasayan insanlara ev sahipligi yapmaktadir. Miilteci krizi
problemini ve belirsiz insan akisi dinamiklerini istatistiklere indirgemek, krizin
boyutlarin1 sadece matematiksel olarak algilamamiza yardimci olmaktadir.
Istatistikler, Suriye’den Istanbul’a Gelen Siginmacilar1 izleme Platformu’nun (2013)
belirtigi gibi bu insanlarin nereden geldiginden, neden kactiklarindan ya da
oldiiklerinden bahsetmemektedir. Anlamlari, giinlik dinamikleri ve o6tesindeki
hikayeleri anlamakta yetersiz kalmaktadir. ‘Misafirler’ ya da ‘ev sahipleri’ agisindan

ciddi sorunlar, anlatilar1 anlamanin bir geregini dogurmaktadir.

2011 yilinda baslayan Suriyeli miilteci krizi de, politik muglaklik, entegrasyon
problemi ve toplumsal ayrismay1 da beraberinde getirmektedir. Bugiin Istanbul’daki
miiltecilerin %901 kentlerde yasamaktadir. Bu durum sunu gostermektedir; stireksiz
sehircilik miilteci kamplarinda bir organizasyon araci iken, siireksizligin kentteki 1zi
kamp olgusundan bagimsiz degildir. Kamplar, ¢evresinden ¢ogu zaman kopuk,
ayrismig, baska insanlarin yagsadigi baska yerler olarak ele alindiginda, kentteki
durum kamplardan farkli degildir. Kentteki yapisal ¢evresnin, kalicilig yiiceltirken
geciciligi yok sayiyor olusu, gb¢iin, insan akisinin ve miiltecilik halinin isaret ettigi

kamplagmanin 6niine gegememektedir. Kentler bugiiniin kamplaridir.
Arendt'in (1943, 69-77) belirttigi gibi:

ILK OLARAK, ‘miilteci’ olarak adlandirilmaktan hoslanmiyoruz. Biz birbirimize ‘yeni
gelenler’ ya da ‘gdcmenler’ olarak hitap ediyoruz. [...] Miilteci dedigimiz Kkisi,
gerceklestirdigi bir eylem ya da sahip oldugu politik bir diisiince nedeniyle ilticaya
yonelmistir. Bizim de iltica talebinde bulunmak zorunda kaldigimiz dogru; ancak biz bir
eylemde bulunmadik ve ¢ogumuz hi¢bir zaman radikal bir diisiince sahibi olmayi hayal
etmedi. Bizimle birlikte ‘miilteci’ teriminin anlam degisti. Simdi ‘miilteci’, sebepsiz yere
yeni bir iilkeye gelmek ve Miilteci Komiteleri’'nden yardim almak zorunda kalacak kadar
sanssiz olan bizim gibileri tamimliyor. [...] Miicadelemizin hikayesi sonunda bilinir oldu.
Evimizi kaybettik, yani giinliik yagsamin asinaligini. Isimizi kaybettik, yani bu diinyada bir ise
yaradigimiza dair inanci. Dilimizi kaybettik, yani tepkilerin dogalligini, jestlerin basitligini,

duygularin serbestge disavurumunu.



1.1 Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Bu kapsamda arastirmanin amaci, siireksiz sehirciligin, ani degisen mekansal
kosullar s6z konusu oldugunda, kentsel alanin doniistiiriilebilirliginden faydalanirken
gecici bir organizasyon araci olarak nasil islev gordiigiinii, Istanbul’da, Vefa ve

Yarimburgaz’da yasayan miilteciler iizerinden sorgulamaktir. Bu kapsamda hedefler:

(1) Kalicilik anlayisina bir alternatif olarak, gecici ve siireksiz sehircilige kavramsal

bir ¢ergeve olusturmak,

(11) Gegici ve siireksiz sehirciligin ve mekansalliklarinin, miiltecilerin organize olma
yollart iizerinden Yarimburgaz ve Vefa semtlerinde izini siirmek ve kent igindeki

olusumunu irdelemek,

(111) Tiirkiye’de miiltecilere yonelik politikalarin muglakligini ve miilteci olma halini
bir insanlik durumu olarak ele almak ve siireksiz sehirciligin kentteki varligini,
Yarimburgaz ve Vefa yasayan Suriyeliler’in anlatilari, giindelik yasama iligkin

hikayeleri ve mekanin siibjektif nitelikleri ile aktarmak,

(iv) Miilteci politikalari ve Istanbul’da yasayan miiltecilerin kendi kendine organize

olma bigimleritzerinden, kent ve kamp arasindaki iligkiyi sorgulamaktir.

1.2 Arastirma Sorulari

Yukarida tanimlanan amag¢ ve hedefler baglaminda arastirmada, “slreksiz
sehirciligin kamp olgusu, Istanbul’da yasayan ‘kentsel’ mdlteciler igin, kent
mekaninda bir organizasyon araci olarak nasil islev kazanmaktadir” temel sorusuna

yanit aranmaktadir. Bu temel soruya bagl olarak alt arastirma sorulari ise sunlardir:

(i) Kentler giderek artan bir gecicilik kazanirken, hareket, eylem ve belirsizlik

baglaminda kent mekani nasil sekillenmektedir?

(if) Kentte yasayan miilteciler igin siireksiz sehircilik bir arag olarak nasil islev

kazanmaktadir?

(iii) Yarimburgaz ve Vefa semtlerinde ‘miiltecilik’ siireksizlik ve mekan zerinden

nasil var olmaktadir?

(iv) Kentte yasayan miilteticiler ve kamp olgusu disiiniildiigiinde, gegicilik ve

stireksiz sehircilik baglaminda kent-kamp diyalektigi nasil olugsmaktadir?



1.3 Arastirmamn Kapsami, YOntemi ve Strakturi

Siireksiz sehircilik (ephemeral urbanism), gegici bir mekansal organizasyon araci
olarak, kent mekanin esnekligi ve farkli gegici kullanimlara elverisli olmasindan
beslenir. Bu sayede, ani degisen kosullarin yarattifi mekansal sorunlarin gegici
coztimlerini Uretmektedir. Arastirma, Istanbul’da yasayan Suriyeliler’in devlet
yardimlarinin  6tesinde, kendi kendilerine nasil organize olduguna ve bu

organizasyonun mekansal yansimalarina odaklanmistir.

Arastirmada siireksizlik (ephemerality) kavram olarak, kisa Omiirlii ve bir son
kullanma tarihi olan zamanu, siireksiz sehircilik (ephemeral urbanism) ise bu zaman

dilimindeki mekani ve mekansal organizasyonu ifade etmektedir.

Siireksiz  sehircilik (ephemeral urbanism) uluslararas1 literatiirde gegici kent
(temporary city) kavramindan farkli olarak, giderek genisleyen bir yer bulmaktadir.
Fakat, Tirk¢e akademik calismalarda, heniiz yeterince irdelenmemistir ve yeterli
kavramsal cergeveye sahip degildir. Bu nedenle, gegicilige yeni bir bakis agisi
kazandirmak ve anlam zenginligi katmak adina, kavram olarak stireksizlik

kullanilmustir.

Siireksizlik elbette geciciligin bir par¢ast ve zuhur etme bicimidir. Ancak,
aragtirmanin odaklandigi, kent-kamp-kent diyalektigine daha tanmimli bir gergeve
sunmak adina gecicilik yerine silireksiz kavrami kullamilmistir. Ciinkli gegicilik
kavrami kentsel planlama ve tasarim disiplininde kavram olarak, kentteki bos
otoparklarin  kamusal alana doniistirilmesinden, pop-up dikkanlara, kent
merkezindeki enstalasyonlardan, kentteki rastlantisal aktivitelere kadar oldukca
kapsayict bir ¢erceve sunmaktadir. Gegicilik ile ilgili olan en 6dnemli husus, gecici
uygulamalarin ve aktivitelerin ¢ogu zaman, belirli bir son kullanma tarihinin
olmamasidir. Bir olay ya da durumun gegici olup olmadigi, bu olay ya da durum
artik var olmayana dek anlasilamaz. Bu anlamda, gecicilik, siireksizlikten ve siireksiz

sehircilikten ayrilmaktadir.

Sireksiz sehircilik, tipki kamplar ya da maden alanlar1 gibi bir son kullanma tarihine
sahip, yasam Omriine Onceden karar verilmis ve bir amaca yonelik insa edilen
yerlesimler i¢in s6z konusudur. Bir siire sonra, siireksiz sehirlerin var olmayacagi
bilinmektedir. Bununla birlikte, siireksizligin son bulmasi diger kosullara bagli

oldugunda, siireksiz goriiniimlerin ne zaman ortadan kalkacagi her zaman kesin



degildir. Ornegin diinya ¢apinda iinlii festivaller i¢in kurulan siireksiz yerlesimlerin
yasam Omri bilinmektedir, diger yandan miilteci kamplari icin ayni seyi sOylemek
mimkiin degildir. Bu arastirma, ge¢iciligi insan ve mekan iligkisi {izerinden
irdelerken, kalict oldugu disiiniilen mekanda insanin siireksizligine vurgu

yapmaktadir.

Gegicilik ya da gegicilige dair seyler son bulana dek kalici olarak kabul edilirken;
stireksizligin  gegici oldugu bilinir; fakat, kimi zaman sireksizlik, strekli
olabilmektedir ki bu da giliniimiizde, kalicilik olarak tanimlanmaktadir. Diger bir

degisle, hicbir sey kalic1 degildir; fakat, gegici oldugu bilinen seyler siireksizdir.

Bu anlamda arastirma iki kola ayrilarak yiritiilmistir. Gegicilik ve gegiciligin
mekan ile iliskisi, siireksiz sehircilik tizerinden okunmaktadir. Siireksizlige iliskin
kavramsal cerceve, zaman, hareketlilik, eylem ve belirsizlik kavramlar1 ile
irdelenmektedir ve bu kavramlarin kentin mekansal formunu nasil sekilllendirdigine

dair kaynak arastirmasi ve literatiir tartismasi sunulmaktadir.

Arastirmanin ikinci kolu, gegicilik ve insan iligkisini misafirlik kavrami {izerinden
irdelemektedir. Bu kapsamda, misafir, Suriye’deki politik ¢ikmaz ve savas sonrasi
Tiirkiye’ye sigman Suriyeli miiltecileri nitelemektedir. Multeci bir terim olarak, bu
arastirmada, uluslarasi hukuk tiiziigiinden bagimsiz olarak, ‘yerinden edilmis ve
evinden uzak’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Kavram olarak misafir, gecici bir siire
ziyaret¢i olan kisidir Bu silirenin belirsizligi, misafirlik halini tartigmali hale
getirirken, ev sahibi ve misafirler arasindaki iliskileri de etkiler. Ev sahipleri
bakimindan, giinliik pratikleri ve konfor alanini paylasmak, bir arada yasamaya
alismak bakimindan giigliik yaratirken, bu durumun empati, anlayis ve aciklikla
karsilamasi ikinci plana atilabilir. Ote yandan misafirler agisindan, yeni kosullara
entegre olmak, bir arada yagamak ve toplumsal olarak uyum saglamak da baska
zorluklar yaratmaktadir. Bu arastirmada savasin sona ermesi hakkindaki
belirsizlikler, gelecek igin ayrintili entegrasyon programlarmin eksikligi ve politik

belirsizlik, siireksizlik algisini giiclendirmektedir.

Gegmisten beri bir gdemen kenti olan Istanbul bugiin, ev sahipleri ve misafirler
arasindaki iligkiyi anlamak, gilinliik pratikleri ve mekéanin subjektif niteliklerini
aktarmak i¢in dnemli bir 6rnektir. Arastirmanin bu asamasinda, farkli sosyal, tarihsel
ve mekansal dinamikleri olan kent ceperinde yer alan Yarimburgaz ve tarihi kent

merkezinde yer alan Vefa semtlerinde yasayan Suriyeli miilteciler tizerinden, kentte



stireksizligin izi stiriilmistiir. Siireksizlige farkli perspektiflerden bakmak ve birbirini
tamamlayan bir kapsam ortaya koymak adimna, arastirmada etnografik yaklasim
benimsenmistir. Boylece kent mekan1 ve sakinler arasindaki kisa omiirli iliskileri,
alanin subjektif niteliklerini ve giinliikk yasam uygulamalarini ve kisisel deneyimlerini
ve hikayelerini belirleme ve kesfetme konusunda degistirilebilir perspektifler igin
ortak bir zemin olusturmak adina anlatilar metodoloji olarak kullanilmistir. GOzlem,
alan notlar1 ve fotograflar ile etnografik anlatimin gii¢lendirilmesi amaglanmistir.
Aragtirma siirecinde elde edilen bulgular, diizenlenip, siniflandirilmis ve bir katman

olarak sosyal siiregler ile birlikte degerlendirilmistir.

1.3.1 Etnografik yaklasim

Etnografi, temel olarak bir grubu ya da kiiltiirii tanimlama bilimi ve sanatidir
(Fetterman, 1998, s.1). Bu anlamda, belirli bir grubun cevresi ve gindelik
yasantilarina dair ortak duygularini deneyimlerini, inanglarini, ritiiellerini ve giinliikk
aligkanliklarini, pratiklerini arastirmanin odagina gore se¢ilmis bir bakis agisiyla

tanimlamay1 saglar.

Etnografi kokenleri sosyal antropolojiye dayanan ve yillar i¢cinde dénemin ideoloji ve
karakterinden beslenerek her giin evrilmektedir. Klasik etnografya, yabanci ve / veya
‘egzotik’, goreceli olarak sinirh kisiler grubu arasinda bir arastirmacinin uzun stireli,
biitiinciil katilimiyla karakterize edilir (Mayan, 2009; Muecke, 1994). Klasik
etnografiye tepki olarak 1970 ve 1980’lerde dogan sistematik etnografi, bir grubu
tanimlamaktan kiiltliriin yapisal unsurlarina vurgu yapar (Muecke, 1994). Ardindan,
Geertz (1973)’in etnografik metodoloji akimi, kiiltiirel anlamlarin ‘yogun betimleme’
(thick description) araciligiyla sunulan kiiltiirel anlamlar hakkinda ‘en iyi tahminler’
izerine odaklanmistir. Geleneksel etnografyada amag, sadece tanimlamaktir, kiiltiirel
kosullar1 ya da degisim yontemlerini yorumlamay1 ya da elestirimeyi amaglamaz.
Elestirel etnografya ise tersine, marjinallestirilmis ve karsit sesleri iceren ve
Ozglrlestirici amaclar i¢in gizli glindemler ve giic merkezlerini agiga cikarmay1
amaglar. Bu metodolojik uyarlamalar, Denzin ve Lincoln (2000) tarafindan
tanimlandig1 gibi geleneksel, modernist, bulanik, temsil krizi ve postmodernizm

dahil, paradigmatik degisimin anlarina karsilik gelmistir.

Etnografik yaklasimlarin degisimi, metodolojik yaraticiligi, disiplinlerarasi

perspektifleri, temsilde yansima ve pozitivistten postmodern diisiinceye gegisleri



tanimlamig, daha sonralar1 deneysel, degerler-temelli ve elestirel etnografik formlar
icin bir alanin agilmasini ve metodolojik stratejiler ve yazim formlarina dair uygun
uyarlamalara olanak saglamistir. Yine de etnografyanin metodolojik uyarlamalari
kronolojik olarak diizenli degildir. Giinlimiiz ve ge¢mis arasinda kesin ¢izgilerle
ayrilmig tercih edilen ya da daha iyisi oldugu kanitlanmis etnografik yaklagimlar

oldugu varsayiminda bulunmaktan kagimilmalidir (Atkinson vd. 1999).

Kabaca, etnografik arastirmanin temeli “Burada neler oluyor?” sorusuna
dayanmaktadir (Wolcott, 1999, s.69). Etnografya calismalari, sosyokiiltiirel, politik,
ekonomik, cografi baglamlarda bakis acilari ve deneyimler iizerine anlatim

saglarken, kolektif hafiza, inaniglar ve eylemlerin aktarilmasini saglamaktadir.

Gunumuzde kentler, giderek artan mobil sermaye, hareketlilik, gog, insan, bilgi ve
teknoloji akisi icinde evrilirken, kent c¢aligmalari etnografik yontemlerin siklikla
kullanildig1 disiplinlerden biridir. Kiiresel kentlerin diinya ekonomisine katkisindan,
kiigiik koylerde yasayan farkli sosyal gruplarin iliskilerine, g¢ocuklarin politik
temsilinden azinliklarin ve miiltecilerin yasadigi gettolara kadar, bugiin etnografya

kent planlamas1 ve kent ¢aligsmalar ile dogrudan iliskilidir.

Robinson (2005), Ordinary Cities’de bahsettigi kentlerin ekonomik biiyiimesine
iliskin ¢arpik anlayis1 ortaya koyarken, Mathew (2011) Ghetto at the Center of the
World: Chungking Mansions, Hong Kong) ile Cinli diukkan sahiplerinin ve
yOneticilerinin, geg¢ici isgilerin, siginmacilarin, kiiresellesme deneyimlerini
aktarmaktadir. Calisma izni, 6tekilestirme, ayrimcilik, cesitlilik, 1irk¢ilik ve somdiiriiye
acik kosullarin nasil kotii niyetle kullanildigin1 da ortaya koyar. Ewart (2013), Space
and Society in Central Brazil: A Panara Ethnography ile Brezilya'nin merkezinde
yasayan yerli grubu Panard'nin mekéan ve toplumu nasil anladigina Panard’nin anlami
ve Panard'nin disaridakileri - Otekileri nasil algiladigini, giinliik uygulamalar
inceleyerek ve bu tiir faaliyetlerin gerceklestigi mekanin nasil iretildigine dair
etnografik bir anlati sunmaktadir. Hughey (2012) White Bound’da milliyetgilik,
antirrk¢ilik ve irkin paylagilan anlami {izerine zit gruplarla yaptigi karsilagtirmali
etnografiyi ortaya koyarken, irk¢iligin ve temsilinin ingasinin giindelik séylemlerle
desteklendigini de gostermistir. Srinivas (1976), yaptig1 koylere iliskin etnografik
caligmasinda, Hindistan'daki kiiciik bir koy toplulugunda yasayan farkli kast
gruplarinin tyeleri arasindaki gunlik sosyal iliskileri detayli olarak anlatan The

Remembered Willage, yapisal-islevselci sosyal degisim teorilerinin yetersizligini



ortaya koymustur. Hall (2012), City, Street and Citizen: the Measure of the
Ordinary’de ¢ok kiltiirliliigli, goériinmeyen sinirlar1  goérmeye odaklanarak,
ulusalliktan ziyade giindelik sehircilik iizerine ¢alisarak, yeniden diisiiniilmesi
gerektigini, aslinda politikanin tartisildigr yerin, sokak ve giindelik yasam pratikleri
oldugunu ortaya koymustur. Bu kitapta Hall, ‘kentsel sinirlara’, ‘fiziksel olarak yakin
ama kiiltiirel agidan uzak olan yerellere’ odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Agier (2011), Managing Undesirables’da metaforik olarak ‘Remnants’ (Kalintilar)
(Agier’in miilteciler igin metaforik tanimi) ismini verdigi, miiltecileri, siginmacilari
ve yerinden edilenleri tanimlarken, kamplarin kentlestigini fakat istenmeyenlerin

yonetildigi kentler olarak varoldugunun altin1 ¢izmistir.

1.3.2 Arastirmanin tasarimi

Bu arastirmada etnografik yaklasimin, siireksiz yasam bi¢imlerine dayali kolektif
deneyimler iizerine bir dykii sunmasi ve arastirmanin sonuglarinin, kalici sosyo-

mekansal ¢oziimler i¢in bir ortam yaratmada rehberlik etmesi umulmaktadir.

Aragtirma Istanbul'da ‘eski misafirler’ ve 'yeni miilteciler' arasindaki sireksiz
sehirciligin anlatilarini farkl diizlemlerde stirdiirecektir. Birincisi,
Kiigiikgekmece’deki Yarimburgaz Mahallesi’nin ‘halkini’ olusturan ve bir topluluk
arz eden, gecici korumadan kismen faydalanabilen Suriyelerin yasadigi bu mahalleye
odaklanir. ikincisi ise, mahallelisi olmadiklari, Suriyeliler ve farkli gruplar tarafindan
da kullanilan bir ¢okiintii bolgesi olan Vefa Semtidir. Bu iki semt, sahip olduklari
kiltarel, kentsel, tarihi ve mekénsal dinamikler bakimindan birbirinden oldukga
farklidir.

Arastirma iKi asamadan olusmaktadir (Sekil 1.2):

Arastirmanin  ‘Gegici Kent, Siireksizlik ve Siireksiz Sehircilik’ baslikli ikinci
boliimiinde sunulan birinci agamasi gegicilik ve siireksiz sehircilige iliskin kavramsal
ve kuramsal cerceve sunmaktadir. Ik olarak, ‘Gegici kent, Siireksizlik ve Siireksiz
Sehircilik’ basgh@ altinda, gecicilik kavramina iliskin uluslararasit akademik
caligmalar ve kavramsal gergeve yer almaktadir. Bu bélumde, slreksizlik (i) zaman;
(i) hareketlilik; (iii) eylem ve (iv) belirsizlik kavramlari ile irdelenmektedir. Ikinci
olarak, ‘Gegici Mekandan Siireksiz Sehircilige: Kent-Kamplar’ bashg: altinda,
siireksiz sehircilik ekseninde kavramsal cer¢eve ve uygulama alanlarina iliskin

ornekler sunulmaktadir.
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Sekil 1.2: Arastirmanin yontemi ve striiktiirti.
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Bu ornekler, siireksiz sehirciligin (i) kutlamalar; (ii) festivaller; (iii) alisveris-
pazarlar; (iv) madenler; (v) askeriye; (vi) dogal afetler ve (vii) iltica olmak tiizere

farkli formlar Uzerinden irdelenmektedir.

Arastirmanin tglncii boliminde sunulan ikinci asamasi, ‘Siireksiz Sehircilik ve
Milteciler: Kent-Kamp-Kent’i istanbul Uzerinden Okumak’; (i) Miilteciler, Miilteci
Politikalar1 ve Istanbul’da Gegicilik; (ii) Vefa ve Yarmmburgaz’da Miilteciler; (iii)
Boliim degerlendirme: Kent-Kamp-Kent Uzerine, alt basliklarinda Vefa ve

Yarimburgaz’daki bulgular sunulmakta ve irdelenmektedir (Sekil 1.3).

Ikinci asamada, ilk olarak siireksiz kentlesmenin kamp yerlesimleri hakkinda
kavramsal gergeve ve uygulama alanlarina iligkin 6rnekler sunulmaktadir. Dunya
genelinde ve Tilrkiye oOzelinde, go¢ ve miiltecilik genel kapsamiyla, miilteci
politikalari, istatistikler ve siiregte yer alan aktorlere iliskin verilerle birlikte yer
almaktadir. 2011°de baslayan Suriye i¢ savasindan kacan ve Istanbul’da yasayan

miilteciler hakkinda kronolojik bir ¢erceve ¢gizilmektedir.

Ikinci olarak, Yarimburgaz ve Vefa semtlerinde yapilan goriismelerle elde edilen
anlatilar1, giinlik pratiklere iliskin hikayeleri, gorsel materyelleri ve gozlemleri
kapsayan bulgular1 icermektedir. Arastirmanin devaminda, Yarimburgaz ve Vefa
calisma alanlarinda yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, arastirmanin
kavramsal ¢ercevesi igerisinde gergevesinde degerlendirilmekte ve kent-kamp-kent
olgusu tartisilmaktadir. Bu asamada, arastirmanin, (ii) Kentte yagsayan miilteciler i¢in
siireksiz sehircilik bir ara¢ olarak nasil islev kazanmaktadir? (iii) Yarimburgaz ve
Vefa semtlerinde ‘miiltecilik’ siireksizlik ve mekan iizerinden nasil var olmaktadir?
(iv) Kentte yasayan miilteticiler ve kamp olgusu disiiniildiiglinde, gegicilik ve
stireksiz sehircilik baglaminda kent-kamp diyalektigi nasil olugmaktadir? sorularina

yanit aranmaktadir.

Kentte yasayan Suriyeli miilteciler ile iletisime ge¢mek ve arastirmanin sorulari
ekseninde sureksizlik, kamp olgusu ve kent mekénina iligkin anlatilar1 etnografi ile
birlikte ortaya koyabilmek adina, arastirma grubunun gegirdigi siirecler, kiiltiirel
dinamikleri ve farkliliklarinin anlasilmasi saglikli ve giivene dayali bir iligki kurmak
bakimindan Onemlidir. Bu siirecte, etnografik anlatimin bir bi¢cimi olarak,
Yarimburgaz Mahallesi’nde yasamak miimkiin olmasa da, diizenli araliklarla Suriyeli
aileler ziyaret edilmistir. Yasam big¢imi, mekani kullanim aliskanliklari, ihtiyaglar ve

iligkiler dinamikleri oncelikle gézlem ve miilakatlar yoluyla ve ikinci olarak da
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onceki dokimantasyon ve gorsel materyaller aracilifiyla incelenmistir. Ayni aileler
bir senelik siire zarfinda ayda iki kez ziyaret edilmistir; Agustos 2017 yilina kadar 10
aileyle gorisiilmiustiir.  Ziyaretler, kismen yapilandirilmamis goriismelere
dayanmaktadir; ve goriismeler ailenin iznine tabii oldugundan izin verilen Olgiide
kayit altina alinmistir. Burada asil amag, yapilan goriisleri arastirmacinin herhangi
bir yorumu olmaksizin dogrudan aktarmaktir. Goriismelerin bagarisi, ayni aile veya
gruplarla siire¢ boyunca diizenli araliklarla goriismeler yapilabilecegi Ongoriilen
miilakatlara katilanlarin izinlerine tabidir. Bunun yaninda, evlerinde goriisme
yapabildigim aileler dahil olmak {izere, mahremiyet tercihleri nedeniyle goriisme

yapilan evlerin pek azi1 fotograflanabilmistir.

Ailelerle sadakatli bir iliski kurmak ve arastirma siirecini hizlandirmak adina
aragtirmanm ilk adiminda, Istanbul’daki miilteci dayamsma aglar1 ve dernekler ile
ileiletisim kurulmustur. Muiltecilere ve vyasadiklari sorunlara iliskin meseleleri
yasamin icinde, mahalleler ve mahallelerde yasayan topluluklar araciligiyla ele
almayr amaglayan ‘Miilteciyim Hemserim Dayanisma Agi’ (MHDA) (Refugees, We
Are Neighboors) ile temasa gecilmistir. Dayamisma aglar1i ve yerel OoOrgiitler,
miiltecileri, kiiltirel ge¢misi ve aliskanliklar1 hakkinda derin bir anlayisa sahip

olduklar1 samimi bir iligki i¢inde bireysel olarak tanimaktadir.

Bu sureg iginde ve MHDA sayesinde, Yarimburgaz Mahalle Dernegi ile iletisime
gectim ve 4 yil 6nce Suriye’den gelen ve Yarimburgaz’da yasayan Salih ile tanigtim.
Salih benim diger Suriyeli aileler ile tanigmama ve onlarla, evlerinde goriisme
yapmama yardimci olmustur. Suriyeliler, bulunduklar1 konum dolayisiyla oldukca
hassas ve kiiltiirel olarak muhafazakar olduklarindan Salih ile birlikte olmak onlar
i¢in tamamen bir yabanciyla ¢aligma yiikiinii hafifletmistir. Gegici koruma programi
hakkinda daha ayrintili bilgi almak ve Tiirkiye’den diger Avrupa llkelerine transfer
olmak isteyen miiltecilerle, orada gorev alan bir ¢evirmen yardimiyla konusabilmek
i¢in Istanbul'da Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'ne birkac¢ kez ziyarette bulundum.
Bunun yaninda Gogmen Dayanisma Ag (Migrant Solidarity Network)’nin bazi
toplantilarina katilarak, yeni gelen Suriyeliler i¢in haberlesme agini nasil sagladiklar

ve biirokratik problemleri ¢6zmek adina kullandiklar1 araglar1 6grendim.

Aragtirma siireci devam ederken, temel olarak, Istanbul’da yasayan miiltecilerin
hizmet noktalarina erisimini artirmay1 amaglayan bir proje kapsaminda uluslararasi

bir insani yardim Orgiitiinde ¢alismaya bagladim. Ydiriitilen proje, dogrudan
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Istanbul’daki Suriyeli miiltecilere erismeyi, yasadiklar1 semtlerde bulunmay:
gerektirmekteydi. Bu sayede, 2011 yilindan bu yana Tirkiye’deki miilteci
politikalarina ve uygulamalara dair derin ve genis bir anlayis edinebildim.
Istanbul’da Yarimburgaz ve Vefa disindaki semtlerde de, miiltecilerle calisarak;
karsilastiklar1 problemler, zorluklar ve ihtiyaglarinin yani sira, farkli yasam
kosullarini, deneyimleri ve bakis agilarini da 6grenme imkani buldum. Miilteci krizi
ile ilgili olarak c¢alisan aktorler, isbirlikleri, akademisyenler ve problemin

¢Ozlimlerine dair, farkli 6lgekteki engelleri daha ayrintili fark etmis oldum.

Tiim bu aragtirma siireci ve deneyimi géz oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin
dogasi, erisim, dil, gorsel materyalleri elde etme bakimindan kendi sinirlarini ortaya
koydugu soOylenebilir. Arastirmanin temeli insanlara erismeyi gerektirdiginden,
Vefa’da yapmak istenilen goriismeler, alanin giivensiz olusu, insanlarin iletisimden
kacinmast ve dil farkliliklar1 sebeplerinden otiirii heniiz gerceklestirilememistir.
Vefa’da yiiriitiilen ¢alisma daha ¢ok gozleme ve gorsel materyale dayalidir. Vefa’nin
ikinci bir ¢alisma alani olarak secilmesinin nedeni, kent merkezinde bulunan ve terk
edilmis fiziksel yapilart ve goz ardi edilmis insanlaridir. Vefa stregelen dénemde,
geceleri gettoya doniisen, kotli yasam kosullarina sahip ve uyusturucu ticareti ile
anilmaya baglayan bir kentsel bolge haline gelmistir. Aslinda burasi, arastirmacilar
ve yabancilar i¢in kismen kendi i¢ine kapali bir alandir. Arapga bilgisinin eksikligi,
miiltecilerle iletisim kurmay1 zorlagtiran bir diger arastirma kisitidir. Simdiye dek
Vefa’daki arastirmaya ¢evirmen olarak eslik etmeyi kabul eden kimse olmadigindan
buradaki miiltecilerle bir iletisim saglanamamistir. Bu anlamda Yarimburgaz’dan ¢ok

farklidir ve siireksizligin fiziksel mekana iligkin ¢arpici bir yiiziinii yansitmaktadir.

Literatiirde tanimlandigi gibi, gegicilik ve kent-kamp olgusunu tartigirken, kentsel
goriiniimler ve stireksiz sehirciligin fiziksel yansimalarini ortaya koymak, tek basina
yeterli olmayacagindan gilindelik yasama ve insan iligkilerine dair dogrudan
anlatimlar subjektif nitelikleri ortaya koymak adina 6nemlidir. Fiziksel mekan:
gozlemlemek kent dinamiklerine dair fikir veriyor ise de, meké&na dair iligkiler
biitiiniinti, ge¢iciligi ve gecicligin deneyimini, glindelik yasam uygulamalaria dair

anlatilar ile aktarmak arastirmanin kapsami i¢in gerekli gorilmiistiir.

GO¢ ve insani krizlerin boyutunu ortaya koyan istatistiklerin yani sira, miiltecilerin
kisisel deneyimlerini ve hikdyelerini belirleme ve kesfetme konusunda degistirilebilir

perspektifler sunmak ve ortak bir zemin olusturmak adina etnografik anlatim
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arastirmanin yontemi olarak secilmistir. Etnografi bu anlamda, kent yasamina iliskin
giindelik pratiklerin disa vurumu yoluyla, mevcut politik durum ve siireksiz

sehirlesme iliskisinde bir koprii gorevi gormektedir.
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Sekil 1.3: Saha arastirmasinin yontemi ve striiktiird.
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2. GECICIi KENT, SUREKSIZLIK VE SUREKSIiZ SEHIRCILIK

Stireksiz sehirciligin, ani degisen mekansal kosullar s6z konusu oldugunda, kentsel
alanin doniistiiriilebilirliginden faydalanirken gegici bir organizasyon araci olarak
islevine odaklanan arastirmanin bu bolumi, ‘gecicilik’ (temporality), sureksizlik
(ephemerality) ve ‘siireksiz sehircilige (ephemeral urbanism) iliskin kavramsal ve

kuramsal gerceveyi icermektedir.

‘Gegicilik, Sireksizlik ve Mekén’ bashgi altinda, sureksizlik ve siireksizligin
mekansalliklar1 Uzerine kavramsal striiktir anlatilmaktadir. Sdreksizlik, (i) yer-
zaman,; (i) hareketlilik; (iii) eylem ve (iv) belirsizlik kavramlari ile irdelenmektedir.
‘Gegici Mekéandan Siireksiz Sehircilige: Kent-Kamplar’ bagligi altinda ise
stireksizligin kent mekanindaki formlar1 (i) kutlamalar, (ii) festivaller, (iii) pazarlar,
(iv) madenler, (v) askeriye, (vi) dogal afetler ve (vii) iltica basliklarinda ele
alinmaktadir ve bir sonraki boliimde tartisilan kent-kamp olgusu igin kavramsal
altyapt sunulmaktadir (Sekil 2.1). B6lUm sonucu, siireksiz sehirciligin, kent-kamp
olgusuna yonelik mekansalliklar1 ve 06zgiin niteliklerine iliskin olarak yapilan
¢ikarimlari ortaya koymaktadir.
Debord (1981)

LeFebvre (1991, (1974))

Certeau é1984)
ver-zaman Bon & Repic (2016)

* Polermo (2012)
Ingold (1993)
Massey (2005)

siireksizlik

Wirth (1938)
Yhakurta (2001)

Koolhaas (2010) ‘= | Mumford (1986) How (2006, 2010
. . @ | Adams (1998) ou (2006, 2010)
Bishop & Williams (2010, 2012) =% | Mehtora & Vera (2013) hareket Green (2005)
Mehtora & Vera (2016) Hou (2010) Watson (2006)
Morgas (2014) Salazar &Smart (2011)
C
Mehtora & Vera (2013) Y Massey (1994)

siireksizlik ve mekansalhklar: Crawford (1999)

Harvey (1989)

eylem Debord (1981)
LeFebvre (1991, (1974))
Certeau (1984)
Kirshenblatt-Gimblett (2006)

Donald Judd (1975)

Frazer Corkan (1848)
Agamben (1998)
Agier (2011)
Arendt (1958)
Foucault (1967)

kamp

Baumann (2012)
elirsizlik Sorkin (1990)
Oswalt (2009)
Masahiget (2010)
Philips (2010)

kent-kamp

Sekil 2.1:Literatiir taramasi ve arastirmanin kavramsal ¢ergevesine iliskin striiktiir.
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2.1 Gegicilik, Sureksizlik ve Mekan

Sureksizlik (ephemerality), bir kavram olarak ‘gegici bir siire’yi tanimlamaktadir.
Gegicilige iliskin uygulamalar, gec¢ici kullanimlarin ve aktivitelerin planli ya da
rastgele ortaya ¢iktigini, baglangicinin ya da bitisinin kesin olarak bilinemeyecegini
gostermektedir. Bu anlamda zaman ve gegiclik iliskisi belirsizligi de beraberinde

getirmektedir.
Bishop ve Williams (2012, s.5) geciciligi soyle agiklamaktadir:

Sehircilik anlaminda bu sorunun cevaplanmasindaki kuskusuz en o6nemli belirleyici
zamandir. Gegicilik, bir baglangict ve sonu olan periodlar olsa da, buradaki zaman aralig1 bir
0lciit olarak tek basina muglaklik yaratir. Eger uzun bir zaman periodunu ele alirsak, Budizm
ya da atomalt1 fizigi yaklasimi ile her seyin gegici oldugu perspektfini benimsemek
miimkiindiir ¢iinkii baz1 gegicilik durumlari, digerlerine gére daha kalict gibi goriiniir. Gegici
aktivite ile ilgili temel problem, onun yalnizca sona erdikten sonra gegici oldugunun
anlagilabilmesidir. Bir aktivite, aksi kanitlanana dek —yani sona erene dek- gegici olarak
tanimlanamaz.
Gegici oldugu bilinen bir eylem, olus, kullanim ya da aktivite kendi 6z niteliklerine
sahiptir, bu anlamda siireksizlik, ge¢icilik izerinden okundugunda, 6zgiin bir zaman
dilimini tanimlamaktadir. Stireksizlik, ‘kinetik kent” (kinetic city), ‘baskaldiran kent’
(insurgent city), ‘portatif-gecicilik’ (pop-up), ‘giindelik sehircilik’ (everyday
urbanism), ‘anlik kent’ (fleeting city), ‘serbest mekéan’ (loose space) gibi kavramlar
uzerinden okunabilir. Siireksiz kavrami avci toplayict ve gogebe toplumlarda

baslayan, neredeyse insanligin baslangicina dek uzanan bir tarih¢eye sahiptir.

Stireksiz sozctigii, 1570-80 yillar1 arasinda Yunanca’dan gelmektedir. Sozciigiin
yapist sdyledir: Yunanca ephémer(os), kisa omiirli, strekli demektir. Sozcik
Ingilizce’de ephemeral (ep-+hémér(a) day + -os adj. suffix)+ -al) kisa omiirlii,
stirekli ama bir giin anlamima gelmektedir. S6zctigiin zit anlami, kalici, sabittir.
Koken olarak, hastalik ve dmiirden gelmektedir, 1960’larda daha dar bir anlam1 olan

‘fani’ kelimesinin daha genis anlamlisidir.

Sureksiz kelimesinin kullanildigi, yazili kaynaklardan ilki, 1579 yilinda, William
Bullein’in yazdig1 Bullentis Bulwark of Defence Against All Sicknesse, Soreness, and
Woundes adl kitabidir. Kokeninden anlasilacagi iizere, kullanim alani, hastalik ve
salginlarla iligkilidir. 1800’lii yillarin basinda medikal yaymlarda ve felsefe
biliminde de bir sifat olarak kullanilmis ve giindelik dile yerlesmeye de baslamistir.
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Sanat¢1 Donald Judd’un sdyledigi gibi “Ug boyut gercek mekandir” (1975, s.184).
Enstelasyon sanatini tarihini ve koruma perspektifini, sanat akimlarinin enstelasyonu
mekanla nasil bir araya getirdigini, detaylandiran Ephemeral Monuments, Germano
Celant’in (2013) anlatimiyla, 19. yiizyilin sonunda kabarelerin avangard olarak
algilandig1 yeni bir temsil sanatinin insasinda, sanatla ortaya cikan ve siireksizlige

benzer motivasyonlar1 paylasan yeni bir diizenden bahsetmektedir.

Sureksiz (ephemeral) terim olarak ‘mimarlik’ ile birlikte ilk kez 1948 yilinda,
‘ephemeral architecture’ olarak John Frazer Corkan (1848)’nin yazdigi History of
the National Constituent Assembly (New Yok) eserinde kullanildig:
sOylenebilmektedir. Modern c¢agda dahi, Birlesik Krallikta 2. Diinya Savasi
doneminde insa edilen Ornekler gibi, yaygmn bir formasyon oldugu
kavranabilmektedir. Bu 6rnege gore, konut stogunun tilkenmesi ve savas kosullarina
cevaben, 10-15 senelik bir siire¢ igin 150.000’den fazla prefabrik konut insa
edilmistir (Bishop ve Williams, 2010). Daha yakin bir ge¢mis déneme ve gilinlimiize
bakildiginda, gegici sehirciligin siiregelen uygulamalar1 agikca goriilebilmektedir.
Kiresel gocler ve savaslar sonunda insa edilen gegici miilteci kamplari ve
yerlesimler Zaatari Miilteci Kampi1 (2012, Urdiin)’da oldugu gibi bes ya da Ain el
Hilweh (1948, Guney Libya)’da oldugu gibi 68 sene boyunca gegici kentsel
uygulamalar1 kendi i¢inde tiretmektedir. Streksizlik, gecici kenti okumaya yonelik
bir yaklagimdir. Bu yoniyle bir 6nceki kisimda tizerinde durulan gegicilik anlayisi ile

ayrilir.

Asagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi, sozciigiin akademik kullanim frekansi 1960
yilinda kadar siirekli artmakta ve ayni dlgiide azalmaktadir. 2000°1li yillarla birlikte

ise sOzclgiin kullanim frekans siirekli artmaktadir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2: Sireksiz (Ephemeral) sozciigiiniin akademik yayinlarda yillara gore
kullanim frekansi.
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Sireksiz sozciigiiniin frekansi ve akademik yayinlarda kullanimi 1800’lerde baglamis
olsa da, aslinda bu kavram, insanlik tarihinin eski ¢aglarindan bu yana bilinen bir
olguyu teskil etmektedir. Tarim devriminden once sehircilik ve mimari kalicik ve
dayaniklilik odakli olmadan once iyi hava kosullar1 ve kullanilabilir kaynaklarin
varligmma bagl olarak ortaya c¢ikankisa siireli yerlesimler, mimari, maksimum
hareketlilik, 6zgiirliik ve esneklik sunarken asgari diizeyde konfor saglamaktaydi.
Tarim devrimi, yeni yapisal faktorlerin ihtiyacini ortaya ¢ikarmis, yollar, binalar bir
bolgede ‘kokli’ kalabilmis ve kisi gegirmek icin konforlu ve uygun arazilere
yerlesim baslamistir. Insan dogal cevreyi inceleyerek, dogal déngiiler hakkinda
dogrudan bir anlayisa sahip olmus ve zaman ile doga arasindaki iliskiyi kurmustur.
Gegiciligin mimariyi, doganin giiclerine sunumuyla tanimlandigi s6ylenebilir; ancak,
doga gecici olani tekellestirmez, sanat ve mimarlik eserleri de doganin bu tututumu
ile ifade edilebilir. Gegicilik, o zamandan beri kalicilik mevcut mimariyi anlamak

icin temel bir kavram olmaya devam etmistir.

Stireksizlik bir terim olarak sehircilik disiplininde ve akademik yayinlarda
kullanilmaya, mimariden ¢ok daha sonra 2000’lerde baslanmistir. Oncesinde, kente
iliskin slreksiz politikalar, siireksizelestiriler ya da goriiniimler tartisilmis olsa da,
stireksiz sehircilik (ephemeral urbanism) bir kavram olarak oldukga yenidir.
GuUnUimUz sehircilik anlayisi artik belirsiz ekonomik kosullar ve ani degisen
thtimaller karsisinda daha esnek ve gecici aktivitelerin rol aldigi daha kisa Omiirli
planlama sureglerinin 6nemini vurgulamaktadir. Cunku kentler, glinumiizde eskiden
oldugundan daha hizli degisen, doniisen bir mekanizmaya sahiptir; pop-up
diikkanlardan, tiyatro topluluklarinin olusturdugu mekanlar, kafelerden pazarlara
kadar kentler farkli kullanim olasiliklarina dair spontanligi destekleyen mekéanlara
ihtiya¢c duymaktadir (Hou, 2006). Giinliik hayata dair bu aktiviteler, kent mekanini,
Spohie Watson’in City Publics’te (2006, s.19) dedigi gibi “olasilikli, farklilikli ve

keyifli rastlantilar”a dontistirmektedir.

Bugiin siireksiz mimari ve sehircilik iki farkli kola ayrilabilir. ilki, herkes tarafindan
en gdze ¢arpan ve gozlenen, binalarin uluslararasi fuarlara ve sergilere daha fazla
tasarim firsati sunmak ve tasarimi materyallestirmek icin deneylenen bir mimaridir.
Bunun o6rnekleri arasinda Burning Man Festivali’nde Arne Quinze’nin muhtesem
enstalasyonu, 2010 Venedik Bienali’'ndeki Croatian Pavilyon’u, Shangai Expo

(2010)’da Tagliabue’nun Ispanya Pavilyonu ya da Hannover’da 2000 World Expo'da
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yer alan Hollanda Pavilyonu sayilabilir. Ikincisi ise, bu érneklerden ¢ok daha farkli
ve ayrik olan, ge¢ici mimariye sahip olan diger uygulamalar, miidahaleler ve dogal
afetlerin neden oldugu hasarlar sonucunda, acil durum kosullarini destekleyen,

cadirlar, temiz su tanklari, prefabrik hastanelerle viicut bulan bir mimaridir.

Gegici kent uygulamalari, her giin giderek kamunun ilgisini daha ¢ok ¢eken ve
giinliik yasantida varlig1 kabul edilen, sosyal medyada tartisilan bir olgudur. Time
Out gibi dergiler, pop-up restaurantlar, kafeler ve biifeler hakkinda yazilar
yayimlarken. 2010°da the Architecture Foundation, 2012 Olimpiyatlarindan sonra,
Londra’nin dogusunda artan gecgici ve siirhi siireli arazi kullanimmi 6rneklerini
sergiledigi 3 giinliik bir sempozyum diizenlemistir. Benzer bigimde New London
Architecture, 2010°da Londra’da Pop-up City: ldeas for Re-using Vacant Urban
Sites adinda bir sergi agmuistir. The Journal Property Week bos alanlarin yeniden
gecici kullanimi i¢in Site Life kampanyasini baslatirken, Roal Institute of British
Architects sergi ve konferans diizenleyerek bu konuya dikkat ¢ekmistir. Hou (2006,
S.15)’nun da belirttigi gibi, “Gegici kullanimlar o6l¢egi ve iiretim methodlar
bakimindan, kendi alternatiflerini olustururken ayni zamanda daha katilimc1, spontan
ve bu tam da bu yiizden daha acik ve kapsayicidir”. Siireksizlik ise, gegici kenti
okumak i¢in yeni bir yaklasimdir. Kisa omiirlii olmasina karsin, belirli araliklarda,

festivaller gibi kendini tekrar edebilmektedir.

Bishop ve Williams (2012) Temporary Urbanism’de gegicilik teriminin yalinligi
adina, gecici kullanimlari, kullanimin dogasini, kiranin 6denmesini, resmi ya da
informal olusunu dert edinmez, bunun yerine gecici kullanimi tanimlarken, bu
kullanimin  gecici olmast niyetine odaklanmiglardir. Burada onemli olan,
kullanicinin, plancinin ya da gelistiricinin ingas1 tamamlanmus, kalic1 fiziksel yapi
icerisinde aldig1 arazi kullanim kararlarinin bir dmrii olduguna dair dolayli bir anlam
cikarilabiliyorsa da, ayni fiziksel ¢evrede ortaya ¢ikabilecek farkli omiirlere sahip
alternatif alt kullanimlarin da olabilecegidir. Bu baglamda, gecici kullanimlarin
amaci ve planli olup olmadigi da her zaman bilinemez. Yine de zaman ve gegicilik

baglantisi her zaman bir miktar muglaklik yaratacaktir.

Gegici kent uygulamalarinin mevcut durumda bir yan ya da alt kullanim tiirii oldugu
bir yanilgidir; gegicilik kendi kendi 6z niteliklerine sahiptir. Ornegin, bu 6zel nitelik,
zamansal sinirlamanin, uzun vadede hayal edilemeyecek bir¢ok seyi yapmasina izin

verir. Stireksizlik ise, cogu zaman bir amag¢ dogrultusunda planli bir gegicilik iginde
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var olmaktadir. Degisen kosullarda kaliciliga bir alternatif olmasi ya da kaliciligin
kendisine doniismesi bakimindan gecici kent uygulamalarinin daha 6zellesmis bir

alanmidir.

Siireksizligin 6zgiin nitelikleri ve mekan ile kavramsal iliskisi, (i) mekan ve yer-
zaman; (ii) mekan ve hareketlilik; (iii) mekan ve eylem; (iv) mekan ve belirsizlik
basliklarinda tartisilmaktadir (Sekil 2.3). Cunkld zaman yer ve mekéndan bagimsiz
diistiniilemezken, kendi mekasal sinirlarini var eder ki bu dogrudan hareketlilik ile
iliskidir. Hareketlilik kontrol mekanizmalari ile yonetildiginde, sinirlar ve gé¢ olgusu
siireksizlikte anlam kazanmaktadir. Ote yandan géc i¢in 6n kosul eylemdir ve bazi
eylemler kendi mimari manifestolarin1 yaratirken bazilar1 birey ya da gruplarin,
kentin diger kesimleri ile kesisimini saglar. Siireksizlik daima belirsizlike hareket
eder ve belirsizlik ortami, gecici kullanimlari, organizasyonu ve dayanismay1 artirir.
Bu cergevede, siireksizligin kentteki deneyimi, siireksiz sehirciligin bir formu olan

kamplar arasindaki iligskiyi anlamak adina koprii vazifesi gormektedir.

siireksizlik

pop-up
serbest mekan A

giindelik sehircilik
\gegicilik__,. kinetik kent

N

yer-zaman
Debord (1981)

LeFebvre (1991, (1974))
Certeau (1984)
Bon & Repic (2016)

baskaliran kent
Polermo (2012)

kent v Ingold (1993)
T, % A Kabilk Missey(ZOOS)
%, %,
Ay 3
hareketlilik
Hou (2006, 2010)
Green (2005)
belirsizlik Watson (2006)
Baumann (2012) eylem Salazar &Smart (2011)
Sorkin (1990) Crawford (1999) Massey (1994)
Oswalt (2009) Debord (1981) Harvey (1989)
Masahiget (2010) LeFebvre (1991, (1974))
Philips (2010) Certeau (1984)

Kirshenblatt-Gimblett (2006)

Sekil 2.3: Gegicilik, sureksizlik ve mekan iliskisine yonelik kuramsal ve kavramsal
cerceve.
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2.1.1 Mekén ve zaman

Siireksizlik ve zamana iliskin olarak, Debord (1881), Lefebvre ([1974], 1991b) ve De
Certeau (1984) giindelik zamana odaklanmistir. Lefebvre ([1974], 1991b) kentsel
yasami1 olusturan '¢oklu zamansallig1' tespit etmistir. Glindelik zaman, birbirine zit
ama ayni anda var olarak tekrarlanan, dongilisel ve dogrusal modlarin kesisme
noktasinda bulunmaktadir. Dongiisel zaman, doganin ritimleridir: gece giindiiz,
mevsim degisimi, dogum ve 6liim. Rasyonel siiregler dogrusal zamani niteler: zaman
cizelgeleri, fast-food, kahve molalar1 ve ¢alisma saatleri gibi birimlerle 6lgiilebilir
zamani tanimlamaktadir. Glinler, haftalar, aylar, yillar ve 6miir boyunca tekrarlanan
bu ritimler, giindelik hayatimizi ve yaganmig tecriibelerimizi sekillendirir. Bununla
birlikte, bu 6ngoriilebilir salinimlardan daha 6nemli olan {iglincii zaman kategorisi,
glinliik yasantiy1 kesen siireksiz ve spontan anlardir, sevgi, oyun, dinlenme, bilgi gibi
gecici duyulain ortaya ciktigi, beklenmedik zamanlardir. Bu anlar, insanlar igin
yasamin imkanlarmi ve smirlamalarini ortaya koyar (Lefebvre, [1974], 1991b).

Yasamin ne oldugu ve ne olabilecegi arasindaki mesafeyi vurgular.

De Certeau (1984) ise, giinlik yasamin bireysel uygulamalarina yogunlasir.
Dominant guglerin disiplinlerin ve kontrol mek&nizmalarina yer agtigi ‘mekansal
stratejiler’ ve bu disiplin ve bu disiplinin aglarindan kaginmak i¢in gruplar veya
kisiler tarafindan kullanilan 'mekénsal taktik' arasinda bir ayrim yapmistir. De
Certeau da Lefebvre de zamansalligin da mekénsallik kadar giinliik yasantida 6nemli
oldugunu savunmustur. Oyle ki, her ne kadar bu anlar unutulsa da, toplumsal degisim
i¢in basglangi¢ noktalar1 olarak islev goriirler. Debord (1981, s. 43-45), bunu giindelik
yasamdaki bireysel potansiyel devrimler, olasiliklarin farkindaligi i¢in bir sigrama

tahtas1 olarak gormiistiir.

Sureksizlikte meké&nin tiretimine iliskin olarak, Lefebvre ([1974], 1991a), mekan: her
zaman Uretilen olarak tanimlamistir. Mekani, kagimilmaz olarak sosyal ve kiiltiirel
stireci ile ele almistir ve mekén ve toplum arasinda diyalektik bir iliski olduguna ve
bunun siirekli, kosullu ve geri doniisii olmayan bir siire¢ oldugunu savunmustur.
Mekani, mekansal uygulamalar (mekan algis1), mekanin tiretimi (mekan kavrami) ve
temsili alan (yasanmis mekan) arasindaki bir karsilikli iliski  olarak
kavramlastirmistir. Massey (2006)’e gore mekan ise, simdiye kadarki hikayelerin
birbiri ile es zamanli ya da karsilikli iligkisinin bir {iriinii olarak tanimlamaktadir.

Mekanin i¢ine zamanin enjekte edildigini ve mek&nin zamanla birlikte diistinilmesi
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gerektigini savunur. Ona gore mekan canlidir ve ‘siirelerin ¢ogullugunu’ teskil
etmektedir. Yer ise, zamanla biitiinlesmis bu mekan icinde sosyal bir boyut
tanimlamaktadir. Zamandan bagimsiz diisliniilemez ¢iinkii zaman degisimi miimkiin
kilmaktadir. Massey (2005)’e gore yer, kesinlikle statik degildir. Yeri sosyal
etkilesimlere bagli olarak kavramsallagtirsak bile, bu etkilesimlerin kendileri de

hareket ve degisim halinde oldugunda, mekan, zaman i¢inde donuk ve sabit degildir.

Uzun yillar boyunca, ‘yer’ kavrami yerel 6lgekte ve hatta kentsel boyutta tartismali
bir konudur. Sehir artik bir yer degildir; artik birlesik ve paylasilmis bir kimlik
tezahlir etmemektedir. Palermo, (2012)’ya goére mekdn ve toplum arasindaki
uyumluluk daha belirsiz; mekénsal pargalanma - ayri1 ve ¢ogunlukla tehlikeli kentsel
birimlere - biliyiimektedir ve agik ve kamusal alanlar tortul ya da sorunlu hale
gelecektir. Geleneksel uygulamayla ilgili bir diger yenilik¢i gereklilik ise, insanlarin
mekan {iretimine katilimidir. Gehl’in (2006, s.75) dedigi gibi, “Once yasam, sonra

yer, daha sonra binalar”.

Green (2005, s.13)'in tamimladig1 ‘bir yere sahip olma durumu’ (whereness) strekli
olarak yeniden miizakere edilir. Bu ylizden baz1 yerler digerlerinden daha merkezi
veya marjinal olarak algilanmaktadir. Bon ve Repi¢ (2016) Green’in yersizlik
kavramii yorumlarken, Yyerin, tek ve oOnemli bir kimlige sahip olmasinin,
heterojenlik, farkli etnik, kiiltiirel ve sinifsal gruplarin yan yana oldugu kosullarda,
aslinda goriinmeyen sinirlar yarattigini savunmaktadir. Bolgelerin, devletlerin
sinirlart haritada sadece bir ¢izgiyken, bu cizgiler daha kiiciik 6lgeklerde de ¢izilir.
Siirin icinde ve disinda olabilirken ayr zamanda biz ve onlar olarak da kolaylikla

anlagilabilir ki bu sav dogrudan siireksiz mekanda hareketlilik ile iliskilidir.

2.1.2 Mekan ve hareketlilik

Yasadigimiz ¢ag1 tanimlarken, seylerin hizindan, yayildigindan, kapitalizmin
uluslararast yeni bir faza gectiginden, insan hareketliligin, goc, seyehat, is gibi
nedenlerle arttigindan, tek bir Uriiniin farkli parcalarinin diinyanin farkli yerlerinde
yapiliyor olmasindan ya da internet sayesinde erisilebilirligin en u¢ noktaya geldigi
bir donemden bahsedilmektedir. Bu durum Marx tarafindan ‘mek&nin zaman
tarafindan ortadan kaldirilmasi’(the annihilation of space by time) olarak adlandirir
ve bu siire¢ bir momentuma eristiginde, Harvey (1989, $.147)’in ‘zaman-mekéan

stkigmasi’ (time-space compression) olarak adlandirilmaya baglanmistir.
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Ona gore;

Zaman-mekan sikismasi, uzayda hareket ve iletisimi, toplumsal iligkilerin cografi olarak
geniglemesini ve bu konudaki tecriibelerimizi ifade eder. Bu konudaki genel yorum,
cogunlukla sermayenin eylemlerinden ve su anda artan uluslararasilasmadan kaynaklaniyor
olmasidir.
Bagka bir deyisle zaman-mekan sikismasi toplumsal olarak farklilasmay1 gerektirir.
Ote yandan, farkli gruplar ve bireyler i¢in hareket edebilme kabiliyeti de farklidir.
Bazilar1 buna daha yetkinken, bazilar1 degildir.

Massey (1994) bunu, zaman-mekan sikismasinin gii¢ geometrisi (power geometry)
olarak agiklamaktadir. Farkli bir ifade ile, son derece karmasik bir toplumsal
farklilagsmadir. Hareket ve iletisim seviyesinde, ayn1 zamanda kontrol ve Onciiliik
yapma seviyesinde de farkliliklar vardir. Massey (1994, s.150) gore, “Insanlari
‘zaman-mekan sikismasi' igine yerlestirme yollart son derece karmasiktir ve son
derece cesitlidir”. Ornegin, Brezilya’da Favelalar’da yasayan insanlar, kiiresel
kiiltiire salsalari, yemekleri, futbolcular ile katkida bulunmuslardir ve ayn1 zamanda
zaman-mekan sikismasmna da katkida bulunmuslardir, ama bu onlarin hareket
kabiliyetlerini azaltmistir, ¢iinkii bir 6rnek olarak, favelalar kendi iclerine sikisip

kalmislardir.

Massey (1994)’e gore zaman hareketten bagimsiz diisiiniilemez ve zamani harekete
esitlerken, mekan1 ve yeri, duraganlik ve tepkiyle eslestirir. Bu yiizden zaman-mekan
sikigmasi, insan ve seylerin hareketliliginin ve hizinin ‘yer hissi’ni (sense-of place)
de etkilemektedir. Insanlarin bir sekilde bir yere ya da bir seye baglanmaya ihtiyaci
oldugu gercegi diisiiniiliirse, bu akis ve hareketlilik i¢inde, yer dedigimiz sey, bir
cesit sabitlenme ve degisime dayamiklilik yani giivenlik arzusuna da cevap vermis

olur.

Nitekim Ozgurce -6zellikle siir gegislerinde- hareket edebilen ve hareketleri kisitlt
olanlar arasinda: turistler ve ekonomik gd¢menler arasinda, goniillii olarak hareket
edenlerle tasinmaya zorlananlar arasinda ve nihayetinde hareket edenlerle arkada
kalan arasinda diinyalarca fark vardir. Massey (2005)’e gore insanlarin hareket ve
konumlaria 6zgii mekansal hiyerarsi tiirii, gii¢ / bilgi cografyasini tegkil etmektedir.
Green (2005) ve Massey (2005), hareketlilik yoluyla yapilan merkez-marjinalite
boyutu birbiriyle iligkili ve birbirine bagh olarak goriilebilir. Hareketlilik ve sinirlar,

gunimuzdeki erisilebilirlik, devingenlik ve akis ig¢inde ele alindiginda, gb¢ insan
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hareketinin ka¢inilmaz sonucudur. Salazar and Smart (2011) ge¢misin ve bugiiniin
hareketselligini birbirinden ayiran temel faktor, artan insan sayisinin yaninda, ulagim
teknolojileri ve iletisimin gelisimine baglh oldugu kadar siyasi ve ekonomik kosullara
da bagli olan, hareket hiz1 ve yogunlugu oldugunu savunmaktadir. G6¢ ve hareket,
cagdas diinyaya ait yeni bir siire¢ degildir ve neredeyse oldukca karakteristiktir.
Ancak, goc i¢in 6n kosul, eylem ve mobilitedir ki, go¢ hareketi istemli bir eylem iken
erisilebilirlik anlamina gelirken, yerinden edilme 6rneklerinde oldugu gibi bazilar

i¢in kat1 sinirlar ve kontrol anlamina gelmektedir.

Giiniimiizde fikir, teknoloji, bilgi, seyler ve insanlar siirekli akis halindeyken, dunya,
hic olmadigr kadar etkilesime acik, devingen ve hareketlidir. Bu hareketler,
jeopolitik, jeomorfolojik ve mekansal hareketler olarak incelenebilir. Bon ve Repic¢
(2016) mekansal ve sosyal iligkileri olusturan eylemleri ve ag orgiisii baglaminda ele

almistir ve ‘yer’, sosyal ve mekansal iliskiler yoluyla kavramsallasirken {iretilir.

2.1.3 Mekan ve eylem

Yapili ¢evre ile i¢cinde meydana gelen toplumsal eylemlerarasindaki iliski, hem
kasitlh hem de kasitsiz etkilerin onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Giindelik yasam
aligkanliklar, neyi planlayacagimizi, planlamamamiz gerektigini kesfetmemize
yardimci olabilir. Bon ve Repi¢ (2016)’e gore, kurguya dair iliskilerin degisimine
neden olan eylemler, ayn1 zamanda yerleri de degistirir ve bir ag Orgiislinde tekrar
tanimlar. Mobilite ve eylemsellik, iliskileri degistirirken, yerleri ve lokasyonlar1 da
degistirmektedir; ¢iinkii, yer dedigimiz mekanlar, siire¢ icerisinde degisip,
dontistirken, sosyal politik, tarihsel ya da ekonomik kosullar igerisinde tekrar tekrar

tanimlanmaktadir.

Eylem, kentsel mekéansal formun merkezi bir unsudur. Kirshenblatt-Gimblett (2006,
s.19)’e gore “Aktiviteler ki bazilar1 bagimsiz mimari manifestolardir, farklit mekansal
formlar iiretir”. Tasarim, belirlenmis ve giivenli bir alanin onciiliiglinden hareket
eder. Kentsel aligkanliklarin dogasi geregi taktiksel olmasi nedeniyle, yasanmis
sehrin mekansal uygulamalar1 zamansal bir karaktere sahiptir. Sokak sanatgilari,
seyyar saticilar ve oyun oynayan cocuklar aslinda mekan isgal etmektedir.
Aktiviteler, performansin ve eylemin mekana form kazandirmasi anlaminda, aslinda
oluslar1 bakimindan mimaridir. Performans mekan temsil eder. Ayni zamanda,

performans kentsel hafizanin bir araci ve arsividir. Sorkin (1990)’e gore kentte
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Ozellestirilen ya da sadece goriiniiste kamusal olan alanlarin ayirt edici 6zellikleri,
tiketilen, gozetim altinda bulunan, kontrol edilen ve sinirsiz simulasyona tabi

olmalariyla anlagilabilir.

Crawford (1999, s.10-11), Everyday Urbanism’de, giindelik yasant1 ve
aligkanliklarin, giindelik hayatin kentin asil fiziksel formunu, aktiviteler aracilig ile
belirledigini ve kendini tekrar eden bu hayat ritmi igerisinde ger¢eklesen sosyal
etkilesimlerin ve dinamiklerin yeni kent formlar1 i¢in ihtimaller hazirladigim
savunur. Giindelik hayata iliskin deneyimin, kentin fiziksel formundan daha 6nce
gelmesi gerektigini ve daha 6nemli oldugunun altin1 gizer:
Lefebre, Deborad ve de Carteau gibi, biz de sehirciligin bir insani ve sosyal séylem oldugunu
anliyoruz. Kent, her seyden &te, giinliik kullanim taleplerinden ve kent sakinlerinin sosyal
cabalarindan dogan sosyal bir driindiir [...] Sehirigi otobilis soforleri veya yayalar, bir
otomobil sahibininkine benzemez. Bir aligveris karti, slipermarketteki yogun bir anne ve
kaldirimdaki evsiz bir kisiye ¢ok farkli seyler ifade eder. Bu farkliliklar kent sakinlerinin
hayatlarin1  birbirinden ayirirken, Ortiismeleri kentteki temel sosyal degisim bigimini
olusturur. Bir birey veya tanimlanmig bir grup ile sehrin diger kesimleri arasindaki

kesismeler giindelik alandir -birden fazla tecriibenin tek bir yerde biriktigi birden ¢ok sosyal

ve ekonomik aligveris alanidir.

2.1.4 Mekan ve belirsizlik

21. yiizyilda politik, ekonomik ve cevresel belirsizlikler giderek artmaktadir. Genel
cerceveye bakildiginda, cagimizin son 20 yilmin diinyayr gérme bi¢imimizi
degistirdigi sdylenebilir. Berlin Duvari’nin ve kominizmin ¢dkiisiinden sonra biiyiik
politik giic bloklar1 ortadan kalkmis ve siyasal sinirlar belirsizlesmistir. Bunun
yaninda, dlinya genelinde farkli cografyalarda yasanan dogal afetler artmis insanliga
aslinda sandigimizdan daha kirilgan ve gegici olabilecegimizi kanitlamistir. Ayni
sekilde finansal krizler de sabitlige olan bagliligimiz1 siirekli olarak kirmaktadir.
Ekonomik dalgalanmalar, siyasilere ve yonetime olan inanci da azalmaktadir.
Pratikte, kent sakinleri ve girisimciler uyumlu taktikler gelistirmekte ¢ok daha aktif

davranmuslar ve sureksiz sehircilik onlar i¢in gelistirme ve deneyim alani yaratmaistir.

Sosyolog Zygmunt Bauman (2012, s.140) modernizmin, son 40 ya da 50 yildir kati
fazindan s1v1 fazina gectigini ifade etmektedir. Buradaki ‘katt modernizm’ tamamiyle
rasyonel, milkemmel bir diinyanin miimkiin oldugu inancini tasimaktadir. Degisim

gecici bir siire¢ olarak goriiliirken, yeterince bilgi, teknoloji ve bilisim ile daha fazla
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degisim gerektirmeyen kalici bir sistemin miimkiin oldugu fikrini sahiplenir. Bdylece
kat1 modernizm, belirsizlikleri ve bilinmezi ortadan kaldirir, belirli diizen, kural ve
hiyerarsiden beslenen bir kontrol mekénizmasi ile biitiiniiyle isler ve tanidiktir. Buna
karsin sivi modernzim ‘uzun silire bi¢imini koruyamaz’, silirekli degisen ve
mukemmeli aramaktan vazge¢mektedir. Bishop ve Williams (2012)’a gore bu,
simdiye kadar kagindigimiz bilinmezlik ve belirsizlik kavramlarini tekrar masaya
getirmektedir. Uzun vadeli planlar yapmak ya da katt modernizmin giivenilir
kurumlarindan uzun vadeli planlar beklemek yerine, insanlar gruplasarak, topluluklar
olusturarak kendi kisa vadeli planlarini yapmaktadir. Bireysel ve toplumsal yasayis,
artik daha ¢ok yer degistirme, ev degistirme, lilke, is, arkadas, es degistime, zamanin
kosullarmma uyumlanma odakli sekillenmektedir. Bu giin giivenilir olan, yarin
givenilir olmayabilir. Burada 6nemli olan, kosullara uyum saglayabilmek ve esnek
olabilmektir. Spekiilatif olarak, boylesine bir diinyada her c¢esit gegici aktivitenin

ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Oswalt ve digerleri (2009) bu belirsizlik ortami igerisinde gegici kullanim
projelerinin ya da olusumlarinin basarili olmasinin sebebini, gegici kullanicilarin
girisimci  egilimlerine baglamaktadir. Burada girisimcilikten kasit ekonomik
sermayenin biiyiikliigiinden ¢ok kullanicilarin, organize olabilme, dayanisma, hizh
ve esnek bir ¢alisma egilimi gostermesi; problem ¢ézmeye deneysel, biiylik oranda
dogaclama bir yaklasim uygulamak; diisiik maliyetle ¢aligmak; kisa ya da uzun
vadeli kiralama sozlesmesi ya da tamamen bir kiralik s6zlesmesinin bulunmamasi
veya yasa dig1 kullanim1 seklinde olsun gegici bir giivensizlik ve belirsizlik unsurunu
tolere edebilmeleridir. Pop-up akimi da bu anlamda 6nemlidir. Devam eden bir
arastirma projesi olan Pop-Up City’nin bir pargasi olan Cleveland Kentsel Tasarim
Ortaklig1, gecici kullanim projeleri liretmek i¢in bir takim gerekli unsurlart tespit
etmistir. Birincisi, projeler, ¢alisacaklari uygun bir alani, genellikle bos araziyi
gerektirir. Kullanilan alanmin tiirli degisebilir - olasiliklar eski sanayi alanlari,
demiryolu istasyonlari, rthtim alanlar1 ve kullanilmayan ticari bolgelerden bos konut
mabhallelerine ve kamu kurumlarina kadar herhangi bir seyi igerir - ancak gegici proje
icin arzu edilen amag, yerlesim alani se¢imini etkileyebilir. Oswalt ve digerleri
(2010), gecici sehircilik uygulamalarinin  yine de her bos arazide
ivmelenemeyecegine, gecici kullanicilarin tercihlerinin genellikle konvansiyonel

emlak piyasasinin tercihlerini yansittigina dikkat ¢ekmektedir.
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Bir alanin yenilenmesi i¢in gereken tutar ¢cok ytiksekse, alan kentin ¢ok digindaysa ya
da wuygun kullanicilar kullanilamiyorsa, mevcut durumun degerlendirilmesi
bakimindan ge¢ici kullanim aktiviteleri artmaktadir. Mekanin organize ve farkl

kullanimlarinin tesvik edilmesi de gecici kullanimlar1 desteklemektedir.

Gunumuzde ev-is ayriminin bulaniklagsmasi, aynt mekanlarin farkli amaglar igin
farkli ya da ayn1 kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi miilk sahipligine olan bakis
acisin1 da degistirmistir. Internet bu anlamla, en &nemli katki saglayicilardan biri
olmustur. Hitoshi ve Masahiget (2010, ss. 57-62) ’in bir yasam tarzi Onerisi olan
Megahouse oOngoriisiinde de bahsettigi gibi, bir ajans ya da kisiler tarafindan
kullanilmayan daireler ya da odalar, donanimli olarak kullanicinin amaci
dogrultusunda bir kag saat ya da bir kag ay i¢in baska kullanicilarla paylasilabilmekte
ya da sadece onlara kiralanabilmektedir. Bu sekilde kent, alsinda bir ‘ev’ olarak
gecici bir katmana sahip olmaktadir. Bunun yaninda, farkli kentsel islevleri olan
alanlar da artik farkli zaman dilimlerinde farkli fonksiyonlar iistlenmektedir:
okullarin bahgelerini haftasonlar1 otopark olarak kullanima agmasi, spor salonlarinin
geceleri evsiz insanlar i¢in si@inma alani olarak diizenlenmesi ya da kafelerin
aksamlart yetigkinler i¢in ¢esitli dersler verilen atdlyeleri donlismesi gibi farkli

kullanicilar tarafindan degerlendirilirler.

Kisa-vadeli ya da gecici olmanin elestirisi, aslinda siiregelen ekonomik, toplumsal ve
politik alg1 ile dogrudan iligkililidir. Phillips (2010)’a gore kentsel yoksulluk siklikla,
gecici fiziksel kosullarda yasamak, belki siirekli yer degistirmek ve alisilmisin
disinda bir belirsizlik, plansizlik hali olarak tanimlanir. Aym1 zamanda, bir diger
acidan da gecici kullanimin deneyimleri kent planlamada yaratici bir diizlemde yer
aldiginda, oncelikle gelismekte olan iilkelerde, bu deneyimler, gegici olani, kalict

olanin iginde eritmek i¢in kullanilan bir kesfetme mekanizmasi olarak ortaya ¢ikar.

2.2 Gegici Mekandan Siireksiz Sehircilige: Kent-Kamplar

Sireksiz sehirler, i¢inde yasadigimiz kalici kentlerin aksine 6zel bir amaca yonelik
olarak kurulurlar ve bu amacin devamliligini saglayan farkli elementleri siireg
icerisinde yaratmaktadirlar (Sekil 2.4). Kentin gercek dogasi, morfolojisi ya da dlgegi
olmaktan ote, sosyal etkilesimleri, bunlarin altinda yatan prensipleri ve sosyal

doniisiimleri odak noktasina almaktadir.
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Sekil 2.4: Siireksiz sehircilik ve kent-kamp-kent’e iliskin kavramsal ¢ergeve.
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Wirth (1938)’in perspektifinden bakildiginda kent ve kamp arasinda, yogunluk,
Ol¢ek, mimari ya da zeginlik gibi niteliklere dayali bir ayrim yapilmasi zordur,
burada ontolojik olarak esas olan, kentin sosyal bir fenomen olmasidir; sahip oldugu
fiziksel niteliklerini kendini doniistirmek ve insan iliskilerini beslemek adina,

kendini siirdiirme araglar1 olarak kullanir.

Bu varolus bicimi ‘modus operandi’, siireksiz sehirciligin ana kuvvetlerinden sadece
bir tanesidir, yerlesimin hayat dongiisii, materyal kompozisyonu, kultirel bellekteki
yeri ve pozisyonu da siireksiz sehirleri yonlendiren etmenlerdir. (Mehtora vd. 2016).
Bu baglamda siireksiz sehirler, sahip olduklar1 ortak 6zellik olan gegicilik baslig
altinda kurgulanma bicimlerine gore, (i) kutlamalar; (ii) ritieller; (iii) aligveris-
pazarlar; (iv) madencilik; (v) askeriye; (vi) dogal afetler; (vi) iltica-siginma olarak

formlar1 ve kentsel 6zellikleri bakimindan siniflandirilabilir.

Bishop and Williams (2012)’a gore, kent belirli katmanlar izerine kurulur ve gegici
siire bu alanlar1 siradist bigimde yeniden {iiretir. Bunlardan c¢ogu, kent alanini
dontistiiriirken, tersinirlik (reversiblity) bakimindan dekonstriiksiyon avantajini en iyi
bicimde kullanmaktadir. Pek cok siireksiz sehircilik 6rneginde kentin altyapisim
yeniden yorumlayarak yayilan yerlesimleri gozlemlemek miimkiindiir. Burada
yorumlamadan kasit, kent dokusuyla kurulan yeni iliskileri ve bu iligkilerin tUirettigi

yeni perspektifleri nitelemektedir.

2.2.1 Kent-kamp ve kutlamalar

Kutlama smirli bir siire icin, kentin i¢inde ya da smirinda kalabalik gruplarin
toplanmasina ve gegici bir yapilanma yaratmaya olanak saglayan pratiklerdir. Kent
yasaminin sabit, diizenlenmis ve diizenleyici goriintiisiine karsit olarak, kutlama
alanlar1 ¢ok sayida insanin alternatif bir gercekligi paylagsmasia ve birbirleriyle
farkli diizlemlerde iliski kurmasma olanak tanir. Bu fark, kutlama alanlarinin,
giindelik kent yasaminin hiyerarsik organizasyonunun disinda kalan daha yatay bir
diizlemde, daha serbest ve farkli iligkiler agina acik olmasiyla gliclenmektedir.
Kutlamalar, belirli bir amaca yonelik toplanmalar oldugundan, katilimeilarin fiziksel
mekandan Once zihinlerinde insa ettikleri bir boyutu hazirdir. Bu tiir neseli
toplanmalar, insanlar1 farkli baglamlarda bir araya getirdiginden sosyal ayrimi
ortadan kaldirir ve miizik, renkler, duyular araciligiyla yaratilan cevre sayesinde

keyif, nese cosku gibi olumlu duygular ¢atis1 altinda birlestirir. Baz1 durumlarda
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sehir tarafindan sunulan gosteri, bu gecici yapilanmanin baglantilar1 iirettii ve
insanlarla koprii kuran, topluluklart bir araya getiren olagan disi bir isgal yolunu
tetikler (Mehtora vd. 2016). Bu durum Hindistan’daki Kolkatta, Bengal’de
gerceklestirilen Durga Puja’da keskin bigimde anlasilabilir. Durga Puja Navratri
festivali slresince diizenlenen bir kutlamadir. Bu festival boyunca kent iginde
dagilan niifus bir araya gelerek farkli gruplar halinde kentn igideki belli alanlara
dagilir. 6 giin ve 6 gece boyunca, kent cesitli Hindu topluluklarinin tanriga Durga’yi
onurlandirmasi i¢in kendini yeniden organize ederler (Sekil 2.5). Gegitler, sokaklar
ve caddeler pandallarin (Pandal: Bir hindu gelenegi olarak, dinsel tdrenlerde
kullanilan tretilmis sitriiktiirlerdir) kurulmasiyla, tanrigayr kutlamak igin birer
toplanma alanina dontismektedir. Kolkatta’nin kimligi bir siire i¢in de olsa bu kiiciik
6l¢ekli dinsel toren sayesinde ayriliklarin belirsizlestigi, geciciligin arttigi ve insanlar

arasindaki hiyerarsinin ortadan kalktig1 bir goriiniim sunar.

L

N A
Sekil 2.5: Durga Puja, Kolkata Hindistan (Ganguly, 2015).
Bir diger tiir ise, tarihi bir olaya dayanan ve anmaya yonelik dizenlenen
kutlamalardir. Mekan, hatiranin canli imgesine ve onu yeniden deneyimlenmesine
dayanir. Bu anlamda siireksiz yerlesimler, kiiltirel mirasin yeniden hatirlanmasina
aract olur. Ispanya’da yaklasik bir milyon insamin katildigi Feria de Sevilla;
Sirbistan’da Exit, California’da Coachella, Budapeste’de Sziget ve Iskogya’daki
Highland Games gibi festivaller, siireksiz yerlesimleri motive eder (Sekil 2.6).
Burning Man (Nevada, 40.000 kisi), Fuji Rock (Japonya 350.000 kisi), Glastonbury
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(Ingiltere), Roskilde festivali (Danimarka), Werchter (Belgika) gibi festivaller miizigi
paylagmak ve kutlama yapmak i¢in insanlarin bir araya geldigi gorece daha kuguk
toplanmalardir. Bunun yaninda, kutlama etkinlikleri ve festivaller, diinyanin baska
yerlerinde ve farkli versiyonlarla tekrar edilme ve taklit edilme egilimindedir.
Omegin Giiney Afrika’da gerceklesen Afrikaburn festivali, 1 kilometrekarelik bir

alan kaplar; ve Burning Man’e oldukga benzer.

Bunun yaninda, fiziksel toplumsal hafiza ve yer iliskisi kuran ve fiziksel ¢evrenin
buna eslik ettigi kutlamalar da vardir. Geleneksel pratikleri hatirlatan etkinlikler
kente egemen olurlar; sokak aralarina, caddelere sizar, binalari ve meydanlari,
parklar1 ve anitlar1 kapsayarak, kent dokusunun her elemanini etkilerler. Almanya’da
gergeklesen Octoberfest, ABD’de Mardi Gras ya da Italya’daki The Battle of
Oranges buna Ornektir. Diger yandan, tamamen yeni insa edilen sureksiz alanlar
kentin ceperinde ya da disinda yer alma egilimindedir (Mehtora vd. 2016). Bu
sekilde bolgeden bagimsiz ve hafizanin yiikiinden tamamen ayrilmis olarak yogun
heterotopik, disa kapali, otonom ve sabit kentten bagimsiz bir atmosfer tiretirler. Bu
tir festivaller, biiyilkk bir caba sarf edilerek hazirlanmis ve tabandan-tepeye
yapilanmiglardir. Bu tiir yerlesimlerin dokulari, hiyerarsik olmayan bi¢cimde bdlgeye

yayilirlar.

Kentsel mekanlarin gegici isgali, Virgin of Carmen tdreni, Sili’de gerceklesen bir
onurlandirma tdrenidir; kalict kentsel mekanin isgali ve siireksiz kullanimi icin 6zel
bir drnektir (Duranti, 2009). Bir hafta boyunca devam eden térende, mekan kicuk
Olgekli kirsal bir yerlesimi andirir, ¢alistaylarin yapildigi, farkli etnik gruplardan
5.000°’den fazla dans¢inin katildigi bir karnaval alanina doniisiir (Sekil 2.7).
Mekansal olarak izole olmus 800 kisilik bir bolgeyken, téren zamaninda niifusu
250.000 kisiyi asar. Toren zamani, caddeler yaya yollarina doniigiiriiken, gegici
konaklama alanlari, sokak saticilari, eglence pazarlari, saheneleri kurulur. Toren

sonunda ise, bu alan eski goriiniimiinii tekrar kazanir.

Bu festivallerin ortak yani, materyalin tarihi niteligi ya da kaybi hi¢ kaygi
olusturmaz, bu siireksiz yerlesimlerde 6nemli olan duygusal ve spirttel birliktelik ve
baglantilardir. Anin ve yasantinin degerini kutsarken, maddi olanin yok olmasina izin
vermektedirler. Bu siireksiz yerlesimlere kurumsal bir yapi kazandiran, tepeden-
tabana yayilan ve cogunlukla biiyiik sirketler ya da sivil toplum kuruluslarn

tarafindan diizenlenen organizasyonlardir. Bu kosullar altinda olusturulan gecici
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festival goriintimleri daha merkezilestirilmis sekilde, daha genis bir alan1 kapsayan
biiyiik gosteriler halini alirlar. Diger siireksiz yerlesmelerden farkli olarak festivaller,
kendi iglerinde bir amag tasirlar (Mehtora vd. 2016). Bu anlamda sabit olan ve
alisilmis gerceklige bir siireligine alternatif bir atmosfer yaratarak aslinda baska bir

gercekligi simiilasyonu olurlar.

Sekil 2.7: Virgin of Carmen, Sili (Getty, 2014).
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2.2.2 Kent-kamp ve ritueller

Dini torenlerin siireksiz goriiniimleri, inang pratigini gerceklestirmek icin mekan
tizerinde yapilan degisiklerden, mekdnin tamamen donistiirilmesinden ya da
yeniden insasindan beslenir. Fiziksel mekéndaki bu etkinlikler ve dontisiimler
sayesinde dini inanglarin kutlanmasimi da kapsayan siireksiz kurgularin incelikli
stratejileri gézlemlenebilir. En radikal 6rnekleri, Hajj, Qoyllur Rit’l ya da biiyiik
Kumbh Mela gibi siireksiz yapilarin insa edildigi biiyiik térenlerdir (Gray, 2017).

Durga Puja ya ev sahipligi yapan Kolkatta gibi diger torenlerde de yer tayini
sokaklarin, meydanlarin ya da tapmaklarin bahgelerinin doniistiiriilmesiyle
gerceklesir. Bazi olgular ise bolgesel altyapiy:r bile yeniden yorumlar. Sili'deki Lo
Vasquez toreninde iki 6nemli sehri birbirine baglayan ana yollardan biri, gegit
alayina doniisiir ve tek islevli sehirsel bu alt yap1 gegici bir siire i¢cin doniistiirerek,
sabit var sayilan kentsel imgeyi yeniden sorgulatir (Mehtora vd. 2016). Kent i¢indeki
giinliik islevsel alanlarin gegici fakat sira dis1 aktivelerle fiziksel ve sembolik
sinirlarinin genisler. Bu baglamda siireksizligin bu formu, giiclii renkler, gorseller,
kokularla ve kutsallikla kent igindeki yerini alir. Dini torenlerin slreksiz
goriiniislerinden Branzi (2015, s.24) sdyle soz eder:
Bir kenti kozmik bir konuksever olarak degerlendirin: Hindistan metropolleri gibi
biogesitlilige, kutsalliga ve insanin giizelligine daha agik daha anthroposentric kentler, insan
ve hayvan, teknoloji ve tanrisalliklar, 5liim ve yasam arasindaki gezegensel birlikteligi tesvik
eder
Mehtora ve digerlerine (2016) gore kutsalligin kutlandigr pek ¢ok mekén, sahip
oldugu gecici atmosferi yayarak kente, cografyaya, fiziksel yapiya yeni bir anlam
kazandirir. Gegicilik bu anlamda amagli bicimde kullanilan téren materyalleriyle
kutsallik atmosferini mekéna yayar. Kullanilan hafif ahsap yapilar, ¢i¢ekler, renkler,
duman, parlayan atesler, sarki sdyleyen insanlar, Hindistan cevizi siitii hatta su bile
bu torenleri tamamlayan elemanlardir. Bu kutsallik gdriiniimiiniin, ilgili siireclerin
dahil oldugu ve neredeyse goriinmez araglarla, kutsal olanin kutlanmasi i¢in kendine
yer actig1 fark edilebilir. Statik olan kent, bu kosullar altinda daha zayif fakat esnek,
tersinebilir elementlerden olusan bir kent olmaya hazirlanir. Bu kentte festival icin
gerekli yapilar geri doniistiiriilebilir, sokiiliip-takilabilir materyallerden kurulur ve
kullanilan tiim diger maddeler dogada iz birakmayan, geri doniistiiriilebilir

maddelerdir.
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Ornegin, Peru’daki bir dini festival olan the Qoyllur Rit’I (Snow Star Festival)
Mahuayani yakinindaki bos bir vadinin arazisinde siireksiz bir yerlesim olarak her yil
bir kez kurulur (Crumrine vd. 2000). Ulasim uzun ve zorlu bir yolculuk gerektirse
de, pek ¢ok insan bu ritiicle katilabilmek i¢in ¢adirlarini, sahne elemanlarini,
enstrimanlarimi ve diger festival araglarini dagin zirvesine kadar yanlarinda tasirlar;
ve bu zorlu yolculuklarini, tasidiklar yiikleriyle kutsarlar. Bir ¢esit Hac ibadeti olan
bu toren, tasinabilir, hafif, geri donistiiriilebilir, plastik, musamba, ahsap gibi

materyeller ile kurulan bu siireksiz kentte yapilir.

En O6nemli Orneklerden biri de her yirmi yilda bir devasa bir kente doniisen ve
diinyadaki en biiyiik siireksiz kent olan Kumbh Mela’dir. Kumbh Mela diinyadaki en
biiyiik dini ritiiellerden biridir ve diinyanin her yerinden ziyaretgileriyle diinyanin en
biiyiik gecici kentini insa etmektedir. Kumbh Mela, Hindistan’da Allahabad kentine
komsudur ve kutsal sayillan Ganges ve Yamuna nehirlerinin arasinda yer alir
(Mehtora vd. 2014). Etkinlikte tiim kiireden insanlar bu iki nehrin Saraswati adindaki
tiglincii nehirle birlestigi noktada yikanma ritiieli i¢in toplanmaktadir. Kumbh mela,
nehirlerin izin verdigi 6l¢lide hayatta kalabilir (Sekil 2.8). Bu bdlgede yilda sadece
55 gun kadar, sular ¢ekilir ve kent yerlesimi i¢in yeterli alan agilir. Ciddi bir altyap1
calismasi baglar: Yollar, kopriiler, ¢adirlar, elektrik, su tanki, ¢op atik sistemi de

dahil olmak {iizere kalict kent unsurlar1 farkli materyaller kullanilarak insa edilir. Bu

stireksiz kent, yaklasik 2 milyon insana ev sahipligi yapabilecek kadar hazirliklidir.

Sekil 2.8: Kumbh Mela, Hindistan (Philipp Eyer Arsivi).
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Mehtora ve digerlerine (2016) gore dinsel torenlerin dogaya karsi koruyucu, burada
toplanan ve gegiciligi 6ziimsemis kalabaligin dogayla ve ekolojik dengeyle uyumlu
yapist da gézlemlenir. Siireksiz sehirlik, mekanin gegiciligi benimsendiginde aslinda
anlamli kent ritiiellerini destekledigini, baglanmay1 ve birlikteligi tesvik ettigini ve
maddi geciciligin daha faydali kullanimlarii diisinmeye cagirir. Bu kaliciligin

materyal getirilerinin disindakileri kapsamaya ve kucaklamaya acik bir sehirciliktir.

2.2.3 Kent-kamp ve pazarlar

Pazarlar kiiresellesmeye ve uluslararasi ticaretin yarattigi kaygiya karsi direnen
alanlardir. Aligveris kent yasaminin ¢ekirdegini olusturan ve kiiltiirel niteliklerle
sekillenen bir sosyal etkilesim meké&nizmasi olarak ele alindiginda, gilintimiizde
kapitalizmin saldirgan ve sabirsiz ana akim uygulamalarinin aligverise iliskin sosyal
altyapiyr da zayiflattigi goriilmektedir. Mimarhik ve planlama pratigi, kiresel
ekonomik sistemi giderek daha fazla yansitmaya baslamistir. Mekansal kosullari
yeniden tanmimlayarak, tiiketim odakli bir gdsteri sunarlarken toplumsal olarak
anlamli ve islevsel olan alanlarin izini zamanla silerler (Mehtora vd. 2016). Siireksiz
pazar alanlan yerellikten uzak ve kiiresel bir hayal giicliyle programlanmis tek tip

materyallerin yaninda kendi 6zgunliiklerini korumaya ¢aligmaktadir.

Bir alternatif olarak siireksiz pazar alanlar1 goriiniimii, bicim, Olcek ve kentsel
deneyime katkida bulunan toplumsal ve ekonomik gli¢lerin tesvik edilmesi
konusunda oynadigi rol bakimindan biiyiik 6l¢iide farklidir. Esnek olduklari dl¢iide,
en beklenmedik kosullara adaptasyon kapasiteleri ve hali hazirda yasanan ekonomik
giicliikler konusunda alternatifler tretebilme kabiliyetleri artar. Bunun yaninda
sosyal ayrigmay1 yumusatirken, politik bir uzlas1 saglanmasinda rol oynamaktadirlar
(Mehtora vd. 2016). Giiniimiizde halen devamliligini koruyan bu pazar alanlar
kapital ekonomik sistem propagandasina karsin {iretilebilecek kentsel stratejilere

ornek teskil etmektedirler.

Pazarlar bir bakimdan kentin kamusal yiiziidiir. Bazilar1 stratejik olarak yerlerini
belirler ve iilke sinirlarinda kurulur. Cek Cumhuriyeti-Avusturya Sinir Marketi olan
Ciudad del Este ve Sadakhlo Market buna Ornektir (Feinman, 2008). Digerleri ise
Tayland’daki Room Hoom Pazari gibi, kentsel altyapir elemanlarinin yeniden
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikar (Sekil 2.9). Her giin yaklagsik 3.000 ziyaret¢i toplayan
bu pazar, Samut Songkhram Eyaleti’'nde, Bangkok un yaklagik 72 km batisinda Mae
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Klong tren hatti boyunca raylarin {lizerine kurulmaktadir. Sokak satic1 yetistirdikleri
taze Orlnleri ve deniz mahsullerini raylarin {izerine kurduklar kiigiik tezgahlarda

satarlar. Pek ¢ogu biiyiik birer geri doniisiim makinesi gibi k6hnemis mallara ikincCi

bir hayat kazandirmaktadir.

Sekil 2.9: Room Hoom Market, Tayland (Tourism Authority of Thailand Resmi
Sitesi).
Delhi’deki Laj Rai Market, Lagos’taki Alaba International Market ve Nairobi’deki
Toy Market ornek pazarlardir. Mehtora ve digerlerine (2016) gore pek c¢ok pazar,
klresel ticareti dengeleyici bir rol alir. Tepito Market, Mexico City’nin sokaklarinda
kurulan ve her giin 38.000 ziyaretgisi olan bir pazardir (Carey, 2017). Pazar glinleri
disindaki gilinlerde kentin dokusuna niifus eder. Gegici olan (toplanip — tekrar
kurulan) bu pazar alani aslinda Mexico kiiltiiriiniin bir pargasidir ki bu pazar
aligkanliginin kokleri pre-hispanik doneme kadar gitmektedir (Sekil 2.10). Tum
bunlarin yani sira, bir meké&na sahip olmayan, Mumbai’deki dabbawalas gibi oldukc¢a
sira dis pazarlar da mevcuttur. Dabbawala Mumbai'de taze yapilmis ev yemeklerini
calisan insanlara tasmak ve sunmak icin ¢alisan kisidir. Dabbawalas Hindistan’in
Ingiliz ydnetimi altinda oldugu zamanlara dayanmaktadir. Pek ¢ok Ingiliz Hint
yemeklerine aligkin olmadigindan kendi mutfaklarina 6zgli yemekleri 6gle arasinda
yiyebilecekleri bir servis sistemi olusturmuslardir. Bugiin Mumbai’nin onemli is

adamlar1 ve miisterileri halen bu 6gle yemegini servisini kullanmaktadir.
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Sekil 2.10: Meksika, Tepito Market: Kent dokusuna eklenen yeni gegici katmanlar
(Ulrike Stein Arsivi).
Mehtora ve digerlerine (2016) gore pazar alanlarina iliskin olgular, sureksiz
sehirciligin tim taksonomileri arasinda en kapsamli olanidir. Aslinda aligveris
alanlarimin goriinimi, bir bakima tepeden inme mantigi ile kent mekanmna damgasini
vuran devasa kiiresel ticaret sermayesi ile tabandan insa edilmis bir direnis sehirciligi
arasinda savas alani olarak tanimlanmaktadir. Bu pazarlar aligverisin imajin1 yerliligi
yiicelten bir diirtiiyii igsaret ederek kentin yeniden fethine yonelik bir ihtimali temsil
eder. Daha ¢ogulcu bir ekonomiye yer verirken ve esnek mikro operasyonlara izin
verirken, uzlagmay1 saglayacak bu mekansal savas bugiin diinyanin dort bir
yanindaki sehirlerde kentsel alanin harekete gecirilmesi icin kritik ©nem

tagimaktadir.

2.2.4 Kent-kamp ve madencilik-ekstraksiyon

Maden c¢ikarma alanlarinin = siireksiz  goriiniimii, dogal kaynaklarin ortaya
cikarilmasina hizmet etmek icin tiim diinyada sayisiz kente dagilmis gegici
yerlesimlerden olusur. Bu yerlesimler, tarimsal {iretim, madencilik, balik¢ilik ya da
petrol ¢ikarimi gibi farkli pek ¢ok alanda gesitlenirler. Bu ¢gikarma faaliyetleri, dogal
alanin topografyasin1 bolgesel Olcekte siirekli olarak degistiren kapsamli bir
operasyon yelpazesinde ortaya ¢ikan her tiirlii kentsel konfiglirasyonu Uretmektedir.

Gegici yerlesimlerin ¢ogu benzer kaliplar izler ve onceden var olan yerlesim
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yerlerinden ayrilmaktadirlar (Mehtora vd. 2016). Altyapisal varligini ele gegirip
gelistirecekleri bolgelerde ayak izlerini 6nemli 6lgiide artirdiklarini s@ylemek uygun
olur. Cikarma alanlar1 igin sehir kavrami, bilinen gelencksel anlaminin disina
cikmaktadir. Bu alanlar kendilerini, maddenin ¢ikarim siirecindeki akisina, pazar
degerine ve kaynaklarin erisilebilirligine gore, geri dondiiriilebilir anlik,

eklemlenebilir, demonte edilebilir bir performansa yonelik kurgularlar.

Madencilik, siireksiz ¢ikarma alanlarinin en c¢arpici 6rneklerini barindirir. Peru’daki
Yanacocha, Bulgaristan’daki Motru Coal, Chuquicamata ve Ministro Hales, Salvador
gibi. Ornegin, Sili’nin kuzeyinde yer alan El Savador maden alam 2 km? alana
yayilmig, bir maden kasabasi olarak 55 yildir varhigim siirdiirmektedir (Jamasmie,
2013). Andres Araligi ve Atacama Colii arasinda, 2.300 m yiikseklite yer alan bir
bakir madenidir. En yiiksek niifusu 24.000°1 bulurken bu giin yaksasik olarak 7000
kisidir. Cikarma alanlarina farkli bir diger 6rnekse, Israil’de bulunan Nahalaldir: 907
kisilik niifusuyla yaklasik bir asirdir 3 km?lik bir alana kuruludur (The Jewish
Agency, 2005). Nahalal, Moshav adi verilen bireylere ait ¢iftliklerden olusan ilk
tarimsal kooperatif toplulugudur. Nahalal ayn1 merkezinde kentsel bir bolgeye sahip
dairesel formlardan olusur. Isveg’teki Kiruna demir madeni ise diinyadaki en biiyiik
yer altt madeni olup 16km? bir alani kaplar (Sekil 2.11). Varligin1 yaklagik 75 yildir
stirdiiren bu maden alaninin niifusu 18.148 kisidir (CNN, 2017). Tipk: kentler gibi
¢ikarma alanlar1 da gegici kurgularin insasina izin veren, bolgenin sabit kisimlarimi
tikketen ve bir ortaya ¢ikip bir yok olarak siireksiz beklentiler yaratan bir cografi alan

olarak diisiiniilebilir.

Cikarma calismalari, yerin altinda ¢ikarilacak baska bir sey kalmadiginda sona erer.
Bu anlamda yerlesimlerin, kasabalarin ya da kentlerin biiylimesini ¢ikarma
caligmalarinin besledigi ekonomiler, kaynagin dogada bulunma siiresi ve piyasadaki
emtia degerine sikica baghdirlar. Bu gercek, bolgenin gelisme sekli ve bu bdlgenin
cetrefilli yapisin1 (complexity) buyik 6lciide etkilemektedir (Mehtora vd. 2016). Bu
baglamda, bu kentlerin biiylik bir boliimii insanlarin umutlar1 ve bilinen ya da tahmin
edilen son kullanma tarihi arasinda bir uzlagsma siirecini beraberinde getirmektedir.
Stireksiz ¢ikarma alanlar1 yerlileri tarafindan aktif bir kent niteligi tasirken uzaktan
bir amaca yoOnelik tasarlanmis kamplar olarak algilanmaktadir. Burada yasayan pek
cok kent sakinin beklentileri fark edilmez; ¢linku yerlesimin hayat dongiisii ancak

cikarma aktivitesinin uzatilabildigi 6l¢iide devam etmektedir.
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Cikarma islemi bittikten sonra kent islevi goren bu yerlesimler terkedilir ve ortadan
kalkarlar. Bunun yaninda yiizlerce yil boyunca varligini siirdiiren bu tiir yerlesimler
mevcuttur. Pek cogu ise son kullanma tarihleri geldiginde yani ¢ikarma siireci

sonlandiginda ve dogal kaynak tiikendiginde, doganin birakilan ayak izini

temizlemesi igin terk edilen alanlar haline gelmektedir.

Sekil 2.11: Kiruna madeni, Isve¢ (Lkab Mining Resmi Sitesi).

2.2.5 Kent-kamp ve askeriye

Askeri alanlarin siireksiz goriiniimii politik stratejilere ve gerginlige bagli olarak bir
alanin kapatilmasi ile olusur. Askeri gecici yerlesimlerde esneklik, gilivenlik i¢in
cesitli stratejilere olanak tanirken etkin bir sekilde gdzlem yapabilmelerini
saglamaktadir. Ait olduklar: iilkede bulunan gegici askeri yerlesimler genellikle izole
edilmis bolgelerde ya da politik giic merkezlerinin yakinindaki alanlarda yer
almaktadirlar. Ulke sinirinda yer aldiklarinda ise bilinmeyen bir giice kars1 koruma
bariyeri gorevi istlenirler. Kendi iilkeleri disinda, baska bir bolgede kurulduklarinda
o bolgede siiregelen ya da potansiyel c¢atismalarin ilk eklemeleri haline
gelmektedirler (Mehtora vd. 2016). Genellikle hafif, kolay tasinabilir ya da sokiiliip
takilabilir yapilardan insa edilirler ve bazen uzak hedeflerin imhasinda devreye
girerler. Bu siireksiz yerlesimler dahil olduklari politik ¢ikmazin seviyesine goére
farkli morfolojik nitelikler kazanirlar. Genellikle, bir ¢atismanin en basinda yer

aldiklar1 bolgelerde, kendi iilkelerine ya da daha uzak bir bolgeye ulasabilmek i¢in
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hava iissii kritik 6nem tagir. Bu yerlesimlerin izole edilmis kosullarinda hava ulagimi
ana altyapisal ulasim kanalidir. Orta seviye bolgelerde, devreye girmeleri, yukin
taginmasina olanak saglayan teknik kapasite ve miihimmata baghidir (Sekil 2.12).

Catisma bolgelerini izole etmek yerine bu bolgelere baglanmak isteyen kontrol
yerleri olarak gorulurler. Bu durumlarda bolgedeki etkinlikleri artar ve operasyonlar
bir arada tutan bolgesel kontrol baglantilar1 kuran dev yerlesim ortadan kaldirilir ve
ana kamp formunda kiimelenerek anlasmazlik yasanan iilkenin kirsal alanlarinda ve
sehir merkezlerinde yer alirlar. Bu neredeyse gériinmez agin u¢ noktalar1 catismada
denizasirt olarak ¢alisan kusatilmis kiiciik alanlardir (Mehtora vd. 2016). Catisma
oncesinde istila edilmis iilke tarafindan kentsel topluluklarin normal isleyiginin
ihtiyaglarina hizmet edecek sekilde bir ag insa edilir. Kullanilan malzemeler
cogunlukla kum torbalari, ¢adirlar ve treylerdir. Stireksiz askeri goriintimlere iligskin
Graham’in (2010, s.13) gozlemleri soyledir: “Askeri yapitlarin siireksiz manzaralari
su anda kentlerin ortak ve 6zel alanlarinin yani sira altyapilarinin - sivil niifuslariyla
birlikte- hedef ve tehdit kaynagi olmasinin getirdigi biiyllk paradigma kaymasi
icindedir.” Yeni askeri operasyonlarin siipermarketlerde, binalarda, tiinellerde,

fabrikalarda yer aldigin1 g6z 6niinde bulundurursak aslinda bu asir1 kontrollii fakat

diger yandan tamamen kontrolsiiz siireksizlik kentlerin bir pargasi haline gelmistir.

Sekil 2.12: Paktika, Pakistan askeri s (Cuscoperu Resmi Sitesi).
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Mehtora ve digerleri (2016, s.197)’ne gore askeri yerlesimler siireksiz goriiniimler
icinde yansimasi en saldirgan, yikict ve aci yiiklii olandir: “Askeri yerlesimlerin
siireksiz bigimleri devletler tarafindan politik acgidan gecerli kilimmistir ve
ozgiirliikklerin korunmasi ya da demokrasinin saglanmasi etiketiyle, aslinda bunlar

kontrol yikim ve savas makineleridir”.

2.2.6 Kent-kamp ve dogal afetler

Afetlerin sureksizligi, ani ihtiyaglara yonelik olarak ortaya c¢ikmig gegici
goriinlimlerdir. Modern sehircilik uygulamalarinin yéreye adapte olabilen daha
uyumlu tasarim stratejileri tretebilmesi ve acil durumlara cevap verebilmesi
onemlidir. iklim degisikliginin artmasiyla siklasan dogal afetler s6z konusu
oldugunda, yeni kosullara uyum saglayacak stratejilerin gecmisten bugiine varliginm
stirdiiren ve afet senaryolarina hazirliksiz sehir dokularinin da nasil dontisecegi,
degisecegi ve yeni kosullara uyum saglayacag: bir tartisma konusudur. Ozellikle
sehirciligin yogunlastigi kiyillarda deniz seviyesinin yiikselmesi, kiiresel 1sinma
yiizlinden degisen yagis Oriintiisiiniin degismesiyle diinyanin hidrolik sistemi insalig
kuvvetli seller ya da kuraklikla yiiz yiize birakmaktadir. Yapili cevre ve degisen
dogal kosullar arasindaki uyumsuzluk su anlama gelmektedir: Eger yarattigimiz
yapili ¢evre, dogadaki degisimlerin yarattig1 sonuglarla bas edemiyorsa insanlik bunu
‘afet’ olarak adlandirmaktadir. Bunun yaninda, ekolojik baskiy1 yapilandiran niikleer
santral sizintist ve kimyasal sagilmalar gibi insanin nedeni oldugu afetlerden da
bahsedilebilir.

Sekil 2.13: Kathmandu, Nepal’deki dogal afet sonrasi siireksiz yerlesim alani (Al
Jazeera).
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Bunlarin 6rnekleri, o bdlgede ekolojik baskiy1r yapilandiran niikleer santral sizintisi
ve kimyasal sa¢ilmalardir. Bu baglamda siireksiz yerlesimler, iklim adaptasyonunda
yeni bir paradigma ortaya ¢ikarken, gegici problemler icin yeni stratejiler tiretebilir.
Stireksiz miidahalenin kalic1 hale gelmesi, ideal olmasa da kurgulanan yeni
oOrlintlinlin ve materyallerinin kaliciliga uygun yonde doniistiiriilmesidir (Sekil 2.13).
Dogal siire¢ ¢ok biiyiikk miktarda enerjiyi serbest biraktiginda kentsel doniisiimle
kalmaz, ayn1 zamanda cografi kosullar1 da degistirmektedir ve her insan yapimi
dokuya bagka bir gegcicilik getirir. Depremleri, volkanlari, selleri, tsunami ve
patlamalar1 takip eden Oncesi ve sonrasi durumlar dogayla daha uyumlu tasarimlarin
ve rollnin o©neminin daha genis bir cerceveyle ele alinmasi gerekliligini
hatirlatmaktadir.

Bu anlamda, siireksiz sehircilik tarafindan bir yaklasim olarak sunulan gecici boyut,
tasarimin, sehir planlamanin ve kentsel tasarimin diisiinebilecegi ve calisabilecegi
sorular ve alanlarin genigletilmesine yardimci olabilir. Bu anlamda zor olan
kurgulanan gecici midahalenin-cevabin (temporary response) sistematik olarak kisa
donem ihtiyaclara cevap verebilmesi ve uzun dénem stratejiler icin yeterince esnek

ve izlenebilir bir yol ¢izebilmesidir.

2.2.7 Siireksizlik ve ltica

[ltica ve siginma alanlar siireksiz sehirciligin en uzun émiirlii formlarindan biridir.
Bu alanlar, miilteci kamplari, sinir gecis alanlari, gozetim merkezleri ya da Birlesmis
Milletler tarafindan kurulan kirsal alanlar olarak ortaya ¢ikarlar. Kamplarin siireksiz

Ozellikleri ve kavramsal tartismasi 3. boliimde irdelenecektir.

2.3 Bolim Sonucu

Gegici kullanimlar, mekansal anlamda, farkli 6lgeklerde ¢6ziim ve iiretim yontemleri
saglarken ayn1 zamanda 0zgiin, acik ve kapsayici uygulamalardir, ¢linkl daha esnek
ve spontanlardir. Kalicilik, giivene ve sabitlige olan ihtiyaci giderirken, 21.yiizyilin
hizli ve siirekli degisen, eylem odakli, hareketli ve cesitli dogasinda gegici kent
kavraminin bir organizasyon araci olarak islevlenmektedir. Siireksiz kavrami, gegici

bir siireyi, kendi nitelikleri ile tanimlamaktadir (Sekil 2.14).

Siireksiz sehircilik, gecicilik tizerinden okundugunda, gegici uygulamalarin kentsel

formlarin1 ortaya koyar. Bu baglamda, siireksiz sehircilik, kutlamalar, dini térenler
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ritieller, pazarlar, ekstraksiyon faaliyetleri, askeriye ve iltica olarak
smiflandirilabilir. Siireksizlik cergevesinde, sozli edilen farkli formlarin ortak
Ozellikleri yayillma aman araligi, destekleyici kurumsal yapilanma ve morfolojik
Ozellikleri iken, ayirt edici degiskenleri, sahip olduklari yasam Omrii, ortaya

cikardiklart form, mekansal kullanim bigimleri ve teknoloji gibi 6zellikleridir.

Bu farkli siireksiz formlarin baglica ortak Ozellikleri, yayilma zaman araligi,
destekleyici kurumsal yapilanma ve morfolojik 6zellikleridir. Bu ¢esitlenen
siniflanmalar, kapladiklar1 alan, var olduklar siire, sahip olduklar1 metabolizma, risk,
mekansal kullanim bigimi, grid morfolojisi, teknoloji ve lojistik uygulamalar gibi
degiskenlerle belirlenir. Siireksiz sehirler belirli bir duruma cevap verirler ve bu
baglamda bir siireksiz kentin son kullanma tarihi bilinen ve paylasilan bir gergektir.
Siireksiz sehirler kentsel miidahaleler i¢in yeni araclar gelistirmek ve gegici kurgular

tiretmek adina sehircilik igin oldukga iiretken bir alana isaret etmektedir.

Mehtora ve digerleri (2016, s.24) bu durumu soyle agiklamaktadir:

Temel olarak, siireksiz sehirler kent ekolojisinde bir g¢esit tagiyici anne rolii iistlenerek belirli
bir zaman araliginda islevlenir ve kaybolurlar. Kentlerde ortaya ¢ikan gegici peyzaj,
sehirciligin ayr1 bir formunun ifadesi olarak goriildiigiinde siireksiz yerlesimler ile iiretken bir

diyalog kurulmus olur.

kesisim
iletisim
paylasim

I. I. H
|I|'I"'|'-I cendil
s | i1 I kendiliginden
I u u 0 tepkisel

yasam suresi
geri donlsiim
esneklik

Sekil 2.14: Siireksiz sehirciligin 6zgiin nitelikleri.
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Siireksiz  sehirciligin, kent-kamp olgusuna yonelik mekansalliklar1 ve 06zgiin

niteliklerine iligkin olarak yapilan ¢ikarimlar sunlardir:

(i) Siireksiz yerlesimler siirekli olarak yapilanan genel kentin, siireksiz yerlesim
gorliniimlerine izin veren olay ve olgular karsisinda sosyal ve fiziksel sinirlarinin

daha farkli bir anlam kazanmasini saglamaktadir.

(if) Gegici kentler, siireksiz sehircilikte kirsal yerlesim niteligi kazanmak konusunda
basarilidirlar, fakat siireksiz sehircilik s6z konusu iken kentsel sistemler de siradisi

bi¢imde siireksiz yerlesim niteligi kazanabilirler.

(ii1) Kentin belirli katmanlar1 lizerine kurulurlar ve gegici siire bu alanlar1 siradisi
bicimde yeniden {retirler. Bunlardan c¢ogu, kent alanmi doniistiiriirken,

dekonstriiksiyon avantajini en 1yi bigcimde kullanmaktadir.

(iv) Pek ¢ok siireksiz sehircilik 6rneginde de kentin altyapisini yeniden yorumlayarak
yayilan yerlesimleri gozlemlemek miimkiindiir. Burada yorumlamadan kasit, kent
dokusuyla kurulan yeni iligkileri ve bu iligkilerin {irettigi yeni perspektifleri
nitelemektedir. Baz1 kullanimlar planli ve resmi iken bazilar1 informal, tesadif
spontan hatta yasadisi olabilmektedir. Bazilar1 kentler kiigiiliirken ya da biiylirken
ortaya ¢ikarken bazilar1 sadece hafta sonlari, geceleri ya da mevsimler olarak ortaya
cikabilmektedir. Bazilar1 politik bir baskaldirmay1 temsil ederken bazilar1 yonetimsel

midahaleler olabilir.

Bu yerlesimler hafta sonu festivallerinden, siginma kamplarina degisen o6lgeklerde
farkli gecici sehircilik ornekleri temsil etmektedir. Stireksiz yerlesimler siirekli
olarak yapilanan genel kentin, siireksiz yerlesim goriiniimlerine izin veren olay ve
olgular karsisinda sosyal ve fiziksel siirlarinin daha farkli bir anlam kazanmasim
saglamaktadir. Siireksiz goriiniimlerinin mekan1 doniistiirme kapasitesi kentin
peyzajindaki énemli bir niteligi temsil etmektedir. Ozel alanlar kamusallasir; kent
dokusu gegirgen bir yapiya doniisiir; ve hatta kent i¢indeki donatilar beklenmedik
yeni tapmma alanlart haline gelirler. Siireksiz sehirler siklikla hafif, geri
dontistiiriilebilir materyallerle kurulurlar; boylece, bulunduklari ¢evrenin &zgiin

niteliklerine adapte olabilir ve farkli mekansal kosullar1 taklit edebilirler.

Bir sonraki boliimde, siireksiz sehirciligin iltica alanlari, kamplar ve kent kamplar1

saha arastirmasindan elde edilen bulgular ile birlikte irdelenecektir.

46



3. SUREKSIZ SEHIRCILIK VE MULTECILER: KENT-KAMP-KENT’i
ISTANBUL UZERINDEN OKUMAK

Bu bolimde, ‘Miilteciler, Miilteci Politikalar1 ve Istanbul’da Gegicilik® bashg
altinda siireksiz kentlesmenin kamp yerlesimleri hakkinda kavramsal ¢ergeve ve
uygulama alanlarina iliskin 6rnekler sunulmustur (Sekil 3.1). Diinya genelinde ve
Tiirkiye Ozelinde, go¢ ve miiltecilik genel kapsamiyla aciklanmistirve 2011°de
baslayan Suriye i¢c savasindan kacan ve Istanbul’da yasayan miilteciler hakkinda
kronolojik birgergeve c¢izilmistir. Arastirmanin devami, ‘Vefa ve Yarimburgaz’da
Miilteciler’ basligi altinda Yarimburgaz ve Vefa semtlerinde yapilan goriismelerden
elde edilen bulgulari icermektedir. Anlatilar, giinliikk pratiklere iliskin hikayeler,
gorsel materyaller ve gdzlemler sunulmaktadir. Vefa ve Yarimburgaz’da meké&nin
stireksizligi, literatiirde sunulan kavramlar ile iliskilendirilerek (i) zaman; (ii)
hareketlilik; (iii) eylem; (iv) belirsizlik kavramlarryla irdelenmektedir. Uglincii
olarak, ‘Bélim Sonucu: Kent-Kamp-Kent Uzerine Bir Tartisma’ bashg altinda
anlatilar ve Onceki boliimlerde sunulan kavramsal cergevenin iliskisi ortaya
konulacaktir, Kamp olgusu, anlami, pratikleri ve kentlesme anlamindaki kavramsal

tartismasi yapilmaktadir.

Siginma alanlarinin stireksiz goriintimleri politik gerilim ya da sira dis1 hava kosullart
nedeniyle yasam alanlarini terk etmek zorunda kalan insanlara yardim amaciyla
olusturan bir dizi yerlesmeden meydana gelmektedir. Vatansiz sigmmacilar igin
kurulan insani yardim alanlar1 miilteci kamplar1 olarak, farkli 6lgeklerde ve diinyanin
farkli bolgelerinde faaliyet gostermektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHR)’nin tanimina
gore kamp, bir amaca yonelik kurulan, miiltecilerin konakladigi ve hiikiimet ve
insani yardim kuruluslarindan yardim ve hizmet aldig1 planli ve yonetilen bir yer
veya kendiliginden yerlesmedir. Ornegin sigmmacilarmin biiyiik boliimii Libya’dan
gelen Cote d’Ivoire miilteci kampt miicavir alanda 702.415 (BMMYK, 2017)
siginmactya barinma saglamaktadir. Kuzey Kenya’da 20 yildir varligini siirdiiren

Dadaab miilteci kamp1 500.000 sigmmmaciya ev sahipligi yapmaktadir (BMMYK,
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2017). Cad Cumbhuriyeti’nde bulunan Breidjiing kamplar1 200.000 insana, Sri
Lanka’da bulunan ¢esitli kamplar 10 yillik bir i¢ savastan kacan insanlara ev
sahipligi yapan diger orneklerdir. Carpicit sekilde bu kamplar, BMMYK 2018
verilerine gore diinyada yerinden edilmis 68.5 milyon insanin sadece kiigiik bir
bolimiine gecici yasam alani saglamaktadir. Buradaki yapilarin ‘hafifligi’, kalitesi ya
da yapim siiresi ve materyalin insasindan c¢ok oOtededir ve sehirlesme diizeyi,

internetteki fotograflarda gordiigiimiizden ¢ok daha gelismistir.

Arendt (1958)

Agamben (1998) Mehtora & Vera (2016)

emek

ciplak yasam
kent
sosyal fenomen

Agler (201 1) humanist hiikiimet Park (1967)
mekan-sinif-kontrol

Sekil 3.1: Kent-kamp-kent tartisimasinin kavramsal striktirQ.

Go¢ ve bu goc akimi icinde, BMMYK kabul ettigi ve yonettigi alanlar1 farkh
kosullar1 gbéz Oniine alarak siniflandirmaktadir. BM, insani yardim ve politika
ajanslaria gore 4 ana sinif vardir: (i) ‘sinir —gegis noktalart’, (ii) transit merkezleri,
(iii) milteci kamplart ya da miilteci yerlesimleri ve (iv) Ulkesinde yerinden
edilenlerin yerlestirildigi kamplar. Bu alanlar, farkli uzamlarda mekanin
smiflandirilmast ve bireylerin eylemlerini ve mekana dair hareketin kontroluni
saglamaktadir ve tiriinii de belirlemektedir denilebilir. Managing Undesirables’ta
Agier (2011, ss.39-55) etnografik bir okuma yaparken, BMMYK tarafindan resmi
olarak belirlenmis bu dort ana bashigi, daha analitik ve kapsayici bir gdsterim
yapmak i¢in yeniden diizenler. Bu siniflandirma anlatimi, kamp-kent olgusu

tartismasinda bir referans noktasi 6zelligi tasimaktadir.
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Kendiliginden organize olmus siginma alanlari (self-organized refuges)(sinir gegis
noktalari, informal kamp alanlari, ormanlar, ghettolar, gri alanlar ve squatlar). Bu
sigimma alanlari, yerlesimlerin sinirinda ve insanlarin sigimmak i¢in bulduklar
yerlerdir. Cogunlukla saklanma yeri oldugu gibi, doga¢lama olusan, insanlarin iki
sinir arasinda bekledikleri, c¢ogunluklukla goriinmez, informal hatta yasadisi
olabilmektedirler. Bu alanlar kentte squatterken, kent disinda ormanin igine
yerlesmis cadirlardir. Gegici sehirciligin  dogrudan tanimlanabilecegi, siireksiz

yerlesimlerdir (Sekil 3.2).

Tasnif merkezleri (gegis merkezleri, yol istasyonlari, yabancilar icin kamplar ve
bekleme alanlary). Bu alanlar, giiniimiizde kamplarin daha gosterisli haliyken,
kendiliginden olusan siginma alanlarindan farki, ulusal yonetim birimleri tarafindan
kontrol edilirler, yasal, goriiniir ve bilinir alanlardir (Sekil 3.3). “Gegici bir toplumsal
evren, ayni zamanda, icinden gecgenler tarafindan kesfedildigi ve hatta bazen

kendilerine ragmen bile yerlestigi i¢in olugur”.

Kapatilma-hapsetme (confinement) alanlart (miilteci kamplar,, BMMYK fkirsal
yerlesimleri). Kamplarin giinlimiizde en gosterisli ve bilinen ylzidur. Resmi,
uluslararasi organizasyonlar ve BM tarafindan gozlenen, habercilere agik, organize
edilmis ve diizenlenmis alanlardir, kamplagmanin resmi yiziidiir (Sekil 3.4). Agier
(2011, s.53)’e gore, “miilteci kamplari daima, zaten varolan bir sosyo-mekansal
formu yeniden tliretmeyen hibrit organizamalardir. yerellik i¢in yeni deneyimlerdir
cunkd belirsiz bir gegicilik ile i¢inde yasayanlarin, yasayabilmek zorunda olmasi

yiiziinden doniistiiriilen mekanlardir”.

Sekil 3.2: Getto, Ghana (Mynewsgh, 2017).
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Sekil 3.4: Frankreich Fluchtlings-Camp, Dunkirk (World Watch Monitor).

Korumasiz ayrilmis alanlar (unprotected reserves) (iilkesinde yerinden edilmis
insanlar igin kamplar). Yerel ya da global olgekte, bu alanlar, politik ve yonetimsel
diizeyde sakinleri i¢in daima hassasiyet yaratan, ‘Gteki’ olma siirecini uzatan ve
kendi sosyal dinamigini bastan yaratmak zorunda kalan, yerli olmanin zaman aldigi,
yonetimsel siddettin farkli formlarina maruz kalan kirilganlik teskil eden alanalardir.
Dadaab orneginde, kamp alani, Ifo, Daghaley ve Hagadera olmak iizere 3 ayrn
kamptan meydana gelmektedir. Bu {ic kamp da herhangi bir kentsel tasarim
uygulamasindan farksiz bir organizasyon semasina sahiptir ve kent niteligi
tasimaktadir. Diislik yogunluklu hafif materyalden yapilmis yasam alanlari, yonetim
alanlar ve diger kentsel fonksiyonlar acik¢a ayrilmistir (Sekil 3.5). Ahsap, plastik ya
da tugladan yapilmis {initeler, birbiriyle baglanarak ihtiyaca gore artirilabilir. 100

metreye 200 metre 1zgara planli bloklardan olusan mahalleler ve bu mahallelerin
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merkezleri bulunur. Dadaab’da zaman iginde gelisen yaklasimlardan biri de, bu kent
dokusunu yogunlastirmak, saglamlastirmak olmustur. Plastik gibi materyaller hala
tuglaya iistiim gelse de -yonetimsel agidan bu alanin geciciligini belgeleyen nadir
gostergelerden bir tanesi materyalin hafif olmasidir- Dadaab neredeyse 30 yildir
farkli topluluklarin bir arada fakat farkli sekillerde yasadigi bir kenttir. Ornegin,
Somalililer minik {niteler kurarak, parselleri alana serpistirirken, Etiyoplalilar
olduk¢a yiiksek yogunluklu ve etrafin1 yiiksek citlerle cevirdikleri bloklar insa

etmektedirler.

Sekil 3.6: Zaatari Miilteci Kampi, Urdiin (Manden Ngan Arsivi).
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Zaman i¢inde kent daha kompleks bir hal almistir ve tipki siradan bir kentin
sokaklar1 gibi burada da hastane, okul, eczane, toplum merkezi ya da kittiphane gibi
donatilar belirli akslarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, kentte tarim isleri,
defin isleri i¢in bos alanlar da bulunur, hatta kamp ¢evresinde bir yesil hat bile vardir
(Mehtora vd. 2016). Bu kosullar iginde, insanlar yine de bir miktar 6zgurlik
aramaktadirlar. Bazi insanlarin yemek karneleriyle aldiklar1 yiyecek porsiyonlarinin
bir kismini tekrar satarak, el isi ya da benzer tekstil {riinleri satan informal

marketlerden aligveris yapabilmek i¢in alim giicli elde etmeye ¢alistig1 bilinmektedir.

Bu yerlesimlerin altyapisal, politik ve sosyal olusumu kendini ‘hafif® olarak
nitelendirirken kentsel tasarima iliskin ilging sorulari da beraberinde getirmektedir.
Bir kenti ve kampi birbirinden ayiran 6zellikleri anlamak, bir miilteci yerleskesini ya
da kampini diger siireksiz goriiniimlerle benzer 6zellikler tasimasinin nedenlerini
aciklamak i¢in Arendt’in (1958) insan aktivitelerinin arasindaki ayrimi ortaya koyan
vita activa (hareketli, aktif yasam) ifadesi yer almaktadir. Arendt her tiirlii insan
aktivitesini 3 siifa ayirir: ilki ‘emek’ olarak tanimlanan insanin biyolojik siirecini
desteklemek icin yapilan aktivitelerdir; ikinci ‘is’ olarak tanimlanir ve dogal
olmayan, insan eliyle iiretilmis yapay bir diinyaya izin verir; iglinciisii ise ‘eylem’dir.
Eylem, seylerin veya meselelerin arabuluculugu olmaksizin, insanlar arasinda
gerceklesen, siyasi hayatin ortaya ¢ikmasina izin veren ¢ogulculugun iginde yasayan
insanlik kosuludur. Agamben (1998)’e¢ goére kamplar, daha radikal kosullarda,
yalnizca Arendt'in emegi, is ve eylem iizerinde yeniden tanimladigi, cogalma olarak

yorumlanabilecek ‘ciplak yasam’ a ev sahipligi yapabilen biyopolitik alanlar olurdu.

Tasarim kesinlikle bu ¢esitli aktivitelerin meydana gelmesinde bir arag¢ olabilir.
Ornegin, varhigin siirdiiren miilteci kamplarina bakildiginda, bu birbirini tekrarlayan
grid kent formunda, ‘eylem’ ve ‘isin’ boyunduruk altina alindig1 ve sadece ‘emegin’
ifade edilebildigi soylenebilir (Mehtora vd. 2016). Miilteci kamplarindaki
celiskilerden kentsel tasarimdaki diger ¢alisma alanlarina iliskin anlam c¢ikartilabilir
bu baglamda emegin eyleme olan ustiinligii ¢agdas sehircilikte bir mekan Uretme
paradigmas1 olarak kampi karakterize eder. Agamben’in (1998, s.181), “Bugiin
batinin biopolitik paradigmasinin temeli kentten ziyade kamplardir” tespiti bu
cercevede anlam kazanir. Burada kentlerin fiziksel materyallerinin hafiflesmesine ya
da metabolizmasinin hizlanmasina (ki bunlar dogru tespitlerdir) isaret etmez, burada

bir sonug olarak yapilarin gegici hale gelmesine dikkat cekmektedir (Sekil 3.7).
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Bu da estetik olarak kamplara benzeyen sehirler anlamina gelir ki, bu yaklasim
yuzeysel olarak algilanabilme riskini tagimaktadir. Bunun yerine, aslinda sdylenmek
istenen, sehirlesme anlayisinin degistigi ve baskin aktivite olarak emegi destekledigi
seklinde yorumlanabilir. Arendt'in tanimladigi politik anlamda eylemi beslemek
yerine, insanlik durumunun giiglii bir ifadesi olarak agiklanabilir (Mehtora vd. 2016).
Gegici si@inma alanlarini, siireksizligin sehirciligin catisi altinda anlamak sadece bu

yerlesimlerin ilerleme kaydetmesini saglamaz, gliniimiiz modern kent kosullarin1 da

anlamay1 ve gelistirmeyi saglar.

Sekil 3.7: Kibumba - Kendi tilkesinde yerinden edilenler igin kamp: Goma, Rwanda
(Harneis, 2008).

Bu kapsamda arastirma, Istanbul'da 'eski misafirler' ve 'yeni miilteciler' arasindaki
siireksiz ~ sehirciligin  anlatilarmi  farkli  diizlemde siirdiirecektir.  Birincisi,
Kiglk¢ekmece’de bulunan Yarimburgaz Mahallesi’nin halkini olusturan ve bir
topluluk arz eden, gecici korumadan kismen faydalanabilen bir siireksizlik niteligine
sahipken; ikincisi ise, mahallelisi olmadiklari, Suriyeliler ve farkli gruplar tarafindan
da kullanilan bir ¢okiintii bolgesi olan Vefa Semti’dir. Bu iki semt, sahip oldugu
farkli kiiltiirel, kentsel, tarihi ve mekansal dinamikleri bakimindan birbirinden
olduke¢a farklidir. Anlatilarin aktariminin ardindan elde edilen bulgular paylasilacak

ve kent-kamp olgusu tartisilacaktir.
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3.1 Miilteciler, Miilteci Politikalar1 ve Istanbul’da Gegicilik

Radikal kentsel doniisiimlerin yol actifi yerinden etme politikast ve son 5 yilda
yasanan yogun Suriyeli gé¢ akini gdz Oniine alindiginda, Istanbul, bugiin kent
mekanin doniisiimii baglaminda gegiciligin kalici hale geldigi bir noktada énemli bir
ornektir. Kent i¢inde ve kent ¢eperinde yerinden edilmis yahut yogun go¢ sonucu
miilteci kamplar1 disinda yasamak zorunda kalan Suriyeliler’in yasal veya yasal
olmayan yollarla kurguladiklar1 yeni yasam alanlar siireksiz sehircilige 6zgiin bir
anlam kazandirir. Bu 6zgiinliik, siireksiz sehircilik bir son kullanma tarihine sahip ve
donemsel olarak tekrar eden ya da gegici oldugu bilinen bir olusum dahilinde ortaya
¢ikarken, kendi kurgusunu ve kentsel nitelikleri gegiciligi paylasan insanlar yoluyla
simule eder. Istanbul &rneginde ise burada bahsettigimiz kalici-sabitlesmis bir kent
diizeni icinde, gegici olarak nitelendirilen insanlarin siireksiz sehircilige hayat

vermesidir.

1951 Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi
ve 1967 Protokolii, miiltecilerin uluslararas1 diizeyde yasal haklara sahip olmasin
saglayan Onemli tarihsel gelismelerin sonucudur. Sozlesme, miilteci tanimini,
miiltecilerin haklar1 ve sorumluluklarini belirleyen en temel hukuki belgedir. Multeci
sifati, uluslar aras1 hukuk tiiziigiinde iltica hakk ile siginma hakki statiisiinii kazanmis
kisilere verilmektedir. Bu sdzlesmeye gore miilteci:
Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi
ikamet {ilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisidir.
BMMYK, 2017 verilerine gore, diinyada 65.6 milyon insan yerinden edilmektedir,
yani her dakika c¢atisma ya da zuliim sonucu yaklagik 20 kisi zorla yerlerinden
edilmektedir. Bunun yaninda, diinyadaki 22,5 milyon miiltecinin yarsisindan fazlasi
18 yasinin altindaki ¢ocuklardir. Suriye’deki politik ¢ikmazin bir soncu olarak,
gectigimiz yedi yil igerisinde toplam 4.8 milyon yerinden edilmis Suriyeli, Liibnan,
Urdiin, Irak, Misir ve Tiirkiye’ye iltica etmistir. 2017 itibari ile, Tiirkiye deki kayith
Suriyeli sayis1 3.079.914’tiir ve bu insanlarin %90’1 kamplarin disinda yasamaktadir.
Hatay’dan sonra en ¢ok Suriyeli miilteciyi Istanbul (479.555) barindirmaktadar.
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Buna karsin Tiirkiye, resmi miilteci statiisii bagvurularini engelleyen cografi bir
smirlama getirmekte (BMMYK, 2011); Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler ‘misafir’
olarak adlandirilmaktadir. 2011'de Suriyeliler i¢in ev sahipligi ve acil yardim ile
baslayan durum, Suriyelilerin gecici olarak korunmasi ve iilkenin farkli yerlerine
yerlestirilmesi seklinde gelismistir. Suriyeli miilteci seli basladiginda, savasin sona
ermesi ve Avrupa go¢ politikasi konusundaki belirsizlikler miilteci yonetim
siirecinde yeni belirsizlikler yaratmistir. Hemen ve kisa vadeli ¢oztimler iiretilmesine
karsin, krizin etkileri, Suriyeli miiltecilerin diistiniildiigii kadar gegici olmadiklarini
gostermektedir (Sekil 3.8). Kamplara ve belirlenmis kentsel alanlara resmen

yerlesenlere temel haklar saglayan ‘gecici koruma’ statiisii 2014 yilinda verilmistir.

BMMYK’nin 2014 Temmuz ayinda yaymladigr ‘Kamplara Alternatifler’ baslikli
stratejisi, miiltecilerin kamplarin disinda, kentsel ve kirsal alanlara yerlestirilmelerini
ve topluma entegre olarak kamplarin getirdigi sinirlamalara tabi olmayacaklari bir
organizasyon Onermektedir. Bu kapsamda, kamplarda yasayan miiltecilerin, kendi
hayatlarina iliskin s6z hakkinin sinirli olmasi, hareket kabiliyetlerinin kisitli ve
kismen hizmetlere ve yonetime bagimli olmasi nedenleri ile, yerinden edilmenin
yasattig1 travmanin boyutlarini artiracagi agiklanmistir. Bu riskler ve zorluklarla yiiz
yuze kalan birgok miilteci, kamplarin veya belirlenen alanlarin disina yerlesmektedir.
Bu durumun ulusal yasalar1 ve politikalari ihlal ettigi durumlarda, miilteciler, gozalti
riski veya miilk veya isletmelerin miisaderesi ve imha edilmesi gibi ciddi sonuglara
maruz kalabilir. Bu sartlarda miilteciler, BMMYK ile kayit altina alinmaktan
kag¢inabilir. Bu anlamda, kamplara alternatifler politikasi, etkin koruma saglamak ve

daha ¢ok miilteciye ulasmak gayesindedir.

2015 yilinda tanimlanan ‘gegici kalicilik’ statiisii ise, hikumetin konuyla ilgili
yaklasiminin belirsizligini ve kapsamli stratejiler iiretirken karsilastigi zorluklar
yansitmaktadir. Eyliil 2017°’de BMMYK’nin Yeniden Iskdn Programi (UNHCR
Resettlement Program), Tiirkiye’de gegici koruma altinda olan misafirler igin
oldukca onemli bir gelismedir: BMMYK, oncelikli olarak dezavantajli gruplar
miilteci statiisiinde degerlendirip, yeniden iskanini saglamaktadir. Gegici koruma
altindaki Suriyeliler’in bir kismina vatandaslik verilmesi siireci de Tiirkiye nin
miilteci sorununa iligkin attig1 adimlardan biridir. Goniillii kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleri gecici koruma hizmetlerine erisimi saglamak i¢in dayanigma platformlar

kurmusglardir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.8: 2011 sonras: Tiirkiye’deki multeci politikalarina iliskin 6nemli gelismeler.
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Gog¢ ve Suriyeli miiltecilere yonelik iist diizey devlet organlari, Afet ve Acil Durum
Bagkanligi (AFAD), Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanligi, Saglk
Bakanlig1 ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1’dir. Istanbul’da oldugu gibi tiim
Tirkiye’de faaliyet gosteren miilteci demografisindeki degisimleri takip etmek, kayit
almak ve miiltecilerin sayim sistemini yonetmek icin AFAD, Tirkiye’nin

giineydogusunda ve Istanbul’da faaliyet gostermektedir.

Ancak, miilteci krizinin yonetim ve koordinasyon merkezi, ulusal ve uluslararasi
gocten sorumlu Igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigi’diir (GIGM).
GIGM’nin 81 ilde, il miidiirliikleri bulunmakta ve 6ncelikle miiltecilerin kayit altina
aliabilmesi i¢in ilge emniyet miidiirliikleriyle koordine ¢alismaktadir. GIGM, esasen
milteci meselesinin yénetimini tepkisel acil durum mudahale mekanizmasindan daha
diizenli ve uzun vadeli idari bir birime kaydirmak icin kurulmustur (Woods ve
Kayali, 2017). 2017 Haziran ayinda, GIGM, Sigmmacilar ve Gd¢menlerle
Dayanigsma Dernegi (SGDD-ASAM) arasinda resmi olarak yabancilara verilecek
hizmetler ve yardimlar konusunda karsilikli bir igbirligi protokolii imzalanmistir. 2017
itibariyle, yaymlanan miilteci politikalar1 —Suriyeliler’e ¢alisma izni ve vatandaslik
verilmesi, BMMYK’nin yeniden iskdn programlarina bagvuru siireci- kapsaminda da
GIGM ve SGDD ortak ¢alismaktadir. Valilik, kaymakamlik, belediye gibi (ist ve orta
diizeydeki yonetim organlar1 da bahsedilen siire¢lerde yetki alanlari gergevesinde rol

almaktadir.

Istanbul dzelinde, Suriyeli miiltecilerin kaydi, temel hizmetlere erisimi, entegrasyon
problemleri, kadin, cocuklar ve dezavantajli gruplara yonelik yardim hizmetleri
STK’lar ve cogunlukla belediye-STK isbirlikleri ile saglanmaktadir. En yogun
Suriyeli niifusuna sahip il¢elerden biri olan Sultanbeyli’de MiilteciDer-Sultanbeyli
belediyesi isbirligi ile koordine temsilcilikler ag1 bulunmaktadir. Miilteci Haklar
Merkezi, Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, Tiirkiye Aile Sagligi ve Planlamasi
Vakfi gibi birtakim diger STK’lar ile miilteci haklar1 ve kadin saglhigi konusunda
bilgilendirme hizmeti saglamak ve calistaylar diizenlemek i¢in igbirligi yapmaktadir.
Marmara Bolgesi’'ndeki belediye temsilcilerini bir araya getiren Marmara
Belediyeler Birligi (MBB), yerel yonetimler arasindaki isbirligini ve ¢6zim
iiretmedeki kapasitesini artirmak {izere ¢alismaktadir. Bunun yaninda, Istanbul’da,
kentsel miiltecilerin servis noktalarini erisimini artirmak, zorlu biirokratik stiregler

konusunda hizmet saglayan uluslararasi yardim orgiitleri de bulunmaktadir.
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Sekil 3.9: Istanbul’da faaliyet gOsteren yerel ve uluslararas: aktorler (Cilga, 2018)
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2016 Nisan’da Hayata Destek Dernegi (2016)’nin yaymnladigi Vulnerability
Assessment Of Syrian Refugees In Istanbul (Istanbul’daki Suriyeli Miilteciler Zarar
Gorebilirlik Raporu) raporu, entegrasyon siirecinin daha kapsamli ve isbirlik¢i bir

organizasyona ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir.

2014’ten bu yana, egitim, saglik ve istihdam sektorlerine dair politikalar iceren
Suriyeliler’in entegrasyonuna iligkin programlar, Suriyelilerin varliginin, tahribatin
Olcegi ve kapsami nedeniyle daha uzun siirelerle veya kalic1 olacagi inanciyla
giderek giiclendirilmistir. Fakat sehirdeki 'misafirlerin' ¢ogunlugunun konaklama,
egitim, saglik gibi temel hizmetlere erigsimi oldukca smirhidir ve kiiltiirel
uyumsuzluk, toplumsal diglanma konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiyadirlar.
Ancak bu gecici yoksulluk bolgelerine kalict ¢ozliimler saglamada etkili
olmamaktadir. Bu yardim kuruluslariyla nasil baglanti kurulacagini bilmeyen kayit

dis1 Suriye'nin sayisinda g6z ardi edilemez.

BMMYK 2017 raporuna gore, Istanbul’da kayith 479.555 Suriyeli milteci
yasamaktadir. Istanbul’daki Suriyeliler ¢cogunlukla kent ceperindeki mahallelerde,
cogunlukla eski go¢cmen mahallerinde, yerlesmislerdir ki bu boélgelerdeki kiralar daha
diistiktiir ve hemsericilik bu alanlarin miilteci mahallelerine doniismesinde baskin bir
etkendir. Esenyurt, Beylikdiizu, Kiiglikcekmece, Sultanbeyli ve Bagcilar Istanbul’un
en iyi bilinen miilteci mahalleleridir. Istanbul, gecmisten bu giine bir goc kentidir ve
farkli kiiltirlere, dillere, inaniglara ve 6zgiin mekanlara ev sahipligi yapmaktadir.
Kimileri i¢in bir durak noktasidir ya da gegis sahasidir kimileri icin yeni bir
baslangictir. Kent ve insan iliskisi birbirini doniistiiren devingen bir siiregte farkli
zamanlara taniklik etmektedir. Bu anlamda, insanin akisi ve siireksizligi, kentin
devimini ve siireksizligini yaratmaktadir. Gegmisin eski misafirleri bugiiniin yeni ev

sahipleridir.

3.2 Vefa ve Yarimburgaz’da Miilteciler

Vefa ve Yarimburgaz’mn insan ile iliskisi, kente dahil olduklarindan bu yana gog ile
ilintili ilerlemektedir. Yarimburgaz kent ¢eperinde, Vefa ise tarihi kent merkezinde
bulunan iki farkli semt olarak, siireksizlige dair farkli hikayeler anlatmaktadir. Ileriki
boliimlerde, daha yerlesik, yardim alabilen organize bir topluluk teskil eden
Yarimburgaz halkina iliskin anlatilar, miilteci olma halini, giindelik yasami,

aligkanliklari, mekan deneyimleri ve farkli perspektifleri sunarken, Vefa’nin
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stireksizligi anlatilarin Gtesinde, mek&nin fiziksel siireksizligini, uguculugunu ve
sakinlerinin goriinmezligini gézler oniline serer. Bu bakimdan, arastirma, bu iki farkl

stireksizlik birbirini tamamlayan, biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir.

Yarimburgaz, varligini Roma Devri’nden bu yana surdiren Kigtikgekmece ilgesinde,
kent ¢eperindedir. Kiiglikgekmece, 1950’lerden Once bir sayfiye yeri olsa da, bolgede
yogun niifus artist 1950’lerde baslamistir ve glinlimiizde kentsel doniisiim siireci ile
kars1 karsiyadir. 1970/80°11 yillarda, Anadolu ve Balkanlar’dan, ekonomik ve politik
nedenlerle go¢ almasiyla niifusu artmistir. Yarimburgaz da Istanbul’un pek ¢ok ceper
mabhallesi gibi, Suriyeli miiltecilere ev sahipligi yapmaktadir. DGMM’nin 2016
verilerine gore, Kugclkcekmece ilgesi genelinde kayithh miilteci sayist 25.000
tizerindedir. Suriyeli, Afgan, Tiirk ve Kiirt pek ¢ok gd¢menin bir arada yasadigi
Yarimburgaz mahallesini Kiiclikgekmece’nin kentsel doniisiimle tamamlanmis yeni

konutlarindan Halkali-Altingehir anayolu ayirir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Yarimburgaz’dan Halkali-Atasehir anayoluna bakis.

Bu o kadar net bir ayrimdir ki, bu ana yol, Lynch (1960)’in kent imaji kavraminda
bir sinir niteligi tasimaktadir. Bir yanda, 10-15 katli binalar, kapali ve acik spor
tesisleri, AVM’ler ve otoparklar, diger yanda 2-4 katli betonarme binalar, tugla ile
Oriilmiis avlular, acik yesil ve el degmemis alanlar, bir ka¢ tane kahvehane, cafe,
biife, marketi ile kii¢iik bir konut bolgesi vardir. Vefa, tarihi kent merkezinde Fatih
ilgesinin Suleymaniye-Kugcukpazar-Eminénii sa¢ ayaginda yer alir ve 16. yiizyildan

bu yana Tarihi Yarimada’da varligin1 siirdiirmektedir. Vefa, ucuz otel ve
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pansiyonlari, bekar odalar1 ile tinlenmis 20. ylizyilin basinda Tiirkiye’nin farkli
kentlerinden gelen gd¢menler ikinci yarisinda ise uluslararast gogmenlerin (Afgan,
Suriyeli, Bangladesli) kisa ya da uzun siireli yasadig bir semttir (Sen ve Sen, 2015,
s.39). I¢ ve dis gdcle gelen yoksullarin bu bolgeye yerlesmelerinin en énemli nedeni
ise ucuz barmma ve yasama imkani, ¢evresindeki imalathane ve is yerlerinin

enformel de olsa ig imkani saglamasidir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11: Vefa’da ahsap plakalar ve metal levhalar ile olusturulmus bir ev.

Fatih genelinde 25.000 Suriyeli yasamaktadir (I¢isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel
Midiirligi, DGMM, 2016). Vefa, Siileymaniye Camisi’nin hemen ardinda, degisen
¢ehresiyle kendini tanitir. Burasi, fiziksel ve sosyal smirlarin keskin hissedildigi,
2005’te baglayan kentsel doniisiim siirecinin 2013°te miilkiyet sorunlar1 nedeniyle
duruldugu ve geriye metruk, yikik dokiik terk edilmis binalarin kaldigi bu semtin
sakinlerinin ¢ogu Suriyelilerdir. Yikim ¢alismalarindan arta kalanlar arasinda,
cokunty binalarda ve ucuz otellerde barinmaya ve yasamaya c¢alisan yoksul
multeciler; cogunlukla ¢op toplayiciligi, kagiteilik, hamallik, dilencilik, ¢aycilik, su
saticiligi gibi igler yapmaktadirlar (Sekil 3.12). Gliniimiizde semtte az sayidaki amele
lokantalar1 ve bakkallar disinda sokak aralarindaki yol kenarlarinda gazete sayfalari
ve naylonlarin iizerine serili ikinci el bitpazar1 tezgahlari, kahvehaneler ve pideci
diikkanlar1 da bulunmaktadir. Meskln niifusun dikkat c¢ektigi belirli sokaklarda ise
ozellikle Dogu illerinden gelen gdg¢men aileler ¢cogunluktadir (Sen ve Sen 2015,
ss.40-41). Yikim ve bosaltmalar nedeniyle metruk bir mekéansal ve demografik
profile sahip olan semtteki imalathane ve han sayilarmin azalmasi ile yerli

gocmenlerin kaldig1 bekar odalarinin sayilar1 da azalmis durumdadir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13: Vefa’da sokaktan bir goriinti.

Bir diger konu ise, buranin geceleri gettoya doniisen ve uyusturucu satisiyla
iinlenmis bir bolge olmasi nedeniyle yasamak i¢in ‘giivenli’ bir yer olarak
algilanmamasidir. Su aciktir ki, burada entegrasyon programlari, geg¢ici koruma

yardimi ya da sivil toplum Orgiitlerinin yardiminin varligindan séz edilemez.

Bu anlamda Vefa, siireksiz sehirciligin, belirsizlikle birlikte hareket etmesine ve
miltecilerin, kendi kendine organize olabilme bicimlerinin mekénsal boyutuna
iliskin ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Vefa’da kent mek@nmin dontstiiriilebilirligi,
esnekligi tipki kamplar gibi hafif materyal ile saglanmaktadir (Sekil 3.14 ve Sekil
3.15).
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Sekil 3.15: Vefa’daki binanalarin kullanimina iligkin 6rnek.

Arastirmanin devamindaki boliimlerde, literatiirde tanimlanmis olan, (i) zaman; (ii)
hareketlilik; (iii)) eylem ve (iv) belirsizlik bagliklar1 altinda saha arastirmasi
kapsaminda elde edilen bulgular, Vefa ve Yarimburgaz’da yapilan goriismeler,

gozlemler, alan notlar1 ve fotograflar ile birlikte sunulmaktadir.

3.2.1 Vefa / Yarimburgaz’da zaman

Lefevbre (1991) c¢oklu zamansalliktan bahsederken, gilindelik yasama ve zaman
dikkat ¢ekmistir. Giindelik zamanin, gilinliik yasantiy1 kesen siireksiz ve spontan
anlar oldugunu, sevgi, oyun, dinlenme, bilgi gibi gecici duyularin ortaya ¢iktigi,

beklenmedik zamanlar oldugunu vurgular. De Certeau’nun (1984) ‘mekansal taktik’
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olarak adlandirdigi, gruplar ve kisilerin kontrol mekénizmalarimin disina ¢iktigi
zamanlar, siireksiz sehirciligin vuku buldugu, gegici aktivitelerin kendi deneyim

baloncugunu, hava deligini yarattig1 anlardir.

Yarimburgaz’da gegirilen sire boyunca yapilan goriismeler ve gozlemlere gore,
Suriyeliler, i¢inde bulunduklari, belirsiz ve umutsuz durumdan, Yarimburgaz
Mahalle Dernegi’nde gergeklesen aktiviteler ya da diigiin, aksam oturmasi, evleri
icin bir araya gelip yaptiklari marangozluk faaliyetleri, glindelik hayatin sevgi,
eglence, bir arada olma dugusunu yasadiklar1 kisithh zamanlardir (Sekil 3.16).
Yarimburgaz’da H’ye ait bu anlati, yasanilan ve deneyimlenen mekéna dair farkli
zaman araliklart ve aslinda zorlu kosullar1 anlatan bir hikayedir:
[k 6nce ben geldim, 4-5 ay yalniz yasadim burada ailem Suriye’deydi. Bir iki sene de biz
koyde yasadik, ¢ok zordu orada yasamak, is yoktu ¢iinkii biz Halep’ten ¢iktik 5 erkek. Biz 8-
9 kisi 2 odali bir evde yasadik. Bir aile mutfakta yasiyorduk. Sonra baktim... Yasamak
sonunda olmaz dyle. Karar verdim Tiirkiye’ye gelmeye ve bir kagak¢i bulduk ve ona para
para verdik. Ben Istanbul’a geldim, bir arkadasim aradi, dedi ki “Gel”. Hatay’dan otobiise
bindip ve Istanbul’a geldim. O zaman Bagcilar’da kaliyorduk, ben tekstilde ¢alistyordum,

dort bes ay yasadim sonra ailemi ¢agirdim. Mesela diin bizim Esenyurt’ta diiglin vards,

annem oraya gitti, ¢cok giizel bir diiglindii. Anneme fistan aldik, fistan gecici, geri verecek...

Yani kiraladik. Mum vardi, ¢gigekler attik. Cok giizel bir diigiindi (H., Giilsah Eker, Goriisme,
24.06.2017).

Sekil 3.16: Bayram arifesi, Yarimburgaz Mahalle Dernegi’nden bir goriintii.

64



Burada dikkat ¢ekici olan —pek ¢ok goriismede oldugu gibi-yasanilan zorlu doneme
ait deneyimlerin ardindan, anlat1 birden giindelik hayat akiginin diginda, sikintilardan
kurtulduklar1 bir ana odaklanmaktadir. Yarimburgaz’da zaman deneyimi, gegmise ait
hatiralar1 ya da gelecek planlarini degil, giindelik yasam ve i¢indeki rastlantisal anlar
Uzerine bir anlat1 sunmaktadir. Zorlu yasam kosullar1 ve yoksullukla miicadele eden

Yarimburgaz sakinleri i¢in zaman, giindelik bir yasamu siirdiirebilme ¢abasidir.

3.2.2 Vefa / Yarimburgaz’da hareketlilik

Harvey (1989)’in ‘zaman-mekan sikigsmasi’ olarak adlandirdigi, hareketliligin
uluslararasilagmasi ve en genis anlamiyla, toplumsal farklilagmay1 beraberinde
getirmektedir. Fakat, hareketlilik ve seylere erisim herkes i¢in aymi hizda ve
uygulanabilirlikte degildir. Savas, politik ¢ikmazlar, terdr, bolgesel anlagmazliklar
ve benzer nedenlerle, gog, istemli bir eylem olmadiginda, gonulli olarak hareket
edenlerle tasinmaya zorlananlar arasinda c¢ok biiyiik bir fark vardir.

Once herkes buraya geldi, sinir agikken. Smir kapandi simdi, gelemezler (S. Giilsah Eker,
Goriisme, 07.07.2017).

Tirkiye’ye 2013’te yalniz geldim, fakat abim 6-8 ay Once gelmisti. Suriye’de bilgisayar
miihendisligi okuyordum ve bir arkadasim egitime devam edebilmek i¢in burada bir sansim
olabilecegini soylemisti, oldu da... Gelmemin temel sebebi, YPG (Halk¢1 Koruma Birlikleri)
ve ISIS (Irak Sam Islam Devleti) bolgeyi kontrol etmeye baslanust1 ve kent iginde hareket
etmek neredeyse miimkiin degildi. Bu yiizden sinir1 gegebilmek i¢in 3 farkli, bdlge
degistirmek zorundaydim, ilk olarak rejim, daha sonra YPG ve daha sonra ISIS. Bu 3 farkli
grup benim adimu listeye aldilar. Anlastigim kagakg1 bana 3 farkli isimle 3 farkli kimlik karti
verdi, her bolge i¢in ayr1 bir kimlik. Aslinda bu hileyi biliyorlardi ama para aldiklari igin ses
¢ikarmadilar. Tirkiye’ye ulastigimda ilk Akgakale’ye geldim, Urfa’da 2 giin kaldiktan sonra
Istanbul (MA., Giilsah Eker, Goriisme, 22.03.2018).

Yerinden edilenlerin hareket kabiliyeti, kentsel, ulusal ve uluslararas1 dlgekte, kati
smirlarla belirlenmistir. Ornegin, Istanbul’da yasamaya baslayan Suriyeli bir misafir,
siginmact ya da miilteci statiisiinde olmadigi ve uluslararast kurumlarca, insani
durumu tanimlanmadigindan, Oncelikle, Tirkiye’den baska bir lilkeye ya da
Istanbul’dan baska bir sehre gecis yapamamaktadir.
Kiz kardesim evli ve kocasi ile Liibnan’a gitti, annem de onu gérmeye Beirut’a gitti. Ama su
an savas oldugundan sinirlar kapandi, annem de orada kaldi. Geri gelecek ama ne zaman

bilmiyoruz. Suriyedeki tanidiklarimizla konusuyoruz, ¢ok koétii durumdalar, savas var, su yok

ceyran yok, yiyecek yok, her giin sehit var (H., Giilsah Eker, Goriisme, 24.06.2017).
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Gegici kimlik aldik... Bagka bir sehri ziyaret etmek icin bile izin gerekiyor. Insanlar,
cocuklarint kardeslerini goremez ve aile kaydini bagka bir yere tasiyamazsin. Kardesim
Antakya’da onun kaydim Istanbula tasryamaz orada kalmali. Buraya gelmek icin de izin
almak zorunda. Go¢ idaresi ve polis biz izin veremiyecegini sdyliiyor. Meselea 6grenciler,
ailelerini ziyaret edebilmek icin izin alabilmeliler. Kimse sana ne olacagini bilmiyor (M.,
Giilsah Eker, Goriisme, 24.06.2017).
Miiltecilerin hareketliliginin kisitlanmasi, kayit altina alinmalar1 ve siirecin yonetimi
gibi nedenlerle agiklanabilir. Miiltecilerin hareketliligi, belirsizlik i¢inde ve kontrol
altinda sikismigken, daha iyi bir hayata erisebilmek i¢in yasal olmayan yollar
secmeleri ise oldukca yaygindir. Bu anlar, 6te yandan kendi kendine organize
olmanin bir yolu, de Certeau’nun (1984) ortaya koydugu mekéansal taktik olarak da

tanimlanabilir.

Bunun yaninda, sinirlar sadece fiziksel degildir, kent i¢cinde farkli gruplarin iletisim
kurabilmeleri ve birlikte uyum icinde yasayabilmelerinin imkani, sosyal sinirlarin
sefaflifi, gecilebilirligi ve esnekligi ile ilgilidir. Tirkiye’de siiregelen politik
kutuplasma ve miiltecilere iliskin politikalarin, sosyal medyada yeterince
paylasilmamasi, misafirler ve ev sahipleri bakimindan kaygan bir zemin
yaratmaktadir. Yarmburgaz’da goriisilen ve goriisme firsati bulunan diger
miilteciler, ev sahiplerinin, kendilerine iliskin negatif algisinin farkindadir. Sosyal
farklilagsma, entegrasyon politikalarinin yetersiz oldugu durumlarda, i¢ine kapali
farkli sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bazilari iyidir, bazilan da nasil diisiiniiyor bilmiyorum. Bizimle tanismyorlar,

konugmuyorlar. Bize uzak, yabanci hissediyorlar. Bazilar1 da soframiza oturuyorlar (H., E.,

Giilsah Eker, Goriisme, 24.06.2017).

Referandum siirecinde Facebook gruplarinda biz bundan uzak kalmaliyiz dedik. Bu politik
bir savas... O giin kimse evinden ¢itkmamaya karar verdi. O giin, disarda bir Suriyeli bulmak
cok zordu cunkl Tirkler’in bizden nefret ettiklerini biliyoruz. Ciinkii diger partiler,
Suriyeliler’in oy kullanabildigini iddia etti ki kullanamiyoruz (M., Giilsah Eker, Goriisme,
28.04.2018).

15 Temmuz’dan sonra Tirkiye’den kagmamiz gerektigini diisiinmeye bagladik. Ciinki
miltecilere kars1 tiirk kiiltiiriinde biiyiiyen bir kin var. Bizim islerini, ¢aligmak i¢in sanslarim
aldigimiz1 disliniiyorlar, devletten ¢ok yardim aldigimizi onlarin vergilerini ¢aldigimizi
diistiniiyorlar. Ama Suriyeliler olarak, kendi kendmize calistik, ¢alisma iznimiz bile yok bir
Tirk gibi. Ama aldigimiz her sey ic¢in vergi odedik, ilaglar, elektrik, 1sinma. KDV. Biz
vatandas gibiyiz ama bir vatandasin haklarina sahip degiliz (M., Giilsah Eker, Goriisme,
24.06.2017).
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Son olarak, devletin kontrol mekénizmalari, sosyal sinirlar ya da politik
gerginliklerin yanisira, yetersiz kalmig entegrasyon politikalar1 da miiltecilerin kent
icindeki hareketliligini etkilemektedir. Yarimburgaz’da oldugu gibi, kent iginde
yasadiklar1 bolge disinda baska bir semti ziyaret etmek konusunda da zorluk
yagsamaktadirlar. Yarimburgaz’da yapilan goriismeler, Suriyeliler’in dil, yoksulluk,
sosyal yabancilasma, korku gibi sebeplerle aslinda, Kiigiikgekmece ve yakin
cevresinin diginda ziyarette bulunamadigini ortaya koymaktadir. Bu kosullar,
gozlemlerime gore, ayn1 sekilde Vefa sakinleri icin de gecerlidir.

Minibiise binince, nereye gidecegini sdyleyemiyor. Buradan ancak Bagcilar’a gidebilir (A.,

Gtlsah Eker, Goriisme, 07.07.2017).

Giin i¢inde hep evdeyim... Surada bir komsum var sadece... Az Tiirkge bildigim icin zor
oluyor. Tek kizim var; 2 yasinda, 2 sene 3 ay... Karakola kimlik icin gidince kovuyorlar. Biz

buraya gurbete gelmisiz yabanciyiz (L., Giilsah Eker, Goriisme, 07.07.2017).

3.2.3 Vefa / Yarimburgaz’da eylem

Kirshenblatt-Gimblett  (2006)’e gore bazi  aktiviteler, bagimsiz mimari
manifestolardir, farkli mekansal formlar firetirler. Siireksiz sehircilik Ornekleri,
urettikleri gecici aktiviteler araciligiyla, kent formunu yeniden sekillendirir ve ona
gecici bir fonksiyon atayabilirler. Vefa, bu anlamda, yikik ve kullanilamaz
durumdaki binalarin, hali musamba, metal gibi hafif materyallerle birer eve
doniistiiriildiigli, yeni mekansal formlar kazanmis ve kentsel yasamin aksak, yoksul
ve caresiz de olsa siirdiiriilmeye ¢alisildigi bir semttir. Bu anlamda, Vefa semti,
kendine 0zgii gegici gibi goriinen mekansal formlari ile disartya kapali oldugu kadar,
kendi yasayis kurallarma da sadiktir. Ornegin, geceleri daha giivenliksiz algilanan ve
ad1 bir takim yasadig1 aktivitelerle anilan bu semtin sakinleri, bir getto gibi, semtin
kurallarina imtina etmektedir. Burada Crawford (1999)’un Everyday Urbanism’de
belirttigi gibi, kent formunun kentsel aktivitelerle belirlendigi goriisii ile Ortiisiir.
Sonug olarak, siireksiz sehircilik kendi 6zgiin fiziksel formunu yaratirken, kendine

has bir deneyim sunmaktadir.

Sorkin (1990)’e gore kentte Ozellestirilen ya da sadece goriiniiste kamusal olan
alanlarin, kontrol edilen ve sinirsiz simulasyona tabi mekanlar oldugunun altini gizer.
Bu olguya, gegici ya da siireksiz aktiviteler baglaminda bakildiginda, kamusal
alanlarin bu tiir aktivitelere agik olmasi ya da bunu desteklemesi, kontrol

meka&nizmalarini biiyiik 6l¢iide devre disi birakir, ¢linkii siireksizlik, dogasi itibariyle
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ugucu-kisa omiirlii bir durumu ifade etse de biitiin yogunlugu ve anlik varolusu ile
kendi kurallarim1 yaratmaktadir. Suriyeliler’le yapilan gorismelerde, kamusal alanin
kullanimina ve kontroliine iliskin olarak, kendi gelenklerini, festivallerini, ritiiellerini
devam ettirip ettirmedikleri soruldugunda, su yanit alinmistir:
Suriyede’yken bizim festivallerimiz vardi, bu bir gesit gosteri festivaliydi. Cocuklar bile
elleriyle yaptiklari seyleri satabilirlerdi ve bu 6zellikleri kadinlari desteklemenin giizel bir
yoluydu. Ama burada yapamayiz. Bazi yerlerde, 3 hafta bazi yerlerde 3 giin siirerdi ve
herbaharda yapilirdi. Herkes kendi deneyimlerini ve yeteneklerini sunmak i¢in sans verirdi.
Neye sahip olduklarini sergiler ve paylasirlardi... Insalar, elleriyle yaptiklari seyleri,

boyadiklar1 resimleri ya da sihirbazlik numaralarint gosterirlerdi. Bu iyiydi ¢iinkii insanlar

hayatlarini sevmeye baglarlardi (MA., Giilsah Eker, Goriisme, 22.03.2018).

Burada kutlamalara sahip degiliz. Zaten insanlar hig¢bir seye sahip degiller, hayatimizdan
nefret ediyoruz. Burada her Suriyeli blyuk ihtimalle kendini hapisanede gibi hissediyordur.
Tiurkler ile aramizda bir engel var. Burada kalmak istedigimizi saniyorlar, hayir istemiyoruz.
Bu bizim segimimiz degildi, insanlar bunu anlamiyor (M., Giilsah Eker, Goriisme,
28.04.2018).
Lefebvre ([1974], 1991a) mekén1, kaginilmaz olarak sosyal ve kiiltiirel siireci ile ele
almistir ve mekén ve toplum arasinda diyalektik bir iliski olduguna ve bunun siirekli,
kosullu ve geri doniisii olmayan bir siire¢ oldugunu savunmustur. Mekani, mekansal
uygulamalar (mekan algisi), mekanmn iretimi (mekan kavrami) ve temsili mekan
(yasanmis mek&n) arasindaki bir karsilikli iliski olarak kavramlastirmistir.
Istanbul’da yasayan Suriyeliler, yasam aligkanliklarinin, ritiiellerinin kent mekaninda
var olmadigini, burada bir ‘yer’leri olmadigini c¢ogu zaman farkli sekillerde
belirtmislerdir:
Asil olan bizim memlekettir, nasil olsa biz misafir burada. Savas bu sene bitsin belki 1 sene
sonra gideriz (E., Giilsah Eker, Goriisme, 23.07.2017).
Burada ilging olan, Suriyeliler’in bir topluluk olarak fiziksel bir mekanda kendilerine
temsil alan1 bulamamasindan ¢ok, sahip olamadiklari fiziksel meké&nin, sosyal medya
platformlarinda temsil ediliyor olusudur. Sosyal medya ve diger iletisim aglari,
fiziksel bir mekanla biitiinlesik degildir; fakat, kendi kiiltiirleriyle iletisim iginde
olmak, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim aramak ve zaman zaman kii¢uk gruplar
halinde bir araya gelmek -tanismak, yemek yapmak, dertlesmek vb. igin- dijital
platformlar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ustelik kendi kontrol mekanizmalarini ve

giivenliklerini saglama alabilmek i¢in de farkli yontemler kullanmaktadirlar:
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Fiziksel bir organizayon yok, toplanma yeri yok. Ama Facebook gruplarimiz var, sorulart
cevaplamak i¢in ve dayamismak igin. Watsapp gruplar1 var giincellemeler i¢in. Bir yerimiz
yok. Sosyal medyay1 kullantyoruz, orada da bazen yalan haberler oluyor, reklam koyuyorlar.
Hirsizlar da bu biiyiik gruplari kullanmaya bagladilar. Bu yiizden daha kiigiik gruplar kurduk
ve referansla kabul ediyoruz, bu kigi iyidir ve givenililirdir gibi (MA., Giilsah Eker,
Goriisme, 22.03.2018).

Meet-up diye bir uygulama var, facebooktaki ve gizli etkinlikler i¢in ve biz ¢ok kullanmiyoruz.
Ama bir yerde toplanarak, kendi geleneklerimizi stirdiirecegimiz festivallerimizi,
kutlamalarimzi ya da ritiiellerimizi gergeklestiremeyiz. Bunu gizli yapabiliriz ama herkesin
g6zl oniinde olamaz. Bir yerde toplanamayiz (M. ve M., Giilsah Eker, Goriisme,
22.03.2018).

Ote yandan, Yarimburgaz’da, Mahalle Dernegi’nin de katkilariyla, daha uyumlu ve
samimi bir mahalle yasantis1 s6z konusudur. Kadinlarin ¢ogu zamani evde
gecirmektedir ve disarida olmak konusunda rahat hissetmemektedir. Cogu is sahibi
degildir; fakat, bulmak gibi bir gabalar1 da yoktur. Agik ortak kullanim alanlari
mevcut olmadigindan sosyallesmek igin ev ziyaretleri yapmakta ya da kapi dnlerinde
oturmadirlar. Gunlerini ev isleri yaparak ve cocuk bakimiyla gecirmektedirler.
Bunun yaninda, erkekler daha sosyal bir yasantiya sahiptir ve mahalledeki diger
erkeklerle iletisim halindedirler. Yarimburgaz kozmopolit bir yapiya sahip olsa da
Suriyeli erkekler genel olarak diger Suriyeli erkeklerle arkadaslik kurmaktadirlar;
fakat, Tirk ve Kiirt arkadaslar1 da bulunmaktadir. A (17), aksamlari is ¢ikisinda bir
araya geldiklerini ve birlikte zaman gegcirdiklerini soyleyerek, kendileri igin bir

agacin altinda olusturduklar1 oturma alanini kullandiklarini séylemistir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17: Yarimburgaz’da mahalle sakinlerinin yaptig1 oturma alani.
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Zaman zaman digerlerinin diismanca tavirlariyla karsilasilasmaktadirlar. Ona gore
bunun en temel nedeni, dagitilan kishk erzagmn, yemegin ve esyanin Suriyelilere
gitmesi yliziinden mahallede yasayan Tirkler’in ve Kdirtler’in olumsuz tavirlar
sergileyebiliyor olmasidir. Fakat yine de, iyi iligkiler kurmak konusunda oldukg¢a
acik olduklarini gostermislerdir:
Mahallede kendimizi guvende hissediyoruz, herkes birbirini tutuyor, benim Tlrk ¢ok
arkadagim var. Bu mahallede sorun yok. Ama Tiirk¢e bilmeyen ¢ok insanlar var onlar i¢in

zor, Tiirkge bilmedikleri i¢in bazen komsularini yanlis anliyorlar, problem ¢ikiyor. Dil ¢ok

onemli bir sey (S., Giilsah Eker, Goriisme, 23.07.2017).

3.2.4 Vefa / Yarimburgaz’da belirsizlik

Diyelim biz Suriye’de oturuyoruz, biz ne bilelim bomba gelecek buraya, ama birden geliyor

(S., Giilsah Eker, Gériisme, 23.07.2017).
Belirsizlik, kisa vadeli planlara olan egilimi ve ihtiyaci artirirken, s6z konusu mekan
oldugunda, siireksiz sehirciligin uygulama alanlar1 da artmaktadir. Daha 6nce
tartisilan hareketlilikle de baglantili olarak, giiniimiiz modernizmi kaliciliga, kontrole
ve bilinirlige ihtiya¢ duydugu kadar, degisime ve belirsizlige de bir o kadar agiktir.
Kent planlamadan, bireysel yasamlara uzanan bu anlayis, uzun vadeli planlar
yapmak yerine, daha kisa vadeli projeleri daha ¢ekici kilmaktadir. Kimi zaman
rastgele ya da tam tersi bi¢imde, beklemek yerine, insanlar gruplasarak, topluluklar
olusturarak, organize olarak ve dayanisma icinde hizli ve esnek olan kendi kisa
vadeli planlar1 yapmaktadir. Siireksiz sehircilik, yukarida bahsedilen, kendi kendine
organize olabilme, dayanisma, topluluk olusturma gibi dinamikleri iginde

barindirmaktadir.

Genel olarak 2011°den bu yana Suriyelilerin deneyimlemis oldugu belirsizlik, farkl
boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yerinden edilmis ve baska bir iilkeye iltica etmis
olmanin kendi i¢inde yarattig1, gelecege dair bilinmezligin yaninda, Tiirkiye’de yasal
ve uluslararas1 diizlemde siginmaci ya da miilteci statiisiinde bulunmama, 2014’
kadar temel insani haklardan yoksun ve her tiirlii somiiri durumuna kars1 savunmasiz
olma, politik belirsizligin bir sonucudur. Yapilan gériismelerde Suriyeliler’in politik
¢ikmazlardan kagindig1 ve daha giivenilir bir politik ortam aradig1 sdylenebilir:

15 Temmuz’dan sonra, Suriyeliler’in biiyiik bir boliimil hiikiimetin gitmesinden korktu ¢unki

diger partilerin Suriyeliler’e karsi tutumlar1 ya negatif ya da belirsiz. Bir projeleri yok.

Suriyeliler’in hiikiimete yakin hissetmesinin nedeni, ‘onlar misafirdir ve onlar1 kimse
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kovamaz’ dedigi i¢in. Belgika, onlar Suriyeliler’i geri goénderme karari aldi ama ama
Suriye’de giivenlik alanalart ve izleyebilecekleri yotemler konusunda bir planlari var.
Tirkiye’deki diger partiler ¢ocukga fikirlerle konusuyorlar ve biz bunu anliyoruz (M.A.,
Giilsah Eker, Goriisme, 22.03.2018).

Ayni sekilde, entegrasyon politikalarinin zayifli§i ve giivencesizlik de gelecege dair
uzun vadeli planlar yapabilmenin oniindeki en biiyiikk engel olmustur. Belirsizlik
nihayetinde belirsizliktir. Suriyeliler i¢in belirsizlik, kendi iilkelerindeki savas
ortaminin yarattigl yasam tehlikesinden, yagami siirdiirebilmek i¢in basvurduklar
gecici islere, gegici konutlara, mahallelere ve koylere yayilmistir. Bu ayn1 zamanda,

onlar1 somiiriiye a¢ik kosullarla da yiiz yiize birakmustir.

Gegici koruma ile ilgili temel problem, siireyi sinirlandirmadilar, 2 ya da 4 sene olabilirdi,
bize net bir yorum yapmadilar, ne zaman bitecegini sdylemediler, bir giin biter. Bu yarin ya
da gelecekte ne ile karsilacagini bilmemekle ilgili. Bu seyin kurali ne? Diger yandan pek ¢ok
Suriyeli, bunun iyi bir sey oldugunu da diisiiniiyor... Bence biz Suriyeliler’in hiikiimetten

gelecek net bir bilgiye ihtiyacimiz var (MA., Giilsah Eker, Goriisme, 22.03.2018).

Abim ve ben calismak zorundaydik, Facebook’ta bir is ilam1 gordiik, giinlik 50 TL
veriyorlardi ve ¢ikolata fabrikasiydi. Merter’de bir fabrika... Gittik, aslinda gikolatalar igin
plastik kalip fabrikasiymis. 3-5 giin ¢alisin, deneyin, ayrilirsaniz ¢alistiginizin parasini
alirsamz, kahirsamiz ay sonunda maasmizi dediler. Iste higbir koruma yoktu, ellerim
yantyordu [...] Sonunda oradan ayrildik, paramizi tabii vermediler. Sonradan anladigim,
fabrikanin asil ¢alisan1 Facebook’ta is ilan1 veren bir Suriyeli’ymis. Her giin yeni insanlar
alip 3-5 giin caligtinnyorlar, gelen kisi 5 giinden fazla dayanirsa ilan1 veren adam 50 TL

kazantyor. Insan tacirleri bile daha iyiydi (M., Giilsah Eker, Goriisme, 28.04.2018).

Bagska illerde kalan ya da Suriye’de kalan diger aile bireylerinden kopuk olmalar1 ve
sonrasina iliskin belirsizlik, gelecege iliskin planlar yapmak konusunda engel teskil

etmektedir.

Istanbul’a geldigimde planim bosa zaman harcamamakti. Universiteye kabul edildim ve burs
ve yurt aradim ama yoktu, 6 arkadagimla bir dairede kaliyorduk. Sinava girecegim giin
Suriyede’ki annem ve kizkardesim aradi, Kilis’e gelmisler. O zamanlar durum Suriye’de
giderek kotiilesiyordu, evden disar1 ¢ikamiyorduk ve YPG evime gelip artik burada
kalamayacagimizi sdyleyerek babamin kiitiiphanesini dagitmis. Annem dehsete diismiisti

(MA., Giilsah Eker, Goriisme, 22.03.2018).

Istanbul’a gelince, énce Bagcilar’da bir ev aradik... Cok kotiiydii... Emlakeilar 3-4 kira
birden istiyorlar, sadece bir kalacagimiza inanmadilar, 4 kisi diyorsun 20 kisi gelecek, evim
mahvolacak dedi. Sonunda 1sitmasi olmayan bir daire bulduk, ev sahibi kisa kadar kombi

takilacak dedi, s6ziinde durmadi (A., Giilsah Eker, Goriisme, 07.07.2017).
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[...] Sonra bir kiitiiphaneye gittim, ¢evirmen artyorlarmis. Haftanin 7 giinii 12 saat 600TL’ye
calismamu istediler. Kontrat yapmiyorlarmis ¢iinkii 6grenciymisim, dyleyse neden haftada 24
saat caligmiyorum da 7 giin ¢alistyorum? Boyle sorunca, beni ise almadilar (MA., Giilsah
Eker, Gorlisme, 08.03.2018).
Bununla birlikte, yukarida bahsedildigi gibi, toplanabilme, kendi kendine organize
olma, dayanisma ve kisa vadeli planlar siireksizligin sehirciligin Yarimburgaz ve
Vefa oOrneklerindeki etkinligini kanitlamaktadir. Vefa, yoksulluk ve goriinmezlik
icinde, bilinmezligi, mekansal formu ile gozler oniine sermektedir: Vefa, naylon
perdeler, plastik duvarlar, yikik dokiik ama ahsap plakalarla yamanmais, i¢inde yemek
pisen binalar, miistemilatlar, i¢i ¢op dolu metruk binalar, bu binalarda oyun oynayan
cocuklar, icindeki ¢opleri ayiran babalar, agliktan kirilan hasta kediler, dilini

bilmedigim baska insanlarin yasadigi, gormezden gelinmis baska bir yerdir.

Yarimburgaz ise, mekansal olarak daha yerlesik ve dayanisma icinde organize olmus
bir semttir. Yarimburgaz’da yasayan Suriyelilere evlerini nasil bulduklarini ve
yerlestiklerini soruldugunda, Suriyeliler’in hemen hepsi, sinirdaki insan tacirerine
para ddeyerek dogrudan Istanbul’a geldiklerini ve ardindan Suriye’den daha once
gelen yakinlarinin onlar1 karsiladigmni belirtmislerdir. ilk baslarda, 3-5 giin ile 6 ay
zarfinda degisen siirelerde, giivencesiz kosullarda ¢aligsmis, farkli konutlarda ikamet
etmistirler. Fakat yardimlagsma, organize olabilme ve Yarimburgaz halkinin geri
kalani ile daha uyumlu iligkiler kurabilme yetkinlikleri artik¢a, belirsizligin onlar i¢in
daha az rahatsiz edici hale geldigi anlagilmaktadir:

Evimizi yavas yavas kurduk. Bir ay sonra Kkoltuk getirdim, sonraki ay masa getirdik.

Komgsular da yardimer oldu. Dernek de bize yardimeir oldu, durum &yledir.Surye’de her sey

ucuzdu, hayat ucuz. Burasi sizin memlekettir. Tiirkiye’de hayat ¢ok pahali, bizim orada 2 kisi

caligsa yeter, ¢cocuklar okula gider (A., Giilsah Eker, Goriisme, 24.06.2017).
Oswalt (2009)’1n da belirttigi gibi, bu belirsizlik ortami igerisinde, organize olabilme,
dayanigma, ve bliyiik oranda dogaclama bir yaklagim uygulamanin, kisa ya da uzun
vadeli kiralama sozlesmesi ya da tamamen bir kiralik sézlesmesinin bulunmamasi
veya yasa dis1 kullanimi seklinde olsun, bu unsurlarin, gecici bir gilivensizlik ve
belirsizlik unsurunu tolareedebildigi gozlemlenmistir.

Ik olarak, buraya daha once yerlesmis olan akrabalarimizla bulustuk ve kendimize kalacak

bir yer ayarlayana kadar onlarla kaldik. Evimizi zamanla, adim adim dosedik.

Akrabalarmmzin verdigi esyalar oldu bazen sokaktan buldugumuz esyalar1 aldik eve (H.,
Giilsah Eker, Goriisme, 24.06.2017).

72



3.3 Boliim Sonucu: Kent-Kamp-Kent Uzerine Bir Tartisma

Bagka ¢are yok, bagka ¢are yok. Gegecek hayat (A., Giilsah Eker, Goriisme, 24.06.2017).
Yarimburgaz ve Vefa’da elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(i) Vefa ve Yarimburgaz mahalleleri siireksizlige iliskin farkli deneyimlere ve ayri
hikayelere sahip orneklerdir. Yasam kosullar1 direkt olarak Suriyeliler’in deneyimleri

ve siireksizlik tizerine insa ettikleri hikayeleri ile iligkilidir.

(i1) Her iki mahalle de, biri kent ici yoksul mahallesi digeri kent ¢eperi mahallesi

olarak aslinda kapal1 ve gériinmez sinirlarla isole edilmis kentsel sistemlerdir.

(iii) Her iki mahallede de Suriyeliler’in ¢ogu kayitsizdir. Bu da temel ihtiyaglarin
karsilamak ve acil durumlarda korunma elde etmek i¢in erisimleri olmadigi anlamina

gelir ki bu durum adil olmayan kosullarda, dezavantajli bir grup insan yaratmaktadir.

(iv) Yarimburgaz, ¢cogunlukla Suriyeli miiltecilerin yasadig1 ve bir arada oldugu,
yardimlastig1 ve yerli mahalle sakinlerinden ve yerel yardim kuruluslarindan yardim
aldig1 bir mahalledir. Diger yandan Vefa, daha ucucu, belirsiz ve muglak hayatlara
ve pratiklere ev sahipligi yapmaktadir. Burada Suriyeli, Afgan, Kiirt ve Turk
miilteciler ayn1 mahalleyi paylasir, Yarimburgaz’dan daha kozmopolit bir kent i¢i

alandir.

(v) Yarimburgaz’da yasayan Suriyeliler burada en az 2 yildir yagsamaktadir ve burada
giinliik rutinlerini, yasam pratiklerini, aligkanliklarin1 ve sosyal yasamlarini ayni
kentsel alan i¢cinde insa edebilecekleri kendilerine ait bir evleri, yagsam alanlar1 vardir.
Cogu goreceli olarak, onlara tamamen uygun olmasa bile siirekli bir iste
calismaktadirlar. Diger yandan Vefa’da siirekli bir is, ev, sosyal yasam ya da

rutinlerden bahsetmek zordur.

(vi) Yarimburgaz kismen yoksul ve zor kosullar1 olan bir konut alan1 fakat burada
her ailenin ‘ev’ olarak ¢agirabilecegi bir yeri var. Buna karsin Vefa, 10-15 insanin
ayni odada yasadigr ve adina ‘ev’ dedigi, icleri ¢cop ile dolmus, terk edilmis ve

kohnemis binalartyla tamamen farkl bir goriintime sahiptir.

(vil) Yarimburgaz’daki insanlar gecici olarak tanimlandiklarinin farkindadirlar ve
gecici olma fikri ile basa cikabilecek glice sahiptirler. Vefa’ya dair ilk izlenim ise,
unutulmusluk, umutsuzluk ve bosvermisliktir. Burada verilen tek mucadele hayata

tutunabilmek icindir. Bu anlamda, Yarimburgaz’daki insanlar kendi politik
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konumlar1 anliyor, segeneklerini ve potansiyellerini biliyorken Vefa igin ayni

kesinlikte tespitlerde bulunmak miimkiin degildir.

(viii) Savas, politik ¢ikmazlar, terdr, bolgesel anlagsmazliklar ve benzer nedenlerle,
gog, istemli bir eylem olmadiginda, gonillii olarak hareket edenlerle tasinmaya
zorlananlar arasinda ¢ok blyuk bir fark vardir. Miiltecilerin hareketliliginin
kisitlanmasi, kayit altina alinmalar1 ve siirecin yonetimi gibi nedenlerle agiklanabilir.
Miiltecilerin hareketliligi, belirsizlik i¢inde ve kontrol altinda sikismisken, daha iyi

bir hayata erigsebilmek i¢in yasal olmayan yollar segmeleri ise oldukca yaygindir.

(iX) Yarimburgaz ve Vefa kapali bir sistemdir. Sehir mekezi ya da Istanbul’un diger
bolgelerini ziyaret edemeyen, hareket kabiliyeti sinirlanmis, Tiirkge bilgisi ve diger
entegrasyon siireclerinden faydalanamamis, dezavantajli bu gruplar, sosyal ve
goriinmez mekansal sinirlarin gerisinde kalmiglardir. Vefaise tarihi kent merkezinde
ve kentsel doniisiim siireci yarim kalmis bir semt olarak, sosyal imaji ve harabeye
doniismiis fiziksel formu nedeniyle, halen daha az ayricalikli gruplara ev sahipligi

yapmaktadir.

(X) Sosyal farklilagma, entegrasyon politikalarinin yetersiz oldugu durumlarda, igine

kapal1 farkli sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

(xi) Istanbul’da yasayan Suriyeliler igin yasam aliskanliklar1 ve ritelleri kent
mekaninda yer bulamamaktadir. Bu yiizden, sahip olamadiklar1 fiziksel mekan,

sosyal medya platformlarinda temsil edilmektedir.

(xii) Siireksiz sehircilik, materyalinin dogasindan ¢ok daha Gte, kentteki elestirel,

sosyal, ekonomik siiregleri goriiniir kilan ve onlar1 gelistiren stratejik bir aragtir.

(xiii) Sureksizlik politik bir mekan iiretme paradigmasi olarak da ele alindiginda, bu

olusum c¢ogunlukla kamp paradigmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vefa ve Yarimburgaz Ornekleri gostermektedir ki, mimari ve kentsel tasarimin,
isleyisinin oldukga farklilastigi, 1zgara dokunun diizenlendigi, kimligin ve ifadenin
en aza indirgendigi, oldukca temel ve ¢iplak kosullar yaratan bir zamansal bi¢imi de
vardir; Bu da kamplardir. Kamplarin olusum sikligr artarken ve var olan kamplar
giderek genislemektedir. Buradaki asil tartisma, kamplara duyulan ihtiyac arttikca,
kentlerin isleyis biciminin kamplar1 taklit eder hale gelmis olmasidir. Tartismayi

daha ileri goturecek olursak, Agamben (1998, s.112), bio-politik kamplanmaya
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dikkat c¢eker ve bugiiniin kentlerinin daha ¢ok birer kamp oldugunu ve bunun
Bati’nin temel bio-politik paradigmasi oldugunu savunur:
Zamanimizdaki kampin dogusu bir olay olarak ortaya ¢ikmaktadir; kararlilikla modernitenin
politik alanini sinyalize eder. Kamplar, modern ulus devletin siyasi sisteminin belirlenmis bir
toprak ve belirleyici bir diizen (Devlet) ve otomatik kurallar araciligi ile yasam ibaresi
(dogum ya da ulus), kalic1 bir krize girer ve devlet ulusun biyolojik hayatinin bakimini direkt
olarak onun gorevleri arasinda oldugunu kabul ettigi noktada iiretilirler.
Etnograf Agier’e (2011) gore kamplar “istenmeyenlerin yonetildigi” bir sehir
formudur. Bu yaklasim dogrudan, politik ¢ikmazlarin dogurdugu yerinden edilme ve
gbc tartismasina bir atiftir. 1960-70’lerde Orta Dogu ve Asya’da baslayan ve
1980’lerde Afrika’da kitlesel dlgege ulasan, gorece Amerika ve Dogu Avrupa’da
daha kiigiik yer kaplayan kamplar, aslinda istenmeyenleri belirli bir mesafeden
kontrol etmek icin politik bir stratejidir. Angie (2011) bir baska goriinmez
gerceklikten bahseder, bu gergeklik diinyanin bir kisimini adeta kesip atmis, yiiksek
duvarlar, elektirikli teller, engeller, ¢oller ve ormanlarla biitiiniinden koparmig gibidir
ve bilinmez. Bu bilinmezlikte ise, ‘Remnants’ (Kalintilar) olarak adlandirdigi,
kamplara, gecis koridorlarina, adalara ya da ¢6liin ortasina dolugsmus ‘kalintilar’,

‘oteki’ insanlar yasarlar.

Bu bilim kurgu ashinda i¢inde bulundugumuz gergekten ¢ok farkli degildir.
Gormedigimiz, yiiz ylize gelmedigimiz, hareket kabiliyeti sinirlanmig ya da tamamen
elinden almmmis otekiler, bir kurum tarafindan (siginmaci, miilteci, go¢men)
siiflandirilirken, reddedilmis, kabul gérmemis istenmeyen yabancilardir. Diinyanin
bir yuzl, armdirilmig, temiz, diizenli iken, diger yiizii hastalikli, karanlik ve
gortinmezdir. Lefebvre ([1974], 1991a), The Production of Space’te kentsel alanlarin
ve mekanlarin kategorilerini sistematik bir bigimde kapsayan bir toplumsal teoriye
entegre eder, boylece mekansal siirecleri ve olaylari herhangi bir 6lgekte, 6zelden
kiireselle yansitmayr ve analiz etmeyi miimkiin kilar. Schmid (2014, s.48),
Lefebvre’nin temel argiimanlarindan yararlanarak ampirik analizler igin yeni bir
teorik cerceve sunarken, kent merkezi, merkez ve ¢eper iliskisini yeniden sorgular ve
tanimlar:

Kent i¢i yapilanma, yenilenme ve yeniden gelistirmenin bir¢ok &rnegi vardir. Cokuluslu

siirketler ve kentin seckinleri merkeze yakin bolgeleri tekellestirdi ve onlari iiretim, ikamet ve

tilketim i¢in ayricalikli alanlara donistiirdiiler; daha az ayricalikli sosyal gruplar ise kentsel

yasama erisemeyen ¢evre alanlarina itildi.
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Bu aslinda, Yarimburgaz’in ve Vefa’nin kapali bir sistem olmasiyla paraleldir. Sehir
merkezi ya da Istanbul’un diger bélgelerini ziyaret etmemis yani, hareket kabiliyeti
sinirlanmig, Tiirkge bilgisi ve diger entegrasyon siireglerinden faydalanamamus,
dezavantajli bu gruplar, daha onceki boliimlerde tartisilan Bon ve Repi¢ (2016)’in
bahsettigi, goriinmez sinirlar kavramimi Orneklemektedir. Vefa ise tarihi kent
merkezinde ve kentsel doniisiim stireci yarim kalmis bir semt olarak, sosyal imaj1 ve
harabeye doniismiis fiziksel formu nedeniyle, halen daha az ayricalikli gruplara ev
sahipligi yapmaktadir. Agier (2011, s.4)’e gore ise; bugiin diinya olgeginde olup
bitenler, her turden istenmeyeni -miilteci, yerinden edilmis, 'rededilmis' yabanciyi,
uzak tutmak icin bir mek&nizma uyduran kamplarin ¢esitli formlarinin daha sofistike
hali ve uzantisidir. Hareketlilik ve sinirlarin kontroliine iliskin ulusal ve i¢ hiikiimet
takintisinin egemen oldugu bir diinya baglaminda, bu kamplarin bir envanterinin
¢ikarilmasi miimkiindiir. Bugiin diinya 6lgegindeki bu giincel fenomen ‘human
waste’ (Bauman, 2003), ‘bare life’ (Agamben, 1998) ya da ‘pariahs’ (Wacquant,
2008), ‘margizens’ (Schuilenburg, 2008) gibi kavramlarla, 6zellikle sosyal dislama
ve mekansal uzaklastirmayr dile getirmek i¢in kullanilmaktadir. Agier (2011,
S.179)’in soyledigi gibi: “Kamplar her zaman guvencesiz yerlerdir, fakat ayni
zamanda nispeten istikrarli yasam kosullarinin olustugu alanlardir”. Kamplar
hakkindaki bu tespiti, istikrarli yasam kosullarmin kamp yerleskesinin zaman iginde

bir kent niteligi kazanmasi i¢in zemin hazirlamaktadir.

Agier, kamplar1 ‘tim yerlerin disinda’ olarak tanimlar. Vatansiz, miilteci, siginmaci
vb. hangi ‘istenmeyen’ kategorisinde olursa olsun, sonunda tiim yerlerin disinda bir
yerde, kendilerini gegicilik ile kars1 karsiya bulurlar ki, aslinda bu gegicilik sonsuza
dek stirebilecek bir muglakliga sahiptir. ‘S’ kelimesini anlamina karsilik
gelebilecek (¢ol ya da orman bile olabilir) pek ¢ok farkli sekilde deneyimlerler. Bu
‘diger yerler’ Foucault (1967, s.46)’un tamimladig1 gibi ‘heterotofik’ (heterotopic)
alanlar olarak yorumlanabilir: “Gergekten bir yerde konumlanabilmelerine ragmen,
Oyle yerlerdir ki her yerin disindadir”. 1980’lerin basinda Foucault, ilk kez
miiltecilerin ‘digarida hapsedilenler’ oldugunu belirtmistir. Burada kamplara bir
gonderme yaparken, ‘disarisi’ kendine ait bir kimligi olmayan, kimse tarafindan
onceden sahiplenilmemis bos alanlardir ama ayni1 zamanda, bir iilkenin smirlar
icerisindedir. Agier (2011)’e gore baska bir degisle, ‘disarida hapsedilenler’, aslinda

‘araya mesafe konmus iceridekilerdir’.
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Kamp, ayn1 zamanda, maddi terimlerle bir 6l¢iide saglamlastirildiklar1 zaman, birkag
ay i¢inde veya en ¢ok birkag yil i¢inde kendilerini, ¢esitli adaletsizlik, siddet ve hayal
kiriklig1 sergiledigi gibi basa ¢ikma, karsilasma ve bir sdylem edindikleri iliskiler
diinyalarina, nispeten sosyal cevrelere doniistiirdiigli bilinmektedir. Bu anlamda
Agamben (1998)’in ‘¢iplak yasam’i goreceli olarak, genis, kalici ve sosyal olarak
heterojen bir yerlesime doniistiiriir. Agier (2011)’e gore kamplar en basinda, bellirli
siniflara ayrilmis ve etiketlenmis insanlik hallerinin, kiimlendigi, dislanmis, resmi ya
da gayri resmi, yerel ya da kiiresel Ol¢ekte yonetilen ya da tamamen soyutlanmis,
kamp sakinleri, miilteciler, ne zaman ki politik bir sdylem ve eylem {iretirse, artik
kamp bir kamusal alana, eylem yerine doniisebilen, heterojen ama yine de gegici ve
‘igerinin diginda’ olan kapali alana doniisiirler. Zamanla, bu anlar tekrarlandik¢a ve
cogaldikca, sosyal iliskiler katmanlagip, meka&n uretilen ve tuketilen bir yere
doniistiigiinde, bu alanlar artik kamp olmaktan ¢ikarak, gecekondu mahallesi, getto
ya da kasabaya doniisiirler ve kentin bir pargasi olarak varolurlar. Bu durumu,
Mehtora ve digerleri (2016, 5.55) soyle yorumlamaktadir;
Kentsel tasarimda, gegicilik stratejik bir ara¢ olarak varolurken yine de gegicilik askiya
alinmus, siireli bir olus olarak goriildiiginden giiniimiizde sahip oldugu potansiyele
ulasamamustir. Gegiciligin potansiyelini ortaya cikarmak ve kentgilik tartismasinda gegerli bir
5ge olarak kabul etmek igin, cesitli yontemleri ve kalict diyalektik iliskisini sorgulamaliyiz.
Sureksizlik yerlesimler i¢in sadece materyal farkliligini ifade etmez, ayn1 zamanda
kent yasamini destekleyen ve materyalden ote politik bir uzlagma saglayan bir
aragtir. Ihtiyaglara ya da firsatlara gore ortaya ¢ikan, bir araya gelen ya da
boliimlenen, pazar dinamiklerinin ve kaynaklarimin nabzmi tutan geri
doniistlrilebilir bir aragtir. Bu anlamda, materyalinin dogasindan ¢ok daha Ote,
kentteki elestirel, sosyal, ekonomik siiregleri gorliniir kilan ve onlar1 gelistiren
stratejik bir kaynaktir. Bunun yaninda, siireksizlik politik bir mekan (retme
paradigmas1 olarak da ele alindiginda, bu olusum cogunlukla kamp paradigmasi
olarak karsimiza cikar. Bu sekilde belli kosullar ve sinirlar altinda ortaya ¢iktiginda
kamp ve kent arasindaki ayrim net degildir. Bu anlamda kullanilan materyalin
hafifligi yerlesimin gegici oldugunu varsaymamiza neden olurken, beton ya da tugla

gibi materyallerle kalic1 yerlesimlerle 6zdeslestirilir.

Mehtora ve digerlerine (2016, $.58) gore, kent ve kampr1 birbirinden ayiran dncelikli

gostergeler oldukca kesin gibi goriinse de, daha yakindan bakildiginda, 6rnegin
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kiimelenme bigimlerine ya da temel birimlerine bakildiginda benzerlikler oldugunu
vurgular. Diger bir degisle, gecici ve kalici, kompleks ve indirgeyici arasindaki farka
sehircilik anlaminda bakarsak aslinda bu farklarin estetik kaygilardan ortaya ¢iktigini
savunur.
Kamp ve kentin hem daha radikal hem de asir1 tezahiirlerinin, alan {iretiminin tamamen ters
paradigmalari oldugunu iddia edilebilir. Ontolojik farkliliklar1 anlaminda estetik olarak
benzer olmasma ragmen, birbirlerinden oldukca farklidirlar. Kamp ve sehir siklikla
karigtirilmistir ¢linkii kategorizasyon siirecinde, verimsiz On yargilar, cogu kez gergek
dogalarinin daha 6nemli unsurlarmi dikkate almadan kullanilmaktadir. Bu durum aslinda
zorunludur, uzun Omiirli ve kalici olma amaciyla yapilanma ve gegici bir istisna halini
korumak ig¢in sokiilebilir, kaldirilabilir olmasi yerlesimin ilk bastaki kurulma amacindan
kaynaklanir. Fakat i¢inde bulunduklari kosullar goz oOniine alindiginda, isleyis bigimleri
bakimindan daha derin bir ayrim ve daha belirsiz bir kanit vardir.
Kent ve kamp, materyalin yaninda form bakimindan da birbirinden ayrilabilir.
Mumford (1986)’un The Dissapearing City’de bahsettigi gibi, kent formunun yillar
icinde nasil degistigi ve kentsel goriinimiin farklilastigi durumlar goéz Oniine
alindiginda, forumun tek basina kenti kamptan ayiramaya yetmedigi anlasilmaktadir.
1920’lerden bu yana kent, sosyal bir fenomen olarak atrtisilmaktadir. Park (1967);
Wirth (1938), yeni kent kurgularinin, toplumsal iligkiler ve insan etkilesimleri
tizerinden sekillendigine dikkat cekmektedir. Kentin gergek dogasi, morfolojisi ya da
Olgegi olmaktan Gte, sosyal etkilesimleri, bunlarin altinda yatan prensipleri ve sosyal
dontistimleri odak noktasina alir. Park’in (1967) perspektivinden bakildiginda kent
ve kamp arasinda, yogunluk, dl¢cek, mimari ya da zeginlik gibi niteliklere dayali bir
ayrim yapilmasi zordur, burada ontolojik olarak esas olan, kentin sosyal bir fenomen
olmasidir; sahip oldugu fiziksel niteliklerini kendini doniistiirmek ve insan iligkilerini

beslemek adina, kendini siirdiirme araglar1 olarak kullanmaktadir.
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4. SONUC

Teknoloji ile birlikte artan devingenlik, bilginin, seylerin ve insanlarin akisi 21.
yiizy1l’in bliyiik gé¢ dalgasini beraberinde getirmistir. Diger yandan, ekonomik, dini,
etnik ¢ikmazlar gocii milyonlarca insan i¢in zorunlu hale getirmistir. Uluslararasi
Insani yardim uzmani, Kleinschmidt (2015)’in dedigi gibi: “Miilteci kamplar1 yarinin

kentleridir.”

Gegici ¢ozlim olarak goriilen miilteci kamplarinin izini siireksiz sehircilik iizerinden
okumak ve Kkentte izini surmek, miultecilerin kendi kendine organize olma
bigimlerine yonelik bir anlati sunmaktadir. istanbul bugiin kapali, temel hak ve
hizmetlere erisimi sinirl, hareket alan1 kisith ve gériinmez sinirlarin ardinda yagayan
topluluklara ev sahibi yapmaktadir. Gegici kalicilik gibi kendi i¢inde ikilem yaratan
uygulamalardan, uluslararas1 gog¢ politiklarinin muglakligina kadar, belirsizlik her
duzeyde kendini ortaya koymaktadir. Bu belirsizliklerin bir sonucu da, kisa émiirlii
cOziimler, hayata gecirmesi kolay ve degistirebilir esnek araglar {iretmek ve

kullanmaktir.

Bu anlamda, siireksiz sehircilik, surekli olarak yeni katmanlar kazanan kentin,
stireksiz yerlesim goriiniimlerine izin veren olay ve olgular karsisinda sosyal ve
fiziksel smirlarinin daha farkli bir anlam kazanmasini saglamaktadir. Siireksiz
gorinamlerinin mekén: doniistiirme kapasitesi kentin peyzajindaki énemli bir niteligi
temsil etmektedir. Ozel alanlar kamulasir, kent dokusu gegirgen bir yapiya déniisiir
¢ilinkii kent i¢indeki donatimlar, topluluklar igin beklenmedik yeni kutlama, tapinma,
festival ya da siginma alanlar1 haline gelmektedir. Bu slreksizlik kimi zaman, kentin
icine dagilmis ayr1 topluluklar: bir araya getirmekte, sosyal etkilesimi yerellik ¢atisi

altinda artirmaktadir.

Siireksiz sehirler siklikla hafif, geri doniistiiriilebilir materyallerle kurulurlar, boylece
bulunduklar1 ¢evrenin 6zgiin niteliklerine adapte olabilir ve farkli mekansal kosullari
taklit edebilirler. Siireksiz sehircilik ani mekansal ve sosyal degisiklikleri organize
eden hizli bir ara¢ olarak islevlenirken ayni zamanda kendini atmosferini simule

eder.
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Arastirmanin yiiriitiildiigi iki semt olan Yarimburgaz ve Vefa diisiliniildiigiinde,
Yarimburgaz, yerlesik sabit mekansal ve sosyal kosullart ile gegiciligin kalict bir
zaman dilimine yayildig1 izlenimini verirken, karsit olarak Vefa’nin siireksizligi ve

belirsizligi hem mekansal hem sosyal boyutlardadir.

Insanlik hallerini, 1951°den bu yana mutlaka siniflandirmak gerekliligi, Suriyeli
misafirlerin, miilteci olmak i¢in Once sigimmaci, siginmaci olmak iginse
BMMYK’ya, diger bir degisle, bir muhattaba ihtiyag¢ duymalarinin sebebidir.
Tirkiye’ye gelen ve siginmaci statiisii alamayan yerinden edilenlerin durumu —en
azindan gecici koruma ve gegici kalicilik programlarina kadar- politik ve toplumsal

gerginlikler ekseninde, ifade yoksunlugu ve sikisip kalmisligin insanlik halidir.

Bugiin, Suriyeli miiltecilerin, %90°1 kamplarin disinda, kentlerde yasamaktadir.
Stireksiz sehircilik sundugu kavramsal cerceve kapsaminda, mekéansal ve sosyal
iligkiler bakimindan kent-kamp diyalektigi, materyalinin dogasindan ¢ok daha Gteye
tagimaktadir. Stireksiz sehircilik kentteki elestirel, sosyal, ekonomik siirecler ile
birlikte politik bir mekan Uretme paradigmasi olarak da ele alindiginda, bu olusum

kamp paradigmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yarimburgaz ve Vefa 6rnekleri gostermektedir Ki;

Kentte yasayan miilteciler i¢in zaman giindeliktir. Sosyal yasamlari, dil, erisim,
otekilestirme, yoksulluk gibi nedenlerle kendi i¢ine doniik, disariya kapalidir.
Gilindelik yasamlari, giin icindeki rastlantisal olaylar disinda, ¢alisma ve uyku

saatlerine boliinmiistiir. Gelecege dair programlar yapmamaktadirlar.

Hareket, fiziksel ve sosyal fakat gortinmez smirlarla kisitlanmistir. Kent icinde,
ulusal ya da uluslararas1 hareket edebilme haklar1 belirli yasa ve uygulamalarla
kontrol altina alinmistir. Sosyal dislama ve somiiriiye agik durumlarla bas etmek
zorunda olmalari, kentte kendi sosyal sinirlarini ¢izmelerine neden olmaktadir. Kabul
gorme ya da kabul gorme ihtiyaci ‘yabancilik’ hissini tetikledikge, goriinmez sinirlar

giderek derinlesmistir.

Eylem, kisitlanmistir ve kimligin disavurumunu saglayan, kutlamalar, ritiieller,
toplantilar kontrol altina alinmis, bazilar1 yasaklanmigtir. Eylemin eksikligi, kentte
politik bir sdylem iiretmenin dniine gegmistir. Ote yandan, eylem kendi mekansal
formunu ortaya koymaktadir. Siireksizlikte eylem kendini, Vefa’da oldugu gibi, hafif

materyallerin kullanimi1 ve yikintilarin arasindaki hayatlar ile ortaya koymaktadir.
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Belirsizlik, bu arastirmada biiyiik 6l¢iide politik muglakliktan beslenmektedir.
Belirsizlik siireksiz olma fikrini giiclendirirken, gelecege iliskin plan yapmama ve
aidiyet hissini yaralamaktadir. Bu durum kentte, idareten kullanilan mekanlar,
bosverilmis, yatirim ya da bakim yapmaya deger goriilmemis yapisal bir ¢evre ile

g6zlemlenebilir.

Bugiin miilteci kamplari, siireksiz yerlesimler olarak siniflandirilmalarina ragmen,
yarim asir1 agkin bir siire boyunca varligin siirdiirebilen, kendine ait metabolizmasi,
sosyal cesitliligi ve farklt mekansal formlar1 olan, kentsel donatilara sahip, politik
sOylem Uretebilen mekanlardir. Kamplar, materyalin dogasindan ¢ok daha 6te, sosyal
aglarin ve kent paradigmasinin ortaya ¢iktigt mekanlardir. Kent-kamp tartismasina
itafen, kamplar sadece, ne igeride ne disarida olabilen, biyolojik varlig: siirdiirmeye
yonelik yerler degildir, sadece baska bir yerdir. Ote yandan, kentler de mekansal
ayrismanin ortaya ¢iktig, ne igeride ne disarida olabilen topluluklar i¢in baska yerler
yaratir. Kentteki bu baska yerlerde de tipki kamplarda oldugu gibi, zaman giindelik,
sinirlar  goriinmez, eylem kisithh ve belirsizlik kalicidir. Kamplar, bir amag
dogrultusunda insa edilen mekanlar olarak tanimlanabilir fakat, emegin, isi ve eylemi
boyundurugu altina aldigi, sadece yasamayir siirdiirebilme c¢abasinin var oldugu
mekanlar, bir amaca yonelik olmasa dahi kamp paradigmasini ortaya koymaktadir.
Siireksiz sehircilik {izerinden okundugunda, kent ve kamp, ginimizde keskin
cizgilerle birbirinden ayrilamaz, kent-kamp-kent diyalektigi birbirini iireten ve

biribirine doniisen siirecler biitiintidiir.
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