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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Marka Hukukunda Onceye Dayali
Haklar” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun
olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar
Selin SENEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dah
Ozel Hukuk Program

Bu tez calismamizda, marka hukukunda ozellikle uygulamada sik¢a
karsilastigimiz ve mevzuatta acik hiikiimler bulunmayan, her somut olaya gore
farkh kararlar verilebilen ve yer yer doktrinde dahi goriis birligi bulunmayan
marka hukukunda oncelik hakki incelenmistir. Tez calismasi hazirlanma
siiresinde iken, 6769 sayih Simai Miilkiyet Kanunu kabul edildiginden dolayi;
tez icerigindeki aciklamalar genel olarak 556 sayih Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu
cercevesinde degerlendirilmeye, getirilen yenilikler ortaya konulmaya
calisilmistir. Marka hakkinin elde edilmesi, “tescil yoluyla” ya da “kullanim
yoluyla - gercek hak sahipligi ile” miimkiin olmaktadir. Marka hakk iki farkh
sekilde de elde edilebildiginden dolayl, aym1 marka iizerinde iki farkh yonden
“hak” sahibi olan gercek ya da tiizel Kisiler arasinda cogu zaman uyusmazhklar
cikmaktadir. Tezimizin ¢ikis noktasi olan konu, bu tiir uyusmazhklarda “marka
hakki sahibinin” hangi Kkriterlere gore tespit edilecegidir.

Uygulamada eskiye dayali olarak ticaret unvanlari, isletme adlari,
internet alan adlar1 gibi tanitma vasitalarini ya da tescilsiz isaretleri kullanan
kisilerle daha sonradan bu ibareleri marka olarak tescil ettiren kisiler arasinda,
haksiz rekabet ile marka hakkina tecaviiz davalar1 dogmaktadir. Ayrica,
tescilsiz isaretlerin yabanci bir iilkede tescilli isaretler karsisindaki hukuki

durumu da bircok uyusmazhg: ortaya cikarmustir. Bu uyusmazhklarda sicile
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tescil ile korunan marka hakki sahibinin mi yoksa hakkaniyet geregi eski
tarihlerden beri

bu ibareleri kullanan Kkisilerin mi korunmasi gerektigi, bu korumanin kotii
niyet cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi doktrinde ve Yargitay
kararlarinda ¢6ziime kavusturulmaya cahisilmaktadir.

Cahismamizin ilk boliimiinde, marka hukukunda tescil ilkesi ve gercek
hak sahipligi ilkesi, marka hukukunda eskiye dayal oncelik hakkinin siirlari,
markanin tescille korunmasi ilkesi ile gercek hak sahipligi ilkesinin catismasi ve
aralarindaki iliski, gercek hak sahipliginin haklar1 aciklanmaya cahisilmistir.

Calismamizin ikinci boéliimiinde marka hukukunda tescil ilkesinin
istisnasim1 olusturan tescilsiz isaretlerin tamimnmis marka, riichan hakki,
kullanim sonucu ayirt edicilik, 6nceye dayah kullanim ve baskasinin telif ya da
sinai miilkiyet hakki sinirlar: ¢ercevesinde ne derece korundugu Tiirk mevzuati
ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri ile irdelenmistir.

Calismamizin iiciincii boliimiinde ise tescilli bir marka ile tescilli bir
ticaret unvani / isletme adi / alan ad1 / cografi isaret ya da Paris Sozlesmesi’ne
iiye iilkelerde tescilli markalar arasindaki tarihsel oOncelikler islenmistir.
Burada, tarih olarak once tescil olan tarafa baska bir kosula bakmaksizin hak
bahsedilip bahsedilmeyecegi tartisilmig; bu tartisma aymi zamanda ticaret
unvani / isletme adi / alan adi / co@rafi isareti kullanan tarafin bu haklarim
“markasal” olarak kullamp kullanmadigl, hakkaniyet c¢ercevesinde
degerlendirilmeye cahisiimistir.

Son olarak, tezimizin esas konusu olan gercek hak sahipliginin, ileri
siiriilemeyecegi durum olan sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesi kavrami ve
sartlar1 doktrin goriisleri, ulusal ve uluslararasi ictihatlar1 6rnek verilerek

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Gercek Hak Sahipligi, Oncelik, Eskiye Dayah

Kullanim, Ticaret Unvan, isletme Adi, Tescilsiz Marka
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Earlier Rights in Trademark Law
Selin SENEL

Dokuz Eylul University
Graduate Scholl of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

In this thesis study, in order to understand the Earlier Rights in
Trademark Law, which we frequently encounter in practice and do not have
clear judgements in Trademark Law, can take different verdict according to
each concrete case, and do not have a consensus even in the doctrine of place.
While the thesis study is in preparation, Industrial Property Law No. 6769 is
accepted; therefore the explanations in the thesis content have been tried to be
introduced in order to be evaluated within the framework of the Decree Law
No. 556 on the Protection of Trademarks and the Intellectual Property Law No.
6769 in general. The acquisition of the trademark right is possible by
"registration" or '"by use - with real rights of ownership". Cause of that the
trademark right may be obtained in two different ways, conflicts often arise
between real or juridical persons who are “holders of the right” of the same
brand in two different ways. The issue, which is the starting point of our thesis
study, is what criteria will be used to determine the "owner of the trademark
right" in such disputes.

In practice, infringement cases arise between unauthorized persons who
use the undocumented signs such as trade names, company names, internet
domain names, etc. based on the old one, and those who subsequently register
these signs as trademarks. In addition, the legal status of unregistered signs
versus to registered marks in a foreign country has led to many disagreements.

The owner of the trademark who did trademark registration or unauthorized



persons who use the undocumented signs based on the old one; which one must
be protected by the law and that this protection should be evaluated in the
frame of bad faith or not has been tried to be resolved in the doctrine and the
decisions of the Court of Cassation.

In the first part of the thesis study, in the trademark law; we have
attempted to explain the rights of real trademark owner, the relationship
between the real rightful ownership protection and the limit of the earlier
rights’ protection principles, and the conflict of real rightful ownership
principle.

In the second part of the thesis study, in Turkish legislation and
international legal provisions; the extent to which unregistered marks
constituting the exemption of the registration principle in trademark law are
protected by known popularity, goodwill, right of preference, earlier usage,
have been examined within the limits of others' copyright or intellectual
property rights.

In the third part of the thesis study, historical priority of earlier rights
between a registered trademark and a registered trade name / company name /
domain name / geographical sign or between the registered trademarks in the
states which are the member of Paris Convention has been worked on. It has
been argued here that the person who had been registered as earlier would be
granted by all right or not, regardless of any other conditions; and also in this
debate it has been attempted to be evaluated in equity of whether the
organization using the trade name / company name / domain name /
geographical indication used these rights as "trademarks".

Finally, the real rightful ownership, which is the main concept of the
thesis study; has been examined within the principle of loss of right through
silence, and its conditions by exemplifying doctrine views, national and

international case-law.
Keywords: Trademark, Real Ownership of Trademark Rights, Priority and
Seniority, Usage of The Earlier Rights, Trade Name, Company Name,

Unregistered Marks
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GIRIS

Marka hukukunda oncelik hakkina dayali uyusmazliklarin teoride ve pratikte
coziimlenmesi gereken bir konu olmasi, tez konusunu belirlerken ana ¢ikis noktam
olmustur. Ciinkii gerek teorideki kaynaklar gerekse pratikteki uyusmazliklara iliskin
verilen Mahkeme kararlar1 net olarak bu sorunun ¢oziimiinii agiklamamaktadir. Bu
nedenle, tezimde “marka” tizerinde asil hak sahibi olan tarafin hangi kriterlere gore
belirlenmesi gerektigini hakkaniyet Ol¢lisii ile birlikte tartigmaya c¢alistim.
Doktrindeki gortisler, Yargitay kararlarinin tarihten giintimiize degin degisimi, miilga
556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yiriirliige giren Simai Miilkiyet Kanunu arasindaki farklar ve Smai Miilkiyet
Kanunu’un getirdigi yenilikler, bu tartismanin ¢6ztime kavusturulmasinda énemli rol

oynamaktadir.

Oncelikle bir marka hakkinin ne sekillerde kazanilabilecegi Tiirk Hukuku ve
karsilastirmali hukuk ag¢isindan degerlendirilmelidir. Marka hakki {izerinde birden
fazla kisinin hak iddia etmesi tizerine, bu iddialardan “fesci/” ile markasini1 koruyan
mi1 yoksa “gercek hak sahipligi” olan mi1 hakli bulunacaktir? Yoksa hakkaniyet
cercevesinde her ikisi de bu markayr kullanma hakkina sahip midir? Bahsi gecen
sorulardan yola c¢ikarak; tezimin devaminda tescilli olmayan bir markanin ne

sekillerde Kanun himayesinden yararlanabilecegi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Marka sahipleri arasinda ¢ikan uyusmazliklar gibi ticaret unvani, alan adi,
isletme adi, cografi isaret adi ya da yurt disinda tescilli marka sahipleri ile
Tirkiye’de tescilli marka sahipleri arasinda da bir¢ok uyusmazliklar yasanmaktadir.
Burada ise ticaret unvani, alan adi, isletme adi, cografi isaret ad1 sahiplerinin aslinda
bu haklarin1 “markasal” olarak kullanip kullanmadigi; marka hakki ihlali yaratip
yaratmadig1 sonucuna hangi kriterlerle varilacag: tespit edilmelidir. islevine uygun
kullanilan adlar ile ayn1 ya da benzer ibareden olusan tescilli marka arasindaki hak
tistiinltigii hangi tarafa verilmelidir? Ozellikle tarihsel éncelikler karsilastirilmis ve
bu onceliklerle birlikte “hakkaniyet” c¢ergevesinde soruna ¢oziim bulunmaya

calisilmistir.



Son olarak oOncelik hakki mevcut olan kimsenin bu hakki “sessiz kalma
yoluyla™ yitirebilecegi tartisilmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabul
edilebilmesi i¢in; haberdar olma kosulu, sessiz kalma kosulu, siire kosulu ve
iyiniyetli olma kosulu birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin kabul edilebilmesi i¢in siire kosulunun “baslangi¢ tarihi” ve bu siirenin

“niteligi” de doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari ile ele alinmustir.



BiRINCi BOLUM

MARKA HAKKININ ELDE EDILMESI

I. TESCIL ILKESI VE iSTISNALARI

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 7. maddesine gore; “Bu Kanunla
saglanan marka korumas tescil yoluyla elde edilir.” Bu madde ile yasa temel ilkeyi
koymustur: Sahibine, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hak saglayan marka
hakki, kural olarak tescil yolu ile dogmaktadir. Buna “tescil ilkesi” ad1 verilir',

Marka hakkinin dogumu i¢in kural olarak marka, Tirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde sicile tescil ettirilir.

Markanin sagladig haklar iiciincti kisilere kars1 Sinai Miilkiyet Kanunu 7/4.
maddesi geregince, marka tescilinin “yayim tarihi” itibariyle hiikkiim ifade eder.
Sinai Miilkiyet Kanunu 7/4. maddesine gore, marka ile ilgili 6ne siirtilen iddialarin
gecerliligine tescilin yayimlanmasindan 6nce karar verilemez. Ancak bu maddede
kastedilen, tescil basvurusunun yayimlanmasindan itibaren basvuru sahibinin
markanin sagladigi koruma i¢in hukuki ve cezai basvurularda bulunabilecegi,
tazminat talep edebilecegi ancak mahkemelerin esas hakkinda karar verebilmeleri
icin Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan marka tescil bagvurusunun
sonuglandirilarak tescil belgesinin verilmesinin beklemeleri gerektigidir?.

Yargitay, marka korumasinin tescil ile elde edilmesi ilkesini, tescil bagvuru
tarihinden itibaren baslatmakta ve bu tarihten 6nceki kullanimin, koruma kapsaminda
olmadigini ve eger tescil bagvurusundan 6nce marka kullanilmis ve bu kullanim, bir
baskasinin tescilli markasi1 kapsaminda ise bu halde, sonradan tescil edilmis olsa bile,

tescil tarihine kadarki donemi marka korumasi kapsaminda goérerek, bu donemdeki

! Colak, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, (Marka), s.329.

2 Colak, Marka, s.330. Marka korumasinin basvuru tarihinden baslayacagina iliskin bknz: Y11HD
11.12.2007 T. 2009/8604 E. 2011/8560 K. Say1l karart.



kullanimlar yoniinden marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olacagini ictihat
etmistir’.

Tescil ilkesinin sonuglarin1 (etkilerini) kisaca su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir*:

Marka sahibi, markasim tescil ettirdigi bigime sadik kalarak kullanmalidir.
Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirerek kullanma halinde, markay1
kullanma ytikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle, markanin hiikiimsiizliigli s6z konusu
olabilir. (SMK m.25/1).

Marka sahibinin, markasin1 kullanma yiikiimliiliigiine iliskin siire tescil ile
baslamaktadir. Markanin tescilli kalmasi i¢in onun “ciddi bir bicimde kullanilmasi”
gerekmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu 9/1. maddesi (Miilga MarkKHK m.14) buna
iliskindir. Ciddi sekilde kullanma; markadan markanin islevlerine uygun bigimde
yarar saglayacak, onun ayirt edicilik islevini gosterecek bicimde piyasada
taninmasini, diger mal ve hizmetlerden ayrilmasini saglayacak bi¢imde kullanmak
demektir.

Marka hakkinin korumast her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu 7. maddesinde
“tescil” sartina baglanmissa da marka korumasi tescil yoluyla elde edilebilecegi gibi,
kullanom yoluyla ya da taninma yoluyla da elde edilebilir. Bu sebeple, mutlak
anlamda bir tescil ilkesinin benimsendigi Yargitay’in SEIKON karar1 hatali
bulunmaktadir’.

Tescil ilkesinin en 6nemli istisnast “gercek hak sahipligi ilkesi”dir. Buna
gore, uglinct kisilerin sahibi bulundugu bir markay1 kendi adina tescil ettiren kisi
korumadan yararlanamaz. Ancak marka tescil belgesine sahip olan kisi, belge iptal

edilinceye kadar korumadan yararlanir®.

3 Y11HD 31.10.2011 T. 2010/2921 E. 2011/14670 K. Sayil karar1. “..Bu durumda mahkemece, her
ne kadar davali adina marka tescil tarihinden sonraki dénemde davaya konu ibarenin kullaniimasi
gecerli bir tescile dayandigindan davaci tarafin marka haklarina tecaviiz olusturmayacagi
yontindeki mahkeme gerekgesi yerinde ise de...” Colak, Marka, s.331.

4 Giines, Ilhami: Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2013, (Fikri Miilkiyet), s.109.

SY11HD 6.3.2013 T. 2010/3497 E. 2012/3268 K. Sayil1 karar1. Colak, Marka, s.330.

¢ Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarac, Tahir / Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2013, s.7.



Gergek hak sahipligi ise, “kullanim” yoluyla kazamlir. Boylece Tiirk
hukukunda marka hakki, “kullanim” veya “taninma” yoluyla da elde edilebilir. Eger
kisi markasini, tescil ettirmeksizin kullanmigsa ve daha sonra tescil yapmissa bu
tescil kurucu olmayip, agiklayicidir. Eger kisi sectigi markayr hi¢ kullanmaksizin
tescil ettirmisse, bu tescil hakkin dogumu bakimindan kurucu niteliktedir’.

Bir goriise gore, miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de (MarkKHK) gercek hak sahipligi ilkesi terkedilerek,
mutlak anlamda tescil ilkesi benimsenmistir. Bu goriise gore, tescil ilkesine dayali bir
sistemde, bir sahis, ayn1 mal veya hizmet i¢in ayn1 markay1 daha 6nce fiilen ihdas ve
istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini, tescil edilmis marka sahibine karsi
iddia ve bu iddiasin1 dava ve kars1 dava suretiyle ispat etmek hakkini haiz degildir®.
Diger bir deyisle, bir kimse “gercek hak sahipligi”ne dayanarak, tescilli marka
sahibine kars1 hak iddia edemez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 tarihli bir
karar1 bu yoéndedir’:

“Boylece yeni Tiirk Marka Hukuku markayi secip kullanarak onu ihdas ve
istimal eden ve maruf — meshur hale getiren kisiye, marka iizerinde miinhaswr hak
sahipligi tamimamusg, ilke olarak bu durumda olan kisilere markayi tescil ettiren
kisive karsi dava seklinde ileri siirmesi imkanini ona vermemistiv. 551 sayili
Kanun’un 15. Maddesi ile getirilen gercek hak sahipligi ilkesini, markayt tescil
ettiren kisiye tanimistir. Bu ilkelerin temeli yeni marka hukukumuzun da temelleri
olan 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104/AET sayili Uye Devletlerin Markalara Iliskin
Hukuklarinin Uyumlastiriimasina Iliskin Birinci Konsey Yonergesi ve 20 Aralik 1993
tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markasi Hakkinda Konsey tarafindan c¢ikarilan
Topluluk Tiiziigiinde kabul edildigi anlasiimaktadir.”

Bir diger goriise gore ise, marka tizerindeki hakkin kazanilmasiin dogal yolu
kullanimdir. Kullanim sonucu, marka bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir diger

isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etme fonksiyonunu yerine getirir'®. Aym

7Y11HD 6.7.1999 T. 1998/1734 E. 1998/5146 K. Sayili karari. Karahan/Suluk/Sarac¢/Nal, s.7.
$ Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.382.

® YHGK 19.11.2003 T. 2003/11-578 E. 2003/703 K. Sayili karari. Yasaman, Hamdi / Altay, Anlam
Sitki / Ayoglu, Tolga / Yusufoglu, Fiiliirya / Yiiksel, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi
Hukuku, Vedat Yayinlari, Istanbul 2004, 1. Bas1, s.188.

10'Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.176.



yonde bir diger goriis de marka iizerindeki hakkin ticari yasamda ilk defa
kullanilmasiyla  dogdugunu ve tescilini = “bildirici” mahiyette oldugunu
belirtmektedir!!.

Bir diger goriise gore'?, tescil MarkKHK (SMK) ¢ergevesinde korunan bir
marka hakkiin kazanilmasinda kurucu etkiye sahiptir. Tescilli marka sahibine
tekelci 6zellik tasiyan hak ve yetkiler saglar. Markasini tescil ettirmemis olan kisiler
MarkKHK (SMK) hiikiimlerine gore degil; 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54.
ve 55/4. madde hiikkiimlerine basvurabilirler.

Karsilagtirmali hukuk yoniinden degerlendirme yapildiginda; bazi iilkeler
marka hakkinin dogumunu tescile, bazi iilkeler ise kullanima baglamistir. Amerikan
Hukuku’na gore, marka tizerindeki hak kullanim ile dogmaktadir. Bir markanin tescil
edilebilmesi i¢in, markanin tescil talebinden once kullanilmis olmasi aranmaktadir.
Tescilin kabul edildigi durumlarda, tescil sadece agiklayici bir etkiye haizdir'>.
Markanin tescili i¢in  “ciddi kullamim olmasi”, “ciddi kullanim niyetinin
gosterilmesi” ya da yabancilar i¢cin Amerika disindaki bir iilkede markanin “tescilli
olmasi” aranmaktadir.

Ingiliz Hukuku tescilli markalar1 korudugu gibi tescilsiz markalar1 da
korumaktadir. Ingiliz hukukuna gore bir markay1 kullanan ya da kullanmak niyetinde
olan herkes markay1 tescil ettirebilir. Markanin tescil edilebilmesi i¢in, markanin
baskasi tarafindan kullanilmamasi1 aranmaktadir. Tescilsiz bir markanin
korunabilmesi bakimindan ise {i¢tincii bir kisinin, tescilli olmayan markanin miisteri
cevresinden faydalanmak, marka sahibinin ticari itibarindan yararlanmak ve kendi
tirtinleri ile markali tirtinler arasinda iltibas yaratmak i¢in markay1 veya benzerini
kullanmis olmast ve bunun sonucunda tescilsiz marka hakki sahibinin zarara
ugramasi gerekmektedir'.

Alman Markalar Kanunu’nun 4. Maddesinde marka korumasinin, patent ofisi

tarafindan tutulan sicile kayit yoluyla veya ilgili ticari ¢cevrelerde kullanim sayesinde

”.Karayalg:m, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri, C.I, 3. Basi, Ankara, 1968°den aktaran Giines,
Ilhami: Marka Hukuku'nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2. Basi, Seckin
Yayinlari, 2015, (Onceye Dayali Haklar), s.91.

12 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C.I, s.124°dan aktaran Giines, Onceye Dayali Haklar, s.91.
13 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.178.
4 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.179.



ikincil anlam kazanacak bi¢imde kullanim yoluyla yahut Paris S6zlesmesi’nin 6bis
maddesi anlaminda taninmislik yoluyla elde edilebilecegi acikca belirtilmistir!®.

Fransiz Hukuku’nda da kural olarak marka hakki tescil ile dogmaktadir.
Tescilli bir marka ile tescilli olmamakla beraber bu markadan daha 6nce kullanilan
marka arasinda, tescilli marka tizerindeki hak gecerli ve korumaya deger olarak
kabul edilmektedir. Tescilli olmayan marka sahibinin, tescilli olan marka sahibi
karsisinda herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Ancak tescil ilkesi kat1 sekilde
uygulanmamakta ve bazi istisnalar da kabul edilmektedir. Ornegin, Paris
S6zlesmesi’nin 2. Miikerrer 6. Maddesine gore taninmis markalar baskasi adina
tescil edilse dahi, taninmis marka sahibi bu tescilin hiitkiimsiizliglinii isteyebilir.
Ayni sekilde, tescilli markanin kotii niyetli bir sekilde yapildigi durumlarda da
onceki kullanima dayali tescilsiz marka hakki sahibi hak iddia edebilir!®.

Siai Miilkiyet Kanunu’na gore ise, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis
markalar (SMK m.5/2), taninmis markalar (SMK m.6/4), riichan hakkindan
yararlanan markalar (SMK m.12), tescilsiz marka ya da ticaret sirasinda kullanilan
isaretler (SMK m.6/3) ile isim, ticaret unvani, fotograf, telif hakki veya herhangi bir
fikri miilkiyet hakki bulunan kisinin sahip oldugu haklar (SMK m.6/6) tescil
ilkesinin istisnalarini olusturmaktadir. Bu istisnalardan birisine sahip olan kisi, marka
heniiz Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde basvuru asamasinda iken yayina
itiraz ederek tescili onleme ya da tescil gergceklesmisse markanin hiikiimsiizligiini
talep etme hakkini haizdir. Tiim istisnalarin ortak noktasi, isaret tizerindeki hakkin

tescilden dnce dogmasi halinde, 6nceki hakkin {istiin tutulmasidir!”.

15 Colak, Marka, s.330.
16 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.180.
17 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.183.



II. GERCEK HAK SAHIPLiGi iLKESI

Bir markayi ilk kez olusturan, kullanan ve bilinir hale getiren kisi o markanin
“gercek hak sahibi”dir. Marka tizerindeki oncelik hakki, o markay1 olusturan,
kullanan ve piyasada bilinir (maruf) hale getiren gercek hak sahibine aittir. Gergek
hak sahibinin, markasin1 tescil ettirmesi aciklayici etkiye sahiptir. Tescilin agiklayici
etkiye sahip olmasmin nedeni, marka iizerindeki hakkin tescilden 6nce dogmus
olmasidir. Tescilsiz markadan kasit, sicile kaydedilmemekle birlikte fiilen markasal
anlamda kullanilan isarettir'®. Buna karsilik, bir markay1 olusturup kullanmaksizin,
sadece se¢ip tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir!®. Bu tiir hak
kazanmada tescil hak sahibine baslangicta sadece sarta bagl bir hak saglayabilir. Bu
sart, gercek hak sahibinin hiikiimsiizlik davasi acarak tescili hiikiimsiiz kilma
sartidir. Gergek hak sahibi markanin hiikiimsiizliigli davasini acincaya kadar kurucu
etki sahipligi devam eder. Ciinkii marka tizerindeki gergcek hak sahipligi, ikinci bir
bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak tanimaz. Gergek hak sahibinin dava agmasi
durumunda, énceki tescil hiikiimsiiz kilinir®®. Yargitay bu goriisiini ALVORADA

kararinda ortaya koymustur?'.

'8 Suluk, Cahit / Kenaroglu, Yasemin: Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2012, s.41.

1 Meran, Necati: Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 391.
20 Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal, s.11.

2l Y11HD 19.4.2002 T. 2001/9903 E. 2002/3699 K. Sayili karari. Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s.187. Kararin tam metni su sekildedir: “Taraflar arasinda goriilen davada
(Istanbul Fikri ve Sanayi Haklar Hukuk Mahkemesince verilen 5.6.2001 tarih ve 2001/283-47 sayili
kararm Yargitayca incelenmesi durugmali olarak davaci vekili tarafindan istenmis olmakla, dava
dosyast icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge,
layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip,
diisiiniildii. Davaci vekili, miivekkiline ait ve uluslar arasi tescil kaydi yapilan "Alvorada" markasinin,
Tiirkiye'de davali tarafindan aynen tescil ettirilmek suretiyle iltibasa sebebiyet verildigini ileri
stiirerek, davali markasimin sicilden terkinini, bu ibarenin tamnmis marka oldugunun tespitini,
markaya tecaviiziin menini, fazlaya iliskin hak sakli kalmak iizere simdilik 500.000.000 lira maddi ve
2.000.000.000 lira manevi tazminatin faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
davamin hak diisiiriicii siire icinde acilmadigini, miivekkilinin kétii niyetinin bulunmadigini, markanin
Tiirkiye'de miivekkili tarafindan maruf kilindigimi ve iddialarin dogru olmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, toplanan deliler ve yaptwrilan bilirkisi incelemeleri sonucuna gore,
davacit markasimin Tiirkiye'de taninmis olmadigi, markanin Tiirkiye'de davali tarafindan tanitildigi ve
davalimin da kétii niyetli olmadigi gerekcesiyle ve benimsenen son bilirkisi raporlar: dogrultusunda
davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava, tescili markanin terkini,
markaya tecaviiziin menine, maddi ve manevi tazminat istemine iligskindir. Mahkemece, yukarda
ozetlenen gerekceyle davamin reddine karar verilmistir. Dosyadaki kanitlara gére, Alvorada
markasin ¢ay iiriinlerinde kullanmak iizere davaci yabanci sirket tarafindan Paris Sozlesmesi'ne
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Ancak Yargitay bir kararinda*’, oncelik hakkmna dayanilarak acilan bir
hiikiimstizliik davasinda, markanin hiikiimsiiz kilinmasma iliskin  goriistini
yumusatmustir. Karar icerigi soyledir; “Davaci vekili, miivekkilleri ile davalinin dava
disi olup, 02.01.1985 tarihinde faaliyetine baslayip 13.03.2003 tarihinde tasfiye olan
Sengorler Kumas Konfeksiyon A.S. nin yonetim kurulu tiyeleri olduklarini, davalinin
23.10.2002 tarihinde TPE nezdinde basvuruda bulunarak “SENGORLER” ibaresini
marka olarak adina tescil ettirdigini, bunun iyi niyete aykiri oldugunu ileri siirerek,
davali markasinin hiikiimsiizliigiine, davali haksiz rekabetinin tespit ve onlenmesine,

5.000,00 YTL maddi, 10.000,00 YTL manevi tazminata ve ilana karar verilmesi talep

taraf 15'ten fazla iilke ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii OMPI'de davalidan énce tescil ettirilmistir.
Davali ise, ayni markayr aym iiriin simifi icin 1992 tarihinde Tiirkiye'de tescil ettirmistir. Isvicre -
Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkn iktisabt ve korunmasi ile ilgili olarak ii¢ dnemli
ilkeden biri olan marka iizerindeki oncelik hakki, o markay: ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf
hale getiren kisiye aittir ki buna "gercek hak sahibi" denilir ve bu gibi durumlarda markanin tescili
sadece aciklayici etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, marka iizerindeki hak tescilden dnce dogmus
bulunmaktadir. Buna karsi, bir markay: ihdas ve istimal etmeksizin, sadece se¢ip tescil ettiren bir
kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tiir tescil sadece hak sahibine baslangi¢ta sarta bagl bir
hak saglayabilir. Gergek hak sahibinin dava agip, bu markay: tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu
etki sahipligi devam eder. Ciinkii, marka iizerindeki gercek hak sahipligi, ikinci bir_bagimsiz ve
miinferit _miilkiyete hak tamimaz. Markamin gercek hak sahibi, markasimin aynisini ve aywrt
edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka olarak tescil ettiren kimsenin bu eylemi ger¢cek marka
sahibinin hakkina tecaviiz sayilr ve bu tecaviizii TTK.nun 56 ve izleyen maddelerde yer alan haksiz
rekabet hiikiimlerine ve ozellikle bu konudaki oOzel diizenlemeyi teskil eden 556 sayili Markalar
Hakkindaki KHK .nin 8/111 ve 42/1-b ve onceki 551 sayili Markalar Kanununun 47. maddesine gore
onlenebilir ve sonradan tescil edilmis markanin terkininin istenebilir. Diger taraftan Dairemizin
kararlilik gosteren uygulamasina gore, Tiirkiye'nin de katildigi Paris Sozlesmesinin 6. miikerrer
maddesine gore, iiye iilkeler kotii niyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep icin siire
koyamazlar ve "Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan, séz konusu
tilkede bu Antlasmadan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri iiriinlerde
kullanildig1 herkescge bilindigi miitalaa edilen bir markanin karisikliga meydan verebilecek surette
Ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek Ulke
mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red ve hiikiimsiiz
kilmayr taahhiit ederler". Bu hiikiim uyarmca, bircok yabanci iilkede tescilli bulunan hele somut
olayda Diinya Fikri Miilkiyet Biirosuna tescilli davact markasimin korunmasi gerekir. Ote yandan,
davali da ¢cay konusunda uluslararasi ticari alanda faaliyet gésteren bu kurulus olmasi nedeniyle
diinyadaki bu konudaki gelismeleri ve bununla ilgili marka tescilini takip etmek zorundadir. Bu
zorunluluk basiretli bir tacir olmanin da zaruri sonucudur. O halde, ayni sahada ¢alisan davalinin 15
iilkede tescili bir markay: bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye'de tescil ettirdigini ileri siirmesi, TTK.nun
21/2. maddesinde aykirt oldugu gibi, MK.nun 2. maddesine gore de miimkiin goriilemez. Su halde
Paris Sozlesmesi'nin miikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda kotii niyetli bir tescil vardir ve bu
sekilde olusturulan tescilin terkini gercek marka sahibince talep edilebilir. Yukarida yapilan
aciklamalar karsisinda, davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi halde, bu a¢iklamaya aykir diisen
gerekgeler ile davanin reddine karar verilmis olmasi isabetli goriilmediginden kararmm bozulmasi
gerekmistir. Sonug¢: Yukarida yazili gerekcelerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin davaci yararima (BOZULMASINA), 250.000.000 lira durusma vekillik iicretinin davalidan
almarak davaciya verilmesine, odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
19.4.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

22 Y11HD 03.07.2008 T. 2007/7019 E. 2008/895 K. Sayili karari. Giines, Onceye Dayali Haklar,
s.196.




ve dava etmig, 26.01.2006 tarihli oturumda maddi tazminat istemini atiye terk
etmigtir.

Taraflarca ¢ekismesiz oldugu iizere, taraflarm ortagr oldugu Sengorler
Kumag Konfeksiyon A.S. tasfiye edilerek sicilden terkin edilmis ve tasfiye sonucunda
bu sirketin unvaninin veya tescilsiz olarak kullandigi markanin akibeti ile ilgili
herhangi bir belirleme yapiimamigtir.

Bu durumda, davaya konu ,SENGORLER markasint davalinin tescilli
olarak, sirketin diger ortaklar: ile davacilarin da tescilsiz olarak kullanmalart
miimkiin olmakla, hiikiimsiizliik istemine iliskin olarak acilan davanin reddi
gerekirken...”

Gergek hak sahibinin, markasina dayanarak {igiincii kisilerin tescil igin
basvurusunu yaptigi ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer markalara Sinai
Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesi uyarinca yayim siirecinde Tiirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde itiraz etme hakki vardir. Uygulamada sik¢a rastlanan sorun, gercek
hak sahibinin markanin yayim siiresi olan iki aylik hak dusiiriicti siireyi kagirmasi ve
tictincti kisinin marka bagvurusunun tescile baglanmis olmasidir. Gergek hak
sahibinin tescilsiz markasina dayanarak koruma elde etmesi, ya markanin yayim
siiresinde Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine gore itiraz etmesi ile ya da
markanin tescil edilmesi durumunda Sinai Miilkiyet Kanunu 25. maddesi uyarinca
hiikiimstizliik davasi a¢masi ile saglanabilir. Hiikiimsiizlik davasmin ag¢ilmasi
durumunda, tescil sahibinin tescili seklen ve gegici olarak kendisine koruma
saglamakta, hiikiimsiizliik karari ile birlikte ise bu koruma ortadan kalkmaktadir??.

Gergek hak sahipligi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in; ilk olarak gercek hak
sahibine ait marka ile {iglincii kisiye ait markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmasi gerekir. ikinci olarak ise ger¢ek hak sahibi markasini, tigiincii
kisinin marka tescili i¢in basvuru tarihinden ya da varsa riighan tarihinden once

’

“markasal kullamim” niteliginde kullanmis olmalidir. Son olarak tartismali
hususlardan birisi de ger¢ek hak sahibinin markasini kullanmasi ile marufiyet —
bilinirlik kazanmas1 gerekip gerekmedigi sorunudur®*. Gercek hak sahibi, markasi

tizerinde belirtilen nitelikleri haiz ise oOncelik hakkina sahip olur ve hukuki

23 Colak, Marka, s.332.

24 Bu konu tezimizin Birinci Béliim, 1I. — C konu baslig altinda ele almmustr.
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> emsal

korumadan yararlanir. Bu hususta Yargitay’in “ALO BOCEK” karari®
gosterilebilir. “ALO BOCEK” kararina gore, tescilli marka sahibinin markay: tescil
ettirdigi tarihten daha énceden itibaren “ALO BOCEK” markasini tescilsiz sekilde
kullanan ger¢ek hak sahibinin “ALO BOCEK” markasini kullanmasi engellenemez.
Kararn ilgili kismi su sekildedir:

“Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina ve dava konusu “ALO BOCEK” isaretinin 1990 yilindan itibaren
davali tarafindan “hasere miicadelesi hizmetleri” sinifinda kullanildigi ve soz
konusu kullamimin davact sirketin faaliyete basladigi 1997 yilindan ve ayni igareti
“hagere miicadelesi hizmeti” sinifinda marka olarak tescil ettirdigi 07.10.1998
tarihinden daha eskiye dayandiginin belirlenmesine, tescil disi kullanmadaki
onceligin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8/3 iincii maddesi uyarmmca
davalt yararina kazanilmis hak olusturmasina, her ne kadar ayni Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 6. maddesinde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan
marka korumast tescil yoluyla elde edilir” hiikmii mevcut ise de, bu hiikiim ile hakkin
dogumunun degil, marka hakkinin korunmasimin diizenlendigi, nitekim tescille elde
edilen korumann istisnalarimin da yine 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
7, 8, 25 ve 26. maddelerinde yer almasi nedeniyle, anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname ile tescil sistemi kabul edilmesine ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle
“kullanma” yani “gercek hak sahipligi” ilkesinin terkedilmemis olmasina, bu
bakimdan onceye dayali hak sahibi olan kisi, karsi tarafin ayni isareti marka olarak
tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil aleyhine hiikiimsiizliik davasi agmamis olsa
bile, tescilli marka hakki sahibinin, bu isareti donceden beri marka veya sair bir
tanmitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini onceki kapsami ile
kullanmaktan men etmesinin miimkiin olmamasina, (Prof. Dr. Sami Karahan,
Tescilsiz Markanin Korunmasi'nda Marufiyet Sarti, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil
4, Cilt 4, Sayr 2, Shf-12), (Yargitay 11.HD. 15.02.2001 tarih ve 9896/1214 sayili
karart) ayni hususun 01 Ocak 1996 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye'nin de taraf
oldugu “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS) ’nin “Verilen

2 Y11HD 19.10.2006 T. 2005/7175 E. 2006/10558 K. Sayili karari. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 06.08.2015).
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Haklar” baslhikli ve marka hakki sahibinin sahip oldugu onleme hakkinin
tammlandigr 16/1 inci fikrasinin son ciimlesinde de, “yukarida tanimlanan haklar
onceden taninmis mevcut haklara zarar veremeyecegi gibi, iiyelerin kullanma
esasina gore hak elde etme olanagini da etkilemeyecektir” seklindeki diizenleme ile

de kabul edilmis bulunmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde

degildir.”

A.Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. Maddesine Gore Ger¢ek Hak
Sahipligi Ilkesi

Marka Hukukunda egemen olan ilkeye gore “marka hakki” kural olarak
tescil sekli kosuluna baglidir. Markanin sahibine sagladigi haklar; tescil ile meydana
gelir ve ligtincti kisilere karsi tescilin yayimindan itibaren hiikiim ifade eder. Ancak
tescil ile koruma ilkesinin bir istisnasim “kullanma ile ayiwrt edicilik kazanma”
kavrami olusturmaktadir. Ayirt ediciligi bulunmayan (betimleyici ve kaynak bildiren)
isaretler dahi uzun siireli kullanim ve reklam ile ayirt edici gii¢c kazanabilir ve tescil
edilebilir. Kullanim ile ayirt edicilik kazanma istisnast marka hukukunda “fescil
ilkesi”ni “kullanma sistemi’’ne de yaklastirmis bulunmaktadir?®.

Bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve basvuruya konu mallar
veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmigsa bu
markanin tescili birinci fikranin (b), (¢) ve (d) bentlerine gore reddedilemez. (SMK
m.5/2) Yani serbest isaretler ancak basvuru tarihinden once kullanilmis ve bu
kullanom sonucunda ayirt edici nitelik kazanmislarsa tescil edilebilirler. Ancak bu
diizenleme mikerrer tescil bagvurularina sebep olabilecegi gerekgesi ile
elestirilmektedir?’.

Bir goriis, su gerekcelerle miilga MarkKHK 7/2. maddesinin (SMK 5/2.
maddesi) yanlis oldugunu savunmaktadir:

“Bu hiikiimden ayni markanin iki ayri kisi adina tescil edilebilecegi gibi
kabul edilemez bir sonu¢ ctkmaktadir. Tescil edilmis bir markanin
aymnin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin bagka bir kisi

26 Giines, Fikri Miilkiyet, s.109.

27 Dogan, Besir Fatih: Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giiciin Kazamilma Ani,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 8, C.8, S.4, s.11.
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tarafindan kullanilmasi ve bu kullanim sonucunda iilke ¢apinda ayurt
edici bir nitelik kazanmasi miimkiin degildir. Ctinkii tescilli marka
sahibinin markayt kullanma yiikiimliliigii vardu”®.”

Bir ibarenin marka olarak tescil edilebilmesi icin, isaretin tescil edilmek
istenen emtia smifindaki trlin ya da hizmetler i¢in ayirt edici nitelikte olmasi
gereklidir. Kural olarak, tescili istenen {iriin ya da hizmetler i¢in ayirt edici nitelikte
olmayan ibareler herkesin kullanimina aciktir ve bir kisinin tekeline verilemez.
Ornegin, “ayakkab1” sektorii i¢in “terlik” ibaresinin -ayut edici ozelligi olmamasi
sebebiyle- tesciline izin verilemez. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesi, bu
genel kuralin istisnasini getirmektedir. Bu hilkkme dayanilarak, bir kimsenin tekeline
verilemeyen, herkesin kullanimina agik ve kural olarak ayirt edici nitelige sahip
olmayan bir isaret, sartlar1 varsa, m.5/2 geregi tescil edilebilir.

Kanun koyucunun kural olarak tescil edilemeyecek bir isaretin 5/2.
maddesine gore tescilinin miimkiin kilmasimnin temelinde iki ana diisiince
yatmaktadir: 1k olarak, ayirt edici nitelik kazanan marka isaretinin, kullanilabilir
serbest ve tamimlayict isaret olma vasfini yitirerek marka sahibi olan isletmeye
baglanmasi ve tescil bagsvurusu tarihine kadar marka sahibinin o marka isareti i¢in
yapmis oldugu emek, yatirim ve harcamalardir®.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in isaretin belli bir mal veya hizmetle ilgili
olarak bir reklam kampanyasi esliginde uzun siire kullanilmas1 ve bu malla ilgili
cevrelerde isaretin belli bir isletmenin markasi1 olarak algilanmaya baslanmasi
gerekir®®. Boylece isaretin asli niteligi unutulmus ve bir isletmeyle baglilig1 6n plana

cikmis olacaktir.

28 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C.I, s.76’dan aktaran Noyan, Erdal: Marka Hukuku, 4. Basi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2009, s.100.

2 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2002, s.355 "den aktaran Mutluoglu, Tarik:
Markanin Kullanim Sonucu Aywrt Edicilik Kazanmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.31, dp.97.

30 Meran, s.157. “..Kullanmanin ne kadar siire olmasi gerektigi konusunda kesin bir &lciit
konulamaz. Bu konu, somut olayn ozelliklerine gore degisiklik gosterecektir. Isaretin ilgili ¢evrenin
biiyiik boliimii tarafindan bir isletmenin markas: olarak algilanmasinin ne anlama geldigini de
onceden mutlak olarak sdylemek miimkiin degildir.”
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Yargitay bir karar’! iceriginde, “kendisine ait oldugunu kabul ettirme”
kavrammin “ayirt etmeyi saglamaktan” daha giicli oldugunu ve ilgili sektor
bakimindan da biitiin Tiirkiye’yi kapsadigmin kabuliiniin zorunlu olduguna dikkat
cekmistir. Karar devaminda; “...Bu anlamda, ticaret hayatinda kendini kabul
ettirmis, kendisine baglamus, kendisini onunla tanitmis olma anlamina gelen ayirt
ediciligin kazanilmasi icin, bir isaretin belli bir mal veya hizmetle ilgili olarak
yogun bir reklam kampanyast esliginde uzun siire kullanilmast ve bunun
sonucunda o malla ilgili ¢evrelerde bu igaretin, belli bir isletmenin markasi olarak
algilanmaya baslanmas: gerekir. Bunun icin marka olarak tescil ettirilmek istenen
isaretin kullanim yogunlugu, cografi olarak yaygimligi ve kullanim siiresi ile isaretin
marka olarak algilanabilmesi igin tesebbiis tarafindan yapilan yatirim miktarimin

dikkate alinmasi gerekir.” denilmistir.

B. Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. Maddesine Gore Gercek Hak Sahipligi
Ilkesi

Oncelik hakki, bir isaret iizerinde hak elde edilmesi ve bunun sonradan o
isaretin aynisin1 veya benzerini tescil ettirmek isteyen kimselere karsi ileri
siriilebilmesi anlamma gelmektedir®?. Tiirk Patent Kurumu’na tescil basvurusunda
bulunulan bir marka, yayim siiresinde iken ger¢ek hak sahibi oldugunu iddia eden
kimse, 6/3. maddesine dayanarak markanin tescil edilmesine itiraz edebilir.

Bir goriise gore, burada miilga MarkKHK’ ’nin (SMK’nin) bir isareti ilk defa
kullanan kisinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore elde ettigi hakka ustiinliik tanindigi
ve bu hakka dayanarak tescile itiraz edilebilecegi ileri siirtilmiistiir*>.

Bir diger goriise gore ise, bu hiikmii haksiz rekabet hiikiimleri ile agiklamak
yerinde degildir. Zira bir hakkin ilk 6nce kullanilmasi ve ona belli bir taninma

saglanmast halinde bu ekonomik degerden bir baskasinin haksiz yararlanmasinin

SUY11HD 28.01.2008 T. 2006/13826 E. 2008/588 K. Sayili FREE TV karar1. Giines, Onceye Dayali
Haklar, s.235.

32 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.117.
33 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.109.
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onlenmesi Marka Hukuku nun kabul ettigi bir ilkedir**. Baska bir deyisle, burada
Olcti haksiz rekabete dayali hak sahibi olmak degil, bir isarete daha 6nceden “belli
bir taninma saglanmasi ”dir.

Gergek hak sahibinin yayima itiraz1 Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
reddedildigi ya da marka yayimina hig itiraz edilmedigi takdirde, gercek hak sahibi,
tescil edilmis olan ayni1 ya da benzer markaya kars1 6/3. maddesine dayanarak, 25/1.
maddesine gore hiikiimsiizliik davasi da agabilmektedir. Siai Miilkiyet Kanunu’nun
tescil ilkesini benimsemesine ve tescil ile elde edilen onceligi korumasina karsin,
tescilsiz bir markanin da korunmasi gergek hak sahipligi ilkesinin bir sonucudur™®.

Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden
once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka igaret i¢in hak elde
edilmisse, tescilsiz marka veya isaretin sahibi, bir baskas: tarafindan yapilan marka
basvurusunun tesciline itiraz edebilir. Itiraz halinde marka basvurusu tescil
edilmez’®.

Bu hiikiimdeki “ticaret sirasinda kullanilan isaret” ifadesinin kapsaminin igine
“ticaret unvanlari, isletme adlari, isim, fotograf, telif hakki” vs. girmektedir’’.

Smai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine gore oOncelik hakkindan
yararlanabilecek olan isaretler; oncelikle “marka” olma 6zelliklerini tasimali ve ayirt
edici olmalidir. “..Bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarmmdan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla, kisi adlart dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak iizere
her tiir isaret” (SMK m.4) marka olarak kabul edilebilmektedir.

Bir isaretin, bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etme 6zelligi, yani ayirt

etme fonksiyonu yoksa, -kullanimla aywt edicilik kazanmadiklar: stirece- bu isaret

34 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.187.

35 Tekinalp, Unal_: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s.360, 396’dan
aktaran Giines, Onceye Dayali Haklar, s.126.

36 Karahan, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya, 2002. (Marka), s.110.
37 Noyan, s.104.
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marka olamaz®®. Markanin ilgili oldugu mal ya da hizmeti tasvir edici nitelikte
olmasi1 ayirt edici 6zelliginin olmamasi neticesini dogurmaktadir. Tasviri isaretlerle
ilgili yasak, sadece Tiirk¢e tasviri isaretlerle de smirlandirilmamigtir. Yabanci
herhangi bir dilde tasviri anlam tasiyan isaretlerin de yasak kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindir.

Bir goriise gore, lilkemizle yakin irtibat halinde bulunan bir yabanci tilkede ve
tilkemizde yaygin bilinen bir yabanci dilde tasviri isaret olarak kabul edilen bir isaret
bizde de marka olarak tescil edilmemelidir®®. Ornegin; Ortadogu iilkelerinde gok
bilinen istah acici1 aperatif olarak tiiketilen yogurtlu bir peynir cinsi olan ve hizh
bliylimeyi saglayan yogurt cinsi anlamima gelen “Labne” sodzciiglinii igermesi
nedeniyle “Pinar Labne” nin cins ve ¢esit belirttigi icin tescile uygun goriilmedigine
karar verilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, Ingilizce kokenli bir ibarenin tasviri nitelikte olup
olmadig1 ve buna bagh olarak tescil edilip edilemeyecegi degerlendirmesi, markanin
tescil edilmek istenen istigal konular1 g6z ontine alinarak yapilmalidir. Yargitay
“JUICE PLUS” kararinda*!, yerel mahkemenin “tasviri nitelikte oldugundan dolay1”
marka tescilinin reddini yerinde buldugu kararini “istigal konusunun farkli olmas1 ve
markanmn bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden dolay1” bozmustur.
Kararn ilgili kismi su sekildedir:

“Her ne kadar tescili istenen markada yer alan “Juice” kelimesi diinyada ve
iilkemizde “meyve suyu” anlaminda kullanilmakta ise de, iilkemizde meyve suyu
yerine alternatif bir kelime olarak yaygin bicimde kullaniimamaktadir. Mahkemece
alinan bilirkisi raporunda da isabetli olarak belirlendigi iizere, markada yer alan
“juice” kelimesi anlamu itibariyle tasviri bir isaret olarak kabul edilse dahi, tek
basima kullanilmadigi hallerde tescili talep edilen marka bir biitiin olarak

degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir. Somut olayda “Juice plus +” markasinda yer

3% Yilmaz, A. Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, I. Basi, Istanbul, 2008,
s.53.

39 Karahan, Marka, s.63.

40 Y11HD 20.09.2001 T. 2001/4623 E. 2001/6954 K. Sayili LABNE karari. (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 06.08.2015).

4 Y11HD 09.10.2000 T. 2000/6656 E. 2000/7589 K. Sayili karari. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 06.08.2015).
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alan kelimelerden birinin digerine gore daha iistiin niteligi bulunmadig gibi, Juice
kelimesi meyve suyu olarak algilama dahi, “plus +” kelimesinin ilavesi nedeniyle
tescili istenen marka iiriin tiiriinii gosteren tasviri igsaret olmaktan ¢itkmakta ve dzgiin
bir isim haline gelmektedir. Markanin kullanilacag: iiriinlerin  (besinle
zenginlestirilmis tabletler, alaminiit yiyecekler, kilo kontrol iiriinleri, meyve-sebze
suyu, stit veya su ile kombine edilmek suretiyle alinan ve yemek yerine gecen icecek
karigimlar, kilo kontrol iiriinleri ve istahi bastirict ve metabolizmay: uyarict ajanlar
iceren yiyecek ve tabletler) ozelligine gore de meyve sulari ile karistirilma ihtimali
bulunmadigi dolayisiyla yaniltici niteligi olmadigi goz oniine alindiginda tescili
istenen “Juice plus + ibaresinin marka olarak kullanilmasinda 556 Sayili KHK ya
aykwr1 bir durum bulunmamaktadwr. O halde mahkemece davanmin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazali oldugu sekilde reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”

Bir gorts, iilkemizle yakin irtibat halinde olmayan bir yabanci iilkede veya
tilkemiz insaninca yaygin bilinmeyen bir yabanci dilde tasviri isaret kabul edilen bir
isaretin Tirkiye’de marka olarak tesciline engel bulunmamasi gerektigini
belirtmektedir*?. Ornegin, Avustralya’ya ait bir enstriiman cinsi olan “Diceridoo”
kelimesinin bir miizik aletleri magazasinin hizmet markasi olarak tescil edilmesine
engel bulunmamalidir.

Avyirt edici nitelik kazanmamis olan ve kimsenin tekeline verilemeyecek olan
tanimlayicilar i¢in de Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine gore 6ncelik hakkinin

ileri siiriilemeyecektir*. Ornegin; “MUKELLEFIN”* ibaresi dergi emtias1 igin;

4 Karahan, Marka, s.64.

4 YI11HD 18.09.2012 T. 2010/10229 E. 2012/13553 K. Sayili kararina gore; “Mahkemece, ..., taraf
markalarimin kullanilacagr emtialarin bir kisminin ayni ve benzer oldugu, markalarda kullanilan
ibarelerin aymi veya ayni sayilacak benzerliklerinin bulunmadigi, 'NANOTEX' kisimlarinda
benzerligin oldugu, bu ibarenin, son zamanlarda cesitli bilim dallarinda kullanilan 'nano
teknolojinin' kisaltilmast anlamina geldigi, 556 sayili KHK 'nin 7/1-c maddesi kapsaminda kaldig,
cesitli simiftaki emtialar igin tescil edildiklerinin anlasildigi, emtianin karakteristik ozelligini ifade
eden ibarenin kimsenin tekeline birakilamayacagi, davali markasinda da diger unsurlar yaninda
tammlayici olarak kullanildigi, tescile engel bir halin olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Hiikmiin onanmasina karar verilmistir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 12.12.2015). Goriildigu tizere, kimsenin tekeline verilemeyecek olan ibarelerin Sinai
Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesi anlaminda da bir gegerliligi bulunmamaktadir.

4Y.11.HD. 20.03.2001 T. 2001/1245 E. 2001/2188 K. Sayili karar1. Noyan, s.251.
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MULTICANAL® ibaresi televizyon ve radyo program, yaym hizmetleri igin;
INTERACTIVE?* ibaresi hizmet markas: icin; MENTOR* ibaresi is idaresi
konusunda danigmanlik hizmetleri markasi i¢in tanimlayici ibareler olarak kabul

edilmis, tesciline izin verilmemistir.

C. Gercek Hak Sahipligi Kavraminda “Marufiyet-Bilinirlik” Sartinin
Gerekli Olup Olmadig1 Sorunu

Miilga MarkKHK’dan 6nce yliriirliikte olan 551 sayili Markalar Kanunu’nda
gercek hak sahipligi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, markanin ger¢ek sahibi
tarafindan, tgilincii kisinin bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve piyasada bilinir
(maruf) hale getirilmis olmasi sartlar1 araniyordu. Bilinirlikten s6z edebilmek i¢in
markanin taninmishik diizeyinde olmasa da belirli bir bilinirlik seviyesine ulagsmasi
bekleniyordu®®.

Miilga MarkKHK’nin 8/3. maddesinde ise “maruf hale getirme” sart1 acikc¢a
aranmamigtir. Miilga MarkKHK’ya paralel bir diizenleme olarak Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 6/3. maddesinde de marufiyet sart1 getirilmemistir.

Ancak bir gorlise gore, tescilsiz isarete “marufiyet saglama” sarti
MarkKHK ’nin 8/3. maddesinde {istii kapali bigimde yer almaktaydi*.

Bazi yazarlara gore de Miilga MarkKHK m.8/3 ile paralel bir hiikiim olan
Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, markaya belli bir ayirt
edicilik, bilinirlik kazandirilmas1 gerekir. Bir isaret {izerinde hak iddia edebilmek
i¢in, tg¢lincl kisinin tescil basvurusundan 6nce, bu isareti kullanmak ve belli bir

oranda tanmnir hale getirmek gerekmektedir’.

4Y.11.HD. 09.11.2000 T. 2000/6135 E. 2000/8767 K. Sayili karar1. Noyan, s.257.
46Y.11.HD. 13.04.2000 T. 1999/9575 E. 2000/2998 K. Sayili karari. Noyan, s.261.

47Y.11.HD. 19.03.2010 T. 2010/1464 E. 2010/3040 K. Sayili karar1. Giines, Onceye Dayali Haklar,
s.243.

48 Suluk / Kenaroglu, s. 43.
4 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.107.

50 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.406 ve Karahan, Sami: FMR Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.2004/2, C.4, Tescilsiz Markanin Korunmasinda
Marufiyet Sarti, (Marufiyet Sart1) s.16. (Miilga MarkKHK 8/3. maddesi i¢in belirtilmistir.)
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Ogretideki bir diger goriis’! ise tasviri bir isaret kullananmn sonradan baska
birinin bu isareti tescil girisimine karsi ¢ikabilmesi i¢in, ilk kullanicinin marufiyet
saglamas1 kosulunun aranmasi gerektigini savunmaktadir.

Yargitay “DOLCE VITA” kararda®, "marka iizerindeki oncelik hakki, o
markayt ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kigiye aittir." diyerek
marufiyet sartinin Miillga MarkKHK 8/3. maddesinde zimnen var oldugunu kabul
etmistir.

Ancak, Yargitay CYRILLUS markasina iliskin bir bagka kararmda® maruf
hale getirme sartinin gerekli olmadigini belirtmistir™®. Bir goriise gore, bu karara
katilma imkan1 yoktur. Miilga MarkKHK 8/3. maddesinde maruf hale getirme sart1
zimnen mevcuttur. Gergekten, bir kimseyi salt bir markayr ilk defa kullanmaya
baslamas ile o marka {izerinde onceye dayali hak sahibi oldugunu, korunabilecegini
ve kendisinden sonra yapilacak tescilleri engelleyebilecegi ve hatta yapilan tescilleri
hiikiimstizlik davasi acgarak ortadan kaldirabilecegini kabul etmek imkansizdir.
Tescil edilmemis markaya Sinai Miilkiyet Kanunu ile koruma saglanmasinin sebebi,
sadece tescilsiz marka sahibinin markay1 ilk kez kullanmaya baglamasi degildir.
Aksine bunun disinda, markanin korunmasini hakli kilacak daha temel ve 6nemli bir
sebep bulunmak zorundadir. Bu sebep, tescilsiz olarak kullanilagelen markanin
belirli bir yer, bolge veya piyasada bilinir hale gelmesidir. Kanun koyucu, markanin
ilk kez kullanilmas1 yaninda, markay1 bilinir hale getirmek icin yapilan faaliyetleri de

koruma igin boyle bir diizenleme yapma yoluna gitmistir>>.

5T Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C.I, 1997, 5.109°den aktaran Giines, Onceye Dayali Haklar, s.107.

52 Y11HD. 06.07.1990 T. 1998/1734 E. 1998/5146 K. Sayili karart. FMR Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi Say1 2001/1 C.1, s.146.

33 Y11HD. 28.05.2002 T. 2002/2411 E. 2002/5314 K. Sayil kararinda Yerel Mahkeme karar1 aynen
onanmistir; “Mahkemece, taraflarca sunulan kanitlara gore,556 sayili KHK nin 8/II1 ncii maddesi
hiikmiiniin tescilli markalarmn yani sira tescil edilmemis markalarim korunmasina olanak sagladig,
anilan maddenin markay1 tescil ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde korumay: amagladig,
burada 551 sayili Markalar Kanunu'nun 15/I1 nci maddesinde aranilan "maruf hale getirme'' sarti
dahi gerekli goriilmeden, daha genis bir koruma sagladigi, "Cyrillus" markasi Tiirkiye'de davaci
adina kayitli degilse de, 1995'ten itibaren piyasada fiilen kullanilmas: ve TTK.nun 57/5. maddesi
uyarinca korunan bir ticaret unvani teskil etmesi sebebiyle sahibi davaciya koruma hakki sagladigi
..." www.legeshukuk.com (Erisim Tarihi:17.03.2015).

4 Karahan, Marufiyet Sart, s.15.
5 Karahan, Marufiyet Sart1, s.16.
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Kanimca da bu goriis daha dogrudur. Aksi halde bir isareti kullanan kisi, nasil
olsa baskas1 bu markay1 kullaninca itiraz edebilecegini ve hatta hiikiimsiizliik davasi
acabilecegini diisiinerek isareti marka siciline tescil ettirmekte ithmal gosterebilir. Bu
durumda marka hakkinin tescille dogduguna iliskin temel esas islevini yitirir. Boyle
bir yorum kanun koyucunun amaciyla bagdasmaz.

Bununla beraber markanin maruf hale gelmesi icin herkes tarafindan ve
tilkenin biitiinlinde taninmasina gerek olmamakta; markanin kendi piyasasinda, kendi
¢evresinde tanmmasi yeterli goriilmektedir’®. Marufiyet, tanmmishk diizeyine

ulasmayan bir bilinirlik olarak nitelenebilir’’.

D. Gercek Hak Sahibine Karsi Tecaviiz Davasi A¢illamamasi

Gergek hak sahibinin marka yayimina itiraz etmemesi, itirazinin reddedilmesi
ya da hiikiimsiizlilk davasi agmamasi sebebiyle gercek hak sahibine ait marka
ibaresini her nasilsa tescil ettiren kisi, daha sonra tescilli markasina dayanarak gercek
hak sahibine karsi markaya tecaviiz nedeniyle dava acamaz. Gergek hak sahibinin
onceden beri kullandig1 marka, sonradan her nasilsa markay: tescil ettiren marka
sahibine karsi tecaviiz olusturmamaktadir.

Yargitay 11 Hukuk Dairesi, TRIPS anlasmasinin 16/1. maddesine de vurgu
yaparak, eskiye dayali kullanima baglh iistiin hak sahibine kars1 agilan davalarda,
tistin hak sahibinin, defi yoluyla kendisine karsi bu davanin agilamayacagi
savunmasini yapabilecegini belirterek, eskiye dayali kullanim nedeniyle marka
tizerinde hak elde eden kimsenin marka tescili bulunmasa ve markay1 bir sekilde
tescil ettiren kimsenin marka tescili bulunsa ve markayr bir sekilde tescil ettiren
kimsenin markasinin hiikiimsiizliigii i¢in dava agmamis olsa bile, bu durumu ispat
etmesi durumunda tecaviiziin s6z konusu olmayacagini kabul etmektedir’®.

Yargitay aym yonde "daha once kullanip ayirt edici hale getirene karsi,

markaya tecaviiz davasi agilamaz. Markayt eskiden beri tescilsiz olarak kullanan

S6Poroy ve Tekinalp, Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar, H. Tandogan Anisina Armagan, Ankara
1990, s.335’den aktaran Giines, Onceye Dayal1 Haklar, s.108.

57 Suluk / Kenaroglu, s.43.
% YI1HD 21.11.2006 T. 2005/8931 E. 2006/12058 K. Sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 07.05.2015).
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kisi, markay: tescilsiz olarak, ayni markay: tescil ettiren kimse ise tescilli olarak

397 seklinde ictihat etmektedir.

kullanma hakki kazanir

Yargitay’in bir kararinda® belirtildigi tizere, 6nceye dayali hak sahibi olan
kisi, markanin tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil aleyhine hiikiimstizliik davasi
acmamis olsa bile, tescilli marka hakk: sahibi, bu isareti 6nceden beri marka veya
sair bir tanitma isareti olarak kullanan kisiyi, bu tanitma isaretini dnceki kapsami ile
kullanmaktan men edemez. Diger bir deyisle; tescilli marka sahibi daha sonra bu
oncelik hakki bulunan kisiye karsi dava acarak onu bu isareti kullanmaktan men
edemez.

Isvicre Hukuku'nda da benzer hiikiim getirilerek gercek hak sahibi
korunmaya ¢alisilmustir. Isvigre Markalar Kanunu'nun 14. maddesine gore, “marka
sahibi kendisi daha tescil icin miiracaat etmeden donce bu markay: kullanmis olan bir
kimseyi, soz konusu markayt o ana kadarki kapsamda kullanmay: siirdiirmekten men
edemez. Markayt kullanmayr siirdiirme  hakki, ancak isletme ile birlikte
devredilebilir.” Isvigre kanun koyucusu, bu istisna hiikmii ile herhangi bir isareti
uzun zamandan beri marka olarak kullanmakla birlikte, tirtininii veya hizmetini fazla
yayginlastiramadiklar i¢in {ilke ¢apinda bir miinhasir hakka da ihtiyagc duymayan
kisilerin haklarimi korumak istemistir. Ayrica kanun koyucu, markayr kullanmay1
siirdiirme hakkinin devrini, isletmenin devri sartina baglamakla, bu hakkin kétiiye
kullanilmasimi da engellemistir®!.

Gergek hak sahibi, haksiz tescil sahibi tarafindan engellenmeye kalkisilmasi
durumunda, mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir talep edebilir ve s6z konusu
haksiz tescilden dogan haklarin kendisine karsi kullanilmasinin engellenmesini

isteyebilir®.

% Y11HD. 21.01.2013 T. 2012/800 E. 2013/1129 K. Sayili karari. “...Bu itibarla, mahkemece,
davalimin markayr davacidan once ayirt edici hale getirip getirmedigi ve tescilsiz olarak kullanma
hakk: elde edip etmedigi tizerinde durulup sonucuna gore karar vermek gerekirken..” (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 24.09.2017).

% Y11HD 27.02.2014 T. 2013/13243 E. 2014/3679 K. Sayili karari, www.legeshukuk.com. (Erigim
Tarihi: 18.03.2015).

' Giirzumar, Osman Berat: Yargitay Dergisi, Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka
Hukuku’nda Meydana Gelen Gelismeler, 1994, C.20, S4, s.517.
(http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Ekim1994/index.html#/133/zoomed).
(Erisim Tarihi:17.03.2015).

62 Suluk / Kenaroglu, s.43.
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E. Gercek Hak Sahibinin Hiikiimsiizliik Davas1 Acmaya Zorlanamamasi

Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nda tescil i¢in bagvurulan markanin iki aylik
yayim siiresinde gercek hak sahibi bu yayimmi gérmemis ve itiraz etmemis olabilir.
Yaymma itiraz edilmeyen marka basvurusu da tescile baglanmis olabilir. Tescilli
markanin gercek hak sahibine ait marka ile iltibas olusturdugu takdirde, gercek hak
sahibi, markanin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in dava agmaya zorlanamaz. Ancak gercek
hak sahibi bu tescilden sonra kendi markasini tescil i¢in bagvurdugu zaman daha
onceden tescil edilmis olan marka ile iltibas olusturmasi sebebiyle Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan basvurusu reddedilecektir. Ciinkii marka hukukunda
“oncelik ve teklik” ilkesi gegerlidir. Markalar tescil ile korunur ve sicilde tescil
edilmis gortiinen tiim markalar hiikiimstizlik davasi ile sicilden terkinine kadar
hukuki korumadan yararlanirlar. Bu durumda, marka yaymmina iki aylik hak
dustriict stirede itiraz etmeyen gergek hak sahibi, markanin tescil edilmesi sebebiyle
daha o6nceden kullandig1, emek verdigi ve maruf hale getirdigi markasinin tescilini
alamayacaktir. Her ne kadar gercek hak sahibi, tescilli marka sahibine karsi
hiikiimstizliik davasi agmaya zorlanamasa da kendi markasiin tescil edilebilmesi
icin tescilli markanin sicilden terkini gereklidir. Marka hukukunda temel ilke olan
“bir markanin bir sahibi olur” ilkesi miikerrer marka tesciline izin vermemektedir.

Yargitay, gercek hak sahibinin  hikimsiizlik davast a¢maya
zorlanamayacagini, ancak hiikiimsiizliikk davasi agmamasi sebebiyle miikerrer marka

tesciline izin de verilemeyecegini bir kararinda® su sekilde belirtmistir;

Y 11. HD. 24.03.2006 T. 2005/1359 E. 2006/3136 K. Sayili karart; “556 sayili KHK. 'nin 8/3. ve 5.
maddelerine gore, tescilsiz bir marka veya bir isaret iizerinde oncelikli sinai hak sahibi olanlarin
itirazi iizerine, maddede yazili kogullarin olusmasi halinde, bu isaretin ayni veya benzeri olan isaret
baskast adina marka olarak tescil edilemez. Ayni KHK. 'nin 42/1-b bendine gére de, 8. maddede
sayilan kosullarin ger¢eklesmesi halinde baskasi adina tescil edilmis olan bir markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilebilir. Bunun disinda taminmushk veya kullamimla aywrt edicilik
iddiasina dayanmayan oncelikli hak sahibinin “miikerrer marka” tescilini isteme hakki
bulunmamaktadr. Ciinkii, istisnai haller disinda “marka tescilinde oncelik ve teklik” ilkesi 556 sayil
Markalarin Korunmas: hakkindaki KHK. den kaynaklanmaktadir ve kamu diizeni ile dogrudan
ilgilidir. Yasa koyucu bu yolla piyasada ayni veya benzer mal ve hizmetler icin miikerrer markanin
varligint donleyerek; nihai alict olan tiiketicilerin iltibas suretiyle mal veya hizmetleri karistirmasini ve
yanultilmalarimi onleyerek korunmalarint amacglanustir. Kamu diizenine iliskin bu diizenlemenin
karsisinda, baskast adina tescil edilmis olan bir markayr olusturan isaret iizerinde dncelik hakk: olan
kisinin, sicilde kayitli markanin hiikiimsiizliigtinii isteyebilecegi gibi isterse boyle bir dava agmaya
zorlanmaksizin kendi adina da aymi veya benzeri isaretin miikerrer marka olarak tescilini
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“Her ne kadar mahkemece, somut uyusmazlikta tescilsiz isaretten dolayi
oncelik hakkina dayanan tarafin redde mesnet alinan markanin hiikiimsiizItigii icin
dava agmaya zorlanamayacagi ve daha onceki tarihte baskasi adina tescil edilmig
olan ayni veya benzer isaretten olusan soéz konusu markanin kullamimina karsi
ctkmayarak, bunun yanminda kendi adina da miikerrer tescil isteyebilecegi goriisii
benimsenmis ise de bu kabul yerinde degildir. Oncelik hakki sahibi olan bir kisi, her
ne kadar, tescilli marka sahibi aleyhine hiikiimsiizliik davast agmaya zorlanamaz ise
de; “kullammla aywt edicilik” niteligini iddia ve ispat edemedigi siirece ayni veya

benzer isareti kendi adina “miikerrer marka” olarak da tescil ettiremeyecektir.”

III. ONCEYE DAYALI HAK KAVRAMI

Marka hukukunda 6nceye dayali hak kavrami; bir markanin basvuru ya da
tescil tarthinden once ¢esitli sekillerde ve alanlarda kullanimini ifade etmektedir. Bu
kullanimlara farkli sonuglar baglanmaktadir. Onceye dayali hakkin kullanimi; tescil
olmayacak bir isarete tescil imkani saglamayi ya da tescil edilmek istenen bir marka
icin tescil engeli ya da tescil edilmis bir marka i¢in hiikiimsiizliik sebebi
olabilmektedir®*,

Onceye dayali hakkin sagladigi  “gercek hak sahipligi” ilkesi ile
kullanilagelen tescilsiz bir ibareye “marka hakki” saglanmaktadir. Bu meyanda,
onceye dayal1 hak, sahibine marka hukukundan dogan tiim haklar1 saglamaktadir.

Marka; soyut, esya niteliginde olmayan para ile 6l¢iilebilen bir degere sahip
oldugu i¢in gayri maddi bir maldir. Marka hakki da bu gayri maddi mal {izerindeki
hakk: ifade eder. Ayn1 zamanda marka tizerindeki hak mutlak bir haktir. Bu mutlak
hak; sahibine hakkin konusu iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglamakta ve
herkese kars1 ileri siiriilebilmesine imkan vermektedir®®.

Marka hakki sahibi, bizzat veya izni ile {liglincii kisiler tizerinden (6rnegin

lisans alan) ekonomik sekilde degerlendirme konusunda inhisari bir hakkin / yetkinin

isteyebilecegi diisiincesi kabul edilemez.” http://www.ictihatlar.net/marka-tescil-basvurusu-markanin-
mukerrer-tescili-markanin-ayirt-edicilik-fonksiyonu-ayirt-edicilik.html, (Erisim Tarihi:07.05.2015).

64 Bal, s.29.

65 Uzunalli, Sevilay: Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 2012, s.12-13.
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sahibidir. Marka hakki sahibi, tescil ile birlikte tekelci (miinhasir) bigimde kullanma
ve buna bagli haklardan yararlanma imkanini kazanir®®.

Tescilli veya tescilsiz bir marka tizerindeki hak borg¢landiric1 veya tasarrufi
islemlere konu olabilir. Ticari isletmeye dahil olan marka isletme ile birlikte veya
isletmeden ayr1 olarak devir edilebilir, tizerinde isletme rehni tesis edilebilir, miras
yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, ayrica rehin edilebilir,

tizerinde intifa hakki tesis edilebilir, ortakliga sermaye olarak konabilir®’.

% Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Nomer Ertan,
N. Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.354

67 Kaya (Ulgen, Ticari isletme Hukuku), s.357.
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IKiNCi BOLUM

TESCILSIZ ISARETLERIN SINAi MULKIYET KANUNU
CERCEVESINDE KORUNMA YOLLARI

I. KULLANIM SONUCU AYIRT EDICILIK KAZANMIS MARKALAR

Kullanim sonucu kazanilmis ayirt edici nitelik kavrami, asil olarak ayirt edici
niteligi olmayan ve piyasa tarafindan serbest isaret olarak kullanilan ibarelerin;
yaygin ve yogun kullanimi neticesinde ilgili tiiketici ¢evresi®® ® tarafindan “marka”
olarak algilanmasi ve ortalama tiiketici’® algisinda ilgili oldugu {iriin ya da hizmetin
kendisini zihne getirmek yerine o ibarenin tanimlayict “marka” haline gelmesidir.
Bir markanin salt uzun siireli kullanimi, ayirt edicilik i¢in yeterli degildir. Uzun
siireli’! ve yogun kullannmim yaninda markanin ilgili oldugu mal veya hizmetle
ozdeslesmesi gereklidir’>. Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan marka, basta kural
olarak tescil edilemeyecek bir ibare iken Smai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesi ile

tescili reddedilememektedir.

%8 Demirgivi, Mineliler, Zeynep: Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2007, s. 13 — 27. “Malin hitap ettigi miisteri ¢cevresi de dnemlidir. Malin biiyiiklere veya ¢ocuklara
veya belli bir ¢evreye hitap etmesi durumunda bu kisilerin ve cevrenin ozellikleri dikkate alinarak
sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Ornegin malin uzman bir kimseye hitap etmesi halinde, orta
diizeydeki alicilar degil bu uzman kitle esas alinacaktir.”

%Y. 11.HD T.07.11.2002 2002/5346 E. 2002/10730 K. Sayili karar1, “Kullanim neticesinde ayirt
edicilik kazanma olgusu mal veya hizmetle ilgili hizmet alip-veren c¢evreler dikkate alinarak
arastiriimalidir”; Y. 11. HD T.22.11.2002 2002/5352 E. 2002/10729 K. Sayili karari, “Bir
markanin kullanimla aywrt edici olup olmadigi, miisteri ¢evresini analiz edebilecek bilirkisi
incelemesi gerektirir.” Oztiirk, Ozge: Marka Hukukunda Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.31.

7 Bu 6lgiit Yargitay’ca kabul edilmektedir. Ornegin Y11HD 16.01.2001 T. 2001/8727 E. 2001/154 K.
Sayilt karar su sekildedir; “...Delil tespit dosyasina, dosyada mevcut delillere, ambalaj
numunelerine ve uzman bilirkisilerce diizenlenen raporlara nazaran, davali iirtiniiniin pazarlandigi
ambalajin, davacimin 25.12.1996 tarih ve 17125 no.lu marka tescil belgesinde yer alan sekil
markasi ozelliklerinin, yani beyaz, kirmizi ve agik kahve renklerin hakim oldugu resim ve karakterin
ozdeslik derecesinde benzerlik tasimasi nedeniyle, orta diizeydeki alicilar nezdinde iltibasa yol
acabilecegi miimkiin oldugundan, davanin kabulii gerekirken...” Demirg¢ivi, s. 13 —27.

"1 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C.I, 1997, s.83’den aktaran Colak, Marka, s.34. “Ogretide 5 yil
civarmnda bir kullamimin ayirt edicilik kazanma bakimindan en etkili etken oldugu goriilmektedir.”

2 Colak, Marka, s.33.
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Alman Hukuku’nda da mal veya hizmetler i¢in ayirt edici nitelik tasimayan,
miinhasiran mallarin tiretim veya hizmetlerin sunulmasimin zamaninin, cografi
kaynaginin, degerinin, miktarinin, Ozelliklerinin belirlenmesine hizmet eden
verilerden olusan isaretler, mal veya hizmetlerin isaretlenmesi i¢in mutat olan ve
gtinliik dilde kullanilan isaretler ve sozciikler mutlak tescil engelidir. Ancak, marka,
sayilan isaretlerden olmasina ragmen, tescil konusunda karar verilmesinden o6nce,
kullanim sonucunda bagvuruya konu olan mal veya hizmetler i¢in ilgili toplum
cevresinde ayirt edici nitelik kazanmis ise (kendini kabul ettirmis ise) tescil
basvurusu reddedilemez’>.

Alman uygulamasinda bu konuda “CHIEMSEE” karar1  6rnek
gosterilmektedir. Karara adin1 veren Chiemsee Almanya’da Bavyera’da bir goéliin
adidir. Karara konu olan olayda, bu goliin kenarindaki bir isletme, tisort, esofman,
atki vs. gibi spor kiyafetleri i¢in “Chiemsee”yi 1990 yilindan itibaren marka olarak
kullanmaktadir. Ayn1 goliin baska bir yerinde bir diger isletme de Chiemsee’yi yine
spor giyim tdrilinleri i¢in kullanmaktadir. Tescilli markanin sahibi tescilsiz isareti
kullanan isletmeye karsi tecaviiz davasi agmistir. Davali, “Chiemsee”nin herkes
tarafindan kullanilabilecek serbest bir sozciikk oldugu ve kimsenin inhisarina
verilemeyecegi savunmasini yapmistir. Dava 6n karar usulii ile Avrupa Toplulugu
Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Mahkeme, bir isaretin, bir isletmenin mallarini
diger bir isletmenin mallarindan ayirt etme niteligini kazanmasi halinde, isterse
olaydaki gibi kullanimi1 serbest bir isaret olsun, marka olarak tescil edilebilir
sonucuna varmistir. Avrupa Topluluklari Mahkemesi ayirt edici nitelik kazanmanin
soyutlanma’* ve bir isletmeye baglanma (koken islevi) gibi iki sartin bulundugunu da
belirtmistir’>.

Bir marka ibaresinin kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigi mal ve
hizmetler tek tek degerlendirilmeli, genelleme yapilmamali ve smiflandirmalarin’®

alt basliklarint igeren mal ve hizmetler i¢in de ayirt edicilik kazanip kazanmadig

3 Dirikkan, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, 1. Basi, Seckin Yayinlari, 2003, s.34.

4 «“Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin “soyutlama” sart1 ile Yargitay’in “bagimsizlastirma” kavrami
Ozdestir.” Tekinalp, s.419.

5 Tekinalp, s.418.

% Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) tarafindan yayimlanan mal ve hizmetlere iliskin “Nice”
Siniflandirmasi.
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tespit edilmelidir. Yargitay bir kararinda’’, USAS markasinin tiim siif emtialarindan
yalnizca “un, irmik ve nigasta” mallar i¢in ayirt edicilik kazanmadigini ve yalnizca
bu mallar yonlinden Miilga MarkKHK 7/2. maddesine (SMK m.5/2)
dayanilamayacagini belirtmistir.

“AYAKKABI DUNYASI” markasinin Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) nezdindeki ret kararinin iptaline iliskin davada, davaci
“AYAKKABI DUNYASI” ibaresinin miinhasiran ve esas unsur durumunda
bulunmadigi, halki yamiltic1 niteliginden s6z edilemeyecegi, ayni ibarenin davaci
tarafindan daha once kullanildig1 ve bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig:
gerekcesiyle tescil basvurusunun reddine dair kararin iptaline hitkkmolunmustur’®.

Yargitay kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma kavraminin, ticaret
hayatinda kendisini kabul ettirmis, kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmis
olma anlamina geldigini ve kendisine ait oldugunu kabul ettirme kavraminin ayirt
etmeyi saglama kavramindan daha giiclii oldugunu ve biitiin Tirkiye’yi kapsadigini
belirtmektedir’®.

Tescil olunan marka Tirkiye ¢apinda korunacagindan, sadece belli bir
bolgede kullanma yoluyla ayirt edicilik kazanan isaretin Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2.
maddesine gore tescili miimkiin degildir®®. Yurt disinda kullanimla ayirt edicilik
kazanmis olan tasviri bir isaretin ise Oncelikle Tiirkiye’de de kullanimla ayirt edicilik

kazandiginin  kanitlanmas1  gereklidir.  Ancak, isaret Turkiye’de fiilen

7 Y11HD 21.05.2007 T. 2006/5343 E. 2007/7776 K. Sayili karar. “Somut olayda, davaci sirketin
1958 yilindan itibaren faaliyette bulunmak suretiyle, 1983 yilindan itibaren de ucaklara catering
hizmetleri verdigi, davaya konu ibareyi tiim faaliyetlerinde hem bir marka ve hem de ticaret unvani
olarak kullandigi hususunda uyusmazilik bulunmamaktadir. Davaci sirketin ticari faaliyeti sirasinda
kullandigr emtialar ve verdigi hizmetler itibariyle davaya konu ve tescili talep edilen “un, irmikler
ve nisastalar” disindaki emtialar yoniinden o emtiaya yonelik olarak kullanimla aywt edicilik
kazandigina yonelik mahkeme kararinda bir usulsiizliik bulunmamakta ise de, “un, irmikler ve
nisasta” yoniinden anilan emtialarm davaci sirketin sundugu emtia ve hizmetlere ydnelik olarak
kullanimla ayirt edicilik kazandirilmig oldugu ispat edilememis bulunmasina gore, davaya konu
“un, irmikler ve nisasta” emtialarima yonelik olarak YIDK min ret karart yerindedir.” Meran,
s.166.

8 Y11HD 05.04.2004 T. 2003/9027 E. 2004/3569 K. Sayili karari. Noyan, s.101.

7 Y11HD 2005/9681 E. 2006/1092 K. Sayili karari. Aytemiz Oziinel, Ayse: Marka Hukukunda
Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayirt Ediciligin Kaybedilmesi, Uzmanlik Tezi,
Tirk Patent Enstitiisti Markalar Dairesi Bagkanlig1, Ankara 2010, s.48.

80 Karaahmet Erdogan, Yal¢iner Ugur, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, s.17-
18’den aktaran Ozdilek, Yurdaer: Prf. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2007, s.1159.
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kullanilmamakla birlikte, iletisim teknolojisi ve internet yoluyla ilgili ¢evrenin bu
isareti tasviri anlamindan ziyade belli bir isletmeye 6zgililenmis olarak algilandiginin
anlasilmast durumunda da Smai Milkiyet Kanunu 5/2. maddesinden
yararlanilmalidir®!,

Alman Hukuku’nda, ayirt edici nitelik kazanma sebebiyle tescil engelinin
ortadan kalkmasina iligkin, taninmis bir isaretin tescili i¢in ilgili toplumsal ¢evrenin
yarisinda tanmnmis olmasmin yeterli oldugu, Alman Sanayi ve Ticaret Odasi®?
tarafindan tilke capinda ticaret ve sanayi odasinda {iye olanlar arasinda yapilan
anketlere ve Alman Sanayi ve Ticaret Odasi’nin goriisiine gore, ylizde 50’nin
tstiinde bir taninmisligin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak markanin
serbest isaret olarak kalmasi konusunda giiglii bir ihtiya¢ varsa, bu oranin asilmasi
gerekmektedir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ICEBERG kararinda agikca
belirtildigi tizere, kullanimla ayirt edicilik niteliginin kazanildigi olgusu, buna
dayanan tarafin agikca ileri siirmemesi halinde, yargilama sirasinda hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamaz. Markanin kullanim yoluyla ayirt edici hale geldiginin iddia

edilmesi ve bunu iddia eden kimsenin de bu iddiasin1 ispatlamasi gerekir®*.

A. Kullanim Sonucu Ayirt Etme Nitelik Kazanma Am Sorunu

Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesinin lafzina bakildiginda, markanin
basvuru tarihinden once kullanilmasi ve ayirt edicilik niteligi kazanmas1 gerektigi
anlasilmaktadir. Miilga MarkKHK 7/2. maddesinde “tescil tarihinden énce” olan
ibare, Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesi ile “basvuru tarihinden énce” seklinde
degistirilmistir. Miilga MarkKHK yiirtirliikte iken ayirt etme giiciiniin kazanilma ani

bakimindan markanin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na basvuru tarihi mi yoksa

$1 Karaahmet Erdogan, Yalciner Ugur, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, s.17-
18’den aktaran Ozdilek, s.1159.

82 DIHT : Deutscher Industrie und Handelskammertag.
8 Dirikkan, s.38.
8 YHGK 29.04.2011 T. 2011/11-9 E. 2011/249 K. Sayil1 karar1. Colak, Marka, s.32.
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Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescil edildigi tarith mi oldugu hususunda
belirsizlik vardi. Bu déonemde Yargitay’in birbiriyle ¢elisen kararlar1t mevcuttu.

Bir kararinda Yargitay, ayirt etme giiciinii kazanma bakimindan Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’nun YIDK tarafindan verilen karar anmmn esas alinmasi
gerektigine hitkmetmisti.®> Anilan karara goére; “ ... Somut olayda, davali Tiirk
Patent ve Marka Kurumu YIDK karar tarihinin esas alimmasi ve davaci tarafindan
bu hususta sunulan delillerin bu tarihe gore degerlendirilmesi gerekirken, tescil
basvuru tarihi itibariyle yapilan degerlendirme sonucunda yazili sekilde hiikiim tesisi
hatali olmusg...”

Diger bir kararinda ise Yargitay, ayirt ediciligin tescille birlikte de
olusabilecegini belirtirken, diger bir kararinda ayirt ediciligin tescil tarihinden 6nce
kazanilmasi gerektigini igtihat etmistir. Karar igerikleri su sekildedir:

“Dava konusu yukarida tarihi belirtilen Enstitii'niin Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu kararmin ret gerekgesini, bu ibarenin ayirt edicilik vasfinin
bulunmadigi hususu olusturmaktadir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelerden
anilan isaretin davaci Fransa'da yerlegik La chemise Lacoste firmasi tarafindan 3, 9,
14, 18, 25 ve 35 kod numarali iiriin ve hizmetlerde kullanilmak iizere WIPO'da ve
bir¢ok iilkede tescil ettirdigi anlasilmaktadir. Numaralar: belirtilen hicbir iiriiniin
veya hizmetin anilan sloganla onlari belirleyen veya ¢agristiran bir ilgisi ve anlami
bulunmadigi ortadadr. Nitekim, doktrinde de bir isaretin, bir anlam tasimakla
birlikte, bu anlam o mal veya hizmet icin yabanci ise, ayirt edicilik niteliginin
varligimin kabul edilecegi benimsenmektedir (Bkz. Prof Dr. U. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, Ist. 1999, sh. 339). Ote yandan, marka olarak kullanilacak
isaretin tescilden once aywt edicilik vasfim kazanp kazanmadigi da tescil
acisindan onemli degildir. Ayirt edicilik vasfi tescille birlikte de olusabilir. Kald: ki,
dava dosyast icerisindeki ¢esitle iilkelerde yayinlanan reklam yaymlarimdan ve iiriin
tamtim brogiirlerinden davacimin anilan ibareyi kullana geldigi de acik¢a

belirlenmektedir®®.”

$ Y11HD 19.02.2008 T. 2006/10301 E. 2008/1850 K. Sayili karar1, Dogan, s.14.

$ YI11HD 20.11.2000 T. 2000/7674 E. 2000/9346 K. Sayili karari. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 12.12.2015).
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“Yukarida anilan ilkeler dogrultusunda 556 sayili MarkKHK 'nin 7/c maddesi
uyarinca bir kigi adina tescili miimkiin olmayan davaya konu markanin ayni kanunun
7/son maddesine gore tescil tarihinden énce miinhasiran kullanmlarak ayirt edici
nitelik kazandirildig1 da ispat edilememistir. O halde tescil isteminin reddine dair
davali Tiirk Patent ve Marka Kurumu kararimin yerinde oldugu anlasilmis...*””

Nihayet Yargitay sonraki tarihli kararlarinda, daha Sinai Miilkiyet Kanunu
yiirtirlige girmeden 6nce Simai Miilkiyet Kanunu’na da uygun sekilde, basvuru
tarihinden 6nce ayirt ediciligin kazanilmasi gerektigine hiikmetmistir:

“Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore ve davacimin tescil bagvurusunda 16/6. sinifta
ver alan ‘“gazete” emtiasini gostermemis bulunmasina ve bu sinif bakimindan
kendisini sadece “matbaa ve ciltleme malzemesi” emtialari ile baglamis olmasina ve
gerek bu emtialar gerekse 9. ve 25. sinifa dahil diger emtialar bakimindan, 556
Sayili KHK. 'nin 7/son maddesindeki kosullarin olustugunun, yani basvurudan énce
kullamimla aywrt edicilik kazandirdigt hususunun ispatlanamamis bulunmasina
gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile kararin
onanmasi gerekmistir®s.”’

“Mahkemece, Tiirk Patent Enstitiisti Bagskanligi marka basvurusu dosyasina,
miibrez belgelere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, basvuruya konu marka ile redde
dayanak gosterilen markalar arasinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin

7/b nci maddesi kapsaminda benzerlik bulundugu, bu benzerligin iltibas tehlikesi
yarattigi, basvuru tarihinden énce davact markasinin kullanildigi ve bu kullanimla
ayirt  edicilik  kazandirildigr iddiasitmin  ispatlanamadigi, tanitim ve reklam
faaliyetlerinin bagvurunun yapildigr 18.06.2004 tarihinden sonra gerceklestirildigi

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir®®.”

8 Y11HD 13.10.2003 T. 2003/2953 E. 2003/9172 K. Sayili karari. Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s.366.

8 Y11HD 25.09.2006 T. 2005/8456 E. 2006/9170 K. Sayili karar1. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 12.12.2015).

$ Y11HD 27.03.2007 T. 2005/11349 E. 2007/4851 K. Sayih karari. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 12.12.2015).
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I3

Yargitay yeni tarihli bir kararinda® da su agiklamalara yer vermistir;
davacimin soz konusu ambalaj tasarimi seklindeki markast iizerinde 556 sy. KHK
m.8/Ill anlaminda davalinin bagvuru veya riichan tarihinden once gergek hak sahibi
olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerektigi, dosyaya sunulan faturalarin
tarihlerinin davalimin markasimin miiracaat tarihinden énce oldugu, TPE YIDK ...
kararina dayanak teskil eden belgeler dogrultusunda davacinin hak sahipligini
ispatladig..”

Ogretideki baz1 goriislere®! gore de tanimlayici isaretler, tescil tarihinden
once marka olarak kullanilmis ve kullanimla ayirt edicilik kazanmissa tescili
reddedilmeyecektir.

Bagka bir goriis”® ise, ayirt ediciligin kazanmilma anina iliskin 556 sayili
KHK’nin 7/2. maddesinde yer alan diizenlemenin, metnin lafzindaki gibi “fescil

3 “tescil

tarihinden once” degil, Yonerge’'nin 3/3. maddesinde de belirtildigi {izere
bagvuru tarihinden once” bigiminde algilanmasi gerektigi yoniindedir.

Baska bir goriise’ gore de serbest bir isaret ancak basvuru tarihinden dnce
kullanim sonucu ayirt edici giic kazanmig ise marka olarak tescil edilebilir.

Bir goriise” gore, basvuru tarihinden sonra elde edilen ayirt edici niteligin
dikkate alinmasi durumunda markanin korunmasina iligkin hiikiimlerin ayirt edici
niteligin kazanilmasi anindan itibaren uygulanmasimnin daha adil olacag ifade
edilmektedir.

Bir diger goriise®® gore ise kullanim sonucu elde edilen ayirt edicilik vasfinin
en ge¢ tescil basvurusu hakkinda karar verildigi an olmasi gerektigini
savunulmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. maddesiyle getirilen yeni diizenleme ile,

hangi tarihin esas alinmasi gerektigi hususunda tereddiit ortadan kalkmis ve

% Y11HD 03.05.2017 T. 2015/14766 E. 2017/2613 K. Sayili karar1. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi, Erigim Tarihi: 24.09.2017).

! Yasaman, C.1, 5.407; Tekinalp, 5.393 den aktaran Giines, Onceye Dayali Haklar, s.125.
92 Arkan, 1997, C.1, 5.85. ‘den aktaran Mutluoglu, s.82.

9 Yonerge 3/111 de “before the date of application for registration” ifadesi yer almaktadir.
% Dogan, s.21.

% Dirikkan, s.33.

% Karan, s.33.

31



markanin bagvuru tarihinin esas alimmasi gerektigi vurgulanmistir. Tiirk Patent ve
Marka Kurumu uygulamasinda da ayirt edici niteligin kazanildigi tarith basvuru
tarihinden oncedir. Yani Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na gére markanin basvuru
tarthinden once ayirt edici nitelik kazanmis olmasi ve aywrt edici niteligin
kazanildigima dair sunulan kanitlarin bagvuru tarihinden Onceye ait olmasi

gerekmektedir®’.

B. Ayirt Ediciligin Marka Basvuru Tarihinden Sonra Kazanilmasi

Tescil bagvuru tarihinde ayirt edici niteligi olmayan bir markanin Tiirk Patent
ve Marka Kurumu’nun karar tarihine kadar gegen siire i¢inde ayirt edici nitelik
kazanmasi durumunda tescil edilip edilemeyecegi sorunu, Yargitay’in vermis oldugu
bir karara®® konu olmustur. Yargitay, bu karar ve benzer birgok kararinda®®, kullanim
sonucu kazanilan ayirt edici giiciin, YIDK’nin verecegi nihai karar tarihine kadar
kazanilabilecegini belirtmistir. Yargitay AVEA kararinda da acik¢a ayirt ediciligin
aranmasi gerektigi tarihi tescil tarihi olarak belirtmisgtir'.

Yiiksek Mahkeme YIDK karar tarihinin esas alinmas1 gerektigi kararlarindan

sonra verdigi bir kararinda kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilma anim1 dava

tarihine kadar uzatmistir. Yargitay VCI kararinda'®!, bir markanin tescil tarihinden

97 Mutluoglu, s.77.
% Y11HD. 19.02.2008 T. 2006/10301 E. 2008/1850 K. Sayili karar1, Dogan, s.14.

% Y11HD 14.05.2010 T. 2010/3884 E. 2010/5375 K. Sayili karar1. Ayn1 yénde Y11HD 07.07.2008 T.
2007/7260 E. 2008/9042 K. Sayili HAMUR CAFE karari; “Dava konusu olayda, davalimin Tiirk
Patent ve Marka Kurumu YIDK kararimn iptali talep edildigine gore, aywt ediciligin
belirlenmesinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu YIDK kararimin karar tarihinin esas alinmasi ve
davaci tarafindan da bu hususta bilirkisi raporu itiraz dilekcesi ekinde mahkemeye sunulan ve YIDK
karar tarihinden oOnceki tarihli delillerin degerlendirilmesi gereklidir.” Aym yonde Y11HD
20.01.2009 T. 2007/5929 E. 2009/470 K. Sayili SKYTURK karar1; “Somut olayda davali Tiirk
Patent ve Marka Kurumu YIDK kararmn iptalini talep ettigine gore, aywrt ediciligin
belirlenmesinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu YIDK karar tarihinin esas alinmasi ve davaci
tarafindan bu hususta sunulan delillerin bu tarihe gore degerlendirilmesi gerekirken, tescil basvuru
tarihi itibariyle yapilan degerlendirme sonucunda hiikiim verilmesi hatali olmustur.” Colak, Marka,
s.50.

190 Y11HD 14.05.2010 T. 2010/3884 E. 2010/5375 K. Sayih AVEA karar. “aywt ediciligin
aranacagi tarih tescil tarihidir.” Mutluoglu, s.79, dp.233.

01 Y11HD 05.11.2007 T. 2006/11113 E. 2007/13757 K. Sayili VCI karari. Aym yénde Y11HD
28.05.2010 T. 2008/10827 E. 2010/6039 K. Sayili AMERIKAN KULTUR DERNEGI karari;
“Dairemizin 02.06.2006 tarih 3308/6634 ve 18.06.2007 tarih 6884/9262 sayili kararlarinda 556
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sonra da kullanilarak, dava tarihine kadar gecen siirede kullanim yoluyla ayirt
edicilik kazanmasi durumunda, bu tarihte elde edilen ayirt ediciligin de dikkate
almacagim1 kabul etmistir. VCI kararinda, c¢ogunluk goriisiin aksine, karsi oy
yazisinda, tescilden sonra kazanilan ayirt ediciligin korunamayacagi kanaati
benimsenmistir'®.

Yargitay aym yénde 18.06.2007 tarihli kararinda da'®, tescilden sonra ve
hiikiimsiizliik davasi acilincaya kadar gecen siire icerisinde kullanimla ayirt edicilik
kazanilmas:1 halinde bir markanin hiikiimsiiz sayilip sayilamayacagi konusunda,
Miilga MarkKHK’da yasal bosluk bulundugunu, bu boslugun mukayeseli hukuk ve
ogretide oOne siiriilen gorisler ile ve Tiirk Marka Hukuku’nca da benimsenen
kullanimla aywrt edicilik ilkesi géz Ontine alinarak doldurulmasi suretiyle, bir
markanin fescil edildikten sonra, tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in kullanilmas1
suretiyle ayirt edici hale getirildiginin marka hakki sahibince kanitlanmasi halinde,
Miilga MarkKHK’nin 42. Maddesi uyarinca hiikiimsiiz kilinamayacagi goriist
benimsenmistir.

Avrupa Adalet Divan1 2011 yilinda verdigi TDI kararinda, bu ibarenin “en
ge¢ marka tescil bagvurusu tarihine kadar” kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmig
olmas1 gerektigi vurgulamis; ayn1 goriisii 2012 tarihli PHOTOS.COM kararinda da
tekrarlamigtir! %,

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun aksine, Alman Marka Kanunu’nda ayirt edici

niteligin bagvuru aninda degil, ilgili kurum tarafindan bagvuru hakkinda verilecek

sayili KHK 'min 42/son firkasimin bir markanmn tescil edildikten sonra ve hiikiimsiizliik davasi
a¢ilincaya kadar gecen siirede kullanilmasi sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler icin ayirt
edici nitelik kazanmig olmast hallerinde de hiikiimsiiz kilinamayacagr seklinde uygulanmasi
gerektigi sonucunda varilmistir.” Colak, Marka, s.50.

12 Y11HD 05.11.2007 T. 2006/11113 E. 2007/13757 K. Sayilh VCI karar1 kars1 oy yazis;; “Ote
yandan 556 sayili KHK 'min 7/2 maddesi ve 42/son maddesi sadece tescilden dnceki aywrt edici hale
getirmeye yasal bir koruma getirmis olup, KHK 'da tescilden sonra ayiwrt ediciligin korunacagina
iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Asil olan markayr kullanma oldugundan ve kotii niyetle tescil
ettirilen bir siirii markada kullanilarak ve tamitilarak 42. Maddesi hiikiimleri iglevini yitirmis
olacaktir. Kotii niyetin hichbir sekilde korunamayacagina iliskin ilke de nazara alindiginda var
oldugu belirtilen bir kanun boslugunun da bu sekilde doldurulmas: miimkiin degildir. Bu itibarla
tescilden sonra marka aywt edici hale getirilmiys ise hiikiimstizliik talebinin reddi gerektigine iligkin
bozma gerekgesinin yerinde olmadigi ve yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi goriisiinde
oldugundan sayin ¢cogunluk kararina karsiyim.” Colak, Marka, s.50.

103 Y11HD 18.06.2007 T. 2007/6884 E. 2007/9262 K. Sayili karar. Ozdilek, s.1161.
104 Colak, Marka, s.52.
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105 Alman Marka Kanunu’nun

karar aninda mevcut olmasi kosuluna yer verilmistir
37/2. maddesine gore, bagvuru aninda mevcut bir tescil engelinin basvuru hakkinda
verilecek son karar amina kadar ortadan kalkmasi ve basvuru sahibinin bagvuru
tarihinin ayirt edici giictin kazanildig: tarih olarak degistirilmesine riza gostermesi
durumunda, bagvuru reddedilemez. Basvuru tarihinin ayirt edici giiciin kazanildigi
tarihe cekilmesine “oncelik hakkinin ertelenmesi” denilmektedir!®®.

Yargitay’in dava tarihine kadar, markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanip kazanmadiginin arastirilabilecegi ve bu tarihler esas alinarak hiikiim
kurulabilecegine iliskin kararlari, kanimca Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2.

maddesine aykirilik teskil etmektedir'®’.

Anilan hiikkiimde acik¢ca “basvuru
tarihi”’nden once kullanilmig ve bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan
markalarin tescil talebinin reddedilemeyecegi belirtilmistir. Bagvuru tarihi ise marka
basvurusunun Tirk Patent ve Marka Kurumu kayitlarina girdigi tarihtir.

Simai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. maddesine gore ayirt ediciligin kazanilma
ant olarak degerlendirilebilecek son tarih, markanin bagvuru tarihi olup bu tarihin
davanin agildig tarihe kadar uzatilmasi acik¢a yasaya aykirilik teskil etmektedir.
Yargitay’in dava tarihini esas aldig1 kararlar1 dikkate alinacak olursa, bu durum ile
basvuru tarihinde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmamis olan bir markaya
hiikiimstizlik davasmin ag¢ilma tarihine kadar kanuna dayali olmayan bir siire
verilmis olmakta ve tescil tarihinde ayirt edicilik kazanmis olan ger¢ek hak sahibinin
“Oncelik hakk1” ihlal edilmis olmaktadir.

Her ne kadar “dava tarihi’ni esas alan Yargitay kararlar1 mevcut olsa da
burada asil tartisilmasi gereken hususun; tescil basvurusu yapmadan Once “ayirt
edicilik” kazanmayan ancak dava tarihinde fiili anlamda “ayirt edicilik” kazanmais bir
markaya m1 yoksa tescil basvurusu yapmadan once “ayirt edicilik” kazanmis bir
markaya mi1 hak taninmasi gerektigi sorunu oldugunu diistinmekteyim.

Hukuk diizeni, dnceden var olmayan bir hakkin, davanin acildig: tarih ile

karar tarihi arasinda gecen siire zarfinda sonradan kazanilmasini degil; davanin

105 Aytemiz Oziinel, s.67.

106 Dogan, s.15.

107 Tekinalp de basvurudan sonra kazanilan ayirt edici giiciin dikkate alinamayacagini savunmaktadir.

Tekinalp, Unal: Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 5.476’dan aktaran Dogan, s.16, dp.10.
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acildig1 tarihte var olan bir hakkin ortaya ¢ikarilmasi, belirlenmesi ve herkese karsi
ileri stiriilebilmesini saglamalidir. Bu bakis agis1 ile degerlendirildiginde; Kurum’a
tescil bagvurusu yapilan markalarda da “basvuru tarihi"nde zaten “ayirt edici” olan
bir markanin tescil karar1 ile marka hukukundan dogan haklarinin herkese kars ileri
stirtilebilmesi saglanmalidir. Kanimca, “olan hukuk ’tan (de lege lata) ziyade “olmasi
gereken hukuk”a (de lege ferenda) yaklasmak gereklidir. Bu meyanda, de lege

I T4

lata’da “dava tarihinde” ya da Kurum’un tescil “karar tarihinde”, “ayirt ediciligi”
saglayan ancak tescil bagvuru tarihinde “ayirt ediciligi”’ olmayan bir markaya, gegen
siire sayesinde kazandig1 bir hak verilmemelidir. Ciinkii de lege ferenda baglaminda,

e

bir marka sahibi tescil bagvurusundan 6nce “ayirt ediciligi” saglamis olmali ve bu
tescil basvurusu “aciklayici” nitelikteki tescile baglanmalidir. Ozetle; Yargitay
kararinin, tescil basvuru tarihinde ayirt edici olmayan ancak dava tarihinde ayirt
ediciligi sonradan olusmus bir markaya tescil hakkini saglamasi; gerek tescil siireci
gerekse devaminda gelen yargilama siireci ile sonradan kendine hak saglayan bir
markanin tescilinin yolunu agmak demektir. Ancak, yasal prosediirler ile gecirilen
stire zarfinda, sonradan hak kazanilmasi, de lege ferenda kapsamina aykirilik
tasimaktadir. Yargitay kararinin amaca uygunluk yoniinden yerinde bir karar oldugu

distintilse bile kanimca de lege ferenda, de lege lata’dan istiin tutulmali; kanun

koyucunun ruhu ve amaci agilmamalidir.

C.Ayirt Ediciligin Marka Basvuru Tarihinden Uzun Zaman Once

Kazanilmasi

Bir marka, tescil i¢in basvuru tarihinden uzun yillar 6nce kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanmig olabilir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. maddesine gore
basvuru tarihinden uzun zaman oOnce ayirt edicilik kazanmis bir markanin tescil
edilip edilemeyecegi kanunda acik¢a belirtilmemistir. Bu durumda, basvuru
tarihinden uzun yillar 6nce ayirt edici nitelik kazanmis olan bir markanin halen o
ayrt ediciligi saglayip saglamadigi dikkate alinmalidir.

Marka uzun siire 6nce reklam ve tanitim faaliyetleri esliginde kullanilmis ve
ayirt edici giic kazanmis; ancak daha sonra kullanimina veya tanitim faaliyetlerine

ara verilmis ise ilgili piyasada halen bir marka olarak algilaniyor ve ayirt edici
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gliciinii yeterli oranda muhafaza ediyorsa tescil talebi kabul edilmelidir. Alman
Patent Mahkemesi bir olayda, marka basvurusundan bes yil 6nce yapilmis bir anket
sonucuna dayanarak markanin ayirt edici giic kazandiginin kabul edilemeyecegine,
orta seviyede tiiketicilerin bes yi1l once kazanilmis bir ayirt edici giicii halen
hatirlamalarinin ve algilamalarinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Ancak her
somut olay birbirinden farkli olacagina gore, bes yil dnce ayirt edici nitelik kazanmis

ve halen giilii bir ayirt edicilik tasryan markalarin tesciline karar verilmelidir!'%,

II. TESCILSiZ BIR MARKA veya TICARET SIRASINDA KULLANILAN
BIiR ISARET ICIN DAHA ONCE HAK ELDE EDILMIS OLMASI

Bir igaret marka olarak tescil ettirilmemesine ragmen, bu isaret {izerinde
markayi tescil ettiren kisiye nazaran bir oncelik hakki ya da marka hukuku disinda
korunmasi gereken bir hak var ise, bu haklara dayanilarak markanin tesciline itiraz
edilebilir. Bir markanin tescil basvurusundan 6nce, bu isaret bir baskasi tarafindan
yaratilmig ve “bilinir” (maruf) hale getirilmisse bu hakka dayanilarak tescil
onlenebilir. Isaretin Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3. maddesinden yararlanabilmesi
icin Tiirkiye’de kullanilmasi ve tiiketiciler tarafindan “bilinir” (maruf) hale gelmis
olmas1 gerekir. Tiirkiye piyasasinda tescilsiz olarak kullanilan, ancak Tiirkiye’de
bilinir (maruf) hale gelmeyen markanin, yalnizca yurt disinda tescilli olmasi
sebebiyle Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3. maddesinden yararlanmasina Yargitay
imkan vermemektedir'®.

Tescilsiz marka veya ticari yasamda kullanilan isaretin'!® bir baska markanin
tescilinde nispi ret sebebi teskil edebilmesi icin, sadece bolgesel degil, yurt ¢capinda
taminmis olmasi gereklidir. Bu tiir bir igaretin yalnizca ilk kez kullanilmis olmasina

dayanilarak, son derece sinirli bir bolge veya ¢evrede taninmis oldugundan bahisle,

1% Dogan, s.17.

109 Y11HD 14.06.2007 T. 2007/5887 E. 2007/9104 K. Sayili karari; “KHK'nin 8/3 maddesinin
uygulanabilmesi i¢in markaya belli bir ayirt edicilik kazandwrilmasi: gerekmektedir. Somut olay
bakimindan, davacinin Tiirkiye 'de tescilli olmayan “SIPLAST” markasmin, KHK 'nin 8/3 maddesi
kapsaminda davalimin ayni ibareli markasmin hiikiimsiiz sayilmasini gerektirecek nitelikte “ayirt
edicilik kazandirildig1’nin tespiti yoniinde bir arastirma yapilmamistir. O halde davali vekilinin bu
yone ilisen karar diizeltme itirazinin kabulii gerekir.” Meran, s.233.

110 Byrada, marka ve isaretin Tiirkiye’de tescil edilmemis olmasi kastedilmektedir. Dirikkan, s.29.
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ikinci marka tesciline engel olunamaz. Bolgesel ya da sinirli bir ¢evrede taninmislik,
ancak tescilsiz marka veya isaretin, hicbir engelleme ile karsilasmaksizin bundan
sonra da kullanilmasini ve bu kullanimin ikinci markanin tescil edilmesi durumunda,
tescilli marka sahibi tarafindan engellenememesi seklinde bir koruma saglar. Ancak
tescilsiz marka ya da isaretin, cografi olarak Tiirkiye’nin tamaminda taninmis olmasi
gerekmedigi ve tilkenin 6nemli bir bolimiindeki taninmishigin yeterli olabilecegi de
gozden kagirilmamalidir! !,

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3. maddesine dayanilarak tescilli bir markanin
hiikiimsiiz kilinabilmesi ya da yayimdaki bir markaya itiraz edilebilmesi i¢in;
markanin tescili konusunda yapilan basvuru tarihinden once veya markanin tescili
icin yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde
edilmis olmasi gerekir. Burada Miilga MarkKHK ile Sinai Miilkiyet Kanunu
arasindaki hiikiim degisikligini belirtmek isterim. Miilga MarkKHK 8/3. maddesinde
hak elde edilmis olmasi ve bu hakkin sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
vasaklama imkanint saglamas: seklinde iki bent halinde sayilan sartlar, Sinai
Miilkiyet Kanunu ile yalnizca hak elde edilmis olmas: seklinde degistirilmis;
yasaklama imkanini saglamasi bendi kaldirilmistir.

Tescilsiz isaretin markasal'’’ olarak kullanilmasi gerekir. Bu hiikiimdeki

"ticaret swrasinda kullanma" ile kastedilen budur!'"?

. Ancak bir goriis, Sinai Miilkiyet
Kanunu gerekgesine aykiri olarak eskiye dayali kullanim yoluyla ger¢ek hak
sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in bu kullanimin markasal nitelikte olmasinin
gerekli olmadigin1 belirtmektedir''*. Bu goriise gore, ticaret sirasinda séz gelimi bir
internet alan admi kullanan ve tanitan kimse de bu eskiye dayali kullanimi
sonucunda, o alan adin1 marka olarak tescil ettirmek isteyen kimsenin tescil talebine

kars1 cikabilmelidir. Aslinda alan adi kullanimi da “markasal” kullanim olarak

nitelendirilebileceginden, dolayli olarak bu goriisiin “markasal” kullanim olmasi

1 Dirikkan, s.30.

112 6769 sy. Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesi gerekgesinde; “Maddenin iigiincii fikrasinda, daha
once kullanilan tescilsiz bir marka veya ticari isaretin sahibi tarafindan yapilabilecek itirazlar
lizerine isaret icin hak elde edilmisse basvurunun reddedilecegi diizenlenmigstir. Burada isaretin
markasal kullanimi aranacaktir.” denilmistir.

113 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.406.
114 Colak, Marka, s.286.
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gerektigini savundugunu diistinmekteyim. Burada kriterin “marka olarak tescili
miimkiin olan isaret” sayilmasi daha dogru bir yorum olacaktir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3. maddesine gore tescilsiz bir markanin “daha
once elde edilmis bir hak "tan yararlanabilmesi i¢in markanim!!>;

- Isaretin itiraz eden tarafindan daha onceki bir tarihten beri
kullanilmakta bulunmasi,

- ltiraz sahibinin markas: ile bagvuru sahibinin tescilini énerdigi isaret
arasinda ayniyet, benzerlik, iltibas tehlikesinin bulunmasi ve

- Ayni1 ya da benzer simiflar1 kapsamasi gereklidir.

Yargitay “SPRINGER PINSEL” kararmda''¢; éncelikli hak sahibi oldugunu
belirledikleri, yurt disinda 1975’den beri tescilli diinya markasit “SPRINGER
PINSEL” markas1 sahibinin bagkasi tarafindan yapilan wlusal tescilinin iptaline
iliskin talebi kabul etmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu isaret “bilinir” hale gelmemisse de
isaretin sahibi itiraz hakkina sahiptir. Bu hakkin kanuni dayanagi''” 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 55/1(a)-4. maddesidir''%.

Bir goriise gore!'”, Miilga 6762 sy. Kanun’un 57/1(5). maddesindeki
“baskasimin hakli olarak kullandigi isaret” ibaresi, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3.
maddesine gore tescilsiz marka sahibinin, tescil i¢in basvurusu yapilmis markaya

itiraz etme hakkinin dayanagidir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3. maddesine gore,

itiraz eden isaret sahibi “bilinir” hale gelmis olmasa da “hakli kullanim1” ve “haksiz

115 Tekinalp, s.423.

16 Y11HD 07.04.2000 T. 2000/102 E. 2000/2789 K. Sayili karari. Tekinalp, s.398’dan aktaran
Giines, Onceye Dayali Haklar, s.110.

17 Miilga 6762 sy. TTK’nun 57/1(5). maddesi: “Hiisniinivet kaidelerine aykiri hareketler hususiyle
sunlardir: Baskasmin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret igletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle baskasinin hakli
olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek
surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan veren
mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne
sebeple olursa olsun elinde bulundurmak.”

1186102 sy TTK’nun 55/1(a)-4. maddesi: “Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin
bashcalaridir: Bagkasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya yol agcan
onlemler almak.”

119 Tekinalp, s.424.
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rekabet hiikiimleri” uyarinca, (6102 sy. TTK m. 55/1(a)-4) tescil i¢in basvurusu
yapilmis markaya itiraz edebilecektir.

Bu noktada, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. Maddesine dayanilarak yapilan
tescil hakki ile ayn1 Kanun’un 6/3. Maddesine dayanilarak yapilan itiraz sahibine
taninan hakkin hukuki gerekgeleri arasindaki farklilig1 belirtmek isterim:

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. maddesine gore; ayni isaretin aynt mal ve
hizmetler i¢in birden fazla kisi adina tescil edilebilmesindeki hukuki gerek¢e “ayirt
edici nitelik "tir. Yani 5/2. maddesine gore, her iki “tescilli” marka, birbirinden ayirt
edici niteligi sayesinde ayrilacaktir. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3.
maddesine gore ise itiraz etme hakkinin dayanaginda, “fescilli”’ bir marka mevcut
degildir. Kanun’un 6/3. Maddesine gore yapilan itirazin hukuki gerekcesi “haksiz
rekabet” hiiktimleridir.

Oncelik hakkina dayanarak baska bir markanin tesciline engel olunabilmesi
icin markalar arasinda ayniyet ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerlik ve
markalarin ilgili oldugu mal / hizmet smiflarinda da ayniyet ya da benzerlik olmasi
gereklidir. (SMK m.6/3) Bu iki 6zellik birlikte bulunmali, markalar arasinda ya da
markalarin ilgili oldugu mal / hizmet smiflar1 arasinda ayniyet ya da benzerlik
olmadig1 takdirde, marka sahibi 6/3. maddesinden dogan hakkin1 elde
edememektedir. Yargitay “THOMASVILLE” kararinda 6ncelik hakkma dayanan
marka sahibinin istigal konusu olmayan mal / hizmetler yoniinden tescil sahibinin
markasinin iptaline karar verilemeyecegini belirtmistir'?°.

Yargitay, baslangigta ayirt edici niteligi olmayan bir ibarenin, ¢iplak anlamini
bir yana birakip gercekte zihinlerde yarattig1 algiy1 ve dzdeslestigi anlamini dikkate

alarak oOncelik hakkindan yararlanip yararlanilmayacagina karar vermekteydi.

120 Y11HD 24.04.2007 T. 2006/2665 E. 2007/6190 K. Sayili karari; “Davact sirketin anilan ibare
1904 yilindan itibaren mobilya sektoriinde faaliyette bulundugu, 1981 yilinda Amerika’da ve 1993
yilindan itibaren de diinyanin ¢egsitli iilkelerinde 20. Smifta anilan ibarenin davact adina marka
olarak tescilinin bulundugu, Tiirkiye’de davaci adina marka tescili yok ise de 1996 yilindan itibaren
bu markay1 tasiyan mobilyalarin Tiirkiye 'de de satisa sunulmus oldugu dosyaya sunulan belgeler ile
de sabittir. Davacinin THOMASVILLE ibaresindeki oncelik hakki istigal alani ile simrli olup,
davalimin anilan markay: tescil ettirdigi 21 ve 35 no.lu smiflardaki emtia ve hizmetler yoniinden
davacimin istigal alaninda bulunan isler ile benzerlik bulunmasi: halinde o emtia veya hizmete
yonelik olarak davacinin korunmaya deger oncelik hakki bulunup bunun disinda kalan emtia ve
hizmetler yoniinden davacimin istigal sahasi itibariyle davaliya karsi korunan iistiin hakkinin
bulundugundan bahsedilemez. O halde Mahkeme 'nin 21. Ve 35. Swmiflara yonelik olarak davalinin
davacinin markasint kullanmasina engel olacagi seklindeki gerekgesi yerinde olmayip...” Meran, s.
232.
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Yitksek Mahkeme “CIRAGAN” kararmnda'?!, Yerel Mahkemenin kararini'?
bozarak, Davali’nin 42. Sinifta tescilli Ciragan markasmin hiikiimsiizliigtine karar
verilmesi gerektigini belirtmistir;

“...Cwagan sozciigiiniin Ciragan Saray! ile ozdeslesmis bulunmasina ve Milli
Emlak Miidiirliigii 'nce verilen irtifak hakkina iliskin protokolde irtifak konusu
tasinmazin Ciragan Sarayi ve bitisigindeki arsa olduguna ve boylece Ciragan adinin
da Davaci tarafindan kullanilmak iizere devredildiginin kabuliiniin gerekmesine,
Ciragan adi Ciragan Sarayi’mi ¢agristirdigina gore, bu sozciigiin oncelikli olarak
kullanma hakkinin Davaci’da oldugu kabul edilerek, Davali’'nin 42. Swf mal /
hizmetler igin tescil ettirdigi Ciragan markasinin hiikiimstizliigiine karar verilmesi
gerekirken...” (42. Smf igerigi kisaca sunlardir: Bilimsel ve sinai inceleme,
arastirma hizmetleri, bilgisayar hizmetleri, bu smifa dahil olup miihendislik,
mimarlik, bilgisayar hizmetleri kapsamina girmeyen her tiirlii tasarim hizmetleri;
grafik sanat tasarim hizmetleri, sanat eserleri orijinallik onay hizmetleri.)

Doktrindeki bir goriise!*® gére, MarkKHK 8/3. Maddesinin (SMK m.6/3)
uygulanabilmesi i¢in markanin “maruf” hale getirilmesi sart1 vardir. Tescilsiz olarak
kullanilagelen markanin belirli bir yer, bolge veya piyasada bilinir hale gelmesi
gereklidir. Ayn1 yonde savunulan bir diger goriis'®* de mehaz hiikiimde yer alan,
“kullanmimin yerel olarak nitelendirilemeyecek ¢apta/onemde olmasi” baska bir
ifadeyle “yaygin kullanim” anlamina da gelebilecek “more than mere local
significance” sartinin kiyasen MarkKHK 8/3. hitkmii (SMK m.6/3) i¢in de uygulama

alan1 bulabilmesi gerektigi yoniindedir.

121'Y11HD 25.06.2000 T. 2000/2127 E. 2000/5561 K. Sayili karar1. Meran, 5.392.

122 Yerel Mahkeme karar1 soyledir: “Mahkemece, Ciragan ya da Ceragan sozciigiiniin kandiller ile
aydinlatilarak yapilan senlik, donanma anlaminda kullanildigi, sozciiklerde bu sekilde tanimlandig,
Ciragan sozciigiiniin tek basina tamnmishigindan soz edilemeyecegi ancak Ciragan Sarayi’'min
davact tarafindan saglandiginin ileri siiriilemeyecegi, Cwragan sozciigiiniin orijinal nitelikte
olmayp, pek ¢ok kimse tarafindan kullanildigi, cins isim olan Ciwragan sozciigiiniin yanina ayirt
edici ek almak sartiyla herkesin kullanimina agik oldugu, nitekim davacinin tescil basvurusundaki
markanin ve davalimin  kullaniminin ayirt edici ekleri tasidigi ve aldatici benzerlikten soz
edilemeyecegi...”

123 Karahan, s.16. Aksi yonde goriis igin bkz. Karan / Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK
Serhi ve Ilgili Mevzuat s. 206.

124 Bal, 5.81.

40



Doktrindeki bir diger goriis'?® ise markayi tescil ettirmeden piyasada ilk defa
kullanan kisinin bu marka {izerinde haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunan bir hak
sahibi oldugu yoniindedir. Ilgili kisi bu hakkina dayanarak ayn: markanin ayni: mal
veya hizmet icin bir baska kisi tarafindan kendi adina tesciline itiraz edebilir.

Avrupa Birligi ilgili Yonerge’'nin'?® 4/4-(b). maddesi ile tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin sonraki marka tescil basvurusuna karsi
bagvuru tarihi veya riichan tarihi bakimindan 6ncelik elde ettigi ve bu tescilsiz marka
veya isaretin sahibine sonraki marka kullanimlarini yasaklama hakkini verdigi
diizenlenmektedir.

Alman Markalar Kanunu’'nun m.4/2 ve m.12 hiikkiimleri birlikte
degerlendirildiginde; bir taraf ilgili ticari ¢evrede, tescilsiz bir isareti, bagkasinin ayn1
isaret icin yaptig1 tescil bagvurusu tarihinden Once, isaretin markasal anlam
kazanacagi sekilde kullanmissa tiim Federal Almanya’da gecerli olmak tizere tescil
alan sonraki kullaniciy1 engelleyebilir. Alman Hukuku’nda tescilsiz markalar genel
olarak tescilli markalarla, 6zellikle markaya tecaviiz halinde kullanilabilen hukuksal
careler bakimindan ayni hukuki korumadan yararlanabilmektedir. Tescilli markalarin
tersine, tescilsiz marka tiim iilke bazinda korunmaz, eger tescilsiz marka sadece belli
bir bolgede “bilinir” (maruf) hale gelmisse koruma bu bolgeyle sinirlidir!?’.

Fransiz Hukuku’nda taninmis markalar disinda tescilsiz markalara bir koruma
saglanmamaktadir. Marka hakki sadece tescilli markaya iligkin kabul edilmekte,
tescilsiz markalar icin miilkiyet hakki kabul edilmemektedir'?®,

Ingiltere’de ise bir marka iizerinde esash itibar ve iin sahibi olan taraf,
tescilsiz markasim1 kullanan diger tarafi, ayni veya benzer mallar ve hizmetlerde

kullanip kullanmadigina bakilmaksizin, isaretin kullanilmasini 6nleyebilmektedir!?’.

125 Y11HD 29.11.1999 T. 1999/5372 E. 1999/256 K. Sayili karari, BATIDER, 1999, C. 20, S.1 s.88-
89, Yasaman, Marka Hukuku, C.1, 5.406; ARKAN, Ticari Isletme, s. 277.’den aktaran Degirmenci,
Hayriye: Markalarin Tescilinde Nispi Red Nedenleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, s.132.

126.22.10.2008 Tarihli, 2008/95 sayili Marka Hukuku Alaminda Uyumlastirma Konulu Konsey ve
Parlamento Direktifi ve 89/104 sayili Uye Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasina
fliskin Yonerge.

17 Kelenter Wolfgang, Trademark Litigation Jurisdictionel Comparisons, (Germany), Londra 2008,
s.65’den aktaran Giines, Onceye Dayali Haklar, s.111.

128 Caroline Casalonga ve Comte, Philippe; Trademark Law Report, Yearbook (France) 2005,
s.117°den aktaran Giines, Onceye Dayal1 Haklar, s.111.
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I1I. TANINMIS MARKAYA SAHIP OLMA

A. Taninmis Marka Kavramm

Tescil ilkesinin bir diger istisnasini Paris Sozlesmesi anlaminda “taninmuis
markalar” olusturmaktadir. Marka hukukunda kural olarak tilkesellik ve sinif esasina
dayali koruma ilkeleri kabul edilmekte iken, taninmis markalar bakimidan bu

ilkelere istisna getirilmektedir!3

. Marka tescilinde nispi ret nedenleri bashikli SMK
6/4. maddesinde!®! atif yapilan Paris Sozlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. Maddesi su
sekildedir;

“Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan
s0z konusu tilkede bu anlasmadan yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu
ayni veya benzeri mallar icin kullanildigi iyi bilinen taninmis bir markanin herhangi
bir karisikliga yol acabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonu, taklit edilmesini
veya ashina yakin bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini
gerek mevzuat izin verdigi takdirde re’sen, gerekse ilgilinin istegi iizerine
yvasaklamayt ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler. Markanin
elzem bir boliimiiniin taninmis bir markanin reprodiiksiyonundan olusmast veya bu
tamnmis markayla karigtirilabilecek bir taklitten ibaret olmast durumunda da bu
hiikiimler gecerli olacaktir.”

S6zlesme anlaminda taninmis markalar, tescil ilkesinin istisnasi olarak
Tiirkiye’de tescil edilmeksizin korunmaktadirlar!®2,

“Taninmig marka” kavrami ne Paris Sozlesmesi’nde ne de Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda tanimlanmistir. Bu kavramla, bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde
tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili

cevrelerce bilinen, Paris Sozlesmesi’ne tiye devletlerden birinin vatandasina veya o

129 Triton, Guy. Intellectual Property Law in Europa, Sweet and Maxwell, Londra, 2002, 5.236’dan
aktaran Giines, Onceye Dayali Haklar, s.111.

130 Colak, Marka, s.164.

131 Sinai Miilkiyet Kanunu 6/4. maddesi; “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesi
baglamindaki taninmig markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka tescil bagvurulari, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.”

132 Oztiirk, s.31.
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iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait
markalar kastedilmistir!>>.

Ogretide kabul edilen yaygin goriise'** gore, “taninmis marka” ile “diinya
markas1” farkli kavramlardir. Bu goriise gore, diinya markasi, diinyada taninan, ait
oldugu mal ya da hizmetin biitiin diinyada satilan ya da bilinen markadir. Coca-cola,
Mercedes, Ford, THY gibi. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka ise, genis
halk kitlelerinin tanidigi, yiikksek ekonomik degere sahip markadir. Ayni yonde bir
diger goriise!> gore de “tamnmis marka” ile “iinlii marka nmm ortak 6zelliklerinin
her ikisinin de toplumda belli bir taninmislik seviyesine ulasmis oldugudur. Ancak,
“taninmis marka” ile “linlii marka” arasinda belli bir hiyerarsi olup; {inli markalar,
taninmis markalara gore daha yiiksek bir taninmishk diizeyine ulagmislardir.
“Taninmis marka” sayilmak i¢in genellikle toplumun ilgili kesiminde taninma yeterli
iken tinlii marka sayilabilmek i¢in ¢ok daha genis ol¢iide, uluslararas: bir taninma
diizeyine ulasmis olmak gerekir. Taninmis marka korumasinda mal ve hizmetler
arasinda az ya da ¢ok bir benzerlik s6z konusu iken tinlii markalar daha ¢ok benzer
olmayan hatta tamamen farkli mal ve hizmetlerle ilgili markalar bakimindan da sz
konusu olmaktadir'®.

Ogretideki bir diger goriis'*” de Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markay1
“amumen malum marka” seklinde ifade etmektedir:

“Paris Anlasmast’nin 1. miikerrer 6. maddesine gére “‘umumen malum
marka” belli bir iilkede tescil edilip, korunma istenen iilkede de yetkili
makamlar veya malla ilgili cevreler tarafindan taninan markalardir.
Paris Anlasmasinda kastedilen marka “maruf marka” veya “diinyaca
taminmis” marka degildir. Maruf marka, belli bir ¢evrede taninan ve bu
cevreyi asamayan markalart ifade eder. Buna karsin diinyaca taninmig
marka markanin konuldugu iiriin veya hizmetle ilgili olsun veya olmasin
biiyiik kitleler tarafindan taninan markadir. Bu marka dogrudan
dogruya insamn aklina gelir ve esyayt ¢agristirir. Paris Anlagmast nin
uygulamasida “taminmig markayr”, markanin korunmasmin istendigi

133 Tekinalp, s.411.

134 Tekinalp, s.383’den aktaran Oztiirk, Ozge: Marka Hukukunda Tescilsiz Isaretlerin Korunmast,

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.35.

135 Colak, Ugur: Paris S6zlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmishigin
Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, FMR C.4, (Taninmig Markalar), s.32.

136 Colak, Taninmis Markalar, s.33.

137 Yasaman, s.69’dan aktaran Oztiirk, Ozge: Marka Hukukunda Tescilsiz Isaretlerin Korunmast,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.36.
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tilkede, o malla ilgili ¢evrenin o markayr tammasinin yeterli olacagi
seklinde anlamak gerekir.”

Markanin maruf hale gelmesi i¢in herkesge ve iilkenin biitiiniinde taninmasina

gerek yoktur, kendi piyasasinda, kendi ¢evresinde bilinmesi yeterlidir!®

. Dolayisiyla
maruf hale gelmis marka, taninmis markaya oranla daha smirli bir ¢evre iginde
taninmis olmayi ifade eder!*’.

Yargitay, “taninmis marka” kavramim su sekilde ifade etmistir!4°:

“Taninmis marka kavrami Tiirk Markalar Mevzuatinda ve yabanci
kanunlarda da tarif edilmemistir. Buna gore taminmis markanin tespiti konusunda
cesitli kriterler getirilmistir. Bu nedenle markanin promosyon sonucunda kazanilan
herkesce bilinme durumunun dikkate alinmasi, toplumun onemli bir kesiminde belirli
bir mal veya hizmete iligkin olarak gerekli ¢agrisimi yapabilmesi, en azindan o
markanmin kullamldigi emtialar: tiiketen orta diizeydeki alicilar agisindan taninmast,
emtia soylendiginde akla o markanin gelmesi, ait oldugu sektorde iyi bilinen ve genig

’

dagitim, pazarlama agina sahip olmas: gibi ozellikleri tasimasi gerekmektedir.’
Nomer, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 24 Mart 1998 tarihli “NIKE” markas1
ile ilgili karar1 ve Isvicre Federal Markalar Kanunu’nun gerekgesi ile beraber

taninmis markanin su dzelliklerini saymistir!*!;

a) Markamnin iistiin ticari bir degere sahip olmasi

b) Markanin sahip oldugu reklam giiciiniin sadece kendi geleneksel mal
ve hizmetlerin degil, baska mal ve hizmetlerin pazarlamasina da elverisli olmasi

c) Markanin sadece kendi mal ve hizmetlerinin alicilar: tarafindan degil,
bunlar disinda da genis bir halk kitlesi tarafindan da taninmasi

d) Markanin aynisinin piyasada kullanilmiyor olmasi

138 Poroy / Tekinalp, s.335°den aktaran Karahan, Marufiyet Sarti, s.17. dp.18.
139 Arkan, Ticari Isletme, s.264-265 den aktaran Karahan, Marufiyet Sart1, s.17. dp.18.

140 Y11HD 26.02.2004 T. 2003/7150 E. 2004/1792 K. Sayili karari. Dilmag, Sule: Uluslararasi
Metinlerde Taninmig Marka ve Markanin Sulandirilmasi, 1. Basi, Se¢kin Yayinlari, 2014. s.35.

141 Nomer, Fiisun: Taninnus Marka, (Nike), Erdogan Moroglu’na 65.Yas Giinii Armagami, Istanbul
1999, (Nike), s. 485-507.

44



Ogretideki bir goriise gore ise, bir markanin taninmis marka olabilmesi icin,
toplumun ilgili kesimince bilinmesi yeterli olup, herkes¢e bilinmesi gerekli degildir.
Tanmmis marka i¢in “toplumun ilgili kesimindeki bilinirligi” dikkate alinacaktir ve
bu kesimdeki bilinirlik yeterlidir. (SMK m.6/4) Toplumun ilgili kesimi (relevant
sector of the public) terimi, markanin tanindigi iddia olunan ve kaynak {ilkede
markanin tescilli oldugu, kullanildig1 sektorii ifade eder!#?.

Bir diger goriis ise su sekildedir'#*;

“Tanmnmig markadan soz edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek, kalite
sembolii haline gelmis bir markanin, sadece o markay: tasryan mal ya
da hizmetlerle ilgili ¢cevre icinde degil bu ¢evre disinda, o mal ya da
hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir.”

Bir baska goriis de toplumun ilgili cevresinin degil markanin diinyaca
taninmis olmas1 gerektigi yoniindedir!#;

“Paris Sozlesmesi'nden yararlanma hakki olan bir kisive ait bu
sozlesmenin 1. Miikerrer 6. Maddesi anlaminda diinyaca taninmig
markalarin ve iltibasa mahal verecek derecede benzerinin, aym veya
benzer emtia igin tescili yasaktir.”

Bir baska goriis'® de bir markanm amlan Sozlesme anlaminda tanmmis
olarak kabul edilebilmesi icin sadece ilgili ¢evrede taninmis olmasmin yeterli
sayilamayacagini ve markanin herkesge bilinmesi gerektigini savunmaktadir.

Kanimca, buradaki karisikligi gidermek ve anlam netligi saglamak igin,
terimsel olarak su hususlar1 ayirt etmek gereklidir. Oncelikle bir hiyerarsi diizeninde
belirtecek olursak; en basta “iinlii marka” (dinya markasi) olacak sekilde, daha
sonra “taminmis marka”, “umumen malum marka” ve son olarak “maruf marka”
(bilinir marka) seklinde siralanabilir. Burada, tinlii marka, diinyaca bilinen, ilgili
kesimle siirli kalmayan, herkes tarafindan, birgok farkli iilkede tereddiite yer
vermeyecek sekilde bilinen ve cok gii¢lii marka olarak kabul edilebilir. Taninmis

marka ise, tinlii marka kadar gii¢lii olmayan ancak ilgili kesim kriterini de agacak

142 Colak, Marka, s.167.

143 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.93’den aktaran Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku ile ilgili makaleler,
hukuki miitalaalar, bilirkisi raporlar1 IV, Istanbul 2012, Vedat kitapeilik, s.248.

144 Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarag, Tahir / Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Seckin Yayinlari, Ankara 2012, 2. Baski, s.153’den aktaran Dilmac, s.76.

45 Taylan Camlibel, Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi Seckin
Yayinlari, Ankara, 2001, s.39°den aktaran Noyan, s.97.
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sekilde tanman, o toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan bilinen marka seklinde
nitelendirilebilir. Umumen malum marka ise 6gretideki goriise paralel olarak, belli
bir iilkede tescil edilen ve o iilkede de ilgili ¢evreler tarafindan taninan markadir.
Hiyerarginin son basamagi olan maruf marka (bilinir marka) ise, taninmis ya da
umumen malum markaya oranla daha smirli bir ¢evrede tanman ve bu g¢evreyi
asamayan marka olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamalar1 ve hiyerarsik siralamay1
netlestirdikten sonra, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/4. Maddesine gore koruma
saglayacak olan markanin hangi tanimlamada kabul edilebilecegini de tartismak
gereklidir. Soyle ki; 6/4. Madde metninde gecen “taninmis marka”yr “umumen
malum marka” olarak algilamak gerekecektir. Madde metnindeki “taninmis marka”;
sadece “linlii marka” ya da yukaridaki hiyerarsiye gore siralanan “taninmis marka”
olarak kabul edildigi takdirde, 6/4. Madde korumasmin ¢ok smirli kalacagini
distinmekteyim. Ciinkii umumen malum markalarin, yani, koruma istenen iilkede
ilgili ¢evreler tarafindan ve bu ¢evrelerin biiyiik bir kisminda taninan markalarin da
6/4. Maddesi kapsaminda, yayimdaki ayni1 / benzer markaya itiraz hakki olmalidir.
Uygulamada, umumen malum markalarin yayima itirazlar1 neticesinde “faninmis
marka oldugunun ispat edilemedigi” gerekgesiyle Kurum tarafindan, itirazlar
reddedilebilmektedir. Bu meyanda, o iilkede kendi sektoriinde ve ilgili kesimin
bliyiik bir oraninda bilinen, taninan bir markanin, 6/4 maddesine gore itiraz hakki
olmalidir. 6/4. Maddesinin uygulama alaninin yalnizca “{inlii markalar” ve “taninmig
markalar” ile smirli tutulmasi hak kayiplarina neden olabilmektedir. Ancak son
olarak belirtmek gerekir ki; 6/4. Maddenin korumasi “maruf markalar” (bilinir
markalar) yoniinden genisletilmemeli; koruma sinirlamasi “umumen malum
markalar” ile kalmalidir.

Yurt disinda taninan fakat {ilkemizde taninmayan bir marka 6/4. maddesi
anlaminda taninmis bir marka olarak kabul edilemez. Doktrindeki bu goriisiin aksine
Yargitay, Turkiye’de kullanilmamis olan bir markanin Paris Sozlesmesi’ne iiye
tilkelerde tanmmis statiisiinde olmasimi korumadan yararlanmasi igin yeterli

bulmustur. Karar su sekildedir!4¢:

146 Y11HD 13.4.2000 T. 1999/9678 E. 2000/3001 K. Sayili karari. Orhan, Ali: Yargitay Kararlari
Isiginda Tanimis Markalar, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s.37.
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“Davact taraf, gerek dava dilekcesi ve gerekse yargilama sirasindaki
dilekgelerinde, davaci sirketin kurucusu gercek kisi ve sirket unvaninda yer alan iki
kelimenin birlesmesi ile olusan ROCCO BAROCCO sozciiklerinin ilk defa mensei
ilke olan Italya’da 1979 tarihinde ilk defa tescil ile diinya capinda bircok iilkede
tescil ettirilerek ‘taminmis marka’ hiiviyetine getirildigini ileri siirmiistiir. Ger¢ekten
de davact markasimin Italya disinda Fransa, Ingiltere, ABD, Kanada, Japonya,
Almanya, Avusturya, Beneliix iilkeleri, fspanya, fsvigre, Yugoslavya, Portekiz,
Taiwan, Singapur gibi iilkelerde tescil ettirildigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.
Dairemiz yerlesmis uygulamasina gore, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Paris
Anlasmasit’nin tarafi olan bir iilkede tescilli taninmis marka ve bu markali iiriinler
Tiirkiye’ye hi¢ getirilmemis olsa dahi, sozii edilen Anlagmanin miikerrer 6. Maddesi
geregince lilkemizde himaye gorecektir. O halde uyusmazligin ¢oziimii, markanin
davalimin 18.11.1993 tescil tarihine gore Tiirkiye'de davaci tarafindan maruf ve
meshur hale getirilmesinin belirlenmesinde degil, bu markanin davaci tarafindan
birlik iilkelerinde taminmis marka statiisiine getirilip getirilmediginin belirlenmesine
baglidir. Bu durumda, mahkemece, davacinin ilk defa ihdas ettigi markann bir¢ok
tilkede tescilinin yapilmasi da dikkate alinarak ‘taninmis marka’ haline getirilip
getirilmediginin tespiti ile elde edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekir.”

Buna karsilik sadece Tiirkiye’de taninan bir marka m.6/4 hiikkmiiniin
korumasi altindadir.

Taninmig bir markanin Tiirkiye’de tescilli olmadigi hallerde, bu markanin
baskasi tarafindan kotii niyetli olarak tescil ettirilmesi durumunda, bu tescilin, kotii
niyetli tescil ve gercek hak sahipligine gore hiikkiimsiiz kilinmasi1 miimkiindiir.

Markanin bu hikkme aykir1 olarak tescilinin yapilmasi halinde, markanin
tescil tarihinden itibaren asgari bes yil i¢inde markanin terkini talep edilebilir. K6t
niyetli tescillerde terkin talebi siireye bagl degildir. Kisinin bilmesi veya bilmesi
gerektigi seyi bilmemesi kétii niyetin varligmin kabulii i¢in yeterlidir'¥’. Kisinin
kendisine has ozelliklerinden kaynaklanan stibjektif unsurlar bu hususta dikkate

alinmaz '8,

47 Y11HD 10.04.1997 T. 1997/1920 E. 1997/2708 K. Sayili karar1. Karahan / Suluk / Sara¢ / Nal,
s.170.

148 Karahan / Suluk / Sarac / Nal, s.170.
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Yargitay’in 551 sayili Markalar Kanunu déoneminde vermis oldugu HERMES
kararinda, 6zellikle cantalar1 ile taninmis HERMES markasimin Tiirkiye’de tescilli
olmasa da korunmasi gerektigini belirtmistir'*’. Ancak Yargitay zaman zaman

7150 ifade etmekte ise de bu

“taninmis markalarin tescilsiz de olsalar korunacagini
sadece fiili olarak Tiirkiye’de kullanilan markalar hakkinda “genel hiikiimlere gére”
s0z konusu olacaktir. Bunun disinda “Swnai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine gére”
tescilsiz taninmis marka sahibinin tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Zira Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 7/1. maddesinde, Simai Miilkiyet Kanunu ile saglanan
korumanin fescil yoluyla elde edilebilecegi hiikmii mevcut olup, Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 7/2-c. maddesinde'' de fescilli bir taninmis markadan soz

edilmektedir'>2.

149 Y11HD 04.11.1993 T. 1992/5512 E. 1993/7045 K. Sayili karar1. Dilmag, s.40.

130 Y11HD 15.02.2001 T. 2000/9896 E. 2001/1214 K. Sayil karari. “Mahkemece, iddia ve
savunmaya, toplanan delillere bilirkisi raporuna nazaran, davalilarca ithal edilip pazarlanan
tiriinlerdeki “Kebo Hand Moda” markasimin giyim ve ayakkabi icin iirettigi firma tarafindan
Italya'da daha once tescil ettirilip, tamnmis marka halinde getirildigi, davact iiviiniiniin farkl
oldugu, ote yandan markalarin yazilis ve dizayn olarak da farkli oldugu, davacimin surf Tiirkiye'deki
tescile dayanarak bu davayr agmasinin MK'min 2. madde hiikiimlerine aykiri oldugu, taminmig
markalarin Tiirkiye'de tescilsiz de olsa korunacag gerekgesi ile davanin reddine karar verilmigtir.
Karar onanmigtir”. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu, Erisim Tarihi: 14.12.2015). Ayn1 yonde
DOLCA VITA karart: “...Diger tarafian dairemizin kararlilik gésteren uygulamasina ve bilirkisi
raporunda dogru olarak benimsendigine gore Tiirkiye'nin katildigi Paris Sozlesmesi'nin 6. miikerrer
maddesine gore iiye iilkeler kétii niyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep icin siire
koyamazlar ... hiikiim uyarinca bir¢ok yabanci iilkede tescilli bulunan hele somut olayda Fikri
Miilkiyet Biirosu'na tescilli davact markasmin  korunmasinin  gerekmesine, davali, parfiim
konusunda uzman bir kurulus olup diinyadaki parfiim buluslarini, gelismelerini ve bununla ilgili
marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri sonucudur. O halde
ayni_sahada ¢alisan davalimin 22 iilkede tescilli bu markayi bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye'de
tescil ettirdigini ileri siirmesi MK'nin 2. maddesine gore miimkiin goriilmemistir. Su hdlde Paris
Sozlesmesi'nin miikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil vardwr ve bu tescilin
terkini talep edilebilir. Bu durumda davacinin marka terkini hakkindaki davasmin kabulii
gerekirken, reddi dogru olmamigtir.” Y11HD 06.07.1998 T. 1998/1734 E. 1998/5146 K. Sayili
karari. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, Erisim Tarihi: 14.12.2015).

31 SMK. m.7/2-c: “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulagtigi tamimmishk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya aywrt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullanilmast”.

152 Colak, Marka, s.172.
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B. Taninmishgin Belirlenmesindeki Kriterler

1. llgili Toplum Sektoriinde Markanin Taninma Derecesi

Ogretide kabul edilen cogunluk goriise gore; bir markanin taninmis marka
olarak kabul edilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’deki ilgili toplumsal cevrelerce
yaygin sekilde biliniyor olmasi gereklidir'*®. 6/4. Maddenin koruma kapsamini ¢ok
siirli tutmamak adina, buradaki taninmis markanin, yukarida detaylica agiklamaya
calistigim tzere, ‘“umumen malum marka” olarak algilanmasi gerektigi
kanaatindeyim.

Toplumun ilgili kesimi ifadesi, markanin ait oldugu mal ve hizmet tipinin
mevcut ve gelecekteki miisterilerini, dagitim kanallarinda yer alan kisileri ve bu mal
veya hizmetlerle ilgili is yapan kimseleri kapsayacaktir!>,

Markanin taninmis olup olmadiginin degerlendirilmesinde, ilgili kesimin
dikkate almmasmin yani sira, markanin ilgili kesimlerce “hangi oranda” bilinip
bilinmedigi de 6nem tasimaktadir. Mevzuat ya da ictihatlar kesin olarak bir oran
vermemekle beraber, genellikle farkli mal ya da hizmetler bakimindan'>® koruma icin
ylizde 80-90 oraninda bir taninmislik telaffuz edilirken; normal taninmis markalar
bakimmdan yiizde 35-50 civarinda bir tammmishik yeterli goriilmektedir!>®.
Almanya’da bir markanin “gok tamimmis” sayilabilmesi ic¢in tesadiifen segilen
kisilerden en az yiizde 80’inin markay1 bilmesi gerekmektedir'>’. AVON kararinda
Alman Federal Mahkemesi yiizde 80 oraninda bir taninmishgi esas almisken,

DIMPLE kararinda malin tiirii, yliksek fiyatli mal sinifina dahil olmasi, sisenin 6zel

sekli sebebiyle yiizde 30-40 oranmi taninmuslik i¢in yeterli gérmiistiir'®.

133 Tekinalp, FMH, s.351; Yasaman, s.308-309; Oytag, Marka Hukuku s.94; Dirikkan, Taninmis
Marka s.58; Arkan, Marka I, s.92’den aktaran Karahan / Suluk / Sarac¢ / Nal, s.172.

154 Colak, Marka, s.177.

155 Y11HD 14.03.2006 T. 2005/2627 E. 2006/2642 K. Sayili NINA RICCI karari, “Davact markast
tanminmig bir marka olup, davalimin bu markay: farkl siniflarda kullanimi onlenmelidir.” Orhan,
s.416.

156 Colak, Marka, s.178.
157 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.257.
158 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.261.
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Yargitay bir televizyon programinda kullanilan EVET HAYIR ibaresini
tastyan markanin toplumda yiizde 77-78 oraninda tanmmasii yeterli gormiistiir'>.
Ancak her somut olay birbirinden farklilik arz etmekte olup taninmislik i¢in kesin bir

oran kriteri belirlemek miimkiin degildir.

2. Markanin Kullanildig1 Cografi Alan, Kullanim Siiresi Ve

Kullanimin Derecesi

Markanin kullanildig1 cografi alamin genisligi tanmnmishk kriteri i¢in
onemlidir. Avrupa Adalet Divani, GENERAL MOTORS CORPORATION kararinda
taninmishgim, tiye devletin tamaminda bulunmasinin sart olmadigi, tiye devletin
onemli bir boliimiindeki taninmishgim yeterli oldugunu belirtmistir'®’. Smai Miilkiyet
Kanunu bakimindan da taninmisligin Tiirkiye’nin tamaminda olmasi sart olmamali
ve Tirkiye’nin 6nemli bir bolimiinde taninmis olmasi yeterli sayilmalidir. Sinai
Miilkiyet Kanunu 6/5. maddesi gerek¢esinde de su satirlara yer verilmistir: *
Madde metninde her ne kadar Tiirkiye'de ulastigi tammmmushk diizeyi ifadesi
gecmekteyse de bu ifadeden markanmin tiim Tiirkiye'de taninmis olmasi gerektigi
anlami ¢tkmamakta, mevcut olayin ozelliklerine gére markanmin ilgili tiiketici kesimi
tarafindan Tiirkiye 'nin onemli bir kisminda taninmis olmasimin yeterli oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir.”

Markanin bu cografi alan icerisinde ne kadar uzun siireden beri ve ne
yogunlukta kullaniliyor ise o markanin taninmislig1 da o derece artmaktadir. Ornegin

1987 tarihinde 5.600.000 kisinin VISA karti sahibi olmasi bu markanin

taninmighigini ortaya koyar. Bir malin yaygin olarak kullanilmasi ve satig cirosunun

159 Y11HD 17.01.2011 T. 2009/7181 E. 2011/138 K. Sayih karar1; “...davacinin ‘ERKAN YOLAC’,
‘ERKAN YOLAC EVET HAYIR’, ‘EVET MI? HAYIR MI?’, ‘YOLAC’ ibareli markalarin sahibi
oldugu, 1960 yilindan beri ozgiin formati iceren ‘EVET HAYIR’ isimli yarisma programini
hazirlayp sundugu, yogun sahne, TV ve radyo c¢alismalart ve beraberindeki promosyonlarla
izleyiciler nazarinda begenilen ve tercih edilen kalict bir marka oldugu, bu yarigsma programi ve
sunucusu davact ERKAN YOLAC ile ilgili ¢cok sayida iletisim araglart ile haber yapildigi, bilinirlik
oranmin yiizde 77-78 oranina ulastigi, sektoriinde taninmis oldugu, tamnmishk kriterlerini tasidigi
gerekgesiyle davanin kabuliine, Tiirk Patent ve Marka Kurumu YIDK kararimn iptaline, davaci
markasmin tanimmis oldugunun tespitine karar verilmistir. Karart davali vekili temyiz etmistir.
Davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” Colak, Marka, s.179.

160 Colak, Marka, s.179.
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cok vyiiksek olmasi da markanin yayilmasina ve tanminmasina yardim eder.

Milyonlarca satan bir {iriiniin bilinirligi de bu oranda genisler!'6!.

3. Marka Promosyonlarinin Kapsadig: Cografi  Alan,

Promosyonlarin Siiresi Ve Derecesi

Televizyon ve medyanin biiyiik giicii ile bir marka bazen ¢ok kisa siirede
genis capta tanmmughik saglayabilir ve hafizalarda yer edebilir. Ozellikle
olimpiyatlar, diinya kupasi, Avrupa kupasi gibi uluslararasi spor yarigmalarinda
sponsorluk yapilmasi, futbol veya basketbol ligine veya kupasina adin1 vermesi ya da
bu gibi organizasyonlarda saha igerisinde, pistte, reklam panolarinin kullanilmasi
veya canli televizyon yayinlarinda sanal reklam yapilmasi, ulasilan izleyici
kitlelerinin boyutu nedeniyle ciddi bir tanitim faaliyetidir. Aym sekilde, yiiksek tirajh
ulusal veya uluslararas1 gazetelerde, dergilerde ve televizyon kanallarinda, internette
yayinlanan reklamlarin siklig1 da ciddi tanmnuslik gostergesidir'®?. Bu bakimdan,
markaya harcanan reklam tutarinin da taninmighigin elde edilmesinde 6nemli bir rolii

vardir!63,

4. Siire Ve Cografi Alam Kapsayan Her Tiirlii Tescil Veya Tescil

Basvurusu

Bir markanin tescilinin eski olmasi ve markanin tescil sayisinin fazla olmasi,
o markanin taninmighginin gostergelerinden biridir. Ancak salt tescil sayisi ya da
tescil bagvurusu tek basia belirleyici bir kriter degildir. Bir markanin uluslararasi
basvuru kolaylig1 sayesinde ayni anda birg¢ok iilkede tescilli olmast miimkiindiir.
Ancak uzun siireli ve yogun ticari faaliyete dayanmaksizin birgok iilkede tescilli olan
markadan ziyade, gercek anlamda uzun siireli ve yogun bir ticari faaliyet neticesinde,

basta mense iilke olmak tiizere bir¢ok iilkede markanin tescilli olmasi ve bu tescil

161 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.258.
162 Colak, Marka, s.180.
163 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.259.
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tarithlerinin de eskiye dayanmasi durumunda, o markanin taninmighga sahip oldugu
kabul edilebilir.

Yargitay ise bir markanin bir¢ok iilkede tescil edilmis olmasini taninmislik
icin yeterli saymaktadir!®*, Yargitay’in 0X0/0XXO0',
QUANTUM/QUANTOMIN!®, kararlar1 bu yondedir. Ancak &gretideki bir goriis,
markalarin  WIPO nezdindeki tescillerinin dikkate alinmamas1 gerektigini
belirtmektedir'®’. Ciinkii WIPO tescilinde tek taleple bircok iilkede tescil gergeklesir;
yoksa marka bir¢ok tilkede bilindigi, ilgili mal ve hizmet bir¢ok iilkede arandigi i¢in
tescil edilmemektedir. Ayn1 yonde baska bir goriis'®® de markanin, diger iilkelerdeki

taninmislig1 veya tescil sayisinin fazlaligini taninmislik icin yeterli gormemektedir.

5. Markanin Yetkili Makamlar Tarafindan Taninms Marka

Olarak Kabuliine Dair Basarih Uygulama Ornekleri

WIPO ortak tavsiye kararma gore, markanin taninmis marka olarak tespit ve
kabul edildigi mahkeme kararlari ile tescil makamlar tarafindan alinan idari kararlar
da Tiirkiye i¢in baglayici olmamakla birlikte, taninmislik gostergelerinden birisidir.
Ancak bu noktada, taninmishgin statik olmayip, dinamik bir olgu oldugu gézden
kacirilmamali ve ibraz edilen adli veya idari karar Orneklerinin giincel olup

olmadiklart mahkemelerce incelenmelidir!®°.

164 Y11HD 06.07.1998 T. 1998/1734 E. 1998/5146 K. Sayili DOLCE VITA karari, Y11HD
16.11.2000 T. 2000/8324 E. 2000/8955 K. Sayili RED BULL karari, YIIHD 25.06.2001 T.
2001/4610 E. 2001/5701 K. Sayili LECCE PEN GREEN / LECCE PEN karar1. Tekinalp, s.412.

165 Y11HD 12.02.2001 T. 2001/1083 E. 2001/142 K. Sayih OXO / OXXO karari; “Davacinin
markasint diinyanin bir¢ok iilkesinde tescil ettirmis oldugu, bu durumun davaci markasinin taninmis
marka olduguna karine teskil ettigi, aksini iddia edenin kanmitlamasi gerektigi, davali-karsi
davacinin ayni markayt tescil ettirmesinin hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde olduguna karar
verilmistir.” Orhan, s.85.

166 Y11HD 24.06.2003 T. 2003/2516 E. 2003/6833 K. Sayili QUANTUM / QUANTOMIN karar;
“556 sayili KHK de ve Paris Sozlesmesi'nde tanimi yapilmamis taninmis markanmin varligina
hiikmedebilmek icin kararda hangi kriterlere dayanildigi mahkemece agik¢a ortaya konulmalidr.”
Orhan, s.153.

167 Tekinalp, s.412.
168 Karahan / Suluk / Sarac / Nal, s.171.
169 Colak, Marka, s.182.
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6. Markanin Ekonomik Degeri

Markanin degeri; markayi tasiyan iiriiniin piyasadaki yeri, cirosu, isletmenin
onemi, miisteri ¢evresi gibi unsurlarin degerlendirilmesi yolu ile bulunur. Bu deger
yiiksekse, marka taninmis demektir'”’. Bu sebeple, markanin ekonomik degerine
iliskin objektif ve giivenilir degerlendirme kuruluslarinca hazirlanan raporlarin
mahkemeler ve tescil makamlar1 tarafindan taninmislik degerlendirmesinde goz
oniine alinmasi gerekir!’!.

Markanin taninmighiginin belirlenmesinde yukarida sayilan WIPO kriterlerine
ek olarak; markanin ihdas ve tescil tarihi ile kullanimimin eskiligi, lisans veya
franchise yoluyla agilan magaza sayisi, sube sayisi, web sitesinin internette giinliik
ortalama ziyaretci sayisi, internet arama motorlarinda aranma siklig1 ve sayist gibi
kriterler de dikkate alinmalidir'7>.

Yargitay kararlarinda da WIPO tarafindan tespit edilmis kriterlere atif
yapildig1r goriilmekte olup, Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda su ifadeler
gecmektedir! 3

“..Nitekim ozel daire 13.03.1998 giin ve 5647/1704 sayili bir kararinda, ‘bir
kisi veya tesebbiise siki sikrya bagli, garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin
dagitim iceren, miisteri, akraba, dost ve diisman ayrimi yapilmaksizin, cografi sinir,
kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde
ortaya ¢ikan bir ¢cagrisimdir’ seklinde bir tanimlama getirmis ve bu tanima nazaran
da markanin promosyon sonucunda kazanilan veya ilgili kesimce bilinme, emtia
soylendiginden o markanin akla gelmesi, ait oldugu sektorde iyi bilinme ve genis bir
dagitim agma sahip olma gibi kistaslara gorve markanin taninmis marka olup
olmadiginin tespiti cihetine gidilmektedir.”

Belirtmek gerekir ki, markanin taninmis olup olmadiginin arastirilacag tarih,

o marka hakkindaki hiikiimstizlik davasinin acildigi tarih degil, markanin tescil

170 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.259.

17! Colak, Marka, s.182.

172 Colak, Marka, s.184.

173 YHGK 21.09.2005 T. 2005/11-476 E. 2005/483 K. Sayili karar1. Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y1l:1, Sayi:1, C.1, 2005, s.192°den aktaran Dilmag, s.58.
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basvurusunun yapildig: tarihtir. Avrupa Adalet Divani, tescil bagvurusunun yapildigi
tarithten sonraki doneme iliskin ibraz edilecek delillerin hukuki bir degeri olmadigim

174 Yargitay’mn 2008 yilindaki karar1'” da su sekildedir:

ictihat etmistir

“Davalir Jordan sirketinin dava konusu marka bagvurusu, 03.01.2000 de yani
tamnmisliktan onceki bir tarihte gerceklestirmistir. O halde, MarkKHK 'nin 8/4
hiikmii uyarinca davali sirketin marka basvurusu yaptigi tarihte heniiz taninmig
olmayan farkl hizmet siniflarina iligkin (35, 36 ve 41. Siniflar) 1995/169503 sayili
markanin varligindan dolayr dava konusu basvurunun tesciline engel bir halin
varligindan soz edilemez. Bir baska deyisle, bir markanin taninmis olduguna dayall
iddia ancak tamnmushik statiisiine kavustuktan sonraki tarihlerde tescil bagvurusu
vapilan ve tescili gerceklesen markalara karsi ileri siiriilebiliv. Bu diigiincenin
aksinin kabulti, basvuru konusu isaret ve kapsadigi siniflar bakimindan MarkKHK
ile benimsenen tescil basvurusuyla kazanilan oncelik ilkesine uygun diismeyecegi
gibi, taminmis marka korumasmdan once kazanilmis bir hakkin ortadan kaldiriimasi
sonucuna yol acacagindan MK m.2 hiikmiine aykirilik olusturur.”

Bir markanin tanimnmighiginin tespitine hangi kurumun karar verecegi
mevzuatimizda ve uluslararasi sozlesmelerde agik bir sekilde ifade edilmemistir.
Ancak WIPO’nun 34. Yo6netim Birligi toplantisinda kabul edilen, “ortak karar’in 1.
Maddesindeki tanimlarda; taninmis markalara karar vermeye yetkili otoritelerin,
markalarin  korunmasini saglayan yetkili kurumlar ve mahkemeler oldugu
aciklanmistir. Turk Hukuku acisindan da Tirk Patent ve Marka Kurumu ile

Mahkemelerimizin taninmis marka tespitinde yetkili oldugunun kabulii gerekir!’®.

IV. RUCHAN HAKKINA SAHIP OLMA
Riighan hakkimnin sozliikk anlam1 “éncelik tir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 12.

ve 13. maddelerinde riichan hakki diizenlenmektedir. Marka hukuku bakimindan

riichan hakki, bagka bir tilkedeki tescil bagvurusu veya sergi ve fuarlardaki marka

174 Colak, Marka, s.185.

173 Y11HD 15.02.2008 T. 2008/755 E. 2008/2033 K. Sayili karar1. Colak, Marka, s.185.

176 Y11HD 4.10.2004 T. 2004/49 E. 2004/9168 K. Sayili karar1. Ayhan, Riza / Ozdamar, Mehmet /
Caglar, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, Turhan Yaynlari, Ankara 2010, 3. Bask, s.180.
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kullanim1 nedeniyle, bdyle bir bagvuru veya sergideki kullanim sahibinin, bagka bir
kimse tarafindan tescil bagvurusu yapildiktan sonra basvuruda bulunmasina ragmen,
bu kimsenin bagvurusunun, diger basvurulara gére daha once yapilmis sayilmasi

anlamma gelmektedir'”’

. Diger bir anlatimla, Paris Sozlesmesi’ne veya Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasina taraf olan, yani Birlige dahil iilkelerden birinde
bir markanin tescili i¢in bagvuruda veya bu iilkelerden birinde resmi veya resmi
olarak taninan bir sergide sergilenen iirtinlerde markasimni kullanmis olan kisi, tim
Birlik tilkelerinde s6z konusu markanin tescili bagvurusunda bulunmak icin alti ay
siire ile riichan hakkina sahiptir!’®.

Smai Miilkiyet Kanunu anlaminda iki tiir riichan hakki vardir; “basvuru

’

riichant” ve “sergi riichant”.

A. Basvuru Riicham

Markasint bir iilkede tescil ettiren kisinin, aynt markanin baska tilkelerde
korunmasinda menfaati olabilir. Riichan hakkindan faydalanan kisi, markasinin ilk
tescil talebinden itibaren 6 aylik bir siire icinde 6ncelik hakkindan faydalanir. ilk
basvuru ile ikinci bagvuru arasinda gegecek siire icerisinde, tigtincii kisiler tarafindan
yapilacak riichan hakkina konu olan tescil bagvurusu hiikiim ifade etmeyecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca;

- Paris Sozlesmesi’ne veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina
taraf iilkelerden birinin uyrugu olan veya
- Uyrugu olmasa bile, bu iilkelerden birinde yerlesim yeri bulunan; veya
- Bu iilkelerden birinde isler durumda bir ticari isletmeye sahip olan
bir gergek ya da tiizel kisilik riichan hakkindan yararlanabilir.

[lk marka tescil basvurusu Paris Sozlesmesi’ne veya Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagsmasina taraf olmayan iilkelerden birinde yapilirsa, Tiirkiye’de aym
markanin tescili i¢in riichan hakkindan faydalanmak i¢in, bagvuruda bulunan kisinin

Paris Sozlesmesi'ne iiye iilkelerden birinin vatandasi olmasi gerekmektedir. ilk

177 Colak, Marka, s.93.
178 Tekinalp, s.384.
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bagvurunun yapilabilecegi iilkeler, Paris S6zlesmesi’ne veya Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmasina iiye olmayan tilkeler i¢in genisletilmistir.

Riichan hakkindan yararlanmak ancak talep ile miimkiindiir ve alt1 aylik siire
hak diisiirlicii siiredir. Bu siire icinde kullanilmayan riichan haklar1 diiser!”. Paris
S6zlesmesi’nin 4/C-2 maddesine gore, alt1 aylik siire, ilk basvuru tarihinden itibaren
hesaplanmaya baglanir. Bagvuru giinii, siirenin hesaplanmasinda nazara alinmaz.
Stirenin son giinii bir tatil glinline veya yetkili merciin basvuru kabul etmedigi bir
giine rastlarsa, siire basvurularin kabul edilebilecegi ilk giine kadar uzar'®’,

Paris Sozlesmesi’ne iiye yabanci bir iilkede yapilan basvuruya dayali riigchan
hakk: sayesinde, rlichan talebi yapilarak baska bir iilkede 6 ay igerisinde yapilan
marka tescil basvurusu, riichan hakkinin dayanagi olan yabanci iilkedeki basvuru
tarihinde yapilmis sayilir'®!,

Riigchan hakkindan yararlanilabilmesi i¢in, ilk tarihli ve sonraki tarihli marka
basvurularmin kapsadigi mal veya hizmetler ile marka ibareleri ayn1 olmalidir. Tescil
konusu mal ve hizmetlerin de ilk tescilden genis olmamasi ve farklt mal ve
hizmetleri icermemesi gereklidir. Ancak ikinci tescilde markanin tescil edilebilecegi
mal ve hizmetlerin ilk tescilden yer alan mal ve hizmetlerin sadece bir boliimii igin
tescil edilmesi miimkiindiir'®?.

Marka ibarelerinin mutlak olarak ayni mi yoksa ayirt edici karakterine zarar
verilmeden farkli bir halinin de riichan hakkindan yararlanip yararlanmayacagi
Avrupa Toplulugu Adalet Divant (ATAD) kararlarina konu olmustur.

ATAD’m 1998 tarihli bir kararinda, Yunanistan’da tescilli bulunan “THINK
PAND” markasi1 ile topluluk markasi olarak tescili talep edilen “THINKPAD”
markalarinin ayni sayilip sayilamayacaklar1 irdelenmistir. Bu kararda, dava konusu

markalar arasindaki farkliliklarin ‘de minimis’ oldugu ve dolayisiyla markalarin ayni

marka olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu ayniyet karsisinda

179 Noyan, s.63.
130 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.793.

181 Ornegin, Almanya’da bir markanin tescili i¢in 1 Ocak 2014 tarihinde basvuru yapan bir kimse, 30
Haziran 2014 tarihinde Tiirkiye’de aynit markanin tescilini istedigi takdirde, 2 Ocak 2014 tarihinde
bir bagka kimse tarafindan ayn1 marka i¢in tescil bagvurusu yapilmis olsa bile onun 6niine gegecek
ve bagvuru tarihi de 30 Haziran degil 1 Ocak olarak kabul edilecektir. Colak, Marka, s.94.

182 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.789.
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Yunanistan’da tescilli bulunan “THINK PAND” markasmma dayanilarak,
“THINKPAD” markas1 igin 6ncelik hakkinin talep edilebilecegi belirtilmistir!'®3.,
2002 tarihli “TOPFLOW” kararinda, Fransa’da tescili talep edilen “TOP
FLOW” markasinin tescil talebine dayanilarak, “TOPFLOW” markasinin Topluluk
markas1 olarak tescili talep edilmistir. ATAD, “TOPFLOW” markasinin “TOP
FLOW?” olarak diizeltilmesinin esasli bir degisiklik teskil etmeyecegini; “TOP” ile
“FLOW” arasinda bir boslugun birakilmasiyla, markanin anlaminin, telaffuzunun
degismedigi, iki kelime arasinda bosluk birakilmasinin esasli bir degisiklik olarak
algilanamayacagin1 belirterek, bu kararin THINKPAD karar1 ile ayni yonde
olduguna karar vermistir!8*,
Kararlardan da anlagildig1 tizere, markanin ilk tescil edildigi tilkedeki ayirt

edici karakterine zarar vermeyecek kadar ayni markalarin riichan hakkindan

faydalanabilmesi gerekmektedir.

B. Sergi Riichan

Sergi  riichan1  Sinai  Miilkiyet Kanunu’nun 12/3. maddesinde
dizenlenmektedir. Buna gore, tescil basvurusundaki markanin kullanilacagir mallar
veya hizmetleri Tirkiye’de agilan ulusal ve uluslararasi sergilerde veya Paris
Sézlesmesi'ne veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasima taraf iilkelerde
acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir eden 3. maddesindeki yazili
gercek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren alt1 ay icinde Tiirkiye’de
marka tescil ettirmek i¢in bagvuru yapma konusunda riigchan hakkindan yararlanir.

Tiirkiye'de acilan ulusal veya uluslararas: sergilerdeki teshire dayanan riichan
hakk: taleplerinde, yetkili mercilerden alinan, teshir edilen mal veya hizmetin
kullanildig1 markay1 a¢ik ve eksiksiz bir sekilde gosteren, bu markanin fotograf veya

fotograflarin1 igeren, serginin resmi ac¢ilis tarihini ve mallarin sergiye konuldugu

183 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.790.
184 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel s.791.
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veya hizmetin teshir edildigi tarihi belirten sergi riighani belgesi ve markanin tasdikli
ornegi sunulur'®’,

Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagsmasima taraf
devletlerde agilan uluslararasi sergilerdeki teshire dayanan riichan hakki taleplerinde,
sergiyi acan yetkili merciler tarafindan teshir edilen mal veya hizmetin kullanildig:
markaya iliskin diizenlenen ve ikinci fikrada belirtilen hususlar1 igeren belge ile
markanin tasdikli 6rnegi sunulur'86,

Maddede gecen “resmi sergi” ifadesinden, kamu tiizel kisilerince acilan
sergiler anlasilmaktadir. Yasada sergi terimi kullanilsa da kastedilen “Yurt I¢inde
Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmelikte yer alan ‘‘fuar’dir. Yonetmeligin 5.
maddesine gore; “Fuarlar, ticaret konu mal ve hizmetler ile tarim ve sanayi
tiriinlerine iliskin teknolojik gelismelerin, bilgilerin ve yeniliklerin tanitimi amaciyla
sergilendigi, yurtici ve uluslararasi diizeyde bilgi alis verisi, teknik igbirligi, gelecege
yvonelik ticari iliski kurulmasi ve gelistirilmesi olanaklarinin saglandigi ve bu
Yonetmeligin 19. Maddesinde belirtilen asgari altyapr ozelliklerini tasiyan fuar
alanlarinda diizenlenen, tarih ve siireleri dnceden belirlenen organizasyonlardr.”
Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak Tiirkiye’de diizenlenen fuarlar, yurt igi
fuarlardir.

Uluslararasi fuar ise yine ayni Yonetmeligin 11. Maddesinde tanimlanmistir.
Bu hitkme gore, bir fuarin uluslararasi nitelik tagiyabilmesi i¢in bazi sartlarin birlikte
olusmas: gerekir!®’:

- Mal ve hizmetlerin perakende satislarinin yapilmadigi

- Bir fuarin ayni ad altinda ve sektor bazinda en az 3 yil st {iste 3 defa
yapilmis olmasi

- Genel olarak, dogrudan ve dolayl (temsilcileri kanaliyla) yabanci
katilimer sayisi, tim katilimcilara gore en az ylizde 15 olmasi

- Yine dogrudan ve dolayli yabanci katilimciya satilan net m? stand

alan1 biiytikliigtiniin toplam stand alaninin yiizde 10’undan az almamast

185 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Y6netmelik m.15/2.
186 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Ydnetmelik m.15/3.

187 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.804.
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- Yabanci ziyaret¢i sayisinin toplam ziyaretci sayisi igerisinde en az
yiizde 2,5’a ulagmasi

Bagvuru riichaninda oldugu gibi sergi ve fuar riichaninda, riichan hakki,
fuarlarda sergilenen ve sonradan tescil bagvurusu yapilacak olan mal ve hizmetler
bakimindan s6z konusudur. Fuarda sergilenen mal hangi emtia ise riichan da o emtia
i¢cin soz konusu olacaktir!®®,

Tescil bagvurusunda belirtilen markanin kullanilacagi mallar veya hizmetler,
sergide gorliniir sekilde resmi agilis tarihinden once sergilenmisse, riichan stiresi
mallarin sergi yerine konuldugu veya hizmetin sergilendigi tarihten itibaren baslar'®.

Sergi riichanindan yararlanabilmek i¢in gerekli sartlar su sekilde
siralanabilir'*’:

- S6z konusu mallarin Tiirkiye’de “ulusal ve uluslararasi” veya Paris
Sozlesmesi’'ne taraf olan tilkelerde “resmi veya resmi olarak taninan” sergilerde
teshir edilmis olmasi gerekir.

- Mallar Tirkiye’de sergilenmigse, ilgili yetkili merci bu mallarin
cesidini ve hizmetlerin cinsini agik¢a belirten ve malin veya hizmetin sergide
goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi acilis tarihini gosterir bir belge verir.
Mallar yabanci iilkede sergilenmisse, yine ayni nitelikte bir belgenin alinmis olmasi
gerekir. Bu belgeler riichan hakkinin belgelenmesi ac¢isindan 6nem tasir.

- Righan hakkindan Smai Milkiyet Kanunu’nun 3. Maddesi
kapsamindaki gercek ve tiizel kisiler yararlanabilir.

- Bu sergide teshir edilen mallar veya hizmetlerin birden fazla riichan
hakki basvurusu yapilmissa, ilk sergilemeyi yapan, eger sergileme ayni tarihte
gerceklesmisse ilk bagvuruda bulunana tercih edilir.

- Riighan hakkinin hiikiim ve sonuglari, riighan hakki basvurusuna

iligkin talebin yapildigi tarihte dogar.

188 Colak, Marka, s.96.
189 Colak, Marka, s.96.
190 Tekinalp, s.390.
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V.MARKANIN BASKASINA AIT iSiM, FOTOGRAF, TELiF HAKKI veya
SINAI MULKIYET HAKKINI KAPSAMASI

“Tescil basvurusu yapilan markanin, baskasima ait kisi ismini, ticaret
unvanni, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini icermesi
halinde hak sahibinin itirazi iizerine tescil basvurusu reddedilir.” (SMK m.6/6).
Belirtmek gerekir ki, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3. maddesi ile 6/6. maddesi
arasindaki fark, hakkin “fescilli olup olmamasi”dir. Tescilsiz kullanilan isaret, 6/3.
maddesinde higbir sekilde tescil edilmemis; 6/6. maddesinde ise bir sekilde tescil
saglanmistir. Isletme adi, ticaret unvam, telif haklar, -telif haklar: ihtiyari tescile
bagli- bunlarin bir sekilde tescil edilmis hali varsa m.6/6’ya goére marka tesciline
itiraz edilebilir. Ozellikle ticaret unvani ve isletme adlarinda, eger ticaret unvani

tescilli ise 6/6. maddesine, tescilsiz ise 6/3. maddesine dayanilabilmektedir'®!.

A. Bagkasina Ait Isim

Bazi hallerde baskalarma ait bir ismin tescili miimkiin degildir. Ancak bu
hiikkiim mutlak degildir. Ornegin, Ahmet, Mehmet gibi isimlerin tescili -ayurt edici
iseler- bu hiikme dayali olarak engellenemez. Tescili miimkiin olmayan isimlerden
kasit, baska birisi ile 6zdeslesmis ve toplumda bu sekilde taninmis kisilere ait isim ve
soy isimlerdir. Ornegin Sakip Sabanci, Sezen Aksu gibi taninmis kisilere ait isimlerin

192

marka olarak tescili miimkiin degildir'”<. Bir mal veya hizmetle ilgili olarak taninmis

bir kisiye ait adin veya soyadin ayni adi tasiyan baskasi tarafindan marka olarak
tescil ettirilmesi icin o isme ayirt edici bir ek konulmasi gerekir'®>.

Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore, baskasina ait kisi ismi Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan re’sen nazara almmarak basvuru reddedilemez. Ciinkii Sinai

Miilkiyet Kanunu’nun 6/6. maddesi nispi ret sebebidir. Bagvuru ancak hak sahibinin

itiraz lizerine reddedilir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu baskasina ait isim sebebiyle

%1 Arikan, Serdar: Ankara Barosu, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Kurulu, 12.05.2005 tarihli
Marka Hukuku Uygulamasi adli sempozyum, s.10.

192 Colak, Marka, s.320.
193 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.110’dan aktaran Noyan, s.106.

60



mutlak ret nedeni imis gibi karar vererek, bagvuruyu ti¢lincii kisiden yapilan bir itiraz
olmadikc¢a reddedemez.

Kisi isminin Tiirkiye’de yasayan birisine ait olmasi da gerekli degildir. Baska
bir ililkede yasayan bir Uunlii sanat¢inin, sporcunun adinin kotii niyetli olarak
Tiirkiye’de tescil ettirilmesi durumunda da bu tiir marka tescillerinin Sinai Miilkiyet
Kanunu 6/6. maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesi uyarinca hiikiimsiizliigiine
karar verilebilir. Bu kapsamda, TIGER WOODS, MICHEAL JORDAN ve

BEYONCE markalar1 mahkemelerce hiikiimsiiz kilmmistir!%*.

B. Baskasina Ait Fotograf

Bagkasina ait fotograf iizerinde o kimsenin kisilik hakki s6z konusu
olacagindan, fotograf sahibinin izni olmaksizin bir kimsenin fotografinin marka
olarak tescili miimkiin degildir. Tescil gerceklesmis ise bu agik bir hiikiimsiizlik

sebebidir'®.

C. Baskasina Ait Telif Hakk

Baskasina ait telif haklar1 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
belirtilen haklardir. Kanun kapsamina giren telif haklari, ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserleri, gilizel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Bir romanin veya siir
kitabinin, bir filmin adi, siirden bir misra, bir musiki eserinden giifte veya bestenin
bir boliimii, yagli veya suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, tezhip, oyma, heykel ve kabartmalar marka olarak se¢ilebilir. Bunun gibi,
bir heykel de ii¢ boyutlu marka olarak tescil ettirilebilir. Ayrica tiplemeler (Avanak
Avni, Nasrettin Hoca, Mickey Mouse, Superman vb.) de marka olarak kullanilabilir.

Biitiin bu hallerde eser sahibinin izni gerekir!%S,

194 Y11HD 30.05.2012 T. 2011/777 E. 2012/9254 K. Sayili BEYONCE karar1. Y11HD 11.06.2009 T.
2007/12039 E. 2009/7183 K. Sayili TIGER WOODS karar1. Colak, Marka, s.321.

195 Colak, Marka, s.322.
19 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.420.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore telif hakki eser sahibinin hayati
boyunca ve oldiikten sonra 70 yil oldugundan; eser sahibi hayatta iken kendisi
tarafindan, 6lmiis ise mirasgilar1 tarafindan bu siirenin sonuna kadar 6/6. maddesi
nispi ret nedeni olabilir. Bir goriise gore, bu tarihten sonra artik 6/6. maddesine
dayali olarak tescile itiraz edilemeyecegi kabul edilmelidir'®’.

Yargitay GARFIELD markasinin telif hakkina dayanilarak agilan
hiikkiimstizlik davasinda, GARFIELD markasinin taninmis marka oldugu ve
bagkasinin kendi adina tescil ettirmesini yasal olmadig1 gerekcesiyle davayr kabul
etmis ve baskast adma tescil edilen GARFIELD kedi sekli markasinin
hiikiimsiizliigiine karar vermistir'®%.

Bagkasina ait telif hakkinin kullanildig1 ve kapsadigi sektor ile marka igin
bagvurusu yapilan mal / hizmet sektoriiniin ayn: ya da benzer olmasi gerektigi, yani
iltibas tehlikesi var ise ret nedeni olusturmasi gerektigi doktrinde savunulan goriistiir.
Ornegin; tescilli bir markanin telif hakki konusu esere alinmasi halinde kullanimin
dogast ve amaci irdelenmelidir. Kitap i¢inde veya kapaginda markanin “markasal”
bicimde kullanilmis oldugu faraziyesinde ilk 6nce o markanin tescil edildigi siniflar
arasinda kitap ve benzeri yaymlarin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Ancak
tescil kapsamindaki emtia ile ayni {iriin veya hizmet s6z konusuysa veya baglantili ve
benzer siiflar séz konusuysa markasal kullanimdan, tecaviizden bahsedilebilir!®.

Fransa’da “PARIS PAS CHER” adli roman adi1 bir markete verilmis; ancak
mahkeme bu kullanimin daha once yaymlanan kitap ile karisikliga sebebiyet

verecegi gerekcesi ile markanin iptaline karar vermistir. Bu karar doktrinde

elestirilmis ve bir kitap adi ile bir magazanin karistirilma tehlikesi yaratmasinin

197 Colak, Marka, s.322. (Miilga MarkKHK 8/5. maddesi).

198 Y11HD 04.05.2010 T. 2008/13406 E. 2010/4883 K. Sayili karari; “Davact vekili, miivekkilinin
GARFIELD ibaresi ve bu ibareye ait ¢izgi film tiplemesinin olusturdugu kedi sekilli taninmig
markalarimin bulundugunu, davalinin haksiz ve kétii niyetli olarak miivekkiline ait bu markada
bulunan kedi seklini birebir alarak kendi adima marka olarak tescil ettirdigini ileri siirerek, davali
adina tescilli 2005/55897 sayili kedi seklinde markanin hiikiimsiizliigiinii talep ve dava etmistir.
Davali vekili davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére,
davaciya ait taninmis GARFIELD ad ile bilinen kedi seklini davalinin marka olarak birebir kendi
adina tescil ettirmesinin yasal olmadigi gerekcesiyle, davanin kabuliine, davali admna tescilli
2005/55897 sayili GARFIELD adl kediye ait sekil markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.
Karari davali vekili temyiz etmigtir. Davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” Colak,
Marka, s.322.

19 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.174.
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miimkiin olmadig ileri siirtilmiistir. Mahkeme karar1 ile aym1 yondeki bir goriise
gore, roman adinin bir sinema eserine verilmesi halinde, iltibas meydana gelmekte ve

telif haklar1 ihlal edilmektedir?®°.

D. Bagkasina Ait Sinai Miilkiyet Hakki

Sinai Miilkiyet Kanunu 6/6. maddesi gerek¢esinde fikri miilkiyet haklarinin
smai miilkiyet haklarin1 da kapsadig belirtilmistir. Baskasina ait “ticaret unvani”,
“isletme adi”, “tasarim tescili” ve “‘cografi isaret” gibi smai hak sahiplerinin, bu
hak konularinin bir baskas1 tarafindan izinsiz olarak tescili taleplerine 6/6. maddesine
gore itirazda bulunmak miimkiindiir. Ticaret unvanina dayanilarak tescile itiraz
ediliyor ise tescilli ticaret unvaniin sicil kaydindaki faaliyet konulari ile tescil
edilmek istenen markanin kapsayacagi mal / hizmetler karsilastirilarak, iltibas olusup
olusmadig1 tespit edilmelidir®°!.

Endistriyel tasarim hakki da bir sinai miilkiyet hakki oldugundan, baskasina
ait tasarimin marka olarak tescil ettirilebilmesi, tasarim sahibinden izin alinmasina
baghdir. Aksi takdirde, tasarim sahibi markanin tescilini 6nlemek, tescil edilmis ise
terkinin talep etme hakkini haizdir®®2.

MNG Holding, Tirkiye’de bilinen ve bir¢ok alanda faaliyet gosteren bir grup
sirketidir. Bu sirket, grup sirketlerinin unvanlarinin baginda MNG ibaresini tanitici
isaret olarak kullanmaktadir. Bu nedenle, giyim sektoriinde taninmis yabanci bir
marka olan MNG markasinin tescil talebini Tirk Patent ve Marka Kurumu
reddetmistir. Itiraz {izerine agilan dava sonucunda verilen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda, MNG Holding’in 6ncelikli ve {istiin bir hakki olmadigma karar
verilmistir’®,

Itiraz hakkmimn gecerli olmasi icin, tescilsiz isaretin “ficaret swrasinda

kullanilmig” olmas1 gerekir. Ticaret sirasinda kullanim ise marka hukukuna ozgii

200 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.421.

201 Colak, Marka, s.323.

202 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.421.

203 YHGK 27.02.2002 T. 2002/11-62 E. 2002/115 K. Sayili karari. Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s.422.
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kullanimi gerektirir?**

. Hatta, ticaret sirasinda kullanim, markanin tescili i¢in yapilan
basvuru tarihinden 6nce gerceklesmelidir. Somut olayda, MNG ibaresine, ticaret
unvani olarak kullanimi diginda Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesi anlaminda ayirt
edici bir nitelik kazandirildigi kanitlanamamistir. HGK, davali unvaninda yer alan
isaretin mahiyetine gore davaci haklarmi etkilemediginin, davaciya ait markanin
Paris Sozlesmesi’ne taraf birgok iilkede tescil ettirilmis bulundugunun anlasilmasi
nedeniyle, Siai Miilkiyet Kanunu 3. maddesi, Paris Sozlesmesi’nin 4. Miikerrer 6.

Maddesine gére markanin Tiirkiye’de tescil ettirilebilecegine karar vermistir.

204 Yargitay 27.02.2002 T. 2002/11-62 E. 2002/115 K. Sayili Hukuk Genel Kurulu Karari’nda, davali
ticaret unvanina dayanmis ve Yargitay, marka hukuka 6zgt kullanim olmadigi gerekgesi ile bu
davay1 kabul etmemigtir. Oysa davali ayn1 zamanda holding, dolayistyla anonim sirket ve Tirkiye
capmda korunan tescilli ticaret unvani s6z konusu oldugundan, tescilsiz isaretler i¢in ongoriilen
MarkKHK m.8/3 (SMK m.6/3) yerine m.8/5’de (SMK m.6/6) yer alan hitkme dayanilmasi yerinde
olurdu. Zira, m.8/3, sadece tescilsiz isaretler i¢cin s6z konusu olup; tescilsiz ticaret unvanlart bu
madde kapsaminda degerlendirilebilir iken tescilli ticaret unvanlari 8/5. maddesinden (SMK m.6/6)
yararlanmalidir. Dirikkan, s.26.
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UCUNCU BOLUM

ONCEYE DAYALI HAKLAR

I. TICARET UNVANI TESCiLi iLE MARKA TESCIiLi ARASINDAKI
ONCELIK ILiSKiSi

A. Ticaret Unvam Kavram

Ticaret unvani, “tacirin ticari isletmesine iligkin is ve islemlerinde kullandigi
ad” olarak tanimlanabilir. Ticaret unvani ana unsur ve ek olmak iizere iki unsurdan
olugsmaktadir. Ana unsur, ticaret unvaninin zorunlu unsurudur; ek ise kural olarak
(baz1 haller disinda) zorunlu degildir. Bununla birlikte, ticaret unvaninda ana unsur
yaninda ekin de yer almasi halinde bir biitlin halinde korunu (ek de koruma
kapsamindadir), clinkii ek de ticaret unvanini olusturan unsurlardan biri haline

gelmistir?®.

B. Ticaret Unvaninin Markasal Kullanim

Markasal kullanma, bir isaretin marka gibi kullanilmasi, mal veya hizmeti
belli bir kimlik altinda sunma sonucunu veren kullanma bi¢imidir?*®. Bir isareti mal
veya hizmetle baglantili olarak goren tiiketicinin isaretle mali veya hizmeti
bagdastirdig1 veya baska bir isletmenin mali veya hizmeti sandig1 veya sanabilecegi

durumlarda markasal bir kullanma var demektir?®’

. Markasal kullanmanin 6l¢iitleri
Yargitay tarafindan somut olaylara gore sekillendirilmektedir. Yargitay, isaretin

kartvizitte, ticari evraklarda baskin karakterli yazilmis olarak kullanimini;

205 Helvaci, Mehmet (Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.310.

26 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.101.

207 Y11HD 14.02.2011 T. 2009/8565 E. 2011/1649 K. Sayili markaya tecaviiz konulu kararinda,
markasal kullanimin tespitine 6énem vermistir; 6rnegin, davacinin tescilli “Alsancak Oto + Sekil”
markasi ile ¢cakisan ve gerek tabelada gerekse faturalar ile kartvizitte yer alan “Alsancak Oto Cam”
seklindeki isletme ad1 kullanimlarini markasal kullanma olarak nitelemistir. Giines, Onceye Dayali
Haklar, s.102.
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208

tabelalarda®™ aynmi1 bi¢imde One ¢ikarak kullanilmasini markasal kullanma kabul

etmektedir’®’.

C. Ticaret Unvanmn “Markasal” Kullammimin fhlal Olusturmamasi:

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7/5. Maddesi “Diiriistce Kullanim”

Smai Miilkiyet Kanunu, tescilli bir markanin, sahibinin iznine gerek
olmaksizin, tigiincii kisiler tarafindan 7/5. maddesinin 6ngordiigii sekillerde hatta
dogrudan dogruya bizzat “marka” olarak kullanilmasma imkan vermistir’'’. Sinai
Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesine gore  “diiriistce  kullamim”  olarak
nitelendirilebilecek haller 3 bent olarak sayilmistir:

- Kendi ad1 veya adresini®!! belirtmek,
- Mallarm veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine?!?, miktarma, kullanim
amacina, degerine, cografi kaynagma?'®, {iretim veya sunulus zamanina
ya da diger niteliklerine iliskin ag¢iklamalarda bulunmak,
- Ogzellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger parga iiriinlerinde, malin
ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
markay1 kullanmak.
Yukarida sayilan ti¢ durumda da bagkasina ait bir marka dogrudan “markasal” olarak
da kullanilabilir.

Ornegin bir fotograf filminin KODAK, MINOLTA ve CANON fotograf
makinalarina uydugu, filmi iireten firma tarafindan filmin ambalajina yazilabilir,
kutularm stiinde veya ilanlarda KODAK’m, MINOLTA’nin veya CANON’un
markas1 aynen basilabilir. Bunun gibi bir bilgisayar firmasi kendi bilgisayarlarinda

MICROSOFT WINDOWS NT yazilimini, PENTIUM islemcilerini ve ASUS ana

208 Y11HD 14.02.2011 T. 2009/8582 E. 2011/1520 K. Sayili karari. Bal, s.73.
209Y11HD 14.02.2011 T. 2009/8565 E. 2011/1649 K. Sayil1 karar1. Bal, s.73.
210 Tekinalp, 5.450. (Miilga MarkKHK m.12).

211 Ornegin, tinlii kolonya markast 4711°in, adresi “4711 Sokak, iZMIR” olan bir kolonya taciri
tarafindan kolonyalarin etiketine yazilmasi gibi.

212 Ornegin, sabundaki “Liiks” markasinin bir sampuanda “Liiks bir sampuan” seklinde sifat olarak
kullanilmast gibi.

213 Ornegin, igme suyu icin kullanilan “Istranca” markasimin, baska bir suyun etiketinde —dogru olmas1
sartiyla- “Suyumuzun Kaynagi Istranca Daglaridir.” seklinde yer almasi gibi.
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kartlarim kullandigini ilanlarinda belirtebilir, bunlar1 markalarin ilanlarina aynen
alabilir; bir amortisor isletmesi, {iriinlerinin FORD, BMW ve KARTAL
otomobillerine uydugunu ilan ederken, bu markalari aynen kullanabilir?!4,

Buna karsilik, eger hukuka uygun olarak kullanildig:1 iddia edilen marka
kullanilirken, zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin markasindan yararlanmak
amaciyla bu madde hiikkmii bahane ediliyorsa, diiriist bir kullanimdan s6z edilemez.
Sozgelimi soyadt MC DONALD olan bir kimse, acacagt hamburger diikkani i¢in
MC DONALD unvan ekinin kullanmas: ticari diirtistliik kurallarina uygun degildir.
Ciinkii bu kisinin, igyerinde kullanabilecegi yiizlerce unvan, isletme ad1 mevcut olup,
kendi soyadmi kullanma zorunlulugu yoktur ve boéyle bir kullanim, taninmis
nitelikteki MC DONALD’S markasinin taninmishgindan haksiz yararlanmaya
yonelik olarak kabul edilecektir?!>.

Marka hakkini etkileyen kullanim degerlendirilirken, istisnalarin dar
yorumlanmasi kurali bir kenara birakilmamalidir. THE GILETTE COMPANY -
GILETTE GROUP FINLAND OY v LA-LABORATORIES LTD OY davasinda,
Divan, satilacak triinti tanimlamanin tek yolunun tescilli markanin kullanilmasi
oldugu durumlarda istisnai kullanimin, dirtistliik kuralinin sinir1 i¢inde oldugunu
kabul etmistir?'®.

Ogretideki baz1 goriislere gore, MarkKHK daki “diiriistce kullanim”, MK
m.2 anlaminda degil; ficari teamiillere ve ticari diiriistliik kurallarina uygun
kullanim ”dir*!7,

Yargitay, diriistce kullanim olup olmadigima karar verirken, markanin

218 Karara konu olan

kullaniminda hdkim unsur / tali unsur Olgiitlerini ele almaktadir
olayda, Opel Tiirkiye Ltd. Sirketi (OPEL) bir otomobil tamir ve bakim, yani “servis

sirketi”’nin OPEL ile arasinda hi¢bir hukuki iligkinin bulunmadigi halde, haksiz

214 Tekinalp, s.451.
215 Colak, Marka, s.501.

216 Riizgar, Eser: Marka Hakkinin internet Reklamcilig1 Yoluyla ihlali ve Sorumluluk Rejimi, On iki
Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, s.83.

27 Colak, Marka, s.500 ve Tekinalp, s.452.

218 Y11HD 03.10.2003 T. 2003/2346 E. 2003/8743 K. Sayili OPEL karart. Aym1 yoénde Y11HD
20.04.2000 T. 2000/2039 E. 2000/3243 K. Sayili karari, YI11HD 16.04.2002 T. 2001/1186 E.
2002/3591 K. Sayili karar1. Tekinalp, s.451.
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olarak OPEL markasimi igyerinde kullanarak iltibas yarattiginin tespit edildigi ve
eylemin haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek, davalinin isyerlerinden OPEL
markasinin kaldirilmasini talep etmistir. Yargitay, servis hizmeti veren bir isletmenin
kendi isletme adimi hakim unsur seklinde yazmak kosuluyla isyerinde belirtilen
markal1 araclara hizmet verildigini gostermek bakimindan marka sahibinin iznine
gerek olmadan Sinai Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesinde (Miilga MarkKHK m.12)
tarif edilen kosullarla tescilli markayi tali unsur olarak kullanabilecegini belirtmistir.

Karardan da anlasildig: tizere, ugilincii kisiye ait tescilli bir markanin
kullanilabilmesi i¢in “ticaret ve sanayideki diiriist uygulamaya aykirt olmama” sarti
yaninda, markay1 kullananin kendi isletme adin1 veya unvanim isletmelerinde ve
isletme fkirtasiyesinde hakim unsur olarak yazmasi, baskasinin markasini ise tali
konumda bulundurmasi gerekir. (SMK m.7/5) Yargitay’in kararinda esas olan 6l¢ii
su sekildedir: Esas olan kullananin ticaret unvani, isletme adi ve varsa markasi ile
logosudur. Bunlar hem isletmede hem de kirtasiyede one ¢ikmali, 6nce markayi
kullananin kimligi, islevi, icra ettigi is tiiketiciye tanitilmali, sonra bagkasinin
markasinin ni¢in kullanildig: tiiketiciye acik¢a gosterilmeli, tiiketici de markay1
kullananla marka arasinda yavru ortaklik, sube, yetkili servis, lisans alan gibi hukuki

bir bagin mevcut oldugu izlenimi yaratilmamalidir®!®®

. Dolayisiyla boyle bir durumda,
hukuka uygun kullanimin kriteri, kullanimin “yapilan hizmetin miisterilerine
duyurulmasi amacimin asilmamis olusu”dur®?’,

Yargitay yine otomotiv sektoriine iliskin bir diger kararinda®*!, FORD
markasiin bu markali otomotiv yedek pargalar1 ve bunlarin ambalajlar1 {izerinde,
davaci firmanin kullandig1 logo, renk ve tasarimla ayni sekilde ve FOR FORD
PARTS ve FOR FORD MOTOR bi¢iminde kullanmanin artik Sinai Milkiyet
Kanunu 7/5. maddesi (Miilga MarkKHK m.12) kapsaminda kalmadigin1 ve marka
hakkina tecaviiz ile haksiz rekabet teskil ettigi sonucuna varmistir.

Yargitay, markanin, yapilan hizmetin veya satilan tirliniin cinsini, niteligini

gostermek amaciyla kullanilmasi halinde bu kullanimlart “tanimlayici kullanim”

219 Tekinalp, s.452.
220 Colak, Marka, s.504.
21'Y11HD 07.10.2013 T. 2013/659 E. 2013/17716 K. Sayili karar1. Colak, Marka, s.507.
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olarak nitelendirmektedir. Yargitay LYCRA kararinda*??, LYCRA ibaresinin marka
olarak degil, fatura konusu kumasimn ve ipligin niteligini gostermek amaciyla
kullanildigini; POLIVAKS kararinda®*® da marka olarak degil kimyasal alanda
kullanilan bir VAKS ¢esidi oldugunu, farkli sektorlerde bir kimyasal ailenin adi
olarak kullanildigin1 bu sebeple kullanimlarin hukuka uygun oldugunu igtihat
etmistir.

Avrupa Birligi Mahkemesi kararlarinda su hallerin diiriistce olmadigini ifade
etmistir’?:

- Satict ile marka sahibi arasinda ticari baglanti oldugu izleniminin
verilmesi

- Markanin iiniinden veya ayirt edici karakterinden haksiz yararlanma
ve markanin degerinin etkilenmesi

- Markanin kétiilenmesi ve itibarinin zedelenmesi

- Ugiincii kisinin kendi mallarini, orijinal markali mallarin replikasi,
imitasyonu olarak sunmasi

Uclincii kisiye ait bir markanmn, bir ticaret unvaninda “markasal” olarak
kullanilmas1 ancak bu kullanimin Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7/5. maddesine uygun
olmasi halinde miimkiindiir. O halde, ticaret unvaninin baskasina ait bir marka ile
“markasal kullanimi” kural olarak marka hakkina tecaviiz ya da haksiz rekabet teskil
edecek; ancak somut olaydaki markasal kullannm SMK m.7/5 kapsamina giriyorsa
hukuka uygun kabul edilecektir.

Avrupa Adalet Divani, diirtistce kullanimin smirlarimi belirlerken, markanin
islevinin zedelenip zedelenmedigi Slgiitiinii dikkate almistir. Divan’m CELINE
SARL ve CELINE SA (kisaca CELINE) karar1 bu yondedir®?. Kararda, davacinin 6z
ismi olan ve tescilli CELINE ifadesinin, davalmmn 1948 yilindan itibaren ticaret

unvani ve isletme adinda kullanilmasinin ihlal niteliginde olmasi i¢in Yonerge’ nin

22Y11HD 24.03.1997 T. 1997/9129 E. 1997/1965 K. Sayil1 karar1. Colak, Marka, s.502.
23 Y11HD 17.10.2011 T. 2011/11797 E. 2011/14047 K. Sayili karar1. Colak, Marka, s.502.
224 Colak, Marka, s.500.

225 Kararmn tamamu igin bknz: http.//iprgezgini.org/2013/11/04/adalet-divani-celine-karari-c-1706-
tescilli-markanin-ucuncu-kisiler-tarafindan-ticaret-unvani-sirket-veya-dukkan-ismi-olarak-
kullanimi-ve-taslak-direktifle-ongorulen-d/ (Erisim Tarihi: 06.05.2015).
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5/1. maddesi??*® uyarinca markann islevinin zedelendigi takdirde ihlal olusturacagini
ifade etmistir. Ancak, isaretin marka olarak kullaniminin diiriist ticari uygulamalarin
bir tirtinti oldugu hallerde, markanin islevinde herhangi bir zedelenme olmayacagina

ve marka ihlalinden s6z edilemeyecegine hiikkmetmistir??’.

D. Ticaret Unvam Tescilinin Marka Tescilinden Once Olmasi

Bir ticaret unvanmin vurgulayici sézctigii ile bir markanin asli unsurunu
olusturan ibare arasinda ayniyet ya da ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
sebebiyle iltibas olusabilir. Boyle bir durumda, tescilli marka sahibinin mi yoksa
onceden beri kullanilagelen ticaret unvani sahibinin mi 6ncelik hakki oldugu sorunu
tartismalidir. Oncelikle ticaret unvani ile markanin islevini ve farkliliklarim
belirtmek gereklidir.

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iligskin islemleri yaparken kullandigi,
taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan isimdir. Ticaret
unvanlari, tacirlerin birbirinden ayirt edilmelerini saglayan ayirt edici isaretlerdendir.
Marka da ayirt edici bir isaret olmakla birlikte, ticaret unvanlar tacirleri ayirt etmeye
yararken, marka, taciri degil, bir tesebblislin {irettigi mal veya hizmeti bir bagka
tesebblisiin  Urettigi mal veya hizmetten ayirt etmeye yaramaktadir. Markanin
fonksiyonu, tiimiiyle mal ya da hizmetin ayirt edilmesine yoneliktir®%3,

Ticaret unvani ve marka fonksiyonlarinin farkli olmasi sebebiyle aralarinda
iltibas olmamas1 beklenir. Ancak ticaret unvanlar1 uygulamada “markasal” olarak
kullanilmakta ve ortalama tiiketici zihninde ticaret unvanindaki vurgulayici sozciik
“marka” olarak algilamaktadir. Ticaret unvanm sahibi Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3.

229

maddesindeki“”” nispi ret nedenine dayanarak, marka tesciline iki aylik yayimm

226 Yonerge m.5/1: “Tescilli marka sahibine miinhasir haklar saglayacaktir. Marka sahibi
kendisinden izin almamug iiciincii sahislarin ticaret sirasinda asagida sayilan bigcimlerdeki
kullanimini engelleme hakkina sahip olacaktir: Markanin tescil edildigi mallar veya hizmetlerle
ayni mallar veya hizmetler igin ayni isaretin kullanimi”.

227 Riizgar, s.84.

228 Kural, Soner: Izmir Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2014/53 D.Is. Bilirkisi Raporu.

229 SMK m.6/3; “Tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret sahibinin itiraz
tizerine, basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once bu isaret icin hak elde edilmisse
marka tescil basvurusu reddedilir.”
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stiresinde itiraz edebilir ve markanin tescil edilmesine engel olabilir. Yayim siiresini
kacirarak, markaya itiraz etmeyen ticaret unvani sahibi, nispi ret nedenine dayanarak,
markanin hiikiimsiizligii talebiyle ancak dava yoluna bagvurabilir.

Iki aylik yayim siiresinde itiraza ugramayan markanm tescil edilmesi halinde
ise marka sahibi tescilli markasim1 gerekge gostererek, ticaret unvani sahibinin bu
unvani kullanmasini engelleyemez ve unvan terkinini talep edemez**°.

21 davacinin marka tescilinden daha once tescil

Yargitay bir kararinda
edilmis davali ticaret unvan1 kullaniminin tecaviiz olusturmadigina ve once tescilli
unvan ile sonra tescilli marka kullaniminin birbirine {stlinliigli ve Onceligi
bulunmadigini belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki, marka sahibinin unvan terkinini isteyememesi, ticaret
unvani fonksiyonuna uygun sekilde kullanildigi siirece gecerlidir. Ticaret unvani
“markasal” olarak kullandig1 takdirde, tescilli marka sahibi ticaret unvaninin

terkinini isteyemese de ‘“markasal” kullannomin1 Onleyebilecektir. Yargitay’in

“KAPKARA” karar da bu yondedir®*,

20 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.136.

Z1Y11HD. 9.2.2004 T. 2003/6408 E. 2004/1022 K. Sayili karar; “Ote yandan, 556 sy. KHK 'nin 8/5
hiikmiine gore, once tescilli unvan sahibinin itirazi iizerine marka tescil basvurusu reddedilir.
Davaci sirketin marka tescil basvurusunun ilani tizerine davali taraf itiraz etmemis ve sonradan da
hiikiimsiizliik davasi agtigini temyiz dilekgesinde ileri siirmemis ise de dnce tescilli unvan ile sonra
tescilli marka kullamimunin birbirine iistiinliigii ve onceligi bulunmadigimin, diger anlatimla
davalimin yasal oncelik hakkina dayanarak unvamm kullandiginin ve mutlaka davaci aleyhine
marka iptal davast acmak zorunda olmadigimin kabulii gerekir. Aksi halde, davali unvanini yasal
olarak korumast baska bir yasa hiikmii ile engellenmis olacaktir. Davaci markasinin korunmasi ayni
KHK ’nin 6. Maddesi hiikmii uyarinca, tescil ile elde edilmesine karsin, davali unvaninin korunmasi
da TTK 'min 52. Maddesi hiikmii uyarinca ticaret siciline once tescil ile baslar. Her iki madde hiikmii
ile baslayan korumanin, her iki taraf icin de iyi niyet hiikiimleri cercevesinde devam etmesi
gerektiginin kabulii gerekir. Bu madde hiikiimleri bahane edilerek, bu hakkin kotiiye kullanilmasinin
da hukuken himaye gormeyecegi agiktir. Davalimin ayni puntolarla ‘SUER’ ibaresini kartvizite
basmasi disinda bir eylemi saptanamadigina gore, davalinin kotii niyetli davrandiginin kabulii icin
yeterli delil bulunmadiginin kabulii gerekir.” Giines, Onceye Dayali Haklar, s.140.

232 Colak, Marka, s.354. Y11HD. 10.04.2006 T. 2005/3967 E. 2006/3863 K. Sayili karar1; “Davaci
KAPKARA ibareli markasint 2002 yilinda tescil ettirerek, bu tarihten itibaren kullanmaya baslamas,
Kapkara Turizm Gida Tekstil Ltd Sirketi unvanli davali sirket ise, 1999 yilinda ticaret siciline tescil
edilmistir. Davali sirketin KAPKARA ibaresi ile bar isletmekte oldugu sabit olup, tescilli unvanini
tescil edilmis bir biitiin olarak kullanmayp, unvanimin bir kelimesini, diger bir deyisle davacinin
tescilli markasini isyerinde kullandigi saptandigina, ticaret unvaninin ise tacirin, ticari isletmesine
iliskin islemleri yaparken kullandigr isim olduguna gore, davali sirketin unvanini, unvan gibi
kullanmayp, marka gibi kullandigi anlasilip tespit edildigi, bu halde de davali tarafin eyleminin,
davacinin tescilli markasina tecaviiz edecegi kuskusuzdur. Zira davali sirketin, ticaret unvanmni,
tespit edilen sekilde marka olarak kullanmast olanakli degildir.”
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Sinai Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesi; tescilli bir markanin ticari ve sinai
alanlarda gecerli olan diiriistliik kurallarina aykir1 diismemek kosulu ile sahibinin
iznine gerek kalmaksizin ticlincii kisiler tarafindan ¢esitli sekillerde kullanilmasina
izin vermektedir. Dolayistyla markanin ayni veya benzeri isaretin mal / hizmete
iligkin bir agiklama olarak kullanilmasina diiriistliilk kurallarina aykir1 diismemesi
kosuluyla izin verilmistir’**. O halde, tescilli bir markaya tecaviiz, benzer isaretin
sadece markasal olarak kullanilmas1 yoluyla meydana gelmemektedir. Markanin ayni
veya benzeri bir isaretin ticaret sirasinda kullanilmasi, bu kullanma Sinai Miilkiyet
Kanunu 7/5. maddesi anlaminda diiriistce ve kullanan kisinin ticari veya sinai
konulariyla ilgili olarak yapilmis olmadik¢a, marka hakkima tecaviiz olusturur®*,
Ayni sekilde, bir ticaret unvani is evraki ve belgelerde kullaniliyor olmasina ragmen,
bir bagkasmin tescilli markasi ile karigiklik yaratiyorsa diger bir deyisle tescilli
markay1 tastyan mal ve hizmetlerin, o ticaret unvanini tasiyan isletmede de tiretiliyor
izlenimini verecek sekilde kullaniliyorsa tecaviiz olusturur. Yani bu kullanim Sinai
Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesi uyarinca diiriistce bir kullanim kabul edilemiyorsa
tecaviiz s6z konusudur. Siai Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesi, marka hakkinin mutlak
nitelikli korumasinin sinirini ¢izmektedir?3>.

Ticaret unvani sahibi, ticaret unvanindaki vurgulayici sozciigii ayn1 zamanda
marka gibi kullanarak 6ne ¢ikarmis ve mallar1 / hizmetleri ile anilmasini saglamis,
“belli bir aywt edicilik” kazandirmissa, bu durumda tescilsiz marka hakkindan s6z
edilir**. Ticaret unvanmin sicile tescili marka tescilinden daha 6nceyse ve unvandaki

cekirdek ibarenin kullanimi eskiye dayali istiin hak sagliyorsa, tescilli marka sahibi,

23 Ornegin bir sahsin ‘ad’in1 kendi ticari ve sinai faaliyetlerinde kullanmasi, kisilik hukukundan

dogan, sinirlanamayan ve bertaraf edilemeyen bir haktir. Herhangi bir kiginin tescilli markasinin, bir
diger kisinin ‘ad’1 ile ayn1 olmasi, bu kisinin adin1 kullanmay1 engelleyemez. Demir¢ivi s. 20.

234 Bu itibarla tescilli markanmn ayni veya benzeri bir sézciigiin aynm1 veya benzer konuda calisan bir
baska tacirin ticaret unvaninda ya da isletme adinda kullanilmasina da marka hakkina dayali olarak
engel olunabilir. Buna karsilik marka sahibi, bir baska gergek kisinin tescilli markay1 ayni olan
soyadini ticaret unvaninda kullanmasina SMK 7/5. Maddede (Miilga MarkKHK m.12) yer alan
hiikiim nedeniyle karst ¢ikamaz. Isletme adinda gercek kisinin ad soyadina yer verilmesi
zorunlulugu olmadigindan, markayla ayni olan soyadin igletme adinda kullanilmasi ise SMK
m.7/5’e (Miilga MarkKHK m.12) aykir1 olabilir ve marka hakkina tecaviiz olusturur. Demirg¢ivi,
s.21.

2 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.140. (Miilga MarkKHK m.12)
236 Y11HD 17.04.2006 T. 2006/4208 E. 2006/4099 K. Giines, Onceye Dayali Haklar, s.131.
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unvan terkinini talep ettiginde “sessiz kalma yoluyla hak kaybi” savunmasi ile
karsilagabilecektir®®’.

Hukuk Genel Kurulu bir kararmda®*®, davacinin ticaret unvani tescilinin
daval1 ticaret unvani tescilinden daha 6nce olmasi ile {istiin hakka sahip olsa da 9 yil
sonra davacinin davali ticaret unvaninin sicilden terkinini istemesini diriistliik
kuralina aykiri bulmus ve dolayisiyla sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigim
kabul etmistir. Hukuk Genel Kurulu, ticaret unvaninin sicilden terkinine izin
vermemekle birlikte, davacinin Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine (Miilga
MarkKHK 8/5. maddesi) dayanarak davalinin tescilli markasin1 hiikiimsiiz
kilabilecegine kanaat getirmistir>*’.

Onceye dayali ticaret unvani sahiplerinin birden fazla oldugu durumlarda da
her iki ticaret unvani sahibi, bu unvanlardaki ¢ekirdek unsurlarin birlestirilerek
olusturuldugu tescilli markanin da terkinini ayni1 dava yoluyla talep edebilirler.

Her ne kadar ticaret unvan1 — marka iliskisi yoksa da bu hal bakimindan da
emsal teskil edilebilecek “ticaret unvani — bir diger ticaret unvan:” iliskisini igeren
bir olayda, davacilardan birinin ticaret unvanindaki ¢ekirdek sozciik “NAZAR” diger
davacinin ticaret unvanindaki cekirdek sozciik ise “ONCU” ibareleridir. Davalinin,
davacilarin ticaret unvam tescil tarihlerinden sonra tescil ettirdigi unvani ise

“NAZAR ONCU ...” seklindedir. Davacilar ve davali ayn1 istigal konusunda faaliyet

237 Marka tescilinden dolayi ticaret unvaminin terkininin istenebilmesi, belirtildigi iizere somut olayin
ozelliklerine bagli olarak miimkiin olmakla birlikte, eger unvan tescili marka tescilinden daha eski
ise ve markay1 olusturan ibare iizerinde eskiye dayali kullanima bagli olarak tistiin hak sahipligi
unvan sahibine ait ise marka sahibinin, unvan terkini talebinde bulunmasi beyhude olacaktir. S6z
gelimi ticaret unvaninin, ticaret siciline kaydi 2005 yilinda yapilmis olmasina ragmen, marka sahibi
2012 yilinda tescil ettirdigi bir markasina dayanarak, 2014 yilinda ticaret unvaninin terkinini
isteyemeyecek, agilacak bir dava, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi yapildig: takdirde
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde gortilecek ve reddedilecektir. Colak, Marka, s.352.

233 YHGK 28.03.2007 T. 2007/11-184 E. 2007/166 K. Sayili karar1. “Davacinin daha onceye dayali
ticaret unvani tescilinden dogan iistiin hakki bulunsa da taraflarin Istanbul 'un ayni yakasinda uzun
yillardan beri ayni konuda faaliyet gostermesi ve iplik iireticiliginin 6zel dinamizmiyle davalidan
haberdar olmamasimin miimkiin goriilmemesi karsisinda davalinin ticaret unvaninin tescilinden 9 yil
sonra ‘A....." ibaresinin silinmesinin M.K 'nun 2. Maddesine aykiri bulunmasina...” Giines, Onceye
Dayali Haklar, s.138.

23% YHGK 28.03.2007 T. 2007/11-184 E. 2007/166 K. Sayili karar1. “Ancak davalinn tescil ettirdigi
markanin bir sinai miilkiyet hakk: tiirii olan davacinin tistiin ve dnceye dayali hak sahibi bulundugu
ticaret unvanina vurgu sozciigii olan ‘A.....° ibaresi tagimasinin 556 sayili KHK 'nin 8/5 maddesi
hiikmiince tescil ve ilan asamasinda bir nisbi ret nedeni olusturdugu, bu asamalardan sonra ise hak
sahibinin dava yoluna basvurmasi halinde aymi KHK'nin 42/1-6. Maddesi uyarmca tescilli
markaswmin hiikiimstiz kilimmasint gerektiren bir hal oldugu gozetilmeden..”
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gostermektedir. Davaya iliskin bilirkisi raporunda, davalinin “NAZAR ONCU..”
kullaniminin haksiz oldugu sonucuna varilmistir’*’. Bu karar baz1 durumlarda dogru
sonuglara yol agabilecegi gibi; genis yorumlanirsa haksiz bircok kararlar da ortaya
cikabilecektir. Bu nedenle buna benzer davalarda, genis yorum yapilmadan; somut
olarak taraflarin menfaat dengelerine gore karar verilmelidir. Aksi halde, farkli iki
marka sahibinin bir araya gelerek; bu iki marka ibaresini birlestirerek yeni bir marka

olusturan kimseye dava agmasi1 hakkaniyete aykiri sonuglara yol acabilecektir.

E. Marka Tescilinin Ticaret Unvam Tescilinden Once Olmasi

Ticaret unvaninin fonksiyonuna uygun sekilde kullanilmasi yani “markasal”
olarak kullanilmamasi durumunda, tescilli bir markaya tecaviiz oldugundan
bahsedilemez. Ancak ticaret unvani ticaret sicilinde kayitli oldugu haliyle ve sicilde
kayith oldugu sekilde bir biitiin olarak kullanilmaz ve unvandaki vurgulayici unsur

one cikarilarak, farkli renkte veya puntolarla adeta bir marka gibi kullanilirsa*!

M0 “Tekirdag 1. Asliye Hukuk 2008/52 E. Talimatla Istanbul 1. Fikri ve Swnai Haklar Hukuk
Mahkemesi 2009/10 Talimat Bilirkisi Raporu, Dosyadaki belgelere gore, davacilardan S.S. 70 no.lu
Oncii Tekirdag Ogrenci ve Personel Servisi Motorlu Tastyicilar Kooperatifi Tekirdag Ticaret Sicil
Memurlugu'na 18.11.1998 yilinda tescil edilmistir. Diger davaci S.S. 80 no.lu Nazar Ogrenci ve
Personel Servisi Motorlu Tagsiyicilar Kooperatifi ise Tekirdag Sicil Memurlugu'na 05.08.1999
tarihinde tescil edilmigstir. Ticaret unvanlarinda bulunan "nazar" ve "oncii" ibareleri 1998 ve 1999
yilindan beri kullamlmaktadir. Davali S.S. 138 no.lu Lider Oncii Ogrenci ve Personel Servisi
Motorlu Taswicilar Kooperatifi ise 06.09.20006 tarihinde tescil edilmis; 27.02.2008 tarihinde unvan
degisikligi yaparak S.S. 138 No'lu Oncii Nazar Ogrenci ve Personel Servisi Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi olarak tescil edilmistir. Davalinin, ticaret unvamini tescil ettirdigi tarih, davacilardan
daha sonra oldugu icin, bunun haksiz kullamm oldugu kanaatine varilirsa, davalinin bunu
degistirmesi, gerekli eklentileri yapmasi, kullanimina son vermesi, zarar varsa davacilara tazminat
odemesi gerekecektir. Bunun igin, nazar ve oncii birlikteliginden olusan oncii nazar ibaresinin diger
unvanlara tecaviiz olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Kanaatimizce, davacilar, dnceki yillara
dayanan kullanmimlari ve ¢abalari sonucu mesleklerinde ve ilgili tiiketicinin nezdinde aywt edicilige
ulagmiglardr. Bunu dosyaya sunulmus olan sozlesmeler, tanik ifadeleri dogrulamaktadir. Taniklar,
davalimin, tiiketici nezdinde karisikliga yol actigini ileri siirmiiglerdir. Davalimin iki farkly unvanda
bulunan oncii ve nazar kelimelerini birlestirerek kullanmasi, ticaret unvaminda farklilik
yaratmamakta; gerekli aywrt edicilige sahip olmamakta; hatta iki firmanmin da miisterilerinde
karisikliga sebep olmaktadr. Kanaatimizce, davali, haksiz suretle kullandigi ticaret unvanini bu
sekliyle kullanmamalidir ve ticaret unvaninda gerekli degisiklikleri yapmalidir.” Yasaman, s.230.

241 Y11HD 05.04.2010 T. 2008/8488 E. 2010/3849 K. Sayili karar. “...Her ne kadar mahkemece
davalimin ticaret unvani kullaniminin yasal oldugu, davaci markasinin tecaviiz olmadigr sonucuna
varimis ise de davacinin unvamnin tescil ettirdigi sekilde unvan olarak kullanmamusg,
kullanimlarinda davacinin tescilli markast 6n plana ¢ikartilmis ve vurgulanmis oldugundan,
davalimin unvanini tescil ettirdigi sekilde kullanmadiginin ve davacimin markasindan yararlanmak
amaciyla markasal olarak kullanma arzusunda oldugunun kabulii gerekir... "Naviga" dergisinde de
"TACAR" ibaresi on plana ¢ikartilarak ve biiyiik harflerle yazilmak suretiyle davacinmin marka
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“unvan kullanimindan degil “unvamn markasal kullammi ndan séz edilir**?.

Tescilli marka sahibi, Sinai Miilkiyet Kanunu 7. maddesine dayanarak ticaret
unvaninin markasal kullanimini 6nleyebilmektedir.

Bu yoénde GUVEN karari®®® su sekildedir; ... Mahkemece, toplanan kamtlar
ve bilirkigi raporuna gore, davacimn "GUVEN HASTANESI" + SEKIL, "GUVEN"
ibareli tescilli markalarmin sahibi oldugu, 01.08.2005 tarihinde tescil edilen davali
sirketin amag¢ ve konusu kapsaminda saglhk ve hastane hizmetlerinin yer aldig,
davalinin gerek Il Saghk Miidiirliigii ile yazismalarinda, gerekse brosiir, ilan, reklam
gibi tanmitim vasitalarimda ticaret unvamini sadece tescilli oldugu gibi "Cukurova
Giiven Ozel Saglik Hizmetleri Cerrahi Tip Merkezi Ticaret Ltd. Sti" seklinde degil,
aym zamanda "GUVEN" ibaresini diger unsurlara gore daha biiyiik ve én planda
ver vererek kullandigi, bu kullanmimin TTK'min 52. maddesi anlaminda tescilli bir
ticaret unvammin kullanimi kapsamini asarak markasal kullanima doniistiigii
anlasilmakla...”

Ayni yonde “GULOGLU” kararinda®** da davact BAKLAVACI GULOGLU
markasini ilk kez 1982 tarihinde tescil ettirmis, davali ise OZGULOGLU GIDA
SAN. TIC. LTD. STI. Unvan1 altinda 1992 tarihinde ticaret siciline kayit olmustur.
Davali sirketin ticaret unvaninin yani sira, OZGULOGLU ibaresi iiretilen emtialara
iliskin kutu ve ambalaj kagitlarinda OZ GULOGLU PASTANESI unvani (isletme
ad1) seklinde de kullanilmaktadir. Ayrica OZ ibaresi kiiciik, GULOGLU ibaresi ise
biiyiik puntolarla yazilmistir. Oz ibaresinin tali unsur oldugu ve OZGULOGLU
markasi ile GULOGLU markasi arasinda iltibas bulundugu asikardir. Orta diizeydeki
tiiketicilerin, davalmimn kiigiik punto ile yazdigit OZ kelimesini ayirt etmeleri
beklenemez. Ayrica her iki tarafin istigal konusu da baklavacilik ve pastacilik

sektoriidiir. Yerel mahkeme, davalinin tanitici vasitalarimnda GAZIANTEPLI OZ

hakkina tecaviiz edilmistir. Unvanmini kisaltarak kullanan davalmin amacinin davact markasindan
yararlanmak olmadigi, dergide amacin iiriinlerin teknik ozelliklerine ve bunlarin firmalarmi
tanitmak, markayi one ¢ikartmak olmadigi soylenemez.” Colak, Marka, s.355.

242 Colak, Marka, s.353.
23 Y11HD. 17.05.2011 T. 2009/13563 E. 2011/6033 K. Sayil karar1. Colak, Marka, s.356.

244Adana Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.02.1995 T. 1994/103 E. 1995/101 K. Sayili karar
Y11HD’nin 27.04.1995 T. 1995/2828 E. 1995/3849 K. Sayili karart ile onanmistir. Kendigelen,
Abuzer: Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde On Bes Yil Hukuki Miitalaalar, C.III, Arikan Yayinlari, 3.
Bast, Istanbul, 2006, s.254.
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GULOGLU PASTANESI isletme adi ve OZGULOGLU GIDA SAN. TiC. LTD.
STI. Ticaret unvam kullaniminin davaciya ait tescilli BAKLAVACI GULOGLU
ibareli marka ile haksiz rekabet olusturdugu yoniinde hiikiim kurmustur. Yerel
mahkeme karar1 Yargitay tarafindan onanmustir.

Tescilli ticaret unvaninin, markasal degil, unvan olarak ve tescilli oldugu
sekliyle kullanimi ise terkin edilinceye kadar hukuka aykirilik teskil etmemektedir.
Ancak terkin kararinin kesinlesmesinden sonraki kullanimlar marka hakkina tecaviiz
veya tescilli bagka bir ticaret unvani nedeniyle haksiz rekabet teskil edebilecektir.
Buna karsilik tescilli bir markanin, bir baskasi tarafindan ticaret unvaninda
kullanilmas1 halinde, eger unvanda ayirt edicilik saglayacak unsurlar mevcut degil
ise ticaret unvaninda gegen markanin unvandan terkini talep edilebilir?®’.

Yargitay 2003 tarihli bir kararinda®*®, usuliine uygun olarak tescilli unvanin
kullaniminin sicilden terkin edilmedigi miiddetge haksiz rekabet teskil etmeyecegini
acikca Dbelirtmistir. Ancak bu kural markanin “taninmis” olma durumunda
degismekte ve somut olayin ozelligine gore ticaret unvani olarak segilen ibarenin
tescilinde kotii niyetin varligi irdelenmelidir. Segilebilecek milyonlarca ticaret unvani
var iken “taninmis marka’nin avantajli konumundan yararlanmaya calisan ticaret
unvani sahibinin hakli say1lamayacagi da dikkate alinmalidir. Yargitay FILLI BOYA
kararinda®*’, ticaret unvani sahibini kotii niyetli kabul etmis ve tazminata mahk(im
etmistir. Karar su sekildedir:

“Davaci vekili, miivekkil sirketin tiiketici nezdinde FILLI BOYA olarak
bilinen markasint Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil ettirdigini, miivekkil
sirketle aym alanda faaliyet gosteren davali sirketin iltibas yaratacak sekilde FILLI
ibaresini ve Fil sekil markasint ticari emtiasi, basili evraki, ticaret unvani ile web
sayfasi tizerinde haksiz ve kotii niyetle kullandigimi belirterek markalara vaki
tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve Onlenmesini, ayrica davali sirket ticaret
unvamnda kullanilan miivekkil sirket adina tescilli FILLI ibaresinin terkinini talep
etmistir. FILLI BOYA ile davali tarafin ticaret unvamndaki FILLISAN BOYA

ibaresinin halk tarafindan karigstirilabilecegi, taraf isletmelerinin ayni oldugu

2% Colak, Marka, s.354.
246 Y11HD 2003/13467 E. 2004/7561 K. Sayili karar1. Dilmag, s.37.
247Y11HD 18.03.2014 T. 2013/16160 E. 2014/5201 K. Sayil1 karar1. Dilmag, s.38.
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zannedilmesinin muhtemel oldugu, internet sitesinde markasal olarak kullanildigi, bu
suretle markaya tecaviiz olustugu, iltibas yaratilmaya ¢alisilmasinin haksiz rekabet
olusturdugu, davalmin bu kullamiminin  hakli  bir gerekcesinin  bulunmadigi,
gergeklesen tecaviiz nedeniyle davacinin zarara ugradigi gerekgesiyle davall ticaret
unvamndan FILLISAN ibaresinin silinmesiyle ticaret sicilden terkinine, 5.000 TL
maddi, 5.000 TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmigtir.”

Yiiksek Mahkeme karigtirma ihtimalinin mevcut olabilecegi hallerde, 6nceki
tarthli markaya dayanilarak sonradan tescil edilen ticaret unvanmin terkin
edilebilecegi goriisiindedir. Yargitay 11. HD, 2008 yilinda verdigi IKEA kararinda,
IKEA markasinin, bir {i¢lincii sirket tarafindan ticaret unvaninda iIKEA TRAVEL...
Ltd. Sti. biciminde kullanilmasi nedeniyle, davalinin eyleminin markasal bir
kullanim oldugu ve bu kullanimin marka hakkina tecaviiz ve ayni1 zamanda haksiz

rekabet teskil ettigi yoniindeki yerel mahkeme kararmi onamistir>#®,

IL.ISLETME ADI TESCILI ILE MARKA TESCIiLi ARASINDAKiI ONCELIK
ILISKiSi

A. Isletme Adimin Markasal Kullanim

Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve
benzer isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan ad “isletme adi”’dir. (TTK m.53) Bu
isaret, isletmeleri diger isletmelerden ayirir®®. Isletme adi kullanma zorunlulugu
yoktur. Fakat kullanildig1r takdirde, tescil edilmesi isletme sahibinin rizasina
brrakilmamustir (TTK m. 53)?%. Tescil ve ilan edilmis olan isletme adini kullanmak
hakki miinhasiran sahibine aittir. Bu hak, {ilke ¢apinda koruma saglar. Tescil bir

taraftan kullanma tekeli olan bir koruma saglarken, diger taraftan iiclincii kisiler

248 Y11HD. 22.09.2008 T. 2007/7878 E. 2008/10359 K. Sayili karar1. Colak, Marka, s.354.
2% Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.61.

230 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu m.53.
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bakimindan da gerekli bulunmus ve miikellefiyet olarak yiiklenmistir®!. Isletme adh,
mahal ile ilgili olabilir (Fenerbahge Oteli gibi) ya da fantezi bir ad seg¢ilebilir (Lezzet
Lokantas: gibi). Isletme adi her tiirlii hukuki isleme konu olabilir ve haczedilebilir.
Bu ad isletmeyle birlikte veya isletmeden ayr1 devredilebilir®>2.

Isletme adinin marka ile iltibasina daha az rastlanmaktadir. Ciinkii isletme ad1
bir ticari isletmeye bagl olarak belli bir yerde faaliyet gosteren birime verilen addir.
Bu adin bolgesel olmasi sebebiyle marka ile karigtirilmasi pek miimkiin degildir.
Eger isletme adi biitiin bir iilke ¢apinda taninmis ise o takdirde isletme adinin
markadan once kullanilmis olmasi kaydiyla éncelik hakki vardir (SMK m.6/3)%.

Paris’te ¢ok tnlii bir restoran olan COUPOLE isletme adi, restoranin
bulundugu bolgede faaliyet gosteren bir insaat firmasinda hizmet markasi olarak
kullanilmistir. Fransiz mahkemesi, bu ismin marka olarak alinmasinin, isletme adinin
cekici giiciinden yararlanmak ve alicilarin veya kiracilarin dikkatini ¢ekmek
arzusunu gosterdigini ve bunun isletme adinin ¢ekici giiciinii ve ayirt edici niteligini
zayiflattigini kabul etmistir®>*.

Yargitay ayni yonde, SULTANAHMET KOFTECISI kararinda, davaci
tarafindan yaklasik 70-80 yil boyunca kullanilarak maruf ve meshur hale getirilen
SULTANAHMET KOFTECISI isletme adinin, davacinin damadi olan davalinin
Sultanahmet Meshur Halk Kofte Gida ve San. Tic. Ltd. Sti. adinda sirket kurarak ve
TARIHI SULTANAHMET MANGAL KOFTESI ve TARIHI SULTANAHMET
KOFTECISI ibarelerini marka olarak tescil ettirmesinin kotii niyet teskil ettigini,
davanin siireye bagli olmadigini kabul ederek tescilli markalar ile davalinin ticaret
unvaninda yazili SULTANAHMET MESHUR HALK KOFTE ibarelerinin sicilden
terkinine karar vermistir®>>.

Sinai Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesi, vurgulayici soézciigii ayn1 ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer olan bir ticaret unvani kullaniminin, tescilli markaya

tecaviiz olusturmasi icin “markasal” kullanma kosulunun sart olup olmadiginin

251 Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012,
s.407.

252 Tekinalp, s.24.

233 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, 5.424.

2% Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.424.

23 Y11HD 07.10.1999 T. 1999/1724 E. 1999/7608 K. Sayil1 karar1. Orhan, s.60.
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istisnasin1 teskil etmektedir. Yargitay’n “CAVUSOGLU” kararinda®>, ustanin
meshur ettigi “CAVUSOGLU” markasmin cirak tarafindan isletme adi olarak

kullanilmasini, haksiz rekabet ve markaya tecaviiz olarak kabul etmistir.

B. isletme Adimin Marka Tescilinden Once Olmasi

Isletme adi bir kisinin veya sirketin isletmesini diger isletmelerden ayiran
kimlik isaretidir. Bu bakimdan markadan oOnceki tarihlerde tescil edilmis veya
kullanilmis olan isletme adinin yurt ¢apinda yaygin taninmishig1 varsa markaya gore
onceligi kabul gorebilir (SMK m.6/3, m.6/6)*7. 6102 sayii Tirk Ticaret
Kanunu’nun 53. maddesinin atfiyla 45. maddesi, ticiincii kisiler tarafindan daha 6nce
tescil edilmis isletme adindan ayirt edilecek ekler yapilarak yeni bir isletme adi
tescilinin yapilabilecegini belirtmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu 6/6. maddesine gore, baskasina ait “sinai miilkiyet
hakk: "nin marka olarak tesciline simai miilkiyet hakki sahibi itiraz edebilmektedir.
Buradaki smai miilkiyet hakk: icine isletme adi da girmektedir. isletme adini tescil
ettirerek kullanan kisi ticarette kullandigi bu isaret tizerinde hak elde etmektedir.
Nitekim isletme admnin isletmeyi tanitim icin kullanilmasi bu sirada sahibine verdigi
hizmet ve ticari faaliyet konusunda bir itibar saglamaktadir. Miisteri ¢evresinin
bildigi isletme adinin daha sonraki bir tarihte baskalar1 tarafindan marka olarak
tesciline girisilmesi halinde isletme ad1 sahibi marka tesciline itirazda bulunabilir®®.

Yargitay, onceye dayali tescilsiz kullanilan isletme adi hakkini, sonradan bir
baskasi tarafindan marka olarak tescil edilmesine karsi iistiin tutmustur (Bkz., SMK
m.6/3). PAPILLON Kkarar1 su sekildedir®’:

“Buna gore, davali sirketin, markayr tescilsiz bicimde uzun yillar
kullandiktan sonra, 17.02.2003’te tescil basvurusu yapip, zaten olusturulmus,

yaratmis oldugu markay, kendi adina anilan siniflarda tescilledigi anlasilmaktadir.

236 Y11HD 22.01.1985 T. 1984/5877 E. 1985/64 K. Sayili karar1. Demirgivi, s. 13 — 27.
27 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.149.
28 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.149.

29 {zmir FSHHM 30.09.2009 T. 2007/57-2009/113 sayili karar1, Y1THD 15.12.2011 T. 2009/15031
E. 2011/17122 K. Sayili karar1 ile ONANMIS, karar diizeltme istemi de 13.04.2012 T. 2012/3205 E.
2012/5997 K. Sayili karari ile reddedilmistir. Giines, Onceye Dayali Haklar, s.151.
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Davact tarafin, kendisinden dnce yine aym sinif icin ayni isaret ile tescil bagvurusu
vapmis olmasi, davalinin énceye dayali kullamimini ortadan kaldwamayacaktir. Bu
bakimdan, MarkKHK 'min 7/1(b), 8/1(a) madde hiikiimleri, davacrya hak
saglamamaktadwr. Ciinkii, MarkKHK nin 8/5 fikrasinda ‘tescil icin bagvurusu
yapulmis bir markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir
smai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi tizerine, tescil
basvurusu reddedilir.’ belirtilmekte olup, bu hiikiimde yer verilen sinai miilkiyet
hakki, patent, faydali model, tasarim, unvan, igletme adi, alan adi ve ozellikle marka
olabilir.

Nitekim davacinn tescil icin basvurdugu ibare, davali Nil Insaat’in tescilsiz
markast olarak, 1995 yilindan beri gegici konaklama ve otel hizmetleri alaninda
mevcuttur. 1989 °dan beri de lokantacilik hizmetleri icin mevcuttur. Bu bakimdan
davalt marka sahibinin, tescil basvurusu yapmakta gecikse bile, zaten marka sahibi
oldugu anlasiimaktadr. Ancak, davacumn tescilsiz davali markasindan haberdar
olmast beklenmeyebilir. Bu durumdan, yani davali tescilsiz markasimin varligindan
haberdar olmaksizin kendi basvurusunu yapabilecegi agik¢a bellidir.

Sunulan ve incelenen kanitlar, davali savunmalarm dogrulamistir. Markanin
hiikiimsiizliigiinii  gerektiren bir sebep bulunmamaktadir. Ancak davacimin da
basvurudaki onceligi ve tescil karari verilene kadarki boliimdeki aywt edicilik
kazandirma olgular: dikkate alinarak, markay: tescil ettirebilecegi, dolayisiyla her
iki markanin birlikte var olabilecegi anlasilmaktadr. Yapilan yargilama sonunda
markanin hiikiimsiizliigiinii gerektiren bir sebebin bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Hiikiim Yargitay’ca ONANMIS ve karar diizeltme istemi de
reddedilmigtir.”

C. Marka Tescilinin Isletme Adindan Once Olmasi

Onceden elde edilen bir marka sahibi sonraki tarihlerde kullanilmaya
baslanan isletme adinin kullanimint men edebilir ve sicilden terkinini isteyebilir.
(SMK m.7) Tescilsiz marka sahibi ise oncelik hakkini Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabet hiikiimlerine gore kullanabilecek, markanin tescil i¢in yayima ¢ikmasi

durumunda da Sinai Miilkiyet Kanunu m.6/3 uyarinca itiraz edebilecektir.
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Isletme admn kullanildig: isletmenin faaliyet gosterdigi ticari veya sinai alan,
markanin tescil edildigi mal ya da hizmetler ile aym1 ya da benzer olmali, iltibas
olasilig1 mevcut olmalidir.

Yargitay, “ALSANCAK OTO + SEKIL” markasi ve bu sozciikle baslayan
ticaret unvani sahibinin a¢gmis oldugu markaya tecaviiziin 6nlenmesi davasinda
davali tarafin “ALSANCAK OTO CAM” seklindeki isletme adi kullanimim
markasal kabul etmistir. Davalilarin fatura, kartvizit ve isyeri duvarlarinda,
tabelalarinda ALSANCAK OTO CAM isletme adini kullandiklarim1i ve marka
sahibinin faaliyeti ile davalilarin faaliyetlerinin benzer bulunduguna isaret etmistir®°.

Tescilli olan markanin, tescilli unvan ve unvanin c¢ekirdek kelimesinden
ibaret tescilsiz marka karsisinda korunmasi  gerektigine dair HACI
KASIMOGULLARI karari ise su sekildedir?®':

“Davact vekili, miivekkili sirket adina tescilli HACI KASIMOGULLARI
markasini, davalinin unvaninda ve iiriinlerinde kullanarak haksiz rekabette
bulundugunu ileri siirerek haksiz rekabetin tespitini ve markaya yapilan tecaviiziin
onlenmesini talep etmistir.

Davali  vekili, miivekkilinin kullandigi isletme admmm UNLU HACI
KASIMOGLU BOREK BAKLAVA PASTA SALONU oldugunu, davact adina tescilli
marka ve unvanla iltibasa yer vermedigini, 1992 yilindan beri ayni unvanla ticari
faaliyet gosterip, uzun siire sonra dava ag¢ilmasimin iyi niyet kurallarma aykirt
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, daha once birlikte ¢alisan ve bilahare birbirinden ayrilan iki
ortaktan birinin digerine karsi actigi bu davada, dava konusu markanin taraflarca
Oteden beri kullanilageldigi, unvanlarinin birbirine karismadigi, renk ve
ambalajlarm  farkli oldugu, davali adina tescilli bir marka da bulunmadig
gerekcgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci vekili karari temyiz etmistir. Dava tarihi itibariyle konunun 27.6.1995
tarihinde  yiiriirliige giren 556 sy. MarkKHK c¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerekmektedir. Davaci adina kayitli marka bulunmakla beraber, davali adina tescilli

200 Y11HD 14.02.2011 T. 2009/8565 E. 2011/1649 K. Sayili karari. Giines, Onceye Dayali Haklar,
s.149.

261 Y11HD 9.2.1998 T. 1997/9833 E. 1998/641 K. Sayili karari. Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s.201.
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marka bulunmamaktadir. Bu durumda tescilli markanmin korunmast gerekir.
Taraflardan bu konudaki delilleri istenilmeli, gerekiyorsa uzman bilirkisi kurulundan
da rapor alinmak suretiyle davalimin iiriinlerinde kullandigi poset, ambalaj, tabela,
basili evrak vs. gibi emtialarin davaci markast ile iltibas yaratip yaratmadig,
davalimin haksiz rekabette bulunup bulunmadiginin tespiti ile hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davanin reddi dogru
degildir.

Hiikmiin davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.”

III. INTERNET ALAN ADI TESCIiLi iLE MARKA TESCILI ARASINDAKI
ONCELIK ILISKiSi

A. Alan Adinin Markasal Kullanimi

Internet alan adlar1 ve markalar ile ilgili meydana gelen uyusmazliklarin en
onemli nedeni sistem farkliligidir. Ozellikle ikinci derece alan isimlerinde markalarin
kullanilmasi, bu konuda o6nemli uyusmazliklarin dogmasina sebep olmaktadir.

“ e

Internet alan adlarinin tescilinde gecerli olan “alan adinin tekligi” prensibine karsilik
markalarin tescilinde gecerli olan “iilkesellik” prensibi sorunun en temel nedeni
olmakla birlikte mevcut sistemde markalarin tescili sirasinda, alan adi kayitlart ya da
alan ad1 kayitlarinin tescili sirasinda markalara yonelik kayitlart dikkate alan bir “on
inceleme sistemi” olmadigindan, uyusmazliklar tescilden sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Bu halde de uyusmazlik mevcut yasal hiikiimlere gore ¢6ztimlenmeye
calisiimaktadir??,

Markanin internet arama motorlarinda, internet sayfasinin arka planinda,
dogrudan dogruya nihai kullanic1 tarafindan goriilmeyecek sekilde “yonlendirici
kod” ya da “anahtar sozciik” bigiminde kullanilmasi bir tiir reklam sistemi olup, bu
sistem sayesinde, internetteki arama motorunda bir firmanin aranmasi durumunda,
reklam veren firma, arama sonug¢ sayfasindaki dogal sonuglarin yaninda, aramayi

yapan kullanicinin  ilgi  ve dikkatini ¢ekecek bicimde sag st tarafta

202 pal, Seniha: Tiirk Hukukunda Internet Alan Adlar1 ve Bu Alandaki Son Gelismeler, Marmara
Universitesi, IIBF Dergisi, C.28, S.1, 2010, 5.479-497.
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goriintiilenmektedir. Burada, reklam veren, anahtar sozciik kullanilarak kendisine ait
web sitesine ilisgkin  baslik ve baglanti linkini arama sonu¢ sayfasinda
goriintiilenmesini  sagladiina gore, bu kullanim “ficari bir kullamim” teskil
etmektedir. Boyle bir kullanim, reklam verenin mal ve hizmeti yoniinden “markasal
bir kullanim " dir*®.

“Isareti kullanan kiginin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda
ticari etki yaratacak bigimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar soézciik ya da
benzeri bicimlerde kullanilmasi” eylemi marka sahibi tarafindan Onlenebilecektir.
(SMK m.7/3-d)

Yargitay’a gore, alan adlar1 aynt zamanda Miilga TTK 57/5. maddesi
(yurtirlikteki TTK m.55/4) anlaminda birer isaret ve tanitma vasitasidir. Bu gibi
tanitma vasitalarinin bagkalarina ait isaret, unvan ve markalarla iltibas yaratacak
bi¢imde kullanilmasi Tirk Ticaret Kanunu anlaminda da bir haksiz rekabet teskil
eder?®*,

Alan adlarmin, tescilli marka ile iltibas olusturup olusturmadig:
degerlendirilirken, alan admin asil vurgu kelimesi dikkate alinmakta, tali unsurlar
degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Ornegin, “www.kardeselektrik.com.tr” ya da
“www.ankaraarasnakliyat.com” adreslerinde marka olarak kullanilan ibarelerin
“Kardes” ve “Aras” oldugundan bahisle; tescilli marka hakkina tecaviiz edildigi

kararma varilmistir. Anilan kararlar?®®

su sekildedir:

“Mahkemece, uyusmazligin www.kardeselektrik.com.tr alan adiyla ilgili
oldugu, bu alan adinin énce davaci adina kayitli bulundugu, davalinin da sonradan
ayni ibareyi alarak tescilli olarak kullandigi, alan adinin internete bilgi sunan bir
bilgisayarin veya hizmetin adi oldugu, alan adlarimin sonlarinda iilkesel uzantilar
bulundugu ancak bu uzanti yazilmadiginda veya internetteki arama motorlar

kullanildiginda oncelikle davaci sirket yerine davali sirketin internet sitesine

yonlenmenin kag¢imilmaz oldugu, taraflarm aymi alanda faaliyet gosterdikleri,

263 Colak, Marka, s.420.

264 Y11HD 09.04.2008 T. 2007/1677 E. 2008/4071 K. Sayili karar1. Colak, Marka, s.422.

265 Y11HD 14.06.2010 T. 2009/678 E. 2010/6779 K. Sayili KARDES ELEKTRIK karar1 ve Y11HD
21.04.2011 T. 2009/12226 E. 2011/4766 K. Say1l1 ARAS NAKLIYAT karar1. Colak, Marka, s.425.
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KARDES ibaresinin unvan ve marka olarak da dnceden davaci adina tescilli
bulundugu, davalinin bu alan admi kullanmasin gerektirir bir dayanagin olmadigi,
olast miisteri ve internet kullanicilarinin davalimin sitesine ydnlendirme amacini
tasidigi, eylemin haksiz rekabet teskil ettigi, sonradan bu alan adimin davali
tarafindan kullanilmasinin birakilmasi, dava agmada hukuki yarar: etkilemedigi gibi
olusan haksiz rekabeti de ortadan kaldirmayacagi gerekgesiyle davanin kabuliine,
davalinin eyleminin haksiz rekabet yarattiginin tespit ve men’ine, davalinin haksiz
rekabet fiilini gerceklestirdigi www.kardeselektrik.com.tr isimli internet sitesinin
erisiminin Tiirkiye Telekomiinikasyon Kurumu kanali ile sistemden ¢tkarilmasina ve
tiim unsurlarin ortadan kaldirilmasina ve hiikmiin ilanina karar verilmistir. Hiikiim
onanmistir.”

“Mahkemece, davacimin 1989°da ARAS YURTICI KARGO TASIMACILIGI
A.S. unvani ile kuruldugu, faaliyetleri arasinda ‘uluslararasi ve yurt ici kara, deniz
ve hava yolu ile kargo tasimaciligi, nakliyecilik’ hizmetlerinin bulundugu, davacinin
39. Swfta tescilli ¢ok sayida ARAS ibareli markasi bulundugu, davacinin
markalarmin asil unsurunun ARAS, ARAS CARGO, ARAS KARGO ibareleri oldugu,
davalimin Selahattin Aydin adi ile 31.01.2001 tarihinden itibaren Yenimahalle Vergi
Dairesi’nde ‘sehirlerarast nakliye faaliyetlerinden dolay: miikellef kayd: bulundugu,
belediyeden Selahattin Aydin (Aydinlar Nakliye Biirosu) adina is yeri a¢ma izni
belgesi aldigi, davalimin is yeri camlarinda ARAS ve ARAS NAKLIYAT ibarelerini
kullandigi, ankaraarasnakliyat.com alan adli internet sitesinde tasimacilik
faaliyetleri konusunda tanitim ve reklam yaptigi, NAKLIYAT ibaresi tali unsur olup
ARAS sozciigiiniin davacimin ticaret unvamnin ayiwrt edici ilavesi ve markalarimin asil
unsuru olmasi nedeniyle davalinin ARAS ibaresini tasimacilik hizmetlerinde alan
adinin icerisinde ve web sitesi iceriginde kullaniminin TTK m.54, m.57/5, MarkKHK
m.61/1-a yollamasi ile m.9/1-a ve 9/2-b-d bentleri uyarinca haksiz rekabet ve marka
haklarina tecaviiz ettigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalinin ARAS
ibaresini tasimacilik hizmetlerinde kullaniminin davacit adina tescilli ARAS asil ya
da esas unsurlu markalarina ve ticaret unvanina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil
ettiginin tespitine, tespit edilen bu fiillerinin www.ankaraarasnakliyat.com alan adi

internet sitesi dahil olmak tizere davalimin tagimacilik hizmetlerinde ARAS ibaresini

84



isletme adi, igyeri tabelasi, yazisma ve reklamlarda kullaniminin men’ine ve
onlenmesine, fazlaya iliskin istemlerin reddine karar vermistir. Hiikiim onanmugstir.”
[ltibas yaratan alan adlarmin terkin edilmesinde yalnizca “.com.tr” uzantili
alan adlar1 degil, “.com” uzantili alan adlarinin da kosullar1 gergeklesmesi halinde
Tirk mahkemelerince terkini miimkiindiir. Zira Tiirk mahkemelerinin verdigi alan
adi iptali ya da terkini kararlarinin, yurt disinda da olsa terkini infaza iligkin bir tenfiz

konusudur. Kaldi ki Tirk mahkemelerince verilen alan adi iptal kararlarimin da

Tiirkiye’den erisime aracilik yapan kuruluslarca yerine getirilmesi zorunludur?®¢,

B. Alan Ad1 Kaydinin Marka Tescilinden Once Olmasi

Hukuki niteligi itibariyle ayirt edici ad ve isaret olan alan adlarmin bir kismi
internet ortaminda pek ¢ok {in kazanmis, 6zgiin alan adlaridir. Bu alan adlarinin
baskalar1 tarafindan iltibasa meydan verecek sekilde marka, ticaret unvani, isletme
adr gibi tanitma vasitasi olarak kullanmak da iltibas teskil eder. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan da degerlendirdigimizde, alan
adlarinin {intinden faydalanmak amaciyla bunlarla ayni isareti tasiyan marka veya
ticaret unvani ya da isletme ad1 kullanmak da haksiz rekabet olusturmaktadir?®’.

Marka tescili yapilmamis olan bir ibarenin internet alan adinin alinmasi
durumunda, internet alan adi sahibi Smai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine
dayanarak oncelik hakkini iddia edebilecek ve sonradan tescil edilen markanin
hiikiimstizligiinii talep edebilecektir. Alan adi sahibi, alan adi olarak kullandig:
sozcik, harf, rakam veya bunlarin kombinasyonu olan isarete, web sitesinden
sunulan mal ve hizmet ile ilgili olarak zaman itibariyle “maruf ve meshur” hale

getirmis olabilir. Boyle bir durumda, alan adin1 “maruf ve meshur” hale getiren kisi,

tictincti kisilerin bu alan adi ile ayn1 veya benzer olan isareti ayni veya benzeri

266 Colak, Marka, s.690.

267 Nomer, Fiisun: Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani
Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, Beta Yayinlari, C.1.
$.395-416.
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hizmetlerde marka olarak tescil ettirmesini 6nleme hakkina sahip olacaktir®®®,

Belirtmek gerekir ki; alan ad1 sahibinin “onleme hakkini” kullanabilmesi i¢in; alan
ad1 ile marka ibaresi arasinda iktibas ya da iltibas tehlikesi bulunmali ve alan adi ile
markanin istigal konular1 benzer ya da ayni1 olmalidir®®.

Internet alan ad1 sahibi, alan ad1 tizerinde belli bir ayirt edicilik saglamissa ve
artik o 1ibare tiketici zihninde tasvir edici bir ibareden ¢ok bir markay1
cagristirtyorsa, artik alan adi sahibi ibaresinin marka olarak tescilini talep edebilecek,
tescilli bir markaya karst oncelik hakkina dayanarak hiikiimsiizlik davasi
acabilecektir.

Davaci, sahibinden.com ile ayni esas unsurlu .tv, .cc uzantili alan adlarini 35.
Sinifta sayilan faaliyetlerde kullanilmak maksadiyla marka olarak tescilini talep
etmistir. Ttrk Patent ve Marka Kurumu esas unsurlarin vasif bildirici mahiyette
oldugu gerekcesiyle tescil talebini ret etmistir. Davaci, bu karar {izerine basvuru
konusu isaretlerin taninmis marka oldugu ve gergek sahibinin de kendisi oldugu
iddiasiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nin YIDK kararinin iptalini talep eden dava
acmustir. Ilk derece mahkemesi, davacinin davaya konu alan adlarma bagli web
sitelerinden mal veya hizmet sunmadigi, aracilik veya tellallik hizmeti gordiigii, bu
kullanom ile ayirt ediciligin kazanima esas alinmasinin miimkiin olmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay, oncelikle ‘“sahibinden”
ibaresinin 35. Siniftaki hizmetler i¢in dogrudan cins, vasif ve benzeri sekilde
karakteristik ozellik belirten tasviri bir isaret olmadigi tespitinde bulunmustur.
Ayrica, davacinin “sahibinden” asil unsurlu internet alan adi ile 1999 yilindan beri
elektronik ticaret ile istigal ettiginden ayirt edici vasfi bulunmasi nedeniyle davanin

kabulii yerine ret karar1 verilmesi hiikmiinii bozmustur. Bu kapsamda Yargitay

268 Oguz, Sefer: Internet Alan Adi (Domain Name) Haklarmin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara
2014, Seckin yayinlari, 2. Baski, s.191.

29 Y11HD 05.02.2013 T. 2012/1771 E. 2013/1937 K. Sayili karari: “Davact “bebegim olacak”
sozctigtinii 35. Swf hizmetleri iceren iiriinlerde kullanmak amaciyla marka olarak tescil ettirmigtir.
Davalinin, markasina aywt edilmeyecek kadar benzer www.bebegimoldu.com alan adina bagli web
sitesinde markasimin tescil edildigi mallarin tanitiminin yapildigini iddia ederek markaya tecaviiz ve
haksiz rekabet iddiasiyla dava agnustir. Ik derece mahkemesi, once davaliya husumet
yoneltilmesinin dogru olmadigini tespit etmistir. Devaminda, davalinin sorumlulugu kabul edilse
dahi, davacimin markasinin bebek iiriinlerinin satist ile ilgili olarak zayif bir marka oldugunu, alan
adina bagl web sitesinde 35. Sinif kapsaminda hizmet sunumunun da yapilmadigi gerekgesiyle
davayt reddetmistir. Bu kararin Yargitay tarafindan onanmasmna karar verilmistir.” Oguz, s.191.
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isabetle sahibinden.com alan adini bilinir hale getiren kisi adina, kullandigi
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmesi gerektigini ortaya koymustur?’’,

Alan adi sahibinin bu alan adini kullanmaktaki sebebinin, sicilde tescilli
ticaret unvaniin vurgulayict unsuru olmast durumunda ise, tescilli ticaret unvani
eger tescil ettirildigi gibi ve markasal nitelikte degil, unvan bigiminde kullaniliyor ise
ya da ticaret unvani tescili davacinin marka tescil basvurusundan daha eski ise bu
gibi hallerde, somut olaymn o6zelliklerine gore markaya tecaviiz séz konusu
olmayabilir. Ornegin, davali 2010 yilinda ticaret unvanm tescil ettirmis ve bu
unvanin ¢ekirdek unsuruyla internet alan adi almis ve kullanmaya baslamis ise 2013
yilinda marka tescili yaptiran bir kimsenin, internet sayfasindaki sayfalarin
iceriginden kaynaklanan haller hari¢ olmak {izere, artik bu alan adindan dolay: alan
ad1 sahibine kars1 terkin, onleme, tazminat gibi taleplerde bulunma yetkisi yoktur.
Sonugta internet, bir tiir ticari faaliyet ve tanitim mecrasi, internet alan adi ise ticari
tanitim ve faaliyet araci olup, 6ncelik ve tistiin hak sahipligi ile kazanilmis haklarin
da korunmasi gereklidir®’!,

Internet alan adi kaydmin marka tescilinden 6nce ya da sonra olmasina
bakilmaksizin, “uzay korsanlari” tarafindan yapilan alan adi tahsisleri kotii niyeti
barindirdigindan korunmamaktadir. “Once gelen énce alw” prensibi nedeniyle
bir¢ok taninmis marka ti¢tincii kisiler tarafindan alan adi olarak tahsis ettirilmektedir.
Uciincii  kisiler tahsis ettirdikleri bu alan adlarmi yiiklii miktar karsiiginda
satmaktadirlar. Bu kisiler “uzay korsani-cyberpirate veya cybersquatter” olarak
tanimlanmaktadir. Baskasina ait bir markanin satmak amaciyla alan adi olarak tahsis
ettirilmesi tim diinyada tartismasiz olarak marka tecaviizii ve haksiz rekabet olarak
kabul edilmektedir?’.

ABD Mahkemeleri, markalarin kotii niyetle alan adi olarak tescil edilip

kullanilmasin1  6nlemek amaciyla ACPA2?”*’y1 kanunlastirmistir. Bu kanunda,

270 Eroglu, Sevilay: Marka Hakkimi Kurucu ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma,
GUHFD, Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002, s.461-483’den aktaran Oguz, s.197.

271 Colak, Marka, s.426.

272 Giiven, Bekir: Internet Alan Ad1 ve Marka Arasindaki fliski, Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, Tiirk
Patent Enstitiisiit Markalar Dairesi Bagkanligi, s.57.

273 Anticybersquatting Consumer Protection Act (Alan Adi Korsanhgina Kars1 Tiiketicilerin
Korunmasi Kanunu).
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baskasina ait marka tizerinde herhangi bir hakki olmadig1 halde, kétii niyetle alan adi
tescilini de marka hakkina tecaviiz olarak diizenlemistir. Boylece, baskasina ait
markanin alan adi olarak kullanilmasi halinde karisiklik yaratma ihtimalinin
arastirilmasina da gerek kalmamaistir. Kanuna gore, tinlii bir markanin alan adi olarak
kullanilmas1 halinde, ticarette kullanilip kullanilmadiginin da arastirilmasia gerek
kalmamistir. Bundan dolayi, baskasina ait markanin aynisini veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin markasal olarak kullanilmasa bile kotii niyetli alan ad1 olarak tescil
edilmesi halinde de tecaviiz s6z konusudur?’*. Ozetle, bu kanun hak sahibine su
imkanlar1 tanimistir: Marka sahibi bir federal mahkemede acacagi dava ile alan adi
sahibinden, s6z konusu alan adi sayesinde elde ettigi kari, s6z konusu haksiz
kullanim sebebiyle ugradig1 zarar1 ve yaptig1 masraflari tahsil edebilecektir. Bundan
baska, yasanin tanidigi bir diger imkan ise Anglo-Sakson hukukunda ayni dava
anlaminda kullanilan “in rem” dava yoluna gitmektir. Sanal isgalcilerin bircogunun
sahte ya da off-shore adres kullanmalar1 sebebi ile yerleri tespit edilemese bile, bu
kisilerin s6z konusu alan adin1 kullanmasinin engellenmesi bu yolla miimkiin
olabilmektedir?”>.

Alman mahkemeleri ise iltibasin s6z konusu olabilmesi i¢in haksiz tescil
edilen alan adinin marka ile aym1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi ile
ayn1 veya benzer hizmetin sunulmasi gerektigini kabul etmektedirler. Bu meyanda,
markanin ayni ya da benzer bir seklinin yalnizca alan adi olarak tescili tecaviizii
olusturmayacak, ayni zamanda alan adinin bagli oldugu web sitesi vasitasiyla ayni ya
da benzer mal veya hizmetin ticarette kullanilmas1 sart1 aranacaktir. Bu itibarla, bir
alelade markanin aym1 ya da benzerinin satmak veya sahibinin kullanilmasin
onlemek amaciyla alan adi olarak tescil edilmesi iltibas tehlikesi yaratmamakta;

tecaviiz de s6z konusu olmamaktadir?’°.

274 Oguz, 5.199.
275 Poroy / Yasaman, s.390.

216 “Davaci, 1997 yilinin sonlarinda ‘emergency’ sézciigiinii bilgisayar oyunu ad, yazi bicimi ve tarzi
ile kelime baglantilarinin korunmasi amaciyla ozellikle cd-rom, online hizmetler ve multimedya
unsurlarmda kullanmak amaciyla marka olarak tescil ettirmistir. Davali ise aymi yilin aralik ay
sonunda ‘emergency.de’ alan adinin tescil ettirdigi ve bagli web sitesinde tibben acil durumlarda ne
yapilabilecegi konusunda bilgi sunmaktadir. Davaci, marka hakkina dayanarak, Hamburg Eyalet
Mahkemesi 'nde davalinin ‘emergency.de’ alan admi kullanilmasini yasaklanmasini talep eden dava
agmis, mahkeme de talebi kabul ederek, bu yonde karar ihdas etmistir. Bu karara karsi dnce itiraz
daha sonra temyiz yoluna gidilmistir. Davaci, temyiz gerekgesi olarak ‘emergency’ markasinin
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Isvicre mahkemeleri de internet alan admin marka hakkma tecaviiz
olusturdugunun kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak ticarette kullanilmasini ve
alan adi ile marka arasinda ayn1 ya da benzer mal ve hizmetlerin ticaretinde iltibasin
varligin1 aramaktadir. Bir Isvigre mahkemesi?’’, bagkasina ait markanin sadece alan
ad1 olarak tescil ettirilmesini, pasif alan ad1 gaspim1 marka hakkina tecaviiz olarak
kabul etmemistir.

Taninmis marka ESSO’nun alan adinda haksiz olarak kullanilmasi karsisinda
www.greenpeace.fr/stopesso alan adinin terkini i¢in agilan dava Paris Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce reddedilmistir. Kararin gerekgesinde, taklidin s6z konusu olabilmesi
icin, markanin mal ve hizmetlerde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Cevrenin
korunmasi ve diinyanin temel dengelerinin muhafaza edilmesi amacini giiden
GREENPEACE orgiitii ticari amag giitmeyen bir kurulus iken, ESSO ise uluslararasi
bir petrol sirketidir. Bunlarin faaliyet alanlar1 tamamen farklidir. Burada karistirilma

ihtimali de bulunmamakta olup, markaya tecaviiz yoktur?’®,

yukarida sayilan hizmetlerin yanminda bilginin her tiirlii iletimi ve web sitesi alan adimi da
kapsadigimi da ileri siirmiistiir. Mahkeme, temyiz talebinin reddi yoniinde hiikiim kurmugstur.
Mahkeme, davacinin markasi ile ihtilafa konu alan adi arasinda mantiki bir baglanti bulunmadigini,
toplumsal agidan da halin boyle oldugunu isaret etmistir. Bununla birlikte mahkeme, internet
ortaminda alan adi olmadan bir web sitesine erigsmenin miimkiin olmadigini ve bilgi aligverisinin
alan adlari ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Ayrica, mahkeme bilgisayar oyunu adi olarak
emergency sozciigiiniin toplumda taninip taminmadigini arastirmis ve bu yondeki iddialar: inandirici
bulmamigtir. Mahkeme, kararinda “energency.de” alan adinin emergency markasindan énceki
tarihte kullamldigina da vurgu yapmistir. Mahkeme, sayilan gerekgelerle birlikte alan adi ile marka
arasinda iltibas tehlikesinin olmadigima kanaat etmistir. (Hamburg Eyalet Mahkemesi, 5 Kasim
1998) Oguz, s.201.

277 Davali, davaci ile yaptiklar istisna sozlesmesi geregince galinmis ve kaybolmus sanat eserleri
adlarinin bulundugu veri tabani tasarlamigtir. Bu veri tabaninin igerik olarak bulundugu web sitesine
bagli olan artprotect.ch alan adini da kendi adina tescil ettirmistir. Davacinin miisterileri bu veri
tabanina artprotect.ch alan adi tizerinden erigerek faydalanmislardir. Taraflar arasinda bu hizmetin
verilmesi nedeniyle {icret anlagsmazlig1 ortaya ¢ikmistir. Davali, davacinin miisterilerinin alan adina
bagli web sitesine erisimi durdurmustur. Bu nedenle davaci, davalinin artprotect alan ad1 tizerindeki
hakkini ihlal ettigini iddia ederek dava agmustir. {lk derece mahkemesi, davaliya ait markay1 sadece
alan adi olarak tescil ettirilmesinin marka hakkina tecaviiz olmadigini belirterek, davayi
reddetmistir. Bununla birlikte, haksiz rekabet hiikiimleri geregince web sitesinin kapatilmasinin
davacinin faaliyetlerinin haksiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelecegini kabul etmis ve
artprotect.ch alan adin1 sozlesme geregince davaciya devredilmesine hikmetmistir. Bolge
mahkemesi de bu karar1 onamistir. (Bern-Laupen Bolge Mahkemesi Karari, 15 Mart 1999) Oguz,
s.202.

278 Poroy / Yasaman, s.391.
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C. Marka Tescilinin Alan Ad1 Kaydindan Once Olmasi

Internet alan adlarmin tescilli bir marka ile iltibas yarattig1 durumlarda, marka
hakki sahibi internet alan adini terkin ettirme hakkina sahiptir. Internet alan admin
marka ile iltibas yaratma eylemi “marka hakkina tecaviiz” olusturmakta ve bu eylem
sebebiyle marka hakki sahibinin sonraki alan adi sahibine karsi korunmasi gereken
“oncelik hakki” bulunmaktadir®”. Internet alan adinin kullanilmasinin sebebi tescilli
ticaret unvani oldugu durumlarda, eger ticaret unvani tescil tarihi markadan sonra ise
ve internet alan adindaki kullanim tescilli marka kapsamindaki mal veya hizmetler
ile ayni istigal alanimi kapsiyorsa, internet alan adindaki ibare, davalinin tescilli
unvaninin vurgulayict unsuru olsa bile, alan adindaki kullanimin markasal kullanim
niteliginde oldugunun ve bu kullanimin marka hakkini ihlal ettiginin kabulii
gereklidir.

Oncelikle s6z konusu internet alan adi ile marka ibaresi arasinda iltibas olup
olmadigi, daha sonra ise ayn1 ya da benzer istigal konularinda faaliyet gosterip
gostermedigi tespit edilmelidir.

Internet alan ad1 ile marka ibaresi arasindaki iltibas, markadaki asil vurgu
ibaresi ile internet alan adindaki “.com”, “.com.tr” gibi unsurlar gézetilmeyerek; alan
admm TLD?* olarak adlandirilan basamagi olan ikincil diizey alan adi dikkate
alinmalidir. Jenerik st diizey alan adi ve iilke kodlu iist diizey alan adinin ayirt edici

281 Ornegin, www.adidas.com alan adindaki “adidas” ibaresi

islevi bulunmamaktadir
degerlendirmeye alinacaktir.

Doktrinde azinliktaki goriis ise aksini savunmaktadir. Bu goriise gore, iist
diizey alan adlar1 (6rnegin .com ve .org gibi) farkli olan ancak ikincil diizey alan adi
ayni1 olan internet alan adlarinin iltibas olusturmamaktadir. Ulke kodu ile jenerik {ist
diizey alan adinin tek baslarina ayirt edici nitelikte olmadigi, ancak bunlarin alan

adinin biitiinii itibariyle biraktig1 izlenimde rol oynadiklari belirtilmektedir. Bu

goriise gore, alan adinin yapisini tantyan, onu olusturan unsurlarin ne anlama

2% Giines, Fikri Miilkiyet, s.149.
280 Second Top Level Domain Name.

281 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.167. ve Kirea, Ismail: Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan
Alan Ad1 Olarak Kullamlmasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul
2002, Beta Yayinlari, s. 527-544.
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geldigini, hangi unsurun alan adinin sahibini gosterdigini bilen kisi, alan adinin
miinferit unsurlarini degil, daima biitiinlinii ilgili internet sitesinin ayirt edici isareti

olarak goriir?®?,

Markalarin korunmast hallerinde de bu ayirici iist diizey alan
adlarinin iltibas1 engelledigi kabul edilmektedir. Her ne kadar bunlar yardimci
unsurlar olarak kabul edilip, s6z konusu markay1 ferdilestirmekten uzak ve baska
web adreslerinde sayisiz bir sekilde kullanilmaktalarsa da bu durum iist diizey alan
adlarmi anlamsiz hale de getirmemelidir®®’. Marka ile alan adi arasindaki ayniyet,
ancak alan adi biciminde bir markanin olusturulmasi ve bu isaretin tglincii kisi
tarafindan alan ad1 olarak kullanilmas1 halinde séz konusu olabilir?®*,

Kanimca, ikincil diizey alan adi ayni olan alan adlar1 birbirleri ile iltibas
olusturmaktadir. Ornegin; www.gittigidiyor.com alan adi ile www.gittigidiyor.net
alan adlari, ortalama tiiketici tarafindan karistirilacak, tiiketiciler yanliglikla
istemedikleri diger siteye yonlenebilecek ve bu internet sitesinden aligveris
yapabileceklerdir. Hatta tiiketici ilk basta farkli siteye girdigini fark etse dahi
istemeden girdigi internet sitesinde gezinmeye karar verebilecek, aligveris
yapabilecektir. Bu durum, istenmeden girilen ve iltibas olusturan ikinci internet sitesi
sahibinin, ilk, oncelikli ve gercek hak sahibi olan kisinin emeginden ve markasindan
yararlanarak, haksiz kazang elde etmesine neden olacaktir. Bu meyanda, yalnizca tist
diizey alan adlariin farkli olmasi iltibas1 engellemeyecektir. Netice itibariyle ikinci
goriise katilmamaktayim.

Internet alan adi ile marka arasindaki iltibasin varligi degerlendirilirken ikinci
basamak ise istigal konularinin tespitidir. Nasil ki markalar arasi iltibas arastirilirken
her iki markanin tescilli oldugu siif ya da tescilsiz ise istigal alanlar1 tespit
ediliyorsa, internet alan adindaki vurgu sozciik (ikincil diizey alan adi) ile marka
ibaresi arasinda iltibas tespit edilirken bu kural uygulanmaktadir. internet alan adi ile

olusturulan internet sayfasinin faaliyet alani ile markanin faaliyet alan1 ayn1 ya da

benzer ise iltibas oldugu sonucuna varilacaktir.

282 Kirea, 5.529.

28 Memis, Tekin: Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullanilmasi ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C.IV, S.1-2 ‘den aktaran Sarlak, Zeynep: Internet Alan Adinin
(Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka Hakki Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, s.58.

284 Kiyrea, s.529.
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Farklt mal ve hizmetler icin tescil edilmis markanin bir bagkasi tarafindan
alan adi olarak kullanilmas1 halinde ise kural olarak bir koruma miimkiin
olmayacaktir. Marka hukukunda da tescil edilmis olan bir markanin, farkli is kolunda
faaliyet gosteren bir kimse tarafindan alan adi olarak alinmasi halinde, kural olarak
bir koruma miimkiin degildir.

Ornegin, tekstil grubu icin tescil edilmis ABC markasinin, baska bir firma
tarafindan gida sektoriinde kullanilmak {izere tescil edilmesi halinde, bu gida
firmasinin tescilli markasini www.abc.com.tr seklinde internet alan adi olarak
kullanmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Tekstil firmasi her ne kadar markay1 daha
once tescil ettirmis olsa da gida firmasindan daha sonra alan ad1 talebinde bulundugu
icin artik, markanin yanma www.abctekstil.com.tr gibi birtakim ilaveler yaparak
kullanmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla tekstil sirketinin, alan adini1 marka hakki
kapsaminda engelleme imkéani bulunmamaktadir. Ciinkii, markanin koruma kapsami
firmanin sektorel durumuyla sinirli kalmaktadir ve diger isletme baska bir alanda
faaliyet gostermekle birlikte markasini da tescil ettirmistir®s®

Ancak kuralin bir istisnasit olarak Sinai Miilkiyet Kanunu 7/2-c. maddesi
dikkate alinmalidir; “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastig
tammmmushik diizeyi nedeniyle markanin itibaridan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi” s6z konusu ise tescilli markaya
koruma saglanacaktir.

Belirtmek gerekir ki; markay1 alan adi olarak kullanan kisinin, bu alan adin1
ticari amag icin kullanip kullanmadigr da tespit edilmelidir. Eger kisi hicbir ticari
kaygi giitmeden sirf sahsi amaglarla alan adini kullaniyorsa, alan adinin kullanilmasi
bu halde yasaklanamaz?®. Ancak Yargitay 1999 tarihli bir kararinda, aksi goriis

olarak; “tescilli bir markanin aynisimin, ticari kaygi giidiilmeksizin dahi bir bagkasi

285 Sarlak, s.62.
28 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.168.
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tarafindan domain name olarak kullanilmasiin haksiz rekabet olusturdugu”
yoniinde karar vermistir?®’.

Alan adlar1 “marka” olarak kabul edilmemekte ise de ayirt edici isaret
(tanmitma vasitast) oldugu tereddiitsiiz olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, marka
ibareleri arasindaki iltibasin gerceklesmesi i¢in “markasal kullanma” sartinin
aranmasinin aksine alan adi kullaniminda “markasal kullanma” olup olmadiginin
arastirilmasina gerek bulunmamaktadir®®. Smai Miilkiyet Kanunu 7. maddesinde
“markasal kullanim” ifadesinin aksine yalmizca “kullanim”dan séz etmektedir. O
halde markanin haksiz alan adi olarak kullanilmasinin markasal olarak kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin marka hakkina tecaviiz olusturacagr kabul
edilmektedir?®®. Doktrinde de isaretin marka olarak kullanimi zorunlulugu
olmaksizin marka ihlaline iliskin goriislerin®® dayanagini “geleneksel kullanim
sekilleri icinde ticari olmayan bir amag¢la kullanim olmayacagi” olusturmaktadir.
Buradaki “geleneksel kullanim”; yakin doneme kadar marka ile isaretlenen mal veya
hizmetin dogrudan tiiketiciye sunulmasidir. Ancak baskin goriise katilmayan -yani
ihlalin olmasi ig¢in markanmn iglevilerini etkileyen bir kullanimin olmas: gerektigini

291 oiiniimiizde markanm internet iizerinden milyonlarca kisiye

savunan- yazarlar
kolayca ticaretle baglantili olmayan araglarla yayildigin1 ve bu sebeple markasal
olmayan kullanimlarin da mevcut oldugunu belirtmektedir.

Markanin internette kullaniminin dogrudan dogruya mal ve hizmetle
iliskilendirilebildigi, ticari etki yarattig1 ve Sinai Miilkiyet Kanunu 7/5. maddesinin
cizdigi smir disinda kaldigi durumlarda, kullanimin “markasal” oldugu kabul

292" markay1 sahibinin izni olmadan kullanan

edilmelidir. Yargitay bir kararinda
tictincti kisi ile marka sahibi arasinda “ficari” bir iligki izlenimi yaratildigindan

hareketle marka ihlalinin varligina hiikmetmistir.

87 Y11HD 1.11.1999 T. 1999/6674 E. 1999/8598 K. Sayili karar1. Poroy / Yasaman, s.389.
288 Sarlak, s.55.
289 Oguz, 5.204.

290 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2002, s.368; Arkan, Sabih: Marka Hukukuna
Tecaviiz — Isaretin Markasal Kullanma Zorunlulugu, Batider, C.XX sa.3, 2000, s.11 ve Epgceli,
Sevgi: Marka Hukukunda Karistirma Thtimali, Istanbul, 2006, s.125 ‘den aktaran Riizgar, s.70.

291 Riizgar, 5.70.

22 Y11HD 26.04.1999 T. 1999/71395 E. 1999/3230 E. Sayil1 karar1. Riizgar, s.77.
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Internet alan adi ile marka arasindaki hukuki bagm tespitine iliskin
aciklamalar, ayn1 zamanda internette sair sekilde kullanilan yonlendirici kod, anahtar
sozciik ya da benzer kullanimlar icin de gegerlidir ve marka hakki sahibi bu
durumlarda da iltibasin 6nlenmesini talep edebilmektedir. (SMK m.7/3-d)

Marka sahibi markasi ile birebir ayni olan alan admi engellemesi disinda,
belirtildigi tizere kendi marka ibaresi ile ¢ok kiiciik farkliliklarla alinmis olan ve
iltibas yaratan alan adlarma karst da marka hakkini koruyabilmektedir. Bu tiir bir
uyusmazliga emsal gosterilebilecek bir Yargitay karari su sekildedir®®*:

“Davaci vekili, miivekkilinin tescilli ‘Erko¢ Miihendislik — Erol Kog¢’
seklindeki ticaret unvamimin ve ‘Sekil+Erko¢’ ibareli markalarin sahibi oldugunu,
davali tarafindan ‘internet ortaminda www.erkocmuh.info ve
www.erkocmuhendislik.com adresleri kullanilarak iki ayri web sitesi kuruldugunu,
acthiminda ise dogrudan davalimin tamitimina ve faaliyetlerine yer verildigini,
boylelikle teknolojik ortamda haksiz rekabet ve markaya tecaviiz yaratilarak
tiiketicinin yaniltilmasina yol agildigini ileri siirerek, haksiz rekabetin ve tecaviiziin
onlenmesi ile miidahalenin men’ine ve 10.000 YTL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin cesitli bolgelerde bayilikleri bulundugunu,
davacinin  bahsettigi  ‘Erko¢ Miihendislik’ in miivekkili sirketin Izmir bayisi
oldugunu, bayilik sozlesmelerinde saticilarin satimini yapmis olduklari Forend
marka paratonerlerin vs. nin tanitimini yapma odevlerinin bulundugunu, davacinin
iddia ettigi adresleri, bayilik sozlesmesinde kendi reklami ile Forend sirketinin yazili
ve gorsel tamitim hakkina sahip olan dava disi Erko¢ Elektrik San. Tic. A.S.
tarafindan alimip kullanildigini, bu kullamimin sozlesmeye ve ticaret unvanlarina
uygun olarak miivekkili web adresi ile link olusturacak sekilde oldugunu, kald: ki
davacinmin ne miivekkiline ne de web sitesini kullanan ana bayiye bir uyarisinin
bulunmadigini, olaymn ve davanin muhatabinin miivekkili olmadigini, manevi
tazminat istemi kosullarmin olusmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin kabuliine,

davalimin davacimin tescilli ticaret unvani ve markalart ile iltibas yaratacak bicimde

23 Y11HD. 7.7.2008 T. 2007/7270 E. 2008/9135 K. Sayili karar1. Giines, Fikri Miilkiyet, s.151.
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www.erkocmuh.info ve www.erkocmuhendislik.com ibareli alan adlart altinda web
sayfalar: olusturma ve ticari faaliyette bulunma eylemlerinin haksiz rekabet ve
marka hakkina tecaviiz yarattigindan, bu sekilde yarattigr haksiz rekabetin ve marka
hakkina tecaviiziin durdurulmasina ve men’ine 10.000 YTL manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari davali vekili temyiz etmistir. Dava
dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan
delillerin  tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasima gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarr yerinde degildir.
Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verildi.”

Ayni isareti tanitma vasitasi olarak kullanan kisilerin arasinda alan adi olarak
hangisinin oncelik hakkina sahip oldugu, marka tescilinin mi yoksa ticaret unvani
tescilinin mi alan adi kullaniminda oncelik hakki verdigine iliskin ag¢ik bir kanun
hitkmii olmamakla birlikte, Isvicre Federal Mahkemesi ve Tiirk kanun koyucusu
farkli ayirt edici ad ve isaretlerin (ticaret sicili, marka tescili gibi) birbirine karsi
tistiinliigiinii kabul etmemistir®**,

Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 11.02.1999 tarihli kararinda Mahkeme, kendi
ticaret unvaninda kullandigi isareti alan ad1 olarak kullanan kisi ile ayni isareti marka
olarak kullanan arasindaki ihtilafi ¢ozmektedir. Karara konu olan olayda, Kurt Rytz
isimli bir mihendis, “Rytz” isaretini 1974’ten itibaren ticaret unvani olarak
kullanmig, 1983°de de isletmesini “Rytz Industrie Bau AG” ticaret unvani altinda
tescil ettirmistir. Bir bagka sirket de “Rytz et Cie SA” isaretini 1987°de ticaret unvani
olarak, 1995°de de “Rytz” isaretini ilgili sicile (I’Institut fédéral de la propriété
intellectuelle) marka olarak tescil ettirmistir. “Rytz Industrie Bau AG”nin
“rytz.ch”?® isaretini internette alan ad1 olarak kullanmaya baslamas: iizerine, Rytz et
Cie SA sirketi, Rytz markasinin sahibi olarak, Rytz Industrie Bau AG aleyhine dava

acmis ve “rytz.ch” alan adinin kullanilmasinin men’ini talep etmistir. Cenevre ilk

2% Nomer, Internet Alan Ad, s.413.

25 ch Isvigre nin alan adlarindaki tilke kodudur.
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derece mahkemesi talebi reddetmis, Federal Mahkeme de ilk derece mahkemesi
kararin1 onamistir®”%.

Ik derece Mahkemesi, davalmin “rytz” markasindan menfaat saglamak
amaciyla internet sitesi agmadigini, tam tersine markanin tescilinden 6nce zaten
kullandig1 bir isaret oldugunu, dolayisiyla davacinin markasini taklit etme iradesinin
olmadigini, davalimin kullandigi alan adinin objektif sebeplere dayandigimi ve
internette “Rytz” isaretini kullanmaktaki menfaatinin, davacinin marka hakkini ileri
stirmesindeki menfaatten daha {istiin oldugunu gerekce gostererek davaliyr hakli
bulmustur?®’.

Sonu¢ olarak, alan adim1 se¢mekte “objektif sebeplerin bulunmasi” ve
baskasinin markasini taklit ederek “menfaat saglama iradesinin” mevcut olmamasi
bu gibi durumlarda ele alinacak kriterlerdir. Ayn1 ayirt edici ad ve isareti kullananlar
arasinda alan admi ilk tescil ettiren kigi, s6z konusu isareti alan adinda
kullanabilecektir. Tescilli ayn1 marka sahiplerinden de alan adi tahsisi bagvurusunu
ilk yapan, once gelen alir ilkesi geregi hak sahibi olacaktir®®®,

“Once gelen once alir” ilkesinin istisnasin1 herkes tarafindan kullanima agik,
ayirt edici nitelikte olmayan ibarelerin alan adi olmasi olusturmaktadir. Soyle ki,
Alman Mahkemesi ‘“zwangsversteigerung.de” (cebri ac¢ik artirma / cebri paraya
cevirme) ve “versteigerungskalender.de” (a¢ik artirma takvimi) alan isimlerinin
uyusmazlik yapildig1 olayda; miisteri kitlesinin haksiz olarak kanalize edildigine ve
davalidan bagkasinin bu alanda rekabet etmesinin engellendigine karar vermistir.

Mahkemeye gore burada once gelen once alir (first come, first served) kurali da

uygulanmaz®”’.

296 Nomer, Internet Alan Adi, s.412.

297 Nomer, Internet Alan Adi, s.413.
2%8 Giiven, s.58.

2% Memis, Tekin: Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullamlmas: ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV. S.1-2, 2000,
5.463-478.
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IV. COGRAFi ISARET TESCIiLi iLE MARKA TESCIiLi ARASINDAKI
ONCELIK ILiSKiSi

A. Cografi Isaretin Markasal Kullanimi

Cografi isaret, belirgin bir niteligi, tinii veya diger 6zellikleri bakimindan
kokenin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis iriinii gosteren
isarettir. (SMK m.34/1) Boylece markalardan farkli olarak miinhasir hak saglamazlar
ve yasada yazili kosullar1 saglayan diger iireticiler de bu isareti kullanabilirler’®.
Ayrica marka ferdi miilkiyete konu olabilirken, cografi isaretlerde miilkiyet hakki
s6z konusu degildir. Bu nedenle marka hakkinin devri, rehni, haczi ve mirasa konu
olmas1 miimkiinken; cografi isaretler bu hukuki islemlere konu olamazlar. Marka
tizerindeki hak lisans yolu ile baskasina devredilebilir buna karsilik cografi isaret
tizerindeki hakkin lisans olarak verilmesi s6z konusu degildir!.

Cografi isaret basvurusu yapma hakki sahipleri veya tescil edilmis cografi
isareti kullanma hakki sahipleri, bunlarin kullanim hakkina sahip olmayan ti¢ilincii
kisilerin; sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz
bicimde iirtiniin baska yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullamimi veya
korunan adin terciimesinin kullanmimi veya “stilinde”, “tarzinda”, “tipinde”,
“tiiriinde”, “yontemiyle”, “orada tiretildigi bicimde” veya benzeri diger actklama ve
terimlerle  birlikte  kullamimini  cografi isaret hakkina tecaviiz nedeniyle

engelleyebilir’®

. Buna karsilik, gercek kisilerin adlarinin veya tiizel kisilerin
unvanlariin, so6z konusu kisiler veya halefleri tarafindan, ticaret sirasinda halki
yaniltict mahiyette olmayan kullanimlari, 44. ve 45. maddelerde belirtilen hallerin
ihlali say1lmaz®.

Smai Miilkiyet Kanunu 5/1-c. maddesine gore, cografi kaynak gosteren

markalar mutlak tescil engeli ile kars1 karsiyadir. “Tescilli bir markanin sahip

300 Colak, Marka, s.362.

301 Uzunalh, Sevilay: Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2007, s.137.

392Ar1, Zekeriya: Cografi Isaretlerin Korunmast, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
Beta Yaymlari, C.11, s.159-187.

3036769 sy. SMK m.47/2.
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oldugu itibar, iin ve kullamim siiresi de goz oniinde bulundurularak, bu marka ile
ayni veya benzer olmasi sebebiyle markanin varligina zarar verici veya gercek
kaynagi konusunda yaniltict olacak nitelikteki adlarin cografi isaret veya geleneksel
tirtin adl olarak tesciline, onceki tarihli hak sahibinin itirazi iizerine izin verilmez.”.
(SMK m.48/3) Maddeden anlasildig1 tizere, markanin asli unsuru olmayacak sekilde,
tali unsur olarak cografi isaretlerin markada yer alabilecegi sonucu ¢ikartilabilir’®. O
halde, bir cografi isareti igeren markalarin tescil talepleri, eger malin cografi kaynagi
konusunda halki yaniltici nitelikte ise reddedilecek, tescil edilmis ise hiikiimsiiz
kilmacaktir. Belirtmek gerekir ki bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in marka cografi
isaretle ayni iiriinde kullanilmalidir. Ornegin KALECIK KARASI icin basvuruda
bulunuldugu zaman, artik bu ifade saraplar icin tescil edilemeyecektir®%>.

TRIPS’e gore cografi isaretlerle marka arasindaki iligki Anlasmanin 22/3.
maddesinde ele alinmustir: “Herhangi bir iiye, mevzuati izin verdigi takdirde veya
ilgili bir tarafin talebi iizerine, bu iiyenin iilkesinde bu mallara ait bir markada bu
cografi isaretin kullanilmas: kamuyu mallarin gercek mense yeri konusunda
vaniltacak nitelikte ise, mensei, belirtilen iilke olmayan mallar igin, bir cografi isaret
iceren veya bu isaretten ibaret olan bir markanin tescilini resmen reddedecek veya
gecersiz kilacaktir.””

Bu hiikme gore, cografi isaretleri iceren veya cografi isaretlerden olusan bir
markanin kullanilmasi, iirtinlerin gergek kokeni hakkinda kamuyu yaniltacak
nitelikte ise, bu markanin tescili reddedilecek veya gecersiz kilinacaktir. Burada
“halki yaniltacak nitelikte” olma korumanin o6n kosulu olup; bu korumanin
saglanabilmesi i¢in kullanilan isaretin, iiye iilkede cografi isaret olarak taninmasi
veya algilanmas1 gerekmektedir’®. Ozetle bir markanin tescilinin reddedilebilmesi
icin, kullanildig1 {riinlerin tescilli cografi isaretle ayni tirde olmasi veya

kullanilmasinin SMK m.44/23°7°de belirtilen durumlardan birine yol agmas1 gerekir.

304 Colak, Marka, s.363.

305G1’ind0gdy, Gokmen: Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, 1. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.143.

306 Giindogdu, s.134.

307 SMK m.44/2: “Cografi isaret basvurusu yapma hakkina sahip kisiler ile tescil edilmis cografi
isaretin kullamim hakkina sahip kisiler, iiciincii kisilerin;
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Cografi isaretin ticaret unvaninda yer alip alamayacagi da bir diger 6nemli
husustur. Ticaret unvaninin ¢ekirdek kisminin nelerden ibaret olacagi Tirk Ticaret
Kanunu’nda belirtildigi i¢in cografi isaretlerin bu kisimda kullanilmasi miimkiin
degildir. Ticaret unvaninin ek kisminda cografi isaretlerin kullanilmasi ise “gercege
aykirt olmamas1”, “kamu diizenine aykirt olmamasi” ve “yaniltict olmamast”
kosuluna baghdir. Bu kosullardan daha ¢ok “yanmiltici olup olmama” hali cografi
isaretler i¢cin s6z konusu olabilecektir. Yani eger cografi isaretin unvanda yer almasi
kamuyu yaniltacak nitelikte degilse, unvanin ek kisminda bu isarete yer verilmesinin
Tiirk Ticaret Kanunu agisindan bir sakincas1 yoktur®,

Isvigre’de bir Federal Mahkeme kararinda bir kisinin cografi yer ismi olan
“BERNER OBERLAND” ismini markasal sekilde alan adi olarak kendi adina
kaydettirmesi degerlendirilmistir. Herkesi kullanimina agik olan bu cografi isimlerin,
halki1 yaniltma tehlikesi bertaraf edilmedik¢e kullanimlar1 yasaktir. Davali sadece
“berneroberland.ch” alan ismini almamis, degisik varyasyonlarini da kendi adina
kaydettirmistir. Davali monopol olusturmanin bir degisik goriinlimiinii burada
sunmaktadir. Dolayistyla mahkeme olayda, iktisadi rekabetin her tiirlii kotiiye
kullanim1 olarak tanimlanan haksiz rekabetin varligini tespit etmistir. Federal
Mahkeme davali adina kayitli bulunan alan isminin silinmesi hakkindaki ilk derece

mahkemesi kararini onamistir®®.

a) Cografi isaret ile garanti edilen iiriin Ozelliklerini tagimadigr halde cografi isaretin iiniinden yarar
saglayacak sekilde ya da tescil kapsamindaki iiriinler veya bunlarla iligkilendirilebilecek
nitelikteki iiriinlerle ilgili olarak cografi isaretin veya 46. madde uyarinca kullanilmasi
ongoriilen amblemin ticari amagl olarak dogrudan veya dolayli kullaniminin,

b) Uriiniin gercek menseini veya niteligini belirten aciklamalar yahut “stilinde”, “tarzinda”,
“tipinde”, “tiirtinde”, “yontemiyle”, “orada iiretildigi bicimde” gibi terimler icerse veya baska
bir dile terciime edilmis olsa dahi, tescilli cografi isaretin, tescil kapsamindaki ozelliklerini
tasimayan ya da ¢agrisim yapacak sekilde benzeri olan bir tiriin tizerindeki yaniltici kullanimnin

veya taklidinin,

¢) Tescilli iiriin adint iizerinde tagiyan iiriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya
tiriinle ilgili herhangi bir yazili belgede, iiriiniin tescil edilmis dogal veya esas nitelik ve
ozellikleri ile mengeine iliskin olarak yanlis veya yaniltici herhangi bir agiklama veya belirtiye
yer verilmesinin,

¢) Tescilli tiriin adina ait amblemin tiiketiciyi yaniltict bicimdeki kullaniminin
onlenmesini talep etme hakkina sahiptir.”
3% Giindogdu, s.80.

3% Memis, 5.463-478.
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B. Cografi Isaretin Marka Tescilinden Once Olmasi

Onceki cografi isaret tescili ile sonraki marka tescili arasinda uyusmazlik s6z
konusu oldugunda, “Oncelik ilkesi”nden yararlanilarak; once tescil edilen ve ayirt
edicilik kazanan isarete stiinliik verilecektir. Cografi isaretten olusan veya onu
iceren bir markanin kullanimi, eger {irtinlerin kokeni konusunda halk: yaniltabilecek
nitelikteyse haksiz rekabet olarak degerlendirilecektir’!'”.

Doktrindeki bir goriise gore, cografi isaretler Miilga MarkKHK 8/5.
maddesine (SMK m.6/6) gore “sinai hak” bahsettigine gore, boyle bir marka tescil
basvurusu durumunda, cografi isaret sahibinin Miilga MarkKHK 8/5. maddesine
(SMK m.6/6) dayanarak itirazda bulunmasinin miimkiin oldugu oncelikle kabul
edilmeli, bunun yapilmamasi halinde bile Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
bu husus mutlak bir ret nedeni gibi re’sen gozetilmeli ve aslinda bir cografi isaret

olan marka tescil basvurusu, Sinai Miilkiyet Kanunu 48/1.3!!" maddesince

reddedilmelidir’'2.

C. Marka Tescilinin Cografi isaretten Once Olmasi

Onceki tarihli bir marka ile sonraki tarihli cografi isaret arasinda ¢ikan
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, tescilin iyi niyetli yapilip yapilmadigr ve markanin uzun
zamandir kullanilarak itibar ve tanmmishk kazanip kazanmadigi arastirilacaktir.
Marka tescili “iyi niyetli” yapildig1 takdirde; cografi isaret sahibinin yetkileri marka
hakki sahibinin kullanimina halel getirmemektedir. Bu husus Siai Miilkiyet
Kanunu’nun 48/2. Maddesinde su sekilde agiklanmistir: “Cografi isaretle ayni veya
benzer bir marka, cografi isaretin korunmasindan énce iyi niyetle tescil edilmis veya
bu markanmn kullanmim hakk: iyi niyetle kazanilmissa, cografi isaretin hak sahibine
verdigi yetkiler, marka basvurusunun tesciline ve iyiniyetli kullanimina zarar

’

vermez.’

310 Giines, Onceye Dayali Haklar, s.161.

311 Simai Miilkiyet Kanunu 48/1. maddesi; “Cografi isaretin tescilinden sonra 44 iincii maddede
belirtilen bigimlerde veya tescile konu cografi isaretle ilgili mal veya hizmetler icin kullanilmak iizere
yapilan marka basvurusu reddedilir, tescil edilmis ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinabilir.”

312 Colak, Marka, s.366.
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Sinai Miilkiyet Kanunu 5/1-(c). ve 5/1-(f). maddeleri, malin kaynag1 gosteren
isaretlerin mutlak ret nedeni ile tescil edilemeyecegini belirtmektedir. Anilan
hiikiimler su sekildedir:

“Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gdsteren veya
mallarin veya hizmetlerin diger o6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar
miinhasiran veya esas unsur olarak iceren isaretler marka olarak tescil edilmez.”
(SMK m.5/1-c)

“Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda
halk: yaniltacak markalar tescil edilmez.” (SMK m.5/1-f)

Sinai Miilkiyet Kanunu 5/1(c). ve 5/1(f). maddelerinin ayni konuyu farkli
sekilde diizenledikleri goriilmektedir. Cografi isaretler her iki bendin kapsami
dahilinde diistinitilmekte, fakat iki bendin farkli durumlara uygulanmasi esasindan
hareket edilerek (c) bendi “fasviri isaretler”; (f) bendi ise “yanmiltici markalar”

baglaminda ele alinmaktadir®!"3.

Bir goriise gore, bu iki maddenin birbirleri ile karsilastirmasi su sekildedir’':

“Cografi isaret markada esas unsur olarak kullaniliyor ise reddin
dayanagr Miilga MarkKHK m.7/1-¢c (SMK m.5/1-c) olmalidir.
Buna karsilik, cografi isaretin markada yardimci unsur olarak
bulunmasi ve bunun yaniltici nitelik tasimasi halinde ise reddin
dayanagr Miilga MarkKHK m.7/1-f (SMK m.7/1-c) hiikmii
olmalidir.”

Smai Miilkiyet Kanunu 5/1-(c). maddesinin uygulanabilmesi i¢in markada
miinhasiran ya da esas unsur olarak kullanilan ifadenin “cografi kaynak belirtmesi”
gerekir. Eger bir ifade cografi kaynak belirtmiyorsa (c) bendinin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin, muz icin Antarktika adi marka olarak alinabilir®'’.
Ciinkii bu adin muz icin “cografi kaynak belirtmesi” s6z konusu degildir.

Bir isaretin Sinai Miilkiyet Kanunu 5/1-(f). maddesine gore reddedilebilmesi
icin, yer admin Uriiniin yetistigi mahal olarak yeteri kadar taninmig olmas1 gerekir.

Ornegin, Yargitay, ALTINOZU niin zeytinyag: iiretilen bir ilce olmasina ragmen, bu

313 Giindogdu, s.150.
314 Karahan, Marka, s.61.
315 Giindogdu, s.152
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sifatiyla yeteri kadar taninmamis oldugu gerekcesiyle marka olarak tescilini uygun
gormiistiir’ 6.

Cografi isaret ile marka ibaresi arasindaki ayniyet ya da benzerlik sebebiyle
acilan bir hiikiimsiizliik davasinda Izmir Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
ayrintili ve emsal olabilecek bir gerekgeli karar ile her iki yanca ag¢ilan davalarin
reddine karar vermis ve Yargitay karart onamustir’'’. Dava konusu, davaci Pinar
Entegre Et ve Un San. Tic. A.S.’nin davali Adana Ticaret Odasi’na karsi1 “ADANA
KEBAP” cografi isaretinin hiikkiimsiizligti ve kars1 davada ise Pinar Entegre Et ve
Un San. Tic. A.S. admma kayith PINAR ADANA KEBAP ibareli markanin
hiikiimstizliigi taleplerine iliskindir. Yerel mahkeme gerekgeli karar1 su sekildedir:

“Bu davada ana sorun, cografi isaret tescili ile marka tescilinin ayni veya
aywrt edilemeyecek denli benzer olmasi ve karistirma, sulandirma olasiliklaridir. Ote
yvandan, birbirlerine etkileri ve tistiinliikleri bulunup bulunmadigr arastirtlacaktir.
Davact marka sahibinin 15.01.1988 'den beri tescilli ve koruma altinda olan markasi,
PINAR ADANA KEBAP olup, cografi isaret ise ADANA KEBAP olarak, 13.06.2004
tarihinden beri kayithdw. Cografi isaret, gelen tescil dosyasindan da belli oldugu
tizere, markadan cok sonra, mahrec olarak tescillidir.

Markanin tescillendigi emtia icin, tescilinden beri kullanilageldigi ve marka
sahibi acgisindan aywt edicilik kazandigi, kullanmim siiresi, kullanmima iligkin gida
iiretim izin belgeleri, sertifikalar, ambalaj ornekleri, kesif, rapor ve diger
kamtlardan anlasiimaktadir. Markanin  tescillendigi sirada, heniiz CoglsKHK
yiirtirliige girmis degildir. Bu donemde, cografi isaretin ézel korunmasi soz konusu
degildir. ADANA KEBAP adli yemek cinsinin varligina ragmen, bir sinai hak olarak
ADANA KEBAP tescil engeli olarak degerlendirilemeyecek durumdadir ve gercekten
de davaci Pinar’in bu tescili bir engelle karsilasmamistir. Marka sahibinin bu
anlamda kotii niyetinden soz edilemez, nitekim markada ayirt edici esas unsur
PINAR ibaresidir.

Her ne kadar Adana Ticaret Odasi vekili, sulandirma ve bozma iddiast da

dile getirmisse de bu yonde bir kanit sunmus degildir. Dava konusu markanin,

316 Y11HD 9.10.1984 T. 1984/4499 E. 1984/4560 K. Sayili karar1. Tekinalp, s.408.

317 Y11HD 31.05.2012 T. 2010/8079 E. 2012/9491 K. Sayili karar1. Giines, Onceye Dayali Haklar,
s.160.
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geleneksel nitelikli, Adana halkinin duygusal olarak bagl oldugu belirtilen ve kiiltiir
mirasi olarak nitelenen yemege veya onun korunan cografi isaret olarak tescili adina
olumsuz bir etkisi soz konusu degildir. Bu olasiliktan soz edilebilmesi i¢in, marka
sahibinin PINAR ADANA KEBAP markast altinda ornegin “camagsir suyu, tuvalet
malzemesi” gibi iiriinleri pazarlyyor olmasi gerekirdi. Oysa iki iiriin de gida
swmifindan ve birbirinin ikamesi olmayan farkli lezzet ve tarzda iiriinlerdir. Markanin
iizerinde yer aldig iiriin bir varyasyon, tiiketiciye saglanmis bir segenektir; yoksa
HALIS ADANA KEBAP iddiasiyla pivasaya sunulmus degildir. Kalitenin de yine
emsal  iiriinlerle  kiyaslanabilecegi  ve  cografi isaretin  tarifnamesiyle
karsilastiriimasimin dogru olmayacag bellidir. Bu durumda, tescilli markanin daha
eski olusu, cografi isaretli iiriinle karigtrma riskinin bulunmamas: ve itibar
zedelemesi olasiligini tasimamasi konulart degerlendirilmistir.

Bilirkisi kurulu, CoglsKHK m.5/(b) hiikmii bakimindan cografi isaretin 6z ad
haline doniistiigiine dair kanit veya veri bulunmadigini, dolayisiyla jenerik
oldugundan  bahisle, 21. Maddeye gore  hiikiimsiizliigiiniin ~ gerektiginin
soylenemeyecegini bildirmistir.

Cografi isaret sahibinin, tescilden otiirii, isarete tecaviiz teskil eden
markalarin hiikiimsiizliigiinii isteme hakki bulunmakla birlikte, onceki tarihli tescilli
markalar, CogIsKHK m.18/5 hiikmii geregi istisna olusturmaktadir. Markann
tescili, cografi isaretten oncedir ve tescilde iyi niyet soz konusudur. Bilirkisi kurulu,
sozii edilen ‘iyi niyet’ olgusunun mahiyetini, KHK da gerekgesi bulunmamast
sebebiyle doktrin ve genel hiikiimlere gore degerlendirmistir. Buna gore, cografi
isaret, toplumda ne olciide fazla tanmmiyorsa, iyi niyetin varligi da o dlgiide
azalmaktadir. Yine o cografyada faaliyette olan isletmelerin, isareti marka olarak
kullanmalar: halinde, iyi niyetin azaldigi; isletmenin uzak yerlerde olmasi halinde
kotii niyet olasiliginin azaldigi ileri siiriilmiistiiv. Salt o adin bir cografi ad oldugunu
bilerek tescilleme vakiasimin, kotii niyet sayilmast ve bu yolda yorumlanmasi ise
abartili olacaktir.

Dava konusu olayda ise marka sahibi olan firmanin, bagvurusunu yaparken,
bilinen bir yoresel ad tasiyan yemek ismini se¢mesi, dogal ve agiklanabilir bir ticari
tercihtir. Bagvuru esnasinda cografi isaret tescili ve mevzuati bulunmamaktadir.

Diger deyimle, o donemde cografi isaret korumasi, hak kategorisi ve belli bir hak
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sahibi kisilik mevcut degildir. Ongoriilmesi de rekabet edenler icin beklenemez, olsa
olsa tescil makamlarinin, bu olasilig: diisiinmeleri ve tedbir almalart beklenebilirdi.
Yine, bu markanmin tescili iizerinden gegen siire degerlendirilirse (hiikiimsiizliik
davasi, bes yil icinde agilmalidir.) davanin dinlenmeyecegi bellidir. Cografi isaret
sahibi agisindan dava hakkinin;, ancak tescil elde ettikten sonra dogdugu
degerlendirilse de koken bakimindan yamilticilik kosullart olusmamaktadir, iki
tarafin tescilli haklari, birlikte varliklarin siirdiirebilir niteliktedir.

Davaci tarafindan agilan cografi isaretin hiikiimsiizltigii davasinin reddine,

Karst davact tarafindan agilan PINAR ADANA KEBAP markasinin
hiikiimsiizIliigii davasimin reddine karar verilmigtir.”

Onceden tescilli ZARA markasi sahibinin, sonradan cografi isaret tescili
yapilan ZARA BALI tescilinin hiikiimsiizligii i¢in actig1 davada, Yargitay cografi

~_ 3

isaret tescilinin “cografi isaret icin gerekli kosullar: tasimadigi” gerekgesiyle
hiikiimsiizligiine karar vermistir’'®;

Dava konusu olayda, davaci, ZARA ibareli tescilli bir markanin sahibidir ve
bu marka tescil kapsaminda “bal” emtiast da bulunmaktadir. Dolayisiyla, marka
sahibi ZARA markasimi “bal” emtiasi i¢in tescil ettirip kullanmaktadir. Sivas ili,
ZARA il¢esi Kaymakamligi Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na basvurarak, ZARA
BALI i¢in cografi isaret tescil talebinde bulunmus ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan cografi isaret tescil belgesi verilmistir. Bunun iizerine, ZARA markasinin
sahibi, ZARA BALI bicimindeki cografi isaret tescilinin hiikiimsiizligli i¢in
mahkemeden talepte bulunmustur. Yerel Mahkeme, yasal siire igerisinde yapilan
itiraz incelenip karara baglanmadan tescil belgesinin verilmesinin hukuka aykirilig
yaninda, ZARA ibaresi ile ZARA BALI ibarelerinin ayirt edilemeyecek derecede
benzer oldugu, her iki sinai hak tescilinin de BAL emtiasi i¢in oldugu, MarkKHK
m.7/1-c maddesi (SMK m.5/1-c) hilkmii goz oniine alindiginda, bir cografi yer adinin
marka olarak tescil edilmis bulunmasinin, sonradan gerceklesecek cografi isaret
tescil basvurusunu engellemeyecegi, basvuru konusunun mense adi olarak tescil
edilmesi sebebiyle, bu isaretin tescili i¢cin cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, alan,

bolge veya ¢ok 0zel durumlarda iilkeden kaynaklanan bir {iriin olmasi zorunlulugu

318 Y11HD 01.02.2010 T. 2008/9657 E. 2010/1053 K. Sayili karar1. Colak, Marka, s.364.
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bulundugu, yani sinirlart belli bir cografyadan kaynaklanmasi gerektigi, ZARA
BALI ibareli bagvurunun konusu bal iirliniiniin, anilan cografi sinirlar disinda da ayni
vasiflar tagiyacak bicimde tiretilmesinin miimkiin oldugunun anlasildigi, anilan bal
triintiniin tanimlanan ayirt edici o6zelliklerinin, Zara ile ayni bolge ve iklim
ozelliklerine sahip benzer bitki oOrtiisiinii iceren komsu ile ve ilgelerde {iretilen
tirtinlerden bir farkinin bulunmadigi, bundan baska ayirt edici nitelikleri tasiyan
driintin tretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya bolge
sinirlar1 iginde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu, ZARA BALI isaretinin mense
adi olarak tescil edilebilmesi icin tescil belgesindeki nitelendirme ve bolge
sinirlamas1 bakimlarindan gerekli kosullarin ger¢eklesmedigi, Zara ilgesinin Bal
tiriintiniin bulunmasinin da cografi isaret tescili i¢in yeterli olmadigi, dolayisiyla
davacinin itirazinin reddinin dogru olmadigi gerekcesiyle Tiirk Patent ve Marka
Kurumu YIDK kararmin iptaline karar vermis, bu karar Yargitay tarafindan da
onanmistir.

Bu olayda, ZARA BALI cografi isaretinin daha once tescil edilmesi halinde,
marka bagvurusuna karsi cografi isaret sahibinin Miilga MarkKHK m.8/5 (SMK
m.6/6) kapsaminda bir itiraz1 ve akabinde bir hiikiimsiizlik davasi agmasi da s6z

konusu olabilecek idi*'"°.

V.PARIS SOZLESMESI’NE UYE ULKELERDEKI MARKA TESCILI iLE
TURKIYEDEKI MARKA TESCIiLi ARASINDAKI ONCELIK ILISKiSI

Paris Sozlesmesi’ne iiye bir iilkede tescilli bir marka, riichan hakki
kullanilmamis ve Tiirkiye’de de tescil edilmemis ise; yabanci tilkede tescilli marka
sahibi Tiirkiye’de bu marka hakkina dayanarak koruma talep edebilir mi? Soyle ki;
Paris S6zlesmesi’ne tiye bir tilkede tescil edilmis her markanin Tirkiye’de markasini
tescil ettirecek olan marka sahibi tarafindan bilinmesi imkansizdir. Bahsi gegen
yabanci markanin “taminmis marka” niteliginde olmast istisna teskil etmektedir.
Tiirkiye’de Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine gore tescilsiz marka hakkini elde

etmis kimsenin ya da Tirkiye’de markasimi tescil ettirmis kimsenin, yabanci bir

319 Colak, Marka, s.364.

105



tilkede tescilli taninmamis marka sahibi tarafindan her daim hiikiimsiizliik davasi ile
kars1 karsiya kalma ihtimali mevcut mudur?

Sinai Miilkiyet Kanunu 3/1-c. maddesine gore, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
ongordiigii koruma; Paris Sozlesmesi ya da Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmas1 hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler i¢in de gecerlidir.

Yargitay 1999 yilinda verdigi bir kararda®?°

su hususlar1 belirtmistir:

“Davaci markasi, davalidan once Paris Sozlesmesi 'ne dahil bulunan Kore'de
sicile tescil ettirilmis bulunduguna gorve yine ilke olarak davaci markasi ayni
sozlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye'de 556 sy. MarkKHK anlaminda koruma
altina bulunmaktadir. Davact markasint MarkKHK 'nin m.25 hiikmiinde ongoriilen
stire icinde Tiirkiye de tescili yoniinden riichan hakkini kaybetmis olmasi, kosullar
olusan diizenleme agisindan haklarini ileri siirmesine engel teskil etmemektedir.”

Gorualdiugi tizere, Yargitay tescilsiz markalara saglanan Sinai Miilkiyet
Kanunu 6/3. maddesinin yalnizca Tiirkiye’de kullanilan ve ayirt edici hale gelen
markalar i¢in degil; Tirkiye’nin tarafi bulundugu milletlerarasi anlagmalara iiye
kisilerce, bagka iilkelerde tescil edilmis ve hentiz Tiirkiye’de tescil edilmemis
markalar i¢cin de hukuki koruma sagladigmmi kabul etmektedir. Ayrica Yargitay,
yabanc1t markanin  “faminmis  marka” niteliginde bulunmasmi dahi gerekli
gormemektedir®?!.

Yargitay’in bu goriisii kabul edilecek olursa, marka hukukunda “iilkesellik
prensibi” ve “riichan hakkimin” herhangi bir islevi kalmayacaktir. Ayn1 zamanda bu
goriise gore, markalarin tescili sanki tiim {ilkelerde sonu¢ doguruyormus ve hukuki
korumadan yaralaniyormusg¢asina, uluslararasi tescil kavraminin da bir 6nemi
kalmayacaktir. Bu ¢ikarimlar sonucu, Yargitay kararma katilmak miimkiin
goriinmemektedir.

Yargitay sonraki kararlarinda®?? kanun koyucunun ruhuna ve lafzina uygun

olarak su karar1 vermistir:

320 Y11HD 29.09.1999 T. 1999/5372 E. 1999/256 K. Sayili karart. FMR Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2001/1 C.I, s.141.

321 Karahan, Marufiyet Sarti, s.19.
322 Y11HD 2013/15843 E, 2014/7474 K. 16/04/2014 T. Sayili karari. www.kararara.com, (Erigim
Tarihi: 27.05.2018)
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“Dava, markanmin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkini istemine iliskin olup,
mahkemece, davacimin yurtdisinda tescilli markasina dayali olarak Paris Sozlesmesi
hiikiimleri kapsaminda, Tiirkiye’'de davali adina tescilli markanin hiikiimsiizliigiinii
talep edebilecegi, bu nedenle aktif dava ehliyetinin bulundugu gerekgesiyle davalinin
tescilinin kotii niyetli oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmistir.

Oysa, 556 sayili KHK hiikiimleri uyarinca marka korumasinda tescil ve
lilkesellik ilkesi gecerli oldugundan, Paris Sozlesmesi'nin 1'inci miikerrer 6'nci
maddesi uyarinca yurtdisinda menge iilkede tescilli ve taminmis markalar ile yine
yurtdisinda tescilli olup Tiirkiye'de de tescilsiz olarak kullanilan markadan
kaynaklanan oncelik hakki sahipligi halleri disinda, yurtdisinda tescilli markanin
sahibine Tiirkiye’de tescil gerek olmaksizin oncelik ve iistiin hak sahipligi
saglayacagimin kabulii miimkiin olamayacag: gibi davaci markasimin 556 sayili
KHK 7/1-(i) bendi anlaminda taninmis marka oldugu da kanitlanamadigina gore
mahkemenin bu yondeki goriisiine itibar edilemez.”

Sinai Miilkiyet Kanunu 3. maddesi, sadece Tiirkiye siirlarinda saglanacak
korumanin kimlere uygulanacagini diizenlemekte ve milletlerarasi anlagsmalar ve
miitekabiliyet ile bu haktan yararlanabilecek kisiler gostermektedir’?’. Bu meyanda,
Paris Sozlesmesi’ne tiye bir lilkede -taninmis olmayan- markanin tescil edilmesi,
Tiurkiye’deki marka sahiplerine kars1t hiikiimstlizlik davast agma hakkinm
vermemektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu 3. maddesinde anilan kisilerin Tirkiye’de
korumadan faydalanabilmesi i¢in Tiirk hukukunun, koruma i¢in 6ngoérdiigi sekli ve
maddi sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekir. Yani aynen Tiirk vatandaglari gibi

yabancilar da marka gibi sinai haklarmi Tiirkiye’de tescil ettirmek zorundadir®?.

Bizim de katildigimiz bir Yargitay kararinda®?®’; davaci markasinin
Tirkiye’de tescili oldugunu, davali markasinin Tiirkiye’de tescili olmadigr ve
Bulgaristan’da tescilli oldugunu; MarkKHK (SMK) hiikiimlerinin Tirkiye simirlari
icinde gecerli oldugunu, bu itibarla davacit markasimin Tiirkiye’de tescilli olmasi

sebebiyle yurt disinda tescilli olan ve Tiirkiye’de tescilli olmayan bir markaya karsi

323 Karahan, Marufiyet Sart, s.20.

324 Karahan / Suluk / Sarac / Nal, s.31.

32 Y11HD 29.09.1999 T. 1999/4928 E. 1999/7026 K. Sayili karar. FMR Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2001/2 C.1, s.202.
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marka haklarinin korunmasi gerektigine iliskin ve markalarin tilkeselligi ilkesinin
benimsenmesinin dogru oldugu kanaatine varmistir.

Yargitay’in “VITRA” karar1 da bu yondedir*?®. Séz konusu karara hukuki
miitalaa veren Kendigelen*”” su ifadeleri kullanmustir: “Paris Konvansiyonu
kapsaminda dahi bir marka ilke olarak korunmasi istenen her Birlige dahil devlette,
o devletin mevzuati uyarinca ancak tescil edilmek kaydi ile korunabilir. Tescil
vapilmadig siirece markanin sozlesmeye iiye devletlerde korunmasi da sz konusu
olmayacaktir. Bu agidan markasini iiye devletlerden birinde tescil ettiren veya tescil
icin basvuruda bulunan kisiye, markasmi diger iiye devletlerde oncelikle tescil
ettirebilmesini saglamak icin bir riichan hakk: taminmig, ancak bu alti aylik siire ile
smirlandwilmistir.

Somut uyusmazlikta yabanct VITRA markas: icin de séz konusu olan bu
riichan hakkindan yararlanilmamis ve marka Tiirkiye de tescil ettirilmemistir. Kaldi
ki Paris Sozlesmesi’'nde ‘markalarin korunmasinin talep edildigi memlekette iiciincii
sahislar tarafindan iktisap edilmis haklara halel gelmesi’ bir ret nedeni olarak
ongoriildiigiinden, yerli VITRA markasimn Tiirkiye de tescilinden sonra yapilacak
bir tescil bagvurusu kabul dahi gérmeyecektir. Dolayisiyla bugtine kadar Tiirkiye de
tescil edilmemis olan ve artik tescil olanagi da bulunmayan yabanct VITRA
markasimin, Paris Konvansiyonu hiikiimleri kapsaminda dahi bir korumadan

’

yararlanmasi soz konusu degildir.’

326 Y11HD 23.01.2000 T. 2000/5199 E. 2000/8216 K. Sayili karari; “MarkKHK 'nin 3. Ve 6.
Maddelerinde ilke olarak marka korunmasimin iilkeselligi benimsenmistir. Bu ilkeye gore, bir
marka, tescilli iilkenin swirlari icinde kendi sahibine, markasinin kullanilmasina, yine kendi
iilkesinde engel olmak hakk: tammmistir. Lzinsiz kullanmilan markanin yurt disinda bir baska iilkede
tescilli olmast hali de sonucu degistirmez.” Karahan, Marufiyet Sarti, s.21.

327 Kendigelen, s.214.
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DORDUNCU BOLUM

ONCEYE DAYALI HAKKIN YITIRILMESI: SESSiZ KALMA
YOLUYLA HAK KAYBI

I. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBINA GENEL BAKIS

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, marka sahibinin kendisine taninan
“hiikiimsiizliik davast” ya da “marka hakkina tecaviiz davasi™na iligkin taleplerini,
durtstliikk kuralina aykir1 olacak sekilde ¢ok gec¢ kullanmasi sonucunda, bu haklarini
kaybetmesi ve taleplerinin dinlenmemesi anlamini tagimaktadir. Diger bir deyisle,
onceki hak sahibinin, Medeni Kanun 2. maddesi uyarinca belli bir davranista
bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi sonucu, iyi niyetli bir sekilde markayr daha
sonra tescil ettiren kisiye kars1 hiikiimsiizliik davas1 agma hakkini veya sonraki tarihli
markanin kullanimint men etme hakkini kaybetmesine “sessiz kalma yoluyla hak
kayb1” denilmektedir®?®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin, Sinai Miilkiyet Kanunu 25/6.
maddesi su sekildedir: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigin
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca
sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini
hiikiimstizliik gerek¢esi olarak ileri siiremez.”

Miilga MarkKHK’da agik bir hitkiim bulunmamaktayken Sinai Miilkiyet
Kanunu ile bu husus agiklia kavusmustur. Yargitay, Miillga MarkKHK déneminde
iken; Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca, somut olayimn 6zelliklerine gore
belirli bir stire gegtikten sonra hiikiimsiizlik davasi agilmasini, kotii niyetli bir
davranis olarak gormekte ve sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gergeklesecegini
kabul etmekteydi’®. Yargitay’a gore uzun siire sessiz kalma “zimnen icazet”
anlamina gelir. Ancak hak sahibinin gecikmede hakli bir nedeni bulunuyorsa hak

kaybindan s6z edilemez. Bu halde hakkina tecaviiz edilen kimse, gecikmede hakli bir

328 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, 5.856.
329 Colak, Marka, s.693.
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nedeninin bulundugunu; gecikme nedeniyle kendisinin 6nemli derecede zarar
gorecegini ispat etmelidir°,

Yargitay’a gore, markanin bagkasi tarafindan kullanimina uzun siire sessiz
kalan kimse, zimni olarak bu kullanima, tescile icazet vermekte, riza gostermektedir.
Bu siire i¢inde, markay1 kullanan veya tescil ettiren kimsenin 1yi niyetli olarak biiytik
miktarlarda yatirnm yapmasi nedeniyle, bu kisinin markayr kullanmasina engel
olunmas1 veya tescil ettirdigi markanin hiikiimsiizligiine karar verilmesi halinde
ugrayacagl zarar ile marka sahibinin markasint korumaktaki hukuki menfaati
arasinda bir catisma oldugu aciktir®3!.

Bu tiir ihtilaflarda, 6nceye dayali hak sahibi olan marka sahibi ile tescille
koruma ilkesine de giivenerek uzun yillar boyunca markasina emek, yatirnrm ve
harcamalar yapan sonradan markay: tescil ettiren ya da kullanan kisinin hakki
arasindaki menfaat dengesine bakilmaktadir. Sonradan marka sahibi olan kisinin
koti niyetli olup olmadigi; onceye dayali marka hakki sahibinin “diirtistlik kurali”
uyarinca sessiz kalip kalmadigi ve hak kaybi olusup olugmadifi c¢oziimlenmesi
gereken hususlardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1969 tarihli bir kararinda®*’, sessiz kalma
yoluyla hak kaybini su sekilde net bir bi¢imde aciklamustir: “Hukuka aykiri
davramisin onlenmesine veya hukuka aykiri duruma son verilmesine iliskin talebin
kullanilmasint ¢ok geciktiren kimsenin MK m.2 maddesinde anlamini bulan
diiriistliige aykirt davranip davranmadig ayri bir sorundur. Aradan ¢ok uzun siire
gectikten sonra, acmis oldugu dava, hakkin simirlar: disina ¢ikarak yaratilan mal
varligi degerinin yok olmast veya sokiiliip bozulmasi sonucuna yol agtigi icin
hakkaniyete aykir1 goriilebilirse bu takdirde el atamin gayretiyle elde ettigi bu
durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki MK m.2 maddesine
gore himaye gormez.” Bu kararla, Hukuk Genel Kurulu, tecaviize sessiz kalan

kisinin dava agma hakkina sahip olamayacagini, bunu bir siire sonra yitirecegini ve

ni¢in yitirmesi gerektigini de agiklamigtir.

330 Karahan / Suluk / Sarag¢ / Nal, s.19.

31 Colak, Marka, s.694.

32 YHGK 19.02.1969 T. 1966/130 sayili karari. Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel,
s.857.
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Sonradan marka hakkina sahip olan kisinin kotii niyetli olmast durumunda,
yani 6nceye dayali markay1 bile bile markay1 -her nasilsa- ikinci kez tescil ettiren ve
kullanan kimsenin kétii niyeti korunmamalidir. Bilindigi tizere, hi¢bir hukuk kaidesi
kotii niyeti korumamaktadir. Boyle bir durumda, kotii niyetli sonradan marka
hakkina sahip olan kisi, “sessiz kalma yoluyla hak kaybi” ilkesine giivenerek, onceki
marka sahibinin kendisine dava acamayacagl yoniinde intiba uyandirmasi
hakkaniyete aykiridir. Basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olan kimse, kotii
niyetli olarak baskasinin markasini tescil ettirerek, belli bir siire gegcmesiyle hak elde
edememelidir.

Ancak Yargitay aksi goriistedir. Yargitay, markay1 sonradan tescil ettiren
kimse kotii niyetli olsa bile, belli bir siire gegmekle, marka hakki sahibinin sessiz
kalma yoluyla dava agma hakkini kaybettigi, belli bir siire gectikten sonra dava
acilmasinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu goriisinii  kabul
etmektedir®®3.

Kanimca, Yargitay’in bu kararlar1 Smai Miilkiyet Kanunu’nu yiirtrliigi
girmeden once verildiginden dolayr; yiirtirlikteki Kanun uyarinca, koti niyetli
kullannmda herhangi bir yasal siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Kanun’un bu
hususta 6ngordiigii yasal siire sadece iyi niyetli tescil halinde bes yildir®*.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sonucunda hem 6nceki marka sahibi hem
de sonradan markay1 kullanan ve sessiz kalinmasi ile hak sahipligini elde eden kisi
olmak tizere bir markanin iki sahibi olmaktadir. Bu durumda, sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 sayesinde markay1 kullanabilme hakki elde eden kimse markanin gercek

sahibi olmamakta, mutlak bir hak elde edememekte ve sadece markanin tescil

sahibine karsi bir def’i ileri slirme yetkisine sahip olmaktadir. O halde sonradan

333 Yargitay TIGER/TAYGER kararinda, kétii niyetli tescilin bir hiikiimsiizliik sebebi oldugunun
altim ¢izdikten sonra, “dte yandan ilke olarak hak sahibi olan davaci, hareket tarzi ile hakkin
ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde, davalinin senelerden beri kullandigi ve tanittigi markanin
iptalini talep edemez. Hukuka aykirt davranisin onlenmesine veya hukuka aykiri son verilmesine
iliskin talebin kullaniimasimi ¢ok geciktiren kimsenin, MK'min 2. Maddesinde anlamini bulan
diiriistliige aykiri davranip davranmadigimin degerlendirilmesi gereklidir. Zira hakli baska bir
gerekce olmadigi siirece, uzun siire tecaviize sessiz kalarak ticiincii kisiler nezdinde giiven yaratan
kisilere hiikiimsiizliik davasi agma hakki taninmamasi: gerekmektedir.” denilmek suretiyle koti
niyetli olmasina ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kabul edilmektedir. Y11HD 14.06.2012 T.
2010/8788 E. 2012/10516 K. Sayil1 karar1. Colak, Marka, s.695.

34 SMK m.25/6: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullamildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotii niyetli olmadikca, markasin hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez.”
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marka sahibi olan kimse, bu markay1 kullanan bir bagka kisiye kars1 marka sahipligi
iddiastyla dava agamayacaktir. Ciinkii, sonradan marka sahibinin hakki herkese karsi
ileri siiriilebilecek mutlak bir hak degil; sadece tescilli markanin sahibine kars1 ileri
stirebilecegi sahsi bir hak elde etmektedir®*>.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin 25.05.2017 tarihli bir istinaf
kararinda da aynen su aciklamalara yer verilmistir®*S:

“Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri
dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi, davalinin ticaret unvanmmin, 29.01.2010
tarihinde tescil edildigi, her ne kadar davali markast 03.06.2014 tarihinde tescil
edilmis ise de davalinin cevap dilek¢esinde bu markanin kendilerince 2010 yilindan
beri kullanildiginin  belirtildigi, dinlenilen davali taniklarinin da bu beyani
dogruladig, taniklarin dinlenildigi celsede hazir bulunan davaci vekili tarafindan bu
beyanlara acgik¢ca karsi ¢ikilmadigi gibi ne yargilama swrasinda ne de istinaf
asamasinda davaci tarafin, davali tarafca markanin tescilden once kullanilmadig
volunda bir iddia ileri stiriilmedigi, bu itibarla 2010 yilindan beri "AAZ" ibaresini
unvan ve marka olarak kullanan davalrya karsi ¢ctkmayan davacimin aradan 5 yil
gectikten sonra unvan terkin ve marka hiikiimstizliigii istemesinin MK'nin 2. maddesi
ile bagdasmadigi, ote yandan davali ile aymi sehirde ve birbirine yakin sektorlerde
faaliyet gosteren ve dava dilek¢esinde de agik¢a davali sirket ortagi ile onceden is
iligkisi oldugunu bildiren davacinin, davalimin kullanimindan haberdar olmadigi
yoniindeki istinaf itirazinin hayatin olagan akisi ile bagdasmadigi anlasilmaklia,
davaci vekilinin, asil ve birlesen davaya yonelik istinaf basvurusunun esas yoniinden

’

reddine dair hiikiim kurmak gerekmistir.’

35 Colak, Marka, s.710.

336 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.05.2017 T. 2017/47 E. 2017/501 K. Sayili karari. (Sinerji
Mevzuat Erigim Tarihi: 30.10.2017)
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I1. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBININ SARTLARI

A. Haberdar Olma Kosulu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olmasi i¢in, dnceki marka sahibinin,
sonraki markanin tescil edildigini veya kullanildigint bilmesi gereklidir. Madde
metninde “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markamin kullamldigini bildigi veya
bilmesi gerektigi hdlde” seklinde agik hiikiim bulunmaktadir. Onceki marka hakki
sahibi, kendi marka hakkin1 ihlal eden markanin varligindan haberdar olmali ve buna
ragmen kendi markasimin kullanilmasina kars1 ¢tkmamis olmalidir®®’.

Onceki marka sahibinin markasinin aynisinin veya bir benzerinin ayn1 ya da
benzer mal ve/veya hizmetler i¢in tescil ettirildigini veya baskalar1 tarafindan
kullanildigin1 bilmesi objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Yoksa marka sahibi ile
ilgili stibjektif kriterler dikkate alinmamali ve bilme hususu buna gore
degerlendirilmemelidir®*®.

Onceki marka sahibinin, markasinin bagka bir kisi tarafindan tescil
ettirildigini, kullanildigin1 bilmeyen ve somut olayin 6zelliklerine gore de bilebilecek
durumda olmayan, bilmesi kendisinden beklenemeyecek durumda olan kimsenin,
sessiz kalmasindan s6z edilemeyecektir. Ornegin, yurt disinda yerlesik bir yabanci
firmanin, Turkiye’'nin bir ilinde markasinin tctincii kisilerce izinsiz olarak
kullanildigin1 bilmesi kendinden beklenmemelidir®*.

Markanin kullanilmasi, markali malin ya da hizmetin kamuya sunulmus
olmasini, markanin tamitilmas1 amaciyla reklam yapilmasmi igermektedir. Onceki
marka sahibinin, sonraki marka sahibi ile ayni1 sektorde faaliyet gostermesi halinde,
ondan, tedbirli bir tacir gibi davranarak gerekli dikkati sarf etmesi ve durumu

ogrenmesi beklenir’*’. Tedbirli bir tacir, baska bir markanin kendi hakkma tecaviiz

ettigini O0grendikten kisa bir siire sonra markasindan kaynaklanan haklarim

337 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.859.

338 Karahan, Sami: “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkimn Kaybedilmesi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Beta
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 302.

339 Colak, Marka, s.695.
340 yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.859.
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kullanmak ve markasmi korumak icin harekete ge¢melidir*!

. Aym sekilde, marka
sahibi ile markay1 izinsiz olarak kullanan ya da tescil ettiren kisi arasinda bir ticari
iligski s6z konusu olmus; buna iliskin s6zlesme, faturalar ibraz edilmis ise bu halde de
marka sahibinin, mevcut kullanimdan haberdar oldugu ya da olmas1 gerektigi kabul
edilebilir. Akraba olan ve ayni sehirde, aynmi sektérde faaliyet gosteren kimselerin de
birbirlerinin markalarindan ve ticari faaliyetlerinden haberdar olmadig kabul

edilemez>*?.

B. Sessiz Kalma Kosulu

Sessiz kalma kosulu, marka sahibinin markasinin kullanilmasma karst
harekete gegcmemesi, dava agmamasi anlamindadir.

Bir goriise gore; markanin izinsiz kullanilmasina ya da tescil ettirilmesine
iligkin ihtarname gonderilmesi yeterli olmayip, izinsiz kullanan kisiye karsi dava
acilmasi gereklidir®®.

Kanimca, marka sahibinin, markasinin izinsiz kullanilmasina karsi ihtarname
gondermesi “sessiz kalmadigini” ve bu duruma kars1 ¢ikma iradesini gostermektedir.
Uygulamada, markasimin izinsiz kullanildigimi 6grenen marka sahibi, ilk asamada
dava agmak yerine noter kanaliyla ihtarname géndermeyi hem zaman hem risk hem
de maliyet agisindan tercih etmektedir. Thtarname neticesinde izinsiz marka kullanan
kisinin tecaviizli sonlandirip sonlandirmamasina gore dava yoluna gidilmektedir. Bu
meyanda, marka hakki sahibinin ihtarname gondermesi sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin olugsmasini engellemelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, genel hukuk kaidesi
olan Medeni Kanun’un 2. maddesi geregi; ihtarnamenin gonderilmesi ile dava

acilmasi arasindaki siirenin ¢ok uzun olmasi diiriistliik kuralmma aykir1 sayilmali,

341 'Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.864.

342 Bununla birlikte, sessiz kaldig1 ve hak kaybina ugradig: iddia edilen sirketin ¢ok biiyiik; buna kars1
ticari iliskinin ¢ok kiiciik ve ¢ok kisa siireli olmasi halinde, aradaki bir defalik ticari iligkiden biiytik
isletmenin yoneticilerinin haberdar olmasi giigtiir. Bu kadar kisa stireli ve kiigiik bir aligveris, sirket
yoneticisi veya miidiirlerinin bilgisi ve inisiyatifi ile degil, genellikle magazalardan birisinin mudiiri
veya satin alma sorumlusu tarafindan yapilmakta ve buna iliskin fatura da bu sekilde sirket
kayitlarina girmektedir. Boyle bir durumda, biiyiik isletmenin sessiz kalma yoluyla hak kaybi
yasaylp yasamadigi; somut olayin ozelliklerine gore tiim olgular ve veriler incelenerck elde
edilebilir. Colak, Marka, s.696.

343 Colak, Marka, s.696.
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ornegin dava a¢gma tarihinden c¢ok once gonderilen bir ihtarnameden sonra dava
acilma tarihine kadar sessiz kalinmasi ve karsi tarafin bu siire i¢cinde markaya
yatirimlar yapmasinin beklenmesi kotii niyet olarak degerlendirilmelidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 savunmasi yapan kimsenin, marka sahibinin
verdigi lisans ile bir siire kullanmasi da sessiz kalma sayilmamaktadir®**,

Belirtmek gerekir ki, ©Onceki marka hakki sahibinin bir markanin
kullanilmasima sessiz kalmasi, liglincti kisiler bakimindan hak dogurmaz. Sessiz
kalan 6nceki marka hakki sahibi, sadece sessiz kaldig1 kisiye karsi dava agma
hakkin1 kaybeder. Ugiincii bir kisi, bu sessiz kalma sebebiyle lehine sonug ¢ikmaz ve
hak kazanamaz. Onceki marka hakki sahibi bu iiglincii kisiye kars1 markasmin
hiikiimsiizliigii davasini veya tecaviiziin men’i davasim agabilir®*.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, 6nceki marka hakki sahibinin sessiz kaldig1
mal ya da hizmet siniflar1 agisindan smirli olup, markay1 izinsiz sekilde kullanan
kisinin farkli bir mal ya da hizmet siifina iliskin tecaviizii bakimindan “sessiz kalma
yoluyla hak kayb1” s6z konusu olmamaktadir. Ornegin, markas1 01. 07. 25. Ve 30.
Siniflarda tescilli olan bir kimse, {iglincii kisinin bu markay1 25. Smifta uzun yillar
boyunca kullanmasina sessiz kalmis ise bu kisiye kars1 dava ve talep haklarini sessiz
kalma nedeniyle kaybedecektir. Ancak bu tigiincii kisi, bu kez sozgelimi 30. Smiftaki
mallar bakimindan da markay1 kullanmaya baslarsa, bu halde artik sessiz kalma
yoluyla hak kaybindan so6z edilemeyecektir. Ciinkii sessiz kalinan ve hakkin
kaybedildigi kullanim sadece 25. Smmiftaki kullanimdir. Yargitay’in LIBAS karar1 da

bu yondedir**®.

3% Y11HD 17.05.2012 T. 2010/7152 E. 2012/8066 K. Sayili karar1 “...gercek hak sahibinin izni ile
markayr bir siire kullanmanin, davaliya, dava konusu KIRIKTARAK ibaresi iizerinde bir hak
saglamast ve bu sekilde kullanimin, davaci yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybi sonucunu
dogurmasinin  miimkiin olmamasima gore, davali vekilinin, yerinde goriilmeyen tiim temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.” Colak, Marka, s.696.

345 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.859.

36 Y11HD 19.01.2010 T. 2009/11096 E. 2010/495 K. Sayili karari. Bu kararda markanin
kullanilmasina sadece magazacilik bakimindan sessiz kalindifi, buna karsilik danismanlik
hizmetleri, reklam ve tanitim hizmetleri vb. bakimindan sessiz kalmanin s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla bu simiflar bakimindan markanin sahibinin hala hak sahibi olup, hiikiimsiizlikk talep
edebilecegi igtihat edilmistir. Colak, Marka, s.704.
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C. Siire Kosulu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olmasi i¢in, marka sahibinin, markasinin
izinsiz kullanimina “birbirini izleyen bes yil boyunca” sessiz kalmasi1 gerekmektedir.
Madde igerigi su sekildedir: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil
boyunca sessiz kalmigsa...”

MarkKHK’da bu siirenin ne kadar olacagina iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktayken; Smai Miilkiyet Kanunu maddesi, 2008/95 sayili AB
Direktifinde ve 207/2009 sayili Topluluk Marka Tuztigi’'nde “art arda, kesintisiz 5
yillik siire” ve Ingiliz Markalar Kanunu'nda da “devam eden 5 yillik sessiz kalma

347 Madde gerekgesinde de

stresi” hitkiimleri ile paralel sekilde kaleme alinmistir
2015/2424 sayili AB Tiizligline paralel olarak madde hiikmiiniin diizenlendigi
belirtilmistir.

Yargitay’in Miilga MarkKHK déneminde, somut olayin 6zelliklerine gore
stire kosulunun 5 yillik stireden daha uzun ya da daha kisa kabul edilebilecegine
iligkin kararlar1 mevcuttur. Yargitay bir kararinda koétii niyetin varligr halinde bes
yillik stire gectikten sonra makul bir stirede davanin acilip agilmadigin

degerlendirmis®*®; bir baska kararinda ise 4 yillik siireyi sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 igin yeterli gormiistiir’®®. Yargitay’in on aylik bir siireyi diirtistliik kuralina

347 Colak, Marka, s.697.

38 Y11HD 02.06.2011 T. 2009/14272 E. 2011/6718 K. Sayili karar1 “Kaldi ki, kétii niyetin varlig
iddia ve ispat edildigi hallerde hiikiimsiizliik davasi 5 yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra da
agilabileceginden, ancak boyle bir durumda davanin hak diigiiriicii siire gegtikten sonra makul bir
siirede acilip agilmadigi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
gerekecektir.” Y11HD 18.10.2012 T. 2010/12137 E. 2012/16604 K. Sayili karar1 “Ayrica kotii niyet
halinde 5 yillik hak diisiiriicii siive uygulanmaz ise de hiikiimsiizliik davasimin agildigi tarih itibariyle
s0z konusu 5 yillik siirenin ge¢cmesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalindigimin anlasilmast ve
kosullarin varligi halinde MK 2. Maddesi uyarinca hiikiimsiizliik davasini agma dava hakkinin
yitirilip yitirilmediginin mahkemece re ’sen dikkate alinmasi miimkiin olabilecektir.” Colak, Marka,
$.697.

349 Y11HD 26.10.2010 T. 2009/4173 E. 2010/10835 K. Sayili karar1. Bu kararda daire, hem davaci
sirketin hem de davali sirketin ortag1 olan kimsenin varligi nedeniyle, 1998 yilinda davalinin unvan
degisikligi yapmasindan davacinin da haberdar olacagini varsayarak, 2002 yilinda agilan marka
hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi, tazminat, ticaret unvaninin terkini talepli
davada, “bu itibarla davaci sirketin bilgisi dahilinde kurulan ve yine davaci sirketin bilgisi dahilinde
unvan degisikligi yapan davali sirketin ticaret unvaminda bulunan ERIS UN ibaresine yaklasik 4 yil
stire ile sessiz kalan davaci sirketin bu davayr agmasinin TMK’nun 2. Maddesinde yazili iyi niyet
kurallar1 ile bagdasip bagdasmadigi anilan bu hiikiimden hareketle davacinin kanun tarafindan
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aykir1 bularak sessiz kalma yoluyla hak kaybi icin yeterli gordiigii karari dahi
mevcuttur’>’, Ancak Sinai Miilkiyet Kanun maddesi ile doktrin ve Yargitay daki
belirsizlik giderilmis ve agik bir siire kosuluna baglanmaistir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, tescilsiz bir markanin kullanimina karsi
olabilecegi gibi marka tescil edildikten sonra hiikiimsiizliik davasi agma bakimindan
da s6z konusu olabilir. Bu halde, 6nceki marka sahibinin tescilsiz marka kullanimina
kars1 sessiz kaldig: siire, daha sonra bu markanin Tiirk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde tescil edilmesinden sonra sessiz kaldigi stire ile birlestirilememektedir.
Ornegin, markanin tescilsiz kullanimima kars1 3 yil sessiz kalinmasi durumunda bu
marka tescil edilir ve tescilden sonra da 3 yil daha sessiz kalinir ve hiikiimstizliik
davasi acilmaz ise sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasi karsisinda 6 yil degil, 3
yil dikkate alinacaktir. Doktrindeki bir goriis, siirelerin ayri ayri hesaplanmasi
gerektigini tescilsiz marka ile tescilli markanin farkli statiilerde olmasina gore
aciklamaktadir. Tescilsiz marka kullaniminda, 6nceki marka sahibinin yapacak
oldugu hareket tarzi, varsa marka tesciline dayanilarak yoksa genel hiikiimlere goére
haksiz rekabet iddiastyla tecaviiziin ref’i davasi agmaktir. Tescilli kullanim var ise bu
kez markaya kars1i hiikkiimsiizlik davasi acilmalidir. Goriildigi tizere, her iki

351

durumda bagvurulabilecek hukuki yollar farklidir™>'. Yargitay da bu yonde karar

vermistir’>2.
Sonug olarak madde iceriginde “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil

boyunca sessiz kalmissa” denildiginden dolay1; kanimca sonraki tarihli markanin

korunup korunmayacaginin tartisilmaksizin bu yénden yazil sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” bigiminde i¢tihatta bulunmustur. Colak, Marka, s.697.

330 Y11HD 21.11.2000 T. 2000/9012 E. 2000/9189 K. Sayili karari; “Zira somut olayda davaci,
bitisigindeki firmamn kendi markasimi ve unvanimi kullanmasina on aya yakin bir siire ses
ctkarmamistir. Somut olaya bagl olarak bu siire degisken olsa da genel uygulama bu siirenin beg yil
oldugu yoniindedir.” Karahan / Suluk / Sarac¢ / Nal, s.19.

351 Colak, Marka, s.709.

32 Y11HD 18.10.2012 T. 2010/12137 E. 2012/16604 K. Sayili karari; “...Ayrica, dava konusu
markanin tescilsiz olarak kullanildigi donem icin davaci tarafindan 556 sayili KHK 'nin 9. Ve 61.
Maddelerine dayali bir davanin agilmasi halinde tescilsiz kullanim siiresi bakimindan dikkate
alinacak olan MK 2. Maddesinin, uyusmazlik konusu markanin davali tarafindan tescil
ettirilmesinden sonra ve stiresinde agilmis olan isbu 556 sayili KHK nin 42. Maddesine dayali
hiikiimsiizliik davasi bakimindan da dnceki tescilsiz kullanima karsi sessiz kalindigindan bahisle hak
kaybi olusturacag seklinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.” Colak, Marka, s.708.
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kullanildigimmin bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi tarithinden itibaren 5 yillik

kesintisiz siire sayllmaya baslanmalidir.

a) Siirenin Hukuki Niteligi Sorunu

Avrupa Toplulugu Yonerge ve Tiiziiglinde, sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
icin 5 yillik siire 6ngoriilmistiir. Bes yillik siire “zamanasimi” siiresi olarak kabul
edilirse, markayi izinsiz kullanan davali bir “def’i” hakki kazanir. Bu bes yillik siire
“hak dustiriicti stire” olarak kabul edilirse, bes yilin sona ermesiyle ilk marka hakki
sahibinin dava acma hakki sona erer. Bes yillik siire zarfinda ilk marka hakki
sahibinin, ikinci marka sahibini kullanmama konusunda uyarmasi, kullanmama
konusunda goriismelere baglamasi veya ihtarname gondermesi slireyi kesecek
nitelikte olmadigindan, bes yillik siire i¢inde davanin acilmamasi, ilk marka hakki
sahibinin hiikiimsiizlilk davast agma hakkinin diismesine veya agilan davada
davalinin “def’i hakk1” siirmesine yol agar®**.

Paris Yiiksek Mahkemesi’'nin 20 Ekim 1998 tarihli kararinda bes yillik

(3

siirenin bir “zamanasimi” siiresi olarak diizenlenmedigi; bes yilin dolmasindan
onceki zaman i¢inde ilk marka sahibinin markasim1 kullanmamasimi konu alan
ihtarnamenin bes yillik siireyi kesecek nitelikte oldugu belirtilmistir. Mahkeme
kararina gore, boyle bir ihtarnameyi takiben agilan dava, bes yilin bitiminden sonra
acilsa dahi kabul edilmeli ve sessiz kalma yoluyla hak kayb1 yolu kapali olmalidir®>*,

Ancak Paris Mahkemelerinin sonraki tarihli kararlarina bakildiginda, bes
yillik siirenin icinde dava acilmasi sartinin arandigi goriilmektedir. Onceki marka
sahibi, kullanmama konusunda ihtarname gonderse ya da kullanilmamasi icin gerekli
gortismeleri yiirtitse dahi bes yillik siire icinde dava agmadigr takdirde hak kaybina

355

ugrayacaktir®>®. Ihtarname gonderilmesine ragmen, makul bir siire icinde dava

353 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.860.
354 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.861.

355 Paris Istinaf Mahkemesi 7 Mart 2001 tarihli kararinda, davacinin bes yillik siirenin bitmesinden
once karsi tarafa markayr kullanmamalarini konu alan bir ihtarname ¢ekmesini, ancak beg yilin
bitiminden sonra dava agmasini, hiikkiimsiizliik kararint vermek i¢in yeterli bulmamigstir. Mahkeme,
boyle bir ihtarnamenin cekilmesinin bes yillik siireyi kesmedigini, bes yilin bitiminden sonra
hikkiimstizlik davasmin agilmasinin miimkiin olmadigini, zira taraflar arasindaki goriismeler
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acmayan onceki marka sahibinin sonraki kullanima katlanmaya devam ettigi kabul
edilmelidir®>°.

Bir goriise gore de Paris Mahkemelerinin son tarihli kararlart Tiirk
Hukuku’na uygulanmali, sadece ihtarname gonderilmesi ilk marka hakki sahibinin
markanin kullanilmasina sessiz kalmadigi anlamima gelmemeli ve ihtarnamenin
gonderilmesinden itibaren makul bir siire icinde dava agilmalidir®’.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin mahkemece re’sen dikkate alinip
alinamayacagina iliskin ise 6greti de re’sen gozetilemeyecedi goriisii meveuttur®>s,
Sessiz kalma yoluyla hak kaybi bir def’i olarak kabul edilmelidir®>’.

Doktrine karsilik Yargitay KRAL® ve ELITE WORLD?®! kararlarinda,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin, Medeni Kanun’un 2. maddesi geregince
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigini ictihat etmistir.

Kanimca, Yargitay kararlar1 ile ayni yonde olacak sekilde, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Bu siire ne zamanasimi ne
de hak distirticti stiredir. Zira bu siirenin kotii niyetli kullanimi kapsamadigi
belirtilmistir. O halde ancak yargilama sonucuna gore siirenin agilip asilmadig tespit

edilebilecektir. Kanunlarimizda da bu yonde benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

esnasinda da markanin ilk sahibinin kullanima katlandigini belirtmigtir. Yasaman / Altay / Ayoglu /
Yusufoglu / Yiiksel, s.861.

356 Ancak sonraki markayi tescil ettiren kisi, dnceki marka sahibini sirf oyalamak ve bu sekilde dava
acma hakkini kaybetmesi i¢in bir takim aldatic1 davraniglarda bulunmussa, 6nceki marka sahibinin
‘katlanmaya’ devam ettiginin kabulii dogru degildir. Bu tarz bir davranig, uyandirilan giivene aykiri
davranis olarak kabul edilecegi icin Medeni Kanun m.2 hiikkmiine aykiridir. Yasaman / Altay /
Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.861.

357 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.862.

3% Tekinalp, sessiz kalma yoluyla hak kaybimin, bir savunma def’i oldugu goriisiindedir. Tekinalp,
s.457.

359 Colak, Marka, s.709.

30 Y11HD 02.10.2012 T. 2011/7104 E. 2012/14860 K. Sayili karari; “Ne var ki somut uyusmazlikta
marka hakki sahibi davalimin sessiz kalma suretiyle davacimin KRAL ibaresini tanmitici igaret
(tescilsiz marka) olarak kullanimi aleyhine dava a¢cma hakkini yitirip yitirmedigi hususu, ancak
marka sahibi davali tarafindan acilabilecek bir tecaviiziin dnlenmesi davasimin yargilanmasi
strasinda ve MK m.2 uyarmca mahkemece de re’sen dikkate alinmasi gereken bir itiraz mahiyetinde
olup...” Colak, Marka, s.709.

361 Y11HD 18.10.2012 T. 2010/12137 E. 2012/16604 K. Sayili karari; “Ayrica kétii nivet halinde bes
yillik hak diisiiriicii siire uygulanmaz ise de hiikiimsiizliik davasinin acgildigi tarih itibariyle, soz
konusu bes yillik siirenin ge¢mesinden sonra uzunca bir siire sessiz kalimdigimin anlagilmasi ve
kosullarin varligi halinde MK m.2 wuyarinca hiikiimsiizliik davasi agma hakkimin  yitirilip
yitirilmediginin mahkemece re’sen dikkate alinmasi miimkiin olabilecektir.” Colak, Marka, s.709.
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Ornegin, limited sirkette haksiz dagitilan kar payini iyi niyetle alan ortaga kars1 2 yil
icinde, kotii niyetle alan ortaga karst bes yil i¢cinde kar paymin iadesi davasi
acilabilmektedir. Tartisilan konuda da benzer durum mevcuttur. Sayet, zamanasimi
ya da hak diistirticti siire yontinden biri esas alinacak ise “hak diislirlicii siire” olarak
kabulii daha uygundur. Zira Yargitay bu diizenleme olmadan 6nce dahi Medeni

Kanun’un 2. Maddesine dayanarak sessiz kalmayi re’sen dikkate almaktaydi.

b) Siirenin Hangi Tarihten Baslayacagi Sorunu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi icin, ilk marka sahibinin sessiz kaldigi
siirenin baslangi¢ tarihini tespit etmek de onem arz etmektedir. Kural olarak, ilk
marka sahibinin durumu 6grenmesinden itibaren bu siire igletilmeye baglanmalidir.
Markay izinsiz kullanan kisinin markasinin, ticaret unvaninin veya ihlal eyleminin
marka sahibi tarafindan 6grenildigi tarihin belirlenmesinde, taraflarin yakin akraba
olmalari, aralarinda gec¢miste goriilen davalarin bulunmasi®*®?, markanmn tanmnmis
marka olmasi ve taraflarin ayni sektdrde bulunmalar1 gibi hususlar dikkate
almmaktadir®®®. Ancak ilk marka hakki sahibinin kullanmay1 6grendigi tarih tam
olarak tespit edilemezse, bu tespit diriistlik ve iyi niyet kurali cercevesinde
yapilmalidir. Dava acan kisinin markanin varhigindan haberdar olmasi igin
markalarm kullanilmis olmas: gereklidir®®*,

Baslangicta sessiz kalinan bir kullanim mevcut olsa bile sonradan farkli ve
yeni bir kullanim ortaya ¢ikmis ise, artik bu yeni durum bakimindan sessiz kalma
siiresi, bu yeni durumun ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren hesaplanacaktir. Ornegin,
1985 yilinda bir ticaret unvanini tescil ettiren bir kimseye kars1 2011 yilina kadar

sessiz kalinmis olsa bile, eger bu sirket 2011 yilinda ticaret unvanin1 markasal

bicimde kullanmaya baslamis, faturalarinda ve is evrakinda unvanin ¢ekirdek kismini

32 Y11HD 26.01.2011 T. 2009/7692 E. 2011/808 K. Sayil karar1;, “Yargitay’in SELCUK kararinda,
taraflar arasinda yaklasik 30 yil 6nce goriilen bir dava nedeniyle, tacir olan taraflarin birbirlerinin bu
markay1 kullanmalarindan haberdar olduklari, TTK 20/2 maddesi nedeniyle basiretli birer tacir
olarak taraflarin karsilikli olarak haberdar olmamalarmin distiniilemeyecegi birbirlerinin
kullanmalarma 30 y1l sessiz kalarak bu kullanimlara zimnen icazet verdikleri, karsilikl1 olarak hak
kaybina ugradiklart kabul edilmistir.” Colak, Marka, s.700.

363 Colak, Marka, s.699.
3% Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, 5.859.
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biiyiik puntolarla ve 6n plana ¢ikacak sekilde markasal bicimde kullanmaya baslamis
ya da markanin ¢ekirdek kismini internet alan adi olarak tescil ettirip alan adi
bigiminde kullanmakta ise artik sessiz kalma stiresi “markasal kullanim tarihi ’nden

itibaren hesaplanacaktir®®>,

D. lyiniyetli Olma Kosulu

Sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri siirecek olan davalinin bu iddiayi ileri
siirebilmesi i¢in “iyiniyetli” olmasi1 gereklidir. Sinai Miilkiyet Kanunu madde
iceriginde agike¢a kotii niyetli olmama kosulu belirtilmistir: “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanin kullanildigimi bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii
niyetli olmadikca, markasin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” Tyiniyetli
kisi, markanin baskasi adimna tescilli oldugunu, kullanildigini, markanin gercek
sahibinin bagkast oldugunu bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan kisidir.
Iyiniyetli bir sekilde markay1 uzun bir siire kullanan, bu marka igin gerekli yatirimi
yapan, markaya deger kazandiran bir kisinin bu hakki korunmaya degerdir. Ancak,
baskas1 adina tescilli oldugunu bildigi bir markay1 uzun siire kullanan ve markaya

biiyilk deger kazandirmayan kisinin hakki korunmaz®%¢.

Davali kotii niyetle
markasini tescil ettirmis ve kullanmigsa artik sessiz kalma yoluyla hak kaybini ileri
stiremeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun 3/1. maddesine gore, asil olan 1yi niyetin
varligi olduguna gore, iyi niyetin koruyucu etkisinden yararlanacak kimse iyi niyetli
oldugunu kanitlamak zorunda degildir, onun iyi niyetli olmadigin1 ispat etmek, bunu

367

iddia eden tarafa diismektedir’®’. Kotii niyetin ispatinda da somut olgu ve deliller ile

birlikte ticari hayatin normal akis kurallarmm da dikkate almmas1 gerekir. Ornegin,

365 Colak, Marka, s.698.

3% Yargitay’in MITA karar1 da bu yondedir. Y11HD 17.09.2001 T. 2001/4321 E. 2001/6860 K. Sayilt
karar1. Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.864.

3%7Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, 5.863.
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SONY markasimi kullanan bir isletmenin “bu markadan haberdar olmadigini
savunmas:’'nin hayatin olagan akisi ile ne derece uygun oldugu tartisilmalidir®%®.

Uzun yillardan beri kullanilagelen ve birbiri ile benzer iki markanin
hiikiimsiizliigtine iliskin ECETOFF, ECELADY ve ECE davasinda Yargitay, her iki
marka sahibinin de yaklasik on sene boyunca “diiriist rekabet” ettigini ve koti
niyetli olarak markalarin tescil ettirilmedigini bu sebeple markalarin hiikiimsiiz
kilmamayacagmi ve her iki tarafin da tistiin haklarinm olustugunu igtihat etmistir*®”.
Karar 6zeti su sekildedir:

“Davaci, 30. Sinif sekerlemeler emtiasi igin tescil ettirdigi ve 1989 tarihinden
itibaren koruma saglayan ECE markasinin sahibidir. Davali da ayni iiriinler icin
tescilli ve 1994 yilindan itibaren koruma saglayan ECE + Tag¢ Sekli markasinin
sahibi olup her iki marka da piyasada kullaniimaktadir.

Taraflarin markalarint olusturan isaretlerin ayni degil ancak benzer
olduklart anlasilmaktadir. Bu bakimdan, markalar arasinda ortalama tiiketici
nezdinde iligkilendirme ihtimalini de icerecek derecede iltibas tehlikesi mevcut olup,
hiikiimstizliik kosullarimin olustuguna iliskin yerel mahkeme karar: kural olarak
dogru goriilmektedir.

Ne var ki, bu davanin acilmasindan once ECE kelimesi iizerinde hem davact
hem de davali yararina 1989 ve 1994 yillarindaki bagvuru ve tescillere dayali olarak
gerek ticiincii kisilere karsi, gerekse de birbirlerine karsit yasal koruma saglayan
istiin haklari gerceklesmistir. Buna ek olarak, davalimin ECE + Tag¢ Sekli markasini
tescil ettirdigi 1994 yilindan huzurdaki davanin acildigi 2004 yilina kadar birbiriyle
benzer ve rekabet halindeki s6z konusu markalarim yaklagik 10 yildir piyasada ayni
zamanlarda ve bir arada kullanan taraflar arasinda herhangi bir ¢ekisme de
meydana gelmemistir. Bu durumda, uyusmazligin ¢oziimiinde markalarin piyasada
es zamanli ve diiriistce kullanimi, kazanilmis haklar ve taraflar arasindaki hak ve
menfaat dengesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Mahkemece dikkate alinmast gereken hususlardan birisi olan “es zamanli ve

diiriistce  kullanim  (diiriist rekabet)”; rakip firmalarin aym ya da benzer

368Colak, Marka, s.704.

3Yavuz, Levent: Marka Hukukuna iligkin Yargitay Uygulamasindaki Son Geligmeler, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi, (Ed: Tekin Memis), 2013, s.497-503.
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markalarmmin piyasada uzunca bir siiredir bir arada ¢ekismesiz olarak ayni veya
benzer tiir mal ya da hizmetler tizerinde ve diiriist bir sekilde kullaniimasidr. Boyle
bir kullammin varligina karar verilirken ilke olarak kullanim siiresi, kullanim
alanmimin genigsligi (kapsam), iltibas tehlikesinin derecesi (yogun ya da degil) ve
ortalama tiiketicinin markalart algilamasi gibi él¢iitler de goz oniine alimmalidir.

Sonug olarak, davalimin ilk marka tescil basvurusunu gerceklestirdigi 1994
yilindan davanin agildigi 2004 yilina kadar taraflarin ECE asil unsurlu markalart
iizerinde es zamanli olarak bir arada ve diiriistce kullanimlar: bulundugu,
uyusmaziik konusu 2000 tarihli ECE LADY ve ECE TOFF markalarinn iltibas ve
haksiz rekabet yaratmak maksadiyla kotii niyetli olarak tescil ettivilmedigi hususlart
kanitlanmistir. Bu nedenle, dava konusu markalar seri marka olarak kabul edilmeli
ve 556 sy. KHK'min &8/1(b) ve 42/1(b) maddeleri wuyarinca hiikiimsiiz
kilinamamalidir.”

Karardan da anlasildig1 tizere Yargitay, iltibas yaratan iki marka arasindaki
oncelik hakkini (iistiin hakki); uzun zaman boyunca diiriist rekabet etmeleri, her iki
tarafin dava tarihine kadar kazanilmis haklar1 ve menfaatler dengesini goz oniine
alarak degerlendirmekte ve hakkaniyet gerektirdiginde her iki marka sahibinin de
“hak sahibi” olduguna kanaat getirmektedir.

Sessiz kalma def’ini ileri sliren tarafin iyi niyetli ya da kotii niyetli olmasina
iliskin doktrinde tartigilan bir diger husus ise, “baslangictaki kotii niyetin iyi niyete
doniisiip doniismeyecegi” ve “baslangigta iyi niyetli olan kisinin énceki markanin
tescilinden, marka sahipliginden haberdar olmas: durumunda da hala iyi niyetli
oldugunun kabul edilip edilemeyecegi”dir’™’.

Bir goriise gore, baslangigta kotii niyetli olan kimse, markayi tescil ettirdikten
ya da kullandiktan sonra artik marka sahibinin kendisine karsi dava agmayacagini
distinerek marka i¢in yatirim yapmis ve artik markayr herhangi bir hukuki
uyusmazlik yasamadan kullanabilecegi inanci ile hareket etmis ise baslangigtaki kot
niyetin ortadan kalktig1 ve iyi niyete doniistiigii kabul edilmektedir®”".

Bir bagka goriise gore, iyi niyetin varliginin tescil sirasinda olmasi yeterlidir.

Markanin tesciline engel olan durumun sonradan 6grenilmesi, ikinci tescili yapan

370 Colak, Marka, s.698.
371 Colak, Marka, s.699.
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kisinin koti niyetli olmasim1 gerektirmez. Tescil sirasinda iyi niyetli olan kisi iy1

372

niyetli sayilir’’“. Ayni yonde bir gorlis de sonradan ortaya ¢ikan 1iyi niyetin

baslangictaki kotii niyeti ortadan kaldirmayacagini, tescil aninda iyi niyetli olmasi
gerektigini savunmaktadir’’?

Yargitay SURAT KARGO kararinda®”®, her iki taraf sirketlerinin de

. Yargitay’in bu konudaki kararlar ise istikrarli degildir.

tasimacilik alaninda ticari faaliyet gostermelerine, davali sirketin ticaret unvaninin
sicile kayit tarihi 1994 ve 2003, davacinin sicil kayit tarihi 1992 olmasina, davalinin
markasinin Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdindeki kayit tarihinin ise 2001
olmasina ve davanin 2009 yilinda acilmasina ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kaybi1
savunmasi yerel mahkemece yerinde goriilmemis ve davaliya ait markanin 39.01
smiftaki kara, hava ve deniz tagimaciligr hizmetleri baglig1 altinda bulunan hizmetler
yoniinden hiikiimsiizligii ve davalinin ticaret unvanindaki SURAT ibaresinin
terkinine karar verilmis, bu karar Yargitay tarafindan da onanmistir. Bu davada
mahkeme, davalilarin sicile kayit tarihinde davaciya ait ticaret sicil kaydindan ve
davacinin ticaret sicil unvanindan haberdar olmamasmin hayatin olagan akisina
uygun olmadig1, davalilar baslangicta kotii niyetli oldugu igin, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu kararm aksine, Yargitay’in baslangi¢ta kotii niyetin varligi olsa da aradan
uzun zaman sonra dava agilmasmmi MK m.2 dirtistlik kuralina aykiri buldugu
karar®*” da su sekildedir;

“Dava, iistiin marka hakki hukuki nedenine dayali, marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabetin tespiti, davali markalarin hiikiimsiizliigii, davali sirkete ait ticaret
unvanmmin sicilden terkini, davali sirkete ait internet alan adinin davaciya iicretsiz
devri ve ‘EUROSPORT’ ibaresinin davalilarin tanitim araclarinda ve basili
evrakinda kullaniminin 6nlenmesi istemlerine iliskindir.

Alan adi, ticaret unvam ve marka hiikiimsiizliigii ile markaya tecaviiziin

tespiti yoniinden dava tarihi ile davali adina tescilli markanmin tescil bagvuru tarihi

372 Sonradan ortaya c¢ikan kotii niyet, hakki bir defa kazandirmis olan iyi niyetin olumlu etkisini
ortadan kaldirmaz; sonradan gelen kotli niyet zarar vermez “mala fides superveniens non nocet”.
Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.863.

373 Colak, Marka, s.703.
374 Y11HD 30.09.2010 T. 2008/13602 E. 2010/9466 K. Sayil1 karar1. Colak, Marka, s.700.
373 Y11HD 18.07.2011 T. 2010/391 E. 2011/8996 K. Sayil1 karar1. Colak, Marka, s.703.
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arasinda 15 yillik siire gecmistir. MarkKHK 'nin 42/1-a maddesine gore taninmig
markalarla ilgili hiikiimsiizliik davasi 5 yillik hak diigiiriicii stireye tabi olup, kotii
niyet halinde her zaman dava ac¢ilmasi miimkiindiir. Mahkemece dava konusu
1993/147564 ve 1993/148883 sayili markalarin tescil olundugu 1993 yili itibariyle
davact markasmin tanminmis oldugundan bahisle davalinin kétii niyetli oldugu
gerekcesiyle dava konusu markalarin hiikiimsiizliigiine, diger davali sirket adina ayni
yil tescilli olan ve yine 1998 yilinda agilan web sitesinin iptaline karar verilmisse de,
50z konusu haklarin tescil olunup davalilarca kullanildigi tarihten dava tarihine
kadar uzunca bir siirenin gegirilmis oldugu ve bu siire icerisinde davaci tarafin da
Tiirkiye 'de faaliyetleri bulunmasina ragmen herhangi bir niza ¢ikartilmayarak sessiz
kalindig: dikkate alindiginda her ne kadar kotii niyet halinde dava agma hakki belirli
bir siireye tabi degilse de somut uyusmazlikta davalilarin bu kullanimdan dogan
haklarma zarar gelmeyecegi diisiincesiyle uyusmazlik konusu marka, ticaret unvani
ve internet alan adina yatirim, emek ve sermaye koymak suretiyle belli bir ekonomik
degere ulastirildigr goz oniine alinarak, bu agamadan sonra davacinin iistiin hakkina
dayali olarak eldeki davayr agmasimin MK m.2 anlaminda dava agma hakkinin
kotiiye kullanilmasi niteliginde olup olmadigimin tartisilmamasi dogru goriilmemis,
kararmm bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay karar1 ile ayn1 yonde, Isvigre Hukuku’nda da sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin gerceklesmesi i¢in, ikinci marka hakk: sahibinin korunmaya deger bir
malvarlig1 degerinin olusmasi aranmaktadir®’6,

Tekinalp, ger¢ek sorunun Medeni Kanun 2. maddesinin davaciyr mi1 yoksa
davaliyr m1 korudugu hususunda oldugunu su satirlarla belirtmistir; “..gercek sorun
MK’nmin  kimi korudugudur. Biri, baskasinin oldugunu bildigi markayr tescil
ettirmistir veya tescil ettirmeden kullanmaktadir digeri de 3-4 yil buna sesini
ctkarmamaktadr. Her ikisinin de kasit sahibi oldugu stiphesiz. Hangi kotii niyet
‘kotii 'diir? Bir taraf bir markayt baskasiin oldugunu bile bile tescil ettirmig, diger
taraf en az bes yil kotii niyetli tarafin yatirim yapmasin kotii niyetle beklemis her yil

yvatirimin daha biiyiimesini, yani verecegi zararmn artmasini istemistir.” Bu durumda

376 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s.865.
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hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak her iki tarafin da “insa ettigi imaj”

tahribatin1 degerlendirmelidir®”’.

377 Tekinalp, 5.456.
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SONUC

Marka hukukunda koruma kural olarak tescil ilkesi ile saglansa da bu kural
hukukun temel ilkesi olan hakkaniyet geregi gercek hak sahipligi ilkesi ile
yumusatilmistir. Gergek hak sahipligi ilkesinin 551 sayili Markalar Kanunu’nda
acikca kabul edildigi; Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ise gercek hak sahipligi ilkesinin zimnen var oldugu
doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi bir goriistiir. Aksi gorlis olan Miilga 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile gercek hak
sahipligi ilkesinin terkedilerek, mutlak tescil ilkesinin benimsendigi goriislerine
katilmak mimkiin degildir. MarkKHK’ya paralel olarak SMK hiikiimlerinde de
gercek hak sahipligi ilkesinin korundugunu 6/3. maddesi agik¢a gostermektedir.

Kanun koyucu bu hiikiimlerle, eskiden beri tescilsiz sekilde markasini
kullanan ve emek harcayan kimseyi korumakta, ona tescil edilmek istenen marka
yayinina itiraz hakki vermektedir. Gergek hak sahibi, yayma itiraz siiresini kagirmis
olsa dahi Sinai Miilkiyet Kanunu 25. maddesi ile markanin hiikkiimsiizliigtinti talep
edebilmektedir. Aym sekilde Sinai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesi ile kural olarak
marka olamayacak bir isarete, onceki tarihlerden beri kullanarak o isarete ayirt
edicilik kazandiran kimsenin haklarini1 da korunmakta bir nevi ger¢ek hak sahipligi
ilkesinden yararlanmasi bahsedilmistir.

Her ne kadar gercek hak sahiplerinin yillarca yapmis oldugu emek, yatirim ve
cabalar kisa siireli tescilli marka sahiplerine karsi korunmaya ¢alisilsa da buradan
mutlak olarak “énceden beri markayr kullanan kisinin hak ileri stirtilebilecegi”
sonucu da cikarilmamalidir. Bu noktada, ulusal ve uluslararasi kararlar, gergek hak
sahibi olan kimsenin o markayr ne kadar siire ile hangi cografi sinirlarda
kullandigimi, ne kadar tanittigin1 ve ayirt edicilik kazandirdigini, ne derece yatirim
yaptigini ve ortalama tiiketici nezdinde ne derece yer ettigini, kotli niyetin var olup
olmadigini olgiit olarak ele almakta; netice itibariyle de her iki tarafin menfaatler
dengesine bakmakta, somut olaya gére zaman zaman hem tescilsiz marka sahibini
hem tescilli marka sahibini hak sahibi gorebilmektedir.

Gergek hak sahipligi ilkesinin bir diger sonucu ise eskiden beri markay1

kullanan ve piyasada bilinir hale getiren kisi ile eskiden beri ayni ibareli ticaret
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unvani, isletme adi, internet alan adi1 gibi tanitici isaretleri kullanan kisi arasindaki
haklarin ¢atisma yaratmasidir. Bu noktada da temel alinan 6lgiit, tanitici isaretlerin
amacina, niteligine yani usuliine uygun ve iyi niyetli kullanilip kullanilmadigidir.
Usuliine uygun sekilde tanitici isaretlerin kullanilmasi tescilsiz isaret sahibinin ya da
tescilli marka sahibinin haklarina tecaviiz olusturmayacaktir. Ancak, bu kisilerin
tanitic1 isaretleri “markasal” sekilde kullandigi durumda ise gerek tescilsiz isaret
sahibi haklarina gerekse tescilli marka sahibi haklarina tecaviiz gerceklesecektir.
Tanitma vasitasi olarak kullanilan isaretlerin (ticaret unvanmi, isletme adi, alan adi
gibi) kayith olmast durumunda iltibas olusturan tescil edilmek istenen markaya itiraz
edilirken Sinai Miilkiyet Kanunu 6/6. maddesine dayanilmali; tanitici isaretlerin
tescilli olmadig1 durumlarda ise itiraz hakki Sinai Miilkiyet Kanunu 6/3. maddesine
dayandirilmalidir.

Tescilsiz isaretlerin Sinai Miilkiyet Kanunu c¢ergevesinde korunmasi; 5/2.
maddesi kullanim sonucu bilinirlik kazanmis markalar, 6/3. maddesi eskiye dayali
kullanim, taninmis marka, riichan hakki ya da telif hakki ve smai haklara sahip
olunmasi ile saglanmaktadir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis markalarin korunmasinin temelinde
yine gercek hak sahipligi ilkesi yatmaktadir. Smai Miilkiyet Kanunu 5/2. maddesine
gore, marka olarak tescil edilemeyecek bir isarete yillarca yatinm yapan, emek
harcayan ve artik tiiketici nezdinde o ibare ile kendi mal ya da hizmetini
iliskilendirebilen isaret sahibinin bu hakki korunmaktadir. Kanimizca, bu hikiim
marka hukuku normlarma bir aykirilik olusturmamaktadir. Ciinkii “marka "nin asil
islevi mal ya da hizmetleri birbirinden ayirt etmeye yaramasi olduguna gore 5/2.
maddesi—kullanim sonucu o isaret artik aywt edicilik kazanmigsa- markanin “ayirt
edicilik” islevi ile ¢elismemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus o isaretin
gercek anlamda bir “ayirt edicilik” kazanip kazanmadigidir. Bu hususun belli
kriterler ¢cer¢evesinde ¢ok 1yi irdelenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ayirt edicilik
kazanmayan bir isaretin marka olarak tescil edilmesine imkan vermek markanin en
onemli islevine zarar verecektir.

Gergek hak sahipligi ilkesinin zamaninda kullanilmamasi, sonradan markay1
tescil ettiren kisiye karst ¢cok ge¢ hak iddia edilmesi de ger¢ek hak sahibinin kotii

niyetli oldugu ve dirtistliik kuralina uymadigi sonucunu yaratabilir. Boyle bir
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durumda, gergek hak sahibinin markasina tecaviiz eyleminden haberdar oldugu ya da
olmas1 gerektigi durumlarda, zamaninda hakkini kullanmayarak, tazminat miktarinin
fazlalagmas1 amaciyla kars1 tarafin markasi lizerinde yatirimlar yapmasini uzun bir
stire beklemesi hukuken korunmamaktadir. Bu durumda, gercek hak sahibi, tiim

haklarini sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi geregince kaybedebilir.
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