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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Edmund Husserl’in Fenomenolojisi: Saf Bilince Dogru Kartezyen Bir

Transandantal Doniis

Giilsu CIVRIL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Tezli Yiiksek Lisans Program

Edmund Husserl (1859-1938) yirminci yiizyilin baslarinda bilincin saf
bilimi olarak tasarladigi fenomenolojiyi kurar. Kisa zamanda fenomenoloji,
yeni ¢cagn filozoflarim ve diisiince yapisim derinden etkileyen 6nemli bir felsefe
akimi haline gelir. Husserl modern bilimlerin kesinlik ve giivenilirlik iddiasim
elestirir: Donemin diisiince ve bilim diinyasina hiakim olan dogal tutumun
temellerinde bircok varsayim icerdigine dikkat ceker. Dogal tutum bilinci
seylestirirken, Husserl, onu saf kendiliginde inceleyen varsayimsiz ve kesin bir
bilim kurmak iizere fenomenolojik tutumu Onerir. Bu tutumun ortaya
koyulmasinda Descartes felsefesinin etkisi 6nemlidir: Onun meditasyon teknigi
Husserl’e gercek kabul edilen her seyden geri ¢ekilme ve bir mutlak var olan
olarak saf bilinci bulma imkam verir. Buradan hareketle tiim bildiklerimizi bu
mutlak temel iizerine, bilingte birer “fenomen” olarak yeniden yapilandirir.
Husserl’in, dogalc1 nesnellikten transandantal oznellide dogru yaptig1 bu
radikal gecise yaygin olarak “transandantal doniis” adi verilir.

Bu tez Husserl’in fenomenolojisinde c¢ok onemli bir yeri olan
transandantal doniisiin ortaya cikisindaki yontem ve sebeplerin detayh bir
arastirmasin1 ve bu kapsamda Kartezyen diisiincelerin oynadig: Kkilit roliin
gosterilmesini amaclar. Bu amacla, birinci boliilmde Husserl’in fenomenolojisine
genel bir giris yapildiktan sonra, ikinci boliimde bu akimin temel 68elerinin ve

kavramlarimin nasil ortaya ciktigi incelenir. Uciincii ve son béliimde ise iki



filozofun transandantal doniise kadar olan diisiinsel izlencedeki benzerlikler ve
farkhiliklar gosterilmeye calisilir.
Anahtar Kelimeler: Transandantal Felsefe, Fenomenolojik Indirgeme, Dogal

Tutum, Yonelimsellik, Epokhe, Eidetik Bilim, Gorii, Deneyim, Refleksiyon.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Edmund Husserl’s Phenomenology: A Cartesian Transcendental Turn towards
Pure Consciousness
Giilsu CIVRIL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy

Master’s Program

Edmund Husserl (1859-1938) has found phenomenology, which he
designed as the pure science of consciousness, in the beginning of the twentieth
century. Soon, phenomenology becomes an important philosophical movement
that deeply influences the philosophers and the mentality of the coming century.
Husserl criticizes the claim of certainty and solidity laid by modern sciences; he
points out that the natural attitude which is dominant in the world of thought
and science includes a number of presuppositions at its foundations. While the
natural attitude reifies consciousness, Husserl suggests a phenomenological
attitude, in order to found a presuppositionless and rigorous science that studies
it in its pure ownness. In the setting forth of this attitude there is a significant
influence of Descartes’s philosophy; his meditation technique allows Husserl to
abstain from all that is accepted as real and to discover the pure consciousness
as an absolute being. Hereupon he reconstructs all we know on this new
absolute foundation as “phenomena” in consciousness. Husserl’s radical
transition from the naturalist objectivity towards transcendental subjectivity is
commonly called “the transcendental turn”.

This thesis aims at a detailed investigation of the method and reasons
behind the emergence of the transcendental turn that holds an important place
in the Husserlian phenomenology and a presentation of cruciality of the
Cartesian thought in this context. With that purpose, after a general

introduction to Husserl’s phenomenology at the first chapter, we will investigate

Vi



how the basics and the concepts of this domain arose. At the third and final
chapter, it is aimed to show the analogies and the differences of the process of
thought between two philosophers until the transcendental turn.

Keywords: Transcendental Philosophy, Fenomenological Reduction, Natural

Attitude, Intentionality, Epokhé, Eidetic Science, Intuition, Experience,

Reflection.
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GIRIS

Fenomenoloji !, bir kavram ve ydntem olarak, 20. yiizyilm en Snemli
filozoflarindan biri olan Edmund Husserl (1859-1938) ile baslamamistir. Ancak
giiniimiizde, 6zellikle akademik ¢evrelerde, Husserl fenomenolojinin kurucusu olarak
kabul edilir. Siiphesiz ki onun fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak ortaya koyma
girisimi ve bu bilimi 20. yiizyilda islevsiz hale geldigini 6ngordiigii geleneksel
felsefe akimlarindan belirgin bir bicimde ayirt ederek kendi basina bir transandantal
oznellik felsefesi olarak sekillendirmesi bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir.
Husserl’in fenomenoloji {izerine yaptigi kapsamli calismalar yirminci ylizyil
filozoflarina diinyay1 anlamlandirma yolunda, onciil hicbir geleneksel felsefe bilgisi
gerektirmeyen, sadece kisinin 6znel deneyiminden yola ¢ikan ve bunun neticesinde
cok genis, hatta sinirsiz bir inceleme ufkuna erisen yeni bir felsefi alan agar. Bu
sebeple, basta Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre,
Emmanuel Levinas, Hans-Georg Gadamer olmak iizere bir¢ok yirminci yiizyil
filozofu, birer fenomenolog sayilsalar da sayilmasalar da, ondan ilham alir ve
etkilenir. Husserl’in 6grencisi ve sonrasinda kiirslisliniin mirasg¢isit olan Heidegger,
biiyiik eseri Varlik ve Zaman’1 (1927) Husserl’e ithaf eder. Ayni yil Levinas doktora
tezini Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Teorisi 2 (1927) ismiyle yayinlayarak,
Fransizcada Husserl hakkinda yazilmis ilk eseri verir. Bu eser, Fransa’da, Husserl
fenomenolojisi ile sadece 6znel deneyimlerden yola ¢ikarak felsefe yapilabilecegini
O0grenen Sartre’in eline gegerek Varolusgu felsefenin dogusunu etkiler. Husserl
kurdugu fenomenoloji ile yirminci yiizyilin diislince diinyasina bu denli etki etmis ve
¢ok taninmis filozoflarin diisiincelerine yon vermisken, kendisi akademinin disinda
az bilinen filozoflardandir.

Husserl’in fenomenolojiye basvurmaktaki temel amaci, kendinden 6nce gelen

elestirel filozoflar olan René Descartes ve Immanuel Kant’a benzer bir bigimde,

1 “Fenomenoloji” teriminin kdkeni 18. Yiizyila kadar uzanir. Felsefede ilk kez kullanimina
Lambert’in bilgi teorisinde rastlanir. Kavramin yayginlagmasi ise Hegel’in 1807°de yaymladig: Tinin
Fenomenoloji adli eserle baglamigtir. Almancasi “Phéanomenologia” olan kavram Tiirkge’ye
“goriinglibilim” olarak da cevrilir, ancak bu tezde kavramin orijinal diline sadik kalmaya 6nem
verilmistir.

2 Levinas, Emmanuel. Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, cev. Yagmur Ceylan Uslu,
Ithaki Yayinevi, Istanbul, 2016.



felsefeyi metafizik spekiilasyonlardan arindirmaktir. Boylelikle onu, i¢inde yasadigi
cagin kemikleserek diger bilgi alanlarina temas edemeyen geleneksel felsefe
akimlarindan ayirmak ve modern bilimlerin -ulastiklarin1 iddia ettikleri- kesinlige,
sarsilmazliga ve “varsayimsiz’liga tasimak ister. Bu sebeple, varolan geleneksel
felsefi sistemlerin Ggretisel igerigi yerine, onlarin yalnizca yontem ve elestirel tavrini
ornek almay1 tercih eder. Amaci, bu yontem ve tavirla, 6ncelikle, zamaninin hizla ve
kontrolsiizce alanlar1 disina dogru ilerledigini diisiindiigli pozitivist bilimlerini,
tizerine kurulu olduklar1 temellerdeki dogalci varsayimlart gostermek yoluyla
elestirmek ve onlarin iddia ettikleri kesinlige sahip bir bilim kurmaktir. Bunu
yaparken bir¢ok defa, bilimleri yanlis anladig1, degersizlestirdigi ya da onlara bir alt
dal gelistirdigi gibi yanlis yorumlara ve elestirilere maruz kaldigindan, bunlara cevap
vermek i¢in hayati boyunca felsefesini savunmak ve gelistirmek durumunda kalir.
Bugiin, yaymladig1 eserlere ek olarak arsivlenmis olan 40.000 sayfadan fazla el
yazmas1 bulunduguna bakilirsa, filozofun, diisinme ve yazma eylemini bir arada
gerceklestirmeye ve hayati boyunca kurdugu felsefi sistemi ilerletmeye ¢abaladigi
goriilebilir. Bundandir ki filozofun erken, orta ve ge¢ donem eserleri birbiri ile her
zaman tutarlilik géstermez ve yazili metin ¢oklugu da goz oniine alindiginda, tek bir
Husserl fenomenolojisi sistemi ortaya koymak epey zordur.

1859 yilinda, Yahudi bir aileye dogan Edmund Husserl’in akademik hayati
bir matematik¢i olarak baslar. 1876 yilinda astronomi boliimiinde baslayan egitimini
daha sonra matematik iizerine devam ettirir. Doktorasin1 1883 yilinda varyasyon
teorisi iizerine yazdigi teziyle matematik boliimiinde bitirir ve bdylece zamaninin
matematikgileri tarafindan taninmaya baslar. Felsefe calismaya baslamasi 1884°te
Vienna’da Franz Brentano ile tanismasindan sonra olur. Brentano’nun felsefe,
psikoloji ve mantik {izerine diisiincelerinden ¢ok etkilenen Husserl, bu alanlar1 kendi
matematik c¢alismalar1 ile birlestirerek ilerleyen yillarda Say: Kavrami Uzerine
(1987) ve Aritmetik Felsefesi (1891) isimli ¢alismalarini yaymlar. Bu eserlerde
aritmetigi psikoloji iizerine temellendirmeye ¢alisirken, diislincelerinde psikolojizme
diistiigli yoniinde elestiriler alir. Husserl psikolojizme karsit bir tavir i¢indedir ve bu
elestiriler lizerine aritmetik teorisini yeniden gozden gecirmesi gerektigine ikna olur.
Bu donemde kendi matematiksel-mantiksal teorilerini fenomenoloji iizerine

kurabilecegini fark eder. 1900-1901 tarihlerinde iki boliim olarak yayinlanan ilk



temel eseri Mantik Arastirmalari®’nda ilk defa, -yalnizca sayilar degil- mantig:
temellendirmek ve psikolojizmi kesin bir bicimde reddetmek i¢in kendi
fenomenolojik yontemini ortaya koyar. Yine bu eserde ilk defa, her ne kadar heniiz
O0zneye donen bir felsefe olmasa da, Husserl’in fenomenolojisinin bir ilk niishasi

3

icinde, “yonelimsellik™* ve “gorii” gibi temel kavramlariyla karsilasiriz. Ne var ki
Mantik Arastirmalari, bir yandan akademik c¢evrelerde Onemli bir eser haline
gelirken, onceki eserler gibi yogun elestirilere maruz kalir. Burada ortaya koyulan
fenomenoloji yeni ve bagimsiz bir alan olarak anlasilmaz. Bunun iizerine filozof,
Mantik Arastirmalary’dan, bir sonraki temel yapiti olan Saf Bir Fenomenolojiye ve
Fenomenolojik Felsefeye Iliskin Diisiinceler”e (1913) (Ideas 1)® kadar gecen on iki
yilda, odagina yalnizca fenomenolojiyi alarak, onu 6zneye donen transandantal bir
felsefe haline getirir. Husserl’in transandantal doniisli gerceklestirmesinde en dnemli
etkenlerden biri, dogal tutuma yonelik elestirisidir. 1911°de Logos dergisinde
yayinlanan yazis1 Kesin Bilim Olarak Felsefe’ (KBF), dogalci bilimlerin varsayimsal
temellerinin kapsamli bir elestirisini sunar. Husserl’e gore, bir tutum olarak da
degerlendirdigi fenomenolojinin, ayr1 ve kesin bir bilim olarak anlagilmasindaki en
temel zorluk, 6zneyi tamamiyla nesnel diinyadan agiklayan dogal tutumun diisiince
ve bilim diinyamizda ¢ok yaygin ve egemen olmasidir. ldeas I’de okuyucusunu
dogal tutumdan net bir bicimde ¢ikarmak icin, onu, diisiincede radikal bir doniis
yaparak, bilmeye “dis” diinyadan degil, 6znenin kendisinden -onun bizatihi
deneyiminden- baslamaya iter. Iste bu sebeple Ideas I’de yeniden karsimiza ¢ikan
fenomenoloji artik “transandantal fenomenoloji” olarak adlandirilir. Husserl Ideas |
ile okuyucusunu fenomenolojik tutuma getirebildigine inanir. Heniiz birincisi
basilirken bir taslak olarak elinde hazir bulunan ancak o hayatta iken yayinlanmayan

Ideas IlI’de, ilk eserde One siirdiigii fenomenolojik alandan, materyal varligin

¥ Husserl, Edmund. Logical Investigations, ¢ev. J. N. Findlay, Routledge, London ve New York,
Routledge, 1973.

* Yonelimsellik kavrami felsefi bir igerik dahilinde ilk defa Franz Brentano tarafindan kullanilmis ve
sonra ogrencisi Husserl tarafindan benimsenmistir.

® Husserl, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy — General Introduction to a Pure Phenomenology (Birinci Kitap), ¢ev. F. Kersten,
Kluwer Academic Publishers, The Hague, 1982. (Ideas I).

® Kisaca” Ideen I” olarak bilinir, bu calismada ingilizce metin kullamldigindan “Ideas I” olarak
kisaltilmustir.

" Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, ¢ev. Abdullah Kaygi, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 2014, (KBF).



incelemesini yeniden yapar ve canli yasami psisik varlik olarak tanimlayarak ondan
aywrir. Ayni sekilde, yalnizca bir taslak olarak kaleme aldigi Ideas 111’de, dogal tutum
asildiginda, bir biitiin oldugunu varsaydigimiz ger¢ekligin, materyal ve psisik
alanlara nasil ayrildigini ¢ok daha teknik ifadeler kullanarak gostermeye ¢aligir.

Husserl kaleme aldig1 tiim bu temel eserleri, esasen, fenomenolojiye yalnizca
bir baglangi¢ olarak goriir ve kendisinden sonra gelecek olan fenomenologlarin isinin
burada daha yeni bagladigini sdyler. Dogalc1 bilimlerin fiziksel doga i¢cinde agiklamis
oldugu her sey ve daha fazlasi, simdi 6znenin bilingli yasamindaki birer fenomen
olarak incelenmelidir. Kendisi de ge¢ doénem eserleri olan I¢sel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine (1928) Formel ve Transandantal Mantik (1929), Kartezyen
Meditasyonlar® (1931) Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji
(1954) ve Deneyim ve Yargi (1939) eserlerinde kendini fenomenolojiyi gelistirmeye
ve temel Ogretilerini kendinden sonraki fenomenologlara aktarmaya adar.

Edmund Husserl’in Fenomenolojisi: Saf Bilince Dogru Kartezyen Bir
Transandantal Déniis baslikli tezimiz {i¢c temel bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde
Husserl’in 1927 yilinda Britannica Ansiklopedisi’nin (Encyclopedia Britannica)
fenomenoloji maddesi igin 6zel olarak kaleme aldigi, yine “Fenomenoloji”® (FNM
)isimli makalesi ve kendisinin de bir donem editorliigiinii yaptig1r Logos dergisi i¢in
yazdig1 Kesin Bilim Olarak Felsefe (KBF) isimli makalesinden hareketle Husserl’in
fenomenoloji anlayis1 ve fenomenolojiyi ne amagla kurduguna dair temel diigiinceler
incelenecektir. Boylelikle bu akimin temel kavramlari agiklanacak ve
fenomenolojiye kisa bir giris yapilacaktir. Ilk makalede Husserl, hayati boyunca
kurdugu fenomenolojiyi en kisa sekliyle 6zetlemeye ¢alisir. Bunun i¢in 6ncelikle, saf
bir psikoloji olarak nitelendirdigi fenomenolojinin, dogal tutum ile nesneye yaklasan
bilimlerden biri olan empirik psikolojiden nasil ayirt edildigini anlatir. Husserl’e gore
psikoloji, psisik olan ile ilgilenen bilimdir. Ancak empirik psikoloji, tutumu geregi,
bilinci fiziksel/dogal nesneleri inceledigi gibi inceler, bir diger deyisle, bilinci
nesnelestirir. Saf psikoloji ise bilinci yonelimsel bir akis olarak diislinlir ve onun

yoneliminin tiirlerini, zihinsel siireglerini, kisacasi onun akis halindeki tiim psisik

8 Edmund Husserl, Cartesian Meditations An Introduction To Phenomenology, gev. Dorion
Cairns, Springer-Science+Business Media, Dordrecht, 1960. (CM).
° Edmund Husserl, “Fenomenoloji”, Baykus Say1 6: Husserl’in Gor Dedigi, Say1:6, 2010, ss. 29-47.



yasamini, sadece onun saf deneyiminden yola ¢ikarak aciklar. Husserl’e gore biling,
kendini de refleksiyon yoluyla deneyimler. Husserl bir kavram igin “saf” sifatini
kullandiginda, o seyin hi¢bir —genellikle dogalci- 6n kabule yer vermedigini anlariz:
En temel 6n kabuliimiiz ise digsal diinyanin —duyu verisi olanin- varligidir. Saf
psikolojinin kavranmasi, bizi bu 6n kabullerden ¢ikartacak bir dizi fenomenolojik
indirgeme sonucu miimkiindiir. Goriintislerin gergekligini ayrag i¢ine alan epokhe
yontemi ve “dis” diye tamimlananlar1 bilingteki verili 6zlerine geri tasiyan eidetik
indirgeme yontemi ile Husserl, disarida sandigimiz her seyi, deneyimin igselliginden
aciklayabilecegimizi gostermeye c¢aligir. Sonugta ortaya ¢ikan, higbir dogmatizme
diismeyen ve insanin kendi saf deneyiminden dogan bir bilim olarak transandantal
fenomenolojidir. Ele aldigimiz ikinci makale olan Kesin Bilim Olarak Felsefe’de ise
Husserl’in odaginda, kendi caginda felsefe ve bilimin geldigi son durum vardir. Her
ikisi de yontem ve sonuglarinda kesinlik iddia eder, ancak ikisi de kendi temel
goriislerindeki sorunlar1 ile yiizlesmeden ilerlemeye devam eder. Husserl’e gore
kesin bir bilim, Descartes’in da 6ngordiigii gibi, tabandan yukariya dogru her bir
yapitasinin  hesabini  verebilir olmalidir. Ona gore felsefeciler, kullandiklar
kavramlarin anlamlarinda uzlasamazlarken, bilim insanlar1 ise, varlig1 ontolojik
olarak gosterilmemis —hatta deneyime gelmemis- bir digsal doga tasarimini disarida
konumlandirir ve bir yandan epistemolojik savlar one siirmekten kacinirken diger
yandan o doganimn bilgisine ulastiklarini diistiniirler. Bu bakimdan Husserl’e gore
doga bilimleri naiftir ve ne yazik ki bilinci inceleme gorevini iistlenen empirik
psikoloji de bu naif bilimler arasindadir. Husserl’in fenomenolojiyi ortaya
koymaktaki amaci kendini en iyi burada gosterir: Su durumda bilinci kendi neliginde
inceleyen saf, varsayimsiz bir bilim yoktur. Yirminci yiizyila kadar gelistirilen
bilimler ve felsefe bilincin kesin bir bilimini kurmakta basarisiz kalmistir.

Ikinci boliimde Husserl’in fenomenolojisinin en kapsamli ve detayl
anlattildigi eser kabul ettigimiz Ideas I'den segilmis boliimler incelenecektir. Bu
boliimde, dnceki boliimde karsimiza ¢ikan kavram ve 6gretilerin ne amagla ve nasil
gelistirildiginin ve dogal/fiziksel 6n kabullerin agilmasinin ardindan bir ilk felsefe
olarak fenomenolojinin nasil ilerletildiginin detayli bir incelenmesi amaglanmaktadir.
Husserl bu dogrultuda, oncelikle, olgusal bilimler olarak nitelendirdigi doga

bilimlerini, saf 6zlerin bilimi olan eidetik bilimlerden ayirir. Buna ek olarak bu



calisma geleneksel felsefelerde karsimiza ¢ikanlardan farkli bir formel ontolojiyi ve
yine radikal bir doniis niteligindeki bir goérii teorisini beraberinde dogurur.
Fenomenoloji olgularin degil, 6zlerin bilimi olarak ayirt edilir. Olgusal gergeklik
olarak kabul edilen fiziksel ger¢eklik, bu yeni bilimde yalnizca bir varlik modudur,
boylece sadece algilanan degil, hayal edilen, hatirlanan, diisiiniilen, hissedilen vb.
seyler de bir o kadar bilingli yasamin aktif parcgalari haline gelir. Ideas 1’de ilk defa
karsimiza ¢ikan ve olgusal diinyayr “ayra¢ igine alan” yontem olan epokhe,
Husserl’in felsefesindeki radikal transandantal doniisiin tam doniim noktasidir. Ayni
zamanda, Ideas I’'de, bu yontemin bulunmasinda ve gelistirilmesinde biiyiik rol
oynayan Kartezyen diisiincenin etkileri de gdzler oniine serilir. Oyle ki epokhe’ye
Descartes’in siiphe yonteminin yirminci ylizyila uygun bir modifikasyonu olarak da
bakilabilir. Nitekim Husserl de Descartes gibi fiziksel diinyay1 bir sekilde saf dist
biraktiktan sonra biling ve nesneler diinyasinin ikililigi ile kars1 karsiyadir. Husserl’in
bu ikililikten ¢ikisi, yonelimsellik diisiincesinde yatar: Her biling bir seyin bilincidir
ve fenomenolojik alanda var olan her sey ayni zamanda bir biling nesnesidir.
Kartezyen bir doniis ile buldugumuz saf biling, zihinsel siiregler’in siirekli bir
akisidir ve her tikel zihinsel siiregte, biling ve nesneyi bir biitiin olarak buluruz. Bu
akis icine giren her sey birer fenomendir. Buna gore bir seye dair bilgi edinmekte
higbir fiziksel varlik ontolojisine ihtiya¢ yoktur, 6zne kendi yasam diinyasindaki her
seyi yine kendi deneyimi iginden agiklar. ldeas I’de en net haline gelen bu 6greti,
Husserl’in transandantal doniisii kabul edilir. Sonugcta, fenomenolojik indirgemeler
ile ulasilan transandantal doniis sonrasinda, bilincin nesnel/fiziksel diinya i¢inden
aciklanamayacagi aciktir: Boylece fenomenoloji, bilincin saf bilimi haline gelir.
Uciincii ve son béliimde incelenecek olan Kartezyen Meditasyonlar’da,
Husserl’in transandantal doniisiiniin Kartezyen temellerinin ve acilimlarinin izi
stiriilecektir. Her iki filozofun da felsefeye baslama amaclarindan biri olan, felsefeyi
kesin ve sistematik bir bilim olarak kurma diisiincesindeki paralellikleri gosterilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda Husserl’in hakiki bilme ve hakiki felsefe anlayisi,
modern bilimlerin bu konudaki geri kalmisliginin elestirisi ve spekiilatif bilimlerden
bir ¢ikis olarak gordiigii Kartezyen siipheye geri doniisii islenecektir. Hakiki bilimin
temelden tabana tiim Onermeleri apodiktik olarak kanitlanabilir olmalidir, ancak bu

sekilde bir bilim varsayimsiz ilerleyebilir. Husserl’e goére Descartes’in siiphe



yonteminin tam acilimi budur. Kartezyen meditasyonlar bu siiphe ile baglar ve
diinyanin varlig1 ortadan kaldirildiktan sonra ego, kendi {izerine refleksiyon yapma
yoluyla, “diisiinen” bir varlik olarak kendisini kesfeder. Sonrasinda ego Onceden
varsaydigr tiim diinyay1 kendi deneyimi i¢inde yeniden bulur, ancak bu sefer onu
kendinden bagimsiz bir sey olarak degil, kendi gercekligi olarak tanir. Husserl buna
“transandantal-fenomenolojik indirgeme” der ve Kartezyen diisiinceden bu noktada
ayrilir. Descartes bir mutlak olarak buldugu egodan disariya ¢ikmak igin tanrisalliga
basvururken, Husserl tiim gergekligin o mutlak ego i¢inde hélihazirda mevcut
olduguna dikkat ¢eker.

Sonugta bu tezde, Husserl’in fenomenolojisini baslatirken Descartes’in
meditasyonlarindan nasil yararlandig: tartisilacaktir. Bu baglamda su sorulara yanit
aranacaktir; Kartezyen meditasyonlar fenomenolojiye nasil bir 6n felsefe olabilir?
Descartes’in  ego cogito kesfi onu neden bir fenomenolojik sisteme
yonlendirememistir? Husserl’in fenomenolojisinde ¢ok o©nemli bir yeri olan
transandantal doniisiin ortaya ¢ikisinda, Kartezyen yontemin etkileri nelerdir? Bu
sorulara miimkiin yanitlar ararken, bir yandan Husserl’in fenomenolojisine bir girig
yapilmaya ¢alisacak, diger yandan Descartes ve Husserl’in benzer sorunlara ¢oziim
arayisiyla bagladiklar felsefenin, transandantal doniis ile nasil bir yol ayrimina

geldigi de aciklanmaya calisacagiz.



BIiRINCI BOLUM
HUSSERL’IN FENOMENOLOJi DUSUNCESI

1.1. FENOMENOLOJi NEDIiR?

Edmund Husserl’e gore “fenomenoloji” terimi iki anlamda kullanilir: 20.
ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ve felsefe diinyasini derinden etkileyen yeni bir
betimleyici yontem olarak fenomenoloji ve bu yontem kullanilarak olusturulmus bir
bilim olarak fenomenoloji. Fenomenolojinin ortaya ¢ikis amaci, o donemin felsefi
arayisina uygun olarak, kesin bir bilim olarak felsefeyi miimkiin kilan bir arag
saglamakti. Bu akimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeni bir psikoloji disiplini de
olustu: Fenomenolojik ya da saf psikoloji.

Husserl’e gore “modern psikoloji, uzamsal-zamansal gergekliklerin somut
baglaminda ‘psisik’ olanla [...] ilgilenen bir bilimdir. Deneyim, psisik olani, insani

ve hayvansal varligin sadece bir katmani olarak sunar.” L

Diger taraftan doga
bilimleri, inceleme alaninin yalmizca fiziksel dogayla sinirli oldugu iddiasi iginde
olduklarindan, psisik olanla ilgilenen psikoloji bilimini daha somut olan antropoloji
ya da zoolojinin bir alt dali olarak gérme egilimine girerler. Ancak Husserl’e gore bu
tavir, bilimin dogaya bakis acisindaki “keyfi bir tek-yanlilik” 1 tan
kaynaklanmaktadir. Bu tek yanlilik sebebiyle, gercekligin salt fiziksel boyutunu
incelemeye ¢aligan saf doga biliminin somutlugunun karsisinda, yalnizca psisik olani
konu edinen saf bir psikolojinin imkan ve ydnteminin ortaya koyulmasi, ¢aginin
onemli bir sorunu haline gelmekte ve Husserl’in karsisina ¢ikmaktadir.

Bu sorunun ¢6ziimiindeki ilk asama -saf psikolojinin imkaninin gosterilmesi
icin atilmasi gereken ilk adim- psisik varligimiza 6zgii olan saf deneyimin dogasinin
¢oziimlenmesidir. Bunun i¢in bilincimizi -deneyimleyen bakisimizi- kendi psisik
yasamimiza yonlendirmemiz gerekir. Bu eyleme “refleksiyon”"?, bu eylem iginde
olan bilince de “reflektif biling” diyoruz. Bilingli etkinlik halinde iken 6zne, belli bir

takim seylere odaklanmistir: Deger verme, amaglama, umma, diisiinme, bir sey icin

10 Husserl, FNM, s. 29.
11 Husserl, FNM, s.30
12 Husserl, FNM, s.30



cabalama bunlara 6rnektir. Ancak refleksiyon sirasinda biling, bu seylerin ortaya
¢ikmasina, ya da goriiniir olmasina olanak saglayan 6znenin kendisine odaklanmis
durumdadir. Diger bir deyisle, 6znel deneyimi kavramaktadir. Iste bu reflektif biling
iginde, yonelimlerimiz, bize karsida duran bir nesneden ziyade “goriiniisler” olarak
belirmektedir, tam da bu ylizden artik onlara “fenomenler” demek daha uygun
goriilmustiir. Gorildigl lizere, bilincin bir seyi fenomen olarak fark etmesi igin
deneyimine reflektif bakmasi sarttir.

Bilincin bir seyin bilinci olmasinin kavramsal karsilig “ybnelimsellik”lgtir
(Ing. Intentionality). Reflektif bakis icinde olmayan biling, yonelim halindedir: “Bir
seyin bilinci o seyin bos kavranigi/kabulii degildir; her fenomen, kendi biitiinsel

yonelim formuna (intentionale Gesamtform) sahiptir.”**

Biitiinsellik ile kastedilen,
bir deneyimin yine kendi iginde yonelimsel bilesenler igermesi ve bakis agisina,
yakinlik-uzaklik gibi etkenlere bagli olarak akis i¢inde asamali bir sekilde
farklilagsmasidir. Ancak bu farkliliklarin 6tesinde, deneyimin asamalar1 ve pargalari
bir bigimde sentezlenerek bilingte nesnenin ayniligini veren sentetik birligini
olustururlar. “Yargilayan, deger veren, ¢abalayan biling, spesifik yargilarin,
degerlerin, amaclarin ve araglarin bilgisine yiizeysel bir sahip olma degildir; daha
ziyade bunlar, kendilerini, her bir siirece karsilik gelen sabit 6zsel formlar [ing. Fixed
essential forms] sayesinde, akis halindeki bir yonelimsellik i¢inde olustururlar.”
Iste saf psikolojinin yapmasi gereken, bu yonelimsellikleri, onlarin formlarmi ve yeni
formlara sentezlerini inceleyerek “zihinsel siirecin biitlinliigiine iliskin betimsel bir
bilgiye, kapsamli bir psise yasami drnegine/tipine ilerlemek”®tir.

Yonelimsel deneyimleri betimleme amaci ile bilim yapan psikologun, 6teki
olanin, yani toplulugun deneyimine de agik olmasi hatta ona gitmesi sarttir ¢linki
psisik yasami incelemek i¢in kisinin kendi benlik-deneyimi yeterli olmaz, toplulugun
zihinsel yasaminin da fenomenolojik anlamda aciklanmasi gerekir. “Fenomenolojik
bir psikoloji diisiincesi, benligin deneyimi ile onun iizerine kurulu o6teki

deneyiminden dogan biitiin bir 6devler ¢esitliligini kusatlr.”17

13 Husserl, FNM, s.31
14 Husserl, FNM, s.30
15 Husserl, FNM, s.31
16 Husserl, FNM, s.32
17 Husserl, FNM, s.32



Saf psikolojinin yontemi “fenomenolojik indirgeme”*®dir. Husserl’e gore
dista ya da dissal olanin belirlenmesi ¢ok basittir: Bilincin yoneldigi her ne ise
digsaldir, ¢ilinkii yonelimin igselligine ait degildir. Ancak saf psisik olanin dissal
olandan ayrilmasi/ayirt edilmesi oldukga giictiir, clinkii deneyim, kisinin benlik
deneyimi ile digsal deneyiminin i¢ ice geg¢mis bir biitiinii halinde var olur. Saf
psikolojinin gorevi, deneyimden tiim digsal olani ¢ikartarak, saf fenomeni, ya da “saf
zihinsel siireclerinin bir biitiinliigli olarak kendi bilinci**ni tanimak ve ayirt etmektir.
Empirik psikolojinin dogalciligina ragmen saf psikologlar bilincin zihinsel
siireclerini “kendilerini i¢inde sunduklart tam bitinlik ve somutluk icinde” %
incelemelidir. Baska bir deyisle, biling, yonelimsel halde iken edindigi ve “varolan
diinya” olarak disariya dizdigi —kendine digsal tanimladigi- tiim nesne gercekligini
bir kenara birakip reflektif bakisin sagladigi saf deneyim haline ulasmalidir. Iste saf
psikolojiyi amaglayan psikologun bu gorevine “fenomenolojik indirgeme” diyoruz.
Bu yontemin silizgecinden gegtikten sonra algilanan, animsanan, diisiiniilen vs. nesne,
o dis diinyadaki, kesinlikten yoksun, varsayimsal, sliphe gotiirlir varligindan
soyutlanir ve bilingte asil ve dolayimsiz olarak verili haline geri doniis yaparak
algisal anlam, animsanan anlam, diisiiniilen anlam vs. halinde goriiniir olur.

Husserl’e gore bu goriintislerin ortaya ¢iktigr diinya, “epokhe”21

ya da “ayrag icine
alinmis” diinyadir: Zira bize mutlak verili gibi goriinen dis diinyanin o mutlakliginin,
aslen, bilincimizde ortaya ¢ikan deneyim diinyasina ait oldugu gosterilmistir.
Oyleyse fenomenolojinin inceledigi gercekligin varlik kipi, “dis” olarak tabir edilene
karsit olarak, i¢sel goriiniislerdir. Ornegin bir evin, bir bedenin ya da bir diinyanin
varlig1 hakkinda konusmak yerine, o evin, o bedenin, o diinyanin deneyiminin varlig
konusulabilir. Iste siiphe gotiirmeyen, ayrag igindeki varlik bu ikinci tiirdendir ve bu,
Husserl’in, epokhe yontemi ile bizde uyandirmaya ¢alistig1 farkindaliktir.

Bu goriis, ilk bakista, deneyimin &zneler-arasit aktarimini bir sorun haline

getirir gibi gdziikse de, Husserl hemen ardindan sunu da ekler: “Indirgemeci yontem,

18 Husserl, FNM, s.32

19 Husserl, FNM, s.32

20 Husserl, Edmund ve Welton, Donn (Ed.). The Essential Husserl: Basic Writtings in
Transcendental Phenomenology, Indiana University Press, Indiana, 1999, s.67.

21 Husserl, FNM, s.33
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benlik-deneyiminden baskalarmin deneyimine aktarilabilir” % .

Fenomenolojik
betimleme iki sekilde yapilabilir: “Noetik ve noematik”? olarak. Bilincte beliren
seyin nasillig1 (noesis) ve gorliniisiin neligi (noema) oteki olarak bilinen kimsenin
ongoriilen zihninde aranabilir olmalidir. Bu demektir ki onun ayrag¢ i¢ine alinmis
diinyasinda bunlarin bir karsiligi olmalidir. Buna ek olarak, topluluk olma ve
topluluk deneyimi de 6znelerarasi aktarima olanak saglamaktadir. Topluluk olarak
deneyimlenenin fenomenolojik indirgemesi yalnizca tikel bireylerin yasamlarina
degil, toplulugun ortak zihinsel yasamina da gotiiriilebilen bir indirgeme seklinde
olmalidir. Husserl bu indirgeme bigimine “dzneleraras: indirgeme”?* diyor. Husserl
bu indirgemeye dair daha fazla agimlama yapmadan toplumsal deneyimi su sonuca
bagliyor: “Nitekim sonug, ‘i¢sel deneyim’e iliskin hakiki psikolojik kavramin

. . .1 5925
muazzam bir genislemesidir.”

Husserl son olarak, bilingte olusan tiim gdriintimlerin
bulustugu bir nokta olarak ben-6zne deneyiminin de olmasi gerektigini sdyler. Ona
gore zihinde yalnizca nesnesinden ayrilamayan yonelimsel siireclerin bir biitiinligi
olamaz, bunlara merkez olusturan bir ben-kutbu da olmalidir.

Fenomenolojik indirgemenin epokhe’den sonra gelen bir diger agamasi 6zlere
(eidosa) indirgeme ya da “eidetik indirgeme”?°dir. Fenomenolojik psikoloji eidetik
bir bilim olmalidir. Deneyimin saf psikolojik boyutunun incelenmesi, sistematik
ilerlemesi sonucunda bir seyin deneyiminde zorunlu —a priori- olan ne ise o belirir ve

“eidetik olarak zorunlu tipik form, eidos”*’

ortaya ¢ikar. Bu sebeple fenomenolojik
psikoloji, kendini, degismeyen 6zsel formlara yonelmis bir bi¢imde kurmalidir. Bu
anlamda, eidetik indirgeme, fenomenolojik indirgemenin i¢sel deneyim fenomenine
ulagabilmesi i¢in bir aractir.

Husserl’e gore kesin (Ing. Exact) saf bilimlerin fiziksel doga ile yaptig1 gibi,
kesin bir empirik psikoloji olusturmaya baslayacaksak, oOncelikle temeline saf
psikolojiyi yerlestirmek zorundayiz. Bilimlerin kesinlige ulagsmadaki bu basarisinin

sebebi, doganin her bir parcasina Ozel bir teorik alan gelistirmesindedir. “Doga

biliminin ve psikolojinin yontemleri 6zsel olarak farklilagsa da, zorunlu bir ortak

22 Husserl, FNM, s.33
23 Husserl, FNM, s.33
24 Husserl, FNM, s.33
25 Husserl, FNM, s.33
26 Husserl, FNM, s.34
27 Husserl, FNM, s.34

11



zemin vardir: Psikoloji, her bilim gibi, ‘kesinlik’ini (‘saginlik’mni1) yalnizca 6ziin
rasyonelliginden alabilir.”*® Ancak 6zsel olarak zorunlu —a priori- olanin incelenmesi
ile fenomenolojik saf psikoloji kendi kesinligini olusturabilir ve kendi sistematik
ingasina imkéan bulabilir. Husserl sunu da ekler ki, fenomenolojinin, psiko-fiziksel
alanla ilgili bilimlerin buldugu kadar kesin ve eksiksiz bir a priori ortaya ¢ikarmasi
beklenemez. Yine de, fenomenolojik saf psikolojinin insasi i¢in (1) sentezleme
yapabilen zihnin yonelimsel siirecine 6zgiin olanin tanimlanmasi, (2) bu siirecin,
genelde kendini zihinde agiga cikaran tikel formlarmin kesfedilmesi, (3) zihinsel
yasamin tiim bi¢iminin gosterilmesi ve eidetik agiklamasinin yapilmasi ve (4) yeni
bir inceleme alani agan “ben” kavraminin, “alisgkanlik” 6z formlar ile iliskisi i¢inde
ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Saf fenomenolojik psikoloji ¢alismalari yalnizca empirik psikolojiyi
gelistirme islevi gormez, yeterince ilerletilirse transandantal bir psikolojiyi de
dogurabilir. Zaten psikolojinin ortaya ¢ikisi da psisik olana dair bir yonelimden
dogmamustir: John Locke’un saf 6znel olana ilgisi psikolojiye dogru bir hareket
baslatmis ve Berkeley ile Hume’un da katkilari ile ilerletilmistir. Hatta Locke’un
oznellige ilgisi bile bir psikoloji i¢in degildir, ¢iinkii o da yalnizca Descartes’in siiphe
yonteminin felsefe diinyasina transandantal bir sorun olarak miras biraktigi
“transandantal 6znellik” ?° diisiincesinde derinlesme itkisi icindeydi. Husserl
Descartes’in bu kesfini soyle ifade eder: “Descartes’in Meditasyonlar’inda ‘ilk
felsefe’ i¢in kilavuz olmus olan diisiince, tiim ‘gerceklik’in ve, sonunda, varolan ve
bizim icin bodyle olan biitiin dinyanin, en 1yi sekilde gilivenilir olarak
sunuglarimizin/tasarimlarimizin -~ sunussal/tasarimsal igerigi olarak ancak var

5930

oldugudur.”” Husserl’e gore Locke, “insan zihninin i¢ deneyimi yoluyla sistematik

”31 (‘6 5’32

incelemesini i¢ deneyim psikolojisi”*?) yaparak Descartes’in biraktigi bu sorunu

¢6zmiis ve bdylelikle psikolojizmin kurucusu olmustur. Iste bu sebeplerden, saf
fenomenolojik psikolojinin tarihi transandantal felsefeye dayanmaktadir ve bu ikisi

birlikte ele alinmalidir.

28 Husserl, FNM, s.35
29 Husserl, FNM, s.36
30 Husserl, FNM, s.36
31 Husserl, FNM, s.36
32 Husserl, FNM, s.37
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Transandantal problem “diinyayr ve bu diinyay1 sorusturan biitiin bilimleri

sorun edinir.” %

Bu anlamda transandantal problem, biitiiniin, her seyin, sorun
edildigi bir yaklasimdir. Giindelik hayatta ve pozitif bilimlerde, diinyanin, bize
kendiliginden makul, verili ger¢ek bir varligi oldugu diistincesiyle —Husserl buna
“dogal tutum™* der- hareket ederiz, bu bize, pratik ve teorik olarak is yapabilme
imkan1 yaratir, yani diinyaya islevsellik kazandirir. Ancak diinyaya dair teorik
ilgimiz eninde sonunda, bu tutumun Otesine gegerek, diinyanin bize, bizim
bilincimize gore sekillendigini géstermeye baslar ve iste bu, kendi i¢sel yasamimiza
yonelmemizle sonuglanir. Boylelikle kendine yonelen biling, bilissel tutum igindedir.
O halde diinya, 6znenin de ayirt edilemez bir sekilde i¢ine katildigi bir anlamsal
biitiine doniisiiverir:

“Diinyanin bizim ac¢imizdan sahip oldugu her anlam (artik bunun

farkindayiz), hem genel belirsiz anlami hem de kendisini tekil gercekliklere

gore belirleyen anlami; algilamamiz, imgelememiz, diisinmemiz, yasam

stirecini degerlendirmemizin igselliginde, bilingli birer anlam, 6znel baslangig

icinde belirlenmis birer anlamdir. Bir seyin gecerlilikle varolduguna dair her bir

kabulii bizim kendi i¢imizde etkilenime sahiptir; ve deneyimdeki her kanit ve

onu meydana getiren teori, aliskanlik temelinde ve siirekli bizi giidiileyerek is

g6riir.”35

Husserl’in alintilanan bu son iki climlesi, neden felsefenin transandantal
problemi ile saf fenomenolojik psikolojinin birlikte/paralel c¢alisilmasi gerektiginin
makul bir 6zetini sunar. S6z gelimi varolanlar diinyasinin, kendiliginden veriliymis
gibi goriiniimiiniin altindaki yumusak zemini kazmaya baglayan Kartezyen siliphe
yontemi, bu varsayimimizin temelinde yatan zihinsel aligkanligimizin kesfini de
Oniine katarak artik naif realizmi imkéansiz hale getirir. Boylelikle felsefi bir akim, bir
hareket baglatilmis olur. Bu akimin yarattig1 giiclii itki, bizi, i¢sel bakis yontemleri
gelistirmek zorunda birakarak, kendi 6z formlarimizi kesfetmemize ve diinyayi, s6z
konusu formlarimiz ile i¢ ige gecerek ortaya c¢ikan bir anlam diinyasi seklinde
kavrayabilmemize olanak saglar. Bu sebepten, Husserl’e gore, saf fenomenolojik

psikolojiyi onu ortaya cikaran felsefi sorun (transandantal sorun) ile paralel

calismaya baslamak son derece dogaldir.

33 Husserl, FNM, s.37
34 Husserl, FNM, s.37
35 Husserl, FNM, s.37
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Bilincin 6znel boyutunun diinya deneyimine i¢kin oldugunun anlasilmasi,
diinya varliginin, o kendiliginden, aligkanlik geregi kabul edilmis kesinligini
sarsintiya ugratir ve artik onun varlik tiiriiniin kavranamamasi ciddi bir felsefi sorun
olusturur, ¢iinkii diinya deneyiminin 6znelligi, tikel bir diinyayr asar. Oyle ki
elimizdekinden bagka olasi1 diinyalar s6z konusu olsa dahi, 6rnegin ideal diinyalar, ya
da kendinde hakikatler, bunlarin da deneyiminin igerigi bizim insan olma
hakikatimize bagli olarak sekillenmek zorunda kalacaktir. Mevcut diinya “tam olarak
bizim sayemizde ifade edilir ve de anlami ve gegerliligini kazanmis oldugu ve
kazanabilecegi bizim disimizda baska bir yer yoktur.” *® Mevcut diinyamizda
karsimiza ¢ikan tim bu sozii gecen zorunluluklar, eidetik olarak, deneyime
gelebilecek tiim miimkiin diinyalar i¢in de gecerli olacaktir: “Her birimiz kendimizi
birer miimkiin 6znellige doniistiiriiriz ki, bu 0Oznelligin ¢evresi, daima, onun
[6znelliginin] miimkiin teorik kanitlarinin, miimkiin pratik yasaminin bir diinyasi

olarak, diisiiniilmiis bir diinya olmak zorundadir.”*’

Boylelikle Husserl, eidetik
incelemenin su ya da bu diinyaya gore, yahut ona 6zgii bir ¢alisma olmadigini ¢ilinkii
eidos’un bizim deneyimleyen bilincimize ait oldugunu sdylemeye ¢aligmaktadir. Bir
bagka deyisle, transandantal problemin eidetik formiilasyonu yapildiginda, bunun
biling ile iliskili bir mesele oldugu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Saf fenomenolojik psikoloji, “bilin¢li 6znenin kendi 6ziine”® dogru yapilan
eidetik indirgemedir. Bilincin giin 15181na ¢ikarilan formlari, aklin nasil olup da tiim
potansiyel diinyalarda ayni zorunlu hakikati belirledigini agiklar. Akil saf kavrayici
degil, kurucu role de sahiptir, diinyadaki gecerliligi kurmaktadir. Saf fenomenolojik
psikoloji incelemesinin varmaya c¢alistig1 esas nokta, aklin kurucu faaliyetinin
aydinlatilmasi sayesinde, varlik ve biling arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermektir.
Psikoloji, saf fenomenolojik olarak eidetik indirgeme yontemi ile de ¢aligsa, empirik
de olsa, sonunda yine de dogal tutumla is gormeli ve diinyada edimsel olam
aciklamay1 amaclamalidir. Saf psikoloji, yalnizca, ilgisini, bilimlerin ¢alisma alam
olan ile ayn1 gerc¢ekligin psisik boyutuna yonlendirmesi ile farklilasmaktadir. Tam da

bu arayis1 tamamlandiginda psikolojiden ayrilmaz olacaktir. Zira bunun aksi, psisik
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varolus ile diinyada varolmanin ayri1 seyler oldugunu sdylemektir. Husserl’in
ifadesiyle, “o halde, eidetik arastirmada bile, psise, diinyada bulunanlar alanina ait
olan varlik anlamini siirdiiriir.”*® Oyleyse goriiliiyor ki, psikoloji bir biitiindiir. Ayni
varlik ile ilgilenen bilimlerin ve kollarinin birbiriyle ortlismeyen gercekler ortaya
atmas1 transandantal felsefe i¢in ciddi bir problem olurdu. Dogal-diinyevi olana ilgi
ile transandantal ilgi bir biitiin olan psikolojide kendine yer bulabilmelidir.
Transandantal felsefenin problemlerinin daha iyi agiklanmasi i¢in problemin
tematik alani iyi bilinmelidir. “Transandantal felsefenin temasi, ¢esitli yonelimsel
iligkilerin —ki bunlar, 6zleriyle uyum iginde, onun i¢in diinyanin teorik ve pratik
acidan ulagilabilir olmas1 anlaminda mevcut oldugu ilgili miimkiin bir 6znelligin
kusatici diinyas1 olarak herhangi bir miimkiin diinyaya aittir- somut ve sistematik bir

au;lklamamdlr.”40

Bu calisma ile kendi psisik yasamina sahip olan canli varliklar —
insanlar ve hayvanlar- ile bu varliklarin 6zsel formlart vesilesi ile olusuma gelen
diinyadaki cansiz varliklar hep birlikte ¢oziimlenebilir olmak zorundadir. Husserl bu
noktada, Oznelligin olusturucu o6zelliklerine “kategoriler” R demeyi uygun goriir:
“Miimkiin bir diinyanin eksiksiz ve tam varlik-anlam1 genel olarak ve tiim olusturucu

» 42 (yleyse transandantal

kategorileri bakimindan acikliga kavusturulmalidir.
felsefenin somut ve sistematik olarak inceleyecegi seyin kategoriler olacagini
sOyleyebiliriz. Husserl bir bilim olarak psikolojinin inceleme alanina dair bir seyi
daha hatirlatir: Transandantal felsefe, bilimlerin dogal tutum ile ortaya koydugu veya
koyacagi, mevcut diinyaya ve dahasi miimkiin biitiin diinyalara dair alanlar1 da
kapsar. Zira bilim ile renklendirdigimiz tiim bu diinyalarin zorunlu 6zsel formlar
transandantal felsefenin ilgi alanidir ve ongoériilen varliklarinin temelinde bilingte
ortaya c¢ikan deneyimlerin oldugu unutulmamalidir. “Bu bakimdan, tiim degisik
nesne alanlari da dahil olmak iizere miimkiin biitiin bilimler transandantal olarak
epokheye tabi tutulacaktir; dolayisi ile psikoloji de; ve bu anlamda psisik oldugu

diistiniilen ne varsa.”*® Aciktir ki Husserl, tiim bu sdyledikleri ile transandantal

felsefenin psisik olan ve varolan arasindaki ikiligi derinlestirmeyecegini anlatmaya
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caligmaktadir, aksi takdirde saf fenomenolojik psikoloji, empirik psikoloji de dahil
olmak iizere dogal tutumla is goren tiim diger bilimler ile bagdastirilamaz. Ancak
deneyimin 6znelligi, dogal tutumla varlik olarak nitelendirdigimiz alani belirliyor ise,
psise’nin ac¢imlanmasi ayn1 zamanda nesnel diinyanin da agimlanmasidir ve
goriinimde olan her varlik alan1 psige igerisinden anlamlandirilabilecektir.

Husserl daha sonra 6znenin konumu ile ilgili su soruyu sorar: “Su halde
bizim, -diinyadaki insani nesnellikler olarak, psisik yasamin Ozneleri olmak
bakimindan psikolojik ve ayni zamanda transandantal, diinya-meydana getiren bir
yasam-siirecinin 6zneleri olmak bakimindan transandantal olan- ikili varliklar
oldugumuz mu varsayiliyor?”* Biz bilingli varliklar, diinyada hem zihinsel hem de
bedensel olarak var oldugumuzdan kendimizi bir ikiligin i¢cinde buluruz. Giindelik
hayatta kullandigimiz dilde ve dogal tutum igindeki bilimlerde “ben”in karsiligi
somut bir 6zne olmak durumundadir. Ancak transandantal felsefenin 6zneye bakisi
boylesi bir indirgemecilik iceremez: “S6z konusu 6znellik eidetik forma doniistiikten
sonra, saf fenomenolojik bir psikoloji i¢in temel teskil eder hale gelir. [...] bununla
birlikte, [ben ve biz] giindelik yasamin ya da pozitif bilimlerin dogal tutumunda
bulundugu sekliyle degil, onlimiizde nesnel olarak mevcut diinyanin bilesenleri
olarak kavranirlar”* Kisacasi, eidetik indirgeme sonrasit “ben”, oniimde mevcut
olmaya gelmis her seyin ortak imkani olan, kendi yasamina sahip bilingli bir 6zne
seklinde kavranir. Yonelimsel yasamin ¢esitliligi i¢inde 6znenin ayrimi, onun, bu
degisimin i¢inde devamli kalmasindan kaynaklanir. Bu sebepten Husserl, bilingli

»4% (ing. apperception)

yasaminin her 6gesini kendinde barindiran 6zneye “tamalgi
demeyi tercih ediyor.

Fenomenolojik psikolojinin kurulumu i¢in kullandigimiz epokhe yontemi,
transandantal indirgeme olarak adlandirabilecegimiz bir saflastirmayr da gerektirir.
Oyle ki, ayrac¢ icine almanin kapsami, psisik olami bile icerir: “Eger miimkiin
diinyalarin transandantal goreligi tlimiiyle kusatict bir ayra¢ i¢ine alma

gerektiriyorsa, bu ayni zamanda saf psiselerin ve onlarla ilgili saf fenomenolojik

psikolojinin de ayra¢ i¢ine alinmasini koyutlar. Bu ayraca alma ile bunlar,
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transandantal fenomenlere doniisiirler.”*” Dogal tutum, 6znelligi, saf psisik 6zneye
indirger, bu bilinir, ancak transandantal felsefe bunu daha da ileri bir boyuta
gotiirebilmis ve bir indirgeme daha yapabilmistir: Psisik olanin da ayrag¢ igine
alinmasi, yani 6znelligin transandantal saf 6zne olarak belirisi. “Eger radikal bir
epokheyle, kendi insani varolusum da dahil olmak {izere diinyay1 sirf fenomen olarak
koyarsam/6ne siirersem ve ardindan, i¢inde diinya’nin eksiksiz tamalgisinin ve
bilhassa zihnimin, psikolojik olarak gergek algi-siireclerimin ve saire tamalgisinin
bicimlendigi yonelimsel yasam siirecinin izini siirersem, iste o zaman bunlar benim
transandantal zihinsel siireglerime déniisiirler.”*® Dolays1 ile yapilan ilk indirgeme,
kacimilmaz olarak ikinciyi cagirir. Oznede ortaya cikan tiim diinyay: ayrag icine alip
onun psisik yasamimdaki boyutunu fark ettigimde, devaminda psisik yasamimin
tamalgisin1 olusturan 6zne olarak kendimi de ayrag igine alabilir ve transandantal saf
Ozne olarak fark edebilirim. Bu transandantal filozofun kusatici epokhesinin bir
sonucudur. Filozof bir kez ayrag i¢ine almay1 basarabildiyse, bunu aligkanlik haline
getirdiginde artik bilinci —dogal tutumun yaptig1 gibi- diinyevi bir nesne cinsinden
gormesi imkansizlasir. “Buna goére biling lizerine tutarli refleksiyon, filozofu
zamanla, transandantal agidan saf veriye gotiiriir ve daha 6zelde bu, yeni bir tiir

» %9 Transandantal ic

deneyim, transandantal ‘i¢’ deneyim seklinde goriiseldir.
deneyim, saf psikolojiye sinirsiz alan agar, ayrica bu gorii, alisildik olan, dogal
sekilde olagelmis egodan farkli olarak, transandantal egoyu gosterir. Bu yeni ego,
tamalgisal niteliginden dolayi, bir 6nceki gibi, kendini, kendi nesnesinden ayirabilir
degildir. “Bu ge¢iste zorunlu olarak bir ben 6zdesligi meydana gelir; bu gecise dair
transandantal refleksiyonda, psikolojik nesnelestirme, transandantal benin kendini-
nesnelestirmesi olarak goriiniir hale gelir ve bdylece, dogal tutumun her ugraginda
ben, kendisini adeta ona yliklenen bir tamalgiyla birlikte bulmaktadir.”* Yine bu
sayede transandantal felsefe 6znelerarasiligi miimkiin kilar, ¢linkii mevcut diinya da

dahil her sey anlamini transandantal 6znede buldugunda, tiim anlamlar bir uyum

i¢ine girebilir.
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Husserl’e gore ilk fenomenolojik ¢alismamiz olan saf psikoloji, aslinda, bize,
transandantal fenomenolojinin yolunu acan bir baslangic noktast gibidir. Bu
noktadan hareketle, Husserl, uygulamaya basladigimiz eidetik indirgeme yontemi
sayesinde, 0zsel transandantal formlar1 kesfederek diinyanin gergekligini aslinda saf
i¢ deneyimimizde bulabilecegimizi gosterir Simdi, diinyay1 kavrayisimizda yasanilan
bu doniisiimiin, bize, transandantal gorii kazandirdigini ve bir adim ileriye,
“transandantal fenomenoloji”slye dogru evrildigimizi sdylemek miimkiindiir. Ona
gore bu doniisiim tiim bildiklerimizi ters diiz eder gibidir ve oldukca zordur:
“Transandantal tutum, kisinin biitiin yasam tarzinin odaginda, evvelki tim yasam
deneyimlerinin biitiinliyle 6tesine gecen bir degisimi gerektirir; ki mutlak yabanciligi

s 52

bakimindan, bunun anlagilmasi muhakkak giictiir. Simdi aym giicliik saf

psikolojiyi takip eden bir bilim olan transandantal psikoloji i¢in de gegerli olacaktir:
“Bu yeni fenomenoloji alanina giristeki temel giicliikler iki agamaya ayrilir:
Halihazirda olgulara iliskin rasyonel bilim olarak ‘kesin’ bir psikolojiyi
miimkiin kilmaya ait olan hakiki ‘i¢ deneyim’ yOntemini anlamaya iliskin

olanlar ile transandantal yontemlerin ve sorusturmanin ayirici Ozelligini
anlamaya iliskin olanlar.”>

Husserl’e gore hem saf psikolojinin gosterilmesi, hem de transandantal
dontisiin kavranabilmesi bu derece zor da olsa, transandantal fenomenoloji bir
bilimdir. Bu yeni bilim insanina diisen gérev, transandantal tutum ile dogal tutum
arasinda olusan zithgin sebeplerini gostermek ve dogal olumluluk tutumu ile
Ogretilerini koyan bilim insanina, 6gretisini, transandantal fenomenolojinin 151831nda
yeniden yorumlayabilecegini anlatmak olacaktir.

Transandantal fenomenoloji “kavranilabilir tiim transandantal fenomenleri”>
kapsayan ve kusatan bilimdir. Dogal olumluluk, yalnizca, zihnin yonelimsel halinin
nesneleri ile ontolojik evrenini kurma egilimindedir. Husserl’e gore bu, “dogmatik
[bir] tek-yanlilik”**tan kaynaklanan, varligin eksik insasidir. Bu ve diger tiirden

ayrimlara karsi ¢ikarak olusturulan transandantal fenomenoloji ise herhangi bir

dogmatizme diismeden, “tiim kavranabilir a priori bilimlerin sistematik birligi olarak
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Leibnizci evrensel ontoloji diisiincesini  gergeklestirir.” >0 Diger bir deyisle
transandantal bilim, kavranilabilen tiim varligin, eksiksiz, hakiki ontolojisini ortaya
koymasi ile diger bilimlerden hem ayrilir, hem de onlar1 kapsar.

Husserl’e gore zamanin kesin bilimleri kendilerini temellendirme krizi
icindedirler, ¢iinkii lizerine kurulu olduklar1 a priori, 6znel yontemler belirsizdir.
Halbuki 06znede fenomenolojik olarak ortaya c¢ikan a priori temellerini
¢oziimleyebilmis olan disiplinler (matematik gibi) bu tiirden krizler veya paradokslar
bulundurmaz. Ancak radikal bir fenomenolojik temellendirme, bilimleri, “dogru,
yontemli, kendini biitiiniiyle gerekcelendiren bilimlere™’ déniistiirebilir. “Ne var ki,
tam olarak bununla onlar birer pozitif (dogmatik) bilim olmaktan ¢ikacaklar ve
timiiyle kusatici eidetik ontoloji olarak tek bir fenomenolojinin bagimli dallar1 haline
geleceklerdir.”58

Oyleyse  olgusal olan ile ilgilenen bilimlerin  fenomenolojik
temellendirmesinin yapilmasi1 gereklidir. Bu temellendirme empirik fenomenleri
konu alacagindan, buna, “empirik fenomenoloji” > de denilebilir. Burada amag
“empirik olguya dair tlimiiyle kusatic1 ve bu yilizden de tam anlamiyla temellenmis
bir bilimin gerceklesmesi” %0 dir. Eger bir bilimin temeline denk diisen a priori
formlar1 1y1 yerlestirir ve —dolayist ile- onun yontemini belirlersek, daha once
bahsedilen temel krizlerinden kaginmis oluruz ve iste bu fenomenolojik
temellendirmedir. Boylece ortaya koydugumuz felsefe, “kesinlikli ve sistematik”®*
bir bilim olma niteligi kazanacaktir. Husserl’e gore, felsefe tarihinde bdylesi kusatici
bir felsefe 6rnegine nadir rastlanir. Fenomenolojik temellendirme sayesinde “-radikal
kendini gerceklestirmeye dayanan, [sadece o] antik Platoncu ve kartezyen anlamda
[hakiki] bilim olan, tiimiiyle kusatict bilim olarak- baslangigta varolan felsefe

5962 5963

kavrami yeniden kurulur.””® Husserl bu kusatic1 eidetik felsefe i¢in “ilk felsefe

tanimini kullanir, bunun ardindan gelen ikincil felsefe ise olgusal olanin bilimidir.

56 Husserl, FNM, s.44
57 Husserl, FNM, s.44
58 Husserl, FNM, s.44
59 Husserl, FNM, s.44
60 Husserl, FNM, s.45
61 Husserl, FNM, s.45
62 Husserl, FNM, s.45
63 Husserl, FNM, s.45

19



Ozneyi bu sekilde kendi i¢ine ydnelten transandantal fenomenoloji, sonugta,
insan olma deneyiminin, yani insanlik yasaminin 6zgiin islevini a¢iga ¢ikarmaya dek
uzanir. Insan, “Kendisini de, (transandantal) insanliga iliskin tiimiiyle kusatici
reflektif meditasyonun bir islevi, aklin her seyi igeren praksisinin hizmetinde, es
deyisle sonsuzlukta yatan mutlak kusursuzluk evrensel idealine yonelmis c¢abanin,
aciga cikma [siireci] sayesinde oOzgiirlesen bir ¢abanin hizmetinde bir kendini-
inceleme olarak kavrar.”®* Diger bir deyisle insan, kendisinin, mutlak bir ideye
yonelmis bir varolusu oldugunun ve insanligin sonsuzlukta yatan bir hakikati

oldugunun diisiincesiyle karsilasir.

1.2.  FENOMENOLOJIYE NEDEN iHTiYAC DUYARIZ? BILIMLERIN
TEMEL SORUNLARI

1.2.1. Felsefenin Elestirisi

Husserl’e gore felsefe, tarihinin basindan beri kendini, hem teorik hem de
pratik alanda gegerli olan kesin bir bilim olarak ortaya koyma iddiasi i¢indeydi. Bu
iddiasii sadece kismen gercgeklestirebilmis, sonradan ondan bagimsizlasan doga ve
insan bilimlerini ve saf matematigi dogurmustur. Ancak son zamanlarda iddiasini
tam olarak gerceklestiremeyen felsefenin kendisinin bilimlerle ve kesinlik ile olan
iligkisi tartisilir hale gelmistir. Felsefenin kendine 6zgii isi ve amaci nedir? Y ontemi
ve tutumu deneysel bilimlerinki ile paralel midir, yoksa bize diinyay1 anlamanin yeni
boyutlarin1 agmayr m1 amaglar? Husserl’in kendi 6grencisi ve yorumcusu olan
Levinas bu sorunu soyle dile getirir: “Eger felsefenin (dogalci kampta oldugunu
diisiindiigiimiiz gibi) bilgiden baska bir nesnesi yoksa, su halde felsefe bir doga
bilimi olarak kabu edilen psikoloji ile 6zdes kilinir. Mantik ise kendi temelini,
diislincenin yasalar1 iizerine ¢alisan psikolojide bulan bir sanat olmaktan oteye

5965

gidemez.””” Husserl’e gore felsefe, bu problemleri ile ylizlesmeden “biitiin bilimlerin

en yiiksegi ve kesini”® olma iddiasimi gergeklestiremeyecektir. Yine bu sebepten
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felsefe O0grenilebilir de degildir: “Felsefe 0grenilemez, ¢iinkii burada bdyle nesnel
olarak kavranmig ve temellendirilmis kavrayislar yoktur, ya da burada —bununla ayni
sey demek olan- kavramsal olarak iyice belirlenmis ve anlamlar1 bakimindan
tamamen acikliga kavusturulmus problemler, yontemler, teoriler yoktur.” o7
Husserl’in kesin bir bilim olma 6l¢iitii bu climle i¢inde kendini gdstermektedir: Ona
gore bir disiplin ne kadar siiphe edilemeyen, temellendirilmis yargilar igeriyorsa, o
kadar kesinlige yaklasir. Aksine ne kadar kisisel kanilar, goriisler ve bakis agilari
barindirtyorsa gelisimini bir o kadar tamamlamamistir. Felsefe de, bu gelismekte
olan, kesinligi tartigilan bilimler arasindadir hatta gelecekte olusabilecek kesin bir
bilimin 6n ¢aligmasidir.

Eger Husserl bu diisilinceleriyle bizi felsefenin kesin bir bilim olmadigina ikna
ettiyse, hemen ardindan su soru gelir: Felsefe hala kesin bir bilim olma amacini
siirdliirecek midir? “Tabandan yukariya dogru her tiirlii siipheden uzak bir temelle
gercekten baglayan ve her biri 6biirli kadar saglam olarak tasin tas ustiine kondugu,
ustalikla yapilmis her yapr gibi yonlendirici kavrayiglara gore yilikselen bir felsefi
ogreti sistemi”® kurmak miimkiin midiir? Felsefe tarihinde goriilen her devrim,
kendinden onceki felsefelerin kesin bilim olma iddiasini yikmistir. Bunun en agik
orneklerinden biri Descartes’¢1 devrimdir ki onun kesinlik arayisinin yogun etkisi
uzun yillar felsefede ol¢iit olmus, Kant’in elestiri felsefesinin ortaya ¢ikisinda biiyiik
rol oynamis ve Kant’tan sonra Fichte’ye kadar uzanmistir. Ancak bu stiregelen kesin
bilim olarak felsefe arayis1 Hegel’in romantik felsefesi ile terkedilir ve yozlagmaya
ugrar. Tam da o donemde kesin bilimlerin giic kazanmasi, yoniinii skeptiklige dogru
ceviren felsefeyi bilim arayis1i caligmalarinin disinda birakir. Ancak felsefenin
yeniden kesin bilim olma giidiisiiniin uyandirilmasi i¢inde bulundugumuz ¢agda zor
olmamali: Felsefenin ihtiyaci olan tutum —siiphe gotiirmeyen bir temel iizerine
tabandan yukariya dogru oOriillen bir sistem olma giidiisii- ¢aga egemen olan
dogalcilik i¢inde zaten bulunmaktadir. Husserl felsefenin bu tutumla is gormesi
gerektigine inandig1 kadar, dogalciligin kendi tutumuna ne kadar sadik kaldigini,

kendi temellerini ve yontemlerini ne kadar elestirdigini de sorguluyor. Sonug olarak
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bu calisma, hem felsefeyi hem de kesinlik iddia eden bilimleri aymi o6lgiit ile

sorguluyor.

1.2.2. Dogalciigin ve Doga Bilimlerinin Elestirisi

Dogalcilik inceleme alani olan dogayr yalnizca uzamsal-zamansal yani
fiziksel olan varliklar olarak goriir. Dogalc1 tutuma gore “Var olan her sey ya kendisi
fizikseldir, fiziksel doganin baglantil1 biitiinliigiine aittir, ya da gerci psisiktir ama o
zaman da yalnizca fizik olana bagiml bir degisken, olsa olsa bir ikincil ‘paralel yan
olgu’dur.”® Pozitivizmde -hangi ¢esidi olursa olsun- bilinci ve ona ickin olan ne
varsa her seyi anlamanin tek yolu onu dogallagtirmaktir. Bu yoniiyle kendi icinde de
celiskilidir: Zira formel mantik yasalar1 olmadan doga yasalari olusturmanin imkani
yoktur. Bir diger deyisle bir pozitivist, ilkece materyalist iken, pratikte bir o kadar
idealisttir. Iginde bulundugu bu celiskiye ragmen hem belli bir hakikat ve ona
ulagma metodu konusunda iddiasini siirdiiriir hem de pratik alana tasarak iyi ve giizel
ile ilgili degerler tiretir: “Dogalc1 dgretir, vaaz verir, ahlak dersi verir, reform yapar.
Ama her vaazin, her talebin, vaaz ya da talep olarak anlam1 bakimindan var saydigin
inkar eder.”™

Husserl’in dogalciliga yonelttigi bu elestiri, bu tutumla elde edilen sonuglarin
clirlitiilmesi olarak anlagilmamalidir. Husserl’in elestirisi dogalciligin temellerine ve
yontemlerine dikkat c¢eker. Boylelikle sanildigi kadar kesin bir bilim olmadigini
aciga c¢ikarmayr amaglar. Tim bilimler arasinda en yogun elestirisi ise bilinci
dogallastiran psikofiziksel psikolojiyedir:

“Nicedir aranan iste sonunda ger¢eklesmis olan sagin-bilimsel psikoloji oymus.
Mantik ve bilgi teorisi, estetik, etik ve pedagoji, onun araciligiyla sonunda
bilimsel temellerini kazanirlarmis ve hatta kendilerini boydan boya, deneysel
disiplinlere gore yeniden bi¢imlendirirlermis. Ayrica kesin psikoloji, kuskusuz
biitiin tin bilimlerinin, hatta metafizigin de temeliymis.”"*

Husserl’in doga bilimlerine elestirisi iki yonliidiir. Ilkin, onlar1 naif olmakla

elestirir: “Arastirmak istedigi doga, onun icin sadece oradadir. Hi¢ siiphe yok ki,
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seyler vardirlar; hareketsiz, hareketli, degisen seyler olarak sonsuz uzamda ve

»"2 Doga bilimlerine gore biz, siiphesiz,

zamansal seyler olarak sonsuz zamandadirlar.
bu var olan seyleri algilariz ve onlarin yine siiphe edilemeyen nesnel, bilimsel
bilgisine ulasiriz. Husserl’e gére bu ydntem acik¢a varsayimlara dayanir. Ikincisi,
onlar1 psisik olani fiziksel olana indirgemesi ile elestirir: Psigik olanin kendi basina
var olabilecegi diisliniilmez, her zaman deneysel ve fiziksel olana bagli olarak
diisiiniiliir ve bilimi yapilir. Husserl doga bilimlerinin yonteminde saptadigi bu iki
varsayimsal onermeden dolay1 onlar1 kesin bilimler olarak nitelendirmiyor. Dolayisi
ile mevcut haliyle bilimi ve onun metafizigini, arayisimiz olan kesin bir felsefenin
temeli olarak alamayacagimizi soOyliiyor. Ona gore bilincin nesneye nasil
ulasabildigi, deneyin nasil olup da nesneye dair bilgi sagladigi, bu bilginin nasil
nesnel olabildigi, deneylerin birbirini nasil destekledigi ya da ciiriittiigli gibi bircok
soru bilgi teorisinin halen agiklayamadigi gizemlerdir.

Husserl’in kendi goriisiine gore -doga bilimlerinin inceledigi ve naif bir
bicimde varlik olarak varsaydigi- nesne diinyasi, her seyden oOnce bilgi sahibi
olabilen bilincin yoneliminin kargiligidir. Dogal tutumda dile getirilen “varlik”,
fenomenolojide biling tarafindan yonelinen seydir: Nesne algilama, hatirlama,
tasarlanma, inanma, deger verme gibi sayisiz yonelim cesidi ile nesne bizim igin
vardir, bunun disinda bir nesneden s6z edilemez. Bilgi nesnesi olabilecek her nesne
once kendini bilingte gostermelidir, dyleyse tam ve kesin bir bilim miimkiinse bu
ancak tek basma varsayilan varliklarin degil, yonelinen sey ile bir biitiin olarak
bilincin incelenmesi sonucu ortaya cikacaktir. Baska bir deyisle “her biling ‘mn
bilinci’ olduguna gore, bilincin neliginin incelenmesi, aslinda bilincin anlaminin ve
bilincin nesnelliginin kendisinin incelenmesini de kapsar.”73 Yani bu bilimde nesne,
bilingteki goriingliniin bir bileseni olarak hala inceleme konusudur. Bu yaklasim
sadece doga bilimlerinin temelsizlik problemini asmakla kalmaz, aym1 zamanda
bilince dair psikoloji olmayan, psisik olani fiziksel olan iizerinden degil kendi dogas1
icinde anlama egiliminde olan bir bilimi de ortaya ¢ikarir. Bu bilime fenomenoloji
diyoruz ve psikolojinin empirik bilincine kars1i saf bilinci konu aldigindan

fenomenoloji, bir saf psikolojidir.
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Husserl’e gore empirik psikoloji de diger doga bilimleri gibi naiftir, zira
bilincin deney ile ¢Oziimlenebilecegini varsayar. Hatta yontem olarak yalnizca
deneyciligi kabul ettigi i¢in, bilinci ickinligi ve yonelimselligi ile ¢calisan psikologlari
skolastik olarak degerlendirir ve bilim dis1 kabul eder. Husserl ise skolastiklere olan
elestiriyi empirik psikolojiye geri yoneltir ve sOyle sorar:

“Skolastige karsi canli tepki caginda savas ¢iglhigr suydu: ‘Bos kelime
¢Oziimlerine paydos. Seylerin kendilerini sorgulamaliyiz. Deneye ve goriiye
geri donelim! [...] Iyi ama seyler nedir ve psikolojide dénmek zorunda
oldugumuz deney nasil bir seydir? Acaba deneyler yaparken deneklere
sOylettigimiz ifadeler midir seyler? Ve ifadelerinin yorumu da psisik olanin
‘deney’i mi?”"

Psikologlar o ¢agdan sonra yalnizca dogrudan deney ile elde edilen verileri
gecerli sayarak kullandilar ve i¢gdzlemi tamamen kenara attilar. Bunda asil amag,
kendilerini psikolojinin de fizik doga bilimleri ile ayni deneysel yontemi
kullandigina ve bu bilimlere es degerde bir bilim olduguna inandirmaktir. Husserl’e
gore bu tavir da yine psikolojinin naifligini gosterir. Psikoloji, dykiindiigii doga
bilimlerinin temel aldig1 Locke’cu bilgi teorisine gore isledigini, yani olusturdugu
kavramlarin 6nceki deneylerden kaynaklandigini savunur. Ancak psikoloji kendi
kavramlarin nasil deneyden kaynaklandigini agiklayabilmis degildir ve bu sebeple bir
kesinlik iddiasinda bulunamaz.

Husserl’e gore psikolojinin en temel hatasi da burada yatmaktadir; fiziki
nesneleri inceleyen bilimler ile ayn1 sekilde hareket etmektedir. Halbuki doga, yani
fiziksel olan, kendini bilince gelerek, bir biling fenomeni olarak, onun bir bileseni
halinde gosterir ve var olur. Psikolojinin isi bu fenomenleri incelemek olmalidir.
Ancak psikoloji dogalciliga 6zenerek bu gergegi gozden kacirir, bir diger deyisle
aragtirma alanimin kendine 06zgli neligini goz ardi eder. Psisik olanin neligi,
doganinkine benzemez, bu sebeple de psikoloji, fizik ve kimyanin kullandig gibi bir
yontem bulamamanin karisikligr igine diigmiistiir. Nitekim doga bilimlerinin
‘belirsiz’ diye kenara attigi psisik olani “nesnel gegerli belirlenime kavusturma”’
gorevi psikolojiye verilmistir, ama bunu o basarili doga bilimlerini 6rnek alarak
yapmasi, doga bilimlerinin yontemlerini kullanmasi1 beklenir. Husserl ise bunu soyle

elestirir: “Hakiki yontem, arastirilacak seyin yapisini izler, bizim 6nyargilarimizi ve
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ornek aldiklarmizi degil.” " Sonug olarak sdylenebilir ki Husserl, psikolojiyi,
inceledigi seyin dogasin1 gozden kacirmak pahasina 6nceden belirlenmis bir yonteme
tutunmas1 konusunda elestiriyor.

“Doga bilimi o6rnegini izlemek, bu hemen hemen kaginilmaz bir sekilde
bilinci seylestirmek demektir, bu da bizi bastan itibaren sagmaliga siiriikler”.”” Psisik
olan ve uzamsal-zamansal olan nelik bakimindan farklidir, bu yiizden ikisi de ayni
tiirden deneyin konusu olamaz. Husserl’e gore nesne dedigimiz sey, deneyimin
degiskenligi i¢cinde kendini bir birlik olarak gdsterendir, yani nesne, biitiinliige sahip
goriinendir. Bu biitiinliik, diger biitiinlerle olan nedensel iligkilerinden koparilamaz.
Oyleyse nesne, tekligini, tek basina kazanamaz ve bu demektir ki o her zaman
doganin nedensellik yasalarina tabiidir, neden-sonug iliskilerine girer ve bu yasalara
cevap verir. Duyular bu degisen ve degismeyen dogay1 kavrayabilir ve bu sayede
nesneye dair nesnel gegerli, bilimsel bilgi ortaya ¢ikar.

Ancak daha once de belirtildigi gibi doga bilimleri, konu edindigi nesnelerin
icinde ortaya ¢iktig1 fenomen ortamini incelemez, bunu psikolojiye birakir ve ondan
kendi yontemini izlemesini bekler. Bu, Husserl’e gore biiyiik bir sagmaliktir ¢iinkii
bu, fenomenin kendisini diisiinmeden, incelemeden, ona igkin olan1 gérmeden,
neligini sorgulamadan, onun nesneler ile ayni hareket ettigini ve ayni sekilde
calisilacagini 6n-sart koymaktir:

“Hemen goriiyoruz ki psisik alandaki iligkiler fiziksel alandakilerden biisbiitiin
baskadirlar. [...] Psigik varlik, ‘fenomen’ olarak varlik, temelde, ayr1 ayr1 bir¢ok
algilara, tekliginde kendiyle 6zdes olarak deneyi edinilebilecek bir birlik

degildir, hatta ayn1 6znenin algilarinda bile. Baska sozciiklerle, psisik alanda
»78

goriiniig ve varlik arasinda higbir fark yoktur”™.

Fenomen, nesne gibi bir birlik degildir, kendi toziinii diger birlikler arasinda
olmakla gostermez ve nesneler gibi real 6zellikler tasimaz. Bir fenomen bir digeriyle
nesne gibi ayrilmaz, aynilik gostermez ve dolayisi ile nedensel iligki igine de girmez.
Fenomenleri, dogaya yaptigimiz gibi nedensel baglantilar icinde aciklamaya
calismak tamamen anlamsizdir: Fenomen olanin neligi  bir nesnellige

indirgenemeyecek kadar farkl bir verilis icerir. Psisik olan yani fenomenler, nesneler

gibi kalici, ayirt edilebilir ve ¢oziimlenebilir bir varolus gostermez, ¢ilinkii zamanin
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“mutlak bir akig”"

1 icinde goriiniip gecerler. Bu zaman, iki ucu sonsuzluga uzanan
ve kronometrelerce Olglilemeyen bir ickin zamandir ve fenomenler onun iginde
siirekli akis halinde belirirler.

O halde, Husserl’e gore, bilincin bir doga bilimi yapilamaz. Zaten bilimlerin
geldigi noktada goriilen de budur: Empirik psikoloji en temeldeki varsayimlarindan
dolayi tutarsizdir ve fenomenleri verildigi gibi —bilingteki akis halinde- inceleyen saf
bir psikoloji degildir. Yine de tiim bu tartigsmalar akla su soruyu getirebilir: Eger ki
fenomenler bodylesine ayrilamaz, akisindan koparilamaz ve nesnel gecerlilige
kavusturulamazsa, onlar1 nasil inceleyebilir ve bilebiliriz? Husserl, onlarin yalnizca
kendi neliginde anlasilir oldugunu sdyler. Hatta fenomenlerin, onlarin neligine isaret
eden  kelimelerle ifade  edilebilecegini, yani bir dereceye kadar
kavramsallasabileceklerini de ekler.

Sonugta fenomenler anlasilmasi ve incelenmesi zor seyler degildir, yeter ki
fiziksel doga ile bir ve aynmi tutulmasinlar. Nelik bize, gorii yoluyla goriiniir, tipki
nesnenin algisal olarak goriindiigii gibi. Saf gorii, sadece fenomeni kendi i¢kinliginde
kavramaya ¢alisan bir gorii, saf neligi de zaten verir. Husserl i¢in hepsinden 6nemli
olan, neligi veren goriiniin, alg1 gibi deneysel goriilerle karistirilmamasidir: Ciinkii
nelik deney ile bilinemez. “Go6rme, neligi, neligin varlig1 olarak kavrar, herhangi bir
sekilde varolusa sahip oldugunu éne siirmez.”® Husserl’in fenomenlere dair tiim bu
sOyledikleri gosteriyor ki nelik, fenomenin saf gorii ile kavranabilen, kendine 6zgii
niansidir, Oyle ki, varolusu, algi yoluyla ve tekliginde kavranan nesnelerin
varliklarindan bambagkadir. Yine de bu gorii, mistik ya da 6zel bir yeti degildir:
Yalnizca, uzun zamandir diinyayr diisiinme ve kavrama eylemimize egemen olan
dogalciligin mutlak deneyci bakis acisindan siyrilip, daha saf, daha ickin olan
goriilerimizi fark etmemizi gerektirmektedir. Bu saf gorii bize, bilinci, sadece nelik
coziimlemesi olarak, onu doga bilimleri gibi seylestirmeye gerek duymadan
inceleyen bir bilimin imkanin1 verecektir.

Husserl’e gore nelik aragtirmasma dair bu bahsi gegen soru ve sorunlara

cevap verilebilir, ancak halen “literatiirde heniiz islenmemis olan, biiyiik ‘biling
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¢oziimlemeleri’®! bizi beklemektedir. Ornegin, iki tek seyin, onca algr gesitliliginin
icinde nasil olup da bilingte “bir”’lik haline geldigi, yani ayni nesne olarak
belirebildigi sorusuna elle tutulur bir cevap verilememistir. Bilincin ¢éziimlenmesi
ile ilgili bu ve bazi diger ciddi soru ve sorunlar yiizyillardir dogalcilik ¢ergevesinden
bakilarak ¢ozlilmeye calisilmis ve ¢oOziilememistir, ancak fenomenolojinin yeni
yaklagimi iginde artik daha bilimsel sekilde yaklasilabilir olurlar.

Fenomenolojinin konusu sadece neliktir: O inceledigi seyin var olup
olmadigina dair bir iddia ortaya atmaz, deney yapmaz. Yine de doga ve onun
nesnelerini dolayl olarak inceler, ¢linkii goriiniime gelen her sey gibi nesnenin de bir
neligi vardir. Fenomenoloji nesneyi, ona bu neliginden 6te bir varlik statiisii ya da
anlam vermeden yine neligi i¢cinde inceler. Hatta bu nelik dile getirilebilir. Bu
nedenle fenomenoloji “tiim [var] ‘olma’ (doga olma, deger olma vb.) ile biling
arasindaki karsilikli baglantililik problemlerinin kaynaklarmin aydinlatilmasi isini
basarir, hem de kesin olarak basarir.”® Diger taraftan psikofizik tavir, duyusal olarak
algilanmayan, deneyi yapilamayan ve fizik doganin bir pargasi olmayan seyleri
ancak ve ancak fiziksel dogaya bir sekilde baglayabilirse, -daha dogrusu
indirgeyebilirse- arastirma konusu yapacaktir. Psikoloji iste bu sebeple her psisik
olanmi bir sekilde onun tasiyicisi olan bir beden ile baglantilandirma geregi duyar.
Husserl psikolojinin, fenomenolojinin baslangict olan “neligi gérme ve anlama”
adimini higbir zaman atamadigini diislintiyor: “Cagdas psikolojinin, onu hakiki, tam
bilimsel anlamiyla psikoloji olmaktan alikoyan temel hatasi, bu fenomenolojik
metodu tammamasi ve gelistirmemis olmasidir.” ® Eger ki dogalci bilimin
onyargilarindan kurtulmus saf psikolojiyi gergeklestirebilirsek, bu psikoloji, empirik
psikolojinin aksine, felsefe ile ¢ok daha yakin, onunla i¢ ice olabilecek ve felsefenin
bilgi teorilerinden yararlanabilecektir. Husserl i¢in empirik psikoloji, belki de, Locke
psikolojizmi baslattigindan beri tam seklini alamayan fenomenolojinin “karisik bir

bigimiydi.”*
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1.2.3. Tarihselciligin Elestirisi

Husserl’e gore dogalciliga dykiinen empirik psikolojiye paralel olarak, tarih
de, bir sekilde biling yasamini agiklamaya c¢alistigindan, skeptik zorluklara diisen
bilimlerden biridir. Alisildik tarihselcilik yaklagimi, tin yasamini olgular tizerinden
diisiinmeye calistigindan, sonugta kaginilmaz olarak relativizme ¢ikar. Ancak bilince
yonelik tavrimizda fenomenolojik yaklasim benimsendiginde tiim tin yasami da
yeniden tanimlanacak, yeni bir anlam kazanacaktir: Tin yasaminda her sey bir akis
halindedir, dis diinyada goriilen sabit formlar burada bulunmaz. Bu dyle bir akistir ki,
onu yalnizca i¢ gorii ile, kendi varolusu iginde, i¢ motivlere gore sekillenen bir
gelisme siireci olarak kavrayabilir ve agiklayabiliriz. Tarihselciligin olgu egilimli
yaklagiminda, sanat, din, ahlak vb. tin yasam1 unsurlar1 metafizik ya da felsefe olarak
adlandirilip  kenara itilirken, fenomenolojinin goriisel yontemiyle bunlar,
arastirilabilir hale gelirler. Fenomenoloji —bir fenomenolog- boylelikle, bu tiirden
unsurlarin tinsel motivasyonlarinin sistematik incelemesini yapmak yiikiimliiliiglinii
de alir.

Husserl’e gore, tarihselcilikten daha gilincel ve tin yasamina daha uygun bir
tarih anlayis1 olarak zaten diinya goriisii felsefesi mevcuttur. Ne var ki, diinya goriisii
felsefesi, gelip gecici kiiltlir olusumlarinin bir ¢aligmasi olarak degerlendirilir ve bu
sebeple, tarihselciligin olgu tabanli tarih anlayisiyla kiyaslandiginda, nesnel
gecerlilikten yoksun oldugu seklinde sonuclara varilmistir. Husserl bu sonuca itiraz
eder, ona gore diinya goriisii felsefesinin, belli bir caga, doneme, asra 6zgii 0gretiler
gelistirmis olmas1 onun bilimsel gegerlilikten yoksun oldugu anlamina gelmez, zira
Oyle olsaydi, biitiin bilimsel teorilere ayni elestiri getirilebilirdi. “Diinya goriisii ve
diinya goriisii felsefesi, elbette ki, insanligin gelisim akis1 i¢cinde olusan ve yok olan
kiltir bigimleridir; bunlarin tinsel igerigi, belirli tarihsel kosullarda harekete
gecirilir.” 8 Ancak Husserl’e gore tarihselcilik bir yana, bilimin en kanitlanmig
teorilerinin bile nesnel gegerliligi ayni sekilde sorgulanabilir, zira onlarin bile salt
varsayim ya da rastlantisal fikirler olarak goriildiigi zamanlar —ister ilk ortaya
atildiginda ister sonrasinda daha uygunu kesfedildiginde olsun- mutlaka olmustur.

Sonugta ortaya su ¢ikar: Tarihselcilik ya da bagka bir doga bilimini ele alalim, bilim
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ile kiiltiir arasindaki fark net cizgilerle ayrilmaz, dyleyse bu ayrim sadece bir
tercihten otiirii gelir. Kald1 ki bir bilginin nesnel gegerliliginin ve onu tutarli yapan
manti@in ilkelerine, deneysel —ve sadece dogayr konu almasi gereken- bilimlerin
karar vermesi sagmaliktir. Deney ne kadar ileri gotiiriiliirse gotiiriilstin, gecerliligin
ideal normatif ilkelerine iliskin bir bilgi saglamaz: “Ideleri olgularla temellendirmeyi
istemek de c¢iiriitmeyi istemek de sagmadir —Kant’in da aktardigi gibi, siinger
tasindan su ¢ikarmayi istemektir.”®® Oyleyse, benzer sekilde tarih de, metafizigin
veya felsefenin bilimsel gegerliligine dair yargi olusturamaz, felsefe tarihinde
bilimsel bir felsefe olmadigin1 ya da bilimsel felsefelerin birer kuruntu oldugunu
sOyleyemez. Elbette felsefenin tarihsel gelisimine yonelik yapici elestiriler olabilir:
Felsefenin bulanik ve karisik kavramlar kullandigi, yanlis c¢ikarimlara gittigi
yoniindeki elestiriler onun gelismesine ve ilerlemesine yol acar, kullanilan kavramlar
belirginlestirilebilir, gidilen sonuclar gozden gegirilebilir.

Son olarak, Husserl, tarihselci yaklasimi dogalct tutumu ile elestirse de, yine
de tarihin felsefe i¢in ne kadar 6nemli oldugunu hatirlatiyor: Husserl’in tarihselcilik
elestirisi ile asil sdylemeye calistigi, tipki psikofizik psikoloji elestirisinde oldugu
gibi, tin yasami s6z konusu oldugunda, dogal tutum icindeki bir bilimin —
tarthiselciligin- “tin bilimlerinin temeli” olamayacagidir. Onun yerine nelik
arastirmasi yaparak ilerleyen fenomenoloji bu temel i¢in daha uygundur.

Husserl’e gore diinya goriisii felsefesi, daha once sozii edilen tarihselci
skeptikligin felsefedeki bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu felsefe, bilimlerin her
birinin nesnel hakikati bulmakta saglam birer disiplin oldugu ve kendisinin de bu tek
tek bilimleri temel alarak tiim bilgiyi birlestirici ve tamamlayici, her seyi anlamaya
yetkin, en saglam ve en bilimsel felsefe oldugu iddiast i¢indedir. Husserl buna iki
sekilde itiraz etmektedir, oncelikle, bu felsefe de temel aldig1r doga bilimleri gibi —
sebepleri ilk boliimde anlatildig: lizere- kendi temellerinin kesinligini ve saglamligini
sorgulamadan varsayimsal hareket eder. Sonrasinda, tarihsel felsefeyi ayni kesin
tavir icinden elestirerek, onun irlinlerini kiiltiirel ya da tarihsel birer olguya
indirgeme egilimdedir. “Her biiyiik felsefe, yalnizca bir tarihsel olgu degildir: Onun

ayni sekilde yasam deneyiminin, egitimin, kendi zamanlarindaki bilgeligin en tist
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yiicelimi olarak, insanligin tin yasaminin gelisiminde de biiyiik ve hatta kendine 6zgii
teleolojik islevi vardir.”®" |

Doga bilimlerinin, bilgi i¢in temel aldig1 deney, yalnizca dogal varolusu goz
oniinde bulundurmasi sebebiyle oldukg¢a tek yonliidiir. Deney, insan yasaminin
deneyim ufku igerisinde olan ama “basit algilar ve baska dolaysiz goriisel bilgi

aktlarr®

nin diginda kalan unsurlara dair bilgi saglamaz. Halbuki insan deneyimi,
diinya gortisii felsefesinin “kiiltiir” diye kenara attigi bircok fenomeni kapsar.
Ornegin sanat deneyimi, giizellige dair olan de@erler ve deneyimler, pratik
deneyimler, insanin isteme ve eyleme ile edindigi yasam deneyimleri ve buna benzer
akla gelebilecek dinsel, etik, politik, pratik-teknik deneyimler insan yasaminin gz
ardi edilemeyecek degerleridir. Bu sebepten, kiiltiirlii ya da bilge olarak bilinen
kisilerde ¢ok y&nlii bir diinya deneyimine rastlariz. Insani edim ve yeteneklerin bu
cok yonlii varolusunu kavramak “bilgelik gerektirir ve bilgeligin yliksek
bi¢imlerindendir.”® Hatta bu bilgelik tek basina o kisinin iiriini de degildir, kisi
cagin kiiltiirii ve diinya goriisiinii diisiincesinde kavrayarak bir felsefe haline getirir.
Boylelikle, mantik ile islenebilen, yasamin teorik, degersel ve pratik zorluklarma
¢Ozlim olabilecek bir diinya goriisii felsefesi ortaya c¢ikar. “Ne var ki, yeni
olusumlarin, yeni tinsel kavgalarin, yeni deneyimlerin, yeni degerlendirme ve hedef
koymalarin bereketiyle, insanligin tinsel yasami hep devam eder; igine tiim yeni
tinsel bigimlerin girdigi genislemis yasam ufkuyla kiiltiir, bilgelik ve diinya goriisii
degisir, felsefe degisir, hep daha yiiksek ve daha yiiksek zirvelere ¢ikarak.”® Tiim
bunlar insanligin gelisimi ile beraber yeniden tanimlanir ve degerlendirilir, ancak
insan her zaman, tin yasaminin ona ac¢tig1 yeni ufuklar ¢ergevesinde bilgelige ulasma
cabasi icinde olacaktir. Husserl icin felsefe bu etkinliktir ve miimkiin olan her
sekilde, miimkiin olan her bilgiyi 6grenme ¢abasi i¢inde olan her insan birer bilgelik
sever, “kelimenin en temel anlamiyla zorunlu olarak ‘filozof dur.”%

Iste tin yasaminin biitiin yonleri, cagin topluluk bilinci gelistikge, 0 ¢agin

diinya goriisii felsefesinin kapsamina girer. Hatta felsefenin nasil yapilacagi, bilgi ve
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bilgelige nasil ulagilacagi da insan eylemlerinin, dolayist ile de etigin bir unsuru
olarak diinya gorlisii felsefesinde yer alir. Husserl’in felsefe tarihinde goriip
yorumladig1 ince bir nokta, felsefenin (ilk béliimde sozii edildigi iizere), cagdas
bilimler kesinlik iddiasi ile tiim bilim ve kiiltiir diinyasina egemen olana kadar, kendi
savlarmin kesinligini hi¢ sorgulamamis olmasidir. Gelgelelim tanimina ve amacina
uygun olarak tasarlanmis bir “kesin bilim” ya da “bilimsel felsefe” zaten mevcut
degildir. Bilimsel mutlak olan, ¢caga ya da doneme ait olamaz, bir kere kesfedildi mi
insanligin bilgi hazinesine kalict olarak dahil olur ve zaman ile gecerliligi
kaybolmaz. “Yani kesin bilim olarak fiilen mevcut olan hicbir felsefe yoktur, hatta
cagimizin arastirmact toplulugunun birlikli tininde nesnel olarak ortaya konmus,
eksik de olsa higbir ‘Ggreti sistemi’ de yoktur. Ote yandan diinya goriisii felsefeleri
binlerce y1l dncesinden beri vardirlar.”% Oyleyse cagimizda elde olan her tiir bilgi
sistemi, kesinlik iddiasi ne kadar olursa olsun, en nihayetinde diinya goriisii
felsefesidir. Yeter ki bilimler arasinda bir egemenlik hiyerarsisi kurmayalim; “Ne var
ki, sorulacak soru, [...] felsefenin bir tiirline olan egilimin ¢ag1 tamamen egemenligi
altina almasi[nin] [...] ne anlama geldigidir. Bu da pratik bir sorudur.”%

Teorik ve pratik felsefelerin heniiz kesin bilim seklini tam olarak almamais
olmasi, onlarin bosuna yapildig1 anlamina gelmez; Her disiplin, o zamanda dek elde
ettikleri kesinlik kadartyla bir bilim olarak 6greti ortaya koymaya devam edecektir.
Ve yine su soru sorulabilir: Oyleyse bilimler hangi amagla isleyecektir, kesin bilim
olma amaciyla m1 yoksa diinya goriisii felsefesi baglaminda bilgelik olusturma
amaciyla m1? Teorik diisiinen bilimci i¢in yanit basittir, o, hi¢cbir zaman bilginin
kesinligi ve saglamligina olan arayisina ihanet etmeyecektir, diger taraftan
pratik/teknik diisiinen kisi i¢in eldeki bilgiler ne ise onunla isler gerceklestirilecektir,
yakin ya da uzak zamanda gerceklesebilecek bir kesinlik beklenmeksizin.

Ayni soruyu felsefeye yonelttigimizde ise baska bir durumla karsilasiriz,
felsefede kesin bir 6gretiye heniiz baslanmamistir ve tarihin biriktirdigi felsefe
sistemleri simdilik 6nlimiizde duran bir y1§indan fazlasi degildir, ama bilimlerle ayn1
sekilde, felsefenin de kesinlik arayisi sonuglanana dek etkinligini durdurmasi

beklenemez. Diinya goriisii olarak felsefe iiretmeye devam etmeliyiz: Iginde
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bulundugumuz ¢agin yasama dair uyusmazliklari ve sorunlari, felsefeden hala ¢oziim
talep eder, zira deneyselci tavr icindeki doga bilimleri bu talebe cevap veremez.
“Tavir almak zorundayiz, ger¢eklige —bizim i¢in anlami olan, i¢inde bizlerin anlama
sahip olmak zorunda oldugu yasam gercekligine- kars1 tavrimizdaki uyumsuzluklari,
bilimsel olmasa da rasyonel bir ‘diinya ve yasam goriisii’ ile dengelemek igin

cabalamak zorundayiz.”*

Bu kesinligin arayisini durdurmamiz gerektigi anlamina
da gelmez: “Cag ugruna sonsuzlugu feda edemeyiz”*®. Hem bilgi teorimizin, hem de
bilme, felsefe yapma etkinligimizin gelisimi boyunca umabilecegimiz tek sey,
kavramlar ve anlamlar karmasiklastiginda, problemler tersine dondiigiinde, tek bir
yontem ya da tavir biitiin bilme etkinligimizi kusattiginda, saglam ve giivenilir bir
temele dayandirilan bir felsefe biliminin gerekli olan elestirel tavri ve sorgulamay1
ortaya koymasidir. Iste bu yiizden felsefe, kesin bir bilim olma arayisin1 hicbir zaman
birakmamalidir.

Sonug olarak diinya goriisii felsefesi i¢in su sdylenebilir: O, elimizde kesin bir
bilim olarak felsefe olmadig siirece, cagin ihtiyaglarina cevap vermek icin bilgi
saglamaya devam etmelidir, ancak hi¢bir zaman, tiim bilimlere egemen olma giidiisti
tastmamali, bilimsel kesinlige ulasmadigmi unutmamalidir. Ote yandan, saglam
temellere dayali kesin bilim, felsefenin ideal hedefi olarak kalmalidir. Zaten iginde
bulundugumuz cagin c¢agrisi da budur. Ronesans’tan beri, diinyay1 bilme, anlama ve
kavramsallagtirma etkinliklerimize yonelik yogun bir skeptiklik gelistirilmistir. Bu
skeptiklik, hedefleri belirli olmayan tiim bilimleri derinden sarsar. Tam da bu sebeple
pozitivizm, sadece real olanlar1 bilgi konusu yapacagi iddiasi ile giiven kazantyor.
Husserl bu yiizden pozitivizmin heniiz aciga c¢ikarilmamis carpikliklarini,
varsayimsal temellerini ve az gelismisligini ortaya koyma ihtiyact duyuyor. Ve
goriilityor ki, bu yogun skeptikligin i¢inde tutunmamiz gereken tavir “real’cilik

degil, elestirellik, yani felsefe olmalidir.

94 Husserl, KBF, s.66
95 Husserl, KBF, s.66

32



IKINCi BOLUM
FENOMENOLOJININ TEMEL OGELERI

2.1. DOGA BIiLIMLERI VE SAF EIiDETIiK BILIMLERIN AYRILMASI

Fenomenoloji, fenomenlerin bilimidir. Diger bilimler de fenomenler ile
ilgilidir, ancak fenomenoloji, dogal tutumdan o6zgiirlestigi ve yeni bir yaklasim
ortaya koydugu icin artik yeni bir bilimdir ve “fenomen” sdzciigiiniin anlamin1 da bu
yeni yaklagim igerisinde degistirir. Husserl, fenomenolojiyi ilk kez Mantik
Incelemeleri (1900/01) adli eserinde ortaya koyar. Ancak bu calismadaki
aciklamalar, fenomenolojinin, ya empirik psikolojinin bir alt dali oldugu, ya da
modern psikolojinin degerini reddettigi gibi yanlis anlasilmalara ve elestirilere
sebebiyet verdiginden, yillar sonra, Husserl’in Ideas (1913) (Ing. Ideas) adl1 eserinin
ilk kitab1, fenomenoloji lizerine ¢ok daha detayl bir inceleme olarak karsimiza gikar.
Ideas I’de “Fenomenoloji, yeni, elestirel ve kesin bir bilim olarak sunulur™®.

Fenomenoloji, her ne kadar psikolojinin de konusu olan “zihinsel siiregleri,
edimleri ve edimlerin iliskili oldugu seyleri ile beraber bilinci”®" konu alsa da, “en
koksel ve dzsel temelleri”®® dolayisiyla psikolojiden farklidir ve onun iginde yer
alamaz. Husserl’e gore fenomenolojiyi dogru anlamakta zorlanmamizin temel
sebebi, onun bizim deneyim ve diisiince diinyamizin biitlinlinii etkileyen yepyeni bir
tutum gerektirmesidir. Bu demektir ki, dogal tutuma geri diismeden, transandantal-
fenomenolojik tutumla diisinmeye alismamiz gerekir. Bu zorlugu asmak icin
onceden varsaydigimiz her seyi bir kenara birakmamizi onerir: “Biz dogal bakis
acisindan baslamaliyiz, bizimle karsilasan (ing. Confront) diinyadan, kendini
psikolojik deneyimde sunan bilingten; ve [bodylece] psikolojik deneyime temel olan
on kabulleri agiga (;1karmahylz.”99 Sadece bu sekilde baslayan bir inceleme ile, ve

birkag fenomenolojik indirgeme metodu gelistirdikten sonra, ‘“fenomenler”
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kavrayisimiz, Husserl’in anlatmaya ¢alistigt ve amacgladigi anlamiyla, 6znenin
transandantal yagaminin safligina taginmis haliyle belirecektir.
Seylerin saf transandantal alanda ele alinmasi i¢in Once “Eidetik

indirgeme” 100

metodundan gegirilmesi, varsayimsal gergekliklerinden arindirilarak
diistiniilmesi  gerekir.  Yine  varsayimsal bir ger¢cek diinya icinde
konumlandirilmighgindan siyrilmali, sadece bilince goriinen saf 6zii iizerinden
incelenmeye ¢alisilmalidir. Psikoloji, deneyim metodu ile s6zde ger¢ek diinyanin
olgularini inceler, buna karsin fenomenoloji, olgularin degil, 6zlerin (ing. Essences)
bilimidir.

Doga bilimlerinin nesnesine dair bilgi edinme yolu deneyimdir.
Deneyimlenen diinyanin gergekliginin zaten var oldugu farz edilir. Bagka bir deyisle,
diinyada olmak, gergek olmakla o6zdeslestirilir. Gergege dair goriilerimizden en
“temsil edici”*™ (ing. Presentive) ve en “birincil” ' (ing. Originary) olani ise
algidir. Dogal tutuma gore “Biz ‘digsal deneyimde’ somut fiziksel seylerin birincil
deneyimine sahibiz, ama hafiza veya ileriye doniik beklenti icine girdigimizde artik
degiliz. Kendimizin ve kendi biling durumlarimizin birincil deneyimine [ise] igsel ya
da 6z-alg1 iginde sahibiz.”'*® Bu tutuma gére diinya zaten miimkiin deneyimdeki tiim
nesnelerin bir toplam1 olarak mevcuttur, bize diisen, onu dogru teoriler iireterek
kavramaya ¢aligmaktir. Bilimin farkli dallari, s6zii gecen diinyanin o bilime tekabiil
eden farkli varlik kesitlerini inceler. Buna karsin, doga bilimleri, mesru kapsami1 olan
materyal dogay:1 asarak tarihi, kiiltiirii, sosyolojisi ile canli varliklar1 da inceleme
alani i¢ine almig durumdadir.

Deneysel bilimler olgular ile ilgilenir, ancak olgusalligin, bir zorunluluk
olarak, deneyimlenen seyin fiziksel varligina bagli oldugu yanilgis1 i¢indedir.
Husserl’e gore deneyimin getirdigi tek zorunluluk eidetik olandir. Bir seyin tikel
olmasiin sebebi simdi burada el altinda olmasindan degil, bilingteki eidetik (6zsel)
anlammin farkliligindan kaynaklanir ve tiimellik de, benzer sekilde, o 6ziin baska

tikellerde de ortak olarak sezilmesinden gelir. Bu sayede seyler, 6zleri {izerinden iist

ve alt gruplara, kategorilere ve bolgelere ayrilabilmektedir.
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Her bir tikelin kendine has olan 6ziine onun neligi denilebilir. Nelik, temsil
edici ve hatta birincil “gt')rii”l04 (Ing. Intuition) ile saglanmis olsa bile, her bir tekil
anda yetersiz (Ing. Inadequate) ve tek yonliidiir, hicbir zaman tiim yonleri ile
bilinemez. Fiziksel diinyada deneyimlenen bir sekil bile bu tek yonliiliige 6rnek
gosterilebilir: Nesnenin sekli gorlintin stirekliliginde hep bulunur, buna ragmen o
seklin miimkiin deneyimleri her zaman sonsuzdur, ve bu sebeple o seklin neligi, her
anda, tamamlanmamus, yetersiz ve eksik kalmaktadir. Yine de tikel bir seyin goriisi
her an bir 6ziin goriisii haline gelebilir ve bu sekilde bilinen 6z artik yeni bir
nesnedir. Tipk: tikel nesnenin empirik gorii yoluyla bilince verilmesi gibi, saf 6ziin
de onu veren kendine has bir “cidetik gorii”®sii vardir. Bu gérii sayesinde 6z, genel
anlamdaki bir nesne gibi, kurulan, iizerine diisiiniilen, hatta mantik kurallarina tabii
olan bir nesnelik ya da “kisisel kendilik*® statiisiine ulasir. Ancak bu diisiincede 0z,
tekabiil ettigi tikel nesneden ayrilmis degildir. Aslinda, tikel nesneye eidetik gorii ile
yoneldigimizde onun goriisiinden, diger tikellerde de fark edilebilecek bir 6rnek
cikariyoruz. Boylece Husserl, olgu ve 0z arasindaki iliskiyi ac¢iklarken hem iki gorii
¢esidi One siiriiyor, hem de bu ikisi arasinda temelde biiyiik bir fark olmadigini da
ekliyor.

Ozler de olgular gibi deneyim yoluyla bilince gelir, ama hafizada da
canlandirilabilir ve hatta baz1 6zler, imgelem yoluyla da kavranabilir. Hicbir
deneyime, olgusallifa veya tikel nesneye ihtiya¢ duymaksizin diisiince yoluyla
bilince gelen o6zlere, saf geometri formlar1 6rnektir: Diiz ¢izginin, aginin, tiggenin 6zii
tiimeldir ve olgusal alanda orneklendirilmeksizin, saf, mutlak ve kosulsuz olarak
goriiliir. Bu dzler “dolayimsiz olarak apacik yargilar™®dir ve diger tim yargilarn
geri gotliriilebilecegi birer aksiyom olma 6zelligi de tasirlar. Tiimel 6zlerin goriisii
icin tek tikellerin deneyimlenmesi gerekmedigi gibi, ayn1 zamanda bu tiirden 6zler
eidetik gorii tarafindan nesnelestirilmez. Olgusal olanin deneyiminden bagimsiz
olmalar1 onlar eidetik gergeklik yapar ve boylece eidetik tiimel 6zler ayn1 zamanda

“eidetik zorunluklar’*®®dur.

104 Husserl, Ideas I, s.5
105 Husserl, Ideas I, .9
106 Husserl, Ideas I, s.10
107 Husserl, Ideas I, s.13
108 Husserl, Ideas I, s.14

35



Saf eidetik yargilar1 yine saf eidetik bilimler inceler: Saf mantik, saf
matematik, zaman, mekan ve hareketin saf teorileri bu kategoriye dahildir. Diger
taraftan doga bilimciler deney ve gozlem metoduyla c¢alisir, bize hi¢cbir zaman saf
imgelem yoluyla goriiniir olmayan olgusal gergekligi agiklar. Saf eidetik bilimlerin
olgusal olana bakmaya ihtiyaci yoktur, onlar apodiktik olarak kesinligi kanitlanmis

yargilart temel alarak timdengelim metodu ile “ideal imkanlar” '*

1 kesfeder.
Dolayist ile eidetik bilimler, islemek i¢in, empirik bilimlerin hi¢gbir bulgusuna gerek
duymaz, ama tam tersi miimkiin degildir: “Olgusal olan hi¢bir bilim yoktur ki bir
bilim olarak tiimiyle gelistirilmis olsun ve eidetik kavramalardan saflagmis ve
boylece formel veya materyal eidetik bilimlerden bagimsiz[lagsmis] olabilsin.” 110
Higbir deneysel bilim eidetik bilimleri teorik temeli olarak almadan yol alamaz, ve
yine empirik bir bilimin geligsmisligi, tiimel, 6zsel temellerine dogru geri izlendiginde
ortaya ¢ikar. Husserl bu diisiincesinin tarihte drneklendirildigini de sdyliiyor: Ona
gore bilimlerin modern donemdeki hizli gelisimi, antik donemde saf eidetik olarak
zaten gelistirilmis olan geometriyi, fizigin temel metodu olarak yerlestirdiklerinde
basliyor. Zira saf mekéansal formlar1 diisiinemeseydik yer kaplayan cisimlerin
bilimini de yapamazdik. Sonug¢ olarak saf eidetik bilimler, teorilerini, empirik
bilimler tarafindan kullanilmak iizere gelistirir.

Tiim bu sdylenenler bizi su sonuca gotiiriir: Eidetik bilimler olmaksizin bilim
yapmak miimkiin degildir, ¢linkii 6zler olmaksizin nesneleri bir araya getirmek,
gruplamak, ozelliklerini belirlemek ve birbirleriyle iliskilendirmek olanaksizdir.
Belirli bir 6ziin altinda kapsanmis nesneler kategorize edilmis olur ve bdylece

»1 olusur. Ozler, ne kadar alt cinslere —genelden Ozele dogru-

“kategori kavrami
inilirse o kadar materyal tiimeller olur, ve tiim tiimellerin Ustiindeki &6z-form,
miimkiin olan her 6zii kapsayan 6z, —materyal olarak- en bos olan kavramdir, ve
yalnizca formel analitik bir aksiyom olarak is goriir. “Her 6z, ister materyal olarak
dolu ister bos (dolayisi ile saf mantiksal) olsun, 6zler hiyerarsisi i¢inde, bir genellik

59112

ve Ozellik hiyerarsisi i¢inde, bir yere sahiptir”™ “ Bu hiyerarsi i¢inde al¢aldikca 6zel

eidetik tekillikleri, yiikseldikce de genel cinsleri buluruz. Ornegin sayilar, eidetik
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tekil Ozlerdendir, yine “licgen” 0zii de Oyledir ve makansal sekiller cinsinin

altgrubunda yer alir, “kirmiz1” 6zii ise duyumsal nitelikler cinsinin altgrubundadir.

kn113

Husserl’in “materyal olarak dolulu (Ing. materially filled) kavrayis1, s6zii gegen

»114 (Ing. Inherent) oldugu ile ilgilidir. Eidetik tekiller

95115

0zlin, nesnelere ne kadar “ickin
(6rnegin iic sayist veya kirmizi) “bu-burada (Ing. This-here) seklinde nesnede
gosterilebilen 6zlerdir. Bu-burada olan, tiim hiyerarsi i¢inde en materyal olandir, ve
ona “tikel” deriz, ondan en az soyutlanmis, en ayr1 diisiiniilemez olan ve onu en ¢ok
igeren ozler materyal olarak en dolu kavramlardir. Ozler hiyerarside yiikseldikge
soyutlanmislik da artar.

Husserl kategoriler ile ilgili yaptigt bu mantiksal calismayr “formel
ontoloji” 1*® olarak adlandiriyor ve onun “materyal ontoloji” *’ (genel olarak
bildigimiz ontoloji) kadar dnemli oldugunu diisiiniiyor, ¢iinkii her bilimin arastirma
ve inceleme alaninin bu kategorik hiyerarsi i¢cinde hangi alanlara tekabiil ettiginin
netlestirilmesi gerektigine inantyor. Tiim empirik bilimler, kendi alanlari i¢ine diisen
tikelleri belirlemek i¢in kullandiklar1 kavram ve yasalart formel ontolojinin bu
sematik yapisi iginden temellendirmeli, yasalarinin tikellere olan iligkisini ortaya

(133

koyabilmelidir. Bu acidan bakildiginda gériilecektir ki ““materyal sey’ [Ing. Material
thing] ve ‘psise’ [Ing. Psyche] farkli varlik bolgeleridir, ve yine de [dogalcilikta]
ikincisi ilkinin iizerinde kurulmustur; ve bu durumdan psikolojinin somatoloji

tizerine kurulu oldugu olgusu ¢ikar”*

. Boylelikle psikolojinin empirik bilimlerden
ayrilmas1 gerektigini gostermek icin, fenomenolojinin yani sira, formel ontolojiye
dayanan bir bilim felsefesi de ise yarar.

Saf eidetik alana dair tim bu incelemelerin ardindan Husserl agikca
sOyleyebiliyor ki, saf fenomenoloji, olgularin degil 6zlerin bilimi olarak
gelistirilmelidir. Empirik bilimler ve psikoloji ile arasindaki en temel farklardan biri
budur. Fenomenoloji, yeni baslangiglar yapar, Onceden verilmis ya da

geleneksellesmis higbir felsefi goriis ile bulandirmadan, sadece goriide dogrudan

verilmis olan 6zleri inceler ve seylerin, 6zsel olarak zorunlu anlamlarini agiga ¢ikarir.
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“Temel bulgularimizda higbir seyi varsaymadik, felsefe anlayisini bile, ve gelecekte

5119

de bu sekilde devam edecegiz”"~ Bu, fenomenolojinin felsefe tarihi ile ilgilenmedigi

anlamina gelmez, ancak eger ki bir felsefi Ogreti, O0zsel olarak zorunlu, yani

»120 temellendirilmis bulgular icermiyorsa, ona karsi

“dolayimsiz temsil edici goriide
fenomenolojik tavrimiz tamamen “gekimser kalmak™* (Ing. Abstaining) olacaktir.
Benzer sebeplerle, fenomenoloji, belli bir noktada emprisizmden de ayrilmak
zorundadir. Emprisist dogalciligin amaci, tiim bilimi deneyimlenen seyler iizerine
kurarak, bilme eylemimizi geleneksel bos kanilardan ve hurafelerden arindirmak ve
aklin eline vermektir. Bir anlamda “seylerin kendilerine bir geri doniis”*? (ing. A
return to the things themselves) ¢agrisi yapar. Husserl bu amaci ¢ok degerli bulur,
ancak emprisizmi birbiriyle baglantil iki noktada elestirir: ilkin, deneyim anlayisinin
siirl ve onyargili oldugunu, ikinci olarak da bu deneysel tavrin 6zlere ve idealara
karsitlik gelistirdigini ve eidetik bilimleri dnemsizlestirdigini diisiiniiyor. Ona gore
emprisizmin deneyimden anladig1 yalnizca algisal goriidiir, dolayist ile geri doniilen
“seyler” hep dogal diinyanin nesnel gergeklikleri ile smirli kalir. Emprisistler,
deneyimden yalnizca algiyr varsaydiklari ig¢in, algisal dogayr belirlemekte
kullandiklar1 ilke ve yontemlerin nereden ve nasil geldiginin hesabin1 veremezler,
ozleri temellendiremezler. Husserl’e gore, rasyonel yargilarimizin mesruiyetini
sorgulamak i¢in ger¢ekten deneyime gideceksek —ki gitmeliyiz-, 6ncelikle, deneyimi
Onyargisiz bir bicimde anlamaliyiz. Deneyim eger, dolayimsiz goriinen ise, yani
“temsil edici birincil gé’)rﬁ”lz?’lerin tamam1 deneyim kabul edilirse, algisal olandan
cok daha fazlasinin, en basta 6zler ve idealarin, deneyimde kendilerini dolayimsiz
olarak bilince verdigi goriilecektir. Bu sebeple Husserl, deneysel bilimlerin deneyim
anlayisindan kaginmak iizere, ondan daha evrensel olan “gérﬁ”124 (ing. Intuition)
kavramin1 kullanmay1 Oneriyor ve deneyim yerine, goriiyli fenomenolojinin
mesruiyet Ol¢iitii haline getiriyor. Boylece emprisizmin aksine fenomenoloji, hem

bilimsel temellerini 6n kabullerden arindirmis oluyor, hem de kullandigt her

kavramin —ozlerin ve idealarinda dahil- geriye doniik hesabini verebilir sekilde

119 Husserl, Ideas I, .33
120 Husserl, Ideas 1, 5.34
121 Husserl, Ideas I, 5.34
122 Husserl, Ideas I, 5.35
123 Husserl, Ideas I, 5.36
124 Husserl, Ideas I, 5.37
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ilerliyor. Boylece Husserl’in saglam bir bilim olarak tasarladigi fenomenoloji i¢in
bulmaya ¢alistig1 kesinlik olgiitii dolayimsiz gorii haline geliyor: “Dolayimsiz verili
olanin haricinde hi¢ bir dolayimsiz kesinlige sahip degiliz (Ve bunu Descartes da
itiraf ederdi).”125 Husserl’in yeni gorii anlayisi, seyleri kavrama bigimimize dair yeni
bir elestirel felsefe getiriyor. Dogal tutumda bir seyi anlamak veya kavramak
dedigimizde, kendiliginden, bir nesneye ulagmayi anliyoruz; “kavramanin bir
basaris1 olarak bu ‘nesneye ulasma’ felsefi skeptisizmde tamamiyla sorgulanabilir

hale gelir.”*?®

Boylece Husserl empirisizmi baslatan ve gili¢lendiren geleneksel felsefi
skeptizmi doniistiirerek, ona klasik emprisizme c¢ikmayan yeni bir sekil verir.
Fenomenolojinin nesneye ulasarak gorii edinme ve kavrama gibi bir amaci yoktur.
Diger taraftan, Husserl, emprisizme zit duran idealizmin de ayn1 varsayimsal
bosluklara, baska yonden diistiigiinii iddia ediyor. Idealizm oyle bir saf gorii
varsaytyor ki, bu gorii sayesinde 6zler, sanki nesnelerin biitiiniiyle kendileriymis gibi,
-deneysel goriide ortaya ¢ikmuglar gibi- bilince verili oluyorlar. Husserl ise, 6zleri
bize saf haliyle, kendiliginden veren bir goriimiiz oldugunu diisiinmiiyor: Diyor ki
“kosulsuz tiimel dogruluklar1 gérme de, benzer sekilde, temsil edici gorii kavraminin

»127 dealist saf gorli varsayiminin bir tehlikesi, 6zleri

95128

kapsami1 ic¢ine girer [...]

(Ing.

Platonic hypostatization) diyor. Diger ucta ise dogalct emprisizm, Ozleri,

nesnelestirmeye kadar uzanmasidir: Husserl buna “Platonik cisimlestirme

“kavramlar” ile esitleyerek onlar1 zihnin salt soyutlama {irlinleri, icatlar1 olarak ele
aliyor ve hatta bu sebeple onlarin metafizik sonuglarindan ¢ekiniyor. Husserl’e gore
Ozler, diisiincemizin isleme ve yargilar olusturma sekilleridir, ancak 6zlerin bu
dogasini anlamamizin &niinde duran 6n kabullerimizden kurtulamiyoruz: “Idealara

olan korliik bir cesit psisik korliiktiir; 6n kabuller sebebiyle gorii alanimizda var

59129

olani, yargi alanimiza tagimaktan aciz kaliyoruz”™“". Husserl’in burada 6zleri tarif

ederken kullandigr bu kisa ciimle, aslinda biitiiniiyle fenomenolojinin yapmaya

calistig1 seyin en net ifadelerinden biri kabul edilebilir. Sadece goriide, kendiliginden

125 Laporte, S.J. Jean-Marc. “Husserl’s Critique of Descartes”, Philosophy and Phenomenological
Research, 1963, 335-352, s. 337.

126 Bernet, Rudolf. Kern, Iso. Marbach, Eduard. An Introduction to Husserlian Phenomenology,
Northwestern Univrsity Press, Evanson, Illinois, 1993, s.

127 Husserl, Ideas I, s.39

128 Husserl, Ideas I, s.41

129 Husserl, Ideas I, s.41
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verili olani, olabildigince varsayimsiz, on kabulsuz bir bicimde aciklamaya
calistyoruz.

Peki, goriide verili olmak nedir? Eger 6zler ve nesneler ayni1 goriide bir arada
verili oluyorlarsa bunlari birbirinden ayiran nedir? Ozler (kavramlar) ortaya ¢ikarken
soyutlama ve kurgu hi¢ yok mudur? Yine kurgu ve gercek, dogru ile yanlis nasil
ayrilabilecektir? Tekrar altin1 ¢gizmek gerekir ki, Husserl’e gore deneyim, temsil edicli
birincil gorii demektir ve fenomenolojide yalnizca bu gorii, emprisizmin ilk savina
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uygun olarak, “kavramanin mesrulastirict bir kaynagi”~" olarak kabul edilir. Husserl,

bu dolayimsiz deneyimde verili olan her seyi tek bir kategori altinda toplayarak

1”13 (ing. Actual) diyor. Bilince alg1 yoluyla gelen ve algilanmis olup

onlara “aktiie
hafizada canlandirilan sey aktiieldir, ve her nasil verili ise, kendini nasil sunuyorsa
aynen o sekilde varligi kabul edilmelidir. Buna karsit olarak biling, salt alg1 ve
hatirlamadan ¢ok daha fazlasidir. Spontane bir bicimde soyutlama ve kurma islemi
yapabilir, imgelem yoluyla kavram olusturabilir. Bu islem, kavrami bir nesne
yapmaz, ¢iinkii imgelem halinde iken bir 6z ortaya ¢ikaran biling, aslinda bir nesne
degil, o 6ziin bilinci olarak, kendisini yaratmistir. Ve benzer sekilde her hayal etme,
her kurma eyleminin iirlinlii, o edim igerisine girmis olan bilingtir. Bu anlamda
kurgular, algilanan ve hatirlanan nesnelerin aktiielliginden yoksundur, bir diger
deyisle bos ve hayalidir, ancak yine de bir biling durumu olarak vardir. Yanlis
diisiinme de ayn1 sekilde aktiiellikten bostur, buna ragmen bilincin bir edimidir.

Bu analizlerin 15181nda Husserl, emprisizmin, deneysel tavri sebebiyle eidetik
olani agiklayamadigi savinmi giiclendirdigini diigiiniiyor. Deneyimlenen ve gozlenen
seylerin hesabini kolaylikla verebilirken, kullandig1 eidetik gergeklerin temelini
aciklayamiyor. Bu sebeple, emprisist teori lizerinden ilerleyen doga bilimleri de
farkinda olmadan dogmatizme diisiiyor: “‘Digsal’ bir dogayr kavramanin nasil
miimkiin oldugu gibi [...] kafa karistirict ayristirilmis sorular iizerine kole gibi
calismak yerine, kendilerini dogay1 kavramanin dogru metodu hakkindaki soruyla

mesgul etmeyi tercih ettiler”**2. Ozetle, doga bilimleri, epistemoloji ile ilgilenmez,

130 Husserl, Ideas I, s.44
131 Husserl, Ideas I, s.44
132 Husserl, Ideas I, s.47
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bilginin imkanina dair felsefi sorular1 yanitsiz birakir ve bulgularinin degeri ne olursa

olsun, kdkenleri bakimindan dogmatiktir.

2.2. FENOMENOLOJININ TEMEL OGRETILERININ GELIiSTIiRILMESI

2.2.1. Dogal Tutumun Kartezyen Ogreti ile Coziiliimii

Birinci boliimde Husserl’in doga bilimlerini, deneyime ve eidetik dogrulara
olan tavrindan otiirii dogmatik olmakla elestirdigini anlattik. Ikinci béliimde
Husserl’in bu bilimlerin baska bir dogmatik 6n kabuliinii ifsa edisini gostermeye
calisacagiz. Dogal tutuma gore “ben mekanda sonsuz bigimde etrafa yayilmis olan

bir diinyanin bilincindeyim”133

. Bu demektir ki deneyimime (algiya daraltilmis
anlaminda) gelen tiim seyler, ben onlarin bilincinde olayim ya da olmayayim,
maddesel ve fiziksel olarak oradadirlar. Bu seylerin bilgisi bana direk gorii yoluyla
gelir ve onlara dair bilgi sahibi olmak i¢in goriiden 6te, drnegin kavramsal diisiinme
gibi, yetilere ithtiyacim yoktur. Mekana benzetilen zaman da iki yonlii olarak beni
cevreler: Simdinin gercekligi, gegmisin sisli bir hatirlanisi, gelecegin ise bilinmezligi
vardir. Fiziksel ¢cevrem, beni dolayimsiz etkileyerek bende temsiller meydana getirir,
Oyle ki ben, sanki diinyaya maruz kalan, onun tarafindan siirekli belirlenen
varligimdir. “[Diinya] benim icin siirekli olarak ‘el altinda’dir ve ben kendim de

onun bir iiyesiyimdir”*®*

. Dahasi, canli yagami olarak insan ve hayvanlar da dogaya
aittir, hatta yalmzca fiziksel bedenleri ile degil, insan yasamina 6zgii olan tiim pratik
kavramlar1, deger yargilart (iyi-kotl, giizel-¢irkin vb.) ile beraber, bu materyal
diinyaya ait kabul edilir.

Dogal tutumda ben, kendimi, hem fiziksel diinyanin bir par¢asi, hem de onun
bilincinde olan olarak bulurum. Baska bir deyisle, o bende ¢esitli duyum, duygu ve
durumlar meydana getirir ve ben, beni ¢evreleyen diinyada hareket edebilir, onu
etkileyebilirim. Husserl tim bu biling durumlarinin tek bir kavramda, Kartezyen

cogitoda kapsandigin diisiiniiyor: “Ben kendimi hep algilayan, hafiza ya da hayalde

nesnelestiren, diisiinen, hisseden, arzulayan vb. biri olarak buluyorum; ve bu

133 Husserl, Ideas I, s.51
134 Husserl, Ideas I, s.53
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faaliyetlerde ben kendimi ¢ogunlukla beni siirekli gevreleyen aktiialiteye etkin

sekilde iliskili bulurum”*®®

. Husserl “cogunlukla” diyor, ¢iinkii her cogito halinde
kendini bana sunan fiziksel bir nesne ya da olgu bulunmaz. Descartes’in kesfettigi
lizere tim fiziksel diinyanin yoklugu diisiiniilse bile, bir cogito olarak ben kendimi
bulmaya devam ederim. Ancak dogal tutum, sadece, Husserl’in “aktiiel” dedigi biling
hallerini mesru sayar ve aktiiel bilincin nesnesini digsal diinyada var kabul eder,
konumlandirir. Husserl’e gore ise dogallik, bir tutumdur, ama baska tutumlar da
mevcuttur. Ornegin aritmetik yaparken, olgusal nesneler ile ilgilenmem: “Aritmetik
diinya, yalnizca ve aritmetik tutumda oldugum siirece benim icin oradadir”'®.
Benzer sekilde dogal diinya da dogal tutum ig¢inde oldugum siirece benim igin var

olmaya, “el altinda™**’

olmaya devam eder. Bu diinyalar, ayn1 egoda ortaya ¢ikmis
olmalar1 haricinde, birbiri ile baglantili degillerdir, ve kesinlikle biri digerinin i¢inde
ortaya ¢ikmis da degildir.

Buna ragmen dogal tutumda zaman-mekansal diinya, disarida

T (Ing. Positing). Onu etrafimda siirekli ve aktiiel olarak bulurum,

“konumlandirilir
bu sebeple onu olgusal olarak var kabul eder, varligi hakkinda bir yargiya ulagirim.
Ancak bir seyin bilingte aktiiel olmasi, onun varliginin verili oldugu anlamina
gelmez ve eger varliga dair yargi bir 6n kabulse, bu 6n kabulden kurtulmak i¢in
miimkiin bir yol Descartes’in sliphe metoduna geri donmektir. Husserl’e gore,
tamamen bagka bir amagla felsefe yapsa da Descartes, var oldugu kabul edilen her
seyden siiphe ederek, 6zsel ve “apa¢ik” (Iing. Evident) olan1 bulmanin bir metodunu
bize birakmustir. Husserl de Descartes’a benzer sekilde diinyanin varligina dair
yargimizdan sliphe etmemiz gerektigini disiinliyor, ancak bu siiphe, varligi
reddetmeye kadar gotiirilmemelidir ¢iinkii aksi yonde bir 6n kabule, yokluk

varsayimina diismemek gerekir. Bu nedenle Husserl, siiphe etmek yerine, onu

“paranteze almak”'® “hari¢ tutmak”'*, “saf dist birakmak”**" anlamma gelen

135 Husserl, Ideas I, s.54
136 Husserl, Ideas I, s.54
137 Husserl, Ideas I, s.55
138 Husserl, Ideas I, s.57
139 Husserl, Ideas I, s.57
140 Husserl, Ideas I, s.57
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5 142

“epokhe yontemini Oneriyor. Boylece varliga dair her 6n kabulden
vazgectigimizde geriye kalan ne varsa, bize yeniden bilimi temellendirmek i¢in 6zsel
ve apacik bir kanit olacaktir: “Amacimiz yeni bir bilim alan1 kesfetmektir, paranteze
alma metodu ile kazanilmis ve boylece kesin olarak sinirlanmis olmalidir™**®.
Husserl’e gore bizler, bilingli 6zneler olarak, digsal varligi kabul etmek ve
ona maruz kalmak zorunlulugunda degiliz. Olgusal diinya, biz ona dogal tutum
yoluyla varlik atfettigimiz siirece vardir, ama bu -adi iistiinde dogal tutum- tutumsal,
tavirsal bir meseledir. Husserl, tutumumuzu degistirdigimiz taktirde, diinyanin
konumlandirilmishgmi geri ¢ekemememiz igin hi¢ bir sebep gormez: “Evrensel

olarak siiphe etme girisimi bizim milkemmel 6zgiirlik sahamiza aittir”***

seklinde
belirtir. Ancak, dogal tutumla i¢ ige gecmis ve diisiince diinyamiza islemis olan
diinya konumlandirma tutumundan vazge¢cmemiz i¢in Kartezyen siipheden daha

etkili bir metoda ihtiya¢ duydugumuzu diistinerek epokhe’yi ortaya ¢ikarir.
2.2.2. Fenomenolojik Artakalan Olarak Saf Bilincin Ac¢iklanmasi

Epokhe yontemini diinyaya uyguladiktan sonra simdi akla su sorunun gelmesi
kagmilmazdir: “Eger tiim diisiinme edimlerimizle beraber biz de dahil olmak {izere
biitlin diinya, haric tutulursa, geriye ne kalir?”** Husserl’in bu soruya cevabi dnceki
boliimde anlatilanlardan asikardir: Geriye 6zler kalir. Olgusal diinya hari¢ tutulsa
bile, 6zler diinyasi (6rnegin aritmetik diinya) ortadan kaybolmaz. iste bu sayede daha
once kendine 0zgii karakteri ile hi¢ incelenmemis olan yeni bir varlik alani bize
gorliniir olur. Epokhe’den sonra 6zler, iginde ortaya ¢iktiklar1 saf zihin siirecleri, saf

» 148 (ing. phenomenological

biling, saf ego ile beraber “fenomenolojik artakalan
residuum) olarak goriiniirde olmaya devam eder. Fenomenoloji, bu yeni varlik
alaninin yeni bilimidir: “Biz bodylece dikkatimizi bilin¢ alanina sabitlemeliyiz ve
onun biinyesinde ickin olan ne buluyorsak onu calismaliyiz.” **" Fenomenolojik

tutumda, gercek varlik alanimi digsal olgusal diinya olarak diisiiniip, sonra onun

142 Husserl, Ideas I, 5.60
143 Husserl, Ideas I, 5.60
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tizerinden ego varligimizi -ona ait ve ona indirgenebilen bir sey olarak- agiklamak
yerine, varliga dair tiim 6n kabullerimizi c¢ektigimizde artakalan saf bilinci, kendi
ickinliginde acgiklamaya c¢alisiriz. Bu sebeple epokhe, ayni zamanda, birka¢ adimlik
bir fenomenolojik indirgemeler biitiinliniin bir parcasidir. Epokhe yontemi ile, dogal
tutumun indirgemeciliginin tam aksi yonde, olgusal olan eidetik olana indirgenmeye
baslanir. Eger her seyin eidetik bir anlaminin oldugu goriiliir ve seylerin zaten sadece
anlami incelenerek agiklanabildigi gosterilebilirse, olgular -ve biitiiniiyle olgusal
diinya- 6nemini yitirmeye baslar.

Tim bu analizler, hala, Kartezyen cogito kavrayisi ve onun bulunmasi ile
biiyiik dl¢iide paralellik gosterir. Husserl’e gore Kartezyen cogito bombos bir biling
hali degildir. Ona gore Descartes kendini bir cogito olarak kesfedip, ona “diisiinen
ben” dediginde, sozli gecen “diisiinme”, halihazirda, algilama, hatirlama, hayal
etme, yargilama, hissetme gibi tiim bilin¢ edimlerini de kapsamaktadir. Husserl de
bilinci, tiim zihinsel stirecler ile birlikte bir biitiin olarak ele alir. Biling zihinsel
stireglerin stirekli akisindan fazlasi, sozgelimi bir “bos bulunma hali”, degildir.
Bizler, yani bilingli varliklar, daha ¢ok kendimizin degil kendimiz olmayan seylerin
bilincindeyizdir, bilincin s6zii gegen akisini ancak ona reflektif olarak baktigimizda
fark ederiz. Descartes’in yaptigi da tam olarak budur: Kendi bilincine reflektif
bakarak onu bir sey —c0gito- olarak meydana ¢ikarmistir. Burada yontemin 6nemi
biiyiiktiir: D1 diinyanin varligin1 bir anligina bile olsa hice saymak, ona kendi icsel
yasamina reflektif bakma olanagini dogurmustur.

Descartes, cogitoyu kesfinden sonra onu analiz etme ihtiyaci duymaz,
dikkatini, cogitodan dis diinyaya g¢ikmaya verir. Husserl i¢in ise cogito, kendi
kendiliginde incelenmesi gereken muazzam bir varlik alan1 vaat eder ve bu diinyada
olgular, sdzde gercek nesneler, fiziksel dogaya indirgenen yasamlar ile degil, ozler,
anlamlar, saf biling siiregleri ile karsilasiriz. “O zaman ortaya ¢ikar ki, bizim reflektif
bakisimizla ulasilabilen, akisa ait olan zihinsel siireglerin her birinin, kendisine ait
sezgisel olarak kavranan bir 6zii, kendi basma kendiliginde ele alinmasina imkan

5,148

veren bir ‘igerigi’ vardir”™". Fenomenoloji, reflektif bakisla gelen bu farkindalik ile

baslar ama Ozlerin her birinin kendi anlam ve igerigini incelemek oldukg¢a genis ve

zaman gerektiren bir c¢alismadir. Ayrica her bir biling ediminin ayr1 ayr

148 Husserl, Ideas I, 5.69

44



fenomenolojisi  yapilabilir:  Ornegin alginin  fenomenolojisi, hayal etmenin
fenomenolojisi gibi. Bu sebeple Husserl’in tiim fenomenolojisi aslinda, bu muazzam
varlik alaninin incelenmesine temel bir giris, baslangi¢ olarak goriilmelidir.

Husserl’in Kartezyen Ogretiden alip benimsedigi bu kavrayis, ona gore,
cogitoyu felsefenin merkezine yerlestirmek i¢in yeterlidir. Ancak, her ne kadar dogal
tutumun tutarsizliklarini ¢6zmenin miimkiin bir sistemini ortaya koymus olsak da
felsefi sorunlarimiz burada bitmez, hatta fenomenolojik agidan baktigimizda,
zamaninda Descartes’in da karsisina ¢ikmis olan bir takim sorunlar dizisi ile yeniden
karsilasiriz. Stiphe edilemeyen, kesin olarak bilinebilen sey olarak cogito, siiphesiz
ki, kesin bir bilim olarak temellendirecegimiz felsefenin baslangi¢ noktasi olmalidir.
Peki, gelinen noktada epokhe ile ayra¢ i¢ine alinan fiziksel/materyal diinya, bu cogito
icinden nasil anlamlandirilabilecektir? Daha bilindik sekliyle sorarsak: Biling ve
gerceklik arasindaki iliski nedir? Simdi bu iligkinin fenomenoloji i¢inden yeniden
kurulmasi gerekir.

Husserl bilingli oldugumuz her anda, -cogitonun diisiiniiyor oldugu gibi- belli
bir zihinsel siire¢ yagadigimzi soyliiyor. Bu zihinsel siirece “cogitatio”*®, bilincin
karsisinda buldugu mekénsal/fiziksel “nesne”ye ise “cogitatum”** diyor. Burada
nesneyi bilingten —cogitatum’u cogitatio’dan- ayirt etmemizdeki en 6nemli Olgiit,
nesnenin bir siire¢ 6zelligi tasimamasidir. Ornegin algidaki nesne, zihin siirecinin
yoneldigi (Ing. turned toward) bir “simdi ve burada” olan varliktir. Yonelinen nesne
etrafindaki diger potansiyel yonelim nesnelerinden ayrilarak one ¢ikar, diger nesneler
ise potansiyel yonelim nesneleri olarak hala algida bulunurlar. “Bu sekilde, her

fiziksel sey algisinin bir arka plan goriileri halesi vardir.”***

Biling bu yonelimselligi
vasitast ile Ozgiirdiir, tipki Onlimiizde duran fiziksel nesneleri elimize alip
birakmamiz gibi, biling de yoneldigi seyi —fiziksel ya da degil- birakip arka plandaki
baska bir seye yonelebilir. Ustelik, fiziksel nesnelere yonelim yalnizca algi yoluyla
olmaz, hafiza ya da imgelemde de fiziksel seylere yonelinebilir. Giinliik hayatta ve
dogal tutumda “fiziksel nesne” dedigimizde yalnizca disarida konumlandirdigimiz

seyleri, bu-burada olarak oOnlimiize koyabildigimiz seyleri kastederiz. Fiziksel
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olmanin anlami epokhe’den sonra degisir, fiziksellik artik, bir “varlik modu™**?dur,
Yalnizca algiladigimiz degil, zihinde canlandirdigimiz seyler de fiziksel olabilir.
Husserl’e gore bunlarin algidaki fiziksel seylerden tek farki, aktiiel olmamalaridir.
Ornegin hayal edilen bir fiziksel nesne, miimkiin-fiziksel bir nesnedir. Bdylece
anliyoruz ki gercek (aktiiel) ya da miimkiin olmak da neticede birer varlik modudur.
Fenomenolojide, bilingte goriinlime gelmis olan her ne varsa hepsi birer varliktir,

“psisik alanda goriinlis ve varlik arasinda higbir fark yok‘[ur”153

, varliklar1 yalnizca
bize goriinim modlart iizerinden gercek (aktiiel), illizyon, hayali, fiziksel ya da
fiziksel olmayan vb. seklinde ayirt ederiz. Tiim bunlardan 6te, unutulmamalidir ki
bilincin kendisi, kapsadigi tiim bu varliklardan, bir siire¢ olmakla ayrilir.

Biling bir nesne degildir, kendisini algida ya da imgelemde bulmaz. Biling
yonelimsel zihin siireglerinin siirekli bir akisidir. Ustelik bu akis icinde yoneldigi
nesneleri segcme Ozgiirliigline sahiptir. Husserl soyle dile getirir: “Evrensel olarak,
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bir seyin bilinci olmak her fiili cogitonun 6ziine aittir”’™". Ego her uyanik oldugu

& (Ing. actional) nesne denir. Ve her

anda, yoneldigi bir sey vardir, buna “fiili
yonelinen seyin etrafinda, ego tarafindan alinip yonelinmek iizere pasif halde
bekleyen bir “fiili olmayan” (Ing. non-actional) seyler halesi bulunur. Biling ¢ok
genel anlamda, fiili olandan fiili olmayana siirekli bir ge¢is halidir.

Boylece Husserl'in bilinci yonelimsel olarak diisiinmesi bilince dair bilip
diisiindiiklerimizi yeniden yapilandirmamiza yol acar. Oncelikle, bahsedildigi iizere,
var olmak ve gercek olmak tanimlamalar1 sekil degistirir: Bilincin yoneldigi her sey
(psise'de olan her sey) vardir, ancak bunlardan sadece bazilar1 gergektir. Ote yandan
biling kendisi, yoneldigi seyler cinsinden aciklanamaz. Nesneye yoOnelmek bir
“edim”dir**® (ing. act). Bilincin her an yonelimine alabilecegi genis bir arka plan
goriiler envanteri vardir ki bunlara sadece algisal seyler degil, hafizaya alinmus,
diisiiniilmiis, hayal edilmis her sey de dahildir. Tipki varlik gibi, yonelimsellik de

farkli modlara ayrilmistir: Yaratma yonelimi, hoslanma yonelimi, arzulama yonelimi

gibi ¢esitlenir. Bunlar yine bilincin yonelimsellik 6zgiirliigiline aittir: Yonelinen sey
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secilebildigi gibi, yonelimin modu da secilebilir. Ayni nesneyi hayalimde
canlandirabildigim gibi, ona deger verme ile de yonelebilirim ve bu sonsuz bir
deneyim ufkuna dogru uzanir. Sonugta bilinci bir varlik olarak diistinemez hale
geliriz. O, deneyimleyen, yonelimsel, edimsel bir siirece benzer. Ve bu tutumsal
doniisiimiin ardindan artik bilinci bir nesne gibi inceleyemeyecegimizi sOylemeye
gerek yoktur. Fenomenoloji ve empirik psikoloji bu tutumsal ayrimdan sonra, ayni
seyi inceleseler dahi, yontemsel olarak tamamen farklilagtiklarindan, ayni bilim
olarak siniflandirilamazlar.

Peki, biling bir nesne degilse ve nesnelestirilemezse, biling kendi kendisinin
farkindaligina nasil gelmistir? Bilincin kendine dair ayri bir goriisiic mii vardir?
Husserl'e gore yonelimsel bakisimizi diledigimiz her an i¢ce dogru cevirebilir, bir
seyin bilincinde olma halimizi gozlemleyebiliriz. “Baska bir deyisle, her <cogitatio>

s6z gelimi 'igsel algi'nin nesnesi haline gelebilir™’

Bu sekilde kendi akis siirecine
yonelen biling refleksiyon igindedir ve Descartes'in kendi diisiinme edimini fark
etmesi de refleksiyon sonucu olmustur. Refleksiyon her yonelim moduna
uygulanabilir, yalmizca algiya 6zel degildir, hatta refleksiyon halindeki bilincin
kendisi de yonelim nesnesi haline getirilebilir, refleksiyon tiizerine refleksiyon
yapilabilir. Hepsinden 6nemlisi, reflektif biling sayesinde biz, yonelinen her nesnenin
tek ve aym zihinsel siiregler akisinda (ing. stream of mental processes) ortaya
ciktigin1 fark ederiz. Bu biitiinleyici ve kapsayici akis, fenomenolojinin "ego" ile
kastettigi seydir. Husserl yonelimselligi iki kutuplu sekilde agiklasa da, refleksiyon
sonucu "ego" diye ortaya ¢ikardigimiz bilincin, nesneden ayrilabildigini diisiinmez,
¢linkli nesne, onun yoneliminin bir parcasidir. “Biling ve onun nesnesi saf zihinsel

stireclerin meydana getirdigi bir tikel birlik olustururlar.” 158

Bu sebepten artik
fenomenolojik tutum gergevesinden baktigimiz ego ve onun ydnelim nesnesi, bizi
geleneksel O0zne-nesne diializmine ¢ikarmaz. Tam aksine, refleksiyon sayesinde
biling ve nesnesinin tek bir zihinsel siirecte ayrilamaz olarak bulundugunu fark
ederiz. Reflektif biling i¢inde iken, bir biitiin olarak o zihinsel siirece yonelmis

durumday1zdir.
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Refleksiyonun da aciklanmasiyla goriiyoruz ki yonelim, aslinda, iki yonli
olabilir: Ickin (ing. immanent) olana y&neldigimiz igsel algi, ve askin (ing.
transcendent) olana yoneldigimiz digsal algi. Burada askin olan, sadece
fiziksel/maddesel diinya degil, bilincimiz olmayan her seydir. Hatta bir baskasinin
bilinci de benim egom igin agkindir ve onlarin cogitasyonlarina ancak “empati”>®
sayesinde ulasirim. Bu yeni fenomenolojik tanimlamalar diinyaya dogal tutumla
bakmaya aligkin oldugumuzdan karmasik gelebilir, bu sebeple bunu sdyle
orneklendirebiliriz: Beyaz bir kedi algilamakta oldugumuzu diisiinelim. Algida,
kedinin varlik modu aktiieldir, ¢linkii onu bizatihi ve bir simdi-burada olarak
algilariz. O ayn1 zamanda, algi modundaki yonelimimin fiili nesnesidir ve bir siire¢
olmadig i¢in, bilincime askindir. Bagka bir zaman kediyi hatirladigimda, hafizamda
canlanan beyaz kedi hala bana dissal ve agkin bir varliktir, hatta o kediyi hayalimde
zebra desenli olarak kursam bile, zebra desenli kedi, bana askin olmaya devam eder
ciinkii benim siire¢sel-yonelimsel varligimi iginde bulundurmamaktadir. Ustelik
hafizamdaki ve hayalimdeki kediler —algidaki kadar- somut fiziksel varliklardir,
sadece artik aktiiel degildirler. Ancak ve ancak, baska bir zaman, zebra desenli kediyi
hayalinde kuran kendimi diisiindiigiimde, bu bir refleksiyon edimidir. Artik, "zebra
desenli kediyi hayalimde kurma" edimi, bir biitiin olarak, yonelimimin nesnesi
olmustur ama bu edimi kendi bilincimin bir siireci olarak tanidigimdan, bilincime
ickindir. Bu reflektif yonelimimin de bir modu olabilir, 6rnegin hayalimdekiyle
hosnut olma (ing. liking) i¢inde olabilirim. Simdi, “zebra desenli kediyi hayalimde
kurma” edimi fiili iken algidaki, hafizadaki, hayaldeki kediler fiili olmayanlardir.
Sonrasinda, zebra desenli kedinin hayalini kurdugumdan bir bagka egoya
bahsettigimde onun bu edime yonelimi askina yonelimdir, ¢iinkii bu zihinsel siirec,
onun bilincinde ger¢ceklesmemistir, ancak o da kendisini, tiim zihinsel siirecleri bir
araya getiren bir akis halindeki ego olarak tanidigindan, benim siirecime empati
yapabilmektedir. Basit bir 6rnekten bile anlagiliyor ki fenomenolojinin arastirma
alan1 oldukca genistir ve dogal tutumun varsayimlarini agmak icin bildigimiz en basit
ve temel seyleri bile yeniden yapilandirmamiz gerekir.

Biitiin bunlara ragmen, Husserl, dogal tutumun biling ve nesne ayrimini

tamamen higce sayan bir konuma gelmemistir. “Bdylece biz dogal tutumun temelini
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terk etmis olmayiz. Tikel bir biling dogal diinya ile ikili [ing. dual] bir tavirla
ilgilenir; ve o, bir insana ya da hayvana ait olan bir bilingtir ve en azindan
Ozelliklerinin ¢ogu bakimindan, o diinyanin bilincidir*®. Fenomenolojide biling ve
fiziksel diinya bir biitiindiir, yine de, algida yonelinen nesnenin bir yabanciligi,

181 (ing. Otherness) vardir. Bir sekilde fiziksel nesneler ve bizim fiziksel

“digerligi
bedenlerimiz onlar1 algilayan bilingten ayrilabilir olmustur ve bunun fenomenoloji
icinden agiklanmasi gerekir. Bunun i¢in Husserl, varliga dair tiim bildiklerini yok
saylp, naif bir insanin bakis acisindan fiziksel algi deneyimini incelemeye doner.
Boyle naif bir sekilde baktiginda, aslinda bize bizzat goriinen fiziksel seylerin sadece
ve sadece degisken seyler oldugunu fark eder. Bunlar Berkeley’in ikincil nitelikler
olarak smiflandirdigi —renkler, sekiller vb- ozelliklerdir ve o nesnenin ozsel
ozellikleri degildir, c¢linkii olmadiklari durumlar diisiiniilebilir. Diger taraftan birincil
Ozelliklerden olan ve nesnenin varligindan ayrilabilir olarak disiiniilemeyen yer
kaplama (ing. extension) ise aslinda bizzat deneyimizde karsimiza ¢ikmaz. Bu
sebeple eger ki “gercek varlik” dedigimiz sey yalmizca 6zsel olarak zorunlu olan
olacaksa, bu varlik algiya gelmeyen “bos bir X” 12 diger bir deyisle, bir
matematiksel formiildiir. Ve elbette ki bu problem bizi, duyusal deneyimin biitiiniiyle
bir illiizyon oldugu sonucuna dogru saptirabilir. Yine bunu kabul edecek olursak,
“fiziksel” dedigimiz seylere ickin olan 6zsel 6zelligin bilince nasil geldigi sorusu ile
karsilasiriz, ¢linkii o algilananin ya da yonelinenin i¢inde yoktur. Algi sabit bir
durum degildir ve algisal olan her sey, bilincin siirekli bir akis1 i¢indedir. Ornegin
bizim ‘“ayni renk” dedigimiz sey aslinda deneyimin siirekli ¢oklugu iginde farkl
tonlarda ve golgelerde goriinen bir renk yelpazesinden secilmis bir kesit, bir tiir
sentezdir. Benzer sekilde, farkli zamanlarda farkli renk ve sekillerde goriiniime
gelmis olan bir masa, bilincimde sentezlenerek birlik haline getirilmistir. Dolayis1 ile
masanin “nesne”’ligi bilingli bir varlik olarak benim algima (ve onu meydana getiren
her yonelimime, hayalime, diisiiniimiime vb.) askin hale gelir. Ancak ve sadece ben
ona, sentezledigim o masa olarak yoneldigim siirece, o ¢coklu algilar, bir nesne olarak

“o masa” anlamina gelmeye devam edecektir. Artik her an ayn1 rengi ve ayni masay1
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algilamiyor olsam da, birlestirilmis bir “masa” ve “kirmizi” kavramina sahip olurum.
Husserl’e gore dogal tutum, bilingte sentezlenerek meydana gelen nesne varligini
diinyada konumlandirarak celiskili ve problemli bir diinya ve 0zne anlayigina
¢ikmaktadir. Tiim sentezler, ister birincil ister ikincil olarak simiflandirilsinlar,
bilincin kurgularidir ve onlar deneyimden c¢ikarildiginda geriye kalan yalnizca o bos
X’tir.

Oyleyse artik fenomenolojik tutumda “fiziksel sey” dendiginde, algmnin goklu
akisindan yonelimsellik yoluyla sentezlenerek “ayni”liga ulastirilmis bir birlik
anlamaliy1z. “Boylece zihinsel siire¢ olarak var olmak ile fiziksel bir sey olarak var
olmak arasinda birinci derecede Gnemli bir fark dogmaktadir.” *** “Nesneler”
dedigimiz birlikler deneyime ickin olmadiklarindan 6tiirii bilince agkindirlar, yine de,
ondan bagimsiz bir “dig” diinyanin 6geleri olarak var degildirler. Onlara “agkin”
denmesinin tek sebebi, onlarin, zihin siire¢lerinin bir araya getirilmesi ile
olusturulmus ve siire¢ niteligini kaybederek sabit gergekliklere doniismiis
olmalaridir. Biling ve gerceklik iste ancak bu baglamda birbirinden ayrilir. Zihinsel
stirecler akis halindedir ve hicbir kurgu igermez, diger taraftan mekansal nesneler bu
akistan ¢ekilenlerin sentezinden c¢ikar. Husserl daha da ileri giderek, nesnelerde
fizikselligin kendisinin, tasarlanmis bir sey oldugunu soyler, zira belirlenmis bir
nesne bile zamansallik igerir: Ornegin masa kavramim gordiigiim her masa ile
degisir, doniislir ve hi¢bir zaman tamamlanmis olmaz. Sonugcta, fiziksel dedigimiz
her sey sonsuza dek tamamlanmayacak olan bir belirlenmisliktir.

Fenomenolojinin bakis agisindan algi, bilince askin olan bir takim fiziksel
seylerin bir resmini sunmaz, ya da onlara isaret etmez, algi zaten gercekligin
kendisidir. Algmin, onu diger yonelim modlarindan ayiran kendine 6zgi,

karakteristik 6zelligi, onun “bizatihi/kendinde™*®*

(ing. In itself, in person) olmasidir.
Ne hayal giicii ne de kurdugumuz nesnel gergeklik, alginin bu “bizatihi” karakterini
taklit edemez. Algisal deneyim sadece kisiye o anda goriinendir. Alginin bizatihili
sayesinde bizler, neyin bir goriingili, neyin ise bir sembol oldugunu kolayca ayirt
edebiliriz. Algimin c¢oklugunda akip giden goriiniimleri bir sekilde sabitleyerek

oradan bir nesne kurmak i¢in algmin dogasinda olan pek ¢ok seyi kesip atmamiz
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gerekir. Bu bakimdan her fiziksel nesne, algidaki bizatihiligini yitirmesine sebep
olan bir anlam kaybina ugrayarak olusturulmustur. Bu sebeple nesne dolayimsiz
alginin coklugunu taklit edemez. Diger taraftan, algi ya da baska bir yonelim
modundaki zihinsel siirecler bu akiskan dogasindan higbir sekilde koparilamaz.

Daha once de belirtildigi tizere, =zihinsel siireclerin farkindaligina
ulasabilmemizin imkani, reflektif bakisa sahip olmamizdir. Biling her zaman bir
seyin bilinci oldugundan, bilingli oldugumuz her anda, {izerine refleksiyon yapsak da
yapmasak da, belirli bir moddaki bir zihinsel siire¢ yasanmaktadir. Husserl bunlara
“birincil yasanan su an”™'® diyor. Reflektif bakilmayan zihinsel siiregler de bilingte
bulunurlar, ancak tipki goriideki fiili olmayan elementler gibi, onlar da bir arka plan
ufku olarak mevcuttur. Ustelik, reflektif bakis ile geri doniip baktigimiz zihinsel
stiregler de bize bir birlik olarak goriiniir, ancak bu, askin olaninkinden ¢ok farkli bir
birliktir, ve bilince i¢kindir. Bununla beraber, bilince igkin ve ona askin olanin
ayrimindaki en temel Olgiit o seyin reddedilebilir olup olmadigidir. Descartes’in
meditasyonlarinda kesfetmeye cok yaklastigi diisiince budur: Bilincin ydneliminin
nesnesinden sliphe edilebilir, o olmaksizin fenomenin ortaya ¢iktigi durumlar
(gOrtinenin illizyon oldugu) diisiiniilebilirken, o anda o fenomenin var oldugu
asikardir, reddedilemez. “I¢kin bir seye dair her alg1, zorunlu olarak kendi nesnesinin
varligim garantiye alir. Eger reflektif kavrayis benim zihinsel siireclerimden birine
yonelmisse, bu, olgusal varligi ciiriitilmeye elverigsiz olan mutlak bir sey

yakaladigim anlamina gelir.”166

Dolayisiyla her reflektif bakis kesin bir varligin
sezgisidir. Bu akis icindeki bilingli yasamim, benim i¢in aktiielligini hig
kaybetmeyen bir varlik alami olarak stirekli devam eder. Mutlak olan goriinenler
degil, akisin kendisidir. “Vasifsiz ve zorunlu olarak sdylerim ki, ben varim, bu yasam
var, ben yastyorum: Cogito.”167

Diger taraftan hi¢bir nesnel alanda bdyle bir mutlaklik bulunamaz, birincil
algimdaki fiziksel seyler bile buna dahildir. Tiim aktiie]l deneyim diinyasinin bir
illiizyon oldugu diisiiniilebilir, ancak o durumda bile bir illizyon deneyiminin

yasandig1 kesindir. Dolayisi ile fenomenler alaninda illiizyonlar da, fiziksel seyler
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kadar vardir. Oyleyse artik fizikselligin, belli bir takim fenomenlerin varlik modu
olarak belirdigi sdylenmelidir, o fenomenin 6zsel niteligi degildir ve tiimiiyle varlik
diisiincesi ile 6zdeslestirilmemelidir. Diinyanin varligi bize hi¢gbir mutlak giivence
vermemektedir, buna karsin fenomenler diinyasi, ister Kartezyen siiphe ister epokhe,
ister bagka bir yontem ile olsun, kendini reddettirmemekte, deneyimden harig
tutturmamaktadir. Varligit mutlak olarak ortada olan seyler fenomenlerdir. “Bu
mutlak sahada ¢atismaya, illiizyona veya baska tiirlii olmaya yer yoktur. O mutlak bir
konumlandirma alanidir.”'%® Oyle ki artik fiziksel diinyanin gergekten disarda bir
varliginin olup olmadigi, ya da hepsinin tutarli bir riiya olup olmadigi sorulari
gecerliligini yitirir. Kesin olarak bildigimiz sey bizim bir diinya goriisiine sahip
oldugumuzdur. Husserl boylelikle fenomenolojinin, Descartes’in meditasyonlarda
baslattigi dogal diinyadan kopma/ayrilma (ing. Detachment) hareketini tamamina

erdirdigini savunuyor.
2.2.3. Dogal Diinyanin Saf Bilin¢ i¢inden Yeniden Aciklanmasi

Husserl, Kartezyen meditasyonlar1 hak ettigi son noktaya tasidigina ikna
olduktan sonra soyle diisiinliyor: Artik fiziksel seyleri, deneyimi asan kendi basina
gerceklikler olarak kurmaya gerek yoktur, hepsini basit deneyimimizden hareketle
kavrayabiliriz. Bu fizikselligin kayboldugu anlamina gelmez, ancak fizikselligin
anlaminin deneyimden c¢ikarilmas: gerektigine isaret eder. Diger taraftan, hicbir
zaman deneyime gelmemis ve gelmeyecek bir seyler var olabilir, bu mantiken
miimkiin goziikmektedir, ancak bunlar var olsa bile bizi ilgilendirmez. Yalnizca, eger
heniiz deneyime gelmemis ama gelebilme potansiyeli olan seyler varsa bunlar bizi
ilgilendirir. Onlar bir potansiyel deneyim ufku olarak belirir ve incelenebilir.
Deneyime gelme potansiyeli olmayan seyler, Kant’in “kendinde sey” kavramiyla
anlatmaya ¢alistig1 o gériiye gelmeyen seyler gibidir ve zaten incelenebilir degildir.

Husserl’e gore kendini bize oldugu gibi gosteren diinya, zaten var olan,
onlimiizdeki diinyadir. Bizi bekleyen heniiz deneyimlenmemis baska diinyalar
yoktur. Zira bir egonun deneyimine girebilen bir sey, tiim diger egolar tarafindan da

deneyimlenebilir olmak zorundadir ve Husserl, simdiye kadar kendini higbir egoya
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belli etmemis diinyalar olduguna ihtimal vermez. Zira varolan, beliren her sey ve her
diinya, bir egonun “ilisigi”'®® (Ing. Correlate) olarak ortaya ¢ikmak zorundadur.
Higbir egonun ilisigi olmayan, kendi kendine varolan bir diinya diisiincesi, Husserl’e
gore mantiga terstir. Biz bilingli 6zneler her zaman varligin deneyimi ile karsilasiriz,
varligin kendisi ile degil. Dolayisi ile kesin olarak bilecegimiz tek sey, goriinimiin
oldugudur: Bu goriiniim seyi mesru kilmaz, yine sadece goriiniimiin kendisini mesru
kilar.

Su halde artik Husserl mutlak varligin bilince askin olan degil, ickin olan
oldugunu gosterdigini diigiiniiyor. Biling ve diinya, bir sekilde birbiriyle iligkilenen
iki farkli toz degildir ve aralarinda birlestirilemez bir ugurum yoktur. Biling ve diinya
deneyimde bir biitiindiir, nitekim zaten ikisi de deneyim vasitasi ile bilinmeye
gelmistir. Husserl’e gore bizi diializm ¢ikmazina gotiiren temel sey, ickin ve askin
olanin verilis modundaki farkliliktan fazlas1 degildir: “Burada, hi¢bir zaman mutlak
verili hale gelme yeterliligine sahip olmayan, yalnizca rastlantisal ve goreli olarak
ima edilmis [Ing. Adumbrated] bir varlik var[ken], orada ima etme [Ing. Adumbrate]
ve goriiniim vasitasiyla verili hale gelmekten 6zde aciz olan zorunlu ve mutlak bir
varhk vardir.” ' Tam da bu sebeple biling ve gergek diinya bir biitiinlik
olusturmuyor gibi goriiniir. Halbuki eger bir sey verili, goriiniimde, biligte ise, verilis
modu ne olursa olsun o sey, deneyimin biitiinliigiinden ¢ikartilmistir ve hemen arka
planda bildigimiz her seyle biitiin oldugu kavranabilir. Bunun i¢in deneyimin siirekli
ve biitlinliiklii bir akis oldugunun anlasilmasi yeterlidir.

Tiim bunlarin sonucu olarak Husserl, dogal tutumun diinya konumlandirma
hareketini de saf dis1 biraktigini diisiiniiyor. Ona gore kendi mutlak varhiginda saf
bilinci gosterebildigimiz zaman, bir “dig” olarak diisiindiiglimiiz fiziksel diinya
varliginda 1srar etmeye gerek yoktur. Zira varlig1 agiklamak ve kesfetmek icin dogal
tutum i¢inde olmak zorunda degiliz, her seyin basladigi yer olan saf bilince
donebiliriz. Boylece, dogal varligin bilincin birlestirici moddaki yoneliminden
kaynaklandigin1 fark ederiz. Husserl’e gore dogal tutum ile bilme eylemine
basladigimizda  bilinci  agiklayamiyoruz, ancak  fenomenolojik  tutumla

basladigimizda hem varligi hem de bilinci agiklayabiliyoruz. “[Biling] 6ziinde tiim
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diinyasal, dogal varliktan bagimsizdir: Varlig1 i¢in hi¢bir diinyasal varliga da ihtiyag
duymaz. Bir Doganin varligi bilincin varliginin sarti olamaz, c¢ilinkii Doganin
kendisinin bilincin bir ilisigi oldugu ortaya c¢ikar.”'"* Bunun dogal sonucu olarak
bilim yapmaya dogal diinyadan baglamak da anlamsizdir, ¢linkii eger basladigimiz
yerin mutlakligin1 gosteremiyorsak, 6nce bir mutlak olan aramak zorundayiz, aksi
taktirde yaptigimiz tiim is kesinlikten uzak, sarsilabilir, siiphe gotiiriir olacaktir.
Oyleyse fiziksel diinyanin zihinsel diinyaya bagimli oldugunu gésterdigimizde,
kendiliginden, bilimin asil inceleme alaninin zihinsel siirecler olmasi gerektigini de
gostermis oluyoruz.

Tim bunlar ne bilimin bugiine kadarki ilerleyisini yadsir ve varilan
sonuclarinin dnemini azaltir, ne de fiziksel diinyayi, biitiiniiyle, salt goriiniimlere ya
da illiizyonlara indirger. Yalmizca fizik¢inin ilgi alan1 olan fiziksel diinyanin,
goriiniimlerden te bir varligi olmadigini, bunun aslinda “bos bir X2 diisiincesine
esit oldugunu kanitlar. Halbuki fiziksellik ve tikel olarak fiziksel bir sey zaten
kendini saf, birincil, bizatihi goériinlimde duyulara vermistir. Gorlinenin ardinda
goriiniis ile zitlasan, ya da gorlinlisiin resmettigi, isaret ettigi bir “gerceklik”
bulunmaz. Elbette ki fiziksel diinyanin bir askinligi vardir ve fenomenoloji bunu
kabul eder, ancak Husserl soyle der: “Fizik tarafindan belirlenen fiziksel seyi
karakterize eden en yiiksek askinlik bile, biling i¢in veya kavrayan bir 6zne olarak
islev goren tiim egolar i¢in, var olan diinyanin 6tesine uzanmak anlamina gelrnez.”173
Bilince askin olan her ne olursa olsun, fizik yasalarina uyan fiziksel nesneler de dahil
olmak tizere tiim varliklar biling tarafindan kurulurlar ve bunun dogal sonucu olarak,
ona baghdirlar. Husserl i¢in asil mesele, bu kurulumun nasil gerceklestigidir.
“Deneyim” anlayisimiz fizikselliginden arindirilip biling temeline ¢ekildikten sonra,
fenomenolojinin egilmesi gereken en 6nemli konulardan biri budur: Nasil olur da
yonelimsel bir akistan tiim aksiyolojik, pratik, estetik ve kiiltiirel yapilarimiz ortaya
cikmaktadir? Daha basitge ifade etmek gerekirse, bilince igkin olandan ona askin
olanlar nasil olusturulmaktadir? Bu ikisi hem varlik modu, hem de verilis bigimi

itibar1 ile apayr1 goziikmektedir. Bu fark dogal tutum igindeki bir diisliniirii 6zne-
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nesne diializmine ¢ikarirken, fenomenolojik bakisa alismis bir fenomenolog igin
bunlarin ayni diizlemden (mutlak bilingten) aciklanmasinin yolu a¢ilmis olmaktadir.
Boylece artik nesne dendiginde bilincin disinda konumlandirilmis biitiinliikler yerine,
biling akisina gelmis ve burada biitiinliige kavusturulmus 6zler aklimiza gelir.

Sozii gegen igkin ve agkin ayriminin geleneksel 6zne-nesne diializminden ote
bir sonucu daha vardir: Biling, kendisi de iki farkl: tiirlii agiklanabilmekte ve diializm
problemine eklenmektedir. Bir nesneler diinyasina ait olarak, canli bir viicuda bagh
olan biling tanimlamas1 yapilabildigi gibi, bir Kartezyen ego gibi, mutlak varolan
olarak biling goriisii de bizde mevcuttur. “Bir taraftan, bilincin, iginde agkin olan her
seyin ve boylelikle sonugta biitlin psikofiziksel diinyanin kuruldugu mutlak oldugu
sOyleniyor, ve diger taraftan bilincin o diinyanin igerisindeki bir ikincil gercek olgu

oldugu séyleniyor.”*"

Husserl’e gore bu miimkiindiir, ¢iinkii bilinci de bir nesne gibi
ima etme yoluyla kurma kapasitesine sahibiz. Bdylece onu da dogaya, daha spesifik
olarak, canli bir organizmaya bagli olarak deneyimleyebiliriz. Zaten dogal tutumda
tanimladigimiz  “kigi” boylesi canli bir viicudun ve ona ait olan bilincin
biitiinliglidiir. Hatta bu biling fiziksel mekana ve fiziksel zamana da tabi olarak
diisiiniiliir. Boylece bilince de iki farkli tutumla yaklasabilir oluyoruz: Onu fiziksel

nesneler diinyasma kattigimiz “psikolojik tutum”*"

ve onun, reflektif bakigla saf
kavrayisina ulastigimiz fenomenolojik tutum.

Ik bakista bu goriis, Husserl’in psikolojik bilince karsi ¢ikacagi gibi bir
izlenim verebiliyor olsa da, o, bir kurgu olan bilinci yadsimaz. Yalnizca onun, bizim
yonelimimiz sonucunda bu birligine ulastigini, aksi takdirde, fiziksel diinyanin
konumlandirilmishgmi geri ¢ektigimizde psikolojik bilincin de onunla beraber
kesinligini kaybettigini gostermeye c¢aligir. Dolayisi ile Epokhe ile diinyay1 ayrag
icine aldiktan sonra biling, sadece “mutlak zihinsel siire¢lerin bir aklsl”176d1r, ve bu
akista bilince dair bir diializm de kalmaz. Asil problem, biling veya bir sey olsun,
ima edilme yoluyla kurularak nesnel birlik haline gelmis olanlarin

mutlaklastirllmasindan ortaya c¢ikar. Zira bu birlikler higbir zaman dolayimsiz

deneyimde verili olmazlar.
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Husserl’in gerceklik zannedilen “dis”lig1 bilingte var olan aktiiellige tagimast,
diinyanin gercgekliginin reddedilmesi demek degildir, yalnizca mutlakligin, asil ait
oldugu yere, bilince, geri cekilmesidir. Ger¢ek kabul edilmis olan dogayi harig
birakma eylemimiz yalnizca metodik bir gerekliliktir ve saf transandantal bilince
yonelmemiz i¢in gereken fenomenolojik indirgemelerin bir parcasidir. Epokhe ile
ayrag¢ icine alinan diinya, kaybedilmis degildir, varlik alanlarinin tamami psisik
alanda zaten mevcuttur. “Baska bir ifadeyle, psisik alanda belirmek ile var olmak
arasinda bir fark yoktur.”'’’Ancak unutulmamlidir ki fenomenolojinin varsayimsiz
bir bilim olarak gelistirilmesi onceki bilimlerde dogmatik olan her seyin paranteze
alinmasin sart kosar. Benzer sekilde kurulumsal olan her seyin aktiielliginin yeniden
sorgulanmas1 gerekecektir ki buna toplumda bir birey olarak tanimlanan insan olan
ego da dahildir. Tiim bunlar, fenomenolojik ego kendi safliginda ortaya c¢ikarilana
kadar birer varsayim kabul edilecektir. Bir diger deyisle, Kartezyen yontemle
mutlaklig1 zorunlu olarak bulunmus olan saf bilincin akisina indirgenemeyen her sey
epokhe’nin parantezinde kalacaktir. Fenomenolojik indirgemelerden hicbir sekilde
etkilenmeyen tek sey saf bilingtir: Boylelikle kesin olarak sdyleyebiliriz ki saf ego,
kurulumsal degildir, bir diislince ya da ima etme yoluyla varlig1 belirmemistir, her
zaman her zihinsel siire¢ ile beraber bulunabilen, onlara zorunlu olarak eslik eden
varliktir. “Kant’in kelimeleriyle, ¢ ‘Diisiinliyorum’ benim tiim presantasyonlarima

eslik etme kabiliyetinde olmak zorundadir’ 178

. Fenomenolojide tiim zihinsel
stireclerim bu 6zdes egoya aittir ve dissal olanin agkinlig1 da bilincin i¢kinliginden
cikarilir. Bir diger deyisle gergeklik saf olan bilince fenomenolojik olarak indirgenir.

Tiim agkinlig1 ile beraber bilince indirgenen gercek diinyanin ontolojisi de, bu
indirgeme sonrasinda yeniden diizenlenir. Her bir varlik alani i¢in onu ifade eden
tikel bir ontoloji kurulabilir: “Ornegin, doganim bir ontolojisi fiziksel dogaya aittir:

Psikofiziksel varligin bir ontolojisi ise psikofiziksel olana” e

. Fenomenolojide
materyal ontolojiler artik formel ontolojilere doniisiirler ve tiim nesneler onlara ait
olan eidetik anlamlar1 iizerinden anlasilirlar. Bu baglamda fenomenolojinin temel

indirgemeleri olan epokhe ve eidetik indirgeme sonugta ayni noktaya cikar.

177 Levinas, Emmanuel. Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, ¢cev. Yagmur Ceylan Uslu,
Ithaki Yayinevi, Istanbul, 2016, $.53
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Fenomenoloji, ontoloji yaparken bile, varlik varsayan ve konumlandiran degil,
“safca betimleyen bir disiplin”*®’dir. Varliklarin fiziksellikleri ile de ilgilenir, ancak
bu yalnizca fiziksellik, bilince verili olan bir takim varliklarin varlik modlarindan biri
oldugu i¢indir. Bunun haricinde fenomenoloji saf eidetik bir bilimdir ve nesnelerinin
dissal varlig1 hakkinda hi¢bir beyanda bulunmaz, varsaymaz, reddetmez, siiphe dahi
etmez.

Husserl’in ortaya koydugu fenomenolojik indirgemeler biitlinii, askin
nesnelligi bile saf eidetik alana indirger. Husserl’in felsefeye kazandirmaya c¢alistig
en onemli Ogretilerden biri budur: Igkin olani (bilinci) askin olana indirgemeye
calismak anlamsizdir, ¢iinkii askin olanin varligina dair kesin bir sey sdyleyebilir, ya
da s6zgelimi bilingten “disarida” var olan bir seyin mutlakligini gosterebilir durumda
degiliz. Elimizde mutlak olarak gosterebildigimiz tek sey olarak ickin biling siirecleri
vardir. Oyleyse askin olam ickin olana indirgemek ve askin olam agiklarken sdzii
gecen her seyin en nihayetinde bilingte var oldugunu kabul etmek, bizi, kesin bir
bilgi teorisi kurma amacimiza yaklastirir. Fenomenolojik-transandantal doniis
gerceklestirildikten sonra, diinyayr agiklama ydntemimiz de bdylesi bir doniisiime
ugrar. Diger bir deyisle, fenomenolojik indirgemenin kapsami Oyle genistir ki, bakis
acimizi bir kere fenomenolojik tutuma ayarladigimizda, dogal diinyada “materyal”
dedigimiz higbir sey kalmayana dek, goriiye gelmis ve gelebilecek olan her seyi
fenomenolojik-eidetik alana c¢ekebiliriz. Fenomenolojik yaklasim tamamlandiginda
“varlik” dedigimizde -s6zii gegen sey fiziksel bir nesne olsa bile- eidetik bir seyden
bahsettigimizi biliriz.

Sonug olarak goriilebilir ki fenomenoloji, indirgemeler yaparak nesnelerin
dogasina ait olan higbir seyi kaybetmez. Yine ayni sekilde bugiine dek yapilan
bilimsel ¢aligmalar1 reddetmez ya da gecersiz kilmaz, aksine tiim bilimleri kapsayici
hale gelir. Bunun igin tek kosul, bilimsel bir ¢alismanin nesnelerinin eidetik boyutu
ile kavranmasidir. Husserl’e gore kendisi fenomenolojiyi ortaya koymadan once de,
felsefe, eidetik bir calismaya dogru yonelmenin izlerini gdstermektedir:
“Fenomenolojiye dogru bir ¢aba, miithis engin olan temel Kartezyen diisiincelerde
zaten mevcuttu: Sonra yine, Locke’cu okulun psikolojizminde: Hume neredeyse bu

alana adim att1, ama bunu kor gozlerle yapti. Ve sonra onu ilk kez dogru sekilde
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goren Kant’dr [...]7"%" Husserl felsefe tarihinde fenomenolojiye en ¢ok yaklasan
filozofun Kant oldugunu diisiiniir. Ona gore Kant, Saf Aklin Elestirisi"**’nde zaten
fenomenolojik alana adim atar ancak bu alani kendi basina is gorebilecek saf bir

eidetik alan olarak gérmeyerek geri ¢ekilir.

2.3. FENOMENOLOJIYE DAIR DAHA iLERIi iNCELEMELER

2.3.1. Yeni Bir Bilim Olarak Fenomenolojinin Yontemi ve Sorunlari

Tim bildiklerimiz Husserl’in fenomenolojik indirgemelerinin silizgecinden
gectikten sonra artik, bizim i¢in, higbir agskinlik icermeyen, saf bir eidetik kavrama
alaninin kapist acilmis olur. Daha 6nce de belirtildigi lizere, aslinda, fenomenolojik
alan agilir agilmaz, ger¢ek anlamda “fenomenoloji yapma” igimiz daha yeni
baslamistir. Fenomenoloji ile, yiizyillar boyunca “dogal diinya” i¢inde inceledigimiz
seyleri eidetik alanda incelemeye baslar, onlarin dogalligini “paranteze almis”
oluruz. Husserl fenomenolojinin, fiziksel diinyanin eidetik bilimi oldugunu diisiiniir:
“Bu bir tikel olgusal varlik meselesi oldugundan 6tiirii, fenomenologlar, herhangi bir
baska eidetik bilimei gibi, 6rn. geometrici gibi, hareket eder.” 183 Nasil ki bir
matematik¢i ya da geometrici arastirma alanindaki nesnelerin fiziksel varligini 6ne
stirmeksizin, eidetik olarak bilimini yapabiliyorsa, fenomenologlar da konu
edindikleri nesnelerde gerceklik aramaksizin bilim yapabilir. Eger matematik,
geometri ve mantik bu yontem ile ylizyillardir gelisebildiyse, fenomenoloji de
“tamamen salt dolayimsiz goériinlin sinirlar igerisinde, saf bir ‘betimleyici’ eidetik
bilim”*® olarak ilerleyebilir. Biling iizerine basit bir refleksiyon bile gosterir ki,

tartismasiz, dolayimsiz goriiniin bize sagladigi seyler olgular degil 6zlerdir, dyleyse

salt goriisel olan her bilim, kaginilmaz olarak her daim eidetiktir.

181 Husserl, Ideas I, s.142
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Ancak burada su soru akla gelir: Dolayimsiz gorii modunda akan zihinsel
siiregler kendilerini bize bir bosluk ya da “belirsiz uzaklik” '* (ing. Vague
remoteness) halinde vermez mi? Husserl’e gore deneyim belirsiz bir akis halinde
gecer ve bu akista goriinen 6zler farkli berraklik derecelerine sahiptir. Oyleyse verili
olmanin da aciklik dereceleri vardir: Higbir goriiselligin olmadig1 yerde biling bir
nevi kordiir, bunun tam zitt1 olan tam netlik halinde ise gorii tamamen agiktir. Ancak
verili olmanin dereceliligi yalnizca temsili goriilerle smirlandirilabilir degildir.
Bizatihi deneyim olmayan fenomenlerde bile, agiklik diizeyi degiskendir.

Su halde goriiselligin siirekli akisi, yogunluk bakimindan hic¢bir zaman bir
onceki an ile ayn1 olamaz. Goriiselligin iyi oldugu zamanda, goriideki 6z bize daha
yakindir, hatta belirsiz olana yonelimsel olarak yogunlasirsak onu kendimize daha
yakin hale getirebiliriz. Bu edim, goriinlin akisinda belirsizden daha belirli olana
dogru stirekli devam eder, ta ki yonelinen sey tam tamina aydinlanip miikemmel
verililige ulasana dek. “Su da sdylenmelidir ki her bir tikel anda, verili olan sey,
belirlenmemis belirlenebilirliklerin bir halesi ile ¢evrilidir. Bunlarin varlik modlari
bir takim yonelimlere bdliinerek agiklayici bir sekilde daha yakina getirilir.” 186
Goriideki seylerin daha yakina, acikliga getirilmesi dissal algi s6z konusu oldugunda
cok daha kolaydir: Bu goriiler birincil (Ing. Originary) oldugundan daha verilisten
itibaren epey aciktir. Ancak fenomenoloji, eidetik bir bilim olmasindan dolayi, bu
birincil algisal goriilerden daha ¢ok onlarin imgeleri {lizerinde calisir. Bu tipki bir
geometricinin teoremlerini gelistirirken dogrudan bir model ya da figir degil,
diisiincesindeki sekil imgelerini kullanmasina benzer. Her ne kadar ¢cok daha acik
halde goriiye gelseler de, ¢ogu zaman, eidetik bilimlerin, is gérmek i¢in birincil
goriilere ihtiyaci yoktur.

Oyleyse simdi su soru akla gelebilir: “Fenomenolojinin gorevini salt
betimleme olarak ayarlamak dogru mudur? Ona betimleyici bir eidetik bilim demek
biisbiitiin yanlis degil midir?”**’ Bu durumda fenomenoloji, tamamen teorik bilimler
arasinda sayilma tehlikesi ile kars1 karsiya gibi goriinmektedir. Ancak su var ki, doga

bilimleri perspektifinden bakildiginda, fenomenoloji yalnizca teorik seylerin bilimi
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olarak goriinse de, Husserl’e gore eidetik bilimler salt teorik olandan fazlasini igerir:
O, eidetik bilimleri formal ve materyal eidetik bilimler olarak ikiye ayirir ve
fenomenolojinin materyal bir eidetik bilim olduguna vurgu yapar. Hatta geometrinin
bile konu edindigi seyler bakimindan materyal eidetik bilimler arasinda olabilecegine
deginir. Buradan hareketle fenomenolojinin “zihinsel siireglerin bir ‘geometrisi’'®®
oldugunu sdylemek bile miimkiindiir. Gelgelelim, asil gézden kagirilmamas gereken
onemli nokta, fenomenolojinin esas konusu olan zihinsel siireglerin, salt soyut
diisiinceler veya kurgu yoluyla olusturulmus kavramlardan ¢ok farkli oldugudur.
Zihinsel siirecler somut (Ing. Concrete) bir varolus bigimi gdsterirler, kavramlardan
bagimsiz olarak ortaya cikarlar ve mutlaktirlar. Dolayist ile fenomenoloji, konusu
itibariyle, somut-eidetik bir bilimdir ve onun betimleyici olmasi salt teorik olduguna
isaret etmez. Bilingli varliklar olarak bizler, zihinsel siire¢lerimizin bilingteki akisina
teorik veya mantiksal diisiinme sonucu ulagamayiz. Benzer sekilde, onlardan elde
ettigimiz goriiler (teorik bilimlerin kavramlari gibi, 6rnegin “licgen’’) bastan ve aslen
acik, belirli, kesin ve tamimlanabilir 6zler degillerdir (Ornegin “sar’” kavram).
Gelgelelim goriiniin en somut hali, ne kadar sabitlemeye calissak da, bu belirsiz
cokluktur. Bu coklugun iizerine gelen ve onu diizenleyen “belli bir aksiyom

sistemi” &

gbriliniin soyut boyutunu olusturur ve matematik bilimi ile incelenir. Bu
konu ¢ok daha derin ve detayli incelenebilir, ancak simdilik sunu sdylemek yeterli
olmalidir: Husserl’e gore dolayimsiz goriiniin hem bir materyal (somut bir ¢okluk
olarak) hem de bir formel (aksiyomatik formlar halinde) boyutu vardir ve bunlara
tekabiil eder sekilde materyal ve formel eidetik bilimler birbirinden ayn
diistiniilmelidir.

Bu ayrimi yapmakta en belirgin 6lgiit tam kesinliktir (Ing. Exactness).
Dolayimsiz goriide ortaya ¢ikan bir formel aksiyomatik dnerme, bizim se¢imimize
bagli olmaksizin veya mantiksal bir teknik kullanilmaksizin goriide belirir. Doga
bilimlerine veri saglayan algisal goriiler ise aslinda epey karisik ve belirsizdir. Yine
de bizler, goriiniin ¢oklugu {izerine kavramsal bir terminoloji gelistirerek onlar1 sabit

hale getirmeyi basaririz. Iste bu sebeple, kavramlarin goriilere islenmesi her zaman

degiskenlik ve akiskanlik gosterir: “Onlarin [doga bilimi kavramlarinin] uygulama
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1% By tiirden 6zler, matematik ve geometrinin tam kesinlik

etki alanlar1 akigkandir
gosteren kavramlar1 ile karistirilmamalidir, zira bir geometri aksiyomunun
rastlantisallik ya da belirsizlik icermesi diisiiniilemez. Bunlar Kant’in “ideal” diye
nitelendirdigi kavramlara denktir: Algisal goriide bulunmayan, kurulum yolu ile
olusturulamayan ve diger tiirden kavramlarin higbir zaman ulasamayacagi bir
kesinlik diizeyine sahiptirler.

Tiim bunlar sdylendikten sonra, fenomenolojinin nasil ve ne tiirden bir bilim
oldugu daha iyi agiklanabilir: Fenomenoloji betimleyici bir bilimdir, ancak konu
edindigi zihinsel siireclerin somutlugu bakimindan materyal bir eidetik bilimken,
onlara dair 6zlerin sabit ve kesin olmamasi sebebiyle de formel eidetik bilimlerden
farklidir. Fenomenolojinin kullandig1 kavramlarin, somut goriisel varliklar ¢okluguna
uygulanis1 akiskanlik gosterir. Bu sebeple, onun betimleyiciligi, salt teorik
calismanin 6tesine geger: Bilingte var olan her seyin ortak 6zelligi, dalgali ve akiskan
bir boyuta sahip olmasidir ve bunlar iizerine gelen higbir 6z/kavram, onlarin
dolayimsiz goriideki degiskenligini tamamen kaybetmesine sebep olacak kadar kesin
bir sabitleme yapamaz. O halde fenomenoloji, formel eidetik bilimlerin kavramsal
kesinligine Oykiinmez, ancak inceledigi akiskan zihinsel slireclerde ortaya c¢ikan
farkli yonelim modlarima (hafiza, algi, empati, istek gibi) iliskin evrensel O6zler
belirlemeye c¢alisir. Aciktir ki fiziksel doganin ayra¢ igine alinmasindan sonra
deneyim diinyamiza bakisimiz degisir ve bununla beraber bilimler yeniden sekillenir.
Eidetik bir bilim fiziksel olanin incelemesini de kapsayabilir. Epokheden sonra gelen
bu yeni anlayisla ortaya ¢ikan fenomenoloji yeni bir bilimdir ve bilimler tarihinde
emsali olmadigindan kiyas yapilmasi da miimkiin degildir.

Boylelikle doga bilimlerinden net bir sekilde ayrilan fenomenolojinin bilinci
inceleme yontemi de, doga bilimlerinden sayilan empirik psikolojininkinden ayri
tutulacaktir. Husserl’in fenomenolojisinde biling, ona askin olan her seyin
kendisinden ortaya ¢iktigi mutlak var olandir. Diger tiim var olanlar, dnce bilingte
belirir. Oyleyse bilinen higbir varlik ya da varlik alani, fenomenolojinin konu alani
disina diismez: “Mecazen soylersek, paranteze alinmig olanlar fenomenolojik yazi

tahtasindan silinmis degildir, yalnizca paranteze almmustir.”*** Bunun sonucu olarak,
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fenomenolojik arastirma, tim varlik alanlarinin ve tiim bilimlerin temeline
yerlestirilmelidir.

Empirik psikoloji ve diger doga bilimleri bilince bu agidan yaklagmaz, onlar
askin olanlarin  varliklarmi (bilince Onciil olarak) varsaymadan bilmeye
baslayamayacagimiz kanaatindedirler. Bu bakis a¢isindan biling de, bir insanin
bilincidir, fiziksel olgulara baglidir. Fenomenolojiye gore biling baslica (ing. Primal)
varliktir. Bilinci konu alan bu iki bilim birbirinden bu kadar farkli iken, ayni
yontemle c¢aligmalar1 beklenemez. Fenomenolojide bilince dair ¢ok daha derin
incelemeler yapilir ve bu ancak refleksiyon yontemi ile mimkiin olabilir:
“Fenomenolojik yontem sadece refleksiyon edimleri ile ¢alisir™**2. Verili her hangi
bir zamanda, bir ego, icinde bulundugu zihinsel siireci sadece yasamaktadir. Bu
demektir ki kendine askin olan bir seye yonelim halindedir. Kendi siirecine
refleksiyon yapmak, onu izlemek, onu kapsamak bir ige doniis hareketi gerektirir.
Ancak refleksiyondan sonra, dogal tutumda gozden kagan o “siire¢” olarak varlik,
onceden askin goriineni de kapsayan bir biitiin olarak goriiniir. Bu anlamda, bu ice
doniis ya da ige bakis hareketi, aslinda bizi i¢inde bulundugumuz siiregten disari
cikarir. Ilgingtir ki reflektif biling hali de aslinda bir siirectir, ve refleksiyon halinde,
bir zihinsel siire¢ bir baska siirecin bir parcasi haline gelmistir. Boylelikle ge¢miste
yasanmis bir an, “simdi’ye getirilebilir, daha dogrusu, bir siire¢ olan “simdi’ye
eklemlenebilir. Hatta gelecekte olabilecek “simdi”ler de simdiden tasavvur edilir.
Her reflektif siirec, en nihayetinde, bilincin tek ve mutlak akisina dahildir: ilk kez
refleksiyon yapan bir biling bile, kendi farkindaligina o an varmis olmasina ragmen,
baslangicinin o an olmadiginin da farkindadir, bir diger deyisle kendini, yasayan ve o
an yasamakta olan bir 6zne olarak bilir.

Refleksiyon ig¢in, fenomenolojinin temel yontemi diyebiliriz, zira zihinsel
stireglerimizin farkindaligina refleksiyon sayesinde variriz. Refleksiyon yapilmadigi
siirece, biling, hep kendi olmayana (askin olana) yonelimli olan zihinsel siireclerin
stirekli bir akisidir. Ancak refleksiyon, kendisi de bir zihinsel siire¢ olmakla beraber,
akis halindeki zihinsel siire¢lerin bilinci olmaktir. Bu sebeple refleksiyon aslinda

bilincin akiginin hem farkindaligi, hem de bir modifikasyonudur. “Simdi, eidetik bir
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yasaya gore, her zihinsel siireg, reflektif bir modifikasyona déniisebilir.”**® Sonucta
bu, bilincin kendisi ile tanigmasi gibidir, zihinsel siirecler barindiran bilingli bir
varlik oldugumuza bu sayede kanaat getiririz. Yine, tiim silireglerin ait oldugu bir
birlik olan “ego” diisiincesine ulasiriz.

Unutulmamalidir ki, reflektif bakis ile ulagilan ego farkindalig: ile kavramsal
kurulum ile meydana getirilen nesnel gercekliklerin bilingteki varligi ¢ok farklidir.
Fenomenolojik ego, kurulumsal degildir. Refleksiyon yalnizca zaten olmakta olan bir
seyi gozler Oniine serer: Biling, farkindaligina varildiginda, bir siire¢ olarak ge¢misi,
simdisi ve gelecek potansiyelleri ile beraber belirir. Diger taraftan empirik
psikolojinin ele aldig1 sekliyle biling, nesnel bir varlik gosterir. Bu demektir ki biling
sanki digsal bir varlikmis gibi incelenir ve bunun sonucu olarak da empirik bilimin
biling agiklamasi sinirli ve eksik kalmistir. Bu nedenlerle Husserl, fenomenolojisini
baslatirken onun yontemini bir ige doniis bicimi olarak ortaya koyar. Fenomenolojik
psikoloji kisinin kendi ic¢sel deneyimlerini izlemesi lizerinden veri toplayan bir
bilimdir. Empisizmin yegane deneyim olarak kabul ettigi algisal gorii, her zaman
askin olana yonelimlidir, zihinsel siireglere ve zamansallig1 i¢indeki bilince dair bilgi
Veremez.

Simdi fenomenolojiye su soru yoneltilebilir: Igsel deneyim gegerli bir bilgi
kaynag1 midir? Zihinsel siireglere dair deneyimimiz, dissal nesnelerin algis1 kadar
giivenilir olabilir mi? Bagka bir deyisle “6z-gozlem”'*in (ing. Self-observation)
dolayimsiz bir gorii oldugunu sdylemek nasil miimkiindiir? Husserl’in bu soruya
cevabr ¢ok yonliidiir. Oncelikle sunu belirtir: Refleksiyon zihinsel siireclerin salt
izlenmesinden fazlasidir. Reflektif bakis ile gelen goriiler, bize o zihinsel siirecin
yagsanmasindan 6te ve yeni bilgiler saglar. Ancak ayn1 zamanda, refleksiyon mercegi
altina alinan zihinsel siire¢ kendi 6ziinli kaybettigi bir donilisiime ugramis olmaz. Bu
demektir ki refleksiyona yonelim nesnesi olan zihinsel siirecler de, algiya gelen
nesneler kadar birincil, temsili ve dolayimsiz goriilerdir. Biling dikkatini sézde
“digsal” nesnelere yonelttiginde nasil dolayimsiz bilgi sagliyorsa, ayni seyi kendi
siirecine de yaptiginda, goriisii saf ve dolayimsizdir. Husserl soyle belirtir:

“Refleksiyon fenomeni, aslinda, saf ve muhtemelen miikemmel netlikte bir veriler
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biitiiniidiir. Bu eidetik bir i¢gériidiir ve dolayimsiz oldugu i¢in her zaman
ulasilabilirdir [...].”**° Zihinsel siirelere dair verilerin gegerliligini gosteren en agik
kanit budur: Onlar kesinlikle kurulumsal degildir. Bilingli oldugum her an, orada
olan, lzerine refleksiyon yaparak fark edebildigim siirecler yasarim ve bunu
reddedilemez bir sekilde kavrarim. Sonu¢ olarak zihinsel siiregler verilis modu
itibartyla 6zseldirler. Bu sebeple de i¢sel deneyimin gegerliliginden siiphe edilemez.
Bilincin akis1 en az duyularima gelen nesneler kadar dolayimsiz haldedir, hatta bir
siireklilik halinde hep “oradadir”. Bunun sonucunda ig¢sel deneyimin, dissal
deneyime gore daha giivenilir oldugu ve fenomenolojinin, bu tiirden skeptik sorulara
empirik bilimlerden daha net cevaplar getirebildigi de sdylenebilir.

Husserl fenomenolojiyi empirik psikolojiye salt bir alternatif olarak ortaya
koymaz, bilince yonelik diisiince yapimizda temelden bir degisikligin yolunu
gostermeye caligsir. Bu amag¢ dogrultusunda igsel deneyimin gegerliligi onemlidir.
Icsel deneyim, dolayimsiz, agik, net dzleri verir. Buna karsit olarak empirik bilimler
disarida olan, varsayimsal bir gercekligin bilgisini arar. Ancak yontemsel sorunu
sebebiyle olgusal olani, yanilgi, illiizyon, hayal {iriinii vb. olanlardan ayirt etmek icin
siirekli skeptik sorular iiretmek ve onlarla karsilasmak zorunda kalir. Husserl’in
fenomenolojiyi empirik psikolojiden kesin ¢izgilerle ayirmasimin temel sebebi bu
yontemsel sorunlardan tek hamle ile kurtulmaya ¢alismasidir. I¢sel deneyimi temel
alan fenomenolojinin “dis” ya da olgu odakli diisiince yapisinin lirettigi skeptik
sorunlar ile derinlemesine ugragmasma gerek kalmaz. Hatta Husserl, empirik
psikolojinin yontemsel temeli olarak fenomenolojik yaklasimi benimsemesinin en
dogrusu olacagimi belirtir: “Eminim ki ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte, tipki
materyal matematik disiplinlerin (6rn. geometri ve pironomi) fizige temel oldugu
gibi, fenomenolojinin de (ya da eidetik psikolojinin) empirik psikoloji i¢in yontemsel
olarak temel bilim olacagi yaygin bir kanaat olacaktir.”*® Aciktir ki Husserl, bir
tutumsal sorun olarak gordiigii dogal diisiinmeden yeni bir tutum olan fenomenoloji
diislinmeye olan donilisii yaparken en Oncelikli olarak empirik psikolojiyi
doniistiirmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda en 6nemli doniisiimlerden biri, bilincin,

digsal —kabul ettigimiz- nesnelere dair bilimsel yénelim modumuz olan empirik veri
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toplama yoluyla degil, i¢csel deneyim yoluyla, kendiliginde oldugu gibi, transandantal
bir varliga yaklagsma yoluyla biliminin yapilmasi olacaktir. Bu sebeple Husserl’in
fenomenolojisinin temel yontemi, dolayimsiz ve kesin bir bilgi edinme araci olarak,

ice bakis, refleksiyondur.

2.3.2. Biling¢ ve Nesnel Diinyaya Dair Ileri incelemeler: Saf Ego, Icsel

Zaman ve Yonelimselligin Aciklanmasi

Bilincin kendisine refleksiyon yapmamla beraber fenomenolojik olarak
incelenmeye agik olan birgok yeni goriiniim ile de karsilasmamiz kagiilmazdir.
Refleksiyon ile ice bakarak deneyimledigim kendi bilingli yasamim, yalnizca
zihinsel siireclerden olusmaz, her bir tikel zihinsel stirecin direkt iligkili oldugu bir
saf ego da, bu reflektif edim sayesinde bize belirir. Reflektif olmayan (kendine
yonelmeyen) haldeyken bilincimin yoneliminin mesgul oldugu bir nesne ve
yonelimin bir modu (algilama, hayal etme, yargilama vb.) vardir. Refleksiyon
halinde ise o, kendinin bilincindedir: “Tiim bu edimlerde ben mevcudum, ben fiili
olarak oradayim. Refleksiyon ile, ben kendimi orada olan insan olarak kavrarim.”*%’
Saf ego, zorunlu olarak her bilin¢ aninda oradadir, yonelimimin nesnelerinden her
biri ve hatta fiziksel bir nesne olarak kavradigim kendim epokhe ile harig
tutulabilirken, saf egom reddedilemez, hari¢ tutulamaz ve baska hicbir seye
indirgenemez. Aksine, tiim diger seyler saf egoya indirgenebilir ¢linkil bilince verili
olan her sey onun siirecine dahil olarak gelir ve tiim siirecler saf egoya aittir: “Onlar,
onun ‘kendi’ <zihinsel siirecleri> olarak <saf egoya> aittirler, onun biling-arkaplani,

onun Ozgiirlik alanidirlar.” %

Diger taraftan, zihinsel siireclerden ayri olarak tek
basina saf ego, igeriksiz ve bostur, “tarif edilemez'* (ing. Undescribable). Bundan
dolay1, saf ego her zaman bir seylere yonelimlidir. Bu yonelim, nesneye dogru
olabildigi gibi, 6znenin kendisine dogru da olabilir ve bunlar iki farkli inceleme alani
olarak da goriilebilir. Ancak unutulmamalidir ki nesnel alan da sonucgta 6znelligin

icinden incelenebilmektedir. Aciktir ki egonun bilingli yasami, her anda, yonelimsel

197 Husserl, Ideas I, 5.190
198 Husserl, Ideas I, s.191
199 Husserl, Ideas I, s.191

65



olarak iligkilendigi seyler ile beraber ortaya ¢ikmaktadir. Saf ego bu yonelimin her
zaman yOnelen tarafidir ve karsisinda bulduklar1 da “yonelimsel ilisikleri”?® (Ing.
Intentional correlates) olarak adlandirilir.

Zihinsel siireclerin bir biitiin olarak kavranmasi ic¢in yalnizca saf egonun
aciklanmasi yetmez. Tlim zihinsel siireglerin ortak 6zelliklerinden biri de zamansal
olmalaridir. Ancak bilince ickin zaman, dogal/nesnel diinyay1 yoneten kozmik zaman
ile karistirllmamalidir: Husserl’e gore fenomenolojik doniis ile beraber, biling, hem
nesnel diinya ile i¢ ice ge¢mis olan mekandan, hem de o diinyadaki nesnelerin
hareketlerine gore diizenlenmis olan kozmik zamandan bagimsizlasir. Fenomenolojik
zaman, nesneleri degil, zihinsel siiregleri birbirine baglar, daha dogru bir deyisle, bu
zaman, zihinsel siire¢lerin sonsuz bir akisidir. Tiim zihinsel siire¢ler zorunlu olarak
fenomenolojik zamanin siirekli akisi icinde bulunurlar. Bizler, bilin¢li oldugumuz her

201 (Ing. Just now) yasamaktayiz ve akan siirecin i¢inde her

an, tikel bir “tam su an
yeni anda, igerigi degisen yeni bir “tam su an” ile karsilagsmaktayiz. Buna ragmen,
birbirini takip eden “tam su an”lar sonsuza dek uzanmaktadir, ve Husserl’in
fenomenolojik zamandan Kkastettigi, bilincin yonelimsel icerigi ve zihinsel siireglerin
degisimi sirasinda baki kalan ve kendini her yeni “tam su anda” sunan biitiinliiktiir.
Bu demektir ki, goriiniime gelen her zihinsel siirecin, zorunlu olarak bir 6ncesi/evveli
bulunur. Ayn1 zamanda her zihinsel siirecin zorunlu olarak yeni bir simdiye
doniiserek kendinden sonrasini getirecegini de biliriz. Dolayist ile tikel bir zihinsel
slireci yasarken, onun yani sira, dnceki ve ondan sonra gelebilecek olan siireglerin de
bilincinde olabiliyoruz. Husserl’e gore bu reflektif algimmin eidetik bir yasasidir:

»202 (Ing. Succession) sekilde degil,

Zihinsel siirecler yalnizca “birbirini takip etme
“eszamanlilik?%? (Ing. Simultaneity) i¢inde de kavranirlar. Tipki yonelim nesneleri
gibi, 0 an yasanan bir zihinsel siirecin, onu ¢evreleyen ve bilincin “simdi”sine dahil
olan bir zihinsel siire¢ler halesi vardir. Bu anlatilanlar sonucunda, zihinsel siireclerin
oncesi, sonrasi ve eszamanliligiyla bir biitiinii olarak, tek akis olarak kavranan zaman

saf egoya ickin olan fenomenolojik zamandir.
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Fenomenolojik zaman, bir biitiinliik olarak kavranmasina ragmen, bu bir
nesnenin biitiinliigii ile es tutulamaz: “Ozsel bir zorunluluktan &tiirii, bu biitiin
ardisiklik [Ing. Concatenation] hicbir zaman verili degildir, ya da tek bir saf yonelim
vasitastyla verili olmayacakt1r.”204 Zamanin biitlinliigii, ickin akisin sonsuzlugunun
kavranmas1 yoluyla bilinir. Ornek herhangi bir zamanda, {izerine refleksiyon yapilan
zihinsel siirecin “eidetik ihtimaller”®® halesinde bulunan ve farkina varilmayan
sayisiz slire¢ yasanmaktadir. Bunlara dikkatimizi/ilgimizi yonelttigimizde onlarin
farkina varabiliriz, ancak zamani asla bir biitiin olarak, sabit bir bicimde géremeyiz.
Oyleyse her siireci biitiinleyen ve nesnel varlik gibi 6niimde duran bir zamanimn
imkani1 yoktur.

Bilince reflektif bakis, farkli zihinsel siirecleri biitiinleyen saf ego ve
fenomenolojik zamanin yaninda, tek tek zihinsel siireclerin de yapisina dair en kesin
fenomenolojik verileri saglayan yontemdir. Husserl’e gore bilincin biitiinliigline dair
incelemeler yonelimsellikten bagimsiz olarak aciklanamaz: “Yonelimsellik, tam
anlamiyla bilinci tanimlayan ve ayn1 zamanda biitiin zihinsel siiregler akigini biling
akist ve tek bir bilincin birligi olarak belirlememizi mesrulastiran seydir.”206 Bilincin
her ani, bir seyin bilinci olmak olarak vardir, dolayisiyla her zihinsel siire¢ bir
yonelim halidir. Yonelimin nesnesi fiziksel ya da fiziksel olmayanlar olabilir, ya da
her yonelim fiili olmayabilir —bazen yonelimimiz yalnizca bir arka plana dogrudur-
ancak her durumda bir yonelim modu (hoslanma, isteme, yargilama, deger verme
vb.) ve yonelinen sey mevcuttur. Ne olursa olsun, yonelimselligin “nihayetinde tiim

zihinsel siirecleri kendi i¢inde barindiran evrensel bir arag gibi”207

oldugunu soyleriz.

Kuskusuz, Husserl’in yonelimsellik diislincesi, epokhe sonrasinda karsimiza
¢ikan transandantal bilincin yOnelimine tekabiil eder: Ydnelinen nesne, bilincin
nesnesidir, o bilincin akis1 i¢inde goriinlime gelmistir ve ona agkinligi, yalnizca
fenomenolojik askinliktir. Bu baglamda algisal goriiniin nesneleri, epokhe Oncesi
dissallik anlamindan ¢ikartilir ve fenomenolojik indirgemeler sonucu ortaya ¢ikan
yeni bir digsallik anlayisi ile gozlenir. Bu su demektir: Dissallik, algisal goriiniin

bilince sagladig1 bir anlam, bir ézdiir (Ing. essence). Husserl, dogal tutumun dissallik
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55 208 (Ing

kavrayisinin terminolojisinden ayirmak igin, bu oOzlere, “algisal seyler
sensuous stuff) ya da “hiile”?®® demeyi tercih eder.
Diger taraftan, Husserl, bu algisal verilerin yonelimsel karsilig1 olan bilinci

¢ok genis anlamda “akil/nous”**

sozcugi ile ifade eder. Biling ya da farkindalik,
duyu verilerinin salt bir alimlamasi, bos bir taramasi, bir araya toplanmast demek
degildir: Yonelen sey, her zaman goriiniime gelen seyin igine, ona “anlam
vermek”?* (Ing. sense bestowing) yoluyla katilir. Bu sebeple Husserl, yonelimin bu
anlam veren akilsal boyutuna “nous” soézciligiinden hareketle “noetik taraf?*? (Ing.
noetic side) der ve bdylece, “noesis” kavramiyla zihinsel siireglerin psisik tarafini
gosterir. “Fenomenolojik varligin akiginin bir sey-katmani [hiile] ve bir noetik
katman1 vardir. [...] Daha 6nemli ve daha zengin analizler, karsilastirilamaz bir

bi¢imde noctik olan tarafta bulunur.”?

Husserl’in anladigi sekliyle biling, varliga
anlam veren seydir, duyularin i¢ini bilgi ile doldurdugu bos bir hazne degildir. Her
yeni diisiince, yeni tasarim yeni olasi sentetik birlikler kurarak nesnel diinyanin
anlamini doniistiirmektedir.

Bilingli yasamimizda her an yonelimsel oldugumuzu sdylemek anlasiimasi
hi¢ de zor bir ifade degildir, “biz hepimiz ‘bir seyin bilinci olmak’ ifadesiyle ne

kastedildigini anlariz”?*

. Bagka bir deyisle “disa” doniik yonelimde olma bizim
dogal halimizdir, bilince karsilik gelen bir sey oldugunu hemen kabul ederiz. Burada
asil zorluk onu fenomenolojik bir 6z olarak tamimaktir. Bu anlamda Kkisi,
transandantal doniisli gerceklestirmeden de fenomenoloji yaptigini diisiinebilir, bu
yanilgiyla goriiniime gelen nesneyi bir yOnelim nesnesi olarak diisiinebilir ve
inceleyebilir. Ancak fenomenolojik tutum saglamlastirilmadigl siirece, hakkinda
konusulan nesneler her zaman skeptik soru ve itirazlara maruz kalmaya devam eder.
Benzer sekilde, yonelimselligi, yonelen tarafin (noetik tarafin) anlam verme

ediminden bagimsiz diisiinmek de mimkiin olabilir, fakat fenomenolojik

indirgemeler bize gdsterir ki, bilince gelmek nesne olmanin ilk kosuludur ve biling
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hicbir zaman bos bir yonelme hali olmaz: Ayni nesneye bakmanin sayisiz yonelim

modu oldugunu biliriz. Bu anlamda her duyu, hatirlama veya tasarlama bizim

»215 (Ing. meant) gibidir, saf algida bile bos bir bakan/goren

59216

tarafimizdan “kastedilen
varlik yoktur. “Her yonelimsel zihinsel siire¢ tam tamina noetiktir”*™. Su durumda
artik fenomen olana, salt duyu goriisii denmesi olanaksizdir: Bu sebeple Husserl,
noesis’in anlam verdigi sekliyle, bilincin yonelimsellikte tam tamina karsilig, ilisigi

oldugunu diisiindiigli bu yeni nesne kavrayisini “noema”?*’

sozcugii ile digerlerinden
ayirt eder. Oyleyse bilincin asil igerigi, duyu verilerinin anlamsiz ¢oklugu degil,
noema’dr.

Husserl, nesnenin bilince duyu verisi olarak geldigini kabul eder, ancak onun
fenomenolojisinin emprisist tarafi burada sona erer. Alg1 aktiiel nesneleri verir fakat
hemen ardi sira bu nesne bilincin ona verdigi anlam ile alginin tek basina higbir
zaman veremeyecegi bir hale getirilir: Yargilanir, degerlenir, hoslanilir vb. “Bu
sebeple kisi, ‘algilanmis olan’in anlam olarak kendi basina higbir sey icermedigi

gercegini gdzden kagirmamak zorundadir™?*®,

Dogal tutum, algi nesnesini gercek
kabul eder, fenomenoloji ise bu “gercegin” hi¢cbir zaman sabit bir varlik olduguna
inanmaz. Duyu ile gelen nesne, aktiiel anlam tasir, ancak nesne bu anlamini
kaybetse, ondan soyutlansa bile, fenomenolojik gercekligini kaybetmez. Tek basina o
nesnenin hayali de noematik bir igeriktir. Iste bu sebeple fenomenoloji, seylerin
dogal/fiziksel varligini paranteze alarak onlarin anlamlarindan higbir sey
eksiltmemistir. Zira nesne dissal varligindan bagimsiz diisiiniilebilir, fakat onun —su
ya da bu sekilde veya modda- bir anlam biitiinliigii i¢inde bilingte belirdigi —
Kartezyen ya da bagka tiirden- siiphe gotiirmez. Noematik anlam, nesnenin
koparilamayacag oéziidiir. Zihinsel bir silirece ait olan nesne yine o zihinsel siirecin
yonelimi ile ayrilamaz bi¢cimde birlesiktir.

Dogal diisiinme edimi icerisinde iken nesneyi bir biitiinliik olarak goérmekte
zorlaniriz. Zihinsel siireclerin bir nesneye yoneldigini kabul etmekte bir zorluk
yoktur, ancak yonelinen nesneyi bilincin verdigi her anlamdan ayr1 tutarak ona bir

fiziksellik atfettigimizde nesne ile ilgili iki farkli gerceklik varmis gibi goriiniir:
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Disgsal olan nesne ve benim algima gelen nesne. “Eger dogal tutum i¢indeki insanlar
gibi baglarsak, o zaman aktiiel nesne orada, <bizim> disimizda olan fiziksel
seydir.”219 Bu tutum sonucunda nesneye dair iki gergekligin birbiriyle iligkisi felsefi
bir problem haline gelir. Husserl’e gore fenomenolojik indirgeme bu problemi
cozmektedir: Nesnenin fiziksel varlig1 paranteze alindiginda ona dair yalnizca tek bir
gerceklik kalir, o da bilincin yoneliminin o nesnede gordiigii anlamdir. Husserl
nesnel diinyaya varlik atfetmenin, tipki deger vermek ya da baska yonelim modu
gibi, bilingli bir se¢im meselesi oldugunu anlatmaya calisir.

Diger taraftan yonelimin anlamsal boyutu -6zii- higbir indirgeme ile ortadan
kaldirilamaz. Fenomenolojide nesne dedigimizde, noetik siireglerin sonucunda
yonelimin modu ile sekillenmis ve bu sekilde anlam kazanmis olan biitiinii
kastederiz. Hatta bu goriise gore, nesne, her zaman bir noetik akisin i¢cinde, cokluktan
belirir, fakat farkli anlarin olusturdugu bir 6zdeslik olarak akistan ayrilir ve basitlesir.
Burada yine belirleyici olan saf egonun “zihinsel dikkati**?dir (ing. Mental regard).
Bu dikkat olmadan nesnenin diger fenomenlerden ayrilmasi s6z konusu degildir:
Bilincin dikkatle yoneldigi sey arka plan halesinden ayrilarak 6nem kazanir ve
yonelim yonii her degistiginde, baktigim seylerin noematik anlami degisir. Ornegin,
bir agaca her bakisimda, ona dair yeni bir anlam katmani daha olustururum, hatta onu
hatirladigimda veya hayalde kurdugumda da aynmi sey gegerlidir. Agacin dzii benim
i¢in ve benim yonelimim yoluyla siirekli degiskendir, dilersem onu bir diisiince ya da
kavram i¢ine sabitleyebilecegim gibi, sonsuza dek hafizamda tutabilir, bu veri ile
sonsuz hayal {iriinii “agaclar” da olusturabilirim. Olusan her kavram, diisiince, hayal
veya imge i¢in, bilincin zihinsel slireci de modifikasyona ugramaktadir. Baska bir
deyisle, her noematik icerigin onu etkileyen bir noetik yapisi vardir. Saf ego, yeni bir
noematik anlam {iretmek i¢in, dnceden verili olan nesneye yeni bir yaklasim
gelistirmek, yeni bir tavir belirlemek durumundadir.

Sonugta, yonelimselligin iki bileseni olan noesis ve noema, fenomenolojinin
6znel boyutunu olusturur: Dikkat yoneltmek, tam anlamiyla 6znenin yaptig1 seydir.

Bu sebeple Husserl, dikkatin farkli modlar1 i¢in “6znelligin karakteristikleri”?** der.

219 Husserl, Ideas I, s.220
220 Husserl, Ideas I, 5.222
221 Husserl, Ideas I, 5.225
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Dikkat yoneltmek ve bunu diledigi yonelimsel modda gerceklestirmek, saf egonun
evrensel O0zgiirlik alanina ait 6zelliklerdir. Bilingli yasam demek, yonelimsel zihin
siireclerinin akisi i¢inde ve onlar1 yonlendirme 6zgiirliigiine sahip olmak demektir:
“Ego, soOyledigimiz gibi, bu edimler i¢inde ‘yasar’.” 222 gaf egonun yonelimsel
Ozgurliigii hem dikkat yonelttigi nesneyi segebilmesinden, hem de nesneye nasil/ne
modda yonelecegimi belirleyebilmesinden kaynaklanir. Husserl egoyu, nesnel
diinyada gezinebilen bir 151k fenerinin 15181na benzetir: Isik degen yerler aydinlanir
ve Oznel degisimlere maruz kalir. Ancak yonelim yalnizca nesnelerin saf
gozlenmesi/izlenmesi demek de degildir: goriinliimiim her nesnesi o sekilde

» 223 (jng. Meant), buna bagli olarak biitin nesnellik, kastedilen

“kastedilmigtir
nesnelliktir. Iste bu sebeple Husserl, fenomenolojik indirgemeleri sonrasinda nesnel
diinyayr noematik bir varlik alani olarak yeniden bulur ve kurar. Artik 6znenin
anlamsal diinyasi ile bagdasmadan ortaya ¢ikan bir nesnel diinya oldugu diisilincesi
reddedilir. Noesis ve noema diisiinceleri, nesnellik ile ilgili dogal tutumda
varsayimsal olarak koymus bulundugumuz yargilardan geri ¢ekilmemiz i¢in dnemli
birer aractir: “Ozler diinyasinda rastlantisal olan higbir sey yoktur; her sey eidetik
iligkiler ile birbirine baghdir, bu sayede, ozellikle noesis ve noema.”?** Simdi
fenomenolojik diinyada, nesne dedigimiz seyi ve nesnel diinyayi, kendini apodiktik
olarak kanitlayan saf egonun i¢inden ve onun ilisigi olarak buluruz. Nesne egonun
karsisinda duran ve ona kendini dayatan bir varolus sergilemez: Egoda goriiniime

gelmesi demek, onunla “iliskilenen sey” (Ing. correlate) 225

olmasi, onun ig¢in
noematik bir anlam haline gelmesi demektir. Akil sahibi/noetik varliklar olarak
bizler, kurdugumuz her yargida, degerde, siiphede, baglantida vb. yeni noematik

anlamlar tireterek bize iligik olan nesnel diinyamizin igerigini degistiririz.

222 Husserl, ldeas I, 5.225
223 Husserl, ldeas I, 5.227
224 Husserl, Ideas I, 5.227
225 Husserl, Ideas I, 5.228
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UCUNCU BOLUM
KARTEZYEN MEDITASYONLARDAN TRANSANDANTAL
FENOMENOLOJIiYE DOGRU

3.1. BIRINCI MEDITASYON: HER SEYi KAPSAYAN HAKIKI BiR
BIiLIMIN INSASI
“Descartes’1n, kendisini, 6nyargidan kokten

kurtarmaya yonelik ciddi bir azmi vardi.”?%

Husserl’in, Fransa’nin en biiyiik diislinlirii olarak saydigi ve onurlandirdig:
Descartes, Meditasyonlar %’ °da (1641) ilerde transandantal fenomenolojinin
gelisimini biiyiik 6lgiide etkileyecek bir adim atmustir. SOyle ki Meditasyonlar’da
karsimiza c¢ikan transandantala dogru yonelim, Husserl’e  fenomenolojiyi
gelistirirken, onu transandantallik boyutuna yiikseltme ilhamini saglamistir. “Bu
ylizden, Kartezyen felsefenin neredeyse tiim iyi bilinen 6gretisel igerigini —ve tam da
Kartezyen motiflerinin radikal gelisiminden otiirii- reddetmeye mecbur olsa da,
transandantal fenomenolojiye, neredeyse, bir yeni-Kartezyenizm denilebilir” %% .
Descartes’in Meditasyonlar’da amaci, daha otesine gidilemeyen mutlak bir sezgi
tizerine kurulmus bir bilim olarak felsefeyi ortaya ¢ikarmaktir. Ancak bu tiirden bir
felsefe, tiim bilimleri kapsayict ve kusatict olacak ve sonunda onlara sistematik bir
birlik kazandirabilecektir. Gelgelelim Meditasyonlar, bu amacindan daha 6te bazi
sonuglar da dogurur. Husserl der ki “Descartes ile birlikte bu talep [bu yeniden insa
talebi] 6znenin kendisine dogru dénen bir felsefe meydana getirdi”?.

Husserl’e gore felsefeye kendini gercekten adamis biri, basta, bilim olarak
kabul ettigi her seyden vazgecebilmeli ve mutlak bilgi yoksunlugundan baslayip, her

adimi i¢in hesap verebilecegi bir bilgi biitiinliigline ulagmalidir. Bunun i¢in ihtiyaci

olan tek sey ise bir yontemdir. Sadece bu sekilde edinilmis bilgi, hakiki bilgi kabul

226 Husserl, CM, s.23.

227 Descartes, René. ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, ¢ev. ismet Birkan, Bilge Su Yayincilik,
Ankara, 2014.

228 Husserl, CM, s.1

229 Husserl, CM, s.2
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edilmelidir. Bu anlamda Kartezyen Meditasyonlar, Husserl’e gore, felsefeye
baslarken 6rnek alinabilecek bir ¢aligmadir.

Descartes’in hakiki bilgiye ulasmada kullandigi yontem “siiphe”dir: Eger
varlig1 sliphe gotiiren her seyi bastan eler ve saf dis1 ederseniz, geriye sadece ve

k230 (ing. Absolutely evident) olanlar kalir. Béylelikle

sadece “mutlak bicimde apaci
siiphe yontemi, duyumsal deneyimlerimizin kesinligini tek hamlede ortadan
kaldirarak diinyanin kendiliginden verili gibi goriinen digsal gergekligini kabul
edilemez hale getirir. Kisi yalnizca kendi saf ego cogito su ile bas basa kalir, bu
demektir ki siiphe edilemeyen (Ing. Indubitable), varlig: reddedilemeyen tek sey
olarak kendisini bulabilir. Artik egonun naif dis diinya varsayimlar1 yikilmak
zorundadir. Ego bu diinyanin nesnel gercekligini yeniden, bir sekilde, kesin olan
kendi varligindan ¢ikarmak zorundadir: “Biitiin ¢ikarimlar, yapilmasi gerektigi gibi,
saf egoda ickin, onda dogustan olan ilkelerin ipuclarna dayanarak siirdiiriiliir.”?*
Descartes’da bu ¢ikarimsal siireg, bilindigi tizere, ilk 6nce tanrinin varliginin ortaya
cikarilmast ve onun iizerinden nesnel ger¢ekligin  kanitlanmasi seklinde
gergeklestirilmistir. Husserl, Meditasyonlar’daki saf “ego cogito”ya doniisiin
(transandantal doniis) felsefede ¢igir agtigini sdyler: “Descartes, aslinda, tamamen
yeni bir cesit felsefe baslatir. Tiim tarzin1 degistirerek, felsefe, radikal bir doniis
gerceklestirir: Naif Nesnelcilikten transandantal 6znelcilige dogru.”232

Husserl, i¢inde yasadigi yiizyilda, felsefenin yeniden bir Kartezyen yikima
ihtiya¢ duyduguna inanir. Bir yandan modern bilimlerin ii¢ yiizyillik hizli gelisme
stirecinin ardindan kendi temellerinin belirsizligiyle yiizlesmekte oldugunu, diger
yandan felsefenin, “tim smirlarin Stesine ve neredeyse tutarhliktan yoksun”?*® bir
bicimde biiyliyerek bilimleri biitlinlestirici etkisini yitirmekte oldugunu gérmektedir.
“Stiphesiz, hala felsefi kongreler yapiyoruz. Filozoflar bulusuyor ama, malesef
felsefeler degil. Felsefeler bir digeri i¢in var olabilecekleri ve onu etkileyebilecekleri

59234

bir zihinsel alan biitlinliiglinden yoksunlar. Husserl’e gore bilimlerin ve felsefenin

20. ylizyilldaki bu durumu, Descartes’in gengliginde karsilastifi ve yorumladig

230 Husserl, CM, s.3
231 Husserl, CM, s.3
232 Husserl, CM, s.4
233 Husserl, CM, s.5
234 Husserl, CM, s.5
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diinyadaki hallerine ¢cok benzerdir. Felsefe ve bilimler sistematik bir birlik kuramaz,
bu sebeple Husserl, Kartezyen Meditasyonlarin radikal tavrinin 20. yiizyilda yeniden
canlandirilmasi gerektigini, ve saf egoya geri doniisiin yeniden -ve daha kapsamli
sekilde- yapilmasi gerektigini diisiiniir.

Husserl kendisi de, Descartes’1 6rnek alarak felsefesine baglamayi tercih eder.
Tam da bir Kartezyen meditasyoncu gibi, ona gore felsefe yaparken dnceligimiz ve
amacimiz, bilimi, her seyi kapsayan ve hakiki bir bilim olarak ortaya koymak
olmalidir. Ancak Husserl, Descartes’¢1 felsefenin kokenindeki diisiincede bir sorunu
saptamak zorunda oldugumuzu diisiiniir: Mutlak bir temel iizerine insa edilen bir
bilim diislincesinin kendisi, zaten bilimlerin siklikla kullandigr mantiktir, bir diger
deyisle, bu mantik, bilimlerin ¢ikarimsal yontemidir. Bunun en agik Ornegi
geometride goriiliir: Bir aksiyom temel alinir ve onun tizerinden ¢ikarimlar yapilarak,
her adimi mesru kilinmig ve ilk aksiyoma kadar geri takip edilebildiginden
saglamligin1 hep koruyan biitlinliiklii bir sistem olusturulur. Bu sistem, bir mantik
icermektedir ve felsefi agidan bakildiginda Descartes’in ilk amacina ters diiser: Bir
sekilde siiphe tasiyan her sey sorgulandiginda, mantigin kendisi de Descartes’in
stipheciligi ile yikilabilen bilimler arasinda olmak zorundadir. Zira siiphe yontemi ile
felsefeye baslayan bir meditasyoncu, hi¢bir 6n kabule izin vermemek ile
yiikiimliidiir.

Giinliik hayatta, bir yargida bulundugunuzda onun dogrulugunu gdstermek
icin bir kanit sunmaniz gerekir. “Kanit, fazlasiyla genel anlaminda, bir seyin
‘deneyimlenmesi’, yani ve boylelikle, tam da bir seyin kendisinin bir zihinsel
gorilmesidir.” 235 Eger ki yargmmz deneyim ile bagdagsmiyorsa onun yanlighgi
gosterilmis olur, ve bu tiirden dogru ve yanlislar, giinliik hayatin goreceli amaclaria
ve goreceli kanitlara gore, yeterli olabilir. Lakin bilim evrensellik arayis1 i¢indedir:
Dogrulart herkes icin ve her zaman gecerli olmalidir. Husserl’e gére zamaninin
bilimlerinin dogrularini tekrar tekrar degistiriyor olmasi, mutlak ve hakiki bilimler
olamadiklarmi agik¢a gostermektedir. Bu yiizden meditasyonlara geri donerek,
mutlak kesinligi saglanmis olan kanitlar iizerine temellendirilen hakiki bilimi talep
etmemiz gerektigini diisiiniiyor. “Biz, simdi, hakiki bilimi insa etmek i¢in Kartezyen

ilkeyi hatirhiyoruz: Onun araciligiyla, hayal edilebilecek her silipheyi (aslinda

235 Husserl, CM, s.12
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temelsiz olsa bile) dista birakmis olabilecegimiz mutlak siiphe edilemezlik ilkesi.”?*®

Boylesi bir bilime imkan verecek olan kanit, “apodiktik” 237 (ing. Apodictic)
olmalidir. Bir seyin apodiktik olarak kanitlanmasi demek, o seyin olmadiginin
diistiniilememesi, hayal dahi edilememesi demektir.

Husserl hakiki bilime kaynak olacak olan bilginin, apodiktik olarak
kanitlanmasini 6nceden sart kosuyor. Boylece sunu gosteriyor: Dogal tutumda
edindigimiz aliskanliklardan bir digeri de bize sunulan seyin, kendisinin kesin kaniti
oldugunu varsaymamizdir. Bundan kac¢inmak i¢in Husserl, yargilarimiz1 apodiktiklik
kriterine gore bir daha degerlendirmemizi Oneriyor. Daha agik bir ifadeyle,
“sunumsal kesinlik apodiktiklik i¢in gerekli bir sebep olmasina ragmen, onun yeter-
sebebi degildir’®®. Dogal —ya da pozitif- tutum i¢indeki kimse i¢in apodiktik kamt
sorunu hemen savusturulabilir goriiniir:

“Once kendi kendilerine (ing. First in themselves) olan kanitlar sorusu,
goriiniiste hi¢ sorunsuz cevaplandirilabilir. Diinyanin varligi hemen kendini
bdyle bir kanit olarak sunmuyor mu? Giinliik eylem yasami diinya ile ilgilidir.
Tiim bilimler onunla ilgilidir (...). Diger her seyden 6te, diinyanin varligi
ortadadir. O kadar ortadadir ki hi¢ kimse onu bir dnerme i¢inde acikca One
siirmeyi diisiinmez.”%*®

Ancak diinyanin varhigi apodiktik kanit olmak bakimindan ele alinirsa, onun
hi¢ de tiim bilgilerimize temel olabilecek bir kapasitesinin olmadig1 goriiliir. Tam da
burada Kartezyen siiphecilik i¢ine girmeye baslarsiniz: Diinyaya dair deneyimimiz,
her ne kadar siirekli ve tutarli da olsa, onun varligina dair temel kanit olabilme
niteliginden yoksundur. Ciinkii diinya deneyimi apodiktik bir kanit degildir:
“Diinyanin siirekli deneyim edilmisligine ragmen, diinyanin var olmamasi hala
diisiiniilebilir/kavranabilirdir (ing. Conceivable).” 240 Nitekim, tikel deneyimlerin
duyu yanilsamasi olmasi diisiliniilebilir, dahas1 deneyimlenen diinya bir biitlin olarak
bir yanilsama, s6zgelimi yalnizca tutarli bir riiya, olabilir. Oyleyse diinyanin varligi
bilimler i¢in mutlak bir temel nokta olusturamaz.

Meditasyonun sonunda gelinen noktada, ne diinyanin varligini ne de onunla

ilgilenen bir bilimi kabul edebiliriz. Peki, 0yleyse bizim i¢in kesin olarak varligini

236 Husserl, CM, s.16

237 Husserl, CM, s.16

238 Attig, Thomas. “Husserl and Descartes on the Foundations of Philosophy”, Metaphilosophy,
Say1 11, 1980, ss. 17-35, s.20.

239 Husserl, CM, s.17

240 Husserl, CM, s.17
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stirdiiren ne kalir? Husserl’e gore, hala ortada olan sey, nesnenin kendi varlig1 degil
“varligin bir fenomenidir” (ing. A phenomenon of being). Duyusal deneyim iizerine
kurulu olan her inangtan geri ¢ekildigimizi diisiinelim; yani dogal tutum ya da
reflektif olmayan bakis ile edindigimiz her inanci bir kenara biraktik diyelim, yine
de, deneyimlenen sey bize gorlinmeye —goriinlis olarak ortada olmaya- devam
edecektir. Yani reflektif egonun, seylerin varligina olan inancindan c¢ekilmesi,
onlarin egonun deneyiminden yok olmasi anlamina gelmemektedir. Iste bu
farkindalik sayesinde nesnel diinya, varlifinin temelini “disarida” degil egonun igsel
deneyiminde bulmaktadir. Boylece varlik epokhé yontemi ile “ayrag igine alinmig”
olur. Oyleyse meditasyonun sonunda elimizde kalan, “onu olusturan tiim saf dznel
siireclerim ile beraber, kendi saf yasamlrn”241 dir. O yasam icinde ortaya ¢ikan her
sey, fenomenolojik anlamda, fenomenlerdir. Yine o yasam icinde kendimi kavrama
imkan1 bulurum: Oyle ki biitiin nesnel diinya benim igin ve benim vasitamla vardir
ve benim saf bilincimde ortaya ¢ikmiglardir. “Diinyaya ait olan herhangi bir sey, her
mekansal-zamansal varlik, benim i¢in vardir —bu demek oluyor ki benim tarafimdan
kabul edilmislerdir- ¢linkii onu, ben deneyimlerim, algilarim, hatirlarim, bir sekilde
onu diisiinlirim, hakkinda yargi olustururum, deger veririm, arzularim ve benzeri.
Descartes, bildigimiz gibi, bunlarin hepsini “cogito” adini vererek belirtti.” 242
Dolayisi ile tiim bu yonelimsel durumlara daha dikkatli bir bakis, yasamimin, diinya
diye adlandirdigim seyin bilinci olmak oldugunu gosterecektir, ve iste Husserl’in
“ego cogitoya geri doniis” dedigi siire¢ boylelikle aciga cikarilmis olur. “Descartes’in
yontemsel siiphesinden ilham alarak Husserl, diinyasiz bir 6znenin varligin1 hayal
etmek miimkiinken, 6znesiz bir diinyanin varligini hayal etmenin imkansiz oldugunu
one s;1'iriiy0r.”243 Artik dogal tutum ile kabul ettigimiz diinyanin kendiliginden varlig
ikinci plana kayar: On plana ¢ikan, tiim goriingiilerin onda siirekli bir akis halinde
ortaya ¢iktig1 biling, yani transandantal varliktir. Bu olguya Husserl, “transandantal-
fenomenolojik indirgeme” adin1 vermisti.

Peki, transandantal indirgeme sonucunda elimde olan “ben”, bizim ig¢in

bilimleri temellendirecek bir apodiktik kanit olma 6zelligini tagiyor mu? Descartes’a

241 Husserl, CM, s.20

242 Husserl, CM, s.21

243 Zahavi, Dan. Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, Stanford, California, 2003,
S. 47
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gore “ben sliphe ediyorum” demek, siiphe edilemez bir bigimde, “ben varim” demeyi
de sagliyordu. Husserl de bu kanitin gegerliligi konusunda hemfikir, ancak “ben”in
mutlak varliginin kanitlanmasi, felsefenin apodiktik kanit sorununu ortadan
kaldirmiyor. Ornegin, anlik deneyimim disindaki tiim deneyim diinyam —yani
geemisim- hafizama dayanmaktadir, ve bu ge¢mis aslina bakilirsa, ¢cok zaman
muglaktir. Oyleyse tiim diinyaya dair bilgimizi egoya ickin (ing. Innate) olan ilkeler
tizerine temellendirmeden 6nce hemen su soru akla gelmeli: “Transandantal ego
kendisi hakkinda nereye kadar aldanabilir??**

Husserl’e gore Descartes, felsefe yapmaya baslarken, kendini her tiirlii
Onyargidan kurtarmak istiyor, ancak onun bu motivasyonunun ardinda bile yine bazi
Onyargilar yatiyor: Daha Once de bahsettigimiz gibi, ego cogitoyu temel alarak
bilimsel diinyayr yeniden insa etme disiincesi, bilimlerin —en basta geometrinin-
aksiyomatik isleyisinden alintilanmigs gibi goriiniiyor. Nitekim Descartes’in,
“bilimlerin matematiksel bir diizen ile kesin bir dnerme {izerine insa edilebilecegi”
diisincesinin kendisi bir Onyargidir. Husserl’e gore Descartes burada bir hata
yapiyor: Ona gore meditasyonlar sirasinda, kendimiz kesin olarak bulmadigimiz
hicbir seyi kabul etmeyeceksek, elimizde yalmizca, epokhé yontemi sonucunda
ulastigimiz ego cogitonun kendisi kalir. “Ben, yasamimla beraber, diinyanin var olup
olmayisina ve onun var olusuna ya da olmayisina dair nihai kararimin ne olduguna
bakilmaksizin, kendi varliksal statimde dokunulmamis olarak kalirim.” 245
Fenomenolojik indirgeme tam da bunu gerektirir ve kapsam1 da bdylesine genistir:
Varolan her sey, kendi nesnelligini de i¢inde barindirir bir sekilde, benim igin ve
bende vardir. Varligin biitiin anlam1 yine benimle ve bende sekillenir. Transandantal
fenomenoloji, varolan her seyi, nesnel olan ve psisik olanin ayrimini ortadan

kaldirircasina, tek basina transandantal egoya indirger.

244 Husserl, CM, s.23
245 Husserl, CM, s.25
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3.2. IKINCi MEDITASYON: TRANSANDANTAL DENEYIMIN
FENOMENOLOJIK ACIMLANISI

[1k meditasyonda ortaya atilan diisiince, ardindan kacinilmaz olarak su soruyu
akla getirir: Oyleyse transandantal egonun bu sarsilmaz, siiphe edilemez varlig1 bize
ne yarar saglar? “Kartezyen tarzda meditasyon yapan biri olarak, transandantal ego
ile felsefi acidan ne yatpabilirim?”246 Husserl’e gore transandantal fenomenolojik
yontem bize, bilgiyi temellendirmek i¢in yeni bir kapi aralayabilir: Yani bir
transandantal temellendirme miimkiin olabilir. Descartes ilk meditasyonda ego
cogitoyu kesinlestirdikten sonra ikinci meditasyonda ondan disar1 ¢ikmanin yolunu
gostermeye giristi, biz de aynm dogrultuda, kanitladigimiz egonun, deneyimin
tamamina bir sekilde apodiktik kanit olup olamayacagini sorgulamaliyiz. Bu
dogrultuda atilabilecek en iyi ilk adim, egonun varligi ile onda ortaya ¢ikan
transandantal deneyimin iligkisinin agik¢a ortaya koyulmasidir. Elbette, Husserl’in
daha Once de belirttigi gibi, egonun varliinin mutlak verili olmasi tek basina
transandantal deneyimimin (algilarimi, diistinlimlerimi, hatirladiklarimi1 ve benzeri)
apodiktik kaniti olmuyor ve onlar1 siiphe edilemez kilmiyor. Yine de, Husserl acik
bir kap1 bulunabilecegini diisliniiyor: “Her seye karsin, ego sum’un mutlak kanitinin
ister istemez, onun transandantal yasami ve aliskanlik 6zelliklerinin ig¢inde verili
oldugu o 6z-deneyim ¢okluguna kadar uzandigini gostermek miimkiin olabilir.”*’
Bu demek oluyor ki, belki de transandantal deneyim sonucu siiphe edilemez olarak
beliren “ben”, kendi igeriginden, 6znel siire¢lerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz.
Ego sadece kendisi icin apodiktik kanit olabilir, peki onunla beraber —s6zgelimi ona
ickin olan- baska neleri kanitlamis oluyoruz?

Husserl, bu gorevi iki asamada yiiriitmeyi oneriyor: ilk asamada, tipki bir
doga bilimcisinin dogay1 arastirmasi gibi, transandantal 6z-deneyimi incelemeliyiz,
ancak heniiz onun miimkiinliigiine dair herhangi bir elestiri ya da soru aklimiza
getirmeden. Ikinci asamada ise tam da o elestirel tutum ile transandantal deneyime
yaklasmaliyiz. Bu gorev, glinlimiiz pozitif/nesnel bilimlerinin ugrasinin antitezi

gibidir: Insan ve hayvan diinyasim psisik yasami ile beraber nesnel diinya icinden

246 Husserl, CM, s.27
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inceleyen bu bilimlere karsi, her seyi mutlak olarak 6znelliginde inceleyen yeni bir
bilim ortaya ¢cikmaktadir. Husserl bu bilime ‘egoloji’ terimini uygun goriiyor.

[Ik basta bu bilim, yalmzca kendi egomun varligma dair kanit
sunabildiginden solipsizme hapsolmus gibi goriintir. Husserl’e gore felsefeye
baslarken Kartezyen rotaya kendimizi adadiysak, bu tirden korkulara
kapilmamaliy1z. “Belki de transandantal egoya indirgemenin, kalici bir sekilde
solipsistik bilime yol actigi, valnizca goriiniirdedir.” 2*® Elbette, bu, Kartezyen
rotadan hi¢ sapmayacagimiz anlamina gelmez: “Descartes’in aksine biz,
transandantal deneyimin sonsuz alanini agiklama gorevine hemen baslamaliyiz.”?*°
Husserl’e gore Descartes’in felsefesi, ego cogitoyu kesfettikten sonra bdylesi bir
incelemeye girismedigi i¢in kisir kalmigtir: O, meditasyonlarinda, transandantal
indirgemenin —epokhénin- olanagin1 gérmedigi gibi, transandantal deneyimin
sistematik incelemesinin ne kadar sonsuz bir ¢alisma alam1 agtigina da dikkat
etmiyor. Halbuki bu alan, nesnel bilimlerin konusu olan hi¢bir seyi dislamadan ve
onlar1 da kapsayan tiim bu diinyay1, onun varligin1 kabul etme gereksinimi dahi
duymadan inceleyebilmesi bakimindan “tamamen essiz ve ayr1d1r”250.

Oyleyse artik dikkatimizi egodan alip onun “kogitasyon”larma vermeliyiz.
“Kogitasyonlar” dedigimizde, egonun akis halindeki bilingli yasaminda ortaya ¢ikan
cokluk aklimiza gelmeli: Ornegin onun duyusal-algisal ve hayali yasammin tiim
icerigi kogitasyondur. Ego, her an, reflektif bakis ile bu igerigin farkindaligina
gelebilir. Ancak kogitasyonlarin incelenmesi, bilincin psikolojik olarak agiklanmasi
ile karistirllmamalidir: Psikoloji, once diinyayr var kabul eder, ardindan onun bir
parcast olarak ele aldig1 insanin psisik yasamina dair veri toplar, halbuki
fenomenolojide diinya “aktiiel olarak degil, sadece bir aktiiel-fenomen olarak kabul

s sy 251
edilir.”

Bizi yaniltabilecek bir baska karigiklik daha vardir: Kogitasyonlarm
epokhé ile ele alinmasi, onlarin diinya ile aralarinda bir iligkisellige gerek duymadigi
anlamia gelmez. Ciinkii biling siirecleri ayn1 zamanda yonelimseldir: Bir masanin
algisi, o tikel masayla ilgilidir. Bu anlamda algi, hatirlama, hayal etme, kavrama,

deger verme ve benzeri biling siireglerinin her birinin kendine mahsus/6zgiin
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yonelimsellik formlar1 vardir. Ornegin bir evi algilamak ile aym evi hatirlamak,
yonelimin farkindan otiirti, farkli biling siire¢leri meydana getirir. So6zii gegen
yonelim tiirlerinin her biri tek tek kendi i¢inde incelenebilir ve aydinlatilabilir.
Transandantal-fenomenolojik indirgemenin diger bilimlerden en 6nemli farki
burada agiga ¢ikar: Dogal tutumda Onermelerimiz, diinyaynin —sézde- halihazirda
verili varlig1 iizerinden kurulur. Ornegin “orada bir ev gériiyorum” demek orada bir
ev oldugunu 6ne siirmeyi On-varsayar. Fenomenoloji ise bdyle bir ciimlede herhangi
bir varlik 6ne siirmeyi aramaz, o varliga gerek duymaz ya da ona énem vermez. Oyle
ki varliga gereksinim duymadan biling siireclerini inceleyebilir ve dig diinya yerine
deneyim diinyamizin varhigini konusabiliriz. Reflektif 6zneler olarak biz, kendimizi,
diinyay1 dogal olarak var kabul etmekten alikoyduk ve kurtardik. Bu anlamda belki
de, fenomenolojiye, ontolojik alanda bir 6zgiirlesme hareketi olarak da bakilabilir.
Diger taraftan, bu diisiinceye diinyanin ortadan kaybedilmesi olarak bakmak
da yanlis olur; “Biz simdi anliyoruz ki, diinyanin varlig1 ya da var olmayisina iliskin
evrensel epokhémiz vasitasiyla, fenomenoloji i¢in diinyay1 basit¢e kaybetmis degiliz;

neticede onu kogitasyonlar olarak yerinde tutuyoruz (ing. Retain).”?>2

Tiim bu yanls
anlasilmalar bir yana, fenomenolojinin asil 6nemi, saf bilinci konu almasinda yatar.
Gortinenin bilimi bize, zaman ve mekan Orgiisiinden bagimsiz, ugsuz bucaksiz bir
evren acar: Kendi dogal yasami i¢indeki saf biling evreni.

Bilincin incelenmesinin iki yonii vardir. Ilki, bilingte nesnenin birligini
meydana getirmemizi saglayan “sentez” ile ilgilidir: “Bilinci biling ile birlestiren
tiirden kombinasyonu ‘sentez’ olarak nitelendirebiliriz, sadece bilince mahsus olan
bir kombinasyon bi¢imi.” 258 zamansal akis icinde bilingte coklu ve gesitli
goriinlimler ortaya ¢ikar, ve nesne, bu ¢oklu goriiniiniim akiginin i¢inde biitiinliiglinii
stirdiiren bir sentetik birliktir. Nesne —6rnegin bir zar- her ne kadar zaman ve mekan
icinde farkli goriiniimler edinebiliyorsa da, biz her zaman akip gecen ¢okluga ait bir
birlik gorebiliyoruz ve onu “zar” diye nitelendirebiliyoruz. Ustelik bu sentezleme
yalnizca duyusal algimiza 6zgii degildir, diger tiirden sezgilere dair —Ornegin

hatirlama, beklenti gibi- daha derin analizler yapilirsa onlarda da sentetik birligin

nasil ortaya ¢iktig1 gosterilebilirdir.

252 Husserl, CM, s.36
253 Husserl, CM, s.39

80



Sentezin temel formu “6zdeslestirme”dir. Husserl’e gore 6zdeslestirme ile, ilk
once, “igsel zamanim siirekli bilinci formunda”®* karsilasiriz. Boylelikle Husserl,
bizi, kendi zamansallik anlayisi ile tanistirir: “Her 6znel siire¢ kendi i¢gsel zamanina
sahiptir. Eger, (zarin algisinda oldugu gibi) diinyasal bir nesnenin kogitasyon olarak
icinde goriindligl sey bir biling siireci ise, 0 zaman goriinenin nesnel zamansalligini
(6rnegin, bu zarin zamansalligini), goriiniimiin ‘i¢sel’ zamansalligindan ayirt etmek
zorundayiz (6rnegin, zar-algisininkinden).” 2% Diinyanin varligina epokhé’yi
uyguladigimizda, elbette tiim nesneler de onunla beraber ayra¢ i¢ine alinmis olur,
ancak bu, nesnenin ortadan kaybolmasi anlamina gelmez. Ciinkii nesne i¢sel zamanin
icindeki bir 6zdesliktir, bilincin akisinda siirekli kendi 6ziinii koruyarak ve kendine
ickin olarak goriinendir. Kisaca, nesne i¢in, “6znel akisin i¢indeki bir ‘siireklilik’tir”
diyebiliriz. Iste bu siirekliligi bilincin sentezlemesine borgluyuz. Ancak Husserl
heniiz, Egonun bu sentezde etkin mi yoksa saf pasif halde mi olduguna dair bir sey
sOylemekten kacinir. Yine de sunu da belirtir ki, bu sentez, yalnizca nesnenin ortaya
cikisina Ozel degildir: “Bilingli yasamin biitiinii sentetik olarak birlestirilmistir.
Dolayzsi ile bilingli yasam, belirgin/goriiniir (ing. Prominent) hale gelmis tiim tikel
biling siireclerini sentetik olarak iceren, her seyi kapsayan bir ‘cogito’dur.”256 Zaten
tikel biling siireglerinden bahsedebiliyorsak bunun sebebi, bilincin bu her seyi
kapsayan sentezidir: “Evrensel sentezin temel formu, tim diger biling sentezlerini
mimkiin kilan form, ‘i¢gsel zaman’in her seyi kapsayan bilincidir. Bu bilincin
paraleli, ickin/her yerde bulunan (ing. Immanent) zamansalligin kendisidir.” 27
Bilingte goriiniime gelen her sey i¢sel zaman i¢inde olmak zorundadir: Hepsi igsel
zaman icinde siralanir, baslar ve son bulur, eszamanli veya ardisik olarak var olur.
Ve biz, iste tiim bu goriinenlerin icinde ortaya ¢iktig1 i¢sel zamansallifin sentetik
birligine, “bilingli yasam” diyoruz.

Husserl’in felsefesinde biling, daha once sozii gecen farkli yonelimsellik
halleri ile, onda nesne olarak beliren seye dair sonsuz farkli 6znel siirecler
yasayabilir. Bu demektir ki, elde olan/yasanmis olan 6znel siirecler, kogitasyonlarin

yalnizca “aktiiel” hale gelmis olanlaridir ve bunlar, sonsuz “potansiyel”’ler ufkundan
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secilip gergeklestirilebilecek/hayata gecirilebilecek olanlardan yalnizca bazilaridir.
Oyleyse biling, potansiyel olani aktiiel hale getirme kapasitesine ve ozgiirliigiine
sahiptir; ¢iinkii biling yonelimseldir. Elbette bu yonelimsellik, sentezleme ile birlige
gelen bir 6zdeslik olan nesnenin belirmesinde kurucu rol oynamaz: “Ornegin, zar,
goriinmeyen yiizleri ile ilgili ¢ok ¢esitli seyleri agik birakir, ancak dnceden zaten zar
olarak tefsir edilmistir”®®. Ancak nesnenin farkli yon ve sekillerde algilanmasi,
hatirlanmasi, degerlendirilmesi gibi yonelim durumlari sonucunda ayni nesneye dair
hayal edilebilecek her tiirlii deneyim, bizim, bilingli yasamimizin siirekli akisinda
yeni ve dzgiin kogitasyonlar meydana getirecektir. Oyleyse Husserl’e gore biling
yasami demek, egonun yonelimsel olusunun getirdigi oOzgirligi kullanarak,
potansiyel olan1 aktiiele cevirmek suretiyle, kendine siirekli kesfedecek yeni ufuklar
bulmasi/agmasi1 demektir.

Bir fenomenologun gorevi, doga bilimcininkinden ¢ok farklidir, ¢iinki
fenomenolog, yalnizca nesnenin yapilmis/kurulmus dogasini degil, yonelimsellik
sonucu ortaya ¢ikan “kastedilen” hallerini de incelemek zorundadir. Fenomenolog
biitiin kogitatif yasami aciklamakla gorevlidir, reflektif bakis sayesinde “bilincin
coklu kiplerini”259 meydana ¢ikardiktan sonra, nesnenin Egodaki kastedilen anlaminm
da aciklamakla ytlikiimliidiir. Bu demek oluyor ki, fenomenolog yalnizca bilincin
aktiiel igerigini degil, potansiyel olan 0Oznel siireclerini de gormeli ve
aciklayabilmelidir. Sadece bir fenomenolog bilingli yasamin siirekli akisina ait olan

“sabit ve kalici nesnel birlikler” 2%

in nasil yonelimsellik ile iligkili olarak
kuruldugunu, ayni nesneye dair farkli yonelimsellik kategorilerini de hesaba katarak
aciklayabilir.

“Sonu¢ olarak, dikkatimizi saf i¢kin olana c¢evirdigimizde, diinya, ig¢kin
zamansallig1 i¢inde, tipki biitiin bilingli yasamin oldugu gibi, egolojinin (ego-bilimin)

evrensel bir sorunudur.”?®

Husserl’e gore fenomenolojinin konusu, sozii gegen bu
diinyanin, bilingte siirekli ortaya cikmakta olan cokluktan (ing. Manifold) nasil
kuruldugudur. Fenomenolojik indirgeme sonucu artik saf kogitasyon olarak ele

alinabilen nesneler nasil ve neye gore kurulmuslardir? Bu kurulum rastlantisal midir
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yoksa belli ilkelere ve sebeplere gore mi sekil almistir? Husserl’e gore, nesnel
diinyada rastlantisallik yoktur, nesnede sentezin birligini meydana getiren ilkeler
vardir:

“Her nesnel nesne, her tiirlii nesne (ickin olan biri bile) transandantal egonun
icerisinde, bir kural ile yonetilen bir yapiya isaret eder. Egonun nesnelestirdigi
bir sey olarak, bir bigimde bilincinde oldugu bir sey olarak nesne, onun miimkiin
-0zlinde onceden cizilmis tipleri 6rnek gosteren anlaminda miimkiin- diger
bilinglerini 6zdes olarak yoneten evrensel bir kuralt hemen gosterir. Ve dogal
olarak ayni sey her ‘hayal edilebilir’ nesne i¢in de dogrudur, yoénelinmis bir sey
olarak kavranabilen her sey igin.”**

Oyleyse Husserl’in “bilincimizin yonelimsellik gesitleri sayesinde bize
sagladig1 sonsuz ufuk™ diisiincesi nesnel diinyanin bilingte bir ¢esit kaotik ¢okluk
oldugu anlamina gelmez. Bilingte nesnenin birligini/6zdesligini yoneten ilkeler
vardir ve bunlar, nasil bir yonelimin {iriinii (6rnegin, hayal irlinii bile) olursa olsun
nesnenin nesnelligi kuran ilkelerdir. Yani yonelimselligin sagladigi o genis olasilik
alani, nesnenin 6zdesliginin kurulmasina engel teskil edemez:

“Nesnelerin tamlig1 ve benim i¢in kavranabilir olan nesne tipleri —transandantal
olarak sOylersek, transandantal ego olarak benim igin- bir kaos degildir; ve
benzer sekilde sonsuz cokluklarin tiplerinin tamligi, nesne tiplerine tekabiil
eden tipler de bir kaos degildir: Noetik ve noematik olarak o ¢okluklar miimkiin
sentezleri itibartyla her zaman bir biitiin olustururlar.?®®

Sonug olarak, transandantal 6znellik, yonelimsel siireglerin yarattigi bir kaos

degildir, “evrensel bir kurucu sentez” %%

tim aktiiel ve miimkiin biling kiplerini
diizenler. Bu anlamda fenomenolojik incelemenin konusu da rastgele belirlenmez:
Kurulumsal ilkelerin incelenmesi, tam-kapsayici ve kesin suretle sistematik bir

bilime isaret eder.

3.3. UCUNCU MEDITASYON: FENOMENOLOJIiK KURULUM

Husserl’e gore, tiim nesnel diinyanin kurulumu —ve dolayist ile cogito’nun
tamami- fenomenolojik kurulumdur. Husserl simdi, bu kurulumun yapisini ortaya
koymak i¢in oncelikle, epokhé yontemi ile saf hale getirilen/indirgenen diinyay1 ikiye
ayirir:  Anlam (ing. Meaning) ve kastedilen (ing. Meant). Nesnel diinyada

(3

kullandigimiz “dogruluk” ve “yanliglik” yiiklemleri anlama, “var olmak™ ve “var
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olmamak” yiiklemleri ise kastedilene aittir. Burada 6nemli nokta su ki, anlam, aklin
hicbir rastlantisallik tagimayan, ilkeler ve kurallar ile yonetilen sentezleme ediminin
sonucunda belirmis olan nesnelliktir ve kastedilen, nesnenin bu sentezi
gerceklestikten sonra gelir. Bu demektir ki, var olmak ya da olmamak nesnenin
kurulumu ile hicbir sekilde iligkili degildir: Var olan ve olmayan her sey, artik
epokhé cergevesinden baktigimiz diinyada, gergektir ve fenomenolojinin konusudur.
Iste felsefeye Kartezyen meditasyonlar ile baslamanin bizi getirmesi umulan
nokta budur: Eger ki diinyaya dair inanglarinizi bir kenara birakir ve var olani ortaya
koymak i¢in onun, kendi kendisinin “kanit”1 olmasini sart kosarsaniz, bu tiirden tek
varligin deneyim oldugu sonucuna varmaniz kagmilmazdir: “Olagan anlaminda
deneyim tikel bir kanittir. Tiim kanit i¢in sdyleyebiliriz ki, en genis ama Ozilinde

»2% fste bu sebeple, Kartezyen meditasyonlar ile

birlestirici anlamda, deneyimdir.
basladigimiz felsefeye, baslangigtaki amacindan uzaklasmak pahasina da olsa,
fenomenoloji ile devam ediyoruz; ciinkii elimizde nesnel diinyanin veya tikel
nesnelerin varligina ya da var olmadigina dair bir kanmit yoktur, ancak deneyimi
vardir. Husserl’e gdre nesnenin kendisini bize veren direk sezgi bile (nesne
dolayimsiz sezgide verili olsa bile) bu ancak o nesneye olan yonelimin var
oldugunun kanitin1 verir, ve bu sayede nesnenin aktiielligi kanitlanir, ama varlig

kanitlanmis olmaz.

“Var olmamak basit varligin, belli varligin (ki bu baslica varliktir)
yalnizca bir ‘kip’idir —6yle bir kip ki, belli sebeplerden mantikta 6n-iistiin bir
yere sahiptir. Ama kanit, en genel anlamda, sadece var olmak ve var olmamak
ile iliskilendirilmis bir kavram degildir. Basit varligin baska kipsel ¢esitleri ile
iligkili olarak da kiplesmis hale gelir; 6rmegin miimkiin olmak, olas1 olmak,
siiphe gotiiriir olmak’?®
Husserl’e gore tiim bu kipsel ¢esitliliklerin diisiiniilebilmesinin temelindeki

ayrim “aktiiellik” ve “imgelem”dir. Imgelem bir seyin sozde aktiiel olarak
diisiiniilebilmesi, yani hayal edilebilmesidir. Imgelemde yine aktiiel olanm kiplerini
kullanarak onu taklit ederiz ve iste miimkiin ya da olas1 olma kipleri bu sekilde
ortaya c¢ikar. Direk sezgide ya da hayalde, aktiiel ya da imge olarak, nasil belirirse
belirsin, gorlinime gelen nesne bize kendi varligmin kaniti ile beraber gelmez,

kogitasyon olarak gelir ve asil varligi bizim onu kabuliimiizden ileri gitmez. Bu
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kabulii terk ettigimizde elimizde kalan diinya, aktiielligini korumaktadir, dahasi, hala
aklin zorunlu ilkelerine ve kurallarina gore yonetilen bir sentez ile yapilandirilmig
olarak yerinde durmaktadir. Bu sebeple, olduk¢a zor bir gérev olan “formal mantigin

» 27 pin arastirilmasi,

ilkeleri ve temel kavramlarinin fenomenolojik kaynagi
Kartezyen meditasyon ile baslanilan felsefenin bir sonraki duragi olacaktir. Nesnel
diinyamiz mantigin bu ilke ve kurallarina gore yapilandirildig: i¢in bizde dogrulugun
(ve aksi olan yanlighigin) ve aktiielligin bir anlam1 vardir, deneyim bize nesnelerin
varligina dair mutlak kanitlar sundugu i¢in degil. Husserl agikca, deneyimin, yalnizca
kendisinin tikel kaniti olabilecegini tekrar tekrar sdyler: “Bu ylizden iizerinde daha
fazla tartigmadan su sonug ¢ikar ki, tikel kanit bizim i¢in heniiz herhangi bir daimi
varlig1 gostermez. Varolan her sey, en genis anlamda, ‘kendi i¢inde’dir (..).*8 By
baglamda ele aldigimizda her dogru da yine “kendi i¢inde dogru”dur. Husserl’e gore,
belki de varliga dair inan¢ hi¢bir zaman tatmin edilemez, ve belki de “kendi i¢inde”
goriinen bu seyler yoktur veya hep boyle “kendi i¢inde” kalmaya devam edecektir.
Dissal deneyimde bile, varlik, kanitlanmis degil, deneyimlenmistir: “Gergek Nesnel

bir diinya i¢indeki tikel Nesnelerle ilgili olan kanit “dissal deneyim’dilr.”269

Diinyanin
varlig1 higbir zaman “gergekten var” olarak goriiniime gelmemistir: Bu varlik bilinci
asar, ve ona askin kalacaktir, ama ayn1 zamanda, bu askin/transandantal olan her sey
biling tarafindan yapilandirilmis bir biitiin oldugundan, ondan ayrilamaz bir sekilde
gozlerimizin Oniindedir. “Bir diinya kendisi, uyumlu bir bi¢imde birlestirilebilen
deneyimlerin sonsuzluguna ait, sonsuz bir idedir —miitkemmel deneysel/deneyimsel
kanit idesiyle iligkili bir ide, miimkiin deneyimlerin tamamlanmis bir sentezi
olarak.” ?"® Tiim bu sSylenenlerden sonra bir bilim insamnn, diinyanin gergek
varliginin mutlak kanitin1 bulmaya calismasinin bir 6nemi kalmaz, asil ugrasi, var
oldugu besbelli olan nesnelligin transandantal kurulumunun nasil —s6zgelimi hangi
formel-mantiksal kavramlara gore- sekillendigini agiklamak olmalidir ki, bu gorev
zaten kendi basina olduk¢a bilyiiktir. “Yalnizca deneyim ufkunun bir kesfi,
nihayetinde, diinyanin aktiielligini ve transandantalligini agikliga kavusturabilir, (ve

bunu) aynt zamanda diinyanin, varlifin ve anlamin aktiielligini olusturan
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transandantal 6znellikten ayrilmazlhigini gostererek (yapabilir).””"" Husserl’e gore bu

ugras egonun kendi kendisini ya da kendi bilingli yasamini1 yorumlamasi demektir.

3.4. DORDUNCU MEDITASYON: TRANSANDANTAL EGO’NUN
KURULUMU

Nesnel diinyanin varli§i epokhé yontemi ile ayrag¢ icine alindiktan sonra,
nesneler yalnizca benim bilincimdeki varliklarini siirdiirebilirler: “Nesneler, yalnizca
aktiiel ve miimkiin bilicin nesneleri olarak benim i¢in varlar ve benim ig¢in ne ise

272
odurlar.”

Ancak bu diislincenin, “nesnelerin bilingte bos birer kurgu olduklari”
seklinde anlagilmamalidir ve bunun i¢in Oncelikle nesnel kurulumun dikkatle
incelenmesi gerekir. Nesnenin bende var olmasi ne demektir? Bir seyin aktiiel ya da
miimkiin bilinci nedir? Ve genel anlamda bilincin yapisi nasildir?

Husserl’e gore tiim nesneler, ister bilincin kendi ickin zamaninda bulunsun,
ister —digsallik tamamen varsayimsal olsa dahi- digsal deneyim yoluyla bende var
olsun, egonun yonelimselligi ile ilgili olduklarindan 6&tiirli, o ego i¢indirler ve onun
i¢cin var olurlar. Peki bu egonun kendi nesnel stiregleri ile nasil iligkilenir? Husserl,
Kartezyen meditasyonlarin bize sunu kesin olarak verdigini diisiiniiyor: “Ego,
kendisi, devamli kanit i¢inde kendisi i¢in vardir; bu sebeple, kendi iginde,
durmaksizin kendisini var olarak kurmaktadir.”?’® Bilinci nesnesi ile iliskisi i¢inde
ele aldigimizda ego bize saf bir “akis igindeki cogito” olarak bilinir hale
gelmektedir, ancak bu, egonun tek bir yoniinii gostermektedir. Husserl’e gore egonun
bir yan1 daha olmalidir: Bu da o akis icinde kendini, 6znel siireclerin tamamini
yasayan 0zdes bir kutup olarak, “ben” olarak kuran egodur. Bu 6zdes kutup, nesnel
diinyanin sentezine ek olarak yapilan bir sentezin sonucu gibidir ve artik kars1 kutup
olarak beliren nesnel diinya ile iliskilenmesinde kendini gorebilir. Ayrica bu 6zdes-
ego, bos ve sabit bir kutup degildir: “Ama dikkate alinmalidir ki bu merkezleyen
Ego, nasil herhangi bir nesne i¢in de ayni seyi sdyleyebiliyorsak, bos bir 6zdeslik

kutbu degildir. Aksine, ‘transandantal iiretim’ yasalarina gore, ondan dogan ve yeni
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bir nesnellik anlamina kavusan her edim ile birlikte, yeni ebedi bir nitelik/iyelik

274
kazanir.”

Ego ne zaman yoneldigi seye dair bir yargida bulunsa, ayni zamanda
kendini de belirlemis olur. Bu belirlenimde karar alma hakkina yine ego sahiptir,
deneyimledigi bir seyi farkli hatirlayabilir, yeniden deneyimleyebilir (edimlerini
tekrarlayabilir) ve ayn1 seye dair farkli kanaatler gelistirmeye karar verebilir. “Ciinkii
Ego, kendi aktif {iretimi sayesinde kendini Ego-niteliklerinin 6zdes alt yapisi olarak
kurar™?", Ego nesne ile tanistiginda, artik o nesne ebedi olarak ona ait olacak bir
kazanimdir. Benim kendi etrafinda tanimladigim diinya, bu kazanimlarin utkudur, ve
daha tanismamis olduklarim ise potansiyel kazanimlardir.

Buraya kadar Husserl, deneyimin 0zdes kutbu olarak Egoyu ve onun
kurulumun aciklar ve bdylelikle “liretimsel fenomenoloji” kavramina da deginmis
olur. Ancak tiretimsel fenomenolojinin tam anlamiyla agiklanabilmesi i¢in deneyimin
diger kutbunun da agiklanmasi, bir diger deyisle iiretilenin nasil meydana geldiginin
gosterilmesi gerekir. Husserl bu noktada bizi -epokhé’den sonra ve ona ek olarak-
yeni bir yontem ile tanistirma ihtiyaci hissediyor: “Eidetik a¢iklama yontemi”. Zira
meditasyonlar sirasinda, nesnenin kurulumunun belli bir takim ilkelere uyarak
kuruldugunu gérmeniz kacinilmazdir, ve bu 6zsel formlarin incelenmesi eidetik bir
calismay1 gerektirir. “Iyi sebeplerden dolayi, aciklamalarimiz sirasinda ‘dzsel
gereklilik’ ve ‘6zsel belirlenmis’ gibi ifadeler kendilerini bize dayatmistir —0 ifadeler
ki i¢inde, fenomenoloji tarafindan ilk kez aydinlatilmis ve smirlandirilmis olarak
Apriori’nin belirli bir kavrami agikliga kavusturuluyor.”276

Husserl’e gore eidetik ya da 6zsel analiz, algida goriiniime gelen bir seyin o
algidan uzaklastirilarak saf olasiliklar zeminine c¢ekilmis ideal bir uzantisinin
analizidir. S6zgelimi bir masa-algisini, yalnizca ona dair algiy1 sabit tutmak suretiyle
degisik sekillerde kabul edebiliriz. “Biz, adeta, aktiiel algiy1 aktiiel-olmayanlar
alanina kaydirtyoruz, yani sézde’likler alanina, ki bu bize, su ya da bu olguyla

277 N
” Nesneden tim

sinirlayan her seyden arimmmis olan ‘saf’ olasiliklar sagliyor.
olgusallig1 cikardigimizda, geriye, onun ideal bir uzantis1 olan “eidos” kaliyor.

Boylece, o nesneyle sozde aktiieller alaninda, saf olasilik ya da saf diislem halinde
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iken etkilesebiliyoruz. Eger ki her bir olgunun, yalnizca saf bir olasilig1
orneklendiriyor oldugunu hesaba katarsak, eidetik diisiinme, tiim olgularin gegici
olarak ortadan kaldirildigr 6zgiir degisim/doniisiim/cesitlilik (ing. Free variation)
alanidir. Bu anlamda Eidos bir evrenseldir ve hi¢bir olgu ile sartlandirilmadigindan
Otiirii saftir. Eidetik indirgeme yontemi, deneyim nesnesi ile beraber egonun
kendisini de olgudan bagimsizlastirarak, onu olguyla sartlanmamis olarak gérmemizi
saglar. Oyleyse, fenomenolojiye baslarken transandantal egonun kurulumunu
aciklamamiz ve egoda saf apriori olanin bilimini yapmamiz i¢in —ki bunlar sarttir-
epokhé’ye ek olarak eidetik yontemi de kullanmamiz gerekir.

“Bu sebeple, fenomenolojiyi, biitiiniiyle eidetik yonteme goére sezgisel bir
apriori bilim olarak gelismis gibi diisiiniirsek, onun tiim eidetik arastirmalari,
her seyi kapsayan eidos’un, aslinda transandantal egonun, kesfedilmesinden
baska bir sey degildir (...) . Eidetik fenomenoloji, bu dogrultuda, onsuz ne
benim ne de herhangi bir transandantal egonun ‘hayal edilebilir’ oldugu
evrensel Apriori’yi arastirir’™?’,

Sonug¢ olarak, daha Once transandantal indirgeme ile kendi saf egomuza
cevirdigimiz dikkatimizi simdi egonun eidetik formuna -yani olgudan bagimsiz, saf
Apriori  Ozline- yonlendiriyoruz. Bir diger deyisle, eidetik indirgeme,
fenomenolojinin gerceklestirmeye c¢alistigt egoya donlis ve egonun biliminin
kurulumunda bize gerekli bir diger indirgemedir. Boylece eidetik indirgeme de
transandantal yontemin temel formlar1 arasinda yerini almaktadir.

Egonun eidetik analizi, olgusal egonun arastirilmasina kiyasla ¢ok daha
biiyiik zorluklar igermektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, olgu olarak goriiniime
gelen her sey, yalnizca saf olasilig1 6rneklendirmektedir: Buna paralel olarak olgusal
bir ego, somut egonun sinirsiz potansiyellerinden sadece bir 6rnektir. Burada sdyle
bir sorunla karsilagiriz: Egoya dair bildiklerimiz, transandantal deneyim ile gelen
verilerdir ki bunlar, olgusal egonun bilesenleridir. Ancak eidetik fenomenoloji, -
olgusalin Otesinde- somut egonun Ozsel bilesenlerinin sistematik bir kesfini
gerceklestirmek amacindadir ki bunun i¢in hem aktiiel, hem de potansiyel olan her
seyin ug¢suz bucaksiz Apriori tiirlerini incelemek ile yiikiimliidiir. “Transandantal ego
ile ilgili olan evrensel Apriori, eidetik bir formdur, ki o, yasamda gercekten var olan
nesneler olarak kurulabilecek seyler ile birlikte, yasamin aktiielliklerinin ve

potansiyellerinin apriori tiirlerinin bir sonsuzlugu olan sonsuz formlar1 iginde
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279
barindirir.”

Eger bir transandantal ego olarak kurdugum her sey, yalnizca miimkiin
olana dair bir ornek ise, her egoda miimkiin olan seylerin 6zsel formuna ait
Ozellikleri nasil arastirabilirim? Bu simdilik eidetik fenomenolojinin 6nemli bir
sorunu olarak goriinmektedir.

Husserl’e gore, transandantal egonun kurulumunun eidetik aragtirmasinin bu
zorluguna ragmen yine de eidetik yasalar1 inceleyebilecegimiz —bu yasalarin
kendilerini gosterdikleri- bir diizlem vardir: Egolojik zaman. Evrensel ve 6zsel olanin
belirlemesine, deneyimin zamansalligindan baslayabiliriz, zira egoda ortaya ¢ikan
her seyin bir zamansalli§i olmak zorundadir. Bir seyin zamanda var olmasi, onun
digerleri ile eszamanli ya da ardisik bir sekilde iligkilendirilmesini yoneten belli bir
takim yasalar1 gerektirir ki, bu yasalar eidetik incelemenin ilk konusu olabilir.
Husserl zamanda nesnelerin bir arada var olabilme iligkisine, dogal tutum ile
diistinmenin bir kavrami olan “nedensellik” yerine “motivasyon” demeyi tercih
ediyor, dolayisi ile eidetik incelemenin konusu da “motivasyon formlar1” oluyor.
“Oznel siireglerin evreni, ki bunlar transandantal egonun ‘gercekten icsel’ biling-
bilesenleridir, yalnizca, igerisinde tiim tikellerin onda akan siiregleri olarak ayr1 ayri
konumlandiklar1 akisin evrensel birlik-formu iginde bir birada var olabilen seyler
(ing. Compossibilities) evrenidir.” 80 fste Husserl’in motivasyon formlar1 ile
kastettigi, sozii gegen akistaki her bir siireci birbirine baglayan ve yoneten yasalardir.
Egonun, bu formlar sayesinde kendi zamansallig1 lizerinden yine kendi evrenini

»28L (ing. Universal genesis) diyoruz. Yine aym yasalar,

kurmasina “evrensel iiretim
“egonun evrensel tretiminin bir birligini”282 de saglar: “Ego, kendisini kendisi i¢in,
deyim yerindeyse, bir ‘tarih’ birligi i¢inde kurar. Egonun kurulumunun onun i¢in var
olan tiim nesnelliklerin tiim kurulumlarini igerdigini s6yledik, bunlar ister ickin ya da
transandantal, veya ideal ya da gergek olsun.”?®® Sonugta doga, kiiltiir diinyasi ve
sosyal yapisi ile beraber insan diinyasi, benim i¢in ve benim deneyimimden sentetik

tarzda ¢ikan Oznel siireglerim olarak vardir —bu anlamda var olmak, ego i¢in var

olmaktir-. Bir bagka egonun bunlara dair bilincinin farkli olmas1 da diinyanin her bir
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ego i¢in bir olasiliklar alan1 olmasindan kaynaklanir. Baska bir ego’nun diinyasi,
miimkiin diinyalardan birini 6rneklendirir ve iste bu sebepten nihai evrensel {iretimi
aciklamak eidetik fenomenoloji i¢in biiytlik bir zorluktur.

Husserl’e gore dogal tutumdan transandantal fenomenolojik bakis agisina
gecerken “iligkililik” (ing. Association) kavramini yeniden tanimlamamiz gerekir.
Miskililik, transandantal fenomenolojinin temel kavramlarmdan biridir: “Etkinligin
tiriinlerinden Once verili olan tiim nesnelliklerin kurulumu i¢in, pasif tiretimin
evrensel ilkesinin adi iliskililiktir. Iliskililik, acikca belirtilmelidir ki, bir

yonelimsellik meselesidir.”?%*

Husserl’e gore, iliskililik kavrami ve iliskililik yasalar
daha 6nce Hume ve baska diisliniirlerin de dikkatini ¢ekmis olsa da, natiiralist
tutumun carpitmalarina maruz kalmistir. Bu nedenle fenomenolojide yeni bir boyut
kazanmaktadir: iliskililik yalnizca bilingte ortaya cikan verilerin empirik yasalara
uyumu degildir, fenomenolojide iliskililik, saf egonun kurulumunun eidetik yasalara
olan uyumu anlamina gelir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, fenomenolojik iiretim
Oznel siireglerin sentezlenmesi ile meydana gelen {irlinlerinin salt toplamindan
fazlasidir: Uretimin tamamlanmasi igin, tiim {iriinleri kapsayan ve biitiinlestiren bir
baglanti noktasi (ing. Nexus) olarak egoya ihtiya¢ duyar.

Sonu¢ olarak, Husserl, fenomenolojinin problemlerini “miimkiin bilincin

nesnelliklerinin kurulumu’?®

teorisi” 2° ni ortaya koydugumuzu diisiiniiyor. Husserl’e gore gelencksel bilgi

na indirgedigimizi ve boylelikle “bilginin transandantal

teorilerimizin bugline dek ¢06ziilemeyen sorunlarinin temel sebebi bilginin
transandantalligin1 kabul etmemeleridir: Oyle bir bilgi teorisi agiga ¢ikarilmak
isterler ki, bu bilgi 6zsel bilgi olarak bilingten ve bilmenin psikolojisinden
ayri/bagimsiz olacaktir. Husserl’in elestirdigi dogal tutum bdylesi bir bilgi teorisini
amaglar ve bilme edimindeki insanin katkisin1 gormezden gelme egilimindedir.
Fenomenoloji ise bunun tam tersini savunur:

“Benim igin var olan ne varsa, benim bilen bilincim sayesinde vardir; o benim
icin  deneyimlememin  deneyimlenenidir,  diislincemin  diigliniileni,
kuramlagtirmamin ~ kurami, i¢ gOrlimiin gordiigii distinselliktir. Eger
Brentano’yu izleyerek yonelimselligi fark edersem sOyle sdyleyebilirim:
Yonelimsellik, benim psisik hayatimin temel bir 6zelligi olarak, bir insan olarak
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bana ve saf psisik i¢sel varligr bakimindan her diger insana ait olan gergek bir
ozelliktir.”?

Oyleyse insan, kendisini bilme ediminden ¢ikararak tek basina, mutlak
bilginin ne olduguna bakamaz, ¢iinkii bildigi her sey kendi bilincinde
konumlandirilmistir. Var olmak bir ego-cogito i¢in var olmaktir. Husserl, felsefede
bizi “bilingten bagimsiz varlik” ya da “bilingten bagimsiz bilgi” diisiincesine iten
deneyim ve kiplerin bile, bilincin iiretimi oldugunu ve onda anlam kazandiginm
diisiiniiyor, “ger¢ek ile yaniltici deneyim ve deneyimde var olmak ile illiizyon
olmak”?®® arasindaki fark ve “i¢ goriilii veya i¢ goriisiiz diistinmek, zorunlu bir
apriori olan ve tutarsiz olan, ya da yine, empirik olarak dogru ve empirik olarak

»289 arasindaki ayrim, benzer sekilde “acikca aktiiel olan, akilda zorunlu,

59 290

yanlig olan
tutarsiz, diisiiniilebilir, olas1 olan tim bunlar, benim kendi bilincime 06zgii
niteliklerdir ve bunlarin sorgulamasina ancak yine kendi bilincimden baslayabilirim,
disarida var olarak kabul edilen nesnel diinyadan degil.

Iste tam da burada geleneksel felsefenin idealizm ile ilgili sorunu baslar:
Oyleyse tiim bu biling islevlerinin nesnel degeri/karsilifi nedir? Husserl’e gore
Descartes’in meditasyonlari, epokhé ile her seyi siiphe edilemez olan saf egoya
indirgedikten sonra bu sorunla —diinyanin varlig1 sorunu ile- kars1 karsiya kalmis ve
onu ancak kutsal bir hakikat ile ¢6zebilmistir: Bu sebeple de felsefesi ham ve eksik
kalmistir. Husserl’e gore ise transandantal idealizmin bu sorunu tamamen tutarsizdir:
Eger ki tiim nesnel diinya, kendi digsalligi/mekansallig1 ile beraber “ben” dedigim
bilingte beliriyor/kendini gosteriyorsa, deneyimlemeye basladigim andan itibaren
kendimi de o mekanin i¢inde konumlandirmis olurum, dyleyse mekan bile ancak
benim varligim ile anlam kazanmaktadir. O halde kendi bilincimden ayrilip/disari
cikip tiim bunlara dair bir yargi olusturabilecegim diisiincesi “sagma/anlamsizdir”
(ing. Nonsensical). “Hayal edilebilen her anlam, hayal edilebilen her varlik, bu
ikincisi ister ickin olsun ister transandantal, anlam1 ve varlig1 kuran 6znellik olarak
transandantal Oznelligin alaninda yer alir [...]. Eger miimkiin anlamin evreni

transandantal 6znellik ise, o zaman bir disarisi, tam da anlamsizdir.”?* Anlamsizlik
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bile egoda kurulmus olan anlamin bir kipidir. Benim 6znelligimde kurulu olan
diinyam, diger bagka insanlarin kurdugu diinyalar ve hatta hayal edilebilir olan tiim
diinyalar herhangi bir kendinde seyin varligina ihtiyag duymadan “gegerli”’dir (ing.
Valid). Bu ortaya koyulduktan sonra 6znelligin disinda bir anlam veya varlik
diisiincesi sagma, geleneksel idealizm sorunu ise tutarsizdir.

“Eger bunlar goriiliir ve gorev edinilirse, kesintisiz kanit ve ayni zamanda
somutlukla hayata gegcirilmis bir egonun Oz-agimlamasi olarak evrensel bir

fenomenoloji ortaya ¢ikar.”?%

Bu fenomenolojinin ilk isi kendini tanimaktir, yani
egonun kendisini nasil kurdugunu ag¢iklamaktir. Egonun ego-olmayani, diger olani,
yani nesnel diinyayr nasil kurdugunun aciklanmasi bundan sonra gelir. Husserl’e
gbre bu yontemlerle ortaya koyulan yeni bilim, ayn1 zamanda yeni bir transandantal
idealizmdir: Anlama ve kavramaya dair olan her seyi ego ilizerinden agiklayan,
egonun anlam diinyasinda igerilmeyen her tiirlii “kendinde sey” diistincesinin

imkanin1 reddeden, ve bu baglamda arastirmalarini dogal diinyanin degil, egonun

sistematik analizine yonelten bir bilimdir.
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SONUC

Bu ¢alisma ile, Husserl’in, kendi donemine egemen olan epistemolojik ve
ontolojik tutuma olan itiraz1 sonucunda gelistirdigi transandantal felsefenin
olusumunda 6nemli bir yere sahip olan Kartezyen diisiinceler gosterilmeye ¢alisildi.
Tarihsel olarak ilk kez Descartes’in farkina vardigi, saf egonun nesnel
gergekliklerden ¢ok farkli ve kendine has bir bigimde goriiniime geldigi olgusu ve
bunun bir sliphe edilemezlik Olgiiti ile kendiliginden agik bir bigimde
gosterilebilmesi, diinyayr ve kendimizi kavrama seklimizi sorgulamamiza neden
olur. Bu sorgulama sonucunda Husserl, felsefesini Oylesine ilerletir ki 6znel ve
nesnel, ideal ve empirik, gorii ve kavram, gercek ve hayal gibi temel ayrimlar bile
radikal bir bicimde sekil degistirmeye baslar. Sonucta, yeni bir Kartezyenizm olarak
tanimlanan fenomenolojide karsimiza, radikal bir 6zneye doniis hareketi ¢ikar:
“Husserl kendi transandantal doniisiinii, 6zneye dogru Kartezyen doniisiin esasli bir

radikallesmesi olarak ele alir.” 2938

. Bu doniis olmaksizin dogal tutumun naif
varsayimlari ile konumlandirilandan 6te bir diinya anlayisi bize kapalidir.

Simdi iki filozof icin sunu soyleyebiliriz: Her ne kadar sonucta geldikleri
anlayislar birbirinden epey farkli olsa da, iki filozof da, benzer felsefi sorunlara
benzer yontemler ve yaklagimlar benimsemeyi tercih eder. Ikisi de matematiksel ve
geometrik bilgiyi en kesin ve tartisilmaz olan kabul ederek, felsefe i¢in de ayni
aksiyomatik —ya da Husserl’in disiincesinde tugladan duvar 6rmeye benzetilen-
modeli 6rnek gosterir. Bu sekilde gelistirilen bir bilimin kesinliginden ve
evrenselliginden siiphe edilmesi miimkiin olmadigindan, bu yontem tiim bilme
edimlerimizi kusatmalidir. Iki filozofun, farkli ¢aglarda gerceklestirmeye calistigi
ama¢ c¢ok benzerdir: Bilimlerin hizli gelisiminin karsisinda hala spekiilatif
onermelerinden kurtulmadigindan ve diger bilimler bir yana kendi i¢inde bile ortak
bir dil olusturamadigindan kiiciimsenen felsefeye, kesinligini ve giivenilirligini
yeniden kazandirmaktir.

Birinci boliimde, saf bilincin psikolojisi de denilen fenomenolojiye genel bir

giris yapilirken Husserl’in bilimlere ve diinya goriistimiize olan elestirileri de ele

290 Attig, Thomas. “Husserl and Descartes on the Foundations of Philosophy”, Metaphilosophy,
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alindi. Burada Husserl’in, Descartes’in farkinda olmadigi bir seyi daha gozler oniine
serdigi agiktir: Felsefenin bu duruma diismesinin 6nemli nedenlerinden biri, modern
bilimlerin ve giinliikk diisiince tarzimizin ¢ok igine isledigi i¢in tespit edemedigimiz,
duyu verisi olarak gelen seylerin, disarida bilingten bagimsiz birer varlik olarak 6n
kabuliidiir. Bu 6n kabuliin farkina varilmasi, modern bilimlerin, duyu verilerinin
sozde kesinligine dayanmayan hi¢bir bilim, sanat, kiiltiir ya da faaliyeti muteber bir
bilgi kaynagi olarak kabul etmeyeceginin agik bir gostergesi olur. Bu durum Husserl
icin modern bilimlerde zaten gérmekte oldugu arsizlig1 agiklar: Dogal tutum ic¢indeki
bir bilim adami i¢in kendi —s6zde- empirik yontemleri ile toplanmamig hic¢bir bilgi
mesru degildir. Oyleyse sosyal ve 6znel alanlar olan beseri, kiiltiirel, ahlaki bilimler
ve psikolojinin konu edindigi her sey, digsal nesnellikten aciklanmay1 beklemektedir.
Husserl’e gore bunun en rahatsiz edici sonucu, bilincin nesnelestirilmesidir: Fiziksel
diinyaya ait bir bedene ait olan biling, yine fiziksel nesneler cinsinden, onlara 6zel
olan yontemler ile incelenebilir kabul edilir. Bu anlamda doga bilimlerinin bilince
yaklagimi epey indirgemecidir: Zihinsel siire¢lerden olusan tiim bilingli yasamui, algi,
diistinme, imgelem, kavram olusturma gibi yetileri ile beraber nedensel iligkilerle
aciklamasini bekleyerek psikolojinin inceleme alanina birakir. Boylece psisik olana
dair yaklasimimiz1 belirleyen psikolojizm dogal tutuma eslik eder. Husserl i¢in bu
indirgeme, Oznelligin O6limiine denktir. Husserl’in transandantal doniisli, basta
Oznenin kendi deneyiminde ortaya ¢ikan “seylerin” ait oldugu yere geri iadesinin
talep edilmesine benzer. Bunlara ek olarak, kendi temellerindeki varsayimlar ile
yiizlesmeyi reddeden bir bilim anlayisi, diger bilimlere kiyasla daha kesin, glivenilir
ve Ustiin kabul edilmistir. Ona gore, tiim bilimleri kapsayacak ve kusatacak bir
felsefe ortaya c¢ikarmak icin, oncelikle en kesin bilgimizi temele koymamiz ve
buradan hareketle baglamamiz gerekir.

Ikinci ve {iciincii boliimlerde ele alman eserlerde, Husserl iizerindeki
Descartes etkisi ¢ok daha ortadadir. Husserl’in dogal tutumu fark edisi ve elestirisi
tizerine girdigi kesinlik arayisinin bir benzeri, tarihte daha Once Kartezyen

59294

meditasyonlarda karsimiza ¢ikmustir. “Oznenin kendisine donen bir felsefe olan

meditasyonlar, hi¢bir digsal veriye ihtiyag duymadan, siiphesiz bilebilecegimiz en

temel seyin saf ego oldugunu gdstermenin ve radikal bir doniis yapmanin 6nceden

294 Husserl, CM, s.2

94



yontemli bir yolunu bulmus bulunmaktadir. Descartes’in siiphe yontemi, Husserl’in
varsayimsal bir 6n kabul oldugunu gostermeye calistig1 dissal diinyanin varliginin ve
hatta ona dair bilgi edinme aracimiz olan duyularin bile siiphe gotiiriir oldugunu
kanitlar. Evrensel olarak her seyden siliphe edilirse, geriye yalnizca mutlak olarak
siphe edilemeyen varlik kalir. Bu varlik temel alindiginda tabandan yukariya
yikilamaz bir aksiyomatik sistem olarak kesin bir bilim olusturulur. Sonugta
Husserl’in, kendisi gibi bir matematik¢i olan Descartes’in aksiyomatik epistemoloji
anlayisini fazla degistirmeden benimsedigi goriiliir.

Kartezyen yontemle sorgulanan dogalcilik, artik Husserl i¢in, mutlak bir
gercekligin bilimi degil, yalnizca bir tutumdur. “Diger taraftan dogal diinya,
kelimenin alisildik anlamiyla diinya, ben dogal sekilde yasamaya siirekli devam

ettikce vardir, ve hep boyle olmustur.”295

Unutulmamalidir ki bu elestirel tavir iginde
bile Husserl’in amaci, bilimlerin vardigi sonuglari kiigiimsemek ya da cliriitmek
degildir, daha ziyade onlarin gecerli bir temeli olup olmadiginin, simdi ve gelecekte,
sorgusunun yapilabilmesidir.

Meditasyonlar1 sayesinde Descartes, tiim algilar1 ve hatta rasyosu siiphe
gotiirlir olsa da, yontemsel siliphesinden arta kalan tek seyin, cogito oldugunu
kesfeder. Husserl’e gore bu kesif fenomenolojiye ilk adimdir, ancak Descartes, bu
radikal doniis ile, biitlinliyle 6znel bir bilgi alanina adim atilabilecegini anlamaz. Bu
sebepten Kartezyen diislincelerin, hak ettigi tam gelismis bir fenomenolojiye
dontistiirtilebilecegi Husserl’e kadar akla gelmez. Yine, Husserl’in, meditasyonlarin
sonradan gelen neredeyse tiim 6gretisel icerigini reddetmesi, fenomenolojinin bir
yandan, Descartes’a ragmen transandantal bir felsefe olarak gelistirildigini de
gosterir.

Daha spesifik olarak ikinci boliim, konu aldigimiz transandantal doniisiin en
temel noktasi olan epokhe yontemini ve bu doniis sonrast saf dis1 birakilan dogal
diinyanin fenomenolojik olarak yeniden agiklanmasini icerir. Husserl, elestirel
tavrindaki kararliligindan otiirii, bir yontem olarak siipheyi bile sorgusuz sualsiz
kabul etmek istemez, onun yerine evrensel siipheye yeni bir anlam kazandirarak
fenomenolojik epokheyi Onerir. Zira sliphe etmek bile, varliindan emin olmadigimiz

seye kars1 bir tavir almaktir. Husserl ise tiim varsayimsal tavirlar1 kenara birakmak

295 Husserl, Ideas I, s.54
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ister: Bu dogrultuda, onu saf dist birakir, herhangi bir yargida bulunmaz, ¢ekimser
kalir ve onu “epokhe” ad1 altinda paranteze alir. Bu bizim, epistemoloji yaparken her
tiirlii ontolojik 6nerme ve sonugtan Ozgiirlesmemize yarar. Boylece fenomenoloji
diinyanin varligin1 reddeden, ona karsit bir yerde konumlanan bir bilim olmaz, onun
varlig1 ya da yoklugu ile ugragsmaz ve onu bir 6n kabul olarak bile ele almadigindan,
Oznellik kurulduktan sonra yeniden bulunmasi gereken bir hedef haline getirmez.
Yontemde goriilen bu modifikasyon, iki filozofun diisiincelerinin 6nemli ayrim
noktalarindan biri haline gelir.

Yine de, fiziksel/dogal diinyanin digsal gercekliginin paranteze alinmasi, tek
basina cogito ile yetinecegimiz anlamina da gelmez. Husserl onceden varlik olarak
dis mekanda konumlandirdigimiz her seyi, hatta mekansal olmayan seyleri bile,
0znel deneyim icinde bulabilecegimize inanir. Bunun i¢in de Descartes gibi bizi
Ozneden disariya ¢ikaracak bir kosula gerek duymaz. Meditasyonda, kendi bilincimin
var olduguna dair kanit1 dolayimsiz bir goriide bulurum, dyleyse ayni goriiniin bana
daha neleri dolayimsiz olarak verdigini sorgulamam miimkiindiir. Husserl’e gore
bilincin disinda sanilan varligmm verili oldugunun kanitlanmasi yonelimsellikte
gizlidir. Her biling bir seyin bilincidir, ona yonelmis, ona dikkat eder durumdadir. Bu
anlamda her yonelimin bir yonelineni, her Kartezyen “diisiinliyorum” ifadesinde bir
diisiiniilen, her hayalde bir hayal edilen, kaginilmaz olarak, fenomenolojik bir varlik
olarak vardir. Giinliikk hayatta iizerine fazla diisiinmeden, ama bilingli iken siirekli
olarak gerceklestirdigimiz yonelim, Descartes gibi meditatif diisiindiigimiizde
refleksiyon sayesinde aciga cikar. Refleksiyonda kendi zihinsel siirecim, bir
yonelinen olarak éntimde durmaktadir.

Su var ki, dogal bakista bilincime karsit gibi goriinen nesne, reflektif bakisa
gelen zihinsel siire¢ i¢cinde, benim bilincimin siirekli akisinin ayrilmaz bir pargasi
olan “ilisigi” olarak goriiniir. Husserl’in dikkat cektigi, dogal tutumda karsima
aldigim nesnenin varligi i¢in apodiktik bir kanit gosterilemezken, zamansal bir varlik
olan saf egonun siirecine bir sekilde katilmis olan her fenomenin, dogrudan apodiktik
kanit1 ile bir arada gelmis oldugudur. Zira deneyime gelmis bir seyin, yine
deneyimde var olmadig1 diisiiniilemez. Ickin deneyimde olan bir sey paranteze
alinamaz. Ona kars1 yargisiz (¢ekimser) da kalinamaz, ¢iinkii her yonelim, modu ne

olursa olsun, zaten yoneldigi nesneye bir anlam kazandirmak suretiyle onunla
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biitlinlesir. Sonugta bir “fenomen” olarak var olan, her zaman, bir nous olan bilincin
yonelimi ile sekillenmistir.

Son olarak, Husserl’in Kartezyen felsefe lizerine kendisi kaleme aldig1 eseri
Kartezyen Meditasyonlar’daki diisiinsel izlence takip edildi. Bu anlamda 6zellikle
Husserl’in apodiktik kanit diislincesinin yine Kartezyen siliphe edilemezlik
oOl¢iittinden gelistirilen ve modifiye edilerek fenomenolojiye kazandirilan bir yontem
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilebilir. Bu eserde Husserl belli noktalarda Descartes’1
elestirse ve ondan ayrilsa da, felsefeye baslarken edindikleri ortak elestirel tavri
cogunlukla korudugu gozlemlenebilir. Egonun verilis modundaki apodiktik kaniti
kesinlestirdikten sonra da devaminda bu temel {izerine kurdugu her yargida, yargi
nesnesinin yine ayni kaniti gostermesini sart kosar. Bu sebeple de transandantal
doniisten sonra 6znenin ickin yasami i¢inde buldugu her seyin hesabini verebilen bir
felsefe sistemi miras biraktigina inanci tamdir. Kendinden sonra, fenomenolojinin
gelistirilmesi gorevini gelecek fenomenologlara birakirken, onlara birer meditatif
diisinme yoOntemini asilama amacin1 ancak bu eser gerceklestirebilir. Husserl
felsefesinde saf bir bilincin bilimini miimkiin kilan transandantal doniigiin ortaya
cikisinda Kartezyen diisiincenin en temel ogretilerinin bulundugu ortadadir. ki
filozof felsefe ile ilgili benzer kaygilar tasiyarak, benzer motivasyonlarla yeni ve

kesin bir bilme sistemi arayisinda, 6zneye dogru bir doniis gerceklestirir.

97



KAYNAKCA

Attig, Thomas. “Husserl and Descartes on the Foundations of Philosophy”,
Metaphilosophy, Say1 11, 1980, ss. 17-35.

Bernet, Rudolf, Kern, Iso ve Marbach, Eduard. An Introduction to Husserlian

Phenomenology, Northwestern Univrsity Press, Evanson, Illinois, 1993.

Descartes, René. ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Bilge Su
Yayincilik, Ankara, 2014.

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood,

Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

Laporte, S.J. Jean-Marc. “Husserl’s Critique of Descartes”, Philosophy and
Phenomenological Research, 1963, 335-352.

Levinas, Emmanuel. Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Teorisi, ¢cev. Yagmur
Ceylan Uslu, Ithaki Yaymevi, Istanbul, 2016.

Husserl, Edmund. Cartesian Meditations An Introduction To Phenomenology,

¢ev. Dorion Cairns, Springer-Science+Business Media, Dordrecht, 1960.

Husserl, Edmund. “Fenomenoloji” , Baykus Say1 6; Husserl’in Gor Dedigi, cev.
Aydin Gelmez, Say1:6, 2010, ss. 29-47.

Husserl, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a

Phenomenological Philosophy — General Introduction to a Pure Phenomenology

(Birinci Kitap), cev. F. Kersten, Kluwer Academic Publishers, The Hague, 1982.

98



Husserl, Edmund. Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy, (ikinci Kitap), ¢ev. Richard Rojcewicz ve André

Schuwer, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht ve Boston, 1989.

Husserl, Edmund. ldeas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a
Phenomenological Philosophy - Phenomenology and the Foundations of the
Sciences, (Ugiincii Kitap), cev. T. E. Klein ve W. E. Pohl, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1980.

Husserl, Edmund. Kesin Bilim Olarak Felsefe, ¢ev. Abdullah Kaygi, Tirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 2014.

Husserl, Edmund. Logical Investigations, ¢ev. J. N. Findlay, Routledge, London ve
New York, Routledge, 1973.

Husserl, Edmund ve Welton, Donn (Ed). The Essential Husserl: Basic Writtings in
Transcendental Phenomenology, Indiana University Press, Indiana, 1999.

Zahavi, Dan. Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, Stanford,
California, 2003

99



