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Mutlak iyi bir Tanri’nin varligina ragmen yeryiiziinde hala kotiiliigiin bulunmasi,
Antik donemde de filozoflarin zihinlerini mesgul etmisti. Antik Yunan felsefesinin
icerisinden ¢ikan kotiiliik problemi, Hristiyan ve Miisliiman diisiiniirler tarafindan da ele
alimmistir. Bu problem heniiz gen¢ yastan itibaren Leibniz’in de ilgisini cezbetmistir.
Onun felsefesini inceledigimizde one ¢ikan iki unsurun tozler meselesi ve kotiiliik
problemi oldugunu goriiriiz. Nitekim 17. yilizyil sonlarindan itibaren Leibniz’in ortaya
koydugu monadlar 6gretisi Kartezyenizmin siki bir elestirisi olmakla kalmamis, o donem
Katoliklik ve Protestanlik mezhepleri arasindaki pek ¢ok tartigma konusundan birisi olan
kotiiliik ve glinahin mahiyeti alanina da uzanan neticeleri olmustur. Tarihi gidisat Leibniz
felsefesinin aleyhine gelismis ve Leibniz’e yoneltilen elestiriler onun monadlar 6gretisi
tizerine degil, o 0gretinin bir uzantis1 olan ‘miimkiinlerin en iyisi’ kavrami istiinde

yogunlagmistir.

Aldig1 egitim geregi Leibniz felsefesini yakindan taniyan Immanuel Kant ise tarihi
olgulardan dolay1 heniiz kariyerinin basindayken kotiililk ve Tanri’nin inayeti hakkinda
makaleler yazmak durumunda kalmistir. Kant’in erken ddnemindeki felsefesinde
Leibnizci egilimler goriiriiz fakat olgunluk déneminde ise bunun yerini 6zgiin bir felsefe

almistir. Kant’in Leibnizci diisiinceye bakisi, ona getirdigi elestiriler ve kendisini



Leibnizci teodiseden siyirarak, kotiiliikk problemine kendi felsefesi icerisinde tutarli bir
cevap verme girisimi, Leibniz’in felsefesine daha elestirel bakabilmemizi saglamaya
hizmet eder. Ayrica Kant’in kendi teodise goriisii de, felsefe tarihinin bu en kokli
problemlerinden birisini aydinlatma hususunda bizatihi 6nemlidir. Bu ¢alisma, problemin
kisa bir tarihgesini sunduktan sonra Leibniz ve Kant teodiselerinin birbirleriyle hem
temeldeki hem de sonuctaki iliski ve farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kétiilik Problemi, Tanrisal inayet, Teodise, Leibnizci

Teodise, Kant¢1 Teodise.
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It occupied the minds of thinkers in the antiquity as well that the evil exists on
earth despite a benevolent God. The problem of evil, having originated from the ancient
Greek philosophy, has been a subject of discussion for Christian and Muslim thinkers as
well. The same problem also caught the attention of Leibniz at a young age. When we
examine his philosophy, it is plain that the two main elements that stand out are the
question of substances and the problem of evil. Likewise, the concept of monads, which
Leibniz introduced towards the end of the 17th century, was not only a severe criticism
of Cartesianism but it also extended into the area of the nature of evil and sin, which was
at that time one of the many topics of discussion between the Catholic and Protestant
sects. The progress of history was not in favour of the Leibnizian philosophy and the
criticism towards Leibniz were not aimed at his teaching of the monads but instead at an

extension of it, namely ‘the best of all possibles’.

Immanuel Kant, who was closely familiarized with the Leibnizian philosophy due
to his education, had to write articles about evil and God’s grace at the beginning of his
career for the historical events that took place called for them. Kant had a tendency to
Leibnizian way of thinking at first but this was replaced with an authentic philosophy as
his own philosophy matured. Kant’s view of the Leibnizian philosophy, the criticism he
directed at it, and the way he rid himself of the Leibnizian theodicy in order to come up

with an answer to the problem of evil which is in accord with his own philosophy serves



\%

well for the purpose of achieving a critical point of view of Leibniz’s philosophy. Also,
Kant’s own understanding of theodicy is in itself important with regards to shedding light

upon what is philosophy’s one of the deepest rooted problems.

Keywords: Problem of Evil, God’s Grace, Theodicy, Leibnizian Theodicy,
Kantian Theodicy.
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VI
ONSOZ

Tanr’nin  inayeti ve buna ragmen Kkotiiliiglin var olmasinin birbiriyle
bagdastirilamamasi, kétiiliikk probleminin 6ziinii olusturmaktadir. Bu iki 6geden katiiliik,
tiim insanlik tarihi boyunca her insani kaginilmaz olarak diisiindiirmiistiir. Tanr1’nin
inayeti ve daha genelde, Tanri’nin sifatlar1 konusu ise Antik Yunan felsefesinin geligip
serpilmesini saglayan en temel itici giic olmustur. Bat1 felsefe tarihinin neredeyse
baslangicindan itibaren varligini siirdiiren bu tartismaya teizm ile birlikte; ahiret, kader,
giinah gibi yeni kavramlar eklenmis, tarih igerisinde gergeklesen olaylar ve felaketler ile
tartisma zaman zaman hararetlenmis, farkli ekollerden pek ¢ok farkli diisiiniir meseleyi
farkli acilardan ele almistir.

Koétiiliik problemi, tek boyutlu bir problem degildir. Problemin boyutlarindan
birisi Tanri’nin inayeti ile ilgiliyken, bir diger boyutu ise bilginin imkani1 meselesidir.
Dolayistyla koétiiliikk problemini cevaplamaya g¢alisan disiiniirler kendilerini, biitiin ve
kapsamli bir felsefeye dayanmak zorunda hissetmislerdir. Leibniz ve Kant i¢in de durum
farkli degildir. Leibniz, tozler 6gretisini ve bunun lizerine insa edilmis bir evren anlayisini
problemin ¢dziimiindeki anahtar olarak kullanmak istemis, Kant ise bilgiyi tireten aklin
ve ahlaki bir 6zne olan insanin yeterlikleri baglaminda meseleyi ele almistir. Problemi
Leibniz ve Kant’in oniine getiren siirecin bir 6zetini sunmak ve bu iki biiyiik diisiiniiriin
meseleye nasil yaklagtiklarini, nasil bir diisiince sistemi igerisinde konuyu
degerlendirdiklerini ve zamanla, konuya dair fikirlerinde ne gibi degisiklikler oldugunu
ortaya koymak bu ¢aligmanin ana amacidir. Ayrica bu ¢alismada, tartismanin tarihi ve bu
meseleyi 18. yilizy1l Avrupa’sinda ¢okga tartigilir bir hale getiren Leibniz’in felsefesi
icerisindeki konumu ve ona getirilen elestiriler de derlenmistir. Ozellikle de Leibniz’i en
iyl anlamis ve ona cevaplanmasi en zor elestirileri getirmis gibi goriinen Kant’in bu
konudaki fikirleri, giiniimiizde hala tartisilmaya devam eden bu problemin kdkenine ve
gelecegine 151k tutar niteliktedir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilan, her sayfasinda kiymetli emegi
bulunan; 6zel kiitliphanesini, derin bilgilerini ve engin tecriibelerini Ogrencisiyle
comertge paylasan saygideger Hocam Dr. Ogr. Uyesi Necmettin TAN’a samimi
tesekkiirlerimi sunarim. Her zorluga ragmen akademik calismama devam etmemi
saglayan sevgili esim Tiilay’a, aileme ve iizerimde emegi bulunan, isimlerini

sayamadigim tiim hocalarima ve dostlarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

“Arzuladigr ile gergekten erisebildiginin arasindaki ugurumu hesap ettiginde,
hayati seven her insan i¢in kétiimserlik dogaldir.”! Sonsuz mutluluk ve kusursuzluk gibi
kavramlar1 diisiinebilen insanin, igerisinde yasadigi bu diinya ise bu 6zelliklerden olduk¢a
uzaktir. insanin bu caresizligi antik caglardan beridir anlatilara konu olmustur. Bu
durumun Tanri’nin sifatlan ile birlikte ele alinmasi ise giiniimiizde kotiilik problemi
olarak isimlendirdigimiz felsefi ve teolojik meselenin temelini olusturmaktadir. Tarihte
pek ¢ok farkli kisi tarafindan farkli kelimelerle tanimlanmais olsa da, kétiiliik probleminin
icerigi pek degismemistir. Mackie’nin kotiiliikk problemi igin yaptigi su basit tanim

sorunun anlagilmasi i¢in yeterlidir:

En basit haliyle problem sudur: Tanri mutlak kudret sahibidir, Tanrt
mutlak iyidir, yine de hala kétiiliik mevcuttur. Bu ii¢ dnerme arasinda
oyle bir celiski vardir ki bunlardan herhangi ikisi dogru oldugunda
tictinciisti yanlis olmak zorundadir. Fakat ayni zamanda bu ii¢ 6nerme

de teolojik argiimanlarin vazgegilmez ogeleridir.?

Problem bu haliyle ortaya konuldugunda, onun temelinde Tanri’nin sifatlar1 ve
kotiiliik olgusu meselelerinin oldugunu gorebiliriz. Bu iki konu da tarih boyunca sadece
diigiiniirlerin degil, halkin da ilgisini cezbetmistir. Konunun tiim insanlig1 ilgilendirecek
captaki genisligi neticesinde felsefe, teoloji ve hatta edebiyat alaninda neredeyse bu
konulara ucundan da olsa deginmeden ge¢mis bir yazar bulmak giictiir. Kotiiliik ve
Tanr1’nin sifatlart meselelerinin Bat1 felsefesi tarihindeki koklerini aradigimizda yolumuz

hic de sasirtict olmayacak sekilde antik Grek diinyasinin mitolojisine ¢ikmaktadir.

Bati felsefesinin i¢ine dogdugu Yunan toplumunun Tanr1 anlayislari, Homeros ve
Hesiodos tarafindan sekillendirilmistir.> Homeros’un tanrilar1 tasviri tamamen insan
merkezlidir. Ona gore tanrilar insanlardan daha biiyiik, daha zeki, daha giicliidiir ve asil

ayrt edici 6zellikleri 6liimsiiz olmalaridir. Bunlara ragmen Homeros’un anlatilarindaki

! Festugiere, J. A., Epicurus and His Gods, Ingilizceye Ceviren: C. W. Chilton, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1956, s. vii.

2 Mackie, J. L., “Evil and Omnipotent”, Mind, New Series, Oxford University Press, Vol. 64, No. 254
(Nisan, 1955) i¢inde, s. 200.

3 Moore, C. H., The Religious Thought of the Greeks, Harvard University Press, Londra, 1916, s. 3.



tanrilar doga lizerinde tam bir giice sahip degildirler. Hatta yeme-i¢gme, uyku gibi fiziksel
ihtiyaglardan da muaf degildirler.* Ayrica tanrilarin en {istiinii kabul edilen Zeus bile
Olimpos’un diger tanrilar1 tarafindan kandirilabilmektedir. Adaletin koruyucusu sifatiyla
bilinen Zeus’un kendisi de aldatma ve ihanet gibi “ahlaki tutarsizliklar” gostermektedir.®
Bu anlatilarda insan i¢in ne bu diinyada, ne de 6liimden sonra en ufak bir umut yoktur.
Homeros’a gore insan, diinya {lizerindeki en zavalli varliktir ve gelecekte de bu durum

asla degismeyecektir.®

Hesiodos ise tanrilarin 6zellikleri konusunda bir yenilik getirmemis olsa da,
kotiiliik kavraminin islenisi bakimindan kayda deger, yeni temalar kullanir. Homeros’tan
yaklasik bir yiizyil sonra yasadig diisiiniilen Hesiodos, o zamana kadarki insanlik tarihini
bes cag olarak siniflandirmistir. Bunlardan ilki altin ¢cagdir ve insan o ¢agda tanrilarla
birlikte, tanrilar gibi yasamaktadir. Bu insanlarin “agrisiz bir dliimle” Slmelerinin
ardindan gelen, insanhigm giimiis ¢ag1 baslar.” Giimiis ¢agda insanlar hem birbirlerine
hem de tanrilara kars1 gorevlerini yerlerine getirmezler. Yozlasmanin kol gezdigi bu ¢agin
insanlari ise Zeus ofkelenerek yok etmistir. Bronz ¢agin insanlar1 vahsi ve ilkel bir
yagsam stirmiisler, sonrasinda gelen Kahramanlik ¢aginin insanlarinin hayatlari ise Truva
savaginda son bulmustur. Hesiodos un payina diisen Demir ¢agi ise, insanlarin artik savas
alanindaki kahramanliklarin pesinden kogmadigi, “bencil bireyselciligin’ hiikiim siirdiigii
bir ¢cagdir. Bu bireysellesme, kitleler halinde savaslarin yapildigi Kahramanlk ¢agini
sonlandirmistir fakat Hesiodos’a gére bunun arka planinda ise entelektiiel alanda bir

gelisme sezilmektedir. Yine de Hesiodos yasadigi devirden hosnut degildir.

Keske insanligin besinci ¢caginda yasamasaydim da, ya onlardan once

olseydim, ya da daha sonra dogsaydim.®

Homeros’un yasadigi devir Atina’nin parlak ve ihtisamli bir dénemidir ve
Homeros’un anlatilar1 fanteziye doniikken, savastan bikkin diismiis ve Kuzey’den ve

Bati’dan gelen barbar kavimlerin istilasina ugramis Atina’nin vatandasi Hesiodos ise

4 Moore, C. H., The Religious Thought of the Greeks, s. 9-10.
° Moore, a.g.e., s. 19-20.

® Moore, a.g.e., s. 25.

" Moore, a.g.e., s. 37.

8 Hesiodos, Moore, a.g.e., s. 38’den alint1.



yiiziinii gerceklige donmiistiir.’ Homeros’un tanri tasvirlerinde Hesiodos’u rahatsiz eden
bazi noktalar zaman zaman goze ¢arpar. O, en azindan Zeus’un uluhiyyete daha uygun
sekilde tasvir edilmesi kanaatinde gibidir. Fakat o zaman da, Atina’nin gecirdigi zor

zamanlar da distiniildiigiinde bir catisma ortaya ¢ikar ve Hesiodos bunu soyle ifade eder:

Sevqili Zeus, sana sasiyorum. Her seyi ydneten sensin, sanin ve giiciin
yiicedir ve her insanmin aklindakini ve iradesini iyi bilirsin ve senin giictin
her seyden iistiindiir ey Hiikiimdar! Oyleyse nasil oluyor da, ey
Kronos'un oglu, kotii insanlarla adil kullarina ayni payr vermeyi aklin

aliyor?*°

Bir biitiin olarak ele alindiginda ise mitolojide tasvir edilen tanrilar ve 6zellikleri,
kotiiliik probleminin tanimindaki Tanri tasavvurunu karsilamaktan uzaktir. Onlar bu
halleriyle, glinimiizdeki cin ve peri anlatilarina daha fazla benzerlik gostermektedirler.
Insan, dikkatini mitolojiden kacirip da diinyaya ve gokyiiziine yonelttiginde ise
mitolojinin higbir seyi ¢6zmedigi kolayca goriiliir ve Grek diisiiniirler hemen her seye
temelden baglamak durumundadirlar. Bu biiyiik diisiince hareketi ger¢ekten de hemen ilk
safhasinda geleneksel mitolojiye bir tepki olarak ortaya ¢ikmis gibidir ve bu sebeple
merkezinde de Tanri, varlik ve varolus kavramlarinin bulunmasi sasirtici degildir. Bu
diistiniirlerin, Tanri’nin sifatlar1 ve insanin iyiyi elde etme veya katiiliikten korunma
yollari lizerine sarf ettikleri ¢abalar hayranlik uyandirici bir bigimde kétiiliik problemi ve
teodise problemini ortaya ¢ikarmistir. Bu problem de miithis bir tarih yolculugunun
ardindan bu ¢alismanin ana odagindaki iki biiyiik diisiiniir olan Leibniz ve Kant’in 6niine

kadar gelmistir.

® Moore, C. H., The Religious Thought of the Greeks, s. 28.
10 Hesiodos, Moore, C. H., The Religious Thought of the Greeks, s. 80°den alint1.



BIiRINCIi BOLUM
1. FELSEFE TARIHINDE KOTULUK PROBLEMI

Leibniz Teodise eserini yazarken kendi icat ettigi bir problemi ¢ozmeye
calismiyordu. Aksine, bu mesele Leibniz’den ¢ok daha once ortaya ¢ikmistir ve hatta
birazdan da deginecegimiz gibi, neredeyse felsefenin kendisi kadar eski bir tartigmadir.
Mitolojide tanrilarin 6zelliklerinin Homeros ve Hesiodos gibi sairler tarafindan islenme
sekli antik Yunan diinyasindaki entelektiiel ihtiyaclar1 tatmin etmekte yetersiz kaldigi
tartismasizdir. Bu sebeple, M.O. 6. yiizyildan itibaren Yunanlarin geleneksel mitolojik
dinlerinin yaninda bir baska yeni gii¢, yani felsefe ortaya ¢ikmaya baslar. Iyonya’da
baglayip Yunan kiltiiriinin farkli bolgelerinde serpilen bu disiplin, mitolojinin
kabullerine sahip olmadigi i¢in baslarda ¢ok fazla tepki de goriir. Pek ¢ok filozof siirgiin

edilir. Sokrates’in idamui ise belki de felsefenin maruz kaldig: baskilarin en bilinenidir.

Kendinden 6nceki mitoloji ve geleneksel dinden farkli metot ve hedeflere sahip
felsefenin ve filozoflarin amaci kainatin kokenini ve yapisini mitoloji ozaninin veya
siradan insanin yaptigindan ¢ok daha sistemli ve kapsamli bir sekilde agiklamaya

calismaktir. !

Giniimiizde de Avrupa felsefesinin baslangicindan bahsettigimizde
aklimiza bu Yunan disiiniirler gelir ve Jaeger’in de ifade ettigi gibi, “dogal veya felsefi
bir teolojinin arastirmasi1 da yine onlarla baslamaldir”.? Gergekten de antik Yunan
diisiiniirlerini inceledigimizde kotiiliik problemi ve teodiseler hakkinda sasirtict derecede
belirgin ve kiymetli bilgilerle karsilasiriz. Bu boliimde ¢esitli antik Yunan diistliniirlerinin
konumuzla alakali goriislerini kronolojik bir sirayla isledikten sonra Hristiyan ve Islam
alimlerinin kotiiliik problemiyle ilgili fikirlerini sunarak 6nce Leibniz sonra da Kant’in

onlerinde hazir bulduklart bu koklii meselenin basit bir tarihgesini olusturmaya

calisacagiz.

11 Moore, C.H., The Religious Thought of the Greeks, s. 117-118.
12 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press, Londra, 1936, s. 1.



1.1 Sokrates Oncesi Donemdeki Tanr1 Tasavvurlar ve Kotiiliik

Tanimlari

1.1.1. Anaximandros ve i1k Felsefi Teodise

Antik ¢ag tarihgisi Atinali Apollodor’a gére M.O. 611-546 yillar1 arasinda
Miletos’ta yasayan Anaximandros, Grek dilinde diiz yaziyla eser veren ilk kisidir ayni
zamanda.'® Bu da onu sairlerin mitolojisinden filozoflara gegiste bir sembol yapmaktadir.
Anaximandros’u kendinden Onceki doga filozoflarindan ayiran o6zelligi ise “seylerin
ilkesi ve 6gesi olarak” sonsuz ve sinirsiz aperion’u benimsemesidir ki bu ismi ilk kez
kullanan da odur.}* Anaximandros sadece diger yazarlarin onun hakkinda yazdiklari
degil, fakat kendi eserinden bir parcanin da elimizde oldugu ilk Yunan diisliniiriidiir. Bu
kalan fragman aslinda sadece birkag kiigiik ciimleden olusmaktadir ve bize de Simplicius
tarafindan aktarilmistir. Fakat yine de bu fragmani Jaeger hakli olarak “paha bicilmez bir

hazine” olarak nitelendirir. Anaximandros’tan bize kalan ctimleler soyledir:

Alemler aperion’dan meydana gelir. Fakat var olan seylerin kaynag her
ne ise, zorunluluk geregi yine ona donerler. Ciinkii Zaman'in hiikmiine
gore adaletsizliklerinin cezasini odemeleri ve birbirlerine kayiplarini

tazmin etmeleri gerekir.t®

Buradaki ceza ddemek, birbirleri i¢in tazminde bulunmak gibi kavramlar son
derece ilgi ¢ekicidir. Anaximandros burada aralarinda anlagmazlik olan iki tarafi tasvir
etmektedir ve resmettigi tablo da bir mahkemeyi andirir. Ayrica bahsi gegen adaletsizlik
kavrami da Anaximandros’un doneminde oldukg¢a yaygin bigimde tartigilan bir konudur.
Jaeger burada bahsedilen adaletsizligin bir ¢esit “hak ettiginden fazlasini alma” durumu
oldugunu belirtir. Boylece Jaeger’e gore Anaximandros alemin olus ve bozulusunu
anlatirken bu benzetmeleri kullanarak var olmanin aslinda bir tir “hak ettiginden
fazlasina sahip olmak” durumu oldugunu anlatir.’® Benzer bir diisiinceyi Herakleitos’ta

da gorecegiz fakat bu diisiince Anaximandros’un anlattig1 sekliyle oldukg¢a ¢arpicidir. Var

13 Capelle, W., Sokrates ten Once Felsefe, 3. Baski, Tiirkceye Cev. O. Oziigiil, Pencere Yaymnlari, Istanbul,
2011, s. 55.

14 Capelle, W., a.g.e., s. 61.

15 Simplicius, Physics, 24, 13 f., (Anaximandros, A 9), Jaeger, W., The Theology of the Early Greek
Philosophers i¢inde.

16 Jaeger, W., a.g.e., s. 34-35.



olanlarin higbiri var olmay1 hak etmemislerdir. Var olmalar1 basli basina bir haksizlik ve
adaletsizliktir ki haksiz ve adaletsiz bir durumun kotii oldugunu ve daha fazla kotiiliige
sebep olabilecegini de kolaylikla kabul ederiz. Bir yaniyla da koétiiliigiin kaynagini
arastirdigimiz bu ¢aligmamizda Anaximandros’un climleleri bizi kotiiliiglin kaynaginin
varolusun kendisi oldugunu diisiinmeye iter. Buradan yola ¢ikarak sunu kolaylikla
sOyleyebiliriz ki kotiiliigiin kaynagini arayan insan dahil, var olanlarin higbiri var olmay1
herhangi bir ¢abasi sonucunda hak etmis degildir. Alemde kotiiliik vardir ¢iinkii tim var
olanlara hak ettiklerinden fazlasi, yani varoluslar1 verilmistir. Anaximandros’un alemi
aciklama ¢abasi olan bu ciimleler “sadece bir doga tanim1 degildir, bu ayn1 zamanda ilk

felsefi teodisedir.”’

1.1.2. Xenophanes’in Coktanricihga Kars1 Savasi

Kotiiliik probleminin bir yaris1 kotiiligin dogas1 ve kaynagi konularindan
olusuyorsa, diger yarisi da Tanri’nin sifatlariyla alakalidir demistik. Tanri’nin sifatlari
meselesini Yunan felsefesinin konularindan biri haline getirenin ise Xenophanes
oldugunu sdyleyebiliriz. Xenophanes M.O. 540 yilinda 25 yasindayken Med istilast
sonucu biiyiidiigii Kolophon sehrini terk edip uzunca bir siire gdgmen hayat1 yasamistir.'8
Xenophanes sadece fikirleriyle degil, kisiligiyle de tanidigimiz ilk Yunan diistiniirtidiir.
Yunan geleneginde oldugu gibi eserlerini siir seklinde yazmustir, fakat onun getirdigi asil
yenilik siirlerinin igerigindedir. O siirlerinde kisisel meseleleri degil, “tanrilarin dogasini,
tabiat olaylarini, esyanin kaynagini, hakikati, siipheyi ve yanlis otoriteyi” konu edinir. O
donemde siirlerin halka acik alanlarda okunmasi yaygindir ve Xenophanes de Grek
topraklarin1 dolagarak siirlerini insanlara bizzat okumustur. Hatta 92 yasindayken bile
hala bu diizensiz, gezgin hayati devam ettirdigini biliyoruz.’® Capelle onu Grek
diisiincesindeki “aydinlanmanin Onciisii” olarak niteler. Bunun da “geleneklere karsi”
yani atletlerin ululanmasina, mitolojiye “06zellikle de halkin insan-bi¢cimli
coktanriciigina” karst cikmasindan kaynaklandigimi belirtir.° Xenophanes, Yunan

toplumundaki yanlig Tanr1 tasavvurundan Homeros ve Hesiodos u sorumlu tutar.

17 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 36.
18 Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 83.

19 Jaeger, W., a.g.e., s.39.

20 Capelle, W., a.g.e., s. 84.



Hepsini tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos, ne kadar algaklik ve

yiiz karasi varsa insanlarda: Calip cirpma, zina ve birbirini aldatma.?

Xenophanes’in burada, tanrilara yiiklenen algaklik ve yiiz karas1 olarak zikrettigi
seylere Giris’te de deginmistik. Antropomorfik tanri tasavvurlarimi “Glimlilerin
vehimleri”?? olarak niteleyen Xenophanes, sadece o dénemdeki toplumun kutsal kabul

ettigi degerlere kars1 ¢ikmakla kalmaz, yeni bir Tanr1 tasavvurunu da agikca ilan eder.

Tanrilarla insanlar arasinda en ulu, tek bir tanrt hiikiim siirer, ne dis

goriiniisii ne de diisiinceleri éliimliilere benzer.?®

Burada hem ¢ogul olarak tanrilardan hem de “en ulu, tek bir” Tanri’dan
bahsedilmis olmasi bir kafa karisiklig1 gibi goriinebilir. Fakat felsefeden onceki Yunan
mitolojisinden bahsederken detaylariyla belirttigimiz hususu tekrar hatirlatmakta fayda
vardir. Mitolojideki tanrilarla ilgili hikayeler bugiinkii teizmdeki Tanr1 kavrami ile alakali
olmayip, daha ziyade glinimiizdeki cin ve peri anlatilarina benzemektedir.
Xenophanes’in sozlerini bu sekilde degerlendirdigimizde tek ve ulu Tanri’nin insanlara
veya goriinmeyen bir takim metafizik varliklara hi¢ benzemedigi vurgulanmaktadir.
Zaten Xenophanes’in Tanr1 tasavvuruyla ilgili diger ifadelerine de baktigimizda Olympos

daginin tanr1 tasavvurlarindan net bir bicimde ayrildig: ortadadr.

Biitiiniiyle goriir o, biitiiniiyle diigiiniir ve duyar 0.%*

Ruhun diigiince giiciiyle evrenin deveranina neden oluverir o kolayca®

Kalir kimildamadan hep ayni noktada; yakismaz bir oraya bir buraya

gitmek ona?®

Antropomorfik ve ¢oktanrici bir inanisi reddedip, askin, kusursuz ve daima faal
bir Tanr1 inanisin1 6nermek Yunan diistince tarihinde yeni bir ¢igir agmustir diyebiliriz.
Gergi Anaximandros, Ilahi olanin sonsuz olan oldugunu sdylediginde de mitolojik tanri

tasavvuruyla bir catisma seziliyordu. Anaximandros de bunu yaparak aslinda Tanri’nin

21 Xenophanes, fr. 11, Capelle, W., Sokrates ten Once Felsefe, iginde.
22 Xenophanes, fr. 14, Capelle, W., a.g.e., iginde.
23 Xenophanes, fr. 23, Capelle, W., a.g.e., iginde.
24 Xenophanes, fr. 24, Capelle, W., a.g.e., iginde.
%5 Xenophanes, fr. 25, Capelle, W., a.g.e., iginde.
2% Xenophanes, fr. 26, Capelle, W., a.g.e., iginde.



insan sekline veya hatta herhangi bir sekle giremeyecegini séylemis oluyordu fakat
Yunanlarin geleneksel tanr1 anlayislarina agikga “savas ilan eden ilk kisinin” Xenophanes
oldugunu goriiyoruz.?’ Giiniimiiz monoteizminin tasavvuruna da, kotiiliik probleminin
tamiminda gordiiglimiiz Tanr1 anlayisina da artik daha hizli adimlarla ilerlenmektedir.
Miikemmel bir Tanr1’nin yaratmasindaki kusur iddialarindan yola ¢ikarak bir problem
ortaya koyabilmek i¢in oncelikle miikkemmel bir Tanr1 tasavvurunun olmasi gerektigi

agiktir.

1.1.3. Parmenides ve Gerg¢ek Varhk

Aristoteles Metafizik eserinin 1. kitabinda Parmenides’ten Xenophanes’in
ogrencisi olarak bahseder.?® Fakat Parmenides’te hocasindaki gibi dini bir amag¢ veya
tavrin yerine, “mantik ve felsefi diisiincenin™ agir bastigini gorebiliriz. Parmenides’e
kadarki tiim felsefi diisiince, kendine baslangi¢ noktast olarak “fiziksel olani alirken
Parmenides’in Varlik teorisinde yeni ve orijinal bir baslangi¢ noktas1” vardir. Geleneksel
diisiinceye gore Xenophanes’in “tek ve essiz Tanri’si, Parmenides’in salt mantiksal
Varlik’inin daha erken dénemdeki teolojik bir sathasidir.” Bu goriise gére Parmenides
hocasinin Bir olan Tanri’sinin “ontolojik icerigini kesfedebilmek i¢in teoloji kabugunu

bilingli bir sekilde kirmistir.”?°

Parmenides sonsuz, ebedi ve ezeli Varlik hakkindaki ger¢egin goriiniislere ve
oliimliilerin tiim yamltic1 fikirlerine tezat olusturdugunu iddia eder.®° Ona gore gozler ve
kulaklar insam sadece dalalete diisiiren organlardir.®® Eserinin girisinde acikladig

hakikatler sade ve yalin oldugu kadar ¢arpicidir da:

Pekala  hangi arastirma yollarmin  akla  gelebilecegini  simdi
soyleyecegim yalnizca sana. Sozlerimi iyi dinle ve aklinda tut ama. Kimi
<gosterir varolamin> var oldugunu ve var olmamasimin miimkiin
olmadigini. Iste bu inandirma yoludur; ama hakikatin ardindan yiiriir.

Kimi de <iddia eder> onun var olmadigini ve bu var olmayisin zorunlu

27 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 42.

28 Aristoteles, Metaphysics, I, 986b, Aristotle in 23 Volumes, 17. cilt, ¢eviren: Hugh Tredennick, Harvard
University Press, Londra, 1933.

29 Jaeger, W., a.g.e., s. 90-91.

30 Jaeger, W., a.g.e., s. 94,

31 parmenides, fr. 4, Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe iginde.



oldugunu. Arastirmak —ki sana soyliiyorum bunu- miimkiin degildir bu

yolu; ne idrak edebilirsin var olmayani ne de ifade edebilirsin ¢iinkii.

Copleston bu dizeleri sOyle agiklar:

O, yani Gergeklik, Varlik veya her ne dogaya sahip ise, varliktir, vardir
ve var degil olamaz. O vardr ve var olmamasi imkansizdir. Varlik
hakkinda konusulabilir ve varlik diisiincenin nesnesi olabilir. Hakkinda
konugulabilen ve diigiiniilebilen sey ise var olabilir, ¢tinkii diisiiniilen sey
ile var olabilen sey aymidwr. Fakat eger var olabiliyorsa, oyleyse vardir.
Neden mi? Ciinkii eger var olabilseydi ama var olmasaydi o zaman higlik
olurdu. Higlik, konusmanin veya diisiincenin nesnesi olamaz, hi¢
hakkinda konusmak aslinda konusmamaktir ve hi¢ hakkinda diisiinmek,
diistinmemekle aynidir. Ayrica, eger o sadece var olabiliyorsa, oyleyse
paradoksal bir sekilde, o sonradan da var olmus olamaz ¢iinkii o zaman
higlikten meydana gelmis olmasi gerekirdi ve higlikten, bir sey degil,
sadece hiclik meydana gelir. Oyleyse Varhk, Gergeklik, onceden
miimkiin degildi veya hi¢likti sonradan var oldu diyemeyiz, o hep vardi
—daha dogrusu o varliktir. [...] Eger bir sey sonradan varolusa geliyorsa
va varliktan ¢ikmistir ya da higlikten. Eger varliktan ¢ikmigsa oyleyse
ger¢ek bir varliga ¢ikig yoktur, varolug yoktur ¢iinkii mademki varliktan
¢ikti, o zaman zaten vardi. Fakat eger higlikten varliga ¢ikiyorsa, oyleyse
higligin zaten bir sey olmasi lazim ki ondan bir varolus meydana
gelebilsin. Fakat bu bir tezattir. Oyleyse Ger¢ek Varlik ne varhiktan ne

de yokluktan ¢ikmigtir, O sonradan var olmamistir, O vardir.>®

Boylece Parmenides Gergek Varlik’in var olmasinin zorunlulugunu ve sadece tek
bir tane olabilecegini ispat eder ve bunu da o zamana kadar Yunan diisiincesinde
goriilmemis bir yontemle yapar. Bu siire¢, klasik teolojideki Tanri’nin varliginin
delillendirilmesine de benzerlik gdsterir. Fakat Jaeger’in de ifade ettigi gibi Parmenides
buradaki konuyu dini bir mesele olarak ele almamis da olabilir. Hatta Parmenides’in bu

Varlik’a Tanr1 adini verdigini de higbir kaynakta gérmeyiz.>* Parmenides’in burada

32 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 99.
33 Copleston, F., A History of Philosophy, 1. Cilt. Greece and Rome, Image Books, A.B.D., 1993, s. 50-51.
34 Jaeger, W., a.g.e., s. 92.
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kainattan bahsettigini diisiiniirsek, dyleyse var olan tek bir sey vardir ve bu var olan da
higbir sekilde degismez veya hareket etmez. Tabi ki bu, algilarimiz ile uyusmayan bir
bilgidir. Oyleyse algilar yanilticidir ve aklin anlayisina uymalidirlar.®® Parmenides
kotiilik problemine dogrudan deginmemistir fakat bu haliyle ortaya konan evren
anlayisinin kotiiliik problemi hakkindaki sonuglarini gérmek hi¢ de zor degildir. Var olan
tek ve sabit ise, Oyleyse icerisinde tezatlar bulunamaz. Ne iyilik ne de kotiiliikk mevcuttur.
Bunlar sadece alginin yanilgilaridir. Parmenides’te géze carpan bir diger 6nemli husus
ise duyumsanan alem ile diistiniilen alem arasindaki ayrimin ilk tohumlarini gérmemizdir.
Bu ayrim Platon’da iyice belirginlesecek ve ¢alismamizin odak noktasi olan Leibniz’in

ve Kant’in felsefelerinde de biiyiik 6nem arz edecektir.

1.1.4. Herakleitos ve Degisimin Arkasindaki Degismeyenin Felsefesi

M.O. 5. Yiizyilda Yunan topraklarinda dini bir Rénesans havasi esmektedir. Bu
sefer siir ve sanatin yaninda artik felsefe de toplumu yonlendiren biiyiik sahsiyetler i¢in
uygun bir zemin haline gelmistir. Iste bu yeni dénemin sonlarina dogru ortaya cikan
Herakleitos da Iyonya’y: rahatsiz edecek dini sorulari sormaktadir.®® Antik dénem
yazarlar1 Herakleitos’u incelerken onun 6zgiin felsefesini ortaya koymaya degil, Platoncu
veya Aristocu bir bakis agisiyla ona bir konum belirlemeye ¢alistiklar i¢in kaginilmaz
olarak onu Thales, Anaximandros ve Anaximenes ile birlikte doga filozoflarinin arasina
eklediler ve bu isimlerden temel farkinin t6z olarak atesi segmesi oldugunu sdylediler.
Bir de onu Parmenides’le kiyaslayarak siirekli degisen Varolus’un filozofu ile sabit ve
degismez Varlik’m filozofu arasindaki tezati da vurgulamakla yetindiler.®” Halbuki
“insanlarin faaliyetlerinden uzak bu yalniz diisiiniir kendisini mekan ve zamanin disina,
Oliimsiizliige tasiyan bilgilerini derinlestiriyor, bir Goethe, bir Nietzsche gibi kimi
dehalar1 halda kendine ¢ekecek olan ebedi hakikatlerin gizlerini ¢oziiyordu.”®

Herakleitos’un arastirmamiz agisindan onem arz eden Ogretilerinin merkezinde onun

Logos dedigi, bizim Kelime ya da Yasa seklinde terciime edebilecegimiz kavram bulunur.

Parmenides gercekte var olan seyin tek ve degismez oldugunu 6ne siirerken

tecriibe ettigimiz hareket ve degisimin birer yanilgt oldugunu sdylemisti. Bu,

3 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers., s. 102.
3 Jaeger, W., a.g.e., s. 109.

37 Jaeger, W., a.g.e., s. 110.

38 Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 95.
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Herakleitos u tatmin eden bir agiklama degildir. Herakleitos’a gore “tiim olup bitenler bir
karsitliktan dolay1”*® gergeklesirler. Burada Parmenides’in degismeyen ve hep ayn1 kalan
varlik anlayisina karsithk goze ¢arpsa da, Herakleitos’un tiim bu degisim ve zithgin
temelindeki degismeyeni aramasi konunun seyrini degistirmektedir. Bunun bir 6rnegini

onun su sozlerinde gorebiliriz:

<Seylerde> bulunanlar her zaman aymdwrlar: Canli ve 6lii, uyanik ve
uyuyan, geng ve yasl. Ciinkii biri degiserek oteki, oteki doniiserek digeri

olur.*°

Siirekli bir hareket ve degisimin oldugu bu felsefe aslinda her seyin bir bakimdan
ayni oldugunu da sdylemeye mecbur kalir. Canli olan 6liime dogru gitmektedir, 6lii olan
da yeni bir yasam yolundadir, ¢linkii hi¢bir hal kalic1 degildir ve hareket ve degisim
kesindir. Degisimin de zitlar arasinda gergeklestigi géz oniline alindiginda, neticede her
bir halin kendi ziddina doniisecegi ve orada da baki kalmayacagi sonucuna variriz. Bu
acidan bakildiginda, ilk basta tezatlar olarak goriinenlerin aslinda kendi tezatlarini bir
sekilde iglerinde barindirdiklarini da s6yleyebiliriz. Burada salt bir catismadan bahsetmek
konuyu tek tarafli gormek olur. Catismadan daha ziyade; birlikte var olma, ziddin1 igerme
durumlar1 da mevcuttur. Zira Aristoteles de dogadaki ciftler ve zitlardan bahsederken

Herakleitos’tan su sekilde alint1 yapar:

Herakleitos “Yerdeki ve goklerdeki catisma yok olsun!** diyen sairi
kanar ¢iinkii tiz ve pes sesler olmadan uyumun olmayacagini, erkek ve

disi olmadan canlilarin olmayacagini séyler ki bunlar zitlardir. %

Herakleitos’a gore alemde var olan bu zitliklar siirekli birbirlerine donistiikleri
gibi, birbirleriyle de uyum igindedirler. Oyle ki, ona gore “en giizel uyum” karsitlardan
dogar.*® Herakleitos acikca “Beni degil, logos’u dinleyin; her seyin bir oldugunu kabul

etmek bilgeliktir’** derken de bunlara dikkat cekmektedir. Parmenides var olanin bir, tek

39 Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 100.

40 Herakleitos, fr. 88, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.

41 Bu dizeler Homeros’un ilyada’sinda gegmektedir.

42 Aristoteles, Eudemos’a Etik, VII, 1235a, Ingilizceye ¢ev. Brad Inwood, Raphael Woolf, Cambridge
University Press, A.B.D., 2013.

3 Herakleitos, fr. 8, Capelle, W., a.g.e. iginde.

44 Herakleitos, fr. 50, Capelle, W., Sokrates ten Once Felsefe iginde.
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ve sabit oldugunu zaten sOylemisti. Herakleitos’un getirdigi yenilik ise degisim ve
hareketin bir yanilsama degil, hakikatin tezahiirii oldugunu séylemesidir. Fakat ona gore
tim bu zitlar arasindaki degisimin altinda yatan ve kendisi degismeyen bir gii¢ yine de
vardir. Bu gii¢ ise yasa, akil veya onun deyisiyle logos’tur. “[...B]u tanrisal yasa diledigi

kadar hiikmeder, her seye yeter ve her seyden gii¢liidiir.”*°

Boylece Herakleitos yasa anlamindaki logos kavramini felsefenin igine tasir. Bu
politik anlamda bir yasa degil, fakat evrendeki tiim olusun temelinde yatan bir yasadir.
“Zira her sey bu logos’a gore gerceklesir.”*® Dahasi bu yasa yle alelade veya basibos bir
ilke gibi de degildir. Herakleitos’un su sozleri logos ile Kkastettigi manay1 daha da

derinlestirir:
Tanr, giindiiz ve gece, ki ve yaz, savas ve baris, tokluk ve acliktir[...]*

Bu alintiyla ilgili olarak Jaeger “bu ciftler insana her seferinde farkl bir sekilde
goriinse de [bu zitlarin] temelinde yatan tek bir sey” oldugunu soyler. Herakleitos iste bu
zitlarin siirekli “miicadelesi ve degisiminde kendini ortaya koyan” giice Tanr1 der. Tanri,
“gecede oldugu kadar giindiizde, kista oldugu kadar yazda, savasta oldugu kadar barigta”
veya yoklukta oldugu kadar bollukta da vardir.*® Yani bu ¢iftlerden sadece bizim olumlu
bulduklarimiz Tanrt’y1 isaret etmesi gibi bir durumdan s6z edemeyiz. Kaldi ki
Herakleitos’un bu zit kutuplardan birini iyi digerini kotii olarak nitelendirdigini de
sOyleyemeyiz. Ona gore bunlarin hepsi aynidir, hepsi ayni degismez tanrisal yasaya bagl
olarak gerceklesmektedir ve bu hallerin hi¢ birisi kalic1 degildir. Tanri, tim bu stirekli

zitlik ve degisimin arkasindaki degismeyen tek gii¢ olarak kendini belli etmektedir.

Tabi ki bu savasin ve barisin veya acgligin ve toklugun ayni sey olmasi durumu
insan i¢in kolayca kabul edilebilecek bir 6nerme degildir. Herakleitos’a gore insani
hakikate ulastiracak bu tiirde bir “[...b]ilgelik tek bir seyden ileri gelir. Her seyi her sey
vasitasiyla sevk ve idare eden anlayis1 idrak etmek.”® Siradan insan aklmin evrensel

logos’un idrakine varmasi Herakleitos’a gore insanin bu diinyada elde edebilecegi belki

4 Herakleitos, fr. 114, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.

46 Herakleitos, fr. 1, Capelle, W., a.g.e. iginde.

47 Herakleitos, fr. 67, Capelle, W., a.g.e. iginde.

48 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 119.
49 Herakleitos, fr. 41, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.
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de en kiymetli hazinedir. Herakleitos logos’a kimi zaman kader adin1 vermistir.>® Burada
insanin akli ve bilgisi ile Tanr1’nin bilgeligi arasindaki gorecelik s6z konusudur artik. Ona
gore en tecriibeli insanm bilgisi bile bir kanidan oteye gitmez.>! Tanr1 tasavvuru
hususunda da Herakleitosun goriisleri kesin ve nettir. Onun Tanri’ya dair tim
sOyledikleri, icinde yasadigr toplumun Tanr’y1 insana benzer sekilde sunan

tasavvurlarina agikga karsi ¢ikar ve Tanrt’nin yiiceligini savunur.

En bilge insan bile karsilastirildiginda tanriyla, bilgelik, giizellik ve de

diger seyler bakimindan bir maymun gibi kalir.%
Bilgisizdir insan denen variik, oysa bilgiyle donanmistir tanrisal varlik.>

Bu goreceligin insan tarafindan bakildiginda kotii veya kusurlu goriinen kisimlari
Tann tarafindan ayni sekilde goriilmeyecektir. Burada bilgisiz olan insan, kesin ve mutlak
bilgiye sahip olan ise Tanri’dir. Bu sebeple Herakleitos kainattaki olus ve bozulus

hakkinda konusurken ilahi logos’a ve Tanr1’nin bilgeligine teslim olmus goriiniir.

Tanri igin her sey giizel, iyi ve adildir, <yalniz> insanlardir bazi seyleri

adaletsiz, bazilarini da adil bulan.*

Tim bu disilinceler bir ¢esit kaderciligi isaret ediyor gibi goriiniir. Fakat
Herakleitos’un olimden otesiyle ilgili sdyledikleri bizi, en azindan insan eylemleri
bakimindan, aksini diisiinmeye sevk eder. O atesi sadece bir arkhe olarak kabul etmekle
kalmaz, ayrica “yeryiizii ile iizerindeki her sey ates tarafindan yargilanacaktir” da der.*
Yani 6limden sonraki hayat diistincesi Herakleitos’ta agikca goriiliir. Hatta yargilanma
gibi, bir hesap giiniinii ¢agristiran ifadeleri de goriiriiz. Bu, filozofun genel 6gretileriyle
de uyumludur. Alemdeki tiim zitlik ve ciftler arasia beden ve ruh ikiligi de dahildir ve
Herakleitos der ki “biz onlarin” yani ruhlarin “6liimlerini yasadik ve onlar da bizimkini”

yasayacaklar.>® Ruhun insan bedeninde olmas ruh igin 6liim veya dliim gibiyken, insanin

50 Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 105.

51 Herakleitos, fr. 28, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.

52 Herakleitos, fr. 83, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.

% Herakleitos, fr. 78, Capelle, W., a.g.e. iginde.

% Herakleitos, fr. 102, Capelle, W., a.g.e. iginde.

% Herakleitos, fr. 63-66 ve Hippolytos, 1X 10, Capelle, W., a.g.e. iginde.
% Herakleitos, fr. 77, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.
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6limii ruhu tekrar 6zgiir birakacaktir ki karsitlarin devamli olarak birbirine doniligmesi
Ogretisinin dogal bir uzantisidir bu. Bunun yaninda Herakleitos “bedenin (tenin)

2557

dirilisinden de s6z ediyor ve bu dirilisin failinin tanr1 oldugunu da”>‘ sdyliiyor.

Anaximandros’ta zaten gormiis oldugumuz bu oOliimden sonraki mahkeme
temasinda ne gibi haksizliklarin yargilanacagi konusunda da Herakleitos’ta bazi ipuglari

bulunur.

Kimlere kahinlik ediyor Ephesoslu Herakleitos? Gece kuslarina,
biiyiiciilere, Bakkha’lara, Mainad’lara, tarikat iiyelerine. Oldiikten
sonra yargilanacaklarini, ateste yanacaklarini soyleyerek onlari tehdit
ediyor. Ciinkii geleneksel din térenleri kutsal olmayan bir tarzda

diizenleniyor.>®

Burada Herakleitos asli bozulmus bir takim dini ritiiellerden bahsetmektedir ve bu
sugtan Otiirii insan1 bekleyen bir yargilama ve ceza vardir. O bir bagka yerdeyse yalancilar
ve bunlarin yardakgilarinin Adalet tarafindan mutlaka yakalanacagmi®® da soyler.
Capelle’ye gore burada bahsedilen yalancilar “destan ozanlar”dir. Oyleyse dini
torenlerin aslin1 bozmak veya Tanr1 hakkinda yalan uydurmak gibi eylemler Tanrisal
Yasa’ya gore gerceklesen eylemler olamazlar ¢ilinkii eger dyle olsalard1 yargilanmamalari
gerekirdi. Demek ki insan bu yasaya zorunlu olarak degil, kendi tercihiyle uyar veya
kars1 gelir. Dogadaki tiim akis belli bir yasaya tabi kilinmigken insan igin istisnai bir
durum s6z konusudur ve bu durumun neticesinde de insan1 6liimden sonra bir hayat daha
beklemektedir. Bunu Herakleitos’un kelimeleriyle su sekilde 6zetleyebiliriz: “Insanlari

oldiikten sonra hic ummadiklar1 ve akillaria getirmedikleri seyler bekler.””%

1.1.5. Empedokles’te Sevgi ve Catisma

Bilingleri, geleneksel ¢oktanrict dinin mitlerinden 6zgiirlestirme cabalar1 ve dlemi
metafizik 6gelerle birlikte agiklamak artik Yunan felsefesinin dogal bir parcasi haline
gelmistir. Iste bu devirde Empedokles diisiincenin yoniinii tekrar fiziksel olana geviren

kisi olarak goriiliir. Jaecger’e goreyse Empedokles’teki bu bilimsel diisiince, konu insanin

57 Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 110.

% Herakleitos, fr. 14 ve Clemens, Protrepticus 22, Capelle, W., a.g.e. iginde.
% Herakleitos, fr. 28, Capelle, W., a.g.e. iginde.

60 Herakleitos, fr. 80, Capelle, W., a.g.e. i¢inde.



15

diinyadaki varlig1 oldugunda yerini metafizik yorumlara birakmaktadir. Bu tutarsizlik,
yani bilim adam1 Empedokles ile din adami1 Empedokles arasindaki tezat belirginlestikge,
Yunan disiniirlerinin  teolojisi tarihinde Empedokles’in yeri daha da Onem
kazanmaktadir.%? Biz ise konumuz geregi bu meseleye basitce deginecek ve
Empedokles’in alemdeki iki gii¢ olarak kabul ettigi sevgi ve ¢atigmanin kdtiiliik problemi

meselesiyle ne sekilde alakali oldugunu belirtecegiz.

M.O. 495-435 yillar1 arasinda yasayan filozofun dogdugu Sicilya’da o dénem hem
mistisizm hem de “bunun karsit kutbu olan pozitif bilimler” 6nemli bir sekilde
gelismektedir. Parmenides’in varlik felsefesinin etkilerini Empedokles’te goriiriiz:
“[...]JEmpedokles icin varolanin nitel degismezligi kesindir” fakat algiladigimiz
diinyadaki ¢oklugu agiklamak ise Parmenides’in Varlik’inin tiim 6zelliklerini tasiyan dort
0z ile miimkiindiir. Diisiince “tarihinde ilk defa goriiniir diinyadaki degismeleri, ¢cok
kiigiik, olusmamis ve degismez parcaciklarin karmasik da olsa kesinlikle gergek,
goriinmez hareket siireglerine dayandiran” Empedokles alemdeki “olus ve bozulus
kavramlarini anlasilir duruma getirir ve hatta bu teorisi Bati bilim diinyasinda uzunca bir
siire gecerliligini de korur.%? Parmenidesci bir anlayisla bu dort 6genin degismezligi ve
hareketsizligi gibi ilkeler kabul edildigindeyse goriilen alemdeki hareket ve degisimin
ayrica agiklanmasi1 gerekecegi de ortadadir. Ayrica tecrilbbe diinyamizdaki sayisiz
cesitliligin nasil dort temel 6geden ortaya ¢ikmis olabilecegi de agiklanmaya muhtagtir.
Iste filozof da bu noktada hammadde olan ve kendileri sabit ve degismez olan bu dort
Ogenin yaninda iki tane de hareket ettirici unsuru kabul etmek zorunda kalir: “sevgi ve
catisma”. Sevgi bu unsurlart birlestiritken catisma ise farkli olanlar1 birbirinden
ayristirmaktadir. Sevginin tam bir {istlinliik kurdugu ve tiim varolanlarin miikemmel bir
“kiire” olusturdugu hale Empedokles “Sphairos™ adin1 verir. Gelgelelim, ne sevgi ne de
catisma birbirlerini ortadan kaldirabilirler. Dolayisiyla Sphairos’un olustugu andan
itibaren ¢atigma tekrar giiclenmeye baslar ve alem bu sefer de her 6genin kendinden farkl

olandan tamamen ayrildig1 ve ¢atigmanin tstiinliik kurdugu Akosmia haline dogru gider.
63

61 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 129.
62 Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 136-137.
83 Capelle, W., a.g.e., s. 138.
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Alemin bu sekilde yorumlanmasi aslinda bize c¢ok yabanci da degildir.
Hesiodos’ta da insanligin altin ¢agi, giimiis ¢agi, bronz ¢agi gibi zaman ilerledik¢e daha
da bozulan devirler goriilmektedir. Islami diisiincede de Hz. peygamberden “insanlarin
en hayirlilart kimlerdir?” sorusuna cevaben nakledilen, 6ncelikle peygamberin ashabi,
sonra onu takip edenler (tibiun), sonrasinda da onlar1 takip edenler (tebeut-tabiin)®*
siralamasi da gittikge bozulan bir insanlik tarihine yorumlanmis ve neticede korkung bir
bozuklugun tasvir edildigi ‘ahir zaman’ kavramina ulasilmistir. Benzer diistinceler
Hristiyan ve Yahudi teolojileri iginde de mevcuttur. Alemde mekanik bir sekilde iyiye
dogru gidisat, sonrasinda da ayn1 mekanigin mecburiyetinden 6tiirii kotiiye dogru gidisat
giinliik hayatta kullandigimiz “felegin ¢emberi” ifadesindeki gibi bir dongiiye de
benzetilebilir. Empedokles’e gore bu dongiiler ¢ok daha uzun siiregler i¢inde ve kademeli
olarak gerceklesmektedir. Oyle ki bu kademelilik; dogumdan éncesini, pek gok farkl
sekillerde diinyaya gelmeyi ve ruhun olimden sonraki yolculugunu da igerir.
Giliniimiizden yaklasik 2500 sene 6nce yasamis olan bu filozof kendi yasadigi devri de
sphairostan ¢ok uzakta, ¢atismanin hiikkiimranlig1 altinda gecen bir donem olarak goriir.
Onun bu husustaki diisiincelerini barindiran eseri Katharsis (Arinmalar) adindaki siiridir.
Zaten arastirmacilar tarafindan Empedokles’in pozitivist doga bilimei kisiligiyle

bagdastirilmasi gii¢ bulunan eseri de budur. Empedokles Katharsis’te soyle der:

Kaderin hiikmiidiir bu, ebediyete kadar gecerli, eski ve de kapsamli bir
yveminle miihiirlenmis tanrt karari: Kim ki cinayet isleyip elini
bulastirirsa kana ya da kavgaya uyup, uzun omiir bahsedilmis ruhlarin
(daimon) sayisindan dolayr yalan yere yemin eden olursa, ii¢ kez on bin
yil boyunca mutlu insanlardan uzak dolasacak sagda solda, bu siire
icinde girecek oliimlii varliklarin her ¢esit kiligina, yasamin zahmetli
yollarint degistirecek daima. Zira hava, onu tiim giiciiyle kovacak denize,
ama deniz tiikiirecek karaya, kara da parlak giinesin isiklarina; o da
firlatacak havanin girdabina. Biri karsilayip alir digerinden, ama hepsi
nefret eder kendisinden. Ben de onlardan biriyim simdi; tanrimin

reddettigi bir serseri, azgin ¢atismaya giivendigimden beri.®®

8 Buhari, Sahih-i Buhari Terciime ve Serhi, Cilt 4, Kitab(i’s-Sehadat, 9/2651, (ter: Harun Y1ldirim) Saglam
Yayinevi, 2009.
8 Empedokles, fr. 115, Capelle, W., Sokrates ten Once Felsefe iginde.
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Burada; dogumdan 6nce var olus, bu var olustayken su¢ islemek ve Tanr1 katindan
kovulmak ve yeryliziiniin insandan nefret etmesi gibi oldukca ilging temalar bulunur.
Hatta Empedokles kendisinin de daha 6nce boyle bir hayatta giinah isledigi igin Tanr1
tarafindan siirgiine génderildigini soylemektedir. O, bir bagka yerde de dort temel 6genin
birlesmesiyle ortaya ¢ikmadan evvel kendisinin higbir sey olmadigina ya da bu 6geler
tekrar ayristiktan sonra varliginin son bulacagina bilge kisinin yiirekten inanmayacagini
da soyler.®® Yani dogumdan 6nceki var olusa inandig1 gibi, 6liimden sonraki hayata da
inanmaktadir Empedokles. Insanin bu diinyadaki hali, catisma giiciiniin oradan oraya
savurdugu, mutlulugu da asla bulamayacagi, son derece karamsar bir durumdur. Fakat bu
kargasanin i¢inde Empedokles insanin uzunca bir miiddet ve ¢esitli kiliklarda yeryiiziinde
cezasini ¢ektikten sonra tekrar “en onurlu tanrilar katma” yiikselecegini iddia eder.®’
Insan aslinda “kozmik siirecin” safhalarindan birisi olan bu bedbaht vaziyetinden “din
yoluyla kurtulacaktir”. Ruhu “kirden arindirarak” tekrar Tanri’ya donmenin “ebedi
arzusu ilahi Ask’m tiim canlhlarin igine dogustan ektigi tabiat kanunudur.”®® Sunu
sOyleyebiliriz ki Empedokles’e gore insan diinyada hep mutsuzdur, ¢linkii insan diinyaya
degil, Tanr1 katina ait bir varliktir. Bu diinyada kendisine yabanci bir cevredeki
catigmalarin ortasinda kalan insanin ruhu ancak tekrar Tanri’ya kavustugunda huzur

bulabilecektir.

1.1.6. Anaxagoras’ta Teleoloji ve Tanr1’nin Askinhg

“lonya aydinlanmasi1” olarak adlandirilan dénemin “ilk biiyiik temsilcisi” olan
Anaxagoras M.Q. 462 senesinde “eski inanglaridan heniiz kurtulamamis olan Atina’ya”
gelir ve sonunda siirgiin edilmesinden evvel 30 y1l burada yasar.®® Gokyiiziine oldukca
biiyiik ilgi duyan bu disiiniir eski kaynaklarda da ¢ogunlukla meteoroloji alanindaki
fevkalade gozlemleriyle anilir. Atina’dan siirgiin edilmesine sebep olan dava da bilindigi
lizere, giinesin bir tanr1 degil alevli bir tag oldugunu sdylemesi sebebiyledir. Onun doga
felsefesinde Empedokles’te gordiigiimiiz dini temalar1 gérmeyiz. Bir keresinde kendisini
vatanina kars1 vazifelerini ihmal etmekle suglayan birisini, parmagiyla gokyliziinii isaret

ederek “Laflarina dikkat et, ben vatanima ¢ok 6nem veririm” seklinde cevapladigi rivayet

% Empedokles, fr. 15, Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe iginde.
7 Empedokles, fr. 146, Capelle, W., a.g.e. iginde.

68 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 150.
% Capelle, W., a.g.e., s. 185.
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edilir. Bunu yapan Empedokles olsaydi asil yurdunun Tanri1 kat1 oldugunu soyledigi
yorumlart yapilabilirdi fakat genel olarak felsefesini inceledigimizde Anaxagoras igin
bunu sdyleyemeyiz. O olsa olsa hayattaki asil tatmini dogay1 ve 6zellikle de gokyiiziini

incelemekte buldugunu sdylemektedir.’

Empedokles’te oldugu gibi Anaxagoras’ta da Parmenidesci varlik anlayigini
goriiriiz. Ona gore de “mutlak bir olus ve bozulus yoktur. Tabiattaki degisimler ise”
kendileri degismeyen ve hareketsiz “bazi temel unsurlarin karigimi ve ayrigimidir”.
Anaxagoras’in bahsettigi temel unsurlar Empedokles’teki gibi dort tane degildir ve onun
felsefesinin 6zgilinliigli de bu noktada baslar. O, bu temel 6gelerin sonsuz sayida ve sonsuz
kiigiikliikte oldugunu sodyler. Dahasi, baslangigta tiim bunlar bir aradadirlar ve bu
sathadayken bunlar aslinda ayni1 seydirler, daha dogrusu “sayisiz tiim nitelikler bu kitlede
bir arada mevcuttur”. Sonrasinda basta ether ve buhar olmak tiizere tim bu temel
yapitaslarinin birbirinden ayrisma siireci baslar. Alemlerin olusmasinin sebebi de iste bu
ayrigsmadir. Burada konumuz agisindan 6nemli olan nokta evrenin baslangicinda birlikte
tek bir seyi olusturan bu 6geler sonsuz say1 ve kiigtikliikteki tekillere ayrisirlarken her biri
biitiiniin tiim 6zelliklerini —kiminde bir 6zellik digerlerinden daha baskin olsa da- bir
dlciide tasimaya devam ederler.”* Filozofun kendi sozleriyle ifade edersek “her sey her

seyin i¢indedir”.

Ve nerede biiyiikten ve kiiciikten es sayida par¢a bulunuyorsa, o zaman
bu nedenden dolayr her sey her seyin i¢inde mevcut olmalidir. Ve bir
seyin kendi basina mevcut olmasi da miimkiin degildir, tersine her seyin

her seyde payr vardir."

Anaxagoras eger kotiliigli veya insanin diinyadaki durumunu agiklamaya calisan
bir teolog/filozof olsaydi, baslangigta birlik halinde bulunan tiim seylerin birbirinden
farkli olmamasin1 Empedokles’in Sphairos’una benzetebilir ve baglangicta kotiiliigiin
olmadig1 seklinde yorumunu yapabilirdik. Ayrisma baslayip seyler birbirinden
farklilastikca birbirlerine karsi bir gorece kotiiliikten de bahsedebilirdik belki. Fakat

Anaxagoras bunun yerine, bir doga bilimcinin yapacagi gibi bu 06gretiyi dogaya

70 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 155-156.
1 Jaeger, W., a.g.e., s. 159.
2 Anaxagoras, Baslangig, fr. 6, Capelle, W., Sokrates 'ten Once Felsefe iginde.
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uygulayarak saglamasini yapar. Her seyde bir dereceye kadar her seyin payt oldugunu
ortaya koyarken “zihin gergegini bu teoriyle ele almak™ gibi zorlu bir problemle
karsilasir. Buradaki sorun zihnin her seyde bulunmuyor olusudur. Oyleyse zihin dogadaki
“seylerde sonsuz sayida bulunan materyal ve niteliklerden bagimsiz bir sey olmalidir.
Zihin, her seyle karismis olmayan tek seydir ¢linkii sadece bazi canlilarda [...] ortaya
cikar.””™ Eger zihin de siradan madde gibi olsayd: dyleyse o da her seyle karismaliydi ve

her seyde, en azindan bir dereceye kadar zihin olmaliydi.

Maddeden ayr1 bir zihin ve akil (nous) fikri, Anaxagoras igin, vatani olarak

gordiigii gokyliziindeki cisimlerin deveranina da bir agiklama olmustur:

Diger seylerin her <madde>de payi vardir; nous ise sonsuz ve basina
buyruktur, hichir seyle karismamistir; zira <yalmz> kendi igin
bulunmaywp da baska bir seyle karismus, yani herhangi bir seye karismuis
olsaydi, o zaman her seyde payt olurdu. Ciinkii daha once agikladigim
gibi, her seyde her seyden bir parca vardir. [...[O] her seyin en incesi ve
en arisidir, seyler hakkinda her ¢esit bilgiye sahiptir, en biiyiik gii¢
ondadir, ruhun sahip oldugu biiyiik kiiciik her seye, biitiin bunlara nous
hiikmeder. Once gepecevre donmeye baslayan toplam burgac hareketine
de nous hiikmeder. [...] Her seyin nasil olmasi gerektigini, (simdi artik
mevcut olmayan seyin) ge¢miste nasil oldugunu ve su anda nasil
oldugunu, biitiin bunlari nous diizenledi, tistelik bu burgag¢ hareketini de
ki bu hareketi simdi yildizlar, giines ve ay icra ediyor(...] Nous disinda
hi¢bir sey digerinden tamamen [ ...] ayrilmaz. Biiyiik kiiciik her nous ayni

tiirdendir.™

Burada gordiigiimiiz sey Grek diistincesi tarihinde ilk defa, evren acgiklanirken
sadece temel maddenin degil, bir de bu yap: taslarindan alemler olusturan giiciin de
diistiniilmesidir. Madde y1gmin1 bir diizen ve intizama kavusturan bu giice Anaxagoras
Nous der ve Nous maddeden mutlak anlamda ayridir, sonsuzdur, kendi basina buyruktur
ve mutlak bilgiye ve giice sahiptir. Evren heniiz bu haliyle var degilken Nous yildizlarin,

giinesin ve ayin yoriingelerine karar vermis, yani tlim evreni tasarlamis her seyi bu plana

73 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 160.

™ Anaxagoras, fr. 12, Capelle, W., Sokrates ten Once Felsefe iginde.
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gore diizene koymustur. Evren Nous tarafindan bir diizen ve amaca sahip olarak
yonetilmektedir ki boylece varolustaki amaclilik fikrini de yine ilk defa burada goriiriiz.
Gergi Herakleitos da kendisi hi¢ degismeyen ve her olus ve bozulusa hilkkmeden ilahi yasa
logostan bahsediyordu fakat maddeye askin ve evreni kusatan bir akil fikrini ilk defa
Anaxagoras’ta goriiyoruz. “Alemleri yaratan akil” teorisi Platon ve Aristoteles’in de
ilgisini ¢eker ve hatta Aristoteles eski disiiniirlerin evrenin baglangiciyla ilgili
diistincelerini zikrederken Anaxagoras’1 “sarhoslar arasindaki ayik” kisiye benzetir. Yine
de Anaxagoras’in bu diisiinceye sadece evrendogumu agiklarken yer vermesi ve basi cok
stkismadikga genel fizik dgretisinde Nous kavramina bagvurmamasi Aristoteles’i hayal
kirikligina ugratmistir.” Anaxagoras’in “biiyiik kii¢iik her nous ayn1 tiirdendir” ifadesini

ise Jaeger sOyle yorumlar:

AKlimiz, icimizdeki Ilahi parcadr ve bizi ilahi Akil’a ve onun diinya
hakkindaki planinin gergek bir kavrayisina erisebilmemizi saglar. [...]
Insan kendi icinde tasidigi benzer giiclerle Ilahi olana dogrudan erisime
sahiptir. Bu teleolojik kavramlarla birlikte, en tutarl ve tarihsel olarak
en niifuz sahibi motifler Kutsal'in felsefi yonden arastirilmasindaki

yerlerini alirlar.’

1.2. Sokrates’ten Sonraki Yunan Felsefesinde Tanr1 ve Kotiuliik

Problemi

M.O. 469 yilinda dogan Sokrates kendisini Anaxagoras’in bilimsel mayasiyla
yogrulmus fakat sofistlerin siipheciliginin de baskin oldugu bir ortamda bulur. Sokrates,
kendinden oOnceki filozoflarin eserlerini okumasina ragmen bunlardan ¢ok az sey
ogrenebildigini sdyler.”” O, bulundugu ortamin genel havasindan ¢ok farkli bir bicimde,
ilahi bir vazife ile Atinalilarin dinlerini diizeltmek i¢in gorevlendirildigine inanmigtir.”
Bunu, M.O. 399 yilindaki idamiyla sonuglanacak davada hakimlerin &niindeki

savunmasinda da gorebiliyoruz. Platon’un aktardigi bu savunmada Sokrates, eger

75 Jaeger, W., The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 163.
76 Jaeger, W., a.g.e., s. 164.

" Moore, C.H., The Religious Thought of the Greeks, s. 129.

8 Moore, C.H., a.g.e., s. 131.
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Tanr1’nin verdigi bu gorevi 6liim korkusu veya bir baska sebepten otiirii terk ederse, asil

0 zaman sug islemis olacagini sdyler.”®

Sokrates, ayni1 ¢agda yasadigi Atinalilarin diinya goriislerinden ¢ok daha farkli
fikirlere sahiptir ve asil yapmak istedigi de ¢agdaslarinin dikkatlerini baska bir yone
¢ekmektir. Bahsi gecen mahkemede Sokrates bu durumu soyle agiklar:

Ey Atina halk, size saygi duyuyorum ve sizi seviyorum, fakat size degil
Tanri’ya wuyacagim ve giiciim yettigi miiddetce  felsefeden
vazgecmeyecegim, size Ogiit vermeyi ve konustugum herkese hakikati
gostermeyi birakmayacagim ve alisiimis tavrimla sunu séyleyecegim: En
miikemmel insan, sen ki sehirlerin en miithisi, bilgeligi ve giiciiyle
meshur Atina’min vatandagsisin. Zenginlik, san ve seref elde etmenin
derdine diismekten utanmiyorsun fakat bilgeligi, hakikati veya ruhunu

miikemmellestirmeyi hi¢ umursuyor, bir an olsun diisiiniiyor musun?°

O doneme kadar hayatta elde edilecek iyilik ve giizellikler hakkinda siradan

Yunan halkinin diistinceleri eski bir Grek sarkisinda sdyle 6zetlenmistir:

Oliimliiler icin en iyisi sagliktir.
Ikinci en iyi sey adil olmaktir.
Sonra, haksiz yoldan elde edilmemis kazang gelir.

Son olaraksa genglik, arkadaslar ve ciimbiis-senlik.

Sokrates bunlari bir kenara iterek Atina halkina yeni bir iyiyi amag olarak gosterir: ruhun
miikemmellige ulasmas1.8! Arastirmanin yoniiniin ilk kez bu kadar belirgin sekilde
insanin ruhuna ydnelmesinin etkileri Sokrates’ten sonraki Grek felsefesini yeniden

sekillendirir.

Bu baglik altinda 6nce Platon ve Aristoteles’in Tanr1 tasavvurlarini ana hatlariyla
inceleyip, iyi ve kotii kavramlarini nasil islediklerini 6zetle ortaya koymaya g¢alisacagiz.
Sokrates’ten onceki donemde yaklasik 150 willik bir siire iginde insan aklinin

antropomorfik ve ¢ok tanrici bir dinden sirasiyla; sonsuz, tek, essiz ve benzersiz, sabit ve

" Plato, Savunma, 28d-29a.
8 Plato, Savunma, 29d-29.
81 Jaeger, W., Paideia: The Ideals of Greek Culture, Volume II: In Search of the Divine Centre,

Almanca’dan Ingilizce’ye geviren: Gilbert Highet, Basil Blackwell, Oxford, 1947, s. 40.
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degismeyen, yasa koyan ve maddeye askin mutlak akil gibi sifatlara sahip Tanri
fikirlerine nasil ulastiklarini1 gormiistiik. Platon ile baglayan yaklagik 100 yillik siirecin
neticesinde de Epikiiros’ta, Platon ve Aristoteles’e tepki olarak, kétiiliikk probleminin nasil
ve ne sebeple ortaya ¢iktigini gérecegiz ki bu aslinda felsefe tarihinde bu meseleden ilk
kez bilingli ve sistemli bir bigimde bir problem olarak bahsedilisidir. Plotinos’un kendi
felsefesi i¢inde tutarli olarak bu tiir bir probleme nasil bir cevap gelistirdigini de bu

basliktaki son alt baslik olarak inceleyecegiz.

1.2.1. Platon Felsefesinde Tanr ve Kétiiliigiin Kokeni

Platon M.O. 428 veya 427 yilinda, koklii bir ailenin cocugu olarak Atina’da
diinyaya gelir. 20 yaslarindayken Sokrates’in 6grencisi olur ve hocasimin 10 y1l sonraki
idamma kadar ondan 6grenmeye devam eder.®? Bu acidan baktigimizda Platon’un
“tanidigimiz en iyi, en bilge ve en erdemli insan”® dedigi hocasmin idam edilmesi gibi
bir kaotiiliige felsefi gelisiminin heniiz erken sathasindayken taniklik ettigini ve bunun
sebeplerini de irdelemeye basladigini soyleyebiliriz. Zira bundan sonraki “[i]lk isi
Sokrates’1 6ldiirten demokrasiden uzaklasip diinyay1 dolasmak oluyor.” Bu seyahatlerinin
nerelere olduguyla ilgili cesitli rivayetler var. “Misir’a, Italya’ya, Anadolu’ya hatta
Hindistan’a kadar gittigi” sdyleniyor. Yaklasik 12 sene Atina’dan uzakta kaldiktan sonra
40 yaslarinda “olgun bir insan olarak doniiyor” ve “sonradan diinya akademilerine adini
verecek olan Akademos’un bahgesinde genglerle bulusup Sokrates gibi kendini sevdiren

bir hoca oluyor.”8*

Platon’un hem Tanri, hem evrenin varolusu hem de kétiiliiglin kdkenine dair
goriislerini incelemek isteyen bir arastirmaci igin filozofun Timaios diyalogu bir altin
madeni mesabesindedir. Platon bu eserinde konuya baslarken, felsefesinin temel 6gretisi
olan, 6nceki baslikta da ¢esitli diistiniirlerde gordiigiimiiz, her zaman var olan ile siirekli
olus ve bozulusta olanin diializmini tekrar agiklar. “Bunlardan birisi aklin yardimiyla ve
sadece diisiince ile kavranabilir. [...] Digeri ise aklin degil duyularin ve kaninin
nesnesidir ¢linkii siirekli olus ve bozulustadir ve asla gercek olarak var degildir.” Bu

noktada Platon nedensellik ilkesini devreye sokar ve olus ve bozulusta olan her seyin,

8 Moore, C.H., The Religious Thought of the Greeks, s. 144.

8 Plato, Phaidon, 118a.

8 Eyiiboglu, S., Cimcoz, M.A., Platon, Devlet, Tiirkce gevirisinin 6nsdziinde, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymnlar1 XXIX, Istanbul, 2016, s. Xviii.
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olusabilmeleri icin bir Neden’e, yani bir baslangica muhtag olduklarini syler.®® Oyleyse
“Gokler, Kozmos veya adina her ne dersek, onu incelerken de ilk soru [...] su olmalidir:
0, hi¢bir ortaya ¢ikisi, baslangici olmadan hep mi var oldu, yoksa o bir baslangica sahip
olarak sonradan mi var oldu?” Platon cevabi basitce kozmosun sonradan var oldugu
seklinde verir ¢linkli o “gozle gorlinlirdlir, somuttur ve cismanidir. Bu tiir seyler
duyumsanabilirler ve duyumsanabilen seyler de, duyularin yardimiyla Sani olarak
anlagilabilir bir dogaya sahip olarak, sonradan ortaya c¢ikmislardir, yani meydana
getirilmislerdir”. Sonradan var olmus her seyin de bir sebebe muhtag oldugunu zaten
sOylemis olan Platon i¢in soru artik kozmosu hangi Neden 'in varolusa getirdigidir. Platon
“Kainat’in Yapani’n1 veya Baba’sin1” kesfetmenin zorlu bir is oldugunu kabul eder fakat
daha da zorunun O’nu kesfettikten sonra O’nu tiim insanliga agiklamak olacagini itiraf
eder. Platon, ilk is olarak kozmosu insa eden Mimar’in onu hangi modele gore insa ettigi
sorusuna oncelik verir.2® Eger kozmos giizelse ve onu Insa Eden de iyiyse, kozmosu insa
eden Demiurgos onu insa ederken Sonsuz olan1 model almis demektir. Fakat eger evren
sonradan var olmus model alinarak insa edildiyse ki Platon bunu “dinsiz bir varsayim”
kabul eder, Oyleyse tam tersi bir durum gecerlidir. Fakat Platon’a gore Tanr1 evreni
Sonsuz olana bakarak insa etmistir ¢iinkii “kozmos var olmus olanlarm en adilidir ve O%’

da Neden’lerin en iyisidir.”8®

Evrenin sonsuz ve sabit idealar model alinarak insa edilmis en adil ve en giizel
sistem oldugunu o6ne siiren Platon, daha sonra bu kozmosun ortaya ¢ikisina dair
mitolojiye benzer bir anlatima doner. “Varolusu ve Her Seyi insa eden” Tanr1 1yi oldugu
icin O’nda higbir seye kars1 en ufak “kiskanclik veya haset barinamaz”. Bu sebepten 6tiirii
de Tanr yaptig1 her seyin “miimkiin oldugunca Kendisine benzemesini” istemistir.t°
Fakat Demiurgos bu malzemeyi ele aldiginda fark ettigi ilk sey onun sabit degil, ahenksiz
diizensiz ve siirekli bir hareket halinde oldugudur.*® Platon bunu Deviet Adam:

diyalogunda daha detayli agiklar.

8 Platon, Timaios, 27d-28a.
% Platon, a.g.e., 28b-28c.

8 Yani, Tanr1.

8 Platon, a.g.e., 29a.

8 Platon, a.g.e., 29e.

% Platon, a.g.e., 30a.
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Mutlak ve ebedi degismezlik sadece her seyin en tanrisali olana ait bir
ozelliktir ve madde bu siifa dahil degildir. Bizim gékyiizii ve kdinat
dedigimiz sey yaraticisindan pek ¢ok kutsal nitelik almistir fakat onda
yine de maddi bir bedenin payr vardir. Bu sebeple onun degisimden

tamamen muaf olmasi imkansizdir.%*

Degisimin de zitlar arasinda oldugu g6z oniine alindiginda aslinda burada ileride
“metafizik kotiiliik” olarak adlandirilacak diisiincenin temellerini de goriiriiz. Sonug
olarak Tanr1 bu diizensiz ve siirekli hareketi bir diizene kavusturur. Platon’a gore
Tanr’nin verdigi bu diizeni “en adil” olandir. Tanr1 bu varliga akil vermenin de adil
olacagina hiikmeder fakat aklin da Ruh’tan baska bir kisma ait olmayacagini goriir.
Dolayisiyla bu evren “aklin ruhun i¢inde, ruhun bedenin i¢ine” yerlestirildigi, Tanr1’nin
inayetiyle ruh ve akla sahip tek bir Canli Varliktir.%? Platon daha sonra Tanri’nin atesi,
topragi, havayr ve suyu nasil ve neden yerlestirdigini de agikladiktan sonra Tanri’nin
kusursuz, tam, hicbir maddeyi disarda birakmamis, yaslanmayan ve hastalanmayan
miikemmel bir evren insa ettigini sdyler.%® Tanri sekil olarak da kdinatin kusursuz bir kiire

olmasini uygun gérmiistiir.*

Tanr1 canli bir varlik olan bu evreni insa ederken canli varlik ideasin1 model
almistir. Canli varlik ideas1 ezeli ve ebedidir fakat maddesel olan evren sonradan
meydana getirildigi i¢cin bu 6zelligi tasimasi imkansizdir. Tanr1 bu sonsuzlugun bir
gorlintiisiinli kdinata verebilmek i¢in ona sonsuz bir hareket bahseder. Platon bizim
“zaman” olarak bildigimiz bu hareketin Mutlak Varlik i¢in gecerli olmadigini ve gegmis

ve gelecek kiplerinin O’na uygulanamayacagin da vurgular.®®

Evrenin kendisi canli bir varlik olarak ortaya g¢ikartilmistir fakat heniiz evrenin
icinde yasayan canli varliklar yoktur. Ve bu noktaya kadar Platon’un anlattiklarini
inceledigimizde evren bu haliyle miikemmeldir; hicbir kusur, kétiiliik veya adaletsizlik
barindirmamaktadir. “Tanr1 benzeri semavi varliklar”, “havada ucan kanatlilar”, suda

yasayanlar ve “karada yliriiyenler” olarak dort sinifta meydana getirilecek olan bu canli

9 Platon, Devlet Adami, 269d-269e.
%2 platon, Timaios, 30a-30b.

% Platon, a.g.e., 31b-33a.

% Platon, a.g.e., 33b.

% Platon, a.g.e., 37d-38a.
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tiirlerinden Tanr1 ilk olarak semavi varliklari atesten meydana getirir.® Bu islem
tamamlandiktan sonra Platon, Tanri’nin bu semavi varliklari karsisina alarak su sozleri

sOyledigini yazar:

Tanrilarin tanrilari, Benim kurucusu ve babasi oldugum su eserler
benim iradem disinda bozulmazlar. Her bilesik olan ¢oziilebilir olsa da,
adil bir sekilde birlestirilmis ve iyi halde olan bir seyi bozmayt irade
etmek sadece kotii birinin igidir. Béylece, sonradan meydana getirilmis
oldugunuz i¢in sizler de tamamen oliimsiiz veya bozulmaz degilsiniz fakat
yine de siz hi¢hir sekilde bozulmayacak veya oliim yazgisina
ugramayacaksiniz ¢tinkii benim irademle sizler, dogumunuzda sizi
birlestiren baglardan daha yiice ve egemen baglara sahipsiniz. Oyleyse
simdi size agikca gosterip ilan ettigim su seyi ogrenin. Ug oliimlii tir®
heniiz meydana getirilmediler ve bunlar varolusa gelmezlerse canll
varliklarin toplaminin geri kalamini icermedigi icin Sema eksik
kalacaktir ve eger evren tamamen eksiksiz olacaksa o tiim canli varliklar
icermelidir. Fakat eger bu canlilar benim yapmamla meydana gelir ve
hayattan paylarini alirlarsa onlar da tanrilara denk olurlar. Oyleyse
onlarin oliimlii olmalart ve bu Alemin de gercekten Her Sey olabilmesi
icin Dogamizin emrettigi gibi, benim sizi meydana getirirken gostermig

oldugum giicii taklit edin ve bu canlilar: bicimlendirme isine koyulun.%®

[lahi bir kitaptan esinlenerek yazilmis gibi goriinen bu monolog ilahi kelamdan,
devamli olarak rasyonel ilkeler ve mantiksal baglar kurmaya c¢aligmasiyla farklilik
gosterir. Platon’un Tanrist bu sdzlerin hemen ardindan 6liimlii canlilarin bedenlerinin
sekillendirilmesi isi bittikten sonra onlardaki “ilahi olan” kismi1 kendisinin verecegini de
ekler. Bu satirlar kotiiliik problemi acisindan degerlendirdigimizde birka¢ 6nemli nokta
ortaya cikar. Tanri, i¢inde kotiiliiglin bulunmadigi, miikkemmel ve kusursuz bir evreni
zaten yaratmistir. Fakat Tanri’nin amaci kotiiliiglin olmadigi bir evren yaratmak degil,
her seyi yaratmaktir. Bu ‘her sey’ ile kastedilenlere kusurlu ve 6liimlii canlilar da dahildir,

fakat Tanr1’nin yarattiklar1 sadece en giizel ve en adil varliklar olabilirler. Tanr1, bu tiir

% Platon, Timaios, 39e-40a.
%7 Kanatli canlilar, deniz canlilar ve karada yiiriiyenler.

% Platon, a.g.e., 41b-41c.
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varliklarin yok olmasini kotli bir is olarak gordiigiinden bunu asla murat etmeyecektir
dolayistyla onlar Oliimsiizdirler. Boylece Tanri, bizim melek tasavvurumuzun
karsiladig, iistiin yaratilisa sahip semavi varliklar1 meydana getirir ve onlar1 6limli
varliklarin meydana getirilmesine vasita kilar. Platon’un ayni eserinin devaminda
detaylandirdig1 {izere, bu o6liimlii varliklara ruh da bahsedildiginde artik her sey var

edilmis olur.

Timaios diyalogundaki Tanri, Oliimliillere verdigi ruhlari, evrenin ruhunu
hazirladig1 kapta hazirlar ve arta kalan malzemeyi kullanir fakat bu ruh tam bir saflikta
degil “ikinci ve ticlincli derece safliktadir”. Tanr1 bu ruhlar1 bedenlerle birlestirmeden
evvel hepsine kdinatin tabiatin1 ve kaderin yasalarini gosterir. Bu ruhlar birer bedene
nakledildiklerinde artik girdi-¢iktilara maruz kalirlar ve bunun neticesinde de oncelikle
duyular, sonra zevk ve aciyla karisik olan arzular ve korku ve 6fke yetileri ortaya ¢ikar.
Eger bunlara hitkkmederlerse adil bir hayat yasarlar fakat bunlar ruha baskin gelirse tam
tersi olur. Bedendeki hayatlari i¢in belirlenmis siireyi tamamlayan ruhlar tekrar semaya
yiikselirler ve eger basarili olmuslarsa “kutsanmis ve kendilerine uygun” bir yasam
stirerler. Basarisiz olanlarsa katiiliiklerinin durumuna gore her seferinde daha asagilik bir
canli olarak tekrar hayata gonderilirler. Platon, bunlart tiim ruhlara heniliz bedenlere
konulmalarindan 6nce duyurdugu i¢in, onlarin gelecekte isleyecekleri katiiliiklerden

otiirii Tanr’'nin suglanamayacagini da ekler.%

Platon diyalogun devaminda insan fizyolojisini de kendi 6gretileriyle uyumlu bir
bicimde aciklar. Hastaliklar gibi seyleri tanimlarken dort elementin birbiriyle iligkisi gibi
sekiiler agiklamalara basvurur.'® Burada su aciktir, insan 6liimlii ve kusurlu bir bedende

var edilmis bir ruhtur ve mutlulugu kendi ¢abasiyla kazanmak zorundadir.

Bu mutlu ve erdemli diinya hayatinin nasil saglanacagiyla ilgili ogretiler ise
Devlet eserinde genis detaylarla anlatilmistir. Platon, tanidig1 en iyi ve en erdemli insan

oldugunu sdyledigi hocas1 “Sokrates’i 6ldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas taci

9101

edecek bir toplumun”** nasil insa edilecegini diistinmeye tiim felsefi hayatin1 adamistir

% Platon, Timaios, 41d-42d.
100 Grnegin 82a’dan itibaren anlattig1 ve genel olarak 4 elementin birbiriyle olan iligkileri iizerinden yaptig1
aciklamalar.

101 Byiiboglu, S., Cimcoz, M.A., a.g.e., S. Xviii.
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diyebiliriz. Platon bu eserinde metafizik konular1 degil bireyi ve toplumsal hayati ele
almistir. Birinci kitapta “dogru” ve erdemli insanin sartlar ne olursa olsun mutlu olacagini
“egri insan”1n ise hep mutsuz oldugu neticesine ulasir.1% Toplumdaki kotiiliigii yenmenin
bir yolunun da yanlis Tanri tasavvurlarini ortadan kaldirmak olarak goren filozofa gore,

Tanr1 mutlak iyidir.

Demek Tanrt iyi oldugu igin, insanlarin basina gelen her sey, cogumuzun
sandig gibi, ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler Tanridan gelir... lyi
seyler de, kotiiliiklerden daha az olduguna gore, Tanridan ¢ok degil, az
seyler gelir bize. Kotii seyler i¢in, baska sebepler aranmali. Bunlarin

Tanridan geldigi séylenmemeli.*®®

Platon insandaki kotiiliiglin kaynagini insandaki ikili bir hale baglar. Ona gore
insanda “biri iyi, biri kotii” iki taraf vardir ve bunlar birbirini kendi hékimiyetlerine
almaya calismaktadirlar. Kotiiliigiin galip gelmesi “kotii egitim” ve “kotiilerle diistip
kalkma”ya baglidir.® Platon i¢imizdeki bu iyi yanin “akil” oldugunu sdyler, kétii olan
yanimiz ise “diislinmeyen, sade arzulayan yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar,
cosar, doymak, zevk almak ister.”'®® Oziinde kusursuz olmayan, 6liimlii ve icinde
tezatlar1 barindiran bir varlik olan insan dogruya erisebilmek i¢in kendi i¢indeki bu

kavgaya hilkkmetmelidir.

Zevklerin ve arzularin Onemsiz hatta bastirilmasi gereken diirtiiler oldugunu
sOyleyen Platon, kendine 6zgii bir bi¢imde, bu hayatin ¢ok da ciddiye alinmayacak bir
hayat oldugu goriisiinii de bu noktada zikreder. Parmenides’in yaptigina benzer bir akil
yiirlitmeyle “[k]esinlikle var olan sey, kesinlikle bilinebilir. Higbir tiirlii var olmayan
seyse higbir tiirlii bilinemez” sonuglarina ulasan Platon’a gore i¢inde yasadigimiz diinya
stirekli ve olus ve bozulusta oldugundan kesin bir varliga sahip degildir ve dolayisiyla
onun hakkinda biz “bilgiyle bilgisizligin ortasinda bir seye”, yani kisaca saniya sahip
olabiliriz ancak.'®® Bu durumda “birgoklarinin giizellik ve daha baska degerler iistiine

besledikleri degisik diisiinceler, yoklukla varlik arasindaki bir boslukta doniip duruyor

102 platon, Devlet, 1, 354a.
103 platon, a.g.e., 11, 379c.
104 Platon, a.g.e., 1V, 431a.
195 platon, a.g.e., 1V, 439d.
16 platon, a.g.e., V, 477a-b.
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gibidir.” Buna karsin filozof kisiler ise “hep kendinin ayni kalan 6z varliklar”
seyretmektedirler ve onlar “samiyla yetinmeyip bilgiye” ulasirlar.’?” Bu noktadan
bakildiginda hayatin igindeki olaylar artik farkli gériinmektedir. Ornegin bdyle bir insan

artik “6liimii” dahi “korkulacak bir sey” olarak goremez.%®

[..V]arlhigin seyrine dalmis olan bir insan, gozlerini sunun bunun
davramisina ¢evirmeye, onlarla dalasmaya, onlara hing duymaya, aci
sozler etmeye vakit bulamaz. Seyrettigi degismez diizenli varliklarin nasil
birbirlerine zarar vermeden, aklin kanunlarina uyduklarini goriir,
onlara benzemeye, elinden geldigi kadar onlar gibi olmaya ozenir. [...]
Tanrisal ve diizenli varligin yanminda yasayan filozof, bir insanin

olabilecegi kadar diizenli ve Tanrisal olur.*®°

Diistiniilen diinyanin bu dogrularina erisebilmek bir egitim igidir. Bu egitim insana
stfirdan bir yeti kazandirmaz “clinkii gii¢, ondan kendiliginden vardir; ama kotii yone”
doniiktiir.'° Nasil ki bedenin achg ve susuzlugu gideriliyorsa, ruhtaki yokluk olan
“bilgisizlik ve akilsizlik” da “gercekligi az olan seyle” degil “gercekligi ¢ok olan seyle”
giderilmelidir.*** Bu ikiligin siiregeldigi diinyada kimin iyi kimin koti durumda

olduguyla ilgili ¢agina gore farkli bir goriis ortaya koyar Platon.

Yasa der ki, diinyada en giizel sey, bela karsisinda elden geldigi kadar
istifini bozmamak, bosuna bagirip cagirmamaktir, ¢iinkii basimiza
gelenlerin nesi iyi, nesi kotii bilemeyiz, tepinmekle bir sey kazanmayiz
sonrasi icin; insanda hi¢cbir sey o kadar biiyiitiilmeye degmez, itistelik
acwya kapimak, bu kotii anlarda hemen imdadimiza gelecek bir seye

engel olur. [...] Basimiza gelen iistiine diisiinmey/[e] **?

107 platon, Devlet, V, 479d-e.
108 platon, a.g.e., VI, 486b.
109 Platon, a.g.e., VI, 500c-d.
110 platon, a.g.e., VII, 518d.
111 Platon, a.g.e., IX, 585a-b.
112 platon, a.g.e., X, 604b-c.
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Platon ac1 ve felaketlere kars1 boylesine bir metanet ve sakinligi 6liimden sonraki
hayata olan inancina bor¢ludur. O bu noktada hayata, 6liime ve 6liimden sonrasina dair

retorik sorulari art arda siralar:

Bu kadar kisa omiirde hangi kazanglar biiyiik olabilir? Cocuklugumuzla
ihtiyarligimiz  arasindaki  zaman, sonsuzluk yaminda nedir ki?
[..O] liimsiiz bir varlik bu kadar kisa bir zaman icin bunca zahmete sokar
mi kendini? Sonsuzlugu diigiinerek yapmaz mi her yaptigim? [...] Insan

rubunun sonsuz oldugunu, hi¢ yok olmadigint daha anlamadin mi?'*3

Diinyadaki tercih ve eylemleriyle 6liimden sonraki hayattaki konumu belirlenecek
olan insan “iyilige ne kadar” vermisse “iyilikten” de o kadar pay alacaktir. Nasil bir hayat
yasayacagini segme konusunda ise Platon insanin 6zgiir olduguna inanir. “Herkes sectigi

hayattan kendi sorumludur; Tanr1 karismaz buna.”**

1.2.2. Aristoteles’te Tannr ve Iyi Hayat

M.O. 384 yilinda Stagira’da dogan Aristoteles doktor bir aileden gelir ve belki de
doga bilimlerine egilimi de bu sebepledir. Thomas Aquinas ve Roger Bacon gibi isimler
onu felsefe ve teolojide en list mertebelerde gérmiislerdir ve ¢ogu kez de “alimlerin
ustas1” gibi sifatlarla nitelendirilmistir. 20 y1l boyunca Platon’un Akademos’unda 6grenci
olmus, M.O. 343 yilinda o zamanlar 13 yasinda olan Iskender’in 6zel hocaligini yapmus
ve nihayet M.O. 335 yilinda da Atina’da kendi okulunu agarak dgrenci kabul etmeye
baglamistir. Hocas1 Platon’un maddeden bagimsiz olarak var olan idealar ogretisini
“anlamsiz siirsel metaforlar” olarak tanimlayan Aristoteles’e gore gergeklik madde ve
formun bir arada bulundugu tekil nesnelerdir.!*® Fakat konu Aristoteles’in Tanr1 tasvirine

geldigine filozofun kendiyle celisen fikirleri ortaya ¢ikar.1'®

Avristoteles Metafizik’in basinda dort nedenden bahsederken bunlarin dérdiinciisii
olan ereksel nedeni tiim siirecin neticesi ve amaci oldugu i¢in “iyi” olarak isimlendirir ve

eski donemin doga filozoflarini sadece maddesel nedeni diisiinmelerinin ortaya ¢ikardigi

113 Platon, Devlet, X, 608c.

114 platon, a.g.e., X, 617e.

115 Moore, C.H., The Religious Thought of the Greeks, s. 171-172.
116 Moore, C.H., a.g.e., s. 174.
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kusurlar1 aciklar.!'” Fakat Aristoteles, Metafizik’te ayrica bu “iyi”nin yeterince iyi
kavranamadigin1 da ortaya koymak niyetindedir. Akil’dan veya Sevgi’den bir neden
olarak bahsedenlerin bunlarin “iyi bir sey oldugunu varsaydiklarini” séyler Aristoteles,
fakat aslinda onlarin felsefelerinde bunlarin temelde sadece hareketin kaynagi olarak
gosterildigini, hi¢bir seyin bu iyi ugruna var olduklariin sdylenmedigi elestirisini de
getirir. Onlar “Iyi’yi bir neden olarak goriirler fakat onu mutlak olarak degil, arizi olarak
ele alirlar.”*'8 Iyi ise ayrica bir son nedendir ve dolayisiyla bir neticedir ve bu, bir baska

sey i¢in yapilmaz fakat diger her sey o netice ugruna yapilmistir.*°

Alemdeki hareket ve degisim hakkinda gegmis filozoflarin soylediklerini
kapsamli bir bigimde ele alarak ne hicbir seyin hareket etmedigini sdyleyenleri, ne de her
seyin hareket ettigini sdyleyenleri hakli bulmayan Aristoteles, kendi hareketsiz olan “ilk
Mubharrik” fikriyle metafizigini taclandirir.!?® Daha sonra bir son neden olarak ortaya
¢ikmisg olan evrenin ilk nedenini arastiran Aristoteles, bu nedenin “sonsuz, maddeden ayri
ve kalic1” olmamasi halinde kainatta herhangi bir diizen olmayacagi sonucuna

ulasmigtir.*?

12. kitapta evrendeki bu diizenin, yani iyinin, kendi basina bir varlik olarak
m1 var oldugunu yoksa evrenin “parcalarmin diizenlenisiyle” mi alakali oldugunu
sorarken Aristoteles, Platoncu ¢agrisimlar kullanir. O, bu soruya verilecek iki cevabin da
ayni sonuca ulagacagini aciklarken bir ordu ve general 6rnegini verir. Ordudaki diizenin
sebebi ordunun iyi bir komutana sahip olmasidir. Hatta burada asil iyi olan generaldir
ciinkli general ordudaki diizenden kaynaklanmaz fakat ordunun diizeni generalden
kaynaklanir.'?? Yani “evren iyidir derken hem evrenin kendi basma var olan iyilik
ilkesinden pay aldigini hem de evrenin iyi diizenlenmis oldugunu” sdylemis oluyoruz.'?®
Iste bu noktada Aristoteles evrenin disinda ve maddeden bagimsiz bir Iyi’den bahseder.
Bu onun Platoncu idealar 6gretisine yakinlastigi noktadir. Madde ve Formun ayrilmasini

gerekce gostererek Platon’un idealar 6gretisini elestiren Aristoteles bu durumun “iyi igin

117 Aristoteles, Metafizik, 1, 983a-b.

118 Aristoteles, a.g.e., 1, 988b.

119 Aristoteles, a.g.e., 11, 994b.

120 Aristoteles, a.g.e., 1V, 1012b.

121 Aristoteles, a.g.e., XI, 1060a.

122 Aristoteles, a.g.e., XII, 1075a.

123 Menn, S., Aristotle and Platon on God as Nous and as the Good, The Review of Metaphysics, Vol. 45,
No. 3 iginde, Philosophy Education Society Inc., Mart, 1992, s. 547.
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gecerli olmadigin1” diisiiniir. O bu meselede iyinin ideas: terimini degil kendinde-lyi
kavramini kullanir.*?* Aristoteles Iyi’yi Tanr’’min bir ismi olarak kullanir ve hem
felsefesinin tepesine hem de evrenin baslangicina bu Kendinde Iyi’yi yerlestirir.!?® O,
“kendi basina var olan, tiim hareketin sebebi ve fiziksel alemdeki tiim diizen ve 1yiligin
kaynag1” olarak Akli gdrmektedir.}?® Bu noktadaki mesele ise bu ilahi aklin neyi
disiindiigiidiir. Stephen Menn bunu agiklarken Aristoteles’in, aklin higbir seyi
diistinmedigi ve dolayisiyla inaktif oldugu savini O’nun kutsallifina uygun diismedigi
i¢in reddettigini sdyler. Fakat eger bir baska seyi diisiiniiyorsa da ilahi Akil kiymetini bir
baska seyden, yani algiladigi seyden, almaktadir ki o zaman da algilanan sey algilayandan
daha kiymetli olacaktir. Boylece Aristoteles bu varsayimlarin ikisini de reddeder. Geriye
kalan tek ihtimal onun 6ziiniin bilmek/diistinmek oldugudur. “Tanr1 diisiinsel kuvvete
sahip bir varlik degildir, o kendi kendine var olan, diisiinsel kuvvetin bizzat kendisidir.”
Bizler de “diislinsel olarak bir seyi algiladigimizda Tanrinin sahip oldugu diisiinsel
erdeme sahip oluruz.” Tabi ki Tanri’nin erdemi ¢ok daha gii¢liidiir ¢iinkii o ayn1 zamanda
algiladig1 seydir de, bizim ise algiladigimiz Tanr1’dir.*?” Diger tiim seylerin nedeni hem
Iyi’dir hem de Akil’dir, bununla birlikte Iyi ayn1 zamanda son nedendir de. Ciinkii “Akil
yaptig1 her seyi iyi oldugu i¢in yapmaktadir.”1?8 Aristoteles’e gore “aklin hareket ettirici
neden olabilmesinin tek yolu kendisi etkilenmeden, bir algi ve idrak nesnesi olarak bir
algilanmaya ve idrake sebep olmaktir. Boylece Akil sonsuz bir sekilde evrenin ruhunun
O’nu diistinmesine sebep olur ve evrenin ruhu da siirekli olarak bu daimi nesneyi
diisiindiigli i¢in onun daimiligini goklerde daimi bir hareket tireterek [...] taklit eder.” Bu
nedensellik zinciri Aristoteles’e gore “Akil ile alemdeki diizenin iligkisinin” Tanr1’nin

askinligina zarar vermeden agiklanmasinin tek yoludur.!?®

Tanr1 konusundaki 6gretisini Metafizik’te ortaya koyan Aristoteles, insan i¢in iyi
bir hayatin ne oldugunu ise Eudemos 'a Etik ve Nicomakos 'a Etik’te arastirir. Bu aragtirma

tabii olarak iyinin ve kotlinlin incelemelerine de deginir. Delos’taki Leto tapiaginin

124 Menn, S., Aristotle and Platon on God as Nous and as the Good, s. 548.

125 Jaeger, W., Aristotle Fundamentals of the History of His Development, ikinci baski, Ceviren: Richard
Robinson, Clarenderon Press, Oxford, 1948, s. 190.

126 Menn, S., a.g.m., s. 561.

127 Menn, S., a.g.m., s. 568-569.

128 Menn, S., a.g.m., s. 571.

129 Menn, S., a.g.m., s. 572.
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kapisinda yazili bulunan bir siirin dizelerini aktararak baslayan Aristoteles konuyu kendi
0zglin bakis acisiyla ele alacagini en bastan ilan eder. Bu dizelerde sair: “En hos sey en
adil olandir, en iyi sey saglikli olmaktir, en keyif veren sey ise arzuladigin seye sahip
olmaktir” der. Aristoteles buna hemen karsi ¢ikar ve yeni bir 6neri getirir: “En hos, en 1yi
ve her seyden daha c¢ok keyif veren sey mutlu olmaktir.” Peki, bu mutlulugun dogasi
nedir? Dogustan m1 gelmektedir yoksa “mutluluk 6grenilebilen bir ¢esit bilgi midir?” Ya
da pratikle kazanilan bir aligkanlik midir? Aristoteles bu noktada arastirmasini
derinlestirmeden evvel insan eylemlerini {i¢ smifa aymrr; bilgelik, fayda ve zevk. 3
Mutlulugun kaynagi oldugu sdylenmesi muhtemel bu iicline denk gelen ii¢ tane hayat
vardir ki bunlar da sirasiyla felsefe, politika ve eglence hayatlaridir. Aristoteles bu
hayatlardan hangisinin insani tatmin edebilecegini sorarken insani hayattan dahi
vazgegirebilecek bazi acilarin bu diinyada mevcut oldugunu da en bastan kabul eder.
Béyle bir diinya karsisinda insanin neyi tercih etmesi gerekir?'®! Aristoteles “Kendinde
Iyi” terimini bu noktada one siirer. O Iyi’nin askin yoniinii g6z ardi1 etmez fakat ona gore
Platoncularin lyi’yi bir form olarak almas1, maddeden ayirarak bu ideaya —hatta diger tiim
idealara- zamansal sonsuzluk verilmesi “i¢i bos” bir dgretidir. Bu tiir bir iyinin ne “iyi
hayata” ne de “iyi eyleme” hicbir katkisi da yoktur.'® lIyi simdide ve burada
bulunabilmelidir ¢iinkii Metafizik’te de gordiigiimiiz gibi, Iyi hem Tanr’dir hem de
Tanrr’nin kainata verdigi nizamdadir. Oyleyse Aristoteles’in aradig1 bu “kendinde iyi”
“Iyi'nin Form’u” degildir ¢iinkii bu “degismezdir fakat eylemle elde edilemez”. Onun
bahsettigi iyi, glindelik hayatta veya siradan bir iste dogru 6l¢iiyii tutturmak veya zevk ve
eglence gibi basit bir iyi de degildir ¢linkii bu tiir iyilikler “eylemle elde edilebilirler
fakat” onlar mutlak degil, kisiden kisiye degiskendir.’>® Aristoteles ise degismeyen fakat

yine de insan eylemiyle elde edilebilecek bir Iyi’yi aramaktadur.

Onun bu arayiginin neticesini Nicomakos’a Etik eserinde nihayete erdirdigini
goriirliz. Ama¢ mutluluktur fakat mutluluk tam olarak nedir ve nasil elde edilebilir?
Aristoteles zevk ve sefaya adanmis bir hayatin “en kaba insanlara” gore oldugunu

soyleyerek bu ihtimali eler. Hatta ona gore bu tiir bir hayat aslinda “sigirlara uygundur.”

130 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1, 1214a.
131 Aristoteles, a.g.e., I, 1215b.
132 Aristoteles, a.g.e., I, 1217h.
133 Aristoteles, a.g.e., I, 1218b.
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Siyaset hayatinin elde etmeye ¢alistig1 iyi ise onurdur fakat onur “verilenden ziyade
verenle ilgilidir.” Bu insanlar aslinda bir baskasinin onlart onurlu saymalarini
beklemektedir.** Ayrica gesitli bilim dallarinda da iyi mevcuttur fakat bunlarm her biri
bir baska amaci giiderler. Ornegin tip bilimindeki iyi aslinda saglig1 hedefler, iyi bir ordu
ise askeri zafer i¢in vardir. Fakat Aristoteles “bir baska sebeple degil, sadece kendi i¢in
ve en eksiksiz sonu¢ oldugu icin elde edilmesi gerekeni” arastirmaktadir. Bu ise
mutluluktur ¢linki “seref, zevk ve zekayr mutluluk hatirina elde etmek isteriz.”
Mutlulugu ise bir bagka amag ugruna istemeyiz, o kendi kendine yetmektedir. Aristoteles
mutluluk arayisinin insana dzgii bir sey oldugu fikrindedir. Oyleyse insana mutlulugu
getirecek olan da insana 6zgii bir aktivite olmalidir. Bu, “beslenme olamaz ¢iinkii bunu
bitkiler de yapmaktadir. Mutluluk bir duygu olarak da ele alinamaz ¢iinkii duygu da “atlar,
okiizler ve hatta tiim hayvanlarda mevcut olan bir 6zelliktir.”*®® Insan1 mutluluga
gotiirecek ve insana 6zgii olan “bu Ozellik akildir ve akla uygun davranigtir yani
erdemdir.” Aristoteles insanin tiim hayatini tek ve ayni eylemin devami olarak goriir,
dolayisiyla bu erdem de tiim hayata yayilmalidir. Kisinin bir giin veya kisa bir siire akla

uygun ve erdemli olmasi onu kutsanmis ve mutlu yapmaz.**

Aristoteles’in Nicomakos’a Etik’in devamindaki disiincelerini Platon’un Devlet
ile yapmaya ¢alistiklariyla kiyaslayabiliriz. Hocas1 bir toplumun ve devletin en iyi haline
nasil kavusabilecegini agiklarken Aristoteles’in odak noktasi bireydir ve insanin kendine
0zgii yetileriyle insana 6zgii olan mutluluga nasil kavusabilecegini agiklar. Burada siirekli
tekrarlanan nokta zit kutuplardaki asiriliklar yerine daima iki ziddin arasindaki 6lgiiyti
bulmaktir. Aristoteles’e gore biz “zevkler yiiziinden katiiliik yapariz, aci ise bizi asil isler
yapmaktan alikoyar”. Bu sorunun ¢dziimiinii o da hocasi gibi erken yastan itibaren dogru
bir egitimin verilmesinde bulur. insanin tercihlerinin altinda yatan ii¢ motivasyondan
bahseden Aristoteles bunlar1 “asil olan, faydali olan ve zevk veren” olarak adlandirir.*®’

Filozofun buradaki tercihi agiktir. O, asil olanin ayn1 zamanda faydali oldugunu ve zevk

de verdigini savunur. Bu tercihi yapmak zordur fakat “beceri ve erdem zor olanla ilgili”

134 Aristoteles, Nicomakos’a Etik, 1.5, 1095b.
135 Aristoteles, a.g.e., 1.7, 1097b.
136 Aristoteles, a.g.e., 1.7, 1098a.
137 Aristoteles, a.g.e., 11.2, 1104a.
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kavramlardir ve “zor olan daha iistiindiir”.**® Orta yolu bulmak zordur, asirilara kagmak
ise kolay olandir. Tam da bu sebepten otiirii “miitkemmellik nadirdir, 6vgiiye layiktir ve

asildir.”13°

Aristoteles tigiincii kitapta insan eylemlerinin kaynagini ikiye indirir. Bunlardan
ilki istah, insanlar ve hayvanlar arasinda ortak noktadir fakat rasyonel se¢imler yapmak
sadece insana Ozgiidiir.'*® Bu yoniinii gelistiren ve akla uygun eylemler yapma
aligkanligini edinen “iyi insan” artik her durumdaki ger¢egi ve dogruyu ayirt edebilir. Bu
yetiden mahrum olan kitleler zevki iyi zannederek aldanirlar. Aristoteles insanin kendi
eylemlerini meydana getirdigi konusunda Platon ile ayni fikirdedir. “Erdem de kotiilitk
de bizim elimizdedir.”**' Bu boliimde Aristoteles zevkleri de “ruhun zevkleri” ve
“bedenin zevkleri” olarak ikiye ayirir. Beden zevklerinde bir dl¢iiniin tutturulmasi sarttir
fakat “6grenme zevki” gibi ruhsal zevklerden hoslanmakta Sl¢iiliiliik ve 6lgiisiizliikten
bahsedilemez.*? Beden zevklerinde olgiiyii asanlar ise artik istahlari tarafindan
yonetilirler ve Aristoteles bu istah ve arzulama halini de bir tiir ac1 olarak nitelendirir.
Yani bu insanlar zevk ugruna ac1 gekmektedirler ki bu da aslinda sagmadir.}*® Aristoteles
zevklerin pesinden kogsmayi degil, akla uygun davranisin mutluluk verecegini sdylerken
bahsettigi aklin sonuca ulasan yollarla ilgilenen “pratik akil” olmadigini da sdyler. Onun
bahsettigi “ilk sebeplerle ilgilenen bilgelik” yani rasyonel, soyutlayan diislincedir.
Aristoteles De Anima’da “insan ruhunun sadece bu yaratici kismina, yani akla,
oliimsiizliik atfetmistir.” insanin diger eylemleri dis maddeye baghdirlar ve dolayisiyla
onlar da bedenle beraber yok olacaklardir fakat akil “Gliimsiiz ve sonsuzdur”. Buna

ragmen Aristoteles’te 6liimden sonraki bir hayat tasvirini gormeyiz.**

Aristoteles bir bagka deyisle insanin varolusundaki ereksel nedenin rasyonel
diistince oldugunu ortaya koyar. Bu, insanin var olma amacidir. Buna uymayan insanlar

kendi vicdani tarafindan siirekli rahatsiz edilirler ve “kendilerinden kagcarlar”.}*® Bu

138 Aristoteles, Nicomakos’a Etik., 11.3, 1105a.

139 Aristoteles, a.g.e., 11.9, 1109a.
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anlamda aslinda kétiiligiin kendisi bir cezadir. Akil ise en iyiyi istemektedir ve iyi insan
olmak da ancak akla uymakla miimkiindiir. Aklin eylemi diisiince olduguna goére en
bliylik mutluluk da en iyi diisiince ile miimkiindiir. Bunun i¢in hem diislinen insanin en
iyi konumda olmasi lazzimdir hem de diisiincenin nesnesinin en iyi olmasi gerekir.
Diisiinen iyi oldugunda ve disiiniilen nesne de diisiiniilebileceklerin en iyisi oldugunda
“en tamama ermis ve en keyif veren eylem” ortaya ¢ikar.*® Bedenin zevklerininde bir
Olcliyli tutturan, ruhun zevklerine yonelen, asiriliklardan kaginip hem zevklere hem de
acilara kars1 sakinlik ve hissizlige erismis, rasyonel akla uygun ve bdylece erdem hayatini
yasayan iyi insan i¢in en keyif veren aktivite artik En Iyi olani, yani Tanr1’y1, tefekkiir
etmektir. Bu, siireklilik bakimindan da “insanin en devamli” yapabilecegi eylemdir. “En
kendine yeten” is de budur.}*” Diger eylemler bir baska amaca ulasmak i¢in yapilirken,
“bir tek tefekkiir sadece kendisi i¢in yapilir”, kendinden bagka bir amaci giitmez ve kendi
zevkine sahiptir dolayisiyla diger eylemlerden iistiindiir. Bu sekilde yasayan birisi i¢inde
ilahi pariltilar olan bir hayati yasar artik. Yani aslinda akil insandaki ilahi elementtir.
Dolayisiyla “akla gore yasamak da insani degil, ilahi bir hayat1 yagsamaktir.” Buna gore,
olimlii gibi degil, 6liimsiizligii temel alan bir hayat yasamaliy1z ve “i¢cimizdeki bu en
yiice unsurla uyum icerisinde yasayabilmek icin elimizden geleni yapmaliyiz.1*®
Mutluluk dis bir esyadan gelmez, ¢iinkii gergek mutluluk kendine yetmelidir. Tanr1’y1 da
sonsuz, kusursuz ve kendi kendini diisiinen diislince olarak goéren Aristoteles’e gore
tefekkiir hayatinin insanin Tanr1’ya en yakin olabilecegi fikri dogal bir sonugtur. Boylece,
insan hayatinin kotiiliikklerle dolu oldugu gériisiinden de bir ¢ikis bulunur. Bu bilgiler
1s1ginda diyebiliriz ki Aristoteles’e gore aslinda insan kendi cehaleti sebebiyle ¢ikart veya

zevki iyi zannederek aldanir ve gergek iyiden saparak kendi mutlulugunu engeller.

1.2.3. Epikiiros ve Kétiiliik Probleminin ilk Kez Formiillesmesi

M.O. 341 yilinda Samos adasinda diinyaya gelen Epikiiros geng yastan itibaren
felsefe egitimi almaya baglamistir. 14 yasindayken Demokritos’un &grencisi
Nausiphanes’in derslerine katilir ve bu egitimi “ii¢ yil siirer”. 18 yasindayken “2 yil
siirecek olan askerlik gorevi” icin Atina’ya geldiginde Aristoteles artik “emekli

olmustur”. Sonrasinda politik sebeplerle Samos halki siirgiine gonderilir ve boylece

146 Aristoteles, Nicomakos’a Etik, X.4, 1174b.
147 Aristoteles, a.g.e., X.7, 1177a.
148 Aristoteles, a.g.e., X.7, 1177b.
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Epikiir icin de “siirgiin ve fakirlik” hayati baslar. Bu yillar Epikiiros’un “zihin ve
karakterini” belirlemede biiyiik rol oynamistir. Hayat miicadelesinde hicbir yardim
almadan yasamak zorunda kalan Epikiiros, herhangi bir felsefe okuluna gitmeyi de maddi

olarak karsilayamaz. O “bilgelik arayisi”’nda “kendi kendini yetistirmis bir adam” olur.'4°

Kendisinin de erken yastan itibaren karsilastig1 “hayatin kotiiliikleri karsisinda”
Epikiiros bir ¢esit “duyarsizlik” savunmasini énerir. Insan “arzularinin ederini bilmeli ve
sadece” zorunlu olan ihtiyaglarini gidermekle yetinmelidir. Epikiir bunu “dort agsamali
derman” ad1 altinda diizenler: “Tanrilardan korkmaya gerek yoktur, 6liime ugramakta bir
tehlike yoktur, iyiyi elde etmek kolaydir, kétiiye katlanmak cesaret ile kolaydir.”*>
Tanrilardan korkulmasinin gerekmedigi diisiincesi, Epikiiros’un Tanri1 tasavvurundan
kaynaklanir ve onun bu tasavvuru 6zellikle kotiilikk problemi meselesinde merkezi bir rol
oynar. Epikiiros zaruri ihtiyaclar haricinde diinya hayatina karsi duyarsizlig1 bir g¢esit

o0grenme karsitligina kadar gotiiriir. Cicero bunu soyle aktarir:

Sen onu [Epikiiros'u] egitimsiz birisi olarak diistinmekten keyif
aliyorsun. Bunun sebebi de onun bizi mutluluga gotiirmeye yaramayan
bir egitimin bu ismi dahi hak etmedigini séylemesidir. O da Platon gibi
dogru olmast miimkiin olmayan yanhs ilkelerden yola ¢ikarak, dogru
olsalar bile, hayatimizi daha hos ve daha iyi yapmaya hi¢bir katki
saglamayan miizik ve geometri, aritmetik ve astronomi ile mi
ugrassaydi? Bu sanatlarla ugrasarak en tistiin sanati, o ¢ok zor olan ama

bir o kadar da semeresi olan yasama sanatini ihmal mi etseydi?*>*

Tiim bunlardan Epikiiros’un sadece asgari ihtiyaglarin giderildigi bir inziva
hayatin1 dnerdigi sonucu da ¢tkmamalidir. Insanin “ruhunu tedavi etmek” icin Epikiiros
arkadasligi son derece 6nemli gormektedir ve kendi 6grencileriyle de bu ideal iliskiyi
kurmustur.®? Cok deger verdigi Pythocles isimli 6grencisini emanet ettigi kisilere yazdig1
mektubundaki “Eger Pythocles’i zengin etmek istiyorsaniz onun zenginlik vasitalarini

99153

arttirmayin, arzularini azaltin sozleri, Epikiiros’un arzular ve mutluluk arasindaki

149 Festugiere, J.A., Epicurus and His Gods, s. 19-20.

150 Festugiere, J.A., a.g.e., s. 31-32.

151 Cicero, De Finibus, 1, 21, 71, (LoebClassics kiitiiphanesi yaymlarindan alintidir.)
152 Festugiere, J.A., a.g.e, s. 36-37.

158 Festugiere, J.A., a.g.e., s. 40.
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iliski hakkindaki gériislerinin duru bir ifadesidir. Oyle gériiniiyor ki diisiiniiriin mutlu bir
hayat siirme amacina toplumsal dinle uyum i¢inde yasamak da rol oynamaktadir.
Epikiiros ¢cagindaki dini toren ve festivallere katilmis, 6zel mektuplarinda da tanrilardan
bahsetmistir.®* i¢inde yasadig1 toplumun dininden farkli olarak sadece dliimden sonraki
cezay1 reddeden’® Epikiiros bunu Platon ve Aristoteles’ten aldigi kavramlari yine onlara
kars1 kullanarak yapar. Bu diisiiniirlerin mutlak iyi, askin, her seyin en miikemmelini
yapan, tiim kainattaki diizenden bir sekilde sorumlu Tanr1 tasavvurlar1 sanki Epikiiros’un
antropomorfizmi asmasini saglamistir, fakat o yine de toplumun ¢ok tanrict dinini
savunur. O, tanrilar ile ilgili genel fikirlerini Homeros’tan alir ve onlarin sonsuza dek
mutluluk icinde yasadiklarimi kabul eder.® Fakat onlarin mutlu ve endiseden uzak
olabilmeleri i¢in evrenin ve insanin isleriyle ilgilenmedikleri sonucuna ulasir. Epikiiros
ofke ve sefkat gibi duygularin da birer zayiflik gostergesi oldugunu sdyleyerek tanrilarda
bunlarin bulunmayacagini iddia eder.!®’ Platon’un ideler 6gretisini de evrende atomlar ve
bosluk haricinde hi¢bir sey olmadigini sdyleyerek reddeden Epikiiros’a gore insan,
“fiziksel gergeklikle yiiz ylizedir ve gerceklikle tek bagi duyulandir”. Yine de
Epikiiros’un bir ampirist oldugunu séyleyemeyiz ¢iinkii o epistemolojisinde bir tiir seziye
de yer agmistir ve hatta 0, adalet gibi bazi kavramlarin insanda dogustan olduguna da

inanir.1%8

Evrenin ezeli olduguna inanan Epikiiros, evrenin varolusundan bahsederken nous
kelimesini hi¢ kullanmaz ve bundan da 6zellikle kaginmis gibidir.*® Insan zihni disinda
bir akli reddeden Epikiiros,160 akli kendi tanrilarina bile atfetmez. Tanrilar artmayan-
azalmayan sonsuz ve mutlak bir mutluluga sahiptir. Platon’un evreni insa eden ve yoneten
Demiurgos’u, Epikiir’e gore mutlu olamaz ciinkii boyle bir Tanri’nin sorumluluklari

vardir ve sorumluluk sahibi olmak mutlulugun dogasina aykiridir.*®! iste bu noktada

154 Festugiere, J.A., Epicurus and His Gods, s. 52.

1%5 Festugiere, J.A., a.g.e, s. 56.

1% Dewitt, N.W., Epicurus and His Philosophy, 2. Baski, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1964, s. 274.

157 Festugiere, J.A., a.g.e., s. 57-58.

18 Dewitt, N.W., a.g.e., s. 122.

159 Dewitt, N.W., a.g.e., s. 123-124.

160 Dewitt, N.W., a.g.e., s. 126.

161 Dewitt, N.W., a.g.e., s. 275.
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Epikiiros Tanrinin kainat1 yoneten ilahi bir akil oldugu fikrine kars1 ¢ikmak i¢in bugiin
kotiilik problemi adiyla bildigimiz sorulart siralar. Onun bu sézlerini bize Lactanius

aktarir:

Iahi varlik ya kétiiliigii yok etmek ister ama edemez veya yok edebilir
ama etmez veya ne yok edebilir ne de yok etmeye isteklidir. Eger yapmak
ister ama yapamazsa, o zayiftir ki bu bir tanriya yakismaz. Eger
yvapabilir ama yapmiyorsa, garezinden dolayi yapmiyorsa, bu da ilahi
olana esit derecede yabanci bir durumdur. Eger hem yapmayt istemiyor
ve bir de zaten yapamayacak durumdaysa dyleyse hem garezi vardur hem
de zayiftir, dolayisiyla o bir tanri degildir. Eger hem yapmayi istiyor hem
de yapmaya muktedir ise, ki bir tanriya yakisan sadece budur, dyleyse

kétiiliikler nereden geliyor? Ya da kétiiliikleri neden yok etmiyor?*5?

Lactanius bu problemin Epikiir karsit1 filozoflarin “keyfini kagirdigini itiraf eder”
¢linkii bunun kars1 argiimanini olusturmak hi¢ de kolay bir is degildir. O buna cevaben
“kotiiliik olmadan ne bilgeligin ne de erdemin var olamayacagini” soyler ve DeWitt de
bunu “mantiksal olarak gegerli” bulur.'®® Yine de bu problem yiizyillar boyunca siirmeye
devam eden bir tartismanin fitilini ateslemistir. Epikiir bunu yaparken ateist bir yaklasima
sahip degildir. O daha ziyade halkin geleneksel dinini koruma gayreti icerisinde gibidir.
Sebep ne olursa olsun, tanrisal olanin 6zellikleri ve kdinatin diizenini arastiran Grek
felsefesi, Epikiir’de artik resmi olarak kotiilik problemi diyebilecegimiz bir meseleyi
ortaya koymustur ve 6nce Hristiyan teolojisi olmak iizere tarih igerisinde pek ¢ok diisiiniir

artik bu zorlu problemi ele almak zorundadir.

1.2.4. Plotinos’un Sudur Ogretisi ve Mutlak Kétiiliik

Plotinos 253 veya 254 yillarinda, 49 yasindayken yazmaya baslar ve 270 yilindaki
oliimiine kadar da yazmaya devam eder.!®* Ona dair bilgilerimiz 6grencisi olan ve
Plotinos’un dliimiinden sonra da onun eserlerini derleyip Enneadlar adiyla kitaplastiran

Porphyry’den gelir. Hocasinin hayatini anlattig1 eserinde Porphyry, bir bedenin igerisinde

162 Dewitt, N.W., Epicurus and His Philosophy, s. 276.
163 Dewitt, N.W., a.g.e., s.
164 Armstrong, A.H., Plotinus in Seven Volumes, I, Porphyr on the Life of Plotinus and the Order of His

Books, Enneads, I. 1-9 Onséziinde, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1989, s. vii.
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olmay1 bir utang kabul eden Plotinos’un bu nedenle ne aile kokenine ne de milliyetine
dair higbir bilgi vermedigini nakleder.'®® Dolayisiyla bu diisiiniiriin genglik yillarina dair

kesin bilgilerden ziyade ¢esitli rivayetler vardir.

Armstrong, Plotinos’un felsefesinde iki hareketin bulundugunu sdyler. Bunlardan
ilki teklikten “stirekli artan ¢okluga” dogrudur, digeri ise tekrar teklige ve birlesmeye
dogru giden harekettir. Her seyin tekten iiretildigi siiregte Plotinos Ik ilke’yi
“yaraticiligin ve sonsuz bollugun kaynag, tiim iyiligin kaynagi olan Iyi” olarak tanitir.
Fakat “asagi ve bayag yanlarimizdan kurtulup tekrar lyi’ye yiikselme” siirecini
anlattiginda Plotinos, ilk ilke’yi artik sonsuz bollugun kaynag: olarak degil, ugruna “tiim
coklugu bir kenara biraktigimiz, [...] tiim vahdetin amac1” olarak goriir. “Bir ve lyi ile
kiyaslandiginda diger her sey umutsuzca degersiz” goriiniir.®® Bir’den ilk meydana gelen
sey nous, yani akildir. Bir’in boyle bir sey iiretmesini Plotinos basit¢e “miikemmel olan
her sey bir bagka sey iiretir” diye agiklar. “Bir’den aklin meydana gelmesi de, akildan
ruhun meydana gelmesi de, materyal evrenin ruh tarafindan olusturulup diizenlenmesi de
sonsuz ve zorunludur.”'®” Plotinos’un Akil’1 pek ¢ok yoniiyle Platon’un idealarina
benzemektedir. Ruh ise maddi evrendeki diizeni saglamakla goérevlidir. 4. Ennead’ta
Plotinos, Platon’un insan ruhunun bedene zincirlenmis ve kdinat magarasina konulmus
zavalli durumunu kabul eder, fakat ruhun maddeye konulma sebebini farkli bir sekilde
izah eder. “Simdi mademki Akil, bizim anlasilabilen evren dedigimiz, diisiince aleminde
evrensel bir biitlin olarak var ise ve bunun igerisinde bireysel akillar da mevcutsa, [...]
[ayn1 sekilde] hem bir ruh hem de pek ¢ok ruh olmasi gerekti” ve “pek ¢ok farkli ruh” tek
ruhtan ¢iktilar. Yani insan ruhlari, evrenin ruhunun bir tiir pargalaridir, fakat evrenin ruhu
insaninkine gore daha “biitiindiir”.2%® Bu bireysel ruhlar kaynaklarma dénmek gibi
“akilsal bir arzuya sahiptirler” fakat onlarda kendilerinden asagi olan “bu diinyaya”

yonelik de “bir gii¢” de vardir.

Plotinos’un Bir’den tasarak meydana gelmis bu {i¢ unsurun sonuncusu maddeyi

ele alis1 filozofun arastirmamiz agisindan asil ilgi ¢ekici yanidir. O, 1. Ennead’mn 8.

165 pophyry, On the Life of Plotinus and the Order of His Books, Ingilizceye Cev. A. H. Armstrong, 1.
166 Armstrong, A. H., a.g.e., s. Xii-xiii.
167 Armstrong, A. H., a.g.e., s. xviii-xix.

168 P|otinos, Enneadlar, Ingilizceye Cev. A. H. Armstrong, 1V.8.3.
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boliimiine “kétiiliik nedir ve kotiiliigiin dogas1 nedir” sorusuyla baslar.?®® Kétiiliigiin
kaynag Ilk Prensip olan lyi olamaz. O “tiim varliklarin arzuladigs, [...] kendine yeten,
higbir eksigi olmayan, her seyin Ol¢iisii ve sinir1; akli ve gercek varligi ve ruhu ve hayati
ve diisiinsel eylemi verendir.” Bu, “Iyi’nin ilk eylemi” olan Akil da degildir. Ruh da
“Akil’1n etrafinda dans eder, ona bakar ve onu diisiinerek onun i¢inden Tanr1’y1 goriir.”
Plotinos “eger her sey bu noktada dursaydi hicbir kotiiliik olmazdi” der.!’® Plotinos Ilk
Ilke’yi “varligim &tesinde”, Akil ve Ruh’u ise “gergekten var olan” olarak tanimladigi igin
kotiiliigiin ne “gercekten var olan”da ne de “varligin Gtesi’nde olamayacagi sonucuna
ulasir. “Oyleyse” der Plotinos “geriye sadece su ihtimal kalir. Eger kétiiliik diye bir sey
varsa o, var olmayisla i¢ ige seylerin birisiyle alakali olarak veya bir sekilde var
olmayistan pay alarak ya da var olmayisinin formunun bir tiirii olarak var olmayanlar
arasinda olmalidir. Bu var olmayis mutlak bir var olmayis anlaminda degil, sadece
varliktan farkli bir sey anlamindadir [...] varligin bir goriintiisii veya” ondan da daha az1
gibi. Plotinos “tiim duyu alemini” bu kategoriye koyar. O bu kétiiyii ilk etapta bir tiir
“ol¢iisiizliik” ve “forma sahip olmama” durumu olarak tanimlar ve bu 6geye biraz karisan
her seyin kétiiliikten bir nebze de olsa pay alacagim sdyler.!™ Plotinos burada heniiz
formu olmayan maddeden bahsetmektedir. Cisimler de bu maddeye “istirak ettikleri” i¢in
“temel kotiiliik” degilseler de “bir kotiiliiktiirler” fakat onlar1 mutlak kotiiliik olmaktan
kurtaran sey onlarin formdan da bir pay almis olmalaridir. Bu maddeyle iliskiye ge¢cmis
olan bireysel ruhta da “koétiiliigh alabilen irrasyonel bir kisim” vardir ve ruh bu sekilde
bir tiir “Ol¢tistizliik, fazlalik ve bozukluk™ yoluyla “dizginlenmeyen kotiiliige, korkakliga
ve ruhun diger tiim kétiiliiklerine” diisebilmektedir. “Iyiden hi¢ pay almamis” bu madde
temasa ettigi her seyi bir sekilde kendisi gibi yapmaya ¢alisir. Ruh ise ancak “maddeden
yiiz cevirerek” ve “akla yonelerek” temiz kalabilir.1’? Plotinos’un bahsettigi bu temel
madde adaletsizlik veya benzeri bir sey gibi herhangi bir kétiiliik degildir. O, iyiligin
eksikliginden veya azligindan kaynaklanan bir kotiiliik de degildir. Plotinos’un bahsettigi
madde diger her seye kotiiliik bulastirabilen ve dolayistyla tiim kétiiliiklerin kaynagi olan
maddedir. Plotinos hastaliklarin  maddenin  “bozuklugu veya fazlaligindan”

kaynaklandigin1 sdyler. “Cirkinlik maddeye formun tam dstiinlik” kuramayisidir.

169 p|otinos, Enneadlar, 1.8.1.
170 p|otinos, Enneadlar, 1.8.2.
171 Plotinos, a.g.e., 1.8.3.

172 Plotinos, a.g.e., 1.8.4.
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Yoksulluk ise kendisine bagli bulundugumuz maddi bedenin siirekli ihtiya¢ halinde
olmasi ve yokluk ¢ekmesidir.}”® insan sadece erdem yoluyla maddeye iistiinliik kurarak
bu kétiilikkten kacabilir.!"*

Plotinos bu salt kotiiliik olan maddenin neden var oldugu meselesine de deginir.

Evrenin ortaya ¢ikisinin “akil ve zorunlulugun birlesiminin karisik bir sonucu”!"

oldugu
konusunda Plotinos, Platon ile ayn1 fikirdedir. Bu evrene Tanr1’dan gelen her sey lyi’dir,
kotiiliik ise evrenin “temelinde yatan, heniiz diizene konulmamis maddedir.” Bu tiir bir
maddenin var olmas1 da zorunludur ¢iinkii “Ilk’ten sonra gelenin var olmasi zorunludur,
dyleyse Sonuncu da var olmalidir ve bu da maddedir ve o Iyi’den higbir seye sahip
degildir.”'"® Plotinos bdylece Iyi’den giderek uzaklasan bir var olus semasi gizer. Iyi’den
tamamen uzak olan ve bu haliyle mutlak kotiiliik olan ise maddedir. Bu maddede ise yine
yukariya dogru bir hareket goriiriiz ve madde form ile etkilesime girdiginde artik mutlak
kotl degildir fakat etkilesime girdigi formlara tam olarak benzeme kabiliyeti de yoktur.
Bunu Platoncu terimlerle, yani formun degismez, maddenin ise siirekli degismek zorunda
olusuyla aciklayabiliriz. Insan ruhu da bedeni sebebiyle madde ile yakin iliski kurmak
zorundadir. Bundan kac¢is miimkiindiir fakat Plotinos bu kagis1 maddi dlemde gormez.
Tipki Platon ve hatta Aristoteles gibi o da, kotiiliikkten kurtulusu duyumsanan alemde
degil, diisiiniilen alemde bulmustur. Ger¢i Plotinos’un bu hususta Aristoteles ile
anlasamadi@1 bir nokta da vardir. Aristoteles bu maddi evrenin orant1 ve nizaminda bir
giizellik ve 1yi oldugunu sdylemisti, Plotinos’a gére bu miimkiin degildir. O bu konuda
“biitlini  olusturan parcalarin her birinin” tekil olarak gilizel olmadigi miiddetce
olusturduklar1 biitiiniin giizel olmasi miimkiin olmadigin1 sdyler.}”” Duyu Aalemini
olusturan madde 6ziinde kotii oldugu i¢in insan iyiyi ancak akil nesnelerinde aramalidir.
Insan ruhu “varlik aleminde daha yiiksek bir gerceklikle” iliskilidir. Tipki Platon’daki

gibi Plotinos’ta da insan ruhu evrenin ruhundan gelmektedir. Ruh “kendi tiiriindeki

173 Plotinos, Enneadlar, 1.8.5.
174 Plotinos, a.g.e., 1.8.6.
175 platon, Timaios, 48a.
176 Plotinos, a.g.e., 1.8.7.

177 Plotinos, a.g.e., 1.6.1.
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gercekligin izlerini tagiyan bir sey gordiigiinde mutlu olur ve heyecanlanir, kendine doner

ve kendini hatirlar”.1"®

Plotinos da insanin ger¢ek bir mutluluga ulasmasinin dis nesnelerle alakali
olmadig1 konusunda Platon ve Aristoteles ile ayni fikirdedir. O, miikemmel hayatin
“sahip olunan” bir sey olmadigini1 “bizzat olunmas1 gereken” bir sey oldugunu sodyler.
“Geri kalan her sey onun ilizerine giydigi seyler gibidir” yani onun asli parcalar
degildirler. “Ondaki iyinin sebebi Askin lyi’dir” ve bu tiir bir hayata sahip olan kisi artik
“bagka bir seyi aramaz, ¢iinkii bagka neyi arayabilir ki?”” Plotinos daha da ileri giderek bu
kisinin sevdiklerinin 6liimiiniin bile, onda sadece akla ait olmayan kisimlari iizecegini
fakat bu “kederin kendisine gelmesine izin” vermeyecegini sdyler.!”® Ona gére acilar
veya fakirlik gibi durumlar da bu kisiyi etkileyemeyecektir'® ¢iinkii bu tiir dissal
durumlar “bizim dogamiza ait degildirler, arizi olarak mevcutturlar ve akil giiclimiiz
onlardan [...] kurtulmay1 basarir.” Insan ruhunun asil arzusu ise “kendinden daha iyi
olandir.”*8! Madde ise ruhtan asag1 olandir. Tiim bunlarin iizerine yiikselmeyi basarmis
bir insan i¢in asagidakilerin higbir kiymeti yoktur. Ger¢cek mutluluga ermis kisi hicbir
“serveti veya 6rnegin kendi kralligin1” dahi miithis bir sey olarak gérmez. Oyleyse bunlari
kaybetmeyi bir tiir kotiiliik olarak kabul edecek olursa o kisi “kendisine giilinmeyi hak
eder” ve hatta “odunlarin ve taslarin ve (Tanr1 yardim etsin!) 6liimliilerin 6liimlerinin bir
O6nemi oldugunu diisiinliyorsa o kiside hi¢cbir erdem kalmamis” demektir. Plotinos’un bu

uc noktadaki goriisiine gore “oliim, bedenin icindeki hayattan daha iyidir.”82

Su aciktir ki Plotinos’un miikemmel hayat tarifini yasayan kisi icin maddeye
yonelmek veya bedensel olana yenik diismek disinda bir kétiiliikk yoktur. Onun evren
modelinde, bir gesit tamliga ulasan bir sekilde iiretmek mecburiyetindedir ve tiretilen de
her zaman, kendisinden tiiredigi seyden daha asagidir. Bu zincirdeki son durak, mutlak
kétiiliik olan formsuz maddedir. insan, alt Alem olan madde ile {ist Alem olan akil dlemi
arasinda kalmis bir ruhtur ve kendi bireysel akil ve ruhu yoluyla iist dleme tutunur veya

bedeni yoluyla maddi aleme diiser.

178 Plotinos, a.g.e., 1.6.2.
179 Plotinos, Enneadlar, 1.4.4.
180 Plotinos, a.g.e., 1.4.5.
181 Plotinos, a.g.e., 1.4.6.

182 Plotinos, a.g.e., 1.4.7.
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1.3. Hristiyan Teolojisinde Kotiiliik Problemi ve Teodise
1.3.1. irenaeus ve Gelisimci Teodise

John Hick M.S. ilk yiizyilin sonundan 2. ylizyilin sonuna kadar olan zamani
Hristiyanlikta “yerlesik dogmalarin olmadigi” ve dolayisiyla teodise konusunda da “genis
bir yorum 6zgiirliigiiniin” bulundugu bir déonem olarak tasvir eder. Bat1 Kilisesi 6zellikle
de 5. Yiizyildan itibaren “Augustinus’un 6zel ¢abalartyla gelismis bir teodiseye” ulasir.
Dogu Kilisesinde ise tamamlanmis bir teodise bulamayiz fakat “alternatif bir Hristiyan

teodisesinin temelleri” burada mevcuttur.18

Yaklasik olarak 130 ile 202 yillar1 arasinda yasamis olan irenaeus bir piskopos ve
yazardir ve yasadig1r devirdeki gnostiklere cevaplar yazarken aslinda “kilisenin ilk
sistematik teolojisini” de ortaya koymaya baslamustir. irenaeus’ta teodise acisindan
onemli bir husus, onun Hristiyanlikta insandaki “Tanri’’nin imgesi ve benzerligi”
ogretileri arasinda yaptign ayrimdir.!8* frenaeus insanin “tensel dogasinin Tanri’nin
imgesinde” sekillendirildigini sdyler ve insan bu sebepten dolayr Tanri ile bir yakinlik
kurabilmektedir. Fakat insan sadece bedenden olusmaz. Insan Yaraticisindan bir de ruh
almistir ve bu ruh Kutsal Ruh ile etkilesime gecerek kemale ermelidir. Bu sekilde
“insanda gizli olan imtiyaz 1518a” ¢ikacaktir, bu insan “bedeninden siyrildig: i¢in degil,
Ruh’a istirak ettigi icin ve tamamen ruhani oldugu i¢in Tanri’nin gizemlerini
kesfedecektir.”*®® John Hick bunu insanin Tanr1 tarafindan “heniiz miikemmellestirme”
asamasinda olan bir potansiyel olarak var oldugu seklinde yorumlar. insan “Tanri’nin
tasarrufundaki bir biiyiime ve gelisme siirecinin heniiz bagindadir ve bu siire¢ “Tanr1’ya
sonlu bir benzerlik ile neticelenecektir.”’® Irenaeus bu noktada ortaya ¢ikabilecek

sorularin da farkindadir ve bunlar1 su sekilde cevaplamaya ¢alisir:

Peki eger birisi derse ki “Ne yani? Tanrt insanit en bastan miikemmel

olarak ortaya ¢ikartamaz myydi?” onun bilmesi gerekir ki Tanrt

183 Hick, J., Evil and the God of Love, Reissued with a new Preface by Palgrave Macmillan, Hampshire,
Ingiltere, 2010, s. 210.

184 Hick, J., a.g.e., s. 211.

185 frenaeus, Against Heresies, V.6.1.

186 Hick, J., a.g.e., s. 212.
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Kendisine yakistig1 gibi hep ayni ve dogmamis oldugu icin, tiim seyler
O 'nun i¢in miimkiindiir. Fakat yaratilmis seyler kendilerini Yaratandan
daha asagr olmalidirlar. [...] Onlar yaratilmis olduklart icin
miikemmellikten beridirler. Bunlar sonradan ortaya ¢iktiklar: i¢in hentiz
baslangi¢ asamasindadirlar ve bu yiizden miikemmel bir disipline aliskin
degillerdir veya buna antrenmanl degillerdir. Cocuguna gii¢lii
yiyecekler vermek bir annenin giicii dahilindedir fakat o bunu béyle
vapmaz ¢tinkii ¢ocuk heniiz doyurucu bir beslenmeyi alamaz ve igte bu
sekilde Tanrt da insant en bastan miikemmel yaratabilirdi fakat o heniiz

cocuk oldugu icin bu miikemmelligi alamazdi.*®’

Irenaeus Tanri’nin, cocukluk asamasinda olan insanoglunu “sadece islerinde
degil, inanglarinda da [...] 6zgiir ve kendi kontrollerinde” biraktigin1 soyler.'®® Boylece
sunu goriiriiz ki Irenaeus’ta insanin miikemmel yaratildigi inanci yoktur. Insan heniiz
“olgunluga ermemis bir mahliktur ve ahlaki bir biiylime ve gelisim gostererek
Yaradan’mn onun igin planladigi miikemmellige” erisecektir. irenaeus’un diisiincesinde
diinya ise ilahi hitkkmiin “insanin mitkkemmellige dogru gelisimi igin iyi ve kotiiniin i¢ ige
gectigi sekilde belirlenmis bir ¢evredir” ve Tanri’nin insan i¢in olan planinin ikmalini
temsil etmektedir. Irenaeus “sistematik bir bicimde diisiinen” ilk Hristiyan teologudur
fakat o yine de kapsamli bir teodise ortaya koymus degildir. “Ancak irenaeuscu bir
teodiseden bahsetmek hem bir gelenege ilk temsilcisinin adin1 vermektir hem de ayni
zamanda da kotiiliik problemine bir yanit verme yolunun Hristiyan diisiincesinin en erken

ve ekiimenlik donemine uzandig1 gibi énemli bir hakikati” gostermektedir.*&

1.3.2. Aziz Augustinus’un Privatio Boni Ogretisi ve Ozgiir irade Savunmasi

354-430 yillart arasinda yasamig olan St. Augustinus i¢in John Hick, “Pavlus’tan
sonra [...] Hristiyan inancinin yapisini sekillendiren” ikinci yazardir der. Buna ek olarak,
Augustinus hemen hemen tiim yazilarinda konuyu bir sekilde “kétiiliik problemine”
getirmektedir.*®® Bunun tabi ki o donemdeki sartlarla da ilgisi vardir. Ornegin Tanri 'nin

Sehri eserinde, Roma’nin barbarlar tarafindan istilasinin Roma’nin Hristiyanligi kabul

187 frenaeus, Against Heresies, 1V.38.1.

188 {renaeus, a.g.e., 1V.37.5.

189 Hick, J., Evil and the God of Love, s. 215.
190 Hick, J., a.g.e., s. 37.



45

etmis olmasina baglayan paganlara uzun uzadiya cevap verirken de Augustinus kotiiliiglin
dogasina deginir.'®! Hick’e gore bunun 6nemli sebeplerinden birisi de, Augustinus’un,
Hristiyanligi kabul etmesinden once, kotiiliige de ilahi bir varlik atfeden Maniheizm
dinine bagli olmasidir. Hristiyan olduktan sonra Tanr1’nin mutlak bir gii¢ olarak degil de,
“birbiriyle siirekli savas halinde olan iki” gii¢ olmasi fikrini “tiksing bir saygisizlik”
olarak nitelendiren Augustinus bu goriisiin karsisinda “Tanri’nin iyiligini” savunmayi
kendine gorev edinmis gibidir. “Peki, dyleyse kétiiliik nedir ve nereden gelmistir?”1%2

Augustinus’un bu meselede Plotinos’a benzer diisiindiiglinii gormekteyiz.

“Neo-Platoncular gibi Augustinus i¢in de Tanr1 varligin ve iyiligin mutlak olarak
en {istiiniine” sahiptir.'®® Yeni-Platoncularm aksine olarak ise Augustinus Tanri’nmn
yaratmasini yoktan var etmek olarak kabul eder. Tanr1 bu yaratma eylemini yaparken
“kimilerine daha fazla, kimilerine daha kisitli bir varolus vermistir.” Yaratilmislarin

hiyerarsisini Augustinus su sozlerle anlatir:

Var olan varliklar icerisinde [...] hayata sahip olanlar olmayanlardan
tistte bir siraya konulmustur. [...] Ve hayata sahip olanlar arasinda da,
hayvanlarin agaglardan iistte siralanmasinda oldugu gibi, duyuya sahip
olanlar duyusu olmayanlardan iisttedir. Duyuya sahip olanlarda da akla
sahip olanlar akla sahip olmayanlara gore iistiindiir — 6rnegin insanlar
sigwrlardan tistiindiir. Zekdya sahip olanlar arasindaysa oliimsiizler,

ornegin melekler, liimliilerden, érnegin insanlardan, iisttedir.***

Mutlak Iyi olan Tanri’min yaratmasindaki hiyerarsi bu haliyle Plotinos’ta
gordiigimiiz giderek daha bayagi ve kotii olan bir varolus semasina benzetilebilirdi fakat
Augustinus’ta mutlak “maddesel kotiiliik” yoktur, “materyal dlem de dahil olmak tizere
tiim yaratilis 1yidir; ama yine de, Yaratici’daki degismezlik 6zelligi” yaratilanda olmadig1
icin onlar “bozulmaya miisaittir.” Yani Plotinos’taki gibi bir “mutlak kotiilikk yoktur”, bu
hiyerarside asagilarda yer alan bir varlik olmak “koétii olmak demek degildir, daha kiiciik

bir iyi olmaktir.”**® Aslinda Augustinus’a gore “her tiirden varliklarin var olmas1 ve bu

191 Augustinus, City of God, I.1.

192 Hick, J., Evil and the God of Love, s. 39.
198 Hick, J., a.g.e., s. 43.

194 Augustinus, a.g.e., XI.16.

1% Hick, J., a.g.e., s. 44.
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harika bir karmasiklik evrenini olusturmast Yaratici’nin iyiligini pek ¢ok agidan ve

miimkiin olan her renk ve sekilden yansitmaktadir.””1%

Gelgelelim bu tir bir evrende “koétiiliigiin yeri” nedir ve kotiliik “nereden
gelmistir” sorulari hala durmaktadir. Augustinus birden fazla yerde “Tanr1 disindaki her
sey yoktan var edildigi i¢in degigsmeye ve bozulmaya” agiktir der. Bu goriise gore kotiiliik,
Oziinde 1yi olan bir seyin kendi dogas1 geregi bozulmasidir. Yani kotiiliigiin kendine has
bir varlig1 yoktur. Augustinus’a gére doganin bozulmayan bir sey olmasi i¢in “yoktan var
edilmemis olmasi” gerekirdi.!®" “Augustinus’un kotiiliigii tanimlamak icin en sik
kullandig1 ifade ‘kotiilik iyiligin yoklugudur (privatio boni)’” ifadesidir. Kotiiliik var
edilmemistir fakat Tanr1’nin kurdugu bu diizendeki 6gelerden birisi “kendine verilen rolii
reddettiginde” ortaya ¢ikmaktadir. Augustinus boylece kotiiliigii “pozitif” bir varlik
olmaktan ¢ikartir, o yalmzca iyi halini “kaybederek kétii admi alir”.% Hastalik, sagligim
yoklugudur, bedenin maddesinin bir defosudur fakat bedenin maddesi 6ziinde iyidir.
“Kotii bir doga denilen sey bozulmus bir dogadir. Eger bozulmamis olsaydi iyi olurdu”
der, Augustinus. Yani aslinda her sey iyidir fakat ¢ogu “Yaratici’nin elinden ¢iktigi
andaki kadar iyi degildir.”'% Bu bakisa gore yaratilan her sey iyidir fakat kendi dogalar
geregi bozulmaktadirlar. Augustinus burada kotiiliiglin bir baska yoniine daha dikkat
ceker. Kotiiliik aslinda iyi olanin 1yiliginin azaltilmasi veya bozulmasidir. En basta iyi var
olmasaydi kotiiliik de var olamazdi. Yani “kétiiliik biraz iyi disindaki bir yerde var
olamaz. Oyleyse salt iyi olan seyler baz1 durumlarda var olabilirler fakat salt kotiiliik asla”
var olamaz. ?® Kétii, bir iyideki iyiligi azaltarak varligin1 devam ettirebilir fakat icinde
barindig1 sey 6ziinde iyidir. Bir baska deyisle iyi, kotiilige bir cesit ev sahipligi

yapmaktadir fakat iyi var olmadiginda kétiiliigiin i¢cinde var olabilecegi bir sey yoktur.

Bir yoniiyle kotiiliigi maddede degismezlik o6zelliginin  bulunamamasina
dayandirarak Platon’la benzerlik gosteren Augustinus, Tanri’nin yarattiklarindaki bu
bozulmanin sebebini aciklarken “kotiliiglin metafiziksel bir zorunluluk oldugu”

gorlsiinii reddeder. “Augustinus hem dogal hem ahlaki, tiim kotiiliigii dogrudan veya

1% Hick, J., Evil and the God of Love, s. 45.
197 Hick, J., a.g.e., s. 46.

1% Hick, J., a.g.e., s. 47.

199 Hick, J., a.g.e., s. 48.

200 Augustinus, City of God, XI1.3.
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dolayli olarak &zgiir, rasyonel varliklarin yanlhs tercihlerine baglar.”?° [radenin Ozgiir

Tercihleri Uzerine adl1 eserinde Augustinus sdyle der:

[..T]iim kétiiliigiin kokeni acgozliliiktiir®® yani yeteri kadarindan daha
fazlasina sahip olma iradesidir. Buradaki “yeteri kadari” tam olarak,
verili tiirdeki bir doganin kendini devam ettirebilmesi icin gerekli olan
demektir. [ ...] Bu a¢gozliiliik bir arzudur. Buna ek olarak arzu ise asiriya

kacan bir iradedir. Oyleyse, aswriya kacan bir irade tiim kétiiliiklerin

nedenidir.2%

Bu akil yiiriitmeyi bir adim daha Oteye gotiiren Augustinus’a gore “kotilik
yapmamizin nedeni 6zgiir iradedir”. O, bu tiir bir bozulmanin da “dnce melekler, sonra
da insanlar” arasinda gergeklestigine inanmaktadir.?®* Augustinus’a gore kotiiliigiin bu

sekilde ortaya ¢ikis1 arzulanan sey ile ilgili degildir, arzunun ta kendisinden kaynaklanir.

Irade kendinden yukarida olani birakip da asagida olana yéoneldiginde o
artik kétii olur — yoneldigi sey kotii oldugu icin degil, yonelme iginin
kendisi kotii oldugu igin. Oyleyse iradeyi kotii yapan sey daha asagidaki
bir sey degildir, fakat daha asag bir seyi giinahkarca ve agiri bir sekilde

arzulayarak bu hale diisen [iradenin] kendisidir.?*®

Bu iradeye de daha en bastan rasyonel akil ve 6zgiir se¢im bahsedildigini goz
Oniine aldigimizda giinlimiizde Augustinci teodise veya Ozglir irade savunmasi adiyla

terimlesmis diisiincenin ana hatlarini ortaya koymus oluruz.

1.4. Islam Felsefi Diisiincesinde Kétiiliikk Problemi

Batida teodise konusuyla ilgilenen pek ¢ok yazar “Islam diisiincesinde kétiiliik
problemi ve teodise konusuna c¢ok az yer” verildigi elestirisinde bulunurlar. Islam

diistincesindeki teodiseler hakkinda kapsamli bir eser vermis olan Eric L. Ormsby’e

201 Hick, J., Evil and the God of Love, s. 59.

202 By ifade Timoteyus Incili 6.10’da gegmektedir.

203 Augustinus, On the Free Choice of the Will, 111.17.48.
204 Hick, J., a.g.e., s. 59.

205 Augustinus, City of God, XI1.6.
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goreyse bu konu “Miisliiman diistintirleri” batili disiiniirler “kadar ciddi bir bigimde
mesgul etmistir; ama ¢esitli sebeplerden dolay1 [...] kotiiliikk problemi, Bat1 geleneginde
sik¢a isgal ettigi hakim pozisyonu Islam kelaminda o dlgiide isgal etmemistir.” Cafer
Sadik Yaran’a gore de kétiiliik problemi “Islam diisiincesinde, Hiristiyanliktaki kadar
biiyiik bir problem” olmamustir fakat “bu, diisiincenin kisirligindan degil, sorunun, Islam
diistincesinde tercih edilen cevaplar ve stratejilerce iginden ¢ikilmaz bir sorun olmaktan
cikarilmis  olmasindan” kaynaklanmaktadir.’?®® Bu bolimde Islam mezheplerinin
arasmdaki kotiiliik ve Tanri’nm adaleti konularina deginmeden Farabi, Ibn Sina ve

Gazali’nin koétiiliik problemine dair goriislerine deginecegiz.
1.4.1. Farabi’nin Optimizmi

Islam diisiiniirlerinin genelinde gozlemlenebilen iyimser havayr Farabi’de de
acikca goriiriiz. 950 yilinda vefat etmis olan Farabi’ye gore Tanr1’nin inayetini alemdeki
“diizen ve tertip lizerine vurgu” yaparak agiklamaktadir. “Higbir sey, sans ve tesadiif eseri
olarak var olamaz; bir biitiin olarak diinya da tesadiifi degildir. Birinden digerine,
diinyanin biitiin ciizlerinde var olan en gilizel diizen (en-nizamu’l bedi) bunun
kanitidir.”?®” Farabi icin dlemde asil olan “hayir ve nizamdir; kétiiliigiin seylere duhulii
sadece arizidir.” Hatta Farabi bu gorisii daha da ileri gotiirerek Fusulii’l-Medeni ‘de
“Kotiiliik (es-serr), asla mevcut degildir” der ve bu goriisii aciklarken de kétiiliiglin “insan
iradesiyle olmayan herhangi bir seyde asla mevcut” olmadigini sdyler.2® Onun bu bakis
acis1 ahlaki kotiilugl diglamaz fakat fiziksel bir kotiiliikk s6z konusu oldugunda “dogal
afetler ve musibetler” gibi olgular dahil “hepsi, 1yilik” ve hayirdir. Farabi’nin dogal bir
kotiiligii kabul etmeyisi, Yaran’a gore diigiiniiriin “sudur anlayigina dayali ontolojisinde
yatmaktadir. Her seyin ilk sebebi” olan Tanri, tam ve mutlak iyi oldugundan, diger “tim
varliklar liyakat ve adalet iginde Ondan stdur ettigine gére” mutlak bir kotiiliigiin var

olmas1 miimkiin degildir.?%

206 Yaran, C. S., Kotiiliik ve Theodise, 1. Basim, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 110-111.

207 Farabi, Kitdbu’l-Cem, (nesr. Dietrici), Eric L. Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu
(Theodise), Ceviren: Metin Ozdemir, 1. Baski, Kitabiyat Yaynlari, 2001, Ankara, s. 189’dan naklen.

208 Farabi, Fusilii’'lI-Medent, 59, Yaran, C. S., a.g.e., s. 134-135’ten naklen.

29 varan, C. S., a.g.e., s. 135.
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Farabi’ye gore kotiiliik maddenin “ilah1 nizam1 tam olarak kabul” edemeyisinden
kaynaklanmaktadir.?!° Platon’a kadar giden bu kadim gériis pek ¢ok Hristiyan ilahiyatciy1

etkiledigi gibi Islam diisiiniirlerinin eserlerinde de yer bulmustur.

1.4.2. ibn Sina’da Sudur ve Kétiiliigiin Negatif Bir Varlik Olmasi

980 ile 1037 yillar1 arasinda yasayan ibn Sina’y1 Copleston “dogu grubundaki
Miisliiman filozoflarin siiphesiz en biiyiigi” diye tanitir ve onun “Islam diinyasindaki
skolastik bir sistemin gercek kurucusu” oldugunu soyler. Ibn Sina’nin metafizik
felsefesinde Aristoteles’in ve yeni Platonculugun etkileri barizdir fakat yine de filozofun

kendine has fikirleriyle bir 6zgiinliik kazanmistir.?!!

Varlig1 kendinden olan varlik ile varligi kendi disindaki bir sebebe bagli olan
varliklar arasinda bir ayrim yapip ilkine zorunlu varlik, digerine miimkiin varlik adini
veren Ibn Sina, tiim varolusu miimkiin varlik kategorisinde goriip yalmizca Tanri’y1
Zorunlu Varlik olarak kabul eder. Bu Zorunlu Varlik “varlig: tam olandir [...] varliginin
yetkinliginden hicbir sey eksik degildir” fakat “Tanr1 disindaki varliklar i¢in ayni seyi
sOyleyemeyiz.” Bunlarin hem yetkinlikleri biiyiik 6l¢iide eksiktir hem de 6rnegin insanin
insanlik o6zelliginin baska bireylerde de bulunmasi gibi, varliklariin “cinsinden olan
seyler, onlarin varliginin disinda kalir”. Zorunlu Varlik kendi varligina kusursuz bi¢gimde
sahip oldugu gibi, diger tiim “varlik da O’nun varligindan ¢ikmistir.” Bu “Ilk Illet zat1 ile
mutlak ve salt iyidir”.?*2 Mutlak iyi olan Tanr1’dan sebeple var olmus olan her seyin de

1yi olacag goriisliniin temelleri boylece atilmis olur.

Ibn Sina var olmanmn iyi oldugunu sdylemekle kalmaz, ayrica her var olan da

Iyi’ye yonelmistir.

Ozii geregi Zorunlu Varlik sufiyiliktir. Lyilik, kisaca her seyin arzuladig
seydir. Her seyin arzuladigi sey ise, varliktir veya varligin varlik

acgisindan yetkinligidir. [...] Su halde iyilik, ozetle, her seyin arzu

20 Yaran, C. S., Kétiiliik ve Theodise, s. 141.

211 Copleston, F., A History of Philosophy, Volume Il: Medieval Philosophy, Image Books, New York,
A.B.D., 1993, s. 190.

212 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa, Tiirkben, Y., Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, Birinci Basim,

Elis Yayinlari, Ankara, 2012, s. 64’ten naklen.
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duydugu ve varliginin kendisiyle tamamlandig seydir. Buna gore, varlik

iyiliktir. Varligin yetkinligi ise, varhigin iyiligidir.?*3

Ibn Sina alemlerin meydana gelisini Plotinoscu bir sudur ve tasma olarak goriir.
“Ona gore, biitiin varliklar bu sirf 1yilik olan Varlik’tan, [...] El-Evvel’den” bir ¢esit
tagma neticesinde ortaya ¢ikmistir. Tanr1’dan maddi bir sey tasamaz. Dolayistyla en basta
“var edilen, Ilk Sebeb’in dogrudan ve zorunlu bir sonucudur” ve ibn Sina bunu “ilk Akil”
olarak isimlendirir. Bu, Tanri’dan ilk sudur “Tanr’’nin zatin1 bilmesi” sebebiyledir.?!*
Zorunlu Varlik olan Tanr1 mutlak ve tektir fakat ilk yaratilan olan Ilk Akil’dan itibaren
alemde ¢okluk bas gosterir. Ayrica Tanr1 sadece kendi zatini diisiinmekteyken bu ilk Akil
ise hem kendini hem de Tanri’y1 diisiinmektedir ve dolayisiyla kendi i¢ginde gokluk
barindirmaktadir. ilk Akil’in Tanrr’y1 diisiinmesinden 6tiirii bir ikinci akil ve onun da
Tanr1’y1 diisiinmesinden 6tiirii bir {i¢iincii akil ortaya cikar ve bu slire¢ “ay kiiresinin akli
olan, onu idare eden Faal Akil’a gelinceye kadar tekrarlanir.?’® Burada sanki sadece Ilk
Akil Tanri’dan ¢ikmis gibidir, sonraki siiregte Tanr1 diigsiincenin nesnesi olmak yoniiyle
etkinmis gibi goriiniir. Yine Plotinos’ta gérdiigiimiiz gibi, her yeni evrede Tanr1’dan ve

dolayisiyla miikemmellikten biraz daha uzaklasildig: hissi ortaya ¢ikar.

Plotinos’un maddeye atfettigi mutlak kotiiliigii Ibn Sina’da gormeyiz. “ibn
Sina’ya gore, var olan iyidir. Alemde meydana gelen kétiiliikler, Alemin yaratilmasindaki
maksat degildir” onlar “yoksunluk ve mahrumiyetten ibarettir. Mutlak kotiiliik ancak
mutlak yokluktur.” Bir diger ifadeyle, tiim varliklar Tanri’dan tastiklari i¢in onlarin
Tanr1’ya has olan milkemmellige sahip olmalar1 ihtimal disindadir. “Dolayisiyla miimkiin
varlik i¢in mutlak anlamda iyilik s6z konusu olamaz.” Onlar yokluktan varliga ¢iktiklar
icin “yok olma” ihtimalleri her zaman vardir ve olus ve bozulusa tabidirler. Aristotelesci
bir fizik anlayisiyla dlemi ay alt1 ve ay {istii olarak ayiran Ibn Sina’ya gore kotiiliikler
sadece ay alt1 alemde, yani bizim diinyamizda mevcuttur ancak kotiiliik asli bir varliga

sahip olmay1p ancak yokluk tiiriinde bir varliga sahiptir. 8

213 bn Sina, Askin Mahiyeti Hakkinda Risale, Tiirkben, Y., Ibn Sind ve Thomas Aquinas’ta Kotiiliik
Problemi, s. 65’ten alintidir.

214 Tiirkben, Y., Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, s. 66.

215 Tiirkben, Y., a.g.e., S. 67.

216 Tiirkben, Y., a.g.e., S. 69.
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“Ay alt1 alemde” katiilikten bahsettigimizde genelde insanoglu ve hayvanlarin
cektigi acilardan bahsederiz. Ibn Sina bu tiir bir kotiiliigiin “ancak bir iyilige bitisik
olarak” bulundugunu, kétiiliigiin bizatihi bir varlik olmadigim sdyler. Ornegin eger bir
kotiiliik olarak kabul edersek “korliik kendi basina var olan bir sey degil, var olan goziin
gorme eksikligidir.” Benzer Ornekleri “cehalet” veya “ahlaki kotiilikkler” i¢in de
soyleyebiliriz.?l” Deprem veya yangin gibi dogal afetler insanlarla veya “canlilarin
varliklarina engel” olduklar1 miiddetce kotiidiirler. Gergekten de 1ss1z bir yerde, higbir
can kaybina neden olamayacak bir depremi kotiiliik diye adlandirmadan, son derece dogal
bir durum olarak kabul edebiliriz. Bir varliga zarar gelmesi ise oncelikle varligin var

olmasi, yani iyiligin var olmasina baghdir.

Var olan her seyin olmasi gerektigi gibi oldugunu diisiinen ibn Sina, bunu
Tanr1’nin fiillerini O’nun sifatlarinin bir sonucu olarak gérmeye, sifatlarini ise Zatina ait
gormesindendir. “Zat ise ebedi olarak zorunlu ve kalicidir. Sayet O'nun fiillerinin bir

9218

sebebi bulunmus olsaydi, sifatlarinin da bir sebebi olurdu. Ibn Sina bunu su sdzlerle

aciklar:

Eger O’nun fiillerinin bir sebebi olsaydi, o takdirde zati bilesik olurdu.
Halbuki bu imkansizdir. Demek ki var olan her sey, olmasi gerektigi
gibidir. O hadlde O ’nun adaleti liituf, liitfu da adalettir. Bilesin ki O 'nun
verdigi hiikiimleri kontrol edecek veya takdirine karsi ¢ikacak hi¢ kimse

yoktur.?®

Ibn Sina daha sonra Aquinasli Thomas tarafindan benimsenecek olan kétiiliigiin
bir tiiriin fertlerine isabet ettigi, tiiriin ise korundugu fikrini de ortaya koymustur.??® Bir
diger 6nemli nokta ise Ibn Sina’nim alemde “bir miktar” kétiiliik bulunmasini iyi bir sey
olarak gérmesidir. Yaratilanin Yaradan’daki miikkemmellige sahip olmasinin imkansizligi
aciktir fakat Ibn Sina’ya gore bu durumun Tanr1’y1 yaratmaktan vazgecirmesi “hikmet”e
uygun degildir.??! Ornegin atesin pek ¢ok faydali kullanimina karsmn zarar verme

potansiyelinden otiirii eger ates yaratilmamis olsaydi ortaya ¢ok daha kotii bir durum

27 Tiirkben, Y., Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, s. T1.
218 Tiirkben, Y., a.g.e., s. 74.
219 Tbn Sina, er-Risaletu’I-Arsiyye, Tiirkben, Y., a.g.e., s. 74’den alitidr.
220 Tiirkben, Y., a.g.e., s. 75.
221 Tiirkben, Y., a.g.e., S. 76.
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cikacak, hatta evrendeki tiim diizen bozulacaktir. Yine de hicbir kotiiliigiin olmadig: bir
alemin imkan1 sorusunu soracak olanlari, Ibn Sina, “Bunun s6z konusu varlik tarzinda
bulunmas1 miimkiin degildir” diyerek cevaplar.??? Buradaki sorun Tanr1’daki bir eksiklik
degil fakat yoktan var edilmis olmasindan 6tiirii maddeden kaynaklanan bir sorundur.
Ahlaki kétiiliik konusunda da insandaki ruh ve beden ikiligini kabul eden Ibn Sina “kotii

davranislarin ortaya ¢ikmasini Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi cehalete” baglar.?23

1.4.3. Gazali ve Miimkiinlerin En Tyisi Tezi

1058-1111 yillar1 arasinda yasayan Gazali, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin
felsefelerini ciddi bigimde elestirmistir. Bu filozoflarin sudur anlayisi karsisinda alemin
“zaman igerisinde ve yoktan yaratildif1” goriisiinii savunan Gazali, bdylece Islam
diisiincesindeki “Helenistik egilimleri” ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Fakat “o ayni
zamanda dnde gelen bir Sufi, bir mistik ve ruhani bir yazardir”.?** Yine de s6z konusu
kotiilik problemi oldugunda Gazali de elestirdigi sudurcu filozoflara benzemekle

elestirilmistir.

Gazali’nin Islam diisiincesinde yiizyillar siirecek bir teodise tartismasinin fitilini
atesleyen sozleri “Imkan dahilinde var olandan daha miikemmeli yoktur” (leyse fi 'I-imkdn
ebda’ mimmd kan) sekliyle iin kazanmistir. Gazali hemen o dénemde bile bu
diisiincesinden otiirii “katiksiz kiifiir” ile suglanmistir.??® Bu ifadeyi “olmus olandan daha
iyisi miimkiin degildir’??® seklinde sadelestirmek miimkiindiir. Bu ifadeye yonelen
elestiriler ilahi iradeye bir sinir ¢izmek merkezinde yogunlasir. Gazali’nin savunuculari
dahi “bu diinyanin diizeni miikemmel bir hikmet ve tertibe gore ise de, Allah ondan daha
miikemmel bir tanesini ve yine, sonsuza dek bu en milkemmelden daha miikemmel bir
tanesini yaratmaya kadirdir” seklindeki elestirilerini “Ehl-i Stinnet’in prensiplerine”

dayandirirlar.??” Bu ifade Farabi ve ibn Sina’nin felsefelerinde de gordiigiimiiz “Allah’m

222 fbn Sina, Metafizik Il, Tiirkben, Y., Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, s. 78’den alintidir.
223 Tiirkben, Y., a.g.e., s. 100.

224 Copleston, F., A History of Philosophy, Volume I1: Medieval Philosophy, s. 195-196.

225 Ormsby, E. L., Islam Diistincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Theodise), s. 43.

226 Yaran, C. S., Kotiiliik ve Theodise, s. 155.

22719, Yiizyil miiellifi Hamdéan b. Osman el-Cezairi’nin bu ifadeleri Ormsby’nin adi1 gegen eserinin 44.

sayfasindan alimmustir.
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iradesi ile degil de, Zati'min geregi (icab zdti) olarak yarattigi seklindeki hos

karsilanmayan” dgretiyle de uyusuyor gibidir.??®

Gazali bu ifadeyi dort farkli eserde kullanmustir ve bunlarmn ilki de [hyd'u
‘ultimi’d-din “dordiincii boliimiinde ‘Tevekkiil’” konusunun tartisildigr boliimdiir. Bu
bolimde Gazali, Allah’in insanlar1 “en akilli ve en bilgili” bir halde yaratip onlara bir o
kadar daha ““akil, ilim ve hikmet” verdigi ve hatta gayba dair sirlar1 da bildirdikten sonra
tiim varolusun yonetimini insanlara biraktig1 bir farazi durumu misal verir. Ona gore bu
tiir bir durumda insanlar “Allah’1n tedbirini sivrisinegin kanadi kadar” arttirmanin veya
azaltmanin miimkiin olmadigin1 goreceklerdir. Gazali’ye gore bunun sebebi Allah’in
yarattig1 hicbir seyde kusur bulunmayisidir. Ayrica “rizik, ecel, huzur” gibi seylerin
“taksimat1” da “tamamen adilane” yapilmistir ve bundan “daha giizel ve tamam” olmasi
da miimkiin degildir. Burada tabi ki anahtar nokta, ahiretteki durumdur. Gazali “belki
diinyadaki her eksiklik, ahirette bir kemaldir” der. “Noksan olmadan kemalin” kadrinin

bilinmeyecegi diisiincesini de Gazali burada agiklar.??®

Gazali, var olandan daha iyisinin olamayacagini agikca ifade eder. Ona gore eger
ilahi tasarruf, tim alemin bilgisiyle birlikte insanlara verilmis olsaydi, insan en ufak bir
kusur bulamaz ve herhangi bir degisiklik yapamazlardi. Bu ise sadece diinyadaki durumla
ilgili degil, 6liimden sonraki hayatin getirecegi durumlar da goz dniine alindiginda ortaya
cikacaktir. Dikkat ¢eken bir diger nokta da bir hayrin var olabilmesi veya en azindan
kadrinin bilinebilmesi i¢in serrin de var olmasi gerektigi seklindeki diisiincedir. Gazali
bu konuda da ibn Sina’nin, biiyiik iyilik i¢in kiiciik kétiiliigiin zorunlu oldugu gériisiine

benzer bir fikri benimsemekten kagamamustir.

228 Ormsby, E. L., Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Theodise), s. 45.
229 Gazali, Thyau ‘Uliimmi’d-Din, Tiirkge gevirisi Ahmed Serdaroglu, Yaran, C. S., Kotiiliik ve Theodise, s.
155-157°den naklen.



IKINCi BOLUM
2. LEIBNiZ VE KANT’TA KOTULUK PROBLEMI
2.1 Leibniz’de Kétiiliik Problemi
2.1.1 Leibniz’in Teodisesinin Arka Plam

Grek filozoflardan itibaren yiizyillardir tartisilmis olmasi kotiiliik problemi
meselesini eskimis ve kiillenmeye birakilmig bir meseleye doniistiirmez. Hatta 17. yiizyil
Avrupa’sina geldigimizde tartisma heniiz en hararetli donemine ulagsmamuistir.
Spinoza’nin “yaratma ve varlikta tutmanin ayni sey oldugu” ve “Tanr1 disinda hicbir
hareket nedeni olmadig1” gibi fikirleri baz1 okuyuculardan tepki almis ve ya koétiiliigiin
var olmadig1 ya da kotiiliige dogrudan Tanri’nin neden oldugu sonuglarindan birisini
kabul etmesi gerektigi seklinde yorumlanmustir.?° Spinoza bunu, giinah ve kotiiliigiin
olumlu bir varliklar1 oldugunu kabul edemeyecegini sdyleyerek cevaplar. Onun Tanri
anlayisinda herhangi bir seyin Tanri’nin iradesine aykiri olarak var olmasi veya vuku
bulmast da miimkiin degildir. Bu bakis agisina gore “Tanri’ya karsi gelmek” gibi sozler
bir gesit s6z gelimidir ve aslinda uygunsuz sozlerdir, ¢linkii Tanri’nin iradesi diginda bir
sey gerceklesemez. Hatta Spinoza Tanri’nin iradesi ile anlama yetisini ayni sey olarak
gordiigiinii belirterek Tanri’nin iradesine karsi olan bir seyin: “mesela kare seklinde bir
daire” gibi “anlama yetisine de tamamen aykir1” oldugunu sdyler.?*! Yasak elma ve
insanin cennetten diisiisiinii konu alan bir soruya cevaben, Adem'in eylemi yiiziinden
yitirdigi seyin, daha yetkin bir halin yoksunlugundan baska bir sey olmadigini s6yleyen
Spinoza, yoksunlugun “olumlu bir varlig1” olmadigini belirtir ve bunun “Tanrinin anlama
yetisine gore degil, sadece bizimkine gore bdyle” adlandirildigini da ekler.?®? Burada
Spinoza hem koétiiliigiin negatif varlig1 goriisiinii kabul eder hem de insanin bilgisiyle
Tanri’nin bilgisi arasindaki farka dikkat ¢eker ve her seyi tastamam bilen Tanri’nin
bilgisine gore koétiiliiglin var olmadigi sonucuna ulagsmistir diyebiliriz. Her seyin

Tanri’nin mutlak iradesiyle ve kesin bir belirlenmislik ve hatta bir zorunlulukla var

230 Blyenbergh, W. V., Kétiiliik Mektuplari, Mektup XVIII, Ceviri: Alber Nahum, Norgunk Yayncilik,
Birinci Baski, Istanbul, 2008, s. 49.

231 Spinoza, B., Mektup XIX, Kotiliik Mektuplar: iginde, s. 53-54.

232 gpinoza, B., Mektup XIX, a.g.e. i¢inde, s. 55.
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oldugu bu goriise gore “Tanrinin Adem'e niye daha yetkin bir irade vermedigini sormak,

niye daireye kiirenin biitiin 6zelliklerini bahsetmedigini sormak kadar sagmadir.”?*3

Burada insan1 iyi veya koti yapan sey, “kotiilerde Tanrmin bilgisinden
kaynaklanan Tanri sevgisinin” olmamasidir ve bu durumdaki insanlar “Tanriyi
tanimadiklarindan, ilahi Zanaatkarin elinde, bilingsizce isleyen ve islerken kendi kendini
bozan birer alet gibidirler; oysa iyiler bilingli olarak islerler ve isledik¢e kendilerini daha

da yetkinlestirirler.”?3*

Dahasi Spinoza, “her seyin en lst diizeyde yetkin Varligin giicii ve Onun
degismez karariyla olup bittigini” gordiigiinii ve bildigini ifade ederek “[e]n yiiksek”
doyumunu ve ruh dinginligini de “bu bilgiye bor¢lu” oldugunu itiraf eder.?®® Bu goriis
Tanr1’y1 “ne olursa olsun 6ze sahip her seyin mutlak olarak ve ger¢ekten” nedeni yapar
fakat Spinoza “koétiiliigiin, hatanin, suglarin [...] bir 6z ifade eden seyler oldugunun”
ispatlanamayacagini soylemektedir.*® Iyi olmak “Tanrinin acik bir fikrine sahip olup
biitiin eylem ve diislincelerini buna gore” diizenlemek seklinde tanimlanirken kotii olmak
ise “sadece diinyevi seylerin fikirlerine sahip olup biitiin eylem ve diistincelerini bunlara
gore” diizenlemektir. Tiim bunlar “Tanr1 kararindan™ gelirler fakat bu ikisinin de ayn1 sey
oldugu anlamima gelmez. Bunlar birbirlerinden hem derece hem de 6z bakimindan
ayridirlar. “Melek kadar fare de, seving kadar keder de Tanriya bagli olmakla birlikte, ne
fare bir tiir melektir ne de keder bir tiir seving.”?*” Spinoza’nin bu goriisleri onun Etika’nin
ilk 14 6nermesinde ortaya koydugu Tanri’nin tek ve essiz toz oldugu ve Tanr1’dan baska
cevher olamayacag: diigiincesi ve bunun zorunlu bir sonucu olarak bir g¢esit sudur

anlayisin1 kabul etmesidir diyebiliriz.?®

Spinoza’nin bu meseleye bakis agisi Tanri’y1 tek t6z olarak kabul etmesi
ogretisinin zorunlu bir sonucudur. Téz sonsuz oldugu icin varolus da ebedidir. Tiim

varolus ve olaylar bir tiir matematiksel zorunluluk gibi gelisir. Iyi veya kotii kavramlari

233 Spinoza, B., Mektup XIX, Kétiiliik Mektuplar iginde, s. 56-57.

234 gpinoza, B., Mektup XIX, a.g.e. icinde, s. 57.

23 Spinoza, B., Mektup XXI, a.g.e. iginde, s. 79.

236 Spinoza, B., Mektup XXII1, a.g.e. iginde, s. 96.

237 Spinoza, B., Mektup XXII1, a.g.e. iginde, s. 96.

2% Spinoza, Geometrik Diizene Gére Kamitlanmis ve Bes béliime Ayrilmis Olan Etika, Fransizcadan
Ceviren: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 33-45,
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sadece insan algisindaki yanilgilardan ibarettir. Nedenler zincirini tamamen bilmeyen
insanin bunun farkina varmas: giigtiir. insan bu zorunlulugun anlayisina ancak akliyla
yiikselebilir. Charles Werner’in de ifadesiyle Spinoza’nin bu teodisesi mutlak bir

iyimserliktir. 23°

Tartismanin hala canli oldugunu gosteren ve 6zellikle Leibniz’in felsefesinin
genelinde etkileri gériinen kisi ise Fransiz diistiniir Pierre Bayle’dir. Onun ilk olarak 1697
yilinda basilan Tarihsel ve Elestirel Sozliik (Dictionnaire Historique et Critique)
eserindeki iki maddenin igerikleri kotiilik problemini tekrar giindeme tasir ve Bayle
kendi teodise goriisiinii de burada agiklar. Leibniz’in de uzun siire iletisimde kalacagi ve
pek ¢ok fikir aligverisinde bulunacagi Bayle, Leibniz’in Teodise eserinde de pek ¢ok kez
ismen zikredilecektir. Bayle’nin Sozlik’te kotiilik problemini isledigi basliklardan ilki,
Hristiyanligi kabul etmesinden evvel Augustinus’un da baglh bulundugu din olan
Maniheizm hakkindadir. Bayle sonsuz ve birbirine bagimli, birisi mutlak iyi, tekinde ise
“hig iyilik olmayan ve digerinin planlarini durdurabilecek™ iki ilk ilkeyi kabul etmekten
daha sagma bir sey olamayacagini en bastan kabul eder. O, bunu kainattaki “diizenin en
kesin ve en acik fikirlerine” dayandirir.?®® Ona gore “gdkler ve tiim kainat Tanri’nin
gorkemini, giiciinii ve birligini ilan eder” fakat “sadece insan, Tanri’nin birligine kars1
biiyiik itirazlar etmektedir.” Ve bunun sebebi de insanin hem “koti” hem de “sefil”

olmasidir.?4!

Bayle yine de Zerdiist ve Melissus®*? karakterleri arasinda felsefi bir miinazaradan
olugan bir diyalog ile iki tarafindan da goriislerini inceler. Bayle’nin sozleriyle “tarih,
insanligin bedbahtlig1 ve suglarindan bagka bir sey degildir.” Buna ragmen bu fiziksel ve
ahlaki katiiliikler tarihte veya kisisel tecriibede bulunan tek seyler de degildirler. Bunlarin
yaninda iyi ve mutlu olaylar, erdemler ve zevkler de vardir. Iste Bayle’ye gore

“Zerdist’in tarikatinin giicii de burada yatmaktadir.” Tek bir ilkeyi kabul eden

239 \Werner, C., Kotiiliik Problemi, Ceviri: Sedat Umran, 1. Basim, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 17-
21.

240 Bayle, P., Historical and Critical Dictionary, Ingilizceye terciime eden: Richard H. Popkin, The Bobbs-
Merrill Company, A.B.D., 1965, s. 145.

241 Bayle, P., a.g.e., s. 146.

22 M.O. 5. Yiizyilda yasamis, Parmenides’in gériislerini savunan ve Elea ekoliiniin son temsilcisi olarak
kabul edilen bir diiiiniirdiir. Bayle’nin meseleyi Melissus karakteri ile ele almasi, konuyu teizm/ateizm

karsithiginda degil, tek ilke/diializm baglaminda diistiindiigiinii gosterir.
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Melissus’un savi ise evrendeki “diizen diisiinceleriyle miithis bicimde Ortiismektedir”.
Tek bir ilk ilkeyi kabul eden goriise gore bu zorunlu varlik sinirsizdir [...] dolayistyla
sonsuzdur ve kadir-i mutlaktir ve bu yiizden tektir [...] ve tiim iyiliklerin” O’nda
bulunmamast bir tutarsizlik olurdu.?*® Zerdiist bu noktada ilk itirazin1 yapar. Melissus’un
anlattig1 sekilde giiciinde ve bilgisinde sonsuz olan bir ilk ilke’nin tiim gercekligi
kavramasi gerektigini soyleyerek, “serrin iyilikten daha az ger¢ek” olmadigini 6ne siirer.
Yani sonsuz olan, serri de mutlak olarak kavramak mecburiyetindedir. “Mutlak iyilik ve
mutlak kotiiliik ayn1 6znede bulunamayacagina gore” birisi 1yi, 6tekisi de kotii iki varlik
olmast gerektigi sonucuna ulasilir. Zerdiist bu noktada “diizen kavrami1” konusunda
avantajin Melissus ile temsil edilen goriisten yana oldugunu kabul eder fakat “bir insanin
kotiiliigli veya acis1 ve kederi” konusundaysa avantajin kendisine dondiigiinti diisiiniir.
Bayle boylece a priori sebepler séz konusu oldugunda tek ilkeyi savunanlarin giiglii
oldugunu fakat fenomenler ve a posteriori sebepler géz oniine alindiginda avantajin iki
ilkeyi savunanlara gegtigini sdyler. Zerdiist’lin goriisiine gore eger insan “tek ve mutlak
1yi, mutlak kutsal ve mutlak giiclii bir ilkenin eseri” olsayd1 insana ‘“hastalik, aclik, ac1,
sikintt” gibi seyler ugramamaliydi. Bunun karsit goriisii olarak ise insanmn ilk
yaratildiginda kusursuz oldugu fakat yaraticisinin soziinden ¢ikarak zamanla bozuldugu
soylenebilir.?** Boylece de, insanin neden kétiiliige egilimi oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Tanri, insandaki bu kotiiliige egilimi mutlaka gormiis olmalidir. Bayle’ye
gore bu yol neticede insana 6zgiir iradenin verilip verilmemesiyle ilgili nihayetsiz bir
tartismaya acihir.?*® Bayle bu noktada, Melissus ne soylerse sdylesin bir karsi

argiimaninin sdylenebilecegini ve tartismanin hi¢ bitmeyecegi kanaatindedir.#

Maniheistlerden etkilenerek 7. ylizyilda Ermenistan’da baslaylp daha sonra
Bulgaristan’a oradan da tiim Avrupa’ya yayilan ve iki sonsuz ilkeyi kabul eden
Pavlusculuk mezhebi hakkindaki baslikta ise Bayle bu sefer iki ilk ilke meselesi yerine
kotiiligiin kaynagi hususunun daha 6nemli bir tartigma oldugunu belirterek bu meseleye
egilir. Bayle, Maniheistler ve benzerlerine cevap veren Kilise Babalarimin iki ilke savini

cok 1yl bi¢cimde ciiriittiikleri kanaatindedir fakat “kotiiliigiin kaynagi” konusundaki

243 Bayle, P., Historical and Critical Dictionary, s. 147.
24 Bayle, P., a.g.e., s. 148.
245 Bayle, P., a.g.e., s. 149.
246 Bayle, P., a.g.e., s. 150.
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sorulara neredeyse hicbir yeterli cevap veremediklerini sdyler.?*” Bu meseleyi “Platoncu
bir hipotez” ile ¢dzemezlerdi ¢iinkii Tanr1 ve ezeli madde gibi iki ilkeyi kabul ettigi i¢in
aslinda bu da bir tiir Maniheizm olacaktir.?*® Bayle Epikiir’iin kotiiliigiin kaynag: ile ilgili
sordugu sorular1 Lactanius’tan alint1 yaparak aktardiktan sonra Lactainus’un buna verdigi
cevabi da ekler. Epikiir baslig1 altinda gosterdigimiz gibi Lactanius kotiiliikk olmadan
“higbir erdemin” kalmayacagini “clinkii erdemin kotiiliiklere katlanmak ve onun getirdigi
acilarin istesinden gelmekten” ibaret oldugu sOylemistir. Kotiiliik gibi kiigiik bir bedel
karsiliginda insan “en ylice, en gergek ve tam iyiye” yani erdeme ve erdemli bir hayat
neticesinde gelen sonsuz hayata kavusabilmektedir. Boylece “kotiiliik de dahil her sey

iyidir ve insanligin” faydasmadir der Lactanius.?*®

Bayle’ye goreyse bu, acinasi bir cevaptir. Ona gore bu cevap “hem zayiftir, hem
hatalarla doludur ve hatta belki de sapkinliklar” igermektedir. Tanri’nin koétiiliik olmadan
bilgelik, erdem ve iyiligi var edememesi Bayle’ye gore “korkung bir doktrindir.” Dahasi
bu tiim teologlarin anlattiklarmin da tersinedir ¢iinkii onlar Adem ve Havva’nin daha en
basta cennette, mutlu bir halde yasadiklarini ve “eger hicbir giinah islememis olsalardi
onlarin soylarinin da ayni mutlulugu” higbir sorunla karsilasmadan yasayacaklarini
soylemektedirler. Yani Adem ve Havva kissasina gore “bilgelik ve erdemin sebebi”
kotiiligiin var olmasi degildir, “aksine, insan kotiiliik yaptiktan sonra bilgelik ve erdemi
kaybetmistir.”?*° Bayle bu tiir bir iddianin Pavluscular gibi iki ilk ilke kabul edenlere kars

hicbir etkisi olmayacagi goriistindedir.

Bayle daha sonra Kilise Babalarindan Basileios’un katiiliigiin kaynagina dair
goriiglerini Ozetle acgiklar ve yine sert itirazlarini siralar. Basileios, hicbir sey kendi
ziddindan meydana gelemeyecegi i¢in, kotiiliiglin Tanri’dan gelmis olamayacagini
soyler. Ona gore kotiiliikk, ruha sahip veya yasayan bir t6z de degildir.?®* O, kétiiliigii
ruhun erdeme zit bir niteligi” olarak tanimlar ve himbil ve tembel ruhlara, iyiden
ayrildiklar i¢in sonradan eklendigini sdyler. Bayle bu noktada Basileios un su sozlerini

alintilar;

247 Bayle, P., Historical and Critical Dictionary, s. 167.
248 Bayle, P., a.g.e., s. 168.
249 Bayle, P., a.g.e., s. 169.
250 Bayle, P., a.g.e., s. 170.
%1 Bayle, P., a.g.e., s. 173.
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Oyleyse kotiiliigii baska yerde arama veya kétiiliigiin bir ilk ilkesinin var
oldugunu hayal etme. Herkes kendi kotiliigiiniin yaraticist olarak

kendisini bilsin.?>2

Bayle, Basileios’u tam da bu sebeplerden dolayi elestirir. Bu Kilise Babasi
hastalik ve yashlik gibi fiziksel kotiiliiklerin yaraticisinin bile Tanr1 olmadigim

sdyleyerek Markionlar?>?

gibi bazi sapkin goriislerin eline koz vermektedir. Ayrica,
kotiiliiglin kaynaginin insan oldugunu séylemek de sorunu ¢6zmez ¢linkii “sonsuz olarak
kutsal ve sonsuz olarak kudretli bir varligin iiriinii bu insan nasil olur da iyi haricinde bir
sey olabilir?”?* Basileios ortaya kotii bir tartisma koymustur fakat Bayle’ye gore aslinda
“bu problem tiim felsefeyi caresizlige” gotiirmektedir. Yapilmas: gereken sey “Tanri
Kelamina siginmak” ve “Tanri’nin her seyin yaraticisi ve tek oldugunu, iyilikte sonsuz
ve her yonden kusursuz oldugunu ve insanin O’nun ellerinden ¢iktiginda masum ve iyi
oldugunu fakat kendi ettikleri sebebiyle bu iyiligi ve masumiyeti kaybettigini”
sOylemektir. Buna kars1 tartisanlar “hakikate” kars1 tartigtiklart igin neticede
sagmalayacaklardir. Bu goriiglere karsi, felsefe gibi “bir baska zeminde” tartigmak
isteyenler ise Bayle’ye gore hep dezavantajlidirlar.?®® Hatta bu teodise denemeleri
Maniseist gortisleri gliclendirmistir ¢ilinkii bir Maniseist artik bir teodisecinin goriislerini
oteki bir teodiseciye kars1 argiiman olarak kullanabilecektir.?®® Pavlusgular maddesi
altinda o donemdeki ¢ogu goriis ve Hristiyan mezhep 6gretilerini de inceleyen Bayle’ye
gbre yapilmasi gereken sey bu konuda “tiim felsefenin artitk durma zamani geldigini
algakgoniilliice kabul etmek” ve “vahyin 1s181na” yonelmektir.?>’ Bayle nin, bu meselenin
akil ve felsefe ile coziilemeyecegi ve filozoflarin bu konudaki itirazlarinin “bos

95258

safsata olacagini sdyleyerek felsefenin geri adim atacagi zanni tarih zaten bosa

cikartmistir. Hatta onun bu diisiincesi, tartismayr dindirmek bir yana, dnce Leibniz,

252 Basileios, Bayle, P., Historical and Critical Dictionary icinde, s. 174.

253 [ki Tanr1 oldugu inancina sahip, Kilise tarafindan sapkin ilan edilmis, eski bir Hristiyan mezhebi.
24 Bayle, P., a.g.e., s. 174.

2% Bayle, P., a.g.e., s. 175.

2% Bayle, P., a.g.e., s. 183.

27 Bayle, P., a.g.e., s. 187.

2% Bayle, P., a.g.e., s. 193.
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sonrasinda Hume, Voltaire ve Kant’in da katilacagi biiyiik bir felsefi tartismay1

alevlendirmistir.

2.1.2. Erken Donem Leibniz Eserlerinde Kotiiliikk Problemi ve Teodise

1646 yilinda Leipzig’de ahlak felsefesi profesorii bir babanin oglu olarak diinya
gelen Leibniz, erken yastan itibaren Yunanca ve Skolastik felsefe egitimi alir. 1663
yilindaki lisans bitirme tezi de Skolastik etkiler barindirmaktadir. Daha sonra donemin
onemli matematikc¢ilerinden Erhard Weigel’den dersler alan Leibniz, 1667 yilinda da
Hukuk doktorasina baglar. Tiim bunlar ve 1684 yilinda yayinladigi ve Newton’la arasinda
tartismalara neden olan “sonsuz kiiclikler hesab1” kesfi, Leibniz’in ¢ok yonliiliigiiniin
sayisiz Orneklerinden birkagidir. 1672 yilinda diplomatik goérevle Paris’te bulunan
Leibniz tekrar Almanya’ya donmeden once Spinoza ile de tanisir. Leibniz, Spinoza’nin
teorilerine karst ¢ikmaktadir. Kartezyenizm’in mantiksal sonucunun Spinozacilik
oldugunu kabul eden Leibniz, bunun da neticede ateizme varacagini diisiiniir. O,
Spinoza’nin felsefesiyle tanismadan evvel kendi felsefesinin bazi temel noktalarini zaten

olusturmustur.?®

Leibniz’in felsefi diistinceleri arasinda aklina en ¢ok takilan konu belki de kotiiliik
problemidir. Oyle ki, 1672 yilinda heniiz 26 yasindayken yazdig1 Filozofun Itiraflar: eseri
de, 6liimiinden 7 sene 6nce 1709 yilinda yazdig1 Teodise kitabr da yalnizca bu meseleye
adanmis eserlerdir. Dahasi, Leibniz’in hayattayken yayinladigi tek kitabi da Teodise’dir.
Leibniz’in doneminde bu problemin ateist bir argiiman olarak tartisilmadigini belirtmek
gerekir. Ortagag’daki Hristiyan disiiniirler zaten “dogal teolojinin Tanri’nin varligini
kanitladig1” goriisiindeydiler ve sadece “Tanri’min sifatlar1 ile kotiligin varlig
arasindaki mantik tutarsizliklarini” bir sekilde ¢ozmeye ¢alistyorlardi. Klasik teizme gore
Tanr1 evrendeki her seyi hem yaratandir, hem onlarin var olmalarin1 devamli olarak
saglayandir, hem de yaratilanlarin her eylemi dogrudan ilahi bir aktiviteye baghdir.
Burada ortaya ¢ikan mesele sadece yaratilan diinyada kotiiliik bulunmasi degil, fakat “her
cinayet, deprem ve her veba kaynakli 6liimde” de Tanri’nin hem nedensel hem de ahlaki
olarak miidahil oldugunun ima edilmesidir. Tanr’’nin bizimki gibi bir diinyayr hem

yaratmasi, hem devam ettirmesi hem de bu diinyada olan olaylara “istirak etmesi”

29 Copleston, F., A History of Philosophy, Volume IV: Modern Philosophy, Image Books, New York,
ABD, 1994, s. 264-265.
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diistincesinin Tanr1’nin kutsiyeti ile nasil bagdastig1 sorunu aciklanmaya muhtactir ve o
devirde Tanr1 alim-i mutlak olmadig1 yoniinde goriislere sahip Sozziniciler gibi inang
gruplart mevcuttur. Yani kisaca bu donemde kotiiliik problemi Tanri’nin varligina karsi
bir argiiman olarak degil, Tanri’nin sifatlar1 baglaminda tartisilmaktadir.?®® Tanri’nin
kudreti, inayeti ve buna ragmen kotiiliiglin varligi problemini Leibniz, Tanr1’nin sifatlari

yoniinden degil, kotiiliigiin varligi noktasindan ele alir.

Geng Leibniz, bir teolog ile bir filozofun diyalogu seklinde yazdigi Filozofun
Itiraflari’nda soze baslarken Tanri’nin adaleti konusunu daha en bastan “getrefilli bir
mesele” olarak niteler. Ciinkii ona gore, “esyadaki bozukluk™ kadar bagka hi¢bir mesele
Tanr’nin  “inayetine karst bu kadar sik ve bu kadar yaniltict bir bi¢imde”
kullanilmamstir. Bu diyalogda Leibniz mutlulugun tanimini yapmaya baslarken “zihin
disinda mutlu olan higbir sey yoktur” der. Mutluluk, zihnin bir halidir ve bu halden keyif
alan da yine zihindir. Zihni hosnut eden tek sey ise ahenktir.?®* Leibniz’in 25 yil sonra
yazdig1 Teodise’sindeki ezeli ahenk gibi temel goriislerin heniiz gok geng yasta filozofun

diisiincelerinde oldugunu da bdylece gormekteyiz.

Gizellik ve mutlulugu kainattaki diizen ve ahenkte goren Leibniz’in bu fikri akla
Aristoteles’i getirmektedir. Dikkate deger bir sekilde Leibniz, tipki Aristoteles’in erdemli
insan igin en bilyiik mutlulugun Tanr1’y1 tefekkiir etmek oldugunu sdylemesi gibi,?%?
“dogas1 diistinmek olan™ zihin i¢in en biiylik mutlulugun da “evrendeki ahengi, yani
Tanrt’y1 diisiinmek” olacagini sdyler. Ona gore “zihnin mutlulugu ve Tanr1’y1 diistinmek
bir ve ayn1 seylerdir.”?®® Buraya kadar diyalogdaki filozof karakterin ortaya koydugu
diistinceleri kabul eden teolog, hala pek ¢ok sorunun yanitsiz kaldigini da hatirlatir.
Mesela; neden herkes mutlu degildir? Tanr1 neden giinahlar1 ortadan kaldirabilecekken
bunlara miisamaha gdstermektedir? Geng Leibniz bu sorulara yanit verirken felsefesinin

olgunluk doneminde de 6nemli bir rol oynayacak olan “yeter sebep ilkesini” kullanir. Var

olan bir seyin var olmasi i¢in tiim gerekliliklere sahip olmasi Leibniz’e gore “varlik ile

260 Murray, Michael J. and Greenberg, Sean, "Leibniz on the Problem of Evil", The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.).

21 Leibniz, G. W., “Confessio Philosophi”, Papers Concerning the Problem of Evil 1671-1678 iginde,
Ingilizceye Cev. Robert C. Sleigh Jr., Yale University Press, ABD, 2005, s. 29.

262 Aristoteles, Nicomakos’a Etik, X.7, 1177a.

263 |_eibniz, G. W., Confessio Philosophi, s. 31.
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yokluk arasindaki farktir”. Var olanin neden var oldugu veya neden baska tiirlii degil de
bu haliyle var oldugu, Aristoteles’in hareket ettirici nedeni ve ereksel nedeni aramasina
benzemektedir. Teolog, nedenin de bir nedeninin aranmasi sonucunda filozoflarin da artik
zorunlu bir Ik Sebep’te durmak zorunda kaldiklarini hatirlatir. Bu ise, Leibniz’e gore
gore daha biiyiik meseleye kap1 agmaktadir. Ornegin, Hristiyanlikta Hazreti Isa’ya ihanet
ettigine inanilan Yahuda’nin giinah1 gibi eylemlerin de son sebep olarak Tanr1’ya kadar
uzandig1 iddia edilebilmektedir.?%* Leibniz bu hususta sorunu Tanr1’ya atfetmemeye dzen
gosterir. Sorunun, Tanri’nin yiiceligini ve merhametini layigiyla tantmamak ve bunun
neticesinde hatali eylemler yapmaktan kaynaklandigini sdyler fakat bu tiir bir savunmanin
problemi ¢6zmedigi ortadadir. Bu tanimama durumu insanin iradesine, eylemler yapma
da insanin kabiliyetine baglidir ve en nihayetinde bu kabiliyet ve irade de Tanri’dan
gelmektedir. Yani, hi¢bir sey nedensiz olmaz 6nermesi, giinah da dahil her seyin, varligi
kendine yeten nedene, yani Tanri’ya dayanmasi gerektigini soylemektedir. Bu 6nerme
ayni zamanda Tanr1’nin varligini géstermede kullanilan yontemdir ve felsefesinin erken

donemindeki Leibniz’e gore asil zorluk da buradan kaynaklanmaktadir.?®®

Leibniz bu problemin ¢6ziimiinii buldugu ani tarif ederken, “Tanr1’ya yonelerek
veya [...] duyulardan siyrilip zihnini kendine yonelterek, hakikati samimi bir muhabbetle
aradiginda karanlifin beklenmeyen bir 1518in niizulii ile yarildigi ve gecenin
karanligindaki yogun sisin igerisinden yolun ortaya ¢iktig1” bir sahneyi tasvir etmesi
Gazali’yi de ¢agristirtyor gibidir. Bu tiir bir aydinlanmanin ardindan Leibniz “Tanri’nin
her seyin, hatta glinahin bile nihai zemini” oldugunu kabul eder, fakat bunun tartismay1
kaybettigi anlamina gelmedigini de ekler. “Giinahlar, Tanr1 var oldugu icin vardirlar,
Tanr1 onlar irade ettigi i¢in degil”. Bu karmasik fikre gore “Tanr1 glinahlarin zeminidir,
fakat yaraticis1 degildir” veya bir baska deyisle Tanr1 tiim yaratilmiglarin “fiziksel
nedenidir” fakat giinahtaki “ahlaki neden” giinahkarin kendisindedir. Bu tiir ahlaki
katiiliikler s6z konusu oldugunda ilahi irade degil, ilahi idrak s6z konusudur ve Leibniz
bu ikincisini “esyamin tabiati” ile es deger gdrmektedir.?®® Geng Leibniz bunu
matematiksel dogrular1 6rnek vererek aciklar. 3 x 3 isleminin sonucunun 9 olmasinin

sebebi Tanr1’nin bunu bdyle irade etmis olmast midir? Leibniz’e gore cevap olumsuzdur.

264 |_eibniz, G. W., Confessio Philosophi, s. 31-33.
265 |_eibniz, G. W, a.g.e., s. 37-39.
266 | eibniz, G. W., a.g.e., s. 41.
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Bu tiir “teoremler esyanin tabiatina, yani bu Ornekte 9’un ve karekokiin idealarina
atfedilmelidir ki bunlar da Ilahi Akil’da ezelden beridir” mevcutturlar. Tanr1’nin bunlari
var etmesi, onlar1 irade etmesinden degil, onlar1 anlamasindan kaynaklanmaktadir ve
Tanrt’nin anlamasinin sebebi de Tanri’nin varlifidir. Yani Tanr1 baz1 seylere iradesiyle
degil, varligiyla neden olmaktadir. ideler arasindaki bu tiir oran ve orantilarin sebebi
Tanr1’nin idrak eden bir 6zne olarak var olusudur ve bundan da “ahenk veya ahenksizlik”
dogmaktadir.?®” Tanr1 ise ahengi, yani Leibniz’in sdzleriyle “cokluk i¢indeki birligi”
yaratmistir ve bunun en muhtesemi de “en fazla sayidaki seyin [...] muhtesem bir oran
ile en miithis simetriye” doniismesidir. Bu goriise gore giinahlar da ve hatta kotiiliik olarak
goriinen diger seyler de aslinda “evrensel bir ahenk” olusturmaktadir ve sebepleri de
Tanri’nin iradesi degil, Tanri’nin akhidir. Bu diziden tek bir seyi, 6rnegin giinahlar

cikartmak tiim seriyi degistirecektir. Oyle ki, neticede bu serinin dayandigi zemin olan

Tanr1’nin bile degismesi gerekecektir.?®8

Burada Leibniz’in varmaya calistig1 sonu¢ birka¢ dnemli temel kabule dayanur.
Oncelikle Tanr1’ni iradesinin keyfi bir irade olmadig1, esyanin tabiatiyla yakin iliskide
oldugu vurgulanmaktadir. Tanr1 var olabilecek her olas1 varligin tabiatini ezelden itibaren
zihnindeki ideler olarak bilmektedir. Bu bilginin, daha dogrusu anlamanin, kaynagi ise
Tanr’nin kendi varligidir. Platon’un Timaios diyalogunda Tanri’nin, mevcut maddeyi
kullanarak miimkiin olan her seyi meydana getirerek, olasi her seyi iceren ve dolayisiyla
eksiksiz olan bir evren yaratma amacinda oldugu Ogretisini gérmiistiik. Filozofun
Itiraflar: diyalogundaysa Leibniz, Tanr1’nin miimkiin olan en fazla sayida varlig1 tek ve
muhtesem bir ahenk icerisinde yaratmayi segtiginden bahsetmektedir. Tanr1’nin bir bagka
evreni degil de bu evreni yaratmasinin yeter sebebi de budur. Giinahlar veya daha genis
anlamiyla sOylersek kotiiliikler ise Tanri’’nin “en uyumlu buldugu seyler biitiiniine
karismig”, Tanr1’nin tekil olarak irade ederek meydana getirmedigi neticelerdir. Leibniz
burada Herakleitos’un yapmis oldugu gibi, tezatlardan ortaya c¢ikan bir birlik teorisi
tiretmez. Daha ziyade, bu biiylik ve muhtesem ahenk alemindeki “daha biiyiik iyiligin”
hatirina kiigiik kotiiliige “tolerans gosterilmistir” der. Burada Tanri’nin bir tiir gii¢stizIigii
de s6z konusu degildir. Tanr1 bu kotiliikleri “ortadan kaldirabilir” fakat bunun

neticesinde tiim varliklar serisinin degismesi, var olan alemin sadece belli “bir parcasinin”

267 _eibniz, G. W., Confessio Philosophi, s. 43.
268 | eibniz, G. W., a.g.e., s. 45.
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tercih edilmesi gerekecektir. Tanr1 ise pargalarindan degil, biitiindeki ahenkten “kesin
olarak hosnuttur”.?®® Bu gériis, Alemde ahenk iginde bir arada bulunabilecek muhtemel
varlik sayisinin maksimize edilmesini en biiyiik iyi olarak kabul etmektedir. Ornegin
sadece melekler aleminin var oldugu bir kainatta kotiiliigiin bulunmayacagini bugiin de
bir teist kolaylikla kabul edecektir. Fakat Leibniz ¢ok daha fazla sayida alemin ahenk
icerisinde bir arada bulunacagi bir evrenin daha biiyiik iyi oldugu kanaatindedir ve bu

1yinin hatirina da kiigiik bir miktar kotiiliige miisamaha gosterilmistir.

Gtlinahlarin kaynagi meselesinde de Leibniz, bazi varliklar s6z konusu oldugunda
bizzat irade ederek yaratmaktan ziyade, Tanri’nin nihai zemin oldugunu agiklayarak pek
cok seyi ¢dzdiigiinii diisiinmektedir. irade etmek ve yaratmak konusunda ii¢ ihtimalden
s0z eden Leibniz, giinahlari Tanri’’nmin yaratip yaratmadigini acgikliga kavusturmak
niyetindedir. Ona gore bir seyin lehine irade etmek “onun var olmasidan mutlu
olmaktir”, bir seyin aleyhine irade etmek ise “onun varligina tiziilmek veya yokluguna
sevinmektir.” Bir seye “miisaade etmek ise ne lehine ne de aleyhine iradede
bulunmamaktir”. Ve bir seyin yaraticist olmak da “kisinin iradesiyle bir bagka seyin
zemini olmasidir”. Kadercilik konusunda heniiz kesin bir karara varmamis olan Leibniz,
her seyin ezelde Tanri tarafindan belirlenip belirlenmediginin bilinmedigini, bu kesin
olarak bilinemeyecegi i¢in de insanin yapabilecegi en iyi tercihin Tanr1 “senin lehinde
hiikiimde bulunmus gibi” davranmasidir, der. Asil soru ise Tanr1’nin giinahlari irade edip
etmedigidir. Tanri’nin giinahi irade etmesi, 6liimden sonraki 6diil ve ceza meselesini
anlamsiz kilmaktadir ki bu, bir teist olan Leibniz i¢in vazgegilmezdir. Tanr1 var olan
glinahlarin aleyhine de iradede bulunmamustir ¢iinkii giinahlarin var olmasi Tanr1’ya bir
zarar vermemektedir ve hatta zaten hicbir sey Tanr1’ya zarar verebilecek degildir. Ayrica
Tanrt’nin, aleyhine iradede bulundugu seyler zaten higbir sekilde var da olamazlar fakat
bu giinahlar vardirlar. Oyleyse geriye kalan tek secenek Tanri’nin giinahlara miisaade
ettigi, yani ne lehlerinde ne de aleyhlerinde iradede bulunmadigidir. Leibniz yine de
Tanri’nin giinahlardan hognut olmadigini da ekler. Bu evren “sadece bir biitiin olarak

hosnutluk vericidir, ahenklidir”.2"

1686 yilinda Metafizik Uzerine Konusmalar eserini kaleme alan Leibniz i¢in temel

problem hala kétiiliik ve giinahin varliginin agiklanmasidir. Leibniz artik Kartezyen goriis

269 |_eibniz, G. W., Confessio Philosophi, s. 49.
210 eibniz, G. W., a.g.e., s. 61-63.
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ve Spinozacilik basta olmak {iizere diger felsefi akimlara elestiriler getirmeye de
baglamistir. Leibniz, Descartes de dahil olmak iizere bazi diisiiniirlerin, “esyanin
dogasinda iyiligin ve miikkemmelligin ilkelerinin bulunmadig1” ve Tanri’nin eserlerinin
“sadece onlar1 Tanr1 yaptig1 i¢in” 1yi olduklar1 iddialarini kabul edilemez bulur. Ona gore,
esyada da Yaraticisinin bir miihrii bulunmalidir. “Tanri’nin eserlerine atfettigimiz iyiligi
insanin kuruntular1” olarak nitelemek ve iyiyi sadece Tanri’nin iradesi ile agiklamak
Leibniz’e gore “Tanri’nin sevgisi ve ihtisami” ile uyumsuzdur ¢iinkii “Tanr1 tam tersini
yaptiginda da esit sekilde 6vgiiye layik olacaksa, yaptig sey icin O neden oviilsiin ki?”
Leibniz’e gore bu tiir bir diisiince, Tanri’nin adaleti ve bilgeligini goz ardi etmekte ve
Tanr1’y1 “keyfi iradeye sahip [...] despotik bir gii¢” gibi gostermektedir. Her irade edisin
bir akla dayanmak zorunda oldugunu belirten Leibniz, bu aklin da eylemden daha 6nce
geldigini soyler. Leibniz bdylece konuyu yine, metafizik hakikatler ve iyiligin ve adaletin
ilkeleri gibi seylerin en nihayetinde Tanri’nin iradesine degil, iradenin de dayandigi

Tanr’ni Akl oldugu gériisiine getirir. 2%

Onemli bir yenilik ise Leibniz’in giinahin kaynaginin yani sira bu sefer o
donemdeki bazi yazarlarin Tanri’nin yaptiklarinin “en yiliksek sekilde miikemmel”
olmadigini1 sdyleyerek ortaya attiklar1 “Tanr1 daha 1yisini yapabilirdi” iddiasina cevap
vermesidir. Leibniz bu iddiaya karsilagtirmali bir cevap vermeyi dogru bulmaz. Yani
“mevcut olanin sonsuz sayida daha az mikemmeli de miimkiindiir” demek sorunu
otelemek olacaktir. Leibniz’e gore var olan haliyle yaratilis miikkemmeldir ve bunu
savunurken hem Ilahi metinlerin hem de Kilise Babalarinin konumunun kendisini
destekledigini de sOyler. Bu bakis, “evrenin genel ahengi” fikrine dayanmaktadir ve
esyanin daha iyi olabilecegini diisiinmemizin sebebi sadece cehaletimizdir. Leibniz
“hicbir seyin en milkemmel olamayacagi, daha miikemmelinin” hep miimkiin oldugu
gorlisiinii de reddeder. Bunu ileri siirenler giiya “Tanri’nin 6zgiirliigiinii kurtarmaya”
caligirlar fakat Leibniz en biiylik 6zgiirliiglin “yiice akla gore, milkemmellik i¢inde
eylemek” oldugu goriisiindedir.?’? Aslinda, Tanri’nin her seyi en iyi amagla yaptig1 ve
Tanr’y1 sevenlere higbir zarar gelmeyecegini anlamak icin “Tanri’’ya glivenmek

yeterlidir” der Leibniz. Tanr1’y1, giinahlara izin verilen bu kéinat diizenini se¢cmeye

211 eibniz, G. W., Discourse on Metaphysics, I, ingilizceye g¢eviren: George Montgomery, The
Rationalists eserinin igerisinde, Anchor Books, New York, A.B.D., 1974, s. 410.
272 |_eibniz, G. W., Discourse on Metaphysics, Il1.
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yonelten 6zel sebepleri bilmek ise sonlu aklin, hele de “Tanri’nin vizyonunun keyfine
varamamis” sonlu bir aklin sinirlarin1 agmaktadir fakat yine de Leibniz bu hususta bazi
genel seyler soylenebilecegini diisliniir. Leibniz’e gore var olanlar igerisinde en
miikemmel olanlar “en az yer kaplayan, dolayisiyla birbirleriyle etkilesimi en az
olanlardir” ve Leibniz bunlar1 “ruhlar” olarak tanimlar. Bu onun monadlar 6gretisinin
onemli Ozelliklerinden birisidir ve Leibniz’in zihnindeki monad kavraminin diistinsel
evrimi de boylece goriilebilmektedir. Leibniz, Tanri’nin temel hedefinin “bu ruhlarin
saadeti” oldugunu sdyler ki evrenin ahengi de bu noktada s6z konusu olur. “Tanri’nin
yonteminin basitliginden bahsederken kullandigi yontemlerden bahsederiz” fakat soz
konusu sey “gergek bir diinya yaratmak” ve dolayisiyla basitlik degil ¢okluk meydana
getirmek ise bu sefer “sonuglar ve etkiler” 6nem kazanir. Yaratilanlar birbirleriyle orantili
olmalidirlar.?” Bu agidan bakildiginda Tanr1 orantisiz veya diizensiz higbir sey yapmaz.
Hatta O, “en muhtesem diizeni” yani “hipotezde en basit, fenomen bakimindan en zengin”

olan diizeni tercih etmistir.?’*

Leibniz’in heniiz erken doneminde tizerinde ¢alistigi teodise evrende var olan
varlik sayisinin fazlaliginin, evrende hig¢ kotiiliik bulunmamasindan daha biiyiik bir 1yi
olmasi gibi 1ilging bir fikre sahiptir. Ayrica Leibniz felsefesinin olgunluk dénemindeki
teodisenin ilk tohumlar1 olarak goriilebilecek, asil iyiligin biitlinlin ahenginde oldugu
gorlisiini de gormekteyiz. Leibniz bu sathada heniliz metafizik bir kétiiliikten
bahsetmemektedir ve aslinda bu donemdeki yazilarinda da genel olarak kotiiliigi degil,
giinaht konu edinmektedir. Leibniz’i kotiiliik problemi kadar mesgul eden tozler
meselesinde de miimkiin olan en az yeri kaplayan tozlerin ruhlar oldugunu sdylemesi de
onemlidir ¢iinkii Leibniz’in monadlar1 da algiya ve istemeye sahip gii¢lerdir. Hem teodise
hem de t6zler konusunda deneyerek ve tartigsarak ilerleyen Leibniz bu problemler {izerine
diisiincelerini ve yazilarii olgunlastirarak her ikisinde de kapsamli ve 6zgiin bir felsefe

olusturmaya giderek daha fazla yaklagmaktadir.

2.1.3. Leibniz’de T6ze Dair Goriislerin Teodiseden Ayrilmazhg

Leibniz’in kotilik problemi icin oOnerdigi ¢dziim, onun varlik felsefesi ile

neredeyse i¢ icedir. Fakat Leibniz Monadoloji eserini 1710’da yaymlanan Teodise 'den

213 eibniz, G. W., Discourse on Metaphysics., IV.
274 Leibniz, G. W., a.g.e., VI.
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birkag yil sonra yazmistir. Yine de onun monadlar 6gretisini felsefesinin daha erken bir
doneminde olusturdugunu gorebiliyoruz. Bunun ilk olgun 6rneklerinden birisi Leibniz’in
1695 yilinda Paris’te yayinladigi bir makaledir. Leibniz bu makalesinde, bahsedecegi
sistemi aslinda ¢oktan beridir diislindiigiinii fakat o ana kadar sadece birkag¢ kisiyle
paylastigin1 ifade eder. Bu kisilerden birisi de hem bir Katolik teolog, hem bir
matematik¢i hem de dénemin onde gelen filozoflarindan olan Antoine Arnauld’dur.?”
Leibniz’in Arnauld ile yazismalarinin da 1686-1687 yillarinda gergeklestigini géz 6niine
alirsak Leibniz’in Metafizik Uzerine Konusmalar eserinden hemen sonra tdzler

konusundaki fikirlerine odaklandigini sdyleyebiliriz.

Tozlerin Dogasi ve Birbirleriyle Etkilegsimi ve Ruh ve Beden Arasindaki Birligin
Yeni Sistemi gibi iddiali bir baslhiga sahip ve Paris’teki Journal des savants dergisinde
yayinlanan bu makalede Leibniz, dogaya mekanik bir agiklama getiren modern
matematik¢ilerden etkilenerek, dogay1r formlar ve duyumlar olarak agiklayan
Skolastikleri terk ettigini belirtir. Fakat bu mekanik prensipleri derinlemesine ¢alismaya
basladigindaysa, dogay1 sadece uzamsal bir kiitle olarak ele almanin yetersizligini
gormiistiir. O, boOylece tabiat kanunlarini anlayabilmek i¢in metafizik alana ait bir
kavrami, giic kavramini da kullanmas1 gerektigine karar verir.?’® Bununla beraber
Leibniz, evrenin yalnizca “atom ve bosluktan” miitesekkil oldugu goriisiini de terk
etmektedir. Leibniz maddede “gercek bir birligin ilkelerini” bulmanin miimkiin
olmadigini diisiliniir, ¢linkli madde boliinemez degildir. Evrende gordiiglimiiz ¢okluk ise
sadece eger onlarin altinda yatan “gercek birlikler” varsa miimkiindiir. Boylece Leibniz
toz olarak “icinde duygu ve arzuya benzetilebilecek seylerin oldugu” ve “ruh
kavramimiza benzeyen” bir giigten bahseder. Aristoteles’in “entelekyalar” dedigi bu giice
Leibniz “birincil giicler” adim verir.?’” Bu giicler, tipki zihin gibi, boliinmezdirler. Bunlar
gercek bir birlik olduklari i¢in de ancak “yaratilma yoluyla var olusa gelebilirler ve ancak
yok edilme yoluyla bitebilirler”. Fakat yine de “zihin veya rasyonel ruh” bu giiglerden

daha tistiindiirler ve onlar1 sadece mekanik iglemlerin “lizerine yiikselten 6zel yasalara”

275 |_eibniz, G. W., New System of the Nature of Substances and Their Communication, and the Union which
Exists between the Soul and the Body, 1. madde, ingilizceye terciime: R. S. Woolhouse ve R. Francks,
Leibniz’s ‘New System’ and Associated Contemporary Texts igerisinde, Oxford University Press, New
York, A.B.D., 1997, s. 9.

278 |_eibniz, G. W., a.g.e., 2.

217 Leibniz, G. W., a.g.e., 3.
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sahiptirler.2® Bu giiclerin olusturdugu “organik mekanizmalar” canli 8ldiigiinde dagilip
gitmemektedir. Leibniz onlarin, gozle goriilemeyecek bir kiigiikliikte korunduklarini
aciklarken insan disindaki canlilart makineler olarak tanimlayan Kartezyenizmin aksine,
tiim hayata bir cesit Oliimsilizlik veya en azindan mutlak bi¢cimde yok olmamay1

atfeder.2"®

O donemde zaten oldukga popiiler olan atomcu goriisiin elestirilmesini de Leibniz
elzem gérmektedir. Evreni, insanin yaptiklarinin daha biiyiik 6lgegindeki bir makineye
benzetildigini diisiinen Leibniz bunu “uygunsuz ve degersiz bir diisiince” olarak niteler.
[lahi aklin {iretti§i en bayagi mekanizma ile insanoglunun iirettigi en iistiin makine
arasinda “sadece derece degil, mahiyet farki” vardir. Doganin makinelerinin “gercekten
sonsuz sayida organik pargalar1” da oldugunu s6yleyen Leibniz, bu pargalarin her birinin
de ayrica birer makine olduklarii belirtir.?®® Ayrica bu ¢oklugun icerisinde, gercek bir
birlik olan “Ben” de vardir ki ne kadar diizenlenirse diizenlensin higbir yapay makine
veya madde yigin1 bunu olusturamayacaktir. Leibniz’e gore modern diisliniirlerin bu
hataya diismelerinin sebebi onlarin “maddi atomlar” tasavvur etmelerinden kaynaklanir.
Maddi bir atom akla aykiridir ¢iinkii maddi olmak, daha da bdliinebilmeyi gerektirir.
Leibniz buna kars1 “tozsel atomlar” goriisiinii 6ne stirer. Bunlar “gergek birliklerdir,
kesinlikle pargalar barindirmazlar, eylemin kaynagi olabilirler [ve] bilesiklerin kesin
olarak ilk ilkeleridirler”. Bu tozlerin bir ¢esit hayata ve bir tiir algiya da sahip olduklarin

sdyleyen Leibniz, heniiz ismini vermedigi monadlar tarif etmektedir.?8

Bu makalenin ana konusu ise ruh ve maddenin nasil birbiriyle etkilesime
gecebildigidir. Descartes’in bu konudaki goriislerini “pes etmek™ olarak niteleyen
Leibniz, Descartes’in takipgilerinin, 6zelde Malebranche’nin, maddedeki hareketin
diisiincesini ruha iletenin Tanr1 oldugu ve “ruh bir seyi hareket ettirmeyi dilediginde, o
seyi hareket” ettirenin de Tanr1 oldugu goriislerini kabul etmez. Bu tiir bir goriis Tanr1’y1,
icinden ¢ikamadiklar1 bir problemde higbir agiklama ve ikinci nedenler belirtmeden,
tepeden inme bir ¢oziim (deus ex machina) olarak kullanmaktadir. Yine de Leibniz bu

diisiiniirlerden  “neyin  olamayacagmi” yani yaratilmis tozlerin  birbirlerini

278 |_eibniz, G. W., New System, 4 ve 5.
219 Leibniz, G. W., a.g.e., 7.

280 | eibniz, G. W., a.g.e., 10.

81 | eibniz, G. W., a.g.e., 11.
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etkileyemeyecegini 6grendigini sdyler.?®? Iste bu da Leibniz’in tozlere dair diisiincelerini,
onun 6zgiin teodise anlayisina baglayan diisiinceye adim adim gotiirmektedir. Eger ki ruh
veya herhangi bir “gergek t6z” Ilahi kudretin miidahalesi olmadan disaridan bir sey
alamryorsa, Leibniz’e gore kagiilmaz olan tek bir ihtimal kalmaktadir. Oyleyse “soyle
sOylemeliyiz: Tanr1 6nce ruhu veya bir bagka gergek birligi, dyle bir sekilde yaratt1 ki,
onun ic¢indeki her sey kendi dogasindan kaynaklanmaktadir fakat [..ayn1 zamanda da]
kendi disindaki seylerle de kusursuz bir uyum igerisindedir.” Bu tdzlerin her biri aslinda
tiim evreni kendine 6zgili yontemlerle ve kendi bakis acilariyla temsil etmektedirler ve
tekil olarak bu tozleri diisiindiigimiizde onlarin her biri aslinda “kendileri ve Tanr1
disinda baska higbir sey yokmus” gibidirler, fakat bu tozlerin aralarinda sanki bir
etkilesim varmiscasina “kusursuz bir mutabakat” vardir. Ruh ve beden arasindaki bu
karsilikli iliski de, evrendeki her bir téziin bir digeriyle iliskisi de “Onceden
ayarlanmigtir”. Buna gore, ruhun bedenin i¢inde olmasi da, her biri birlik olan tozlerin

cokluklarin igerisinde bulunmas1 gibidir.2

Kartezyenizmin ruh ve beden etkilesimini reddederken 6nceden kurulmus ahenk
veya Tiirk¢ede terimlesmis haliyle ezeli ahenk fikrine ulasan Leibniz, bu 6gretinin 6zgiir
iradeyle ilgili tartismalar doguracaginin da farkindadir ve ayn1 makalede bu problemi de
ele alir. Tanri’nin yaratilista toze bahsettigi ve gelecekte o toziin bagina gelecek tiim
olaylar1 iireten “igsel gii¢” bir tiir “ruhsal veya formel otomattir fakat 6zgiirdiir.” Tozler
siirekli bir gelisim veya degisim ihtiyaci i¢indedirler ve onlarin hareket etme giigleri de
bundan kaynaklanmaktadir. Dogasi, evreni temsil etmek olan ruhtaki degisimler
evrendeki degisimlerle ortiismektedir ve ayn1 sekilde beden de ruhtaki degisimlere uyum
gostermektedir.?®* Leibniz’e gore bu goriis insan1 “sadece goriiniirde 6zgiiriiz” demekten
kurtarmakta ve “sadece goriiniirde belirlenmis” yapmaktadir. Clinkii metafizik anlamiyla
baktigimizda her bir birey “diger yaratilmis seylerin etkisinden tamamen bagimsizdir” ve
Leibniz asil 6zglirliigli de bunda gérmektedir. Bu ayn1 zamanda “ruhun 6limsiizligi”
meselesine de 151k tutmaktadir ¢linkii bdylece “bireyselligimizde kesintiye ugramak

yoktur ¢iinkii o kendi dogas1 tarafindan kusursuz bi¢cimde 1yi diizenlenmektedir ve tiim

282 | eibniz, G. W., New System, 12-13.
283 |eibniz, G. W, a.g.e., 14.
284 | eibniz, G. W., a.g.e., 15.
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arizi etkilere karsi korunaklidir”. Bu sistem ayrica insanin yiice konumunu da agiga

vurmaktadir:

Her bir zihin kendi basina bir diinyadir, kendi kendine yeter ve diger
varatilmis seylerden bagimsizdir, sonsuzu igerir, evreni ifade eder ve
boylece onun varhigi, yaratilmis seyler evreninin varligi kadar kalici,

devamli ve kesindir.?®®

Leibniz, olas1 tiim 6zgiir se¢imler de dahil olmak {izere tiim ihtimallerin tozlere
ve ruhlara igsel bir gii¢ olarak yaratiligta verildigini soylemektedir. Anlasilan o ki, 6zgiir
olarak bir tercih yapildiginda bunun diger t6zlerde hangi olasi uygunluklari meydana
getirecegi de belirlenmistir ve tozler birbirleriyle dogrudan etkilesim halinde degildirler.
Bu akla sahip ruhlarin etkilesimlerini acikladig: gibi, Leibniz’e gore dogadaki hareketin
yasalar1 da ancak bu sekilde aciklanabilirler.?®® Leibniz bu dgretiden bir cesit fatalizm
yorumu yapilmasi ihtimalini daha en basindan gorerek reddetmistir ve tim dig
miidahaleyi bertaraf eden bu 6gretinin gergek ve kesin bir 6zgiirliik ve de oliimsiizliik

sundugu fikrindedir.

Leibniz’in Yeni Sistem’i o donem kayda deger bir etki yaratir. Fransiz diistiniirler
Leibniz’e cevap vermeye de baslamislardir ve aslinda Leibniz’in istegi de budur. Gelen
elestirileri inceleyip cevaplayarak diisiincelerini bir tiir deney sahasinda gelistirmeye
devam eder. Arkadas1 Henri Basnage de Beuval araciligiyla Leibniz, Pierre Bayle nin
Yeni Sistem makalesi hakkindaki fikirlerini almay1 da rica eder. Bayle bu istegi hemen
yanitlamaz fakat makalenin yazilisindan yaklasik 2 yil sonra yayinladig: “Tarihsel ve
Elestirel Sozliik’teki Rorarius maddesinde Leibniz i¢in uzunca bir dipnot yazar. Bu
madde 1485-1566 yillarinda arasinda yasamis ve “Hayvanlarin Akli insanlardan Daha Iyi
Kullanmas1” adli bir kitap yazmis olan Jerome Rorarius hakkindadir ve Descartes’in
hayvanlarda akil ve ruh bulunmadig: tezinden sonra bu kitap tekrar yaymlanmis ve ilgi
odag1 olmustur.?®” Bayle bu hususta hayvanlar ve insanlar arasinda bir fark oldugunun
ortaya koyulmasi gerektigini, aksi takdirde insan ruhunun oliimsiizligiinii géstermenin

giiglesecegini sdylemektedir fakat ona gére ne Descartes, ne de Aristoteles’in goriisleri

285 |_eibniz, G. W., New System, 16.
286 | eibniz, G. W., a.g.e., 17-18.

287 Woolhouse, R. S., New System, ¢evirmenin notu, s. 67.
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Rorarius’un &rneklerini verdigi “hayvan zekasimi” agiklamaya yeterli degildir.?% Bayle
bu noktada “Avrupa’nin en biiyiik akillarindan birisi olan Leibniz bu zorluklarin farkina
vararak takip edilmesi gereken bazi ipuglar1 6nerdi” der ve Leibniz’le ilgili detayli meshur
H.28 dipnotunu acar.?®® Bayle’ye gore Leibniz’in 6nerdigi sistem, hayvanlarin ruhlarm
yaratanin hayvanlarin kizginlik dénemi olup olmadig: gibi skolastikleri koseye sikistiran
sorular1 engellemektedir ¢iinkii bu sistem tiim bedenlerin, formlarin ve ruhlarin alemin
baslangicinda Tanri1 tarafindan yaratildiklarin1 ve hep var olduklarini sdylemektedir.
Ayrica tiim ruhlar en basindan beri ilk bedenlerine bagli olarak vardirlar fakat dogumdan
once veya Oliimden sonra sonsuz kiigiikliik boyutundadirlar ve Bayle’ye gore bu aslinda
pek ¢ok problemi ¢ozmektedir.?®! Fakat Bayle nin bu teoride anlayamadig1 noktalar da
vardir ve bu teoriyi Kartezyen agiklamaya tercih etmek i¢in 6nce Leibniz’in bu felsefesini
miikemmellestirmesini bekleyecegini belirtir. Bayle’nin agiklama bekledigi noktalar,
disaridan hicbir miidahaleye maruz kalmayan tekil tozlerin, 6rnegin ruhun, neden
degisimlere ugradigidir. Digaridan etkilenmeyen ve tam bir birlik olan t6ziin degismemesi
gerekirdi, 0yleyse “Ornegin acikan ve ekmek yiyen bir kdpege aniden sopayla vurulmas1”
orneginde oldugu gibi, bu kdpegin ruhunu zevk halinden bir anda aciya geciren nedir?
Ayrica Leibniz’in, Kartezyen felsefenin aranedenciligini, Tanrisal miidahaleyi deus ex
machina bir ¢éziim olarak kullanmakla suglamasi da Bayle’ye gore sorunludur. Leibniz
de tiim olasiliklarin toze yaratilista verildigini soylemektedir fakat t6z kendi yasayacagi
tiim algilarn hangi sirayla gelecegini bilmemektedir. Oyleyse bunlar da “bir dis prensip
tarafindan disaridan yonetiliyor” olmalidirlar ve boylece Leibniz de deus ex machina ile

suclanabilecektir.?%?

Leibniz bu elestirilerin kolaylikla yanitlanabilecegini diigiiniir. Tek tek her bir
téziin yaraticis1 Tanr1 oldugundan, tiim yaratilisin birbiriyle uyumluluk i¢inde olmasi
gerekmektedir. Bu uyumun her bir tekilin dogasinda 6nceden kurulmus olmasi Leibniz’e

gore “en giizel ve Tanr1’ya en yakisanidir”. Kopege vurulmasi Orneginde ise, Tanri

28 Bayle, P., Historical and Critical Dictionary, s. 214-216.

289 Sozliik’te genellikle uzun dipnotlara yer veren ve bunlar1 da harflerle belirten Bayle nin Leibniz ile
miinasebetlerini baglatan bu dipnot, orijinal eserdeki dipnot harfi sebebiyle H. Dipnotu olarak
bilinegelmistir.

2% Bayle, P., a.g.e., s. 218.

291 Bayle, P., a.g.e., s. 236.

292 Bayle, P., a.g.e., s. 238-239.
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kopege o anda vurulacagini bildigi i¢in onun ruhuna tam da o anda aciy1 liretecek bir yap1
vermistir. Leibniz’e gore asil Bayle’nin goriisii sopanin ruha nasil etki edebilecegini
aciklayamamaktadir ve bu noktada devreye soktuklari aranedencilik aslinda bir gesit
mucizedir ve bunun nasil ve neden oldugu da agiklanmaya muhtactir.?®® Tekil ve dis
midahaleden korunmus bir t6zde nasil degisim olabilecegini agiklarken Leibniz,
neredeyse Newtoncu bir dil kullanir. Ona gore Bayle nin bahsettigi goriis “hareketsiz bir
nesnenin hep hareketsiz kalacagi” aksiyomudur fakat bu aksiyom ayni zamanda da
“hareket halindeki bir nesnenin hep hareket halinde” olacagini séylemektedir. Yani “ayni
yasaya gore [...] degisim halinde olan, siirekli degismeye devam edecektir.” Leibniz,
yaratilmis bir tozilin dogasinin degigsmek oldugu diisiincesindedir. Bu degisim de bir diizen
icerisinde gerceklesmelidir. Bu “diizen yasalar1” ise hem ‘“her bir tekil parganin
bireyselligini meydana getirmektedir” hem de “evrendeki her bir diger t6ziin birbirine
tam olarak uyusmasinin” sebebidir.?®* Leibniz ve Bayle’nin karsilikli yazismalari
ilerleyen yillarda da devam eder. Bayle Tarihsel ve Elestirel Sozliik in ikinci basiminda
Leibniz’in getirdigi aciklamalara da yer verir ve bu aciklamalara ragmen netlige
kavusmadigin1 diistindiigii problemleri de belirtir. Bu fikir aligverisleri Leibniz’in
onerdigi yeni sistem ile Kartezyenizm arasindaki farklar ekseninde devam etmistir fakat
Leibniz igin t6z konusu teodise konusuyla o kadar baglantilidir ki, Leibniz Teodise

kitabin1 yazarken de Bayle ile yaptig1 bu felsefi tartigmalar hep aklinin bir kosesindedir.

2.1.4. Leibniz’in Teodisesi

Giliniimlizde Leibniz felsefesiyle hatirlansa da o, mesleki anlamda bir filozof
degildir. Kendisine teklif edilen akademik gorevleri hep reddetmistir ve bir Protestan olan
Hannover prensinin kiitliphanecisi olarak ¢aligmis, yeri geldiginde prensin politika
danismani olup siyasete katki yapmistir. Her ne kadar hem siyasi ¢aligmalari, hem de
yazdig1 ve kiiclik capta yaymladig cesitli felsefi caligmalar1 olmus olsa da, 18. ylizyilin
tanidig1 Leibniz, Teodise kitabinin yazari olan Leibniz’dir. Ciinkii bu eser, 0 hayattayken
yayinlanmus tek kitabidir.?®® 18. yiizyilin baglarindaki Avrupa, Katoliklik ve Protestanlik
arasinda hararetli tartigmalarin oldugu bir yerdir. Boylesi bir devirde Leibniz herhangi bir

mezhebin dini metin yorumlarini elestirmez. Hristiyanlik inancina dair temel diisiinceleri

293 | gibniz, G. W., Unpublished Comments on Bayle’s Note H., Leibniz’s New System iginde, s. 76.
2% |_eibniz, G. W., A Letter from M. Leibniz to the Editor, Leibniz’s New System iginde, s. 79.

2% Farrer, A., G.W. Leibniz, Theodicy eserinin 6nsézii, BiblioBazaar, Londra, Ingiltere, 2007, s. 10.
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yiiksek bir ciddiyet ve nezaket ile ele alir ve uzlastirici bir unsur olarak akli 6ne siirer.
Leibniz, Hristiyanlarin inandig1 vahye ek olarak, Tanri’nin inayetinin saf akil yoluyla da
bilinebilecegini iddia etmektedir.?®® Leibniz’in bulundugu Almanya’da ise durum
Avrupa’daki genel durumdan ¢ok daha vahimdir ve iilke Katolikler ve Protestanlar
arasinda boliinmiistiir. Leibniz ise ortaya koydugu teolojik ilkelerin hem Katoliklere hem
de kendi kilisesinin inang¢ Onderlerine hizmet edecegini diisiiniir. Avrupa Hristiyanlari
arasinda bir uzlasi ve birlik i¢in ¢abalayan Leibniz neticede bu birligi saglayamadigi gibi,
Katoliklik ile Protestanligin farkliliklarini dinin aslina dair konular olarak gérmedigi i¢in
en nihayetinde bu ¢abalar geri tepmis ve Leibniz, Protestan Hristiyanlar tarafindan da

genel olarak giivenilmeyen bir politik figiire doniismiistiir.?%’

Leibniz’in dinin sekil ve ayinsel tarafina degil de bilgiden ve erdemden
kaynaklanan yoniine dikkat cekmesi, bu politik baglamda degerlendirilebilir.?®® Hakiki
bir dindarlig1 yalnizca Tanri’y1 sevmek olarak tanimlayan Leibniz bu tiir bir sevginin

“atesini kalpten, nurunu akildan‘2%°

almasi gerektigini sdylerken dini anlagmazliklardaki
¢Oziimiin anahtar1 olarak aklin dnemine vurgu yapmak istemektedir. Din ve sofuluk
hakkinda ¢ok¢a konusan ve insanlara din 6gretme vazifesini alan bazilarinin 6gretilerini
dinlediginde, onlarin aslinda Tanri’nin yetkinligini kavrayamamis kisiler olduklarini
gordiigiinii soyleyen Leibniz’e gore bu durum “dinarlig ta kaynagindan kirletmektedir”.
Leibniz, bu gibilerinin anlamakta 6zellikle gii¢liik ¢ektigi konunun Tanri’nin inayeti
oldugu kanaatindedir. Onlar Tanri’nin “en iistiin 1yiliginden bahsedilmesi lazim gelirken”
bunun yerine Tanrisal iradenin kars1 gelinemez bir gii¢ oldugunu anlatmaktadir ve bunu
yaparken de Tanrisal giicii “despotik bir kudret” olarak tasvir etmektedirler. Leibniz’e
gore bu problemin kaynagi “hiirliikk, zorunluluk ve kader” konularindaki karmasik ve
yanlis bilinen kavramlardir.3® Kétiiliik meselesinin ele alimisinda 6zel bir énem kazanan
ozgirlik ve zorunluluk konusunun neredeyse tiim insanligin aklint mesgul ettigini

sOyleyen Leibniz, bu tartismayla ¢ok alakali olan bir bagka konunun ise bazi filozoflar

disinda pek fazla ilgi goérmedigini sOyler. Genellikle gormezden gelinen bu konu,

2% Farrer, A., a.g.e., s. 11.

297 Farrer, A., a.g.e., s. 12.

2% | eibniz, G. W., Theodicee Denemeleri: Imanin Akla Uygunlugu Uzerine Konusma, Tiirkgeye geviren:
Hiiseyin Batu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1946, s. III.

29 |eibniz, G. W., a.g.e., s. VILI.

30 |_eibniz, G. W., Imanin Akla Uygunlugu Uzerine Konusma, s. IX.
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boliinmez tozler ve “sonsuz probleminin incelenmesidir”.**? Dahasi, felsefenin tartisma
konusu ettigi 6zgiirliikk, zorunluluk, kotiliigiin kaynag: gibi konulara ilahiyatcilar da ilk
giinah ve kader gibi meseleleri de katarak konuyu daha da karmasiklastirmislardir.>%2
Leibniz tim bu problemleri ¢6zmeyi vadederken oncelikle, Ozgiir tercihlerimizde
geometrik zorunluluklarla hi¢ karsilasmadigimiz i¢in, “hiirriyetin sadece zorlamadan
degil, fakat ger¢ek zorunluluktan da masun oldugunu” gosterecegini sdyler. Ayrica, “her
zaman en iyiyi segmesine ragmen Tanrinin da higbir vakit mutlak bir zorunlulukla hareket
etmedigini” de, O’nun kanunlarimin mutlak zorunlu geometrik gergekler ile “keyfe bagl
kararlar arasinda orta” bir yerde oldugunu gostererek agiklayacaktir. Yine, “hiirriyette
zorlanmamis bir segme serbesligi (Indifférence) bulundugunu, zira iki seyden birini
secerken higbir vakit mutlak bir zorunlulukla hareket etmedigimizi, ama yine de iki
seyden ikisini de segmemezlik” edemeyecegimizi gostermeyi de amag edinir Leibniz.
Son olaraksa, ozgiir eylemlerde “simdiye kadar tasarlanabilenleri kat kat asan bir
Spontanéité (kayitsizlik) bulundugunu” ve “hiir edimlerde rol oynamaktan geri kalmayan
hypothétique ve ahlaki zorunlulugun hi¢cbir mahzuru olmadigini ve tembel akil iddiasinin
gercek bir” safsata oldugunu gostermek de Leibniz’in vaatleri arasindadir.®*® Bunlarmn ilk
ikisi, mutlak bir zorunluluk ve belirlenmislik iddias1 iceren Spinozacilik ile ilgili
olmalidir. Tanri’nin keyfi kararlar aldig: fikri ise Bayle’nin de savundugu aranedencilik
goriisiinde temsil edilmektedir. Leibniz, insanin segme 6zgiirliigii meselesini ise t6ze dair
goriislerinin, kadercilik ile iligkilendirilme ihtimaline kars1 savunmaktadir. Tembel ruhlar
ogretisini ise Kilise Babalarindan Basileios’un teodisesine deginirken gormiistiik.
Kotiligiin kaynagi hususunda Leibniz, Tanri’nin kusursuzlugunu savunacagini ifade
eder. Hem yaratanin, hem de varolusta tutanin Tanr1 oldugunu kabul eden Leibniz
boylece kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasina Tanri’nin “miisaade, hatta istirak ve yardim
ettigini” de kabul eder fakat yine de Tanri’nin “en yiiksek kutsallik ve iyiligine higbir

halel” gelmedigini savunur.3%

Leibniz “Onceden kurulmus ahenk” (harmonia praestabilita) 6gretisini zaten

Teodise’den daha Onceki donemde yayinladigi makalesinde ve sonrasinda da gesitli
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mektuplarda aciklamistir. Simdiyse, Bayle’nin getirdigi itirazlara o donemdeki bilimsel
bulgulardan da 6rnekler gostererek cevap vermektedir. Bayle, Tanr1’nin siirekli mucizevi
miidahalesini savunurken Leibniz bunun karsisina, Tanri’nin baglangigta her seye seklini
verdigi fikrini koyar. Ipek bdceklerinin sonradan kelebege doniismeleri gibi tekamiiller
Leibniz’e gére dnceden kurulmus ahengin en biiyiik delillerindendir. Bayle’ye gore Tanr1
disinda bagka higbir seyde giic bulunmazken Leibniz, Tanri’nin tabiata canlilart dahi
meydana getirmeye yetecek bir giic bahsettigini savunur.®®® Bayle’nin genel olarak
metafizikte, 6zelde ise kotiiliikk problemi meselesinde aklin yetersiz kaldig1 ve sadece
imanin ¢6ziim olabilecegi diisiincesini Leibniz kabul etmez. O, akil ve imanin
¢elismezligini ve uyumlulugunu ispatlamak amacindadir ve bunu da koétiiliikk problemi
baglaminda yapmaya karar vermistir. Leibniz’in amacinin Bayle ile bir tartismaya girmek
olmadigini da gbz 6niine almaliyiz ¢iinkii Teodise eseri yazilmadan once Pierre Bayle
zaten vefat etmistir. Leibniz, felsefe tarihinin akil ile ¢oziilemeyecegi iddia edilen bir

problemini, akil ilkeleriyle ¢6zme amacindadir.

Leibniz’in bahsettigi akil, deneyden gelen verileri isleyerek karmasik sonuglar
elde edebilme kabiliyetine sahip olsa da o oOzinde, “bir takim hakikatler
zincirlemesinden” olusmaktadir. Akil, saf haliyle de duyuma bagimliligi olmayan
hakikatleri kavrama yetisine sahiptir.®% Leibniz aklin hakikatlerine “ebedi hakikatler”
derken, deney yardimiyla edinilen dogrulari ise “pozitif hakikatler” olarak adlandirir.
Leibniz bu a posteriori dogrulara da a priori bir sekilde ulasmanin miimkiin oldugunu
diisiiniir ¢linkii Tanr her bir tekili yaratirken, onlarin birbirleriyle olan uyumlulugunu g6z
Oniine almistir ve ona gore, bu uygunlugun dayandig: prensipleri kesfetmek miimkiindiir.
Fizik kanunlarin1 ancak bu sekilde aciklayabilecegimizi sdyleyen Leibniz, bu kanunlarin
geometrik bir zorunlulukla ortaya ¢ikmadiklarini veya tamamen keyfi olarak

konulmadiklarini da 1srarla vurgular. Tanri, diizen ve iyilik ilkesiyle hareket etmistir.3%’

Leibniz’in, Ornegin Spinoza’da olan zorunluluk anlayisindan kag¢mmasinin
sebeplerinden birisi de mucizeye yer agmaktir. Tanri, kendi koydugu tabiat kanunlarini
dilediginde ortadan kaldirabilir fakat “geometrinin hakikatleri gibi ezeli ve ebedi

hakikatleri” ortadan kaldirmaya imka&n olmadigi gibi imanin da bu tiir hakikatlere zit

305 eibniz, G. W., a.g.e., s. XIX-XXX.
306 |_eibniz, G. W., a.g.e., 1.
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olmas1 miimkiin degildir.*® Bunun sebebi, daha énce de deginildigi gibi, Leibniz’in bu
tiir hakikatlerin Tanri’nin iradesinden degil, Tanri’nin miidrikesinden kaynaklandigin
soylemesidir. Oyleyse insan aklnin da anlayabildigi bu tiir hakikatler en nihai noktada
Tanr1’nin varligina dayanmaktadir ve bu tiir akil dogrular1 imanla asla gelisemezler. Iste
Leibniz, hem Katolik ve Protestan ilahiyatgilari bu tiir akli bir iman etrafinda
birlestirmeyi, hem de Tanri’nin inayetinin de benzer bir mahiyette oldugunu gostermek

niyetinde oldugunu sdyler.3%°

Hristiyan ilahiyatinin, akil denildiginde Aristoteles¢i veya Plotinoscu akli
anlamasi1 Leibniz’e gore bir problemdir. Spinozaci akilciligin vardigi nokta da Leibniz’e
gore Yahudi kabalizminin tekrar canlandirilmasina yol agmaktadir. Bunlardan ve akilcilik
adi altinda bilinegelmis diger bazi akimlardan da kisaca bahsedip bunlar1 topluca
reddeden Leibniz,*!° tiim bu sorunlarin ¢dziimiiniin “énceden kurulmus ahenk” sistemi
oldugu diisiiniir.3!* Baz1 ilahiyatcilarin karsi olduklar1 akilc1 yontemi Leibniz de hatali
bulmaktadir. O, Hristiyan dininin dogmalariyla celismeyecek, aklin prensipleri ile
kurulmus ve dinin de cevap aradig1 sorulari cevaplayabilecek bir felsefe sistemine sahip
oldugunu diigiinmektedir. Leibniz’in bahsettigi Hristiyan dininin dogmalari arasinda
Tanri’nin hem bir, hem de ii¢ oldugunu sdyleyen teslis ve Isa’nmn aym anda iki yerde
bulundugunu, yani hem yemege katilanlardan birisi oldugunu hem de yemekte yenilenin
de o oldugunu 6ne siiren, Son Yemek meselesi gibi problemler de dahildir.3!? Bu sorunlari
aklin zorunlu dogrulariyla ¢6zme amacinda olan Leibniz, 6rnegin teslis hususundaki
“Baba Tanridir, Ogul Tanridir, Kutsal Ruh Tanridir ve bu {i¢ kisi birbirlerinden farkl
oldugu halde yine tek bir Tanr1 vardir” 6nermesindeki sorunu agikca ifade etmektedir. O
bu noktada, s6z konusu climlede gegen Tanr1 ifadesinin her bir 6nermede ayni anlamda
kullanilmadigina hiikmedilmesi gerektigini savunur.®!® Leibniz, dinde “akli asan”
seylerin olabilecegini kabul eder fakat “akla zit olan” 6nermeleri kabul etmemektedir.3!*

Onun bu gorlisiine gore, Bayle kotiilik problemine akil ve felsefe ile cevap
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verilemeyecegi goriisiinii savunurken aslinda imanin, akilla giiriitiilemeyecek itirazlara
maruz kalabilecegini de kabul etmistir ki Leibniz buna itiraz etmektedir.3!® Ona gére akil
ve iman ¢elisemezler ve dolayisiyla imanin bir unsuruna karsi akil yoluyla bir ispat
yapmak mimkiin degildir ve imana akil yoluyla yapilmis itirazlara da yine akil

prensipleriyle pekala cevap verilebilir.

Bayle gibi diisiiniirlerin kotiiliik problemine akla dayanan savunmalar yapilmasini
kabul edememesi Leibniz’e gore, bunun neticesinde ortaya ¢ikan sahnenin sanki Tanr1
alelade bir su¢luymus da mahkemede yargilantyormus gibi goriinmesindendir. Tanr1’nin
kotiiliigii yapmakla degil, olsa olsa giinaha miisaade etmekle iliskilendirilebilecegini ifade
eden Leibniz, bu tiir bir mahkeme metaforunu kullanmakta da bir sakinca gormez.3®
Ornegin bir insan, bir sugun islenecegini onceden gérmesi ve bu suga kolaylikla mani
olabilecekken mani olmadiginda mahkeme, onun da sug¢ ortagt oldugu hiikmiinii
vermeyecektir. Leibniz’e gore ortada hukuki bir ispat yoktur, olsa olsa bir karineden
bahsetmekteyiz. Karine, insanlarla ilgili durumlarda bir deger ifade edebilir fakat Tanr1
ile alakali meselelerde durumu acik ve net bir sekilde incelemek miimkiin olmadigindan,
karine tiim anlamin yitirmektedir.3!” Tanr1’dan iyilik haricinden bir sey gelmeyecegini
bildigimiz i¢in Tanri’nin giinaha miisaade etmis olmasinin bile insan1 hayrete diisiirmeye
yettigini Leibniz de kabul eder. Oyleyse salt vakaya bakarak, bu tiir bir miisaadenin bir
tiir zorunluluk sonucu oldugu hiikmiine varilabilir fakat Tanr1’y1 bu miisaadeyi vermeye
yonelten a priori nedenleri teker teker saymak ve ispat etmek miimkiin degildir.3!8
Leibniz’e gore bu dava su varsayima benzer. Farzimuhal, 1yiligi ve comertligiyle bilinen,
hayran olunacak pek c¢ok ozellige sahip, hayatimi iyilige vakfetmis bir azizin giiniin
birinde bir hirsizlik veya cinayet ile su¢landigini diisiinmemizi ister Leibniz. Burada
hakikate yakin bazi deliller olsa dahi aklimiza gelen ilk sey o azizin suclu oldugu degil,
bu iddiada ters olan bir seyler oldugunu diisiinmek olacaktir.3!° Bir de bu bahsi gecen

azizin “her Tanri’nin giinii sayisiz fakirleri doyurmak veya sefaletten kurtarmak icin

hesapsiz paralar harcadigini” da diisiindtigiimiizde, bu kisi saglam goriinen ithamlarla bile

315 Leibniz, G. W, a.g.e., 24.
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hirsizlik yapmakla suglanmis olsaydi, Leibniz’e gore bu ithamlarla ancak alay
edilebilirdi.>*® Bu 6rnekle Leibniz; tiim evreni, evrendeki diizeni, hayati, tiim iyiligi ve
mutlulugu yoktan yaratan Tanri’nin bir takim kotiiliikleri de bizzat yaratmakla itham

edildiginde Tanr1’da degil, bu iddiada bir sorun oldugunu belirtmek amacindadir.

Leibniz imanin akilla ¢elismeyecegini sdylerken, yaratilistaki tiim sirlarin insan
akliyla kavranabilecegi iddiasinda da degildir. O, bu noktada akli asan seyler ile akla
aykir1 seyler arasinda ayrim yapar.®?! Bayle’nin temsil ettigi diisiince, bizim sir kabul
ettigimiz seylerin Tanrisal akilda pekala makul olduklarini kabul eder zaten ve Leibniz
de buna itiraz etmez. Fakat Bayle, insan aklina uymadiklarin1 sdylemektedir ki Leibniz’e
gore insan akli da Tanrisal akildan gelen “tabii bir nurdur” ve bizim “aklimiz kiilli akla

uygundur” 322

Bayle’nin arglimanlarini detayli sekilde inceleyip cevaplar veren Leibniz boylece
aklin imana karsit degil, imanin hizmetinde oldugunu ortaya koydugunu diisiinmektedir.
Geriye kalan is ise Tanri’min ve insanin kotiiliikle iliskisi hususunda tecriibeden
edindiklerimiz ile vahiyden 6grendiklerimizin ahengini olusturmaktir. Leibniz bu konuda
iki giicliik oldugunu belirtir. Ilki insanin &zgiirliigii meselesidir ve bu her ne kadar
Tanri’nin bilgisine ters goriinse de din agisindan gereklidir ¢iinkii ceza ve 6diil bu
ozgiirliige dayanmaktadir. Ikinci giicliik ise Tanri’min evrene miidahalesi konusudur
clinkii bu da Tanr’yr hem fiziksel hem de ahlaki kotiiliige istirak ediyor gibi
gostermektedir.®?®  Ozgiirliigiin z1dd1, belirlenmislik ve kesinliktir ve Tanr1’nim mutlak
bilgisi aslinda her seyi belirlenmis ve kesin yapmaktadir fakat Leibniz’e gére Tanri’nin
onceden bilmesi, onun her seyi dnceden diizenlemis olmasina dayanmaktadir. Ayrica bu
diizeni izleyen Tanr1 duyarsiz da olamaz, O, her olus hakkinda hiikmiinii de hemen
vermektedir ve boylece de her sey O’nun iradesi ve giiciiyle gerceklesmektedir. Tanri’nin
bu tiir bir istirakini géz ardi1 etmek dahi sorunu ¢ézemez ¢iinkii yine de olgu diinyasinda
her seyin birbirine bagli oldugunu ve bir sebebe bagli olduklarini hem iradi hem de dogal

eylemlerde gormekteyizdir. Belirlenmislik ve Tanri’nin siirekli miidahalesi hakkindaki
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bu goriisler 6diil ve ceza neticelerini ortadan kaldirdiklart gibi, ahlak ve adalet
kavramlarin1 da temellerinden sarsarlar.®?* Tanr’nin insana bir &zgiirliik bahsetmis
oldugunu 6nermek de sorunu ¢dzmez, ¢linkii “tiim yaratilmislar ve onlarin eylemleri de
sahip olduklar1 gercekliklerini” Tanr1’dan almiglardir. Tanr1 ise mutlak bir 6zgiirliikle ve
her yaptiginin tiim sonuglarini da bilerek yaratmaktadir. Yani “bir eylemin kotii olmasi,
o eylemin Tanri’ya daha az bagli oldugu anlamina gelmeyecektir.” Tanri’nin
yaratilmislar1 varlikta tutmasmin da bir ¢esit yaratma oldugu goz oniine alindiginda,
Tanr’nin stirekli olarak hata yapan ve yozlagmis insanlar yarattigi 6nermesine ulagmis
oluruz3® Leibniz ele aldigi problemin ne tiir giicliikler barindirdiginin oldukga
farkindadir.

Tim bu itirazlar birka¢ climlede Ozetlenebilse bile, Leibniz bunlara verilecek
cevaplarin “tam bir tez” halinde verilmesi gerektigini diisiniir. Ona goére sorunun
temelinde Tanr1’y1 “sevilmesi uygun [...] olmayan, despotik bir gii¢ kullanan mutlak bir
hiikiimdar” olarak gosteren tasavvur yatmaktadir. Halbuki Tanr1’dan korktugumuz kadar
O’nu sevmeliyiz de.3?® Problemin bir yonii de evrenin diizeniyle alakalidir ve Leibniz
esyaya baktigimizda onlarin varoluslarinin zorunlu olmadigini, sinirli olduklarint ve
olduklarindan tamamen baska bir sekilde ve diizende var olmalarinin miimkiin oldugunu
kolaylikla gorebilecegimizi soyler. Bir baska evren veya diizen sonsuz sayida
miimkiindiir. Oyleyse evrenin baska tiirlii degil de bu haliyle var olmasmin bir sebebi
olmalidir. Leibniz burada yeter sebep ilkesini kullanir. Tiim miimkiin dlemler i¢inde bu
alemin secilmesi; tiim ihtimalleri bilen bir anlayisa, tozleri meydana getirebilecek giice
ve bu ihtimallerden birisini segen iradeye sahip bir Tanr1’y1 da zorunlu kilmaktadir.3%’
Leibniz’e gore Tanr1’nin tiim ihtimaller i¢erisinden bu mevcut evreni segmesi, yaratmasi
ve irade etmesinin tek yeter sebebi, bu evrenin miimkiinlerin en iyisi olmasidir. Eger tiim
ihtimaller esit olsalardi, Tanr1 hepsini birden yaratmaliydi. Eger ihtimaller birbirine denk
olmasaydi fakat bir optimuma, yani en iyiye sahip olmayan sonsuz ihtimaller bulunsaydi

0 zaman da Tanri higbirini segmezdi. Oyleyse Tanri’'nin, iclerinden en iyisini segip
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yarattigi sonsuz sayida muhtemel Alemler olmalidir.3?® Leibniz’e gére bu evrenin
yaratilmis olmasinin yeter sebebi, bu evrenin miimkiinlerin en iyisi olmasidir. Bu sonuca
ulasirken Leibniz deneyden gelen bilgiyi degil, imanin hizmetinde oldugunu sdyledigi
aklin prensiplerini temel almaktadir. Bu goriise karsi olarak, Tanri’nin giinahin veya
aciin olmadig1 bir evren yaratabilecegi sOylenebilir fakat Leibniz o evrenin, simdiki
mevcut evrenden daha iyi olacaginin sdylenemeyecegini diisiiniir. Onun goriisiine gore
var olan her sey birbiriyle baglant1 halindedir ve bu baglantilar kiimesinde en ufak bir
degisiklik, 6rnegin en kiiciik bir kotiiliigli ortadan kaldirmak, mevcut evreni tiimiiyle
farkl1 bir evren yapacaktir.®?® Bu neticeyi detaylariyla agiklayabilmek, sonsuzun bilgisine
sahip olmay1 gerektireceginden insan igin imkansizdir. Leibniz’e gére bu hususta
bilebilecegimiz sey, evrenin zorunlu degil, sonsuz sayida ihtimalden birisi oldugu ve
Tanri’nin da bir bagska miimkiinii degil de, bu evreni segmesinin bir yeter sebebi olmasi
gerektigidir. Leibniz ilkeden yola ¢ikarak bu diinyanin miimkiinlerin en iyisi oldugu

sonucuna ulagir.3%

Leibniz, mevcut evrendeki ¢esitli kotiiliiklerin de mutlak kotiiliikler oldugunu
diisiinmez. Hatta ¢ogu zaman kétiiliikk zannedilen seyi daha biiytik bir 1yiligin izledigini
soyler. Dahasi, ona gore insanoglunun Isa’ya kavusmasi da bir giinah vesilesiyle
olmustur.®3! Iyiligin farkina varilmasi igin bir miktar kétiiliikk de zorunludur ve Leibniz’e
gore kotiliikler asla ¢gogunlukta degildir. Asil olan sagliktir, hastalik ise sira disidir.
Leibniz daha da ileri giderek, eger ahiret hayatinin bilgisi olmasayd: “ayni1 dl¢iide iyilik
ve kotiiliikten gecme kosuluyla, 61iim aninda yasami yeniden almaktan hosnut olmayacak
pek az insan olacagma” inandiginm da ekler.33 Yani hakkinda, kétiiliiklerle dolu oldugu
seklinde sikayette bulundugumuz hayat, insan i¢in arzulanan bir seydir ayn1 zamanda.
Tyilikler kétiiliiklerden ¢ok daha fazla oranda olmakla kalmaz, acik¢a Tanri’nin liitfunu
da gosterirler. Leibniz “insanlarin ara sira hastalanmalarina degil her zaman bdyle az
hasta olmalarina sasarim” derken bunu ifade etmek ister. Kirllmaya ve bozulmaya

oldukca miisait olmasina ragmen insan dogasinin siirekli kendini onararak varligini
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devam ettirmesi Leibniz’de hayranlik uyandirir. Akla sahip ve ete ve kemige biiriinmiis
bu insan tiirliniin diinyada bulunmamasi halinde kétiiliiklerin biiyiik Olclide ortadan
kalkacagini diisiiniir Leibniz. Fakat o zaman da alemde bir eksiklik hasil olacaktir.>®
Insanligin dikkatini kétiiliiklere yogunlastirmasi sadece kétiiliigii arttirabilir. Iyilikleri 6n
plana ¢ikartmak ise daha makul bir yaklasimdir.®** Bu diinyada iyilerin genelde bedbaht,
kotiilerin ise genelde refah igerisinde olmasi gibi bir diizensizlik de mevcuttur fakat
Leibniz, bunun 6liimden sonraki hayatta ¢6ziilecek bir sorun oldugunu sdylemekle
yetinir.3® Yine de evrenin devasaligim, gokteki her bir yildizin bir giines oldugunu,
bunlarin her birinin birka¢ gezegene sahip olabilecegini ve hatta bunlarda da insan veya
baska tiirden canlilar bulunabilecegini kabul eden Leibniz, bu 6lgekten bakildiginda
diinyamizin kii¢iik bir nokta oldugunu sdyler. Boylece, evrene kiyasla neredeyse bir hig

olan bu gezegendeki kotiiliiklerin de yokluk mesabesinde olduklarini kabul etmek i¢in bir

sebebe daha sahibizdir.3®

Az ya da ¢ok olsun veya bir yoksunluk olarak var olsun, yine de kétiiliigiin
nereden kaynaklandigini bulmak gerekir. Leibniz bu kaynagi, yaratilmisin kendi
dogasinda arar. Leibniz bu doganin Tanr1’nin iradesinden bagimsiz olarak O’nun aklinda
oldugunu zaten sdylemistir. Leibniz’e gore yaratilmis olan “6zilinde smirhdir” ve
dolayisiyla biitiinii bilemez ve yanliglar yapmaya da miisaittir. Leibniz bunu,
Hristiyanligin orijinal giinah Ogretisini ¢agristiran bir terimle, orijinal kusurluluk
seklinde adlandirir. Giinahin sebebi de aslinda bu kusurlulukta yatmaktadir.®¥’ Leibniz,
kotiiliigi de ti¢ sinifa ayirir. Bu simiflandirmayi ilk defa o yapmustir ve kendinden sonraki
katiiliik problemi caligmalarinda da yaygin sekilde kabul gérmiistiir. Bu siniflandirmaya
gore metafizik kotiiliik, yaratilmigin tabiatindan dolay kisitliligi ve “salt yetkin olmama”
durumudur. Fiziksel kotiiliik diinyada var olan acilardir ve ahlaki kotiiliik ise glinahtir.
Leibniz bunlardan sadece metafizik kotiiliiglin zorunlu oldugunu sdyler, digerleri ise

miimkiin kategorisindedirler.3%
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Leibniz’e gére Tanr1’nin bir baglangigtaki iradesi, bir de nihai iradesi vardir. Nihai
irade tiim isin tamamlanip bitmesiyle elde edilecek sonuca yoneliktir ve bu sonug da en
tyidir. Henliz is devam ederken ise Tanr1 en iyiyi degil, iyiyi irade etmistir. Tanr1 tiim
insanlig1 kurtarmaya ve kutsamaya da isteklidir fakat nihai sonugtan onceki siirecte bazi
kétiiliiklere, daha biiyiik iyinin hatirina izin verilmistir.33® Tanri, fiziksel kotiiyii veya
ahlaki kotiliigii istememektedir fakat bazen bir sugun cezasi, bazen bir amaca yonelik bir
vasita, bazen de daha biiyiik kotiiliikleri 6nlemek ya da daha yiiksek bir iyiyi ortaya
cikarmak icin bunlar1 kullanmaktadir. Leibniz’e gore “[k]otiiliik sik sik bizim iyilikten
daha cok tat almamiza hizmet eder, ara sira da ondan aci ¢ekenin daha biiylik bir
yetkinlige ulasmasina katki saglar.”3%° Tanr1, 6nce miimkiin olan tiim iyiyi var etmeyi

istemistir, fakat nihai olarak sadece en iyiyi var edecektir.>*!

Aslinda Leibniz’in teodisesi bir yoniiyle devamli olarak metafiziksel kotiligiin
zorunluluguna baglanmaktadir. Tozler yaratilmis olduklart i¢in smirhidirlar ve
miikemmellikten uzaktirlar. Leibniz bu oOgretiyle kotiiliigli bir yoksunluk olarak
tanimlayan 6gretiyi de bagdastirir. Bir nehirde akintiyla birlikte yiizen tekneler 6rnegini
veren Leibniz, ayn akintida olmalarina ragmen kimi teknelerin daha hizli, kimilerinin
daha yavas hareket etmelerinin akintidan kaynaklanmadigini sdylerken akintiyi,
Tanri’nin inayetine benzetir. Teknedeki iyiligin, yani hareketin nedeni akintidir. Fakat
ayni teknenin digerlerine gore geri kalmasinin nedeni akint1 degil, teknenin kendisidir.
Teknenin akintidaki hizi tam olarak alamamasinin veya yaratilmigin Tanri’nin litfunu
tam olarak elde edememesinin nedeni, kendi tabiatindaki kisitliliklardan o6tiirtidiir.34?
Yaratilmislar, aliciliklar: oraninda yetkinlesebilirler ve eylemde bulunurken de Tanr1’ya
baghdirlar. Tiim yetkin eylemleri onlara Tanri’dan gelir fakat bozukluklarin kaynagi
onlarin orijinal kusurluluklaridir. Bu kusurluluk ise Tanri’nin zihnindeki gergekliklere
dayanir. Tanri’nin bir yaratilmisa her seyi vermesi, yaratilmisin kendisi de bir tanri
olmadig1 siirece miimkiin degildir. Oyleyse yaratilmislarda bir sinirlama mutlaka

olmalidir.*® Yaratilmigin bir Tanr1 olamayacagiyla ilgili ¢ok sey sdylenebilirse de, sadece

339 Leibniz, G. W, a.g.e., 22.
340 eibniz, G. W, a.g.e., 23.
341 Leibniz, G. W, a.g.e., 25.
342 eibniz, G. W., a.g.e., 30.
33 Leibniz, G. W., Theodicee, 31.
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tanimdan gitmek bile yeterli olabilir ¢linkii Tanr1 olmak, yaratilmamig olmay1 da igerir.
Leibniz’e gore de “eylemi saf olan [...] ‘act ¢ekmek’ sozciigi ile dile getirilen seyle
karismamis olan” sadece Tanri’dir. *** Ve yine bu diisiinceye gére yaratilmislarn
eylemlerindeki kotiiliik de onlarin Tanr1 ile bir olmanin veya erdemin hazlarindan yiiz
cevirip, kendilerini duyularin hazlariyla sinirlamalarindan kaynaklanir. Bu kendi kendini

siirlamanin nedeni yine en nihayetinde onlardaki orijinal smirliliktir.3%°

Leibniz’e gore bu noktada 6zgiirliik meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nceki
yazilarinda 6nceden kurulmus ahenkten bahsederken de gordiigiimiiz gibi Leibniz, bunun
bireysel se¢cim 6zgiirliigline engel teskil etmedigini sdylemisti. Simdi de Leibniz hem her
seyin mecburen iginde oldugu bir akintidan, hem de bu akintidaki ahlaki bir 6zne olan
insanin hangi hazlara yoneldiginden bahsetmektedir. Leibniz bu meseleyi, miimkiin
diinyalarin sonsuzlugu iizerinden agiklamayr tercih eder. Onun bahsettigi dnceden
kurulmus ahenk, yaratilmislarin tiim olas1 6zgiir segimleri de dahil, tim ihtimaller
arasinda kurulmus bir ahenktir.3*® Akla sahip varliklar, Tanri’min buyruklarmdan
bagimsiz, 6zgiir se¢cimlerde bulunabilirler fakat yine de onlar Tanr tarafindan 6nceden
bilinirler ¢iinkii Tanr1 tiim ihtimalleri, onlar1 heniliz var etmeden evvel, ihtimaller
aleminde gdrmiis ve aralarinda bir ahenk olusturmustur.3*’ Bu goriise gore dzgiir eylem
miimkiin olur fakat her 6zgiir tercih, evrendeki ahengin igerisinde gerceklesmektedir.
Tabi ki her olasilik onceden Ongoriiliip birbirine baglandigi i¢in 6nceden kurulmus

ahengin bozulmasi miimkiin degildir.

Onceden kurulmus ahenk o6zgiirliige aykir1 olmadigi gibi, Leibniz’e gore bu,
Tanr1’nin evrene miidahalesini veya mucizeleri de dislamaz. Tanr1 evrendeki tiim olasi
olaylar1 dnceden goriip aralarinda bir ahenk var ettigi igin, evreni yarattiktan sonra onda
bir degisiklik yapmasini Leibniz, Tanri’nin “kendi bilgeligini kiigiiltmesi” olarak
tanimlar. Buna karsin; mucizeler, dualar, adaklar ve tiim iyi ve kotii eylemler de dahil
tim olaylarin ger¢eklesmesini, Tanr1 heniiz bu evreni segerken emretmistir.>*® Bu

baglantilar, tiim ihtimaller bilinerek yapildigindan 6zgiir se¢imlerde bir zorlama yoktur

34 Leibniz, G. W, a.g.e., 32.
35 Leibniz, G. W, a.g.e., 33.
346 |_eibniz, G. W., a.g.e., 42.
37 Leibniz, G. W, a.g.e., 43.
38 _eibniz, G. W., Theodicee, 53-54.
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fakat Tanri’nin onlar1 ve olasi sonuglarini bilmesi bakimindan kesinlik s6z konusudur.
Eger ki bir sonug ortaya ¢ikacaksa bu, orantili bir sebepten dolay1 olacaktir.®*® Tiim dzgiir
tercihlerin onlarla uyumlu bir baska olasiligi dogurdugu bu alemde insan belki bir
karanlik icerisindedir fakat Tanri’nin tiim ihtimallerle ilgili bilgisi kesindir. lyiye veya
kotiiye yonelmek ve dogru tercihlerle kurtulusa ermek de insanin 6zgiir segimleriyle

mimkindiir.

Tanr, bir giinahkarin ne zaman artik onun igin hi¢bir sey yapilamayacak
olgiide katilasacagimi bilir. Bu katilasmanin nedeni onun yaptiklarinin
cezalarimi ¢ekmesinin olanaksizligi ya da belli bir siireden sonra yeterli
kayra gereksinimini geri ¢evirmenin zorunlu olmasi degildir, kayra bunu
hi¢bir zaman geri ¢evirmez. Bunun nedeni, onun kurtulus yoluna artik
yvaklasamayacagi bir zamanin olmasidir. Gelin goriin ki bizim bu siireyi
saptamak i¢in kesin imler yok. Bir adami biisbiitiin birakilmis saymaya

da hakkimiz yok. Her zaman umuda yer birakmak daha iyi olur.>>°

Leibniz 6zgiir eylemi kabul ederek, 6liimden sonraki 6diil ve ceza diisiincesini
korumak istemektedir. Hobbes gibi baz1 diisiiniirlerin, Tanri’nin cezalandirmasini ilahi
inayetle bagdastiramamalar1 da Leibniz’e gore yersizdir. Bu cezanimn, artik kisinin
diizeltilmesine yaramayacagini Leibniz de kabul eder fakat o ceza, hem katiiliikten zarar
gormiis olanlar1 hosnut edecektir hem de bilge kisileri. Yasa Koyucu olan Tanr1 bu
cezayla gozdag vermektedir ve hi¢bir eyleme kayitsiz kalmayacagini da boylece ilan
etmektedir.®®! Leibniz, bunun da 6nceden kurulmus ahenkle ilgili oldugunu diisiiniir. Ona
gore var olusun, iyiligin neticede hep iyilik doguracagi bir odiillendirme diizeni,

kotiiliigiin de hep ceza getirecek bir ahenk ile baglandig1 sdylenebilir. 2

Leibniz’e gore fiziksel ve ahlaki kotiiliiklere Tanri; izin vermesiyle, adaletiyle ve
iyiye yoneltmesiyle, insan ise Ozgiir iradesi ve eylemesiyle katilir. Bunu sdylerken

Leibniz, akil ile bagdastirilmasi en giic noktanin Tanri’nin ahlaki kdtiililkte de pay1

349 eibniz, G. W, a.g.e., 55.
30 |eibniz, G. W, a.g.e., 57.
%1 Leibniz, G. W, a.g.e., 73.
%2 | eibniz, G. W., Theodicee, 74.
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olmasina ragmen giinahin kaynaginin Tanr1 olmadigini gostermek oldugu fikrindedir.>*3

Bayle’nin itirazlarinin aksine Leibniz’e goére cevap sadece kutsal metinlerde degil,
akildadir. Tanri'min ilk iradesi miimkiin olan tiim iyileri yaratmistir ve bu ilk irade
kosulsuz degil, yaratilanlara bitisiktir. Baz1 insanlar iyiye diger insanlardan daha yatkin
olsa bile, Tanr1 daha az yetkin olanlarin da uygun olduklart 6lgiide Tanri’nin litfunu
almalarini ister.®** Tanr1’ya hamd edilmesi Tanr1’ya higbir fayda saglamamaktadir fakat
Tanr1’ya hamd edenler bundan faydalanirlar ve boylece Tanri’nin onlar i¢in arzuladigi
tyiliklere kavusurlar. Tanri’nin sonsuz ve miikemmel sifatlari, nesnelere orantili sekilde
uygulanmaktadir ve Leibniz bu ilahi siirecin heniiz tamamlanmadigin1 veya tamamini
goremedigimiz icin anlayamadigimizi diisiiniir.>>® Zaten Leibniz’e gore Tanri’nin tek
amaci yaratilmislarin, 6zelde insanin, mutlulugu da olamaz. Tiim tabiata verilmis olan
diizen bundan daha {istlindiir ve Tanr1 bazi ahlaki kotiiliikleri ortadan kaldirmak adina
tabiatin diizenini degistirmeyecektir. Tanr1’ya gore hi¢bir yaratilmis da mutlak bir deger
ifade etmez, Ornegin Tanr1 tek bir insan i¢in tim bir hayvan tiiriinii de ortadan
kaldirmayacaktir.®*® Yine 6rnegin, insana akil verilmesi de insamin bedbahtliginin
sebeplerinden birisidir fakat kotiiliiklerle kiyaslandiginda bu akil, daha biiytik bir iyidir.
Tanr inayetiyle buradaki iyiyi ortaya ¢ikarmaya yonlendirir fakat akla sahip olan insan
Ozgiirdiir de. Buradan bir kétiiliigiin ¢ikmasi, o kotiiliigiin daha biiytlik bir iyiyle bitisik
bir yetkinlikten ortaya ¢iktig1 gercegini degistirmez ve yine de, biz bilemesek de, insana
aklin verilmesi durumu evrenin mitkemmelligine daha uygun diisliyor da olabilir. Bazilar
bu nimeti kétii kullanacaklar diye Tanri’min planlarim1 degistirmesi gerekmez.®’
Tanri’nin sadece ruhlar yarattig1 bir evrende, zamanin ve mekanin diizenini yaratmasi
gereksiz olurdu ve muhtemelen de tiim kotiiliikkler ortadan kalkmis olurdu. Fakat Tanr1 bu
evreni se¢mistir ve zaman ve mekan diizeninin var olmasi i¢in maddeyi, hareketi ve
bunlarin kanunlarin1 da var etmistir. Akilli varliklarin olmamasini istemeyi Leibniz,
beraberinde tiim bu sistemin de varligim1 ortadan kaldirmak olarak diisiinmektedir. Bu

akilli varliklara 6zglirlilk verilmis olmas1 da sadece giinah isleme 6zgiirliigii olarak da

38 eibniz, G. W., Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil,
Ingilizceye cev. E. M. Huggard, BiblioBazaar, Londra, 2007, s. 185, madde 107-108.
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goriilmemelidir. Ozgiirliik, kotiiliik olarak kabul edilemez ciinkii Tanri’nin kendisi de

ozgiirdiir. 38

Leibniz’in ilkelerden sonuca gittigini akilda tutmak gerekir. O, tek tek her bir
tekile ve olaya bakarak kainatin miimkiin olan en miikemmel varolus oldugunu sdylemez.
Sonsuz ihtimalleri, onlari henliz var etmeden Once goren ve bilen Tanri’nin, diger
ihtimalleri degil de bu miimkiin evreni tercih etmis olmasinin, bu evrenin miimkiin
evrenlerin en iyi olmasindan bagka bir yeter sebebe dayanamayacagini séyler. Bunun
altinda yatan ilke de Tanri’nin iyilik, giic ve bilgide sonsuz miikemmellige sahip
olmasidir. Bu diisiinceye gore Tann tekilleri degil, biitiiniin ahengini tercih etmis ve
yaratmistir. Eger ki Tanr1 evreni degil, tekil olarak bir insan1 yaratmay1 tercih etmis
olsayd1 pek tabi ki o insam1 higbir kotiilik ve giinah ile karsilasmayacak sekilde
yaratabilirdi. Mevcut evrende kotiiliik ve glinahin var oldugu da yadsinamayacagina gore,
oyleyse bunlar, evrenin genel ahengine hizmet ediyor olmalidirlar.®*® Leibniz’in
sOzleriyle ifade edersek: “Parcada diizensizlik olarak goriinen sey, biitiinde diizenlilik
olabilir.”*® Tanr’nin iradesi sadece iyiyi tercih eder fakat akli, tiim ihtimalleri
kusatmaktadir. Ilahi akil ve iradenin birlesimi, tiim ihtimallerin kombinasyonuyla ortaya
¢ikacak en {istiin biitiinii meydana getirmistir.*®? Leibniz, sadece iyi tekillerin tercih
edildigi bir miimkiin evrenin en i1yi miimkiin evren olmadigin diisiiniir. Mevcut evrenin
biitiinlindeki ahenk, sadece iyilerin var oldugu bir bagska miimkiin evrenden daha
{istiindiir.3®? Bir miktar kotiiliigiin miimkiin olan en iyi evren diizenine nasil katki
sagladigini aciklamak ise Leibniz’e gore, tiim var olan olgularin eksiksiz bir agiklamasini

gerektirmektedir ki bu da insan i¢in imkansizdir.%%®

Leibniz, Bayle’nin Sozlik’inde kotilik problemine deginilen Maniheistler ve
Pavlusgular maddelerini de Teodise’de biiyilk oranda alintilayarak Bayle’ye g¢esitli
itirazlar getirir. Ornegin Bayle, iki ilk ilkeye kars: tek bir ilkeyi savunurken tiim gokler

ve evrenin tek bir ilkeyi gdsterdigini sdylerken insan1 bunun diginda tutmustur. Leibniz’e

3% |_eibniz, G. W., Theodicy, 120.
39 Leibniz, G. W., a.g.e., 124.
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gbreyse ayni uyumun yasalar1 kdinati yonettigi gibi, insanoglunu da yonetmektedir.>®*
Yani biz tam olarak nasil oldugunu kavrayamasak da, evrendeki ahenge tiim yonleriyle
insan da dahildir. Leibniz, insan dleminde diizensizlikler olarak goriilen seyin baslica
sebebinin insana akil verilmis olmasini goriir. Boylece insana ilahiligin bir imgesi
verilmistir ve evrenin ufak bir kdsesinde insan kendi basina birakilmistir. Ozgiir irade de
bahsedilen bu insan tiiriinii Leibniz, Tanr1’nin gézetiminde olan bir nevi kiiciik tanriciklar
olarak niteler. Kendi mikrokozmosunda insan, genellikle dogay:r taklit ederek, kimi
zaman harikalar yaratir. Kimi zaman da arzularina kapilarak biiyiikk hatalar da yapan
insan, Tanr tarafindan kendi tercihlerine birakilmistir. Tanr1 bu hatalar1 dahi, daha genis

olcekteki ahengin bir parcas1 yapacaktir.3®

Bayle’nin, sadece kotilik ve mutsuzluk olsaydi iki ilk ilke anlayisini One
stirmenin bir gerekcesi olmayacagini sdylemesi ise Leibniz’e, Bayle’nin iki ilkeyi kabul
etme egilimi oldugunu diistindiirmiistiir ve agikcasi sasirtmistir da. Leibniz’e goreyse
gercekte zaten Tanri’nin zihni ve Tanri’nin iradesi olmak tizere iki ilke vardir fakat ikisi
de Tanr1’dadir. O’nun idraki, kendisi kotii olmadan, kotiiliigii anlamaktadir ve kotiiliige
izin verilmesinin sebebi de burada yatmaktadir.®®® Tanri’nin ideasindaki haliyle insan,
kendi kotiligiiniin kaynagi bir varliktir ve Tanri, onun bu haliyle var olmasma
hiikmetmistir.3¢” “Cehalet, hata ve kétiiliik bizde ve hayvanlarda dogal olarak birbiri
ardina gelirler” diyen Leibniz’e gére bunun ortadan kaldirilmasi Tanr1’nin devamli olarak
mucizelerle miidahalesini gerektirir. Bu durumda insan dedigimiz tiir, su andaki

bildigimiz haliyle var olmayacaktir. “Oyleyse bu tiirler evrende olmamali mrydilar?”’3¢8

Leibniz, Bayle’nin baz1 Hristiyanlarin seytan1 giinahin yaraticist olarak
gordiiklerini sdylemesini de nakleder ve elestirir. O, seytana bir gii¢ ve otorite
atfedilmesinin Seytan’in Tanri ile kiyaslanmasina yol acacagini diisiindiigiinden bu
goriisii reddeder. Seytan’in da bir giinahkar oldugu dogrudur fakat giinahin kaynagi daha

da derinde, yaratilmislarin orijinal kusurluluklarinda yatmaktadir.3®® Giinah ve kétiiliigii

364 eibniz, G. W., a.g.e., 146.
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bir yasay1 ¢ignemek olarak tanimlayan bir baska Hristiyan diislince ekoliine goreyse,
Tanr1 higbir kanuna bagli olmadigi i¢in, O’nun yaptig1 hi¢bir seyin kotiiliikk olma ihtimali
dahi yoktur.3"° Bu diisiince Leibniz’i, Tanr1’nin 6zgiirliigii hakkindaki uzun bir tartismaya
yonlendirir. Teodise nin genelinde yaptig1 gibi bu konuda da, pek ¢ok farkli Hristiyan
diisiince ekollerinin goriislerini ve bu goriislere gelen cesitli elestirileri belirtir. Leibniz’in
goriisiine goreyse Tanr1’y1 baglayan yasalar yine Tanri’nin kendi dogas1 ve zihnidir ve
O’nun bilgeliginin ve inayetinin nihai dayanagi da bunlardir. Bunun neticesinde de Tanr1,
miikemmel olmaya ve mutlu olmaya mecburdur.®* Leibniz, Tanr’nin daha iyisini
yapabilecekken yapmadigi iddiasini, XIII. Yiizyilda yasamis ve “Eger Tanri1 diinyay1
yaratirken bana damissayd1 birkag giizel tavsiyem olurdu” dedigi nakledilen Ispanya krali
Alfonso’ya dayandirir. Leibniz, o donemde kabul goren Batlamyuscu evren modelinin
pek hosnutluk vermemis olabilecegini sdyler. Eger Kral Alfonso, Kopernik’in sistemini
ve Kepler’in kesiflerini de Ogrenseydi, evrenin gergek diizenini hayranlik verici
bulmaktan baska bir sey yapamazdi.>’? Leibniz’in 6zellikle Kopernikci sisteme atif
yapmasi ilgi ¢ekicidir ¢iinkii Leibniz’den sonraki aydinlanmaci felsefede Kopernikgi
yontem, olgulardan bilgiye gitmenin timsali olarak kabul edilecektir. Leibniz ise akil
ilkelerinden bilgiye gitme niyetinde olan bir rasyonalisttir. Kopernik¢i evren modelini
kabul etmesi, Leibniz’in ¢ok yonliiliigiinii géstermektedir. Her ne kadar Teodise eserinde
Hristiyan ilahiyatindaki meseleleri akil ilkeleriyle ¢dzme gayretinde olsa da, nihayetinde
Leibniz’in teodisesi, onun tdze dair gorilislerine dayanmaktadir. Bugiin bilim insanlarini
hala mesgul eden maddenin yap1 tasini arayis, Leibniz’i aslinda olgu ve aklin kesistigi bir
felsefeye yonlendirmistir. Bunu ve bu diisiincenin Leibniz’in teodisesine baglanisinit onun

son eserlerinden olan Monadoloji’de de goriiriiz.

2.1.5. Monadoloji ve Miimkiinlerin En lyisi

Leibniz, kendi doéneminde gii¢lii bir kabul goren maddi atomculuk fikrini
benimsememistir. Daha 6nce degindigimiz, 1695’te yaymladigi Yeni Sistem’de dahi
Leibniz, maddi ve uzamsal olanin mutlaka boliinebilir olmasi gerektigi diistincesini ifade
eder. Bu, Leibniz’in savundugu akil ilkelerinden birisidir. Oyleyse, baz1 diisiiniirlerin

bahsettigi maddi atom da boliinebilir olmalidir. Peki, madde artik daha fazla boliinemez

370 Leibniz, G. W., a.g.e., 178.
371 Leibniz, G. W., a.g.e., 191.
372 eibniz, G. W., a.g.e., 193.



89

oldugu son temeline kadar boliindiigiinde maddeye ne olacaktir veya geriye ne kalacaktir?
Leibniz esyanin temel 6gesi olarak tanimladigi ve monad adini verdigi bu tozleri 1714’°te
yazdi1g1 Monadoloji’de tarif eder.3”® Hicbir pargaya sahip olmayan, uzamsal veya maddi
de olmayan bu monadlarin dolayisiyla “dagilma tehlikesi de yoktur ve basit cevherin
dogal yollarla ortadan kalkmasi da diisiiniilemez.”®’* Bu tiir cevherler, “yani monadlar
ancak yaratilis yoluyla meydana gelebilirler ve ancak yok olusla son” bulurlar.®”® Bilesik
madde pargalardan olustugu icin pargalar arasinda degisim ve hareket miimkiindiir. Fakat
monad Kkesin olarak basit oldugundan, onun “igerisinde yer degistirecek bir sey [...veya]
uyandirilacak, yonlendirilecek, arttirilacak veya azaltilacak™ bir hareket de yoktur.
Leibniz’in tinlii deyisiyle: “Monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da disar1 ¢ikmasina
izin verecek pencereleri yoktur.”®’® Monadlarin higbir dis giic tarafindan etkilenme
ihtimallerinin olmamasi, Leibniz’in 6énceden kurulmus ahenk teorisinin temelinde yatan
asil diisincedir. Eger monadlar basit tozler olduklari i¢in birbirlerine etki edemiyorlarsa,
tecriibelerimizin bize gosterdigi dogadaki etkilesimin nasil gergeklestiginin agiklanmasi

gerekmektedir.

Oncelikle bu monadlar niteliksiz veya degismez degildirler.3’” Aksine, her bir
monad bir digerinden farklidir.3”® Leibniz’in bu sonuca varmasinin sebebi, monadlardan
meydana gelen bilesikler dlemine baktigimizda hicbir seyin tipatip ayni olmadiklarini
gdérmemizdir. Pek tabi ki her yaratilmis varlik gibi monadlar da degisime tabidirler.>"
Oyleyse, bir dis etken tarafindan etkilenmesi miimkiin olmayan monadlardaki bu
degisimin “bir i¢c ilkeden” kaynaklanmasi gerekmektedir.*®® Evrendeki ¢okluk
icerisindeki hareket ve degisimlerin birbirleriyle iliskili ve uyumlu goriindiikleri de

hesaba katildiginda monaddaki i¢ ilkenin “bir miinasebetler ve etkilenmeler ¢coklugu” da

373 Leibniz, G. W., Monadoloji, Tiirkgeye Ceviren: Devrim Cetinkasap, Pinhan Yayinevi, Istanbul, 2011,
s. 9, 1-3. Maddeler. (Bundan sonraki atiflar madde numarasiyla yapilacaktir.)
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icermesi gerekir.®®! Bu coklugu basit toziin icerisinde temsil eden seye Leibniz alg: der,
fakat bunun bilince ulasan bir tam algidan farkli oldugunu da belirtir.3%? Leibniz’e gore
algi, bilesiklere ait bir sey olamaz. Ne kadar iyi tasarlanmis ve inga edilmis olsa da bir
makinenin icerisinde, algiy1 agiklayacak bir sey bulamayiz. Algi, basit tézlerdedir ve hatta
tozlerde “alg1 ve algidaki degisimlerden” baska “bir icsel faaliyet” de yoktur.3¥ Leibniz,
tiim tozlere genel bir ad olarak monad adin1 verirken, “bellegin eslik ettigi daha segik

algilara sahip” monadlarin ise ruhlar olduklarini sdyler®®*

ve hayvanlar bu tlirden
monadlara, yani ruhlara sahiptirler. Leibniz’in bu konuda hala Bayle’nin Séz/ik’tinde
bahsettigi, yemek yerken bir anda kendisine sopa gdsterilen kopegin duygu degisimlerini
ornek gostermesi kayda degerdir. Hayvanlardaki bu tiir duygu degisimlerinin sebebi,
onlarin bellege sahip olmalaridir.® Bellek, insanlarda ve hayvanlarda ortaktir fakat
Leibniz’e gore bizi hayvanlardan ayiran sey “zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin”

bilgisidir ve biz boylece akla ve bilimlere ulasiriz. Kendimizi ve Tanr1’y1 tantyabilmemiz

de bunun sayesindedir.>&

Leibniz’e gore aklimiz iki temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar; ¢elismezlik ilkesi
ve yeter sebep ilkeleridir.®" Akli hakikatler zorunludurlar ve celismezlik ilkesi ile
anlasilabilirler. Olgusal hakikatler ise miimkiindiirler ve olduklarindan bagka tiirli
olmalar1 muhtemeldir. 38 Bu tiir hakikatlerin de neden var olduklari, neden baska tiirlii
degil de bu halleriyle var olduklarinin bir gerekgesi, yani yeter sebebi bulunmalidir. Bu
yeter sebebin yine miimkiinler alemindeki bir seyde aranmasi problemlidir ¢iinkii verilen
cevap nihayetinde yine bir miimkiin varlik olacagi icin, neticede onun da bir yeter sebebi

aranacaktir.

381 eibniz, G. W., a.g.e., 13.
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Oyleyse yeterli zemin veya nihai zemin muhtemellerden olusan bu detay
silsilesinin veya dizilerinin —bu detay ne kadar sonsuz olursa olsun-

disinda yer almalidir.>®

Leibniz bdylece yeter sebep ilkesini Tanr1’nin varligina delil olarak kullanir. Hatta
Leibniz bunun a posteriori bir delil oldugunu 6ne siirer ¢linkii muhtemel varliklarin
halihazirda mevcut olmalarindan yola c¢ikilmigtir. Bunlarin yeter sebebi ise ancak
“varolus zeminini kendinde barindiran zorunlu varlikta bulunabilir.”*®® Miimkiinler
aleminin dayanagi olan bu zorunlu t6z, Tanr1’dir.3 Tanr1, var olan biitiin miimkiin tozleri
birbirine baglamigtir. O’ndan bagimsiz hicbir sey yoktur. Tanr1 evrensel ve zorunlu
oldugu icin de higbir sekilde sinirlanmis degildir ve dolayisiyla da “Tanri’da
miikemmeliyet mutlaken sonsuzdur.”®% Yaratilmislarin Tanr1’dan temel farklari, onlarin
simnirsiz olmamalaridir. Onlardaki miikemmellikler Tanri’nin niifuzundan gelirken
kusurlari ise kendi sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir.3® Teodise 'de de 6nem arz eden
Tanri’nin idraki ve Tanri’nin iradesi arasindaki fark, Monadoloji’de de vurgulanir. En
asagisindan en {stiiniine kadar, var olabilecek tiim monadlarin bilgisi Tanr1’nin idrakinde
ezelden beridir mevcuttur. Tanri’’nin midrikesinde birer i¢ nesne olarak varoluslar
zorunludur ve bu varolus Tanr1’nin iradesine dayanmaz; Tanr1 alim-1 mutlak oldugu i¢in
her bir seyi bilmek zorundadir. Tanri’nin iradesi ise bu miimkiinleri bilfiil gerceklige
doniistiirme, yani yoktan yaratma noktasinda s6z konusu olur. Tanri’’nin iradesi,
miimkiinlerin en iyi ahengini tercih eder ve yaratir. Tanri’nin sifatlar1 milkemmel ve
eksiksizdir fakat yaratilmislarda simirlilik esastir.3* Leibniz’in yaratilis 6gretisine gore,
Tanrt’nin zorunlu olarak bildigi tiim monadlar arasinda var olabilecek en yiiksek ahengin
lehine bir irade kullandigini sdyleyebiliriz. Cokluk degil de, sadece tek bir miimkiin varlik
yaratilmasi tercih edilmis olsaydi zaten kotiiliigiin var olmasi da s6z konusu olmayacakti.
Fakat Tanr1, ezelden beridir bildigi tlim miimkiin monadlar arasinda en {istiin ahengi, yiice
bilgeligiyle segerek yaratmistir. Tanri, ¢oklugu tercih ettikten sonra artik tekillerin

iyilikleri/kétiiliikleri degil, birbirleriyle orantililiklart mevzu bahis olur. lyi ve kétii ise

389 eibniz, G. W., a.g.e., 37.
390 |eibniz, G. W., a.g.e., 45.
391 eibniz, G. W, a.g.e., 38.
392 Leibniz, G. W, a.g.e., 41.
3% Leibniz, G. W, a.g.e., 42.
3% Leibniz, G. W., Monadoloji, 46-48.



92

artik var edilmis olanin ahenginde aranmalidir. Leibniz’e gore iste bu evrenin ahengi,
miimkiinlerin en iyisidir. Bunun mahiyetini ve detaylarini tam olarak bilemesek bile dyle
olmalidir, aksi takdirde Tanri’nin bir baska miimkiin evreni degil de bunu tercih etmis

olmasinin yeter sebebini gosteremeyiz.

Tanr1’nin bu miimkiin evreni diger tiim miimkiinlere kars1 tercih etmesinin sebebi,
onun biitiiniindeki ahenktir.3®® Bu ahenk de, evreni teskil eden monadlar arasinda
yaratiligtan itibaren var olduguna gore her bir monadda evrenin ahengine dair bilgiler
veya Leibniz’in terimiyle algilar bulunmalidir. Bu agidan bakildiginda her biri birbirinden
farkli olmakla birlikte, her bir monad, parcasi oldugu evrenin bir aynasidir. Biitiin, ayrica
tiim tekil monadlarda da temsil edilmektedir ve bunun anlami, var olan monad sayisi
kadar evrenin ya da evrene bakis agismin var oldugudur.®® Leibniz’de hayranlik
uyandiran ve onu, mevcut evrenin miimkiinlerin en iyisi oldugu diisiincesine gotiiren
faktdrlerden birisi de bu akil almaz ¢oklugun tek bir ahenkte birlesmesidir.>®” Tanr1 higbir
monadi, evrenin sadece bir kismimi temsil edecek sekilde sinirlamamistir. Hepsi tiim
evreni temsil ederler fakat bu temsil sadece bulanik olabilir. Algi ve tam alg1 arasindaki
ayrimla Leibniz bunu vurgulamak istemistir. Eger ki bir monadin tiim evrene dair algisi

bulanik degil de, segik bir tam alg1 olsaydi, o monadin da bir ilah olmas1 gerekirdi.>®

Monadlar hiyerarsisinin en altinda yer alan monadlar cisimleri olusturmaktadir.
Canlilarda ise bellege sahip monadlar, yani ruh bulunur. Hayvanlarin bedenlerinde bu
ruh diger monadlara baskin gelmektedir.3®® Ruhun icerisinde bulundugu bu cisimsel
monadlar nehri ise siirekli bir akis halindedir. Bedene siirekli olarak yeni cisimler girer
ve ¢ikar.*® Cisimden mutlak olarak ayr1 olan tek t6z ise Tanr1’dir.*** Bunun anlam da,
ruhun tiim cismi kaybettigi veya yok oldugu bir 6liim yoktur, “6liim dedigimiz sey ise bir
kusatilma ve kiiciilmedir.”**? Ruhlar sanki hi¢ cisim yokmus gibi fiilde bulunurken,

cisimler de sanki ruh yokmus gibi kendi fiillerinde bulunurlar fakat en nihayetinde hepsi
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ayni evrenin ahengiyle yaratildiklar1 i¢in birbirlerine niifuz ediyorlarmis gibi
goriinmektedir.**® Insan ise hem cisimlerden hem de ruhlardan iistte bir monadsal yetiye,
yani zihne sahiptir. Sadece cisimler alemiyle miinasebetine bakildiginda Leibniz’e gore
Tanr1 bir mimar gibidir ve zihinler, Tanr1’nin bu insa eden, mimari giiciinii cisimler alemi
iizerinde taklit edebilirler.*** Tanri’nin zihinlerle olan iliskisi ise bir yapinin mimariyla
olan iligkisi gibi degil, bir hiikiimdarin tebaasi ile olan iliskisi gibidir. Tiim monadlarin
ahenginin miimkiinlerin en iyi evrenini meydana getirmesi gibi, tiim zihinlerin Tanr1 ile

olan iliskisi de “en miikkemmel devleti” olusturmaktadir.*%

Bu Tanri Devleti, [...] dogal diinya icinde bir ahldk diinyasidir ve
Tanri’min eserleri arasinda en yiice ve ulvi olanidir: Tanri 'nin ihtisami
tam anlamiyla bu devlette tesekkiil eder, zira zihinler onun biiyiikliigiinii
ve iyiligini tamimasaydilar bu ihtisam da olmayacakti. Tanri 'nin iyiligi
de tam anlamiyla yine bu devlet miinasebetiyledir; ama bilgeligi ve

kudreti her yerde kendisini gosterir.*%

Bu teodisenin yumusak karni gibi gériinen noktaysa Leibniz’in cisimler alemiyle
zihinler aleminin ahengini agiklarken verdigi ornektedir. Leibniz, “[6]rnegin yerkiire,
kimileri 6diillendirilip kimileri cezalandirilsin diye, zihinlere hiikmeden Tanr1 dilediginde
dogal yollarla bozulup yeniden yapilacaktir”*” derken acikca, dogal afetlerin bir ceza
mekanizmasi oldugunu ifade eder. Tabi ki o bunu sdylerken, bu satirlarin yazilmasindan
yaklasik 40 yil sonra, Avrupa’daki kotiiliikk problemi tartismalarini, bu sefer ateist
diisiincenin bakis acisiyla, tekrar alevlendirecek bir depremin meydana gelecegini
bilemezdi. Bu 6nermenin devamindakilere de baktigimizda Leibniz’in, ahiretteki 6diil ve
cezanin da doganin ahenginin bir pargast oldugunu sdylemek istedigi yorumu
yapilabilirse de*® tartismanin harareti igerisinde bu ve Leibniz teodisesinin daha birgok

noktas1 gormezden gelinecektir.
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2.1.6. Lizbon Depremi ve Leibniz’in Teodisesine Elestiriler

1755 yilinin 1 Kasim Pazar giinii sabahinda o giline kadar Avrupa tarihinde
kaydedilmis en biiylik deprem, Portekiz’in Lizbon kentinde meydana gelir. Depremin
oldugu gilin ayn1 zamanda dini bir tatil glinii olan Azizler Giini’diir ve kiliseler dua
etmeye gelen cemaatle doludur. Depremin hemen ardindan, yiiksekligi 12 metreyi bulan
dalgalar yikimi devam ettirir. Sehrin mubhtelif yerlerinde ¢ikan yanginlar da felaketin
siddetine eklenmistir. 70 bin kisi hayatin1 kaybeder. Kiliseler cemaatin lizerine yikilirken,
sehrin disindaki tepelere kurulmus genelevler ise ayakta kalmistir. Dindarlarin 6ldigi,
giinahkarlarin ise hayatta kaldig1 bu felaket, Avrupa’daki ilahiyat ve felsefe ¢evrelerinde

ciddi bir tartismay baslatir.4%°

Tartismay1 Ozellikle Leibnizci teodise baglaminda ele alan kisi Voltaire olur.
1694-1778 yillart arasinda yasayan Voltaire, Leibniz 6ldiiglinde heniiz 22 yasindadir.
Newton ve Locke gibi Ingiliz diisiiniirlere hayranlik duyan Voltaire,*!° kétiiliik problemi
hususundaysa baslangicta, sasirtici bir sekilde, Leibnizeci diisiinceden etkilenmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Voltaire bir ateist degil, deisttir. Tanri’min varligi
hususunda nedensellige dayanan delili sonuna kadar savunmustur. Tanr1’nin alem ile olan
iliskisi konusundaysa erken doneminde Leibnizci diisiincelere sahiptir. Kotiilik
probleminden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini reddeden bir ateiste “Sana gore kotii olan,
sistemin geneline nispetle iyidir. [...] Kurtlar kuzular1 yiyor ve oriimcekler sinekleri
yakaliyor diye Tanr1’nin varligini m1 reddedecegiz?” seklinde cevap verdigini Copleston
aktarir.*!! Fakat Lizbon depremiyle birlikte Voltaire’deki bu iyimserlik yerini, Tanr1’nin
yaratmasini, O’nun 6zgiir iradesine degil, bir tiir zorunluluga baglayan bir goriise birakir.
Voltaire yine de Tanr1’nin evreni yarattigini kabul eder fakat bu yaratma Tanr1’nin 6zgiir
iradesiyle yaptig1 bir se¢im ile degil, Tanri’y1 da baglayan yasalarin zorunlulugu ile
olmustur. Tanr Ozgiir bir sekilde yaratmadigi i¢in de kotiilikten sorumlu tutulmasi

miimkiin degildir.*!?

409 Schonfeld, Martin and Thompson, Michael, "Kant's Philosophical Development", The Stanford
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Voltaire, 6zelde Lizbon depremini, genelde ise evrenin isleyisini Tanri’nin
iradesine degil, doganin zorunlu yasalarina baglayan fikirlerini dncelikle Lizbon Felaketi
Uzerine Bir Siir’de agiklar. Bu siirin heniiz ilk satirlarinda Voltaire tepkisini belirtir.

Gelin bakalim ey ‘Her sey iyidir’ diye bagiran filozoflar!

Ve bu diinyanin yikintilart iizerinde bir diigiiniip tagimin.**

Depremde hayatin1 kaybeden heniiz ana kucagindaki ¢ocuklar1 ve yikintilar
altindaki 6lii bedenleri siirsel ifadelerle tasvir eden Voltaire’e gore sorulmasi gereken

soru, tiim bunlarin Tanr1’nin iradesiyle gerceklesip gerceklesmedigidir.

‘Her sey iyidir’ diyorsunuz ‘ve her sey gerekli’
Daha mi kotii olurdu sizce bu evren
Olmasaydi o cehennemi andiran girdap Portekiz de?
Cok mu eminsiniz o yiice ve ebedi muharrikin
O her seyi bilen ve kendi i¢cin yaratanin
Bizi bu kasvetli diyara koyamayacagina
Fokurdayan volkanlar olmadan ayagimizin altinda?
Koyacak misiniz bu sinirt o mutlak giice?
Yasaklayacak misiniz merhametini kullanmasini?
O yiice sanatkdrin yontemleri
Degil midir sonsuz ki sekillendirsin eserlerini?
Rabbi giicendirmek istemem fakat dilerdim
Ki keske bu ates ve siilfiir girdabi dokse

Habis selini issiz ¢ollere*4

Voltaire, kotiiliik olarak goriilen seyin sistemin biitiiniinde aslinda bir iyilik
oldugu goriisiinii, kurdun kuzuyu yemesinin kuzuya gore kotiiliikk kurda goreyse iyilik
oldugu seklinde yorumladigimi gérmiistiik. Lizbon depreminden sonra da bu tezi benzer
sekilde anladigini goriiyoruz fakat bu sefer Voltaire bunu savunmaz, aksine yerer. Yikilan
Lizbon sehrinin sakinlerine “diinyanin iyiligi i¢in sizin evleriniz feda edildi” demek onlari

teselli etmeyecektir. Portekiz’deki bu yikimdan sonra kuzeydeki iilkelerin artik gii¢

413 \/oltaire, F., Poem on the Lisbon Disaster, Toleration and Other Essays iginde, Ingilizceye Ceviren:
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kazandigin1 soylemek de kalpleri yatistirmaz. Ona gore artik asil mesele Tanr1’nin 6zgiir
olup olmadig1 sorusudur.*® Tanr1’nin ellerindeki bir ¢émlek olan insan yere diismiis ve

bin pargaya boliinmiistiir.

‘Bu felaket’ diyorsunuz ‘digerlerinin iyiligine’
Evet; dogacak benim c¢iirtiyen bedenimden
Bin tane kurt¢uk, oliim acimi dindirdiginde

Ne biiyiik teselli su dertli halimde!**®

Voltaire’in diisiincesinde Leibniz i¢in vaz gecilmez olan, ruhun ve tiim monadin
6lmezligi ve sonsuzlugu ve 6liimden sonraki 6diil ve ceza kavramlarinin olmadigini1 da
boylece goriiriiz. Kotiiliigiin her yerde kol gezdiginin inkar edilemeyecegini sdyleyen
Voltaire, yine de Zerdiistliikteki Ahriman gibi bir kotiiliik tanrisinin varligini da asla
kabul edemeyecegini de belirtir.*” Oyleyse tek ve mutlak iyi bir Tanri’ya ragmen
kotiiliigiin nereden geldigi sorusu hala ortadadir. Voltaire’e gére muhtemel cevaplar;
Tanr1’nin insanda dogustan gelen bir giinahi cezalandirdigi ya da Tanr1’nin 6zgiir olmay1p
mecburiyetten boyle davrandigi, yani yarattig1 seyleri sadece izlemekle yetindigidir. Bir
diger segenek ise bu hayatin bir imtihan ve ¢ekilen acilarin da gegici oldugudur. Voltaire,
bunlarin higbirinin bilinemeyecegini ve bu diinyanin her seyden korkmamiz gereken bir
yer oldugunu da sdyler. Leibniz’in bahsettigi “hayal edilenlerin en iyisi” olan bu diinya,
Voltaire’e gore “sonsuz bir diizensizlik ve kesmekestir”.*!8 Voltaire, kétiiliik problemine

Bayle’nin tutumunu ise sadece sessizlik olarak goriir ve orada da bir umut bulamaz.*®

Voltaire’in umutsuzlugu, Lizbon depreminden 4 sene sonra yazdigi Candide
eserinde de belirgindir. Bu eserin bagkahramani ve iyimserlikle dolu geng bir adam olan
Candide’in hikayesi, Almanya’nin Vestfalya bolgesindeki bir Baron’un muhtesem
satosunda baslar.*?® Baron’un yaninda bir de “metafiziksel-teolojik-kozmoloji” 6greten
Pangloss adinda bir filozof da bulunmaktadir ve Voltaire bu filozofu: “bu diinyanin

miimkiinlerin en 1iyisi oldugunu, Baron’un satosunun tiim satolarin en muhtesemi
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oldugunu, Hanimefendinin de miimkiin baroneslerin en iyisi oldugunu” ispatlayabilecek
birisi olarak tanitir.*?! Pangloss’un, Leibniz’in bir gesit parodisine denk geldigini gérmek
gii¢ degildir ve kitabin genel anlatiminda da miimkiinlerin en iyisi 6gretisi, “burun, gozliik

99422

takmaya uygun sekillendirildigi i¢in gozliikk takariz ornegindeki gibi karikatiirsel

423 ve

bicimlerde anlatilir. Hikayenin devaminda Candide, Baron’un sarayindan kovulur
diinyay1 gezecegi ve yeryiiziindeki ¢esitli kotiiliiklere sahit olacagi yolculuguna baslar.
Savas, katliam, tutsaklik gibi ¢esitli belalara ugradiktan sonra Pangloss ve Candide’nin
yolu, depremi ve yikimi yasayacaklar1 Lizbon’a da diiser.*?* Tiim bu felaketlere sahit
olurlarken Pangloss, olanlarin bagka tiirlii olmasinin miimkiin olmadigini, her seyin
miimkiin olan en iyi sekilde gerceklestigini sdylemektedir.*?® Yolculuklarinin sonunda
iyimserligi iyice sarsilmig Candide ve Pangloss Tiirkiye’ye gelirler. Sahit olduklar: tiim
kotiiliiklerin sebebi ve amaci konusunda Tiirkiye’nin en iyi filozofu olarak {in salmis bir
dervise danismaya karar verirler fakat dervigin cevabi onlara umut vermekten uzaktir ve

aslinda bu cevap Voltaire’in, alemle ilgilenmeyen ve sadece izleyen Tanr1 anlayisini ifade

etmektedir:

lyiligin veya kétiiliigiin var olmasinin ne énemi var? [...] Sultanimiz,
Miswr’a bir gemi gonderdiginde, gemideki farelerin rahatlarinin yerinde

olup olmadigina kafa yoruyor mu?*?®

Voltaire de dahil bu noktaya kadar hep Tanri’nin sifatlar1 ve alemle iligkisi
baglaminda tartigilan kotiiliik probleminin ateist bir sav da olabilecegini gdsterenin David
Hume oldugu soylenebilir. Hume, kétiiliik problemini Dogal Din Ustiine Soylesiler’de
ele alir. Ona gore insanin bedbahthigi ve kederi ortadadir ve bunun bdyle oldugu
hususunda “bilginlerle siradan adamlar arasinda tam bir anlasma vardir.”*?’ Neredeyse
tim insanlik yazini, o veya bu sekilde “insanin ¢aresizligi duygusuna” deginmektedir

fakat sadece Leibniz bunu yadsimis ve “bdylesine cliretli ve paradokslu bir goriisii

421 \/oltaire, F., a.g.e., s. 2.

422 \/oltaire, F., a.g.e., s. 3.

423 \/oltaire, F., a.g.e., s. 4.

424 \foltaire, F., a.g.e., s. 22.

425 \/oltaire, F., a.g.e., s. 23-24.

426 \/oltaire, F., Candide, s. 169.

427 Hume, D., Dogal Din Ustiine Séylesiler, Din Ustiine igerisinde, Tiirkgeye Ceviren: Mete Tungay, 4.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 224.
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savunmaya kalkisanlarin belki de ilki olmustur.”*?® Hume’a gore Leibniz’in akil yiiriitme

yoluyla, tiim insanliin akli ve bilinciyle yaptig1 taniklig1 ytkmayr ummasi beyhudedir.

[B]u yeryiizii lanetlenmis ve kirletilmigtir. Biitiin canli yaratiklar
arasinda bir savastir siirtip gider. Gereksinim, a¢lik, yokluk giicliileri ve
cesurlart uyarwr: Korku, endise, dehset zayiflari ve sakatlart sarsalar.
Yasama ilk giris, yeni dogmus bebege ve zavalli ana babasina biiyiik aci
verir: Yasamin her asamasinda zayiflik, erksizlik, umutsuzluk vardir: En

sonunda da 1stirap ve korkuyla biter.*?®

Hume’un tasvir ettigi diinya bastan asagiya kotiiliik ve cirkinlikle doludur.
Zayiflar ve giicliiler siirekli birbirlerine saldirmaktadir. Her hayvanin viicudu onu stirekli
1siran ve sokan boceklerle ¢evrilidir. Tiim hayvan alemi, devamli olarak birbirlerini yok
etmeye cabalayan diismanlardan olusmustur. Insan igin de durum ¢ok farkli degildir.
Hayvanlar Alemine iistiin gelmis olmasi1 insani rahat ettirmemistir. insanin “uyumasi ve
riiya gérmesi bile kaygili korkular duymasi i¢in ona yeni malzeme” saglamaktadir. Tiim
bunlardan kurtulus 6liim gibi goriinmektedir fakat o bile bash basina biiylik bir
kederdir.*® igerisinde her tiirlii “baski, adaletsizlik, hakaret, siddet, ayaklanma, savas,
iftira, thanet, hile” barindiran insan toplumlarini bir arada tutan sey de Hume’a gore bir
iyilik degil, ayrilmalari halinde “daha biiyiik kotiiliiklerin dogacagi” korkusudur. Bunlara
insan bedenindeki hastaliklar ve acilar da eklendiginde Hume, insan i¢in hi¢bir umut 15181
goremez.**! Oyle ki Hume’a gore insanin yasamaya devam etmesinin sebebi hayati
sevmesi degil, oliimden dehsetle korkmasidir sadece.*®? Leibniz, 6liim dosegindeki
birisine ayni hayati tekrar yasamay: isteyip istemedigi sorulsa ¢ok biiyiik oranda bu
teklifin kabul edilecegini sdylemisken Hume’a gore, hayatlarinin son 10 veya 20 yilim
tekrar yasamak isteyecek bir insan1 bulmak bile oldukga giictiir. Tiim bunlar; Tanr1’nin
1yiligi, merhameti ve erkinin ve bilgeliginin sonsuzluguyla birlikte diisiiniildiiglinde

Hume, sarsilmaz olarak niteledigi bir ¢ikarima erisir: Doga, insanin veya hayvanin

428 Hume, D., Dogal Din Ustiine Soylesiler, s. 225.
429 Hume, D., a.g.e., s. 225.
40 Hume, D., a.g.e., s. 226.
41 Hume, D., Dogal Din Ustiine Soylesiler, s. 227.
42 Hume, D., a.g.e., s. 229.
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mutlulugu i¢in kurulmamistir.**®* Bu ise Hume’u, Epikiiros’un kadim sorularinin halen

yanitlanmadig1 yargisina ulastirir.

Kotiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii
yetiyor da, istemiyor mu? O halde kotiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem

cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?**

Epikiiros bu sekilde kotiiliik problemini ilk defa bir formiil olarak ortaya
koyarken, Platon ve Aristoteles’in Tanri’yr akla sahip ve mutlak 1yi olarak
tanimlamalarina karst ¢ikiyordu. Hume ise tim insanliin mutsuzlugunun ve
yozlagmighiginin ispatlanmast halinde tiim dinlerin bir anda sonlarinin gelebilecegini
sOyleyecek kadar isi ilerletir. Tiim kainata kiyasla bu hayatin kisa bir andan ibaret oldugu
ve su anda kotiiliik olarak goriinen olgularin gelecekteki bir varolusta diizeltilecegi goriisii
de kabul edilemez.**® Bu sadece bir varsayimdir, kotiiliik ise goriinen bir olgudur. Ayrica
bdyle bir varsayimin kendisi de bir baska varsayim lizerine kurulmustur ve gergekligi de
asla ispatlanamaz.*® Dahasi, insan hayati ve insanmn icinde bulundugu durum
incelendiginde, sonsuz bir giiciin veya sonsuz bir bilgeligin ya da sonsuz bir iyiligin
belirtileri de goriinmemektedir.**’ Yine de Hume bu yolla Tanr’nin yokluguna dair bir
ispat yapilamayacagini kabul eder. Eger “daha biiyiik bir kétiiliikten sakinmak i¢in daha
kiigtik bir kotiiliik” secilirse, yani Tanr1’y1, “insanligi kat kat agmakla birlikte ancak sinirl
o6l¢iide yetkin varsayarsak, o zaman dogal ve manevi koétiiliiglin doyurucu bir agiklamasi
verilebilir ve her ters olgu agiklanip uyarlanabilir.”**® Ger¢i Hume’a gére bu sadece
Tanri’nin varli@i inancina bir tutarlhilik saglamaktadir fakat bu “cikarsama icin temel
olamaz.”*3 Hume icin bilgiye sadece olgular temel olabilir ve olgular bize sadece kétiiliik

ve bozuklugun var oldugunu gostermektedir.

Ne Voltaire’in ne de Hume’un teodise elestirileri Leibniz’in felsefesinin kilit

noktalarima dokunmazlar. Onun teodise goriisiinii 6zetleyecek olursak, Leibniz genglik

43 Hume, D., a.g.e., s. 229-230.

44 Hume, D., a.g.e., s. 230.

4% Hume, D., a.g.e., s. 232.

436 Hume, D., a.g.e., s. 233.

47 Hume, D., Dogal Din Ustiine Soylesiler, s. 235.
43 Hume, D., a.g.e., s. 236.

4% Hume, D., a.g.e., s. 239.
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yillarinda, ahenk igerisinde var olmasi muhtemel en ¢ok varliktan meydana gelen evrenin,
en iyl evren olacagi goriisiindedir. Felsefesinin sonraki donemlerinde maddi atom
gorisiine karsi, maddenin uzamsal olmayincaya kadar boliinebilecegi goriisiinii gelistiren
Leibniz, tozlin ancak sonsuz kiigiikliikte olabilecegini sOylerken, ona ayni zamanda
metafiziksel bir sonsuzluk da atfetmistir. Bu sonsuz kiiciikliikteki ve sonsuz sayidaki
muhtemel monadin her biri Tanri’nin miidrikesinde, onlar bir gergeklik olarak
yaratilmalarindan 6nce dahi bilinmektedir. Plotinos ve Spinoza gibi diisiintirler, Tanr1’nin
bu zorunlu bilisini var olusun tek sebebi olarak gordiikleri i¢in tiim var olanlarin bir
zorunluluk eseri var oldugunu sdylediler. Ancak Leibniz’in felsefesinde, Tanri’nin bu
monadlar bilfiil yaratmaya baglamasi Tanri’nin iradesi ile bilkuvve haldeki monadlar
arasinda bir tercih yapmasina baglanir. Tanr1 birden fazla monadi yaratmayi irade ettigi
icin de artik 6Gnemli olan monadlarin tekil olarak iyilikleri veya kotiiliikleri degildir. Hatta
bir monadin tekil olarak iyi mi koti oldugu konusu Leibniz’i hi¢ mesgul etmemistir.
Leibniz iyi veya kotiiniin tekil monadlarda degil, yalnizca monadlarin birbirleriyle
orantilarinda, yani ahenklerinde olabilecegi fikrindedir. Bu noktadan sonra Leibniz artik
en bilyiik iyiyi, evrendeki varlik sayisinin en ¢ok olmasinda degil, bu ¢oklugun ahenginde
arar. Fazlaca basitlestirerek bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, Tanri’nin sadece 10
monaddan meydana gelen bir evren var ettigini varsayarsak, Leibnizci diisiinceye gore
bu yaratilan 10 monadin, Tanri’nin miidrikesindeki en iyi ilk 10 monad olmalar
gerekmez. Daha asag1 siralarda olsalar da birbirleriyle en iyi ahengi olugturan 10 monad
tercih edilmistir. Yani monadlar ¢oklugunun {iistiin bir ahengi, o ahengin pargalarini
olusturan tekil monadlarin her birinden kademece daha {istiin tek bir monada kiyasla daha
biiyiik bir iyidir.

Her biri birbirinden farkli olan genel adiyla monadlarin, en alt seviyesinde maddi
diinyay1 olusturan monadlar bulunur. Bunlarin {izerinde bellege sahip monadlar, yani
hayvanlarin da sahip oldugu ruhlar bulunur. Insan ise akla sahip monada, yani tine
sahiptir. Cismani beden ise, ruh veya tinlerin kontroliine verilmis monadlar yigimidirlar
ve stlrekli olarak bedenden ayrilip yerlerine yenileri eklendikleri i¢in de insanda da
hayvanda da beden siirekli yenilenme halindedir fakat her biri ayr1 bir t6z olan monad,
ruh ve tin tiim dis etkilerden bagimsizdir. Hem Voltaire’in hem de Hume un korkung bir
kotiiliik olarak gordiikleri 6liim, Leibniz i¢in gercekte yoktur. Tiim monadlar birbirlerine
bir ahenkle baglanmis sekilde evrenin baslangicinda yaratildiklar1 i¢in tek bir monadin

mutlak olarak yok edilmesi dahi, Tanri’nin evreni yaratma sebebi olan evrenin {istiin
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ahengini bozacaktir. Dolayisiyla, birbirleriyle olusturduklar1 baglar degisip,
olusturduklart bilesikler dagilsalar dahi, ister en alt seviyedeki monad olsun, ister insan

tinleri olsun tiim monadlar kainat var oldugu siirece var olacaklardir.

Ayrica Leibniz’in bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu savindaki
diinya, lizerinde yasadigimiz gezegen de degildir. O tiim kainatin ahengini kastetmektedir
Ki bizim gezegenimizi Leibniz bu kainatin sonsuzlugundaki kii¢iiciik bir nokta olarak
tanimlar. Bizim olgusal bir kainat olarak algiladigimiz sey, Leibniz’e gore sonsuz
kiigtikliikteki ve Tanri’nin miidahalesi haricinde yok edilemez olan monadlar yigiminin
muhtesem ahengidir. Her ne kadar sonsuz ve tiim dis etkiden bagimsiz da olsalar, Leibniz
her bir monadin varolustan gelen bir kusurluluga sahip oldugunu en bastan kabul eder.
Kusursuz olabilmek sadece yaratilmamis olana, yani Tanr1’ya 6zgiidiir. Dolayisiyla gerek
monadlarin meydana getirdigi bilesiklerdeki dagilmalardan ibaret olan hastalik ve
oliimler, gerekse insan aklinin tiim varolusun bilgisine sahip olamamas1 gibi eksiklikler
Leibniz’in zihnini mesgul eden temel problem degildir. Bunlar monadlarin orijinal
kusurlulugundan kaynaklanan zorunlu metafiziksel kotiiliiklerdir. Leibniz’in asil ¢abasi,
Tanri’nin nasil olur da giinaha miisaade ettigine bir agiklama getirmektir. Bu sebepten
oOtlirii Leibniz, insanin ve hayvanlarin hig¢ var edilmemis olmalar1 halinde evrende var olan
kotiiligiin biiyiik oranda ortadan kalkacagini da kabul etmistir. Fakat 6ylesi bir durumda
da ruh ve tinin cismani bir bedende bulunmasi ortadan kaldirilmis olur. Bunun neticesinde
maddi bir aleme, maddi bir dlem ic¢in zorunlu olan mekan ve harekete ve bunlarin
yasalarina da gerek kalmamis olacak, evren sadece daha {istiin yaratiliglara sahip
varliklarm olusturdugu bir evrene déniisecektir. Oylesi bir evrenin ahenginin, mevcut

evrenin ahenginden daha tistiin olacagin1 Leibniz kabul etmez.

Hume’un iddias1 diinyada sadece bozukluk ve kotiiliik oldugu ve bu olgulardan
yola ¢ikarak Tanri’nin varligimin temellendirilemeyecegidir. Zaten Leibniz de Tanri’nin
varligin1 diinyadaki herkesin en iyi durumlarinda ve mutlu olmalartyla temellendirmez.
O, dinyada gordiiglimiiz seylerin mevcut halleriyle bulunmalarinin  zorunlu
olmadiklarini, var olan herhangi bir seyin mevcut haliyle degil de bir baska durumda var
olmasmin pekald miimkiin oldugunu sdyler. Var olanin neden bagka tiirlii degil de bu
haliyle var oldugu sorusuna cevap vermek i¢in bir bagka miimkiin varlig1 6ne siirmenin
sorunu ¢6zmeyecegi agiktir. Burada Hume ile Leibniz arasinda ortaya ¢ikan karsitlik,

kotiilik problemi meselesinin G6tesinde bir c¢atismadir. Leibniz bir akil yliriitme
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neticesinde maddi olmayan bir tozler ¢oklugu ve bu tdzlerin birbirlerine uyumu
meselesini temel alirken, Hume olgular haricinde higbir zemini bilgiye temel olarak kabul
etmez. Gergi Leibniz’in savi, herhangi bir t6z anlayis1 s6z konusu olmadan da, var olan
herhangi bir olgusal varligin neden var oldugunu sorarak da Tanri’nin varligimi
temellendirme maksadiyla kullanilabilir fakat Hume’a gore nedensellik ilkesi de baglh

basina bir sorundur.

En nihayetinde, gerek tekil bir miimkiin varligin, gerekse de tiim miimkiin
varliklar aleminin bir Zorunlu Varliga dayanmasi gerektigini sdyleyen Leibniz, bu
Zorunlu Varligi kusursuz ve sinirsiz oldugunu, O’nun var ettigi tiim miimkiin varliklarin
ise var olustan gelen kusurluluk ve sinirliliklara sahip oldugunu sdyler. Bu sinirlilik; her
bir monad, ruh ve tinde, genelin ahengine dair algilarinin kisith olmasidir. Biitlinii goéren
ve tastamam bilen sadece Tanr1’dir ve O’na gore alemde bir bozukluk veya ahenksizlik
mevcut degildir. Tiim yaratilmislara da evrenin tamaminin ahenginin algisi yaratiligta
bahsedilmistir aslinda, ¢linkii tiim evrenin birbirine en {istliin ahenkle baglanmasinin tek
yolu Leibniz’e gore budur. Fakat bu alginin tamami bilince ¢ikarak bir tam algiya
(apperception) doniismez, her bir monad sadece evrenin belli bir kisminin tam algisina
sahiptir. Bunun sebebi ise Tanri degil, yaratilmislarin Tanri’nin inayetini tastamam
almalarina uygun olmayan kendi tabiatlaridir. Somutlastirmak gerekirse, Leibniz’den
Lizbon depremiyle ilgili olarak suna benzer seyler sdylemesini bekleyebiliriz: Oncelikle
depremde hayatin1 kaybedenlerin 6lme sebepleri depremde yikilan binalar degil,
Tanr’nin  hiikmiidiir. Tiim bu o6liimler ile Lizbon sehrinin yikiminin ayni anda
gerceklesmesi ise Onceden kurulmus ahenk sebebiyledir. Zaten depremde hayatini
kaybedenlerinki de mutlak bir 6liim degil, monadsal boyuttaki bir varolusa gecistir
sadece. Oyle veya boyle, her insan neticede bu sonla karsilasacaktir ve bu insanlarm
Tanr1’ya ibadet i¢in hazirlandiklar1 ve kiliselere dolduklar: bir giinde canlarin1 vermeleri
de samimi inananlar i¢in aslinda arzu edilebilecek bir seydir. Eger ki Leibniz bu
depremden sonra Portekiz’in hem ekonomik hem de siyasi anlamda giderek kiigiildiigiinii
ve netice Avrupa’da sOzli gegcen bir devlet olmaktan c¢iktifin1 da gormiis olsaydi,
depremin, o depremde Olenler i¢in degil fakat geriye kalanlar i¢in bir cezalandirma
oldugunu bile sdyleyebilirdi. Hele de depremden 6 y1l sonra, din adamlarina karsitligiyla

bilinen bir hiikiimetin Lizbon’da bazi rahipleri yakarak oldiirdiigli bilgisine de sahip
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olsayd1** Leibniz o giinleri gérmemeleri i¢in Tanr1’nmn o Hristiyanlar1 bu diinyadan alip
ebedi yasamlarina kabul ettigini dahi soyleyebilirdi. Leibniz’in tdézler ve kotiiliik
problemi konusundaki akil yiiriitmelerini daha iyi anlamis ve Lizbon depremini ve
neticesinde Avrupa’da Leibniz’e getirilen itirazlar1 da gorerek, kotiilik problemi ve
teodise konusunu daha kapsamli, 6zgiin ve elestirel bir bi¢imde ele alacak 18. yiizyil
sahsiyeti ise Fransa veya Ingiltere’den degil, o zamanlar Prusya kralligma bagh

Konigsberg sehrinden ¢ikmistir.

2.2. Immanuel Kant’ta Kotiiliik Problemi ve Teodise
2.2.1. Erken Donem Kant Eserlerinde Leibniz’in Etkisi

Immanuel Kant, 22 Nisan 1724’te, Baltik denizi kiyisindaki Prusya Kralliginin
Konigsberg sehrinde, semer yapimcisi bir babanin oglu olarak diinyaya gelir. Hem evde
hem de 1732’den itibaren 8 yi1l boyunca 6grenim gordiigii Collegium Fridericianum’da
pietist Ogretiyle i¢ ice biiyliyen Kant’ta, ilerleyen yaslarda Pietizme karsi keskin bir
karsitlik goriiliir.**! Pietizm, baslangigta duyguyu ve bireysel istiraki vurgulayan bir
Hristiyanlik hareketiyken zaman igerisinde sadece belli sablonlara baglhlikla siirh
kalmis ve bu “sablonlara baglilik kurtulus i¢in esas” sayillmaya baslanmistir. Pietistlerin
ayirt edici  Ozelliklerinden birisi inayet vurgusu yaparak “ahldki otonomiyi
reddetmeleridir.” Bu kadar1 bile Kant’in felsefesi agisindan ¢ok ciddi bir problem teskil
edecektir. “Kant, insaniistii bir giiciin insan iradesine etkisine dayanan herhangi bir ahlaki
anlayis1 reddetmektedir. Onun i¢in otonomiden bagka yol yoktur. Kant’in pietist ahlaka
kars1 tepkisi daha gencliginde baslamistir fakat o, bunu ancak yillar sonra formiile

edebilmistir.”442

Kant 1740 yilinda Kénigsberg Universitesine kabul edilir. Universitedeki
metafizik ve mantik profesorii Martin Knutzen’in kiitliphanesine erigimi olan Kant, geng
yastan itibaren Newtoncu bilime dair eserleri okumaktan keyif alir. Onun bilime olan bu

ilgisi 6mrii boyunca da devam edecektir. Onun ilk donem eserleri de genelde bilimsel bir

440 Copleston, F., A History of Philosophy, 6. Cilt. Modern Philosophy: From the French Enlightenment to
Kant, s. 19.

41 Copleston, F., a.g.e., s. 180-181.

42 Tan, N., Imana Yer Acmak: Immanuel Kant'n Bilgi ve Iman Felsefesi, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2014, s.
23.
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karaktere sahiptir.**® Universiteden 6nceki egitiminden beridir Kant, Latincede ¢ok iyidir
ve Universitede de Latin Edebiyati’na biiyiik ilgi duymaktadir fakat ayn1 zamanda bir
Pietist olan hocas1 Knutzen’in yonlendirmesiyle felsefeye de merak salar. Kant felsefe
konusunda hocasiyla fikir ayriliklarina sahiptir. Leibnizci diisiince geng Kant’1in ilgisini
cekmektedir fakat bu, Pietistlerin hoguna giden bir felsefe degildir. 1744 yilinda babasinin
hastalig1 iizerine finansal sebeplerden otiirii Kant 6grenimine ara vererek 6zel dersler
vermeye baslar. Sonrasinda tiniversiteye doner ve 1746 yilinda mezun olur. 1755 yilinda
“Ates Uzerine” baslikli teziyle felsefe doktorasini tamamlayan Kant’a, ders iicretinin
Ogrenci tarafindan 6denmesi kaydiyla tiniversitede ders verme izni verilir. Boylece Kant,
“[m]antik ve metafizik basta olmak iizere ahlak, dogal teoloji, fizik ve kimya, fiziksel
cografya ve hatta askeri konular” da dahil olmak iizere ¢esitli konularda dersler verir. Bu
yil, Kant’in Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami makalesini de yazdigi yildir ayni
zamanda, fakat yayinevinin maddi sorunlari yiiziinden bu makaleyi yayinlayamamistir.

Bu makale giiniimiizde Kant-Laplace Teorisi adiyla bilinen kuramlari igermektedir.***

1755 yilinin sonlarina dogru Lizbon depremi gergeklestiginde Kant, Fiziksel
Monadoloji makalesi iizerinde ¢alismaktadir ve bu makaleyi 1756 yilinin baslarinda
yayinlar. Fakat deprem ile ilgili tartismalarin yogunlugu igerisinde Kant’in bu makalesi
pek ilgi gébrmemistir ve hatta Kant’in da ilgisi bu deprem ile birlikte yon degistirmis ve
1756 yilinda depremle ilgili i makale yaymlamistir.**® Fiziksel Monadoloji’de Kant,
Leibniz’in monadlar1 ile Newtoncu madde fikrini bagdastirmaya ¢alismaktadir.
Geometrik bir terim olan mekanin sonsuza kadar bdliinebilecegini sdyleyen Kant,
maddenin sonsuza kadar boliinebilirligini ise kabul etmez.**® Maddenin sonsuza kadar
boliinebilirligi Kant’a gore, elde edilen herhangi bir monadin da neticede bir bilesik
oldugu anlamina gelmektedir. Mekan maddi olmadig1 i¢in ona sonsuz kiigiikliige dek
boliinebilirlik atfedilebilir fakat maddeye boyle bir boliinebilirlik atfetmek, dogal

fenomenlerin anlagilmasini da imkansiz kilmaktadir. Kant’in ulastigi netice ise tim
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cisimlerin belirlenebilir sayida basit ve yer kaplayan tozlerden olustugudur.**” Kant ayni
zamanda bu monadlarin birbirlerini etkileyebileceklerini sdyleyerek, Leibniz’in 6nceden
kurulmus ahenk teorisinin zeminini de yok sayar.**® Kant bu meseleye felsefesinin

olgunluk doneminde tekrar deginecektir.

Kant’in depremle ilgili yazdig: ilk makale Gegtigimiz Yilin Sonunda Avrupa 'nin
Bati Ulkelerinin Basina Gelen Faciamn Ozelinde, Depremlerin Sebepleri Uzerine
basliklidir. Kant bu makalenin en basinda, depremlerin sebeplerini tam olarak
belirleyebilmek icin diinyanin i¢ tarafinda neler oldugunun tam olarak bilinmesi
gerektigini, kendisinin bu sebeple bunu yapamayacagini fakat bir ancak bir taslak
cizecegini sdyler. Ote yandan, tamamen miimkiin olmasina ragmen bu tiir bir felakete
maruz kalmadan yeryliziinde yasayabilmemiz de ilahi inayet sayesindedir ve bdylesi bir
facia endisesiyle yasamak sadece acimizi arttiracagi i¢in de gereksizdir.**® Kant bu
makalede depremi kati bir bilimselci tavirla ele alir. Depremlerin sebebi yerin altinda
birbiriyle baglantili magaralar ve bosluklar olmalidir. Ayrica depremden sonraki veriler
de incelenerek sehirler depreme daha dayamkli sekilde insa edilebilmelidir.**® Ornegin
bolgede, depremin actig1 yariklar tespit edilerek sehirler artik bu yariklara paralel degil
de dik gelecek sekilde planlanmali, depremin sikca gerceklestigi bu gibi memleketlerde
binalar en fazla 2 katli olmali ve sadece zemin katta tas duvarlar bulunmali, st kat ise
daha hafif malzemelerden yapilmalidir. Kant’a gore, depremle sik sik karsilasan bu gibi
bolgelerde bu oOnlemlerin hald alinmamis olmasinin sebebi ise bu felaketten sag
kurtulanlarin korkularindan &tiirii rasyonel diisiinme yetilerini kaybetmeleridir. Onlar
baslarma gelenin diinyada hi¢ kimsenin bagina gelmeyen tiirde bir koétiiliik ve felaket
olduklarin1 varsayarak Onlem almanin beyhudeligine ve eger baglarma gelene korii
koriine boyun egerlerse bu bahtsizliklarmin azalacagma inanmaktadirlar.*®* Kant’m

bilimsel goriislerini degerlendirirken, jeoloji gibi bir bilim dalinin o dénemde heniiz

47 Kant, 1., Physical Monadology, 1:479.

48 Kant, 1., a.g.e., 1:481.

49 Kant, 1., On the Causes of Earthquakes, 1:419, Natural Science igerisinde, Ingilizceye Ceviren: Olaf
Reinhardt, Cambridge University Press, Birlesik Krallik, 2012, s. 330.

40 Kant, 1., a.g.e., 1:420.

41 Kant, 1., On the Causes of Earthquakes, 1:421-422.
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kurulmadigini ve dolayisiyla onun bilimsel iddia olarak one siirdiigii fikirlerin kelimenin

tam anlamiyla orijinal olduklarini da gz 6niinde bulundurmak gerekir.*?

Kant’in depremler hakkindaki bu ilk makalesi genel olarak deprem olgusunu
incelerken, diger iki makalesi ise Lizbon depremine odaklanir ve Kant bu sefer teolojik
cikarimlarina da yer verir. 1755 Yilimin Sonunda Diinyanin Biiyiik Bir Boliimiinii Vuran
Depremin En Kayda Deger Hadiselerinin Tarihsel ve Dogal Tasviri basliklt makaleye
Kant, “doganin her yere bizim gozlemlememiz ve hayranlik duymamiz i¢in merak
uyandiran hazineler serpistirmesi bosuna degildir” diyerek baslar. Yeryiiziiniin iist tarafi
kendisine emanet edilen insan, bu hazineleri inceleyerek ve flizerlerine disiinerek
Tanr1’nin islerinin i¢ yiiziinii anlayabilir. Bu gibi felaketler aslinda giinliik hayatimizdan
asina oldugumuz aynm1 doga yasalarinin sonuglardirlar fakat daha az siklikta
karsilastigimiz igin yabanci goriinmektedirler. Kant’a gore bu gibi korkung felaketler
insan1 algak goniillii olmaya ¢agirmakta ve Tanri’nin emrettigi doga yasalarinin insana
sadece hosnutluk vermesini beklemeyi hak etmedigimizi hatirlatmaktadir.*®® Yakimn
zamanlarda yayinlanan Voltaire’in Lizbon Felaketi siirindeki duygu yiiklii tasvirlerin
aksine Kant, sogukkanli bilimsel bir yaklagimla Lizbon’da yasanan depremi tasvir eder.
Lizbon’dan Finlandiya kiyilarina kadar, denizlerdeki olagandis1 hareket neredeyse tiim
Avrupa kiyilarida gézlemlenmistir.*** 18 Kasim, 9 Aralik ve 26 Aralik’ta gergeklesen

artc1 depremleri ve etkilerini de Kant bir tarihgi ve bilim adam1 edastyla raporlar.**®

Bu makalenin sonuna Kant “Depremin Faydalar1 Uzerine” adl1 bir alt baslik agar
ve deprem sebebiyle inayet hakkinda sabirsiz kararlar vermememiz gerektigini belirtir.
Insan zaten 6lmek igin dogmustur ve Sliirken geride biraktiklarimizi da zaten bir sekilde
geride birakmak zorunda kalacaktik. Doganin yapisi geregi depremlerin gerceklesmesi
zorunludur fakat yeryiiziiniin {lizerine satafatli evler dikmemiz i¢in ise bir mecburiyet
yoktur. Insan dogaya uyum saglayacagma, doganin insana uymasini beklemektedir.
Lizbon depreminde rol oynadig1 bilinen volkanik aktivite de aslinda mineral zengini sicak

su kaynaklariyla insanin sagligina hizmet etmek ve yer altt madenlerini olgunlastirmak

42 Guyer, P., Wood, AW., Immanuel Kant’s Theoretical Philosophy 1755-1770, s. lii.

43 Kant, 1., Occurences of the Earthquake, 1:431, Natural Science igerisinde, Ingilizceye Ceviren: Olaf
Reinhardt, Cambridge University Press, Birlesik Krallik, 2012, s. 340.

44 Kant, 1., Occurences of the Earthquake, 1: 431.

45 Kant, ., a.g.e., 1: 443-445,
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gibi faydali islere de yaramaktadir.**® Bu sekilde Kant, herhangi bir olaym mutlak kétiiliik
olmadigmi kabul eder. Ornegin, bu deprem Kant’in yasadigi sehirde hayirseverlik
duygularini da arttirmistir. Bu tiir felaketlere Tanr1’nin cezalandirmasi olarak bakmak ise
Kant’a gore olduke¢a sorunlu bir fikirdir. Daha da koétiisti, bu tiir bir yargi ilahi hiikkmiin
arkasindaki niyetleri dogru bir sekilde anlayip yorumlamamizi da engellemektedir.*’
Buradaki temel problem, insanin kendisini Tanri’nin islerinin tek gayesi olarak
gormesidir fakat aslinda tim doga Tanri’nin bilgeligi ve eylemlerine konu olmaya
layiktir. Insan da bu doganin sadece bir pargasidir ve onunla uyum iginde yasamayi
ogrenmelidir. Diinyada bize zevk veren seylerin sadece bizim i¢in yaratildigini diistinmek
ve hosumuza gitmeyen seyler oldugunda da cezalandirildigimizi diistinmek ise bunun
oniindeki en biiyiikk engeldir. Halbuki tarihin basindan beri depremler olmaktadir ve
Hristiyan sehirler de Hristiyan olmayan sehirler kadar buna maruz kalmaktadirlar. “Insan
bu Kibirlilik sahnesinde sonsuza kadar ayakta kalacak binalar yapmak i¢in dogmamustir.
Ciinkii tiim hayatin bundan daha asil bir amaci vardir” diyen Kant’a gore bu amag, insa
ettiklerimizin, biitiiniin geri kalaniyla uyum igerisinde olmasi gerektigidir ve yasanan bu
gibi yikimlar bize hem bu amaci, hem bu hayatin gecici oldugunu ve de diinyevi esyalarin
bizim mutluluk arzumuzu tatmin edemeyecegini tekrar hatirlatmaktadir.**® Bu,
Leibniz’in ahenk goriisiine bir ek ve gelistirme gibi goriilebilir. Leibniz, insan 6zgiir
tercihleriyle ne yaparsa yapsin en neticesinde alemin geri kalaninin ahengine mecburen
uygun olmus olacagim sOylemistir. Kant’a goreyse insan dogadaki yasalari gorerek
tanimal1 ve kendi 6zgiir iradesiyle bu yasalarla uyumlu bir hayat siirmelidir. Kant, bu
tabiat sisteminin miimkiinlerin en 1iyisi oldugunu sdylemese de, bu diizenin iyiligi ortaya
cikartmak amaciyla tasarlandigini cesitli Ornekler de vererek acik¢a savunmustur.
Kotiiliik olarak goriilen sonuglarin ortadan kaldirilmasi ise insanin ona uyum
saglamasiyla miimkiin olacaktir. Leibniz’in bazi acilar1 belli glinahlarin cezalandirmasi
gibi gbormesine kars1 Kant ise, bu tiir bir cezalandirmanin var olmadigini, sorunun dogaya
uyum saglayip saglamamakla alakali oldugu goriisiindedir. Kant’in deprem hakkinda
yazdig liglincli ve son makale ise o donemdeki bazi diisiiniirlerin, depremin “giines

sistemindeki bazi1 gezegenlerin hizalanmasiyla” veya “ayin diinya iizerindeki etkisiyle”

46 Kant, 1., a.g.e., 1: 456.
47 Kant, 1., a.g.e., 1: 459.
48 Kant, 1., a.g.e., 1: 460.



108

gerceklestigi iddialarma cevap vermek amaciyla yazilmistir.**® Kant bu makalede de
depremlerin sebebi olarak yerin altindaki magaralar ve bosluklarin temel rolii oynadiklari

goriisiinii korur.*°

1710’da Teodise’nin yayinlanmasinin ardindan 18. yiizyildaki felsefi ve teolojik
tartigmalarda Leibniz’in miimkiinlerin en iyisi 6gretisi Optimizm adiyla terimlesmistir.
1734 yilinda Alexander Pope da Insan Uzerine Deneme adli nesir halindeki kitabini
yayinlamistir. Bu eserde Tanri’nin inayeti konusunu islerken Pope, Leibniz’in
ogretisinden de bir adim ileri giderek var olan her seyin iyi ve bir plana uygun sekilde
oldugunu soyler. Kant’in da yasadigi Prusya’daki Kraliyet Akademisi’nin 1755 yilinda
Pope’un iyimserligini konu alan 6diillii bir makale yarigmasi diizenlemesi ise tartismayi
hararetlendirir. Kant bu yarismaya katilmayi diisiinmiis ve {i¢ madde halinde bir makale
taslagi olusturmustur fakat bilinmeyen sebeplerden otiiri Kant bu makaleyi
tamamlamamis ve yarismaya katilmamustir.*®! Kant’in bu makaleye calisirken aldig
notlar ise hem Leibniz’in teodisesine bakisi, hem de felsefesinin olgunluk dénemindeki
Tanr1 anlayisina 151k tutan bazi fikirleri barindirmasi agisindan kiymetlidir. Kant Tefekkiir
3703’te Pope’un teodisesinin bir dzetini yapar.*®> 3704 numarali maddedeyse Kant,

Optimizm terimini Leibniz’in teodisesini ifade eder bir bigimde tanimlar.

Optimizm, sonsuz olarak miikemmel, iyi ve kudretli bir asi/ Varligin
bulundugunu varsayarak diinyadaki kotiiliigii mesrulastiran  bir
doktrindir. Bu megrulastirma, gortiniirdeki tiim karsitliklara ragmen,
sonsuz olarak miikemmel Varlik tarafindan secilenin, her ne olursa olsun
miimkiinlerin en iyisi olmak zorunda oldugu ilkesi ile siislenmistir.
Kotiiliik Tanri ’min se¢iminin pozitif onayina degil, fakat sonlu varliklarin
kagimilmaz olarak temel kusurlara sahip olma zorunluluguna atfedilir.
Bu kusurlar yaratilis semasina Tanri 'nin bir kabahati olmadan, sadece
miisaade etmig olmast hasebiyle girmislerdir. Yine de Tanri 'nin bilgeligi

ve inayeti o [kusurlari] biitiinde bir avantaja ¢evirir ve boylece, ilahi

49 Kant, 1., Continued Observations on the Earthquakes, 1:465-466, Natural Science igerisinde, ingilizceye
Ceviren: Olaf Reinhardt, Cambridge University Press, Birlesik Krallik, 2012, s. 368-369.

40 Kant, 1., a.g.e., 1:470.

41 Guyer, P., Wood, AW., Immanuel Kant’s Theoretical Philosophy 1755-1770, s. Iv.

42 Kant, 1., Reflection 3703, Immanuel Kant’s Theoretical Philosophy 1755-1770 igerisinde, s. 77-78.
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inayetin kurdugu biitiiniin icerisinde, tekil olarak gozlendiklerinde

ortaya ¢ikan hosnutsuzluklarinin tamamen iistesinden gelinmektedir.4%3

Kant’in bu Leibnizci teodisenin kisa 6zeti, 6rnegin Voltaire’de gordiiglimiizden
cok farklidir ve tiim kisaligina ragmen konunun hakki verilerek bir 6zet yapilmistir. Kant,
Leibniz’in iyimserliginin 6gelerini incelemeye devam ettiginde kotiliiklerin; zorunlu
metafiziksel kotiiliik, varsayimsal fiziki kétiiliikk ve varsayimsal ahlaki kotiiliik olarak iige
ayrildiklarmi tespit eder.*®* Kant’imn fiziki ve ahlaki kétiiliiklere varsayimsal demesinin
nedeni, Leibniz diislincesine gore onlarin goriiniiste bir kotiiliik fakat tiim kainatin ahengi
boyutundan bakildigindaysa ahengi tamamlayan bir parca olmalari sebebiyle olsa
gerektir. Burada Kant’in gbziine garpan sorun, baska bir ihtimalin olmamasi, az da olsa
kotiiliigiin mutlaka olmasi gerektigidir. Tanr1 “daha biiyilik diizensizliklerden korktugu
icin” bazi kétiiliikleri onleyecek adimlari atamamistir. Leibniz bdylece alemdeki kusurlar
olarak goriilen seylerin aslinda gergekten kusurlar olduklarini da kabul etmistir.*®> Kant,
kusurlar var oldugu halde yine de evrene miimkiinlerin en iyi denmesindense, Pope’un
yaptig1 gibi kainatin ahenginin degil, ahengi olusturan her bir tekilin kendi basina iyi
kabul edildigi bir sistemin felsefi agidan daha makul olacag goriisiindedir. Pope bunu
yaparken bahsettigi 1yiyi, insana yonelik bir 1yi degil, Tanr’’nin miikemmelligini ifade

etmek yoniinden bir iyi olarak tanimlamistir.

Kant’in, Leibnizci optimizmde buldugu sorunlar bu kadarla da sinirli degildir.
Leibniz miikemmelligi yaratilan tekillerde degil, onlarin meydana getirdigi ahenkte
aramistir. Bazi kotiiliikler ise bu ahenge zorunlu olarak eklenmislerdir. Yani Kant’a gore
bu, bir gemi kaptaninin gemideki ytiklerin geri kalanini kurtarmak i¢in onlarin bir kismini
denize atmasi gibi bir seydir. Bu 6gretide Tanr1’nin tiim yaratilanlara hiikmettigi dogrudur
fakat Tanri’nin sonsuz yetkinligi ve mutlak 6zgiirliigii feda edilmis gibi gortinmektedir.
Biitiinde muhtesem bir ahenk olusturan pargalardan bazilarinin birbirleriyle iligkilerinde

catismalar yasamalarmin sebebi nedir mesela?®” Kant, hem kétiiliiklerin Tanr1’da

463 Kant, 1., Reflection 3704, a.g.e. igerisinde, s. 78.
464 Kant, 1., Reflection 3704, a.g.e. igerisinde, s. 79.
465 Kant, 1., Reflection 3704, a.g.e. igerisinde, s. 79.
466 Kant, 1., Reflection 3704, Immanuel Kant’s Theoretical Philosophy 1755-1770 igerisinde, s. 80.
47 Kant, 1., Reflection 3704, a.g.e. icerisinde, s. 81.
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hosnutsuzluk olusturmalarint hem de Tanr’nin daha biiyiikk kotiiliikler meydana
gelmeden onlart ortadan kaldiramayisini kabul etmemektedir. Kant’a gore Optimizm
teorisindeki ikinci sikinti ise Tanri’nin varligina bir delil olamamasidir. Tanr1’nin Sonsuz
Iyi ve Sonsuz Miikemmel olarak var oldugu en bastan kabul edilerek, O’nun yarattig
alemin de giizel ve diizenli bir kdinat olacagi sonucuna atlanmaktadir. Kant’a goreyse bu
evrensel diizenin, “Tanri’nin varliginin ve her seyin evrensel olarak O’na bagimliligin en
giizel delili” olarak gosterilmesi gerekmektedir.*®® Yani Leibniz, Tanr1 tanimindan yola
cikarak kainatin agiklamasini yapmaya ¢alismistir. Oysaki Kant’a gore yapilmasi gereken
tam tersidir. Kant bu makalesini ne tamamlamig, ne de yaymlamistir. Fakat 1759 yilinda
Optimizm hakkinda kisa bir makale yayinlayan Kant’in o makaledeki diisiinceleri, yarim

biraktig1 bu makaledekinden oldukga farklidir.

Kant, 7 Aralik 1759°da Optimizm Uzerine Bazi Tefekkiir Tesebbiisleri adl1 bir
makale yaymlar. Makalenin asil amaci, kendinden daha miikkemmelinin miimkiin
olmadig1 en mitkemmel bir kdinatin var olamayacagi iddialarina kars1 bir tez gelistirmek
gibi goriinmektedir. Kant bu makalesine “Eger Tanr1 bir secim yapiyorsa, sadece en iyi
olan1 seger” ilkesini koyarak baslar. Oyleyse Leibniz de bu dlemin miimkiinlerin en iyisi
oldugunu sdylediginde yeni bir sey sOylememistir aslinda. Onun getirdigi yenilik ancak,
bu prensibi koétiiliik problemini ¢6zmek i¢in kullanmasi olabilir. Tanri’nin sadece en iyi
olan1 yapacagi diislincesi o kadar yayginlasmis ve dillere pelesenk olmustur ki, artik bu
ifadenin manasi1 ve giizelligi neredeyse kaybolmustur. Kant bu durumu, artik herkesin
diline diismiis bir sarkinin neticede artik katlanilamaz hale gelmesine benzetir. Bu dlemin
neden en iyi oldugu sorusuna verilen “O’nu hosnut ettigi i¢in” cevabi icin de durum
aynidir.*®® Kant, Tanr’nin yarattig1 bu alemin, miimkiinler icerisindeki en iyisi oldugu

diisiincesini incelemek niyetindedir.

Oncelikle, kendinden daha miikemmeli olmayan bir dlem kavraminmn miimkiin
olmadigint sdyleyen goriisii inceleyen Kant, “kendinden daha miikemmeli
diisiiniilemeyecek bir miimkiin alem” oldugu fikrini savundugunu da belirtir.*”° Kant bu

savunmay1 yaparken, miikemmelligin “gerceklik derecesi” ile ilgili bir kavram oldugu

468 Kant, 1., Reflection 3704, a.g.e. igerisinde, s. 82.

469 Kant, 1., An Attempt at Some Reflections on Optimism, 2:29, Immanue/ Kant’s Theoretical Philosophy
1755-1770 igerisinde, S. 71.

470 Kant, 1., a.g.e., 2:30.
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fikrini ortaya atar. Bu agidan bakildiginda “mutlak miikemmellik, kendinde ve kendi i¢in
olmak ve tiim niyetlerden bagimsiz olarak var olmaktir”.#"* Gergekliklerin birbirleriyle
farklar1 da, sahip olduklar1 gerceklik derecesidir. Dolayisiyla iki seyin arasindaki fark
sahip olduklar1 gergeklikte degil, birinin digerine gore daha az sahip oldugu gerceklik
derecesinde aranabilir ancak. Yani iki seyi birbirinden ayirt etmemiz, onlardaki yokluklar
ve kisitlar yolu ile miimkiindiir.#’? Kant miikkemmelligi bu sekilde tanmimlayarak en
miikemmel olanin, “en biiyiik say1” gibi imkansiz kavramlarla eslestirilmesinin oniine
gectigini diisliniir. Leibniz’in de sOyledigi gibi, “bunlar yaniltict kavramlardir” fakat
Optimizme kars1 ¢ikanlar her sayiya sonsuz miktarda say1 eklenebilecegini sOyleyerek
miimkiinlerin en iyisi gibi bir seyin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedirler. En ytliksek
sayinin miimkiin olmadig1 agiktir, fakat Kant, “en yiiksek gerceklik derecesinin” miimkiin
oldugunu ve bunun da Tanr’da bulundugunu séyler.*”® Boylece, Tanr1 haricinde var
olanlarin tanimlar1 da sadece, Tanri’ya gore eksiklikleri ortaya konularak yapilabilir.
“Bagimsizlik, kendine yeterlik, her yerde bulunmak, yaratmak ve benzeri yetiler higbir
dlemin sahip olamayacagi miikemmelliklerdir.”*’* Tanri’da sonsuz olan ger¢eklik
derecesi, yaratilmiglarda sinirhidir. Bu alemi olusturan o6gelerin her birisi de smirh
gerceklige sahip varliklardir. Tanri’nin sadece en 1yiyi sececegi ilkesini de kabul etmis
olan Kant’in vardigi sonug Leibniz’inkinden ¢ok da farkli degildir artik: “[...]tlim sonlu
ve miimkiin olanlar icerisinde en yliksek miikemmellige sahip tek bir alem, en yliksek
sonlu iyiydi ve bu haliyle tiim varliklarin en {stlinii olan Varlik’in tercihine sadece o
layikt1.”*”® Tipki Leibniz’in yaptigi gibi Kant da tanimdan yola c¢ikarak Aalemi
aciklamistir. Tanr, bilgisindeki tiim ihtimaller igerisinde bu alemi se¢mistir, 6yleyse bu
alem miimkiinlerin en iyisi olmalidir.*’® Kant’in getirdigi tek yenilik ise, eger bir yenilik
denilebilirse, miimkiinlerin en iyisi kavramiyla, miimkiinler igerisindeki en yiiksek
gerceklik derecesine sahip olanin kastedildigini sdylemektir. Buna ek olarak Kant, bu
alemin Tanr1’nin sifatlariyla en yliksek derecede uyuma sahip oldugunu diisiindiigiinii de

belirtir. Yine de bu varolustan hosnut olmayanlar var ise eger, Kant onlara soyle seslenir:

471 Kant, 1., An Attempt at Some Reflections on Optimism, 2:31.
472 Kant, 1., a.g.e., 2:31.

47 Kant, 1., a.g.e., 2:32.

474 Kant, 1., a.g.e., 2:32-33.

475 Kant, 1., An Attempt at Some Reflections on Optimism, 2:33.
476 Kant, 1., a.g.e., 2:34.
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Mutluyuz —biz variz! Ve Yaratict da bizden hosnut. Ol¢iilemez mesafeler
ve sonsuzluklar, yaratilisin zenginligini sadece Alim-i Mutlak Varlik’in

gozlerinin oniine sermektedir.*’’

Kant bu makalesinden utan¢ duydugunu ise ¢ok sonralar1 agiklayacaktir. Kant,
biyografisini ilk yazanlardan birisi olan Borowski’den; bu makaleyi hi¢ yokmus farz
etmesini, herhangi bir yerde bu makaleyi goriirse kimsenin bu makalenin bir kopyasini
almasina izin vermemesini ve derhal satis ve dagitimdan kaldirilmasini saglamasini
istemistir.*’® Tarihi perspektiften baktigimizdaysa, Lizbon depremi Voltaire’i dort yil
icerisinde Candide’de gordiigiimiiz karamsarlik ve umutsuzluga gotiirmiisken, konuyu
daha en basindan sogukkanli ve nesnel bir iislupla ele alan Kant ise Candide ile ayn1 yilda

basilan makalesinde, Leibnizci Optimizmin savunmasini yapmistir.

2.2.2. Elestiri Sonrasindaki Donemde Kant Felsefesinin Leibnizcilikten

Ayrilmasi

Kant’m 1781 yilinda, 57 yasindayken yaymladigi Saf Aklin Elestirisi, hem
Kant’in felsefesinde yeni bir donemi baslatmis hem de Kant’tan sonraki Bati felsefe
tarihine 6nemli etkileri olmustur.*’® Kant bu eserinde dncelikle, dogmatizm adin1 verdigi
geleneksel metafizigin iddialarin1 ele almak niyetindedir. Kant dogmatizme karsi
c¢ikarken, bunu daha 6nce yapmis Hume’un siipheciligi ve Locke nin ampirizmini de akil
icin esit derecede tehlikeli gordiigii icin tabir caizse cepheyi genisletmis ve hepsine
onemli elestiriler getirmistir. Bu sebeplerden 6tiirti Kant’in Elestiri’si olduk¢a karmasik
ve detayll bir eserdir.*®® Boylesine kapsamli bir felsefenin bir 6zetini sunmak bu
calismanin smirlarini asacagindan, Kant’in Elestiri ve sonrasindaki bazi eserlerinin
Leibniz felsefesi ile ilgili kisimlarina deginmekle yetinecegiz. Ayrica, Leibniz’in teodise
konusunu ele alis1 nasil ki onun tozlere dair 6gretileriyle i¢ iceyse, Kant’in teodiseye

bakis1 da epistemolojisiyle bir o kadar i¢ ige goriinmektedir. Bu ¢alismanin amaglar1 géz

477 Kant, 1., a.g.e., 2:35.

478 Guyer, P., Wood, A\W., Immanuel Kant’s Theoretical Philosophy 1755-1770, s. Ivi.

479 Guyer, P., ve Wood, A., Introduction to the Critique of Pure Reason, Kant, 1., Critique of Pure Reason
igerisinde, Cambridge University Press, A.B.D., 1998, s. 1.

480 Guyer, P., ve Wood, A., Introduction to the Critique of Pure Reason, s. 2.
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Oniline alindiginda ise, yine bu hususta da kisa bir 6zetle yetinmek zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

Elestiri’nin hem 1. hem de 2. baskisinin 6nsoziinde Kant metafizigin, gerceklige
dair bilgimizi arttirma yetisine sahip olup olmadigin1 sorar. Metafiziin temel
meselelerini Tanr1, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik olarak goren Kant icin soru su sekle girer:
Metafizik bize Tanri’nin varlig1 ve dogasi, insan 6zgiirliigii ve insanin dliimsiiz bir ruh
halindeki varolusuyla ilgili kesin bilgi verebilir mi?*®* Kant, Locke’un tiim bilgimizin
duyulardan gelenlerle sinirli oldugu goriisiinii reddetmistir. Fakat o ayn1 zamanda bunun
karsisindaki goriisli, yani dogustan gelen idealar Ogretisini de kabul etmemektedir.
Bununla beraber Kant, yine de akilda dogustan gelen bazi kavram ve ilkeler olduguna
inanmistir ve bu a priori kavram ve ilkeler, tecriibeye uygulanmakta ve hatta tecriibeyi
yonetmektedirler. Kant, metafizik¢ilerin akildaki bu kavram ve ilkeleri, duyu otesi
gercgeklikleri kavrayabilmek i¢in kullanmalarina karsi ¢ikmaktadir. Saf aklin, duyuma
askin gergekliklerin bilgisine ulagabildigi iddias1 dylece kabul edilemez. Bundan once,

saf aklm yetilerinin bir incelemesi ve kritigi yapilmalidir.*8?

Kant’in bu kritigi ile elde ettigi netice bir tir Kopernik Devrimine
benzetilmektedir. Bu isimlendirme Kant’a ait olmasa da, Kant da kendi yonteminden

bahsederken Kopernik’in ismini zikretmistir.483

Simdiye kadar tiim bilgilerimizin kendisini nesnelere uydurmasi
gerektigi varsayUmigtir; fakat bu on-varsayim altinda, nesneler
hakkinda kavramlar yoluyla a priori bir seyler elde etmeye ve bu yolla
bilgimizi genisletmeye yonelik tiim ¢cabalar sonucsuz kalmistir. Oyleyse,
bir kez de nesnelerin bilgimize uymasi gerektigini varsayarak, metafizik
meselelerde daha ¢ok ilerleyip ilerlemedigimizi deneyelim. Bu yontem,
nesneler daha bize verilmeden onlar hakkinda bir seyler elde etmesi
beklenen a priori bilginin nizeligine daha uygun diismektedir. Bu yontem
tipki  Kopernik’in ilk diisiinceleri  gibidir. O, gokcisimlerinin

hareketlerini aciklarken, tiim gok cisimlerinin gézlemcinin etrafinda

481 Copleston, F., History of Philosophy, 6. Cilt, s. 211.
482 Copleston, F., a.g.e., s. 212-213.
483 Tan, N., Imana Yer Acmak, s. 39.
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dondiigii varsayiminda iyi bir sonug elde edemeyince, gok cisimlerini
sabit kilip gozlemciyi onun etrafinda dondiiren bir teoriden daha iyi
sonug elde edip edemeyecegini denedi. Simdi metafizikte de nesnelerin
sezgisi [...] s6z konusu oldugunda benzer bir yol denenebilir. Eger sezgi
nesnenin yapisina uymak zorundaysa, onlar hakkinda a priori bir seyleri
nasil bilecegimizi anlayamam; fakat eger nesne (bir duyu nesnesi olarak)

sezgi yetimizin yapisina uyarsa bu olanagi kolayca anlayabilirim.*3*

Kant boylece insanin bilme yetisinde zorunlu ve evrensel, a priori 6geler oldugu
ve duyunun nesnelerinin bu ilke ve kavramlara uyarak bilgiyi meydana getirdigi
sonucuna ulagir. Nedensellik gibi salt deney yoluyla elde edilemeyecegi Hume tarafindan
gosterilmis, evrensel kabul edilen a priori ilkeler de bu sekilde daha kolayca
aciklanabilmektedir. Bir baska 6rnekteyse, duyumsanan bir nesnenin; renk, doku, agirlik
gibi duyuya ait nitelikleri ayrigtirildiginda nesne artik kaybolmustur fakat mekan hala
kalmaktadir. Bunun bize verdigi sonug¢, mekanin da deneye degil, insanin bilme yetisine
ait a priori bir konumu oldugudur ve bizim nesneye dair bilgimiz, nesnenin bu gibi
kaliplara uymastyla miimkiin olmaktadir.*® Basitge bu sekilde 6zetleyebilecegimiz
Kant’in bilgi teorisine gore bilgi sadece duyular ile smirhdir fakat insanin
duyumsamasinda bazi a priori ilkeler rol oynamaktadir ve nesne oldugu gibi degil, sadece
insanin duyu ve bilme yetisinin kaliplaria gore bilinebilir. Deney, nesne ve insanin bilme
yetisinin kavram ve ilkeleriyle beraber olusmaktadir ve bize fenomenlerin bilgisini verir.
Fakat “anlama yetisinin saf kavramlar1” deneyin nesneleri i¢in degil de, kendinde
seylerin, yani numenlerin bilinmesi i¢in kullanildiklarinda higbir ise yaramayacaklardir.
Bu saf kavramlar “yalniz deneyde kullanilmak iizere anlama yetimizin isine yararlar;

bunun &tesinde nesnel gercekligi olmayan, keyfi bagintililiklardir”.*8®

Leibnizci felsefe bu elestiriden ciddi bir pay almaktadir. Ornegin, Leibniz’in
felsefesi ve teodisesi ic¢in kilit bir unsur olan, sonsuza kadar boliinmiis ve sonsuz

kiiciikliikteki monadlar Ogretisi gibi fikirler, duyumsanan alem ve diisiiniilen alem

484 Kant, 1., Critique of Pure Reason, B, Tan, N., a.g.e. iginde, s. 39-40.

485 Kant, I., CPR, B4-6, ingilizceye geviren: Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge University Press,
A.B.D., 1998, s. 137-138.

486 Kant, I., Prolegomena, Tiirkgeye Cevirenler: loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 4. Baski, Ankara, 2000, s. 64.
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arasindaki farkin transandantal oldugunu gérememek hatasina diigmiistiir. Kant bunu
gokkusagini 6rnek vererek agiklar. Gokkusagi, yagmur damlasinin bir goriintisiidiir ve bir
seraptan ibaret degildir. Fakat daha detayli incelendiginde, yagmur damlasinin kendisi de
aslinda sadece bir goriiniistiir. Yagmur damlasinin sekli, i¢inde hareket ettigi mekan ve
hatta zaman dahi kendinde seyler degildir fakat insan Oznesine aittirler. Dolayisiyla
transandantal nesnenin ne oldugu bilinmemektedir.*®” Gériiniislerle ilgili konusulabilir
fakat onlarin zemini olan kendinde seylerle ilgili bilgi Kant’a gore miimkiin degildir.*®®
Kant daha da ileri giderek Leibniz’in bdylece goriiniislere, kendinde seyler muamelesi

489 Gozlem ve maddenin béliinebilirligi gibi bilgiler maddenin

yaptigint sOylemistir.
dogasinin i¢ yliziine bir bakis atabilseler de bunun nereye kadar gidecegi bilinemez ve
duyulara askin olanla ilgili sorular daima cevapsiz kalacaktir. Bir biitiin olarak gdriinen
maddenin askin zemini, insanin bilgisinin erisemeyecegi kadar derine gizlenmistir. Buna
dair her ne arastirma yapilirsa yapilsin elde edilenler neticede yine de kendinde sey degil,
baska goriiniisler olacaktir.*®® Bu noktada belki de Kant’in Leibniz’e haksizlik ettigi
diisiiniilebilir. Neticede, Leibniz aslinda diinyay1 oldugu gibi gérmedigimizi sOylemistir.
Bu goriiniislerin altinda sonsuz kiiciikliikteki monadlardan meydana gelmis ve Tanri’nin
inayeti ile ahenk igerisinde bulunan bir kainat tasviri yapmistir. Fakat Kant’a gore bu
kendinde seyler higcbir sekilde algilanmamaktadirlar fakat onlarin etkisiyle zaman,
mekan, nedensellik ve nesnelik kategorilerine gore kurulmus bir duyumsanan alem
tecriibesine erisiriz.* Kant bu konuya 1786 yilinda yaymladigi Dogal Bilimin
Metafiziksel Temelleri eserinde tekrar dondiigiindeyse Leibniz’e karsi tavri yumusamustir.
Bu eserde Leibniz’i “Almanya’da matematigin iinlinii korumasina herkesten fazla katki
saglamis” birisi olarak tanitir ve dvgiiyle bahseder. Kant artik maddenin sonsuza dek
boliinebilirligini de kolaylikla kabul edilebilir bulur fakat yine de bu madde yer
kaplayacaktir. Cilinkii yer kaplama, disaridaki nesnelere degil, onlar1 algilayan insan

algisina ait bir formdur ve dolayisiyla madde ne kadar béliiniirse boliinsiin, biz onu ancak

47 Kant, 1., CPR, B61-63, s. 186-187.

488 Kant, I., CPR, B65, s. 188.

489 Kant, I., CPR, B320, s. 368.

490 Kant, 1., CPR, B364, s. 375-376.

481 Wilson, Catherine, "Leibniz's Influence on Kant", 9. Substance and Matter, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.).
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mekanda yer kaplayan bir sey olarak algilayabiliriz.*®? Leibniz matematiksel olan
bolinebilirlik teoremini, mekana uygulayarak saglam bir yap: olmayan monadolojiyi
kurmustur fakat Kant arttk bunu sertce elestirmez. Leibniz’in yaptifi is dogal
gorliniislerin bir agiklamasini sunmak degil, kendi icerisinde tutarli bir ¢esit Platonik
idealar diinyas! kurmaktir sadece.*®® Fakat Kant, Leibniz’in hem genel felsefesinin kilit
bir kavramini, hem de teodisesinin temel dayanagini boylece ortadan kaldirmis olur.
Kant, mekanin disaridaki bir gergeklik degil, disaridaki gercekligi algilayan 6znedeki
formlardan birisi oldugunu sdyleyerek téziin yer kaplamazligini reddetmis olur. Yer
kapladiklart i¢in, birbirleriyle etkilesimlerini de miimkiin goriir hatta bu etkilesim de
nihayetinde Oznedeki kategorilerden kaynaklanmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda
Leibniz’in 6nceden kurulmus ahenk &gretisine gerek kalmadan da duyular alemindeki

etkilesim agiklanabilmektedir.

Kant, Leibniz’in metafiziginin; yeter sebep ilkesi, monadlar 6gretisi ve dnceden
kurulmug ahenk olmak {izere ii¢ sacayagi lizerinde durdugunu diisiiniir. Kant’a gore bu
ti¢ ilke ne Leibniz’in karsitlar1 ne de takipgileri tarafindan anlasilamamustir.*®* Kant bu iig
felsefi 0gretiden sadece yeter sebep ilkesini kendi felsefesiyle bagdasir géormektedir.
Kant, Leibniz’in yeter sebep ilkesini ortaya koyarken, kendinin yaptigi saf akil
elestirisinin basit bir ¢esidini ortaya koyma niyetini gosterdigi kanaatindedir. Sadece
celismezlik ilkesiyle yetinmek, zaten nesnede olan bir seyi sdylemekten dteye gitmez.
Daha fazlasini sdyleyebilmek i¢inse ¢elismezlik ilkesinden farkli bir prensip aranmalidir
ve Leibniz’in yeter sebep ilkesi, Kant’in Elestiri’si ile birlikte artik sentetik olarak
adlandirlan yargilar i¢in bir zemin bulma cabasidir.*®® Monadlar dgretisi konusundaysa
Kant’a gore sorunlu bir nokta, nesnelerin monadlardan meydana geldiginin
soylenmesidir. Kant’a gore Leibniz’in kastettigi nesneler fiziksel diinyanin nesneleri
degil, aklin idealarinin nesneleridir ve biz zaten saf akil aleminde, nesnelerin basit

tozlerden meydana gelmis bilesikler oldugunu diisinmek zorundayizdir. Leibniz’in,

492 Kant, 1., Metaphysical Foundations of Natural Science, 4:507, Theoretical Philosophy After 1781
igerisinde, Ingilizceye Ceviren: Michael Friedman, Cambridge University Press, A.B.D., 2002, s. 218.

493 Kant, 1., Metaphysical Foundations of Natural Science, 4:507, s. 219.

494 Kant, 1., On a Discovery Whereby Any New Critique of Pure Reason Is To Be Made Superfluous by an
Older One, 8:247, Theoretical Philosophy After 1781 igerisinde, ingilizceye Ceviren: Henry Allison, s.
333.

4% Kant, 1., On a Discovery, 8:248.



117

monadlar gibi duyu &tesi seylerin bilgisine erisebilen bir akildan bahsetmesi Platon’un
ogretilerine benzemektedir.**® Kant ise bunun, belli kavramlarin dogustan oldugunu ve
insanin bilme yetisinin a priori prensipleri oldugunu gostererek sadece deneyi bilginin
kaynagi olarak kabul eden Locke’a karsi bir argiiman olarak kullanildigini savunur.

Yoksa ona gére, Leibniz dogay1 agiklamaya ¢alismis degildir. 497

Onceden kurulmus ahenk ise c¢ok daha sorunlu bir meseledir ve Kant’m bu
noktadaki itirazi1 bu sefer ruh ve beden arasinda var oldugu sdylenen uyum hususundadir.
Oncelikle, eger ruhta meydana gelen her seyin, bedenin etkisinden degil de ruhun kendi
igindeki giliglerden oldugunu kabul edersek, bedenin var oldugunu kabul etmek i¢in bir
sebep kalmayacaktir ¢linkii Leibniz’in monad Ogretisine gére ruh ve her bir monad
tamamen izole bir konumdadir ve ondaki tiim degisim ancak kendi i¢ degisimleridir.
Oyleyse ruhun algiladigim diisiindiigiimiiz dis diinyanin algisinin da aslinda ruhun kendi
icindeki giliciin meydana getirdigi bir algi oldugu da pek tabi sdylenebilir. Kant’a gore
anlama ve duyular arasindaki bu ahenk, Elestiri’de gosterildigi gibi, dis nesneler ile
insanin duyu ve akil prensipleri arasindaki bir uyum olabilir ancak ve bu olmadan da
deney miimkiin degildir. Bu tiir bir uyumun neden var olduguna dair bir sebep
veremeyecegimizi soyler Kant. 4% “Sanki doga bizim anlama yetimize uygun sekilde
kasith olarak diizenlenmistir fakat bunu daha fazla agiklayamayiz. (bir baskasi da
aciklayamaz.)”*®® Ruh ve beden iliskisi hususunda Kant en nihayetinde diializmin
tutarsizlik doguracagi kanaatine varmistir. Ona gore ne metafizik ne de Descartes’in

denedigi tiirden bir anatomik goriis bu sorunu ¢ézemeyecektir.>®

Fakat eger hem bedenin hem de ruhun fenomen olduklarini kabul

edersek, ki bu imkansiz degildir ¢iinkii ikisi de duyunun nesneleridirler,

4% Kant, 1., a.g.e, 8:248.

497 Kant, 1., a.g.e., 8:249.

4% Kant, 1., a.g.e., 8:249.

49 Kant, 1., a.g.e., 8:250.

500 Wilson, Catherine, "Leibniz's Influence on Kant", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.).
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ve bu goriintisiin yani, dis nesnenin, altinda yatan numeni de akilda

tutarsak, kendinde seyler olarak belki de basit varliklardir.>®*

Ruh ve bedenin farkli tozler olduklar1 varsayildiginda ise onlarin etkilesimini
aciklamak konusunda Kant’a gore felsefe ve ozellikle de metafizik ¢aresiz kalacaktir.
Ruhun bedene nasil girdigi veya bedenden bagimsiz bir ruhun nasil bir sey oldugunun
delillerini sunmanin imkansizlig1 ise a priori olarak bilinmektedir. Ciinkii bizim
kendimizi bilen i¢ deneyimimiz sadece hayata, yani ruh ve bedenin birbirine bagl oldugu
duruma dairdir. Oliimden sonra ruhun durumuna dair bir seyler sdylemek ise, aynanin
karsisina gecip gozlerimizi kapatarak, uyurken nasil goriindiiglimiizi anlamaya

calismaya benzer.>%?

2.2.3. Kant’in Ahlak Felsefesi ve En Yiiksek Iyi Ogretisi

Hem dogmaciliktan hem de deneycilikten sakinmaya 6zen gosteren Kant,
metafizige dair goriislerini de kendi epistemolojisiyle uyumlu bir bigimde insa etme
gayretindedir. Kendinde sey olarak ne oldugu bilinmese de dis nesne, insanin bilme
yetisinin  form ve ilkeleriyle etkilesime girerek insanin hiikiimler vermesini
saglamaktadir. Bu hiikiimlerin dogrulugunun belirlenmesi konusunda ise Kant, 6znel ve
nesnel olmak iizere iki tiirlii yeterlilikten bahseder. Bilgi ancak, hem 6znel hem de nesnel
yeterligin var olmasi halinde miimkiindiir.®® Kant iman1 tanimlarken ise 6znel yeterligi
daha 6nemli bir konuma yiikseltir. Nesnel zemine dayali bilgide her zaman karsit deliller
oOne siirtilebilir fakat 6znel zemine dayali bir kabul edis veya i¢sel bir ¢ikarim siireci olan
iman icin bundan séz etmek miimkiin degildir.>* Kant, bahsettigi bu 6znel yeterlik
zeminini ise teorik degil, pratik alanda bulmustur.°® Kant’a gore, imanin nesnel
yetersizligi zaten bilingli olarak kabul edilmistir. O sadece 6znel bir yeterlikte zeminini

bulur ve bu haliyle iman bir ‘bilme’ degildir ve aklin kullanimi neticesinde bir bilgiye

501 Kant, 1., What Real Progress Has Metaphysics Made in Germany Since the Time of Leibniz and Wolff?,
20:308, Theoretical Philosophy After 1781 igerisinde, ingilizceye Ceviren: Peter Heath, s. 395.
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doniisme ihtimali de yoktur.®®® imani nesnel degil, 6znel bir zemine temellendirmek
teodise meselesi a¢isindan Kant’in kullanacagi anahtar olacaktir. Netice itibariyla kotiilik
problemi, nesnel olgulardan yola ¢ikarak teistin imaninin ¢eliskisini ortaya koymay1

amagclarken, Kant daha en basindan imanin nesnel zemininden vazge¢mistir zaten.

Imanin &znel zemini ise kesinlikle saf aklin teorik zemini degildir. Bu &znel
zemin, “nesnel temellendirmenin miimkiin olmadig1 pratik zeminlerle ilgilidir.”>%’
Sadece bilmek degil, ayn1 zamanda eylemek mecburiyetindeki ahlaki bir 6zne olan
insanin bu pratik yoniiniin zemini nesnel degil 6zneldir ve inan¢ da sadece bu zemin
tizerine temellendirilebilir. Kant’in bahsettigi bu inan¢ dogrudan teoloji ile ilgili olmak
zorunda degildir. O, bu konuda {i¢ farkli inang tiirii oldugunu sdyler. Ornegin bir
doktorun, tam bir teshis koyamadig1 fakat tedavi etmek zorunda oldugu bir hastanin
verem olduguna karar vererek tedaviye baglamasi gibi bir durum Kant’a gére pragmatik
inang i¢in bir drnektir. Bu tiir bir inang, belli bir an ve durumda belli bir fayday: elde
etmek icin kabul edilmistir. Nesnel olarak yeterli zemin olmasa da, 6znel olarak bir inang
olusturma zorunlulugu vardir.>®® Kant’1n bahsettigi ikinci inang tiirii ise doktrinal inangtir
ve Kant buna, goriinen gezegenlerden bazilarinda yasam olduguna dair inanc1 6rnek verir.
Pragmatik inangta nesnel yeterlik miimkiindiir fakat o anda olugsmamistir. Doktrinal
inangta ise bu inancin nesnel zemininin olugsmasi ve bilgiye doniismesi ihtimal disidir. Bu
ornegi verirken, Kant’in yasadig1 dénemde bu tiir bir 6nermenin deneysel olarak test
edilmesinin miimkiin olmadig1 da unutulmamalidir.’® Kant’m bu inanclara karsi
savundugu inang tiirli iSe ahlaki inan¢tir ve diger iki inang tiirtinden temel farki, zorunlu
olmasi ve genel amaglarla ilgili olmasidir. Ahlaki bir 6zne olma durumu kisinin ihtimaller
arasindan yaptig1 bir secim degildir. Akil, rasyonel bir varliktir ve kisiye nasil davranmast

gerektigini kesin bir sekilde bildirmektedir.>!° Ahlaksal yasalar zorunlu ve belirgin bir

506 Kant, 1., What Does It Mean to Orient Oneself in Thinking, 8:141, Ingilizceye Ceviren: Allen W. Wood,
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bicimde akilda mevcutturlar ve Tanri’nin ve 6teki hayatin varligt da en kesin sekilde bu

yasalar iizerine temellendirilebilirler.>!!

Imanin temeli olarak kabul ettigi ahlak yasalarimin mutlak zorunlulugu, Kant’in
maksimler ve kategorik imperatif 6gretileriyle alakalidir. Bu pratik ilkeler, iradenin genel
belirlenimlerini igermektedir ve sadece Oznenin iradesine baghi bir durumla ilgili
olduklarinda maksim, her rasyonel varligin iradesini baglayict bir durumla ilgili
olduklarindaysa pratik yasalar olarak adlandirilirlar. Ornegin, higbir hakaretin karsiliksiz
birakilmamasi gibi bir kural bir yasa degil, sadece bunu kontenjan olarak irade etmis olan
ozneyi ilgilendiren bir maksimdir.’'? Fakat eger sdz konusu prensip, drnegin yalan
sOylememek, evrensel olarak tiim rasyonel varliklar i¢in pratikte gecerli bir yasa olarak
ve bagka bir amag icin degil sadece kendisi i¢in kabul edilebiliyorsa, Kant bunlarin yasa,
yani kategorik imperatif oldugunu belirtir.>'® Bunlar Kant’a gore, tiim rasyonel varliklar

icin gecerli ve nesnel zemine dayanmayan a priori dogrulardir.

Maksimler dis bir nesneyi elde etme amaci tasidiginda, 6rnegin bir kahve igmek
istedigimizde, bu arzumuzu yerine getirmek i¢in kahve yapmamiz ya da bir kafeye
gitmemiz gerekecektir. Bu tiir bir arzuyu tatmin etme amagli imperatiflere Kant hipotetik
imperatif der. Kategorik imperatifler ise bir fayda veya zevk i¢in degil, kosulsuz olarak
yapilirlar. Ahlaki yasalar da kategorik imperatiflerdir ve herkes icin kosulsuz
gecerlidirler.®** Burada Kant’a gore énemli olan nokta, hipotetik imperatiflere gore
hareket etmenin, hep bir arzuyu tatmin etmek amaciyla, yani bir dis nesneye yonelik
davranma anlamina gelmesidir. Bdylece insanin tabiata hiikkmetmesi yerine, tabiat insana
hiikkmeder. Kant’mn 6zgiirliik igin tehlike olarak gordiigii sey budur. Ozgiir olmanin tek
yolu ise, otonom olarak, kaynagi da amaci da insanda bulunan kategorik imperatiflere
uygun hareket etmektir.>!® Leibniz’in monadlar dgretisi 6zgiirliigii, Tanr1 miidahalesi

haricindeki dis etkilerden korunmusluk olarak agiklayip diger hususlarda ise bir tiir
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onceden belirlenmislikten kagamiyordu. Kant ise ahlak yasalarina uyulmasi konusunda
insana tam bir otonomluk atfederken, 6zgiirliigii de insanin eyleminin dis nesneler i¢in

degil, insandaki zorunlu ahlak yasalari i¢in ger¢eklesmesinde bulur.

Kant’in reddettigi Leibnizci monad &gretisi, Leibniz i¢in hem Tanri’nin
varliginin, hem oteki diinyadaki sonsuz hayatin, hem de onceden kurulmus ve
miimkiinlerin en 1yisi olan ahengin temeliydi. Kant ise bu metafizik konular i¢in gerekli
zemini tozler ile ilgili bir 6gretide degil, yine insandaki ahlak yasalarinda goriir. Onun
ahlak felsefesinde kategorik imperatifler bir baska sebep i¢in degil, fakat insanda zaten
verili olarak bulunduklari i¢in yapilmalidirlar. Fakat 6te yandan, rasyonel bir varlik olan
insanin, yaptig1 eylemlerin sonuglar1 hakkinda diisiinmesi de kaginilmazdir. Kant, insan
aklinin bir 6zelliginin de sadece kisa donemli sonuglar1 degil, nihai sonucu diisiinmek
oldugu fikrindedir. Arzular ve zevkler s6z konusu oldugunda insanin ne istedigi bellidir,
fakat nihai sonug olarak insanin ne istedigi ise belirsizdir ¢linkii insan, neyin kendisini
tamamen mutlu edecegi konusunda bilgiye sahip degildir.°® Kant, Pratik Akin
Elestirisi nde mutlulugu “tiim varolustaki her seyin, kisinin istekleri ve iradesine gore”
olmalar1 seklinde tanimlar. Buradaki sorun agiktir. Insanmn arzularinin zemini, doganin
varolusunun zemininden bagimsizdir ve rasyonel ve eyleyen bir varlik olan insan,
doganin ve alemlerin sebebi degildir. Dolayisiyla insan, dogay1 ve alemleri kendi arzu ve
istekleriyle uyumlu hale getirecek giice de sahip degildir.>'’ Fakat Kant’in yaptig
mutluluk tanimina gore, eksiksiz bir mutlulugun miimkiin olabilmesi, yani en yiiksek
iyinin gerceklesebilmesi i¢in, insanin istekleri ve doga arasinda boyle bir baglantinin
bulunmas1 sarttir. Bu tiir bir baglantinin kurulmasi ise tiim doganin sebebi olup kendisi
doganin disinda olan yiice bir varligin giicli ile miimkiindiir ancak. En yiiksek iyinin
miimkiin olabilmesi i¢in kabul edilmesi gereken, idrak ve iradeye sahip ve doganin
yaraticis1 olan varlik ise ancak Tanri olabilir. Kant’a gore, insanda bulunan ahlaki
yasalarm en yiiksek iyi ile bir bagmin kurulmasi insan igin bir zorunluluktur. Oyleyse

insan i¢in Tanr1’nin varhgim varsaymak, ahlaki bir zorunluluktur.5!® Kant, hem Tanr1’nin

516 Rohlf, Michael, "Immanuel Kant", 6.1, The Highest Good, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2016 Edition), Edward N. Zalta (ed.)
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varligini, hem de Oliimden sonraki sonsuz bir hayati bu ahlak felsefesi iizerine

temellendirmistir.

2.2.4. Kant’a Gore Kotiiliigiin Kokeni ve Teodise

Kant, Saf Aklin Simirlart Ddhilinde Din kitabina, geleneksel diisiince olan
insanligin bir altin ¢ag ile basladigini ve sonrasinda giderek bozuldugunu sdyleyen
insanin diisiisii 6gretisinin karsisina, pek sezilmese de diinyada aslinda iyiye ve akla
dogru devamli bir ilerleme ve gelisme oldugunu iddia eden modern goriisii yerlestirerek
baslar.®!® Kant bu tartismadaki safin1 belirlerken kendi ahlak dgretisini temel unsur olarak
kullanacaktir. Leibniz’de oldugu gibi Kant’in zihnini asil mesgul eden kotiiliik, ahlaki
kotiliiktiir. Bu kotiiliik ise her ne kadar duyumsanabilen eylemlerde goriinse de, Kant’a
gbre sorunun asil aranmasi gereken yer zorunlu olarak her eylemden de dnce gelen, 6znel

ahlak yasalar1 zeminidir.>%°

Kotilligiin  zemini, se¢me yetisini egilim vasitasiyla belirleyen bir
nesnede veya herhangi bir dogal diirtiide degil; sadece, ozgiirliigiinii
kullanarak se¢me yetisinin iirettigi bir kuralin giiciinde, yani bir

maksimde, bulunabilir.5?

Bu sekilde kotiiliigii insanin kendi igindeki ahlak yasalarina 6zgiir bir 6zne olarak
uyup uymama karar1 seklinde tanimlandigimizda Kant, kétiiligiin sugunu ve iyiligin
getirdigi miikafati dogaya degil, bizzat insanin kendisine atfedebilecegimizi soyler.>?2
Boylece insanligin; iyiden kotiiye mi, yoksa kotiiden iyiye dogru bir gidisata m1 sahip
oldugu sorusu da cevaplanir: Insan, potansiyel olarak ayni1 anda hem iyi, hem kétiidiir.
Kotiiliigli, herhangi bir dogaiistii giice veya ilahi bir varliga atifta bulunmadan
tanimlamas1 sebebiyle de Kant, tamamen sekiiler bir kotiiliikk teorisi ortaya koyan ilk
kisidir. Bu teorinin temelinde ise; kokten (radikal) 6zgiir oldugumuz, tabiatimiz geregi

iyiye egilimli ve yine tabiatimiz geregi kotiiliige egilimli olmamiz gibi {i¢ ana diisiince

519 Kant, 1., Religion Within The Boundaries of Mere Reason, 6:18-20, Ingilizceye Ceviren: George di
Giovanni, Religion and Rational Theology i¢inde, s. 69-70. Sonraki atiflar Religion olarak yapilacaktir.
520 Kant, 1., Religion, 6:21.

2l Kant, 1., a.y.

52 Kant, I., a.g.e., 6:22.
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bulunur.®?® Insanda iyiyi emreden ahlaki bir yasanin ve bu yasaya uymak veya karsi
gelmek tercihini yapma oOzglirligliniin bulunmasi, Kant'in ahlaki temellendirdigi
noktadir. Bu zemin ve sartlarda akil, hayatta kalmak veya teknoloji gelistirmek gibi

islevlerden ¢ok daha farkli bir rol iistlenir.

Simdi, eger akli ve iradesi (istenci) olan bir varlik i¢in doganin asil
amact, bu varligin yasaminin Korunmasz, siirmesi, gonenci, tek sozciikle
mutlulugu olsaydi, o zaman doga bu amacin ger¢eklestiricisi olarak bu
yaratigin aklini gérmekle, onu akil ile donatmakla kotii bir is yapmis ve

onda isabetsiz bir gerceklestirici bulmus olurdu.5*

Bir baska deyisle Kant'a gore, insan hayatinin amacit mutluluk degildir. Mutlu
olmanin amag oldugu yerde i¢giidli amaca akildan ¢ok daha uygundur. Dogada verili
bulunan her seyin bir amaca hizmet ettigini varsaydigimizda, insana bahsedilmis olan
aklin gayesinin mutluluk degil “baska, cok degerli bir amaci oldugu diisiincesi
gizlidir.”®?® “Aklin gercek belirlenimi, baska herhangi bir amag i¢in arag olarak iyi olan
degil, [...] kendi bagina iyi bir istenci (iradeyi) ortaya ¢ikarmak olmalidir” der Kant. 52
Tabi ki bu 1yi iradenin tiimiiyle ve kusursuzca iyi oldugunu sdylemez fakat Kant'a gére
“diinyada olsun, hatta disinda olsun, yalniz iyi istengten (iradeden) baska kayitsiz

kosulsuz iyi sayilacak higbir sey diisiiniilemez.”%?

Ahlak yasasi insan hayatinin hemen her alaninda aktiftir. Kant insan1 kétiilikten
iyilige dogru hareket ettiren li¢ dogal egilimden bahseder. Bunlardan ilki hayvaniiga
egilimdir ve bu egilim; hayatta kalma, nesli devam ettirme ve topluluk halinde yasama
gibi diirtiileri igerir. Bu egilimin bozukluklar ise vahsilik, a¢gozliilik ve sehvet gibi

sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimin sebebi insanin yasayan bir varlik olmasiyken,

523 Calder, Todd, "The Concept of Evil", 2.2 Kant’s Concept of Evil, The Stanford Encyclopedia of
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insanlik egiliminin kaynagi rasyonel bir varlik olmamiz, {i¢iincii egilim tiirii olan kisilik

egiliminin sebebi ise sorumluluklari olan bir varlik olmamizdir.>?

Az once isimlendirdigimiz ii¢ egilimi ihtimal Kosullar: baglaminda ele
alirsak; birincisinin kaynaginda aklin hi¢ olmadigim, ikincisinin
aslinda pratik olan fakat diger giidiilere hizmet eden bir akildan
kaynaklandigini ve sadece iictinciisiiniin yalnmiz pratik akildan, yani

kosulsuz bir bicimde yasalar koyan akildan kaynaklandigini goriiriiz.5*

Ozgiir irade sahibi insan, ahlak yasasia uymama ve boylece kétiiliige yonelme yetisine

de sahiptir. Bunun gerceklesmesi Kant’a gore {i¢ sekilde olabilir.

Bu dogal kétiiliik egilimlerini ii¢ farkl safhada diisiinebiliriz: IIki,
benimsenen maksimlere uymak hususunda insan kalbinin genel bir
zayifligi veya insan tabiatinin kirllganhigidir. Ikincisi, (iyi niyetlerle ve
iyi maksimi altinda yapilsa bile) ahldki saikalari, ahlaki olmayanlarla
kirletme egilimi, yani safigin bozulmasidir. Uciinciisii ise kotiiciil

maksimleri benimseme egilimi, yani insan tabiatinin veya insan

kalbinin fesadidir.>*°

Buradan sunu kolayca anlayabiliriz ki Kant’1in bahsettigi ilk kotiiliik tiirtinde kisi,
ahlak yasasma uymak ister fakat zayifliklarindan &tiirii bunu yapamaz. Ikinci kotiiliik
tiirlindeyse kisi ahlak yasasina uyar fakat yalnizca, 6rnegin zevk veya maddi ¢ikar gibi,
bir bagka gerekgeyi de ahlak yasasina kattiginda bunu yapar. Bu, Kant’a gore ilkine gore
¢ok daha biiytik bir kotiidiir ¢linkii ahldk yasalarinin zemini baska diirtiilerle kirletilmeye
baslanmigtir. Fakat bunlardan {igiinciisii olan durum Kant’in kelimeleriyle, “6zgiir
iradenin sevkiyle etik diizenin tersine g¢evrildigi, insan kalbinin yoldan c¢ikmas1”
durumudur ki ancak bu noktada kisi artik kotii olarak isimlendirilir.>! Bu noktada kisi
artik evrensel ahlak yasalarinin yerine baska bir seyi koymustur ve bunun nasil

gerceklesebildiginin aciklamasi, Kant’in koétiiliik teorisi agisindan son derece dnemlidir.

528 Kant, 1., Religion, 6:26-27.
59 Kant, 1., a.g.e., 6:28.
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Kant, ahlak yasalarimin ortadan kaldirilabilecegini diistinmez. Bu yasalarin
kendilerini kisiye dayatmalar1 dogal bir Onegilimdir. Fakat insan ayrica duyumsal
dogasindan kaynaklanan giidiilere de sahiptir ve bunlar da tamamen dogal ve masum
onegilimlerdir. Fakat insan bu giidiileri, 6zgiir se¢im yetisinin tercihi olmalar1 igin kendi
baslarina yeterli olarak kabul etmeye basgladiginda ciddi bir sorun bas gosterir. Kant’a
gore ahlak yasalart herhangi bir eylem i¢in kendi baglarina yeterlidirler zaten. Ayni
karakterde baska maksimler de kabul edildiginde ise, evrensel ahlak yasalari ile duyum
kaynakli giidii maksimleri arasinda, iistiinliik kurma amacl bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Bu
zeminlerin ikisi de kendi basina eyleme yeten tek bir yasa olarak bulunamazlar ¢iinkii
ikisi birbiriyle tezattirlar. Kisi, kendine olan sevgisini ve bundan kaynaklanan heveslerini
On plana ¢ikartir ve ahlak yasasini bunlardan daha asagida kabul ettiginde artik ahlak
diizeni tiimiiyle tersine ¢evrilmis olur. Bu durumdaki insana kendi davranislar1 yine de
yasaya uygunmus gibi goriinecektir fakat artik zemindeki yasalarin kendisi degismistir.>32
Bu tiir bir bozukluk, 6zgiir secimin giicliyle ortaya ¢iktig1 i¢in bir ahlaki kotiliiktiir. Fakat
bu kotiiliik ayn1 zamanda tiim maksimlerin zeminini de yozlastirdigi i¢in Kant onu radikal
kotiiliik olarak adlandirir.5®® Bu ise Kant’mn ahlak felsefesinde gordiigiimiiz ve Tanri
inancinin temellendirilmesine dahi yeterli goriinen zeminin bozulmasidir ve Kant’a gore
en biiytik kotiiliik de budur. Bu kétiiliik, kendi hallerinde masum olan ahlék yasasi zemini,
Ozgiir tercih, duyumdan gelen giidiiler ve kisinin kendine duydugu sevgi gibi dogal
ozelliklerin, tam tersi amaglarla kullanilmis olmalarindan kaynaklanir. Bunlarin ahlak
yasasina uygun sekilde kullanilmalar1 gerekirken yanlis sekilde kullanilarak evrensel
ahlak yasasiin zeminini bozmus ve kdkensel bir kotiiliige sebep olmuslardir. Yine de
Kant, 6zgiir irade yoluyla bu kétiiliigiin tekrar diizeltilebilecegine de inanir ¢linkii en
nihayetinde bu kdatilik insanin 0zglir bir sekilde eylemlerde bulunmasindan

kaynaklanmigtir.53

Goriildigi lizere Kant, akil sahibi bir canli olmamiz miinasebetiyle varolus
amacimizin mutluluk olamayacagini 6ne siirmiistiir. Insanin spekiilatif yoniiyle alakali
olan teorik aklin degil, eyleyen yoniiyle ilgili olan pratik aklin iyi ve kotii kavramlariyla

iliskisini acgiklifa kavusturmaya calisan Kant, mutluluk arayisinda islevsiz olan aklin

532 Kant, 1., Religion, 6:36.
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burada biiyiik rol {istlenerek iyiyi, yani yasaya uygun olani segecek bir iradeyi ortaya
cikartabilecegini ve zaten aklin asil amacimin da bu oldugunu savunur. Hem evrensel
ahlak yasasini, hem de kesin bir otonomlugu bilinyesinde barindiran insan bdylece hem

tyiligin hem de kotiiliiglin kaynagidir.

1789 yilinda Kant, Berlinische Monatsschrift dergisinin editorii Johann Erich
Biester'e yazdigi mektubunda dergisine katkida bulunma niyetini belirterek, su anda
yaklasik bir aylik bir isi oldugunu (ki burada Yarg: Giiciiniin Elestirisi eserinden
bahsetmektedir), bu igi tamamladiginda Biester'in dergisinde yayinlanabilecek makaleler
iizerinde galisabilecegini sdylemistir.>*® Kant’1n bu sdziinii yerine getirmesi yaklasik 2 yil
stirmiistiir. Aynm1 dergide 1791 yilinda yaymlanan 7iim Felsefi Teodise Denemelerinin
Basarisizligr Uzerine adli makalede Kant, teodise dzelindeki goriislerini ve itirazlarini

gerekgelendirmektedir. Gergi Kant heniiz makalenin basinda tavrini net olarak ilan eder:

Teodise kelimesinden alemde gayelilige aykiri olan her sey icin akln,
yaraticimin en yiiksek ilmine yonelttigi suglamalara karsi yapilan
savunmayt anliyoruz. Bu dava esasinda kiistah aklin kendi sinirlarinin
farkina varamamasi olsa bile biz buna 'Tanri’min davasini savunmak'

diyoruz.>%

Burada 'kiistah aklin kendi sinirlarinin farkina' varamadigi goriisic Kant'm bilgi
felsefesiyle yakindan ilgilidir ve Kant'in teodisesinde kilit bir rol oynayacaktir. Kant bu
makalede basindan itibaren, felsefi teodise tesebbiislerini akil mahkemesinin huzurunda
gerceklesen bir mahkeme metaforuyla anlatmaktadir. Felsefi bir teodise girisiminde
bulunan filozof veya Kant'in deyimiyle “Tanri'nin séziim ona avukati”, alemde gayelilige
aykirt olduguna hiikmettigimiz seylerin aslinda Oyle olmadiklarin1 ispatlamaya
kalkmustir. Eger yapilmak istenen bu degilse, gayelilige aykirilik gibi bir sey varsa bile
bunun aslinda amaclanan netice degil esyanin dogasinin engellenemez sonuglarindan
olduguna hiikmedilmesi gerektigini gdstermelidir. Teodisecinin amact bu da degilse,
Oyleyse son olarak, bu aykiriligin, yaraticinin amagladigi netice degil de alemde itham

edilebilecek diger varliklarin, 6rnegin insan veya ruhani varliklarin amagladig: etkiler

5% Di Giovanni, G., Religion and Rational Theology iginde, Cevirmenin Notu, Cambridge University Press,
A.B.D., 2001, s. 21.
5% Kant, 1., On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy, 8:255, Ingilizceye Ceviren: George

di Giovanni, Religion and Rational Theology i¢inde, s. 24.
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olarak goriilmesi gerektigini ispatlamak zorundadir.>®’ Dahasi, bu teodiseci bunlari
yaparken suglamalarin higbirini, aklin yetersiz kaldig1 saviyla da disiiremez. Tiim bu
itirazlarin azami bilgelik kavramina aslinda nasil da zeval getirmedigi anlasilir bigimde
ortaya koyulmalidir. Fakat Kant’a gore, teodisecinin yapmasinin gerekmedigi bir sey ise,
Tanri’nin bilgeliginin kanitlarin1 a posteriori alanda aramaktir. Cilinkii bu kanit1 dig

diinyada aramak, dis diinyanin eksiksiz bilgisine sahip olmay1 gerektirecektir.>%®

Bayle bu tiir bir mahkeme metaforunu uygunsuz gérmiis, Leibniz ise Theodicee
eserinde mahkeme metaforunu kullanmakta bir sakinca gormedigini belirtmistir.
Leibniz’in metaforunda, kotiiliige izin vermekle suglanan Tanri'y1 yargilayacak olan
mahkemenin gilivenilirligi tartismalidir. Kald1 ki ona gore, “kotiiliigli 6nleyebilecekken
onlememek” ile “kotiiliik yapmak”™ tiimiiyle farkli seylerdir. Kotiiliige izin vermek gibi
bir suctan, iilkede erdemliligi ile nam salmig bir adamin suglandig1 bir mahkemede bile
“oy birligi ile” suclamalarin diisiiriilecegini iddia eden Leibniz'e gére burada suglanan
Tanr1 oldugunda mahkemenin gereksizligi ortaya ¢ikmaktadir. Ve koétiiliige g6z yummak
ile su¢layan insan tek bir ihtimali gorebilirken Tanri sonsuz sayidaki ihtimalleri
bilmektedir.>*® Erken donemde, Leibniz'in teodisesini ornek alan Kant, artik bu tiir bir

teodiseyi ancak kiyasiya elestirmek icin referans almaktadir.

Kant bu makalesinde kotiillik yerine “gayelilige aykirihk” (ing:
counterpurposiveness Alm: das Zwechwidrige) terimini kullanmaktadir. Biz bu
calismada akicilik kaygisiyla bu terimi zaman zaman 'kotiiliik' olarak terciime edecegiz.
Leibniz'in yaptig1 gibi, kotiiliigiin {i¢ ana baslikta tasnifini koruyan Kant, bu bagliklari ise
kendine has bir sekilde tamimlar. Ilki (i) mutlak olarak gayelilige aykiriliktir yani ne amag
ne de arag olarak var olmasi arzu edilebilir olmayan katiiliiktiir. Kant bunu 'asli kotiilik',
'ahlaki kotiiliik' ve 'giinah' olarak da isimlendirir.>* Ikincisi (ii) sarth kotiiliiktiir ve
iradeye sahip bir bilgelik bunu amag olarak degil fakat ara¢ olarak kabul edebilir. Bu
tiirden kotiilikler, fiziki kotiiliklerdir yani acilar ve sikintilardir. Bu iki baslig1 Leibniz
teodisesinde de goriiriiz fakat Leibniz’in koétiiliik tasnifinin {iglinci maddesi olan

metafizik kotiiliikk Kant'in tasnifinde yer almaz. O {i¢iincii tiir kotiiliik olarak (ii1) giinahlar

537 Kant, 1., On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy, 8:255.
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ve c¢ekilen acilar arasindaki orantisizliktan kaynaklanan bir gayelilige aykirihigin da
diisiiniilebilir olmasi1 gerektigini sdyler.>*! Kant'n metafizik kotiiliigii, yani maddenin
dogas1 geregi kusurlu olmak zorunda olusu 6gretisini tamamen dislamasi1 muhtemelen
onun bilgi felsefesinden kaynaklanmaktadir. Ne de olsa Tanri'nin yaratabilecekleri tiim
ihtimaller veya maddenin aslinda mahiyetinin ne oldugu gibi meseleler bilginin iireticisi
olan kategorilerimizin uygulanabildigi tek alana, yani duyumun nesnelerine ait degildir.
Ayrica birazdan da gosterilecegi tizere, Kant'a gore metafizik kotiiliik 6gretisi, kotiligi

mesrulastirdigi i¢in reddedilmelidir.

Ug ana basliktan olusan bu yeni listenin yaninda Kant, yapilabilecek teodiseleri
de siralar. Ilk kotiiliik tiirii olan ahlaki kétiiliik, Kanun Koyucu Tanri'nin kutsalligia
yonelik bir suclamadir. Kant bu suglamaya kars1 oncelikle (a) kotiiliigiin aslinda var
olmadig, kotiiliik zannettigimiz seyin 'insan ilminin ihlali' oldugu savunmasini ele alir.
Spinoza'nin mutlak iyimserligine ve benzerlerine atfedilebilecek bu teodise tiiriine Kant

hi¢ kiymet vermez.

Savunmanin su¢lamanin kendisinden daha beter oldugu bu miidafaa
tiirtine ¢liriitme gerekmez, fakat bu isi ahlakhilik duygusundan kirintiya

dahi sahip olan bir insamn tiksintisine rahatlikla birakabiliriz.>*

Bir diger savunma su sekilde miimkiindiir: (b) ahlaki kotiiliigiin varligi kabul edilir
fakat insan dogasinin smirliligl, bu kotiiliigiin 6nlenemeyecegi anlamina gelir. Kant'a
gore bu goriis kotiiliigii mesrulagtirmaktadir ve bu savunmanin dogru olmasi halinde artik
insan kétiiliikle suglanamaz.5*® Kant {i¢lincii savunma tiiriinii, yani (c) bu kétiiliigiin
tiimiiyle insana ait oldugu, Tanri'nin ise sadece hakli sebeplerle miisamaha gosterdigi
savunmasini da -ki Leibniz’in teodisesindeki kilit kavramlardan birisi de budur- bir

onceki savunmayla bir tutmaktadir.

Tanr1 bile baska bir yerdeki daha yiiksek ve muntazam ahlaki amaclara
zarar vermeden bu kotiliigii onleyemiyorsa, oyleyse bu sikintimin [...]

temelinin esyamin oziinde, ozellikle de insanin sonlu dogasinin zorunlu

%41 Kant, 1., On the Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy, 8:257.
2 Kant, 1., a.g.e., 8:258.
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limitlerinde aranmasi ka¢inilmazdwr ve dolayisiyla da bundan insan

sorumlu tutulamaz.®**

Ikinci koétiiliik tiirii olan alemdeki sikint1 ve acilar ise ilahi ihsana yonelik bir
su¢lama teskil etmektedirler. Bu suglamaya karsilik olasi savunmalarin ilki (a) hayattan
alinan keyfin tiim sikintilara baskin ¢iktig1, herkesin hayatta olmay1 6liime tercih edecegi
seklindeki savunmadir. Leibniz de Theodicee'de “6liim aninda yagami yeniden almaktan
hosnut olmayacak pek az insan tanidigini” sdylemis ve eklemisti: “yeter ki her zaman
ayni tiirde olmasin; insan, iginde oldugundan daha iyi bir kosula gerek duymadan
cesitlilikle yetinir.”®* Kant bu savunmayi safsata olarak isimlendirir. Cevab, Leibniz'in
tarif ettigi sartlarda bir hayati bir kez daha yasamaya hevesi olup olmadigi soruldugunda
hiikiim verecek kadar uzun yasamis ve diistinmiis, akil sagligi yerinde bir insanin her bir
ciimlesine havale edilebilecegini sdylerken Kant, son derece alaycidir.>*® Yapilacak bir
diger savunma (b) acinin hazlardan daha fazla oldugunu kabul edip bunun “insan gibi
hayvani bir mahlikun dogasinin ayrilmaz bir par¢asi” oldugunu 6ne stirmektir. Kant bu
tir bir teodiseye de, Tanri'min “arzulanabilir olmayan bir hayati bize neden vermis
olacag1” sorusuyla kars1 ¢cikmaktadir.>*” (c) Ahiret mutlulugundan evvel bu diinyadaki
sikintilarin yaganmasinmi bir zorunluluk olarak gosteren teodise tiiriine ise Kant, bu
diinyadaki en iyilerin bile hayatlarindan memnun olmadiklarini 6ne siirerek, o halde bu
durumun; hi¢ kimsenin diinyada mutlu olamayacagi, ahiretteyse herkesin mutlu olacagi
seklinde bir sonuca baglandigini disiiniir. Bu ise diiglimii ¢6zmez, fakat biraz gevsetir.

Halbuki teodisenin vaat ettigi sey diigiimii ¢dzmektir.>*®

Kant’in tasnifindeki iigiincii kotiilik tiirii ise Tanri’nin adaletine yo6nelik bir
suclamadir. Bu suglamaya gore, kotiiliikkler cezalarin1 her zaman bulmamaktadir. Bu
suclamaya karsilik olasi teodiseleri de Kant ii¢ baglikta inceler: (a) Kotiiliigiin cezasiz
kaldig1 savini reddedip, vicdanin serzenislerinin sucluya eziyet ettigini, dolayisiyla her

sugun cezasini beraberinde getirdigi savunmasi yapilabilir. Bu diislince Aristoteles’e

54 Kant, 1., On The Miscarriage of All Philosophical Trials In Theodicy, 8:259.
545 | eibniz, Theodicee, 13, s. 120.

546 Kant, 1., a.g.e., 8:259.

47 Kant, 1., a.g.e., 8:260.

58 Kant, 1., a.y.
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kadar gitmektedir.>*® Bu tiir bir savunmaya Kant, erdemli kisilerin vicdan azabini daha
cok cekecegini fakat bu zihin tarzi ve ona eslik eden vicdanliligin tiimiiyle eksik oldugu
yerde islenen suglarin cezalandiricist olmayacagini soyleyerek karsi ¢ikar.>° (b) Sug ve
cezalarin oranlarinda bir adaletsizlik oldugunu kabul eden bir diger teodise tiiriine
goreyse ortaya ¢ikan bu zorluklar ile miicadele etmenin erdemin bir 6zelligi olarak
gosterildigi savunma tiiriidiir. Lactanius Epikiiros’un iddialarin1 yanitlamaya gabalarken
buna benzer bir savunmay1 gérmiistiikk. Kant'a gére bu miimkiin olsa da o, cefa ¢eken
kisilerin en azindan hayatlarinin sonunda bile olsa ddiillendirildiklerinin ispatin1 gérmek

ister.>°1

Bu diinyevi hayatin sonunun belki de tiim hayatin sonu olmayacagi
ihtimaline gelince: Boyle bir ihtimal bir onsezinin kanitlamast
sayilamaz, bu daha ziyade, siipheci kimseyi sabra yonelten fakat tiim

siiphelerini gidermeyen bir ahlaken inanma sebebi ifadesidir.>®2

Dolayisiyla diigiim hala ¢oziilmez. (¢) Bu diinyadaki hallerin ilahi degil insani
sebeplerle sekillendigi, gelecek hayatin ise herkesin adil olan karsiligi alacagi
goriisiindeki teodiseyi ise Kant keyfi bulur. Ayrica s6z konusu, kemale ermis gelecek
yasamdan geriye dogru bakildiginda, bir énceki hayat mahzurlu goriinmeyecek midir?>%
Sonug itibariyle Kant kendinden 6nceki hemen tiim teodiseleri 6zetleyerek her birine
dikkate alinmasi gereken elestiriler getirebilmistir. Kant’a gore avukatlar Tanri’ya
yoneltilen siipheleri ortadan kaldirmakta basarisizdirlar fakat ote yandan, Tanri’ya
yoneltilen ithamlar da ispatlanamamuslardir.>®* Kant tiim bu teodiselere genel bir isim
olarak doktrinsel teodise der. Doktrinsel teodise, diinyadaki amaglara bakarak “ilahi irade
hakkinda rasyonel g¢ikarimlar yapmak” olarak tanimlanir. Kant’a gore bu teodise tiirii
basarilamaz ¢iinkii “insan akli tabiati itibariyle boylesi askin bir sorunu ¢6zebilecek

kabiliyette degildir.”>*® Kant burada negatif bir bilgiyi, yani teodise hususunda neleri

549 Bkz: Avristoteles, Nicomakos’a Etik, 1X.4, 1166b.

550 Kant, 1., On The Miscarriage of All Philosophical Trials In Theodicy, 8:261.

51 Kant, 1., a.g.e., 8:261-262.

52 Kant, 1., a.g.e., 8:262.

58 Kant, 1., a.y.

4 Kant, 1., a.g.e., 8:263.

55 Arican, M. K., "Kant’in Kétiiliik Anlayis1 ve Teodise Elestirisi", Cumhuriyet Universitesi Ilahivat
Falkiiltesi Dergisi, (10/2), 2006, s. 232.
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bilemeyecegimizin sinirlarini ¢izmeyi 6n plana alir. Alemin tertibiyle ilgili bir sanatsal
bilgelik ve pratik aklimizin ahlaki bilgelik kavramlar1 bize verilmistir fakat bu ikisinin
ahengine dair bir kavramimiz mevcut degildir. Hem Tanr1’nin iradesinin neticesi olmak
suretiyle eylemlerimizin O’nun etkisi olarak goriilmesi hem de sorumluluga liyakatli ve
Ozgir sekilde hareket eden bir varlik olmamiz buradaki temel sorundur. Bu sorun, adlem
ve en yiiksek iyi kavramlarini bir arada diisiinmemizi gerektirir ki bu duyulur alemin

otesine ait bir kavramdir ve bizim bu alanda bilgimiz olamaz.%®

Alemin yaraticisimin ahlaki bilgeliginin duyulur dlemdeki kamt: sadece
su anlayista bulunabilir: Duyulur dlem, diger (anlasilir) dlemin sadece
gortintislerinden baska bir sey degildir - ve bu da hi¢bir oliimliiniin
erisebilecegi bir anlayis degildir.>’

Kant’in doktrinsel teodisenin karsisina yerlestirdigi ozgiin teodise ise ancak,
bizzat Kanun Koyucu'nun kendi tarafindan yapilabilir.>®® Bu, Tanri'nin bizzat beyam gibi
anlasilabilir fakat bununla sinirli degildir. Kant'in metafiziginde ahlak yasasi zaten biiyiik
bir role sahiptir ve ‘ne yapmaliyim’ pratik sorusu sdz konusu oldugunda kaginilmaz
olarak muhatap oldugumuz bu yasanin kaynagi insandir.>*® Ahlak yasasinin her insan ve
cagda degismeden bulunacagini séyleyen Kant'a gore tam da bu sebepten otiirli pratik
temellendirme “her tiirlii teorik temellendirmeden daha saglamdir.”®®® Kant'a gore
aklimizin, Tanri'nin yaratilista bizzat ilan ettigi iradesini tercime ederek ulastigi
teodiseye de ozgiin teodise diyebiliriz. Fakat bu, muhakeme eden (spekiilatif) bir aklin
degil amag odakli pratik bir aklin terctimesidir. Nasil ki Tanri1'nin buyruklar1 bagka hicbir
temellendirme olmadan pratik akilda ahlak yasasi olarak yasalagmigsa, pratik aklin
yapacag1 bu terciime de “Tanri'nin bizzat yaptig1 izah” olarak kabul edilebilir.%! Kant bu
tiir bir teodiseyi eski bir kutsal kitaptan hatirladigini s6yleyerek, Eyiip peygamberin Eski

Ahit'teki kissasini kendi kelimeleriyle anlatir.

5% Kant, 1., On The Miscarriage of All Philosophical Trials In Theodicy, 8:263-264.
7 Kant, 1., a.g.e., 8:264.

%8 Kant, 1., a.y.

59 Tan, N., Imana Yer Ag¢mak, s. 88-89.
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Eyiip, hayattan aldigi keyif hemen herkesce eksiksiz olarak gériilecek
seylere sahip bir adam olarak tasvir edilmektedir. Saglikli, hali vakti
yerinde, ozgiir, memnun da edebildigi bir tebaaya sahip, mutlu bir aile
ve sevgili arkadaslarla ¢evrili - ve tiim bunlardan da éte- vicdaniyla

barisiktir.%®?

Bir imtihan olarak bir anda, sonuncusu harig, bu nimetlerin hepsini kaybeder ve
basina gelenlerden 6tiirli afallamis haldeyken arkadaslar1 giiya onu teselli etmeye gelirler.

iki taraf da kendi teodiselerini ortaya koyalar.>®

Hazreti Eylip'iin arkadaslari, sikintilar1 giinahlara karsilik olarak kabul edip
bunlart Tanri'nin adaleti olarak yorumlarlar. Gergi Hz. Eyiip'iin bir giinahina sahitlik
etmis degillerdir fakat “a priori olarak, agir giinahlar islemis olduguna”
hiikmedebileceklerini diisiinmektedirler. Hazreti Eyiip ise kosulsuz ilahi hiikiimden yana

tavir koyar.>®* "Tanr1 hiikmiinii verdi" der peygamber. "O diledigini yapar.">%®

Kissanin devaminda, Tanri'nin Eylip peygamber lehinde, arkadaslarimin da
aleyhinde hiikiim verdigi goriilmektedir. Kant bunu Hazreti Eyiip'iin, kendisi i¢in fazla
yiiksekte olan ve anlamadigi seyler oldugunu itiraf etmesine baglar. Her ne kadar
arkadaglarinin daha biiyiik bir spekiilatif akil ve dindar tevazu goriintiisii sergiledikleri
sOylenebilse de netice itibariyle onlar “Tanr1 hakkinda da, Tanri'nin kulu Eyiip hakkinda

da iyi konusmadilar.”®®® Tam da burada Kant ¢ok carpic1 bir tespitte bulunur:

Simdi bu iki tarafin muhafaza ettigi teorik konum [..] dogmatik
teologlardan olusan bir mahkemenin, bir kilise meclisinin, bir

engizisyonun, muhterem bir cemaatin veya (biri hari¢)®’ bir

%2 Kant, 1., On The Miscarriage of All Philosophical Trials In Theodicy, 8:265.

53 Kant, 1., a.g.e., 8:265.

54 Kant, 1., a.y.

%55 Holy Bible, Yeni Uluslararas1 Versiyon, Book of Job, 23.13.

566 Kant, 1., a.g.e., 8:266.
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kardinaller kurulunun huzurunda miitalaa edilseydi Eyiip'iin hazin bir

sonla karsilasmast muhtemeldi.®%®

Sezginin imtiyazina degil, kalbin samimiyetine ve aslinda inanmadig1 bir seye
inaniyormus gibi goriinmeyi reddetmek erdemlerine sahip olan Eyiip peygamber, Kant'a
gore, diiriist adami dindar dalkavuga kars1 zaferini simgelemektedir. Icinde bulundugu
durumun vahametine ragmen Tanr1 hakkinda bilemeyecegi seyleri sdylemeyen Hazreti
Eyiip “bu tavriyla ahlakin1 imaninda degil, imanim1 ahldkinda buldugunu ispatlar.”
Hazreti Eyiip en zor zamaninda bile inancim1 korumay1 basarmistir.*® Kant i¢in buradaki
kilit kavram samimiyettir. Inan¢ konusunu akil yiiriitmelere degil, samimiyete
dayanmaktadir. Dis nesnelerle ilgili konusulanlarin dogruluklartyla ilgili daima bir stiphe
mevcutken, kisinin dogru kabul ettigi inanglar konusunda bu siiphe var olamaz, ¢iinkii ne
diisiindiiglimiizlin tam olarak bilincindeyizdir. Akil yiiriitme neticesinde dis nesnelerle
ilgili varilan hiikiimler o nesne ile karsilagtirilarak dogruluklari tespit edilirken, neye
inandigimizla ilgili beyanlarimiz bir vicdan muhasebesi yoluyla, 6znenin kendisiyle
karsilastirilabilir ancak. Teodise gibi konularda asil inandigimiz seyden degil de, baz1 akil
yiirlitmelerimizin neticelerinden bahsettigimizde Kant’a gore, yaptigimiz sey aslinda
yalan sdylemekten ibarettir.’® Kant’a gére nasil ki imanin zemini ahlak yasasi ise, teodise
gibi konulardaki dogruluk 6l¢iitii de kisinin kendi vicdanidir. Vicdani olarak kesin sekilde
inanmadig1 bir seyi inancitymis gibi agiklayan kimse, tiim erdemli davraniglarin zeminini

yok saymis ve bdylece de en biiyiik giinahi islemis olacaktir.>’

568 Kant, I, On The Miscarriage of All Philosophical Trials In Theodicy, 8:266.
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Koétiiliik probleminin temel unsurlarini teskil eden; Tanri’nin sifatlari, kotiiliik ve
mutluluk kavramlarini filozoflar, Bat1 felsefesinin ilk giinlerinden itibaren tartismislardir.
Bir antik Yunan filozofuna ait en eski fragman olan Anaximandros’un satirlarinin, Jaeger
gibi modern diisiiniirlerce ilk felsefi teodise olarak nitelenmesi de problemin tarihi
derinligini gostermektedir. Ayrica Ozellikle Tanri’nin sifatlar1 konusu, antik Yunan
felsefesinin gelisimini tetikleyen ana 6ge olarak gbze ¢arpmaktadir. Mitolojinin tanrilar
hakkindaki anlatilar1 filozoflarin entelektiiel acliklarini tatmin etmemis, yiizyillar siiren
felsefi arayis en nihayetinde tek, her tiirlii benzetmelerden uzak, sabit, degismeyen, yasa
koyan, maddeye askin ve tiim evrenin ilk sebebi olan bir Tanr1 tasavvuruna ulagmustir.
Bu donemde Tanri’nin sifatlar1 konusu genel olarak tézler meselesi ile ilgili olarak
tartistlmistir. Mutluluk ve kotiiliik kavramlar: ise Sokrates’ten sonraki Grek felsefesinde

O6nemli bir yer tutmus ve ahlak felsefesinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini tetiklemistir.

Tanr’nin sifatlari, kotiiliiglin sebepleri ve mutluluga erisebilme yollarina dair
yiizlerce yillik felsefi tartismalarin eristigi noktay1 dniinde hazir bulan Epikiiros, 6zellikle
Platon ve Aristoteles’in Tanr1 tasavvurlarina karsi ¢ikmak i¢in bugiin kotiiliik problemi
olarak isimlendirilen sorular1 ortaya atmistir. Epikiiros bu sorular1 sorarken, Tanri’nin
sifatlar1 veya kotiligin dogast hakkinda yapilmis eski tartigmalar ve felsefelere
neredeyse hi¢ deginmez. Grek diisiincesini o noktaya getirmis siirecleri goz ardi eden
Epikiiros, sadece ortaya cikan neticenin, kendisinin tanrilar hakkindaki tasavvuruyla
bagdagmayan noktalarimi ortaya koymak niyetindedir. Daha sonrasinda Hristiyanlik
dininin Yunan topraklarinda yayilmasiyla birlikte Epikiiros’un itirazlarina cevap verme
gorevini Hristiyan ilahiyatcilar tistlenmislerdir. Hristiyanlik dinindeki ahiret, hesap, ddiil
ve ceza inanglar1 diiglimiin gevsetilmesine katki saglamig goriinse de; kader, insanin
Ozgiir iradesi ve giinah gibi kavramlar ise sorunu bir o kadar karmasiklagtirmistir.
Hristiyan diisliniirler meseleyi dinin asli konularindan biri olarak ele alip kesin bir ¢dziime
kavusturmayi ciddi bir gorev olarak gdérmiislerdir. islam ilahiyatinda ise bu sorunun bu
kadar da kronik bir hale gelmedigini soyleyebiliriz. Miisliiman diisiiniirler arasinda bu
konunun neden asli bir mesele olarak goriilmedigini Hristiyan ilahiyatiyla karsilastirmali

olarak ele almak ise bir baska ¢alismanin konusu olabilecek genislikte gériinmektedir.

Felsefi calismalarinin ilk giinlerinden itibaren kotiiliik problemine ve tozler

meselesine ayr1 bir onem gosteren Leibniz’in, farkli pek ¢ok diislince ekoliinii elestirerek
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itirazlarini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan, Leibniz’in felsefi yazin
tarithine gore kronolojik olarak ilki Spinoza ve onun temsil ettigi sudur anlayisidir.
Leibniz, Tanr1’y1 sadece idrake sahip olarak kabul eden ve dolayisiyla tiim varolusu da
bu ilahi miidrikede mecburi olarak bilinen bir zorunlu varolus olarak goéren Ogretiye en
basindan beri karsidir. O, Tanri’'nin aynt zamanda iradeye de sahip oldugunu ve
midrikesinde zorunlu olarak bildigi tiim muhtemel varliklar arasindan iradesiyle bir
tercih yaptigini savunmustur. Sudurcu anlayis Plotinos’a kadar geriye gitmektedir ve
Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman diisiiniirleri de etkilemistir. Zorunlu sudur anlayis1, var
olandan baska bir ihtimali miimkiin gérmedigi i¢in kotiiliik hususunda iyimser bir tavra
sahiptir. Bu anlayisa sahip Miisliiman disiiniirler de asil olanin iyilik oldugu, kotiiliigiin
ise ar1zi oldugu fikrini savunmuslardir. Leibniz ise, hem kétiiliigiin var oldugunu kabul
etmek zorunda kalmis, hem de Tanri’nin yarattigi bu kainatin en iyi oldugunu gostermek
gibi zorlu bir gorevi tistlenmistir. Leibnizci teodisenin, Gazali’nin miimkiinlerin en iyisi
tezine benzerligi de ortadadir ve Leibniz bu tezi; yeter sebep ilkesi, toze dair dgretiler ve
onceden kurulmus ahenk gibi fikirlerle zenginlestirmistir. Leibniz’in karst ¢iktigi bir
diger diisliniir ise Pierre Bayle ve onun temsil ettigi, aklin ve felsefenin kotiiliik problemi
karsisinda garesiz kaldig1 savidir. Leibniz ayn1 zamanda John Locke ile yaptig1 tartismalar
kanaliyla deneyciligi de elestirmektedir ve tiim bu cephelere karsi tezler onerirken kendi
icerisinde celismeyen bir teodise ve tozler Ogretisi ortaya koymaya calismistir. Tim
bunlara bir de Leibniz’in, farkli Hristiyan diisiince ekollerini bir ortak paydada
bulusturma arzusunu da ekledigimizde, kendi sistemini olustururken bu filozofun pek ¢ok
hususu gbéz oniinde bulundurmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Neticede Leibniz hem
Hristiyanligin dogmalariyla ¢elismeyen, hem de ilahi kelamdan degil sadece insan aklinin
dogrularindan yola ¢ikarak insa edilmis bir sistem kurmayi amacglamistir. Daha sonra
Voltaire ve Hume’un Leibnizci teodiseye getirdigi elestiriler ise yiizeysel kalmis ve
onceden kurulmus ahenk veya yer kaplamayan tozler gibi Leibnizci teodisenin temel

unsurlarina deginmemislerdir.

Leibniz felsefesini daha detayli ¢alismis ve Leibnizci teodise hakkindaki
tartismalar1 da incelemis olan Immanuel Kant ise Leibniz’in monadlar &gretisini ve
onceden kurulmug ahenk fikrini de kapsayan daha isabetli ve saglam elestiriler
getirebilmistir. Ayrica Kant’in, hem imanin temellendirilmesi hususunda hem de teodise
meselesinde biiylik 6nem atfettigi bilgi teorisi ve evrensel ahlak yasalari zemini,

Ozgiinliikleri bakimindan bu tartismaya da yeni ufuklar kazandirmistir. Kotiilik
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probleminin unsurlarindan olan kétiiliik ve ‘insan i¢in en yiiksek iyi’ gibi kavramlarin
tam tanimlarini yapmaya calismis olmasi da Kant’in bu probleme yaklasimindaki farkini
belirleyen etkenlerdendir. Netice olarak Kant’in ulastigi sonu¢ da onun bilgi teorisinin

kaginilmaz bir sonucu gibi goriinmektedir.

Teodise 6zelindeki en biiyiik problemlerden birisi, tanimlarin net olmamasi gibi
goriinmektedir. Ne Tanri’nin sifatlar1 ve evrenle iligkisi, ne kotiiliiglin mahiyeti, ne de
insan i¢in en iyi ve en mutlu hayatin ne olduguna dair tanimlarda felsefe tarihinde bir fikir
birliginin saglanmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Platon, iyiyi goriiniisler
aleminde degil ideler diinyasinda ararken Aristoteles ise mutlulugu, tiim erdemlere
erismis milkemmel insanin, insana 0zgii olan diisiinme faaliyetini en nihayetinde en
miikemmel varlik olan Tanr1’ya yoneltmesinde bulmustur. Platon’un ele aldig koétiiliik
ise insan toplumunun ve kurumlarinin diizenindeki bir sorundan kaynaklanan bir tiir
politik kotiiliik iken, Aristoteles insanin var olma eregine uygun yasamayisini temel sorun
olarak kabul etmistir. Epikiiros ise kotiiliigii, insanin basina gelen musibetler olarak kabul
etmis ve mutlulugu hazlar alaninda aramistir. Buna karsin Plotinos, mutlak kotiiligiin
kaynag1 olarak formsuz maddeyi isaret etmistir. Teist diisiiniirleri daha fazla mesgul eden
husus ise giinahin dogasi ve Tanri’nmin giinaha istiraki meseleleri olmus gibi
goriinmektedir. Buna karsin deist ve ateist diisiiniirler i¢in asil problem insanin ¢ektigi act
ve sikintilar ve hatta insanin mutlak bir mutluluk icerisinde yasamayist olmustur.
Teizmdeki, bu diinyada yasanan hayatin gelip gegici oldugu ve insani bekleyen sonsuz
bir hayat oldugu inanci teist diisiliniirlerle deist ve ateist diisiiniirler arasindaki farkin temel
sebebidir diyebiliriz. Problemin ¢dziimiinde daha fazla mesafe kat edilebilmesi i¢in
oncelikle kotiiliikten neyin kastedildigini ve bu kastedilen seyin neden kotii olarak
nitelendigi hususunda bir fikir birliginin saglanmasi gerekmektedir. Epikiiros’un, Platon
ve Aristoteles’in Tanr1 tasavvurlarina itirazin1 Hristiyan ilahiyatgilar oldugu gibi korumus
ve cevaplarint da bu dogrultuda vermeye c¢alismislardir fakat Epikiirosun yaptig
tanimin, teizmin Tanri inancini tam olarak karsilayip karsilamadigi bile belirsizdir.
Epikiiros’un itirazlarinin Platoncu veya Aristocu felsefeyi temelde ne kadar sarsabildigi
tartismali bir konudur. Ay sekilde kotiilik probleminin, teizmin 6ziine ne kadar
isleyebildigi de aragtirmaya deger bir konudur. Voltaire ve Hume gibi diisiliniirlerin
Leibnizci optimizme getirdigi elestirilerin yiizeyselligini en iyi ortaya koyan ise Kant’in
yaptig1 optimizm elestirisidir. Kant, Leibniz’in teodisesinin nihai sonucuna degil, o

teodisenin merkezinde bulunan monadlar G&gretisine ve oOnceden kurulmus ahenk
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diisiincesine giicli elestiriler yaparak bu idealist savunmaya digerlerinden ¢ok daha
yerinde ve etkili sorular sorarak onun savunulmasimi olduk¢a zor hale getirmeyi

basarabilmistir.
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