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STEREOTIP TEHDIDININ LIDERLIK DEGISKENLERI
UZERINDEKI ETKIiSI

Jiilide Ece KOSOVA

Bu arastirmanin amaci, stereotip tehdidinin kadinlarin liderlik istegi, takim
tyeligi istegi ve ortiikk stereotipik inanglar1 iizerindeki etkisini ve kadin benliginin
merkeziligi, performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimlerinin bu
iliskideki bigimlendirici rollerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk asamada
Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Psikoloji Boliimii'nde dgrenim goren kadin
Ogrencilerden sinif ortaminda bi¢imlendirici degiskenlere yonelik lgiimler alinmus,
ikinci asamada ise bu katilimcilar random olarak deney ve kontrol gruplarina
atandiktan sonra toplamda 75 kisi deneysel ¢alismada yer almistir. Laboratuvarda
yiriitiilen bu uygulamalarda tehdit miidahalesi i¢in deney grubundaki katilimcilara
kadin ve erkek lider oranlarina dair istatistiksel bilgiler ve basarili erkek lider
modellerin biyografilerini igeren bir materyal sunularak agik tehdit uygulanmstir.
Kontrol grubuna ise tehdit igermeyen notr bir okuma materyali sunulmus ve ardindan
her iki gruptan da ¢alismanin bagimh degiskenlerine yonelik olgtimler alinmustir.
Calismanin sonuglari, stereotip tehdidinin bagimli degiskenler olan liderlik istegi,
takim tyeligi istegi ve Ortiik stereotipik inanglar {izerinde anlamli etkisinin
olmadigimi gostermistir. Bununla birlikte, stereotip tehdidinin takim tyeligi istegi
tizerindeki etkisinde, kadin benliginin merkeziliginin ve performans-yaklagsma
yoneliminin; Ortiik stereotipik inanglar lizerindeki etkisinde ise sadece performans-
yaklasma yoneliminin bi¢imlendirici etkileri oldugu ortaya konulmustur. Bu
aragtirma, stereotip  tehdidi-liderlik  iliskisinde  farkli  dinamiklerin  rol

oynayabilecegini gbstermis ve sonuglar gecmis ¢alismalar 15181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stereotip tehdidi, liderlik, cinsiyet stereotipleri, kadin
benliginin merkeziligi, basar1 amaclari, performans-yaklasma yonelimi, performans-

kacinma yonelimi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF STEREOTYPE THREAT ON LEADERSHIP
VARIABLES

Jiilide Ece KOSOVA

The aim of this study is to explore the effects of stereotype threat on
leadership aspiration, team membership aspiration and implicit stereotypical beliefs
of women and the moderating effects of woman centrality, performance-approach
and performance-avoidance orientations on this relation. For this aim, in the first
stage of the study, measures were taken to test moderator variables in class setting
from female students in the department of Psychology of a state university in
Istanbul. In the second stage, 75 participants were involved in experimental study
after these participants were randomly assigned to the experimental and control
groups. In the laboratories, explicit manipulation was applied by presenting statistical
information on leadership rates of male and female leaders as well as biographies of
successful male leaders. For the control groups a neutral material was presented and
then measures were taken for the dependent variables from the both groups. The
results of the study showed that, there is no significant effect of stereotype threat on
the leadership aspiration, team membership aspiration and implicit stereotypical
beliefs which are the dependent variables of the study. Together with this, the
moderating effects of woman centrality and performance-approach orientation
between stereotype threat and team membership aspiration were found and
moderating effect of performance-approach orientation on implicit stereotypical
beliefs was found. This research has shown that, different dynamics can play a role
in relation between stereotype threat and leadership, and the findings are discussed in
the light of the past studies.

Key words: Stereotype threat, leadership, gender stereotypes, woman centrality, goal

orientation, performance-approach orientation, performance-avoidance orientation



ONSOZ

Kadm-erkek arasinda liderlik alaninda giinlimiizde devam eden farklarin ve
cinsiyet temelli ayrimciliklarin ortadan kalkmasi ve kadinlarin gelecekte daha iyi
pozisyonlarda yer alabilmeleri igin Oncelikli adim farkindaliktan gegmektedir.
Buradan hareketle, bu tez calismasi Tiirkiye’de heniiz yeterince yaygimlagmamis olan
stereotip tehdidi-liderlik alaninda gergeklestirilmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin
literatiire katki saglayarak gelecek c¢alismalara 151k tutmasi hedeflenmistir.
Calismada, deneysel yontem kullanilarak stereotip tehdidinin liderlik istegi, takim
tiyeligi istegi ve ortiik stereotipik inanglar gibi liderlik degiskenleri tizerindeki etkisi
ve bu etkide rol oynayabilecegi diistiniilen bazi bigimlendirici faktorlerin (kadin
benliginin merkeziligi ile performans-kaginma ve performans-yaklasma yonelimleri)

roli incelenmistir.

Oncelikle tezimi bu alanda gergeklestirmem igin bana ilham veren, bu uzun
siire¢ boyunca bana yol gdsteren, tim yogunluguna ragmen her zaman vaktini ayiran
ve beni motive eden tez danismanim Dog. Dr. Tlknur OZALP TURETGEN e; yiiksek
lisans derslerinde keyifle dinledigim ve bu alanda bizlere rol model olan hocam Prof.
Dr. Pinar UNSAL a; yiiksek lisansa baslamamla birlikte kazandigim, iyi ki tanmidgim
ve tiim bu siirecte her zaman yanimda oldugunu hissettigim Pinar BASBAY a; tiim
destegi, katkis1 ve paylastigi degerli bilgileri i¢in Uzay DURAL SENOGUZ’a;
bugiinlere gelmemde en biiyiik pay1 olan sevgili aileme ve her zaman oldugu gibi bu
sire¢ boyunca da sevgisini ve destegini her zaman hissettigim Ahmet Hamdi
IMAMOGLU’na; ayrica ¢alismama katilan tiim katilimcilara sonsuz tesekkiirlerimi

belirtmek isterim.

Jilide Ece KOSOVA

[STANBUL, 2018
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GIRIS

Diinya genelinde yasanan teknoloji, ekonomi ve egitim alanlarindaki
gelismeler kiiresellesmenin olumlu birer sonucu olarak goriilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da, sosyal gruplar arasindaki uyum eski zamanlara kiyasla yiikselise
gecmistir. Ancak tiim olumlu gelismelere ragmen, akademik basar1 ve kariyer
konularinda gruplar arasinda hala 6nemli farklar oldugu belirtilmektedir (Inzlicht ve
Schmader, 2012). Siyahilerin beyazlara, kadinlarin erkeklere veya diisiik
sosyoekonomik diizeydeki bireylerin yiiksek sosyoekonomik diizeydekilere gore
diisiik akademik performans gostermeleri olgusu ge¢misten giiniimiize kadar hep
merak uyandirmis ve bunun nedenlerine iligskin farkli teoriler ortaya atilmistir. Bu
durumu bazi arastirmacilar genetik egilimler ile iliskilendirirken (Herrnstein ve
Murray, 1994), diger bazilari ise gesitli sosyal gruplarin kaynaklara daha kolay
ulagmas1 veya ailelerin kiz ve erkek cocuklarimi farkli sekillerde yonlendirmesi gibi
cevresel nedenlere dayandirmiglardir (Eccles, Jacobs ve Harold, 1990; Kleinman,
Hall, Korzec-Ramirez, Patton, Pagano ve Murphy, 2002). Akademik basariy1 zeka,
egitim altyapisi, kisisel tutumlar gibi pek c¢ok faktor etkilemektedir. Tiim bu
faktorlere iliskin farkli varsayimlarin birlestigi ortak nokta ise, bazi sosyal gruplarin
toplumda digerlerine gore daha diisiik akademik basar1 gostermeleridir. Bu noktadan
hareketle son 30 yildir arastirmacilar stereotip tehdidi kavrami tizerine odaklanmaya

baslamiglardir.

Stereotip tehdidi alaninda ¢esitli konularda (sayisal, sozel, bilissel, fiziksel
vs.) yiriitiilen ¢ok sayida calisma, stereotip tehdidinin oOzellikle toplumlarda
stigmatize konumda olan gruplarda, performans ve performans disindaki alanlar
tizerinde olumsuz etkilerini ortaya koymustur (6rn., Croizet ve Claire, 1998; Davies,
Spencer, Quinn ve Gerhardstein, 2002; Levy, 1996; Spencer, Steele ve Quinn, 1999;
Steele ve Aronson, 1995). Boylelikle arasgtirmacilar tarafindan stereotip tehdidinin

negatif etkileri hakkinda genel bir fikir birligi olusmustur (Roberson ve Kulik, 2007).

Yakin ge¢cmiste ise, stereotip tehdidi kavrami endiistri-orgiit psikologlarinin
ilgi alan1 haline gelmistir. Endiistri-orgiit psikologlari, bu kavramin is ¢evrelerindeki

etkilerini incelemeye baglamiglardir (Hoyt, 2005; von Hippel, Issa, Ma ve Stokes,

1



2011a). Stereotipik bakis agisi, is yerlerinde kadinlara yonelik pek ¢ok Onyargili
tutuma neden olmakta (Heilman, 2001), bu da kadmnlarin ise segilmelerinden,
aldiklar tcretlere ve hatta {ist diizey pozisyonlara yiikselmelerine kadar pek ¢ok
yonden onlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Davison ve Burke, 2000; Eagly ve
Karau, 2002; Varca, Shaffer ve McCauley, 1983). Ust diizey yodnetici pozisyonlarinin
farkli cinsiyetler tarafindan temsil edilirligine bakildigi zaman, bu oranlarin
neredeyse diinya genelinde kadinlarin aleyhinde oldugu goriilmektedir (Grant
Thornton, 2018). Elbette giin gegtikge gegmis zamanlara kiyasla kadinlarin is giicline
katilimlarinda pek ¢ok gelisme yasanmakta; ancak bu gelismeler kadinlarin liderlik
pozisyonlarini temsil etme oranlarina ayni sekilde yansimamaktadir (Eagly ve Carli,
2003). Tirkiye’de de yapilan arastirmalar, st ve orta diizey yonetici
pozisyonlarindaki kadm oranmin 2016°da %16,7 oldugunu gdstermistir (TUIK
Istatistiklerle Kadin, 2018). Yani, giiniimiizde kadmlar liderlikteki azinlhik

pozisyonlarini halen stirdiirmektedirler.

Arastirmacilar, toplumda etkili liderlige katkida bulunan 6zellikler ile
stereotipik olarak eslesmeyen bireylere karsi 6nyargili bir tutum insa edildigini (Kark
ve Eagly, 2010) ve bu tutumlarin zaman igerisinde kadmlarin liderlik
pozisyonlarinda ilerlemelerinde potansiyel bariyerler olarak ortaya c¢iktigini ifade
etmektelerdir (Morrison ve von Glinow, 1990). Bu bilgiler dogrultusunda,
aragtirmacilar liderlik alanindaki negatif stereotiplerin kadinlar iizerindeki tehdit
yaratan etkilerine odaklanmis ve dikkate deger bulgular elde etmislerdir (6rn., Davies
ve dig., 2005; Simon ve Hoyt, 2012; Von Hippel, Wiryakusuma, Bowden ve
Shocket, 2011c). Yapilan galigmalar stereotip tehdidinin liderlik alaninda énemli bir
kavram oldugunu ortaya koymakta ve bu alandaki ¢aligmalarin artirilmasina yonelik
ihtiyacin da altin1 ¢izmektedir. Buna ragmen yiiriitillen ¢alismalarin ¢ogu Batili
kiltirde gerceklestirilmis olup, Tiirkiye’de stereotip tehdidi-liderlik iliskisinin
sinandig1 laboratuvar ¢aligmalari ise oldukc¢a sinirlt sayidadir (6rn., Ayyildiz, 2018).
Bu nedenle bu tez calismasinda oOncelikle stereotip tehdidinin bazi liderlik
degiskenleri (liderlik istegi, takim tiyeligi istegi ve ortiik cinsiyet-liderlik inanglar1)

tizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Boylelikle bu ¢alisma, stereotip



tehdidinin liderlik degiskenleri iizerindeki etkilerinin sinanarak sonuglarin kiiltiirler

aras1 boyutta tartigilabilmesine imkan saglayacaktir.

Bununla birlikte bazi arastirmalarda, bireysel farkliliklara dayanan birtakim
bi¢imlendirici faktorlerin stereotip tehdidi ile liderlik iliskisinde ©nemli rol
oynayabilecegi gozlenmistir. Bunlardan bazilart liderlik 6z etkinligi (Hoyt, 2005;
Hoyt ve Blascovich, 2007; Hoyt ve Blascovich, 2010), liderlige dair ortiik inanglar
(Burnette, Pollack ve Hoyt, 2010), sosyal kimlik giivenligi (Davies, Spencer ve
Steele, 2005), erkeksi cinsiyet rolleri ile Ozdeslesme (Bergeron, Block ve
Echtenkamp, 2006) ve 6z olumlama (Von Hippel ve dig., 2011c) gibi ozelliklerdir.
Bu tez calismasinda ise stereotip tehdidi-liderlik iliskisinde daha az ilgi gordiigi
bilinen kadin benliginin merkeziligi ile performans ama¢ yonelimlerinin

bi¢imlendirici rollerinin incelenmesi amaclanmistir.

Bu tez calismasinin ilk bdliimiinde stereotip kavramina, stereotiplerin
olusumu, aktivasyonu, siirdiiriilmesi, Ozellikleri, islevleri ve sonuglarina yer
verilecektir. ikinci béliimde stereotip tehdidi kavrami, stereotip tehdidinin niteligi,
etkileri ve etkilerinin ardinda rol oynayan mekanizmalardan kuramsal bilgiler ve
gecmis c¢alismalar 1518inda bahsedilecektir. Ugiincii boliimde cinsiyet ve liderlik
iliskisi detayli bicimde ele alinarak stereotip tehdidinin kadinlarin liderlik rolleri
tizerindeki  etkilerine  deginilecektir.  Calisma  modelinin  bigimlendirici
degiskenlerinden olan Kadin benliginin merkeziligi ve basar1 amag yonelimlerine ise
dordiincii boliimde yer verilecektir. Besinci boliimde, sirasiyla bu ¢alismanin amag,
onem ve hipotezlerine; daha sonra yontem, istatistiksel analiz ve bulgularina yer

verilerek son boliimde sonuglar literatiirdeki bilgiler cergevesinde tartigilacaktir.



BiRINCI BOLUM
STEREOTIP (KALIPYARGI)

Fransizca ‘stéréotypie’ kelimesinden Tiirkge’ye gecen ‘stereotip’ terimi,
Yunancada kati anlamima gelen ‘stereos’ ve model anlamima gelen ‘typos’
kelimelerine dayanmaktadir; Kavramin kokeni, en temel sekliyle ‘kati modeller’
anlamina gelmektedir (Schneider, 2005). Giinlimiizde, dilimize kalipyarg: olarak da
cevrilen stereotip kavrami ile ilgili literatiirde c¢esitli tanimlar yapilmistir (6rn.,
Allport, 1954; Ashmore ve Del Boca, 1981; Tajfel, 1981). En genel sekliyle
stereotip, bir sosyal grubun iiyelerinin sahip oldugu ozelliklere ve davranislara dair
inanglar olarak tamimlanmakta (Hilton ve von Hippel, 1996) ve sosyal bir grup
hakkinda, zihinde ilk olarak beliren 6zellikler olarak da diisiiniilmektedir (Stangor,
2009). Stereotiplerin algidaki ve kisiler aras1 olaylardaki isleyisi ise stereotipleme

olarak ifade edilmektedir (Ashmore ve Del Boca, 1979).

Kavramin tanimina yonelik olarak zaman i¢inde farklilasan yaklagimlar s6z
konusu olmustur. On sekizinci ylizyilda psikiyatristler 1srarla tekrarlanan,
degismeyen, takilip kalan davranislarla karakterize edilen patolojik durumlarn
tanimlamak igin ‘stereotipi’ terimini kullanmiglardir (Akt., Ashmore ve Del Boca,
1981). Stereotipi terimi, klinik bir olgu olarak kabul edilirken, Walter Lippmann
1922 yilinda yayimladigi Public Opinion isimli kitabinda stereotipleri kafamizdaki
resimler olarak betimlemis ve stereotiplerin ger¢ek diinyanin basitlestirilmis formu
oldugunu one siirerek kavrama ilk kez sosyal bir bakis acist kazandirmustir.
Lippmann, diinyanin gercekliginin olduk¢a karmasik yapida oldugunu ve insanlarin
da karmasik olan dig diinyaya dogrudan tepki vermek yerine zihinlerinde gercek
diinyay1 temsil eden bir s6zde ¢evre (pseudo-environment) yarattiklarini tartismistir.
Ayrica Lippmann, stereotiplerin gercek diinyayr psikolojik olarak daha kontrol
edilebilir hale getirerek insanlarin ¢evresi hakkindaki bilgiyi islemesini
kolaylastirdigini, ancak sagladig: kisa yoldan akil yiiriitme siirecleri nedeniyle biiyiik

o6l¢iide hatali ve degisime direngli yapilar oldugunu da ifade etmistir.



Katz ve Braly’nin (1933) etnik stereotiplere yonelik yiiriittiigii calisma,
alandaki ilk gorgiil calisma 6zelligini tagimakta ve Lippmann’in bahsedilen fikirleri
ile ortiisen sonuglar ortaya koymaktadir. Calismada, liniversite 6grencilerinden, 10
ayr1 etnik grubu diistinerek, listeli halde verilen kisilik 6zellikleri i¢ginden daha tipik
olanlar1 belirtmeleri istenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, katilimcilarin
eslestirmelerinin birbiri ile ¢ok yiiksek diizeyde uyustugunu gdstermistir. Bu bulgular
etnik gruplardaki bireylerin kisilik 6zelliklerine yonelik hatali ve kat1 diislincenin bir
kanit1 olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Lippmann’in (1922) stereotip
kavraminin literatiirdeki dogusuna Onemli bir katkis1 olurken, Katz ve Braly’nin

(1933) caligsmalar1 da bu alanda ilk olmasi bakimindan énemlidir.

Bu boliimde, stereotip kavrami kapsamli olarak incelenecektir. Bu amagla,
asagida stereotiplerin olusumu ve zihinsel temsillerinden, 6zellik ve islevlerinden,

aktivasyonu, siirdiiriilme sekilleri ve sonuglarindan bahsedilecektir.
A. Stereotiplerin Olusumu ve Zihinsel Temsilleri

Stereotipler, sosyal gruplarla ilgili semalardir (Hamilton ve Trolier, 1986).
Sema ise, bir uyaranin tiirii veya icerigi hakkinda bilgi veren biligsel temsilleri ifade
etmektedir (Rumelhart ve Ortony, 1977). Semalar, yeni bilgilerin islenmesine, eski
bilgilerin hafizada kalmasina ve eksik bilgilerle ilgili ¢ikarim yapilmasina yardimci
olmaktadir ve bir sema Kkisiler, sosyal roller, olaylar veya kisilerin 6z-benligi
hakkinda olabilmektedir. Semanin uygulanabilmesi i¢in Oncelikli adim; kisi, olay
veya durum gibi uygun bir 6rne8in gruplandirilmasi, diger bir ifadeyle kategorize

edilmesidir (Hogg ve Vaughan, 2010).

Kategori, baz1 dnemli tanimlayic1 6zellikleri paylagan Orneklerin birikimi
olarak varsayilmaktadir (Schneider, 2005). Diger bir ifadeyle, ayn1 olmayan ancak
genel bir aile benzerligine sahip olan 6rneklerin birikimidir (Rosch, 1978). Buna
bagl olarak belirli bir kategori icindeki objelerin bazi yonlerden birbiri ile benzer
olmast (typical) beklenirken; diger kategoridekilerden farkli olmasi (atypical)
beklenmektedir. Bir nesne veya Kkisi, kategorisinde yaygin olarak bulunan

Ozelliklerden fazlasina sahipse prototip olarak tanimlanmaktadir (Schneider, 2005).



Prototip, kategoriyi tanimlayan en tipik Ozelliklerin biligsel bir temsilidir ve bu
sebeple de kategoriyi en iyi temsil edendir (Hogg ve Vaughan, 2010). Bilissel agidan,
kategorideki tipik ornekler, daha az tipik olanlara gore daha hizli ve giivenilir bir
sekilde tanimlanabilmektedir (Barsalou, 1987). Ciinkii tipik orneklerle ilgili bilgi-
isleme, tipik olmayan orneklere gore hizli olmaktadir (Livingston ve Brewer, 2002).
Bu nedenle, kategorinin Ozellikleri hakkinda tipik Orneklere, yani prototiplere
bakilarak nesnelerin ve Dbireylerin diger Ozellikleri hakkinda ¢ikarim
yapilabilmektedir (Schneider, 2005). Prototiplerin yani sira, 6rnekler de Kategorileri
temsil edebilirler. Yani, soyut ve biligsel bir temsil olmadan somut drnekler yoluyla
da kategoriler temsil edilebilmektedir (Smith ve Zarate, 1992). Daha acik ifade
etmek gerekirse, bireyler yeni bir uyaran ile karsilastiklarinda, yeni uyaranin
gecmiste karsilasilan 6rneklerle olan benzerligine bakarak, o uyarani 6rnegin temsil
ettigi grupta smiflandirabilirler. Bu nedenle kategorizasyonun, benzerlik temelli
¢ikarimlardan da kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Sia, Lord, Blessum, Ratcliff
ve Lepper, 1997).

Bir kisi, olay veya durum kategorize edilirken, ilgili sema bireyin zihninden
cagrilarak harekete ge¢mekte ve bireyin kategori hakkinda ¢ikarim yapmasina,
boylelikle kategoriye dair bilgileri diizenlemesine olanak saglamaktadir (Hogg ve
Vaughan, 2010). Bu baglamda, bir kategorinin en 6nemli fonksiyonu yeni bir
varligin ozellikleri hakkinda ipucu vermesidir (Murphy ve Ross, 2005). Bununla
ilgili olarak, Hamilton ve Trolier (1986) de insanlarin karmasik olan diinyay1 kontrol
altinda tutabilmek i¢in gereken bilissel kaynaklarin kisitli kaldigin1 ve kategorilerin
bu karmagikligin kontrol altinda tutulmasini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Sonug
olarak nesneleri, olaylar1 veya insanlar kategorize etmek, sosyal diinyanin yapisini
basitlestirerek gelecek davramiglarin da onceden tahmin edilebilmesine olanak

vermektedir.

Tajfel, sosyal diinyanin farkli sinif ve kategorilere boliinmesini ise sosyal
kategorizasyon olarak tanimlamistir (Akt., Turner, 1982). Tajfel’e gore sosyal
kategorizasyon, kisileri sistematik olarak herhangi bir kategoriye dahil ederek veya o

kategoriden hari¢ tutarak tanimlamaktadir. Ayrica, bir bireyin ait oldugu sosyal



gruba iliskin iyeligi ne kadar belirginse, 0 kategoriyle eslesen 6zelliklere atanma
egilimi o kadar fazladir. Bu nedenle, bireyler dis gruplar1 daha homojen algilama

egilimi gosterirler (Dasgupta, Banaji ve Abelson, 1999; Simon, 1992).

Arastirmacilar, kategorizasyonun ayni kategori i¢indeki 6geleri daha benzer
gormeye tesvik ederken; farkli kategorilerdeki 6geleri birbirinden farkli gormeye
tesvik ederek i¢-grup dis-grup ayrimimi artirdigini diisinmektedirler (Fiske, 1998;
Turner, 1981). Bu kategorizasyon siireci, ayirt edici bazi Ozelliklerin yanlis
yargilanmasina neden olan algisal bir bozulmay1 izlemekte ve soz konusu
ozelliklerin kaliplagtirilmasina yol agmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2010). Ayrica,
Fiske ve Neuberg (1990), insanlarin digerleriyle ilgili bilgileri anlamlandirirken
onlar1 bireylestiren kendi 6zelliklerine odaklanmak yerine, onlarin sosyal kategori
tiyeliklerine dayanarak izlenim olusturduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
izlenimlerin biiyiik bir kismi da kategori temelli ¢ikarimlara dayanmakta olup,
stereotip olusumunu desteklemekte ve insanlarin birbirlerini algilama bi¢imini
sekillendirmektedir. Sonugta, sosyal kategorizasyon pek ¢ok arastirmaci tarafindan
stereotiplemenin en temel bilissel siireci olarak kabul edilmektedir (Fiske ve
Neuberg, 1990; Turner, 1981) ve bu kategorizasyon siiregleri bireylere birer sosyal
kimlik kazandirmaktadir (Hogg, Abrams, Otten ve Hinkle, 2004).

Tajfel gruplar arasi iliskilerde kategorizasyon siireglerinin 6neminden ve
bireyin kendini tanimlamasinda ait olunan grubun etkisinden yola g¢ikarak Sosyal
Kimlik Kurami’n1 gelistirmistir (Akt., Turner, 1982). Kurama gore, bireylerin
kendilerini ve digerlerini sosyal bir grubun {iyesi olarak kategorize etmeleri, s6z
konusu grup ile 6zdeslesmelerini de beraberinde getirmektedir. Buna bagh olarak
sosyal kimlik, kategorizasyon siireglerinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir (Hogg
ve dig., 2004). Tajfel sosyal kimligi, bireyin grup iiyeliginden kaynaklanan benlik
taniminin bir pargasi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bireyler benlik tanimlarinin
onemli bir kismint sosyal kimliklerine iliskin bilgiler ve yiikledikleri anlam yoluyla
yapmaktadirlar ve bu nedenle bireylerin benlik algilar1 ve benlik saygilari sosyal
kimliklerine bagli olarak degisebilmektedir (Tajfel ve Turner, 2004). Bireyler olumlu

bir sosyal kimlik gelistirerek benlik saygilarini siirdiirmek amaciyla siklikla kendi



gruplarini diger gruplarla kiyaslama egilimi gosterirler (Hogg ve dig., 2004). Sonugta
bireylerin sahip olduklari sosyal kimligin olumlu olup olmamasi, kendi gruplarinin

diger gruplarla olan konumuna gore belirlenebilmektedir (Tajfel ve Turner, 2004).

Sosyal kimlik yaklasiminda, bireyin iki tiirlii benligi tizerinde durulmaktadir:
kisisel benlik ve sosyal/kolektif benlik. Kigisel benlik bireyin digerleri ile
paylagsmadig1 6zellikleri iceren benlik yapisini ifade ederken; kolektif benlik gruba
bagli olarak ve benzer grup iiyelerine gore tanimlanan benligi ifade etmektedir
(Ellemers, Spears ve Doojse, 2002). Bireyin kolektif benligi, kisisel benliginin
Oniine gectigi durumlarda ise, sosyal kimlik dogrultusundaki davranislarin daha fazla
sergilendigi belirtiimektedir (Mlicki ve Ellemers, 1996). Ozellikle sosyal kimligi
daha gii¢lii olan kisilerin, bu Kimliklerini daha acik ifade etme ve kabullenme
yoniinde motive olduklari, bu nedenle de gruplar ayristirma egilimlerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Ellemers ve dig, 2002). Bununla birlikte,
bireyin ait oldugu grup tehdit altindayken, sosyal kimligi kisisel kimliginden daha
onemli hale gelerek grup igi homojenlik algis1 artabilmektedir. Ozellikle azinlik
konumda olan gruplardaki bireylerin, gruba aidiyetlik diizeylerinin daha yiiksek
olabilecegi ve bu nedenle daha yiliksek tehdit hissedebilecekleri belirtilmektedir
(Simon ve Brown, 1987).

Sosyal kimlik yaklagiminda ele alan diger bir kuram ise Sosyal Kimlik
Kurami’nin uzantist niteliginde kabul edilen Kendini Kategorilendirme Kurami’dir
(Turner, 1982). Kurama gore, bireyler kendilerini ve digerlerini 1rk, cinsiyet,
milliyet, meslek, cinsel yonelim, politik goriis gibi ozelliklere goére, ‘ben’ ve
‘digerleri” ayriminmi kullanarak kategorize edebilmektedir (Schneider, 2005).
Bireylerin kendilerini diger iiyelerle benzer veya farkli gordiigi 6zelliklerine gore bir
kategoriye yerlestirmeleri ise kendini kategorilendirme (self categorization) olarak
ifade edilmektedir (Turner, Oakes, Haslam ve McGarty, 1994). Birey digerlerini bir
kategoriye yerlestirdiginde, onlar kisisel kimliginden ziyade sosyal kimligine gore
algilamaktadir. Bu algilama grup normlarin1 ortaya g¢ikaran prototipler vasitasiyla
gerceklesmekte ve digerlerinin daha benzer algilanarak tek tiplestirilmesine neden

olmakta bu da stereotiplemeye zemin hazirlamaktadir. Birey kendini kategorize ettigi



zaman da, kendi grup normlarma gore davranmakta ve kendini
stereotiplestirmektedir. Kendini stereotiplestirme ise bireyin gruba uyumu ile grup
yanlilhigimi artirirken bireyin kigisel kimliginden uzaklagmasi ile sonuglanmaktadir
(Hogg ve dig., 2004; Hogg ve Reid, 2006). Ozetle, kategorizasyon siireci sosyal
baglamda belirsizligi azaltarak insanlarin  tutumlarmi  ve  davranislarini
anlamlandirmay1 kolaylastirmakta; diger taraftan ise prototipik diisiinceyi artirarak
insanlarin grup normlar1 ve sosyal kimlikleri dogrultusunda hareket etmelerini ve

nihayetinde stereotiplemeyi meydana getirebilmektedir (Hogg ve dig., 2004).
B. Stereotiplerin Ozellikleri ve islevleri

Lippmann’in (1922) taniminda belirtildigi sekilde, stereotipler bir grubun
tiyeleriyle ilgili basitlestirilmis resimlerdir. Genellikle gruplar arasinda belirgin
olarak goriilen farklara (fiziksel goriiniim gibi) dayanirlar (Zebrowitz, 1996). Erken
cocukluk donemlerinde edinilmeye baslanan stereotipler (Rutland, 1999), ayni
zamanda kitleler tarafindan paylasilan ve kiiltiirel etkiyle sekillenen yaygin inanglar
ifade etmektedir (Schneider, 2005). Stereotipler, dis gruplarin karakteristik
Ozelliklerine sahip olan iiyeleri tarafindan paylasilabildigi gibi, grubun kendi igindeki
tiyeleri tarafindan da paylasilabilirler. Cok genis sosyal gruplar (kadin, yasli, Tiirk,
vs.) dahi, stereotipler yoluyla olduk¢a az sayidaki insan grubunun birkag 6zelligine
gore tanimlanabilirler (Hogg ve Vaughan, 2010). Ayrica, stereotipler oldukga kat1 ve
degisime direngli yapilar olmakla birlikte; ayni1 grupla ilgili stereotipler baglamdan
baglama farklilik gosterebilmekte, yani durumsal taleplere ve amaglara uyacak

sekilde sec¢ilmektedirler (Hogg ve Vaughan, 2010).

Stereotipler, Frost’a (2011) gore sosyal stigmanin, diger adiyla damganin
driinleridir.  Stigma, Goffman’in (1963) klasik taniminda insan1 derinden
itibarsizlastiran, lekeleyen ve indirgeyen bir 6zellik olarak ifade edilmistir. Ayrica,
Herek (2009) de stigma kavramini toplumda belirli 6zelliklere sahip olan veya bir
sosyal kategoriye uyum saglayan bireylerle ilgili negatif degerlendirme, asag: statii
ve giigsiizlik olarak tanimlamistir. Stigma kavrami, stereotiplerin hedefindeki
bireyler i¢in Onemli bir kavramdir. Frost (2011), sosyal esitsizliklerin

stigmatizasyondan (damgalama) kaynaklandigini, bu nedenle stigmalarin sosyal
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kategorilerin dayandigi glic ve statii esitsizliklerinde oOnemli rol oynadiginm
belirtmektedir. Ayrica, sosyal esitsizliklerin stigmatize bireylerle ilgili negatif
cagrisimlart  giiclendirdigi ve stigmatize bireylerin toplumdaki katilimlarinin
sinirlandirilmasina zemin hazirladigi diisiiniilmektedir (Herek, 2007). Sonugta,
toplumdaki katilimi simirlanan kisilerin sosyal statiileri ¢cogunlukla digerlerinden
daha degersiz algilanmakta ve bu bireyler toplumdan &tekilestirilmeye,
marjinallestirilmeye maruz kalmaktadirlar (Herek, 2007). Stereotipler de, toplumda
Ozellikle azinlik veya stigmatize konumda olan bireylerin genel nitelikleri hakkindaki
genellemeleri temsil etmeleri sebebiyle, ¢cogu zaman altinda yatan stigma yoluyla
bilinirler (Devine, 1989). Genellikle sosyal kimligin en belirgin oldugu; etnik koken,
cinsiyet, yas gibi baslica sosyal kategorilerde veya fiziksel o6zellik, dil, meslek,
sosyoekonomik statii, milliyet, cinsel yonelim gibi diger kategorilerde bireyler

azinlik veya stigmatize konumda olmalarina bagli olarak stereotiplerin hedefinde
olabilmektedirler (Schneider, 2005).

Stereotiplerle ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri ise stereotiplerin
dogrulugu veya yanlishigidir. Schneider (2005), stereotiplerin yanlis olduklarina dair
genel bir varsayim olmasina ragmen, bu goriisiin dogru olmadigin1 6ne siirmektedir.
Bununla birlikte bazi arastirmacilar, stereotiplerin bir gerceklige dayandigim
diigiinmekte ve bazi ¢aligmalar da stereotiplerin gergeklik pay1 olduguna dair gorisi
desteklemektedir (6rn., Judd ve Park, 1993; Swim, 1994). Bu durum, stereotiplerin
zihinsel temsiller olarak gercekligi de temsil etme olasiligina dayandirilmaktadir
(Hilton ve von Hippel, 1996). Bazi stereotipler gruplar arasi gergek farklara
dayanmasina ragmen (Orne8in, yemek yeme tercihlerine yonelik kiiltiirel
stereotipler), bireylere yonelik nispeten kalic1 sayilan 6zelliklerle (irk, din, cinsiyet
vb.) ilgili stereotiplerin ¢ok biiyiik bir hata potansiyeli barindirdig: diistiniilmektedir
(Hilton ve von Hippel, 1996). Ancak stereotiplerle ilgili kritik olan nokta,
stereotiplerin dogrulugu veya yanlighgindan ziyade, hatali diigiinmeyi beraberinde
getirmesidir (Schneider, 2005). Ciinkii biligsel olarak otomatik siireglerin bir sonucu
olan stereotiplerin, ¢ok kisa siirede insanlarla ilgili izlenim edinmeye izin vermesi,
sosyal gruplarla ilgili pek ¢ok hatali inanca zemin olusturmaktadir (Schneider, 2005).
Sonugta, biligsel perspektiften bakildiginda stereotipler bir cesit bilissel ekonomi
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islevi gormelerine ragmen (Snyder ve Miene, 1994), insanlar1 daha az diisiinmeye
sevk edebilirler (Schneider, 2005). Bundan dolay1 stereotipler digerleri hakkindaki
bilgiye dair daha kolay ve etkin bir bilissel islem saglarken, bireysel farkliliklarin

fark edilememesine neden olabilirler (von Hippel, Jonides, Hilton ve Narayan, 1993).

Sosyokiiltiirel agidan bakildiginda ise stereotiplerin 6nemli bir sosyal isleve
sahip oldugu belirtilmektedir (Snyder ve Miene, 1994). Bu islevlerin en
onemlilerinden biri, gruplar arasindaki iligkileri anlamlandirmaya hizmet etmeleridir
(Schneider, 2005). Sosyallesme siireci boyunca bireyler stereotipik inanglara ve
gruplarina yonelik beklentilere sahip olurlar. Bunun bir sonucu olarak stereotipler
grup i¢i etkilesimin kolaylasmasina, bireyin ait oldugu gruba uyum saglamasina ve
grupla 6zdeslesmesine katki saglamakta; bir yandan da bunu sagladig1 dlgiide grup
i¢i stereotiplerin dogrulugunun sorgulanmasini engelleyebilirler (Snyder ve Miene,
1994). Clinkdi grup kimliginin belirgin (Haslam ve dig., 1998) veya 6nemli (Haslam,
Oakes, Reynolds ve Turner, 1999) oldugu durumlarda, grup normlar1 referans
alinmakta, grup liyeleri sosyal gruplarina atanan 6zellikler hakkinda daha yiiksek
diizeyde fikir birligine sahip olmakta ve bu da stereotipik davranisi elverisli hale
getirmektedir. Ozellikle negatif stereotipler, gruplar arasi tutumlarda énemli bir rol
oynamaktadir. Grup dist bireylerle ilgili stereotiplerin grup ig¢i bireylerle ilgili
stereotiplere kiyasla daha negatif olmasi sebebiyle, negatif stereotipler gruplar arasi
davraniglarin 6nemli bir yordayicisi olarak goriilmektedir (Stangor, Sullivan ve Ford,
1991). Bununla birlikte, stereotipler gruplar arasinda en biiyiik farklilig1 saglayan ve
grup ici varyasyonlarin en az oldugu, en ayirt edici grup 6zellikleri etrafinda lokalize
olmaktadirlar (Nelson ve Miller, 1995). Bu da stereotiplerin bir fonksiyonu olarak
varyasyonu gruplar arasinda artirirken, grup i¢inde azaltmaktadir (Ford ve Stangor,
1992).

Stereotipler dinamik perspektiften incelendiginde ise c¢esitli ego savunmasi
saglayan araglar olarak ele alinmaktadir. Wills (1981), bireylerin kendi benlik
saygilarin1 korumak amaciyla digerlerini degersizlestirmeye calistigini ve bu amagla
asagl yonlii sosyal karsilastirmalara bagvurdugunu belirtmektedir. Bu baglamda

stereotipleme, stigmatize olmayan bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerini
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saglayarak stereotipik gruplar tarafindan tehdit edilme algisini azaltmakta ve bu
vasitayla bireyler i¢in bir g¢esit ego korumasi islevi gormektedir (Snyder ve Miene,
1994).

C. Stereotiplerin Aktivasyonu ve Siirdiiriilmesi

Dogru kosullar altinda ve kapsamli biligsel aktivite ile tiim bilgi islem siiregleri
otomatik hale gelmektedir (Bargh, 1994). Stereotipik grubun ozelliklerinin ve
stereotipik davraniglarin  varliginda da stereotipler otomatik olarak aktive
olmaktadirlar (Bargh, Chen ve Burrows, 1996). Cinsiyet, irk ve yas gibi sosyal
kategorilere iligkin bilgilerin timiiniin stereotipleri otomatik olarak aktive edebilmesi
miimkiindiir (Hilton ve von Hippel, 1996). Sosyal kategorinin bir iiyesi ile
karsilagildiginda, grup iiyeligi ve beraberindeki stereotipik bilgi otomatik olarak
kodlanirsa stereotipin uygulanma potansiyeli de agik¢a artmaktadir. Devine (1989),
kiilltiriin ~ stereotiplerle  ilgili ~ bilginin  yayilmasim1  saglayarak, stereotip
aktivasyonunun erken yaslarda otomatiklestigini ve fakat bireylerin yaslandikca
kendi inanglarin1 daha sik degerlendirerek otomatik olarak aktive olan stereotipik
diistincelerini daha fazla kontrol etmeye basladiklarini tartismigtir. Ancak bunun igin
bilingli bilissel kaynaga ihtiya¢ duyuldugu da belirtilmektedir. Diger yandan, Gilbert
ve Hixon (1991) stereotiplerin bilingli bir dikkat ve gayrete ihtiya¢ duydugunu ve
otomatik olmadiklarini da ileri slirmiislerdir. Dolayisiyla bu goriise gore biligsel
mesguliyet, stereotip aktivasyonunu engellemektedir. Spencer, Fein, Wolfe, Fong ve
Duinn (1998) ise bilissel mesguliyetin yiiksek oldugu durumlarda dahi, benlik saygisi
tizerinde birey tehdit algiladiginda stereotiplerin aktive oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Wolfe ve Spencer (1996) da, bireylerin benlik saygilari {izerinde tehdit

algiladiklar1 durumlarda stereotipleri daha fazla kullandiklarini tartismiglardir.

Stereotipler farkli yollarla muhafaza edilmekte ve siirdiiriilmektedir.
Bunlardan biri, ortiik hafiza veya kategori erisilebilirligi olarak da ifade edilen
hazirlanmadir (priming) (Hilton ve von Hippel, 1996). Buna gore belirsiz olan
bilgiler de dahil olmak iizere, tiim bilgi isleme siiregleri gecmiste karsilasilan
bilgilerden etkilenmektedir. Bruner, ge¢mis deneyimlerin yeni bilgilerin

yorumlanmasi sirasinda belirli kategorileri daha erisilebilir hale getirerek giincel algi
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tizerinde etkin olduklarint 6ne siirmiistiir (Akt., Hilton ve von Hippel, 1996). Hogg
ve Vaughan (2010) da stereotiplere kolayca erisilebildigi durumlarda daha fazla
stirdiriildiigiinii belirtmektedirler. Bununla birlikte, sosyal psikologlar da ge¢mis
bilgilerin, yeni goriilen veya duyulan bilgilerin nasil yorumlandigi ve daha sonra
kullanilmak iizere saklandigi tizerinde belirleyici oldugu konusunda ortak bir sonuca
ulagsmiglardir (Sedikides ve Skowronski, 1991). Ayrica, birey birden fazla sosyal
kategorinin iiyesi oldugunda, hazirlanma bireylerin stereotipik algilanma olasiligini
artirabilir. Ornegin Afrika kokenli Amerikali, yasl bir kadinin ait oldugu birden fazla
stigmatize kategoriden dolayi, bilingli olarak kodlanmamis olsa bile, davranislarinin
stereotiplerle uyumlu sekilde yorumlanma olasilig1 yiiksek olabilir (Hilton ve von
Hippel, 1996). Sonu¢ olarak hazirlanma, dis gruplarin degerlendirilmesinde 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Stereotiplerin siirdiirilmesindeki bir diger yol ise asimilasyon etkisidir.
Asimilasyon etkisi, kisaca bireylerin stereotiplerle gerg¢ekte olduklarindan daha
benzer algilanmalarini ifade etmektedir. Ornegin, dfkeli bir ev hanimi, 6fkeli bir
ingaat ¢alisanindan daha az saldirgan algilanabilmektedir (Kunda ve Sherman-
Williams, 1993). Ciinkii bireyler, ait olduklar1 grubun stereotiplerine asimile
edilmektedirler. Asimilasyon etkisi, bireylerin beklentilerine gore de sekillenebilir.
Buna gore tutarlilik algilama ihtiyaci yliksek olan bireyler, digerlerini stereotiplerle
daha uyumlu gérme egiliminde olurlar (Neuberg ve Newsom, 1993). Cok biiyiik ve
heterojen gruplarla ilgili tutarlik beklentisi, kiigiik ve homojen gruplara nazaran daha
disiiktiir. Bu nedenle kiiciik gruplarda davranisi grup stereotipine asimile etme
olasilig1 da daha yiiksektir. Gruplar arasindaki rekabet yiiksek oldugunda ve iletigim
yetersiz oldugu zaman da, bireyleri grup stereotipine dogru benzetme egilimi daha

fazla olmaktadir.

Stereotiplerin stirdiiriilmesinde atif siiregleri de 6nemli rol oynamaktadir.
Buna gore davranis alternatif agiklamalara acik oldugu zaman, bireyler stereotiple
uyumlu veya uyumsuz bilgilerle ilgili pek ¢ok ¢ikarim yapabilirler. Ornegin, insanlar
stereotiple uyumlu gordiikleri davranislar1 daha siklikla igsel faktorlere atfetme

egilimi gosterebilirler (Jackson, Sullivan ve Hodge, 1993). Ayrica bireyler grup
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sayginligini korumak amaciyla grup dis1 negatif ve grup i¢i pozitif davranislar1 daha
yiiksek olasilikla i¢sel sebeplere ve yatkinliga atfederken; grup disi pozitif ve grup ici
negatif davranislar1 daha az olasilikla igsel sebeplere ve yatkinliga atfederler. Bu
egilim nihai atif hatas1 (ultimate attribution error) olarak siniflandirilmakta ve i¢ grup

yanliliklariin da altinda yatan faktor olarak degerlendirilmektedir (Pettigrew, 1979).

Stereotiplerin siirdiiriilmesinde rol oynayan diger bir faktor ise bellek
siirecleridir. Stereotiple uyumlu olmayan davranislar daha yogun bir bilissel isleme
sebep oldugu i¢in (von Hippel, Sekaquaptewa ve Vargas,1995), stereotiple uyumlu
bilgilere kiyasla daha iyi hafizada kalmakta ve hafizadan daha kolay ¢agirilmaktadir
(Sherman ve Hamilton 1994). Buna ragmen sosyal etkilesimler esnasinda bireyler
stereotiple uyumlu bilgileri daha iyi hatirlamaktadir (Macrae, Hewstone ve Griffiths,
1993). Bununla birlikte i¢ tutarlik beklentisinin diisiik oldugu genis gruplarda ise
(6rnegin kadinlar veya Afrika kokenli Amerikalilar) stereotiple uyumlu bilgilerin
uyumsuz bilgilere gore daha iyi hatirlandigi belirtilmektedir (Stangor ve McMillan,
1992). Buna gore stereotipin hedefindeki grubun homojenligi ne kadar yiiksekse
stereotiple uyumsuz bilgiler de uyumlu bilgilere kiyasla o kadar daha iyi
hatirlanmaktadir. ~ Ayrica, uyumsuz bilgilerin  hatirlanmas1  algilayicilarin
beklentilerine gore de sekillenebilir. Bireyler giiglii stereotipik inanglara sahip
olduklarinda, stereotiple eslesen bilgiler daha fazla hatirlanmaktadir (Stangor ve
McMillan, 1992). Bu durum, 6nyargili bireylerin stereotipik anilara daha fazla sahip

olmalarini da desteklemektedir (von Hippel ve dig., 1995).
D. Stereotiplerin Sonug¢lari

Insanlar stereotiplerin dogru olduguna inandiklarinda ve stereotiplere karsilik
gelen genellemeleri kendi tutumlarina ve stereotiplerin iliskilendirildigi gruplara
yonelik yargilamalarina uyguladiklarinda oOnyargi olugmaktadir (Allport, 1954).
Allport (1954) 6nyargtyi, hatali ve esnek olmayan genellemelere dayanan bir antipati
seklinde ifade etmektedir. Bu nedenle Onyargi, Stereotiplerin bir sonucu ve grup
tiyelerinin negatif degerlendirmeleri olarak ele alinmaktadir. Bu goriise paralel olarak
Eagly ve Mladinic (1989) de bireyin sosyal gruplarla ilgili sahip oldugu

stereotiplerin, o gruplara karsi olan tutumlarma yansidigimi belirtmislerdir.
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Dolayisiyla, stereotiplerle onyargilar birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, her
ikisi de sosyal stigmalara dayanan iliskili kavramlardir (Greenwald ve Banaji, 1995).
Onyargilarin biling diizeyinde c¢alisip calismadiklar1 ile ilgili goriisler farklilik
gostermesine ragmen, ortak goriis grup liyelerine yonelik olumsuz degerlendirme ve
duygusal tepkinin, onyargmin temel bilesenleri oldugu yoniindedir (Hilton ve von
Hippel, 1996). Yani bireyler 6nyargilarinin bilincinde olmasalar veya onyargilarini
acikca ifade etmeseler bile, Onyargilar ortiik ve dolayli yollarla diislinceyi ve
davranis1 etkileyebilmektedir (Hilton ve von Hippel, 1996). Onyargilarla ilgili diger
bir goriis ise, Onyargili olma ve grup iyelerini stereotiplemenin kisiden kisiye
degisen bir egilim olabilmesidir. Buna gore 6nyargili kisilige sahip bireyler belirli bir
grubun tyelerini stereotipik yanliliklara gére kodlayarak tanimliyor olabilirler (von

Hippel ve dig.,1995).

Stereotiplemenin bir sonucu olan Onyargilar, davraniga yansidiklart zaman
ayrimcilik ortaya g¢ikmaktadir. Ayrimcilik, bireylerin veya gruplarin stigmatize
pozisyonlarindan dolay1 esitlikten mahrum birakildigi veya farkli muamele
gordiikleri durumlar ifade etmektedir (Allport, 1954). Stigmatize bireyler, is
yerlerinde, egitim kurumlarinda, saglik veya adalet gibi pek ¢ok farkli alanda
ayrimciliga ugrayabilirler (Major ve O’Brien, 2005). Ayrimcilik, kurum bazinda
veya kisiler arasi diizeyde olabilmektedir. Ayrimciligin agik¢a uygulanmasi sosyal
olarak giin gegtikce kabul gérmemeye baglamasina ragmen, bireyler veya kurumlar
stigmatize gruplarla ilgili stereotipik inanglara sahip olduklar1 Gl¢iide, ayrimcilik
daha ortiik sekillerde (6rn., modern 1rk¢ilik veya cinsiyetgilik gibi yollarla) devam
etmektedir (McConahay, 1983; Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995).

Bireyler ayrimciligin farkli formlarindaki etkileri ile giinliik yasamlarinda
dahi karsilasabilmektedirler (Meyer, 2003). Ornegin; Williams, Yu, Jackson ve
Anderson’un (1997) ¢alismalarindan elde edilen bulgulara gore, stigmatize bireylerin
sosyal konumlarindan dolayr daha az zeki olduklar1 varsayilmakta ve bu kisiler
magazalarda veya restoranlarda digerlerinden daha kotii bir hizmet alarak daha az
nezaketli davranislara maruz kalmaktadir. Giinliik yagsamla ilgili ayrimcilik formlari

yasam olaylariyla ilgili olanlara goére daha kii¢iik boyutlarda olmasina ragmen,
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kronik olmalar1 nedeniyle bireylerde birikimli bir stres etkisi yaratmaktadir. Ayrica,
stigmatize bireylerin sosyal etkilesimlere girerken sosyal pozisyonlariyla iligkili
stereotiplerden kaynakli geri ¢evrilme beklentisi tasidiklari, bu beklentinin de basl
basina bilissel bir yiik olusturarak stres yarattigi da belirtilmektedir (Link, 1987;
Meyer, 2003).

Bireyler giinliikk hayatlarinda birtakim stigmalarla sekillenen toplumlarda
yasarken, sosyal grubunun stereotipik Ozelliklerini igsellestirerek bu 6zellikleri
kolaylikla kendi benlikleriyle iliskilendirebilirler (Meyer, 2003). Bu durum sosyal
olarak tretilse de, bireysel olarak igsellestirilerek devam etmesi sonucunda bireyin
kendini degersizlestirmesi ile sonuglanabilir (Frost, 2011). Bununla birlikte,
stigmatize bireyler algilayicilarin stereotiplere dayali atiflariyla ortaya c¢ikan
eylemlerine karsilik olarak davranislarini degistirmeye yonelebilirler; bu durum
kendini gergeklestiren kehanet ile agiklanmaktadir (Snyder, Tanke ve Berscheid,
1977). Kendini gergeklestiren kehanet, stigmatize kisilerin  kendilerini
stereotiplemeleri, algilayicilarin bekledigi davranisi sergilemeleri (Hilton ve von
Hippel, 1996) ve dolayisiyla algilayicilarin hata igerikli eylemlerini dogrulamalariyla
sonuglanabilir (Snyder ve dig, 1977).

Son olarak, stereotiplerin dogrudan veya dolayl sekilde; stigmatize bireylerin
mental sagligindan (6rn., Frost, Parsons ve Nanin, 2007; Williams, Neighbors ve
Jackson, 2003) fiziksel sagligina (6rn., Friedman, Williams, Singer, ve Ryff, 2009;
Williams ve dig., 2003); akademik performanstan (Steele, 1997) is performansina
(Fassinger, 2008); ise girme (Pager ve Stepherd, 2008), ise uyum ve is tatminine
(Lyons, Brenner ve Fassinger, 2005) kadar pek ¢ok degisken iizerindeki olumsuz
etkileri ¢ok sayida calisma ile ortaya konulmaktadir. Stereotiplerin zaman iginde
degisimleri de s6z konusu olabilir; ancak, gruplar arasi catigma ve gerginliklerin
yiiksek oldugu kosullarda stereotipler daha fazla belirginlesmekte ve degisimleri
daha zor hale gelmektedir (Hogg ve Vaughan, 2010).

16



IKINCi BOLUM
STEREOTIP TEHDIDIi

Egitim ve teknoloji gibi alanlarda yasanan tiim gelismelere ragmen, bazi
stigmatize gruplarin, toplumda digerlerine gore daha diisiik akademik bagari
gostermeleri, yakin gegmiste arastirmacilar1 Stereotiplerin negatif etkilerine
odaklanmaya itmistir. Inzlicht ve Schmader’in (2012) altim ¢izdigi iizere, son
yillarda yapilan arastirmalar marjinal gruplarin biligsel yeteneklerinin daha diisiik
oldugunu One siiren stereotiplerin, stigmatize bireyler lizerinde tehdit yaratic1 bir
ortam olusturdugunu goéstermektedir. Stigmatize bireyler, ait olduklari sosyal gruba
yonelik negatif stereotip ile karsilagtiklar1 zaman kendilerini yargilanmis hissederek
eylemlerinin bu stereotipler yoluyla degerlendirilecegini diisiinebilirler (Steele,
1997). Steele ve Aronson (1995), bireylerin bulundugu sosyal gruba yonelik
stereotipleri kendi eylemleri ile dogrulama endisesini Stereotip Tehdidi olarak
tanimlamislardir. Benzer sekilde Schmader (2002), stereotip tehdidini bireylerin
negatif stereotiplere maruz kaldiklarinda potansiyel performanslarini géstermelerine
engel olan psikolojik ¢okiintii hali olarak tarif etmistir. Ozellikle ait oldugu sosyal
gruptan dolayr toplumda azinlik durumunda olan veya stigmatizasyona ugrayan
bireyler igin (6rnegin; etnik azinliktaki gruplar, kadinlar, yaslhlar, alt sosyoekonomik
statiideki gruplar, toplumda farkli dini inangtan olan bireyler vs.) stereotip tehdidi
onemli bir kavramdir. Stereotip tehdidi, bir nevi sosyal kimlik tehdidi olarak da ifade

edilmektedir (Steele, Spencer ve Aronson, 2002).

Stereotip tehdidi, bireylerin performans gosterdigi alan ile onlarin bulundugu
grup hakkindaki stereotip iligkili oldugunda, negatif stereotiplerin bilingli ya da
bilingsiz olarak harekete gecerek aktive olmasi sonucunda olusmaktadir (Steele ve
dig., 2002). Bireylerin deneyimledigi stereotip tehdidinin diizeyi de aktive olan
stereotiplerin igerdigi anlama bagl olarak degismektedir. Bazi stereotipler belirgin
bir sekilde digerlerinden daha negatif bir anlama sahiptir. Ornegin, grup biitiinliigiinii
azaltan stereotipler, grubun espri anlayisini diigiiren stereotiplerden daha giiglii bir
etki gosterebilir. (Steele ve dig, 2002).
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Stereotiplerin ne sekilde aktif hale geldigi ve hangi diizeyde tehdit etkisi
olusturdugu tehdidin acik veya ortiik olarak olusmasi ile yakindan iligkilidir. Bu
nedenle deneysel ¢alismalarda stereotip tehdidinin etkilerini gdzlemleyebilmek igin
farkli manipiilasyon yontemleri kullanilmaktadir. Ornegin, bazi ¢alismalarda
stigmatize grubun yetenek, performans veya kariyer gibi alanlarda digerlerine gore
belirgin sekilde daha alt seviyede oldugu vurgulanarak agik tehdit manipiilasyonu ile
stereotiplerin aktive olmasi saglanirken (6rn., von Hippel, Walsh ve Zouroudis,
2011b), baz1 ¢alismalarda s6z konusu alanlarda sadece gruplar arasi farklarin oldugu
ifade edilerek Ortiikk manipiilasyon olusturulup halihazirda var olan stereotiplerin
aktive olmasi saglanmaktadir (6rn., Spencer ve dig., 1999). Literatiirde herhangi bir
tehdit manipiilasyonu uygulanmadan yalnizca cinsiyet veya irk gibi, bireyin iginde
bulundugu sosyal grubun hatirlatilmasinin, yani kisilerin hazirlanmasinin (priming)
dahi stereotipleri aktive ettigini veya tehdit olusturdugunu gosteren calismalar
bulunmaktadir (6rn., Bargh ve dig., 1996; Jamieson ve Harkins, 2012).

Stigmatize gruba uygulanan manipiilasyon yonteminin stereotip tehdidinin
giiclinli farkli diizeylerde etkiledigi ve bireylerin motivasyonunu degisik sekillerde
etkiledigi  disiiniilmektedir. Jamieson ve Harkins (2012) acgik ve ortiik
manipiilasyonlarin ardindan benzer sekilde negatif performans sonuglari goriilmesine
ragmen, bu sonuglarin farkli dinamiklerden etkilendigini 6ne siirmislerdir. Yazarlar
acik tehdit manipiilasyonlariin stigmatize bireyleri negatif stereotipi dogrulamamak
i¢in daha fazla motive ederken; hazirlanmanin bireylerin ¢caba gostermekten kaginma
egiliminlerini artirarak motive ediyor olabilecegini diisiinmektedirler. Sonu¢ olarak,
bireylerin daha iyi performans gostermek amaciyla motivasyonlarindaki yiikselmenin

her zaman performanslarini olumlu yonde etkilemedigi anlasilmaktadir.

Asagida stereotip tehdidinin etkileri ayrintili olarak ele alinacaktir. Ardindan
ise bu tehdidinin olusumunun altinda yatan nedenler ve etkide rol oynayan

degiskenler incelenecektir.
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A. Stereotip Tehdidinin Etkileri

Stereotip tehdidi ile ilgili ilk g¢alismalar tehdidin performans ftizerindeki
gozlenebilen etkilerine odaklanmistir. Birgok arastirmaci, farkli stigmatize gruplar
tizerinde kontrollii deneyler yiiriiterek stereotip tehdidinin performans iizerindeki
negatif etkilerini gbzlemlemistir (6rn., Croizet ve Claire, 1998; Gonzales, Blanton ve
Williams, 2002; Levy, 1996; Spencer ve dig., 1999; Steele ve Aronson, 1995).
Stereotip tehdidinin ¢ogunlukla performans {iizerindeki etkilerinin incelenmesine
ragmen, sonraki yillarda performans digindaki alanlarla ilgili sonuglart da
incelenmeye baslamistir (6rn., Block, Koch, Liberman, Merriweather ve Roberson,
2011; Davies ve dig., 2005; Simon ve Hoyt, 2012). Bu bdliimde stereotip tehdidinin

farkl1 alanlardaki etkilerine yonelik olarak yapilmis ¢calismalardan s6z edilecektir.
1. Stereotip Tehdidinin Performans Uzerindeki Etkileri

Stereotip tehdidinin baslica ©nemli sonuglarindan birisi performans
disiisiidiir. Steele ve Aronson’un (1995) Afrika kokenli Amerikalilar iizerinde
yaptig1 ¢alisma, stereotip tehdidinin akademik performans tlizerindeki etkilerine dair
onemli bulgular ortaya koymustur. Calismada deney grubundaki Afrika kokenli
Amerikalilarin ve beyazlarin yer aldigi katilimcilara bir gorev verilecegi ve gorev
performansinin sozel yetenekte irka bagl farkliliklar1 belirleyecegi soylenirken,
kontrol kosulundaki katilimcilara performansin yetenek diizeyine yonelik bir
belirleyiciligi olmayacagi sOylenmistir. Calismanin sonunda deney grubundaki
Afrika kokenli Amerikalilarin beyazlara gore anlamli diizeyde daha diisiik
performans gosterdigi gozlenirken, stereotip tehdidi igermeyen kontrol kosulunda
performans farki gozlenmemistir. Sonucta, toplumda stigmatizasyona ugrayan bir
grup olarak Afrika kokenli Amerikalilar, okuma ve s6zel mantik igerikli testi basit
bir laboratuvar c¢alismasi olarak gordiiklerinde, kendilerinin tanisal olarak
degerlendirileceginin  bilindigi tersi kosula gore daha yiiksek performans
gostermislerdir. Bu ¢alisma etnik stereotiplerin siyahi gruplarda ne tiir bir tehdit
olusturarak kendi performanslarina dair beklentilerini disiirdiiglinii  ortaya

koymustur.
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Benzer sekilde, Croizet ve Claire’in (1998) yaptiklart ¢alisma, stereotip
tehdidinin etkilerini sosyal siniflara ve statiiye dayandiran énemli sonuglar ortaya
koymustur. Bu ¢alismada diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden
olusan deney grubuna zihinsel yeteneklerini 6l¢cmeye, kontrol grubuna ise hafizada
rol oynayan faktorleri incelemeye yoOnelik bir test uygulanacagi belirtilmistir.
Sonuglar deney grubundaki diisiik sosyoekonomik diizeyden olan Ogrencilerin
kontrol grubundakilere oranla ¢ok daha az test maddesini ¢ézdiiklerini gostermistir.
Yazarlar bu ¢alismanin bulgularina dayali olarak sosyal sinif ve statiiye bagli olusan

beklentilerin stereotip tehdidi olusturabilecegi fikrini 6ne siirmiislerdir.

Hindistan’da yapilan bir baska ¢alismada ise (Hoff ve Pandey, 2004), yiiksek
ve diisiik kasttan 6grencilerin bulundugu gruba bulmaca ¢6zme gorevi verilmistir.
Diistik ve yiiksek kasttan Ogrenciler, kastlarina iliskin kimliklerini acikga
sOylemedikleri kosulda benzer performans gosterirlerken; kastlarmi sesli sekilde
sOylemeleri istenen kosulda diisiik kasttan olan 6grenciler anlamli diizeyde yiiksek
kasttan olan Ogrencilere gore diisiik performans gostermislerdir. Bu c¢alisma da
sosyoekonomik farkliliklarin olusturdugu stereotip tehdidinin performans tizerindeki

etkilerini ¢arpici bigimde ortaya koymustur.

Kiiltiirel veya sosyoekonomik statiiye bagli stereotipler gibi, cinsiyet
stereotiplerinin de benzer sekilde tehdit etkisine yol actig1 ve kadinlarin akademik
performansini diigtirdiigii ¢esitli caligmalar ile ortaya konulmustur. Spencer ve
digerlerinin (1999) arastirmasinda stereotiplerin kadinlarin matematik performansi
tizerindeki etkileri laboratuvar ortaminda test edilmistir. Deney grubuna, yapilacak
olan matematik testiyle ilgili gecmisteki uygulamalarda cinsiyet farki bulundugu
sOylenirken, kontrol grubundaki kadin ve erkeklere test sonuglarinda cinsiyet farki
olmadig1 ifade edilmistir. Calismanin sonunda, deney grubundaki kadinlar erkeklere
gore daha diisiik performans sergilerken, kontrol grubundaki kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Matematik gibi diger sayisal alanlarda da,
ozellikle erkek baskinligi olan miihendislik ve benzeri sahalarda kadinlarin maruz
kaldigr stereotip tehdidi, performanslarinin diismesine yol agmaktadir (Bell, Spencer,
Iserman ve Logel, 2003).
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Stereotip tehdidinin akademik alanlar diginda diger performans gorevleri
lizerindeki etkileri de incelenmistir. Ornegin 1996 yilinda Levy’nin 60 yasin
tizerindeki katilimcilar ile yiiriittigli ¢alismada katilimcilara hafiza gérevinden once
pozitif (bilgelik, aydin vb.) veya negatif (unutkanlik, bagimlilik vb.) yas
stereotiplerini  hatirlatan sozciikler sunulmustur. Calismanin  sonunda pozitif
stereotiplerin hatirlatilmasinin bellek performansini gelistirdigi gozlenirken, negatif
stereotiplerin hatirlatilmasinin bellek performansinda stereotip tehdidi olusturarak
performansi diisiirdiigli gézlenmistir. Bir diger ¢alismada, kadinlarin kotii siiriiciiler
olduguna dair cinsiyet stereotipleri aktive edildikten sonra kadinlarin araba siirme
performanslar1 incelenmistir (Yeung ve von Hippel, 2008). Calismada deney ve
kontrol grubundaki kadin katilimcilar hiz ve trafige uyum saglama agisindan benzer
stirlis kalitesi gostermelerine ragmen, cinsiyet stereotipleri aktive edilen deney
grubundaki kadinlarin zihinsel kapasitelerinin zarar gorerek siiriis performanslarinin
distiigii sonucu bulunmustur. Atletik performans alaninda yapilan c¢aligmalar da,
stereotip tehdidinin beyazlarda (6rn., Stone, Lynch, Sjomerling ve Darley, 1999) ve
kadinlarda (6rn., Stone ve McWhinnie, 2008) fiziksel performansi diisiirdiigiine dair
bulgular ortaya koymustur.

Ozetle, stereotip tehdidinin performans iizerindeki etkileri etnik koken, 1rk,
cinsiyet, yas vb. sosyal kategorilerdeki farkli stigmatize gruplar ilizerinde (6rn.,
Croizet ve Claire, 1998; Spencer ve dig., 1999; Steele ve Aronson, 1995), farkli
performans gorevlerinde (6rn., Levy, 1996; Yeung ve von Hippel, 2008; Stone ve
McWhinnie, 2008) ve farkli kiiltiirlerde (6rn., Gonzales ve dig., 2002; Hoff ve
Pandey, 2004; Picho ve Stephens, 2012) ¢ok sayida ¢alismada incelendiginde,
Roberson ve Kulik’in (2007) de belirttigi gibi, stereotip tehdidinin performans

tizerinde negatif etkilerine dair genel bir fikir birligi olusmustur.
2. Stereotip Tehdidinin Performans Dis1 Alanlara Etkileri

Onceki boliimde bahsedildigi gibi, gecmiste stereotip tehdidinin etkilerini
ortaya koyan pek cok caligma, Oncelikle laboratuvar ortaminda belirgin olarak
gozlemlenebilen performans {izerindeki etkilere odaklanmistir (6rn., Gonzales ve

dig., 2002; Spencer ve dig., 1999). Zaman i¢inde arastirmacilar, stereotip tehdidinin
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performans digindaki degiskenlere olan kisa ve uzun vadeli etkileri lizerinde durmaya
baslamislardir. Bagariyla ilgili atiflar (6rn., Brown ve Josephs, 1999; Koch, Miiller
ve Sieverding, 2008; Steele ve Aronson, 1995), alandan kaginma (6rn., Davies ve
dig., 2002), karsit tepki gelistirme (6rn., Kray, Thompson ve Galinsky, 2001; Oswald
ve Harvey, 2000), iliskiyi koparma (6rn., Major, Spencer, Schmader, Wolfe ve
Crocker, 1998); uzun vadede ise 6zdeslesmeme (6rn., Osborne, 1997) ve kimlik
catallanmasi (6rn., Pronin, Steele ve Ross, 2004) performans disinda stereotip

tehdidinin etkilerinin ortaya konuldugu degiskenlerden birkagidir.

Bu alandaki c¢aligsmalarda incelenen konulardan biri performansa dair
atiflardir. Stereotip tehdidinin bireylerin performansa yonelik basarisizlik beklentileri
veya gercekteki basarisiz performanslart ile ilgili ne tiir atiflar yaptigi farkh
caligmalarla incelenmistir. Koch ve digerlerinin (2008) arastirmalarinda, stereotip
tehdidi altindayken stigmatize gruptaki bireylerin siklikla basarisizliklarina yonelik
igsel atiflar yaparak stereotipleri pekistirdikleri; stigmatizasyona ugramayan
bireylerin digsal atiflar yapma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Stereotip tehdidi
manipiilasyonu uygulanan bireylerin potansiyel basarisizlik ihtimallerine karsi ise,
bir ¢esit savunma gelistirerek, uykusuz olmak gibi dissal atiflar iceren gerekgeler
kullandiklar1 da gozlenmistir (Brown ve Josephs, 1999; Steele ve Aronson, 1995).
Ayrica, arastirmacilar stereotip tehdidi altindayken bireylerin teste daha az
hazirlanmak, stresli olmak veya odaklanamamak gibi kendini sabote edici (self-
handicapping) davranislar1 daha fazla sergilediklerini gézlemlemislerdir (6rn., Stone,
2002). Bireylerin kendilerini sabote etme diizeylerinin farklilik gdstermesi sebebiyle,
her bireyin gercek performansit da kendini sabote etme egiliminden farkli diizeylerde

etkilenmektedir.

Stereotip tehdidinin stigmatize bireyler {izerindeki 6nemli etkilerinden bir
digeri ise alandan kaginma (domain avoidance) tepkisinin gelistirilerek alana duyulan
ilginin azalmasidir. Ornegin, Steele ve Aronson’un (1995) calismasinda, Afrika
kokenli  Amerikalilarin, uygulanacak olan gorevin biligsel yeteneklerini
belirleyecegini O0grenmelerinin ardindan stereotip ile iliskili olan aktivitelerden

kagindiklar1 goézlenmistir. Davies ve digerlerinin 2002°de yiiriittii§ii ¢alisma da,
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stereotip tehdidinin kadinlarin akademik performansi ve basari ile iligkili segimleri
tizerindeki etkisine dair dnemli bulgular ortaya koymustur. Bu c¢alismada, tehdit
manipiilasyonu olusturmak amaciyla cinsiyet stereotipleri iceren televizyon
reklamlar1 kullanilmistir. Calismanin ilk kisminda stereotipik reklamlar hem kadin
katilimcilarda hem de erkek katilimcilarda stereotip aktivasyonu ortaya ¢ikarirken
yalnizca kadin katilimcilarin, yani stereotipin kendileri ile ilgili oldugu grubun,
tanisal ozelligi belirtilmeyen bir sayisal gorevde erkeklere gore daha kotii bir
performans gosterdikleri goriilmiistiir. Calismanin ikinci kisminda elde edilen 6nemli
bir bulgu ise, stereotipik reklamlara maruz birakilan kadinlarin sayisal alanlardan
kaginarak sozel alanlara daha fazla ilgi gostermeleri olmustur. Calismanin tigiincii
kisminda da, deney grubundaki kadin katilimcilarin kontrol grubundakilere goére
egitimsel ve mesleki konulara daha az ilgi gosterdikleri gozlenmistir. Sonugta
cinsiyet stereotipleri igeren reklamlarin izletildigi kadin katilimcilarin nétr reklamlar
izletilenlere kiyasla sayisal alanlara ve kariyerlerine daha az ilgi duyduklari bu

calismayla ortaya konulmustur.

Stereotip tehdidinin yaratti1 bir diger etki de karsit tepki gelistirmedir. Eger
stereotip tehdidi yeterince giiglii ise, stereotip karsit1 tepki gelistirme davranisi ortaya
cikabilmektedir. Bunun nedeni, s6z konusu alandaki yetenekli bireylerden olusan
stigmatize bireylerin negatif stereotipleri dogrulamamak i¢in tepkisel davranarak
daha iyi performans sergileme motivasyonu iginde olmalaridir. Stereotip karsiti tepki
gelistirme motivasyonunun bireylerin performansina olumlu katki sagladigina dair
bulgular var olmakla birlikte (Kray, Thompson ve Galinsky, 2001), performansi
diisiirdiigiinii 6ne siiren calismalar1 da gérmek miimkiindiir (Oswald ve Harvey,
2000). Bu bulgulara ragmen, stereotiplerin kiiltiirel etkilerle birlikte uzun siirelerde
kaliplagsmalar1 ve direngli olmalari sebebiyle stereotip karsiti tepki gelistirme
davraniginin  duruma 6zgli gerceklestigi ve etkilerinin daha kisa silirdiigi

diisiiniilmektedir (Steele ve dig., 2002).

Stereotip tehdidinin énemli sonuglarindan bir digeri ise negatif stereotipleri
dogrulamaktan endise eden bireylerin benlikleri ile performans gosterdikleri alan

arasindaki iliskiyi koparma (disengagement) egilimidir (Block ve dig., 2011).
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Bireyin, stereotip tehdidinin ardindan benligini negatif bir geri bildirime kars1
korumak amaciyla performans gosterdigi alandan ayristirdigi disiiniilmektedir.
Ornegin, Major ve digerlerinin (1998) calismalarinda, katilimcilara ait olduklari
sosyal gruplar hatirlatildiginda, siyahi katilimcilarin zeka testinin ardindan aldiklari
negatif geri bildirimden etkilenmedikleri gozlenmistir. Davies ve digerlerinin (2002)
calismasinda da, stereotipik reklamlara maruz birakilan kadin katilimeilarin
matematik maddelerine daha az ilgi gosterdikleri, ayn1 zamanda kendilerini sayisal
alanlardan ayristirdiklar1 goriilmiistiir. Benligini alandan ayristiran birey, tehdide kisa
stirede psikolojik adaptasyon saglayarak savunma gelistirmeye ¢aligmaktadir (Steele
ve digerleri, 2002). Alandan kacinma ile benligin alanla olan iliskisinin kesilmesinin
birbiri ile pozitif iliski icinde oldugu diisliniilmesine ragmen, alandan kaginma
egilimi artan her birey benligi ile stereotipin yoneltildigi alan arasindaki iligkiyi
kesmiyor olabilir; bazi durumlarda bireyler alandan uzaklasirken alan ile

0zdeslesmesini siirdiirmeye calisiyor da olabilir (Steele ve digerleri, 2002).

Stereotip tehdidinin etkileri laboratuvar ortaminda durumsal olarak kisa
stirede test edilmekle birlikte, stigmatize bireylerin kronik olarak tehdide maruz
kaldig1 varsayilmaktadir (Steele ve digerleri, 2002). Eger stigmatize bir birey,
tehditle basa ¢ikmak i¢in kimligini alandan ayristirma davranmigina kronik olarak
uyum saglarsa Ozdeslesmeme (disidentification) olarak ifade edilen olgu
olusabilmektedir. Ornegin, kendini matematikle 6zdeslestiren bireyler uzun vadede
tehdide maruz kaldiginda o alana yiikledigi deger azalabilir ve o alan birey i¢in daha
Onemsiz hale gelmeye baslayabilir. Alanla 6zdeslesmemeye baslayan birey, basarisiz
bir sonug¢ ile karsilagtigi zaman Ozgiivenini (self-esteem) korumaya devam
etmektedir. Bu nedenle 6zdeslesmeme, bir nevi uzun vadede tehditle basa ¢ikma
stratejisi olarak varsayillmaktadir. Osborne’un (1997) c¢alismasi, uzun vadede
stereotip tehdidinin 6zdeslesmeme {izerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.
Calismada, 8. ve 12. smiflardaki siyahi ve beyaz oOgrencilerin akademik
performanslar ile dzgiivenleri arasindaki iligki incelenmis ve 8. siifta hem siyahi
hem de beyaz Ogrencilerde bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunurken, 12. smifa gelindiginde siyahi Ogrencilerde bu iliskinin zayifladig

goriilmiistiir. Stigmatize grup lyelerinin uzun vadede tehdide maruz kalmasinin
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dramatik sonuglarindan biri ise, 6zdeslesmeme etkisinin alanla en yiiksek diizeyde
0zdeslesen bireylerde gbzlenmesidir. Yani, alanla en ¢ok 6zdeslesen bireylerin ayni
zamanda tehdide karsi en ¢ok duyarlilasarak kendini geri ¢eken kisiler oldugu da

arastirmalar ile ortaya koyulmustur (Osborne ve Walker, 2006).

Stigmatize bireylerin kronik olarak karsilagtiklar1 negatif stereotiplere karsi
zaman icinde gelistirdikleri adaptasyonlardan bir digeri kimlik c¢atallanmasidir
(identity bifurcation). Stereotip tehdidine maruz kalan stigmatize bireylerin,
bulunduklar1 sosyal gruba 6zgii olarak bilinen aktivitelerden uzaklasirken, 0 sosyal
gruba yonelik stereotipik olmayan Ozelliklere daha ¢ok vurgu yapmaya basladiklar
bircok ¢alismada gozlenmistir. Ornegin, Steele ve Aronson’un (1995) calismasinda
manipiilasyondan sonra Afrika kokenli Amerikalilarin stereotipik aktiviteleri daha az
tercih ettikleri gozlenirken, bir baska calismada da matematik alani ile yiiksek
diizeyde oOzdeslesen kadin katilimcilarin, stereotip tehdidi manipiilasyonunun
ardindan stereotiplerle giiclii iliski gosteren kadinsi Ozellikleri onaylamadiklar
goriilmistiir (Pronin ve dig., 2004). Dolayisiyla, stereotip tehdidine ugrayan bireyler
benliklerini korumak i¢in sosyal kimliklerinin stereotipik ozellikleri ile stereotipik
olmayan Ozellikleri arasina mesafe koyarak birbirinden iliskisiz gormeye calisiyor

olabilirler.

Stereotip tehdidinin kisa ve uzun vadeli etkilerine bakildigi zaman, stigmatize
bireyleri birgok yonden etki altina aldigi goriilmektedir. Toplumda stereotip
tehdidinin bireyleri siirekli olarak etkilemesi, nihayetinde bireylerin mesleki kariyer
tercihlerini degistirmeleri ile sonuglanabilir. Ornek olarak Steele, James ve Barnett’in
(2002) caligmalarindaki bulgular, erkek baskin disiplinlerde kadin 6grencilerin
cinsiyet ayrimeilig1 ve stereotip tehdidi algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu sonuglarla paralel bulgular erken okul donemlerinde dahi
goriilmekte ve dgrencilerin kariyer segimlerini etkileyebilmektedir (Good, Rattan ve
Dweck, 2012).

Ozetle, stereotip tehdidinin performans {iizerindeki etkilerinin yani sira
motivasyonel siireclerde onemli etkileri oldugu goriilmektedir (Steele ve dig, 2002).

Yapilan ¢alismalar stereotip tehdidinin, performans ve basariya dair atiflar (6rn.,
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Brown ve Josephs, 1999; Koch ve dig, 2008; Steele ve Aronson, 1995), alana yonelik
istek (6rn., Davies ve dig., 2002), karsit tepki gelistirme (6rn., Kray ve dig.,2001;
Oswald ve Harvey, 2000); iliskiyi koparma (6rn., Major ve dig., 1998),
0zdeslesmeme (Osborne, 1997) kimlik ¢atallanmasi (6rn., Pronin ve dig., 2004) gibi
kisa vadeli ve kronik etkilerini ortaya koymaktadir.

B.  Stereotip Tehdidinin Ardindaki Mekanizmalar

Stereotip tehdidinin stigmatize bireyler tizerindeki kisa ve uzun siireli etkileri,
alanda yapilan baglica caligmalar ile bir Onceki kisimda Ozetlenmistir. Ancak
stereotip tehdidinin bahsedilen etkilerinde aracilik eden veya bicimlendirici olan pek
cok degisken bu iliskide rol oynamaktadir. Bu boliimde stereotip tehdidi siireglerinde
aracilik etkisi oldugu diistliniilen faktorler ile bu siirecleri bi¢imlendiren durumsal ve

bireysel farklara 6zgii degiskenlerin etkisine deginilecektir.

1. Stereotip Tehdidinin Etkilerinde Rol Oynayan Araci
Faktorler

Performans gorevlerinde negatif stereotiplerin aktive edilmesinin ardindan
stigmatize bireylerin performansinda diisiis oldugu birgok arastirmada gozlenmistir
(Levy, 1996, Steele ve digerleri, 1999; Steele ve Aronson, 1995). Cogu
arastirmacinin stereotip tehdidinin performans iizerindeki negatif etkileri hakkinda
ortak goriiste olmalarina ragmen, stereotip tehdidinin hangi sebeplerle performansta
bu diislise yol actig1 hala tartisilmakta olan bir konudur (Schmader, Johns ve Forbes,
2008).

Steele ve Aronson (1995) ne tiir mekanizmalarin bu diisiise yol actigini
tartismislar; es zamanli olarak veya farkli durumlarda dikkatin azalmasi, kayginin
artmasi, azalan performans beklentisi, ¢aba harcamaktan geri ¢ekilme veya asir1 caba
gosterme gibi faktorlerin bu diisiiste rol oynayabileceginden bahsetmislerdir.
Schmader ve digerleri (2008) ise negatif stereotiplerin bilissel ve sosyal gorevlerde
performans diisiisiine sebep olmasini birbiri ile etkilesim halinde olan ii¢ farkh

faktoriin isleyen bellege zarar vermesi ile agiklayan bir model olusturmuslardir. Bu
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modele gore ilk onerme fizyolojik stres tepkisinin dogrudan prefrontal isleme zarar
vermesi, ikinci Onerme bireyin kendi performansini aktif olarak izleme egilimi ve
liclincli 6nerme duygu diizenlemesine yardim eden negatif duygular1 bastirma
cabasidir. Her bir faktor bilissel kaynaklarin verimli ¢alismasini engelleyerek, bireyin
optimal dilizeyde performans gostermesinde bozucu etkiye neden olmaktadir.
Asagida stereotip tehdidinin yarattigi etkilerde aract rol dstlenen bu

mekanizmalardan literatiirde 6nemli yer tutanlar1 6zetlenmistir.

Steele ve digerlerine (2002) gore, stereotip tehdidinin performans tizerindeki
etkilerinde aracilik eden Onemli faktorlerden birincisi stereotip aktivasyonudur.
Davies ve digerlerinin (2002) yaptigi calismada deney grubundaki kadin
katilimcilara cinsiyet stereotipleri iceren reklamlarin izletilmesinin hemen ardindan
uygulanan matematik testinde kadinlarin erkeklere gore daha diisiik performans
gosterdigi gortlmiistiir. Stereotipik reklamlar kadinlarda ve erkeklerde cinsiyet
stereotiplerini aktive etmis, fakat yalnizca kadinlarda performans diisilisiine sebep
olmustur. Ayrica stereotipik reklamlarin izletildigi kadinlarda matematik
sorularindan kaginma davranis1 gozlenirken, sozel sorulara daha fazla ilgi
gosterildigi gbzlenmistir. Davies’in ¢alismasindaki bu bulgular, cinsiyet igerikli
reklamlarin  kadinlarda stereotip aktivasyonu olusturarak onlar1 stereotipik

davraniglara hazirladigina dair 6nemli bulgular sunmaktadir.

Deneysel manipiilasyonlar yoluyla negatif stereotiplerin aktive edilmesinin
performans diisiisii ile sonuglanmasi, stereotip tehdidinin bireylerin performanslarina
dair beklentilerini diisiirmiis olabilecegine dair isaretler vermektedir (Steele ve dig.,
2002). Stangor, Carr ve Kiang’in (1998) c¢alismalarinda, cinsiyet stereotiplerinin
aktive edilmesinin ardindan, uygulanacak olan uzamsal testten hemen 6nce kadin
katilimcilarin performans beklentilerini puanlamalari istenmistir. Calismada, cinsiyet
stereotipleri aktive edilen kadinlarin performanslarina dair beklentileri, kontrol
grubundakilere kiyasla anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Bununla birlikte Cadinu,
Maass, Frigerio, Impagliazzo ve Latinotti’nin (2003) caligmalar1 da, performans
beklentisinin stereotip tehdidi ile performans diisiisii arasindaki iliskide kismi aracilik

rolii oldugunu ortaya koyarak 6nceki bulgular1 desteklemistir.
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Steele ve Aronson (1995), bireylerin stereotip tehdidi altinda zor bir gorevle
karsilastiklar1 zaman daha az caba gostermeye baslayabileceklerini 6ne slirmiiglerdir.
Ayrica, bazi arastirmacilar stereotip manipiilasyonunun ardindan kisinin kendini
sabote ederek caba gostermekten kagindigina dair bulgular ortaya koyarken (6rn.,
Stone, 2002), diger bazilar1 ise stereotip tehdidi altinda negatif stereotipi
dogrulamama egiliminde olan bireylerin ¢aba gosterme egiliminin arttifina, ancak
buna ragmen daha ¢ok hata yaparak diisiik performans gosterdiklerine dair bulgular
ortaya koymaktadir (6rn., Jamieson ve Harkins, 2012). Schmader ve digerleri (2008),
bu durumu bireylerin sosyal kimliklerine iliskin negatif stereotiplerin aktive
edilmesinin onlar1 stereotiplerle savasmaya iterken, bir yandan da bireylere fazladan
yik olusturdugu seklinde agiklamislardir. Yani, tehdit altindayken bireyler daha
sistematik ve dikkatli sekilde performans gostermeye calismakta ve hata yapmaktan
kacinmaktadirlar (Seibt ve Forster, 2004). Ancak bu durum, ironik bigimde
performans lizerinde negatif yonde bir etki gosterebilmektedir (Jamieson ve Harkins,
2012).

Steele ve digerleri (2002), bireylerin diger kisiler tarafindan, bulunduklari
sosyal grup hakkindaki stereotiplere dayanarak degerlendirildiklerini hissettikleri
zaman kaygi seviyelerinin artabilecegini ifade etmislerdir. Ornegin, Spencer ve
digerlerinin  (1999) c¢alismasinda, uygulanacak olan testin cinsiyet farkini
belirleyecegi  katilimcilara  sdylenmeden oOnce, kadmlarmm kaygir diizeyi
manipiilasyondan sonraki 6l¢lime gore daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu stereotip
tehdidinin performansa etkisinde kayginin araci rol iistlenebilecegini isaret etmesine
ragmen, istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark bulunmamistir. Kayginn, stereotip
tehdidi ile performans iliskisinde kismi aracilik rolii bulundugunu gosteren
calismalar olmakla birlikte (Osborne, 2001), bazi ¢aligmalarda kayginin bireysel
farklardan etkilenebilecegi de (Delgado ve Prieto, 2008) ifade edilmektedir.

Performans 6lciilen alanlarda, stereotip tehdidi altindayken bireyler (6zellikle
yiikksek diizeyde sosyal kimlige sahip bireyler) negatif stereotiple savasirken bir
yandan da i1yi performans gostermeye motive olmaktadirlar; bu durumun yarattig

biligsel uyumsuzluk ise bireylerde daha fazla uyarilma, stres ve rahatsizlik hissine
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neden olmaktadir (Schmader ve digerleri, 2008). Osborne’un (2006) yaptigi bir
calisma, stereotip tehdidinin fizyolojik uyarilma ve bilissel boliinmeler iizerindeki
etkilerine dair somut Ornekler sunmaktadir. Kadin ve erkek oOgrencilerin dahil
edildigi ¢alismada, yliksek tehdit kosulunda erkeklerin matematik alaninda
kadinlardan daha iyi oldugu vurgulanirken; diisiik tehdit kosulunda sadece cinsiyet
farki oldugu ve bunun arastirilacagi belirtilmistir. Manipiilasyondan sonra matematik
testi uygulanmis ve katilimcilarin deri iletkenligi, viicut 1s1s1 ve tansiyon degerleri
Olclilmiis, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklar elde edilmistir. Buna
gore, yiiksek tehdit kosulundaki kadinlar diisiik tehdit kosulundaki kadinlara ve tim
erkek gruplarma gore test maddeleri iizerinde anlamli olarak daha uzun vakit
harcamiglardir. Bu bulgu yiiksek stereotip tehdidi kosulundakilerin énemli diizeyde

biligsel boliinme yasadiklarini ortaya koymustur.

Sonug olarak, stereotip tehdidinin etkileri hakkinda pek ¢ok ¢alisma benzer
bulgular ortaya koyarak negatif etkileri vurgulasa da, arastirmacilar bu iliskide ne
gibi faktorlerin aracilik ettigini tartismislardir (6rn., Steele ve Aronson, 1995; Steele
ve digerleri, 2002). Yukarida bahsedildigi iizere, ge¢mis c¢aligsmalar Stereotip
tehdidinin stereotip aktivasyonunu (Steele ve dig., 2002) ve kaygiy1 artirma (Steele
ve Aronson, 1995), beklentiyi (Stangor ve dig, 1998) ve ¢abayr diisiirme (Stone,
2002), fiziksel uyarilma ve biligsel boliinme (6rn., Osborne, 2006) gibi etkilerinin

negatif birtakim sonuglara da zemin hazirladigin1 gostermektedir.

2. Stereotip  Tehdidinin  Etkilerinde Rol Oynayan

Bicimlendirici Faktorler

Literatiire gore, stereotip tehdidi ile etkileri arasindaki iligkide rol oynadigi
diistiniilen mekanizmalarin islemesi bir takim big¢imlendirici faktdrlere bagli gibi
goriinmektedir. Steele ve digerleri (2002), tehditten etkilenme riskinin bazi bireyler
i¢cin digerlerine gore daha fazla oldugunu ve kosullara bagl olarak degisebilecegini
ifade etmislerdir. Stereotip tehdidinin etkilerini bicimlendirdigi 6ngoriilen faktorler
temel olarak durumsal ya da bireysel farkliliklarla ilgilidir. Durumsal bigimlendirici
degiskenlerden biri gorevin zorlugudur. Stereotip tehdidi ile performans arasindaki

iliskinin incelendigi c¢alismalarda, gorevin zorluk seviyesinin yiiksek oldugu
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durumlarda tehdidin performans iizerindeki olumsuz etkisinin de daha fazla oldugu
goriilmistiir (Spencer ve dig., 1999). Steele ve digerlerinin (2002) varsayimina gore
bunun nedeni, bireylerin iyi performans gosterdigi anda stereotipleri zihinde
yeterince canlanmazken, zor sorularla karsilastiginda yilginlik yasayarak stereotipleri
daha fazla zihinlerine getirmeleridir. Bundan dolayi test zorlugu, stereotip tehdidinin
performans lizerindeki etkisinde 6nemli bir durumsal big¢imlendirici faktdr olarak

gorilmektedir.

Bir diger durumsal degisken ise kullanilan performans testinin tanisal 6zellige
sahip oldugunun bilinmesidir (Steele ve dig., 2002). Ornegin, Steele ve Aronson’un
(1995) calismasinda, katilimeilarin  uygulanacak testin bilissel yetenekleri
belirlemeye yonelik oldugunu bilmeleri Afrika kokenli Amerikalilarda negatif
stereotiplerin aktive olmasinda yeterli olmustur; ancak testin tanisal olmadiginin
bilindigi durumda negatif stereotiplerin aktive olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle
bilissel yetenekleri iceren testlerde testin tamisalligimin etkili bir bigimlendirici rol
istlendigi cesitli ¢calismalarda ortaya konmustur (Croizet ve Claire, 1998; Spencer ve
dig., 1999; Steele ve Aronson, 1995). Ancak, bununla birlikte, baz1 ¢alismalar testin
tanisalligmin  olmadiginin  bilindigi durumda da negatif stereotiplerin Ortiik

manipiilasyon ile aktive olabildigini gostermektedir (Davies ve dig., 2002).

Stereotip tehdidinin olugsmasindaki 6nemli kosullardan bir digeri de bireyin
performans gosterdigi gérevin onun bulundugu grup hakkindaki stereotip ile iliskili
olmasidir. Acik veya Ortiik manipiilasyonlar ile bu iligkinin kurulmasi saglandiktan
sonra, genellikle stigmatize grubun iiyeleri daha kotli performans gostermektedir
(Steele ve dig., 2002). Ornegin, cinsiyet stereotipleri ile iliskili gériilen matematik
alaninda kadmlarin performansi kendileri ile benzer yetenege sahip olan erkeklere
gore daha diisiik bulunurken, cinsiyet stereotipleri ile 1ilgisiz goriilen sozel
performanslarda ayni stereotip tehdidi etkisi gozlenmemektedir (Spencer ve dig.,
1999). Benzer sekilde, sosyal duyarlilikta erkekler kadinlara gore (6rn., Koenig ve
Eagly, 2005) ve atletik performansta beyazlar siyahi erkeklere gore (Orn., Stone,

2002) diisiik performans gostermistir. Tiim bu ¢alismalar verilen goérev ile grup
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stereotipi arasinda algilanan iligkinin 6nemli bir bi¢imlendirici etkisi olduguna igaret

etmektedir.

Stigmatize grubun iiyesi olan bireylerin grubu tek basina veya azinlik sayida
temsil ettigi ve ‘solo statii’ olarak da ifade durumlarda, bireyler grup hakkindaki
negatif stereotiplerden daha fazla etkilenerek diisiik performans gosterebilmektedirler
(Inzlicht ve Ben Zeev, 2000; Sekaquaptewa, Waldman ve Thompson, 2007). Bazi
calismalarda ise solo statiiniin performanst veya performans beklentisini
diisiirmektense, performans kaygisini artirdigi gézlenmistir (Beaton, Tougas, Rinfret,
Huard ve Delisle, 2007). Solo statiiniin performans iizerindeki negatif etkilerinde
stereotipin grup kimligi ile iliski diizeyi 6nemli bir role sahiptir. Ornegin Inzlicht ve
Ben Zeev’in (2000) calismalarinda, solo statii kadinlarin performansini matematik
testinde negatif yonde etkilerken, sozel testte solo statiiniin bdyle bir etkisi
gbozlenmemistir. Tim bu g¢aligmalar hem solo statiiniin tek basina tehdit etkisi
yaratabildigini hem de stereotip tehdidi ile performans arasinda bi¢imlendirici bir

roliiniin olabilecegini gostermistir.

Bi¢imlendirici faktorlerin bir kismi ise bireysel farkliliklara dayanmaktadir ve
grupla Ozdeslesme bunlardan biri olabilir. Ayn1 sosyal gruptaki bazi bireyler
digerlerine gore sosyal kimliklerine daha giiclii sekilde bagli olabilmektedir. Bu
nedenle herhangi bir sosyal gruba yonelik negatif stereotipler bazi bireyler i¢in daha
belirgin olabilmekte ve stereotip tehdidi bu bireylerde daha giiglii
algilanabilmektedir. Steele ve digerlerine (2002) gore, bireyler kendilerini negatif
stereotipin yoneltildigi grup ile yiiksek diizeyde 6zdeslesmis hissettikleri zaman daha
fazla stereotip tehdidi algilamaktadirlar. Ornegin, cinsiyet kimligine giiglii sekilde
bagli olan bir birey, benligini tanimlarken cinsiyetini kimliginin merkezi olarak
algilayabilmektedir (Hoffman, 2006). Steele ve digerlerine (2002) gore, benzer
sekilde, 1rksal ve etnik kimligi ile yliksek diizeyde 6zdeslesen bireyler de benliklerini
sosyal kimlikleri ile daha fazla tanmimladiklarinda o gruba yonelik negatif
stereotiplerden daha fazla etkilenebilirler. Arastirmacilar bireylerin sosyal kimligi ile
0zdeslesme diizeylerinin stereotip tehdidinin etkilerini bi¢imlendirmede 6nemli bir

rolii olabilecegini diisinmektedirler. Ornegin, Keller ve Molix (2008) tehdide maruz
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kalan kadinlarin, cinsiyetlerini benlik tanimlamalarinin 6nemli bir parcasi olarak
gordiikleri zaman performanslarinin negatif yonde etkilendigini goézlemlemistir.
Schmader (2002) de cinsiyetini benliginin merkezinde géren kadinlarin tehdit altinda

erkeklerden daha kotii performans gosterdigi sonucunu bulmustur.

Bireylerin, cevrelerindeki stereotip tehdidini hangi diizeyde algiladiklari,
giinlik hayattaki stigmatize durumlara iligkin biling, farkindalik ve beklenti
diizeylerinden de etkilenmektedir. Pinel (1999) bu durumu stigma bilinci (stigma
consciousness) olarak tanimlamistir. Gegmis yasantisinda siklikla Onyargr ve
ayrimcilik deneyimleyen veya gelecekte deneyimleyecegini daha fazla diisiinen
bireyler stereotip tehdidine kars1 daha hassas davranabilirler. Oregin Pinel’in (1999)
laboratuvar oyunu igeren bir ¢alismasinda, katilimcilardan bazi soru kategorilerini
secmeleri istenmis ve stigma bilinci yliksek olan kadin katilimcilarin bir erkegin
karsisinda performans gosterecegi durumda cinsiyet stereotipleri iceren soru
kategorilerinden daha fazla kagindiklari gézlenmistir. Brown ve Pinel’in (2003)
caligmalarinda da, stigma bilincinin bigimlendirici etkisi sinanmis ve yiiksek stigma
bilinci olan kadinlarin stereotip tehdidi miidahalesinin ardindan stigma bilinci daha
diistik olanlara gore daha kotli matematik performansi gosterdikleri gozlenmistir.
Sonugta, bireylerin stigmaya iliskin farkindaliginin stereotip tehdidinin etkilerini

bicimlendirmede 6nemli bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Stereotip tehdidine kars1 hassasiyeti artiran bir diger faktor ise alanla
O0zdeslesme diizeyidir. Bireylerin gorev verilen bir alanda basar1 elde etmeye
verdikleri 6nem farkli diizeylerde olabilmektedir. Stereotip tehdidinin etkilerinin
arastirlldigl birgok c¢alismada, katilimcilar 6zellikle alanla daha fazla 6zdeslesen
kisilerden secilmekte (6rn., Aronson, Lustina, Good, Keough, Steele ve Brown,
1999), bazi calismalarda ise alanla Ozdeslesme diizeyinin gorev zorlugu ile
etkilesiminin bigimlendirici etkileri incelenmektedir (6rn., Keller, 2007). Ornegin
Keller’in (2007) c¢alismasinda, kendini matematik alani ile daha fazla 6zdeslestiren
kadin katilimcilarin cinsiyet stereotipi ile karsilastiklart zaman, bulunduklar1 sosyal
gruba yonelik daha fazla tehdit algis1 hissederken; alana daha az ilgi duyan kadin

katilimcilarin daha az tehdit algisi hissettikleri gozlenmistir. Ancak, Steele ve
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digerlerine gore (2002) bu durum kendisini s6z konusu alan ile 6zdeslestirmeyen
bireylerin yiiksek performans gosterdigi anlamina gelmemekte, yiiksek 6zdeslesme
yasayanlarin potansiyel performanslariin stereotip tehdidi ile asagiya cekildigine
isaret etmektedir. Aronson ve digerlerinin (1999) calismalar1 ise, azinhik ve
stigmatize olmayan gruplarin da alanla 6zdeslesme diizeyi yiiksek oldugunda
stereotip tehdidi algiladiklarinda diisiik performans gosterebileceklerini ortaya
koymustur. Bu bulgu da, alanla 6zdeslesmenin stereotip tehdidinin etkilerini

bi¢imlendirmede olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir.

Alanla 6zdesleme, stereotip tehdidinin bireyler iizerindeki motivasyonel
etkilerine dair bazi sorular1 da aydinlatmaktadir. Steele ve digerlerinin (2002) de
degindigi gibi, bireyin manipiilasyonun ardindan alandan kac¢inma davranisi
gostermesi ile alanla 6zdeslesme diizeyi arasinda ters orantili bir iliski oldugu
goriilmektedir. Alanla 6zdeslesme bireylerde ne kadar yiiksek ise stereotip tehdidinin
ardindan bireyin alandan kaginma davranist benzer oranda diisiis gosterebilmektedir.
Bu durum stereotip tehdidi algisinin, alanda basari elde etmeye daha fazla motive
olan kisilerde daha yiiksek olmasiyla aciklanabilmektedir. Ancak buna ragmen,
alanla 0zdeslesme her zaman tam anlamiyla verilen goreve duyulan Onemi
yansitmayabilir (Steele ve dig., 2002). Yani, alanla 6zdeslesme diizeyi kolaylikla
degismeyen bireye Ozgli bir degisken olarak incelenmesine ragmen, performans
aninda ihtiya¢ duyulan diger bireysel degiskenler (bireyin genel zeka diizeyi, genel
bitlinliigii vs.) bir sekilde bireyin alanla 6zdeslesme diizeyinin duruma 0zgii

yiikselmesini etkileyebilir.
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UCUNCU BOLUM
CINSIYET STEREOTIPLERI VE LIDERLIK

Bu béliimde cinsiyet kavramindan, toplumsal cinsiyet rollerinden, cinsiyet
stereotipleri ve etkileri ile cinsiyet-liderlik iliskisine dair teorik yaklagimlardan ve
cinsiyet stereotiplerinin kadinlarin liderlik rolleri {izerindeki tehdit etkilerinden

bahsedilecektir.
A.  Cinsiyet Kavrami ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet (sex), kadin ve erkek olmanin biyolojik yoOniinii ifade etmekte ve
kadin ve erkek olmay1 ayirt eden anatomi, hormonlar, kromozomlar gibi genetik ve
fizyolojik bilesenleri vurgulamaktadir (Lindsey, 2015). Sosyal bilimlerde son
yillarda 6nemli yer tutan kavramlardan biri haline gelen toplumsal cinsiyet ise,
biyolojik cinsiyetten farkli sekilde kiiltiirel olarak sekillenmekte ve kadin ve erkek
olmanin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet, en genel sekliyle kadinlardan ve erkeklerden beklenen toplumsal
rol ve sorumluluklar1 vurgulamaktadir (Lindsey, 2015). Bu nedenle cinsiyetin
dogustan geldigi, toplumsal cinsiyetinse sonradan edinildigi kabul edilmektedir
(Deaux, 1985). Dolayisiyla cinsiyet, bir kisiyi kadin veya erkek olarak tanimlarken;
toplumsal cinsiyet kadinsi veya erkeksi seklinde tanimlamaktadir (Skitka ve
Maslach, 1990). Buna ragmen, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 birbiri ile i¢
ice gecmis kavramlar olup, toplumsal cinsiyetin olusumunda her ikisinin de rolii
bulunmaktadir ve bu nedenle kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarin cinsiyet-
toplumsal cinsiyet etkilesiminin birer sonucu oldugu diistiniilmektedir (D6kmen,

2009).

Cinsiyetin toplumsallagmas1 ile ilgili siire¢leri anlamaya c¢alisan cesitli
kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar toplumsal cinsiyetin kazanimini ve cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin dayandigi noktalari acgiklamaya c¢alismaktadir. Bunlardan
baslicalar1 Sosyal Ogrenme, Bilissel Gelisim ve Cinsiyet Sema kuramlaridir.

Bandura (1977) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Ogrenme Kurami, cinsiyet
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gelisiminin agiklanmasinda da temel alinmustir. Sosyal Ogrenme Kurami’na gore,
toplumsal cinsiyet rolii davranislarinin edinilmesi stireci, cinsel kimlik gelisimi ile
paralel olarak, gozlemleme ve model alarak 6grenme yoluyla gerceklesmektedir.
Erken cocukluk donemlerinden itibaren, kiz ve erkek ¢ocuklar sosyallesme siireci
icinde Oncelikle aileyi, daha sonra okul arkadaslarini, medya ve kitaplar gibi diger
figlirleri model alarak cinsiyet rollerine dayanan pek ¢ok davranig Oriintiisiinii
ogrenmektedirler (Dokmen, 2009). Bu davranis oriintiileri, kiz ve erkek ¢ocuklarinin
ebeveynleri tarafindan cinsiyete uygun olarak karakterize edilen davranislar igin
pekistirilip, uygun olmayan davraniglar i¢in cezalandirilmalar1 yoluyla da
kazanmlmaktadir (Bandura, 1977). Ornegin, aile i¢inde kiz ¢ocuklar1 annelerinin,
erkek ¢ocuklar1 ise babalarmin islerine yardim etmelerine tesvik edilmektedir.
Bununla birlikte, kiz ¢ocuklar1 duygusallik ve edilgenlikleri pekistirilerek sosyal
acidan daha az deger goren, daha itaatkar ve bagimli rollere tesvik edilirlerken; erkek
cocuklart atilganliga ve sorun ¢6zme becerilerine tesvik edilmekte ve saldirganlik ve
sertlik yoniindeki soylemlerle siklikla pekistirilmektedirler (Lindsey, 2015). Ayrica,
erkeksi oyunlari (futbol gibi) oynayan erkek ¢ocuklar akranlari tarafindan oviiliirken,
kadins1 oyunlar1 (bebek gibi) oynayanlar akranlarmin kiigiik diistiriicti tepkileri ile
karsilagabilmekte, benzer sekilde erkeksi oyunlarla oynayan kiz ¢ocuklar da kadinsi
oyunlar oynayanlara gore daha olumsuz tepkilerle karsilasabilmektedir. Sonug olarak
sosyal Ogrenme, bireylerin toplumsal cinsiyet gelisimine Onemli bir katki

sunmaktadir (Bussey ve Bandura, 1999).

Cinsiyetin toplumsallagsmasini agiklayan bir diger goriis de bilissel gelisim
yaklasimidir. Biligsel gelisim yaklasimi, bireylerin kadinsi veya erkeksi olarak
tanimlanan nesneleri veya aktiviteleri segerek cinsiyetin degigmezligine yonelik
inanclarindaki bilissel tutarlig1 stirdiirmeye calistiklarin1 varsaymaktadir (Bussey ve
Bandura, 1999). Bu nedenle Bilissel Gelisim Kurami, cinsiyet rollerinin gelisiminde
ve davranisin temelinde bilisi temel almis ve Sosyal Ogrenme Kurami’nin aksine
cocuklar1 kendi cinsiyet rollerini bigimlendirmekten sorumlu olan aktif alicilar olarak
kabul etmistir. (Dokmen, 2009). Cocuklarda diisiinme, zeka, akil yiiriitme gibi
fonksiyonlarin sosyal etkilesimlerle birlikte gelisimini inceleyen Bilissel Gelisim

Kurami, Piaget tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Kohlberg tarafindan cinsiyet
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rollerinin gelisimini agiklamak iizere incelenmistir (Akt., Bussey ve Bandura, 1999).
Kohlberg’e gore cinsiyet gelisimi {i¢ donemde gerceklesmektedir: Cocuklar 2-3
yaslarindayken kendisi ve digerleri i¢in cinsiyetle iliskili siniflandirmalar1 yapmaya
baslamakta ve iki cinsiyetten birine ait oldugunun farkina varmakta ve 4-5 yaslarinda
cinsiyetlerinin ~ degismeyecegini  anlamaya  baslamakta,  fakat  fiziksel
goriinimlerinden etkilenerek; 6rnegin kisa saglt bir kiz ¢ocugunun erkek oldugunu
diisiinebilmektedirler. Ancak ¢ocuklar 6-7 yaslarinda iken cinsiyetlerinin
degismeyecegini ve fiziksel goriinimden bagimsiz oldugunu kavramaktadirlar. Bu
donem boyunca ¢ocuklar cinsiyet kimligini kullanarak cinsiyet ile iligkili davraniglari
organize etmeye ve siniflandirmaya baslarlar. Kuhn, Nash ve Brucken’in (1978)
calismalar1 da, 2-3 yaslarindaki ¢ocuklarin dahi yetiskinlere yonelik toplumsal

cinsiyet rolleri hakkinda derin bir bilgiye sahip olduklarini ortaya koymustur.

Cinsiyet Sema Kurami (Bem, 1981) ise, Bilissel Gelisim Kurami’nin bir alt
boyutu sayilmakta ve ayn1 zamanda Sosyal Ogrenme Kurami’na iliskin 6geleri de
yapisinda barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyet semalari, kadinsilik ve erkeksilik
ayrimina dayanan sematik bilgi islemeden kaynaklanmaktadir. Bu sematik
ayristirma, cinsiyet tiplestirme (sex typing) olarak ifade edilmekte ve davraniglarin
veya nesnelerin 6zelliklerinin kadinst veya erkeksi olarak kategorize edilmesine yol
agmaktadir (Martin ve Halverson, 1981). Dolayisiyla, bu kurama gore ¢ocuklar yeni
bilgileri cinsiyet semalarina gore kodlamayr Ogrenmekte, bdylelikle kendi
kisiliklerini, davraniglarini  veya tutumlarmi  bu semalara uygun olarak
sekillendirmektedirler. Ciinkii kurama gore bir cocuk Oncelikle bir nesne veya
davranigin onun kendi cinsiyetine uygun olup olmadigina karar vermektedir ve
uygun goriilen bilgi ¢ocuk tarafindan daha fazla bilgi arayisini izlemektedir. Bu
nedenle, cocugun cinsiyetine uygun buldugu nesne veya davranislarin; yani maruz
kalian kaliplagsmis rollerin, onun davranisi iizerindeki etkisinin daha kalic1 oldugu
varsayilmaktadir (Bem, 1981). Fitzpatrick ve McPherson (2010) bu konuyla ilgili
olarak, semalarin ¢cocuklara neyin dogru veya yanlis oldugunu belirterek kisitli figiir
sunmalar1  sebebiyle, onlarin yasamdaki diger alternatifleri diisiinmelerini
engelledigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte, ebeveynlerdeki cinsiyet

semalarmin da g¢ocuklarin gelisimi iizerinde hayli etkili oldugu belirtilmektedir
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(Lindsey, 2015). Bu konuda yapilan calismalar ebeveyn ve c¢ocuklarin cinsiyet
semalar1 arasinda pozitif iliski oldugunu gostermis; geleneksel cinsiyet semalart daha
fazla olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha esitlik¢i ebeveynlerin gocuklarina gore,
cinsiyet ayristirma egiliminin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (6rn., Leaper ve

Friedman, 2007).

Cinsiyet Sema Kurami’nin onciisii olan Bem (1974), kurama uygun olarak
Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ni gelistirmistir. Uzun yillar boyunca tek boyutta ve iki
ucta ele alinan erkeksilik ve kadmsilik (Constantinople, 1973), Bem’in Cinsiyet Rolii
Envanteri ile iki farkli boyut olarak incelenmeye baslanmistir. Yani Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri’ne gore, bir bireyin hem kadinst hem de erkeksi 6zellikleri ayni anda
yikksek olabilir. Geg¢miste Bem’in kurami {izerine tekrarlanan c¢aligmalar da
toplumsal cinsiyetin tek faktor yerine cok faktorlii bir modeli dogruladigini ortaya
koymaktadir (Spence, 1993). Bem’in Cinsiyet Rolii Envanteri’ne gore toplum
tarafindan kadinsi olarak belirlenen sifatlara (kibar, duygusal, merhametli vb) daha
fazla sahip olanlar kadinsi, toplum tarafindan erkeksi olarak belirlenen sifatlara
(hirsh, baskin, etkili vb.) daha fazla sahip olanlar ise erkeksi olarak nitelendirilir.
Hem kadins1 hem de erkeksi sifatlarda yiiksek olanlar androjen, iki gruba ait sifatlara
da diisiik oranda sahip olanlar ise farklilasmamis veya belirsiz (undifferentiated)
olarak nitelendirilmektedir (Bem, 1974). Bahsedilen bu kuramlarmn her biri,
toplumsal cinsiyet rollerinin kazanimini farkli agilardan ele almakta ve cinsiyetin

toplumsallagma siirecini farkli agilardan agiklamaya caligmaktadir.
B.  Cinsiyet Stereotipleri ve Liderlik

Toplumsal roller, neredeyse tiim toplumlarda kadinlarin ve erkeklerin kiyafet
secimlerinden eglence aktivitelerine, evdeki is boliimlerinden meslek segimleri ve
hatta ilgi alanlarina kadar pek ¢ok yonden birbirlerinden farklilagmalar1 ve farkli
davranmalariyla ilgili kurallar koymaktadir (Edwards ve Spence, 1987). Bu kurallar
bireylerin hayatlarini tahmin edilebilir hale getirerek daha kolay organize etmelerini
sagliyor gibi goriinmelerine ragmen; siklikla kadinlarin ve erkeklerin nasil
olduklarin1 veya olmalar1 gerektigini tanimlayan ve zamanla kaliplasan inanglara

doniismektedirler (Lindsey, 2015). Kadmlik ve erkeklige iliskin bu kaliplagsmis
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inanglar cinsiyet stereotipleri olarak tanimlanmaktadir (Ashmore ve Del Boca, 1979).
Cinsiyet stereotipleri de tipki diger stereotipler gibi, bireye stereotiple iliskili yeni bir
bilginin gelmesinin ardindan cinsiyet semalarinin uyarilmasi ile otomatik ve
genellikle bilingsiz olarak harekete gecerek, cinsiyetle ilgili pek cok Ozelligin
kategorize edilmesine yol agarlar (von Hippel ve dig., 1995). Bu nedenle de

bireylerin yasamini bi¢imlendirmede 6nemli bir role sahiptirler.

Stereotipik agidan, kadinlarla erkeklerin tipik ve birbirinden farkli 6zellikleri
ve davraniglar1 olduguna inanilmaktadir (Eagly ve Karau, 2002). Erkekler hakkindaki
betimleyici stereotipik inanglar eylem yonelimli (agentic) Ozellikleri kapsarken,
kadmlar hakkindaki betimleyici stereotipik inanglar toplulukgu (communal)
ozellikleri kapsamaktadir (Bakan, 1966). Eylem yonelimli olarak siniflandirilan
ozellikler basariya odakli kisilik 6zelliklerini daha fazla igermekte; toplulukgu olarak
smiflandirilan 6zellikler ise sosyal kisilik 6zelliklerini daha fazla barindirmaktadir.
Bu nedenle, erkekler genel olarak daha girisken, giiclii, bagimsiz ve kararli gibi
ozellikler ile karakterize edilirken; kadinlar nazik, yardimsever, digerkdm ve
sempatik gibi 6zellikler ile daha fazla iliskilendirilirler (Diehl, Owen ve Youngblade,
2004). Kadinlar ve erkeklerle ilgili bu kavramlarin birbirinden farkli oldugu
diisiiniiliirken, ayn1 zamanda kadinlarin erkekleri karakterize eden ozelliklerden,
erkeklerin de kadinlari karakterize eden Ozelliklerden yoksun oldugu

diisiiniilmektedir (Heilman, 2001).

Cinsiyet stereotipleri, yalnizca kadin ve erkegin 6zelliklerine dair betimleyici
smiflandirmalar yapmamakta, ayrica onlarin nasil davranmalarinin uygun oldugunu
belirleyen normlar1 da igermektedir (Burgess ve Borgida, 1999). Buna bagl olarak
cinsiyet stereotipleri betimleyici veya kural koyucu olmak tizere iki farkli grupta ele
alinmaktadir (Burgess ve Borgida, 1999). Betimleyici ve kural koyucu stereotipler
birbiri ile ortiisen Ogeleri kapsamaktadir. Ornegin, kural koyucu stereotipler
dogrudan her iki cinsiyet i¢in Onem verilen Ozelliklerle pozitif iligkilidir. Yani
erkekler eylem yonelimli 6zelliklere, kadinlar ise tersi sekilde topluluk¢u zelliklere
egilimli olduklarinda daha pozitif degerlendirilmektedirler (Eagly, Mladinic ve Otto,

1991). Bu nedenle bireylerin karsit cinsiyetle karakterize edilen davraniglar
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gostermesi,  toplum  tarafindan  uygunsuz  olarak  algilanmakta  ve
degerlendirilmektedir (Heilman, 2001). Buna bagli olarak, cinsiyet temeline dayanan
ve toplumsal rollerin meydana getirdigi tiim bu stereotipik inanglar cinsiyete yonelik

Onyargilarin da temelini olusturmaktadir (D6kmen, 2009).

Medyada siklikla yansitilan toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet
stereotiplerinin gii¢lendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Cinsiyetin medyada
nasil sunulduguna dair yapilan bir derleme ¢alismasinda, temel olarak kadin ve
erkeklere dair figiirlerin televizyonda stereotipik ve geleneksel sekilde sunulduklari
belirtilmektedir (Signorielli, 1990). Ornegin, televizyonun en fazla izlendigi saatlerle
ilgili yapilan bazi ¢alismalar, kadinlarin erkeklerden daha az girisken, daha fazla
emir alan ve kisith is firsatlarina sahip olarak sunulduklarini; erkeklerinse daha
giiclii, bagimsiz ve yiiksek prestijli mesleklerle iligkili olarak sunulduklarin
gostermektedir (Turow, 1974). Ayrica, film ve dizilerde kahraman olan erkek
karakterlerin yetenekli, giiglii, basarili 6zelliklerle; kadinlarin ise Kibar, itaat eden ve
bagimli olma yonii agir basan 6zellikler ile betimlendigi ifade edilmektedir (Yaktil
Oguz, 2000). Cocuklara yonelik yapilan programlarda da, erkek c¢ocuklarin
cogunlukla daha fantastik ve sportif dis mekan aktiviteleriyle; kiz ¢ocuklarmin ise
bebek oyunlari gibi i¢ mekan aktiviteleriyle daha fazla eslestirildigine siklikla
rastlanmaktadir (Yaktil Oguz, 2000). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rollerinin
kiiltiirel olarak edinilme siirecinde, medyada yansitilan tipik kadin ve erkek

stereotiplerinin 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilebilir.

Cinsiyet stereotipleri, genellikle kadinlarin ve erkeklerin davraniglarinin
kisitlanmasma neden olurken, ozellikle de kadinlara yonelik negatif tutumlarla
sonuglanmakta ve kadinlari Onyargilarin hedefi haline getirmektedir (Eagly ve
Mladinic, 1994). Bu durum, kadinlar1 pek ¢ok konuda (6rn., yasam tarzi, davranislar,
kararlar, istekler gibi) bilingli veya biling dis1 sekilde etkileyebilmektedir. Gegmis
zamanlara kiyasla, giiniimiizde cinsiyet stereotiplerinin ve Onyargilarinin azaldig
diistiniilmesine ragmen, arastirmacilar Onyargilarin daha sembolik ve dolayh
sekillerde ortaya ciktigini da gostermektedirler (Swim ve dig., 1995). Ayrica,

cinsiyetle ilgili onyargilarin genellikle iki cinsiyet arasinda gibi diisiiniilmesine
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ragmen, yapilan bazi ¢alismalarda kadinlarin da kadinlara yonelik 6nyargi tasidiklar

ortaya konulmustur (D6nmez, 1990).

Kadinlarn ve erkekleri tanimlayan cinsiyet stereotiplerinin en ¢ok etkiledigi
alanlardan biri de is yasamudir. Stereotipik bakis agisi, is yerlerinde kadinlara yonelik
Onyargilt tutumlara ve yanliliklara neden olmaktadir (Heilman, 2001). Birgok
arastirma, calisan se¢imi siireglerinde benzer Ozelliklerdeki kadin ve erkek
adaylardan erkek adayin daha basarili olmasimin beklendigini ve kadin adaya gore
daha fazla tercih edildigini gostermistir (Davison ve Burke, 2000; Olian, Schwab ve
Haberfeld, 1988). Dahasi, pek ¢ok arastirma da bir kadin ¢alisanin ayni pozisyondaki
bir erkek calisandan genellikle daha diisiik diizeyde iicret aldigini gdstermektedir
(6rn., Drazin ve Auster, 1987; Varca ve dig., 1983)

Kadmnlarin ~ genellikle  erkeklere gore daha pozitif  Ozelliklerle
tanimlanmalarina ragmen, is yasaminda negatif tutumlarin hedefinde olmalarini
Heilman (1983), Uyum Eksikligi Modeli (Lack of Fit Model) ile agiklamistir. Bu
modele gore, is yerlerinde cinsiyet yanliliklar1 iceren degerlendirmeler cinsiyet
stereotiplerinin negatifliginden ziyade, istenilir is rollerinin cinsiyet rolleriyle olan
uyumsuzlugu ile agiklanmaktadir. Bu nedenle model, performans beklentilerini
belirleyen bireyin ozellikleri ile isin gereklilikleri arasinda algilanan uyumu
vurgulamaktadir. Heilman (2001), bireyin 6zellikleriyle isin gereklilikleri arasindaki
uyum yiiksek diizeyde algilaniyorsa performans basarisi beklendigini, tersi durum
icin ise basarisizhigin beklendigini belirtmektedir. Bu da, erkeksi algilanan is
rollerinde stereotiplemenin artmasi ve kadinlara yonelik performans beklentilerinin
diismesiyle sonug¢lanmaktadir. Yani, erkek baskin gorevlerde bir kadin basarili
oldugu zaman, ‘erkek iginde basarili’ seklinde kaliplastirilabilmektedir. Bu durum
farkli bir problemi de dogurmaktadir: Kadmin is yasamindaki basarisi, Cinsiyetci
normlar1 ihlal etmekte ve bu tiir normatif karsiti basar1 davraniglar1 toplum tarafindan
uyumsuz algilanarak onay bulamamaktadir. Ciinkii cinsiyet stereotipleri, kadinlarin
geleneksel olarak erkeksi rollerin baskin oldugu islerde basarisiz olmasiin uygun
oldugunu varsaymaktadir. Buna bagli olarak da kadinlarin is yasamindaki basarilari

erkeklere gore daha az deger gormekte (Kark ve Eagly, 2010) ve erkeklerin basarilari

40



zeka gibi i¢sel faktorlere daha c¢ok atfedilirken; kadinlarin basarilart daha siklikla
sans gibi digsal faktorlere atfedilmektedir (Deaux ve Emswiller, 1974). Sonugta
kadinlara yonelik cinsiyet stereotipleri ve negatif beklentiler kadinlarin basarilarinin
nesnel bir sekilde degerlendirilmesini engellemekte, bu durum da kadinlarin kariyer
secimlerinden, ige alinma oranlarina ve hatta iist diizey yoneticilik pozisyonlarina
yiikselebilmelerine kadar birgok mesleki faktorii dikkate deger diizeyde
etkilemektedir (Heilman, 2001; Morrison ve von Glinow, 1990; Schein, 2001).

Liderlik alan1 da; giinlimiize kadar kurumsal, politik, askeri ve diger pek ¢ok
sektorde erkek ayricaliginin baskin oldugu bir alan olmustur. Ge¢mise kiyasla,
kadinlarin orta ve st diizey yoneticilik pozisyonlarini daha fazla temsil ediyor
Olmalarina ragmen, bu oranlar kadinlarin is hayatindaki katilimlar1 ile benzer
diizeyde artmamaktadir. Ornegin, Batida yapilan bir arastirma, 2000 yilinda
ABD’nin en biiyilk 500 firmasinda kadinlarin %46.5 oraninda is giiciinde yer
aldiklarini, ancak yalnizca %11,7’sinin iist diizey yoneticilik pozisyonlarinda ve
yalnizca 2’sinin bu firmalarda CEO pozisyonunda olduklarini gostermistir (Catalyst,
2000). Ayni aragtirmanin 2018 verileri ise iist diizey yoneticilik oraninin %26.5’e
ulastigin1 gostermektedir (Catalyst, 2018). Bu oranlar, giiniimiizde kadinlarin lehine
degismesine ragmen, diinya genelinde halen %75 oraninda iist ve orta diizey
yoneticilik pozisyonlarin1 erkekler temsil etmeye devam etmekte ve liderlik
pozisyonlarindaki cinsiyet esitsizligi agik bir sekilde goriilmektedir (Grant Thornton,
2018). Kadin erkek lider oranlar1 arasindaki bu esitsizligi a¢iklamak amaciyla pek
cok farkli goriis ortaya atilmistir. Ornegin, Greenhaus ve Parasuraman (1999), bu
durumu kadinlarin aile i¢i sorumluluklarina dayandirirken; Browne genetik
egilimlerin etkisine deginmektedir (Akt., Eagly ve Karau, 2002). Gregory (2003) ise,
kadin-erkek oranlarindaki farklara iliskin bu bulgularin pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel
nedeni olmakla birlikte temel sebebin kadinlara yonelik ayrimciligin siirdiiriilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bigimde, Eagly ve Karau (2002) da, cinsiyetler
arasindaki liderlik pozisyonlarinda olusan bu farkin degerlendirilmesinde
onyargilarin 6nemini vurgulamislar, bu amagla Heilman’in (1983) Uyum Eksikligi
Modeli’'ni  gelistirerek Rol Uyum Kurami’'n1 (Role Congruity Theory)

olusturmuslardir. Rol Uyum Kurami, toplumsal cinsiyet rolleri ile liderlik rolleri
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arasinda algilanan uyumu ve bu uyum algisinin birer sonucu olan dnyargili davranis

siireglerini incelemektedir.

Rol Uyum Kurami’na gére (Eagly ve Karau, 2002), kadin liderlere yonelik
potansiyel Onyargilarin ana nedeni, liderden beklenen tipik o&zellikler ile kadin
cinsiyet rolleri arasindaki farkliliktir. Ciinkii liderlik rolleri eylem yonelimli
ozellikler ile daha fazla eslestirilirken, kadin cinsiyet rolleri ile daha az
eslestirilmekte ve daha az uyumlu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Schein’in
(1973) arastirmasinda liderlik 6zellikleri ile erkeksi 6zellikler arasinda .62 oraninda
iliski bulunurken; kadims1 6zellikler arasinda .25 diizeyinde bir iliski bulunmustur.
Schein (1973) bu durumu ‘Yonetici dedigin erkek olur (Think Manager = Think
Male)’ paradigmasi olarak ifade etmistir. Ayrica, her iki cinsiyet de basarili
yoneticiyi daha siklikla erkek olarak kategorize etmesine ragmen, bu durumun

erkeklerde kadinlara gore daha fazla oldugu ifade edilmistir (Schein, 2001).

Basaril1 liderlerin 6zellikleri, erkeklerle ilgili algilanan 6zellikler ile benzer
sekilde rekabetei, kendine gilivenen, nesnel, hirsli, liderlik edebilen ve agresif gibi
ozellikleri icermektedir. Bunun bir sonucu olarak erkek cinsiyet rolleri ile liderlik
rolleri daha uyumlu algilanmakta, erkeklerin liderlik rollerindeki temsil edilirligi
daha fazla kabul gérmektedir (Eagly ve Karau, 2002). Heilman, Block ve Martell’in
(1995) calismalar1 erkek liderlerin basarili olarak nitelendirilen kadin ve erkek
liderlerin bagarilarint benzer diizeyde algilamalarina ragmen, bu liderlerin kisisel
ozelliklerini kaliplagtirarak algiladiklarini gdstermistir. Buna gére kadin lider, lider
olmayan bir kadina nazaran daha eylem yonelimli algilanmakta ve bu sebeple kadin
liderin geleneksel cinsiyet normlarini ihlal ettigi varsayilmaktadir. Bu da basarili bir
kadin lideri, basarili bir erkek lider karsisinda dezavantajli bir konuma diistirmektedir

(Eagly ve Karau, 2002).

Eagly ve Johnson (1990), yiiriittiikleri bir meta-analiz ile kadin ve erkeklerin
liderlik tarzlarini incelemisler ve kadinlarin daha iliski odakli ve demokratik liderlik
tarzlar1 ortaya koyarken, erkeklerin daha gorev odakli ve otokratik liderlik tarzlari
sergilediklerini goérmiislerdir. Benzer sekilde Eagly, Johannesen-Schmidt ve van

Engen’in (2003) liderlik tarzlari ile ilgili yiiriittiikkleri bir ¢alismada da, kadinlarin
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astlar1 ile daha fazla empati kurarak onlarin gelisimine katkida bulunmaya ¢alisma,
yenilik¢ilik ve gelecegi planlama Ozelliklerinin  agir bastigi  doniisiimcii
(transformasyonel) liderlik stillerine daha egilimli oldugu ve 6diillendirme
davranisinda bulunmalarinin daha fazla oldugu gozlenmistir. Erkeklerinse, astlarin
hata ve problemlerini takip etme ile daha iliskili goriilen geleneksek (transaksiyonel)
liderlik tarzlarina ve Birakiniz Yapsinci (Laissez Faire) yani astlar ile ilgili konulara
dahil olmayan ozellikteki liderlik tarzlarina daha egilimli olduklar1 bulunmustur.
Ayrica, Eagly ve arkadaslar1 (2003) etkin liderligin doniisiimcii liderlik tarzinin tiim
faktorleri ile pozitif iligkili olmasinin, kadinlarin liderlik pozisyonlarinda daha
avantaj yaratan bir konuma getirebilecegini one siirmekte ve gelecekte list diizey

liderlik rollerindeki yapinin da degisebilecegini diisiinmektedirler.

C. Cinsiyet Stereotiplerinin Kadinlarin Liderlik Rolii
Uzerindeki Tehdit Etkileri

Cinsiyet stereotipleri, pek ¢ok sosyal ve orgiitsel psikolog tarafindan
kadinlarin st diizey liderlik pozisyonlara yiikselmesinde ‘cam tavan’ olarak da
kavramsallastirilan potansiyel bariyerler olarak degerlendirilmektedir (Morrison ve
von Glinow, 1990). Dolayisiyla sosyal yapi i¢in stigmatize konumda yer alan
kadinlarin deneyimledigi stereotip tehdidinin son yillarda en fazla incelendigi
alanlardan biri de liderlik alani olmustur. Bu dogrultuda yiiriitilen deneysel
caligmalar yogunluk kazanmis ve bati literatiirlinde yapilan arastirmalar, stereotip
tehdidinin kadinlar1 liderlik rollerinden uzaklastirarak daha alt rollere ittigini
gostermistir (6rn., Davies ve dig., 2005; Simon ve Hoyt, 2012). Asagida, liderlik
alaninda stereotip tehdidinin etkilerinin incelendigi calismalara deginilerek bu

iliskiyi etkileyen unsurlardan s6z edilecektir.

Bu alanda yiiriitillen ilk c¢alismalarin birinde, Davies ve digerleri (2005),
kadinlarin liderlik rolii istegi lizerinde stereotipik reklamlara maruz kalmanin
yarattig1 tehdit etkisini incelemek amaciyla cinsiyet stereotipleri igeren televizyon
reklamlar1 kullanmiglardir. Calismanin birinci kismi, stereotip tehdidine karsi
hassasiyetin kadinlarin bir liderlik gorevinde lider veya takim iyeligi rollerinden
hangisini sececegine iliskin karar1 lizerindeki etkisini goérmeyi hedeflemistir. Bu
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calismada, deney grubunun stereotipik reklamlara maruz birakilmasinin ardindan,
uygulanacagi soylenen liderlik gorevine yonelik isteklerinin kontrol grubuna gore
daha az oldugu gozlenmistir. Davies ve digerleri (2005), kullanilan stereotipik
reklamlar liderlige dair hig¢bir kaynak igermemesine ragmen, reklamlardaki
modellerin davranislarinin  bireylere stigmatize sosyal kimligini hatirlattigin
belirtmektedirler. Sonugta bu ¢aligmada, gérevin katilimcilarin sosyal kimliklerine
yonelik tanisal bir 6zelligi oldugu belirtilmemesine ragmen, ortiik sekilde sunulan
stereotiplerin biling dis1 ve otomatik sekilde bireyleri stereotiple tutarli davranmaya
ittigi gortlmiistir. Davies ve digerlerinin (2005) calismasi, medya gorsellerinin
hedeflenen alanda, stigmatize bireyler lizerinde liderlik istegi tizerindeki kisitlayici

etkilerini ortaya koymustur.

Medya gorsellerinin kadinlar {izerinde yarattig1 negatif etkiyi dogrulayan bir
baska calisma ise Simon ve Hoyt (2012) tarafindan yiiritilmistir. Calismanin
birinci bolimiinde bir gruba stereotipik rolleri igeren reklamlar gosterilirken, diger
gruba stereotip karsiti rolleri iceren reklamlar gosterilmesinin ardindan kadina
yonelik tutum Olgiilmiistiir. Calismanin ikinci kisminda ise, manipiilasyonun
ardindan liderlik rolii i¢eren bir grup tartismasi gorevi verilmistir. Gérevin ardindan
katilimcilar gelecege yonelik liderlik roliinde bulunma isteklerini puanlamislardir.
Caligmanin ilk boliimiindeki bulgulara gore, stereotip karsiti reklamlara maruz kalan
kadin katilimcilarin, stereotipik reklam kosuluna gore kadin rollerine karsi daha
esitlik¢i bir tutum sergiledikleri gozlenmistir. Calismanin ikinci kisminda ise,
stereotip karsiti rollere maruz birakilan kadinlarin benlik saygisi, duygulanim,
performans beklentisi ve benzeri konulardaki negatif 6z-algilarinin stereotipik
reklamlarin gosterildigi kosula gore daha az, liderlik isteklerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu calisma stereotipik roller yerine, stereotip karsiti rollerin kadinlarin
liderlik alanina yonelik motivasyonu iizerinde pozitif etkisi olabilecegini

gostermistir.

Rudman ve Phelan’in (2010) ¢aligmalari, cinsiyet rollerinin kadinlarin kariyer
ilgileri iizerinde tehdit etkisi olusturarak, erkeksi olarak goriilen mesleklere yonelik

ilgilerini azaltmasiyla kariyer sec¢imlerini etkiledigine dair bazi bulgular ortaya
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koymaktadir. Calismanin deney grubundaki kadin katilimcilara biyografik bilgiler
iceren bir materyal sunulmustur. Materyalde erkek roller cerrah, pilot, yonetici
mesleklerinde tanitilirken, kadin roller ilkokul 6gretmeni, hemsire, hostes, sosyal
calismact ve kuafor mesleklerinde tamitilmis ve bdylece katilimcilar geleneksel
rollere hazirlanarak Ortiik bir miidahale uygulanmistir. Manipiilasyonun ardindan
ortiik manipiilasyonun belirginligini artirmak amaciyla, materyalle ilgili hafiza testi
uygulanmis, ardindan Ortiik Cagrisim Testi kullanilarak uygulanan ortiik stereotipik
inanglar1 ve kariyer istekleri incelenmistir. Calismanin bulgularina goére, geleneksel
cinsiyet rollerinin hatirlatildigi kadin katilimcilarin ortiik stereotipik inanglarinda
kontrol grubundakilere anlamli diizeyde artis, mesleki ilgilerinde ise diisis

gbzlenmistir.

Bergeron ve digerleri (2006), cinsiyet rollerinin kadinlar {izerinde yarattig1
tehdit etkisini onlarin is performansi ilizerinde test etmislerdir. Kadin ve erkek
katilimcilarin  yer aldigi c¢alismada, katilimcilara erkeksi ve kadinsi cinsiyet
stereotipleri ile iliskilendirilen bazi liderlerin tanitimlari sunularak katilimcilar
kadins1 veya erkeksi lider rolii kosullarina atanmislardir. Ardindan bu kosullara
atanan katilimcilardan, bahsedilen liderler adina birtakim konularda ydnetsel
kararlar1 almalar1 istenmistir. Istenen gorevler ise terfi, performans degerlendirme,
ise alim, izinler, cinsel saldir1 gibi ¢esitli is yeri sorunlar1 hakkinda bir grup insan
kaynaklar1 yonetimi igerigine sahip olmustur. Manipiilasyonun ardindan gorevleri
tamamlayan kadinsi cinsiyet rolii kosulundaki kadin katilimcilar iyi performans
gosterirken, erkeksi cinsiyet rolii kosulundakilerin diisiik performans gosterdikleri
goriilmistiir. Ayrica, erkeksi cinsiyet rolii kosulundaki kadin katilimcilarin anlamli
diizeyde daha yiiksek oranda negatif duygulanim deneyimledikleri de rapor

edilmistir.

Is yerlerinde cinsiyet stereotiplerinin kadin ¢alisanlar iizerinde olusturdugu
tehdit onlar1 kisa siireli veya uzun vadede pek c¢ok yonden etkilemektedir. Von
Hippel ve digerleri (2011a) kadin calisanlar {izerinde yiiriittiigii bir ¢alismada, is
yerlerinde kadinlarin stereotip tehdidi algilamalari ile kendilerini erkek c¢aligsanlarla

sosyal olarak karsilagtirmalar1 arasinda iliski bulunurken, kendilerini kadinlarla
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sosyal olarak karsilastirmalar1 arasinda iligkili bulunamamistir. Bununla birlikte,
kariyer hedeflerine ulasma konusunda kendilerine duyduklar1 giivende de diisiis
yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, kadin calisanlarin erkeklerle sosyal karsilastirma
yaptiklarinda cinsiyet kimligi ile calisan kimliklerini birbirinden ayristirma egilimi
gosterdikleri gozlenistir. Calismanin bir diger sonucu, algilanan stereotip tehdidi
fazla oldugunda is memnuniyetinin diisiik, isten ayrilma niyetinin ise yiiksek
diizeyde olmasidir. Benzer bi¢imde von Hippel ve digerlerinin (2011b)
caligmalarinda da stereotip tehdidine maruz kalan kadin liderlerin kadins1 kimlikleri

ile is kimliklerini birbirinden ayristirdiklar1 gézlenmistir.

Stereotip tehdidinin kadinlar iizerindeki etkilerine dair bazi calismalar ise
bireyin algiladigi tehdidin diger kisilerle arasindaki iletisimine nasil yansidigina
odaklanmistir. Von Hippel ve digerleri (2011c), kadin liderlere iliskin negatif
stereotiplerin kadin katilimcilarin iletisim tarzim1 daha erkeksi bir form yoniinde
degisebilecegi fikrini One siirerek, stereotip tehdidinin kadinlarin iletigim tarzina olan
etkisini incelemislerdir. Caligmada, bir grup kadin ogrenciye erkeksi Ozellikler ile
etkin liderlik arasindaki iliskinin tartisildigi, kurgulanmis metinler sunularak
stereotip tehdidi manipiilasyonu uygulanmis ve katilimcilarin kullandiklart iletisim
tarzlar1 analiz edilmistir. Bulgular, miidahale uygulanan gruptaki kadinlarin, kontrol
grubuna gore daha erkeksi iletisim gostergeleri ortaya koyduklarini gostermistir.
Yazarlar, bu bulguyu karsit tepki gelistirme davranisi olarak agiklamislardir; yani
maniplilasyona ugrayan stigmatize bireyler iyi liderler olmaya calisarak daha erkeksi
iletisim tarzi benimsemislerdir. Ayrica, erkeksi iletisim tarz1 benimseyen katilimcilar
degerlendiriciler tarafindan daha az samimi ve sempatik bulunmus ve bu iletisim
tarzin1 benimseyen kisilerin taleplerini yerine getirme konusunda daha az istekli
davranmiglardir. Sonugta, karsit tepki gelistirme davranisi kadinlarin daha yetkin

goriilmesi ile karsilanmamais, tam tersine sosyal bedeller ile sonu¢lanmustir.

Hoyt ve Murphy (2016) liderlik alaninda kadinlarin yasadigi stereotip
tehdidinin etkilerini genel bir g¢ercevede inceleyerek goézden gecirmislerdir. Bu
derlemede, liderlikle iliskili baglamlarda stereotip tehdidinin etkilerini kapsaml

sekilde kategorilestirerek bir model olusturmuslardir. Bu modele gore negatif
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stereotipler kadinlarda iki tip sonuca neden olmaktadir: savunmasizlik (vulnerability)
ve tepkisellik (reactance). Bu sonuglari aktive eden ve ‘kadin’ ile ‘liderlik’ arasindaki
uyusmazligin altin1 ¢izen farkli faktdrler bulunmaktadir. Ornegin, kronik olarak
tehdidin siirdiigii bir ¢evrede bulunmak bireyin algiladig tehdidi daha canli tutabilir.
Stereotipin agik veya ortiik formda olmasi da stereotipin etkilerinde rol oynayabilir.
Ornegin, cinsiyetci bir gevrede kadinlar daha acik tehdide maruz kalabilirler. Ancak
calismanin yazarlarina gore, stereotipler ortilk olarak da farkli formlarda (6rn.,
medya araciligiyla) aktive olabilirler. Ornegin, bir kadinin erkek grubuna liderlik
etmesi veya grup icinde azinlik sayida yer almasi bireylerin sosyal kimliginin
digerleri tarafindan bilinirligini artirdig1 i¢in negatif stereotipleri ortiik olarak aktive
edebilmektedir. Rekabetgi yapidaki orgiit kiiltiirii iginde bulunmak da bu faktérlerden
biri olabilir. Sonugta kadinlar, kadin sayisinin az oldugu endiistri ve oOrgiitlerde
liderlik girisiminde bulunduklarinda ve cinsiyet stereotipleri medya, fiziksel gevre ve
orgiit kiiltiirii gibi faktorler yoluyla belirgin hale geldiginde daha yiiksek diizeyde
tehdit tecriibe edebilirler (Hoyt ve Murphy, 2016).

1. Stereotip Tehdidi ve Liderlik Degiskenleri Arasindaki
Mliskiye Etki Eden Faktorler

Gegmis c¢aligmalarda, stereotip tehdidinin kadinlarin liderlikle iliskili
degiskenleri tizerindeki etkilerinde, baz1 arac1 ve bigimlendirici faktorlerin roliiniin
olabilecegi iizerinde durulmustur. Liderlik alaninda stereotip tehdidinin etkilerinin
incelendigi calismalarda, bigimlendirici rolii incelenen faktorlerden biri bireyin
liderlik 6z etkinligidir (leadership efficacy). Hoyt (2005), ‘Yonetici dedigin erkek
olur’ stereotipinin kadinlarin alanla 6zdeslesme diizeylerine olan etkisinde liderlik 6z
etkinliginin bigimlendirici roliinii incelemistir. Deney grubundakilere c¢alismanin
amacinn liderlik yetenegindeki cinsiyet farklarini anlamak oldugu ifade edilip iist
diizey lider pozisyonlarinda erkek oranmnin istiinliigliniin yansitildigi veriler
sunularak stereotip aktivasyonu saglanmistir. Kontrol grubunda ise, herhangi bir
cinsiyet farkina deginmeden sadece liderlik yeteneginin incelendigi ifade edilmistir.
Calismanin bulgularina gore, tehdidin ardindan olgiilen alanla 6zdeslesme diizeyi

liderlik 6z etkinligi diisilk olan kadinlarda anlamli bir degisiklik gdstermezken,
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liderlik 6z etkinligi yliksek olan kadinlarin alanla 6zdeslesme diizeylerinde kontrol
grubuna kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Hoyt’a goére bu durum, liderlik 6z
etkinligi diisiik olan kadinlarin negatif stereotipi kisisel olarak kendileri ile daha
iliskisiz algilamalar ile ilgili olabilir. Yani liderlik 6z etkinligi diisiik olan kisiler

zaten alanla daha az 6zdeslesiyor olabilirler.

Hoyt ve Blascovich’in (2007) yiriittiikleri benzer bir ¢alismada, kadinlarin
kadin liderlerle alakali negatif stereotiplere karsi verdikleri tepkiler tizerinde liderlik
0z etkinliginin bigimlendirici rolii incelenmistir. Calismada katilimcilar liderlik 6z
etkinligi skorlarma gore secilerek deney ve kontrol gruplarina rasgele atandiktan
sonra, i¢ kisilik gruplarda bir liderlik goérevini yerine getirmislerdir. Liderlik
rollerindeki cinsiyet farkin1 vurgulayan bilgiler ve erkek lider gorselleri sunularak
stereotip aktivasyonu saglanmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore, liderlik 6z etkinligi
yiiksek olan kadinlar acik¢a uygulanan manipiilasyona karsi tepki gelistirmislerdir;
liderlik 6z etkinligi yiiksek olan kadinlar cinsiyet-liderlik stereotipi ile ilgili daha
pozitif tepkiler vermislerdir. Bu katilimeilarin kontrol grubundakilere gére algilanan
performanslari, alanla 6zdeslesme skorlari, benlik saygilari ve duygu durumlar

anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Hoyt ve Blascovich (2010) bir baska ¢alismalarinda liderlik 6z etkinliginin,
stereotip aktivasyonu ile kardiyovaskiiler tepkiler, davranigsal tepkiler ve 6z bildirim
tepkileri arasindaki iliskideki bi¢cimlendirici roliinii incelemislerdir. Bu c¢aligsmada bir
gruba liderlik yetenegindeki cinsiyet farklari acik¢a vurgulanarak erkek lider
gorselleri gosterilirken, diger gruba ¢alismanin yalnizca liderlik yetene§ini anlamak
amaciyla yapildig: ifade edilmistir. Manipiilasyonlarin ardindan dl¢limler alindiktan
sonra, Hoyt ve Blascovich’in bir onceki caligmalar1 ile paralel sekilde, yiiksek
liderlik 6z etkinligi olan kadinlar tehdide karsit tepki gelistirmisler ve buna paralel
kardiyovaskiiler paternler ortaya koymuslardir. Bununla birlikte liderlik 6z etkinligi
yiikksek olan kadinlarin, liderlik 6z etkinligi diisiik olanlara kiyasla beklenen
performanslari, ger¢ek performanslari, alanla 6zdeslesme ve iyilik hali sonuglarinin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bulgular liderlik 6z etkinliginin stereotip

tehdidi etkilerin kars1 tampon etkisi olusturdugunu gostermektedir.
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Stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri arasindaki iliskiye etki eden
faktorlerden bir digeri liderlik yetenegine dair ortiik inanglardir (implicit theory of
leadership). Ortiik inanglar, Molden ve Dweck’in (2006) altin1 ¢izdigi sekilde, kisisel
Ozelliklerin sabit veya dinamik olduguna dair inanglar1 ifade etmektedir. Liderlige
dair ortiik inanglar da, liderligin dogustan gelen bir yetenek (varlik yonelimi) veya
sonradan kazanilabilen ve gelistirilen bir beceri (artimsal yonelim) olmasina dair
inanglar1 ifade etmektedir (Burnette ve dig., 2010). Burnette ve digerlerinin (2010)
calismalarinda liderlige dair Ortiikk inanglarin ve liderlik 6z etkinliginin stereotip
tehdidine verilen tepkiler iizerindeki bi¢imlendirici etkileri incelenmistir. Caligmada
deney grubuna erkek ve kadin liderlere yonelik istatistikler sunularak, kadin ve erkek
lider oranlar1 arasindaki farkin nedenini anlamak amaciyla ¢alisma yapildig: ifade
edilmistir. Calismanin bulgularina gore liderlik yeteneginin sabit olduguna inanan
varlik yonelimli olan bireylerin, gelistirebilir olduguna inanan artimsal yonelimli
olanlara gore; liderlik 6z etkinligi diisiik olan bireylerin ise yiliksek olanlara gore
stereotip tehdidinin ardindan 6z degerlendirmeleri (benlik saygis1 ve tehdit sonrasi

liderlik 6z etkinligi) daha diisiik olarak rapor edilmistir.

Bergeron ve digerlerinin (2006) calismalarinda ise, erkeksi cinsiyet rolii ile
0zdeslesme diizeyinin stereotip tehdidine verilen tepkilerde bi¢imlendirici rolii
oldugu gozlenmistir. Caligmadaki bulgulara gore, tehdide maruz kalan kadinlar
erkeksi cinsiyet rolii kosulunda diisiik performans gosterirken, erkeksi cinsiyet rolil
ile yiiksek diizeyde 0Ozdeslesen kadinlarda bdyle bir farklilik gozlenmemistir.
Stereotip tehdidinin etkileri lizerinde bigcimlendirici rolii gozlenen bir baska degisken
de bireylerin tehditler karsisinda 6z-deger ve biitlinliik algisini stirdiirmek amaciyla
olumlu olan yonlerini onaylamasini ifade eden (Sherman ve Cohen, 2006), 6z
olumlamadir (self affirmation). Von Hippel ve digerlerinin (2011c) ¢alismasinda, 6z
olumlamanin stereotip tehdidinin etkileri lizerinde tampon etkisi yaptig1 goriilmiistiir.
Tehdit manipiilasyonunun ardindan katilimcilarin bir kismina 6z olumlama egzersizi
yapilarak kendileri i¢in en Onemli degeri se¢meleri ve Onemini anlatmalari
istenmistir. Calismanin sonunda 6z olumlama yapmalar1 saglanan kisilerin iletisim

tarzlarinda tehdit etkilerinin azaldig1 gézlenmistir.

49



Bireyler stigmatize edildikleri ¢ogu durumda kendilerini sosyal kimlikleri
acisindan diisiinmektedirler (Davies ve dig., 2005; Steele ve dig., 2002). Hedefteki
alanda stereotip tehdidinin olasi etkilerinin azaltilabilmesi i¢in tehdit edici uyaranlara
dair ipuclarinin azaltilmasinin, tehdit etkilerine karsi stigmatize bireylerin sosyal
kimligi i¢in daha giivenli bir ¢cevre olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Davies ve dig.,
2005). Bu dogrultuda, stereotip tehdidine verilen tepkileri bi¢imlendiren en 6nemli
faktorlerden birisi de kimlik giivenligidir. Davies ve digerlerinin (2005)
caligmalarinin ilk kisminda, stereotipik reklamlarin kadinlarin gelecekteki bir liderlik
gorevine yonelik isteklerinin kontrol grubuna gore disik bulundugundan
bahsedilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise, katilimcilar ayni stereotipik
reklamlara maruz birakildiktan sonra liderlik gorevinin kimlik giivenligi olusturulan
versiyonu uygulanmistir. Bulgular kadmlarin kimlik giivenligi saglandiginda

liderlige yonelik ilgilerinin korundugunu gdstermistir.

Liderlik alaninda stereotip tehdidinin etkilerinin incelendigi c¢alismalarda
aracilik etkisi bulunan degiskenler de mevcuttur. Bunlardan biri, algilanan
performanstir. Hoyt ve Blascovich’in (2007) ¢alismalarinda, stereotip aktivasyonu-
liderlik 6z etkinligi etkilesiminin, alanla 6zdeslesme, benlik saygisi ve iyilik hali
arasindaki iligskisinde algilanan performansin aract rolii oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Bu alanda aracilik rolii bulunan bir diger faktdr ise Ortik stereotipik
inanglardir. Rudman ve Phelan’in (2010) c¢alismalarinda, geleneksel cinsiyet
rollerinin hatirlatildigr kadin katilimcilarin Ortiik stereotipik inancglarinda kontrol
grubundakilere kiyasla anlamli diizeyde artis gézlenirken, ortiik stereotipik inanglarin

erkeksi mesleklere yonelik ilginin azalmasina da aracilik ettigi sonucuna ulagilmustir.

Bu alandaki bir baska araci etken ise kimlik catismasidir. Daha Once
bahsedilen Von Hippel ve digerlerinin (2011a) caligmalarinda kimlik c¢atigmasi
‘Kadmst kimligim ile ¢alisan kimligim arasinda siirekli geg¢is yaptigimi
hissediyorum’ ve benzeri maddeler araciligiyla ol¢iilmiistiir. Calismada, stereotip
tehdidi ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti gibi negatif is tutumlari arasindaki

iliskide kimlik catismasinin aracilik ettigi bulgusuna ulasilmistir.
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Simon ve Hoyt’tun (2012) calismalarinda ise medya gorselleri miidahalesi ile
liderlik istegi arasindaki iliskide negatif 0z-alginin aracilik ettigi bulgusuna
ulasilmigtir. Negatif 6z-alg1, ‘Kendimi basarisiz hissediyorum’ ve ‘Kendimi su anda
digerlerinden asagida hissediyorum’ ve benzeri maddelerle degerlendirilmistir.
Stereotipik gorsellerin sunuldugu kosulda kadinlar liderlik performansindan sonra
daha yiiksek negatif 6z-algi ve daha diisiik liderlik istegi bildirirlerken; Stereotip
karsiti modellerin sunuldugu kosulda katilimcilar daha yiiksek liderlik istegi ve daha
az negatif 6z-alg1 bildirmislerdir. Buna gore aracilik etkisinden sz edilebilecek diger

bir diger degisken de negatif 6z-alg1 olarak diisiiniilebilir.

Davies ve digerlerinin (2005) ¢alismalarinda ise Stereotip aktivasyonunun,
aracilik etkisi bulunmustur. Daha once de bahsedildigi sekilde, bu calismada
cinsiyet¢i reklamlar izletilen kadinlarin liderlik istegi kontrol grubuna kiyasla anlamli
oranda daha diisiik bulunmus, bu iligskiye stereotip aktivasyonunun aracilik ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Bir baska calismada basarili kadin lider modellerin, kadinlarin liderlik
gorevindeki davraniglar {izerindeki etkileri incelenmistir (Latu, Mast, Lammers ve
Bombari, 2013). Calismada ortiik olarak kadin ve erkek lider modellere maruz kalan
kadinlarin stresli bir liderlik gorevi esnasinda konugmalar1 kaydedilerek daha sonra
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, erkek rol modellere maruz kalan
kadinlarin, kadin rol modellere maruz kalanlara kiyasla daha kisa siire konusma
yaptigin1 gosterirken; kadin rol modellere maruz kalan kadinlarin erkeklerle benzer
performans gosterdikleri gézlenmistir. Bu ¢alisma kadin rol modeller ile performans
0z degerlendirmesi arasindaki iliskide gii¢lendirilmis davranislarin (empowered

behavior) (6rn., konusma siiresi) aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

KADIN BENLIGININ MERKEZILIGI VE BASARI AMACLARI
YONELIMININ STEREOTIP TEHDIDI ILE ILIiSKiSI

Bu boliimde stereotip tehdidi ile yarattigi etkiler arasinda bigimlendirici rolil
olabilecek iki degisken ele alinacaktir. Asagida ilk olarak bu degiskenlerden biri olan
kadin benliginin merkeziligi, daha sonra ise basar1 amacglar1 yonelimi yapilar
kuramsal ¢ergevede agiklanacaktir. Daha sonra bu yapilarin stereotip tehdidi ile
iliskisinden de bahsedilecektir.

A. Kadin Benliginin Merkeziligi

William James bir bireyin, iligki i¢inde oldugu diger kisilerin sayist kadar
benlige sahip oldugunu, bir baska deyisle bireyin benliginin ¢oklu bir yapiyr
barindirdigint ileri stirmiistiir (Akt., Stryker ve Serpe, 1994). Sosyal psikolojideki
benlikle ilgili giincel yaklagimlar da, benligin merkezinde ¢oklu benlik anlayisinin
oldugunu one siirerek James’in bu goriisiinii desteklemektedir. Bu yaklasima gore,
bireyin benliginde birden fazla yap1 bulunmaktadir ve bu yapilar birbiri ile organize
halde olan biitiin bir yapiyr olusturmaktadir Bdylelikle benligin pargalarinin
birbirinden ayrnistirilmas: bireyin benligi i¢in tehdit olustururken, c¢oklu benlik
benligin parcalarinin birbiri ile olan tutarliligmi ve biitlinligiinii korumaktadir

(Stryker ve Serpe, 1994).

Pek cok teorisyen bireyin coklu benliginin 6nemli kisminin kimlik veya
igsellestirilmis rollerden olustugunu disiinmektedir (Stryker, 1980). Birbirinden
farkli kimlik ve roller benlikte birbiri ile iliskili ve sirali haldedir. Bu hiyerarsik yapz,
bireyin benligindeki bir kimlige digerinden daha fazla veya daha az 6znel bir anlam
yiklemesi ile iligkilidir. Rosenberg, benligin bilesenleri arasindaki bu iligkiyi
tanimlarken psikolojik merkeziyet (psychological centrality) kavramini kullanmistir
ve ona gore sosyal kimligi de icinde barindiran benlik pargalari, bireyin kimlige
yiikledigi 6neme bagli olarak benligin merkezindeki ana kisimda veya cevresel

kisimlarda konumlanabilir (Akt., Stryker ve Serpe, 1994). Buna gore, psikolojik
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merkeziyet, bireyin benligindeki bir kimligin kisi tarafindan digerlerine gére daha

O6nemli bulunmasi ile anlasilabilir.

Stryker’in (1980) goriisiine gore ise, benligin yapisindaki organizasyon
kimligin belirginligine (identity salience) gore sekillenir. Kimligin belirginligi, bazi
durumlarda biligsel semalarin bir sonucu olarak kimligin sahip oldugu 6zelliklerin
eyleme gegirilmeye hazir olmasim ifade eder. Ornegin ders verme eylemi dgretim
tiyesi kimliginin bir yansimasidir ve bireyin ders verme eylemini gerceklestirmesi
ogretim liyeligine ait kimligin belirginligini ortaya koyar. Benzer sekilde, dersleri
veya notlar1 hakkinda konusan Ogrencilerin durumsal olarak 6grencilik kimligi
kisilerin benliginde belirgin durumdadir (Stryker ve Serpe, 1994). Yani, bir kimlik
veya rolle ilgili bireyin sahip oldugu semalar, onun benligiyle ilgili bilgiyi islemesine
rehberlik ederek bireyin deneyimlerini yorumlamasina ve benlik tanimlamasina

biligsel bir zemin hazirlamaktadir (Markus, 1977).

Ozetle, ¢oklu benlik yaklagimi bireyin ayni anda sahip olabilecegi farkl
kimlikleri ve rolleri vurgulamaktadir. Ornegin bir kisi aym zamanda anne, es ve
calisan veya Ogrenci ve sporcu gibi kimliklere sahip olabilir. Bireylerin gesitli
kimliklere sahip olmast; sosyal etkilesimler, becerilerin gelistirilmesi veya ekonomik
hareketlilik gibi konularda onlara firsatlar sunmakta; ancak kimi zaman da bu
kimlikler birbiri ile ¢atisarak bireylerin benlik saygilar1 ile yasam doyumlarinin
diismesi ve stres diizeylerinin artmasi gibi olumsuzluklarla sonuglanmaktadir
(Barnett ve Baruch, 1985; Settles, Sellers ve Damas, 2002; Van Sell, Brief ve
Schuler, 1981). Kimlik c¢atismasi, bireyin benlik algist i¢in tehdit edici olabilir
(Thoits, 1991) veya basa ¢ikma stratejilerinin etkinligini diisliren bir baski yaratabilir
(Cooke ve Rousseau, 1984). Kimlik c¢atismasmin siddeti, kimliklerin benlikteki
merkeziyet diizeyi gibi kimlikle ilgili diger faktorlere baghidir. Rosenberg’in
psikolojik merkeziyet kavrami ile benzer bir kavram olan kimlik merkeziligi

(identity centrality) bu faktdrlerden biridir.

Bireyin sahip oldugu bir kimlige atfettigi onem ile kimlige yonelik psikolojik
baglanma veya Ozdeslesme diizeyi kimlik merkeziligini ifade etmektedir (Settles,

2004). Kimlik merkeziligi, kimlik belirginliginin aksine, durumlar arasinda nispeten
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daha duragan ve istikrarli bir yapidir (Sellers, Smith, Shelton Rowley ve Chavous,
1998). Bu nedenle merkeziyet, belirli bir olaya bakilarak degil; farkli durumlarda
kisinin kendine 6zgii normatif algisina bakilarak anlasilabilir. Ayrica, bireyin sahip
oldugu kimlikler arasinda benlik tanimina olan yakinligina gore var olan hiyerarsik
siralama, merkezilik kavrammin igerigini belirler. Ornegin, bazi Afrika kokenli
Amerikali kadinlar kendilerini cinsiyetlerine gore daha fazla tanimlarken, digerleri
irklarim1 kendilerini en onemli tanimlayan ozellik olarak gorebilirler (Banaji ve

Prentice, 1994).

Benlik-kimlik iligkisine farkli bir yaklasim ise, bireyin sahip oldugu rollerin
sosyal yap1 iginde bulundugu pozisyonu ele almaktadir. Bu yaklagima gore, bireyin
belirli bir pozisyondaki iliskilerinin sayisi, onun kimlige olan bagliligini ortaya
koyabilir (Stryker ve Serpe, 1982). Ornegin, bir birey ¢ok sayida arkadas: ile diizenli
araliklarla goriisiiyor ve kendini arkadas olarak tanimliyorsa arkadas kimligine dnem
atfettigi  disiiniilebilir  (Thoits, 1991). Ancak  benligin bu  sekilde
kavramsallastirilmasi, bireyin etnisite veya cinsiyet gibi sosyal ozelliklerine kiyasla

daha 6zgiil kalmaktadir.

Bigler ve Lieben (2006) tiim kiiltiirlerde, g¢ocuklarin cinsiyet kavrayisinin
erken yaslarda gelistiginin ve bu gelisimin 1rk, etnisite, din ve milliyete dayali olanlar
dahil olmak iizere lokal olarak oOnemli olan diger sosyal kategorilerle ilgili
kavrayislarin gelisimini geride biraktiginin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte,
cocuklarin en erken sosyal grup ayrimlarindan birisi cinsiyet ayrimidir. Cevresini
zamanla cinsiyete gore kategorize etmeyi 6grenen ¢ocuklar, farkl kisilik 6zelliklerini
ve tutumlar1 kadin ve erkek ile iliskilendirmektedir. Bigler ve Lieben’in altin1 ¢izdigi
tizere, 2000’li yillardan sonra Batida yapilan calismalar da g¢ocuklarin en fazla
cinsiyetle ilgili siniflandirmalara maruz kaldigin1 gostermektedir. Bu nedenle, erken
yaglardan itibaren birey tarafindan igsellestirilen cinsiyete 6zgli davranislar ve
stereotipler, benligin gelisiminde onemli bir rol oynamaya baslamaktadir (Baron,
Schmader, Cvencek ve Meltzoff, 2014). Ancak bireyin igsellestirdigi kadinlik veya
erkeklik kimligi her birey i¢in farkli 6nem derecesine sahip olabilir. Bireyin kendini

tanimladig1 kadinsilik ve erkeksiligin, benliginde ne diizeyde gii¢lii bir bilesen olarak
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yer aldig1 cinsiyet benligi (gender self) olarak ifade edilmektedir (Hoffman, 2006).
Cok giiclii bir cinsiyet benlik tanimi olan bireyler, benliginde merkezi olarak
gordiikleri kadinliklarina veya erkekliklerine fazla énem vermektedirler (Hoffman,
2006). Bireyin benligindeki kadinliga veya erkeklige atfettigi 6nemin derecesi, onun
kendiyle veya cevresiyle ilgili tanimlamalarinin ve sosyal yasamdaki tutumlarinin

anlasilabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmacilar merkezi kimligin, negatif durumlar (kimlikle iligkili stres veya
kimlikle iligkili ayrimcilik gibi) ile iyilik hali arasindaki iliskilerin anlasilmasinda
anlamli bir role sahip olabileceginin altin1 ¢izmislerdir (Branscombe, Schmitt ve
Harvey, 1999; Sellers ve dig.,1998). Bazi arastirmacilar benlikteki merkezi kimligin
bir belirtisi olan kimlikle 6zdeslesmenin cesitli pozitif fonksiyonlar1 (6rn., sosyal
gegerlik saglamak) oldugunu ifade ederlerken (6rn., Turner ve dig., 1994); bazilari da
merkezi kimligin pozitif yonlerine ragmen bazi kosullarda problemli olabilecegini
diisiinmektedir. Ozellikle bireyin sahip oldugu merkezi kimlikler arasindaki kiiltiirel
farklar (6rn., kimlik kiiltiiriiniin barindirdig1 sosyal normlar) fazla oldugunda
benlikteki kimlik c¢atismasi daha fazla yasanabilir. Bir kimlik hakkindaki kiiltiirel
inanclar, o kimligi ortak olarak paylasan tiim bireylere davranigsal kurallar sunar ve
farkli kimliklerin kiiltiirleri birbirinden farkli normatif beklentileri ortaya koyarken
birey bu kimlikleri birbirine kaynastirmakta zorluk yasayabilir. Ornegin, Settles’a
(2004) gore bireyin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip iki kimlik (ebeveyn kimligi ile
yonetici kimligi gibi) arasinda yasadigi catisma, daha benzer kiiltiirel 6zelliklere
sahip iki kimlik (ebeveyn kimligi ile es kimligi gibi) arasinda yasadigi ¢atigmaya
gore daha fazla olabilir. Cilinkii kimlikler arasinda sosyal-normatif beklentiler
arasindaki fark agildikg¢a, birey kimlikleri arasindaki dengeyi saglayabilmek ig¢in
daha fazla bilissel, duygusal ve psikolojik kaynaga ihtiya¢ duyacaktir.

1. Kadin Benliginin Merkeziliginin Stereotip Tehdidi

Siirecindeki Rolii

Thoits (1991), bireyin 6nem atfettigi kimlikle ilgili olumsuz olaylarin,
onemsiz bir kimlikteki olumsuzluklara kiyasla bireyin benligi i¢in daha fazla tehdit

olusturacagmi varsaymaktadir. Birey tarafindan kimlige yiiklenen anlama bagl
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olarak, kimligin bireyin benligi lizerinde olumlu veya olumsuz etkisi degismektedir
ve bireyin benliginin daha merkezinde olan bir kimlik, diger bir kimlige kiyasla birey
tizerinde daha iyilestirici veya daha tehdit yaratici bir etki yaratabilmektedir (Thoits,
1991). Keller ve Molix (2008) de, kendini sosyal kimligi ile daha ¢ok tanimlayan
kisilerde, grupla ilgili bilgilerin benlikle daha fazla iliskili oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu varsayima gore, grupla ilgili beklentilerin de sosyal kimligi giiclii kisiler tizerinde
daha fazla etki olusturmasi beklenmektedir. Benligini sosyal kimligi ile daha yiiksek
diizeyde tanimlayan kisiler grupla ilgili ipuglarina (6rn., stereotipler ve dnyargilar) da
daha giicli duyarlik gosterebilirler. Bu nedenle, sosyal kimligini benliginin
merkezinde konumlandiran bireylerin benlik yapilari ile grup beklentileri arasinda
daha belirgin etkilesimin goriilecegi diisiiniilmektedir; sosyal kimligini benliginde
merkezi sekilde konumlandirmayan kisilerde ise bdyle bir etkilesim goézlenmesi

beklenmemektedir (Keller ve Molix, 2008).

Benligin yap1 taslarindan biri olan sosyal kimligin sosyal yapi i¢indeki
konumuna (azinlik statiisii gibi) bagli olarak birey tehdit algilayabilmekte, bu da bir
nevi benlik parcalarinin tehdit edilmesi anlamina gelmektedir (Simon ve Brown,
1987). Stereotip tehdidi alaninda yapilan ¢alismalar da Keller ve Molix’in teorisini
desteklemekte ve sosyal kimligini benliginin 6nemli bir 68esi olarak goren kisilerin
sosyal kimlik-stereotip iliskisinden daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir (6rn.,
Shmader, 2002). Dahasi, grup kimligi ile daha ¢ok 6zdeslesen bireylerin belirsiz
negatif olaylar1 ayrimciliga daha fazla atfettigine dair bulgular mevcuttur (Eccleston
ve Major, 2006). Sonugta, kimlik merkeziligi veya kavramsal agidan benzer kabul
edilen grup kimligiyle 6zdesleme, stereotip tehdidinin kimlikle ilgili davranigsal
sonuglar1 arasinda bigimlendirici rol {stlenebilmektedir. Stigmatize bireylerde
bireysel farkhiliklarin ele alindig1 calismalarda, 6zellikle etnik grup kimligi (6rn.,
Sellers ve dig., 1998) ve cinsiyet kimligi (6rn., Burn, Aboud ve Moyles, 2000) ile

0zdeslesmenin rolii daha siklikla tartisilmaktadir.

Stigmatize konumdaki bir grup olan kadinlar igin cinsiyet benliginin
merkeziligi kritik bir kavramdir. Ugiincii béliimde detayl sekilde ele alindig1 iizere,

kadinlar 6zellikle sayisal alanlarda (Spencer ve dig., 1999), miihendislik alanlarinda
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(Bell ve dig., 2003) veya liderlik (Davies ve dig., 2005) gibi alanlarda siklikla
cinsiyetci yaklagimlara maruz kalarak tehdit algilamakta, algilanan tehdit performans
diisiisti veya kronik adaptasyonlar gibi pek ¢ok olumsuzlukla sonuglanabilmektedir.
Oregin Wyer, Barbercheck, Geisman, Ozturk ve Wayne, kadin kimligine dair
kiiltiirel beklentilerin ¢ogunlukla bilim insan1 kimligine dair kiiltiirel beklentilerle
uyum gostermemesine bagli olarak, kadinlarin siklikla erkek meslektaglari tarafindan
izole edilerek dislandigini ifade etmislerdir (Akt.,, Settles, 2004). Bu Ornekte
bahsedildigi gibi, kadinlar benligindeki kadin kimliginin kiiltiirel beklentileri ile
diger kimliklerinin kiiltiirel beklentileri ortiismedigi zaman bu kimliklerini birbirine
kaynastirmakta zorluk yasayarak kimlik catismasi deneyimleyebilmektedir (Settles,
2004). Bu durumda bireyin benliginde kadin olmanin 6nem diizeyi, bireyin algiladigi
stereotiplemenin veya yasadigi kimlik ¢atismasinin diizeyini de etkileyebilmektedir.
Von Hippel ve digerlerinin (2011a) ¢alismalari da is yerinde kadinlarin
deneyimledigi stereotip tehdidinin, kadin ve c¢alisan kimliklerini ayristirma egilimi
ile iligkili oldugunu gdstermis, ayrica stereotip tehdidinin is tatmini ve isten ayrilma

niyeti ile iliskisinde kimlik ¢atismasinin aracilik rolii oldugu gozlenmistir.

Schmader’in (2002) kadin ve erkek katilimcilarla yiiriittiigli ¢alisma, stereotip
tehdidi ile performans arasindaki iliskide kadinlarin grupla 6zdeslesme diizeyinin
bicimlendirici roliinii ortaya koymaktadir. Calismada, deneylerden bir silire Once
katilimcilarin benlik tanimlarinda cinsiyet kimliklerinin 6nemi degerlendirilmistir.
Deneylerde ise matematik alaninda uygulanacak olan performans testinden once
deney ve kontrol gruplarina bireysel tiim puanlarin diger kisilerin puanlar ile
karsilagtirilacagr ve bu puanlarin kisisel matematik yetenegini belirleyecegi ifade
edilirken, deney grubuna bu ifadeye ek olarak kadinlarin matematik puanlar ile
erkeklerin matematik puanlarinin karsilastirilacagi ¢iinkii her bir bireyin puaninin
kadinin veya erkegin matematik yetenegini yansittifi belirtilerek agik bir tehdit
manipiilasyonu uygulanmistir. Ayrica, manipiilasyonun ardindan performans testine
gegmeden Once katilimcilarin kaygr diizeyleri olgiilmiistiir. Calismanin bulgulari,
kimlikle ilgili tehdidin yalnizca kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen kisilerde etkili
oldugunu gostermistir. Kadin kimligi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen kadinlar testin

cinsiyetle iligkilendirildigi kosulda diger kosula kiyasla daha az matematik sorusunu

57



dogru cevaplamislardir. Kadin kimligine fazla 6nem atfetmeyen kisiler ise tehdit
altinda  diistik  performans  gdstermemistir.  Cinsiyetle — matematik  testi
iliskilendirildiginde, yiiksek cinsiyetle 0zdeslesmenin kadinlar arasinda diisiik
performansi yordarken, erkekler arasinda yiiksek performansi yordadigi bulgusuna
ulagilmistir. Buna ragmen performans diisiisii 6z bildirim 6lgegi ile elde edilen kaygi
puanlarina anlamli diizeyde yansimamistir. Matematik testinin cinsiyetle
iliskilendirilmedigi durumda, yani tehdit manipiilasyonu verilmediginde ise,
cinsiyetle 6zdeslesme hem kadinlarda hem de erkeklerde performansla iliskisiz
bulunmustur. Bu bulgulara gore, yalnizca negatif bir sosyal kimlige sahip olmak
stereotip tehdidinin etkilerini agiklamada yeterli olmazken, durumsal faktorlerin
bireyin benlik tanim1 ile olan etkilesiminin tehdidin etkilerini daha iyi acikladigi

sonucuna ulasilmistir (Schmader, 2002).

Keller ve Molix (2008) kadin katilimcilarla yiiriittiigii calismalarinda benlik
yapisi, cinsiyet kimligiyle 6zdeslesme ve performans standartlart arasindaki iliskinin
kadinlarin matematik performansi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada
oncelikle bireylerin iki farkli kosulda digerlerinden miimkiin oldugunca
ayrilabilmesini, benligine odaklanarak igsel oOzelliklerini deneyimleyebilmesini
iceren bagimsiz benlik veya bireyin kendini toplumsal roller baglaminda
tanimlamasini, gruba aidiyetligi ve digerlerine uyum saglamay1 iceren karsilikli-
bagimli benlikleri aktive edilmistir. Ardindan bireylerin performans standartlari
(pozitif veya negatif performans beklentisi) cinsiyet farki ortaya ¢ikaran bir test
uygulanacagi belirtilerek acik tehdit manipiilasyonu ile aktive edilmis ve matematik
testi uygulanmistir. Matematik testinin devaminda, grupla 6zdeslesme Ol¢limii
alimmistir. Analizler sonucunda, benlik yapisi, cinsiyetle 6zdeslesme ve performans
beklentisi arasinda anlamli bir etkilesim etkisi oldugu gozlenmistir. Negatif
performans beklentisi grubundakilerde, karsilikli-bagimli benligin manipiile edildigi
kosulda diger gruba (pozitif performans beklentisi) kiyasla performans diisiisii
gozlenirken, bagimsiz benlik manipiilasyonu kosulunda performans beklentileri
performans diisiisiine yol agmamustir. Bununla birlikte performans beklentisi ile
benlik yapis1 arasindaki etkilesim yalnizca kendini cinsiyet grubu ile 6zdeslestiren

kisilerde performans diislisii ile sonuclanmistir. Cinsiyeti ile yliksek diizeyde

58



0zdeslesmeyen kadin katilimcilarda boyle bir etki gozlenmemistir. Bu bulgular
sosyal grubu ile yiiksek oranda 6zdeslesen bireylerin grupla ilgili ipuglarna karsi

daha duyarl1 olduklarini ortaya koymaktadir.

Ozet olarak, sahip olunan bir sosyal kimlige bireyin yiikledigi 5nem derecesi,
o sosyal kimligin bireyin benligi ilizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini de
bicimlendirmektedir (Thoits, 1991) Kendini sosyal grubu ile daha fazla tanimlayan
bireyler, sosyal grubuna iligskin bilgilere daha agik haldedir (Keller ve Molix, 2008).
Bu nedenle, stigmatize bir grup olarak kadinlar i¢in de kimligin merkeziligi stereotip
tehdidi algisinda 6nemli bir bigimlendirici faktordiir. Steele ve digerlerinin (2002)
belirttigi gibi, stereotip tehdidi bir nevi sosyal kimlik tehdididir. Dolayisiyla bireyin
benliginde sosyal kimligin edindigi konumun tehdidin etkilerini bicimlendirmesinin
muhtemel oldugu disiiniilebilir. Alanda yiiriitillen galigmalar da (6rn., Keller ve
Molix, 2008; Schmader, 2002) kadin kimligi ile 6zdeslesmenin stereotip tehdidinin
sayisal alanlardaki negatif etkilerini pekistirdigini ortaya koymustur. Bu bilgilere
dayanarak, stereotip tehdidi-liderlik iliskisinde de kadin benliginin merkeziliginin

Onemli bir bigimlendirici rolii olacag: diisiiniilebilir.
B.  Basar1 Amaclar: Yonelimi

Basari, toplumlar, kurumlar, gruplar ve tiim insanlar i¢in siiregelen bir mesele
olmustur. Basariy1 etkileyen cok sayida ve cesitli faktdr vardir, ancak basarinin
bliyiik olgiide motivasyondan etkilendigi varsayilmaktadir. Motivasyonun dogasini
aciklayan cok sayida teorik bakis acist mevcut olup, bunlardan Basar1 Amaglar

Yonelimi Kurami, son yillarda dikkatleri {izerine toplayarak incelenmeye baglamigtir
(Maehr ve Zusho, 2009).

Motivasyon basitce, amaca yoOnelik davranmisin baslamasini, yOniini,
siddetini, direncini, devamlihi@im1 ve kalitesini etkileyen siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Dweck ve Elliott, 1983). Tanimda bahsedilen amag, eylemi
harekete gegiren ve ona anlam kazandiran yapidir. Basari motivasyonu ise;
duygulanim, bilis ve davranis temelli yeterligi yonlendirme olarak tanimlanmaktadir

(Elliot, 1999). Bu kavram psikoloji alaninda 1900’lerden sonra tartisilmaya
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baslanmig, 1930’lu yillardan sonra da teorik ve gorgil calismalar ortaya
konulmustur. Yillar i¢cinde basart motivasyonu kavrami cesitli bicimlerde (basari
gidisii yaklasimi, smav kaygisi yaklagimi, basar1 yonelimi yaklasimi vs.)
kavramsallastirilarak ifade edilmistir (Atkinson, 1957; Dweck, 1986, Spielberger,
1972). Cagdas yaklasimlarda ise en etkin sekilde basari amaglar1 yonelimi yaklagimi
ifadesi kullanilmistir (Elliot, 1999).

1. Basar1 Amaclari Yonelimi Kuram

Yetmisli yillarin sonlarinda Dweck (1986), Nicholls (1984) ve Ames (1992)
gibi aragtirmacilar onciiligiinde gelistirilen bu kuram, basari ile ilgili davraniglari
yoneten amaclar (goals) lizerinde durmaktadir. Kurama gore amaglar, insanlarin
basarilarini nasil yorumladigi ve deneyimledigiyle ilgili bir ¢erceve olusturmaktadir.
Kuramda bahsedilen ama¢ kavrami, yapisal olarak diger amag¢ kavramlarina
benzerlik gosterse de onlardan bazi farklarla ayrilmaktadir. Soyle ki, bu kurama gore
amag bireyin neyi basarmak i¢in ¢abaladigindan ziyade neden cabaladig: ile ilgili bir
yap1 olarak ele alinmaktadir. Ornegin, basar1 amaglar1 yonelimi 6grencinin sinavdan
hangi notu almak istedigine degil, neden ‘A’ notunu almak istedigine
odaklanmaktadir (Urdan ve Maehr, 1995). Basar1 amaglar1 yonelimi davranigin
ciktilarindan ¢ok, o ¢iktilara yonelik sebepleri inceleyen bir yaklasimdir, dolayisiyla

basar1 davraniglarindaki niyet tizerinde yogunlagmaktadir.

Elliott ve Dweck’e (1988) gore, basari amaglar bilissel, duygulanimsal ve
davranigsal sonugclar1 igeren biligsel bir siirecin programi olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda basar1 amaglari, davranig niyetlerini {ireten inang, tutum ve duygularin bir
bilesimidir. Bu amagclar basar1 icerikli faaliyetlere yaklasma, katilma ve tepki verme
gibi farkli yollarla temsil edilmektedir (Ames, 1992). Bu nedenle motivasyon, Basar1
Amaclart Yonelimi Kurami’nda ¢ok boyutlu, sosyal biligsel fonksiyona sahip bir

stire¢ olarak dnemli bir role sahiptir (Maehr ve Zusho, 2009).

Yeterlik kavrami bagar1 amaglar1 yoneliminde biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Dweck (1986) ve Nicholls (1984) gibi kuramin Onciileri, basari davraniglarnin

amaciin, kisinin sahip oldugu beceri ve yetenekleri yoluyla cevresi ile basa
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cikabilme algist olarak tanimlanan ‘yeterlik’ oldugunu varsaymislardir. Bu
varsayima gore, yeterligin nasil tanimlandiginin bir fonksiyonu olarak degisen iki
farkli amag tiirli tasvir etmislerdir (Elliot, 1999). Bu iki amag, motivasyonel siirecin
birbirine zit formlarina gore birbirinden ayristirilmistir. Literatiirde, 6grenme ve
performans amaglar1 (Dweck, 1986), gorev ve ego katilimi (Maehr ve Nicholls,
1980) ve ustalasma ve performans amaclari (Ames ve Archer, 1988) gibi farkli
terimler kullanilarak ifade edilse de, kavramsal agidan ego katilimi ile performans
amaclari; gorev katilimi ile 68renme ve ustalasma amaglar1 birbirine benzerlik

gostermektedir.

a. Basar1 Amaglari: Ustalasma (Mastery) ve Performans

(Performance) Amaglari

Ustalagma amaclar1 (mastery goals), yeterligin gelistirilmesi yoniindeki odagi
ifade etmektedir (Ames, 1992). Buna gore ustalasma yonelimli bireyler; yeni seyler
O0grenmeye, anlamak i¢in caba gdstermeye, becerilerini gelistirmeye ve bilgiyi
kavramaya odaklanirlar. S6z konusu yonelimdeki Ogrenme, bireyin igsel
motivasyonunu (Butler, 1987) ve efor kullanimimi kaynak almaktadir. Bireyin
yeterlik algisi, gayretin basariya gotiirecegi inancina dayanmaktadir. Bu nedenle
ustalasma yoneliminde gayret ve sonug arasindaki iliski 6nemlidir. Dolayisiyla, bu
bireyler ilerlemelerini kendilerini referans alarak; giincel performanslarini bir 6nceki
performanslar1 ile kiyaslayarak degerlendirmektedirler (Ames, 1992). Ustalagsma
yonelimi yiiksek olan bireyler icin, 6grenmenin sonucundan cok siireci Onem
tagimaktadir. Ames’e (1992) gore, basitce bu bireyler 6grenmek i¢in 6grenme amaci

giiderler.

Performans amaglar ise, yeterligin kanitlanmasi yoniindeki egilimi ifade
etmektedir (Ames, 1992). Performans amaglarinin merkezinde, bireyin yeteneklerini
bagka kisilere kanitlama ve bagkalarindan daha iyi performans gdsterme niyeti yer
almaktadir (Ames ve Archer, 1988). Bu ama¢ yoneliminde odak, bireyin becerisi ile
0z saygist arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Ciinkii performans yonelimli
bireylerde, bireyin becerisinin digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine yonelik

algis;, onun oOz-saygisini yiiksek diizeyde etkilemektedir (Covington, 1984).
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Performans yoneliminde basari, Oncelikle bagkalarmin performansiyla bireyin
kendini ne kadar karsilastirdigina ve onlarin performansini ne kadar astigina gore
tanimlanir. Bundan dolay1, performans yoneliminde kisinin basariya yonelik gayret
gosterme motivasyonu minimal diizeyde iken, iistiin performans gosterme
motivasyonu 6n plandadir. Izlenim ydnetimi performans amag yoneliminde birincil
odak noktasidir, ¢iinkii benlik algisint korumak ve siirdiirmek performans yonelimli
bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Maehr ve Nicholls, 1980). Bu nedenle, bu bireyler
normatif temelli Olgiitleri esas alarak basariya ulagsmaya calisirlar (Covington, 1984).
Sonug olarak, performans yoneliminde 6grenme yalnizca istenen hedefe ulasmak i¢in
kullanilan bir aragtir ve dikkat normatif olarak tanimlanan basariya ulagmaya

odaklanir (Nicholls, 1984).

Pek c¢ok Onemli arastirma ustalasma amaglarinin basar1 davranisini
stirdiirmenin daha olas1 oldugu motivasyonel bir patern ortaya koyarken, performans
amaglariin basarisizliktan kaginmaya tesvik eden bir motivasyonel patern ortaya
koyduguna dikkat ¢ekmektedir (Covington, 1984; Dweck, 1986; Dweck ve Leggett,
1988; Elliott ve Dweck, 1988). Ustalasma amaglari benimsendigi zaman doyum ve
gurur yeterli diizeydeki gayret ile iligskilendirilmekte, sugluluk ise yetersiz diizeydeki
gayret ile iliskilendirilmektedir (Wentzel, 1991). Ustalasma yoOnelimi, gayret
gerektiren gorevlerin tercih edilmesi ve risk alma davranisi ile karakterize
edilmektedir (Ames ve Archer, 1988; Dweck, 1986). Ustalasma yonelimli bireylerin
ilgilenme, kendini izleme, derin bilgi isleme gibi 6grenme stratejilerini kullandig:
bildirilmektedir (Ames ve Archer, 1988). Ayrica bu bireyler zorlayict gorevlere
problem ¢6zme odakli yaklagmaktadir. Zorlu gorevlerle karsilastiklarinda etkin bir
srarcilik gostererek zorluklarr firsata doniistiirme egilimi gosterirler. Ustalagsma
amaclarinin 6grenme aktivitelerine yonelik i¢sel motivasyon (Butler, 1987), pozitif
duygulanim ve tutumlarla (Ames ve Archer, 1988) da iliskili oldugu, 6grenme
egilimli bireylerin de basarisizliga karsi toleranslariin daha yiiksek oldugu (Clifford,
Kim ve McDonald, 1988) diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, ustalagsma yonelimini

karakterize eden bu 6zellikler daha adaptif bir motivasyon formuna isaret etmektedir.

62



Ustalasma amaglarmin aksine, performans ama¢ yonelimi ise zorlu
gorevlerden kacinma (Dweck, 1986; Elliott ve Dweck, 1988), basarisizligin ve buna
eslik eden yetersizlikle yargilanmanin ardindan negatif duygulanim (Jagacinski ve
Nicholls, 1987), gayret gostermeden ulasilan basarinin ardindan pozitif duygulanim
(Jagacanski ve Nicholls, 1984) ve kisa vadeli Ogrenme stratejileri (Meece,
Blumenfeld ve Hoyle, 1988) gibi motivasyonel 0&zellikler ile karakterize
edilmektedir. Performans yonelimli bireylerin odagi yetenek ve normatif performans
lizerine yogunlastig1 i¢in bu bireylerin becerileri ile ilgili benlik tanimlar1 basari
davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisidir. Becerileri ile ilgili benlik algis1 zayif olan
bir bireyin zorlu gorevleri daha az oranda tercih etmesi ve 6z diizenleyici stratejileri
daha az kullanmasi beklenmektedir (Dweck, 1986). Bu nedenle 6z degerlendirmesi
diisiik olan performans yonelimli kisilerin genellikle basarinin garantilendigi ¢ok
kolay olan gorevleri veya basarisizligin diisiik beceriyi ortaya ¢ikaramadigi asir1 zor

diizeydeki gorevleri tercih ettikleri bildirilmistir (Dweck ve Leggettt, 1988).

Bireyler digerlerinden daha iyi performans gostermeye odaklandigi zaman,
sahip olunan becerilerle ilgili benlik algis1 bilissel, duygusal ve davranigsal
degiskenlerin 6nemli bir aracisi olurken, 6grenme yonelimli bireylerde bu alginin
yeterince dnemli bir rolii olmadig: diisiiniilmektedir (Covington ve Omelich, 1984).
Sonu¢ olarak basari amagclar ile ilgili yapilan ilk arastirmalar incelendiginde,
ustalagma amagclarinin performans amaglar ile kiyaslandiginda daha yiiksek kalitede
ve daha uzun vadeli Ogrenme saglayan bir motivasyon seklini destekledigi

gorilmektedir.

b. Yaklasma-Ka¢cinma  Motivasyonu (Approach and

Motivation)

Higgins’e (1998) gore hazza yaklagma ve acidan kagmma insanin temel
motivasyonel ilkesidir. Ancak Higgins, motivasyonel siireci agiklamakta bu
yaklagimin yetersiz kaldigimi belirterek bu siireci aciklamaya calisan Diizenleyici
Odak Kurami’n1 gelistirmistir. Diizenleyici odagin yaklagma odag1 ve kaginma odagi
olmak tiizere iki tliri vardir. Her iki odak da bireyin 6z diizenleme siire¢lerinin birer

fonksiyonudur.
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Bagar1 amaglar1 yonelimleri ¢ergevesinde de yaklasma ve kaginma amaglar
bulunmaktadir (Maehr ve Zusho, 2009). Yaklasma ve kaginma motivasyonlari,
fonksiyonlar1 bakimindan farklilik gosterir. Yaklasma motivasyonunda davranis
pozitif veya arzu edilen sonuclar ya da olasiliklar tarafindan baglatilir ve
strdiiriiliirken, kaginma motivasyonunda tersi sekilde, davranig negatif veya
istenmeyen sonuglar ya da olasiliklar tarafindan baslatilir ve siirdiiriilir (Elliot,
1999).

Kaginma yonelimi, Diizenleyici Odak Kurami’na dayanan kaginma odagiyla
(prevention focus); yaklagsma yonelimi de yaklagsma odagi (promotion focus) ile
kavramsal acidan benzerlik gostermektedir. Yaklasma odagi, bireyin fiziksel ve
duygusal doyum ile ilgili ihtiyaclarini diizenlerken, kaginma odagi bireyin giivenlikle
ilgili ihtiyaclarin1 diizenlemektedir (Higgins, 1998). Bununla birlikte, yaklagma
odagma sahip birey psikolojik olarak pozitif neticelerin varligin1 veya yoklugunu
deneyimlerken, kaginma odagina sahip birey negatif neticelerin varligini veya
yoklugunu deneyimlemektedir. Kacinma odagi, biiyiik oOlclide giivenlikle ilgili
bilissel isleme sebep oldugu i¢in hata yapmaktan kaginma (Crowe ve Higgins, 1997),
daha az yaraticilik (Friedman ve Forster, 2001) ve duraganligi daha fazla tercih etme
(Liberman, Idson, Camacho ve Higgins, 1999) gibi 6zellikler ile yiiksek diizeyde
iligkilidir. Bu nedenle ideal benlik yaklasma odagina, zaruri benlik ise kaginma
odagma yakindir. Bir birey giiclii sekilde yaklagsma odagina veya kaginma odagina

sahip olabildigi gibi her ikisine de sahip olabilmektedir (Higgins, 1998).

Diizenleme odagi basar1 yonelimlerinin performanst nasil etkiledigi ile
ilgilenmektedir (Shah, Higggins ve Friedman, 1998). Buna gore, Basar1 Amaglari
Yonelimi Kurami’ndaki yaklasma ve kaginma yonelimleri, diizenleyici odak
kuramia onciiliik etmektedir. Bireyler basar1 amaglarina ulasmak i¢in farkli 6z
diizenleme stratejileri gelistirmektedir. SOyle ki; arzu edilen son durum basar1 amaci
iken bireyi basart amacina gotiiren 6z diizenlemedir (Johnson, Shull ve Wallace,
2011). Buna gore basart yonelimi birey tarafindan edinilen bir kisilik yapisi,
diizenleme odagi ise bu yapiya karsi ortaya ¢ikan durumsal tepkidir. Johnson ve

digerlerine (2011) gore diizenleyici odagin her iki tiirii de performans ile pozitif
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iligkilidir. Ancak kac¢inma odagi 6grenme amaci ile performans arasindaki iliskiye
aracilik etmekte, yaklasma odagi ise performans-yaklasma amaci ile performans
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Ciinkii 6grenme yonelimli kisiler kaginma
odagmin karakteristik bir 6zelligi olan daha az hata yapmaya motive olurlarken,
performans yonelimli kisiler gorevi basariyla tamamlamaya motive olmaktadir.
Sonugta basar1 yonelimleri ile iligkili olan diizenleme odagi, teorik agidan basari

yonelimlerinden yapilar1 geregi farklilagsmaktadir.

Basar1 amaglar1 ile ilgilenen arastirmacilar yaklasma ve kag¢inma
motivasyonunu basari amagclart bakimindan ele alirken farkli modeller ortaya
atilmustir. Bunlar; iki amagls, ii¢ amagli ve dort amagl modellerdir. iki amagl model
ilk olarak Nicholls (1984) ve Ames (1992) gibi kuramin Onciileri tarafindan
tartisilmistir. Bu modele gore yaklagsma amacinin iki ¢esit formu vardir. Bu yaklagsma
amaglarmin biri 6grenmeye odaklanirken (ustalasma-yaklasma) digeri olumlu sekilde
degerlendirilmeye (performans-yaklasma) odaklanmaktadir. iki amagli modelin
belirgin varsayimi ise, bireyin genellikle ya ustalasma ya da performans odakli
olacag: seklindedir. iki amagli modelin ¢agdas kuramcilarma gore (Barron ve
Harackiewicz, 2001) ise her iki yonelimi de benimsemek miimkiin olabilmektedir.
Dweck’in 1ki amagli modeli de diger geleneksel yaklagimlarla benzerlik
gostermesine ragmen, Dweck performans-6grenme amaglarindaki yaklagma ve

kaginma yonelimlerinin farkl diizeylerde oldugunu tartigmistir.

Dweck ve Bempechat’a gore, kendisi hakkinda yeterlik algisi yiiksek olan
performans yonelimli bireyler, yeterligini diger kisilere gostermek icin c¢aba
gosterirken; kendisi hakkindaki yeterlik algis1 diisiikk olan performans yonelimli
bireyler yeterligini diger kisilere gostermekten kaginmaktadirlar (Akt., Elliot, 1999).
Benzer bicimde Nicholls (1984) da, ego katilimli bireylerin yeterlik algilar1 yiiksek
oldugunda normatif yeterligin olumlu degerlendirilmesini saglama egilimini
strdiiriirken, yeterlik algilart diisiik oldugunda normatif yeterligin olumsuz
degerlendirilmesinden kaginma egilimi gosterdigini tartigmistir. Sonugta tiim bu
tartismalarda, performans amaclarinin yalmizea pozitif geribildirim almaya degil,

negatif geribildirimden kaginmaya da odakli olabilecegi lizerinde durulmustur. Bu
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nedenle, arastirmacilara gore performans amaglar1 yaklasma ve kaginma egilimini
icinde barindiran ¢ok kapsamli bir yapiya sahiptir, bu da iic amaclh bir modele isaret

etmektedir.

Ug amagli model 8grenme-yaklasma, performans-yaklasma ve performans-
kacinma yonelimlerini kapsamaktadir (Elliot ve Church, 1997). Bu modeldeki
Ogrenme-yaklagma kendini referans alan yeterligi slirdiirmeyi; performans-yaklasma
normatif yeterligi siirdiirmeyi; performans-kacinma ise normatif yetersizlikten
kaginmay1 ifade etmektedir. Elliot ve Church’un (1997) c¢alismalarinda, 6grenme-
yaklasma yonelimi yiiksek olan bireylerin basari motivasyonlarinin ve yliksek
yeterlik beklentilerinin olduguna, performans-yaklasma yonelimi yiiksek olan
bireylerin, basari motivasyonu, basarisizlik kaygisi ve yiiksek yeterlik beklentilerinin
olduguna, performans-kacinma yonelimi yiiksek olan bireylerin ise basarisizlik

kaygist ve diisiik yeterlik beklentilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
C. 2x2 Basar1 Amaclar: Yonelimi (Dort Amach Model)

Bagar1 amaglar1 yonelimine iliskin iicli model, performans amaglarinin
yaklagma ve ka¢inma formlar1 arasinda bir ayrim yapmis, ancak 6grenme amaglarin
yalmzca yaklagma ydnelimi olarak ele almigtir. Uglii modelde bahsedilen égrenme-
yaklasma, performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimleri basari
ortamlarinda en yaygim oldugu varsayilan yeterlik temelli yonelimlerdir. Ogrenme-
kaginma yonelimi ise, 6grenme amaglariin literatiirdeki pozitif pek ¢ok 6zelligi ile
zitlik olusturuyor gibi goriinmesine ragmen, 2x2 yapili bir modelin yeterlige dayali

daha genis bir bakis agis1 sunacagi 6ngoriilmiistiir (Elliot, 1999).

Elliot ve McGregor’un (2001) calismalarinda basari amaglari incelenmis ve
yapilan analizler sonucunda yeni bir yapi olan &grenme-kacinma yoneliminin de
eklenmesi ile dort faktdrlii amag yonelimleri yapisi elde edilmistir. Ogrenme-
kaginma yonelimi, bireyin kendisini referans alan yetersizlikten kaginmaya
odaklanmaktadir. Daha acik belirtmek gerekirse 6grenme-yaklagma yonelimi bireyi
yeni beceriler gelistirmeye, bir materyali kavramaya, 6grendiklerini ilerletmeye ve

bir gorevde yetkinlik kazanmak ic¢in cabalamaya tesvik ederken; 6grenme-kaginma
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yonelimi bireyi becerilerini kaybetmekten, 6grendiklerini unutmaktan, bir materyali
yanlig anlamaktan veya bir gorevi yarim birakmaktan kaginmaya tesvik emektedir.
Ogrenme-kaginma yonelimi, dgrenme-yaklasma yoneliminden yeterlige yiiklenen
deger bakimindan ayrilirken, performans-kaginma yoneliminden yeterligin tanimi
bakimindan, performans-yaklasma yoneliminden ise hem yeterligin tanimi hem de

yeterlige yiiklenen deger bakimindan ayrilmaktadir (Elliot, 1999).

Basar1 amaclarinin 2x2 faktorli yapist 6zetlendiginde, 4 ayr1 basar1 amaci
yonelimi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; 6grenme-yaklasma, performans-yaklasma,
performans-kaginma ve 6grenme-kaginma boyutlaridir (Elliot ve McGregor, 2001).
Bu dort faktoriin akademik ve motivasyonel sonuglari incelendiginde en belirgin
veriler, Ogrenme-yaklasma ve performans-kacinma yonelimlerinde ortaya
cikmaktadir. Genel olarak 6grenme-yaklagma yoneliminin biligsel stratejilerin
kullanimimi  kolaylastirdigt  ve akademik ilgiyi artirdigt  gozlenmektedir
(Harackiewicz, Barron, Carter, Lehto ve Elliot, 1997). Bununla birlikte, performans-
kacinma yonelimli bireylerin ise daha yiliksek diizeyde kaygi, yiiksek tehdit
degerlendirmesi, diisiik ilgi ve basar1 bulgular rapor edilmistir (Elliot ve Church,
1997; Elliot ve McGregor, 1999; McGregor ve Elliot, 2002; Skaalvik, 1997).
Performans-yaklasma yonelimi ile basar1 arasinda da orta diizey iliski oldugunu
ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Harackiewicz, Barron, Tauer ve Elliot,
2002). Ogrenme-kaginma yonelimi ile ilgili yapilan arastirmalar diger amaglarla
ilgili yapilan arastirmalara kiyasla oldukca kisithidir. Ancak bazi ¢aligmalar 6grenme-
kacinma yoneliminin kaygiyr pozitif yonde (Elliot ve McGregor, 2001), ders
basarisini ise negatif yonde yordadigini (Zusho, Karabenick, Bonney ve Sims, 2007)
ortaya koymaktadir. Bu bireyler biligsel stratejileri biiylik dl¢lide kullanmalarina
ragmen, bunu basariya doniistiirdiikleri konusunda net bir veriye ulasilmamistir

(Maehr ve Zusho, 2009).

2. Basari Amaclar1  Yoneliminin  Stereotip  Tehdidi

Siirecindeki Roli

Onceki boliimlerde stereotip tehdidinin performans iizerindeki negatif

etkilerinden ve bu etkiler iizerinde araci ve bi¢cimlendirici olarak rol oynayan temel
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faktorlerden bahsedilmisti. Yakin ge¢miste ise, arastirmacilar stereotip tehdidinin
performans gibi basar1 davraniglarini nasil etkiledigine yonelik olarak basar1 amaglari
yonelimlerinin rolii tizerinde durmaya baslamislardir (6rn.; Brodish ve Devine, 2009;
Finnigan ve Corker, 2016; Ryan ve Ryan, 2005; Smith, 2004; 2006). Bu ¢alismalarda
genellikle durumsal olarak manipiile edilen performans-kaginma ve performans-

yaklagma yonelimlerinin etkilerinin ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ormegin, Ryan ve Ryan (2005) stereotip tehdidi ile performans diisiisii
arasindaki iliskideki motivasyonel siiregleri inceleyerek c¢ok boyutlu bir model
Oonermistir. Bu modelde, stereotip tehdidi ile matematik performansi arasindaki
iliskide durumsal performans-kaginma yoneliminin araci rolii iizerinde durulmustur.
Modele gore stereotip tehdidi performans-kaginma yonelimini tetiklerken; bu durum
test kaygisi, diisilk 6z etkinlik ve biligsel fonksiyonlarda diisiis gibi, bireylerin

stereotip tehdidine kars1 savunmasiz tepkiler gelistirmelerine neden olabilir.

Ayrica, Smith (2004) stereotip tehdidinin davranigsal ve fenomenolojik
stireglerini ele aldig1 calismasinda da durumsal performans amag¢ yoneliminin araci
etkisi lizerinde durmus ve Ryan ve Ryan’in modeli ile drtlisen ¢ok yonlii bir model
Oonermistir. Smith bu modeli 2006 yilinda yiiriittiigii deneysel arastirma ile sinamistir.
Iki asamada gerceklestirilen arastirmanin ilk asamasinda, cinsiyet stereotiplerinin
hatirlatildig1 grupta stereotip karsiti kosulun uygulandigi gruba kiyasla performans-
kaginma yoneliminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikinci asamada ise
performans-kaginma yoneliminin kadin ve erkek arasinda bir fark ortaya ¢ikarip
cikarmadig test edilmistir. Tehdidin uygulandig1 grupta kadinlar erkeklere oranla
daha diisiik performans beklentisi gostermislerdir. Cinsiyet ve performans beklentisi
arasindaki bu iligkide tetiklenen performans-kaginma yoneliminin aract etki

gosterdigi gozlenmistir.

Brodish ve Devine (2009) da calismalarinda yukaridaki arastirmalari
destekleyen bulgular ortaya koymuslardir. Stereotip tehdidi ile test performansi
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada stereotip tehdidinin performans-kaginma
yonelimi ve kaygi yoluyla performansi diislirdiigii rapor edilmistir. Ayrica kadin

katilimcilarin testin  Oncesinde ve sonrasinda endiseyi de igeren test kaygisi
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gosterdikleri gozlenmistir. Smith, Sansone ve White’in (2007) g¢aligmalarinda ise
basar1 amagclart yonelimi hem agik uglu sorularla hem de Likert tipi sorularla
Olclildiigiinde  stereotip tehdidinin performans-kaginma amacim tetikledigi

gbzlenmistir.

Stereotip tehdidi arastirmalarinin birgogunda tehdit, verilen gorevde kotii
performans gostermek icin cezayi hatirlatarak bireyi basariya ulagmasi i¢in cezay1
ortadan kaldirmaya motive eder (Crowe ve Higgins, 1997). Kaginma odakli bireyler
de, kayiplarin yoklugundan ve kaybetmekten kacinmak i¢in ¢abalamaktadir (Molden,
Lee ve Higgins, 2008). Bu baglamda, kaginma odag stereotip tehdidinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Seibt ve Forster’in (2004) calismasi da stereotip tehdidi
altinda iken bireylerin daha siklikla kaginmaci isaretlere ve bilgilere odaklanarak
diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Keller ve
Bless’in (2008) calismalarinda da, erkeklerin yazili ehliyet sinavinda kadinlardan
daha iyi performans gosterdigi ifade edilerek kaginma odagi aktive edilen kadinlarin

negatif beklentilerinin arttig1, performanslarinin ise diistiigi gozlenmistir.

Literatiirden elde edilen tiim bu bilgilere ek olarak, Diizenleyici Odak
literatiiriinde gorev ile bireyin odaginin ne diizeyde uyum gosterdigi de belirleyici ve
kritik bir noktadir. Ornegin, bireylere gdrevde hata yapmaktan kaginarak performans
gostermeleri istendiginde, kaginma odagina sahip bireyler yaklasma odagina sahip
olanlara kiyasla daha iyi performans gosterebilirler (6rn; Markman, Baldwin ve
Maddox, 2005). Bu durum Diizenleyici Uyum (regulatory fit) olarak ifade
edilmektedir (Higgins, 2000) ve stereotip tehdidinin kaginma odagmi ortaya
cikardigr goriisii ile ters diismektedir. Thoman, Smith, Chase ve Lee (2013) bu
uyusmazligr tehdit altinda iken diizenleyici uyumun kisa vadede avantaj
yaratabilecegi seklinde yorumlamislardir. Bazi deneysel ¢alismalar da bu goriisii
desteklemistir (6rn; Grimm, Markman, Maddox ve Baldwin, 2009). Sonu¢ olarak
Diizenleyici Uyum teorisine gore, gorev ile bireyin sahip oldugu diizenleme odagi
uyum gosteriyor ise, kacinma odagi-stereotip tehdidi iliskisi kisa vadede
performansta artis ortaya koyarken; uzun vadede bilissel yorgunluga ve performans

diistisiine yol acabilmektedir (Stahl, VVan Laar, Ellemers, 2012).

69



Literatiirde stereotip tehdidi siirecinde basar1 amaglar1  yoneliminin
bicimlendirici etkileri ise ¢ok daha az ¢alisma ile incelenmistir. Bunlardan birinde
Chalabaev, Major, Sarrazin ve Cury (2012) durumsal olarak ortaya ¢ikarilan basari
amaclarinin tehdit igeren ve tehdit icermeyen kosullarda kadinlarin matematik
performansini nasil etkiledigini iki asamada incelemislerdir. Buna gore stereotip
tehdidi uygulanan kadinlarin, tehdit manipiilasyonu uygulanmayan kosuldakilere
kiyasla daha diisiik performans sergiledikleri gozlenmistir. Performans-kaginma
amaci manipiile edilen kosulda da hi¢bir basar1 amaci manipiilasyonu i¢cermeyen
kosula kiyasla daha diisiik performans gozlenmistir. Buna ragmen, kadinlarin
matematikte erkeklerden daha kotii oldugu stereotipi acik sekilde manipiile edilip
aynt zamanda performans-kaginma manipiilasyonu uygulanmasi durumunda ise
kadin katilimecilarin performansinda artis gozlenmistir. Bu bulgu Higgins’in
Diizenleyici Uyum teorisi ile agiklanmigtir. Yani birey tehdit altinda iken,
diizenleyici uyumun kisa vadede bireyin performansinda artis ortaya c¢ikardigi

sonucuna ulasilmstir.

Finnigan ve Corker (2016), Chalabaev ve digerlerinin (2012) c¢alismasini
tekrarlamiglardir. Ancak arastirmanin bulgularina gore, stereotip tehdidi ve
performans yonelimi i¢in herhangi bir ana etki veya etkilesim etkisi ortaya
konulmamistir. Dolayisiyla bu c¢aligmada stereotip tehdidi manipiilasyonu anlaml
sonuclar ortaya ¢ikarmamis ve performans kaginma amacinin bigimlendirici etkisine

dair yeterli bulguya ulagilmamaistir.

Sonug olarak, basar1 amag¢ yonelimleri stereotip tehdidi literatiirtinde yakin
zamanda ele alinan ve etkileri yeni yeni anlasilmaya baslanan bi¢imlendirici
faktorlerden birisidir. Yukaridaki kisimlarda detayli sekilde anlatildigi bigimde,
basar1 amaglarinin alt faktorleri basar1 davranislari ile oldukea iligkili yapilardir ve
basart amaglarinin her biri, birbirine benzeyen ve birbirinden farklilasan birtakim
motivasyonel paternleri ortaya c¢ikarmaktadir (Ames, 1992). Stereotip tehdidini
deneyimleyen kisilerin de siklikla basar1 davraniglarinin olumsuz yonde etkilendigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bireysel bir farklilik olarak basar1 amaclarinin bu

iliskide bi¢cimlendirici role sahip olmasi miimkiin goriinmektedir. Gegmis ¢alismalar
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incelendiginde stereotip tehdidi alaninda 6zellikle performans amaglarinin daha fazla
tizerinde duruldugu gozlenmistir (6rn; Chalabaev ve dig., 2012; Finnigan ve Corker,
2016). Bunun oncelikli nedeninin, performans yonelimi yiiksek olan bireylerin basari
davraniglarinda diger kisileri referans almalar1 oldugu diistintilebilir. Stereotip tehdidi
miidahalesi de bireylerin sosyal gruplarmi diger gruplar agisindan diisiinmelerine
zemin hazirlayarak sosyal karsilastirmalara bagvurmalarini  tetiklemektedir.
Dolayisiyla basarili olma kriterini saglamak i¢in yeteneklerinin digerleri tarafindan
pozitif degerlendirilmesine ihtiyag duyan performans yonelimli bireyler, sosyal
gruplarina yonelik olarak yeteneklerinin olumsuz yargilanmasi sonucunda sosyal
Kimlikleri lizerinden tehdit algilayabilirler. Bu sebeple, performans amaglarinin,

tehdidin etkilerini bi¢imlendirebilecek 6nemli bir degisken olacagi diisiiniilebilir.
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BESINCI BOLUM

STEREOTIP TEHDIDININ LIDERLIK DEGISKENLERI
UZERINDEKI ETKISI

Bu tez ¢alismasinda liderlik alanindaki stereotip tehdidinin etkileri ve bu
etkiyi bigimlendirmesi Ongoriilen iki bireysel Ozellik incelenmistir. Asagida
¢alismanin amaci, 6nemi, hipotezleri, yontemi, istatistiksel analizler ve bulgulara

iliskin bilgiler detayl1 olarak anlatilacaktir.
A. Amac, Onem ve Hipotezler

Bu tez calismasinda, cinsiyetle ilgili stereotip tehdidine maruz kalmanin
kadinlarin liderlik istegi, takim ftyeligi istegi ve liderlik-cinsiyet ile ilgili ortiik
stereotipik inanclari lizerinde olusturdugu etkinin ve kadin benliginin merkeziligi ile
performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimlerinin  bu  etkideki

bi¢imlendirici rollerinin incelenmesi amaclanmistir.

Ikinci béliimde bahsedildigi iizere, Batili literatiirde stereotip tehdidi alaninda
yiiriitilen caligmalardan elden edilen bulgular, toplumda stigmatize olan sosyal
gruplarin (siyahiler, kadinlar, yaslilar, diisiik sosyoekonomik statiideki bireyler veya
farkli dini inanglara sahip kisiler vs.) yasadig: stereotip tehdidinin negatif etkilerini
ortaya koymaktadir (6rn., Croizet ve Claire, 1998; Davies ve dig., 2002; Levy, 1996;
Spencer ve dig., 1999; Steele ve Aronson, 1995). Bu bulgulardan hareketle, stereotip
tehdidinin gruplar arasi birtakim farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir rolii oldugu
goriilmektedir. Stereotip tehdidiyle ilgili yiiriitiilen aragtirmalarin ¢esitliliginin giin
gectikce artirilmasinin stereotip tehdidinin etkilerinin ve ardindaki mekanizmalarin
daha 1yi anlasilmasimi saglayacagi ve stereotip tehdidi hakkindaki farkindaligin
artirllarak  tehdidin etkilerinin zamanla azaltilabilmesine Onemli bir zemin
hazirlayacagi ongoriilmektedir. Stereotip tehdidi Batili tilkelerde yapilan ¢aligmalarla
cokca arastirilan bir kavram olmasina ragmen, stereotip tehdidinin ve negatif
etkilerinin Batili olmayan toplumlara genellenip genellenemeyecegi heniiz netlik

kazanmamustir (Picho ve Stephens, 2012). Tiirkiye’de de stereotip tehdidi alaninda
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yapilan calismalar oldukca kisith sayidadir (6rn., Ikizer, 2013; Kuzlak ve Sakalli-
Ugurly, 2016; Soylu, 2012). Bu baglamda bu tez ¢alismasinin lilkemizdeki stereotip

tehdidi literatliriine 6nemli bir katki sunacagi diistiniilmektedir.

Giliniimlizde arastirmacilar, stereotiplerin en fazla hedef aldig1 sosyal
gruplardan biri olarak kadinlarin maruz kaldig: stereotip tehdidinin onlarin is yasami
ve kariyer siiregleri gibi orglitsel konulardaki etkilerine odaklanmaya baglamislardir.
Ucgiincii béliimde sdz edildigi gibi, kadinlarin gegmis zamanlara kiyasla is giiciine
katilimlar1 epey artmasina ragmen, kadin ve erkek lider oranlar1 arasindaki ugurumun
yillar i¢cinde fazla degismedigi ve bu oranin kadinin ig giiciine dahil olma orani ile
paralel diizeyde artmadigi gdzlenmistir (Eagly ve Karau, 2002). Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (2018) Istatistiklerle Kadin baslikli 2017 ydneticilik istatistiklerine
bakildiginda da Tirkiye’de kadinlarin yoneticilik oraninin yalnizca %16 oldugu
ortaya konulmustur. Bu oran diinya istatistikleriyle de benzerlik gostermektedir.
Grant Thornton’un 2017 verilerinde iist ve orta diizey yoneticilik pozisyonlarini
%25 oraninda kadinlarin temsil ettigi (Grant Thornton, 2018). Japonya ve Almanya
gibi endiistrilesmis {ilkelerde dahi, yoneticilik pozisyonlarinin kadinlar tarafindan
temsil edilirliginin ve kadinlarin maas ortalamalarmin erkeklerden diisiik olmasi
kiiltiirel etkilere isaret etmektedir. Birgok sosyal ve orgiitsel psikolog, kadinlarin iist
diizey pozisyonlara yiikselmesinde cinsiyet stereotiplerini potansiyel bariyerler
olarak gormektedir (Koenig, Eagly, Mitchell ve Ristikari, 2011). Kadin stereotipleri
ile lider stereotipleri arasindaki uyumsuzlugu aciklayan Rol Uyum Kurami (Eagly ve
Karau, 2002) da kadmlarin liderlik rollerinde ilerlemelerinin oniindeki engeli
aciklamada Onemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu baglamda yiiriitiilen
caligmalarda cinsiyet stereotipleri aktive edilen kadinlarin gérev performansinin
diismesi (Bergeron ve dig., 2006), liderlik isteginin (Davies ve dig., 2005) veya
kariyer ilgilerinin azalmasi ve oOrtiik stereotipik inanglarinin artmasit (Rudman ve
Phelan, 2010) yoniindeki bulgular da kurami destekler niteliktedir. Bununla birlikte,
performans gosterilen alan ile bireyin ait oldugu sosyal gruba yonelik stereotip
arasinda iliski algilanmasinin, stereotip tehdidinin olusmasindaki 6nciil kosul oldugu

g6z Oniinde bulunduruldugunda, Schein’in (1973) da altini ¢izdigi ‘Yonetici dedigin
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erkek olur’ stereotipinin varligi, cinsiyet roli ile liderlik arasinda iligki algilanmasi

kosuluna zemin hazirlamaktadir.

Uciincii boliimde ayrintili olarak ele alindigi sekilde, Batili literatiirdeki
bircok calisma cinsiyet stereotiplerinin kadinlarin liderlik rolleri tizerindeki tehdit
etkisini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de stereotip tehdidi ile liderlik
iligkisinin incelendigi deneysel bir ¢alismalar sinirli sayidadir (6rn., Ayyildiz, 2018).
Bu c¢alismanin bu alanda tllkemizdeki Onemli bir boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Ayrica literatiirdeki ¢alismalar stereotip tehdidinin neredeyse tiim
alanlarda (sayisal, sozel, biligsel, fiziksel veya liderlik gibi) genellikle performans
tizerindeki etkilerine odaklanildigini gostermektedir. (6rn., Levy, 1996; Stone ve
dig., 1999; Spencer ve dig., 1999; Yeung ve von Hippel, 2008). Bu durum, tehdit
miidahalesinin performans gibi durumsal bir degisken iizerinde kisith zaman
diliminde belirgin etkilerinin kolaylikla gozlenebilmesi ile aciklanabilir. Ancak
tehdidin en 6nemli diger sonuglar arasinda stereotipin iliskili oldugu alana yonelik
istegin azalmasi ve alandan uzaklagsma yer almaktadir (Block ve dig., 2011; Steele ve
dig, 2002). Bu bilgiye dayanarak, bu c¢alismada kadin katilimcilardan
manipiilasyonun ardindan lider ve takim {tiyeligi istegi dl¢timleri alinarak stereotip
tehdidinin motivasyonel sonuglar1 incelenecektir. Boylelikle stereotip tehdidi
manipiilasyonu ile kadinlarin liderlik isteginin cinsiyet stereotiplerinden ne sekilde
etkilendigi gozlemlenecektir. Ayrica stereotiplerin cogunlukla otomatik olarak ve
bilingdis1 aktive oldugu goz oniinde bulunduruldugunda manipiilasyonun ortiik
cinsiyet-liderlik inanglarini da etkilemesi beklenmektedir. Rudman ve Phelan’a
(2010) gore de, birey stereotipin hedefinde kendi sosyal grubu oldugunu algiladigi
zaman, otomatik olarak sosyal karsilagtirma yapmaktadir, bu nedenle ortiik 6lglimler

stereotip miidahalesinin degerlendirilmesinde etkin bir yontemdir.

Bu bilgilerden hareketle, stereotip tehdidi manipiilasyonunun ardindan, deney
grubunun kontrol grubuna kiyasla liderlik isteklerinin daha diisiik, takim tyeligi
isteklerinin ve cinsiyet-liderlige dair Ortiik stereotipik inanglarinin ise kontrol
grubuna kiyasla daha yliksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda ¢alismanin birinci

hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:
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Hipotez 1: Stereotip tehdidine maruz kalan deney grubundaki kadin
katilimcilarin kontrol grubundakilere kiyasla (a) liderlik istekleri anlaml diizeyde
daha diisiik, (b) takim tiyeligi istegi ve (c) cinsiyet-liderlik ortiik inanglart ise anlamli

diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri arasindaki iliskide bazi bireysel
farkliliklarin bigimlendirici rol oynayabileceginden ii¢lincii boliimde bahsedilmistir.
Literatiirde yapilan arastirmalar; liderlik 6z etkinligi (Hoyt, 2005; Hoyt ve
Blascovich, 2007; Hoyt ve Blascovich, 2010), liderlige dair ortiik inanglar (Burnette
ve dig., 2010) ve erkeksi cinsiyet rolii ile 6zdeslesme (Bergeron ve dig., 2006) gibi
ozelliklerin stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri arasinda bi¢imlendirici rolii
oldugunu ortaya koyarken; liderlik dis1 alanlarda yapilan c¢aligmalarda da grupla
0zdeslesme (Schmader, 2002), alanla 6zdeslesme (Keller, 2007) ve stigma bilinci
(Brown ve Pinel, 2003; Pinel, 1999) gibi faktorlerin stereotip tehdidinin etkilerini
bicimlendirdigi gézlenmistir. Bu tez ¢aligmasinda ise, kadin benliginin merkeziligi
ve basar1 amag yoneliminin, stereotip tehdidi ile liderlik istegi, takim tiyeligi istegi ve
cinsiyet-liderlikle ilgili ortiik stereotipik inanglar arasindaki iliskide bigimlendirici

rolii olup olmadig1 incelenecektir.

Schmader’in (2002) belirttigi gibi, sadece negatif bir sosyal kimlige sahip
olmak stereotip tehdidinin etkilerini agiklamaya yetmeyebilir. Sosyal kimligini
benliginde daha merkezi konumlandiran kisilerde, grupla ilgili bilgiler benlikle daha
fazla iliski halindedir. Bu nedenle kendini sosyal kimligi ile daha fazla tanimlayan
kisiler, grupla ilgili ipuglarina kars1 daha hassastirlar (Keller ve Molix, 2008). Buna
bagli olarak bireyin sahip oldugu kimliklere yiikledigi 6nem derecesi, onun benligi
tizerinde olumlu veya olumsuz etki yaratabilmektedir. Dolayisiyla bireyin benliginde
daha merkezi konumlandirdig1 kimlikle ilgili olumsuzluklar birey i¢in bir o kadar da

tehdit edici olabilmektedir (Thoits, 1991).

Schmader’in (2002) caligmasindaki bulgular, matematik alani ile cinsiyet
iligskilendirilerek tehdit olusturuldugunda sosyal kimligi ile daha fazla 6zdeslesen
kadinlarin tehditten anlamli sekilde daha fazla etkilendigini gostermistir. Kadin

kimligine yiiksek diizeyde 6nem yiiklemeyenler ise tehditten etkilenmemislerdir. Bu
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bulgulara paralel olarak, Keller ve Molix (2008) de matematik alaninda yiiriittiikleri
caligmada stereotip tehdidi ile benlik yapis1 arasindaki etkilesimin yalnizca cinsiyeti
ile yiikksek oranda 6zdeslesen kisilerde anlamli oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Calismalarin bulgulari, sosyal kimligi ile daha fazla O6zdeslesen kadinlarin,
matematik alaninda kadinlar1 hedef alan negatif stereotiplerden daha fazla

etkilendigini ortaya koymustur.

Liderlik alan1 da, sayisal alanlar veya miihendislik alanlar1 gibi kadinlarin en
cok stereotipleme ile karsilastiklar1 alanlardan biridir. Bu durumun en Onemli
nedenlerinden birisi, liderlik o6zelliklerinin kadinlarla iligkilendirilen topluluk¢u
ozelliklerden ¢ok, erkeklerle iliskilendirilen eylem yonelimli o6zelliklerle iligkili
olmasidir (Eagly ve Karau, 2002). Kadin rolleri ile lider rolleri arasinda algilanan
uyumsuzluk, kadin liderlere yonelik tutumlarin erkek liderlere yonelik tutumlara
kiyasla daha az olumlu olmasina ve dolayisiyla kadinlara yonelik 6nyargilara neden
olmaktadir (Eagly ve Karau, 2002). Ayrica, arastirmalar farkli baglamlardaki ¢esitli
liderlik pozisyonlarinda kadin liderin, erkek lidere kiyasla daha az yetkin ve saygin
goriildiigiinii de gostermektedir (Heilman, 2001; Schein, 2001). Cesitli ¢aligmalar da
cinsiyet stereotiplerinin liderlik alaninda kadinlar {izerinde yarattig1 tehdit etkisini
ortaya koymaktadir (6rn., Bergeron ve dig., 2006; Davies ve dig.,, 2005; Simon ve
Hoyt, 2012). Bununla birlikte, diger alanlarda yapilan ¢aligmalar (Schmader, 2002;
Keller ve Molix, 2008) kadin kimligi ile 6zdeslesmenin stereotip tehdidinin etkilerini
bi¢imlendirdigini ortaya koymus; fakat stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri
arasindaki bic¢imlendirici roliiniin incelendigi caligmalara rastlanmamistir. Ancak
yukarida bahsedilen tiim bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda, kadinlarin siklikla
negatif stereotiplere maruz kaldig1 bir alan olarak liderlik alaninda kadin kimliginin
benlikte daha merkezi konumlandirilmasinin kadinlar iizerindeki tehdit etkilerini
bicimlendirecegi diisiiniilmektedir. Buna gore, kadin benliginin merkeziligi yiiksek
olan kisilerin, kadin benliginin merkeziligi diisiik olanlara kiyasla stereotip tehdidi
miidahalesinden daha fazla etkilenmesi; bundan dolay1 daha az liderlik istegi, daha
yiiksek takim tyeligi istegi ve daha fazla Ortiikk stereotipik inang gostermesi
beklenmektedir. Bu durumda, ¢alismanin ikinci hipotezi asagidaki sekilde ifade

edilmistir:
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Hipotez 2: Stereotip tehdidine maruz kalmanin liderlik istegi, takim iiyeligi
istegi ve cinsiyet-liderlik ortiik inanglart iizerindeki etkisinde kadin benliginin
merkeziliginin bicimlendirici rolii olacaktir. Stereotip tehdidine maruz kalmanin (a)
liderlik istegi iizerindeki negatif etkisi ile (b) takim fiiyeligi istegi ve (c) ortiik
stereotipik inanclar iizerindeki pozitif etkisi kadin benliginin merkeziligi yiiksek olan

kisilerde kadin benliginin merkeziligi diisiik olanlara gore daha gii¢lii olacaktir.

Bu tez calismasinda, bireysel farkliliklarin stereotip tehdidinin etkileri
tizerindeki roliinii anlamak amaciyla incelenen diger degiskenler basari amag
yoneliminin performans-yaklagsma ile performans-ka¢inma boyutlaridir. Performans
amagclari, bireyin yeterligini diger kisilere kanitlamaya yonelik egilimini ifade
etmektedir (Ames, 1992). Performans yo6nelimli bireyin benlik saygisi, digerleri
tarafindan nasil degerlendirildigine baglh olarak degismektedir (Covington, 1984).
Bu nedenle bu bireylerin basari davraniglarinin 6nemli gostergelerinden biri
becerilerine dair benlik tanimlaridir (Dweck, 1986). Performans yonelimindeki kritik
nokta, bireyin basarisin1 tanimlarken kendini degil, digerlerini referans almasidir. Bu
nedenle, sosyal karsilastirma ve izlenim yonetimi performans yonelimli bireyler i¢in
epey Onemlidir (Maehr ve Nicholls, 1980). Ayrica, performans amaglarinda 6z
etkinlik kavrami belirleyici bir role sahiptir. Performans yonelimli bireyler 6z
etkinlik algilart yiiksek oldugunda normatif yeterligin olumlu degerlendirilmesini
saglama egilimini siirdiiriirken, 6z etkinlik algilar1 diisik oldugu zaman normatif
yeterligin  olumsuz  degerlendirilmesinden kagmmma egilimini  gosterdikleri

diistintilmektedir (Elliot, 1999; Nicholls, 1984).

Dordiinci boliimde soz edildigi gibi, basar1 motivasyonu, Higgins’in
Diizenleyici Odak Kuramindaki yaklasma ve ka¢inma motivasyonlari agisindan ele
alinmis ve performans amaglarinin kendi i¢inde fonksiyonel olarak farklilasabilecegi
diistiniilmiistiir (Maehr ve Zusho, 2009). Yaklagsma motivasyonunda davranis pozitif
veya istenen olaylar ve olaylarin olasiliklar1 tarafindan harekete gecirilirken, kagcinma
motivasyonunda davranis negatif veya istenmeyen olaylar ve olaylarin olasiliklari
tarafindan harekete gecirilmektedir (Elliot, 1999). Bu nedenle olumlu ciktilara

ulagmak i¢in ¢aba gosterme yonelimi performans-yaklasma ile, olumsuz ¢iktilardan
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kacinma yonelimi ise performans-kacinma ile iliskilidir. Daha agik belirtmek
gerekirse, performans-yaklagsma yonelimli bireyler digerlerinden iistiin gelme ve
becerilerini digerlerine kanitlama motivasyonuna sahipken; performans-kaginma
yonelimli bireyler digerlerine kars1 yetersiz goriinmekten kaginma motivasyonuna
sahiptirler (Elliot ve McGregor, 2001). Elliot ve Church (1997), basar1 amaglarinda
yaklagma ve kaginma motivasyonlarinin hiyerarsik modelini test etmislerdir. Buna
gore, yapisal olarak performans-yaklasma yonelimi bagar1 motivasyonuna,
basarisizlik korkusuna ve yiiksek yeterlik beklentisine dayanirken; performans-
kaginma yoneliminin basarisizlik korkusuna ve diisiik yeterlik beklentisine dayandigi

sonucuna ulasilmistir.

Stereotip tehdidi alaninda, literatlirdeki calismalar ele alindiginda ise,
dordiincii boliimde bahsedildigi sekilde, performans amagclarinin bi¢imlendirici
etkisinin sinandig1 ¢ok az sayida calisma oldugu gozlenmistir. Mevcut ¢alismalarda
da performans amaglar1 yonelimlerinin durumsal olarak manipiile edilmesi yoluyla
bu degiskenin stereotip tehdidinin etkilerindeki bi¢imlendirici rolii incelenmistir
(Chalabaev ve dig, 2012; Finnigan ve Corker, 2016). Ancak, Johnson ve digerlerinin
(2011) belirttigi gibi, amag¢ yonelimi bireysel bir basar1 egilimi; bir kisilik yapisidir.
Bu tez calismasinda bireylerin kronik basar1 amag yonelimleri olarak performans-
yaklasma ve performans-kaginmanin, stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri

arasindaki iliskideki bigimlendirici etkisi sinanacaktir.

Arastirmacilar  performans-kaginma  yOneliminin  performans-yaklagsma
yonelimine kiyasla daha saf bir yapiya sahip oldugunu diistinmektedir (Elliot ve
Church, 1997). Yapilan c¢alismalar da performans-kaginmanin etkilerine dair
bulgularin, bu diisiinceyi destekler nitelikte genel bir tutarlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Buna gore negatif geri bildirim almaktan kaginmaya odakli bir yap1
olan performans-kaginma amact; diisiik performans, diisiik 6z etkinlik beklentisi ve
ilgiye ek olarak yiiksek kaygi ile iligkilidir (Elliot ve Church, 1997; Elliot, 1999;
Elliot ve Mc Gregor, 2001). Ayrica, tehdit algisi ile iliskili bulunan basarisizlik
korkusu, performans-kaginma yoneliminin dayanaklarindan biridir. Bununla birlikte,

basar1 Ol¢iitlerini sosyal karsilastirmay1 kaynak alarak belirleyen bu bireylerin, sosyal
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kimlikleri ac¢ik sekilde tehdit edildiginde tehditten olumsuz yonde etkilenmeleri
beklenmektedir.

Literatiirde performans-yaklasma yonelimi ile ilgili bulgular ise hala tartisma
konusudur. Bazi ¢alismalar performans-yaklagsma amacinin baz1 durumlarda (6rnegin
simif ortaminda) veya bazi kisilerde (6rn., basart motivasyonu yiiksek bireylerde)
pozitif etkilerinin olabilecegini ortaya koyarken (Harackiewicz, Barron ve Elliot,
1998; Harackiewicz ve dig., 2002); baz1 ¢alismalar ise farkli baglamlarda (6rnegin,
zor gorevlerle karsilasildiginda) performans-yaklagsmanin etkilerinin tersi yonde
olabilecegini gostermektedir (6rn., Grant ve Dweck, 2003). Elliot ve Church (1997),
performans-kaginmanin saf yapisinin aksine performans-yaklasma yoneliminin
karma bir yapisi oldugunu o6ne silirmektedir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
performans-yaklasma hem basarili olma istegini ifade eden basari motivasyonunu,
hem de basarisizliktan kaginma istegini ifade eden basarisizlik korkusunu iginde
barindiran bir yapidir. Bununla birlikte Birney, Burdick ve Teevan’ gore, basarisizlik
korkusu da bireyleri basarisizlik olasihigina yoneltmektedir (Akt., Elliot ve Church,
1997). Ancak performans-kaginma yonelimli bireylerden farkli olarak bu bireylerin
basarisizlik korkusuyla birlikte 6z etkinlik beklentileri ve basarili olma yo6niindeki
motivasyonlar1 da yliksektir. Bu nedenle, performans-yaklagma yonelimi performansi
pozitif yonde yordayan bir yapi olmasina ragmen, bazi arastirmalar basarisizlik
korkusu uyarilan performans-yaklasma yonelimli bireylerin, performans-kaginma
yonelimli bireylerle benzer paterni sergilediklerini gostermektedir (Darnon
Harackiewicz, Butera, Mugny ve Quiamzade, 2007). Sonugta performans-yaklagsma

yonelimi her zaman adaptif bir patern ortaya ¢ikarmamaktadir.

Darnon ve digerlerinin (2007) ¢alismalarinda belirsizlik kogullarinin (6rnegin;
digerlerinden negatif geri bildirim alma veya digerleri tarafindan onaylanmama gibi)
performans yonelimleri ile performans iliskisindeki bi¢imlendirici etkileri
incelenmistir. Sonuglar, problem ¢6zme gorevinde performans-yaklasma yonelimli
katilimcilarin pozitif geri bildirim aldiklart durumda performans-kaginma yonelimli
bireylerden daha iyi performans gosterdigini ortaya koyarken; negatif geri bildirim

aldiklari, yani belirsizligin olustugu durumda, performans sonuglariin her iki amag
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yoneliminde farklilagsmadigini  gdstermistir. Sonugta, birey gorev sirasinda
belirsizlikle karsilagtiginda; yani basarmin garantilenmedigi belirsizlik yaratilan
durumlarda performans-yaklasma yoneliminin performansa olumlu bir katkida
bulunmadigi gézlenmistir. Calismanin sonuglari, bireyin gelecekteki performansina
iliskin  beklentisinin, belirsizlik olusan durumlarda zarar verici sonuglar

dogurabilecegini gostermektedir.

Barron ve Harackiewicz’in (2001) calismasinda da bir gruba basar
manipiilasyonu, diger gruba ise zorluk manipililasyonu uygulanmistir. Basari
kosulundaki performans-yaklagsma yonelimli bireyler, diisiik performans-yaklasma
yonelimli bireylere gore anlamli oranda daha fazla soru ¢ozerken, zorluk kosulunda
anlamli bir fark ¢ikmamis ve performans-yaklasma yonelimi yiiksek Kkisilerle
performans-yaklasma yonelimi diisiik kisiler benzer diizeyde performans

gostermislerdir.

Grant ve Dweck (2003) de calismalarinda performans amaglarini ii¢ ayri
formda ele alarak bu amaglarin performans iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Bunlar kisinin kendi yeteneklerinin dogrulanmasina yonelik amagclar, digerlerinin
degerlendirmesine yonelik olan normatif amaglar ve pozitif ¢iktilar edinmeye yonelik
olan sonu¢ amaglaridir. Calismanin sonuglari, yetenek amaclarinin bireylerin
basartyla karsilastiklar1  durumda performanst artirdifini  ortaya koyarken;
basarisizlikla yiizlestirildikleri durumda yetenekle ilgili performans amaglarinin
diisiik performansi ve geri ¢ekilmeyi yordadigini géstermistir. Bu bulgu, bireylerin
yeteneklerine iliskin tehdit algiladiklari zaman, yetenekle iligkili alana yonelik geri
cekilme tepkisi gosterebileceklerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, kendini
digerleri ile kiyaslamaya, pozitif degerlendirilmeye odakli ve yeterli goriinmeye kars1
duyarli olan performans-yaklasma yonelimli kadinlarin, liderlikle ilgili tehdit
miidahalesi altinda iken yeterliklerine yonelik tehdit algilayarak basarisizlik
korkularimin tetiklenmesine ve liderlik rollerinden kaginabileceklerine isaret

etmektedir.

Literatiirdeki bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, performans yonelimli

kisilerin basar1 Ol¢iitlerinin, kendilerini digerleriyle karsilastirmak veya digerleri
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tarafindan degerlendirilmek oldugu ve bu bireylerin sosyal karsilastirmaya siklikla
bagvurdugu diisiiniildiigiinde, sosyal kimlikle ilgili tehdidin performans yonelimleri
yiiksek olan bireyler lizerinde tehdit etkisi yaratacag: diisiiniilebilir. Bununla beraber,
performans yonelimli bireylerin kolay gdrevleri zor olanlara tercih ettiginden dnceki
boliimlerde bahsedilmistir. Bu bireyler basart motivasyonuna sahip olsalar dahi,
basariya en kolay yoldan ulagmak icin ¢abalamaktadirlar. Bu nedenle basarisizlikla
karsilasmamak i¢in kolay gorevleri tercih etme egilimi gosterirler (Ames, 1992;
Dweck ve Leggett, 1998). Dweck ve Leggett’in (1998) onerdigi modele gore,
bireylerin yeteneklerinin dogustan olduguna ve gelistirilemeyecegine dair inanci
ifade eden varlik teorisi, bireyleri performans amagclarin1 benimsemeye yatkin
kilmaktadir. Ciinkii pozitif yargilanmaya veya negatif yargilanmamaya yonelik bir
egilim, ozelliklerin digsal kaynaklara atfedilmesi ile iligkilidir. Dolayisiyla, modele
gore performans-kaginma veya yaklagsma yonelimli bireylerin davranigsal paterni,
degisimle ilgili konularda daha az israrc1 davranmak iken, biligsel paterni kat1 ve asiri
basitlesmis diisiinme tarzi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, performans-
kaginma ve yaklasma yonelimli kadinlarin liderlik-cinsiyet negatif stereotipi ile karsi
karsiya kaldiktan sonra, zor olan liderlik goérevinden kaginma ve daha kolay goriinen
takim iiyeligine yaklasma egilimlerinin gézlenmesi beklenmektedir. Ayrica, Dweck
ve Leggett’in (1998) modeli géz 6niinde bulunduruldugunda, performans-yaklasma
ve kaginma ydnelimli bireylerin cinsiyet-liderlik stereotipine maruz kaldiktan sonra

stereotipik ¢agrisimlarinda artis olmasi beklenebilir.

Tim bu bilgiler goz Oniinde bulunduruldugunda, performans-yaklagma
yonelimi yiiksek olan bireylerde performans-yaklasma yonelimi diisiik olanlara
kiyasla stereotip tehdidinin liderlik istegini daha negatif, takim iyeligi istegini ve
ortlik stereotipik inanglarmin daha pozitif olarak etkilemesi beklenmektedir. Ayrica,
performans-kaginma yonelimi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara gore, stereotip
tehdidinden ayni sekilde etkilenmeleri beklenmektedir. Buna gore ¢alismanin {igiincii

ve dordiincii hipotezleri asagidaki sekilde ifade edilmistir:

Hipotez 3: Stereotip tehdidine maruz kalmann liderlik istegi, takim tiyeligi

istegi ve cinsiyet-liderlik ortiik inanglar iizerindeki etkisinde performans-yaklasma
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yoneliminin bi¢imlendirici rolii olacaktir. Stereotip tehdidine maruz kalmanmin (a)
liderlik istegi iizerindeki negatif etkisi ile (b) takim iiyeligi istegi ve (c) ortiik
stereotipik inanc¢lar iizerindeki pozitif etkisi performans-yaklasma yonelimi yiiksek
olan kisilerde performans-yaklasma yénelimi diisiik olanlara gore daha giiglii

olacaktir.

Hipotez 4: Stereotip tehdidine maruz kalmanmn liderlik istegi, takim iiyeligi
istegi ve cinsiyet-liderlik ortiik inanglart iizerindeki etkisinde performans-ka¢inma
yoneliminin bicimlendirici rolii olacaktir. Stereotip tehdidine maruz kalmanin (a)
liderlik istegi iizerindeki negatif etkisi ile (b) takum iiyeligi istegi ve (c) ortiik
stereotipik inanglart iizerindeki pozitif etkisi performans-ka¢inma yonelimi yiiksek
olan kisilerde performans-kacinma yonelimi diigiik olanlara gore daha giiclii

olacakntir.

Bu tez calismasinda stereotip tehdidi manipiilasyonunun etkisinin incelendigi
bagimli degiskenler ile bu etki {izerindeki bigimlendirici rolleri smanan

degiskenlerden olusan aragtirma modeli Sekil 5.1°de sunulmustur.

Stereotip 1. Liderlik Istegi
Tehdidi

y

2. Takmm Uyeligi Istegi
Manipiilasyonu 3. Ortiik Stereotipik inanclar

1. Kadm Benliginin Merkeziligi
2. Performans-Yaklasma Y onelimi

3. Performans-Kaginma Yo6nelimi

Sekil 5.1: Arastirma Modeli.
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B. Yontem

Bu béliimde ilk olarak ¢aligsmanin 6rneklemini olusturan katilimcilardan sz
edilecektir. Ardindan calismada kullanilan 6l¢iim araglari tanitilacak ve sirasiyla
once bicimlendirici degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan dlgekler, daha sonra bagimli
degiskenlere ve miidahaleye yonelik araglar ele alinacaktir. Son olarak ise ¢aligmanin

isleminde izlenen adimlar ve miidahaleler acgiklanacaktir.
1. Katithmecilar

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Psikoloji
boliimiintin 2. ve 4. smiflarinda 6grenim goren kadin 6grenciler olusturmaktadir.
Orneklemin tiimiinii kadinlarin olusturmasinin sebebi, liderlige atfedilen dzelliklerin
siklikla erkeksi oOzelliklerle iliskili olarak diisiiniilmesi sebebiyle liderlik alaninda

stereotip tehdidine maruz kalan grubun kadinlardan olugsmasidir.

Katilim goniilliilik esasina dayali olmustur ve Ogrencilere katilimlari
karsiliginda kredi verilmistir (katilmak istemeyenler ayni krediyi alabilmek i¢in bir
O0dev yapmislardir). Calismanin ilk asamasini sinifta yiiriitiillen 6l¢ek uygulamalari,
ikinci asamasmi ise laboratuvar uygulamalari olusturmustur. ilk asamaya 120
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin ek krediden faydalanabilmeleri i¢in aym siiftaki
tiim goniillillere anket uygulamasi yapilmistir. Ancak calismanin sadece kadinlar
tizerinde yapildiginin anlagilmasini  engellemek amaciyla, ilk asamadaki
uygulamalara katilan 27 erkek 6grenci; ek olarak 7 yabancit uyruklu 6grenci ve 2 yasi
ortalamanin ¢ok tizerinde olan Ogrenci g¢alismadan ¢ikartilmislardir. Boylece ilk
asamadaki uygulamada katilimci olan 84 kadin ikinci agsamadaki laboratuvar
caligmalarina ¢agrilmaya davet edilmis, bu katilimcilarin bir kismi saglik sorunlari ve
sehir disinda olma gibi gerekgeler ile ¢aligmalara gelmemis ve toplamda 78 kadin

katilime1 laboratuvar ¢alismalarina katilmistir.

Asagida islem boliimiinde ayrintili olarak anlatilan manipiilasyonun
ardindan bu miidahalenin ne kadar etkili oldugu yine asagida ayrintis1 verilen ¢esitli

kontrol yontemleriyle incelenmis, buna dayali olarak ikinci asamada 3 katilimci
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manipiilasyonun yeterli diizeyde etkili olmadig1 disiiniilerek analizlerden
cikartilmisgtir. Boylelikle analizlere toplamda 75 katilimci dahil edilmistir ve

katilimcilarin yas ortalamasi 20.9; standart sapmasi ise 1.8’dir.
2. Araclar

Calismanin  ilk asamasinda, arastirmada ele alinan bi¢imlendirici
degiskenlere dair ol¢iimler sinif ortaminda uygulanmistir. Bu asamada katilimcilara
ilk olarak Bilgilendirilmis Onam Formu sunularak arastirmanin amaci ve gizlilik
esaslart hakkinda bilgilendirme yapilmistir (Bkz., Ek 1). Bilgilendirmis Onam
Formu’nda katilimcilarin ad-soyadlari, imzalar1 ve bir sonraki laboratuvar
calismasina davet edilebilmeleri i¢in gerekli olan iletisim bilgileri alinmistir.
Ardindan ¢alismaya katilmay1 kabul eden kisilere s6z konusu olgekler tek bir formda
sunulmustur. Calismanin ikinci asamasinda ise miidahalenin ardindan miidahalenin
kontroliine ve bagimli degiskenlere yonelik Slglimler alinmistir. Asagida bu 6l¢iim

araglar1 sirasiyla aciklanmastir.

a. Bicimlendirici Degiskenlere Dair Kullamlan Olgiim

Araglan

Calismanin ilk asamasi, laboratuvar ¢alismasindan ortalama iki hafta once
sinif ortaminda alinan Olgiimleri tanimlamaktadir. Bu asamada c¢alismanin
bicimlendirici degiskenlerine dair Slglimler alinmistir. Bunlar, Kadin Benliginin
Merkeziligi Olgegi ve performans-yaklasma ile performans-kaginma ydnelimlerini

degerlendirmek iizere kullanilan 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegidir.
(1) Kadin Benliginin Merkeziligi Olcegi

Kadm Benliginin Merkeziligi Olgegi, kadinlarin benlik algilarinda cinsiyet
roliiniin ne kadar merkezi oldugunu, kadin olmanin zihinlerinde ne kadar 6nemli rol
oynadigim1 ve kendilerini bir grup olarak kadinlarla ne kadar 6zdeslestirdiklerini

degerlendirmek amaci1 ile gelistirilmistir (Settles, 2004). Olgegin Tiirkce’ye
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uyarlamas1 Bayazit, Ozalp-Tiiretgen ve Dural-Senoguz (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir.

Olgek, uyarlama ¢alismalar1 sirasinda yapilan faktor analizleri sonucunda, 2
maddenin diislik faktor yiikiine sahip olmasindan dolay1 dlgekten cikartilmasi ile 8
maddeye inmistir. Cevaplar 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 7 (Tamamen Katiliyorum)
arasinda degisen Likert tipi skala ile alinmaktadir. Olgegin 4 maddesi Cinsiyetle
Ozdeslesme yapisini, 4 maddesi ise Cinsiyetle Zihinsel Mesguliyet yapisini temsil
etmektedir. Cinsiyetle Ozdeslesme faktdriine ‘Hemcinslerime kars1 giiglii bir aidiyet
duygusuna sahibim’ maddesi; Cinsiyetle Zihinsel Mesguliyet faktoriine ise ‘Kendimi
siklikla cinsiyetim agisindan diistiniiriim’ maddesi 6rnek olarak verilebilir (Bkz., Ek
2).

S6z konusu ¢alismada, i¢ tutarlik katsayilar1 Cinsiyetle Ozdeslesme faktorii
icin.73, Cinsiyetle Zihinsel Mesguliyet faktori i¢in ise .61 olarak bulunmustur. Bu
tez caligmasinda ise, i¢ tutarlik katsayilarinin sirasiyla .86 ve.71 oldugu gézlenmistir.

Olgegin biitiinii i¢in ic tutarlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmustir.
(2) 2x2 Basar1 Yonelimleri Ol¢egi

2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi, Akin (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin  Ogrenme-Yaklagsma, Ogrenme-Kaginma, Performans-Yaklasma ve
Performans-Kaginma olmak iizere 4 faktorii bulunmaktadir. Olgek, yap1 gecerligi
caligmalar1 sonucunda 26 maddeye diisiiriilmiistiir ve 6l¢egin faktorlerinin glivenirlik
katsayilarinin, .92 ve .97 arasinda degistigi goriilmiistiir (Akm, 2006). Olgegin
cevaplar1 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda degisen Likert tipi skala ile
alinmaktadir (Bkz., Ek 3).

Bu tez ¢alismasinda, bagimli degiskenlerin performans amag ydnelimleriyle
iliskili oldugunun diisiiniilmesinden dolayi, 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi’nin
Performans-Yaklagsma ve Performans-Kaginma faktorleri kullanilmistir. Toplamda 7
maddeden olusan Performans-Yaklasma faktorii i¢in i¢ tutarlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha degeri .74; 6 maddeden olusan Performans-Kaginma alt faktori igin

ise .71 olarak hesaplanmistir.
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b. Bagimh Degiskenlere Dair Kullanilan Ol¢iim Araclar:

Calismanin ilk asamasinda arastirmada ele alinan bigimlendirici degiskenlere
dair 6l¢iimler uygulandiktan ortalama iki hafta sonra, ¢alismanin ikinci asamasini
tanimlayan deneysel miidahalenin ardindan; demografik bilgiler ile bagimh
degiskenlere iliskin liderlik/takim iiyeligi istegi ve Ortiik ¢agrisim testi Olglimleri

alinmustir.
(1) Demografik Bilgi Formu

Miidahaleden sonra, bagimli degisken Olclimlerine gegilmeden once,
katilimcilara demografik bilgi formu verilmistir. Bu form ile tiim katilimcilarin ad-

soyad, cinsiyet, yas ve siniflarina iliskin bilgiler alinmistir.
(2) Liderlik / Takim Uyeligi Istegi Olcegi

Manipiilasyonun ardindan katilimcilarin Liderlik / Takim Uyeligi isteklerini
6lgmek amaciyla tiim katilimcilara uygulanan bu 6lgek, stereotip tehdidinin etkilerini
inceleyen Bati’daki benzer caligmalarda daha 6nce kullanilmistir (Davies ve dig.,

2005). Olgek, Bagbay (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Olgegin 6n kisminda bir bilgilendirme metni bulunmaktadir. Metinde
katilimcilara ilerleyen haftalarda bazi grup calismalarinin yapilacagi ve bu
calismalarda katilimcilarin lider ve takim ftyesi rollerinde yer almalarinin miimkiin
olacag: belirtilmistir. Her bir gruptaki bir lider ile iki takim tiyesine ¢6ziilmek tlizere
bir problem verilecegi, ancak lider roliindeki kisilere ayrica problemin ¢éziimii de
sunularak takim tiyelerine ¢6ziim i¢in rehberlik etmeleri gerektigi ifade edilmistir.
Metinde ayrica gegmis ¢alismalarin en iyi lider rollerindeki kisilerin takim tiyelerinin
arasindaki iletisimi kolaylastirdigini, takim {iyelerinin de takim calismasina yatkin
kisiler oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Bu metnin hemen ardindan katilimcilardan
grup caligmasi i¢in lider rolii ve takim iiyesi roliine yonelik isteklerini birer maddede
1 (Hi¢ ilgilenmiyorum) ile 7 (Cok ilgileniyorum) arasinda degisen skalada

degerlendirmeleri istenmistir (Bkz., Ek 4).
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Bu dlgek, Davies ve digerlerinin (2005) ¢alismasinda oldugu gibi, gorevlerin
erkeksiligini ve algilanan statiisiinii degerlendirmek {izere hem Bagbay (2018) hem
de Ayyildiz (2018) tarafindan ayr1 orneklemlerde pilot ¢alismalarla sianmustir.
Sonuglara gore, her iki ¢alismada da, liderlik gorevi, takim iiyeligi gorevine gore

anlamli diizeyde daha erkeksi ve yiiksek statiilii algilanmigtir.
(3) Ortiik Cagrisim Testi (Cinsiyet- Liderlik)

Greenwald, McGhee ve Schwartz (1998) tarafindan gelistirilmis olan Ortiik
Cagrisim Testi, katilimecilarin biling disi1 isleyen otomatik bilissel cagrisimlarini
Olcmektedir. Test kapsaminda, katilimcilarin hizli ve dogru olarak ikili kategori
gruplarini eslestirmesi beklenmektedir. Liderlige uyarlanmis bu 6l¢iim araci Bayazit,
Czukor, Dural-Senoguz ve Ozalp-Tiiretgen (2014) tarafindan gelistirilmis olup,
cinsiyet ile liderlik i¢in eslestirmeler yapmay1 gerektirmektedir. Test Inquisit 4.0.6

(2014) programinda bilgisayar ortaminda uygulanmaktadir.

Testin uyaranlarini 6 kadin ismi (Ayse, Elif vb.), 6 erkek ismi (Ahmet, Arda
vb.), 6 takim lideri 6zelligi (yiireklendiren, koordine eden, ilham veren, yol gosteren,
ileri goriislii, vizyoner) ve 6 takim tiyesi 6zelligi (itaatkar, takim oyuncusu, uyumlu,

s0z dinleyen, isbirligine yatkin, sadakatli) olusturmaktadir.

Uygulama toplam 7 bloktan olusmaktadir ve her blokta siyah ekranin sag ve
sol iist koselerinde kategori isimleri yer almaktadir (kadin - erkek veya takim lideri -
takim {yesi) (Bkz., Ek 5). Uyaranlar ekranin ortasinda belirir ve cevap gelince
rastgele bagka bir uyaran ekranin ortasina gelir. Katilimcilardan ekranin ortasinda
beliren uyaranlar1 sag veya sol kategori ile miimkiin olan en kisa siirede ve dogru

sekilde eslestirmeleri istenmektedir.

Ik blokta katilimcilar erkek ve kadin isimlerini eslestirirler. Ikinci blokta
liderlik ve takipgi 6zellikleri eslestirilir. Ugiincii ve 4. blokta cinsiyet kategorisi ve
ozellik kategorisi bir arada verilmektedir. Ekranda ya cinsiyet kategorisine uyan ya
da liderlik-takipgi ozelliklerine uygun uyaricilar belirir. Besinci blokta kadin ve
erkek isimlerinin yeri degisiktir. Altinct ve 7. blokta kadmn-lider ve erkek-takipgi

kategorileri ekranda yer almaktadir. Sag-sol kategorilerini dengelemek ig¢in
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katilimcilarin yarisina erkek solda ve kadin kategorisi sagda baslarken, diger yarisi

kadin kategorisi solda ve erkek kategorisi sagda baglamaktadir.

Testte elde edilen tepki hizlar1 ve dogru eslestirme oranlar1 Greenwald,
Poehlman, Uhlman ve Banaji’nin (2009) onerdigi en son algoritma ile puanlanir.
Puanlama sonucunda her bir katilimci igin bir D puani elde edilir. Yiiksek D puani bu
testte kadin lidere yonelik oOrtiik stereotipik inanglarin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Testin i¢ tutarlik katsayilarin1 incelemek amaciyla Yariya Bolme
(Split Half) yontemi uygulanarak D puanlar iki bloga ayrilmis ve iki blok arasindaki
korelasyon katsayisi .48 olarak hesaplanmistir (p<.001). Bu degerin, Dural-Senoguz
ve Bayazit’in (2015) c¢alismalarma gore kabul edilebilir diizeyde oldugu
gbzlenmistir. Ek olarak, i¢ tutarlik diizeyi parsel yontemi ile incelenmis ve D
puanlar1 4 parsele boliinerek hesaplanan bu yontem sonucunda testin Cronbach

Alpha katsayisi .84 olarak hesaplanmustir.
C. Miidahale Asamasinda Kullanilan Araclar

Calismanin ikinci asamasinda, miidahaleye yonelik olarak bir materyal ve bu
miidahalenin etkinligini smnamaya yonelik iki ayri 6l¢ek kullanilmistir. Asagida
ayrintili olarak anlatilan bu araglar deney ve kontrol gruplari i¢in ayr1 olarak

hazirlanmustir.
(1) Miidahale Materyali

Bati’da yiiriitiilen liderlik alanindaki stereotip tehdidi ¢aligmalarinda liderlerin
cinsiyet dagilimlariin istatistiksel bilgileri verilerek (6rn.; Burnette ve dig., 2010;
Hoyt, 2005); erkek lider gorselleri ile birlikte iist diizey pozisyonlardaki liderlerin
cinsiyet farkina dair bilgiler sunularak (6rn., Hoyt ve Blascovich, 2010) veya erkeksi
rollerde erkek biyografi ornekleri, kadinst rollerde ise kadin biyografi ornekleri
gosterilerek (6rn., Rudman ve Phelan, 2010) acik stereotip tehdidi miidahalesi
olusturuldugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda, diger bazi ¢alismalarda da stereotipik
cinsiyet reklamlart sunularak (6rn.; Davies ve dig., 2005; Simon ve Hoyt, 2012)

ortiikk sekilde miidahale saglanmistir. Bu tez calismasindaki miidahale kapsaminda,
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deney grubuna daha sonra uygulanacak hafiza testinin igerigini olusturacagi sdylenen
stereotip tehdidi materyali okumalari i¢in verilmistir (Bkz. Ek 6). Bu materyalde,
liderligin gerektirdigi kisilik ozellikleri ve yeteneklerin erkek liderlik 6zellikleri ile
guglii sekilde eslestigi bilgisi, erkek liderlerin Iehine olan birtakim Tiirkiye ve Diinya
istatistikleri ile kendi alaninda 6nemli basarilar elde etmis erkek liderlerden kisa
biyografiler sunulmustur. Lider biyografilerinde siyaset, akademi, ekonomi,
toplumsal sorumluluk, girisimcilik, edebiyat, bilim ve tarihte ilklere Onciiliikk etmek
gibi farkli alanlarda liderlik yonii giiclii ve alaninda 6nemli basarilar elde etmis
ornekler gosterilmistir. Her bir biyografinin ortalama 80 kelime icerdigi toplam 10
lider biyografisi, yanlarinda liderlerin siyah-beyaz formattaki resimlerinin yer aldigi
sekilde sunulmustur. Resimlerin boyutlar1 gorseli 6n plana ¢ikarmamak amaciyla
biiylik tutulmamis; 4/5 cm boyutlarinda diizenlenmistir. Tiim metinler Times New

Roman yazi formatinda 12 punto olacak sekilde yazilmgtir.

Kontrol grubu i¢in, deney grubundan farkli olarak, stereotipleri uyandirmaya
yonelik hicbir bilgi igermeyen notr bir konu secilmistir. Cicek resimleri ve ¢icekler
hakkinda kisa bilgiler sunmus olan Dasgupta ve Asgari’nin (2004) ¢alismasinda
oldugu gibi, bu ¢alismada kullanilan metinde de benzeri bir materyal kullanilmistir.
Bu materyalde Tirkiye’deki endemik bitki tiirleri hakkinda bazi istatistiksel bilgilere
ve endemik bitki 6rnekleri hakkinda kisa agiklamalara yer verilmistir (Bkz., Ek 7).
Bu materyalin deney grubu materyali ile denk olmasi i¢in toplam 10 adet endemik
bitki 6rnegi kullanilmis ve deney grubu materyalinde oldugu gibi, gorseller 4/5 cm
boyutlarinda, metinler ise Times New Roman formatinda ve 12 punto olmak iizere
diizenlenmistir. Hem deney grubu materyalindeki, hem de kontrol grubu

materyalindeki bilgiler internette yer alan bilgilerden derlenmistir.
(2) Hafiza Testi

Katilimeilarin, manipiilasyon metni iizerinde dikkatlerini artirarak tehdidinin
daha etkili olmasini ve manipiilasyonun kontroliinii saglamak amaciyla bir hafiza
testi uygulanmistir (Bkz., Ek 8). Benzer bir metot Rudman ve Phelan’in (2010)
calismalarinda da kullanilmistir. Coktan se¢meli tarzdaki sorulari i¢eren hafiza testi,

4 sikli ve 14 maddeden olusmus ve sorular materyalde sunulan liderlikle ilgili
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metinde ve &rnek lider biyografilerde yer alan bilgilere dayandirilmistir. Olgek
puanlar1 analizlerde kullanilmamis olsa da, sorularin %50 ve daha fazlasinda hatali
cevap veren kisiler materyale yeteri kadar dikkat etmediklerinden miidahalenin etkili
olmamis olabilecegini diisiindiirdiikleri i¢in bu verilerin ¢ikartilmasina karar

verilmigtir.

Standardizasyonun saglanmasi amaciyla hafiza testinin es degeri kontrol
grubuna da uygulanmistir (Bkz., Ek 9). Kontrol grubuna sunulan hafiza testi format
olarak deney grubununki ile paralellik gostermekle birlikte, igerik olarak metindeki
endemik bitkilerle ilgili olacak sorular1 igermistir. Deney grubu ile denk bir yontem
izlenmesi amaciyla bu grupta da sorularin %50 ve daha fazlasinda hatali cevap veren

kisilerin verilerinin ¢ikartilmasina karar verilmistir.
(3) Miidahale Kontrol Olcegi

Miidahale materyalinin etkinliginin test etmek amaciyla kullanilan 6l¢ek
Dasgupta ve Asgari (2004) tarafindan gelistirilmis ve Basbay (2018) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgekte katilimcilardan okuduklar1 materyalde yer alan
biyografileri diisiinerek bu kisileri bir grup olarak ne kadar basarili bulduklarini ve
bu kisilere ne kadar hayranlik duyduklarmi degerlendirmeleri istenmektedir. Bu
Olcek s6z konusu iki ¢alismada da stereotip karsiti rol model miidahalesinin
etkinligini smamak ic¢in kullanmilmistir. Bu c¢alismanin tehdit miidahalesi ig¢in
kullanilan materyalde ise, erkek liderlerin kadin olanlardan daha fazla sayida ve
basarili oldugu vurgusu yapilmistir. Bu 6lgekte alinan yiliksek puanlar katilimcilarin
bunu kabul edip bu duruma inandiklarmi gostereceginden, yine bu dlgegin

kullanilmasina karar verilmistir.

Olgekteki iki madde i¢in 1 (Hi¢ Basarili Degiller) ile 11 (Cok Basarililar)
arasinda degisen skala kullanilmistir (Bkz., Ek 10). Basbay (2018) tarafindan .67
olarak hesaplanan Glgegin bu ¢alismada i¢ tutarlik analizleri sonucunda giivenirlik

katsayist .77 olarak hesaplanmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki standardizasyonun ¢alismanin adimlari

ve sliresi agisindan bozulmamasi amaci ile kontrol grubuna da, calismaya katilmadan
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once endemik bitkiler hakkinda ne kadar bilgileri oldugu, metnin ne kadar
bilgilendirici oldugu, katilimcilarin ne kadar ilgisini g¢ektigi ve bunun sebebini

belirtmeleri istenmistir (Bkz. Ek 11).
3. Islem

Bu ¢alismada, stereotip tehdidi miidahalesinin liderlik istegi, takim tiyeligi
istegi ve Ortiikk stereotipik inancglar tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, iki
asamal1 bir ¢alisma yiriitiilmiistiir. Bu arasgtirmada izlenen adimlara detayl sekilde

asagida yer verilmistir.
a. Birinci Asama: Olcek Uygulama

Aragtirmanin ilk asamasinda sinif ortaminda Kadin Benliginin Merkeziligi
Olgegi ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi, Bilgilendirilmis Onam Formu ile birlikte
sunulmustur. Ortak varyans etkisini engelleyebilmek amaciyla, dlceklerin sirasi
degistirilerek 3 farkli form olusturulmus ve siniftaki katilimcilara random olarak
dagitilmistir. Uygulamanin yapildigi sirada derste bulunmayan 6grencilere dlgekler

daha sonra elden teslim edilmistir.

Miidahalenin etkili olabilmesi i¢in katilimcilardan aragtirmanin agik amact
gizlenmis ve calismanin amacinin kisilik ve tutum gibi bazi1 bireysel farkliliklarin
cesitli biligsel degiskenler tizerindeki etkisini degerlendirmek oldugu ifade edilmistir.
Ek olarak, 6grencilere ¢alismanin 3 asamali olarak gerceklestirilecegi, ilk asamanin
s0z konusu dagitilan o6lceklerin doldurulmast oldugu, sonraki asamalarin ise
laboratuvarda yiiriitiilecegi soylenmistir. Alinan iletisim bilgilerini kullanarak
arastirmact tarafindan aranip diger asamalar icin laboratuvara cagrilacaklar1 da

duyurulmustur.
b. ikinci Asama: Laboratuvar Calismasi

Smif ortamindaki uygulamadan sonra, katilimcilar deney ve kontrol

gruplarma random olarak atanmuslardir. Olgiimlerden 2 hafta sonra katilimcilar
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telefonla aranarak katilmig olduklari arastirmanin ikinci asamasi olan laboratuvar

calismasina davet edilmeye baslanmislardir.

Uygulamalar biri 6, digeri ise 2 kisilik katilimciyla g¢alisilabilecek olan
Psikoloji Laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir. Her bir oturumda ya deney ya da

kontrol grubunda yer alan katilimcilar bulunacak sekilde organizasyon yapilmstir.

Katilimeilar laboratuvara geldiklerinde istedikleri masaya oturabilecekleri
sOylenmis ve bilgilendirmeye ge¢ilmistir. Calismanin yukarida sozii edilen amaci
tekrar hatirlatilmis ve 2. asama i¢in orada bulunduklari sdylenmistir. Ardindan, ilk
yapilacak uygulamanin bir hafiza testi ¢aligmasi oldugu, bu nedenle kendilerine biraz
sonra verilecek materyali ¢ok dikkatli bir bi¢imde okumalar1 gerektigi sOylenmistir.
Sonrasinda her katilimciya i¢inde bulunduklar1 gruba gore ya deney ya da kontrol
grubu i¢in hazirlanan miidahale materyali sunularak okumalar1 ig¢in 10 dakika siire

verilmigtir.

Miidahalenin ardindan oncelikle miidahale kontroliine yonelik olarak hafiza
testi uygulanmistir. Katilimcilara testi cevaplamalar igin 3 dakika siire verilmis ve
slire sonunda, her bir sorunun dogru cevabi metinde s6z edildigi yeri ile arastirmaci
tarafindan tim gruba aciklanarak, katilimcilarin da cevaplarimi metinden kontrol
etmeleri istenmistir. Boylece katilimcilarin miidahale metnine maruz kaldiklar1 stire
uzatilmis ve etkinin giiclendirilmesi amacglanmistir. Hafiza testinin ardindan
katilimcilara deney ya da kontrol grubu miidahale kontrol dlgegi uygulanmistir
(Kontrol grubu o6l¢egi yalmizca denkligi saglamak amaghi olup analizlerde
kullanilmamistir). Katilimeilara bu 6lgegin uygulama amacinin, kendilerine verilmis
olan okuma materyalinin gelecekte yapilacak ¢aligmalarin iyilestirilmesi icin bilgi

almak oldugu sdylenmistir.

Sonrasinda katilimecilara liderlik / takim tiyeligi istegi 6lcegi dagitilmistir. Bu
Ol¢climiin, arastirmanin 3. agamasi i¢in yapilacak olan grup caligsmas: ile ilgili oldugu
sOylenmigstir. Son olarak katilimcilara el-géz koordinasyonunu olgmeye yonelik
oldugunun sdylendigi Ortiik Cagrisim Testi  uygulanmigtir.  Laboratuvar

caligmalarindaki bu uygulamalar ortalama olarak 45 dakika stirmiistiir. Katilimcilara
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laboratuvar g¢aligmasinin bitiminde, c¢alismanin amacina ulasilabilmesi i¢in baska
kisilerle paylasilmamasi1 gerektigi ve calismanin amaci ile analizler sonucunda elde

edilecek olan bulgular hakkinda bilgilendirme yapilacagi hatirlatilmistir.
4. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Elde edilen verilerin analizi i¢in arastirma kapsaminda c¢esitli amaglara
yonelik farkli istatistiksel yontemler kullanilmistir. ilk olarak, miidahale kontrol
bulgulart sunulmus ve ardindan aragtirmadaki degiskenler arasi iligkiler Pearson
Korelasyon analizi ile incelenmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla ise, oncelikle
miidahalenin bagimli degiskenler ilizerindeki etkilerini incelemek iizere deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki farklar bagimsiz gruplar t-testleri ile incelenmistir.
Ardindan bigimlendirici degiskenlerin etkilerini gérmek i¢in Hiyerarsik Regresyon

analizleri yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizlerde SPSS 21.0 programi kullanilmistir.
a. Miidahale Kontrol Bulgular:

Miidahale kontroliine yonelik olarak uygulanan hafiza testinin cevaplari
analizlere dahil edilmemis, ancak 14 sorudan %350 ve iizeri yanlis cevaplayan
katilmcilarin  materyale yeterince dikkatini ayirmadigr disiiniilerek deney
grubundaki 3 katilimcinin verileri analizlerden ¢ikartilmistir. Kontrol grubunda
yanlig cevap sayisina gore analizlerden dislanan katilimci olmamistir. Buna gore

hafiza testleri sonucunda 75 katilimci ile analizler yiiriitiilmiistiir.

Miidahale Kontrol Olgegi’nin ise toplam puaninin ortalamasi 17.9, standart
sapmasi 2.9 (min. 9, mak. 22) olarak hesaplanmistir. Buna gore deney grubunun
miidahale kontrol 6l¢egindeki puanlamalari, biyografileri sunulan liderlerin tatmin

edici diizeyde basarili bulundugunu ve hayranlik uyandirdigini géstermistir.
b. Genel Bulgular

Arastirmada yer alan tiim degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
Katsayilar1 sinanarak incelenmistir. Tablo 5.1°de hem degiskenlere dair tanimlayici

istatistikler hem de bu katsayilar sunulmustur.
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Tablo 5.1°de goriildiigii lizere, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
midahale, bi¢cimlendirici degigkenleri olan kadin benliginin merkeziligi, performans-
yaklasma yonelimi, performans-kacinma yonelimi ve bagimli degiskenleri olan
liderlik istegi, takim iiyeligi istegi ve ortiik ¢agrisim skorlar1 arasindaki korelasyon

katsayilarindan anlamli bulunan iligkiler .22 ile .62 arasinda degismektedir.

Calismanin bagimsiz degiskeni olan stereotip tehdidi ile bagimli degiskenleri
olan liderlik istegi, takim iiyeligi istegi ve ortiik ¢agrisim skorlar1 arasindaki iligki -
.00 ile .19 arasinda degismektedir ve anlamsizdir. Stereotip tehdidi ile ¢alismanin
bicimlendirici degigkenleri olan kadin benliginin merkeziligi, performans-kaginma
yonelimi ve performans-yaklagma yonelimi arasindaki iliskiler de .07 ile .15 arasinda

degismektedir ve anlamsizdir.

Bigimlendirici degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri .28 ile .62 arasinda
degigsmektedir. Kadin benliginin merkeziligi ile performans-yaklasma yonelimi
arasinda .28 (p< .05), performans-kacinma yonelimi arasinda ise .35 diizeyinde
anlaml iliskiler vardir (p< .01). Son olarak performans-yaklasma ve performans-
kacinma yonelimi arasindaki iliski .62 diizeyinde olup, yiiksek diizeyde anlamlidir
(p< .001). Calismanin bigimlendirici degiskenleri ile bagimli degiskenleri arasindaki

iliskiler ise -.19 ile .15 arasinda deg8ismektedir ve anlamsizdir.
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Tablo 5.1: Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilari.

Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7
1- Stereotip Tehdidi 0.6 0.5 -
2- Kadin Benliginin Merkeziligi 345 938 15 (.87)
3- Performans-Yaklasma Y onelimi 173 44 14 28" (.74)
4- Performans-Kaginma Y 6nelimi 147 3.9 .07 357 62" (71)
5- Liderlik Istegi 42 1.7 -.00 -.08 .05 -.19 -
6- Takim iiyeligi istegi 46 15 .19 .05 .09 -.09 22f -
7- Ortiik Stereotipik Inanglar 0.1 03 A2 -.08 15 .03 -14 13 (.84)

Not: Stereotip Tehdidi Manipiilasyonu degiskeninde kontrol grubu 0, deney grubu 1 olarak kodlanmustir.

T p<.10; *p< .05; **p< .01;***p< .001.
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Cc. Hipotez Testlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ilk hipotezini (Stereotip tehdidine maruz kalan deney
grubundaki kadin katilimcilarin kontrol grubundakilere kiyasla (a) liderlik istekleri
anlamli diizeyde daha diisiik, (b) takim iiyeligi istegi ve (c) cinsiyet-liderlik ortiik
inanglart ise anlaml diizeyde daha yiiksek olacaktir.) sinamak tiizere, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda bagimli degiskenler agisindan fark olup olmadigi Bagimsiz
Orneklemlerde t-Testi Analizi uygulanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
liderlik istekleri agisindan deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir (t(1,73)= .028, p> .10). Bu bulguya dayali olarak Hipotez
la’nin destelenmedigi goriilmektedir. ikinci olarak, takim iiyeligi istegi acisindan
deney ve kontrol gruplart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir  (t(1,73)= -1.647, p> .10). Bu sonu¢ ise Hipotez 1b’nin
desteklenmedigine isaret etmektedir. Son olarak ortiik ¢agrisim puanlarinin da deney
ve kontrol gruplari arasinda anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmustir (t(1,73)= -
986, p>.10). Bu bulgu da Hipotez 1¢’nin desteklenmedigini gostermektedir.

Miidahalenin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinde Kkadin benliginin
merkeziligi ve basar1 yonelimlerinin bigimlendirici etkilerini incelemek iizere, Coklu
Dogrusal Hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Bu amagla oncelikle
bicimlendirici degiskenler standart puanlara doniistiiriilmiistiir. Bu etkileri sitnamadan
once bagimsiz degiskenin bi¢imlendirici degiskenlerle olan iligkisi test edilmistir.
Elde edilen tolerans (0,930) ve varyans enflasyon faktorlerine (1,075) iliskin
sonuglar, bagimsiz ve bigimlendirici degigskenler arasinda bir dogrusalligin

olmadigin1 gostermistir.

Hipotez 2 kadm benliginin merkeziliginin bigimlendirici etkisini sinamaya
yoneliktir (Stereotip tehdidine maruz kalmanin liderlik istegi, takim tiyeligi istegi ve
cinsiyet-liderlik ortiik inanglart iizerindeki etkisinde kadin benliginin merkeziliginin
bicimlendirici rolii olacaktir. Stereotip tehdidine maruz kalmamin (a) liderlik istegi
tizerindeki negatif etkisi ile (b) takim tiyeligi istegi ve (c) ortiik stereotipik inang¢lar
tizerindeki pozitif etkisi kadin benliginin merkeziligi yiiksek olan kisilerde kadin

benliginin merkeziligi diisiik olanlara gore daha gii¢lii olacaktir.).
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Hipotez 2a’y1 test etmek iizere, kadin benliginin merkeziligi degiskeninin
stereotip tehdidi ile liderlik istegi iliskisi arasindaki iliskilerdeki bigimlendirici rolii
analiz edilmistir. Liderlik isteginin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun
yordayici (birinci bloga girilmistir), kadin benliginin merkeziliginin bigimlendirici
degisken (ikinci bloga girilmistir) ve Stereotip Tehdidi manipiilasyonu ile Kadin
benliginin Merkeziliginin etkilesiminin ortak etki degiskeni (liclinci bloga
girilmistir) olarak modele tanitildigt Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bigimlendirici

Regresyon Analizi ylriitiilmistiir. Bu analiz sonucu Tablo 5.2’de sunulmustur.

Tablo 5.2: Stereotip Tehdidi ile Liderlik Istegi Arasindaki iliskide Kadin Benliginin

Merkeziliginin Bigimlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulart.

R? AR? B B t
Stereotip Tehdidi .000 .000 .056 017 138
Kadin Benliginin Merkeziligi .006 .006 -352 -212 -944
Stereotip Tehdidi X .013  .007 314 .160 715

Kadin Benliginin Merkeziligi

Not: B, B ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir.

Tablo 5.2’de sunulan analiz sonuglarina gore, liderlik istegindeki degisimde
stereotip tehdidinin modele olan katkisi hi¢ yokken, kadin benliginin merkeziliginin
%1 ve ortak etki degiskeninin ise yine %1°dir; ancak hi¢bir degiskenin modele olan
katkis1 anlamli degildir. Bununla birlikte degiskenlerin liderlik istegi iizerindeki
etkilerini gosteren S degerleri incelendiginde, stereotip tehdidinin, kadin benliginin
merkeziliginin ve etkilesim etkisi degiskeninin liderlik istegi tizerindeki etkilerinin
anlamsiz oldugu gozlenmektedir. Bu durum yordayici ile yordanan degiskenler
arasindaki iliskide kadin benliginin merkeziliginin bigimlendirici etkisi olmadigim
gostermektedir. Sonugta, kadin benliginin merkeziligi yiiksek olan kisilerde stereotip
tehdidi manipiilasyonunun liderlik istegi tiizerindeki etkisi, kadin benliginin
merkeziligi diisiikk olan kisilere gore farkli degildir. Bu sonug, Hipotez 2a’nin

desteklenmedigini gostermektedir.
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Hipotez 2b’yi smamak iizere kadin benliginin merkeziligi degiskeninin
stereotip tehdidi ile takim iiyeligi istegi arasindaki iliskide bigimlendirici rolii analiz
edilmistir. Takim tiyeligi isteginin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun
yordayici (birinci bloga girilmistir), kadin benliginin merkeziliginin bigimlendirici
degisken (ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi manipiilasyonu ile kadin
benliginin merkeziliginin etkilesiminin ortak etki degiskeni (ligiincii bloga
girilmistir) olarak modele tanitildigt Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bigimlendirici

Regresyon Analizi ylriitiilmustiir. Sonuglar Tablo 5.3’te sunulmustur.

Tablo 5.3: Stereotip Tehdidi ile Takim Uyeligi Istegi Arasindaki liskide Kadin

Benliginin Merkeziliginin Bi¢imlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulari.

R? AR? B p t
Stereotip Tehdidi 036 .036 .630" 2117  1.835f
Kadin Benliginin Merkeziligi 037 .001 -536" -.363" -1686"
Stereotip Tehdidi X 095" 0587 .801*  .456*  2.136*

Kadin Benliginin Merkeziligi

Not: B, $ ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir. 'p< .10, *p< .05.

Tablo 5.3’te sunulan analiz sonuglarmma gore, takim {iyeligi istegindeki
degisimin %4’linli stereotip tehdidinin, %0.1’ini ise kadin benliginin merkeziliginin
acikladigi, ancak ikisinin de modele katkisinin anlamsiz oldugu; modele son blokta
dahil edilen ortak etki degiskeninin ise yordanan degiskendeki degisimin %6’sim
marjinal diizeyde anlamli olarak agikladigi gozlenmistir. Ayrica bu degiskenlerin
takim dyeligi istegi tzerindeki etkilerini gosteren f degerleri incelendiginde,
stereotip tehdidinin ve kadin benliginin merkeziliginin etkilerinin marjinal diizeyde
anlaml etkiye sahip oldugu; bigimlendirici etkiyi gosteren ortak etki degiskeninin de
anlaml diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, stereotip tehdidi ile
takim tiyeligi istegi arasindaki iligkide kadin benliginin merkeziliginin bigimlendirici
etkisi oldugunu gostermektedir. iliskinin yoniinii gosteren grafik Sekil 5.2°de

sunulmustur.
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Sekil 5.2: Kadimn Benliginin Merkeziliginin Stereotip Tehdidi ile Takim Uyeligi
Istegi Arasindaki Iliskide Bicimlendirici Etkisi.

Sekil 5.2°de goriildiigii lizere, stereotip tehdidi manipiilasyonu sonrasinda
kadin benliginin merkeziligi yiiksek olan deney grubu katilimcilarinin kontrol
grubundakilere oranla takim tiyeligi isteklerinin daha yiiksek oldugu gozlenirken,
kadin benliginin merkeziligi diisiik olanlar i¢in deney ve kontrol gruplar1 arasinda
neredeyse hi¢ fark olmadigi goriilmektedir. Ayrica her iki grup i¢in egimler
incelendiginde, s6z konusu etkinin yalnizca yiiksek kadin benliginin merkeziligine
sahip katilimcilar i¢in anlamli oldugu gozlenmis (simple slope= 1.431, t= 2.681, p=
.009), kadin benliginin merkeziligi diisiik olan katilimcilar i¢in ise gdzlemlenen
etkinin anlamli olmadig: tespit edilmistir (simple slope= -.171, t= -.354, p> .10).
Anlaml etkilesim etkisi ve Sekil 5.2°deki grafik Hipotez 2b’yi desteklemekte, kadin
benliginin merkeziligi yiiksek katilimcilarda, kadin benliginin merkeziligi diisiik
olanlara gdre, miidahalenin takim tiyeligi istegi iizerinde daha gii¢lii bir etki
yarattigint gostermektedir. Kadin benliginin merkeziligi yiiksek olan deney grubu

katilimeilar kontrol grubundakilere oranla daha yiiksek takim tiyeligi istegine sahip
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olurlarken, bu etkinin kadin benliginin merkeziligi diisiik olanlar i¢in anlaml

olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 2c¢’yi sinamak iizere kadin benliginin merkeziligi degiskeninin
stereotip tehdidi ile oOrtiik cagrisim skorlari iliskisi arasindaki bigimlendirici rolii
analiz edilmistir. Ortiik ¢agrisim  skorlarinin  yordanan, stereotip tehdidi
manipiilasyonunun  yordayict (birinci  bloga girilmistir), kadin benliginin
merkeziliginin bigimlendirici degisken (ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi
manipiilasyonu ile kadin benliginin merkeziliginin etkilesiminin ortak etki degiskeni
(liclincli bloga girilmistir) olarak modele tanitildigi Coklu Dogrusal Hiyerarsik
Bi¢imlendirici Regresyon Analizi ylritilmistiir. Bu sonuglar Tablo 5.4’te

sunulmustur.

Tablo 5.4: Stereotip Tehdidi ile Ortiik Stereotipik Inanclar Arasindaki iliskide Kadin

Benliginin Merkeziliginin Bi¢imlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulari.

R? AR? B B t
Stereotip Tehdidi 013 .013 .093 139 1174
Kadin Benliginin Merkeziligi 022 009 -08 -264 -1.184
Stereotip Tehdidi X 033 011 077 199 .899

Kadin Benliginin Merkeziligi

Not: B, § ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir.

Tablo 5.4’te sunulan analiz sonuglarina gore, ortiik stereotipik inanglardaki
degisimin %]1’ini stereotip tehdidinin, %]1’ini kadin benliginin merkeziliginin ve yine
%1’ini ortak etki degiskeninin agikladigi, ancak hicbir degiskenin modele olan
katkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte degiskenlerin ortiik
stereotipik inanglar iizerindeki etkilerini gosteren S degerleri incelendiginde,
stereotip tehdidinin, kadin benliginin merkeziliginin ve etkilesim etkisi degiskeninin
ortiik stereotipik inanglar lizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu gézlenmektedir. Bu

durum yordayict ile yordanan degiskenler arasindaki iliskide kadin benliginin
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merkeziliginin bigimlendirici etkisi olmadigmi gostermektedir. Sonugta, kadin
benliginin merkeziligi yiiksek olan kisilerde stereotip tehdidi manipiilasyonunun
ortiik stereotipik inanglar lizerindeki etkisi, kadin benliginin merkeziligi diisiik olan
kisilere gore farkli degildir. Bu sonug, Hipotez 2c¢’nin desteklenmedigini

gostermektedir.

Aragtirmanin 3. Hipotezi performans amag¢ yodneliminin bigimlendirici
etkisine yoneliktir (Stereotip tehdidine maruz kalmanmin liderlik istegi, takim tiyeligi
istegi ve cinsiyet-liderlik ortiik inanglari tizerindeki etkisinde performans-yaklasma
yoneliminin bi¢imlendirici rolii olacaktir. Stereotip tehdidine maruz kalmanin (a)
liderlik istegi iizerindeki negatif etkisi ile (b) takim iiyeligi istegi ve (c) ortiik
stereotipik inanclar: iizerindeki pozitif etkisi performans-yaklasma yonelimi yiiksek
olan kisilerde performans-yaklasma yonelimi diigiik olanlara gore daha giiclii

olacaktir.).

Hipotez 3a’y1 smmamak fiizere performans-yaklasma yonelimi degiskeninin
stereotip tehdidi ile liderlik istegi iliskisi arasindaki bigimlendirici rolii analiz
edilmistir. Liderlik isteginin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun yordayici
(birinci bloga girilmistir), performans-yaklagsma yoneliminin bi¢imlendirici degisken
(ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi manipiilasyonu ile performans-yaklagma
yoneliminin etkilesiminin ortak etki degiskeni (li¢iincli bloga girilmistir) olarak
modele tanitildigt Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bigimlendirici Regresyon Analizi

yiiriitilmistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.5’te sunulmustur.

Tablo 5.5’te sunulan analiz sonuglarina gore, liderlik istegindeki degisimde
stereotip tehdidinin hicbir agiklayiciligi olmazken, degisimin %.0,3’linli performans-
yaklasma yoneliminin ve %]1’ini ortak etki degiskeninin agikladigi, ancak hicbir
degiskenin modele olan katkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
degiskenlerin liderlik istegi tizerindeki etkilerini gésteren f degerleri incelendiginde,
stereotip  tehdidinin, performans-yaklasma yoneliminin ve etkilesim etkisi

degiskeninin liderlik istegi lizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu gbzlenmektedir.
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Tablo 5.5: Stereotip Tehdidi ile Liderlik istegi Arasindaki Iliskide Performans-

Yaklagma Yo6neliminin Bigimlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgular1.

R? AR? B p t
Stereotip Tehdidi .000 .000 -071 -021 -.178
Performans Yaklagsma Y o6nelimi .003 .003 384 232 1.066
Stereotip Tehdidi X .016 013 -416 -209 -.968

Performans Yaklasma Y onelimi

Not: B, 5 ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir.

Bu bulgu, yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki iliskide performans-
yaklasma yoneliminin big¢imlendirici etkisi olmadigini gostermektedir. Sonugta,
performans-yaklasma yonelimi  yiikksek olan kigilerde stereotip tehdidi
manipiilasyonunun liderlik istegi tizerindeki etkisi, performans-yaklasma yonelimi
diisiik olan kisilere gore farkli degildir. Bu sonug, Hipotez 3a’nin desteklenmedigini

gostermektedir.

Hipotez 3b’yi sinamak iizere performans-yaklasma yonelimi degiskeninin
stereotip tehdidi ile takim tyeligi istegi iliskisi arasindaki bi¢gimlendirici rolii analiz
edilmigtir. Takim dyeligi isteginin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun
yordayici (birinci bloga girilmistir), performans-yaklagma yoneliminin bigimlendirici
degisken (ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi manipiilasyonu ile performans-
yaklagma yoneliminin etkilesiminin ortak etki degiskeni (liglincii bloga girilmistir)
olarak modele tanitildigit Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bi¢imlendirici Regresyon

Analizi yiiriitilmistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.6’da sunulmustur.
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Tablo 5.6: Stereotip Tehdidi ile Takim Uyeligi Istegi Arasindaki Iliskide

Performans-Yaklagsma Y 6neliminin Bigimlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulari.

RZ  AR? B B t

Stereotip Tehdidi 036 .036 .597" 199"  1.735'
Performans Yaklasma Y onelimi .040 004 -390 -264 -1.262

Stereotip Tehdidi X 087" 047" 701" 3957  1.898f

Performans Yaklasma Yonelimi

Not: B, 8 ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir; 'p< .10.

Ayrica bu degiskenlerin takim iiyeligi istegi iizerindeki etkilerini gosteren f
degerleri incelendiginde, stereotip tehdidinin etkisinin marjinal diizeyde anlamli
oldugu, kadin benliginin merkeziliginin etkisinin anlamsiz oldugu; bi¢imlendirici
etkiyi gosteren ortak etki degiskeninin ise marjinal diizeyde anlamli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, stereotip tehdidi ile takim tiyeligi istegi arasindaki
iliskide kadin benliginin merkeziliginin  bi¢imlendirici  etkisi  oldugunu
gostermektedir. iliskinin yoniinii gosteren grafik Sekil 5.3’te sunulmustur. Sekilde
gorildiigli lizere, stereotip tehdidi manipiilasyonu sonrasinda performans-yaklasma
yonelimi yiiksek olan deney grubu katilimcilarinin kontrol grubundakilere oranla
takim tyeligi isteklerinin daha yiliksek oldugu gozlenirken, performans-yaklasma
yonelimi diisiik olanlar i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda benzer bir farkin

olmadig1 gozlenmistir.

Ayrica her iki grup i¢in egimler incelendiginde, s6z konusu etkinin yalnizca
yiikksek performans-yaklasma yonelimine sahip katilimcilar i¢in anlamli oldugu
g6zlenmis (simple slope= 1.298, t= 2.471, p= .016), performans-yaklasma yonelimi
diisiik olan katilimcilar i¢in ise gozlemlenen etkinin anlamli olmadigi tespit

edilmistir (simple slope= -0.104, t=-0.216, p> .10).
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Sekil 5.3. Performans-Yaklasma Y&neliminin Stereotip Tehdidi ile Takim Uyeligi
Istegi Arasindaki Iliskide Bicimlendirici Etkisi.

Anlaml etkilesim etkisi ve Sekil 5.3’teki grafik Hipotez 3b’yi desteklemekte,
performans-yaklasma yonelimi yiiksek katilimcilarda, performans-yaklagsma
yonelimi diigiik olanlara gore, miidahalenin takim tiyeligi istegi lizerinde daha giiclii
bir etki yarattigini gostermektedir. Performans-yaklasma yonelimi yiiksek deney
grubu katilimeilarinin kontrol grubundakilere oranla daha yiiksek takim tyeligi
istegine sahip olurlarken, bu etkinin performans-yaklasma yonelimi diisiik olanlar

i¢cin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Hipotez 3c’yi smmamak lizere performans-yaklasma degiskeninin stereotip
tehdidi ile ortiik stereotipik inanglar arasindaki iligkideki bi¢imlendirici rolii analiz
edilmistir. Ortiik stereotipik inanglarin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun
yordayici (birinci bloga girilmistir), performans-yaklagsma yoneliminin bigimlendirici
degisken (ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi manipiilasyonu ile performans-

yaklasma yoneliminin etkilesiminin ortak etki degiskeni (liglincli bloga girilmistir)
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olarak modele tanitildigi Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bigimlendirici Regresyon

Analizi yliriitiilmiistiir. Tablo 5.7°de bu analizin sonuglart sunulmustur.

Tablo 5.7: Stereotip Tehdidi Ile Ortiik Stereotipik Inanglar Arasindaki Iliskide

Performans-Yaklasma Y 6neliminin Bigimlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulari.

R?  AR? B B t

Stereotip Tehdidi .013 .013 .078 A77 1.015
Performans Yaklasma Y onelimi .031 .018 -.072 -.219 -1.042
Stereotip Tehdidi X .084 .053 .166* 420 2.016*

Performans Yaklasma Y onelimi

Not: B, 5 ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir; *p< .05.

Tablo 5.7°de sunulan analiz sonuglarina gore, ortiik stereotipik inanglardaki
degisimin %1’ini stereotip tehdidinin, %2’sini performans-yaklagma yoneliminin,
%35’inin ise modele son blokta dahil edilen ortak etki degiskenin ag¢ikladigi, ancak
her {igliniin de modele anlamli diizeyde bir katkisinin olmadig1 gézlenmistir. Bununla
birlikte, bu degiskenlerin ortiik stereotipik inanglar iizerindeki etkilerini gosteren S
degerleri incelendiginde, stereotip tehdidinin etkisinin ve performans-yaklasma
yoneliminin etkisinin anlamsiz oldugu; bi¢imlendirici etkiyi gosteren ortak etki
degiskeninin ise anlamli diizeyde etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgu, stereotip tehdidi ile ortiik stereotipik inanglar arasindaki iliskide performans-
yaklagsma yoneliminin bicimlendirici etkisi oldugunu gostermektedir. Iliskinin

yoniinii gosteren grafik Sekil 5.4’te sunulmustur.
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Sekil 5.4: Performans-Yaklasma Yoneliminin Stereotip Tehdidi ile Ortiik
Stereotipik Inanglar Arasindaki iliskide Bigimlendirici Etkisi.

Sekil 5.4’te goriildigi tlizere, stereotip tehdidi manipiilasyonu sonrasinda
performans-yaklagsma yonelimi yiiksek olan deney grubu katilimcilarimin kontrol
grubundakilere oranla ortiik stereotipik inanglarinin daha yiiksek oldugu gozlenirken,
performans-yaklasma yonelimi diisiik olanlar i¢in deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark olmadigi goézlenmistir. Ayrica, her iki grup icin egimler
incelendiginde, s6z konusu etkinin yalnizca yiliksek performans-yaklagma yonelimine
sahip katilimcilar i¢in anlamli oldugu gozlenmis (simple slope= = 0.244, t= 1.992,
p= 0.05), performans-yaklagsma yonelimi diisik olan katilimcilar igin ise
gozlemlenen etkinin anlamli olmadigi tespit edilmistir (simple slope=-0.088,
t=0,404, p> .10). Anlamli etkilesim etkisi ve Sekil 5.4’teki grafik Hipotez 3c’yi
desteklemekte, performans-yaklasma yonelimi yiiksek katilimcilarda, performans-
yaklasma yoOnelimi diisiik olanlara goére, miidahalenin ortiik stereotipik inanglar

tizerinde daha giicli bir etki yarattigin1 gostermektedir. Performans-yaklasma
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yonelimi yiiksek olan deney grubu katilimcilarinin, kontrol grubundakilere oranla,
daha yiiksek ortiik stereotipik inanglara sahip olurlarken, bu etkinin performans-

yaklagsma yonelimi diisiik olanlar i¢in anlamli olmadig1 s6ylenebilir.

Hipotez 4 performans-kaginma yo6neliminin bi¢imlendirici  etkisine
yoneliktir (Stereotip tehdidine maruz kalmanin liderlik istegi, takim tiyeligi istegi ve
cinsiyet-liderlik ~ ortiik  inanglart  iizerindeki  etkisinde  performans-kaginma
yoneliminin bi¢imlendirici rolii olacaktir. Stereotip tehdidine maruz kalmanin (a)
liderlik istegi iizerindeki negatif etkisi ile (b) takim fiiyeligi istegi ve (c) ortiik
stereotipik inanglart tizerindeki pozitif etkisi performans-kag¢inma yénelimi yiiksek
olan kisilerde performans-kacinma yonelimi diigiik olanlara gore daha giiglii

olacaktir.).

Hipotez 4a’y1 test etmek lizere performans-kagcinma yonelimi degiskeninin
stereotip tehdidi ile liderlik istegi iliskisi arasindaki bigimlendirici rolii analiz
edilmistir. Liderlik isteginin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun yordayici
(birinci bloga girilmistir), performans-kaginma yoneliminin bigimlendirici degisken
(ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi manipiilasyonu ile performans-kaginma
yoneliminin etkilesiminin ortak etki degiskeni (liglincii bloga girilmistir) olarak
modele tanitildigt Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bigimlendirici Regresyon Analizi

yiirlitiilm{istiir. Tablo 5.8’de bu analizin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.8’de sunulan analiz sonuglarina gore, liderlik istegindeki degisimde
stereotip tehdidinin agiklayiciliginin olmadigi, degisimin %4’linii performans-
kacinma yoneliminin agikladigi; ortak etki degiskeninin de liderlik istegindeki
degisimde aciklayiciliginin olmadigi gézlenmis; degiskenlerden higbirinin modele
olan katkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
degiskenlerin liderlik istegi tizerindeki etkilerini gosteren f degerleri incelendiginde,
stereotip tehdidinin, performans-kaginma yoneliminin ve etkilesim etkisi

degiskeninin liderlik istegi izerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 5.8: Stereotip Tehdidi ile Liderlik istegi Arasindaki Iliskide Performans-

Kaginma Yo6neliminin Bigimlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgular1.

R? AR? B S t
Stereotip Tehdidi .000 .000 .031 .009  .080
Performans Kaginma Y 6nelimi .037 037 -278 -168 -.949
Stereotip Tehdidi X .037 .000 -069 -031 -176

Performans Ka¢inma Y onelimi

Not: B, 5 ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir.

Bu durum yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki iliskide performans-
kaginma yoOneliminin bi¢imlendirici etkisi olmadigini gdstermektedir. Sonugta,
performans-kaginma  yonelimi  yiiksek olan  kisilerde stereotip  tehdidi
manipiilasyonunun liderlik istegi iizerindeki etkisi, performans-kaginma yonelimi
diisiik olan kisilere gore farkli degildir. Bu sonug, Hipotez 4a’nin desteklenmedigini

gostermektedir.

Hipotez 4b’yi test etmek lizere performans-kaginma yonelimi degiskeninin
stereotip tehdidi ile takim {iyesi istegi iligkisi arasindaki bigimlendirici rolii analiz
edilmigtir. Takim dyeligi isteginin yordanan, stereotip tehdidi manipiilasyonunun
yordayici (birinci bloga girilmistir), performans-kaginma yoneliminin bi¢gimlendirici
degisken (ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi manipiilasyonu ile performans-
kacinma yoneliminin etkilesiminin ortak etki degiskeni (iiglincii bloga girilmistir)
olarak modele tanitildigit Coklu Dogrusal Hiyerarsik Bi¢imlendirici Regresyon

Analizi yliriitiilmiistiir. Tablo 5.9°da bu analizin sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 5.9: Stereotip Tehdidi ile Takim Uyeligi Istegi Arasindaki iliskide

Performans-Kacinma Y 6neliminin Bigimlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulari.

R? AR? B S t
Stereotip Tehdidi .036 .036 .596 199 1.728
Performans Kaginma Y 6nelimi .046 010 -365 -.247 -1.415
Stereotip Tehdidi X .062 016 .385 196 1.122

Performans Kac¢inma Y onelimi

Not: B, 5 ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir.

Tablo 5.9’da sunulan analiz sonuglarina gore, liderlik istegindeki degisimin
%4’linii stereotip tehdidinin, %1’ini performans-ka¢inma yoneliminin, %?2’sini ise
ortak etki degiskeninin agikladigi gdzlenmis; ancak degiskenlerden higbirinin modele
olan katkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
degiskenlerin liderlik istegi tizerindeki etkilerini gosteren f degerleri incelendiginde,
stereotip tehdidinin, performans-kaginma yoneliminin ve etkilesim etkisi
degiskeninin liderlik istegi tizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu gézlenmektedir.
Bu durum yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki iliskide performans-kaginma
yoneliminin bi¢imlendirici etkisi olmadigini gostermektedir. Sonugta, performans-
kacinma yonelimi yiiksek olan kisilerde stereotip tehdidi manipiilasyonunun liderlik
istegi lizerindeki etkisi, performans-kaginma yonelimi diisiik olan kisilere gore farkli

degildir. Bu sonug, Hipotez 4b’nin desteklenmedigini gostermektedir.

Hipotez 4c’yi test etmek lizere performans-kaginma yonelimi degiskeninin
stereotip tehdidi ile oOrtiik ¢agrisim skorlar1 arasindaki big¢imlendirici rolii analiz
edilmistir.  Ortiik  stereotipik  inanglarinin  yordanan, stereotip  tehdidi
maniplilasyonunun yordayic1 (birinci bloga girilmistir), performans-kacinma
yoneliminin bigimlendirici degisken (ikinci bloga girilmistir) ve stereotip tehdidi
manipiilasyonu ile performans-kaginma yoneliminin etkilesiminin ortak etki

degiskeni (liclincii bloga girilmistir) olarak modele tanitildigi Coklu Dogrusal
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Hiyerarsik Bicimlendirici Regresyon Analizi ylritilmistir. Tablo 5.10’da bu

analizin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 5.10: Stereotip Tehdidi ile Ortiik Stereotipik Inanglar Arasindaki Iliskide

Performans-Kaginma Y 6neliminin Bi¢imlendirici Etkisine Dair Analiz Bulgulari.

R? AR? B p t
Stereotip Tehdidi 013 .013 075 114 .962
Performans Kacinma Y onelimi .014 .001 -001 -.004 -.020
Stereotip Tehdidi X 014 .000 015 034 193

Performans Kaginma Y o6nelimi

Not: B, 5 ve t degerleri 3. modelden elde edilmistir.

Tablo 5.10’da sunulan analiz sonuglaria gore, ortiik stereotipik inanglardaki
degisimin %1’ini stereotip tehdidinin, %0,1’ini performans-kaginma yo6neliminin
acikladigi; ortak etki degiskeninin ise yordanan degiskendeki degisimde higbir
aciklayiciliginin olmadigi gozlenmis ve degiskenlerden higbirinin modele olan
katkisinin anlamli olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, degiskenlerin
liderlik istegi lizerindeki etkilerini gosteren S degerleri incelendiginde, Stereotip
tehdidinin, performans-kaginma yoneliminin ve etkilesim etkisi degiskeninin ortiik
stereotipik inancglar tizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu goézlenmektedir. Bu
durum yordayici ile yordanan degiskenler arasindaki iliskide performans-kaginma
yoneliminin bigimlendirici etkisi olmadigina isaret etmektedir. Sonugta, performans-
kacinma yonelimi yiiksek olan kisilerde stereotip tehdidi manipiilasyonunun ortiik
stereotipik inanglar iizerindeki etkisi, performans-kacinma yonelimi diisiik olan
kisilere gore farkli degildir. Bu sonug, Hipotez 4c’nin desteklenmedigini

gostermektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada, stereotip tehdidinin liderlik degiskenleri lizerinde yarattig1 etki
ve bu etkiyi bicimlendirmesi 6ngoriilen bireysel faktorlerin rolii incelenmistir. Picho
ve Stephens’in (2012) da altin1 ¢izdigi lizere, Batili toplumlarda farkli stigmatize
gruplarla yiiriitiilen c¢alismalar, stereotip tehdidinin performans diislisii veya
kimliksizlesme gibi negatif sonuclarla iligkili oldugunu ortaya koyarken; batili
olmayan toplumlarda stereotip tehdidinin etkilerinin yeterince incelenmemesi
sonuglarin belirsizligine neden olmaktadir. Bu sebeple, bu tez calismasiin stereotip
tehdidinin Tirk kiiltiirtindeki etkilerinin anlasilabilmesi bakimindan literatiire katki
sunarak, sonuglarin farkli bir kiiltirde tartisilabilmesine imkan saglayacagi

distintilmektedir.

Calismanin amact dogrultusunda laboratuvar ortaminda deneysel arastirmalar
yirlitilmlis ve bu arastirmalardan belli bir siire 6nce de smif ortaminda
bicimlendirici faktorlerin sinanmasina yonelik 6l¢iimler alinmistir. Bu dogrultuda
tasarlanan modele gore, bagimsiz degisken stereotip tehdidi miidahalesi; bagimli
degiskenler liderlik istegi, takim dyeligi istegi ve Ortiik stereotipik inang;
bi¢imlendirici degiskenler ise kadin benliginin merkeziligi, performans-yaklasma ve
performans kacinma yonelimleri olmustur. Ayrica ¢aligmanin 6rneklemi, uygulanan
miidahale ve kontrol yontemleri, bulgularin kiiltiirel agidan kiyaslanarak
tartisilabilmesi i¢in Batili toplumlarda yiiriitiilen c¢alismalardaki orneklem ve

yontemlerle benzerlik gostermistir.

Bu bolimde oncelikli olarak, gergeklestirilen analizler sonucunda stereotip
tehdidinin bagimli degiskenler ilizerindeki ana etkisi ve bu etkiyi bicimlendirmesi
ongoriilen faktorlere iliskin bulgulara dair sonuglar, kuramsal bilgiler ve literatiirde
yer alan ge¢mis arastirmalar ¢ercevesinde tartisilmistir. Bununla birlikte, calismanin

siurliliklar degerlendirilerek gelecek arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Bu tez kapsaminda laboratuvar ortaminda gerceklestirilen deneylerde, bir
gruba cinsiyet-liderlik stereotipine iliskin agik tehdit miidahalesi uygulanirken, diger

gruba herhangi bir miidahale uygulanmamis ve iki gruba iliskin ortalamalar
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calismanin bagimli degiskenleri acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular
liderlik istegi, takim tiyeligi istegi ve oOrtiik stereotipik inanglarla ilgili sonuglarin,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigini gostermistir.
Bu bulgu, stereotip tehdidinin incelenen degiskenler ilizerinde etki yaratmadigini
ortaya koymaktadir. Literatiirdeki ge¢mis caligmalar incelendiginde, bu sonucun
stereotip tehdidinin liderlik istegini diislirdiigline (Davies ve dig., 2005; Rudman ve
Phelan, 2010; Simon ve Hoyt, 2012) ve ortiik stereotipik inanglar1 artirdigina
(Rudman ve Phelan, 2010) dair bulgularla uyumlu olmadig1 gézlenmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de, tipk liderlik dis1 alanlarda tehdidin etkilerinin anlamsiz oldugu
gibi (Kuzlak ve Sakalli-Ugurlu, 2016), stereotip tehdidi ile liderlik istegi ve ortiik
stereotipik inang iligkisinin incelendigi bazi arastirmalarda da anlamli ana etkiler
gozlenmemistir (Ayyildiz, 2018). Bu durum, stereotip tehdidinin Tiirk kiiltiiriindeki

etkilerinin Bat1 kiiltliriinden farklilagabilecegine isaret edebilir.

Bilindigi gibi, Tirk ve Bati kiiltiiriiniin 6zellikleri birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Stereotip tehdidinin etkilerine yonelik yapilan deneysel ¢aligsmalarin
yogunlastig1r Bat1 kiiltiirlinde daha ziyade eylem yonelimlilik 6n planda iken, Tiirk
kiltirinde topluluk¢uluk daha fazla one c¢ikmaktadir (Hofstede, 1985). Ayrica
GLOBE Projesi ile 10 yildan fazla siiredir 17 bin yonetici ile Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 62 kiiltiirden toplanan veriler, Tiirkiye’nin grup i¢i
toplulukguluk degerlerinin yiiksek oldugunu gostermistir (Javidan, Dorfman, Luque
ve House, 2006). Bu degerler, toplulukgu kiiltiirlerde fikir ve is birligi, itaat, gevreye
uyum gibi 6zellikleri toplum ic¢in daha Onemli hale getirirken, eylem yonelimli
kiiltiirlerde digerlerinden ¢ok kendine odaklanma, giriskenlik, dominantlik, rekabet
ve performans gibi 6zellikleri daha 6nemli hale getirmektedir. Bu agidan bakildig:
zaman, bireylerin yeteneklerine yonelik bir sosyal kimlik tehdidinin rekabetgi
toplumlarda daha etkili olmasi beklenebilir. Buna gore, Tiirkiye Ornekleminde
yapilan bu calismada, stereotip tehdidinin ardindan liderlik isteginde anlamli bir
diisiis veya takim tyeligi isteginde ve Ortiik stereotipik inanglarda anlamli bir artig
olmamasinin bir nedeni, toplulukgu kiiltiiriin 6zelliklerini tasiyan Tirk kiiltliriiniin
genel olarak rekabete yatkin bir yapida olmamasinin, tehdidin etkinligini azaltiyor

olmas: ile iligkili olabilir. Yani, ¢alismanin O6rneklemiyle ilgili 6zellikler liderlik
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alanin1 onlarin tehdit yasadiklari bir alan olmaktan c¢ikariyor olabilir. Tirkiye
ornekleminde yiiriitilmiis olan bazi ¢aligmalarda lider ortaya ¢ikisinda cinsiyetler
arasinda farklilk olmadigi gozlenmistir (Ozalp Tiiretgen, Balli ve Artan, 2017;
Ozalp Tiiretgen, Unsal ve Erdem, 2008). Belki liderlik alan1 Tiirkiye’de kadinlar i¢in
stereotip tehdidi yaratan bir alan olmayabilir. Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklarin
tehdidin etkilerini sekillendirmede 6nemli bir faktdr olmasi bu bulguya yonelik

yapilabilecek agiklamalardan biri olabilir.

Bununla birlikte Tiirkiye cinsiyet esitsizliginin var oldugu bir iilke olmasina
ragmen (Javidan ve digerleri, 2006), bu durum giin gegtik¢e artan egitim diizeyi ile
birlikte diisiis gostermekte ve Ozellikle glinlimiizdeki en geng kusakta esitlikei
cinsiyet rolii algis1 ge¢mise kiyasla artis gostermektedir (6rn., Kadilar, 2011).
Dolayisiyla egitim diizeyinin yiikseldigi ¢evrelerde esitlikei algi da artmakta ve lider
ortaya ¢ikis1 cinsiyetten bagimsiz hale gelmektedir (Ozalp Tiiretgen ve dig., 2017).
Bu ¢alismanin 6rnekleminin {iniversitede okuyan ve belirli bir akademik basariy1
elde etmis bireylerden olustugu da g6z oOniinde bulundurulursa, O6rneklemdeki
bireylerin toplumun geneline kiyasla daha esitlik¢i algilar1 oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda, liderlik alaninin g¢aligmanin Grneklemi igin tehdit yaratan bir alan

olmayabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Kiiltlirtin yan1 sira, durumsal faktorlerin (6rn., azinlik veya solo statiisii gibi)
tehdidin etkilerini sekillendirmede rol oynadigi bazi ¢alismalarla ortaya koyulmustur
(6rn., Inzlicht ve Ben Zeev, 2000; Sekaquaptewa ve dig., 2007). Bu baglamda,
calismanin Orneklemi icin secilen grubun ozelliklerinin de tehdidin etkilerini
sekillendirmede rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin 6rnekleminin
tamamin1 Psikoloji bdliimiinde okuyan kadin iiniversite dgrencileri olusturmustur.
Psikoloji boliimleri giiniimiizde gerek 6grenci gerekse 6gretim tiyeleri popiilasyonu
bakimindan sayica kadin baskinligi olan bir disiplin sayilmaktadir (National Center
for Education Statistics, 2016). Bu agidan bakildiginda, gecmis ¢alismalar negatif
stereotipin yoOneltildigi sosyal gruptaki bireylerin bulundugu ortamda cogunluk
olmasinin stereotip tehdidinin olumsuz etkilerini azaltan bir 6zellik oldugunu ortaya

koymustur. Ornegin, Dasgupta ve Asgari’nin (2004) ¢alismasi, akademik ortam
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(6rnegin smif ortami) gibi bireyin uzun vadede maruz kaldigi lokal gevrenin ortiik
stereotipik inanglart sekillendirdigini gostermistir: Karma egitim yapilan okullarda
erkek baskinligi olan disiplinlerdeki akademik ortamin (6rn., bilimsel ve sayisal
alanlar) otomatik stereotipik diisiinceleri artirdigi goézlenirken, yalnizca kadin
Ogrencilerle egitim yapilan akademik bir ortamdaki katilimcilarin otomatik
stereotipik diislincelerinde artis olmadigi gozlenmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak
Inzlicht ve Ben Zeev’in (2000) c¢alismalari da karma cinsiyetli yapidaki ¢evrelerin
kadinlar {izerinde daha tehdit edici oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, bu
calismadaki ana etkinin istatistiksel anlamsizligina farkli bir agiklama getirmektedir.
Dolayisiyla bahsedilen bulgu Psikoloji boliimiindeki kadin baskin ¢evrenin Kimlik
giivenligi olusturarak negatif stereotipler karsisinda tampon gorevi gostermis
olabilecegi ile yorumlanabilir. Ayrica tez ¢alismasini yiiriiten aragtirmacinin kadin
olmasi da kimlik giivenliginin olusmus olabilecegi bu ortami miidahale esnasinda

pekistirerek miidahalenin etkisinin azalmasina katkida bulunmus olabilir.

Ayrica literatiirdeki calismalar, 6rneklemi olusturan katilimcilarin bireysel
ozelliklerinin de tehdidin sonuglarinda rol oynayabilecegini gostermektedir. Steele ve
digerleri (2002), negatif stereotiple eslestirilen alana yonelik basari elde etme
motivasyonu daha yiiksek olan kisilerde stereotip tehdidinin daha gii¢lii algilandigini
ifade etmislerdir. Buna gore bireyin alanla 6zdeslesme diizeyi ne kadar yiiksekse,
stereotip tehdidinin ardindan alandan kaginma davranisi da benzer oranda diisiis
gostermektedir. Keller’in (2007) ¢alismas1 bu olguyu destekler sekilde, matematik
alani ile daha fazla 6zdeslesen kadinlarin cinsiyet stereotipi ile karsilastiklar1 zaman,
bulunduklar1 sosyal gruba yonelik daha fazla tehdit algis1 hissettiklerini, alana daha
az ilgi duyanlarin ise daha az tehdit algiladiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Bu
durumda, bu ¢alismada Psikoloji bolimii Ogrencilerinden olusan orneklemdeki
bireylerin liderlik alaniyla ne kadar Ozdeslestikleri ve liderligi ne kadar
onemsedikleri de 6nemlidir. Thoits’in (1991) belirttigi gibi, bireyin onem atfettigi
rolle ilgili olumsuz olaylar, onemsiz bir roldeki olumsuzluklara kiyasla bireyin
benligi i¢in daha fazla tehdit olusturmaktadir. Bu acidan diisiiniildiiglinde de, alanla
0zdeslesmenin tehdit algisin1 yiikselttigi goz Onilinde bulundurulursa, orneklemi

olusturan kadin katilimecilarin tehditten anlamli diizeyde etkilenmemeleri, liderlik
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alan1 ile 6zdeslesme diizeylerinin yiiksek olmamasiyla ve liderlige yeterince dnem
yiiklememeleriyle iliskili olabilir. Bu faktor kariyer gelisim kuramlartyla ele
alindiginda da, Holland’in Tipler Kuramina gore, Psikoloji ve benzer alanlar
digerkamhigin, empati ve isbirliginin 6ne ¢iktig1 sosyal cevreler arasinda yer
almaktadir (Unsal, 2014). Bununla birlikte liderlik, giic statii ve rekabetin 6ne ¢iktig1
meslek gruplar1 ise girisimci c¢evreler arasinda tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
caligmanin orneklemini olusturan Psikoloji 6grencilerinin ¢ogunlukla kurumsal
liderlik, yoneticilik gibi alanlara yonelik mesleki ilgileri tehdit algisin1 saglayacak
yeterlikte olmayabilir. Bu nedenle, alanla 6zdeslesme diizeyinin tehdit algisinda
olduk¢a onemli bir faktor oldugu géz oniinde bulunduruldugunda ¢alismanin farkli
mesleki egilimlerin oldugu gruplarda tekrarlanmasinin sonuglar1 farkli yonde

etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Calismadaki ana etkiye dair bulgunun kaynagi ile ilgili olas1 bir diger faktor
caligmanin yontemine iliskin olabilir. Yontemle ilgili olast problemlerden biri,
miidahale materyalinin katilmcilar tizerinde tehdit etkisi yaratmamis olma
olasiligidir. Uygulanan stereotip tehdidi miidahalesinin stereotipleri aktive edip
etmedigi, calisgmanin amacinin anlasilmamasi amaciyla Ol¢lilmemistir. Miidahale
kontrolli, materyali hatirlama ve materyalde yer alan liderleri basarili bulma
lizerinden yapilmistir. Bu nedenle miidahalenin ne kadar tehdit edici oldugu
bilinmemektedir. Bununla birlikte, miidahale materyalinde tehdidin etkisini
giclendirmek amaciyla, kadin erkek lider istatistiklerinin yani sira erkek lider
biyografileri de sunulmustur. Buna ragmen katilimcilar materyaldeki liderlerin
basarilarini ulasilabilir buldularsa, bu durum tehdidin etkisini azaltmis olabilir.
Yontemle ilgili diger bir olast problem ise Olglimle ilgili olabilir. Literatiirde
bahsedildigi gibi, stereotip tehdidi ile ilgili caligmalarin ¢ogunlugu performansa
yonelik ol¢iimlere odaklanmaktadir (Shapiro ve Neuberg, 2007). Performans 6l¢limii
kisa siirede somut veriler sunabilmesi sebebiyle siklikla tercih edilmektedir. Ancak
Steele ve digerlerinin (2002) de belirttigi gibi stereotip tehdidinin 6nemli etkilerinden
bir digeri de motivasyonel sonuglardir. Bu ¢alismada da, sterotip tehdidinin
motivasyona yonelik etkilerine odaklanilmistir. Ancak liderlige yonelik istek bir tiir

6z degerlendirmedir. Oz degerlendirme odlgeklerinde karsilagilan sorunlardan biri
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katilimcilarin sosyal arzu edilebilirlik olgusu sebebiyle sorulara tam dogru cevaplar
vermemeleri olasihigidir (Donaldson ve Vallone, 2002). Buna bagh olarak
miidahalenin etkisi motivasyon oOl¢limlerine tam anlamiyla yansimamis olabilir.
Dolayisiyla ana etkide elde edilen bu bulguda, kullanilan liderlik istegi ve takim
tiyeligi istegine yonelik ol¢lim araclari ile ilgili bir sinirliligin s6z konusu olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, bu g¢alismada lider ve takim {yeligi istegi
degerlendirilirken katilimcilar bir rolii segmek zorunda birakilmamis; iki ayr likert
tipi skalada lider ve takim iyeligi istekleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek
kargilagtirilmistir.  Bu  durum, katilimcilarin  tek bir role yonelik isteginin
belirginligini azaltmig olabilir. Katilimcilarin, iki u¢lu bir skalada iki rol arasinda tek

bir puanlama yapmalar1 durumunda bulgularin farklilagsmasi da olasidir.

Calisma kapsaminda yapilan bigimlendirici etki analizleri sonucunda, kadin
benliginin merkeziliginin stereotip tehdidi ile takim tiyeligi istegi arasindaki iliskide
bicimlendirici rolii oldugu bulunmustur. Kadin benliginin merkeziligi yiliksek olan
katilimcilar, diisiik olanlara kiyasla tehdidin ardindan daha yiiksek oranda takim
liyesi olmay1 tercih etmisler; yani miidahale, kadin benliginin merkeziligi ytliksek
olan katilimcilar lizerinde daha giiclii bir etki yaratmistir. Bu bulgu, sosyal grubu ile
kendini daha fazla 6zdeslestiren kisilerin, daha az 6zdeslestirenlere kiyasla tehditten
daha fazla etkilenerek takim iyeligi roline kagindiklarini ortaya koymustur. Bu
sonug, Schmader’in (2002) herhangi bir alanda yalnizca negatif sosyal kimlige sahip
olmanin tehdidin etkilerini agiklamada yeterli olmazken, bireyin sosyal grubuna
atfettigi onemin tehdidin etkisini bi¢cimlendirece§ine dair goriisiinii desteklemistir.
Ayrica bu sonug, Keller ve Molix’in (2008) de belirttigi, sosyal kimligini benliginde
daha merkezi konumlandiran kisilerin ait oldugu sosyal grupla ilgili ipuglarina kars1
daha hassas olduguna yonelik goriis ile de uyumludur. Steele ve digerlerinin (2002)
de altin1 ¢izdigi gibi, herhangi bir sosyal gruba yonelik tehdit, ayn1 gruptaki bazi
bireyler i¢cin daha belirgin olabilmekte ve ayni sosyal grup igindeki bazi bireyler
digerlerine kiyasla daha giiglii tehdit algilayabilmektedir. Sonuglar Schmader’in
(2002) calismasindaki; matematik alaninda yoneltilen cinsiyet stereotipi karsisinda
cinsiyet kimligi daha giiclii olan kadinlarin tehditten daha fazla etkilenerek koti

performans gosterdikleri bulgusuyla ve Keller ve Mollix’in (2008) matematikle
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yiiksek diizeyde 6zdeslesen kadinlarda stereotip tehdidinin grup i¢i standartlar1 daha

fazla aktive ederek performansi diisiirdiigii bulgusuyla da ortiismektedir.

Bulgularda kadin benliginin merkeziliginin, stereotip tehdidi ile liderlik istegi
arasinda bic¢imlendirici etkisi olmadigi gozlenmistir. Yani, kadin benliginin
merkeziligi yiiksek olan kisilerde stereotip tehdidi manipiilasyonunun liderlik istegi
tizerindeki etkisi, kadin benliginin merkeziligi diisiik olan kisilere gore anlamli bir
fark ortaya koymamustir. Bu bulgu, bir onceki bulguyla ve ge¢mis c¢alismalarda
bahsedilen bulgular (6rn., Schmader, 2002; Keller ve Mollix, 2008) ile tutarl
degildir. Kadin benliginin merkeziliginin stereotip tehdidi ile liderlik istegi arasinda
bi¢imlendirici etkisinin bulunamamasi, kimlik giivenligi olusmus olma ihtimali olan
cevrede kadinlarin liderlik yoniinde daha az tehdit hissetmeleriyle iliskili olabilir.
Yani kadin baskin olan bir ¢evrede esitlik¢i alginin daha yiiksek olmasina bagh
olarak liderlik isteginde dogrudan bir diisiis yasanmazken; kadin benliginin
merkeziligi yiiksek kisiler, kadin stereotipleri ile daha uyumlu algilanan takim

tiyeligine dogru kaginmis olabilirler.

Bununla birlikte, kadin benliginin merkeziliginin stereotip tehdidi ile ortiik
stereotipik inanglar arasinda da big¢imlendirici etkisinin bulunmamasi, kadin
benliginin merkeziligi yiiksek olan kisiler ile diisiik olan kisilerin stereotip tehdidi
manipiilasyonunun ardindan ortiik  stereotipik inanglarimin  farklilasmadigini
gostermistir. Gegmis calismalar incelendiginde grupla 6zdeslesmenin stereotip
tehdidi ile ortiik stereotipik inanglar arasindaki iliskide bi¢imlendirici faktor olarak
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir, ancak grupla daha fazla 6zdeslesen
bireylerin tehdidi daha giiclii algilama olasiliklar1 stereotipik inanglarinin artmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alismadaki bulgulara bakildiginda ise kadin benliginin
merkeziliginin bigimlendirici etkisi ortiik stereotipik inanglara yansimamistir. Birinci
boliimde bahsedildigi gibi, stereotipler degisimi oldukca yavas gerceklesen
yapilardir, dolayisiyla stereotipik inancin artmasi igin stereotiplerin aktive olmus
olmasi1 gerekmektedir. Kadin benliginin merkeziligi yiiksek olan kisilerin tehdit
sonrasinda oOrtiik inanglarinda fark olmamasi, bu bireyler i¢in tehdidin yeterince

giiclii etki olusturmadigini gostermektedir. Ana etkide bahsedildigi sekilde bu bulgu
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kimlik giivenligi olusmus bir ¢evrede kadin benligi merkeziligi yliksek kisilerde dahi
yeterince stereotiplerin aktive olmamasi veya miidahale materyalinin yeterince giiglii

bir stereotip aktivasyonu saglamamasi ile agiklanabilir.

Tez kapsaminda bigimlendirici etkisi smanan bir diger degisken olan
performans-yaklagsma yoneliminin, stereotip tehdidi ile takim tiyeligi istegi arasinda
marjinal diizeyde bi¢cimlendirici role sahip oldugu sonucuna ulasilmis, performans-
yaklasma yonelimi yiiksek katilimcilarin performans-yaklagsma yonelimi diisiik
olanlara gore, miidahale sonrasinda takim iiyeligi isteklerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmigtir. Literatiirde performans amaglarinin stereotip tehdidi ile liderlik
degiskenleri arasinda dogrudan etkisinin incelendigi bir ¢aligmaya rastlanamamis
olup, mevcut ¢aligmalarda da durumsal olarak miidahale edilen amag¢ y6neliminin
liderlik dis1 alanlardaki bigimlendirici etkilerinin incelendigi gozlenmistir (Chalabaev
ve dig, 2012; Finnigan ve Corker, 2016). Ancak daha once de belirtildigi gibi, amag
yonelimi bir kisilik yapisi olarak bireyin basar1 egilimini belirtmektedir (Johnson ve
dig., 2011). Bu baglamda, kronik bir egilim olarak incelenen performans-yaklasma
yoneliminin stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri arasindaki bi¢imlendirici
etkisine dair elde edilen bulgu, yeni bir bilgi olarak literatiire onemli bir katki

sunmaktadir.

Batili iilkelerde performans-yaklasma yoneliminin siklikla akademik
performans iizerindeki etkilerinin incelendigi ve olduk¢a karmasik bulgularin oldugu
gbzlenmistir. Ornegin bazi calismalar simif ortaminda ve basar1 motivasyonu yiiksek
kisilerde performans-yaklasma yoneliminin performansi pozitif yonde yordadigini
ortaya koyarken (Harakiewicz ve dig., 1998; Harackiewicz ve dig., 2002); bazi
caligmalar ise zor gorevlerle karsilagildiginda (Barron ve Harackiewicz, 2001) ve
negatif geri bildirim alma ve onaylanmama gibi belirsizlik yaratan kosullarda
(Darnon ve dig., 2007) performans-yaklasma amacinin performans iizerinde pozitif
bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Dahasi, performans yaklasma yonelimi
yiiksek bireylerin bagarisizlikla yiizlestikleri kosulda ise geri g¢ekilme tepkisi ve
diisiik performans gosterdikleri de (Grant ve Dweck, 2003) gozlenmistir. Gegmis
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bulgular performans-yaklagsmanin her durumda ayni1 yonde bir etki olusturmadigini

gostermektedir.

Kuramsal c¢er¢evede de incelemek gerekirse, Elliot ve Church (1997)
performans-yaklagsma yoneliminin yapisinda yiiksek basar1 motivasyonu, basarisizlik
korkusu ve yiiksek yeterlik beklentisinin bir arada bulundugunu belirtmislerdir.
Performans-yaklasma yoneliminin bu karma yapist geg¢mis bulgularla ilgili
karmasikligin nedenini de agiklar niteliktedir. Bu tez c¢alismasinda ise, tehdit
miidahalesinden sonra performans yaklasma yonelimi yiiksek olan bireylerin diisiik
olanlara kiyasla daha fazla takim iiyeligi roliinii tercih etmeleri, bireylerin miidahale
ile birlikte basarisizlik korkularinin uyarildigmi  ve takim dyeligi roliine
kacindiklarini gOstermistir. Basari Olciitlerini  diger kisileri referans alarak
belirlemeye ve yeteneklerini digerlerine kanitlamak igin ¢abalamaya egilimli olan,
yeteneklerini kanitladiklari 6l¢iide de benlik saygilari yiikselen bu bireylerin, negatif
stereotiple ylizlestikleri kosulda da basarisizlik korkularinin uyarilarak takim iyesi
roliine kaginmalari, performans-yaklagsma yoneliminin karma yapist geregi makul
gortinmektedir. Bununla birlikte bu bulgu performans-yaklagsma yonelimli bireylerin
basarisizlik kosulunda geri ¢ekilme ve negatif performans gosterdiklerine iliskin

bahsedilen ge¢mis bulgularla da ortiismektedir.

Dweck ve Leggett’in (1988), amag¢ yonelimlerinin davranigsal, duygulanimsal
ve biligsel olarak farkli paternler ortaya koydugunu belirten modelinde, yetenegin
dogustan geldigine ve gelistirilemeyecegine yonelik ortiikk inanci ifade eden varlik
teorisi egilimi yiiksek kisilerin, performans (kaginma ve yaklagsma) amaglarini
benimseme olasiliklarinin daha yiliksek oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
performans-yaklasma ve kaginma yonelimli bireylerin mevcut yeteneklerini diigiik
diizeyde degerlendirdikleri kosulda basarisizlik karsisinda ¢aresiz (helpless) bir
patern sergiledikleri de gozlenmistir (Elliott ve Dweck, 1988). Bu davranis paterni
zorluktan kacinma ve daha az israrcilik gosterme ile karakterizedir. Bu teorik
yaklagimlar ve bulgular, performans yonelimli bireylerin davranigsal paterni
tizerinde, yeteneklerini ne yonde degerlendirdiklerinin belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu acidan bakildiginda da, miidahale esnasinda liderlikle ilgili
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yetenekleri negatif yargilanan yiliksek performans-yaklasma yonelimli kadin
katilimeilarin kendi liderlik yeteneklerini negatif algilamalari miimkiindiir. Bunun
sonucunda, yiiksek performans-yaklasma yonelimli bireylerin garesiz bir davranis
paterni gostererek, diisilk performans yaklasma yonelimli bireylere gore takim
tiyeligini daha fazla tercih etmeleri anlasilabilir bir bulgudur. Bu bulgu, performans-
yaklasma yonelimli bireylerin yeterlik beklentileri yiiksek olmasina ragmen,
yeteneklerinin digerlerinden koétii olduguna dair bir dis degerlendirme almalari

sonrasinda motivasyonlarinin olumsuz yonde etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.

Calismada kapsaminda, performans-yaklagsma yoneliminin stereotip tehdidi
ile liderlik istegi arasindaki iliskide anlamli bir bi¢imlendirici etkisi tespit
edilmemistir. Bu bulgunun bir 6nceki bahsedilen bulgu ve kuramsal yaklagimlar
tutarl olmadig gortilmektedir. Bu bulgu kadin benliginin merkeziligi degiskeni igin
de benzer sekilde bigimde ortaya ¢ikmistir. Daha dnce de bahsedildigi sekilde, takim
tiyeligi istegindeki artis tehdidin bu bireyler {izerinde etkili oldugunu gostermesine
ragmen, liderlik isteginde bir azalma olmamis olmasi Orneklemdeki kadin
katilimcilarin miidahale esnasinda liderlige yonelik gii¢lii bir tehdit algilamamis
olmalariyla iligkili olabilir. Ayrica liderlik ve takim iyeligi isteklerinin ayri
skalalarda 6l¢iilmiis olmasinin da, tez ¢alismasindaki tiim anlamli bulgularin takim
tiyeliginde ortaya cikmasi ile ilgili bir ipucu verdigi sylenebilir. Sonugta kadinlar
tehdit miidahalesinin ardindan liderlikten kaginmazken takim iiyeligine yaklagmistir.
Bu durumda liderlik ve takim iiyeligi istegine dar Ol¢iim yoOnteminin gelecekte

gozden gecirilmesi faydali olabilir.

Analizler sonucunda, performans-yaklasma yonelimi degiskeninin stereotip
tehdidi ile ortiilk stereotipik inanglar arasindaki iliskide anlamli diizeyde
bicimlendirici etkisi tespit edilmis; performans-yaklasma yonelimi yiiksek
katilimcilarda, performans-yaklasma yonelimi diisiik olanlara gore miidahalenin
ortiik stereotipik inanglar {izerinde daha giiclii bir etki yarattig1 sonucuna ulasilmstir.
Bu bulguyu, Dweck ve Leggett’in (1988) yukarida bahsedilen modeli ile agiklamak
miimkiindiir. Modele gore, varlik teorisi bireyleri performans amag¢ yonelimine

hazirlamaktadir. Birey, dnemli dissal 6zelliklerin sabit ve kontrol edilemez olduguna
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yonelik ortiik egilime sahip oldugunda, bu 6nemli 6zellikler hakkinda tek bir eylem
veya duruma bakarak ¢ikarim yapma, genelleme egilimi gostermektedir. Dolayisiyla,
bireyin ozellikleri disaridan negatif degerlendiriliyor, ayni zamanda birey bu
Ozelliklerin gelistirilmesini arzu ediyor bile olsa, varlik teorisi egilimi dogas1 geregi
degisimin baslatilmasin1 ve siirekliligini engellemektedir. Ayrica, varlik teorisi
egilimi yiiksek olan bireylerin davranistan daha gii¢lii ¢ikarimlarda bulunma (6rn.,
Chiu, Hong, ve Dweck, 1997), basarisizligin ardindan kendini su¢lama (6rn., Erdley,
Cain, Loomis, Dumas-Hines ve Dweck, 1997) ve grup stereotiplerini onaylama (6rn.,
Levy, Stroessner ve Dweck, 1998) egilimlerinin daha yiiksek olduguna dair bulgular
mevcuttur. Dweck ve Leggett (1988) de varlik teorisi egilimi ile bu egilimi izleyen
performans yoneliminin, davranisin kiigiik bir 6rnegine bakarak asir1 basitlesmis, ya
hep ya da hi¢ tarzi diisiince paterni iiretmeye neden oldugunu belirtmislerdir.
Performans-yaklasma yonelimi yiiksek bireylerin performans-yaklasma yonelimi
diisiik olanlara gore, stereotip tehdidinin ardindan ortiik stereotipik inanglarinin
anlamli diizeyde yiliksek bulunmasinin Dweck ve Leggett’in (1988) modelini
destekledigi anlasilmaktadir. Bu sonug, basar1 Olciitiinii belirlerken diger kisileri
kaynak alan ve basarinin gelistirilebilmesi yoniinde diisilk inanca sahip olan
bireylerin, yeteneklerine yonelik tehdit miidahalesi karsisinda daha fazla oOrtiik

stereotipik inang ortaya koyduklarini1 géstermektedir.

Tez calismasi kapsaminda bicimlendirici etkisi sinanan son degisken ise
performans-kaginma yonelimi olmustur. Bilindigi kadariyla, kronik performans-
kacinma yoneliminin stereotip tehdidi ile liderlik degiskenleri arasindaki iliskide
bicimlendirici degisken olarak ilk kez incelenmis olmas1 bakimindan bu bulgu énem
tagimaktadir. Bununla birlikte ¢calisma kapsaminda yiiriitiilen korelasyon analizleri,
performans-kaginma yoneliminin performans-yaklasma ile oldukga iliskili bir
kavram oldugunu gostermistir. Buna ragmen performans-yaklagma yoneliminin
anlamli bi¢imlendirici etkilerine dair elde edilen bulgularin aksine, performans-
kacinma yoneliminin stereotip tehdidi ile caligmanin higbir bagimli degiskeni

arasinda anlamli bir bi¢imlendirici etkisi bulunamamastir.
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Performans-kaginma yoneliminin kuramsal agidan incelendiginde en belirgin
Ozelliklerinden birinin digerlerine yetersiz goriinmekten kaginma egilimi oldugu
bilinmektedir. Elliot ve Church’in (1997) belirttigi gibi, performans-kaginma
yonelimi basarisizlik korkusunu ve diisiik yeterlik beklentisini barindiran bir yapiya
sahiptir. Ayrica, literatiirdeki bilgilerde performans-kaginma yonelimli bireylerle
ilgili olarak daha diistik ilgi ve basari, yiiksek kaygi ve tehdit degerlendirmesi,
basarisizlikla ilgili bilgiye kars1 daha yiiksek dikkat diizeyi bildirilmektedir (Elliot ve
Church; 1997; McGregor ve Elliot, 2002; Skaalvik, 1997). Bu agidan, performans
kacinma yoOneliminin stereotip tehdidi ile ¢calismanin liderlik degiskenleri arasinda
anlamli bir etkisinin gozlenmemesi, performans-kaginma amaciin ozellikleri ile
uyum gostermemektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ beklenilenden farklidir ve gelecek

caligmalar i¢in tekrar sinanmasinin géz 6niinde bulundurulmasi onerilebilir.

Bu tez calismasinda, miidahale, miidahale-kontrol yontemi ve bagimh
degiskenlere dair Olglimlerde, modelin Batidaki bulgularla kiyaslanabilmesi ve
yorumlanabilmesi agisindan Bat1 literatiiriinde kullanilan teknikler esas alinmistir.
Ancak bu durum bahsedildigi gibi birtakim sinirliklari da beraberinde getirmistir. Bu
anlamda miidahale ve ol¢iim araglarinin gesitlendirilmesi gelecek c¢alismalar igin
faydali olabilir. Ayrica arastirmanin manipiilasyonun tiirii agisindan etkilerini
kiyaslayabilmek igin, agik miidahaleyle sira es zamanl ortilk miidahale uygulanmasi
ve miidahale tiirlerinin yarattigi etkilerin hem motivasyonel 6l¢iimlerde hem de

performans ol¢iimlerinde farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi faydal olabilir.

Calismanin baz1 sinirliklarindan  bulgularin - degerlendirilmesi sirasinda
bahsedilmistir. Calismanin diger sinirliklarindan bahsetmek gerekirse, oOncelikle
aragtirma Ornekleminin yalmizca Psikoloji boliimiinde okuyan 0Ogrencilerden
olusmasidir. Bu sinirhii@m iki tiir etkiye neden oldugu diisiiniilmektedir. Ilki,
yukarida da belirtildigi gibi, kadin baskinligi olan sinif ortaminin kimlik giivenligi
olusturarak tehdit etkisini azaltmasidir. Ikincisi ise, tek bir boliimde yiiriitiilen
calismanin Orneklemin oOzelliklerini kisirlastirmasidir. Bu ag¢idan ileride farkli
mesleki ilgilerin oldugu (6rnegin, isletme, miihendislik gibi) ve kadin-erkek

sayilarinin daha benzer seviyelerde ya da kadinlarin azinlikta oldugu 6rneklemlerde
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calismanin tekrar edilmesi Onerilebilir. Orneklemdeki her bireyin ayni meslek
grubunda olsa dahi birbirinden farkli alanlarla 06zdesimler gosterebilecegi
diisiiniildiiglinde, stereotip tehdidinin en 6nemli bigimlendirici faktdrlerinden olan
alanla Ozdeslesmenin gelecek ¢alismalarda incelenmesinin 6nemli bir boslugu
doldurabilecegi sOylenebilir. Ayrica, gelecekte benzer calismalarin is yasamindaki

kadinlarla alanda uygulanmasi da 6nemli sonuglar ortaya cikarabilir.

Shapiro ve Neuberg’in (2007) belirttigi gibi, stereotip tehdidi ¢ok yonlii bir
yapidir ve pek ¢ok sebebi, sonucu, tetikleyicisi, araci ve bigimlendirici faktorii
olabilir. Stereotip tehdidi aragtirmalarinda bu faktorlerin tamamini kontrol altinda
tutmak miimkiin degildir, ancak giin gectikce alanda yapilan c¢alismalarin
cesitliliginin artirtlmasinin bu sorunu azaltacagi diistiniilebilir. Ayrica, bdyle bir
modelin Tirkiye’de ilk defa sinanmis olmasi ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢aligma stereotip tehdinin ardinda sosyal kimlikle 6zeslesme ve basari
yonelimleri gibi farkli dinamiklerin 6nemli bir payi oldugunun anlasilmasi
bakimindan 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir ve bu sonuclarin literatiire dikkate

deger bir katki sagladig: diistintilmektedir.

Tiirkiye’de liderlik alaninda stereotip tehdidiyle ilgili daha fazla incelemeye
thtiya¢ duyulmakta ve kurumlardaki cinsiyet esitsizliklerinin, ayrimcilifin ve
stereotip tehdidinin azaltilabilmesinin, stereotip tehdidiyle ilgili farkindaligin
artirtlmasiyla, bunun da Oncelikle akademik alanda konuya daha fazla egilmekle
miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Kray ve Shirako’nun (2012) da belirttikleri
gibi, kurumlardaki kadm-erkek esitsizliklerinde, stereotip tehdidinin paymin
anlasilmasi olduk¢a Onemlidir. Bu anlamda bu tez c¢alismasindan elde edilen
sonuglar, stereotip tehdidinin endiistriyel alanlardaki etkilerine dikkat ¢ekmekte ve
stereotip tehdidi hakkinda farkindaligin artirilmasina yonelik bir katki saglamaktadir.
Ayrica, bu ¢alismadan elde edilen bulgular gerek akademik calismalarda gerekse is
yasamindaki stereotip tehdidinin azaltilmasina yonelik c¢aligmalarda bireysel
farkliliklarin stereotip tehdidi-liderlik iliskisini ne ydnde sekillendirdigine dair
onemli bulgular sunmakta ve bulgularin endiistri-orgiit psikologlar1 tarafindan goz

ontinde  bulundurulmast  gerektigi  Onerilmektedir. ~ Buradan  hareketle,
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organizasyonlarin endiistri-orgiit psikologlari ile is birligi i¢inde stereotip tehdidi
hakkinda egitimler diizenleyerek bu olgunun negatif etkilerinin anlatilmasinin

stereotip yonetiminde 6nemli bir adim olacag1 g6z oniinde bulundurulmalidur.
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EKLER

EK 1: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu form Dog. Dr. Ilknur OZALP TURETGEN damsmanhginda Jilide Ece
KOSOVA tarafindan yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tez ¢alismasi hakkinda sizleri
bilgilendirmek ve c¢alismaya katiliminiz i¢in davet etmek {izere hazirlanmistir. Bu
arastirmanin amacit demografik ozellikler, kisilik ve tutum gibi c¢esitli bireysel

farkliliklarin ¢esitli biligsel degiskenlere olan etkisinin incelenmesidir.

Arastirma kapsaminda ii¢ ayr1 ¢aligma yiiriitiilecektir. Bunlardan ilki biraz
sonra simif ortaminda baz1 Glgeklerin doldurulmasini gerektirecek ve ortalama 15
dakikanizi alacaktir. Diger ¢aligmalar ic¢in ise Psikoloji boliimiindeki laboratuvara

davet edileceksiniz ve her biri 15 ortalama dakika stirecektir.

Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve
arastirmaya sizin disinizda tahminen 120 kisi katilacaktir. Arastirmaya katilmanin
herhangi bir riski olmayip, katiliminiz karsiliginda uygulamanin yapildigi dersin
final notunu eklenmek iizere ekstra 5 puan alacaksiniz. Calismanin amacina ulagmasi
icin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle
verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmayr kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya

katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sizden istenilen iletisim

bilgileri arastirmacilarin sizinle iletisime geg¢ip laboratuvar ¢alismasina ¢agrilmaniz
icin talep edilmektedir. Eger arastirma ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
simdi sorabilir veya ilknuroz@istanbul.edu.tr e-posta adresine mail atabilirsiniz.
Arastirma tamamlandiginda sonuglarin sizinle paylasilmasint istiyorsaniz liitfen

arastirmactya iletiniz.
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Yukaridaki, ayn1 zamanda arastirmacilar tarafindan sozlii olarak da anlatilan
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsam ve amacini, katilimecinin
sorumluluklarini anladim. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalar sozlii

olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagina dair giivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmayr kabul

ediyorum.

Katilimcinin:

Imzasi:

Iletisim Bilgileri: e-posta: Cep telefonu:
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EK 2: KADIN BENLiIGININ MERKEZILiIGi OLCEGI

Liitfen, asagidaki 8 ifadeye katilip katilmadiginiz1 alttaki puanlamaya

bakarak 1 ile 7 arasinda degerlendirip, ifadenin yaninda ayrilan parantezin igine

uygun olan say1y1 yaziniz.

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katilryorum
1 2 3 4 5) 6 7

1. () Kadmn olmam, genel olarak, kendimi nasil hissettigimle ¢cok az ilgilidir.
2. () Kadm olmak, genel olarak, benligimin 6énemli bir pargasidir.

3. () Nasil bir insan oldugum ile ilgili hislerimde kadin olmam 6nemli
degildir.

Hemcinslerime kars1 giiglii bir aidiyet duygusuna sahibim.

Diger kadinlarla aramda giiglii bir bag var.

Kadin olmak, kim oldugumu 6nemli 6l¢iide yansitmaktadir.

Kendimi siklikla cinsiyetim agisindan diistintiriim.

© N o g B
AN AN AN N /N
N N N N N

Hemcinslerime daha ¢ok giiven duyabilecegimi hissediyorum.
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EK 3: 2X2 BASARI YONELIMLERI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak size ne derece uygun oldugunu, asagidaki

puanlamaya bakarak 1 ile 5 arasinda degerlendiriniz ve ifadenin yaninda ayrilan

parantezin i¢ine uygun olan say1ly1 yaziniz.

Hic bir zaman Nadiren Sik sik Genellikle Her zaman

10.(
11.(
12.(

13.(
14.(
15.(

Derslerde 6grenecegim konular1 genis ve kapsamli bir sekilde 6grenmeye
calisirim.

Basarisiz oldugum durumlarda daha fazla calismay1 denerim.

Zamanla 6grendiklerimi unutma diisiincesi beni kaygilandirir.

Digerlerinin diisiik notlar aldig1 bir sinavdan yiiksek not almak basarinin
bir gostergesidir.

Hatalarin 6grenmenin dogal bir parcasi olduguna inanirim.

Az galisma gerektiren derslerin daha i1yi oldugunu diistiniirim.

Yetenek ve becerilerimi gelistirmeye yardimci olan firsatlar benim i¢in
¢ok onemlidir.

Okul ¢aligsmalarimi yapmamin en 6nemli nedeni utandirict bir duruma
diismemektir.

Smifta bir soruya cevap verdigimde komik duruma diismekten
kaygilanirim.

Ogrenme ¢alismalarimi dogru olarak yapamamaktan kaginirim.

Bilgi ve beceri anlaminda kendimi stirekli gelistirmeyi amaclarim.
Ogrenme calismalarimi miimkiin oldugunca en iyi sekilde yapmaya
caligirim.

En 6nemli amaglarimdan birisi digerlerine gore daha zeki goriinmektir.
Sinavdan yiiksek not almak basarinin en 6nemli gostergesidir.

Ogrenecegim seyleri yanlis 6grenme ihtimali beni endiselendirir.
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16.(

17.(
18.(
19.(
20.(
21.(

22.(
23.(
24.(
25.(

26.(

N N N N NS

SN N N NS

Basarili olamayacagimi diisiindiigiim 6grenme caligmalarina katilmaktan
kacinirim.

Basarisiz oldugum durumlarda bile bir seyler 6grendigime inanirim.
Arkadaslarima gore daha basarili gériinmek benim i¢in ¢ok onemlidir.
Sinifta kotii not alma ihtimalinden dolay1 kaygilanirim.

Ogrenme calismalarimda hata yapmamak icin asir1 6zen gosteririm.
Smiftaki diger 6grencilerin basarili birisi oldugumu diisiinmesi benim i¢in
Oonemlidir.

Basaril1 olabilmem i¢in neler yapmam gerektigini ¢ok iyi bilirim.

Dersleri tam anlamiyla 6grenememe korkusu yasarim.

Iyi not alabilmek icin gerekirse kopya ¢ekerim.

Diger 0grencilere gore basarisiz veya beceriksiz goriinmekten kaginmaya
caligirim.

Arkadaglarimdan daha bilgili gériinmek benim i¢in ¢ok dnemlidir.
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EK 4: LIDERLIK VE TAKIM UYELIGI ISTEGI OLCEGI

Gelecek haftalarda bazi grup ¢alismalar1 yapilacaktir. Bu c¢alismalarda lider
ya da takim iiyesi olarak rol almak miimkiindiir. Her grupta bir lider ve iki takim
tiyesi olacaktir. Hem takim iiyelerine hem de lidere, ¢6ziilmesi gereken karmasik bir
dizi problem ile ilgili yazili bir agiklama verilecektir. Bununla birlikte, lidere aym
zamanda bu problemlerin ¢6ziimii de sunulacaktir. Liderin gorevi takim iiyelerine
cevaplart agik¢a sdylemeden ¢oziim icin rehberlik etmektir. Onceki arastirmalar bu
kosullardaki en etkili liderlerin ¢ok iyi kisilerarasi becerilere sahip olduklarini,
bdylece takim iiyeleri arasindaki isbirligini kolaylastirabildiklerini; diger taraftan en
etkili takim tiyelerinin ise takim caligsmasina yatkin ve ¢ok iyi iletisim becerilerine

sahip olduklarini gostermistir.

Simdi litfen asagidaki Olgekte lider ve takim {iiyesi rolleriyle ne kadar
ilgilendiginizi 1 (hi¢ ilgilenmiyorum) ile 7 (¢ok fazla ilgileniyorum) arasinda

degerlendirip, sizin i¢in uygun olan sayinin altindaki parantezin i¢ini isaretleyerek

belirtiniz.

Lider
Hig Cok Fazla

Ilgilenmiyorum llgileniyorum
1 2 3 4 5 6 7
() CHpcHjeHp ) ) ()

Takim tiyesi

Hig Cok Fazla
Ilgilenmiyorum llgileniyorum
1 2 3 4 5 6 7
() CH)yjcHjpc)yp )| C) ()
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EK 5: ORTUK CAGRISIM TESTI CINSIYET-LIDERLIK

Kadin Erkek
veya veya
Takim lideri Takim Qyesi

Isbirligine yatkin
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EK 6: DENEY GRUBU MATERYALI

Lider; elindeki giicii kullanabilme kapasitesine bagli olarak, ¢evresini
etkileyen kisidir.

Etkin liderlerin bazi ortak 6zellikleri ise; alaninda 6rnek teskil eden, ¢cevresine
ilham veren, tesvik edici, hizli ¢6ziimler ireten, kararlarmin arkasinda duran,
sorgulayici, kendi giliciiniin farkinda olan ve miicadeleci; sorumluluk sahibi, bilgili,
dinamik ve basariya motive eden bir yapiya sahip olmalaridir. Liderlik 6zellikleri ile
erkeksi oOzelliklerin yiiksek oranda Ortiismesi sebebiyle diinya genelinde ve
Tirkiye’de liderlik pozisyonlarinda erkeklerin kadinlara kiyasla daha basarili oldugu
diisiiniilmekte ve bu pozisyonlar kadinlara kiyasla erkekler tarafindan 6nemli bir
farkla daha fazla temsil edilmektedir.

Grant Thornton arastirma firmasinin 2015 yilinda yaptigi; Amerika, Avrupa
Birligi Ulkeleri, Avustralya, Kanada ve Tiirkiye’nin de i¢lerinde bulundugu toplam
35 {ilkeyi kapsayan arastirmaya gore; diinya ortalamasinda orta ve list diizey erkek
yonetici oran1 %78 iken kadinlarin oran1 %22 olarak bulunmustur. Tiirkiye’de ise bu
oran erkekler icin %75, kadinlar i¢cin %25 olup diinya ortalamasi ile benzerlik

gostermektedir.

Siyasette, sporda, sanatta, bilimde ve diger pek ¢ok alanda da erkeklerin 6ne
ciktigr bilinmektedir. Ne tiir sebeplerden dolayr erkeklerin kadinlara gore daha
basarili liderler oldugu gelecekte daha fazla arastirilip tartisiimalidir.

Asagida Tiirkiye’de kendi alanlarinda bagarili olmus bazi liderlere ait bilgiler
bulunmaktadir:

Aziz Sancar, istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunudur. Kuzey Carolina  Universitesinde
Biyokimya ve Biyofizik boliimii 6gretim {liyesi olan
Aziz Sancar, kanserin olusumunda ve tedavisinde
Onemli bir faktor olan DNA onarmminin etkisi
iizerinde yillardir ¢alismaktadir. 1995°te TUBITAK
Bilim Odiilii ve 2007°de Vehbi Kog Odiiliine layik
goriilen Sancar, hiicrelerin hasar goren DNA'lar1
nasil onardigint ve genetik bilgisini korudugunu
haritalandiran arastirmalar1 sayesinde 2015 Nobel

Kimya Odiilii'nii kazanmistir. Kanseri onlemeye
yonelik arastirmalar tip diinyasina olduk¢a 6nemli

Ayrica ABD’de okuyan Tiirk 6grencilerine yardim etmek ve Tirk-Amerikan
iligkilerini  gelistirmek amaciyla vakif kurarak “Carolina Tirk Evi” isimli
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Muhtar Kent, Tarsus Amerikan Koleji'nin
ardindan Ingiltere Hull Universitesi Ekonomi
Boliimiinii  bitirmistir.  1978’de Coca Cola’ya
girmistir. Bu siirede Coca Cola ve Efes Pilsen’de
farkli  gorevlerde bulunmustur. 2005  yilinda
diinyanin en biiyiikk sirketlerinden ve en ¢ok
taninan markalarindan olan Coca Cola’nin Kuzey
Asya, Avrasya ve Orta Dogu Grup Baskani

1 Temmuz 2008 itibariyla Coca Cola'nin CEQO'su gorevine atanmis ve diinya
capindaki tiim Coca Cola sirketlerine liderlik yapmaya baslamistir. Muhtar Kent,
CEO olmasinin ardindan Coca Cola’nin uluslararasi iist diizey yonetimindeki Tiirk
sayisinin artigina onciiliik etmistir.

Kemal Dervis, Ingiltere'de Londra Ekonomi
Okulu'ndan ekonomi alaninda lisans ve lisansiistii
derecelerini aldiktan sonra ABD'min Princeton
Universitesi'nde doktorasini yapmustir. 1973-77
yillart arasinda ODTU ve Princeton
Universitesi'nde ekonomi alaninda ders verdikten
sonra, 1977'de Diinya Bankasi'na girmistir, 22 sene
Diinya Bankasinin bagkanligini yiiriitmiistiir.

Kriz déneminde Tiirkiye’ye donerek bir siire Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani
olarak gbrev yapan Dervis, bu donemde Tiirkiye i¢in hazirladigi ekonomi plani ve
uluslararasinda basarili miizakereleri sayesinde Tirkiye’nin kriz ddnemini
asmasinda lilkeye onemli katkilar saglamigtir.

Vecihi  Hiirkus (1896-1969), Tiirk havacilik
tarthinin en 6nemli isimlerinden biridir. 1. Diinya
Savasi’na katildiktan sonra Tayyare mektebine
giderek pilot astsubay olarak mezun olmustur.
Kurtulus savasinda  basarili  askeri  uguslar
gerceklestirmisti. TBMM  tarafindan 3 kez
takdirname verilen tek kisi olup kendisine
hizmetlerinden  dolayi1  kirmizi  seritli Istiklal
Hiirkus ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ilk ugak tasarimcisi ve treticisidir. “Tiirk Sivil
Havacilik Okulunu” ve “ilk Tiirk sivil havayolu sirketi” olan Hiirkus Havayollari’n1
kurmustur. Kendini havacilik sektoriine adamis ve bu alanda bir¢ok ilke imza
atmistir. Tiirk havacilik sektoriiniin bugilinkii diinya ¢apinda basarisinda Hiirkus’un
katkilar1 ve liderliginin etkisi ¢ok biiyiiktiir.
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Nevzat Aydin, 2001°de kurdugu
“yemeksepeti.com™n CEO’suy;, TOBB  Geng
Girisimciler Ust Kurulu Uyesidir. Sirket Tiirkiye’de
internetin gelistigi sirada biiyliyerek 15 yil iginde
inanilmaz bir basariya ulasmis ve Alman sirketi olan
Delivery Hero’ya 589 milyon dolara satilmistir.
Aydin, bagarmin ekip ¢alismasi sayesinde oldugunu
belirterek, kazanilan paranin 27 milyon dolarim
calisanlarina paylagtirmistir.

Nevzat Aydin, yemeksepeti.com’un kurulusundan bu yana gergeklestirdigi basarili
caligmalar dolayistyla 2010 yi1linda CNBC-e Business dergisi tarafindan “Tiirkiye’nin
En Basarili Geng Girisimcisi” se¢ilmistir. Ayrica, 2010 yilinda ABD Bagkani Barack
Obama’nin gergeklestirdigi Girisimcilik Zirvesi’ne tiim diinyadan davet edilen 150
girisimci arasinda yer almaktadir.

Yilmaz Biiyiikersen, Eskisehir iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi'nin ilk mezunlar1 arasinda yer
almaktadir. 1973 yilinda profesér olmus, 1976
yilinda Eskisehir Iktisadi ve idari Ilimler Akademisi
Bagkanligina segilmis, daha sonra Anadolu
Universitesi rektodrliigiine getirilmistir. Tiirkiye'nin
ilk Sinema ve Televizyon Okulu'nun kurulusunu
Eskisehir'de gerceklestirmistir. Eskisehir'de ikinci

iniversitesinin kurulmasina ve Tiirkiye’deki ilk agik
ogretim fakiiltesinin kurulmasina da Onciiliik

Yilmaz Biiyiikersen 1999 yilindan beri Eskisehir Belediye Baskanligi gorevine
secilmektedir. Tiirkiye’nin ilk balmumu miizesini agmistir, Tiirkiye’de ilk kez
akarsudan botlarla kent i¢i ulasimda yararlanilmasi gibi daha bir¢ok basarili projeye
imzasini atmig Oncii bir siyaset adami ve akademisyendir.

Ahmet  Lokurlu, 1987  yilinda  Erciyes
Universitesi Makine ~ Miihendisligi ~ Béliimii'nden
mezun olmustur. 1993 yilinda Almanya Essen
Universitesinde Enerji ve Proses Miihendisligi
Bolimii'nii  bitirmistir.  Almanya’daki  dniversite
yillarinda teknoloji diinyasina kazandirdigi onemli
icad1 ile giines enerjisinin kullanildigr sogutma
sistemlerini tasarlamistir.

Daha sonra bu alanda faaliyet gosteren bir firma kuran Akademisyen-Is adam: Ahmet
Lokurlu, 13 yil i¢inde diinyanin 7 iilkesinde 13 giines parki kurarak uluslararasi bir
basar1 kazanmuistir.

170


https://tr.wikipedia.org/wiki/1973
http://www.biyografi.info/kisi/barack-obama
http://www.biyografi.info/kisi/barack-obama
http://www.biyografi.info/bilgi/almanya

Orhan Pamuk, Istanbul Universitesi Gazetecilik
Bolimiinden mezun olduktan sonra 1974 yilinda
yazarhiga baslamistir. Yillar gectikte yurtdisinda da
tanmirhig artan Pamuk’un kitaplar1 63 dile ¢evrilmis,
yiizii askin iilkede yayimlanmis ve 13 milyon baski
yapmistir. Orhan Pamuk'un Kar adli romani, “New
York Times Book Review” tarafindan 2004 yilinin en
iyi 10 kitabindan biri secilmistir. Beyaz Kale, Kara
Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, yazarin en
bilinen kitaplarindan birkagidir.

2006 yilinda TIME dergisi tarafindan diinyanin en etkili 100 kisisinden biri sec¢ilen
Pamuk, Isvec Akademisi tarafindan verilen 2006 Nobel Edebiyat Odiilii'nii alarak bu
odiilii alan ilk Tiirk yazar olarak tarihe gecmistir

Sina Afra, Almanya’da eBay’in Kurumsal Geligim
Direktorii olarak calismakta iken Tiirkiye’ye taginarak
Gittigidiyor’un ~ yonetim  kuruluna  girmistir.
Girisimcilik fikrine aktif sekilde inanan Sina Afra,
Tiirkiye’nin 6nemli moda aligveris sitelerinden olan
Markafoni, Zizigo ve Misspera’ylt kurmustur. Sina
Afra gencler arasinda girisimcilik  kiiltiirtiini
gelistirmek amaciyla Girisimcilik Vakfi’n1 kurmustur.

Istanbul Universitesi tarafindan da 2012 yilinda “Sosyal Medyadaki en iyi Is
Adami1” 6zel 6diilii, 2014°te Wired Magazine tarafindan “Avrupanin En Etkili 100
Teknoloji Insanindan Biri” 6diilii gibi bircok énemli ddiile layik goriilmiistiir.

p—

Cem Arnik, 1997 yilinda Bogazici
Universitesi’nden mezun olan olmustur. Ayni sene
L’Oreal’de Satis Temsilcisi olarak ¢alismaya
baslamustir. iki sene sonra Satis Yoneticiligine ve 1
sene sonra da Uriin Miidiirii pozisyonuna
yiikseldikten sonra Grup Uriin Y&neticisi olmustur.
2001°de Pazarlama Yoneticisi gorevine terfi eden
Arik, 2008 yilinda sirketin Genel Miidiirliigiine

Sirkette bagladigi giris pozisyonlarindan Genel Miidiirliik pozisyonuna hizli bir

ivme gostererek ylikselen Arik 2012°ye kadar sirketteki gorevini basariyla devam

ettirmistir.
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EK 7: KONTROL GRUBU MATERYALI

Endemik, alanlar1 belirli bir iilke veya bolgeye ait; yerel, ender ve ¢ok ender
bulunan tiirler olarak tanimlanmakta ve “yerli” anlamma gelmektedir. Endemik
bitkilerin yetistigi alanlar; bir ada, bir yarimada veya bir dag olabilecegi gibi, birkag

metrekarelik alanlar da olabilmektedir.

3 bini endemik, 9 bin bitki tiiriine sahip olan Tirkiye, endemik bitkiler
acisindan diinyanin énemli iilkelerinden biridir. Tiirkiye'de en ¢ok endemik bitkinin

yetistigi iller arasinda ise Antalya, Konya ve Igel ilk ii¢ siray1 almaktadir.

Tiirkiye’de yetisen endemik tiirler tabiatta asir1 otlatma, yangin, bilingsiz
kesim, sokiim, 1slah calismalari, yapilagsma, sehirlesme gibi ¢esitli tehlikelerle kars
karsiyadir. Bu olumsuz faktorler kimi zaman bitkinin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Bu soruna ¢6ziim saglamak amaci ile “Uluslararast Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (JUCN)” kurulmustur. Bu kurulus yaptig1 ¢aligmalarla
bitkiler icin tehlike siniflarini belirlemis ve kritik durumdaki bitkileri buna gore

degerlendirerek Kirmizi Biilten denilen “Red Data Book ™ isimli eseri yayinlamistir.

Ulkemizdeki endemik tiirlerin en énemlilerinden birkag1; Kazdagi Goknari,
Egridir’in giineyindeki Kasnak Mesesi, Kdycegiz-Dalaman arasinda yaygin olan
Sigla veya Giinliik agac1 ve ormanlari, Besparmak Daglari’ndaki Kral Egreltisi ile
Datca yarimadasinda bulunan Datga Hurmasi’dir. Bunlarin disinda Tiirkiye’de

yetisen ve en ¢ok bilinen endemik bitki tiirlerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Keten, dokumacilik ve yemek sektoriinde
yararlanilan keten Haziran-Agustos aylar1 arasinda
ipek gibi, mavimsi veya sari renkli ¢igekler agan bir
bitkidir. Tohumlari %40-45 yag icerir ve bu yag
omega 3 yag asitleri bakimindan oldukg¢a zengindir.
Ayrica keten yagindan boyacilikta da yararlanilir.
Yag1 alinan tohumlar hayvan yemi olarak kullanilir.
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Orkide, 20 binden fazla tiiriiyle sahlepgiller
familyasindandir. Genellikle tropik bolgelerde
yetigir. 20 civarinda tirt siis bitkisi olarak
yetistirilmektedir. Dekoratif ve uzun miiddet
dayanan c¢igekleriyle siis bitkileri arasinda tercih
edilen tiirlerin basinda yer alir. Ulkemizde
endemik orkide ¢esitleri bulunmaktadir. Bu
cesitler sahlep yapiminda kullanilmakla beraber
dondurmalara da katilmaktadir. Maras
Dondurmasinin meshur olmasinda orkidelerden
elde edilen sahlep 6nemli rol oynamaktadir.

Tere, yapraklar1 salata olarak yenen baharli bir
bitki tirtdir. Serin iklim sartlarinda yetisen tere,
sebze olarak ¢ig halde tiiketilmektedir.
Olgunlastig1 donemde beyaz ve agik renkli pembe
cicekler agmaya baglar. Tere; iginde folik asit,
demir, C, E ve A vitaminleri gibi
bir¢ok vitamin ve minerali barindiran bir bitki
olup tohumlar1 da protein deposudur.

Tere bitkisi, karacigere oldukca faydalidir. Viicuttaki yag yakimini hizlandirr.
Terenin iilkemizde birka¢ endemik ¢esidi olup, bu tiirler lilkemizde en ¢ok Adana,
Kastamonu, Nigde illerinde yetismektedir.

Badem, meyvesi yenebilen kiigiik bir aga¢ tiiriidiir.
Daha ¢ok Tiirkiye, iran, Liibnan, Suriye, Urdiin ve
Israil gibi 1liman iklimlerin oldugu iilkelerde yetigir
ve kurak iklime dayaniklidir. Badem meyvesi, tatl
ve ac1t badem olarak ikiye ayrilir. Acit badem
yemeklere lezzet katmak i¢in kullanilmaktadir.
Tatli badem ise genelde kuruyemis olarak
tiiketilmektedir.

Badem, E vitamini, kalsiyum, fosfor ve magnezyum agisindan zengin bir kaynaktir.
Ayrica, ¢inko, selenyum, bakir igerir. Ulkemizde endemik badem agaclar1 bulunmakta
olup, bunlar Elazig, Mersin ve Van'da yetismektedir.
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Kiraz, 3-4 metreye kadar uzanan agaglarda
yetisen, 1liman iklimi seven ve antioksidan
Ozelligi olan, meyvesi yenen bir bitkidir.
Ayrica meyvesi haricinde pek ¢ok farkli alanda
faydalamlmaktadir. Ornegin; en iyi pipolar
kiraz agac1 kokiinden, en kaliteli mobilyalar
kiraz kerestesinden yapilir. Kiraz zamki ise
sapka ve kumas endiistrisinde kullanilir.

Kiraz agacit ve meyvesinden tedavi amaclh olarak da yararlanilir. Diinyada kiraz
iiretiminde en 6nemli iilkelerden biri olan Tiirkiye’de bircok endemik kiraz ¢esidi
bulunmaktadir.

Kekik, kendine 6zgii kokusu ile taninan ve
cali tizerinde yetisen agik yesil bir bitkidir.
Giinesi ve sicak iklimi seven kekik bitkisi
toprak sicakliginin fazla oldugu kayalik, ¢ayir
ve daglik bolgelerde goriiliir. Baharat olarak
yaygin  kullanilmakla  birlikte,  kekik
bitkisinden kekik cay1 ve kekik yagi gibi
cesitli tiriinler de elde edilmektedir.

Vitamin ve mineral bakimindan zengin olan kekik saglik agisindan sayisiz fayda
saglar, 6rnegin kekik suyu mide rahatsizliklarinda balla karistirilip kullanilmaktadir.
Ulkemizde endemik tiirlerinin yetistirildigi sehirlere 6rnek olarak Afyon, Sivas ve
Samsun verilebilir.

Cemen, Cin'den Akdeniz'e kadar genis bir
alanda yetisen, genellikle tohumlar1 ve bazi
tilkelerde de yesil yapraklar tiiketilen bir
bitkidir. Tad1 acims1 ve aromatiktir. Kullanimi
cok eskilere dayanmakta olup, gliniimiizde
Ortadogu ve Hint Mutfaginda
kullanilmaktadir. Tiirk mutfaginda 6zellikle
¢emen tozu seklinde bilinir ve salgaya katilarak

Gilinlimiizde en c¢ok Kayseri’de pastirma imalatinda kullanilir. Cemenin
iilkemizde endemik tiirleri de bulunmaktadir.
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Armut, kendine 6zgii bicimiyle ince kabuklu,
yumusak cekirdekli, eti bol, sulu ve lezzetli bir
meyvedir. Etinde, az ya da ¢ok kum topaklari
bulunur. Yazlik armutlar haziran ay1
sonlarinda, kishik armutlar ise ekim-kasim
aylarinda hasat edilir. Taze olarak yenilmesi
haricinde regeli, tatlilar1 ve meyve suyu
yapilarak tiiketilen armuttan raki ve likor de

Ulkemizin hemen hemen her yerinde yetisen armudun en ¢ok bilinen cesitleri;
Ankara Armudu ve Ak¢a Armududur. Ulkemizde armudun farkli endemik
tiirlerinin en ¢ok bulundugu ilimiz ise Hakkari’dir.

Adacayi, 70-80 santimlik agaglarda yetisir ve
genelde 1liman iklimleri sever. Diinya ¢apinda
yaygin olarak tiiketilen adacayr bitkisi 2001
yilinda Uluslararas1 Bitki Dernegi tarafindan
‘Yilin Bitkisi® se¢ilmistir. Adacayr bitkisinin
yapraklart kurutulup c¢ay yapilarak tiiketilir.
Ayrica yemeklere baharat olarak katilir.

Ulkemiz, endemik adagayi tiirleri agisindan ¢ok zengindir. Birgok ilimizde birden
fazla endemik adacay: tiirii bulunmaktadir. Endemik adacaymin yetistigi iller
arasinda Aydin, Izmir, Malatya ve Yozgat sayilabilir.

Safran, diinya c¢apinda gokca tiiketilen bitkiler
arasindadir ve alternatif tip alaninda yaygin
olarak kullanilir. Safranin sagliga inanilmaz
katkisinin altinda yatan en 6nemli sebep icerdigi
zengin vitamin ve minerallerin yaninda sahip
oldugu etkili kimyasal bilesenlerdir. Safran
baharatinin keskin bir tadi ve saman benzeri bir
kokusu vardir.

Agirligina gore diinyanin en pahali baharatidir, 80.000 ¢igekten sadece yarim
kilogram safran baharati1 iiretilebilir. Ayrica, safran baharati kendi agirliginin
100.000 kat1 suyu sar1 renge boyayabilir. Safran yetistiriciligine ilk olarak
Yunanistan civarinda baglanmistir. Tirkiye’de ise safran Safranbolu’da
tiretilmektedir.
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EK 8: DENEY GRUBU HAFIZA TESTI SORULARI

1. Biraz 6nce okudugunuz metne gore asagidakilerden hangisi etkin liderin

ozellikleri arasinda gosterilmemistir?

A) Hizli ¢6ziim tireten
B) isbirligi yapan
C) ilham veren

D) Basariya motive eden

2. Grant Thornton firmasinin 2015 yilinda yaptig1 arastirma kag tilkeyi
kapsamaktadir?
A) 100 B) 75 C) 35 D) 50

3. Ayn1 arastirmanin sonuglarina gore 2015 diinya ortalamasinda orta ve iist diizey
erkek yonetici oran1 yiizde kagtir?

A) 48 B) 58 C) 68 D) 78

4. Ayn1 arastirmanin sonuglarina gore Tiirkiye’de orta ve iist diizey kadin yonetici

orani yiizde kagtir?
A) 25 B) 35 C) 30 D) 45

5. Gilines enerjisi ile sogutma sistemi icat eden Ahmet Lokurlu, ka¢ adet Giines Park1
kurmustur?

A) 2 B) 7 C)9 D) 13

6. Coca Cola’da CEO olan Tiirk yonetici asagidakilerden hangisidir?
A) Nevzat Aydin
B) Cem Arnik
C) Sina Afra
D) Muhtar Kent
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7. Bir siire Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak gérev yapan Kemal Dervis
asagidakilerden hangisinin bagkanligin1 yapmistir?
A) Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
B) Diinya Bankas1
C) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
D) Londra Ekonomi Okulu

8. Vecihi Hiirkus ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Tiirk Sivil Havacilik Okulu’nu kurmustur.
B) Tiirkiye’nin ilk ucak tasarimcisi ve iireticisidir.
C) Ucak miihendisligi boliimiinden mezun olmustur.

D) Ik Tiirk sivil havayolu sirketini kurmustur.

9. 2010 yilinda CNBC-e Business dergisi tarafindan ‘Tiirkiye’nin En Basarilt Geng
Girigimcisi’ secilen Nevzat Aydin agagidakilerden hangisinin kurucusudur?
A) gittigidiyor.com
B) markafoni.com
C) yemeksepeti.com
D) zizigo.com

10. Asagidakilerden hangisi Tiirkiye'nin ilk Sinema ve Televizyon Okulu'nun
kurulusunu gerceklestirmistir?
A) Yilmaz Biiyiikersen
B) Orhan Pamuk
C) Rufat Hisarciklioglu
D) Sina Afra

11. Orhan Pamuk Nobel Edebiyat Odiiliinii hangi y1l almigtir?
A) 2004 B) 2006 C) 2012 D) 2015
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12. Sina Afra asagidakilerden hangisinin kurucusudur?
A) Girisimcilik Vakfi
B) Tiirk Zeka Vakfi
C) Geng Yonetici ve Is Adamlar1 Dernegi
D) Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi

13. 2008 - 2012 yillar1 arasinda L’Oreal Genel Miidiirliigii yapan Cem Arik asagidaki
tiniversitelerin hangisinden mezun olmustur?
A) Erciyes Universitesi
B) Eskisehir Anadolu Universitesi
C) Orta Dogu Teknik Universitesi

D) Bogazici Universitesi

14. 2015 Nobel Kimya Odiilii'nii kazanan Aziz Sancar hangi {iniversiteden

mezundur?
A) ABD- Princeton Universitesi
B) Kuzey Carolina Universitesi
C) Istanbul Universitesi

D) Orta Dogu Teknik Universitesi
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EK 9: KONTROL GRUBU HAFIZA TESTI SORULARI

Endemik kelimesi ne anlama gelmektedir?

A) Yerli B) Farkli C) Ozel D) Higbiri
Asagidakilerden hangisi Tiirkiye’ de en ¢ok endemik bitki yetisen iller arasinda
bulunmamaktadir?

A) Antalya B) Konya C) igel D) Tekirdag

. Keten bitkisinden hangi alanlarda faydalanilmaz?
A) Dokumacilik  B) Boyacilik C) Hayvancilik D) Mobilya

. Maras dondurmasinda kullanilan sahlep hangi bitkiden elde edilmektedir?
A) Cemen B) Badem C) Orkide D) Safran

. Tere bitkisi ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Viicuttaki yag yakimini hizlandirir.
B) Kurak iklime dayaniklidir.
C) Adana, Kastamonu, Nigde illerinde endemik tiirleri yetismektedir.

D) Tohumlar1 protein bakimindan zengindir.

Meyvesinin iki tiirli bulunan kurak iklime dayanikli bitki asagidakilerden
hangisidir?
A) Kiraz B) Armut C) Badem D) Tere

Asagidakilerden hangisi kiraz bitkisinin kullanildig: tirtinlerden degildir?
A) Mobilya B) Sapka C) Hali D) Kumas
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10.

11.

12.

13.

14.

Asagidakilerden hangisi mide rahatsizliklarina iyi gelir?

A) Kekik B) Keten C) Adagay1 D) Safran

Ortadogu ve Hint mutfaginda kullanilan bitki agsagidakilerden hangisidir?
A) Kekik B) Cemen C) Safran D) Tere

Asagidakilerden hangisi Tiirkiye’deki endemik tiirlerin en 6nemlilerinden

degildir?
A) Kasnak B) Sigla agaci  C) Dat¢a hurmasi D) Damla sakizi
mesesi agact

Asagidakilerden hangisi 2001 yilinda yilin bitkisi se¢ilmigtir?
A) Adagayi B) Safran C) Kekik D) Orkide

Tiirkiye’de kag¢ adet endemik bitki vardir?
A) 9.000 B) 3.000 C) 2.000 D) 7.000

Safran bitkisiyle ilgili agagidakilerden hangisi dogru degildir?
A) Alternatif tip alaninda kullanilir.
B) Yarim kilo safran baharat1 80.000 ¢icekten elde edilir.
C) Samana benzer bir kokusu vardir.

D) Ilk olarak Anadolu’da yetistirilmistir.

Armudun endemik tiirleri en ¢ok hangi ilimizde bulunmaktadir?
A) Antalya B) Konya C) Hakkari D) Bitlis
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EK 10: DENEY GRUBU MUDAHALE KONTROL
SORULARI

1) Insanlar basarinin ne oldugu hakkinda farkli tanimlara sahiptirler. Biraz 6nce
gordiigliniiz kisilere iligskin fotograf ve biyografileri diisiiniin. Sizce bu kisiler bir

grup olarak ne kadar basarililar?

Hic¢ Cok
Basarili Basarililar
Degiller

1 2 | 3] 4|5 |6 ] 7] 8|9 |10] 11
CHO{CHTCHCHCHCHCHCHICHIC) C)

2) Siz bu kisilerin basarilarina ne kadar hayranlik beslediniz?

Hig Cok Fazla

181



EK 11: KONTROL GRUBU SORULARI

1. Bu c¢alismaya katilmadan 6nce endemik bitkiler hakkinda ne kadar bilginiz

vardi1?
Hig Cok Fazla
Yoktu Vardi
1 2 3 4 5 6 7
() () () () () () ()

2. Az once okudugunuz metin Tiirkiye’deki endemik bitkiler konusunda ne

kadar bilgilendiriciydi?

Hig Cok
Faydali Fazla
Degil Faydali
1 2 3 4 5 6 7
() () ) ) ) ) )
3. Okudugunuz metin ne kadar ilginizi ¢ekti?
Hig
. Cok Fazla
Ilgimi .
Ilgimi Cekti
Cekmedi
1 2 3 4 5 6 7
() () ) ) ) ) )
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