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OZET

Bu ¢aligma John Stuart Mill’in faydacilik 6gretisiyle birlikte politika anlayigmi
incelemeyi ve Mill’in yasadigi donemin tarihsel 6zellikleri i¢cinde onun politik ve
ahlaki sisteminin ayrmtili bir arastirmasini yapmayi1 ve ozellikle 6zgiirlik-fayda-
adalet iligkisini sorgulamay1 amaglamaktadir; ¢iinkii 6zgiirlik ve adaletin birbirini
gerektirdigi ve bunun faydacilikla miimkiin olacagi diisiincesi Mill’de One
cikmaktadir. Ona goOre adalet bireyin Ozgiirliigiiniin korunmasi i¢in bir teminat
vazifesi iistlendigi gibi, 6zgiirliigii saglamak i¢cin de gereklidir. Calismayla, liberal
teorinin merkezinde bulunan 6zgiirlik meselesini ve faydacilik 6gretisindeki adalet
anlayisini Mill agisindan ele almak ve cagdasi filozoflardan farkli olarak, i¢inde
bulundugu dénemin sartlarinda sira dis1 kabul edilen kimi diisiinceleri bile atesli bir
sekilde savunan bu filozofun gorislerini dogru bir sekilde anlamak ve tartigmak
hedeflenmistir. Toplam mutlulugu artirmanin faydacilikla saglanacagi yoniindeki
diisiincesi Mill’i bu ii¢ kavrami birbirine baglamaya, hatta birbirini gerektiren bir
konuma yerlestirmeye itmistir. Nihayetinde Mill’in sistemi yasamin her alanmni
kapsayan, sadece pratik bir sistem olmanin 6tesinde, nasil bir birey sorusunun da 6ne
¢iktig1 modern donemde, bu problemin tiim acgilariyla cevaplanmaya g¢alisildig1 bir

sistemdir.

ANAHTAR KELIMELER: Faydacilik, fayda, John Stuart Mill, 6zgiirlik, adalet,

liberalizm, Locke, Bentham



SUMMARY

This work aims to examine the understanding of politics with John Stuart Mill’s
utilitarianism doctrine and to conduct a detailed study of his political and moral
system with historical features of Mill’s time and to question particularly the relation
of freedom-utility-justice; because in philosophy of Mill, freedom and justice
required each other and according to him this is possible with utilitarianism. For him
justice is a necessity for freedom as well as a guarantee for the protection of the
freedom of the individual. It is aimed at examining the problem of freedom which is
at the center of liberal theory, and the concept of justice in the utilitarianism from the
perspective of Mill. This study tries to elaborately understand and discuss to views of
philosopher, that as opposed to contemporary philosophers clearly advocates even
some thoughts considered unusual in the circumstance of the time. The idea that total
of happiness in Mill is to be achieved by means of utilitarianism has led him to
connect these three concepts together and even place them in a position of necessity
for each other. Ultimately, Mill’s system is a system that covers all aspects of life,
not just a practical system, but also an attempt to answer all the aspects of the

problem of individual which appears at first in the modern period.

KEYWORDS: Utilitarianism, utility, John Stuart Mill, Freedom, Justice, liberalism,

Locke, Bentham



GIRIS

Felsefe tarihinde ¢ogunlukla gélgede kalmis bir filozof oldugu diisiiniilen John
Stuart Mill, (1806-1873) aslinda on dokuzuncu yilizyilin en 6nemli filozoflarindan
biridir. Metafizik, epistemoloji, etik, sosyal felsefe, politika felsefesi, din felsefesi ve
egitim felsefesinin de iginde oldugu pek ¢ok alanda ¢aligmis ve ayni zamanda fiili
olarak politikanin i¢ginde bulunmus olmas1 nedeniyle de doneminin etkili kisilerinden
biridir. Nicholas Capaldi’nin deyisiyle o “felsefesinin tamamia yonelik biitiinsel bir
bakis ortaya koyup, diisiincelerinin teorik ve normatif boyutlarim1 dogrudan
iliskilendiren son biiyiik ingiliz Filozofu dur.

Mill pek c¢ok imkana sahip bir ¢ocuk olarak varlikli bir ailede dogmustur.
Gilintimiiz deyimiyle bir “proje ¢ocuk™ olarak yetistirilen Mill ¢ok erken yasta, belki
de gereginden fazla bilgiyle donatilmisti. Bu onun i¢in bir firsat olmasmin yaninda
bir a¢idan da laneti olmustur. Babasi James Mill’in o6zellikle planlayip
gerceklestirdigi bu yogun egitim sureci sonucunda Mill, daha {i¢ yasindayken
Grekee’yi, sekiz yasinda ise Latince’yi klasik eserleri okuyup yorumlayabilecek
mikemmellikte 6grenmisti. Mill’in aldig1 sadece akademik bir egitim degil, tiimiiyle
entelektiiel olarak bir plan dahilinde verilen ve hatta Mill’in egitiminin de bir pargasi
olarak kardeslerinin egitimini de iistlendigi, hem 6grenci hem 6gretmen oldugu bir
egitim bi¢imidir. Mill’in sahip oldugu bu entelektiiel donanim, onun yirmi yasinda
biliyiik bir bunalim yasamasina sebep olmustur. Bir filozofun diisiincelerinin, onun
yasamindan bagimsiz degerlendirilemeyecegini, tarihi baglammin yaninda, kisisel
tarihi baglaminin da arka planda degerlendirmeye almmasinin dogru oldugunu
diisiinmem nedeniyle, bu calismada Mill’in 6ne siirdiigli diisiinceleri, bu diislincelerin
gelisimini, birbirleriyle iliskilerini ve geligkilerini incelerken yasam tecrlbelerini de
g6z 6ninde bulundurmaya 6zen gésterdim.

Bu c¢alismanin amaci, liberal teorinin merkezinde bulunan 6zgiirlik meselesini
ve faydacilik Ogretisindeki adalet anlayigint Mill agisindan ele almak ve cagdasi
filozoflardan farkli olarak, icinde bulundugu donemin sartlarinda sira disi1 kabul

edilen kimi diislinceleri bile atesli bir sekilde savunan bu filozofun goriislerini dogru

! Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, Cev. ismail Hakk1 Yilmaz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yay.,
Istanbul, 2011, s. ix.
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bir sekilde anlamak ve tartigsmaktir. Mill’in i¢inde bulundugu dénemin kosullarindaki
liberal disiincenin ve bu kosullarda verilen oOzgiirlik miicadelesinin dogru
anlagilmasi, diisliniirlerin ve disiincelerin tarihsel baglamindan bagimsiz
anlasilamayacag1 goriisliyle siki sikiya baghdir. Mill’in 6zgiirliik anlayisi sadece
onun politika felsefesinde degil, faydacilik &gretisiyle birlikte ahlak alaninda da
gorulmektedir. Liberalizmin, monarsiye karsi yurttas merkezli ve Dbireysel
Ozgiirliklerin arzulandigi bir durumdan, meta merkezli ve sozde bireysel
Ozgiirliiklerin hakiki 6zgiirliiglin yerini aldigmin 6ne siiriildiigii bir duruma evriliginin
anlasilmasinda, kanimca Mill’in diisiinceleri olduk¢a deger tagimaktadir.

Tam da bu nedenle bu calismayla, John Stuart Mill baglaminda Ozgiirliik-Fayda-
Adalet iligkisini ele almay1 amagladim. Cogunlukla acimasiz elestirilere maruz kalan
Mill’in, hem liberal anlayisini hem de faydacilik 6gretisini detayli bir incelemeye
tabi tutarken, etkilendigi filozoflar1 ve kendi goriislerinin de bu dogrultuda
sekillenisini gérmenin ve onun politik ve etik anlayisini incelemenin 6nemli
oldugunu diistiniiyorum.

Mill hem politik diisiincesinde hem de ahlak alanindaki ¢aligmalarinda insani
temel alan bir filozoftur. O modern bireyin ahlaki olarak da modernlesmesi
gerektigini ve bu diisiinceyle inancin ve inan¢ farkliliklarinin bireyin ahlaki
Uzerindeki etkilerini en aza indirecek ve belki de gliniimizde cokca s6zl edilen
“diinya yurttashgr” kavrammin ahlaki temelini de saglamis bir diisliniirdiir. Bu
acidan, o6zgirliikk birey icin, hem devlet iginde fiili olarak, hem de ahlaki olarak
duygu/inan¢ baglaminda sahip olunacak bir seydir. Mill’in aydmlanmaci yaklagimi
burada agiga ¢ikar. Bireyin 6zgiirleserek tebaadan yurttas konumuna ¢ikmasi yetmez,
birey ayni zamanda ahlaki olarak da aydinlanmali ve ergin insan durumuna
gelmelidir. Mill i¢in bu da ancak ahlakiligin digsal olandan ¢eKilip, insana, insanin
tiir olarak sosyalligine ve diger tiirdesleriyle iliskilerine ve onlara olan etkilerine
dayandirilmasina baghdir.

Bu calismanin ilk boliimiinde Mill’in liberal diislincesinin aldig1 yolu, gelisimini,
bu siiregte hangi diistiniirlerden etkilendigini, John Locke’un liberalizm ve dogal
hukuk anlayisinin, Alexis de Tocqueville’in 6zellikle Amerika’daki gozlemleri ve
demokrasinin oradaki gelisiminin Mill iizerindeki etkisini, Wilhelm von

Humboldt’un egitim ve bu yolla olusturulacak modern bireye dair goriiglerini ve bu
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gorislerin Mill lizerindeki etkilerini ve bununla birlikte Mill’in liberalizm anlayis1 ve
Ozgurluk-fayda iliskisi baglaminda diisiincelerini ve bu disiincelere getirilen
elestirilere verdigi cevaplari ele almay1 amagladim.

Ikinci bolimde ise faydacilikla olan iliskisi baglaminda hazcihigm tarihsel
kokeninin, David Hume’un ozellikle duygudaslhik baglaminda haz-aci iliskisine
bakisinin ve insan merkezli ahlak anlayisinin ve elbette Jeremy Bentham’in hukuki
pozitivizmi ve faydaciliginin ayrintili bir incelenmesinin yapilmasi amaglanmustir.
Sonrasinda Bentham’m Mill {izerindeki etkileriyle Mill’in Bentham’dan devraldigi
faydaciliga katkilarin1 ve faydaciligin kapsamini genisleterek, hem politik hem de
ahlaki olarak modern bireyi ve modern bireyin modern devlet i¢indeki yerini nasil
konumlandirdiginin arastirilmasi yapilacaktir. Son olarak Mill’in bir ahlak sistemi
olarak kurdugu 6gretisinin 6zellikle kendi anlatisiyla, ona getirilen elestirilere verdigi
cevaplarin incelenmesi amaglanmistir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma John Stuart Mill’in yasadigi donemin tarihsel
ozellikleri icinde onun politik ve ahlaki sisteminin ayrintili bir arastirmasini1 yapmay1
ve Ozellikle 6zgurluk-fayda-adalet iliskisini sorgulamayi amaglamaktadir; ¢lnku
Ozgiirlik ve adaletin birbirini gerektirdigi ve bunun faydacilikla miimkiin olacagi
diisiincesi Mill’de 6ne ¢ikar. Ona gore adalet bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasi igin
bir teminat vazifesi lstlendigi gibi, 6zgiirliigli saglamak icin de gereklidir. Toplam
mutlulugu artrrmanin faydacilikla saglanacagi yoniindeki diisiincesi Mill’i bu iig
kavrami birbirine baglamaya, hatta birbirini gerektiren bir konuma yerlestirmeye
itmistir. Nihayetinde Mill’in sistemi yasamin her alanini kapsayan, sadece pratik bir
sistem olmanin 6tesinde, nasil bir birey sorusunun da 6ne ¢iktig1 modern donemde,

bu problemin tiim agilartyla cevaplanmaya ¢alisildig: bir sistemdir.



BIiRINCi BOLUM

JOHN STUART MILL: OZGURLUK UZERINE

1.1 Burjuva Felsefesinin Dogusu: Liberal Teoriye Giris

On sekizinci ylizyll Avrupa’sinda, Aydinlanma hareketinin yarattigi kokli

2 olarak adlandirilmistir.

degisim daha sonradan diinyamn biiyiisiiniin bozulmasi
Oncesindeki iki yiizy1l boyunca siiregelen Ronesans ve Reform hareketleri, bunlarla
birlikte evrene iliskin varsayimlar1 sarsan ¢ok onemli bilimsel kesifler; Kopernik
devrimi ve Newton 6rneginde oldugu gibi insanin diinyay1 anlamlandirmasini kokten
degistirmistir. Bu da 0 zamana kadarki metafizik kurguyu yerle bir etmis ve eski
zamanlarin biiyiilii diinyas1 yikilmistir.

Dogru bilgiye aklin dogru sekilde kullanilmasiyla ulasilacagma olan inancin
yerlesmesi, aklin 6nemini ve buna bagli olarak akil sahibi olan insanin Gnemini
artirmistir. Bu sUreg, bireyin toplum icindeki yerini, siyaset kurumlariyla ve devletle
olan iliskisini sorgulamasina sebep olmustur. Birey kendi degerini, akli ve emegi
iizerindeki hakkiyla belirlemek istediginde bireysel haklar, toplumsal haklar ve
devletin yetki alanlarinin sorgulanmasina yonelik talepler ortaya ¢ikmistir.
Oncesinde sadece belli bir ziimrenin sahip oldugu miilkiyet hakki, gelisen
teknolojinin yeni liretim araglarma ve yeni ticaret alanlarma imkan tanimasi sonucu
olugsan burjuva smifinin da talep ettigi en temel hak halini alir; ¢linkli bu suregte
zanaatin sanayiye evrilmesi, {iretimi yapanla iretim araglarina sahip olanlar
arasindaki farki dogurmustur. Bu araglar1 elinde bulunduran burjuva sinifi, varligini
strdirebilmek icin ihtiyag duydugu giivenceyi devletten talep eder. Nihayetinde
burjuva smifinin iktisadi ve toplumsal olarak gelisimi ile birlikte kamusal hayatin
doniisiimii gerceklesirken, bu doniisiimden nasibini alan devlet de iktidar sorunsali
acisindan kendini devsirecek ve artik varligmi saglam bir bi¢imde ortaya koyan

burjuvaya yonetimden bir pay vermek zorunda kalacaktir. Aristokrasi ve din

2,Max Weber, Essays in Sociology, H.H. Gerth ve C. Wright Mills, Cev. ve Ed., Oxford University
Press, New York, 1946, ss. 129-56.
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adamlarmin baskilar1 altinda ezilen ve engellenen burjuva, Ozgiirliiglini iktisadi
glcunden alarak talep etmis ve bu giicii gormezden gelemeyen ve bu giice ihtiyaci
olan devlet, bu yeni rejime uygun bir hukuk veya bu cergevede eskisine gore daha
adil bir siyasi rejimi olusturmak zorunda kalmistir.

Giderek artan mali yiikk ve bunun karsilanmasinda yasanan zorluklar devletin
burjuvayla olan iliskisini belirliyor ve kaginilmaz olarak yeni bir devlet diizenini
gerektiriyordu. Modern devletlerin olugsmasini saglayan bu siire¢ hizla biirokratik
kurumlar1 meydana getirirken, kaynak ihtiyacmin da vergiler aracilifiyla
saglanmasmin yolunu a¢maktaydi. “Modern devlet her seyden Once bir vergi
devletidir; mali idare de onun genel idaresinin cekirdegidir.”® iste burjuvanin elindeki
bu giic 6zgiirliik taleplerinin altyapisim1 olusturmakta, sadece ekonomi ve politika
alaninda degil, her alanda belirgin olmaktaydi. Insanlar 6zgiirce diisiinmek,
diisiindiiklerini ifade etmek, dogru bilgi almak ve bu bilgileri yaymak istiyorlardi,
bunlar elbette ilk defa isteniyor degildi, ama artik bu taleplerin bir giivence altina

almmasi dillendiriliyordu.

“Bireysel Ozgiirligii 1srarla savunan liberal diisiince bireyin 6nemine dair inanci ifade eder.
Liberal bakis agisina gore bireyler akilc1 varliklardir ve ayni iilke vatandaglarinin 6zgiirligii ile
uyum i¢inde olacak sekilde en fazla 6zgiirliigii hak ederler. Klasik liberalizm, islevi sadece ulusal
diizeni ve sahsi giivenligi saglamakla sinirh “kiiciik” devlete vurgu yapar. Klasik liberallere gore
insanlar aslen bencil ve biiyiik l¢iide kendi kendilerine yeterli varliklardir; miimkiin oldugunca
kendi yasamlarindan sorumlu olmalidirlar. Sonug olarak liberaller ddiillerin bireysel beceri ve
cok calisma esasina gore dagitildigi liyakat esashi bir toplum hedeflerler. Klasik liberalizm
iktisadi yasamda devlet miidahalesini hem gereksiz hem de tehlikeli bulur ve kendi kendini
diizenleyen piyasanin erdemlerini yiiceltir. Baz1 dogal hak teorileri ve faydacilik kanaliyla dile

getirilen klasik liberal diisiinceler liberteryan siyasi gelenegin de kose tasi olmustur.”*

Aydinlanma siirecinin sadece birtakim bilimsel kesiflerin ya da naif hak taleplerinin
bir sonucu olmadigi, biiyliik Olgekte iktisadi temellere dayandigi goriilmektedir.
Aslinda bu iiclinii birbirinden keskin bir sekilde ayirmak da miimkiin degildir.

Hiimanist diislincenin gelisimiyle birlikte merkezde insanin oldugu, ¢evresindeki her

8 Jargen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Gev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Iletisim
Yay., Istanbul, 2014, s. 79. _
* Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, Cev. Hizir Murat Kose, Kiire Yay., Istanbul, 2014, s. 36.
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seyin kendisi ic¢in sekillendirilebilecegine derinden inanilan bu donem, Ada
toplumunda da yogun etkiler meydana getirmistir. Ozgiirliik talepleri politik
yansimasini liberalizmde bulurken, iktisadi yansimasi da miilkiyet hakki ve serbest
piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikmaktaydi. Ingiltere, imparatorlugun genislemesi ve
somiirge faaliyetleri sayesinde zenginlesmekte, buna baglh teknolojik gelismelerle
iktisadi bir yenilige de ge¢mekteydi. Fabrikalar ve biiyiik ¢iftlikler, bunlara sahip
olan burjuva sinifinin taleplerini belirlemekteydi. Bu donemde Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi adli eserindeki fikirleri Ingiliz iktisadi anlayismin da temelini
olusturmustur. Bireyciligin iktisadi temelde yer bulmasiyla birlikte Ingiliz liberalizmi
bir¢cok acidan elestirilmesine neden olan sekle de biirlinmiistiir. “Bireycilige dayali,
devletin miidahalesini gerektirmeden giderek zenginlesen yeni bir diinya
doguyordu.”®

Devlet anlayisindaki bu koklii degisim Ingiliz Aydinlanmasi’nda ¢ok énemli bir
asamadir. Ozellikle iktisadi alanda devletin neredeyse hi¢ miidahale etmemesi
gerektigi seklindeki goriis son derece etkili olmus ve Ingiliz toplumunda tam bir
kabul gormiistiir. Bu c¢ergevede ilk olarak, liberal teorinin temellerini atmis olan
John Locke’ un dogal hukuk anlayis1 ile birlikte politika felsefesini ele alacak ve
klasik liberal teorinin modern liberalizme evrilisini agimlayacagim. Ardindan bu
genis konuyu bir noktada smirlandirmak amaciyla, devaminda John Stuart Mill
iizerinde derin etkileri bulunan Wilhelm von Humboldt’u birey, 6zgiirliik, miilkiyet
ve Alexis de Tocqueville’i de 6zgiirliik, demokrasi ve toplum kavramlar1 {izerinden
politik ve iktisadi goriislerini ve son olarak Mill’in liberal goriisleriyle, 6zgiirliik-

fayda iligkisini ele alacagim.

1.1.1 John Locke, Liberalizm ve Dogal Hukuk

Yukarida kisaca agikladigim bu gelismeler, 6zgiirliik ve hak talepleri, dzellikle
miilkiyet hakki, John Locke tarafindan savunulan ve libertas (ogiirliik) sdzciigiinden
tiiretilerek liberalizm adi verilen politikanin temelini olusturur. John Locke (1632-

1704) Ingiltere Wrington’da dogmustur ve hukukgu bir babanm ogludur. Oxford

5 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul, 2011,
Giilten Kazgan, “Giris”, s. IX.
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Universitesi’nde “Moral Felsefe” kiirsiisiinde otuz yilin1 gegirir. Bunun disinda tip
egitimi de alarak hekimlik lisansma da sahip olmustur.® Empirizmin kurucusu olan
Locke’un bilgi felsefesi alanindaki ¢aligmalarindan ziyade, benim burada ele almak
istedigim Locke’un ahlak ve politika felsefesidir. Aslinda Locke i¢in dnemli olan
mutlak monarsi ile olan miicadelesidir; o 6zellikle soy temelli monarsi sisteminin
tabi olacagi, daha net bir ifadeyle bir noktada giiciiniin sinirlanacagi bir sistem
arzulamistir. Mutlak yOnetici tarafindan, keyfi kararlarla bireylerin 6zgiirliklerinin
ve miilkiyetlerinin ihlal edilmeyecegi bir sistem, onun i¢in ancak hakli bir yasama ve
hakiki bagimsiz bir yargiyla olabilirdi. Yasalar1 parlamentonun yaptig1 bir durumda

dogal denetleme ve giiciin sinirlanmas1 miimkiin olacakt:

“Kendi ayaklari iizerine kurulu ve dogasina gore davranan, yani toplumu korumak i¢in davranan
bir ulusta tek bir egemen giic, ki bu geri kalan her seyin ona tabi oldugu ve olmasi gereken
yasamadir, olmasmma ragmen, yasama giicli sadece belli amacglar dogrultusunda davranan,
emaneten verilmis bir giic oldugundan, yasa koyucunun kendisine duyulan giivene zit sekilde
davrandigin1 gozlemlediklerinde, yasa koyucuyu ortadan kaldirma ve degistirme iistiin giicii
halktadir. Cinkii bir amaci gerceklestirmek icin giivenilerek verilen bir gii¢, bu amagla smirhdir;
her ne zaman bu amag¢ agik¢a ihmal edilir veya bu amaca karsi davranilirsa, verilen giiven
zorunlu olarak geri ¢ekilmelidir ve bu giic onu verenlerin ellerine geri dénmelidir, ki onlar onu
kendi giivenlik ve emniyetleri icin en iyi olarak gordiikleri yeni birilerine verebilir. Boylece
toplum kendisini herhangi bir insanin, hatta yasa koyucularin, uyruklarinin o6zgirlik ve
miilklerine karsi planlar yapip uygulayacak kadar aptal veya kot olduklarinda, girisim ve

planlarina kars1 koyma iistiin giiciinii daimi olarak korur.”

Gortlilyor ki Locke modern devletin temellerini atarken aristokrasinin giiciinii
smirlama ve burjuvay: giiclendirmeyi amaclar ve doga yasasindan tiireterek dogal
haklar1 belirler. Thomas Hobbes ile Locke arasindaki en dnemli fark burada ortaya
cikar; Hobbes’da dogal haklar 6nce gelir ve doga yasas1 ondan tiirer; Locke’da ise
doga yasasvakil Onceliklidir, dogal haklar bu yasadan tiirer, bu nedenle Locke
politika teorisinde rasyonalisttir. “Doganin 15181 ile, yani aklimiz ile, Tanri’nin

yasasina uyan moral kurallar1 bulabilecegimizi one siirmektedir.”® Dogal haklar

® Solmaz Zelytit, Dort Adali, Dogu Bati Yay., Ankara, 2010, s. 49.
7 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, Cev. Aysel Dogan, Ilya izmir Yay., Izmir, 2010, § 149.
8 Solmaz Zelyiit, Dért Adali, s. 69.

7



diistincesi, modern dogal hukuk kavrammin da yolunu acan temel yaklasimlardan
biri olmustur.

Bagka bir ifadeyle, Locke’a gore ahlaki ve hukuki yasalar Tanri veya doga
tarafindan halihazirda verilidir, vardir, insanin yapmasi gereken onlar1 akil
yardimiyla bulmak, ortaya c¢ikarmaktir. Bu da dogal haklara “Tanri’nin istegi”
seklinde bir kutsallik ytikler. Hukukun zaten var oldugu, insanlarin akil yardimiyla
cikardiklar1 yasalar yoluyla uygulandigi oOne siiriiliir. Bu sekilde bir kabul,
degistirilemez, kaldirilamaz belli yasalarm varligini hem gerektirir hem de
temellendirir.

Locke bir empirist olarak dogustan gelen bilgi olmadig1 gibi dogustan gelen
ahlakin da olmadigini, ahlaki hakikatlerin deneyimle edinildigini 6ne siirer. Diger bir
ifadeyle, Locke ahlaki olan1 deneyimlerin, yani eylemlerin sonuclarindan cikarr,
bunu da haz ve ac1 kavramlari {izerinden gerceklestirir. Bununla ilgili olarak; /nsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de Locke’un haz ve aci kavramlarini nasil
degerlendirdigine deginmek yerinde olacaktir. Locke, bunlar1 i¢ ve dis duyumdan
edinilen yalin ideler olarak belirler ve haz ve acinin bizdeki iy1 ve kotiiyi
belirledigini belirtir. Diger bir ifadeyle, bir durumdan hosnut ve hognutsuzluk haz ve
acty1 belirlemektedir. “Haz ve aci, hosnutluk ve hosnutsuzluk dedigimde bizce
hissedilen hosnutluk ya da hosnutsuzluk, refleksiyon (i¢ duyum) ya da (dis) duyum
kaynakli olmak agisindan yalnizca bedensel ac1 ve haz diye anlasiimamalidir.”®

Haz ve aciy1 duyumla edinilen yalin ideler olarak tanimladiktan sonra, aklin
bunlar lizerindeki denetimini saglamak i¢in arzu kavramini kullanir. Locke’a gore
haz ve aci, arzudan kaynaklanir ve arzuyu sikinti olarak tanimlar; yani arzu bir
durumun sonucunda gerceklesir, bu nedenle arzu dizginlenmesi, kontrol edilmesi
gereken bir duyumdur. “Bir insanin, varlig1 kendisinde hosnutluk yaratan bir seyin
yoklugu tizerine duydugu sikinttya arzu diyoruz ki o sikintin siddeti 6l¢iistinde arzu
artar ya da azalir.”'® “Arzu niyetlenilen iyinin erisilemezligi ya da imkansizhigi
sanistyla rahatlanildigi dlgiide de dizginlenir ya da dindirilir.”*! Locke igin akil,

arzular lizerinde denetim sahibi olmali ve arzularm akil tarafindan egitilmesi

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Buffet, Londra, 1689.
Y Ag.e.,s. 303.
1 Age.,s. 304



saglanmalidir. Aklin kontrol edecegi arzu tam da aklin kurgusuyla dizginlenir.

Locke ahlaki akla baglarken ayni zamanda Tanri’nmn varligmi ve bu nedenle
Tanrisal yasa kavramini da kabul eder. Boylece bu, onun hazci gelenege dahil
edilmesini engeller; ¢iinkii Tanrisal yasaya uygunlugu seklinde degerlendirmesi
nedeniyle hazzi hazciliga karsit bir konumda tutar. Locke’un hazciliktan ayrildig: yer
Tanrisal yasaya uygunluk noktasidir ama ayni zamanda rasyonellikten de uzaklastigi
yoniindeki elestirilerin de nedeni tam da bu iddiasidir.

Locke’da ozgiirliik kavramini ele alacak olursak; o6zgirlik Locke’ta bireyin
kendini gergeklestirmesi icin bir kosul olarak ele alinmaz. Locke 6zgirligi bir
eyleme hali 6zgiirliigii seklinde, cok daha somut bir bigimde ele almaktadir. Diger bir
deyisle, Locke’un 0Ozgiirligli miilkiyet ilizerinden belirledigi sOylenilebilir. Bu
noktada Locke, miilkiyet derken kast ettiginin sadece tasmnmaz maddi miilk
olmadigmni, bunun aym zamanda ozgiirliik ve yasami da igerdigini soylese de'?
Ozgiirlik ve yasamim miilkiyet olarak tanimlanmasi biraz garipsenebilir. Ancak bu
iddianin altinda yatan, o donemde kdlelik sistemi olmasi ve oncelikle kisinin kendisi
iizerinde miilkiyet sahibi olmasi gerekliligidir. “Kendinin sahibi olmak serf degil,
efendi olmak demektir. Kendinin sahibi olmak ozgiir ve esit bir insan olmak
demektir; ara¢ degil, ama¢ olmak demektir.”*® Ona gore devlet, yurttaslarmin
miilklerini korumakla yiikiimlii olmakla; sadece maddi miilkii degil, yurttasin
kendisini, bedenini, Ozgiirliigiinii de korumakla yiikiimliidiir, ¢iinkli yurttas da
devletin bir miilkiidiir. Devlet de igindekilerle yani yurttaslariyla birlikte Tanri’nin
miilkiidiir. Locke doga yasasini1 Tanri’nin yasasi olarak tiim insanlhigi baglayan bir
yasa olarak goriir. Doga durumu tam bir serbestlik durumu degildir.!* Herkesin tabi
oldugu bir doga yasast vardir ve bu ayni zamanda Tanri’nin da yasasidir. Dogal
hukuku da bu doga yasasindan tiiretir. Locke’da miilkiyetin 6nemi, ilk 6nce Tanr1’nin
sahipliginde kendini gdsterir, sonra sirasiyla devlet ve bireyde mevcut olur.

Temelde klasik liberalizmin altyapisin1 “emek, miilkiyet, 6zgiirlik™” iligkisinin
olusturdugu diisiiniiliirse, Locke’ta emegin yeri liberal teorinin yapitagmi olusturur.

Miilk sahipligi, bunun bir toprak pargast oldugunu diislindiiglimiizde, o toprak

12 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, § 123.

13 Jeffrey Abramson, Minerva 'mn Baykusu, Bati Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ibrahim Yildiz, Dipnot
Yay., Ankara, 2013, s. 247.

14 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, s. 12.



parcasimni eken yani emegiyle isleyen ve iiretenin emeginin de sahipligi anlamina
gelir. Bu durumda emek, milkiyete karsilik gelmez. “(...) Buna gore, atimin
beslendigi otlar; hizmet¢imin kestigi ¢imler; ve bagkalartyla ortak hak sahibi
oldugum herhangi bir yerden ¢ikardigim maden cevheri, kimsenin tayini ya da
onayina gerek olmadan benim muilkiim olur. Bana ait olan emegim, karistig1 seyleri
icinde bulunduklar1 ortak durumdan ¢ikarir ve benim onlardaki miilkiyet hakkimi

sabitlestirir.”*® Ellen Meiksins Wood bu duruma iliskin su a¢iklamayi getirir;

“[...]Bu ‘¢imen’ pasajinin en ¢arpici yani ‘Hizmetkarimin bictigi ¢im’ ile ‘kazdigim Metali’ esit
gdrmesidir. Bunun anlami sadece ben efendi olarak hizmetkarimin emegine el koyuyorum degil;
bu el koymanin ilkesel olarak hizmetkarin emek faaliyetinden farkli bir sey olmadigina da isaret
etmektir. Benim kazmam ve hizmetkdrimin bigmesinin meyvelerine el koymam, hangi agidan
bakilirsa bakilsin ayni seydir. Ancak Locke sadece pasif bigimde el koymayla ilgilenmiyordu.

Ana nokta, topragimi iiretken bigcimde isleyen ve gelistiren toprak sahibinin, baskasinin emegini

kullanarak da olsa —belki de— calisan hizmetk4rindan daha ¢aliskan olduguydu.”®

Locke i¢in emegin kendisinin bir miilk olarak kabul edilmesi ve buna bagli olarak
emek harcayanimn da miilkiiniin bir bagka miilkiyet sahibinde olmasi, kendi i¢inde
ozgiirliik anlayisinmn bir belirlenimini de verir. Ozgiirliik, miilk sahibinin bir hakki
olarak goriilerek, boylece miilk sahipligi 6zglir olmanin bir sart1 gibi goriiniir ve bu
vesileyle de miilkiyet kendi i¢inde onanmis olur. Bu yaklasima gore ne kadar 6zgiir
olmak istiyorsam, o kadar miilk sahibi olmaliyim. Bunun tersini de diisiinecek
olursak; yani ne kadar miilk sahibi olursam o kadar 6zgiir olurum seklinde bir
diisince de mimkiin olmalidir. Ancak, miilkiyetle edinilen servetin insani
Ozgiirlestirmekten daha ¢ok miilkiiniin kolesi haline getirdigi yoniindeki elestiri
olduk¢a hakhdir. Sahiplik, kendi i¢inde sahipligin kaybedilmesi olanagini da
barmdirir. Ne kadar ¢ok miilk sahipligim varsa o kadar da kaybetme korkusu yasarim
ve bu da beni miilk[lerimin] kolesi haline getirir. Bunun sonucunda artik bir kole

olmak bakimindan 6zgiir degilimdir.

5 Age., §28.
16 Ellen Meiksins Wood, Ozgirlik ve Mulkiyet, Cev. Oya Kdymen, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s.
305.
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“Ozgiirliik’ sozciigiiniin “pozitif® anlami bireyin kendi kendisinin efendisi olma isteginden
kaynaklanir. Hayatimin ve kararlarimin dis giiclere degil, kendime bagli olmasini isterim.
Bagkalarinin degil, kendi irademin aract olmak isterim. Nesne degil, 6zne olmak isterim; beni
disaridan etkileyen nedenlerle degil, kendime ait gerekceler ve bilingli amaglar dogrultusunda
davranmak isterim. Hi¢ kimse degil, birisi olmak isterim; hakkinda karar verilen biri degil, kendi
kararlarim1 kendisi veren ve eyleyen biri olmak isterim; insan yerine konmayan, kendine ait
amaglar ve politikalar {iretip bunlar1 uygulamaya koyma yeteneginden yoksun bir sey, bir hayvan
ve bir kole gibi goriildiigiim igin dis ¢evrenin ve baska insanlarin hakkimda kararlar vermesini
degil, kendi kendimi yonlendirmek isterim. Akilli bir varlik oldugumu sdyledigim zaman demek
istedigim sey biiyiik olgiide budur ve beni diger varliklardan ayiran sey aklimdir. Her seyin
Otesinde kendimi, diisiinen ve irade sahibi, yaptiim secimlerin sorumlulugunu tagtyan ve bunlari
kendi segimlerim ve amaglarim dogrultusunda aciklama yetenegine sahip aktif bir varlik olarak
algilamak isterim. Kendimi biitiin dogru bunlar oldugu 6l¢iide 6zgiir, dogru olmadig 6lgiide de

tutsak hissederim.”’

Berlin’in  verdigi bu 06zgirlik tanimi nihayetinde Locke’un liberalizmiyle
uyusmamasmin yaninda daha da korkutucu bir sekilde Locke’un dnceledigi Insan
Haklar1 kavraminin sadece soyut olarak kalmasma sebep olmaktadir. Yukarida ifade
edildigi gibi Locke dogal haklar1 doga yasasindan tiiretir ve Insan Haklarini da birey
haklar1 olarak dogal haklara, nihayetinde doga yasasina dayandirir. Insan Haklar
Locke i¢in, bir devletin varliginda bireyin dogal olarak sahip oldugu haklarin yasal

olarak korunmasinin saglanmasidir.

“Kendi kendimin efendisi olmak anlamindaki 6zgiirlik ile baskalarinin yapmak istedigim
secimlere karismamasi anlamindaki 6zgiirliigiin ilk bakista birbirlerine mantiksal olarak ¢ok uzak
olmayan kavramlar oldugu diisiiniilebilir. Sanki ayni seyin negatif ve pozitif agilardan dile

getirilmesi gibi goriinebilir. Oysa ‘pozitif’ ve ‘negatif’ ozgiirliik kavramlar tarihsel olarak farkli

yollardan gelismis ve sonunda birbirlerine tamamen zit iki kavram haline gelmistir.”8

Boylece Haklar Bildirgesinin de igerigi belirlenmis olur. Locke’un dogal haklar
iizerine ¢aligmalarmim hem Amerikan hem de Fransiz Devrimlerinde temel haklar ve

Ozgiirlikler adma esinlenilen bir saygmligi vardir. Locke’un etkisi Amerikan

Bagimsizlik Beyannamesi’nde anayasal giicler ayriligi ve Haklar Bildirgesi’nde

17 Isaiah Berlin, “iki Farkli Ozgiirliik Kavrami” Sivasal Diisiince, Der. Michael ROSEN ve Jonathan
WOLFF, Cev. Sevda Caliskan ve Hamit Caliskan, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2006, s. 178.
8 Age.,s. 178
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goriiliir. Insan Haklar1 Beyannamesi’nde “Tiim insanlar esit ve bagimsizdir, hig
kimse bir digerinin canma, saghigna, ozgiirligiine ya da malina zarar veremez”
maddesi Locke tarafindan kat1 bir sekilde tanimlanmugtur.

Burada Locke’a getirilebilecek elestiri bu haklarin kimler i¢in gegerli oldugu
sorusudur; koleligi kabul edisi ve bu haklar1 insanlarin bazilarina verirken diger bir
kismini1 bu haklardan mahrum birakmasi esitlik agisindan bir tezat olusturmaktadir.
Hatirlanacak olursa diisiiniiriin temel sorunu monarsiyleydi; “hak” kavramina verdigi
bu yiiksek degerin altinda monarsi karsithgi ve burjuva sinifina verdigi agik destek
goriilmektedir; ¢linkii Locke kat1 bir sekilde iktidarin kalitim yoluyla ge¢mesine
itiraz etmektedir. O, monarsiyi olusturan politik hanedanlarla miicadele ederken,
burjuvazinin kurdugu ekonomik hanedanlar1 (miras yoluyla nesiller boyu siiren
zenginlik) gormezden geldigi yoniinde de elestirilir. Bu haksiz bir elestiri degildir;
¢linkii bugiinden baktigimizda diinyanin 6nemli zengin aileleri ¢ogunlukla iktidarlar1
belirleme giiciine sahip olmuslardir.

Locke’un miilkiyet edinme ve koruma hakkina asir1 6nem vermekle elestirilmesi
aslinda Locke’a yoOnelik yukarida sozii gecen diger iki elestiriyle dogrudan
baglantilidir. Kéleligi savunmasi ve insanlar1 esit gormeyisi temelde miilkiyet sahibi
olma ile iliskilidir, miilkiyet sahibi olmayan (kadinlar) yahut olamayanlarin (kdleler)
miilk sahibi olanlarla ayni haklara sahip olmamasmin temelinde kisinin kendi
kendisinin efendisi olmasi diisiincesi yatar, bunu da saglayacak olan miilktiir,
neticede miilkiin (kazancin) sahibi olan ayni zamanda efendi olandir. Bu noktada
ikinci elestiriye de cevap verilmis oluyor; Locke’un miilkiyet sahipligi iizerinden
burjuva smifina verdigi 6nem ve deger, aristokrasiden farkli olarak iiretim siirecine
katiliyor olmasindan dolay1 saygi da gostererek ve yine buna bagli olarak emekle
edinilen zenginligin burjuvanin hakki oldugu diislincesiyle bu zenginligin nesilden
nesile gecisini uygun bulmasini saglar. Bu elestiriler temelde liberalizmin ozgiirliik
ve esitlik kavramlari ile ¢eligse de Locke’un liberalizmiyle ¢elismez.

Locke Hobbes’tan devraldigi toplumsal sdzlesme diisiincesini dogal haklar
baglamida devam ettirir. Bu haklarm korunabilmesi i¢in insanlarin toplumsal olarak
anlagmaya vardiklar1 seklindeki bu diisiince, yani toplumsal sdzlesme diisiincesi
Locke icin temelde miilkiyetin korunmasma yoneliktir. Bununla birlikte s6zlesme

cogunlugun bunu onayladigi seklinde bir 6n kabulii icerdiginden bu noktada
12



diisiiniire yoneltilen bir diger elestiri de sdzlesme anlayisinin ¢ogunluk tiranlhigina
(zorbaligina) yol actig1 yoniindeki elestiridir. Bireysel haklarin korunmasi
cogunlugun disinda kalan bireyler i¢in gegerli olabilecek midir? Genelin diislincesine

uymayanlarin haklar1 nasil korunacaktir?

“Fakat insanlar bir topluma girdiklerinde, esitlik, 6zgiirliik ve doga durumunda sahip olduklari
doga yasasini uygulama gii¢lerini toplumun eline biraksalar ve toplumun ¢ikar1 Oyle
gerektirdiginden yasa koyucuya teslim olsalar da, bu sadece herkesin kendisini, 6zgiirliigiinii ve
miilkiinii daha iyi korumak niyetiyle yapilir (¢linkii higbir rasyonel yaratigin iginde bulundugu
kosulu daha kétii olmak niyetiyle degistirdigi disiiniilemez). Toplumun veya toplum tarafindan
olusturulan yasa koyucunun yetkisinin asla kamu yarar1 i¢in gerekli olandan &tesine gegmesi

diisliniilemez. Fakat yasa koyucu doga durumunu bu kadar giivensiz ve zor yapan yukarida sozii

edilen ii¢ kusura kars1 tedbir alarak her bireyin miilkiinii emniyete almak zorundadir.”*°

Bu pasajla ilgili deginilebilecek iki énemli nokta var. Ilki; Locke’un bu soruna
getirdigi ¢oziimiin tatmin edici olmadigi yoniindedir, ¢linkli Locke herkesin hedefini
ayni noktaya, mulkiyet amacina baglar ve bu ugurda bireylerin ayni ¢ikar ugruna
hareket edeceklerini éngorir. Nihayetinde kendisi de zaten belli azinliklar1 yurttas
olarak gormedigi i¢in, genelin ¢ikarlarnin Ortlisecegini varsayar. Bireyin dogal
haklarmin higbir sartta engellenemeyecegini savunurken ve bu haklarin dogal
hukukun temeli oldugunu ve pozitif hukukun da bunu temel almas1 gerektigini iddia
eder (Locke dogal hukukun doga durumunda oldugunu ancak sézlesme —bir devlet
icinde— yasalastirilarak uygulanabilecegini belirtir).

Ancak buna getirilen ilk elestiri faydacilardan yiikselir: Bu elestiri dogal haklarin
gercekte olmadigi ve insanlar tarafindan uyduruldugu yoniindedir, ikinci elestiri ise
bazi durumlarda toplumun iyiligi i¢in bireysel haklardan feragat edilebilecegi ve
hatta bunun gerekli oldugu yoniindedir. Nihayetinde Locke’un ¢ogunluk tiranhigma
kendince getirdigi bu ¢oziimiin yeterli olmadigi Tocqueville ve Mill’in de bu konuya
dikkat ¢cekmelerinden ve konuyu derinlemesine ele almalarindan da anlasilmaktadir.

Ikinci nokta ise; Locke’da bireyciligin, bireyin kendi mulkiyetine sahip olmasi
seklinde gorulmesiyle ilgilidir. Bu, “miilkiyet¢i bireycilik” olarak adlandirilmakta, bu

baglamda bu tarz bireycilik bireyin Ozgiirliikler vasitasiyla herhangi bir gelisim

19 John Locke, Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez, § 131.
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gOstermesinden ziyade, sadece sahip olma hakki, hatta bencil olma hakki
diyebilecegimiz kapitalist bir bireyciliktir. Bu, bireyin potansiyelini ger¢eklestirmesi
veya gelistirmesi anlami tasimaz. Locke Hosgorii Ustiine Bir Mektup’ta verdigi
tanimda Dbireycilik anlayisini agiklar; “Devlet, bana gore, sadece kendi sivil
¢tkarlarin1 tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir insan
toplumudur. Sivil ¢ikarlarla kast ettigim sey, hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin
dinlenmesi; ve para, araziler, evler, esyalar ve benzeri dissal seylerin miilkiyetidir.”2°
Disiiniir, bireyciligi, bireysellik olarak bireyin gelisimi agisindan degil, dissal olarak
diger bireylerle iliskisi agisindan ele almaktadir. Sadece sinirli bir alanda; din
alaninda hosgoriiniin bireyi hakikate ulastirmada yardimci olabilecegini ifade eder.
“Locke’un temel iddias1 insanin akilciligina dayanir. ‘Hakikat’ sadece diisiince ve
inanglar arasindaki serbest rekabetten dogar ve bu nedenle bunun ‘kendi akismna’
birakilmasi gerekir. Dini hakikatler sadece bireylerin kendileri tarafindan tespit
edilebilir; 6gretilemezler ve devlet tarafindan dayatilmamalidirlar. Locke’a gore dini
hakikatler bilinebilecek olsalar bile dini inan¢ sahsi iman meselesi oldugu icin
muhalif olanlara dayatilmamahdir.”?*

Hosgorii tizerine en genis ve temelli savunmay1 yapan John Stuart Mill olmustur.
Bu konuya ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir, ancak Locke’un bunu
ele alis bicimi liberal teori i¢in Onemlidir. Nihayetinde ozgiirliikler, karsilikli
tahammiil gereksinimini dogurmakta ve bireyler birbirlerinin se¢imlerine anlayis
gostermek zorunda kalirlar. Hosgoriiye bagh 6zgiirliik Locke’da oldukca digsaldir.

Sadece olmasi1 gereken olarak degerlendirilmistir, etkileri bakimindan ele

alinmamustir.

“Ne var ki, Locke’un hosgorii kurami ciddi sinirliliklara sahiptir. Katolikler, Miisliimanlar ve
Ateistler soz konusu oldugunda Locke, devletin, bu gruplarin doktrinlerinin onlar1 kamusal
diizene bir tehdit haline getirdigi yolunda olgusal kanitlara sahip oldugunu diisiiniiyordu.

[...]Dolayistyla Locke’un toplum sézlesmesinde din 6zgiirliigii yoniinde yeterince giiglii ya da

20 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup’tan, [Cev. Melih Yiiriisen, Liberal Diisiince Toplulugu
(Siyasal Kitabevi, Ankara, 1995)], alintilayan: Michael Rosen ve Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince,
Cev. Sevda Caligkan ve Hamit Caliskan, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2006, s. 199.

2L Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, Gev. Hizir Murat Kése, Kiire Yay., Istanbul, 2014, s.
328.
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istikrarli “hak” yoktur. Bireyin din 6zgiirligii olumsaldir: sivil otoritelerin belli bir dinin belli bir

zamanda kamu diizenine tehdit olusturdugu yéniindeki empirik bulgularina agiktir.”’??

Oysa ozgiirliiklerin bireye saglayacagi en 6nemli yarar olarak goriilen yeteneklerin
ortaya ¢ikmasi ve bu sayede gelisen bireyler ve buna bagli olarak gelisen toplum
diisiincesi kendini 6zellikle Humboldt ve Mill’in goriislerinde gosterir. Locke sadece
bireyin 6zgiir eyleyebilmesine odaklanmis, bu 6zgiir eylemenin birey {izerindeki
etkilerini ele almamistir. Bu anlamda Locke’daki liberalizm, monarsi karsithigi ve
mulkiyet edinme hakki ¢evresinde sinirli kalmig gibi goriinse de, yénetenle yonetilen
arasindaki iliskiyi yasalara baglayarak bireyi modern liberal devletin bir yurttas: ve

temel haklara sahip bir birey haline getirmistir.

1.2 John Stuart Mill’in Ozgiirliik Anlayisinmn Farkli Igerimleri

John Locke’un liberalizmi monarsiye karsi, miilkiyet Ozgirliigiine dayanan
pratik bir yaklasimi iceriyorken, devaminda liberalizmin talep ettigi 6zgiirliik, bireyin
kendini var etmesi yoniinde bir deger kazanmustir. Ozellikle dzgiir eyleyen bireyin
yaptig1 se¢imler yoluyla kendini gelistirdigine, bu se¢imlerinin sonuglar1 iyi ya da
kotu de olsa bunlardan edindigi derslerin 6nemine vurgu yapilmuistir.

Bir sonraki boliimde deginecegimiz, Mill’in bireysel kendiligindenlige verdigi
onem ve birey anlayis1 Bildung kavramu altinda kendini gosterir. Bu bdlimde bu
stireci, kavrama liberal teori icerisinde 6zel bir 6nem atfeden ve Mill’in de etkilesim
icerisinde oldugu Wilhelm von Humboldt ve Alexis de Tocqueville Uzerinden

smirlayarak ele almak istiyorum.*

1.2.1 Wilhelm von Humboldt’ta Modern Birey

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) aristokratlarda adet oldugu iizere,

{iniversiteye gitmemis, 6zel hocalardan klasik filoloji ve felsefe egitimi almistir. Ug

22 Jeffrey Abramson, Minerva 'min Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, S. 266.
* Bildung kavraminin, 6zellikle Hegel, Fichte, Kant, Novalis, Goethe ve daha birgok filozofta yer
aldigimi bilmekle beraber konuyu ¢ok dagitmamak maksadiyla bu diistiniirlere ¢alismada
deginmeyecegim.
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kisa kamu gorevliligi disinda bagimsiz olarak kendi arastirmalarini yiirtitmistiir.
Humboldt ¢ok yonlii bir disiniir ve bilgindir; temsili demokrasi tizerine ilk
yazanlardan biridir ve ayrica ilk liberal siyaset diisiliniirlerinden birisi oldugu kadar,
modern hermeneutik yaklasimmin da, tarihselciligin de kurucularmdandir.?

J.W. Burrow’un yaklasimi ¢ercevesinde Bildung kavrami igin;

“[...] birey ile gevresi arasinda ve bireyin kendi dogasmin g¢ekisen cesitli yonleri arasindaki
yaratict gerilimin sinirsiz oldugunun kabuliinden ve sayisiz gecici uzlastirmalardan ibaret, yari-
organik ve diyalektik bir siire¢ tanimlamasi yapilabilir. Hem organik hem de estetik metaforlar,
bu siirecin anlagilmasina katkida bulunabilir. Bizzat Humboldt, Bildung’a basariyla vakfedilmis
bir hayatin kendisinin de bir sanat eseri oldugu kanisindayd:. Ciinkii Bildung faydaci veya ticarl
kriterlerle hitkmedilme bigiminde degil, hem kendinde bir amag olma ve hem de ham tecriibeyi
ve dogal, kendiliginden hayatiyeti doyurucu, uyumlu bir tutarlilik kalibina dskme konusundaki

9924

gereklilikleri karsiliyordu.

Bu tanima ek olarak Humboldt’daki Bildung kavraminin kokenine iliskin David

Sorkin’in makalesindeki agiklama oldukga ilgingtir:

“Humboldt’un bireye iliskin benimsedigi goriis Leibniz’den miras aldigi, Leibniz’in sisteminin
temel problemi olan mutatis mutandisdir. Leibniz’in bireysel monadlar kavrami evrenin
“Onceden belirlenmis uyum”unun dayandigi metafizik dnkosuldur. Sadece bdyle bir metafizik
uyum kavramiyla Leibniz bireysel monadlarin etkilesimini agiklamak i¢in —gerci onlarmn
“pencereleri yoktur”— yine de birlesik bir diinya mefhumunu devam ettirir. Humboldt™un Bildung
teorisi ayni uyum kavramini gerektirir, Bildung i¢in bireylerin yer degistirmesi gerekir. Heniiz
Humboldt i¢in bu uyum ne metafizik ne de 6nceden varsayilmistir: bu modern devlette olmasi

gereken politik ve toplumsal uyumdur.”?®

Humboldt’daki uyum arayisi, bireyin kendisiyle ve toplumla uyum i¢inde
yeteneklerini gelistirmesi olarak kendini gosterir. Bu uyum Bildungun 6n kosulu

gibidir. Ancak Max Horkheimer’mn buna getirdigi hakl elestiri, stirecin Humboldt’un

2 Tansu Acik, “19. Yiizyilda Bildung Ca1?”, Paylasimlar Universite, Bilgi, Uretim, Der. Baris
Miicen, Cagatay Topal ve Erdogan Yildirim, iletisim Yay., istanbul, 2016, s. 238-9.

24 Wilhelm von Humboldt, Deviet Faaliyetinin Sinirlari, Gev. Bahattin Segilmisoglu, Liberte Yay.,
Ankara, 2004, J.W. Burrow, 6nsoz, s. 25.

% David Sorkin, “Wilhelm von Humboldt: The Theory and Practice of Self-Formation (Bildung),
1791-18107, Journal of the History of Ideas, Cilt 44, No. 1 (Ocak-Mart, 1983), s. 59-60.
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umdugu gibi ilerlemedigini bize gosterir, o hem i¢sel hem de digsal bir uyum
diistiniirken “penceresiz monadlar” olan atomize bireyler toplumsal uyumu elde
edememisgler ve gittikge yalnizlagmiglardir. “Leibniz’e gére monadin yazgisi
kendisine baglidir, gelisme agamasi, mutlulugu ve mutsuzlugu kendi i¢ diinyasinin
dinamigine dayanir. Bu anlayis ile kavramsallastirilan burjuva bireyi artik sadece

kendisine brrakilmistir. [...]Yalmzlastirilmig birey ayni zamanda bencil bir

bireydir.”2®

“Humboldt’un Devlet Faaliyetinin sumirlari’'nda hem manevi hem de yurttaglikla ilgili Bildung
diisiincesi bulunur, ve ikisinin de ayirt edilir bir islevi olmasina ragmen bu iki diisiince siki sikiya
birlesmistir. [...]Siire¢c olarak Bildung, Humboldt’un diisiincesindeki ahlaki ve politik igerigi
mesrulastirmaya hizmet eder. Onun diisiincesinde Bildung her zaman kendinde bir son olarak
goriiniir; ger¢i kendini bicimlendirme siireci diinya ile iliskide vuku bulur ve kendi amaci igin

vardir.”?’

Bu, temelde Humboldt’un etik anlayisini da bize verir. Kantci etikle yakinlastig
yoniinde yorumlarin sebebi tam da budur; o Bildung’u, bireyin 6zsel bir gelisimle,
hem akli hem manevi olarak biitlinliikklii bir gelisimi olarak diisiiniiyordu. Sadece

hazlar icin ahlaki eylem Bildung diisiincesinden oldukg¢a uzakti.

“Kantgt etik ile Humboldt’un tamamen biitiinlesmis, uyumlu kisilik konusundaki hiimanist
ideali, kesinlikle ortak birtakim seylere sahiptir. Mesela her ikisi de, faydaciligin tersine, sadece
soyut memnunluklari veya tatminleri elde eden degil, daha ziyade ahlaki butlnler olarak
diistiniilen kisilerle ilgilenir. [...]JOna gore, bir kimsenin kendini makul o6lgiide emin

3

hissedebilmesi olan “uyum”, kisinin, bir kripto-Benthamite hesabiyla avantajlar1 hesaplamasi
gibi degil, tat veya dokunma yoluyla giizelligi algilamasi gibi bir kisisel estetik konusuydu.
Yeteneklerin azami Ol¢iide gergeklestirilmesine benzeyebilirdi, ama mantiksal olarak onun
karsilig1 degildi. [...JHumboldt, salt hesape1 bir yaklasimi benimseyemedi, ¢iinkii son tahlilde o,
soyut hazlardan biraz daha fazla soyut tecriibelerle degil, siirekli degisiyor olsalar da psisik

biitiinler olarak kabul edilen kisilerle ilgileniyordu.”?

2 Kurtul Guleng, Frankfurt Okulu Elestiri, Toplum ve Bilim, Ayrmti Yay., Istanbul, 2015, s. 146.
2" David Sorkin, s. 68.
28 Wilhelm von Humboldt, Deviet Faaliyetinin Simirlary, J.W. Burrow, 6nsoz, ss. 42-4.
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Humboldt Devlet Faaliyetinin Sinirlari’nda liberalizmi sadece pratik agidan ele
almamis, Bildung kavramiyla, hangi devletin bireye kendini gerg¢eklestirme olanagi
tantyacagma ve 0Ozgurluklerin hak olmalar1 bakimindan degil, sadece 6zgirluk
olmas1 bakimindan, bu 6zgiirliiklerin birey i¢in tasidigi 6neme de deginmistir. Fakat
burada dikkat ¢eken, bireysel ama bireyci olmayan yaklasimidir. O, bireyin kendini
ancak diger bireylerle etkilesim icerisinde gelistirebilecegini sdylerken kendini
gerceklestirme etigine yaklasir. “Bu her bir bireyin ayri, ama yine de i¢ ige gecmis

729« ]Dogru sosyal iliski yonteminin esasi, bir

oldugu bir arkadaslik idealidir.
baskasmin en ic¢teki bireyselligini kavramayi, 6tekinin bireyselligi olarak ona azami
sayg1 ile niifuz ederek ondan yararlanmay1 ve buna uygun davranmay: gerektiren
biteviye bir ¢abada yatar.”*

Bu, kendi iginde derin bir ¢eliski tasiyor gibi goriinse de Humboldt romantik bir
yaklagimla birbirleriyle etkilesim icinde, birbirlerinden 6grenen ve bu yolla
kendilerini de gelistiren Ozgiir bireylerin oldugu bir devlet kurgulamistir.
Olabildigince edilgin hatta neredeyse tembel olan bu devlet, sinirh yapisiyla gerekli
oldugu noktada gerekli miktarda miidahaleyi asla asmayacak ve hatta hantal
biirokrasiden de olabildigince kaginacaktir.

Humboldt, devletin her seyi kapsayan kurumlar1 vasitasiyla yurttaslarmin
hayatini belirlemesine karsi ¢gikmakta, kurumlarin etkileri arttikga bireysel gelisimin
kayboldugunu one surmektedir. Devlet memurlarinin sayis1 arttikga bireylerin
teslimiyetgi bir yapiyla, kendilerini sistem iginde eriteceklerini iddia eder: “[...Jhep
devletten yardim beklemek, Ozgiiven yoklugu, yersiz bir kendini begenmislik,
ilgisizlik ve hatta yetersizlik. Bu zararli sonuglar1 doguran aynm kétiiliikkler, dogrudan
dogruya ve birbiri ardinca bu kisiler tarafindan iiretilir.”3

Tam da bu noktada devletin smnirlandirilmasinin bireye olan olumlu etkisinin
yaninda, yine de bireyin gelisimi, hatta Bildung agisindan devlete olan ihtiyacin hasil
oldugu goriliir. Devletin hi¢ olmamasi durumunda bireyin Yyeteneklerinin

kendiliginden ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi sorusunu sorarken buna net bir cevap

hazirlamadig1 elestiri konusudur. Ustii kapali olarak bireyin yetenegini bulacag: isin

2 Age.,s. 50.
%0 Age.,s. 103.
1 Ag.e.,s. 106.
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ancak devletin sagladigi imkanlara tabi olduguna deginir. Burada klasik liberal
goriisle uyum iginde miilkiyeti savunur, ancak temel bir farkla; bireyin amaci
miilkiyet degil, yapmay1 sevdigi ugrasi olmalidir, bu da ancak Ozgiirce karar
verdiginde miimkiindiir, o halde; miilkiyet bir ama¢ degil, bireyin kendini
gelistirmesi i¢in bir arag olmalidir. “Su halde, sirf faaliyet —fakat yalnizca
kendiliginden olmasi dl¢iisiinde faaliyet— sebebiyle ortaya ¢ikan bu sey, insan dogasi
icin, salt servet sahibi olmaktan daha ¢ekicidir. Calismamayr mecburi caligmaya
tercih ettirecek kadar siddetli ve enerjik bir seydir. Dahas1 milkiyet fikri, sadece
ozgirliik fikri esliginde gelisir ve en yogun faaliyetimizi bor¢lu oldugumuz da iste bu
miilkiyet arzusudur.”?

Humboldt miilkiyet arzusunun insanin arzularimi kamgiladigi, bu motivasyonun
sonucunda sahip oldugu yetenekleri, ona bu yeteneklerini gésterme imkani taniyan
devlet icerisinde sergileyecegi ve bu sayede kendi varolusunu, bir anlamda Bildung’u
gerceklestirecegi, Ozgiirliiklerin genis oldugu, yetkileri smirlandirilmis bir devlet
portresi ¢izer. “Onunki son tahlilde, basiretli kurallara degil, ahlaki tesvike dayanir;
insanlar i¢in ideal olarak, baskalarinin esit haklar1 hususunda Bildung’u kabul etmek

ve bu ilkelerin gerektirdigi her uygulama kuralinin ve diizenlemenin kabulii...”3?

1.2.2 Alexis de Tocqueville’de Demokrasi

Buna karsm, Mill’i etkileyen bir diger diisiiniir olan Tocqueville, Eski Rejim ve
Devrim adli eseriyle, Fransiz Devrimi sonrasi Fransa’da kurulan yeni diizeni
incelemesi ve Amerika’da Demokrasi adli eseriyle de toplum ve siyaset iliskisini ve
Amerikan demokrasisinin Avrupa’dakinden farkli uygulanisini 6zellikle ele almis ve
Mill’i toplumsal érgitlenme, ¢ogunluk tiranligi, ekonominin siyaset Uzerindeki etkisi
gibi konularda etkilemistir.

Tocqueville’in liberal yaklagiminda en goze garpan nokta, Humboldt’un aksine
esitlige Ozgirliikten daha ¢ok Onem veriyor ve bireyselligi de Humboldt kadar
degerli bulmuyor olmasidir. Ilkinden baslayacak olursak, o oOzgiirliigii esitlikle

birlikte diisiiniir. Ona gore O0zgiirliigii kalict ve degerli kilacak olan esitliktir.

2 Age.,s 113.
3 A.g.e., J.W. Burrow, 6nsoz, s. 49.
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“[...]Insanlar biitiiniiyle esit olduklar1 igin miikkemmel bir 6zgiirliige kavusurlar; biitiiniiyle dzgiir
olduklari igin de miikkemmel bir esitlige kavusurlar. Tocqueville igin esitligin yeryiiziinde alacag:
en milkemmel sekil budur. Bir toplumu olusturan biitiin bireyler, sinifsal bakimdan herhangi bir
ayrim gilidiilmeksizin, bulunduklar1 toplum i¢inde esit iseler, o toplum demokratik bir

orgiitlenmeye sahiptir. Bu siyasal yapmin olmazsa olmaz ilk ilkesi halkin yonetime katilim

Szgiirligiidiir.”%*
Goriildigi gibi Tocqueville, 6zgiirliigii, bireyin sosyal yasam igerisinde kendini var
edebilmesini saglayan bir sey olarak degil, esitlik ilkesi esliginde siyasi bir yap1
icinde kaderini belirleme hakki olarak ele almaktadir. Humboldt’daki romantik
Bildung arayisini Tocqueville’de gormeyiz. O, bireyleri bireysellikleri igindeki
gelisimlerinde degil, bireyin sahip oldugu haklar bakimmdan devlet i¢indeki
konumlar1 agisindan ele alir. Nihayetinde bireysellige olan karsi durusu da bunu
destekler niteliktedir. Tocqueville’e gore, kisisel refah kaygisiyla takimilan bencil
tavir, toplumsal sorumluluklar karsisinda kayitsiz kalinmasma ve nihayet bu da,
bireylerin merkezi denetimin yarattig1 giivenlik yanilsamasiyla giderek her seye
boyun egdigi yeni bir toplumsal despotizm sekline yol agmaktadir.®

Humboldt 06zellikle kendi igindeki potansiyeli ortaya ¢ikarma anlaminda
diistindiigti bireysellik ile salt kendi ¢ikar1 yoniinde eyleme anlamindaki bencilligi
birbirinden ayirir. Diisiiniir, bireyin kendini devlete teslim ettigi bir yapiy1 onaylamaz
ama bireyin hem toplumla i¢ ice oldugu hem de i¢cindeki kendine has bireysellige
sahip ¢ikarak, yeteneklerini gelistirecegi, bir anlamda Bildung’u var edecegi bir
sistem One surer. Tocqueville’de bunun olmadigini goriiriiz, Humboldt’daki romantik
yaklasgim onda yoktur; o bireysellik ve bencilligi ayni anlamda disiiniir ve
bireyselligi kamu yasamina bir tehdit olarak goriir. “[...]bireysellik, kisinin biiyiik
insan kitlelerinden kendisini ayirip ailesi ve arkadaslarindan oOriilmiis kiiclik bir
cevreyle yetinmesine ve toplumu terk etmesine sebep olur.”®® Bu “kendi igine

kapali” bireyler, yonetim onlara 6zel yasamlar1 i¢in ihtiya¢ duyduklar1 araglari

3 Kubilay Aysevener, “Alexis De Tocqueville”, Der. Ahu Tuncel ve Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi
Tarihi, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2013, s. 393.

% Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, Cev. Ismail Hakki Yilmaz, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 2011, s. 132.

3 Kubilay Aysevener, Siyaset Felsefesi Tarihi, s. 396.
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sagladig1 siirece, evlerinde oturup 6zel yasamlarinin keyfini siireceklerdir, ¢ok az
insan ydnetim faaliyetine katilmak isteyecektir.>” Bunun sonucunda toplumsal olarak
gugsiiz bir topluluk olusacak ve bu topluluk hakiki bir toplum olma vasfini
yakalayamayacaktir ona gore. “Tek tek bireylerin zayif oldugu ve herhangi bir ortak
cikar etrafinda birlesmedigi bir iilkede zorbaliga karsi nasil direnilebilir?”%

Mill’in de Tocqueville’den belki de en ¢ok etkilendigi kisim ve diisiiniiriin
yazilarinda gergekten de en dikkat geken nokta demokrasi ile ilgili goriisleridir.
Tocqueville aristokrasiyle kiyaslayarak demokrasinin avantajlarini gosterir, ancak
demokrasinin i¢erdigi sorunlara yiizeysel olarak degindigi soylenebilir. Kaynagini
tim yurttaslardan almasi nedeniyle demokratik yasalarin aristokratik yasalara gore
daha yararl oldugunu savunur, ¢ogunluk yanilsa da bilerek kendi ¢ikarma karsi bir
yasa ¢ikarmayacaktir, ancak aristokratlar serveti ve giicli istemeleri nedeniyle her
zaman azinliklardir ve c¢ikardiklar1 yasalar da bu nedenle cogunlugun degil,
kendilerinin yararina olacaktir. “O halde, genel olarak, demokrasinin yasalar1
yaparken izledigi amaglar, aristokrasinin izledigi amaglara kiyasla, insanlik i¢in daha
yararhdir diyebiliriz.”*°

Bu paragrafta Tocqueville’in hem aristokrasiyle demokrasi kiyaslamasini, hem
cogunluk tiranhiginin altyapisini hem de demokrasiyi faydaci bir yaklasimla ele
aldigin1 gorebiliriz. Bu noktada Locke’a donecek olursak, monarsi ve aristokrasi
karsithigmin bu iki diistiniirde ortak oldugunu séyleyebiliriz ancak ortaklik sadece
bununla smirl kalir, ¢linkii esitlik ve buna bagh 6zgiirliik Tocqueville’de, Locke’da
asla géremeyecegimiz bir dnem arz eder. Tocqueville, Amerika’da demokrasiyi
incelerken, bunun en etkin yonetim bi¢imi oldugunu savunmaz ama bir noktada daha

adil oldugunu savunur.

“Demokratik bir sistemde dnemli olan, biiyiik bir yap1 olarak kamusal yonetimin yaptiklar1 degil,
ondan bagimsiz ve onun diginda yapilanlardir. Demokrasi halkin sahip olabilecegi en becerikli
yonetim bigimi degildir; fakat en yetenekli yonetimin bile ¢ofu zaman yapamadigi seyleri

basarir. Toplumsal yapinin her alaninda hararetli bir devinim, tagkin bir giic ve kendisinden

37 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Gev. Ugur Canbilen, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s. 16.

38 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi I, Cev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yay., Ankara,
2015, s. 161.

% Age.,s. 353-4.
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bagimsiz var olamayacak bir enerji yaratir ve bunlar, kosullar az ¢ok elverisli oldugu miiddetge,

biiylik harikalar yaratabilir. Demokrasinin gercek avantajlar1 bunlardir.”*

Mill’in de tizerinde duracagi sekilde Tocqueville de, demokrasilerde kurumlarin
yozlagabilecegine dikkat ¢eker. Bunun Onlenebilmesi i¢in gerekli olan bir liberal
kiltirden bahseder. Demokrasinin  ¢ogunluk tiranhigi gibi  olusabilecek
olumsuzluklarmi bertaraf edebilmenin yolunu arar. “Yonetim konusunda, toplumun
cogunlugunu olusturanlar her seyi yapma hakkina sahiptir diisiincesini kabul
edilemez buluyorum. Bununla birlikte, ¢ogunlugun iradesini biitiin erklerin kaynagi
olarak gériiyorum. Peki, bdyle diisiinmekle kendimle gelisiyor muyum?”4
Tocqueville bu soruyu kendine sorarken aslinda ¢ok hassas ve sinirlanmasi
gereken bir giice isaret eder. Nasil sinirlanacagina iliskin su Oneriyi getirir.
“Cogunlugu temsil edecek sekilde olusturulan ama onun isteklerinin kolesi olmak
zorunda kalmayan bir yasama erki; kendisine 6zgu bir guct olan bir yuritme erki ve
bu ikisinden bagimsiz bir yargi erki farz edelim; bu durumda, elinizde gene
demokratik bir hiikiimet olacaktir, ama despot bir rejim sans1 olmayacaktir.”*?
Goruldigi tizere distiniiriin sundugu Oneri kuvvetler ayriligidir, ancak sadece
seklen degil, ozellikle vurguladigr bagimsiz ve etki altinda kalmadan isleyebilecek
kuvvetler; ¢ilinkii Tocqueville’in asil kaygis1 bu kurumlarin varligi ya da ¢ikarilan
yasalarin adil olmas1 degil, bunlarin fiili olarak uygulanabilmesi, toplum tarafindan
saygiyla kabul edilmesidir. Buna dair verdigi bir Ornekte, Pensilvanya’da yasal
olarak siyahlarin oy kullanma haklar1 olmasina ragmen, bu haklarmi bilingli olarak
kullanmadiklarini; ¢iinkii beyazlarin kendilerine gosterecegi tepkiden, kendilerine
k6t davranmalarindan korktuklarini ifade eder.*® Yani yasa ¢ikarilmistir, gecerlidir
ama uygulanamaz. Bu durum ¢ogunluk tiranligmin kendini en agik sekilde gosterdigi
belki de ¢6zumi en zor sorundur. Tocqueville buna bir ¢ozim getirmese de su

Oneriyi sunar: “Yasadigimiz donemde, Amerika’da sik sik zorbalikla karsilagtigimizi

soylemiyorum; ama zorbaliga karsi hicbir giivence bulunmadigini ve demokratik

4“0 Age.,s 371
4 Age.,s. 379.
42 Ag.e., s. 383.
43 A.g.e., bolim V11, dipnot 4.
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sistemin yumusakligmin nedenlerini yasalardan ziyade kosullarda ve deger

yargilarinda aramak gerektigini soyliiyorum.”*

Tocqueville’in deger yargilar: kavramina Onem verdigi goriilmektedir. O,
deneyimle gelisen deger yargilarmin bireyleri ve bu vesileyle toplumu, demokrasiyi

anlama ve uygulama konusunda egittigine inanir. Kendi deyisiyle;

“Demokrasi yavas yavas yagam tarzlarina, aligkanliklara ve diisiincelere niifuz etmistir; yasalar
igerisinde oldugu gibi, toplumsal yasamimn biitiin ayrintilarinda demokrasiyi buluruz. Halkin
teorik ve pratik egitimi burada en yetkin halini almis ve din ozgirliiklerle en ileri dizeyde
birlesmistir. Biitiin bu aligkilar, diisiinceler teamiiller benim deger yargilar: dedigim seyden
baska ne olabilir ki? [...]JAvrupa’da bir iilkenin cografi konumunun demokratik kurumlarin
yasam siiresi tizerindeki etkisi abartilmaktadir. Yasalara ¢ok deger verilirken, deger yargilar
yeterince onemsenmemektedir. Hi¢ kuskusuz bu ii¢ bityiik faktor, yani cografi konum, yasalar ve
deger yargilari, Amerikan demokrasisinin bigimlenmesine ve yonetilmesine hizmet etmektedir.
Fakat bu faktorleri siralamak gerekirse, deger yargilarinin yasalardan ve yasalarin da fiziksel

kosullardan daha etkili oldugunu sdylemek isterim.”*®

Buradan da anlasildig1 iizere Tocqueville, yurttaslar arasinda ortak deger yargilari
vasitasiyla bir biitlinliikk saglamayi, demokrasinin degerlerini i¢sellestirmis bireylerin
olusturdugu toplumlarin, ¢ogunluk tiranligindan bu vesileyle kagmabilecegini
anlatmaktadir. “Halkin yonetime katilmasini saglamak zordur; fakat iyi bir yonetim
sergilemek icin gerekli deneyimleri halka kazandirmak ve heniiz sahip olmadigi
duygular1 ona asilamak ¢ok daha zordur.”*® S8z konusu deger yargilarmin hosgorii
kavrami altinda toplandig: ileri siriilebilir. Tocqueville’in kendisi dogrudan hosgorii

kavramini kullanmasa da deger yargilar1 derken bunu kast ettigi iddia edilebilir.

“Bununla birlikte, demokratik kurumlar1 yavas yavas bizim toplumlarimiza aktarmayi ve
nihayetinde hayata gecirmeyi basaramazsak; oOncelikle yurttaglari ozgiirliige hazirlayacak ve
ardindan Ozgiirliigli yasamalarina imkan verecek diisince ve duygulari biitiin yurttaglara
astlamaktan vazgecersek; hi¢ kimse i¢in, ne burjuvalar ne soylular ne yoksullar ne de zenginler

icin ozgiirliik diye bir sey olmayacak, herkes esit bir zorbaliga maruz kalacaktir. Ve 6yle tahmin

4 Ag.e.,s. 383.
4 A.g.e., 5.459-60.
4 A.g.e., 5.469.
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ediyorum ki, eger bizim toplumlarimizda c¢ogunlugun bariscil hakimiyetini kurmayi

basaramazsak, er ya da geg tek bir kisinin smirsiz iktidartyla bas basa kalacagiz.”*’

Nihayetinde Tocqueville’de agirlikli olarak vurgulanan demokrasi, onun da kabul
ettigi gibi, kusurlu da olsa, olabilecek en iyi yonetim bigimidir. Ozellikle Amerika
incelemesi Mill’in oldukga ilgisini ¢ekmis ve diisliniiriin bu incelemesinde gogunluk
tiranhigin1 6ngérmesi, azinliklarin bireysel haklarinin korunmasina yonelik endiseleri
esitlik ve ozgilrliik ile ilgili gorlislerini ¢cok daha derinlemesine ele almasma zemin

hazirlamistir.

1.3 John Stuart Mill’in Liberal Politikas1 ve Ozgiirliik Diisiincesi

Daha iyi bir yasam saglayan liberalizm nasil olabilir? Mill’in cevap aradig1 soru
buydu. Mill 6zgiirliigii en temel hak olarak goriiyor ve Locke’un miilkiyet sahipligi
iizerinden burjuva smifina tanidigr haklarin, Mill herkese taninmasi gerektigine
vurgu yapiyordu. Koleligi onaylamayist ve kadin haklar1 konusundaki micadele
edisi bunu gostermektedir. Mill de Locke gibi mulkiyet edinme hakkini savunuyordu
ama bu haklar1 yurttas olmanin, yani hak sahibi olmanin sart1 olarak gérmiiyordu. Bu
konuya Habermas da deginerek, “Mill, paraya, cinsiyete ve deri rengine dayali bir
aristokrasiye, milk sahiplerinin azinlik demokrasisine, bliyliikk burjuvazinin
pliitokrasisine karsi ayaklanan biitiin hareketleri agik¢a onayladi™*® der. Mill bu

konuyu su sekilde ele alir:

“Kabul edilmelidir ki, 6zgiirliigiin ¢ikarlari —simdiye deginki yararlanig bigimi g6z Oniinde
tutulursa— ayricaliklarindan toplumun ancak bir boliimiinii yararlandirarak elde edilmistir; yan
tutmadan, herkesi bunlardan yararlandiran bir hiikiimet ise heniiz giderilememis bir eksikliktir.
Buna her yaklagimin bagli basina bir degeri olmasina ragmen, bugiinkii genel ilerleme durumu
icinde ¢ogu kez bir yaklasimdan fazlasi da s6z konusu olamayacagina gore, herkesin bu ¢ikarlara
katilmas1 o6zgiir hiikiimetin {lkiisel olarak miikemmel bigimidir. Kim olurlarsa olsunlar,
bazilarinin digta birakilmasi oraninda, digta birakilanlarin g¢ikarlari, Gtekilerine tanmmig olan

teminattan yoksun birakilmig olur ve kendilerinin de toplumun iyiligi yoniinde harcanacak

4T A.g.e., s.470.
8 Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, Gev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Iletigim
Yay., istanbul, 2014, s. 237.
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erkeleri, 0yle olmasaydi, bulabilecekleri firsat ve isteklendirmeden daha yoksun kalir. Oysa,

genel refah her zaman bununla oranlidir.”*°

Diisiliniir, on dokuzuncu ylizyili, yani i¢inde yasadigi c¢agi, “Cagin Ruhu” isimli
makalesinde bir gecis cag1 olarak nitelendirir ve soyle soyler; “Insanoglu eski
kurumlar1 ve eski Ogretileri asmis, ancak heniiz yenilerini gelistirememistir.””>
Mill’in kastettigi gecis, feodalizmden, liberal kiiltiiriin (bireysel haklar, hukukun
ustlinliigli, serbest piyasalar vs.) gelisiminin eslik ettigi bir endiistri ve ticaret
toplumuna gecistir. Parlamento ile Anglikan Kilisesi’nin de aralarinda bulundugu
eski kurumlar artik yeni olani anlayamiyor, agiklayamiyor veya yonetemiyorlardi.
Tim bu degisimi yorumlarken Mill, baz1 kaygilarin1 da dile getirir. Mevcut kultir
edilecegi sorununu da yaratiyordu. Yine ayni makalede diisiiniir soyle soyler; “Yanlis
kanaat sahibi olmak bir sorundur; ama kuvvetli veya kokli hicbir kanaat sahibi
olmamak korkung bir sorundur. Bir kisi veya kusagi dnyargilarimdan kurtuldugu igin
ovmeden dnce, bunlarm yerine ne koyduklarin1 §grenmeye bakarim.”!

Capaldi’nin dedigi gibi Mill’in tarih felsefesinde hem evrensel hem baglamsal
bir 6ge vardir. Mill benimsenmis Ogretileri dnemser ve insanin tarihte adim adim
ilerlemesini savunurken, tarihsel donemleri kendi icinde degerlendirmek ve
bugiinden yargilamamak gerektigini savunur. Bu noktada da i¢inde bulundugu ¢agda
—ki bu ¢ag gegis ¢ag1 olarak nitelendirir— kurulmakta olan yeni yonetim bigiminin
eski degerleri tiimiiyle dislayan degil, i¢cine alip gelistiren bir kiiltiiri olmasi

gerektigini diisliniir.

“Uygarligin gelecegi, halk kitlelerinin giiclerini, uygarligin nimetlerinden yararlanmayi
stirdiirebilecegimiz sekilde bir sorumlulukla kullanmasina baglidir. Mill bunun kendi kendine
olacagina inanmiyordu. Kitleler liberal kiiltiiriin ahlaki temellerini anlayip takdir etmedigi siirece

uygarlik yasayamazdi. Hem Felsefi Radikaller gibi klasik liberallerden hem de Ortodoks

49 J.S. Mill, “Temsili hiikiimet Ustiine Diisiinceler”, Cev. Sina Aksin, Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi, der. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2008, s. 90-1.

%0 J.S. Mill, “Cagmn Ruhu”, Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, Cev. ismail Hakki Yilmaz, Tiirkiye s
Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2011, s. 139.

L Age.,s. 140.
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Marksistlerden farkli olarak Mill, ekonomik determinist degildi. Ahlaki diinya salt maddi

giiclerin bir {iriinii degildi. Ekonominin bizatihi isleyisi belli erdemleri gerektirmekteydi.”%2

Mill liberal diisiincenin ahlaki eksiklik anlamma gelmedigini, karsit bir sekilde
liberalizmin savundugu 6zgiirliigiin bireysel ahlak anlayisiyla beraber diisiiniilmesi
gerektigini savunur. Mill’in bireysellige verdigi oOnemin, fayda ahlakiyla da
birleserek, onun ozgiirlik ¢ercevesini belirledigi soylenebilir, ama bu Locke’un
bireysellige verdigi 6nemden oldukc¢a farkhidir. Locke 6zgiirliigii somut bir sekilde,
ozellikle de “miilkiyet hakki” baglaminda ele alirken, Mill i¢in 6zgiirliik bireyin
kendini var etmesi yolundaki en 6nemli gerekliliktir ve diisiiniir bu yolda hem pozitif
hem negatif 6zgirliigli 6nemser ama Ozellikle negatif Ozgiirliige vurgu yapar.
Yukarida Isaiah Berlin’in agiklamasiyla pozitif 6zgiirliige deginmistim. Bununla
beraber olabilecek en sinirli miidahale iginde diisiinme, karar verme ve eyleyebilme
hakkimnin, kisinin sahip olmasi gereken en onemli hak olarak tanimlandigi negatif

Ozgiirliik de yine Berlin’e gore;

“Normal olarak, hicbir kimse veya grup benim eylemlerime mudahale etmedigi olgiide 6zgiir
oldugum sdylenir. Bu anlamda siyasi 6zgiirliik, bir kimsenin, bagkalar1 tarafindan engellenmeden
icinde hareket edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde yapabilecek oldugum seyi yapmaktan
bagkalar tarafindan alikonursam, o 6l¢lide 6zgiir degilimdir; ve eger bu alan baskalar1 tarafindan
belli bir asgari diizeyin altina indirilirse, cebre maruz kalmis veya kolelestirilmis olarak
tanimlanabilirim. Mamafih, cebir muktedir olmamanin (bir seyi yapamamanin) her bi¢imini

kapsayan bir terim degildir.”%®

Bireylerin ve bu bireylerin olusturdugu toplumun gelismesi 6zgiirliikk olmadan olmaz,
ancak ve ancak ozgiirliigiin merkeze alindig1 bir yonetim bigimi sayesinde olur. Bu
da bireyin, devlete oncelendigi bir sistemdir Mill’e gore. “Diislince ve tartigmanin
karsilastirilmasinda, eylem olarak Ozgiirliik, bireyselligin kazanilmasinda baslica
[esas] olan seydir, ¢cok yonlii hakikatin yani kendi dogas1 ya da karakterinin canli,

hayat dolu bir sekilde siirdiiriilmesinin gereginin takdir edilisidir.”>*

2 Age.,s. 144,
%3 Isaiah Berlin, “iki Farkli Ozgiirliik Kavram1”, s. 118-34.
54 Jonathan Riley, Mill On Liberty, Routledge Philosophy Guide Books, ABD ve Kanada, 1998, s. 74.
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O Bentham’dan devraldig1 faydacilik Ogretisini gelistirmis ve Bentham’a
getirilen birgok elestiriyi de saf dis1 birakmayi amag¢lamistir. John Stuart Mill,
Bentham’m kabaca formiile edilmis, basit ve kati olmakla elestirilen Ogretisini
gelistirmis ve c¢ok Onemsedigi fayda-Ozgiirlik iliskisini bireyin kendini
gerceklestirmesi baglaminda ele almistir. En yiiksek mutlulugu hedeflerken bu
mutlulugun ancak, bireylerin sahip olduklar1 6zgiirliik sayesinde ve bu 6zgiirliik alani
icerisinde kendilerini gelistirmeleri yoluyla elde edilebilecegini ifade etmistir.
“Faydadan bagimsiz bir sey olarak soyut hak fikrinden tiiretilebilecek herhangi bir
avantajin benim argiimanimi desteklemesini istemiyorum. Ben fayday1 biitiin etik
sorunlarin iistiinde nihai bir cazibe merkezi olarak gdrulyorum. Ama bunun, ilerici bir
varlik olarak insanin degismez ¢ikarlarina dayanan genis anlamda bir fayda olmasi

gerekir.”® Kymlicka, bu noktada faydaci siyasete bir elestiri getirir;

“[...]kliglik, ayricalikli bir seckinler kesimi karsisinda, ezilen ¢ogunlugu savunup
savunmayacagimiz sorusuna acik, ilerici bir yanit vermektedir. Ama genis, ayricalikli bir
cogunluk karsisinda bastirilan azinlig1 savunup savunmayacagimiz sorusuna, kisa ve uzun vadeli
etkileri nasil tanimladigimiza ve nasil tarttigimiza bagl olarak belirsiz, birbiriyle ¢atisan yanitlar

vermektedir.”%®

Faydaci siyasetin giic kazandigi donemi dikkate aldigimizda, bir grup segkinin,
cogunlugun hak, refah ve Ozgirliiklerini hige sayarak sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kararlar aldigt ve bu dogrultuda devleti sekillendirdikleri
diistiniildiigiinde, faydacilarin, ezilen cogunlugu ilk basta korumaya ve onlara
haklarin1 teslim etmek istemeleri gayet anlagilirdir. Fakat, zamanla ¢ogunlugun
giiclenmesi ¢ogunluk tiranligi denen duruma yol a¢gmaktadir. Her ne kadar Mill,
bunun Oniline gegmek i¢in 6zgiirliiklere ve 6zellikle de gii¢clii muhalefete vurgu yapsa
da, bu alanda basarili olunamayan bir¢ok tarihsel durumla karsilasmistir. Bu noktada
benim yorumumla Mill, 6zellikle egitimi vurgulayarak oOzgiirliigii i¢sellestirmis,
hayatina yerlestirmis ve sadece kendisinin degil, bir digerinin O6zgiirliigiini de

saygiyla kabul etmis bireylerden olusan entelektiiel bir toplum hedeflemistir. En

%5 Capaldi, s. 266.
56 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul, 2006, s. 70.
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azindan sistemin isleyebilmesi i¢in gerekli olanin bu oldugunu belirtmistir.

Bu agidan baktigimizda Mill’in faydaciligi ve ozgiirliige/bireysellige verdigi
onem, tek tek bireylerin Ozgiirliigii ve bu sayede potansiyellerini ortaya
¢ikarmalariyla, bu potansiyelin hem kendilerine hem de 6zellikle iginde bulunduklar1
topluma getirecegi fayda diisiincesi agisindan tutarhidir. Ancak, faydacilikla ilgili
ikinci bolimde ¢ok daha kapsamli bir arastirma sunulacagi i¢in meseleyi simdilik

sadece ozgiirliikle iligkisi bakimindan ele alalim:

“Mill, 6zgiirlik konusunda kendi savunusunun, Bentham’m hakli bir sekilde gommiis oldugu
‘haklar’ hayaletinin yeniden diriltilmesini gerektirmedigi kamisindadir. O, 6zgiirliigiin, daha ¢ok,
kendisinin mutlulukla 6zdeslestirdigi kas giiciine dayanan ve enerjik bireyselligin zorunlu kosulu
oldugunu gostermeye soyunur. Ne ki, Mill’in Ozgrlik Ustiine’de savundugu ozgiirliik davast,
nihayetinde, biitliiniiyle aragsal degildir; 6zgiirlik kendinde bir amag olarak ortaya ¢ikmaktadir;

o, insan haysiyetinin ihlal edilemez 6ztdar.”

Nasil ki bir ¢ocugun biiyiime siirecinde, ebeveynleri tarafindan hareket alani
daraltilarak kendi basina karar almasina miisaade edilmedigi bir durumda deneyimle
O0grenme siireci eksik kalacaktir, bireylerin de yanlis da olsa belli kararlari
almalarinin ve bunlarin sonucunda da zarar bile gorseler bunun o bireylerin
gelisimine olan yararlh etkisi Mill i¢in olduk¢a 6nemli olacaktir. Bireyi gelistiren tiim
yasanmigliklar ve bunlarin sonucunda edindigi tecriibeler hem birey hem de bu

bireylerden olusan toplum icin bir ilerleme ve olgunlasma saglayacaktir.

“Kisiligin 6zgiir gelismesinin mutlulugun basta gelen temel kosullarindan biri oldugu, bunun
uygarlik, egitim, 6gretim, kiiltiir kelimeleriyle ifade edilen biitiin seylerle salt ayn1 degerde bir
6ge olmayip, aslinda biitiin bu seylerin zorunlu bir parcasi ve kosulu oldugu kavransa, 6zgiirlige
sahip oldugundan daha az kiymet verilme tehlikesi hi¢ var olmaz ve 6zgurliikle toplumsal

denetim arasindaki smirlarmn ayarlanmasi higbir olaganiistii giicliik gdstermezdi.”%®

O oOzgurluk sayesinde ozgiinliigiin  meydana gelecegini savunur. Bireylerin

tektiplesmesinin oniindeki engel bireysellik ve bunu saglayacak olan da 6zgurluktr.

57 Jeffrey Abramson, Minerva 'nin Baykusu Bati Sivasi Diisiince Tarihi, Gev. Ibrahim Yildiz, Dipnot
Yay., Ankara, 2012, s. 344.

58 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢me Yazilar, Cev. Alime Ertan, Belge yay., 4. Baski,
Haziran 2014, s. 89.
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“Her bireyin dogasina adil bir olanak vermek icin, ¢esitli kisilerin ayr1 bigcimde
yasamalarma izin verilmesi zorunludur.”®® Bireysel farkliliklarm buna bagh
yeteneklerin olugsmasi, 6zgiin bireyler olusturacak ve ona gore toplumu ileri tasiyacak
ve olusabilecek sorunlara karsi da —tOrenin zorbaligi gibi— koruyacaktir. Mill’in

kendi agiklamasiyla;

“Torenin zorbaligr her yerde insanligin ilerlemesinin karsisina dikilen bir engeldir; ¢ilinkii
téreden daha iyi olan ve yere, zamana gore k&h 6zgurlik ruhu kéh ilerleme veya reform ruhu
denen bir seyi hedeflemekle durup dinlenmeyen bir diismanlik hélindedir. Gelisme ruhu her
zaman bir 6zgiirliik ruhu olmaz, ¢iinkii gelisme, isteksiz bir halka, zorla kabul ettirmek amacini
giidebilir; 6zgiirliik ruhu da, boyle girisimlere karst koydugu oranda, gelisme karsitlariyla yer yer
ve gecici bir sekilde uyusabilir; fakat gelismenin tek sasmaz ve siirekli kaynag 6zgiirliiktiir,
ciinkii ozgiirliik sayesinde, ne kadar birey varsa o oranda alabildigince ¢ok sayida bagimsiz

gelisme merkezleri olusur.”°

Onun kars1 ¢iktig1 tektiplesmenin sonucunda, gelisimi saglayacak bireysel farkliliklar
ortadan kalkacak ve nihayetinde toplumun hakiki gicl oldugunu disiindiigi bu
bireysel farkliliklara bagh yetenekler kaybedilecektir. Sonunda geriye tekduze, hichir
Ozelligi ve 6zgiinliigii bulunmayan yiginlarin olusturdugu bir toplum kalacak ve iste
tam da bu, ¢ogunlugun zorbaliginin asil nedeni olacaktir. Bu diisiincesini politik
goriislerine ve yonetim bigimi Onerilerine de yansitan Mill parlamenter demokrasiyi

en iyl yonetim bi¢imi olarak savunur ve soyle der;

“Bir ¢ag1 bagkalariyla degil de, ayn1 ¢agda birlikte var olan hiikiimetleri karsilastirirsak, 6zgiir
devletlerin aleniyeti i¢inde abartmanin var oldugunu ileri siirdiigii diizensizlik bile, bir an i¢in
olsun, hiikiimdarlik {ilkelerinin biitiin yasamimi kaplayan, insan yiginmin asagilanarak
¢ignenmesi ile ya da mali diizen diye adlandirdiklar1 talan sistemlerinde ve korkung adalet
mahkemelerinin gizliligi i¢inde, giinliik olaydan bile daha sik olagelen igreng kisisel zuliim ile

karsilastirilamaz.”®t

% Age.,s. 98.
80 A.g.e.,s. 108.
61 Age.,s. 181-2.
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Burada Uzerinde durulan husus parlamenter demokrasinin olabilecek en adil, en az
zarar veren yonetim sekli oldugudur. Bireyin potansiyelini ortaya ¢ikarabilecegi
Ozgiirliigiin ancak parlamenter demokrasiyle saglanabilecegini belirtmesine ragmen
Mill’in bu noktada bir elestirisi yikselir; 0 bu yonetim seklini her ne kadar
olabileceklerin en iyisi diye nitelendirse de bu yonetim sekline iliskin gekincelerini
acikca dile getirmekten de kaginmaz; ¢iinkii diisiiniire gore bu idare bigcimi toplumun
onemini artirirken bireysellige zarar verebilmektedir. “Uygarligm dogal gelisimiyle,
iktidar bireylerden kitlelere gegerken, bir bireyin agirlik ve onemi kitlelere gore
gitgide daha da Onemsizlesir.”® “Hi¢c olmazsa arada srada hiikiimette goérev
yiiklenmeli” dedigi iste tam da bunu icerir; o edilgin bireylerden olusan bir toplum
yapisina karsidir, etkin bireyler, yerini edilgin olanlara biraktik¢a o toplum sahip
oldugu ozgiirliigii de kaybeder. “Ulkusel olarak en iyi hikiumet bigiminin,
egemenligin ya da son kertede en iist denet erkinin, toplumun tiim toplulugunda
bulundugu ve her yurttasin o en son egemenligin kullanilmasinda yalniz s6z sahibi
degil, fakat hi¢c olmazsa arada sirada, yerel ya da genel bir kamu gorevini kisisel
olarak, yerine getirmek iizere, hiikiimette gercek bir gorev yiiklenmege cagrildigi
hiikiimet oldugunu géstermekte bir zorluk yoktur.”%

Farkliliklar1 destekleyisi ve bireyin kendindeki potansiyeli bulmasi, onun ortaya
¢ikmasmi engellememesi i¢indir, tektiplestirmeye zemin hazirlayabilecek yonetim
bicimlerinden 6zellikle ka¢mir; bu sebeple komiinizmi kabul edebilmesi miimkiin
degildir ve sOyle elestirir: “Soru, komiinizmde karakterin bireyselligine yer olup
olmayacagi, kamuoyunun zorba bir boyunduruk olusturup olusturmayacagidir; her
birinin digerlerine mutlak bagimliligi, her birinin digerleri tarafindan denetlenmesi
nihai olarak insanlar1 diisiince, duygu ve eylemde renksiz bir ayniligin ortaya
¢ikacagi bir degirmenin i¢ine atmaz mi?”® Bu soruyu sormasinin sebebi bir agidan
kahramanlarin degerine ve gerekliligine inanmasidir. Bu inamis1 Carlyle’in
kahramanlig1 anlayis1 gibi degildir, o bir kahramana toplumun teslim olmasindan
cok, Ozgiirlik sayesinde o toplumda potansiyel bir siirii kahraman c¢ikmasini

kasteder.

62 J.S. Mill, “Uygarlik”, Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, Cev. Ismail Hakk1 Yilmaz, Tiirkiye s
Bankas: Kiiltiir Yay., istanbul, 2011, s. 144.

63 J.S. Mill, Ozgiirliik Ustiine, s. 177-8.

8 A.g.e.,s. 215.
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“[...]insanhigm genel iyiligi i¢in iki genel karakter tipinden hangisinin agir basmasi daha
istenmeye degerdir —etkin tip mi, yoksa edilgin tip mi, kotiiliiklere karsi savag mi1, yoksa onlara
katlanan mi; kosullar karsisinda egilen mi, yoksa kosullar1 kendine uydurmak igin ugrasan mi?
Ahlakeilarm beylik sozleri ve insanligin genel duygudashgi edilgin tipten yanadir. Erkeli
karakterlere hayran olunabilir, fakat soz dinleyenleri, boynu egikleri insanlar kisisel olarak
yeglerler. [...]JHosnut bir karakter, tehlikeli bir rakip degildir. Fakat insan islerinde diizeltmeler
biitiiniiyle hognutsuz karakterlerin isi oldugundan, istelik, etkin bir kafa i¢in sabrin erdemlerini
kazanmanin, edilgin biri i¢in erkenin erdemlerini elde etmekten daha kolay oldugundan daha

kesin herhangi bir sey gosterilemez.”®®

Bu aciklamasiyla Mill’in Scruton’un elestirisine kismen bir karsilik vermis oldugu
iddia edilebilir; o Mill’in bireysellik anlayisinin edilgin bireye yol agacagini ve

bunun sebebinin de onun 6zgiirliik anlayisinin hatali olusu oldugunu 6ne suriiyordu.

“Bazi arzular benligi, 6zne olarak sahip oldugu egemen konumdan ¢ikartip onu bir nesne
konumuna diisiirir ve bazi durumlarda kendini gerceklestirmesini olanaksizlastirabilen bir
edilginligin kurbani haline getirir. Mill, bu diisiinceleri insan1 kendi arzular1 arasindaki arabulucu
ya da hakem gibi betimlemesini mimkiin kilacak bir zihin felsefesine sahip olmadigi i¢in fark
edemedi. Sonug itibariyle Mill’in “bireyin &zgiir gelisimi” anlayisi, kimi zaman bireysel
anarsiden —yani kisiligin diirtii ne olursa olsun onu emir addetmeye hazir olmasindan— ¢ok az

farklilik gostermektedir. Boyle bir {ilkiil yalnizca itici degildir. Kesinlikle bir 6zgurluk ulkisi de
66

degildir.
Su nokta hassastir; Mill, bireyin 6zgiir gelisiminin bireyin kendini gerceklestirme
yolunda en gerekli olan sey oldugunu sdylerken, elbette hedefledigi, arzularinin
kurban1 olmus bireyler degildi. O, 0Ozgiir olmadigi i¢in potansiyelini agiga
¢ikaramayan, ama buna sahip olanlardan bahsediyordu ve kanimca bunun igin bir
entelektiiel seviye de belirliyordu. Ama kac¢milmaz olarak su tehlike hep vardir;
insan arzularinin pesinde kosmakta ve sadece bunlarmn tatminiyle mutlu olmayi
yeterli saymaktadir. Burada Onemli olan bu arzularin neler oldugu sorusudur.

Ozgiirce kendini gergeklestirme icin imkanin1 bulmus ya da bu yolda ilerleyen bir

65 J.S. Mill, “Temsili hiikiimet Ustiine Diisiinceler”, Cev. Sina Aksin, Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Der. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2008, s. 91.

% Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Utku Ozmakas ve Umit Hiisrev Yolsal, Dipnot
Yay., 2015, s. 248.
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bireyin arzulariyla, bu 6zgirliige sahip olmadig1 i¢in ona sanki kendi arzulartymis
gibi gelen ama aslinda 6yle olmayan arzular arasinda biiyiik bir fark vardir. Buna
bagli olarak bu arzularin tatmininin getirdigi mutluluk arasinda da o oranda bir fark
vardir. Mutlulugun dereceleri, Mill’in faydacilik 6gretisinde iizerinde durdugu bir
konudur. Bu konuyu sonraki boliimde ayrintili olarak ele alacagim.

Bununla beraber, degisen kamusallikta temel bir sorun olarak edilgin
cogunlugun, etkin bireyleri baski altina almas1 ve hikimdar glcinin yerini kamu
gucunin alarak Mill’in hi¢ de istemedigi tektip, edilgin ve hosgériisiiz bireylerin
olusturulmasidir. “Mill’e gore ‘bireysellik’ hem bagimsizlik anlaminda 6zgiirliik,
hem de kendini gelistirme anlamma gelmektedir.”®” Cogunluk egemenliginin
olusturdugu kamu baskismi “Cogunluk Egemenligi ve Muhalefet” isimli yazisinda
da elestirmis ve buna ¢6ziim olarak hem siradisiligin yaygmlagmasini hem de gii¢li

bir muhalefeti gerekli gormiistiir.

“Hitkiimdarlik iktidarmin yerini, goriiniige gore ondan daha az keyfi olmayan kamuoyu
iktidarinin almasi durumunda; hosgoriisiizliik suglamasi, egemen Kanaat (oy) haline gelmis olan
kamuoyuna yonelecektir. Hosgorii talebi, kamuoyuna yoneltilir; bir zamanlar onu baski altinda
tutmus olan denetgilere degil. Diisiinceyi 6zgiirce ifade etme hakki, artik kamusal toplulugun

elestirel muhakemesini polisin miidahalesinden degil, muhalifleri bizzat kamusal toplulugun

miidahalesinden koruyacaktir.*®8

Mill’in Tocqueville ile ayn1 goriisii paylastig1 nokta ¢ogunlugun tiranliginin sadece,
yine o ¢cogunlugun ¢ikardig: yasalar araciligiyla olmayacagi, bundan daha fazlasinin
olabilecegidir. Toplumun, yazili olmasa ve herhangi bir cezai yaptirimi olmasa da
bireyler tlizerinde baski kurabilecegi belli normlar vardir ve Mill’e gore bu daha da
problemlidir; cunkid bunlar bireyin kendi gelisimini engeller: “[...]¢linkii bu
toplumsal zorbalik, her ne kadar alisildig1 gibi 6yle siddetli cezalarla ayakta tutulan
bir zorbalik degilse de, hayatin ayrintilarina ¢ok daha derin bir bicimde isleyerek
bizzat ruhun kendisini tutsaklik altina aldigi i¢in, bireye daha az kurtulus yolu

birakir.”®°

57 Capaldi, s. 265-6.
8 Habermas, s. 241.
69 J.S. Mill., Ozgiirlik Ustiine, s. 16.
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O, toplumun belli bir yasal altyapist olmayan gelenek kokenli kurallarinin,
bireyin gelisiminin oniindeki en biiyiik engel oldugunu sdyler. Bunun yerine birbirine
hosgoriiyl, tahammill, 6zgiirligi igeren bir insan ve demokratik toplum modelini
ongorur. Bu tipki Tocqueville’in deger yargilarina benzer. O da, demokrasinin ancak
bu deger yargilarini igsellestirmis toplumlarda saglikli isleyebilecegini soyliiyordu.
Burada ahlaki bir yapidan ¢ok etik bir toplum o6ngoraliyor gibi goriinmektedir.
Herkesin birbirine kendi ahlaki yargilarin1 dayatmasindan ziyade, etik bir yaklasimla
birbirine mudahaleyi olanaksiz kilacak bir toplum arzulamaktadir. Bu noktada Mill
strekli asil sorunun goz ardi edilip, kuru bir ahlakgilikla belli bir ahlaki yasalar
icerigi belirlendigi tespitini yapar ve bunu sert bir sekilde elestirir. “Toplumun
begendigi ya da begenmedigi seylerin bireyleri i¢cin bir yasa olmasi gerekip
gerekmedigini sorusturmaktan cok, toplumun neleri begenip neleri begenmemesi
gerektigini arastirmakla ugrasmislardir.” ™

Goriildiigii gibi Mill’in itiraz1 gelenekc¢i ahlak kurallarina ve bunlarin bir yasa
olarak toplum tarafindan bireylere dayatilmasmadir. Bu dayatma bireyin 0zgiirce
eyleyip kendi bireysel olusumunu saglamasini, yeteneklerini gelistirmesini ve hatta
hata yaparak bu hatalarindan ders ¢ikarmasini toptan engelleyen bir yaklasimdir.
“Herhangi bir bireyin davranisindan topluma karsi sorumlu olabilecegi kisim, o
hareketin bagkalarini ilgilendiren kismidir. Yalmz kendisini ilgilendiren kisminda,
onun bagimsizlig1r hak olarak mutlaktir. Kendisi iizerinde, bizzat kendi viicudu ve
beyni iizerinde, birey, basma buyruktur.”’

Mill i¢in bagimsizlik Olgitu tum sistemin temelidir. O her seyden Once

bireylerin bagimsizligina dnem verir ve tiim 6zgiirliikleri, liberal siyaset anlayisini ve

hatta faydacilik yorumlamasini bile bu ¢ercevede siirdiiriir.

“Mill’in idealinde, Bildung’u insan ideali olarak savunan kurumlar yatmaktadir. Devlet bdyle bir
kurumdur. Yani s6z konusu kurumlarin boyle bir ideale hizmet etmek {izere biitiinlesmesidir.
Mill devlete o6zel islevler yliklemekte isteksizdir. O daha c¢ok, bu islevi yerine getirmek icin

ihtiyag duyulan kural veya diizenlemelerin gecerli baglam icinde belirlenmesinden yanadir.

0 Age., 19.
T Age., 23
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Bireyselligi (Bildung ve bagimsizlik) nihai hedef yaparak, otoriter ve totaliter topluma karsi

gerekli 6nlemleri almis olur."2

Mill’in Bildung anlayisi Humboldt’un Bildung anlayisina yakin bir durus sergiler.
Ikisi de devletin etkinligini minimum 6l¢iide tutmay hedeflemis ve ikisi de devletin
ve onun kurumlarinin asil amacinin bagimsiz ve bildung sahibi bireyler
olusturulmas: gerektigini savunmuslardir. Mill, devleti ya da devletin kurumlarini
degil, bagimsizlig1 Onemsemesi sebebiyle; “Demokratik kurumlar bagimsizlig
korudugu ve gelistirdigi siirece onlardan yanaydi. Kurumsal diizenlemeler 6zgiir ve
sorumlu davranisin dniine gectigi siirece onlara karstyd1.”"®

Mill, hiikiimetin yapmas1 gereken ya da tam tersine bireylere birakilmasi
gereken islere deginir ve hiikiimetin giiciinii ve karar alanim sinirlamak amacinda
olmasi sebebiyle (tipki1 Humboldt gibi) ii¢ nedene dikkat ceker.

[Iki; yapilacak bir isin bireyler ya da bireylerin 6zel istirakleri tarafindan
yapilmasinin daha kolay olmasi halinde; hiikiimetin miidahalesinin gereksiz oldugu
yonindedir. Bu konunun serbest piyasa ekonomisi ile olan ilgisi bellidir; kicuk
devlet anlayis1 devletin tiim kurumlarin1 kapsar, boylece devlet birgok isi 0zel
istirakler aracilifiyla yapar; yani onlara yaptirir. Isi sadece o isi yapmak olan bir
istirak ayni isi, her seye yetmeye ve her isi yapmaya ¢alisan bir devletten daha kolay
yapacaktir. Bunun da ekonomiyi gelistirecegini diisiiniir ancak asil amac1 bu degildir,
asil amag kicuk devlettir.

Ikinci nedenle devam edersek; Mill bir isi hiikiimet daha iyi yapacak olsa da o
isin yine bireyler tarafindan yapilmasinin, bireylerin gelisimi acisindan Onemine
vurgu yapar. “[...]Jo isin hiiklimet tarafindan yapilmasindansa onlar tarafindan
yapilmasi, onlarin diisiinsel egitimlerine yaramasi bakimindan, yani onlarm etkin
yetilerini giiclendirmenin, uslamlamalarini ¢alistirmanin, onlara ugrasiimasi bu
sekilde kendilerine birakilan konularla yakinlik yaratmanin bir yolu olarak, arzu
edilir.”"

Goriildiigii gibi Mill siirekli bireylerin gelisimine, Bildung’a bir yol agmaya,

bunun saglanmas1 i¢in imkan yaratmaya ¢abalamaktadir. Hatta ayn1 Tocqueville’in

72 Capaldi, s. 266-7.
3 A.g.e., 380.
4 1.S. Mill, Ozgiirliik Ustiine, s. 166.
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de onayladigi gibi jiiri sistemini 6rnek verir ve bireylerin devlet iginde belli
noktalarda aktif katilim ve karar alma siireclerine dahil olmasmin 6nemine dikkat

ceker.

“Jiirilik sistemi halkin yargilarin1 bicimlendirmede ve dogal yeteneklerini gelistirmede biiyiik rol
oynar. Bana gore bu sistemin en biiyiik avantaji budur. Jirilik kurumunu herkese agik ve licretsiz
bir okul gibi gérmek gerekir. Her juri liyesi buraya gelerek kendi haklarimi Ggrenir; st
siniflardaki en aydin ve en bilgili iiyelerle iletisim kurar; yasalari pratik bir sekilde 6grenir;
avukatlarin yardimiyla, yargiclarin gorisleriyle ve farkli taraflarin egilimleriyle bu yasalari

icsellestirme imkani bulur.””

Mill, Tocqueville’in bu goriisiine tamamen katilmaktadir. Ona gobre de juri
uygulamasi bireylerin hem 06zsel gelisimleri hem de yurttaslik bilinci agisindan
gelisimlerinin bir geregidir. Bu, bireylerin kendi bencilliklerinden ¢ikarak bir yurttas
olarak kamu yararma diisiinmelerini ve davranmalarini da saglayacak aligkanliklar
verecektir. Hatta diistiniire gore “bu aliskanliklar ve giligler olmadik¢a, 6zgir bir
anayasa ne yapilabilir ve ne de korunabilir...”’®

Uclincli nedense; ki Mill’e gére bu en giiglii nedendir, hilkiimetin gliciniin

artirilmasidir. Ona gore bunun sebep olacagi sonuglar en tehlikelileridir.

“Hiikiimet tarafindan zaten yapilmakta olan gorevlere eklenen her yeni goérev, hiikiimetin,
kendisinden iyilik ve kotulik bekleyenler iizerindeki etkinliginin daha genis bir sekilde
yayilmasina neden olur ve gitgide halkin aktif ve hirsli kismini hiikiimetin ya da hiikiimet
mevkiine goz dikmis bir partinin ¢anak yalayicilari haline getirir. [...]JHalk yapacagi tiim
seylerde yonelmek veya emir almak igin, yetenekliler ve gozii ilerde olanlarsa kisisel ilerlemeleri
konusunda, hep yalniz bunlarin eline bakardi. Bu biirokrasinin saflar1 arasina kabul edilmek ve

kabul edilince de onun iginde yiikselmek, herkesin pesinde kostugu biricik emeller olurdu.””’

Her seye hakim, asir1 gii¢lendirilmis bir devlet Mill i¢in olabilecek en biylk
tehlikedir. O, devletin bireye miidahalesini olabilecek en alt seviyede tutmay1

amaclar. Nihayetinde Mill i¢in kilit nokta bagimsizliktir ve bunu saglayacak olan ise

gicii en az seviyede kisitlanmis devlettir. Miidahaleci devlet tipi bireylerin

s Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 413.
76 3.S. Mill, Ozgiirliik Ustiine, s. 166.
m A.g.e., s. 167, 168-9.
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gelisiminin  6nindeki en biyuk engeldir, tipki asir1 kontrolcii bir ebeveynin,
cocugunun -basta biraz beceriksizce olsa da- bir seyleri yapmasini ve bu sayede
Ogrenmesine izin vermemesi, imkan tanimamasi, buna tahammdil edememesi gibi.
Kotuluk, hukimetin bireylerin ve bireysel kuruluslarin faaliyet ve giiclerini harekete
gecirecegine bunlarin yerine kendi faaliyet giiciinlii gegirmesiyle; bilgi ve oguUt
verecek ve ara sira da uyarilarda bulunacak yerde, onlari ellerini kollarini baglayan
smirlamalar altinda ¢alistirinca ya da onlara kenara ¢ekilmelerini emredip onlarin
islerini onlarm yerine kendisi yapinca baslar.’® Bagimsizlikla iliskili olarak diisiince,
ifade ve tartismanin 6zgiirce yapilabilmesi bagimsizligin, buna bagh bireyselligin ve
nihayetinde Bildung’un olusmasi i¢in en temel gerekliliklerden biridir ona gore.
Bireylerin ve toplumun demokrasiyi hakiki olarak igsellestirmesinin saglanmasi i¢in
olmas1 gerekendir. “Bagimsiz birey, kendini yonetebilen kisi demektir. [...]Kendi
kendilerini yoneten bireyler kendi baslarma diisiinebilen kisilerdir. Bu da, hosgorii ve
hayat deneyimi gerektirir.”’®
Mill igin diisiinceler yanlis olsa dahi onlarin ifade edilip tartisilmasi olusacak
dogmalar1 engelleyecek ve bu yolla aklin iistlinliigiinde dogru diisiincelere ulasilmasi
da miimkiin olacaktir. “Diisiinme 6zglirliigii, yalniz ya da baslica, biiyiik diisiiniirler
yetistirmek i¢in gerekli degildir. Tam tersine, diisiince 6zgiirliigii, ortalama insanlarin
diisiinsel olarak ulasmak yeteneginde olduklar1 ¢capa varabilmelerini olanakli kilmak
icin de yine o kadar, hatta daha bile ¢ok gereklidir.”®® Mill icin diisiince ve
disiindiigiinii ifade etme Ozgiirligi mutlulukla dogrudan baglantilidir, hatta
insanlarin diger tim mutluluklar1 da buna baglidir. Diisiinceler yanlis bile olsa
onlarn ifade edilmesi, o diisiincelerin hi¢ aciklanmamasindan ¢ok daha degerlidir.
Sonug olarak, bu bélimde liberalizmin kilit kavramlar1, Locke, Humboldt ve
Tocqueville’deki yorumlar1 ve Mill’in diisiincelerinin bu yorumlarla paralellik arz
ettigi ya da ters diistiigli noktalar ele alinmaya ¢alisilmistir. Kanimca Mill, 6zgurlik,
bagimsizlik, bireysellik ve mutluluk kavramlarina verdigi 6nemle kendi liberal
diistincesini oldukga agik bir bigimde ortaya koymustur. Sonraki bélimde amaglanan

oncelikle fayda ahlaki ya da Faydacilik Ggretisinin bir incelemesini yapmak

BAge.,s 174
79 Capaldi, s. 306-7.
80 J.S. Mill, Ozgiirliik Ustiine, s. 56.
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ardindan, Faydacilikla Mill’in liberal teorisindeki kavramlarin iligkilerini, uyumunu
ya da uyumsuzlugunu ve ona bu eksende yoneltilen elestirilerle birlikte fayda-adalet

iliskisini nasil kurdugunu ortaya koymaktir.
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IKIiNCi BOLUM

JOHN STUART MILL; FAYDACILIK
2.1 Faydaciligin Tarihsel ve Felsefi Kokenleri

2.1.1 Aristippos ve Kirene Okulu: Anlik Hazlar

Faydaciligin tarihsel baglamda hazcilik (hedonizm) ile iliskilendirildigi
gorulmektedir, kurulan bu iliski de 6zellikle faydaciliga getirilen elestiriler agisindan
ele alindig1 icin 6nemlidir. Bu tartisma baglaminda oncelikle Kirene (Kyrene)
Okulu’'nu sonrasinda ise Epikurosgulugu agiklamak yararli olacaktir. Boylece
ilerleyen asamada hem faydaciligi daha iyi anlayabilmek hem de faydaciliga
yoneltilen elestirilerin incelemesini daha net yapabilmek mimkin hale gelecektir.
Hazciligin haz ve aci, iyi ve kotii kavramlarimi ele alis sekillerinin faydacilik
baglaminda nasil bir sekle biiriindiigli ve s6z konusu kavramlarin geg¢irdigi degisimin
incelenmesi, Mill’in faydaciliginin anlasilmasi i¢in gereklidir.

Bilindigi iizere Hazcilik ilk olarak Aristippos’la (10 yak. 435-365) anilmustir.
Aristippos, Kirene okulunun kurucusu ve Sokrates’in Ogrencilerinden biridir.
Mutluluk ve iyi kavramlarini ele alarak buna uygun bir yasam Ogretisi kurmay1
amaglamis ve buradan yola ¢ikarak Hazcilik 6gretisini olusturmustur. Her canlinin
dogumundan itibaren hazzi aradigi ve acidan kacindig1 dogrudur, ancak bunun nasil
bir haz oldugu 6nemlidir. “An i¢inde yasanandir, yani simdiye aittir, bireyseldir ve
maddi ya da manevi olusunun, siirekli olup olmayisinin bir 6nemi yoktur. Haz salt
haz oldugu icin 6nemlidir.”® Bu ifadede su nokta dikkat ceker; haz bireyseldir;
clinkii haz bireysel olarak duyumlarla algilanan bir seydir. O halde; “Sadece bizim
kendi bireysel duyumlarimiz1 bildigimize gore, ancak onlar1 eylemlerimizin normu

yapabiliriz. Bu eylemler de ancak bireysel olan ve elbette hos olan duyumlar1 erek

?l Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros tan Augustinus’a bir Diisiince Seriiveni, Alfa Yay.,
Istanbul, 2014, s. 167.
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yapacaklardir kendilerine.”® Bu yaklasimda 6ne ¢ikan hazzimn bireyselligi vurgusu
faydaciligin ve liberal siyasetin bireysellik anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlige hem bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda hem de Mill’in faydaciliginin
incelendigi son boliimde deginilecektir.

Aristippos’un Sokratesci olarak nitelendirilebilecegi diisiiniilmektedir; bunun
nedeni hazci amaca ulasmak igin bilgiyi gerekli gormesidir.%® Ancak yine de;
“Aristippos’un haz anlayismi, Sokrates’in ruhun siirekli huzuru ve uyumu olan
hazziyla (eudaiménia) karistrmamak gerekir.”® O donemde bir diger Sokratesgi
okul olan Kynik Okulu’nun 6gretisinin —ki onlar hazlardan sonuna kadar ka¢inmak
gerektigini diisliniiyorlardi— tam tersi bir 6greti olan Hazcilik, mutlulugun ancak ve
ancak yasamdaki anlik hazlarm elde edilmesiyle ve bu yolda bir yasam siiriilmesiyle
miimkiin olabilecegini 6ne siirer. Asil amag¢ anlik hazlardir. Ge¢misteki hazlarin bir
etkisi ve bir degeri yoktur, tipki gelecekteki hazlarin (ya da haz beklentisinin ki bu
Bentham’da mevcuttur) da bir degeri olmadig1 gibi; “clinkii ge¢mis artik yoktur,
gelecek de heniiz gelmemistir, burada degildir.”®® Bununla birlikte, bilgi énemlidir,
bu sadece hazlara ulasmak i¢in kullanilabilme 6zelligine sahip oldugundan dolay1
boyledir. Kirene (Kyrene) Okulu’nun takipgileri, bedensel ya da manevi hazlari
birbirinden ayirmadan yasamin ve bu diinyanin saglayabilecegi tiim anlik hazlara
ulagmanin nihai hedef ve mutlak mutluluk kaynagi oldugunu diistiniirlerdi. “Anlik
haz kendisi i¢in istenmelidir; mutluluk ise kendisi i¢in degil bu anlik hazlar i¢in
istenmelidir.”®® Goriildiigii gibi zamansiz ve kapsayict bir mutluluktan ziyade, tam
anlamiyla anlik ve bedensel haz amaglanmaktadir. Manevi haz ancak bedensel haz
yoluyla elde edilebilmekte ya da ancak o zaman miimkiin olabilirmis gibi

gorulmektedir.

“Hazlar arasinda fark yoktur ve bir haz 6tekinden daha hos degildir; biitiin canlilar hazzi arar,
acidan kagarlar. Bununla birlikte ulagilacak son erek olan bedensel haz acimin ortadan

kalkmastyla olusan sakin haz ya da Epikuros’un kabul ettigi ve son erek olarak koydugu

82 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, inkilap Yay., istanbul, 1998, s. 58-9.

8 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 56.

8 Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros 'tan Augustinus’a bir Diisiince Seriiveni, s. 167.

8 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 60.

8 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, Yapi Kredi
Yay., istanbul, 2003, s. 99.
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rahatsizlik duymama durumu degildir. Onlar ulasilacak son eregin mutluluktan farkli oldugunu

diigiiniirler. Nitekim onlar i¢in son erek, bir anlik hazdir, mutluluk ise bu anlik hazlarin

birlesimidir: Gegmis ve gelecek hazlar da bunun iginde sayilirlar.”®

Aristippos’un hazzm kendi basina bir amag olarak goriildiigii bu hazcilik anlayigina
getirilen en biiyiik elestiri, kisiyi erdemden uzaklastiracagi ve bu kisinin hazlarinin
pesinde suruklenirken hem hazlarm hem de bu hazlara ulasabilmek adma diger
insanlarin kolesi olacagi yoniinde olmustur. Bu elestiri haksiz sayilmaz; ciinkii
disiiniirlere goére hazzin kaynaginin ne oldugu ya da hazzi ortaya ¢ikaran seyin ne
oldugu 6nemli degildir, sadece hazza yol agmas1 yeterlidir.

Aslinda yiikseltilen elestiriler bu baglamda hazza ulasmak i¢in her tirli yolu
mesru goren bu Ogretinin kisiyi, baskalarma aci verme pahasma kendi hazlarmin
pesinde kosarak hem erdemden uzaklastiracagi hem de bireyselligin yanlig bir halini
meydana getirebilecegi yoniindedir. Benzer elestirilerin Faydaciliga da getirildigi
goriilmektedir, bu da aslinda hazcilik ile faydacilik arasindaki ayrimin iyi
yapilmadig1 ve s6z konusu elestirileri getirenlerin bu iki 6gretinin haz anlayisinin

ayni oldugunu varsaydiklarmin bir gostergesidir.

2.1.2 Epikuros: Zevkli Yasam

Epikuros’a (10 yak. 341-271) gelince Aristippos’unkinden farkli olarak; onda
hazza ulagmaktan ziyade acidan azade olmanin getirdigi haz hali mevcuttur.
“Gergekten de, hazzin olmayisindan ac1 duydugumuz zaman hazza gerek duyariz;
<ama act duymadigimiz zaman> artik hazza gerek yoktur. iste bu yiizden hazzi
mutlu yasamin ilkesi ve eregi olarak tanimliyoruz; ¢iinkii bunu yaratilistan gelen ilk
iyi olarak tantyoruz, segmemiz ve kaginmamiz gereken her seyi bundan baslatiyor,
her tiirlii iyi hakkinda karar verirken, haz ve aci duygularin1 6l¢ii alip gene buna
geliyoruz.”®® Epikuros’a gore haz, ona getirilen elestirilerin tersine her tiirlii hazz

kapsar ve en biiyiik haz da acisizlik (ataraksia) halidir. O kendi deyimiyle “yoldan

87 Age.,s. 99.
8 A.g.e., s. 518-9.
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¢ikmis insanlarin hazlarini ya da cinsel hazlarr™®® kastetmez, ruhun herhangi bir
istirap i¢inde olmamasi zaten basli basina bir haz halidir. “Iyi kotiiliikten kurtulustan
baska bir sey degildir.”

Epikuros’un 6gretisinin temel kavrami sagduyudur, ona gore zevkli yasam basit
hazlarla edinilmez, sagduyu sahibi bir kiginin muhakeme giicii onun sahip oldugu
erdemdir; bu erdem ruhun 1y1 ve dogruya sagduyu sayesinde ulasacagi zevkli yasami
getirir. Bu nedenle zevkli yasam sagduyu olmadan olmaz, ancak sagduyu da zevkli
yasamda var olur; “(...) ¢iinkii erdemler zevkli yasamin i¢inde onunla birlikte var
olurlar, zevkli yasam da bunlardan ayrilamaz.”%! Kisaca ona gore bedensel diizeyde
hicbir aci gekmeme ve ruhsal olarak higbir 1stirap duymama hali gercek anlamda
hazdir. O Aristippos’un anlik hazlar1 onceleyen Ogretisinin aksine, yasam boyu
stirecek bir haz hali (zevkli yasam) diisiiniir. Sagduyu ve muhakemenin erdemliligi
iirettigi bu diisiince sekliyle, acidan azade bir yasam elde edildigi ve bu acisizligin
da hazzn kendisi oldugu bir diisiinme ve yasama sekli oldugunu &ne siirer. Iyiligin
bilgelik oldugunu; ¢iinkii bu sayede acisiz bir yasamin miimkiin olabilecegini iddia
eder. Epikurosculardan bahsederken Cicero da bunu vurgular; “Simdi
[Epikurosgular] bilge insanin iyi oldugunu 6ne siiriiyorlar, sadece kendileri icin iyilik
ve adaletten memnun olmalar1 nedeniyle degil, ¢iinkii iyi insanlarin hayatlar1 korku,
endise, kayg1 ve tehlike icermez.”% Anlik hazlarm pesinde kosmak ac1 olasiliklarini
da artirmaktir ona gore; sagduyulu ve erdemli bir insan acidan kaginacak ve boylece
kovaladig1 hazlar kalic1 ve acit verme ihtimalinden en uzak hazlardan olacaktir.
“Bilge insan gereksinimlerini ¢ogaltmayacaktir, c¢ilinkii bu aci kaynaklarini
cogaltirlar: Tersine gereksinimlerini bir en aza indirgeyecektir.”%

Bu noktada Epikuros’un hazlar arasinda ayrim yapmasi daha Onceki
hazcilardan farkli bir yerde konumlanmasina neden olmustur. Anlik hazlar yerine
kalici, siirekliligi olan hazlar1 yeglemesi daha sonra bu Ogretiyi benimseyenlerin

Ogretiyi gerek¢elendirme siirecinde daha kabul edilebilir bir alanin ortaya ¢ikmasina

8 Ag.e.,s. 519.

% Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 98.

%1 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 520.

92 Marcus Tullius Cicero, On the Commonwealth, Cev. Georg Holland Sabine ve Stanley Barney
Smith, A Liberal Arts Press Book, Bobbs-Merrill Company, New York, 1929, s. 212.

% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Helenistik Felsefe, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul,
1996, s. 33.
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yol agmistir. Ona gore bedensel hazlar kisa siirer, buna karsilik manevi hazlar uzun
stireli ve kalicidir. Ayni sekilde manevi acilar da daha siddetli ve daha yogundur;
“clinkii viicut yalmzca simdiki kotiiliklerden aci c¢eker, ruhsa gegmis ve
gelecektekilerden de.”®* Diisiiniir, anhik ama yiiksek bir hazdan ziyade belki daha
diistik ama stirekli bir haz halini tercih eder. “Epikuros bu iki hazdan ikincisini
aramanin daha akillica oldugunu savunur; ¢iinkii katisiksizdir ve bir arzu uyaricisi
olarak acinm varligina dayanmaz.”%

Epikuros igin toplumsal anlamda degerli olan haz ise dostluktur. O dostlugu en
giivenli toplumsal haz olarak nitelendirir. Dostlarini karsiliksiz sevmis ve bir beklenti
ummamis olsa da kendi felsefesine uygun olarak onlarin da tiim insanlar kadar bencil
olduguna inanmustir.®® “Bilgeligin tim yasami mutlu kilmak icin sagladig1 seyler
arasmnda en biiyiigii, dostluk kazanmaktir.”®” Bunlara ragmen yine de zevk ve sefa
pesinde, erdem yoksunu olmakla elestirilen hazcilarin yerini ilerleyen zamanda bu
Ogretiyi daha biiyilk insan topluluklar1 agisindan ele alan, gelistiren ve

uygulanabilirligini inceleyerek kendi 6gretisini olusturan modern filozoflar almistir.

2.1.3 Aristoteles: Eudaimonia Baglaminda Hazcilik Sorusturmasi

Ancak modern filozoflardan dénce Antik donemde son olarak Aristoteles’in iyi
yasam, Yyani eudaimonia ogretisine, Ozellikle Nikomakhos'a Etik ve Politika
eserlerindeki mutluluk, erdem ve adalet kavramlarmi degerlendirisine de deginmek
gerekir; ancak bu ¢alismanin konusunun disma ¢ikmamak i¢in bu kavramlari, sadece
Mill’in faydaciliiyla iliskisi baglaminda ele alacagim.

Aristoteles i¢in mutluluk en “iyi” sey ve insani “iyi” de ruhun erdeme uygun
etkinligidir, o halde iyi yasam ogretisini erdemli bir ruhun —digsal kosullardan
bagimsiz bir sekilde— etkinligi olarak tarif eder. Erdemli olma hali ve bunun yarattig1

mutluluk, halihazirda hazdir. “Erdemi sevenlerin yasami, bir taki gibi hazza ayrica

% Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 99.

% Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: llk Cag Felsefesi, Cilt 1, Cev. Ahmet Fethi, Alfa Yay.,
Istanbul, 2016, s. 440.

% Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Russell & Russell, New York, 1964, s. 524.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 525.

% Aristoteles hazcilara karsit bir konumda durmasma ragmen mutluluk, dlgiiliiliik ve iyi yasam
kavramlarmin faydaci 6gretide ne sekilde karsilik buldugunu kisaca inceleyecegim.
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gereksinim duymaz, hazzi kendi icinde tasir.”® Aristoteles icin erdeme uygun
eylemler iyi, giizel, hos eylemlerdir ve mutluluk da iyi, giizel ve hos olandir, dyleyse
mutluluk olabilen “en iyi” hazdir. Baska bir ifadeyle, Aristoteles’te haz mutluluk
demek degildir ama mutluluk en iyi hazdir, yani erdem mutluluga, mutluluk da hazza

yol acar ve bu haz en iyi hazdir.

“Her huyun engellenmeyen etkinlikleri varsa, gerek her huyun gerekse onlardan birinin etkinligi,
engel olmamak kosuluyla, mutluluk olabiliyorsa, bunun en ¢ok tercih edilecek sey olmasi
zorunluy, iste bu haz. Dolayisiyla ¢ogu hazlar kétii olsa bile, herhangi bir haz, denk gelirse, saltik
anlamda “en iyi” olabilir. Bunun i¢in herkes mutlu yagsamin hos oldugunu diisiiniiyor ve hazzin

mutluluga baglanmas1 da yerinde. Nitekim engellenmis hicbir etkinlik tam degildir, oysa

mutluluk tam/miikemmel seylerden.”%

Mutlulugun nihai amag¢ oldugu iyi yasam Ogretisi Aristoteles’te, ruhun yliceligi
anlaminda bir erdem diislincesini gerektirir, digsal kosullardan bagimsiz, her durum
icin gecerli, ickin bir erdem anlayisi. Ancak pratikte phronesis kavramiyla ifade
ettigi; eylemin baglam igerisinde degerlendirilerek buna gore gerceklestirilmesi
seklinde agiklanabilecek bu eylem bi¢imi bir anlamda faydali olani eyleme olarak
anlasilabilir. Orta nokta seklinde de ifade edilen Ol¢iilii olarak dogru eylemde
bulunmak nihayetinde iyi yagsamin da gerekliligidir. Bu anlamda baglama gore dogru
eylemin belirlenmesi konusunda Mill ile paralellik gézlenebilmektedir. Fakat Mill
erdemli eylemi fayda agisindan belirlemek ve soyut erdem kavramini kullanmaktan
kagmmig, bunun yerine eylemi fayda agisindan degerlendirerek nesnel bir
uygulanabilirlik saglanmaya caligmistir. Aristoteles’te erdem bir anlamda soyut bir
konumdadir ancak yukarida sozii edilen phronesis’e uygun eylemde bulunmak
erdemli bir davranistir. Aristoteles i¢in mutlulugun en iyi ve erdemli eylemin de en
iyi eylem oldugunu diislindiigiimiizde, hazlar iyi ve kotii olmalar1 nedeniyle, bunlara
duyulan arzu siirekli bir “Olciilillik”’le dengelenmelidir. Bu “altin orta” kendine

egemen olma seklinde aciklanir. “Olgiilii kisi hazlardan kacar, akli basinda kisi hos

9 Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Bilgesu Yay., 2. Baski, 2009, Birinci Kitap,
1099a15.
100 A g.e., Yedinci Kitap, 1153b10.
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olanin degil ac1 vermeyenin pesindedir.”'%! Bu olgiiliiligii Mill’de de gormemiz
miimkiindiir, ancak o bunu erdemle degil, faydayla agiklar.

Buna karsin Aristoteles’teki bir eylemin sadece erdemli bir eylem olmasindan
dolay1 gergeklestirilmesi anlamindaki, “amacini kendinde tasiyan erdem”
diisiincesini Mill’de gdremeyiz. Aristoteles’in amacini kendinde tasiyan erdemli
eylemi, sonucuna bakilmaksizin, sadece erdemli bir eylem olmasi bakimindan ele
alinir. Oysaki Mill, erdemli eylemi, eylemin digerlerine olan etkisi ve eylemin
sonucu agisindan degerlendirir.

Bu noktada Aristoteles’te adalet kavramina deginmek yerinde olacaktir; ¢iinkii
erdemle iliskilendirdigi “adil olan”in yani sira yasal anlamda “adalet” kavraminin
farkli oldugu goriilmektedir. Ilki iyi insan olmakla iliskiliyken ikincisi iyi yurttas
olmakla iliskilidir, yani ilki 6zel adalet ikincisi genel adalet kavramina karsilik gelir.

“Aristoteles’in adalet erdemin veya adil olmay1 ‘en ¢ok kendine yeten’ ve biitiin diger erdemleri
‘igine alan’ bir erdem olarak gérmesidir. Diger erdemlerin erdemli bir insanin kendi 6zel iyisi
olmasina, kendisini ilgilendirmesine, kendisine doniik olmasina karsilik adalet, hem kisinin
kendisini, hem de baskasini ilgilendirir. Aristoteles’in 6zel olarak vurguladigi gibi adaleti
baskasina doniiktiir, baskasmm iyiligidir, kisaca toplumsal iyidir. Adil bir adamin adilliginin

sonucu bir bagskasinda iyilik meydana getirmektir.”1%?

Aristoteles’te genel adalet kavramu incelendiginde, dagitici ve diizeltici/denklestirici

adalet olarak iki bigimde degerlendirildigi gorilmektedir.

“Aristoteles adalet kavrami iginde iki ¢esit ayrima gitmektedir. ilk olarak sonradan ‘genel adalet’
olarak adlandirilacak olan, kelimenin iginde tiim erdemleri kapsadigi bir anlam ile siyasal
kurumlara ve hukuki kararlara uygun diisen daha bir ‘6zel adalet’i birbirinden ayirir. Ikinci
olarak terimin bu ikinci anlaminda, ‘dagitict adalet’ ile ‘diizeltici adalet’i de birbirinden

ayirir.”103

101 A.g.e., Yedinci Kitap, 1151b30.

102 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, Eyliil
2007, 263-4.

103 Samuel Fleischacker, Dagitict Adaletin Kisa Tarihi, Cev. Gokhan Murteza ve Eylem Yolsal
Murteza, Pinhan Yay., istanbul, Ocak 2013, s. 40-1.
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Dagitict adalet; kisinin devlet ve buna baglh toplum iginde payma diiseni
olabildigince esit bir sekilde almasi seklinde agiklanabilir. Diger bir ifadeyle,
kisilerin toplum i¢indeki konumlarina gore bir dagitim oldugu, herkesin esit pay
almadig1 da gorilmektedir. Nikomakhos’a Etik’te bunu soyle ifade eder; “Ayrica
‘degere uygun yararlanma’ sozinde de bu agik goriiniiyor, nitekim

paylastrmalardaki hakkin bir degere uygun olmasi gerektigini herkes kabul

ediyor.”104

“Aristoteles, bir ara, dagitici adalete ne tiir meziyetin uygun sayilacaginda insanlarin
uyusamayabileceklerini belirtse de (6rnegin, oligarklar zenginlik ve dogustan soylulugu
vatandaglik icin uygun meziyet sayarlarken, aristokratlar sadece miikemmelligin kisiye
vatandaglik hakki taniyabilecegini ve demokratlar ise, kole degil de 6zgiir bir insan olmanin
vatandaslig1 hak etmeye yettigini sdyleyeceklerdir) bu tartismada taraf olmaktan kaginir.

Boylece Aristoteles, dagitici adalet hakkinda tam oturmus bir anlam degil, bigimsel bir

anlam iiretme derdinde olmustur ve meziyet burada esas noktadir.”1%

Diizeltici adalette ise, kisilerin toplum i¢inde herhangi bir sugun cezalandirilmasi
veyahut tazmin edilmesi gibi durumlarda, bu kisilerin adalet Oniinde esitligi
savunulmustur; dagitict adalette sozii edilen kolelik ve kadinlar konusundaki
esitsizlik burada da mevcut olmasina karsm, kisilerin toplum igindeki konumlar1
nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizlik ortadan kaldirilir. “Nitekim dogru bir kisinin koti
birini ya da koétii birinin dogru birini dolandirmasi ve dogru birinin ya da kot birinin
zina yapmasi arasinda hi¢ fark yoktur; yasa yalnizca zararmn farkina bakar ve onlara

esit muamele yapar.”®

“Demek ki, adalet en toplumsal, en politik erdemdir. O sitenin uyumlu ve istikrarli bir sekilde
tesis edilmesini ve devamini miimkiin kilar; politik iyinin kisisel veya bireysel iyiyle iliskisi
neyse, en yilksek politik erdem olan adaletin diger erdemlerle olan iligkisi odur. Politikanin

ahlakla iliskisi neyse, adaletin diger erdemlerle iligkisi odur.”%7

104 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, Besinci Kitap, 1131a25.
105 Samuel Fleischacker, Dagitict Adaletin Kisa Tarihi, s. 41.
106 A g.e., Besinci Kitap, 1132a5.

107 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles, S. 264.
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Aristoteles, “politikay1 ‘ilimlerin efendisi’ seklinde tanimlar; buna gore insan
kamusal alanda (6zel alanda degil) adalet ve ‘iyi yasam’ pesinde kosar. Aristoteles’in
rejim cesitleri siniflamasinda genel ¢ikarmn sahsi ¢ikara oncelendigini, demokrasi ve
oligarsinin karisimi olan polity’nin tavsiye edildigini gormekteyiz.”%®® Bunun
sonucunda adil kavrami ile ilgili olarak Aristoteles, adil kavramini erdemin
gereklerinden sayar ve ona gore 0lcilii olmak adil olmay1 da igerir ve adalet de ortak

faydadur:

“Her bilim ve sanatta amag iyi bir sey oldugu igin, en bilyiik ve en iyi sey hepsinin iizerinde en
fazla yetkiye sahip bilim veya sanatin amacidir ve bu politik kapasitedir. Ama politik iyi adalettir
ve adalet ortak faydadir.

[...] Herkes, adil olanin bir tiir esitlik oldugunu ve ahlak konulariyla ilgili felsefi
calismalarimizdaki tespitleri (en azindan bir dereceye kadar) kabul eder. Ciinkii adil olan seyin
belli bir sey ve belli kisilere dair oldugunu ve esit olanlara esit bir sey olmasi gerektigini
sOylerler. Fakat neye dair esitlik ve esitsizlik konusu goz ardi edilmemelidir. Ciinkii bu politik
felsefeyi ilgilendiren bir sorundur.”1%°

“[...] En iyi rejimi dogru bir sekilde incelemek isteyen kisi oncelikle hangi yasamin en
tercihe layik oldugunu belirlemelidir, zira bu belli degilse en iyi rejimin ne oldugu da belirsiz
kalmalidir. En 1iyi rejimde yasayanlarin sartlarin izin verdigi o6lgiide ve makul beklentilerin

tersine bir sey olmamas1 durumunda iyi bir yasam siirmeleri uygundur. !

Bu noktada Aristoteles’te faydaci bir yaklasim gormek miimkiindiir, genelin iyiligi
diisiincesi; 1yi yasam ve mutlulukla birlestirilmis ve adil bir toplum i¢inde yerini
bulmustur. Aristoteles i¢in adaletin en yiiksek politik erdem ve ayn1 zamanda ortak
fayda oldugunu g6z Oninde bulundurarak, mutlu yasammn da erdeme uygun bir
yasam oldugunu soyledigini de diisiindiigiimiizde, kanimca bu benzerligi gérmek
muimkinddr. Simdi bu konuyla ilgili olarak David Hume’un goriislerine deginmek

yerinde olacaktir.

2.2 David Hume’da Duygudaslik Baglaminda Haz-Aci Iligkisi

198 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, S. 84-5.

109 Aristoteles, Politika, Cev. Ozgiic Orhan, Pinhan Yay., Ocak 2018, 3. Kitap, 12. B6lim,
1282h14/1282b18.

10 A g.e., 7. Kitap, 1. Boltim, 1323a14.
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David Hume icin ahlaki olarak iyi ve kotii olami belirleyen, deneyimler
sonucunda edinilen izlenimlerin haz veya ac1 vermesidir. Hazzin tercih edilen, acinin
ise kagmilan oldugu diisiiniildiiglinde Hume’a gore iyi ve kotli, dogru ve yanlis,
eylemin, sonucunda, haz ya da aciya yol agmasina gore belirlenir. Disiiniir, ahlaki
olarak iyi ve kotiiniin belirlenmesinde aklin degil, duygularin egemen oldugunu
belirtir ve bu nedenle yapilan eylem birey tarafindan verdigi haz veya neden oldugu
actya gore degerlendirilir. “Hume’a gore ahlaki bir yargimnmn islevi son derece basit ve
aciktir; ahlaki yargilar davraniglara rehberlik eder, ancak aklin burada (rehberlik
etmek baglaminda) hicbir islevi olamaz. Akil higbir zaman bize ne yapacagimizi, ne
tirden ahlaki tercihlerde bulunmamiz gerektigini bildiremez.”**! Kisinin bireysel
olarak ahlakiligini ve verdigi haz ya da neden oldugu ac1 agisindan da mutlulugunu
belirleyen bu 6lgiit, toplumsal 6lgekte de mutlulugu getirecek duygular1 kapsar.

Ahlaka dair kanaatlerin akil yoluyla degil, duygular yoluyla olustugunu 6ne
stiren Hume icin, hem toplumsal huzur agisindan hem de insanlarin bireysel olarak
mutlulugu yakalamalar1 agisindan “duygudashik™ (sempati) en 6nemli ahlak ilkesidir.
Insanm bireysel olarak kendi mutlulugunun pesinde, sadece kendi mutluluguna
odaklanmasindan ziyade diger insanlar1 da gozeterek, boylece birlikte yasamayi da
kolaylastirarak ve giizellestirerek yasamasmin yolu budur. “Hume i¢in duygudaghk
her seyden Once bir izlenimin bir diisiinceye doniistiiriilmesidir. Bir baska insanin
mutlulugunun goézlemlenmesi yoluyla o insanin mutlulugunun diisiincesini de
iiretmis oluruz.”*'? O, bir eylemi duygudashik iliskisi baglaminda ahlaki olarak
onaylanmasit ya da onaylanmamasi agisindan eler alir. Hume’un bu diisiincesi
faydaciligin, ahlaki eylemlerin genel iyiye gore belirlenmesi yaklagimmin bir

noktada temelidir.

“Fayda [Yararlilik]" hosa gider ve takdirimizi kazanir. Bu giinliik gdzlemce dogrulanan bir
olgudur. Iyi de, faydali derken neyi kastederiz? Ne icin faydali? Birinin cikarlarina tabi. Peki

kimin ¢ikarlarma? Sadece bizim degil: Ciinkii takdirimiz ¢ogunlukla daha da ileri gider. O

1 Kurtul Giileng, “Etik Siibjektivizmin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Sorusturma”, Ethos: Felsefe
ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, say: 7/1, Ocak 2014.

112 Abdulbaki Guglu, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve Umit Husrev Yolsal, Felsefe Sozligii, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara, 2003, s. 694.

“ Alintida “utility” her ne kadar “yarar” ya da “yararlilik” olarak gevrilmis olsa da metin biitiinligii
acisindan ben “fayda” ya da “faydacilik” kavramlarini kullanacagim.
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yiizden bu, onaylanan kisi ya da eylemin hizmet ettigi kimselerin ¢ikarlar1 olmalidir; ve bu

kisilerin, her ne kadar bize uzak olsalar da, bizimle tamamen ilgisiz olmadiklar1 vargisina
2113

ulasabiliriz.
Hume toplumdan bagimsiz bir mutluluk diisiincesini benimsememektedir. Onun i¢in
bir eylemin ahlakiligi, verecegi anlik hazdan ziyade hem daha cok kisiye olan
etkisiyle hem de o kisinin bu etki vasitasiyla da alacagi hazza olan etkisiyle
belirlenir. Ona gore toplumsal faydaya yonelik bir eylem huzur ve baris getirecegi

icin erdemlidir ve bizi kisisel ¢ikarimizin pesinde bencil davranislara yonlendirmez.

“QOz-sevgi, insan dogasinda bdylesine yaygin bir enerjinin temelini olusturur ve her bireyin
menfaati genel olarak toplulugun menfaatiyle yakindan iliskilidir, bdylece o filozoflar, genelin
iyiligi ve mutluluguna iliskin endiselerimizin kendi mutlulugumuz ve korunmamiz i¢in
duydugumuz ilgiyle ¢oziilebilecegini diigiindiikleri i¢in mazur goriilebilirler. Her ani, bir onay ya
da kusur durumu, karakterlere ve eylemlere yonelik tatmin ya da hosnutsuzluk olarak gordiiler;
bu duygularin nesnesini erdemler veya kotiiliikler olarak adlandirdilar; birincisinin mutlulugu ve
ikincisinin de insanhigm sefaletini artirma egiliminde oldugunu gozlemlediler; toplum igin
herhangi bir genel endiseye sahip olmamizin ya da baskalarina bir zarar verildiginde tarafsiz bir
sekilde bu duruma icerlemenin miimkiin olup olmadigini sordular; tiim bu duygular1 6z-sevginin
degisik bir hali olarak nitelendirmeyi daha kolay buluyorlards; ve en azindan bu birlik ilkesi i¢in,
toplum ve her birey arasinda goézle goriiliir bir bigimde menfaat birligi oldugu bahanesini
kesfettiler.”14

Bunun Hazci filozoflara yonelik bir elestiri oldugu agiktir, o bireyin 6z-sevgisinin
genelin 1iyiligiyle bulusacagini ve bireyin bu 6z-sevgisi sayesinde kendi hazlarmni
kovalarken bunun genelin mutluluguna da yol acacag1 yoniindeki goriisii eksik bulur
ve elestirir. Bireyin menfaatinin genelin menfaatiyle Ortiisecegi yoniindeki goriisiin,
yani bahsettigi menfaat birliginin gecersiz oldugunu 6ne siirer. Agik¢a diisiiniilebilir
Ki bencil bir bireyin de 06z-sevgisi gayet yerindedir; menfaatlerinin genelin
menfaatleriyle ortiismeyecegi binlerce durum sayilabilir. Ozellikle menfaat birligi

diisiincesinin bir bahane olarak kesfedilisi tam da modernizmle birlikte dissal

113 Orsan K. Oymen, HUME Fikir Mimarlart Dizisi, Der. Derya Onder, Say Yay., Istanbul, 2010, s.
331

114 David Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of
Morals, tglinci baski, Oxford University Press, 1975, s. 218-9.
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olandan kopusla ilgilidir. Hume’un duygudasliga verdigi 6nem bu kadar agikken,
kanimca diisliniir modernizmin yarattigi bireycilik anlayisinin bu bahanenin nedeni
oldugunu 6ne siirmektedir.

Hume buna karsi duygudaslik kavrammi On plana ¢ikarir. Hakiki bir
duygudaslik hissettigimizde eylemlerimizin digerleri {izerindeki etkisini diisiinme,
hissetme ve bu yolla bu eylemlerimizi buna gore belirleme istegi duyariz. Kanimca
bu da, eylemin faydasinin genele olan etkisi iizerinden olgiilmesini getirir; yani
Hume i¢cin erdem ve kotiilik sadece bireyin davraniglar1 iizerinden degil, bu
davranislarin genele olan etkisi {izerinden de belirlenir. “Biitiiniin iizerinde, o halde,
herhangi bir insanin iizerinde yardimseverlik duygusundan daha yiiksek derecede bir
erdem bahsedecek hicbir sey olamayacagi inkar edilemez goriiniiyor; ve bu erdemin
en azindan bir bolimii, tirimizin menfaatlerini destekleme ve insan toplumuna
mutluluk verme egiliminden kaynaklaniyor.”*°

Fakat ahlaki yargilarin farkliik gosterdigi durumlarmn da siklikla meydana
geldigi dogrudur. Bazi durumlarda duygudasligin oniine kiiltiirel farkliliklar ve bu
farkliliklarin birey tizerindeki etkileri gecer. Bu da ayni olgunun farkli bireyler
tarafindan farkli sekilde degerlendirilmesine ve farkli ahlaki yargilarla
karsilanmasima neden olmaktadir. Burada daha 6nce Locke kisminda da sozii edilen
hosgorii kavram devreye girer ve bu, farkliliklarin ahlakin 6znel oldugunu ve sadece
duygularla iliskili oldugunu 6ne siiren Hume i¢in de gecerli bir kavrama doniisir.
Ancak Locke’un hosgorii kavraminin kapsamina hakli elestiriler getirilmistir. Ancak
ayni kavram faydacilik gelenegi icinde kendisine yer buldugunda bu elestirilere de
cevap vermis olur. Hosgoriiniin herkesi kapsayacak sekilde olmasi, hem bireyin hem
de genelin mutlulugunun artmasma katki saglayacaktir. Oyleyse, ahlaki yargilarin
farkli toplumlar ve kiiltiirler icindeki degiskenligini kabul etmek durumunda kaliriz.
O halde, farkliliklar1 korumak admna farkli ahlak ilkelerini de kabul etmek gereklidir.
Bu tiirden farkliliklar1 da liberal politika iginde c¢ogulculuk olarak
nitelendirebiliriz.*® Cogulculugun degerli, gerekli ve korunmasi gereken oldugunu

diisiindiigimiizde hosgorii de faydact bir kavram olmus olur; ¢iinkii hem bireylerin

115 Age.,s. 181
116 Kurtul Giileng, “Etik Siibjektivizmin Felsefi Temelleri Uzerine Bir Sorusturma”, Ethos: Felsefe
ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, sayi: 7/1, Ocak 2014, s. 28-54.
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hem de genelin mutlulugunu amaglar ve sadece belli bir toplulugun degil, evrensel
Olgekte bir genel mutlulugu amaglar.

Hume i¢in ahlaki eylemin degeri yarar1 ve zararina gore Olgiilmektedir.
Bagkalarmin eylemlerinin duygudaslik [sempati] yoluyla genelin iyiligine yaptigi
etki lizerinden Olglildiigiini, bunun da nihayetinde bireylerin kendi eylemlerini
O0lcmede kullandig1 bir yola doniistiiglinii soyler. Bu degerlendirmelerin en genel
admin da vicdan oldugunu ifade eder. Hume vicdanin insana bastan verilmis bir sey
olmadigmi, bunun duygudaslik yoluyla toplum i¢inde gelistigini 6ne siirer. Onun i¢in
oncel olan duygudasliktir, vicdan sonradan meydana gelir.'’

Goriildiigii gibi Hume bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ve bu yolla toplumsal
yasamin ahengi tizerine diisiinmiis ve bu yolda belirli kavramlar1 digerlerinin oniine
almak ya da gerekli kilmak suretiyle ahlak iizerine goriislerini ortaya koymustur.
Onun i¢in de mutluluk 6nemlidir ve bunu basit hazdan ayrmak i¢in duygudashk
kavrammi kullanir. Insan baskalariyla olan baglar1 6lgiisiinde hazzini cogaltir ve
bunun yolu da duygudashktan gecer. Daha 6nce denildigi gibi bu da fayda ilkesiyle
uyum igerisindedir. O halde, bunun uygulamada nasil bir yol izleyecegini gérmek
icin Bentham’in fayda ilkesini pratik bir yapida ele alisini ayrmtili bir bigimde
incelemek gerekir; ¢linkii Mill’in faydacilik anlayisini olusturan ve gelistirerek kendi

sistemini ortaya koymasini saglayan da temelde Bentham’m yaklagimi olmustur.

2.3 Jeremy Bentham: Hukuki Pozitivizm ve Ingiliz Faydacilig:

Aslen bir hukuk¢u olan Jeremy Bentham meslegini uygulamaktan ziyade
hukukun kendisine 6zgii problemleriyle ilgilenmis ve buna bagli olarak da en yiiksek
sayida insanin mutlulugu olarak tarif edilen faydaci ahlak sisteminin kurucusu olarak
diistince tarihindeki yerini almistir. Aslinda bir 6nceki kisimda gordiigiimiiz gibi
Hume da bu yaklasima yakin durmaktaydi, ancak bunu hakiki liberal bir yaklagimla
yasama faaliyetinin i¢ine tasiyan ilk diislinlir Bentham olmustur; ¢iinkii Bentham
insanlarin ahlaki standartlarmi, aliskanliklarin1 degistirme amacmi tasiyordu.

“Bentham Hume’un yolundan gidemez, ¢iinkii Hume’un pek az 6nem verdigi bir sey

117 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, Inkilap Yay., istanbul, 1998, s. 167.
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yapmak istiyor; insanlarin onaylama ve onaylamama aligkanliklarini degistirmek
istiyor. Ahlaki yargilarin ne oldugunu ve onlari nasil yaptigimiz gibi seyleri
aciklamaktan fazlasmn1 yapmak istiyor; ahlaki standartlarimizi degistirmek istiyor.”!8
Liberal bir yaklagim olarak nitelendirmemdeki asil neden 6zgiirliigii onceleyen bakis
acisidir. Her tiirli ahlak sisteminin 6zgiirlugi kisitladigr dogrudur, ancak Bentham
deneyimi temel alarak hazzin artirilmasi ve acmin azaltilmasi yoniindeki fayda

ilkesinin, Ozgiirligiin kisitlanmasmin kotiiliiglinii asacak bir 1iyilik oldugunu

gostermeye calisir.

“Su veya bu fiilden, acinin veya hazzin su izdiisimii ileri gelir. Bana inanmayin, deneyime ve
ozellikle de kendinizinkine inanin. iki karsit davranma bigimi arasinda, yeg tutmanin neye bagl

oldugunu mu 6grenmek istiyorsunuz? lyilikteki ve kotiiliikteki etkilerini dlciin ve en biiyiik

saadet toplamin1 vaat edenin lehine tercihte bulunun.”*®

Hem ceza hukuku Uzerine incelemeleri ve bu alandaki bazi devrim niteliginde
goriisleri, hem de faydaci ahlak sisteminin uygulanmasina yonelik pratik diizenleme
calismalariyla takipgilerine bliyiik oranda uygulanabilir bir sistem birakmistir.
Analitik bir yaklasimla aci ve hazzi, belli bir Olgme sistemi gelistirerek,
hesaplanabilecek sekilde diisiinmiis ve bunun i¢in belli formiiller ortaya koymustur.
Ancak bu formiillestirmelere ge¢cmeden Once hukuk felsefesi i¢inde Bentham’in
konumunu anlamak ve dogal hukuk diisiincesine kars1 faydaciligin yer aldig1 hukuki

pozitivizm goriisiinii agiklamak gerekmektedir.

2.3.1 Hukuki Pozitivizm

Locke’da sozii edilen; hukukun dogal olarak var oldugu ve insanlarin onu arayip
buldugu/bulacagi bir sey oldugu diisiincesi hukuki pozitivizmde tlimiiyle reddedilir.
“Diger bir ifadeyle dogal hukuk kuramcilar1 ‘olan hukuk’ ile ‘olmas1 gereken hukuk’
meselelerini birlikte ele alirken, kanuncu pozitivistler iki meseleyi tamamen ayr1

degerlendirirler.”'?

118 John Plamenatz, Man and Society, Cilt 2, Longman Group Limited, Londra, 1963, s. 6.
119 Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri, Cev. Barkmn Asal, On Iki Levha Yay., istanbul, 2011, s. 111.
120 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 194.

51



“Basit¢e sOylemek gerekirse, hukuki pozitivizm, bilimsel pozitivizm gibi, —dogal hukukg¢ular
tarafindan benimsenen— hukukun insanlarin yaptigi yasalardan bagimsiz olarak var oldugu
goriigiinii reddeder. [...]Hukuki pozitivistler arasindaki en biiyiik ortak payda sudur ki; hukukun
yasalagsmig hali ile hukukun ahlaki olarak olmasi1 gereken halinin (¢alisma ve analiz amaciyla)

ayr1 tutulmasi gerekir. Baska bir deyisle, ‘olmasi gereken’ (ahlaki olarak arzu edilen) ile ‘olan’

(bilfiil var olan) arasinda agik bir ayrim yapilmalidir.”*?

Bu ayrim hukuki degerlendirmelerin ahlaki degerlerden bagimsiz oldugu anlamini
tasimaz, ancak hukuki pozitivistler i¢in oncelikle incelenecek, aydinlatilacak olgunun
degerlendirilmesi siirecinde ahlaki degerlerin “askiya almmasi”*?? gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, ahlak hukukun belirleyicisi olmayacak ama hukuk da ahlaki
denetimden tamamen bagimsiz olmayacaktir. Ahlakin belli inang sistemleri Gizerinde
temellendigi de gbz Oniine alindiginda, 6znel ve her zaman dilimi i¢in gilincelligi
tartigmali olacak bir hukuk anlayis1 yerine, olgularmn fayda ilkesi goézetilerek

degerlendirildigi bir sistem amaglanmustir.

“Hukuku mistikliginden ¢ikarmayi, maskesinin arkasinda neyin bulundugunu, karakteristik
igneleyici tarziyla gostermeye calisti. Ona gore dogal hukuka yapilan atiflar, ‘gizlenmis gizli

kanaatler’den veya ‘insanlarin, yasama organi i¢inde diipediiz kendilerince olusturduklar

kanaatler’den fazlas1 degildi.”*?®

Bentham i¢in hukuku 06znel degerlendirmelerden kurtarmanmn ne kadar 6nem
tasidigil, kodifiye edilmis hukuk sistemi diislincesinde kendini gdstermektedir.
Hukuku, sadece analiz ve ¢Oziimleme kisminda degil, fiili olarak uygulamada da
Oznellikten kurtarmay1 ve kapsamli bir kodifikasyonla hukukcularm (hakim, savci,
avukat) da 6znel degerlendirmelerinin etkisini olabildigince azaltmay1 amaglamistir.
Ancak dogal hukuk destekgileri tarafindan getirilen elestirilere de zemin
hazirlayan bu yaklagim, en basit ifadesiyle hukukun insanlar i¢in 6nemini ve insanlar

tizerindeki etkisini azalttigi yoniinde elestirilmistir. Elestirenler hukukun sadece

121 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev. Engin Arikan, Tekin Yay., istanbul,
Eylil 2017, s. 61-2.

122 Ag.e., s. 62.

123 Ag.e., s. 63.
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kodifiye bir sistem haline déniistiiriilmesinin onun “iginin bosalmasi”na'?* neden
oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Bentham’mn hukuki pozitivist olarak durdugu yerin ve onun faydacilik
ogretisinin daha iyi anlasilmasini saglayacak olan hukuk, 6zellikle ceza hukuku
caligmasina dayanir. Yukarida so6zii edilen kodifikasyon sistemine kisaca deginmenin
bu gercevede yararl olacagma inantyorum.

Bentham ceza hukuku iizerine yazarken elbette sucu isleyen ve suca maruz kalan
Uzerinden meseleyi ele alir fakat disiincesinin odaklandigi suga maruz kalan
degildir.” Bu, tarihte o zamana kadarki cezalandirma uygulamalarmda devrim
sayilabilecek bir yaklagimi igerir; ¢linkii su¢lunun da sucun magduru kabul edilerek
diizeltilmesi ve egitilmesi amag¢lanmistir. Bu da ceza ve cezanin infazi agisindan yeni
yaklagimlart ve uygulamalar1 getirmistir. “Bentham Fransiz filozof Helvétius un
insanin egitim yoluyla yeniden sekillendirilebilirligi goriisiinii izleyerek, sugluyu
homoeconomicus’a doniistiirmenin yollarmi aramistir.”*?® Daha 6nceki dénemler
boyunca suclunun bir intikam alma seklinde cezalandirildigi diizen artik suglunun
karakterinin egitimle yeniden yapilandirilmasi yoniinde evrilmistir. Bentham’in hig
uygulanamamis olsa da biitiinii gdzlemlemek anlamma gelen Panopticon” gizimi
hapishane modeli dikkate degerdir. Aslinda bu model bireye siirekli izlendigi hissini
vererek daimi bir otokontrol i¢inde olmasimi saglar. Boylece suclunun kendini belli
bir davranis kalibina adapte etmesi amaglanmaktadir. Bu, Bentham’in suglu bireyin
islahina yonelik bir ¢alismasidir ve bu c¢alisma daha dnceki intikam merkezli

cezalandirma pratigi agisindan bir doniisiime isaret eder.

2.3.2 Ingiliz Faydacilig

124 A g.e., s. 66.

* Suga maruz kalan ifadesinin yerine sugun magduru dememeyi 6zellikle tercih ettim; ¢linkii Bentham
icin sugu isleyen de o sugun magdurudur.

125 A g.e., s. viii.

“ Merkezde bir kulenin oldugu ve gevresinin daire, besgen ya da altigen modelde gevreleyen
hiicrelerin olusturdugu bir yapidir. Hiicredeki mahktimlar kuledeki gérevliyi yani izleyeni gérmez ama
stirekli izlendigini diistinmesi saglanir.
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Bentham i¢in giivenlik 6zgiirliikten ¢ok daha dnemlidir. “Savaslar1 ve firtinalar1
okumak en iyisidir, ama barisa ve siikiinete katlanmak daha iyidir.”*?®® Hukukgu
olmasinin da etkisiyle o, insan davranislarinin net bir sekilde belirlendigi, haz ve
acinin esit olarak karsit konumlarda hesaplandigi bir ahlak sistemi kurmak istemistir.
Halihazirda var olan faydacilik yaklagimini sistemlestirerek ve formiillestirerek
uygulamaya gecirmeyi amaglamistir. Esitlige verdigi oncelik onu her agidan daha
demokrat bir yaklagim i¢inde olmaya yonlendirmis (kadinlara oy hakki tanmmasi,
kalitsal aristokrasi karsithigi vb.) ve rasyonel olmaya olan inanct ve rasyonel
aciklama olmadan herhangi bir seye inanmaya sicak bakmamasi, Tanr1 inancini da
reddetmesine neden olmustur. Temelde siiregelen geleneksel degerleri de kabul
etmemis, bunlarin rasyonel bir temele oturtulmadik¢a gecerli olmadigini one
surmustur.

Genel gecer bir ahlak sistemi ve bu sistemin hukuka da temel olacag: seklinde
bir ilkeler diizeni kurmak istegi Bentham’in amacidir. Bunun da o6lgiitiiniin genel
fayda oldugunu 6ne siirer. Bu ilkenin hem ahlak, hem politika ve bdylece hukukun
da belirleyici ilkesi oldugunu diisiiniir ve bunun evrensel, gecerli ve siirdiiriilebilir
olmasini amaglar. Bunu da iyi ve kotii, yani haz ve ac1 kavramlari {izerinden fayda

ilkesine baglayarak gerceklestirir.

“Fayda ilkesinin taraftarlar1 a¢isindan, erdem, kendisinden tiireyen hazlar nedeniyle sadece bir
iyiliktir; erdemsizlik ise, onu takip eden acilar sebebiyle sadece bir koétiiliiktiir. Ahlaki iyilik,
sadece fiziki iyilik dogurmasi egilimi nedeni ile iyidir; ahlaki kotulik ise, sadece fiziki kotulik

dogurmasi egilimi sebebiyle kotiidiir. Ama ben fiziki derken, duyusal aci ve hazlari oldugu

kadar, ruhsal zevk ve acilar1 da anliyorum. Ben, insam giincel olusu iginde diisiiniiyorum.”?’

Keyfilik ilkesi ya da sempati ve antipati ilkesi olarak adlandirdig1 durumda Bentham,
bu ilkelere gore verdigimiz kararlarin 6znelligine vurgu yaparak, bunun genel geger
bir sistemi saglayamayacagini belirtir. “Seviyorum, nefret ediyorum sozctkleri bu
prensibin eksenini olusturur.”*?® Oznel degerlendirmeler, yani bizim begenilerimiz

iizerinden yaptigimiz degerlendirmeler bazi hallerde fayda ile ortiigse de (ki

126 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Ik Cag Felsefesi, Cilt 3, s. 494.
127 Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri, s. 3.
128 A g.e.,s. 8.
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cogunlukla c¢elisir) bunun bir ilke olarak gegerliligi sorgulanmaya agiktir.
Bentham’m buna yonelik elestirisi bu 6znel kararlarin duygular ve inanglar
iizerinden belirlendigi yoniindedir ve bu, bazi hallerde gecerli gibi goriinse de
cogunlukla batil inanglara, dine vb. seylere bagl olabilir. Boyle bir durumda fayda
ilkesi ortadan kalkar ve 6znel begenilerin dayatildigi bir durum ortaya ¢ikar, tipki
cilecilik ilkesinde oldugu gibi. Bentham ¢ilecilerin hazzi ele alis bi¢imlerinin hatali
oldugunu vurgular. Bu, faydadan bagimsiz bir haz diisiincesinden kaynaklanir ve
genel faydaya hizmet etmeyen haz anlayismmin da yine 6znel bir durumdan
kaynaklandigini ve ayni soruna sebebiyet verdigini sdyler.

Sempati ve antipatiye donecek olursak, bu noktada Bentham hayattaki en buytk
sempatinin aile ve yakin arkadas cevresini igeren bireyler topluluguna duyuldugunu
belirtir. Bizim i¢in bu bireylere olan sempatimizin onun deyimiyle “Genel etkisi,
hem aciya hem de hazza olan duyarliligi arttirmaktir.”*?® Baska bir deyisle; bizim
icin onlarin duydugu aci1 ya da hazzin bizde bir etki yaratmamasi miimkiin degildir.
Bu bize onlarin hissettiklerini sanki tek bir bilin¢ gibi hissetmemizin nedenini verir.
Bentham sempatiyi tipkt Hume’daki duygudaslik gibi genel olarak ve genel etkileri
ve etkilendikleri agisindan ele alsa da, bu sempati tiiri onun i¢in en 6nemli sempati
tiriidiir. Bu sempatinin etkisi i¢in de soyle der: “[Bdylece] ben, daha genis bir erim
kazanir, yalnizligma son verir ve kolektif hale gelir.”*3° Bu sempati tlriiniin yasa ve
yasa koyucular iizerindeki etkisine de deginerek, aile sahibi olanlarin bekar olanlara
gore ve ¢ocuk sahibi olanlarin da ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha tercih edilir
olmasinin nedeninin de bu sempatiler araciliiyla yasanin etkisinin ve giicliniin
artmast oldugunu one siirer. Kanimca bu iddia su yaklasimi iceriyor denebilir;
kaybedecek neyi var ki? Gercekten de derin bir sempatiyle ve sevgiyle baglh
olduklarimiz, bizim yasaya uymamizin da biiyilkk oranda nedenidirler. Mill’in
Faydacilik’ta derin bir sekilde elestirdigi 6dev ahlakinin, burada da ayni elestiriye
maruz kaldig1 goriilebilir. ilkesel olarak belirledigimiz ya da belirlemedigimiz
davranis ve kararlarimizin bu ilkelerden ziyade, Bentham’in sempati dedigi, Mill’in
dogrudan fayda baslig altinda topladigi; hazza yakin acidan uzak olma amacindan

kaynaklandig1 dikkat cekmektedir.

129 A g.e., s. 46.
130 Ag.e., s. 46.
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Antipati ile ilgili olarak ise Bentham s0yle der; “Ne mutlu ki, sempati nedenleri
dogal ve degismez; antipati sebepleri ise, tesadiifi ve gecicidir.”'®! Antipatinin alt1
sebebi oldugunu one siirer, bunlar: “1) Duyular Tarafindan Igren¢ Bulunma, 2)
Gururun Incinmesi, 3) Geri Tepen Kuwvet, 4) Insanlarin Gelecekteki Tutumlarina
Karst Azalan veya Ortadan Kalkan Giiven, 5) Yanultiimis Bir Oybirligi Arzusu, 6)
Kiskanglik.”**? lkinde Bentham; duyularimiz yoluyla antipatik buldugumuz bir seyin
bizde ahlaki olarak da antipati uyandirdigmi soyler, alisik olmadigimiz bir seyin
nefret ve antipati uyandirdigindan bahseder. Ikincisi; bir kisinin goriisiinii kabul
etmeyen ya da kars ¢ikan kisiye o kisinin bir antipati duymasi seklindedir. Ugiincii;
kendi glicimiiziin digerleri yoluyla smirlandirilmasi ve boylece hiikiimranligimizin
cevrelenmesidir. Dordiincii; giivendigimiz insanlarin bize ters ya da sagma gelen
davranislart sonucunda onlara olan giivenimizin sarsilmasi seklinde agiklanabilir.
Besincisi; insanlarin bizimle ayni fikirde olmalarindan duydugumuz hosnutlugun
karsit1 seklindedir. Son olarak altinct sebep ise; baskalarmm aldig1 zevklere
ulagamiyor olmanin yarattig1 kiskanglik duygusudur. Bentham kiskangligin insanlar1

cilecilige gotiirdiigiinii soyler;

“tiim insanlar, yas, konum ve zenginlik farkliliklar1 sebebiyle esit zevk alamazlar; ama yoksun
kilma konusundaki baski onlari ayni seviyeye getirebilir. Boylece kiskanglik, haz oraninin
diislirilmesi i¢in bir ara¢ olarak, bizi ahlakta sert spekiilasyonlara meylettirir: digerlerine gore

fazladan bir haz organina sahip olarak dogmus bir insanmn”, bir hilkat garibesi gibi kovalanacag

sagduyuyla soylenir.”33

Daha once de belirtildigi gibi erdemi faydanin karsisina koymak yerlesmis bir itiraz
olarak karsimiza c¢ikar. Faydali olanin erdemli olmadigi; ¢iinkii erdemin hazla olan
iliskisinin yine bir c¢ilecilik baglaminda ele alindigindan bahseder Bentham.
Bagkalarina zarar veren hazlarin pesinde erdemden uzak olunacagini kabul eder

ancak burada basit bir hata yapildigini 6ne siirer. Bu kotii bir hesaptir ve “eger bir

1BLAge.,s. 15.

12 Age.,s. 13-4,

* Bentham Yasamamn [lkeleri'nde daha &nce vermis oldugu hermafrodit &rnegine gonderme
yapmaktadir.

183 Age,s. 15.
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adam kotii hesap yapryorsa, bu aritmetigin hatasi degildir, bizzat onun hatasidir.”*3*

Fayda ilkesinin yerine konabilecek olan ilkelerin korli korine itaat gerektiren
durumlara yol agacagini dne siirer. Neticede diisiiniir genel geger bir ilkenin despotik
olabilecegi gibi, 6znel duygulara dayali ilkelerin de degisken ve diizensiz olacagini
belirtir.

Bu noktada fayda ilkesine dair haz ve aci kavramlarinin Bentham’in ahlak
anlayisindaki yerlerini belirlemek gerekiyor. Bentham haz ve acilar1 hem belli bir
hiyerarsi icerisinde hem de birbirleriyle olan iligkileri igerisinde diizenlemistir.
Oncelikle basit hazlar ile basit acilar1 belirledikten sonra bunlar1 yaptirim agisindan
etkilerine ve glclerine gore siiflandirir. Ancak once bu haz ve acilarin neler
olduklarmna deginmek gerekmektedir.

Bentham’m basit hazlar olarak nitelendirdikleri: “1) Duyusal Hazlar (tat, koku,
goérme, duyma dokunma), 2) Zenginlik Hazzi, 3) Beceri Hazz: (bir enstriiman ¢calmak
vb.), 4) Arkadashk Hazzi, 5) Lyi Bir Uniin Verdigi Haz, 6) Iktidar Hazzi, 7)
Miitedeyyinlik Hazz: (ilahi haz, cennet), 8) Iyi Yiireklilik Hazzi, 9) Zalimlik Hazzi
(antipati, huysuzluk tutkusu), 10) Anlik [zek@] Hazz: (bir bulus yapma vb.), 11)
Hafiza Hazlari (anmilar), 12) Hayal Giicii Hazlar, 13) Umut Hazlar: (gelecek bir
hazzin beklentisi), 14) Birlesme Hazlari (talih oyunlari, kazanma hazzi), 15)
Kurtulma veya Dinme (acinm dinmesi vb.) Hazlar:.”** Bentham bunlarin bazen tek
bazense bilesik olarak bulunabildigini ve bunlar1 ayirt etmenin zamana ihtiyag
duydugunu belirtir. Gergekten de bazi durumlarda farkli hazlar1 ayni1 anda
yasayabiliriz. Ornegin giizel ve tamdik bir koku duydugumuzda hafizamizda bir ani
canlanabilir ve o amdaki bizi mutlu eden bir arkadasimizi tekrar gdérme istegi
duyabiliriz. Bu 6rnek ayni anda dort hazzi da barindirir; duyusal, hafiza, arkadaslik
ve umut hazzi. Bunun gibi bircok 6rnek vermek miimkiindiir ve Bentham’m dedigi
gibi bu hazlarm hangisinin hangisine iistiin oldugu her 6rnekte degisebilir ve her bir
bireyde farkli etkiler yaratabilir. Bu noktada ilk kisimdaki hazcilik anlayisinin sadece
anlik hazlarin oldugunu 6ne siiren, ve ge¢mis ile gelecegin haz yaratabilecegini
reddeden goriise karsin Bentham’in hafiza ve umut hazlari bunun tam tersi bir

diisiinceyi barindirir.

134 Age., s 21
155 Ag.e., s. 27-30.
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Simdi de basit acilara deginelim: “1) Mahrum Kalma Acisi (bosa bekleme, hayal
kirikligi, tzintii, can sikintisi), 2) Duyusal Acilar (aglk, susuzluk, tat, koku,
dokunma, gérme, duyma, soguk, sicak ve fiziki yorgunluk), 3) Beceriksizlik Acisi, 4)
Diismanlik Acist (nefret edilme), 5) Kotii bir iiniin verdigi aci, 6) Miitedeyyinlik Acist
(dini korku, batil itikat) 7) fyi Yiireklilik Acisi (sempati acilarr) 8) Kot Yireklilik
Acist (antipati, anti-sosyal baglilik) 9) Hafiza Acilart, 10) Hayal Giicii Acilari, 11)
Korku Acilar.”*®® Goriildiigii iizere Bentham acilar1 da kategorilendirirken ayn1
sistemi kullanmistir ve hazlar i¢in oldugu gibi acilar i¢in de ayni sartlar gecerlidir.
Ayni anda birden fazlasi gecerli olabilecegi gibi birbirlerine baskin ¢iktiklar:
durumlar da olusabilir. Ona gore tiim ahlak ve yasama sistemi bu haz ve acilarin
bilgisine dayanir ve erdemli ya da erdemsiz, masum ya da suclu eylemler ve 6diil ve
ceza sistemleri de bu bilgiye dayalidir. Bentham’in kendi deyisiyle; “Basit haz ve ac:
kelimelerine cevrilemeyen yasama ve ahlak muhakemeleri, kaale alinamayacak
karanlik ve sofistik muhakemelerdir.”*%’

Bentham’in bu haz ve ac1 kategorilendirmelerinin bu derece ayrintili olmasinin
altinda, hukukc¢u kimligiyle hukuku bilimsellestirme c¢abasmnin yattigir aciktir. O,
sisteminin her ne kadar ahlak sistemi oldugunu sdylese de bu derece yogun
kategorilendirme ve kural koyma istegi; Bentham’mn asil amacmin hukuki olarak
cercevesi kesin bir sekilde ¢izilmis bir sistem insa etmek oldugunu gosterir. Ozellikle
ceza hukuku tizerine yaptigi ¢alismalarin izlerini Bentham’mn fayda ogretisinde
gormek mimkunddr. O ayrmtili bir formiillestirmeyle sistemi 0Ozellikle hukuki
uygulama agisindan ele almaya meyletmistir. Hukuk pratik bir alandir; halihazirda
Bentham’n sistemi de dyledir.

Bu haz ve acilarin bir hukuki buyruk ve yaptirim olarak bireyler (izerinde etkide
bulunabilecegi dort eksen belirlemistir. Bunlar: fiziksel, ahlaki, politik ve dini’dir.
Bazi haz ve acilarin tamamen fiziksel ya da dogal; yani herhangi bir insani etki
olmadan meydana gelmesi halini fiziksel olarak nitelendirir. Ahlaki olan ise;
insanlarin birbirlerine hissettirdigi haz ve acilardir (halk yaptirimlari). Politik olan;
yasalar yoluyla olan haz ve acilardir. Son olarak dini olan da; dinin emrettigi ya da

yasakladig1 ve gerceklestirilmesi emredilen dini yaptirimlara bagl haz ve acilardir.

1% A.g.e., s. 30-3.
BT Age.,s. 33.
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Bentham bu dort yaptirimin  her birey iizerinde ayni derecede baskin
olmayabilecegini soyler. Sadece politik olanlar herkes igin esit derecede uygulama
zorunlulugu barindirsa da digerleri insanlara farkli derecelerde etki edebilirler veya
sz konusu birey icin farkli derecelerde 6nem tasiyor olabilirler. Ornegin; bir birey
dini yaptirimlarin verdigi haz ve acilar1 ¢cok 6nemsemiyor olabilir ve pekala fiziksel
yaptirimlarin etkisine de 6mriinde ¢ok az girmis ya da hi¢ girmemis olabilir. Buna
karsin baska bir birey dini yaptirimlarin verdigi haz ve acilara son derece bagh ve
onlarn etkisi altinda, ayn1 zamanda fiziksel yaptirimlara da daha fazla maruz kaliyor
olabilir. Ancak Bentham, insanlara en ¢ok zarar verenin; bu yaptirimlarm birinin
digerine ustlin tutulmasi; kendi deyisiyle “bu veya diger miieyyidenin mutlak yeg

tutulmas1”138

oldugunu sdyler. Ona gore bunlardan birinde yapilan hata digerlerine
de sigrar ve boylece fayda ilkesinden uzaklagilmis olur, bu nedenle hepsine esit
derecede 6nem vermek gerekmektedir.

Bu noktada Bentham’m haz ve acilar1 nasil bir degerlendirmeye tabi tuttuguna
deginmemiz gerekmektedir. Bu degerlendirme onun sisteminin pratik yanini bize
verir. Aslinda sisteminin 0nemini saglayan da bu yamidir. Bentham bu degeri
Olcerken bunun yedi kosula bagli oldugunu one siirer. Diisiiniir bir “haz kalkiilii”
gelistirerek hazza iliskin yedi kosul belirler: Bunlar hazzin “1) Yeginligi, 2) Suresi, 3)
Teminati, 4) Yakinhigi, 5) Verimlilik, 6) Saflik, 7) Erimi”*%dir. Bentham tiim
eylemlerin bu hesaba gore degerlendirilebilecegini ve bu yolla hem ahlaki hem de

hukuki agidan bir hilkkme varilabilecegini 6ne siirer.

“Bir eylem mi degerlendirilmek isteniyor? Heniiz isaret ettigimiz biitiin islemlerin ayrintili bir
sekilde takip edilmesi gerekir. Bunlar ahlaki hesabin 6geleridir ve yasa koyma [bdylece] bir

aritmetik isi haline gelir. Cezalandirdigimiz kétiiliik, sarfiyat; dogurttugumuz iyilik ise, hasilattir.
29140

Bu hesabin kurallar1 diger biitiin hepsiyle aynidir.
Goriildiigli tizere Bentham kat1 bir aritmetik hesaplamayla tim ahlak ve hukuk
sisteminin diizenlenebilecegini savunmakta ve bunu fayda ilkesi ve haz kalkiilii

lizerine insa etmektedir. Ayrica hazlar ve acilar tamamen bireysel ve bireye olan

1% Ag.e.,s. 38.
139 A.g.e., s. 39-40.
140 A g.e., s. 40.
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etkisi tizerinden ele alinmig oldugu i¢in, halihazirda kisisel bir haz saikiyle hareket
edildigini varsayar. Toplumsallik konusunda ve genelin iyiligi anlayisinda eksiklik
vardir, bu durum muhtemelen hukuk¢u olusunun getirdigi yaklasimla iliskilidir;
¢iinkii modern hukuk anlayisinda sugun bireyselligi esastir. Bu durumda hazlar ve
acilar da bireysel ve kisiye 6zel olmalidir. Genel fayda anlayig1 bu noktada bir agidan
mevcuttur ancak eksiktir ve bu eksiklik Bentham’in faydaciliginin en ¢ok elestirildigi
noktalardan biri olmustur. Insanlarin kisisel haz istegi dogrultusunda hareket ettigi
varsayimi Bentham’in fayda anlayiginin zayif yoniinii olusturmustur.

Bu noktada Bentham’in her haz ve acimin her bireyde ayni etkiyi yaratmadigina
dair gortisleri 6nem arz eder. O, Mill’in daha sonra 0ne siirecegi gibi yiiksek ve
diisik hazlar arasmnda hem nitelik hem de nicelik bakimindan bir fark
olusturmamistir.'* O daha GoK duyarlilk farkindaligi**? dedigi ayrmmlar
belirlemistir. “Bu farklilik, derecede veya tirde [s6z konusu olur]: Bircok birey
iizerinde ayn1 sebebin etkisi tek bigimli ama esitsiz oldugunda, [farklilik] derecede;
ayn1 sebep bir¢ok insana karsit heyecanlar hissettirdiginde, [farklilik] tiirdedir.” %4

Duyarlilik farkhiliklar1 bireylerin i¢inde olduklar1 bazi kosullara ve sahip
olduklar1 baz1 6zelliklere baghdir. Bentham’a gore bu kosullar duyarliligi dogrudan
etkileyen kosullardir. Bunlar: “1) Miza¢ (zekd, fiziksel etkenler), 2) Sagiik, 3) Gug
(saghga bagli olmadan; zayiflik gibi), 4) Vicut Kusurlari, 5) Aydinlatma Derecesi
(aydm ya da cahil olma hali), 6) Entelektiiel Hassalarin Giicii (hafiza, dikkat, hayal
guc), 7) Ruhun Salabeti (derhal olan bir haz veya acidan uzak ve belirsiz olana gére
daha az etkilenme hali), 8) Sebat, 9) Temayll Sath-: Maili (bir ac1 veya hazzin
onceden olusturulmus fikrinin etkisi), [Bentham sonraki dort kosulun bu maddenin
alt bagliklar1 oldugunu belirtir.] 10) Onur Kavramlari, 11) Dini Kavramlar, 12)
Sempati Duygular: (arkadaslik, merhamet, grup ya da parti ruhu, kamunun ruhu veya
yurtseverlik), 13) Antipatiler, 14) Delilik veya Akli Dengesizlik, 15) Nakdi
Kosullar.”1%*

Bentham’in temel olarak bu kosullarin duyarliligi dogrudan etkiledigini 6ne

stirdiiglinii belirtmistik. Bunlara ek olarak diistiniir bir de tali kosullardan bahseder ve

141 Capaldi, s. 274.

142 Bantham, Yasamanin Ilkeleri, s. 41.
143 Age., s 41

144 A g.e., s. 42-8.
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bu kosullarin diger bir¢ok disiiniir tarafindan duyarlilik tizerinde daha etkili
oldugunun diisliniildiigiinii soéyler ve ekler; “biitiin bunlar, duyarliliktaki degisik
olgular1 agiklamak i¢in ¢ok miisait, gozlemlenmesi c¢ok kolay ve ¢ok
goriiniirdiirler.”**® Bunu soylerken aslinda vurgulamak istedigi; tali kosullarm
kendilerinin bir neden olamayacagi, bunlarm ancak asli kosullar vasitasiyla
aciklanabilecegidir; yani “her bir tali kosul kendinde bir¢ok asli kosul igerir.”14®
Simdi bu agiklamalarin 1s18inda tali kosullar1 ele almak gerekmektedir, bunlar:
“Cinsiyet, yas, smnif, egitim, aliskanlik halindeki mesgalesi, iklim, irk, hikimet ve din
meslegi”*'dir.

1) Cinsiyet: Doneminin ¢ogu diisiiniirii gibi (Mill’in aksine) Bentham’m da
kadmnlar hakkindaki diisiinceleri oldukca tarafli ve kabul edilebilir degildir. Ozetle,
kadinlarin hem fiziksel hem de zihinsel olarak daha asagi bir konumda olduklarmi
One surer ve bu sebeple de fayda ilkesiyle de daha bagdasmaz olduklarmi soyler.
Bunun nedeni; sempati ve antipatilerin kadmlar tizerindeki etkilerinin daha derin
olmasi, bu sebeple de kamunun ve iilkenin iyiligini diisinmenin kadinlar i¢in
oldukca ender rastlanabilecek bir durum olmasidir. Bentham kadinlar1 batil itikata
megilli, kendi hayal gii¢leri ve kaprisleriyle kisisel menfaatlerine daha yatkin olanlar
olarak nitelendirir. Ona gore kadmlar geneli (kamuyu) diisiinemeyecek kadar
bencildirler.

2) Yas: Bu konuyla ilgili olarak Bentham, hayatmn her doneminin bireyin
duyarhliklarinda, yine asli kosullar tlizerinden etkili oldugunu soyler. Entelektiiel
hassalarin giicii yasa bagh olarak son derece degiskendir. Ozellikle zekadaki
donemsel degisimlerin (zekd burada akil olarak kullanilmaktadir) 6nemine deginir.
Yasa bagli olarak artan ihtiyath diisiinmeye vurgu yapar. Yasanmisliklarin ve
tecriibenin duyarliligimiz iizerindeki etkisinin aslinda yas almak sebebiyle degil, yas
almanin i¢inde barmdirdigi asli kosullar sebebiyle oldugunu soylemektedir.

3) Simif: Bentham igin evrensel bir sinif anlayigi bulunmamaktadir. O siniflarin

devletlerin politik olarak olusum siireclerine bagli oldugunu 6ne siirer. Ancak alt

145 A g.e., s. 48-9.
148 A g.e., s. 49.
147 A.g.e., s. 59-53.
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siniflara gore st smiftakilerin duyarliliklarinin daha fazla oldugunu, bunun da
saygimlik hislerine bagl oldugunu ifade eder.

4) Egitim: Fiziksel, entelektiiel ve ahlaki olmak iizere ii¢ eksende belirledigi
egitimin her ayagmin farkli asli kosullara bagl oldugunu belirtir. lki; saghk, giic ve
dayaniklilik ile ikincisi; bilgilerin niceligi, niteligi ve ruhun salabeti ve sebatiyla,
Ucuinclsu ise temayuil sath-1 maili, onur ve dini disiinceler ve sempati duygulariyla
iligkilidir. Ancak biitiin egitimin de mesgaleler, keyif, baglantilar ve harcama
ahiskanliklarryla ilgili oldugunu 6ne siirer.}*® Burada suna deginilmesi gerekir Ki
Bentham’da egitime 6zel bir vurgu yapilmamistir. Daha 6nce Humboldt ve Mill’de
one c¢ikan egitimin ve 6zellikle kisinin kendini gelistirmesi baglaminda ve Mill’de de
neredeyse faydaciligin uygulanabilmesinin de bir kosuluymusgasina onemsenen
egitim ve Bildung kavramma ya da buna benzer bir anlayisa Bentham’da
rastlamayiz. Ancak asagida hiikiimet maddesinde belirttigi; egitim “mizag, ik ve
iklim haricinde neredeyse her seye sirayet eder, ya da daha ¢ok her seyi kucaklar”4°
sOylemi, egitimi bireysel bir gelisimden ziyade politik bir mesele, ulusal bir etki
baglaminda ele aldigin1 gosterir.

5) Aliskanhik Halindeki Mesgalesi: Belirli bireylerde 6zellikle de bazi
mesleklerle ugrasanlarda bir ortak durum olarak ele alinan keyfin ve segimin
iizerinde bir gii¢ sahibi olunmasi halidir. Bagka bir deyisle, hem bir meslek yani
mesgale hem de belirleyici bir mesgaledir, tiim asli kosullar1 igerirler. Bentham bu
mesleklere 6rnek olarak; din adami, asker, denizci, avukat, biirokrat vs. verir.

6) Iklim: Bentham bu maddede iklimin eskiden samldig1 ya da ona atfedildigi
kadar onemli bir etkide bulunabilecek bir kosul olmadigmi sdylese de, bir cesit
antropolojik yargilarda bulunmaktan da geri durmaz. Bu yargilarin da sadece genel
olgekte, ulus bazinda olabilecegini ifade eder. Ornegin daha sicak iklimlerde
yasayanlarin daha tembel ve gevsek olduklarini, bunun sebebinin de sicak bir
iklimde topragin bereketinin fazla olmasi1 nedeniyle daha az ugrasin yeterli gelmesi
oldugunu sdylemistir. Ancak onyargili ve kiiciimseyen ifadeler de kullanmamis

degildir. Sicak iklimlerde yasayanlara yonelik su sozleri bunu ispatlar niteliktedir.

148 Ag.e., s. 51.
149 Ag.e., s. 52.
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“Biitiin duyarhiliklar1 ¢ok coskulu, hayal giicleri cok canli, zekalar1 tez ama daha az
parlak ve sebathdir.”*>

7) Irk: Bu konuda da irkin sadece dogal bir sermaye olabilecegini ama aslinda
bireyin ki ne olursa olsun onun duyarliligimi belirleyen ve olusturanlarin i¢inde
yetistigi toplum ve o toplumun sempati, antipati, dini ve ahlaki degerleri oldugunu
belirtir.

8) Hukiumet: Bentham bu kosulun egitimle ayn1 etkiye sahip oldugunu belirtir.
“Yiiksek biirokratlar, ulusal ilkokul 6gretmeni gibi telakki edilebilir; hatta, dikkatli
ve Ongorilii bir hitkkiimetin [yonetiminde], 6zel hoca ve babanin kendisi, sdylenmesi
gerekirse, yalmzca yiiksek biirokrasinin temsilcisi, vekilidir.”*®* Hikimetin,
biirokrasinin iy1 yonetilmesinin egitim disinda, halkin kaynaklarmm kamu mutlulugu
icin harcanmasi, dinin batil inanglardan ve hurafelerden uzak tutulmasi ve bilimle
ulusun gelisiminin desteklenmesinin, o hiikiimetin yOnetimindeki insanlarin
duyarhiligini etkilemesi agisindan énemli oldugunu diisiiniir. Daha mesakkatli bir yol
olsa da asli tim kosullar1 iginde barindirir. Yurttaglarma onurlu davranan bir
hiikiimet bu yolla sahip oldugu onurlu yurttaglariyla ulusal menfaat icin c¢alismis
olacaktir.

9) Din Meslegi: Dini duyarliligin sempati, antipati, erdem, onur gibi kosullarin
hepsini tasidigini belirtir. Ancak vurgu yaptigi nokta farkhdir; o etkisi azalmis da
olsa ya da ¢ok sinirli sayida inanani1 da olsa her dinin kamu 6niinde 6gretilmesinin
gerekli oldugunu savunur. Bunu bir hosgorii olarak degil, bu inanca 6nceden mensup
olan ancak sonra vazge¢mis olanlarm da iginde eski aligkanliklarina olan
bagliliklarinin ve sempatilerinin ve karsit olanlarda da antipatinin oldugunu belirtir
ve sirf bu sebeple bile bu inanglarin 6gretilmesi gerektigini One siirer.

Bentham’in buraya kadar duyarlilik ve onu etkileyen kosullari, bu kosullarin
kendi iglerindeki derece farkliliklar1 ve hatta kaplamsal olarak birbirlerine yonelik
kapsayiciliklarini oldukga ayrintili bir bigimde ele aldigin1 gordiik. Ancak simdi tiim
bu kosullarin 1513mnda bu teorinin uygulamasi nasil olacaktir? Bentham i¢in bu
oldukga goreceli olan kosullarin timiinii dikkate alarak, adil bir yasa yapmak

oldukca 6nemlidir. Bu noktada Ozellikle ceza hukukundaki uygulama slrecine ve

10 Age.,s. 51-2.
1 Age.,s. 52
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sugun degerlendirilmesine deginir. Bentham i¢in ceza zaten kendinde kotidiir,
cezanin amaci caydiriciligidir. O cezalandirmada da haz ve aci dlgiitlerini kullanarak
en az actyla en fazla faydayr saglayacak bir sistem amaglamaktadir.’®? Bunu dort
baslikta inceler, bunlar: “Bir sugun kotiiliigiiniin degerlendirilmesi, magdur bireye
miinasip bir tazminin tedarigi, Suglular iizerinde cezalarin izdiigiimii ve giictintin
kiymeti ve bir iilke yasasimin baska [bir iilke] tarafindan iktibas edilmesi”*>
seklindedir. Simdi bunlar1 kisaca agiklamak yerinde olacaktir.

1) Bir su¢un kotiiliigiiniin degerlendirilmesi: Bentham bu noktada ayni sugun
farkli bireylerde farkli etkiler yaratabilecegini One siirer ve sugun buna gore
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Ornegin kadina karsi islenen sugla erkege
kars1 islenen su¢ ya da magdurun durumunun bu suctan etkilenme derecesi gibi. Bu
cogu durumda ceza hukukunda gézetilen bir etkendir.

2) Magdur bireye miinasip bir tazminin tedarigi: Bunda da magdur olan bireyin
durumuna, konum ve mevkiine bagli olarak tazminin belirlenmesi gerektigine
deginir.

3) Suclular iizerinde cezalarin izdiistimii ve giiciiniin kiymeti: Bu noktada strgun
ve hapis seklindeki cezalandirmaya deginerek bunun da cezalandirilan birey
iizerindeki etkilerine ve bu bireyin durumuna 6nem vermektedir. Cezalandirilan
birey i¢in i¢cinde bulundugu kosullar onun bu cezadan etkilenme derecesini belirler
ve Ornegin yoksul bir aile babasini hapsetmenin, nihayetinde onun ailesini de gegim
sikintisina diisiirmek suretiyle etkiledigini ifade eder.

4) Bir iilke yasasimin baska [bir iilke] tarafindan iktibas edilmesi: Bu noktada
Bentham toplumlarmn yasayis, orf ve adet farkliliklarma deginir ancak bunu doguyu
medeni olmamakla itham ederek yapar. Ona gore dogulu kadinlar bir hareme
kapatilmaya ve kdlelige hazirlanirlar, bu nedenle “batidaki yasalar dogu toplumlari

icin bir felaket olur”*>

gibi bir aciklamada bulunur. Gordiiglimiiz gibi Bentham i¢in
evrensel bir yasa anlayis1 yoktur, o ceza yasalarinin i¢inde bulunulan topluma ve o

toplumun geleneklerine gore belirlenmesini uygun gordr.

152 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Yararciik ve Pragmatizm, Cev. Deniz Canefe, idea Yay.,
Istanbul, 2000, s. 19.

18 Ag.e., s. 54-5.

1% Ag.e., s. 55.
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Bu maddeler 1518inda Bentham’in evrensel bir yasa sistemini olumlamadigi
aciktir. O Ozellikle ayni suglar i¢in ayni cezalar anlayisinin asil adaletsizligin nedeni
oldugunu savunur. Yasalarin esnekligi onlarin adil olusunun teminatidir ona gore.
Celiskinin esitlikten kaynaklandigini ve asil adaletsizligin burada oldugunu belirtir.

Soyle der;

“Esnek olmayan yasa, bireylerin ne dinini, ne ahlaki 6nyargilarini, ne egitimini, ne sinifini, ne
servetini, ne yasini, ne de cinsiyetini géz oniinde bulunduran yasa, ya etkisiz ya da despotca
olmasi nedeniyle, iki agidan kusurlu olabilir. Biri i¢in ¢ok sert, digeri i¢in ¢ok hosgoriilii, [ama]

her zaman noksanlik veya asirilikla malul [yasa] goriiniisteki esitligin altinda, en canavarca

esitsizligi saklayabilir. 15

Bentham’mn yaklasimmnin altinda fayda ilkesinin yattigin1 gérmek zor degildir. O
cezalandirmada da bireyin durumunu géz Oniine alarak sonugta en faydali olacak
cezanin belirlenmesine ugrasmaktadir. Nihayetinde bir ceza verilecektir ama ona
gore; bunun cezalandirilacak kisinin durumuna goére verilmesi, hem cezanmn kendisi
acisindan hem de magdurun verilen cezadan tatmini agisindan en yiiksek faydada
olmalidir. Elbette bunun uygulamada 06zellikle yargiclar acisindan zorluk
yaratacagini ve bir¢ok durumda oldukga keyfi sonuglar olusturabilecegini kabul eder;
clinkii asli kosullarm tiimiiniin incelikli bir degerlendirmeyle tam olarak belirlenmesi
mimkin olamayacak kadar zordur. Bu nedenle de asli kosullarin yerine tali
kosullarin degerlendirme i¢in uygun oldugunu belirtir. “(...) inkar edilen ilke degil,
imkansiz olduguna inanilan uygulamasidir.”*®® Bu uygulama zorluguna; yani asli
ilkeleri tam ve kesin olarak degerlendirme zorluguna karsin, tali kosullar asli
kosullara gore acik, sinirl ve ispat acisindan olanaklidir.

Daha sonra Bentham iyilik ve kétiiliikleri inceleme isine girisir ve bunlarin
toplum iginde nasil yayildigimi agiklar. Kotiiliigiin degisik bicimlerde oldugunu ve
hatta bazi hallerde iyiligin kotiilige ve kotiligin iyilige yol ac¢tigi durumlar
oldugunu ifade eder. Oncelikle kétiiliikten baslar, kétiiliigii; birincil, ikincil ve

ucuncil dizenden kotullk, asli ve tirev kotiluk, dogrudan ve sonug olarak kotaluk,

1% A.g.e., s. 56.
16 A.g.e.,s. 57.
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yaygin ve bolinebilir kotiluk ve son olarak daimi ve gegici kotilik'®" olarak
smiflandirir.

Siddet, hakaret veyahut da hirsizlik gibi bir suga maruz kalan bir birey i¢in bu
eylemler neticesinde yasadig1 tiim acilar asli kotiliigii olusturur. Bununla birlikte
bireyin basina gelen bu durumdan bireyin ailesi ve arkadaslar1 da etkilenecektir.
Ayrica birey gordiigli zarar nedeniyle isini aksatacak ya da bir borcunu
o0deyemeyecektir. Dolayisiyla hem bireyin hem de bu insanlarin tiimiiniin maruz
kaldig1 bu kotiiliik birincil diizenden kotallktur. Bununla beraber, bu su¢ duyulacak
ve o toplum igerisinde belli bir korku yaratacaktir. Bu vesileyle tehlike diisiincesi ve
uyart olusacaktir. Bu da ikincil diizenden kétiiliigii meydana getirir. Eger bu bireye
yapilan kotiilik belli bir sinifi ya da belli bir grubu etkiliyorsa bu yaygin bir
kotiiliiktiir ve etkiledigi kisi sayist oraninda artar ya da bireyin goérdiigii kotiilik
ornegin bir hirsizlik sonucu calnan miktar sadece bireye degil bir sirkete veya
devlete aitse bu durumda o kayip bolunebilir ya da dagitilabilir kotiiliik olur ve ayni
oranda da azalir. Bu kétiiliigiin sonucunda o birey isinden olmak ya da evliliginin
sonlanmasi gibi bir baska koétiiliige maruz kalirsa bu da sonu¢ olarak kétluk olur.
Bireyin ugradigi bu kotiiliik sakat kalma gibi kalic bir kotiiliikse bu daimi, tamamen
telafi edilebilen bir kotiliikse o zaman gegici kotiiliik adm1 alir.*%®

Bentham tali kosullar agisindan ugranilan kétiiliigii boyle bir 6rnekle agiklamis
ve bu yolla suglar arasinda bir derecelendirme yapilabilecegini 6ne siirmiistiir. Eger
kotulikler uzun siire cezasiz kalir ve bu, bir sekilde s6z konusu durumun kabuli gibi
bir hal alirsa o zaman toplumsal diizenin etkilenecegini ve bunun da UgUncu
dizenden kotullk oldugunu ifade eder. Aslinda cezalandirmanin temel amaci
Bentham i¢in caydiriciligidir ve fayda ilkesine 6ziinde uygun olan da budur. Bu
caydirma sayesinde genelin mutlulugu saglanacaksa o zaman cezanin ic¢inde
barmdirdig: katiiliik goze alinabilir olacaktir.

Diisiliniir kotiilik icin gecerli olan tiim bu durumlarm iyilik icin de gecerli
oldugunu belirtir. “Iyiligin yayilimi kotiiliigiinkine gdre daha yavas ve daha az gozle
gortiliirdiir. (...) Ama bu fark gani gani telafi edilir: ¢link( kotalik tesadfi olarak ve

ara sira meydana gelirken, iyilik her zaman gerceklesen dogal nedenlerin zorunlu bir

157 Ag.e., s. 61.
18 A g.e., s. 63-5.
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sonucudur.”*® Bu sekilde iyiligin zayif yayilimi dengelenmis olur. Bazi hallerde de
kotiiliiklerin toplumda bazi gelismelere yol agmasi nedeniyle, tipki asi1 gibi daha
buyuk iyiliklere sebep oldugunu belirtir. Ancak nihayetinde iyiligin siirekli meydana
geliyor oldugunu ve toplumun her bir bireyinin kendi mutlulugu i¢in ugrasirken
aslinda genelin mutluluguna da katki sagliyor oldugunu da ifade eder. Bu diisiince
Mill’de daha da 6nemli olacak ve fayda sisteminin neredeyse bel kemigi haline
gelecektir.

Bentham’in kotiilik meselesi baglaminda erdem kavramiyla ilgili goriisii su
sekildedir: “Erdem veya erdemsizlik olarak isimlendirilen her seyi yabanci
addediyorum. Insan eylemlerini yalniz ve yalniz kétiiliik veya iyilik seklindeki
etkileriyle telakki etmeye ¢agrildim. [Bu durumda] iki hesap acarim. Biitiin hazlar
net kéra, biitiin acilar1 da zarara yazarim.”'®° Burada bir eylemin erdemli olmasmin
bir sonug¢ oldugu sOylenmektedir. Eylemler haz ve aciya gOre belirlenir ve erdemli
olarak kategorilendirilen bir eylem, i¢inde, hem haz hem ac1 barindirir. Ancak bunlar
arasinda bir derece farki vardir ve daha yiiksek bir haz i¢in diisiik bir hazzi reddeden,
ya da kiiclik bir aciya, bazen de daha yiiksek bir haz i¢in daha biiyiik bir aciya
katlanan kimse erdemli bir davranis sergilemistir. “BOyle bir kimse artik
mutlulugunu rastlantiya degil, kendi akilliligma ve kendi eylemine borgludur.”6!
Baska bir deyisle, sadece erdemli oldugu i¢in bir eylemde bulunmak ya da sadece
erdemsizlik olacagi i¢in o eylemden kaginmak Bentham i¢in rasyonel degildir; ¢linkii
o her eylemin haz ve ac1 igerdigini belirtirken bunu her tiir eylemi igerecek sekilde
soyler. O halde haz ve acidan bagimsiz bir eylem yoktur ve erdem veya erdemsizlik
bu eylemin sadece sonucunda olusacak bir degerlendirmedir.

Bu noktada Bentham yasa ile ahlaki nasil ayiracagimiz sorusunu sorar. Ahlakin
en biiylikk mutlulugu iiretmek icin insanlarm eylemlerini belirledigini sdylerken
yasanin da ayni amaca hizmet ettigini belirtir. Ancak ikisi de ayn1 amaca hizmet
ediyor olmalarina ragmen etki alanlarmin ve etkileri ile kapsamlarinin farkliliklarina

vurgu yapar.

19 Age.,s. 67.
160 A g.e., s. 69.
161 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 169.
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“Ozel olsun, kamusal olsun biitiin eylemler, ahlakin yetkisi i¢indedirler. [Ahlak], el gibi, bireyi,
hayatinin biitiin ayrintilarinda, benzerleriyle olan tiim iliskilerinde yonlendirebilen bir rehberdir.
Yasama bunu yapamaz; yapabilseydi, insanlarin davraniglarinda dogrudan ve devam eden bir

miidahaleyi icra etmek zorunda olmazdi. (...)Hakikaten tek kelimeyle yasama ahlakla ayni

merkeze sahiptir ama cevresi ayn1 degildir.”162

Bu farkliligin iki nedeni oldugunu belirtir; daha 6nce de deginildigi gibi ceza
halihazirda kendinde bir kotiilikktiir ve bu nedenle cezalandirmanin titizlikle
uygulanmas1 gerekir. Yasama sadece ceza yoluyla var olabilecegi i¢in ve cezanin
yasay1 ihlal eden koétiiliikten daha fazla aciya sebep olmasi kotiiliigii arttiracagi igin,
fayda ilkesiyle celismemesi saglanacak sekilde uygulanmalidir. Ikinci olarak da;
su¢lu aranirken masuma zarar verilme tehlikesi yasanin uygulanisini zora sokar. Bu
ylizden diistiniir bu ayrimi daha da belirgin kilmak icin ahlaki 6devleri belirlemek
gerektigini One siirer. Kendine karsi odevier ve baskasina karsi ddevier; ilki
namuslulugu iKincisi ise hayirseverligi olusturur.'® Kisinin kendine kars1 6devi olan
namuslulugun bir seyi azaltmak dogrultusunda gergeklestirdigi icin olumsuz bir
durum oldugunu iddia eder ve bagkasina kars1 6devi olan hayirseverligin de diger
baska bir seyi artirmak dogrultusunda gergeklestirdigi icin olumlu bir durum
olduguna isaret eder.

Bu asamada da ihtiyat kavramimi ele alir ve bireyin ihtiyatli olmasi ve bunun
gerekliligi iizerinde durur. Ihtiyathi bir birey, davranislarinin doguracag: iyilik ve
kotiiliikleri tartar ve cezalarm da bilincinde olarak dogru davranista bulunur. ihtiyath
olma firsati taninmadiginda; yani bireylerin eylemleri belirli bir yasa baglamida

k164

belirlendiginde bunun sonucunun bir ulusu sersemlestirme olacagmi ve hatta bazi

iilkelerde halihazirda bunun oldugunu ifade eder. Bu noktada genel bir kural belirler:

“Bireylere biitliin kosullarda, yalnizca kendi kendilerine zarar verebilecekleri, en genis davranis
Ozglrliglinii taniyin; ¢linkii menfaatlerinin en iyi hakimleri onlardir. Eger yanilirlarsa,

yanilgilarini hissettikleri anda, bunda ayak diremeyeceklerini varsaymak zorundayiz. Birbirlerine

182 A.g.e., s. 75.
183 Ag.e., s. 76-7.
164 Agee., s 79.
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zarar vermelerini engellemek igin yalnizca yasalarin kuvvetiyle miidahale edilmesini

saglayin.”165
Bentham bireylerin kendi iyilikleri ya da kotulukleri tzerinde karar verme yetilerinin
kendilerinde olmasi1 gerektigini belirtir. Bu noktada dnemli bir probleme deginerek;
eger ki bir yasa acikca fayda ilkesine ters diisiiyorsa yasaya uymak mi1 gerekir yoksa
tam tersi bir tutum mu sergilenmelidir gibi bir soru ortaya atar ve bu soruyu su
sekilde cevaplar: “Bu problemin ¢Oziimiiniin, 1y1 yireklilik ve namusluluk
gorlislerinden ¢ikartilmasi zorunludur: Yasaya uyulmasina gore yasanin ihlal
edilmesinde daha biiyiik bir tehlike olup olmadigmin; itaatin olasi kotiiliiklerinin,
itaatsizligin olas1 kotiiliiklerinden daha az olup olmadigmm incelenmesi gerekir.”1%
Bentham bu sorunun yine fayda ilkesi tizerinden ele alarak ¢oziilmesi gerektigini 6ne
stirer. Sunu géormek miimkiindiir; bir yasa sadece yasa oldugu i¢in kayitsiz sartsiz
itaate tabi degildir; yasa, fayda ilkesine uydugu ve acikca engelledigi kotiiligiin,
yasanin varliginin olusturdugu koétiililkten fazla oldugu siirece gecerlidir. Baska bir
deyisle; yasa zaten 0zgiirliigii engelledigi icin ve o oranda kotiidiir, o halde yasanin
ickin olarak sahip oldugu bu koétiiliigli asan bir faydaya (bir iyiye) hizmet etmesi
gerekmektedir.

Bentham’in hukuk¢u olmasmin da etkisiyle; fayda ahlakini daha c¢ok hukuk
tizerinden ele aldig1 goriilmektedir. Bentham’a yoneltilen, sisteminin ¢eliskiler
barindirdigi yoniindeki elestiri tesadlfi degildir. Bununla ilgili olarak Alasdair

Maclntyre sdyle sdyler;

“Kimi zaman Bentham moral vokabiilerdeki terimlerin anlamiyla degil, fakat yalnizca ahlaki —ve
politik— bir kriterin ifadesiyle ilgilenir goriinir. Kimi zaman bize gergekten bir tanim sunar, fakat
bir izahtan ziyade bir 6neri formunda. Aslinda, iyi’yi ve dogru’yu, azami sayida azami mutluluk
kavrami g¢ercevesinde tanimlayabileceg§imizi ya da tanimlayamayabilecegimizi; fakat onlar1 bu
sekilde tanimlamadik¢a anlamsiz konusuyor olabilecegimizi sdyler. Ve kimi zaman da bu
gorevleri ayirdetmez goriiniir. Kendi amaglarindan dolayr bunlar1 ayirdetmek ihtiyaci da duymaz.

Ciinkii Bentham’in merkezl Onerisi, eyleme yol gdstermek igin eldeki tek rasyonel ve tutarl

15 Ag.e.,s. 79.
166 A.g.e., s. 81, dipnot 17.
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kriterin herhangi bir eylemin haz ve aci veren sonuglarmnin dokiimiinii ¢ikarmak oldugu ve

degerlendirici ifadelerin anlammin yalnizca bu baglamda anlasilabilecegi iddiasmna varir.”*6’

Nedeni sadece bu olmasa da, pek ¢ogu bu nedenle dolayli ya da dolaysiz olarak ilgili
olan birgok elestiri olduk¢a yerinde tespitleri igermektedir. Bu elestirileri
degerlendiren ve kendisi de c¢oguna katilmakla beraber kendi kisisel felsefi
elestirilerini de dile getiren Mill’in cevaplar1 ve fayda ilkesini gelistirerek insa ettigi
felsefi nokta sonraki bolimde ele almacaktir. Bu baglamda calismanm son
boliminde Mill’in bir filozof olarak faydacihiga c¢izdigi ¢erceve ve Bentham’in
“kuru” olarak nitelenen sistemini insanilestirmeye calistken bunu insani
duygularr/inanglar1 da icerecek sekilde nasil gelistirdigi ve adalet diislincesini

faydacilik baglaminda nasil ele aldigi sorusu incelenecektir.

2.4 John Stuart Mill’in Faydacilik Ogretisi

Mill’in faydacilik 6gretisi ya da onun deyisiyle mutluluk teorisi; ne daha 6nce
acikladigimiz hazcilikla ne de Bentham’in faydaciligiyla, onun bu 6gretiyi ele alis
bicimi agisindan tam bir Ortiisme gostermez. Mill hem uygulanabilir (pratik) bir
sistem, hem de bir noktada erdem ahlaki olarak adlandirilabilecek teorik bir dgreti
hedefliyordu. Faydaciliga getirilen elestirilerden biri de budur. Mill’in faydaciligimin
pratik normatif etik mi yoksa teorik normatif etik mi oldugu tartismali bir konudur.*®®
O Bentham’in ceza hukuku uygulamalari iizerinden formiillestirdigi faydaciligi —kKi
bu 6gretiye getirilen en biiyiik elestiriler bu yonde olmustur— genel bir ahlak sistemi
haline getirmeyi hedeflemistir. Bununla birlikte, bu ahlak sisteminin, 6zellikle
hazcilik elestirisi baglaminda basit olmakla suclanmasina ve degerleri basitlesmis
insanlar meydana getirecegi yOniindeki elestirilere ve faydaciligin bu sekilde
degerlendirilmesine de cevap vermeyi amaclamistir. Mill’in faydaciligi “genelin

iyiligi” kavraminin 6ncelendigi bir sistemdir. En can alict ve bu ylzden belki de en

187 Alasdair Maclntyre, Ethik 'in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma
Yay., istanbul, Subat 2001, s. 263.

168 Fred Feldman, Etik Nedir?, Cev. Ferit Budak Aydar, Bogazi¢i Universitesi Yay., Istanbul, 2013, s.
66. Bu ayrimm net olmamasinin elestiriler lizerindeki etkilerine zaman konusunun incelendigi
boliimde deginilecektir.
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elestirilen noktasi budur. Belli durumlarda “dogru olan” yapmak genel iyiyle

celistiginde “dogru olan” nedir?

“Agcikca tanimlanmig nihai bir standardin eksikligi, insanligin ahlaki inanglarin1 bozabilir ya da
onlar1 belirsiz hale getirebilir; 6te yandan bu eksikligin kotii etkileri pratikte hafifletilmis olabilir.
Bu islerin ne kadar ge¢mise uzandigi ve sonrasinda ne kadar yol kat ettiginin belirlenmesi i¢in,
geecmis ve simdideki etik 6gretinin tam olarak elestirel bir incelemesinin yapilmasi gerekir. Her
ne kadar insanlhigin ahlaki inanglar1 istikrara ya da tutarlihga ulagmig olsa da, bunun esasen
heniiz, bilingli olarak, taninmamis bir standardin 6rtiik etkisi nedeniyle oldugunu gostermek zor
olmayacaktir. Kabul edilmis bir ilk ilkenin yoklugunda etik, insanlarin ahlaki goriislerini
bicimlendiren, fiilen sahip olduklar1 bu goriislerin kutsayacaklar1 bir kilavuz degildir; ama
insanlarin goriisleri —hem yandas hem de karsit— sahip olduklarini varsaydiklari seylerin
mutluluklari tizerindeki etkilerinden biiylik olciide etkilenmistir; ve boylece fayda [utility] ilkesi
—ya da Bentham’in nihayetinde dedigi gibi “en yiiksek mutluluk ilkesi”— onun otoritesini en ¢ok
kiictimseyenlerin bile ahlak Ogretilerini biiyiikk oranda sekillendirmistir. Ve her disiince okulu
ahlakin ¢ogu ayrintisinda eylemlerin mutluluk iizerindeki etkisinin ¢ok 6nemli ve hatta baskin bir
diisiince oldugunu kabul eder, ancak ahlakin temel ilkesi ve ahlaki bir yiikiimliiliik olarak

mutluluk iiretimini saglamakta isteksiz olabilirler.”*6°

Mill’in burada iizerinde durdugu husus, ahlakin amacini belirlemede, diger ahlak
sistemlerinden farkli bir bakis agisma sahip oldugunu bize gosterir. Cogu ahlak
Ogretisi mutlulugu ahlakin amaci olarak ele almaz, mutluluk eylemlerin belli bir
ahlaki davranig sekline uygunluguna gore kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey olarak
diigtiniiliir. Dogru eylem zaten mutlulugu getirir distincesi, ahlaki genel yasalar
koymanin ve tek bir dogru oldugunu 6ne slirmenin de altinda yatan diisiincedir.
Evrensel bir dogru-yanlis dlgiitiiniin imkansizligin1 gézden kagiran ve uygulamada
cok daha biiyiik zararlar verebilecek bir anlayisi igermektedir. Diisliniir, bununla
ilgili olarak Kant’1 ve onun Ahlak Metafizigi’nden su ¢ok bilinen evrensel ilk ilkeyi
ornek olarak verir: “Oyle eyle ki eyleminin kurali tiim rasyonel varliklar tarafindan
bir yasa olarak kabul edilebilsin.”*”® Bununla ilgili olarak Mill de su kars1 argiiman

ortaya koyar;

169 John Stuart Mill, Faydacilik, Gev. Selin Aktuyun, Alfa Yay., istanbul, 2017, s. 53-4.
170 Immanuel Kant, Practical Philosophy, Der. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Graundwork of the
Metaphysics of Morals (1785), Cambridge University Press, 12. Baski, 2008, s. 73.
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“Fakat o ne zaman ahlakin herhangi bir fiili 6devini bu ilkeden tiiretmeye baslarsa, en insafsiz
ahlak dis1 davranig kurallarinin tiim rasyonel varliklar tarafindan benimsenmesinde bir ¢eligki —
mantiksal imkansizlik ya da en azindan fiziksel bir imkansizlik— olacagini gostermede, neredeyse

tuhaf bir sekilde basarisiz olur. Onun tiim gosterdigi sey, bu kurallarin evrensel olarak

benimsenmesinin kimsenin basmna gelmesini istemeyecegi sonuglar1 doguracagidir.”t’*

Ancak Mill, bu konuda daha derin bir tartismaya girmekten kaginir, faydaciligin
dogru bir aciklamasinin gerekli cevaplar1 verecegini diisiiniir. Onun miicadele ettigi
sey, faydaciligin tam olarak bilinmemesinden kaynakli olarak, onyargilarla yanlis
degerlendirilmesidir. Ona gore faydaciliga karsi ¢ikanlarin biiylik bir kismi
faydaciligin ne oldugunu bilmemektedir. O halde Mill’in faydacilig1 nedir? Onun
elestirdigi temel noktalardan biri haz kavraminin oldukca basit bir yorumlanisiyla
faydaciligin da yiizeysel bir hazcilik olarak degerlendirilmesidir. Bununla ilgili

olarak Capaldi soyle der;

“Mill’in faydaciligi insan yararmni olusturan bazi seyleri ortaya koyan bir faydaciliktir.
“Faydacilik” bir hareket olarak genellikle, yalnizca bigimsel fayda olgiitleriyle degil, aynmi
zamanda neyin faydali, yani haz veya act verici oldugunu da anlatan 6zel bir ogretiyle de

Ozdeslestirilmistir. Mill, bigimsel 6l¢iitiin fayda oldugu goriisiinii desteklemekle birlikte, faydali

olan seyin mutluluktan olustugu gériisiine de katilmaktaydi.”"?

Bu noktada Mill, hazz1 agiklarken Epikiiros’a ve kismen Bentham’a da getirilen;
hazlarin nitelik veya nicelik acisindan degerlendirilmesi yoniindeki elestirileri de
cevaplamak adina hazlari, yiiksek ve diisiik hazlar olarak derecelendirir. Elbette ki,
Mill bir insanla bir domuzun ayni seylerden haz duyacagini’”® diisiinmiiyordu, ki
hdlihazirda bunun {iizerine diislindiigiimiizde insanin dogasinin ve yasamda haz
duydugu seylerin ve bu yolla edinebilecegi mutluluk kaynaklarinin kisir bir bakis

agistyla oldukga basit hazlara indirgenmesi, kanimca akla uygun diismemektedir. Bu

171 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 55.

172 Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, Cev. Ismail Hakki Yilmaz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
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nedenle bu, Mill’in de belirttigi gibi bu onun G6gretisini anlamak istememenin bir
sonucudur.

Oncelikle insani ele aldigimiza gore; Mill icin insanm bedensel ve zihinsel
olarak arzuladigi hazlar vardir ve bunlar1 da kendi igerisinde nitelik ve nicelik olarak
ayirmak gereklidir. Mill’in zihinsel hazlar1 yiiksek hazlar olarak nitelendirdigi
dogrudur; ¢linkii bu hazlar insanin insan olmasindan kaynakli olarak sahip oldugu
duygulara dokunur ve ¢ok daha uzun siireli ve daha yogun bir mutluluga yol acar.

Mill’in kendi deyisiyle;

“Insan denilen yaratiklarm birkagi bile, hayvani hazlarn tiimiine sahip olacaklari sozii verilse de,
diisik bir hayvan olmayr kabul etmeyeceklerdir; hicbir akilli insan aptal olmaya razi olmaz,
higbir aydin kisi cahil olmayi tercih etmez, higbir duygu sahibi ve vicdanh kisi bencil ve s1g

olmayi istemez, hatta ahmak, cahil ya da algak olanlarin hayatlarinin onlarinkinden ¢ok daha

tatminkar olduguna ikna edilseler bile...”"

Baska bir deyisle, insan hangi hazlarin diisilk veya hangilerinin yiiksek olduguna,
ikisini de deneyimlediginde, karar verebilecek akla sahiptir ve insan olmaktan
kaynaklanan ve baska hicbir canlinin elde edemeyecegi hazlar1 elde edebiliyor
olmak, insan i¢in basli basina bir mutluluktur. Insan, insan olmakligmin getirdigi
hazlarin mutlulugundan, insan olmakhgini1 dislamadigi siirece vazgegmeyecektir.
Kitap okuyabilmenin ve iizerine diisiinebilmenin verdigi hazzi hi¢bir diisiik haz ne
nitelik ne de nicelik bakimindan gegemeyecektir. Mill bu noktada yiiksek yetilere
vurgu yapar ve gelismis bir bireyin mutlulugunun ¢itasinin daha yiiksekte oldugunu

soyler.

“Yiiksek yetileri olan biri mutlu olmak i¢cin daha fazla seye ihtiya¢ duyar, muhtemelen siddetli
1stirap ¢ekmeye daha meyillidir, ve daha asagi tipte olan birine gére birgok noktada kesinlikle
aciya karsi daha savunmasizdir; ama tiim bu dezavantajlara ragmen higbir zaman o gergekten de

daha diisiik derecede bir varolusun hissiyatina girmek istemez.”"®

174 A.g.e., s. 65.
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Mill’in yiiksek yetilere sahip insan olarak 6rneklendirdigi birey, kanimca tam da ilk
bélimde sOzu edilen bildung sahibi bireye gondermede bulunmaktadir. Bireyin
kendini olusturma siirecinde edindigi yetiler, onun mutluluk ¢itasini yiikseltir ve haz
aldig1 seylerin fiziksel ve zihinsel nitelik ve niceligini belirler ve faydacilik ancak
belli bir bireysel ve toplumsal deneyim ve birikim sonucunda uygulanabilir. Mill bu
yiiksek yetilere sahipligin oramiyla haysiyet duygusu'’® dedigi seyin dogru orantili
oldugunu ve bu haysiyet duygusu her ne kadar her insanda olsa da, “bir kiside bunun
ne kadar giiclii olacagi, ona bahsedilen yiiksek yetilerin ne kadar iyi olduguyla
kabaca orantilidir. Giiglii bir haysiyet duygusuna sahip olanlarda, haysiyetleri
mutluluklart i¢in 6yle zorunludur ki, bir an bile onunla ¢elisen herhangi bir seyi
istemezler.”!"’

Gorlinen o ki Mill, faydacihigi anlatirken aslinda bildung sahibi bireyin de
tanimin1 vermektedir. Mill’in ahlaki bir diizenden ziyade, etik yasami1 dnemsedigi ve
bireyin etik bir anlayis sonucunda kendi ahlaki anlayisini olusturmasinin 6nemini
vurguladigr goriilmektedir. O halde, bir birey yiksek yetilere sahip ve haysiyet
duygusu da oldukc¢a giiclii olmasma ragmen neden diisiik hazlara yonelir? Ya da
neden kendisi icin kotl ya da zararli oldugunu bildigi halde belli davranislari
stirdiirir? Mill i¢cin bunun cevabi memnuniyet ve mutluluk kavramlarmmin sikga
karistirilip birbiri yerine kullaniliyor olmasi ve insanlarin daha kolay; yani daha el

altinda olan hazlar1 tercih ediyor olmalaridir.

“Birgok insan asil olan her seye bir genclik hevesiyle baslar, yaslandik¢a da tembellik ve
bencillik i¢ine diiserler. Evet, bu ¢ok yaygin bir degisim: Ancak ben onlarin bu diisiikk hazlart
yiiksek olanlara goniillii olarak tercih ettiklerini diisiinmiiyorum. inaniyorum ki kendilerini
yalnizca bu diisiik hazlara adamadan o6nce zaten yiiksek olanlara ulasmada yetersiz hale
gelmislerdir. Cogu insanda bu asil duygulara liyakat, yalnizca diismanca etkilerle degil, sadece
gida eksikligiyle bile kolayca solabilecek ¢ok hassas bir bitkidir ve genglerin cogunda eger is ve
sosyal hayatlar1 bunu yiiksek kapasitede kullanmaya elverisli degilse bu bitki kolayca solar gider.
Insanlar entelektiiel begenilerini kaybettik¢e yiiksek tutkularimi da kaybederler, ¢iinkii onlar
memnun etmek i¢in zaman veya firsatlar1 yoktur ve kendilerini daha diisik hazlara bagimli
kilarlar, bu sadece onlar1 bilerek ve isteyerek tercih etmeleri yiiziinden degil, ayn1 zamanda elde

edebilecekleri ya da hala keyif alabilecekleri tek haz sekli olmalar1 yiiziindendir. iki tiir hazza da

176 A g.e., s. 66.
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esit derecede yatkin bir kisinin bilerek ve sogukkanli bir sekilde diisiik olani tercih edip

etmeyecegi sorgulanabilir; yine de yiizyillar boyunca ikisine de ayni anda sahip olmak igin
29178

beceriksiz bir girisimde bulunurken ¢ogu insan yikilmistir.
Mill’in dokunakli bir sekilde ifade ettigi bu durum yiiksek yetilerin ve bu yetiler
vasitastyla mutlulugun politik iktisadi kosullarla siki sikiya iliski igerisinde oldugunu
gdsteriyor bize. Mill’in Politik Ekonominin Ilkeleri'nde’”® de belirttigi gibi genel
olarak toplumun refahi bireylerin yiiksek yetilere sahip olmasmin da onkosuludur,
ancak belli bir refah seviyesi saglandiginda bireylerin de mutluluk kaynaklar
artacaktir. Diisliniir, asgari fiziksel kosullar saglanmadan, bireylerin zihinsel
hazlardan mutluluk duymalarmm miimkiin olmadigin1 belirtir. “Ciinkii faydaci
standart failin kendisinin en yiiksek mutlulugu degildir, ama azami toplam mutluluk
miktaridir; ve hatta asil bir karakterin asaleti nedeniyle her zaman daha mutlu olup
olmadigindan siiphe edilse bile, boyle bir karakter kesinlikle diger insanlari1 daha
mutlu eder ve diinya genel olarak onun varligindan son derece kazangli ¢ikar.”8°
Goriildigi Uzere, Mill’in faydaciligin bencil bir bireysellige yol acacagi yoniindeki
elestirilere cevap niteligindeki bu sozleri, ayni zamanda onu faydaciligm genelin
mutlulugu i¢in de en gecerli sistem oldugu yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.
Onun i¢in mutluluk hem genel hem de 6zel anlamda amagctir ve bu mutluluk amacina
erisilmesi de ancak fayda ahlaki ile miimkiindiir.

Mill i¢in mutluluk temelde iki kavrama dayanir; huzur ve heyecan. “Birgok
insan sunu kesfetmistir; ¢ok¢a huzur bulmus olanlar, pek az hazla memnun olabilir
ve bolca heyecana sahip olanlar da dénemli bir miktarda aciya katlanabilirler.”8!
Bagka bir deyisle, insanlar huzur i¢in pek ¢ok haz kaynagindan feragat etmeye ve
heyecan duydugu seyler icin ise ac1 gekmeyi goze alirlar. Ozellikle huzur i¢in sunu
diyebiliriz ki, siirekliligi olan ama daha az bir mutluluk i¢in, anlik olup da daha ¢ok
olabilecek hazlardan feragat ederler. Mill i¢in mutlu bir yasamin altinda yatan bu iki

kavramin belli bir denge icerisinde ve birlikte olmasi hem miimkiin hem de

mutlulugun anahtaridir.
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“Kesinlikle, bir insanmn —hatta insanhgm biiyiikk bir kesiminin— huzur ve heyecanmn ikisine de
sahip olmasi miimkiindiir. Birbirleriyle uyumsuz olmalari bir yana, onlar dogal miittefiklerdir;
herhangi birinin uzamasi digeri igin bir hazirliktir, onun icin istek yaratir. Insanlar sessiz sakin
bir dénemden sonra heyecan istegi duymuyorlarsa tembellikleri kétilik miktarina ulasmistir ve

sadece heyecanin pesine diisiip huzurdan hoslanmayanlarin —6nceden yasadiklari heyecana
2182

oranla, keyifsiz, sikict ve yavan bulurlar— heyecan ihtiyaci bir hastaliktir.
Huzur ve heyecan dengesini ayarlamanin en énemli altyapisinin zihinsel gelisim ve
fedakarlik oldugunu one siirer. Bireyde heyecan yaratacak ve kotiilik miktarma
ulasmis bir tembellikten onu koruyacak olan, bireyin heyecan duyacagi birtakim
ilgilerinin olmas1 gerekliligidir ve bununla birlikte bireyi, asir1 heyecan pesinde
kosmaktan ve bu vesileyle bencillikten de koruyacak olan fedakarliktir. Mill insanin
dogas1 geregi “bencil bir egoist”*®® oldugunu diisiinmez. Ona gore diizgiin yetismis
her insan toplum ve toplumun diger iiyelerinin iyiligi i¢in samimi bir duygulanim ve
ilgi hisseder ve bu da hem genel mutlulugun artirilmasi hem de bireyler icin yiiksek
zihinsel hazlarm elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Hatta yoksullugun da tamamen
ortadan kaldirilabilecegini 6ne siirer ve sdyle der: “Her anlamda istiraba isaret eden
yoksulluk, toplumun bilgeligiyle birlikte bireylerin sagduyu ve cOmertligiyle
tamamen ortadan kaldirilabilir.”*®* Bu her ne kadar inanilmas1 zor ve kars1 ¢ikilmaya
meyyal bir soylem olsa da, Mill Politik Ekonominin Ilkeleri’nde buna oldukca
kapsamli bir iktisadi ¢6ziim sunmaya ¢alismistir.

Fedakarlik ile ilgili olarak Mill, kavramin fayda ahlakindaki yerini 6zellikle
belirtir ve genelin iyiligi i¢in kendini feda etme ile ilgili 6rnegi verirken bunun
faydacilikla ters diismedigini, tersine faydaciligin bunu kabul ettigini sdyler.
“Faydac1 ahlak insanlarin kendi en biiyiik iyiliklerini, digerlerinin iyiligi i¢in feda
edebilecegini kabul eder; sadece bu fedakarhigm kendinde bir iyi oldugunu kabul
etmeyi reddeder.”*®® Bu Mill’in, 6dev ahlakma itiraz noktalarindan biridir; ¢iinkii o
kendinde iyi kavraminin daha 6nce de belirtildigi gibi uygulamada pek c¢ok zarara

sebep olacagmi One siirer. “Mutlulugun toplam miktarmi artirmayan ya da artirmaya
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meyletmeyen bir fedakarlik heba olmus sayilir. Kendini feda etme yalnizca
mutluluga olan baglihikta ya da digerlerinin mutluluk vasitasi olmada alkislanir. . .”8
Nihayetinde kendini feda eyleminin nafile bir eylem olup olmayacag: belli degildir.
Cok miktarda mutluluk ortaya ¢ikmast mimkin oldugu gibi tam tersi de
miimkiindiir. Ote yandan su da dogrudur ki nafile eylemlerde bir zorunluluk olmasi
miimkiin goriinmemektedir. Bununla ilgili olarak Fred Feldman sdyle sdyler;
“[n]afile eylemler genellikle cok zor ve ¢ogu zaman da imkansiz oldugundan, bunlar1
gerceklestiremeyen insanlar1 suclamayiz. Belki de kisinin yerine getirebildigi her
durumda nafile eylemi yapmanin ahlaken zorunlu oldugunu hissetsek de, bunun
yapilmasmin talep etmenin higbir anlami yoktur, ¢iinkii kisi istese bile
yapamayacaktir.”’

Ancak genelin mutlulugu diisiincesinin dinde halihazirda igerilmis oldugunu
hatirlatir ve Incil’den bir alnti yapar ve su bilinen kurali sdyler; “Sana
davranilmasini istedigin gibi davran ve komsunu kendini sevdigin gibi sev.”'® Ve bu
kuralm “faydaci ahlakm ideal miikemmelligini”*®® teskil ettigini belirtir. Bunun
gergceklesmesi i¢in iki komuta uyulmasi gerektigini sdyler; ilki yasalar ve toplumsal
diizenlemelerin bireylerin mutlulugunun genelin mutluluguyla uyumlu olmas1
gerektigidir. Ikinci olarak ise; egitim ve kanaat olusturma yoluyla her bir bireyin
kendi mutlulugu ile genelin mutlulugu arasinda bir bag kurmasini saglamaya
calismaktir, “0zellikle kendi mutlulugu ile evrensel mutluluga vesile olan davranis
bicimlerinde (her ne yapiyor ya da yapilmasma izin veriyorsa).”*%

Aslinda bu noktada Mill faydaciliga getirilen eksik ve erdem acisindan zayif
oldugu yoniindeki elestirilere cevap vermektedir; ¢iinkii ona gore eger bu yukarida
belirtilen sekilde bir davranis insanlar tarafindan kabullenilir ve uygulanirsa Mill
bunun iki dnemli sonuca yol acacagmi belirtir. Neticede bu durumda “[b]irey genel
iyiye karsit bir sekilde davrandiginda, bizzat kisisel olarak mutlu olma ihtimalini

diisiinemez.”**! Ve asil dnemli olan her insanin iginde genel iyiyi destekleyecek bir

diirtii oldugunu ve bu diirtiiniin bireyin varolusunda ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu
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belirtir; yani genel iyiyi gozetmek insanin dogasinda vardir, varolusunda dnemli bir
yer tutar ve bu da “faydaci ahlakin hakiki karakteridir.”%?

Buraya kadar Mill, faydacilifa getirilen elestirilerin bir yoniinii yanitlamaya
calismistir. Ancak tamamen farkli yonde bir elestiri daha vardir ki, o da faydaciligin
uygulanmasmin neredeyse imkansiza yakin oldugu yoniindedir. Bu elestiriyi
getirenlere gore faydaciligin standartlar1 ¢ok yiiksektir. Ancak Mill buna cevap
olarak, ortada temel bir yanlis anlama oldugunu 6ne siirer; bu “eylem kuralyla,
davramg diirtiisiinii karistrmaktir.”*®® Ona gore neden, eylemin ahlakiligiyle ilgili
degildir, failin degeriyle ilgilidir. “Faydaciliktan dogru eylemlerin her zaman 6vguyu
hak ettikleri, yanls eylemlerin ise suglanmay1 hak ettikleri sonucunu ¢ikartmayiz.”%
Mill’in buna verdigi ornek Ozetle; bogulan bir kisiyi kurtaran birinin kurtarma
eylemini hangi amacla yaptig1 o eylemin ahlaki olarak dogrulugunu degistirmez,
ancak bogulan kisiyi kurtaranin degerini belirler. Sonugta eylem dogrudur, her ne
amagla yapilirsa yapilsin.

Diger bir elestiri konusuysa; “faydaciligin insanlar1 soguk ve sempati yoksunu
yaptig1, bireylere yonelik onlarin ahlaki duygularini samimiyetsiz kildigi; bunun da
onlar1 sadece eylemlerinin sonuglarmi kuru ve sert bir degerlendirmeye tabi tutan, bu
eylemlerden dogan kisisel niteliklerin ahlaki kiymetine 6nem vermeyen varliklara
doniistiirdiigii™*®®  seklindedir. Mill buna, eylemlerin bireylerin nitelikleriyle
bagdastirilmas1 durumunun zaten higbir ahlak sisteminde olmadigi cevabini verir;
yani kisilerin yaptiklar1 iyi ya da koti eylemlerin, o kisilerin iyi ya da koti
olmalariyla bir ilgisi yoktur. Nihayetinde herkesce bilinir ki, dogru bir eylem mutlaka
erdemli bir karakteri isaret etmez ve siklikla kabahatli eylemler de 6vgiiye layik
kisilerden ¢ikabilir.!® Ve burada Mill yine ayn1 cevabi verir: “Bdyle herhangi bir
0zel durum ortaya ciktiginda, faydacinin takdiri eylemde degil, ama failde
degisiklige ugrar.”*%’

Bununla iligkili olarak, ahlakin ve ahlaki eylemlerin Tanr1 inanciyla dogrudan

iliskili oldugunu ve faydaciligin Tanr1 inancini tanimadigi ya da Tanri’y1 toptan
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digsarida biraktigina yonelik elestirilere cevabi oldukca kisa ve aslinda olduk¢a da
aciktir. Soyle der Mill, “Her seyden Once eger Tanr’nin tiim yaratiklarinin
mutlulugunu istedigi dogruysa ve onlar1 yaratmaktaki amaci da buysa, o zaman
faydacilik, tanritanimaz bir 6greti olmaktan ¢ok, hepsi arasinda en koklii dindar
ogretidir.”%® Bagka bir ifadeyle, iyi ve dogru eylemleri Tanri’nin vahyi oldugu igin
yapmakla, faydali oldugu i¢in yapmak arasinda eylem agisindan degisen bir sey
yoktur, bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi bu failin kendisiyle ilgilidir ve fayda
ahlaki inangh olan ya da olmayan gibi bir farki icermez; aslinda iki durumu da
kapsar. Genelin 1yiligi i¢in dogru davranmista bulunan bireyin bu davranisi inanci
geregi yapmasi eylemde degil, o bireyde farklilik gosterir.

Faydaciliga getirilen bir diger ve —en populer— elestirilerden biri olan menfaat
konusu; ahlaki, ilkeler vasitasiyla kuranlar tarafindan one stiriilen elestirilerden
biridir. Faydacilik hatali bir sekilde bireysel fayda anlayisi {izerinden
yorumlandiginda ve Mill’in genelin 1yiligi diisiincesi yeterince anlagilmadiginda ya
da ozellikle anlagilmak istenmediginde ortaya ¢ikan bu elestiri; Mill icin oldukca
zayif bir elestiridir. Bireysel menfaatin genel faydayla ters diismedigi hallerin
disindaki her durum faydacilik 6gretisinin disindadir. Nihayetinde Mill, degismez
ilkeler yoluyla wuygulanan ahlak sistemlerinin her durumu, her olasilig1
degerlendiremedigi gercegini diisiinerek ve sirf bu ilkeler yliziinden ¢ok daha zararh
eylemlerin meydana gelmesi nedeniyle, yine ¢ok daha zararli sonuglar doguracagina
dikkat c¢eker. Belirli bir ilkenin her durumda uygulanmasi; bu ilkenin igeriginin
diisiiniilmesinden ziyade, korii koriine bir uygulamay1 ve insanin iginde bulundugu
essiz durumu yorumlamasina imkan vermeyerek insan iradesini etkisiz kilacaktir.
Nihayetinde bazi hallerde yalan sdylemek ¢ok daha yararh bir davranis olabilir. Mill
burada Ozellikle yararli sozctigiinii kullanir; ¢linkii yalan séylemek higbir zaman
faydal1 bir davranis degildir. Genel ahlaki bozucu olmasi sebebiyle boyledir, ancak
belirli bir durumda yalan yararl olabilir; bu durum yarar ve zarar durumunun belli
bir hesapla degerlendirilmesini gerektirir. Ornegin; bir sugluya yalan soyleyerek bir

sucun engellenmesi —her ne kadar yalan genelin ahlaki i¢in zararli olsa da— ¢ok daha
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biiyiik bir zararin 6nlenmesini amagladigindan goze alinabilir bir zarar olur. Mill i¢in
onemli olan bireysel ve toplumsal olarak bunun farkinda olunmasidir.

Hemen akabinde bu duruma dair su elestiri getirilir; “Harekete gegcmeden Once,
herhangi bir davranigin genelin mutlulugu {izerindeki etkilerini hesaplamak ve
tartmak icin zaman yoktur.”*®® Mill’in sisteminin pratik normatif etik mi yoksa
teorik normatif etik mi oldugu sorunu burada 6ne ¢ikar; ¢iinkii teorik olarak ele
almdiginda bu elestiri yersiz kalir. Eylemin dogru bir eylem olmasi yeterlidir, ancak
uygulamadaki zorlugu hatta neredeyse imkansizli§i nedeniyle bu durumda s6z
konusu elestiri gercekten hakli bir elestiri olur. Oyleyse Mill’in daha &nce sozii
edildigi gibi, kimi zaman pratik normatif etige kimi zaman ise teorik normatif etige
dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Mill’in deyisiyle bunun en kisa yolu da
sagduyudur. Insanhigin tarih boyunca deneyim yoluyla hangi eylemlerin hangi
sonuglart doguracagma dair edindikleri fikirler —Ki bu bireysel olarak da gecerlidir—
her seferinde her seyi bastan hesaplamak gibi bir durumun olusmasmdaki engeldir.
Nihayetinde su 6rnegi verir; “Harekete gegcmeden once, her defasinda Eski ve Yeni
Ahit’i okumak i¢in zaman yoktur; o halde bizim i¢in davraniglarimizi Hristiyanligin
rehberliginde yiiriitmek de imkansizdir.”?®® Bu agidan bakinca aslinda higbir ahlak
sisteminin bu elestiriden kurtulamayacagi agiktir. Mill’in faydaciligi siirekli kuru bir
hesaplamayla, neredeyse robotlasmis insanlar demek degildir. Tam tersine,
sagduyusuyla, tecriibeleriyle, akli ve vicdaniyla karar veren bireylerin, bu kararlarini
genelin iyiligini gozeterek vermeleridir; ¢iinkii Mill der ki, “Mutlulugun ahlakin
eregi ve amact oldugu 6nermesi, bu hedefte higbir yolun belirlenmemesi ya da bu
insanlar1 bir yonden diger yone c¢ekmek i¢in tavsiyede bulunulmamasi gerektigi
anlamina gelmez.”?%! Bagka bir deyisle; ahlak her bireyin siirekli yeniden kurdugu ve
tarihten ve deneyimden bagimsiz bir sey degildir; kanimca ¢ok ender durumlar
disinda siirekli bir hesaplama yapmak gerektigini sdylemek insanin ve insanhigin
hafizasmi yok saymaktur.

Mill buraya kadar faydaciligi agiklamak ve faydaciliga getirilen elestirileri

cevaplama gayretini gostermistir. Bu noktada da su soru giindeme gelir; faydaciligin

199 Age.,s. 93.
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yaptirimi nedir? Neden fayda ahlakma riayet edilmelidir? Mill bu sorularin

cevaplanmasini ahlak felsefesi i¢in kagmilmaz oldugunu sdyler ve sdyle devam eder;

“Kendinde icsel bir yukimlilik olma duygusu ile kendini zihne sunan tek ahlak, egitim ve
diisiinceyle kutsanmis geleneksel ahlaktir ve bir kiginin gelenek tarafindan ayni hale ile
cevrilmemis bazi ilk ilkelerden gelen bu ahlaktan dogan yiikiimliiliiklere inanmasi istendiginde, o

bu talebi paradoksal bulur; bu varsayimin dogal sonucu 6zgiin teoriden daha baglayici bir giig

olarak gdriiniir; bu iistyapinin, varsayilan temelle oldugundan daha saglam durdugu goriiniir.”?%?

Mill ahlaki duyuya dair sikintilarin sadece fayda ahlakiyla sinirli olmadigini,
nihayetinde tiim ahlak sistemlerinde ayni sikintinin bulundugunu 6ne siirer. En
temelde neden bir ahlak sistemine ihtiyag duyariz sorusunun cevaplanmasi

gerektigini belirtir.

“Fayda ilkesi, baska herhangi bir ahlak sisteminin sahip oldugu tiim yaptirimlara ya sahiptir, ya
da tam olarak sahip olabilir. Bu yaptirimlar ya digsal ya da igseldir. Digsal yaptirimlar i¢in uzun
uzadiya zaman harcamaya gerek yok. Tiirdeslerimizi ya da evrenin hiikiimdarint memnun etme
umudu veya giicendirme korkusu, yani onlara [tiirdeslerimize] sempati ya da sevgi, ona [Tanr1]

ise agk ve saygi, hangi duyguyu besliyor olursak olalim, bencil sonuglarindan bagimsiz olarak,

bu bizi onlarin ya da onun isteklerini yapmaya dogru yonlendirir.”2%3

Anlasilacagi tizere Mill, fayda ahlakinin diger ahlak sistemlerinden daha alt ya da
daha diisiik bir sistem oldugu yoniindeki elestirileri aslinda herhangi bir ahlak
sisteminin kaynagi nedir sorusuna baglar. Nihayetinde tiim ahlaki yaptirimin zihinde
kuruldugunu o6ne siirerken diger ahlak sistemlerinden farkli olmayan bir sekilde,
faydaciligin da yaptiriminim insanligin vicdani duygular1 oldugunu belirtir.?** Burada
tekrar 6dev ahlakina donerek kendisine yoneltilen elestiriyi, aslinda 6dev ahlakinin

kendisinin igerdigine yonelik ¢eliskiyi gosterir.

“Bazi insanlari, ahlaki yilikiimliiliikleri transendental bir olgu ve kendinde seyler alaninin nesnel
gercekligine ait olarak goren bir kisinin, ahlaki yiikiimliiliige itaat etme ihtimali, bunun yalnizca

insan bilincinde koklesmis tamamen 6znel bir sey olduguna inanan birinden daha fazladir. Ancak

202 A g.e., s. 100.
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bir kiginin goriisii ontolojik boyutta ne olursa olsun, onu gergekten zorlayan gu¢ kendi 6znel
duygularidir ve bu giiciin siddeti kesinlikle duygularin saglamligiyla 6l¢iiliir. Kimsenin 6devin
nesnel bir gergeklik olduguna olan inanci, Tanri’nin nesnel gercekligine olan inangtan daha
saglam degildir; bununla birlikte Tanr1 inancmin, fiili bir 6diil veya ceza beklentisinden ayri
olarak, davraniglara etkisi sadece Oznel dini duygularla ve bu duygularinin saglamligiyla
orantilidir. Bu yaptirim, karsilik beklemeden oldugu siirece, daima zihnin kendisindedir; dyleyse
tartistigim transendental ahlakgilarin diisiinceleri sdyle olmalidir:

Zihin disinda kokleri olduguna inanilmadik¢a bu yaptiim zihin iginde de var
olamayacaktir. Eger bir kisi kendi kendine Simdi beni kisitlayan —vicdanim denilen sey— sadece
benim zihnimdeki duygulardir diyebilirse, duygu sona erdiginde yiikiimliiliigiin de sona erecegi,

bu duyguyu zahmetli bulursa onu géz ardi edebilecegi ve ondan kurtulmay:r deneyebilecegi

sonucunu ¢ikarabilir.”?%

Baska bir ifadeyle, Mill’in vicdanin manipiile edilebileceginden bahsederken demek
istedigi, temelde vicdani manipiile etmek istedigimizi bilmemiz ve bunu yapmamizin
nedeni de vicdanin bizde yarattigi act veren duygulari uzaklastirma ve/veya
kendimizi vicdani yargimizda rahatlatacak karsiliklar, telafiler bulmaya c¢alisiyor
olmamizdir. Oysa ki, azap cektigimiz duygular1 kabul ederek bunlarin vicdani
agirhgmi yasama cesaretini gosterebilecek bir birey olabilme ideali, yiksek yetilerin
gelistirilmesi yoluyla Mill’in genis 6l¢ekli Bildung anlayisina gotiirmektedir bizi.
Mill’in faydaciligmin diger ahlak Ogretilerinden farkli olarak zihin diginda bir
referans noktast koymamis olmasi, faydaciligin standartlarinin yiiksek oldugu
yoniindeki elestirinin kaynagidir. Halihazirda Tanr1 inanci ve dini duygular1 son
derece gucli olsa da, pek c¢ok insan arzu edilen davranis bi¢imini
gerceklestiremezken, zihin dig1 yaptirim kaynagi olmadan bu sistem uygulamada
nasil basarili olabilecektir? Mill buna verilebilecek cevabin insanin toplumsallig

oldugunu 6ne siirer ve soyle der;

“Toplumsal durum, insan i¢in Oyle dogal, Oyle gerekli ve Oyle alisilmis bir seydir ki, bazi
olagandis1 kosullar ya da zahmetli bir diisiince deneyi disinda, insan asla kendini toplulugun bir

iiyesi olmaktan baska diisiinemez ve insanlik vahsi ozgiirlik durumundan uzaklagtikca bu

205 A g.e., s. 104-5.
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birliktelik daha da giiglenir. Bdylece, bir toplum durumu igin gerekli olan her kosul gittikce

artarak insanin icine dogdugu seylerin durumu ve onun kaderinin, ayrilmaz bir parcasi olur.”?%

Bu toplumsallik nedeniyle ahlak duygusunun dogustan ya da sonradan edinilmis
olmas1 —ki Mill bu duygularin sonradan edinilmis oldugunu savlamaktadir— arasinda
uygulamada bir fark olmayacaktir. Ancak bu noktada yine de faydaciligin dogustanci
diisiinceye karsit oldugu yoniindeki elestiriye; “bize dogustan verilenlerin ahlakin
detaylar1 degil —sezgisel algisina sahip oldugumuz— ahlak ilkeleri oldugunda
hemfikirdirler. Tiim bunlarda dogustan gelen bir sey varsa, ben bu dogustan gelen
duygunun digerlerinin hazlar1 ve acilar1 i¢in bir ilgi duygusu olmamasi igin bir neden
goremiyorum”?’ cevabin1 verir. Gergekten de eger dogustan gelen duygular
oldugunu kabul edeceksek, bu derece giiclii bir toplumsalliga sahip bir tiir olan
insanin baskalar1 icin refah arama yiikiimliliigiiniin?® dogustan gelen bir duygu
olmadigmi sdylemek; ¢ok daha genel bir ilkeyi disarida birakip ve bu yolla pek cok
vicdani yiikiimlilikten de kagmmanin bir yolu gibi gérinmektedir.

Ote yandan, ahlak duygularinin dogustan degil de sonradan edinildigini kabul
ettigimizde dogustancilarm, bu duygularin dogustan olmalar1 sebebiyle dogal
oldugunu oOne siirmelerine karsi c¢ikarak, bu duygularin sonradan edinilmeleri
durumunda da en az diger durumda oldugu kadar dogal oldugunu 6ne siirer; “Ahlak
duygular1 gercekten de hepimizin i¢inde mevcut olma anlaminda bizim dogamizin
bir pargasi1 degildir. [Ancak] (...)dogamizin bir pargasi degilse de onun dogal bir
sonucudur. (...)belli bir 6l¢iide kendiliginden tiireyebilir ve egitimle yiiksek derecede
gelisimi saglanabilir.”?% Mill’e gore, artik insanlik toplumsalligindan vazgegemez ve
bu durum genelin iyiligi diisiincesini zorunlu kilmaktadir. Insan tiirdeslerinin
menfaatini gozetmeden ve herkesin menfaatlerinin esit bir sekilde dikkate alindig1 bir
durum olugsmadan, insanlarm mutlulugundan s6z edilemeyecegini belirtir.

Mill bu aciklamasiyla daha 6nce de sozii edilen, faydaciligin bireyselligi ve bu
yolla bencil birey kavrammni meydana getirecegi yoniindeki elestirilere de cevap

vermis olur. Mill i¢in toplumsallik vazgegilmezdir ve gitgide daha da vazgecilmez

206 A g.e., s. 108-9.
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olacaktir. Burada Hume’a gonderme yaparak duygudaslik kavraminin énemine ve
duygudashgin tipki bir salgm?'® gibi toplumda bir bireyden digerine gecen bir duygu
olarak degerine vurgu yapar. “Insan zihni gelistikge, her bireyde digerleriyle bir
birlik duygusu olusturma egiliminde olan etkilerde istikrarli bir artis olur; kusursuz
durumda olan bir duygu, bir kisiyi, eger digerlerinin timiiniin yarariyla iligkili
degilse kendi yararini asla diisiinmeyecegi ya da istemeyecegi bir hale getirir.”?!!

Bu noktada Mill; mutlulugun neden nihai amag¢ oldugunu agiklamaya girigir.
Bunu faydaci ahlak karsitlarmin One siirdiigii erdem kavrami iizerinden yapar.
Faydacilik erdemin arzulanmaya deger ve arzulanir bir sey olduguna karsi ¢ikmaz.
“Aksine! O erdemin sadece arzulanir olmasmi savunmuyor, daha Otesi hicbir
menfaat gozetmeden kendisi igin arzulanmasi gerektigini iddia ediyor. Faydaci ahlak
savunuculary, eylem ve egilimlerin, sadece erdemden baska bir amaci
desteklediklerinde erdemli olduguna inanirlar; boylece bu bizim neyin erdemli
olduguna karar vermemizin temelidir.”?? Su aciktrr ki Mill’in siirekli iizerinde
durdugu en 6nemli noktalardan biri; eylemlerimizin nedenleriyle sonuglar1 arasindaki
ayrimin 1iyi yapilmasi gerektigidir. Mill erdemin nihai ama¢ olan mutlulugun bir

213

pargast olmadigin1 ama &yle olmaya uygun oldugunu soyler ve erdemin

mutlulugun bir araci olarak degil, mutlulugun bir pargast oldugunda bunun hakiki bir

erdem oldugunu soyler.

“Bu baslangicta arzulanan bir seyin araciydi ve eger hicbir seyin araci olmasaydi kimsenin de
ilgisini ¢cekmezdi; ama bu kendisi i¢in arzulanan sey araciyla birlesir ve gercekten de son derece
yogun bir sekilde arzulanir. Aklimda olan sey paradir. Esas olarak parada bir yigin parlak ¢akil
tasindan daha fazla arzulanir hicbir sey yoktur. Onun degeri sadece satin alacagi seylerin
degeridir; ona olan arzu onun sagladigi seylere olan arzudur. Bununla birlikte para sevgisi
yalnizca insan hayatinin en saglam itici giiglerinden biri degildir, bir¢ok insan paray: para olarak
arzular; ona sahip olma arzusu ¢ogunlukla onu kullanma arzusundan daha giigliidiir, kisi paranin
ara¢ olabilecegini diisiindiigii tiim arzularini yitirdiginde bile daha da giiclenmeye devam eder.

Boylece para bir ama¢ ugruna degil, amacin bir pargast olarak arzulanir demek dogrudur.

210 A g.e., s. 110.
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Mutlulugun bir aract olmaktan, bireyin mutluluk anlayiginin temel bir unsuru haline
29214

gelmistir.
Mutlu olma amacimiza hizmet eden bir ara¢ olan para, kendi basina amag halini
aldiginda bu, faydacilikla ortiisen bir durum degildir. Bunun nedeni bu durumun
genelin 1iyiligine karsit olmasidir. Paranin ama¢ oldugu durumda, bu elde
edilmediginde mutsuzluk yaratmasmin yaninda, bireyde yasamdaki diger ve daha
yliksek mutluluk kaynaklarinin kagirilmasi ve/veya yetersiz gelmesi nedeniyle de
mutsuzluk yaratmasi ve bunun kiimiilatif etkisinin yaninda mutsuzlugun mutsuzlugu
dogurmasi giindeme gelir. Mill bunun sadece parada degil, gii¢ ve sohret gibi soyut
kavramlarda da oldugunu soyler. Bir onceki alintida belirtildigi gibi para, arzulanir
seylerin arac1 olmaktan ¢ikip kendinde bir amag halini aldiginda soyut hale gelir. Iste
erdem bu durumun tam zittma bir Ornektir; ¢linkii erdem basta hazza olanak
saglamas1 ve acidan korumasi?!® nedeniyle arzulansa da, erdem tam da bu nedenle

kendinde iyi olarak arzulanabilir.

“Erdem arzusu para, gii¢c ve sohret agkindan farklidir: Bu ticii kisiyi ait oldugu toplumun diger
iyelerine karsi siklikla zararli yapar, halbuki erdemin karsiliksiz sevgisi onu digerleri icin bir
nimet yapar —baska bir sey degil! Dolayisiyla faydaci standart, edinilmis diger arzular1 genel
mutluluk i¢in iyi olmaktan c¢ok zararli olacagi bir noktaya ¢ikana kadar hos goriirken ve
onaylarken, erdem sevgisinin miimkiin oldugu kadar gelistirilmesini talep eder, ¢iinkii bu genel

mutluluk icin her seyden daha énemlidir.”216

Mill bu diisiincelerden hareketle tekrar mutluluktan baska arzulanan bir sey olmadig:
sonucuna varir. Her eylemi bizde olusturdugu haz ya da aci {lizerinden
degerlendiririz. Erdem de ayni yolu izler. Birey deneyim yoluyla, haz ile “dogru
yapma”y1 ve aci ile de “yanlis yapma”y1 bagdastirdiginda ve bundan etkilendiginde
onda erdemli olma istencinin uyandirilmasmin miimkiin oldugunu ve bu istencin
bireyin yapisina/karakterine yerlestigi durumda artik o bireyin haz veya aciyi

diisiinmeden hareket edecegini belirtir.?!” Bu durumun olusmas1 icin baska énemli

24 Ag.e., s. 119,
25 Age.,s. 121,
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bir kavrami ele alir Mill; irade. Edilgin bir duyarlilik hali olan arzudan farkli olarak
irade etkin bir fenomendir.?'® «(...) [Blaslangicta bir arzudan filizlenen bu irade
zamanla kok salabilir ve kendisini gévdeden ayrrabilir.”?® Bu siirecin aliskanlik
yoluyla oldugunu 6ne siirer. Baslangigta arzudan filizlenen irade zamanla aligkanliga
ve deneyimle elde edecegi farkindalik sonucunda da bilingli bir isteng halini alabilir.
Boylece fayda ahlaki i¢in bu durumun bir ¢eliski yaratmadigin1 gostermek ister.
Nihayetinde erdemli olma istencine sahip olunmasa da, sadece haz vermesi ya da
acty1 azaltmasi sebebiyle de erdemli bir eylemde bulunuldugunda bu fayda ahlakina

uygundur. Mill’in daha dnce soziinii ettigi gibi, bu sadece bireyin degerini belirler.

2.4.1 Adalet-Fayda iliskisi

Faydaciligin son bdliimiinde Mill fayda ile adalet arasindaki baglantiy1
incelemeye girisir. Adaletin bir duygu/inang olarak insanda halihazirda bulundugu
yoniindeki goriislere ve adil olanin dogada mutlak bir sey olarak bulunmasi gerektigi
ve bunun yararli olandan 6zii itibariyle tamamen farkli oldugunun gosterilmesi
gerektigini one siiren diisliniirlere gore adalet menfaatle catisir. Ancak uzun vadede
adaletle sahsi menfaatin bir araya geldigini de kabul ederler.?®® Mill’in burada
degindigi nokta yine; adalet duygu/inancinin kokeninin dogal olmasi ya da

olmamasinin eylemde hi¢gbir 6nemi olmamasidir.

“Adalet duygusu ozel bir i¢giidii olabilir (ve dolayisiyla doga tarafindan verilen), ve ayni
zamanda tipki diger icgiidiilerimiz gibi daha yiiksek bir aklin kontroliine ve aydinlatmasina
ihtiya¢ duyabilir. Eger belirli bir sekilde eylememizi saglayan hayvani i¢giidiiler gibi, bizi belirli
bir sekilde diisiinmeye sevk eden entelektlel icgudillere sahipsek, entelektiiel olanlarin kendi
alanlarinda, hayvani olanlarin kendi alanlarinda oldugundan daha yanilmaz olmalar1 gerekmez;
tipki hayvani icgiidiilerin yanlis eylemlere yol acabilecegi gibi, entelektiiel i¢giidiiler de bazen

yanlis kararlara [ve/veya inanglara] yol acabilir. 2%

28 Ag.e., s. 124,
29 Age., s. 124,
20 Ag.e., s. 128.
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Bu noktada Mill, boyle bile olsa; yani adalet bizde dogal bir duygu olarak mevcut
olmus olsa bile, bunu davranislarimizin nihai 6l¢iitii olarak kabul etmemiz??? ilkesini
ele alarak, bir eylemin adil ya da adaletsiz olusunun incelenmesi gerektigini 6ne

surer. Ona gore;

“bir eylemin adil ya da adaletsiz olugunun tiimiiyle bagli basina 6zel bir nitelik olup olmadigmin
ve eylemlerin diger tiim niteliklerinden ayr1 olarak, ya da daha ziyade, bir eylemin adil ya da
adaletsiz olusunun goriinen ya da diisiiniilen bazi belirli niteliklerin 6zel bir sekilde bilesimi olup
olmadigmin kesfedilmesidir. Adil ve adaletsiz duygularinin —daha genel bir sey i¢in ozel bir
durum olarak degil- ayni bizim renk ve tada (bir seyin tadinin tatli olmasi) dair algilarimiz gibi
nev’i sahsina miinhasir (Sui-generis) duygular mi olduklari, ya da daha dogrusu adil ya da
adaletsiz duygularnin diger duygularin bilesiminden (bir seyin ftadimin bayat olanla

karsilagtirilmasi gibi) olusmus duygulardan mu tiiretilmis oldugunun incelenmesidir.??®

Mill bunun i¢in, adalet ve adaletsizlik agisindan sinirlarin ne oldugunun belirlenmesi
gerektigini one siirer. Bir eylemin adil ya da adaletsiz olarak nitelendirilmesinde,
insanlar arasinda ortak bir adil ya da adaletsiz duygu/inancinin mevcut olup
olmadigmin cevaplanmasi gerektigini sdyler ve evrensel olarak adil ya da adaletsiz
olarak kabul edilen bes eylemi inceler.

Bunlardan ilki; bir kisinin —bir cezalandirma yontemi olarak uygulanmasinin
disinda— kisisel 6zgiirliigiinden, miilkiinden ya da yasal olarak sahip oldugu herhangi
bir seyden mahrum birakmaktir. Bu bize evrensel olarak kabul edilen bir adil ve
adaletsiz durum Ornegi sunar. “Herhangi birinin yasal haklarina saygi gostermek
adil, bunlart ihldl etmek de adaletsiz olandir.”*?*

Ikincisi bir dncekiyle baglantili olarak, “(...) bir kisiden ahlaki olarak hakki olan
bir seyi almak ya da onu ondan mahrum birakma oldugunu syleyebiliriz’?* derken
ifade ettigi; kotii bir yasa nedeniyle adaletsizligin meydana gelmis olmasidir. Burada
Mill, “kotu bir yasaya itiraz edilmeli mi” tartismasima girer ve kotii bir yasay: ihlal

etmenin adil ya da adaletsiz oldugu yoniindeki bilinen iki bakis agismi yorumlar. ilk

22 pg.e., s. 129.
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olarak yasa koéti bile olsa, yurttasin bu yasayi ihlal edemeyecegi, ancak diizeltilmesi
ya da degistirilmesi i¢in yetkili olanlara itiraz edebilecegi yoniindeki goriistiir.
Mill’in buna cevabi su sekildedir: “Bu goriis insanlia en ¢ok iyilikte bulunan
taninmig kisilerin birgogunu mahkim eder, ve siklikla bu kosullarda onlara karsi
basar1 elde edebilecek tek silaha karsi bu zararli kurumlar1 korur. Bu goriise sahip
olanlar onu yararh oldugu gerekgesiyle savunurken, insanligin genel menfaati igin
yasaya boyun egme duygu/inancini bozulmamais bir sekilde muhafaza etmenin ilkesel
olarak dnemine inanirlar.”??® Karsit gériiste olanlarm 6ne siirdiigii ise; herhangi bir
yasanin kotii olmasi durumunda bu yasaya itaat etmenin su¢ olmamasi gerektigidir;
¢linkii onlara gore, “[a]daletsiz yasalar olabilir; 6yleyse hukuk adaletin nihai 6lcut
degildir.”??’

Uclincuisti; hak etme kavramudir. Bir kisinin iyilige kars1 iyilik, kotiiliige karst
kotiiliigii hak ettigi lizerine olan bu diisiincenin, “hak edisi olusturan nedir?”*?®
sorusunu ortaya c¢ikardigini ifade eder. Fakat bununla ilgili olarak Mill, “‘K&tiiliige
tyilikle karsilik ver!” emri higbir zaman adaletin yerine getirilmesi i¢in uygun bir
durum olarak goriilmemistir, ama diger diisiincelere itaat etmek icin bu adalet iddias1
bir kenara birakilmistir” derken kanimca, Hiristiyan gelenegindeki, “Fakat ben size
derim: Kotiiye karsi koma; ve senin sag yanagma kim vurursa, ona Gtekini de
cevir’??® pgretisine bir gdnderme yapmaktadir. Daha dnce de tartisildig1 gibi, Mill’in
fayda oOgretisiyle amacgladigi; ahlaki dissal olandan bagimsiz, bireydeki igsel
duygularla belirlenecek bir sisteme oturtma hedefi burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii olarak; bir kimseye karsi szinde durmamak, verilen bir sfzin
tutulmamas1 denilen adaletsizlik durumunu 6rnek verir ve bunun nihayetinde karsi
tarafta olusturdugu hak kayb1 nedeniyle tasidig1 adaletsizlikten bahseder.

Son olarak ise; tarafgirlik; yani bir durumda bir kisinin digerine kars1 kollanmas1
durumuna deginir. Ancak bununla ilgili olarak, bunun kendinde bir gorev degil baska
bir gorevin gerekli bir parcasi oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle; bir kisinin
konumu —6rnegin bir yargi¢ olmasi gibi— tarafsizligimni belirleyen ve bu tarafsizligi

gerekli kilan bir durumdur; ¢ctuinki Mill der ki,

226 A g.e., s. 133
271 Ag.e., s. 134,
28 pg.e., s. 134,
229 Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Matta 5:39.
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“Bir kisi diger gorevlerinden higbirini ihlal etmeden, bir sekilde ailesini ya da arkadaslarini
yabancilara kars1 kollayabilir, eger bunu yapmazsa takdir gérmek yerine suglanir. Hi¢ kimse, bir
kisi digerini, bir arkadas, bir dost, bir es olarak tercih etmeyi segti diye bunun adaletsiz oldugunu

diistinmez. Haklarla ilgili bir durumda, tarafsizlik elbette yiikiimliiliiktiir, ama bu daha genel bir

yiikiimliiliikk olan herkese hakki olan1 verme yiikiimliiliigiinden gelir.”2%

Bu noktada Mill, esitlik kavramiyla adalet kavraminin birbiriyle olan iligskisine ve
cogunlukla esitligin adalet icin temel teskil ettigi yoniindeki goriislere deginir.
“Herkesin haklarina esit derecede koruma saglayan adalet, insanlarin sahip oldugu
haklar arasmnda en asir1 esitsizlikleri destekleyenler tarafindan korunmaktadir.”23!
Burada bahsettigi koleliktir. Kdleligin oldugu toplumlarda kdélelerin haklarmnin esit
bir sekilde korunmasi seklindeki bir adalet anlayisinin barindirdig ironiye deginir.
Koéleligin bastan kabul edildigi bir durumun, bireysel menfaatler dogrultusunda
belirlenmis bir esitlik anlayisinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ik bdliimde
deginildigi gibi Mill’in kolelikle ilgili gorisleri oldukca kati bir bicimde kdlelik
karsithgmi igermektedir. Adalet konusundaki goriis farkliliklarmin nedeninin
menfaat hakkindaki goriis farkliliklar1 oldugunu soyler ve farkli goriislerin ayni anda

dogal adalet duygusuyla desteklenebilecegini savunur.

“Bazi komiinistler ortak emegin iriinlerinin tam olarak esit paylasiimadigi her durumu
adaletsizlik olarak tanimlarlar; digerleri ise, en ¢ok ihtiyaci olanmn en fazlasini almasmin adil
olan sey oldugunu diisiiniiyorlar; bir yandan digerleri de en ¢ok ¢alisanin ya da en ¢ok {iretenin
ya da verdigi hizmetin degerinin en ¢ok olanin, iiriin paylastirilirken daha bilyiik bir pay alma
iddiasinda bulunmalarinm adilane oldugunu one siirerler. Bu goriislerin her biri makul bir sekilde

dogal adalet duygusuyla desteklenebilir.”?3?

Aslinda Mill’in dikkat ¢cekmek istedigi adalet ile ahlaki yiikiimliiliik diigiincelerinin
birbirinden ayrilmasi gerekliligidir. Adalet kavrammm hukuk ve bu yolla yasa

diisiincesinde egemen oldugunu belirtir ve soyle der; “(...) hatta su an fiilen

230 John Stuart Mill, Faydacilik, s. 136.
BLAge., s. 137.
B2 Ag.e., s. 138.

89



yiiriirliikte olan yasalarin bir standart olarak kabul edilmesinden vazgegilse bile”?3

bu anlayis devam edecektir. Ancak buradaki sorun yasalarin ve bu yolla hukukun
adalet adma bireylere miidahalesinin sinirlarinin ne olacagidir. Daha ¢ok hukuk
felsefesi icerisinde ele alinan bu kadim tartigmay1 Mill, ilk bolimde ele alinmig olan
politik goriisiiniin de etkisiyle negatif 6zgiirliikk baglaminda tartigir. Bir ceza hukuku
gerekliligini g6z ardi etmez, ancak bireylerin her davranisinin yasayla belirlendigi bir
durumun yanlisligr ve hatta imkansizligimi belirtir. Nihayetinde herkes adaletsiz
eylemlerin cezalandirildigini bilmek ister ancak buradaki problem ahlak dis1 olanla
adaletsiz olan arasindaki ayrimdir. Bu, Mill i¢in toplumun tumdnd ilgilendiren ve

ancak gelismig bir toplumda dogru bir sekilde ayrimi yapilabilecek olan bir olgudur.

“Gergek su ki, hukukun 6zl olan cezai yaptirum [penal sanction] fikri, sadece adaletsizlik
kavramu igine girmekle kalmaz, her tiirlii yanlis kavraminin igine de girer. Bir seye yanlis

dedigimizde bunu yapan kisinin bir sekilde cezalandirilmasi gerektigini kastederiz; yasayla

olmazsa; diger insanlarin goziinde; o da olmazsa kendi vicdanmin melametiyle alsin.”?34

Mill cezalandirma kavrami tizerinden adalet ve ahlakilik ayrimini1 yapar ve ona gore
gelismis bir toplum ve iyi sekilde yapilmis yasalar bu ayrimi gozetecektir. Mill’in
faydaciliginin temelini olusturan; digsal bir seye baglanmamis bir ahlak diisiincesi
tam da bu ayrimm dogru bir sekilde yapilabilecegi bir sistemdir ona gore. Fayda
tizerinden ele alindiginda cezai yaptrimin —ki ona gére hukukun 6zudir-
uygulanmasindaki bireysel ya da toplum i¢inde belli topluluklarin aralarindaki farkl
gorlisler sebebiyle olusan sorunlar ortadan kalkacaktir. Ahlak disi bir eylemin
adaletsiz olup olmadiginin ve bdylece su¢ olup olmadiginin belirlenmesindeki temel
Olcit ancak fayda oldugunda; yani bireyler ve topluluklar arasindaki ahlaki
farkhiliklarin fayda Olgiitiiyle ortadan kalktigi bir durumda adalet esit olarak
saglanabilir. Ancak bu durumda da Mill; “(...) bir kisi i¢in filanca seyi yapmasinin
dogru olup olmadigni, yaptig1 seyi onun i¢in sadece arzu edilen ya da takdire sayan
oldugu i¢in yapmasindan ziyade, gérmek istedigimiz bu kisinin buna ikna edildigi ve

zorlandig1 i¢in degil, bu yolda hareket etmeye kendini mecbur [compelled] hissettigi

33 Ag.e., s. 140.
B4Ag.e., s. 142,
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icin yapmasidir’?® dediginde kanimca fayda ahlakii s1§ olmakla suglayanlara
yeniden cevap vermis olur.

Mill, adaletle ahlak arasma sinir ¢izerken yiikiimlilik kavrammi ele alir;
kesinlikle yapmakla yiikiimli olunan eylemler ve bir yiikimlilik oldugu halde
bunun zamani ve seklinin kisiye bagli oldugu yardimseverlik ya da hayirseverlik gibi
eylemler. Mill, bu noktada hak kavramini dne siirer. “Adalet hakkindaki gesitli genel
diistincelere dair incelemelerimde, bu terimin genellikle bir ya da daha ¢ok bireyin
iddias1 olarak, miilkiyet ya da diger hukuki haklar gibi yasanin sundugu, kisisel hak
[right] fikrini igerdigi goriiliir.”?*® Bir digerinin hakkmm korunmasi ve bir kisinin bir
digerinin hakkini gasp etmesi sonucu bir ceza kavrami ve boylece de hukuki yaptirim
ortaya ¢ikar. Her iki durumda da ahlaki yiikiimliiliik mevcuttur, ancak bu durumun
yardimseverlikten ayrildigi en belirleyici nokta “bir kisinin ahlaki yiikiimliiliikle
dogru bir karsilikli iliskiye sahip olma”?*" dzelligidir. Bir kisinin yardimseverliginde
ve/veya comertliginde bir digerinin hakki yoktur, bu nedenle bu eylemleri uygulama

zorunlulugu da yoktur. Buna kars1 farkli bir goriis one siirenler icin Mill sdyle soyler;

“Baz1 ahlakgilar, bizim yardimseverligimizin belirli bir bireyin [individual] hakki olmasimdan
ziyade, onlar i¢in yapabilecegimiz tim iyiligin genel olarak insanligin [mankind in general]
hakk1 oldugunu iddia etmeye ¢alismislardir. Bunu belirli bir diizende devam ettiren biri, otomatik
olarak adalet kategorisinin i¢inde comertlik ve yardimseverligi barindiriyor demektir. O en
yiiksek ¢abalarimizi tiirdeslerimize borglu [owe] oldugumuzu séylemekle yiikiimliidlr; bdylece
bu cabalar bir borg [dept] olarak benimsenir; ya da bu en yiiksek ¢abalarimiz toplumun bizim
icin yaptiklarina uygun bir karsiliktan daha azi olamaz, boylece ikisi de adalet olarak kabul
edilen bir durum olur ve minnettarlik [gratitude] siniflandirmasina girer. Nerede bir hak varsa bu
bir adalet durumudur, yardimseverlik erdemi [virtue] degildir. Eger adalet ile ahlak arasinda
benim ¢izmis oldugum gibi genel bir smir ¢izmezseniz, hicbir simir ¢izmemis ve tiim ahlaki

adaletle birlestirmis olursunuz.”?38

Her ahlaki eylemden bir hak ¢ikarmak, sonunda her ahlaki eylemin hukuki bir

yaptirnmi olmas1 sonucunu dogurur. Adalet diisiincesinin 6zgiin unsurlarmin?%

B35 Ag.e., s. 143,
36 Ag.e., s. 144,
BT Ag.e., s. 145,
38 A g.e., s. 145-6.
239 Ag.e.,s. 146.
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belirlenmesi Mill i¢in olduk¢a 6nemlidir; ¢ilinkii bu unsurlarin dogru belirlenmesi
ceza kavraminin hangi durumlarda hangi eylemlere yiiklenmesinin adil olacagini ya
da tam tersi bir durumda adalet duygusunun hem bireysel hem de toplumsal olarak
hangi oranda zarar goreceginin belirlenmesini saglar. Mill’e gore oncelikle bir
bireyin ya da o bireyin yakmlarinin kotiiliige ugramasi sonucu, ona kotiiliik edenin
cezalandirilmasimi istemesi gayet dogal bir duygudur. Bu mesru miidafaa ve
duygudaslik kavramlariyla agiklanir. Bir kotiiliige karsi kin duymak veya 6¢ almak
istemek sadece insanda degil hayvanlarda da olan bir duygudur ve son derece
dogaldir. Bu noktada Mill’e gore insan hayvanlardan iki agidan ayrilir; sadece
yakimlarma ve hatta tiirdeslerine degil, hissedebilen®*® tiim canlilara duygudaslik
hissetmesi ve kendisiyle i¢inde yasadigi toplum arasindaki menfaat ortakligi
diisiincesi; ¢iinkii insan i¢inde yasadigi toplum, insanlik hatta gezegenin iyi olma
haliyle kendi 1yi olma halinin birbirine bagl oldugunu bilir ve eylemlerini buna gore
belirleyecek algiya sahiptir. Giiniimiizdeki ¢evreci yaklasimlar insanin sadece kendi
toplumu ve/veya kendi tlirdeslerinin iyiliginin 6tesini gérmesine bir 6rnek teskil eder.
Ancak burada genel menfaat isin i¢indedir; yani diinyanin menfaati i¢in olani
isterken bunu kendi menfaatimizden bagimsiz diisiinmeyiz, ama Mill’in daha 6nce de
belirttigi gibi bu yapilan eylemin degerini diisiirmez ancak bireyin degeriyle ilgili bir
fikir verebilir.

Bununla ilgili olarak Mill bir eylem, bir birey tarafindan sadece kendisine olan
etkisi acgisindan degerlendiriliyorsa; yani genele olan etkisi duygudashk hissi
vasttastyla hissedilmiyorsa bu kisi, “bilin¢li bir sekilde adil degildir; kendi
eylemlerinin adaletli olup olmadigiyla ilgili degildir’?*' demektedir. Burada tekrar

Kant’a donerek soyle soyler;

““Oyle eyle ki senin eyleminin kurah tiim rasyonel varliklar tarafindan bir yasa olarak kabul
edilebilsin’ ilkesini ahlakin temel ilkesi olarak 6ne siirdiigiinde, eyleminin ahlakiligine vicdanen
karar verirken, insanligin menfaatinin o kisinin zihninde olmas1 gerektigini esas itibariyle kabul
ediyordu. Eger Kant’m demek istedigi bu degilse, anlamsiz sozciikler kullantyor demektir:
Ciinkii tam bencillik kuralinin, tiim rasyonel varliklar tarafindan benimsenmesinin miimkiin

olmadigi, esyanin dogasinin bu kuralin benimsenmesine agilamayacak bazi engeller koydugu

240 A g.e., s. 147.
21 Ag.e., s. 149
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iddia edilemez. Kant’in ilkesine herhangi bir anlam vermek igin su sekilde sdylemeliyiz, tiim

rasyonel varliklarin onlarin kolektif menfaatleri yararina olarak benimseyebilecekleri bir kurala

gore davranislarimizi sekillendirmeliyiz. 242

Adalet diisiincesinin incelemesini sonlandirirken Mill, adalet diisiincesinin davranig
kurali, bu kurali tasdik eden ve bu kurali ihlal edenlerin cezalandirilmasina yonelik
arzu duygu/inang kurali ve belirli bir kisinin bu ihlalden zarar goérdiigii diislincesini
icerdigini belirtir. Bagka bir deyisle adalet duygu/inanci; herkesi kapsayacak sekilde
genislemis olan kendini ya da yakinlarini inciten veya zarar verene karsi koyma ya
da misilleme yapma hayvani arzusundan essiz etkileyiciligini ve psikolojik giiciinii
alirken, insanm duygudasligi genisletme kabiliyeti ve akilli bencillik anlayisindan da
ahlaki konumunu ahr.?*3

Mill’in duygudashga verdigi onem, bunun fayda ahlakinin temeli olan genelin
tyiligi disiincesinin uygulanabilmesi i¢in vazgec¢ilmez bir unsur olmasindan ileri
gelmektedir. Mill genel menfaat anlaminda en 6nemli olanmn giivenlik konusu
oldugunu belirtir. Mill i¢in beslenme ikinci siradadir; c¢iinkii gilivenlik olmazsa
mutlulugumuzun stirekliligi olmaz ve diger temel ihtiyaclarimiz1 karsilasak bile bu
mutluluk duygusunun anlik olacagi ve bireysel ya da ortaklasa olarak iiretilen hi¢bir
seyin anlik mutluluktan fazlasin1 vermesi miimkiin olamayacaktir. Giivenligin
olmadig1 bir durumda siirekli bir kaybetme ve/veya zarara ugrama durumu ve en
azindan zarara ugrama korkusu olacak ve bunun vyarattigi kaygi mutlulugu
engelleyecektir. Baska bir deyisle, Mill giivenlik gerekliliginin, fiziksel gereklilikler
kadar giiclii baglayiciligi oldugunu o6ne siirer. Bu, Mill’in adalet kavraminin
faydadan bagimsiz disiiniilemeyecegini, adalet fikrinin zihnin sadece kendisine
bakarak fark edilebilecek bagimsiz olarak var olan bir standart?®** olarak kabul
edilmesi durumunda herhangi bir olgunun adil ya da adaletsiz oldugunun

degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini belirtir.

“Sadece farkli uluslar ve farkli bireyler farkli adalet kavramina sahip degildirler; bir ve ayni

bireyin zihninde de adaletin tek kurali [rule], ilkesi [principle] ya da maksimi [maxim] yoktur,

242 A g.e., s. 149-50.
23 Ag.e., s. 151,
24 A g.e., s. 154,
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buna karsin, daima onlarin emirleriyle uyusmayan ve bireyin tercihi ya kendi kisisel egilimleri ya

da disaridan gelen bir standartla belirlenen birgok kural, ilke ya da maksim vardir.”24°
Bu noktada Mill adaletin uygulamadaki farkliliklarin1 daha iyi gostermek amaciyla
cezalandirma kavramina geri doner. Bir sugun cezalandirilmasinin adil dlgtilerde
olmasinin hesab1 nasil yapilacaktir ve bir sugu isleyenin cezalandirilmasinim altindaki
amag¢ nedir ve digerlerinin sugluyu cezalandirma hakki nereden gelmektedir? Bunu
birka¢ agidan gérmek gerekmektedir. Ik olarak Bentham’m sisteminin incelendigi
boliimde de ele alindig1 sekilde; cezalandirmanin kendisinin bir 6rnek teskil ettigi ve
caydiric1  olarak degerlendirildigi  bir goriis mevcuttur. Buna karsisinda
cezalandirmanin sadece magdurun ugradigi kotiiliigiin karsilig1 olarak adil olacagi
goriisl bulunur. Diger yandan suclu bireyin sugu islemesine sebep olan, o bireyin
suclu olmasmi saglayan toplumsal etkiler denilen c¢evre etkisi nedeniyle
cezalandirmanin adil olmayacagi goriisiine karsin, kotiiliikk igeren eylemi suglu
bireyin tamamen kendi iradesiyle yaptigi1 ve bu nedenle cezalandirilmasi gerektigi
yoniindeki gorlis one c¢ikar. “Hi¢ kimse kendi adalet kavramini, esit derecede
baglayici olan diger bir adalet kavrammi ¢ignemeden uygulayamaz.”?4®

Bu farkliliklarla ilgili olarak Mill, bunlarin iistesinden gelmenin zorluklarmin
farkinda olan insanlarm, onun deyimiyle bunlarin gevresinden dolanmak igin?*’
araglar icat ettigini soyler. “(...) Bilinmeyen bir donemde toplumun tim Gyelerinin
yasalara itaat etmeyi vaat ettikleri ve onlara karsi herhangi bir itaatsizligin
cezalandirilmasma razi olunan bir sézlesme. Bu sozlesme yasa koyuculara aksi
durumda sahip olamayacaklar1 bir hakki, suclular1 kendi iyilikleri ya da toplumun
iyiligi icin cezalandirma yiikiimliiliigiinii verdi.”?*® Bagka bir deyisle, herkes bastan
sozlesmeyi kabul etmis sayildig1 i¢in nihayetinde suglu da bu sézlesmeyi kabul etmis
varsayilir ve bdylece bu cezadan zarar gorecek kisinin (suglunun) rizasi oldugu i¢in
cezalandirilmasmin adaletsiz olmadigi kabul edilir. Bdylece cezalandirma
mesrulastirilmis olur. Ancak Mill buna karsi ¢ikarak soyle sdyler: “Ozellikle

belirtmeliyim ki, bu riza sadece bir kurgu degilse bile, bu maksim, yerine gectigi

25 A g.e., s. 155.
246 A g.e., s. 156.
27 Ag.e., s. 157.
28 A g.e., s. 157.
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digerlerinden daha fazla otoriteye de sahip degildir. Aksine, sdzde adalet ilkelerinin
ortaya ¢ikt1g1 gevsek ve diizensiz bir tutuma 6gretici bir drnek teskil eder...”?4°

Bir diger problem cezalandirmanin derecesi problemidir. Hangi suca hangi
agirhikta bir ceza verilmesinin adil olacagi ve bunun derecesinin belirlenmesi
problemine iligkin Mill, “Bu konuda hi¢bir kural, ilkel ve kendiliginden adalet
duygusuna gdze goz dise dis (lex talionis) kadar giiclii bir sekilde cekici gelmez.”?>°
Buna Yahudi ve Musluman hukukunu ornek vererek bu ilkenin her ne kadar
Avrupa’da uygulanmasi son bulmus olsa da, bunun ¢ogu bireyin zihninde arzu ettigi
bir sey olarak bulundugunu belirtir. “(...) Ve bu misilleme sucluya kusursuz bir
bicimde denk diistiigiinde, ortaya c¢ikan genel tatmin hissi bu ¢esit bir karsiligi
onaylayan duygu/inancin ne kadar dogal oldugunu gosterir.”?! Tim ahlaki
standartlarin bunu 6lgmek i¢in oldugunu sdyler ve bu 6lciitiin, hem suglular1 sug
islemekten caydiracak seviyede hem de cezalandirilan suglunun cezanm orantisizligi
yiiziinden bir magduriyet yagsamasmin Oniine gececek seviyede olmasinin dnemine
deginir.

Adalet kavrammin faydadan bagimsiz diisiiniilemeyecegine dair verdigi bir diger
ornek de tlicret ya da bir igin bedelinin adil belirlenmesi ve vergilendirme konusudur.
Ucretle ilgili olarak; bireysel yetenek ve becerilerin bireye daha fazla kazang olarak
donmesi gerektigi ya da esit ise esit ticret yaklasimi sonucu bu bireysel yetenek ve
becerilerin kazang tizerinde etkisi olmamasi gerektigini dne siiren yaklasim. Mill, ilk
durumu savunanlarin bireyin topluma daha fazla hizmet ettigini ve bu nedenle daha
fazlasmi hak ettigini 6ne siirdiigli ve karsit konumdakilerinse, bireyin zaten daha
yetenekli ve becerikli olmasindan 6tiirii “uyandirdiklar1 hayranlik, kisisel niifuzlari,
ve bunlarla birlikte gelen icsel tatmin kaynaklari”?®? birtakim baska avantajlar
edindigini ve bu nedenle daha fazla kazancin adaletsiz olacagini savundugu iKi
gorlise de kisaca agiklama getirir. Tartismaya, “bunlarn arasinda adalet temelinde
[on grounds of justice] yapilacak bir se¢im tamamen keyfi olmak zorundadir. Tercihi
yalnizca toplumsal fayda [social utility] belirleyebilir” seklinde bir ¢oziim getirir.

Benzer durum vergilendirme i¢in de gegerlidir ve herkesten esit vergi alinmasi ya da

29 Ag.e., s. 157.
%0 Ag.e., s. 158.
BLAge., s. 158.
%2 A g.e., s. 159
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zenginlige bagli olarak kademeli vergi uygulamasi i¢in de ¢oziimiin yine faydacilikta

oldugunu ifade eder.

“Faydaya dayanmayan hayali bir adalet standardi iizerine kurulmus herhangi bir teorinin
iddialarina itiraz ederken, faydaya dayanan adaletin esas parca, tiim ahlakin essiz bir bicimde en
kutsal ve baglayici pargast oldugunu diisiiniiyorum. Adalet insan refahinin 6ziinli daha yakindan
ilgilendiren ve dolayisiyla yasamin ydnlendirilmesi igin diger herhangi bir kuraldan ¢ok daha
baglayict olan belirli c¢esitteki ahlak kurallarinin ismidir; ve adalet fikrinin &z{i olarak

buldugumuz bu kavram —bir bireyde bulunan bir haktaki— daha baglayici bu yiikiimliiliigii i¢erir

ve sinar.”?>3

Daha o6nce de konu edildigi iizere, Mill’in faydaciliginin temelinde digsal ahlaki
yaptirimlarin yerine birey ve toplumun faydasmin gozetildigi bir ahlak anlayismin
bulundugu goriilmektedir. O, duygudashk kavramiyla birbirlerinin menfaatini
gozeten bireylerin toplum icinde birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen ve hem
0zel hem genel anlamda mutlulugu amacglayan bir sistem ortaya koymayi
amaclamistir. Getirilen elestiriler her ne kadar sadece Mill’in faydaciligina degil, —
Mill’in ifadesiyle kendi sisteminin dogru anlasilamamis olmasindan ileri gelen
elestiriler— hazcilik ve Bentham’m fayda Ogretisine de getirilmis olsa da, Mill bu
elestirilere cevap vermis ve ahlaki dogal olana, insanin kendisine, tiiriine baglamistir.
Mutlulugu insanin amaci olarak yasamim kendisinde, yasayisin iginde, bu hayatta

aranustir. {lahi olanla ugrasanlara kars1 diinyevi olan1 gostermistir.

B3 Ag.e., s 162-3.
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SONUC

John Stuart Mill 6zgiirlik kavramini oldukga genis kapsamda ele alan; hem
politik hem de ahlaki olarak felsefi sisteminin merkezine koyan bir disiiniirdiir.
Onun politik yaklagiminda 6zgiirliik o zamana kadar savunulan liberal teorilerdeki
konumundan daha kapsamli bir alana yayilir. Ozgiirliige dayal esit yurttas anlayis
kolelikle olan miicadelesinde ve kadm haklarina dair diisiincelerinde kendini gosterir.
Ahlaki yaklagiminda ise 6zgiirliigiin sinirlar1 digsal ahlaki 6gretiler yerine fayda-zarar
iligkisiyle belirlenen bir bi¢cim almistir.

Mill i¢in Ozgirlik ile politika iligkisinde sinir1 belirleyen ahlaki 6greti
faydaciliktir. Faydacilik, pratikte hukuk, 6zellikle ceza hukuku alaninda kendine yer
bulmus bir Ogretidir. Nihayetinde hukuk, eylemleri erdemli olup olmamalari
bakimindan degil, sonuglar1 ve etkileri bakimindan degerlendiren bir konumdadir;
yani hukuk eylemlerin etkilerini fayda ve zarar kavramlar1 {izerinden
degerlendirmektedir. Liberalizm nasil ki aydinlanma ile 6zgiirlesen aklin, pratikte
viicut bulmus hali olma amacini tasimasi1 bakimindan diisiiniilebilirse, faydacilik da
ahlaki, dissal olanin temel alindigi bir durumdan kurtarip bireye ve bireyin
digerleriyle olan iliskisine doniistiirme amac1 tagimaktadir.

Her bir pratik durumun fayda ve zarar baglaminda ele alinmasi gibi genelin
1yiligi diislincesinin de ¢okca suiistimale agik oldugu dogrudur. Ancak yine de din
gibi digsal bir ahlak kavraminin temel alinmadan, inanglar arasi farkliliklar1 da
ortadan kaldiracak ve herkesi kapsayacak bir ahlak sisteminin amag¢lanmis olmasi
nesnel bir ahlak ve adalet sistemi agisindan onem tagimaktadir. Fayda kavrami ve
genelin 1yiligi diisiincesiyle onun 6gretisi, ne dine karsit ne de ona ihtiya¢ duyar bir
yapidadir. Ogreti insan temellidir ve tam da bu nedenle inangli olam da olmayani da
kapsar bir konumdadir. Diger bir ifadeyle, kendi Gzerindeki tasarrufunu Tanri’dan
alip kendine veren birey. Dinin, “bize bor¢ olan bu hayat1 ve bu bedeni 6diing
aldigini bilerek yasa”, seklinde ifade ettigi kulluk hali ve buna karsit olarak kendini
doganin bir pargasi goren, kendi hayatini aldig1 hazlardan 6tiirii i¢sel bir pigsmanlik
duymadan yasayan birey. Dindeki kuldan bireylige gecisle, devletteki tebaadan

yurttaghga gecis benzerligi modern devlet insaninda viicut bulmustur.
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Pek cok agidan giindelik yasamda verdigimiz bir¢ok kararin ardinda fayda
ilkesinin oldugunu gérmek zor degildir; bundan da 6te yaptigimiz eylemlerin de haz
ve ac1 baglaminda sekillendigini goriiriiz. Erdem arayisiyla eylemlerin hangi amagla
yapildigina o kadar ¢ok dikkat gosteririz ki, ¢ogu zaman eylemlerin sonuglarinin
etkilerini gozden kagiririz. Bu agidan Mill, faydaciligin da nihayetinde erdemden
yoksun olmadigini, ancak bir eylemin erdemli olup olmamasina dair
degerlendirmelerin, eylemin sonucundan bagimsiz olarak ele alinmamasi gerektigini
belirtirken bireylerin 6znel ahlaki durum veya aldiklar1 konumdan bagimsiz, nesnel
bir degerlendirme yontemi gelistirmeyi amaglamigtir. Bentham’in  hukuki
pozitivizminin Mill’de devam ettigi goriiliir ancak Mill, Bentham kadar (bir hukukcu
olmamasmin etkisiyle) kodifikasyon c¢abasma girmemistir, bunun yerine o
faydaciligin ahlaki bir agiklamasini vermeyi, sistemin kendisini agiklamay1
amaclamistir.

Bununla birlikte, Mill icin 6zgurlik temel bir gerekliliktir ve hak kavramini bu
gereklilige dayandirir. Ozgiirliigiin, adil ve yasanabilir bir toplum igin sart oldugunu
One siirer ve bu adil toplumun da faydaci 6greti yoluyla saglanacagmi belirtir. Ona
gore bu, bireyler arasindaki farkliliklardan kaynaklanan 6znel degerlendirmeleri ve
digsal etkileri disarida birakarak, genelin iyiligi diisiincesiyle olacaktir. Bu vesileyle
Mill i¢in hukuk sadece, bireyin eylemlerinin digerlerini ilgilendirdigi/etkiledigi
durumlarda gegerlidir. Mill “zarar ilkesi’ni temel alarak, eylemin sadece bireyin
kendisini etkiledigi durumlarda bireye dair hukuki bir kisitlamayi kabul etmez.
Neticede onun igin birey ancak bireysel Ozgiirliigiiniin serbestligi igerisinde
gelisebilir. Verilen iyi ya da kot tiim kararlar ve bunlarin zarar veren sonuglar1 da
bireyin kisiliginin gelisimi i¢in esastur.

Ancak bu derece bireysel ozgiirliiklerin serbestligi, genelin iyiligi diisiincesiyle
celismektedir. Bireysel olarak kendine zarar verme Ozgiirliigii icindeki birinin,
baskalarma etkisi olmadig1 diisiincesi tartigmalidir. Bu noktada hem ahlaki hem
ekonomik olarak toplumu etkiledigi one siiriilebilir. Ornegin, emniyet kemeri
takmayan bir kisi, kaza sonucu yaralandiginda ve devletin sagladig1 sigorta yoluyla
tedavisi karsilandiginda bu, topluma etki etmekte ve toplumun vergi yikiini
arttrmaktadir. Bu nedenle, gilinlimiizde Onleyici/koruyucu yasalar halihazirda

mevcuttur. Ancak bu da karsit konumdaki diger bir temel problemi ortaya
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cikarmaktadir: Smir problemi, yani bu yasalarin ne dereceye kadar ilerleyecegi,
artacag1 problemi. Onleyici/koruyucu yasalarmn eksikligi yukaridaki elestirilere sebep
olmaktayken, kanimca bu yasalarin fazlaligi da otoriterlige yol acacaktir. Bu Mill’in
Ozgiirlik anlayis1 i¢in kabul edilemez bir durumdur; c¢iinkii Mill i¢in 6zgiirlik
Locke’ta oldugu kadar miilkiyete bagimli degildir. Cok daha genel bir kapsayicilikta
ve birey icin her anlamda bir gereklilik konumundadir. Adalet bu 6zgiirligiin
korunmasina hizmet eder ve 6zgiirliik adil bir toplum i¢erisinde miimkiin olur.

Sonu¢ olarak Mill, iyi yasami genelin 1yiligi diisiincesiyle bagdastirmis ve
faydaci bir hesaplamayla mutlulugu artirmay1 ve mutsuzlugu azaltmay1 amaglamistir.
Adaletin insanin mutlulugunun 6ziinii olusturduguna dair diisiincesi ve bunun faydaci
ilkelerden bagska bir sekilde gerceklestirilemeyecegine dair inanci agik sekilde
goriillmektedir. Ozgiirliigii temel gereklilik olarak gormiis ve adil olana fayda
ilkeleriyle ulasilacagmi diisinmistiir. Mill’in bu goriisiiniin fazla 6zveri gerektirdigi
ve bireylerin, bagkalarinin faydasini diistinmesini beklemenin abartili bir iyimserlik
icerdigi yoniinde elestirilmesinin nedeni de, kanimca Mill’in hiimanistliginin ve belki
de romantik akimin etkisidir. John Stuart Mill i¢in 6zgiirliik ve fayda ahlakinin adalet
icin gerekliligi ve aym sekilde adaletin de ozgiirlilkten bagimsiz diisiiniilemeyecegi
goriisii ve ancak bu yolla bireyin ve toplumun mutlulugunun saglanacagi diisiincesi,
onun politik diisiincesinde ve etik anlayisinda esas noktay1 teskil etmektedir. Mill’de
bu kavramlar birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez ve dahasi Dbirbirlerini

gerektirirler.
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