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OZET

KIZILTAN, Mustafa. Yeni Ekonomik Cografya Modelleri Yaklasimi ile Tiirkiye'de Yerel
Vergi Gayretinin Analizi (2007-2014), Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Gelismekte olan Ulkelerde yapisal problemler nedeniyle kisa dénemde vergi gelirlerini arttirmak
mimkin olmadigindan kamu harcamalarinin finansmani i¢cin duyulan kaynak ihtiyacinin
karsilanabilmesi icin mevcut vergi kapasitesinin en iyi dizeyde kullanilmasi gerekmektedir. Bu
kapasitenin dlgtimesi igin farkli tahmin yéntemleri bulunmamaktadir. Bu ¢alismada il dizeyinde
verilerle 2007-2014 déneminde Tirkiye’'de vergi kapasitesini belirleyen faktorler incelenmistir. Bu
cercevede, Ug bdlumden olugsan tezin birinci béliminde vergi kapasitesi ve gayreti ile ilgili
literatiirde yer alan galigmalar ve bu galismalarda yer alan farkli ydntemler tanitiimaktadir. ikinci
béluimde ise calismanin bélgesel dodasina uygun olarak kullanilan mekansal ekonometri
yéntemleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Ugiincii bélim ise birinci bélimde gdsterilen literatiire
ve ikinci bélimde gbsterilen ampirik uygulama asamalarina uygun olarak yapilan model
tahminlerimizi igermektedir. Sonu¢ bélimu ise ilk UG¢ bdélimde ortaya konan incelemler
cercevesinde ortaya koyulan politika Onerilerini ve gelecekte vyapilabileceklere ydnelik

Onerilerimizi icermektedir.

Anahtar Soézciikler

Vergilendirilebilir kapasite, Vergi gayreti, Mali Yerellesme, Mekansal Veri Analizi
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ABSTRACT

KIZILTAN, Mustafa. Analysis of Local Tax Effort in Turkey with the New Economic
Geography Models Approach (2007-2014), Ph.D. Dissertation, Ankara, 2018.

Since it is not possible to increase the tax revenues in the short term due to structural problems
in the developing countries, the current tax capacity needs to be used at the best level in order to
meet the resource need for the financing of public expenditures. There are different estimation
methods for measuring this capacity. In this study, using data at the provincial level during 2007-
2014, factors determining the tax capacity in Turkey were examined. In this framework, in the first
part, the studies in the literature on tax capacity and tax effort are examined and the differences
between the methods applied in the literature are presented. In the second part, information on
spatial econometric methods are given in accordance with the regional nature of this study. The
third part contains our model estimates made in accordance with the literature review in the first
section and the empirical application steps shown in the second section. The final part then
contains the our policy proposals and suggests opportunities and directions for future researches

on theories and practices.

Keywords

Taxable Capacity, Tax Effort, Fiscal Decentralization, Spatial Data Analysis
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GIRIS

Vergilendirme politikasi 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde artan kamu harcamalarinin
finansmanmi saglanmada kullanilacak kamu gelirlerinin arttirilmasi i¢in en 6nemli
araglardan birisidir. Artan kamu gelirleri beklenen kamu yatirimlarinin yapilmasma
imkan saglayarak ulusal kaynaklara dayali bir biiyiime ve kalkinmaya ulasilmasini
saglayabilecektir. Ancak pek cok gelismekte olan iilke vergi gelirlerini ekonomik
biiylimenin desteklenmesi i¢in kullanmakta zorluklar yasamistir. Gelirlerin arttirilmasi
optimal vergi oranlarmin tespiti ile ekonomik ve idari faktorlere uygun bir vergi politikas1
olusturulmasini gerektirmektedir. Tiim bunlar gerceklestirilse bile kisa donemde vergi
gelirlerinin  istenilen diizeyde arttirilmasimin  Oniinde bazi yapisal problemler
bulunabilecektir. Bu nedenle kisa vadede vergi gelirleri arttirilmak isteniyorsa mevcut
vergi kapasitesine ulasilmaya ¢alisilmasi ve bunun i¢in ¢aba sarfedilmesi ¢ok daha dogru

bir yol olacaktir.

Vergi odemekle yiikiimli miikelleflerin kamu harcamalarint finanse etmek igin
gosterdikleri cabanin sinirii tanimlayan (Akdogan, 2005, s. 176—177) vergi kapasitesi
kavram, bireyler agisindan hayatlarini devam ettirecek diizeydeki gelirin tizerindeki bir
geliri gostermektedir. Ancak hem bireyler hem de tiim toplum agisindan bu 6deme
gliclinlin tam olarak ne kadar oldugunu tespit etmek olduke¢a giictiir. Bu 6deme giiciinii
tahmin etmek i¢in bu nedenle literatiirde kullanilan farkli tahmin yontemleri

bulunmaktadir.

Bu c¢alismanin amact 2007 - 2014 doneminde Tirkiye icin vergi kapasitesinin
belirleyicilerini iller diizeyinde incelemektir. Bdylece illerin iginde bulunduklar
ekonomik ve sosyal sartlar baglaminda vergi geliri toplama performanslarinm nasil
degistigi gosterilebilecektir. Vergi geliri performansi 6l¢iiliirken vergi kapasitesi ve vergi
gayreti gibi iki temel kavram 6n plana ¢ckmaktadir. Bu amagla ii¢ boliimden olusan
calismanin ilk boliimiinde ilk olarak vergi kapasitesi ve vergi gayreti kavramlar1 ve
bunlarla ilgili olarak literatiirde daha oOnce yapilan calismalar incelenecektir. Bu
calismalar hem ele aldiklar1 yontemler hem de {ilkeler arasi veya tek bir iilke baglaminda

iller veya bolgeler aras1 ayrima tabi tutularak degerlendirilecektir.



Ikinci boliimde bu calismada kullanilacak mekansal ekonometri yontemleri hem tarihsel
stire¢ i¢erisinde hem de teorik ve uygulamaya doniik olarak incelenmektedir. Mekansal
ekonometri klasik ekonometriden farkli olarak bolgeler arasindaki mekansal etkilesim
iliskilerinin modellere dahil edilebilmesini saglamaktadir. Mekansal ekonometrinin
yapilan calismalara en 6nemli katkilarindan birisi mekanin sayisallagtirilmasina ve
modele eklenmesine olanak vermesidir. Bu sayede 6zellikle bolgesel veriler ile ¢alismalar
yurtitildiiginde karmasik mekansal etkilesim iligkilerinin = Slgiimii  miimkiin

olabilmektedir.

Uctincii boliimde ise ilk boliimde tanitilacak vergi kapasitesi ve gayreti calismalarina
uygun olarak literatiirde kabul edilen ve Tiirkiye’nin kendine has 6zelliklerini de yansitan
veriler ile mekansal ekonometri yontemlerine dayali analizler yapilacaktir. Bu analizler
hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim vergi gelirlerine yonelik olarak kurgulanan
farkli modellere uygulanacaktir. Boylece iilkenin analiz doneminde ulasabilecegi vergi
kapasitesi diizeyi belirlenmeye calisilacaktir. Ancak ekonometrik bir hesaplama ile
yapilan boyle bir tahminin gercek ve / veya optimal bir diizeyi yansittig1
diistinilmemelidir. Bu yaklagim iller, bolgeler veya {ilkeler diizeyinde karsilagtirma
imkan1 verdigi i¢in bu ¢aligmanin niteligine uygun bir yontem olarak ¢alismamizda tercih
edilmistir. Zaten fiili olarak toplanan vergi geliri ile tahminlerimiz sonucu elde edilen
kapasitenin birbirine oran1 seklinde bir vergi gayreti endeksi olusturularak da boyle bir

karsilastirma yapilmasi amaglanmaistir.



1. BOLUM: VERGI GAYRETI LITERATUR TARAMASI

Vergi geliri devletin en temel gelir kaynagi olarak bir¢ok arastirmanin konusu olmaktadir.
Biitiin vergi sistemlerinin tiiketim, tiretim ve ekonomik faaliyet diizeyleri iizerinde ¢esiti
etkileri bulunmaktadir. Dalton (2012) bir vergi sisteminin tasimasi gereken en temel
ozelligi “ekonomik agidan en iyi vergi sistemi en az ekonomik etkiye sahip olandir”
seklinde tanimlamaktadir. Ayrica bir vergi sisteminin diger bir vergi sistemine tercih
edilebilir olmast i¢in esitsizlikleri diizeltecek araglara sahip olmasi gerektigini de
savunmaktadir. Boyle bir sistemin ekonomik istikrar ve istihdam tizerinde de pozitif

etkileri olacag1 savunulmaktadir.

Vergi kapasitesi kavrami ise “Dengeli bir ekonomik biiyiime saglanabilmesi igin
ulasilmasi gereken potansiyel vergi geliri ne kadardir?” ve “Ekonomik faaliyetlerde bir
bozulma ortaya ¢ikmadan vergi gelirleri ne kadar arttirilabilir?” gibi sorulara cevap
verirken, “Devlet bu potansiyel vergi gelirine nasil ulasabilir?” sorusu ise devletin vergi
toplama konusundaki etkinligini yani vergi gayretini agiklamaktadir (Tanzi, 1989; Le,

Moreno-dodson ve Bayraktar, 2012).

Vergi kapasitesi, vergi otoritesinin mevcut vergi tabani i¢cinde kamu hizmetlerinin
finansmanm1 saglayabilmek i¢n vergi gelirlerini ne seviyeye kadar arttirabilecegini
varsayimlara dayali olarak ifade etmektedir. Vergi gayreti ise bu kapasiteden ne kadarlik
bir vergi geliri elde edebilecegini gosterdigi i¢in bir etkinlik konusudur (Akin, 1973; R.
W. Bahl, 1971, 1972; Le ve digerleri, 2012; Teera ve Hudson, 2004; Wang, Shen ve Zou,
2009).

1.1. VERGI KAPASITESININ VE VERGI GAYRETININ TANIMLANMASI VE
OLCULMESI

1.1.1. Vergi Kapasitesinin ve Vergi Gayretinin Tanimlanmasi

Ulusal ekonomide onemli bir gosterge niteliginde oldugu icin vergi kapasitesinin
biiyiikliigii bircok arastirmada inceleme konusu yapilmaktadir. Cok sayida arastirmaci

vergi kapasitesini hesaplamak i¢in cesitli yontemler kullanmaktadir. Vergi kapasitesinin



tahmini belli varsayimlara ve teorilere dayandigi i¢in yapilan bu arastirmalarda, ampirik
olarak tek ve kabul gérmiis bir hesaplama yontemi ortaya konamamastir (Valles-Gimenez

ve Zarate-Marco, 2017, s. 326).

Dalton (2012) maliye literatiirii iginde yaygin olan ancak tam olarak anlasilamamis bir
kavram olarak ifade ettigi vergi kapasitesi kavramini iki farkli sekilde tanimlamaktadir.
Buna gore; vergi kapasitesi oncelikle teorik bir sekilde genellikle “mutlak vergi
kapasitesi” olarak ifade edilmekte, bu mutlak kapasite; ekonomide herhangi bir olumsuz

etkiye neden olmadan elde edilebilecek tist vergileme smirint géstermektedir.

Ancak bu mutlak sinir1 ampirik olarak analiz etmek olduk¢a zordur. Bunun yerine farkli
yazarlar tarafindan belli varsayimlara dayali cesitli olgiitler kabul edilmistir. Ornegin
Tanzi ve Zee (2000) bu sinirm hesaplanan optimum kamu harcamasi diizeyine denk
olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore yapilan c¢alismalarda genellikle
optimum gelir seviyesi yerine belli varsayimlara dayanan en miimkiin olan seviye
hesaplanmaya ¢alisilmaktadir. Clark (1945) ise vergi kapasitesi i¢in milli gelirin ortalama
olarak %25’1 seviyesinde bir “giivenli iist limit” onermektedir. Ona gore vergiler ¢cok
arttirilirsa insanlar etkin bir sekilde ¢alisgamazlar. Bu durum tiretimi etkiler ve eksik tiretim
mal fiyatlarinda artisa yani enflasyona neden olur. Bu bakimdan yiiksek vergilemenin
dolayli yoldan enflasyonist bir etkisi vardir. Clark bu agiklamadan sonra vergilerin
enflasyona neden olmadan arttirilabilecegi bir st limit ongormektedir. Ancak bu
yaklasimda belirtilen % 25 smir1 herhangi bir ampirik analize dayanmamaktadir. Bu
nedenle elestiriye olduk¢a aciktir. Ayrica boyle bir yaklasim oldukea statik bir anlayistir
ve sartlara gore olusabilecek herhangi bir degisikligi ongdremez. Gergekte ise vergi
kapasitesi belli faktorlere gére zaman iginde stirekli olarak degisebilmektedir (Kennedy,
2012, s. 113). Bu nedenle bu ¢alismada literatiirde yer alan ¢aligsmalarda oldugu sekliyle,
ampirik olarak daha gercekc¢i olan, belli teorik varsayimlara dayanan, belli faktorlere
bagli olarak tahmin edilebilen ve zaman i¢inde bu faktorlerdeki degisikliklere gore de

uyarlanabilen goreli vergi kapasitesi ve vergi gayreti kavramlari1 tahmin edilecektir.



1.1.2. Vergi Kapasitesinin ve Vergi Gayretinin Olciilmesi

Vergi gayretinin 6l¢iilmesinin 6nemsenmesinin sebebi literatiirde diisiik veya kotii vergi
gayretinin bir mali stres gostergesi olarak kullanilmasidir. Mali stres herkes tarafindan
kabul edilmis bir tanimi yapilamamis bir kavramdir, ancak yerel idareler ile ilgili
calsmalarda belediyelerin finansal durumlarinin karsilastirilmas:  i¢in  siklikla
kullanilmaktadir. Belediyeler mali stres yasadiklarinda yatirim kararlari almalar1 olduk¢a
zorlagmakta, yerel diizeyde kamu hizmetlerinin finansmani giiclesmekte ve bunun
sonucunda yerel idareler merkezi idareye daha fazla bagimli hale gelmektedirler.
Belediyelerin merkezi idareye daha bagimli hale gelmeleri ise merkezi yonetimleri
finansal ac¢idan zorlayabilmektedir (Benson, Marks ve Raman, 1988; Cabaleiro Casal ve

Buch Gomez, 2014).

Literatiir incelendiginde goreli vergi kapasitesinin ve vergi gayretinin “temsili vergi
sistemi”’, “stokastik smir analizi’ ve “regresyona dayall tahmin yontemleri” gibi temel

olarak ii¢ sekilde hesaplandigi goriilmektedir. Simdi sirastyla bu yontemler tanitilacaktir.

1.1.2.1. Temsili Vergi Sistemi Yontemi

Amerika Idareler Arasi Iliskiler Danisma Komisyonu (American Advisory Commission
on Intergovernmental Relations - ACIR) tarafindan gelistirilen ve daha ¢ok federal yapili
devletler i¢in gegerli olan “Temsili Vergi Sistemi” (Representative Tax System - RTS)
(ACIR, 1962, 1986) ulusal vergi tabanina her eyalet / federal bolge tarafindan yeknesak
bir vergi orani uygulanirsa, eyaletlerin kazanacagi vergi geliri miktarinin artacagini
ongormektedir. Bu yaklasim daha sonra bir¢ok ekonomist tarafindan da incelenmistir

(Tannenwald ve Cowan, 1997).

Bu yaklagimda ilk agamada her eyalet ve her vergi i¢in, toplanan vergi miktari ile vergi
tabaninm orani seklinde tanimlanan efektif bir vergi oraninin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu hesaplama i¢in kritik olan vergi tabaninin gercege yakin bir sekilde dl¢tilmesidir. Bu
nedenle sadece vergi yasalarina dayanan bir tahminden bu hesaplama sirasinda
kaginilmasi, vergi potansiyelini temsil eden gostergeler kullanilarak her bir vergi i¢in

ortalama efektif bir vergi oran1 tahmin edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.



Ikinci asamada ise temsili vergi tabani ile hesaplanan ortalama vergi oranlar1 ¢arpilarak
her bir eyalet icin mutlak vergi potansiyeli elde edilecektir. Boylece her bir eyaletin
temsili vergi sistemi i¢inde potansiyeline goére ne kadarlik bir vergi toplayabilecegi
ortalama olarak belirlenebilecektir. Reel toplanan vergi miktarinin potansiyele boliinmesi
ile de bir gosterge niteliginde olan “Vergi Potansiyeli Endeksi”’ ortaya ¢ikarilacaktir

(Sobarzo, 2004).

Temsili vergi sistemi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in eyaletler arasinda vergi
tabanlar1 ve goreli vergi gayretleri farkliliklarim1 ortaya koyarak federal yardimlarin
tahsisinde 6nemli bir rol oynamistir (Lucke, 1984). Ayni sekilde Kanada i¢in de idareler
aras1 mali transferler, temsili vergi sistemi altinda vergi tabanina dayanilarak hesaplanan
vergi kapasiteleri tarafindan belirlenmis ve zayif kapasiteye sahip eyaletler transferler
yoluyla desteklenmistir (Smart, 1998). Sistemin esas1 her eyaletin uygulayacagi tek bir
vergi sisteminin olugturulmasi ve bu sayede bu idari birimlerin sahip olduklar1 vergi
kapasitelerinin ve vergi gelirlerinin bu tek sisteme dayanarak hesaplanmasi ve
karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Temsili vergi sistemi yoluyla teorik olarak goreli

vergi kapasitesi su sekilde hesaplanmaktadir (Sobarzo, 2004, s. 11-12);

TPIU; = TCy;/TP; (1)

Burada s eyalet/ bolge ve j ise vergi ve diger bir gelir kaynagidir.
TPIU; - s eyaleti ve j geliri (vergisi) igin vergi potansiyeli endeksini gostermektedir.
TCs;j - s eyaleti ve j geliri (vergisi) igin toplanan fiili vergi miktarmi gostermektedir.

TPqj - s eyaleti ve j geliri (vergisi) i¢in potansiyel olarak toplanabilecek gelir miktarini

gostermektedir.
TP ise agagidaki gibi tammlanmustir;

Burada,
Bgj - s eyaleti ve j geliri (vergisi) i¢in vergi tabanini gdstermektedir.

t; - geliri (vergisi) i¢in ulusal ortalama vergi oramdir.



ve t; ise agafidaki gibi tahmin edilir:

Burada, tg; - s eyaleti ve j geliri (vergisi) i¢in efektif vergi oramdir. Bu oran agagidaki

gibi tahmin edilir;

Temsili vergi sistemi kavramindaki “temsili” ifadesi ideal veya olmasi gereken
anlamlarinda degil ortalama veya bélgeye 6zel anlamlarinda kullanilmaktadir (Mikesell,
2007, s. 534). Bu sistem ozellikle federal yapili iilkeler i¢in vergi gayreti analizlerinde
siklikla kullanilmaktadir. Bahl (1972) 49 gelismekte olan iilkeyi inceledigi calismasinda
hem temsili vergi sistemi hem de regresyon yaklasimmi kullanmistir. iki yontemin
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigmi belirtmekle beraber farkl
vergilerin kullanilmasi durumunda uluslararasi karsilastirmalarda temsili vergi sisteminin

daha fazla esneklik sagladigini belirtmistir.

ABD’nin Arkansas eyaleti i¢in emlak vergisi 6zelinde vergi gayretini inceleyen Hy ve
digerleri (1993) ACIR yaklasimi ¢ercevesinde konuya yaklasmislardir. Arkansas’in
arastirilan donemde tilke geneline veya ¢evre eyaletlere gore vergi tabanimin diisiik olmasi
nedeniyle diisiikk vergi gayretine sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu gayretin ve
diistik kapasitenin kisa donemde arttirilamayacagni, ancak siirekli ekonomik gelisme

saglanmas1 durumunda kapasitede iyilesmeler yasanabilecegini belirtmislerdir.

Martinez-Vazquez ve Boex (1997) Rusya i¢in yaptiklar: tahminde regresyon yontemi ile
birlikte temsili vergi sistemi yontemini analiz etmisler ve bu yontemin alternatif

modellere gore daha tercih edilebilir oldugunu vurgulamiglardir.

Kothenbiirger (2002) ise Almanya i¢in yapmis oldugu teorik analizle vergi rekabeti ile
mali denklestirme politikalarmin temsili vergi sistemi ile iligkisini ortaya koymustur.
Calismasinin en 6nemli sonucu olarak kiigciik bolgelerde vergi tabani denklestirme
politikalarmin sermaye vergi oranlarmi arttirdigini sdylemektedir. Mobil olmayan bir

vergi tabani ile yapilacak bir denklestirmenin ise etkin olacagini vurgulamistur.



Diger bir federal devlet olan Meksika i¢in benzer bir analiz yapan Sobarzo (2004)
eyaletlere yapilan kosulsuz transferler ve verginin yerellesmesi politikasina yonelik
cikarimlarda bulunmaktadir. Eyaletlerin gelir agisindan merkezi hiikimete bagimli
olduklarini belirtmektedir. Ayrica bazi biiyiik sehirlerin iyi, diger bazi1 buiyiik sehirlerin
ise kotii vergi performansina sahip olduklarmi ifade etmektedir. Iyi performansin nedeni
ekonomik faaliyetlerin biiyiik sehirlerde yogunlasmasi iken kotii performansin nedeni ise
benzer sekilde bazi biiyiik sehirlerde kayit dis1 ekonominin ve yasa dis1 faaliyetlerin, bu
nedenle vergi kagirmanin yogunlagmasidir. Bunun Meksika gibi gelismekte olan bir

tilkede bolgesel farkliliklar: gosterdigine isaret etmektedir.

Yilmaz vd. (2006) ise ABD i¢in temsili vergi sisteminin yani sira temsili harcama sistemi
ve regresyon yontemi ile 2002 yili igin 50 eyaleti analiz etmislerdir. Sehirlerin mali
kapasitelerini, bu sehirlerin harcama gereksinimlerine gore gelir kapasiteleri olarak
tanimlamaktadirlar. Mali kapasitenin 6l¢timii i¢in fiili gelir, kisisel gelir, eyaletlerin gayri
safi tretimleri ve toplam vergilendirilebilir kaynaklar olarak dort farkli yontem

gelistirmiglerdir.

Hy ve digerleri (1993) gibi ABD 6zelinde yerel yonetimler i¢in vergi gayretini analiz
eden Mikesell (2007) ise vergilendirilebilir kaynaklar1 temsili vergi sistemi yontemi ile
genis bir ¢cercevede ele almistir. Boyle genis bir ¢ergevenin Amerikan mali federalizm
sistemini degerlendirmek ve eyaletlerin vatandaslarin kamusal hizmet taleplerine karsilik
vermede kullanacaklar1 kaynaklar1 belirlemek i¢in yeni bir yaklasim ortaya koydugunu
vurgulamaktadir. Analiz donemi olan 1981 - 2003 yillar siiresince vergi politikalarinin
degisimi ¢ok sik olmamasma ragmen hem eyalet diizeyinde hem de yerel diizeyde vergi
gayretinde zaman i¢cinde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler bolgeden
bolgeye de farkliliklar gostermistir. Ancak 20 yil siirecinde vergi kapasiteleri agisindan
bir yakinsama yasandigi da soylenebilir. Mikesell' in (2007) bu konuda literatiire en
onemli katkis1 temsili vergi sistemi yonteminin sinirlamalarimi gostermesidir (Garg vd.,

2017, s. 235).

Temsili vergi sistemi yaklasimi kavramsal olarak oldukga basittir ve ekonometrik
yontemlerin aksine belirli vergilerin toplam vergi gayretine katkilar1 konusunda olduk¢a
da aciklayicidir. Ancak yaklasimin temel problemi ¢ok fazla bolgesel veriye ihtiyag

duyulmasidir. Bu nedenle bolgesel istatistiklerin saglikli olmadigi gelismekte olan tilkeler



icin uygulanmasi o derecede miimkiin degildir (Sobarzo, 2004, s. 12). Ornegin Huang ve
digerleri (2012, s. 6 -7) temsili vergi sistemi yoluyla dogru bir mali kapasite hesaplamasi
icin ¢esitli vergilere ait farkli vergi oranlar1 verilerine ihtiyag duyuldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle bu hesaplama diger alternatif yontemlere gore daha fazla
ve detayli veriye ihtiya¢ duymaktadir. Bu sistemin ihtiya¢ duydugu detayli verinin Cin

icin mevcut olmadigini da ifade etmislerdir.

Sistemin sahip oldugu problemler ve federal yapida olmayan tilkelere uygun olmamasi
gibi nedenlerle nedeniyle uluslararasi karsilastirmalara imkan vermemesi alternatif
modellerin aragtirilmasina yol agmustir. Temsili vergi sisteminin belirtilen kisitlamalar1
sebebiyle vergi kapasitesi ile ilgili olarak yapilan bir¢ok ¢alismada ekonometrik tahmin
yontemleri kullanilmistir. Bu alternatif yontemleri stokastik vergi smir fonksiyonu
kullanan yontemler ve regresyona dayali tahmin yontemleri olarak siniflandirmak

mimkiindiir. Calismamizda asagida bu iki yontem sirasi ile anlatilmaya ¢aligilacaktir.

1.1.2.2. Stokastik Vergi Simir Fonksiyonu Kullanan Yontemler

Stokastik sinir modeli yaklagimi ile vergi kapasitesi ile ilgili calismalarda bir iilkenin
vergi cabalarini iyilestirerek ulasabilecegi maksimum vergi potansiyeli hesaplanmaya

calisilmaktadir (Brun ve Diakite, 2016, s. 26; Kumbhakar ve digerleri, 2014).

Geleneksel standart en kiigiik kareler yontemi yerine Aigner ve digerleri (1977) ile
Meeusen ve van Den Broeck (1977) tarafindan onerilen Stokastik Sinir Uretim
Fonksiyonu yontemini kullanan ¢aligmalarda (Alfirman, 2003; Alm ve Duncan, 2014;
Cyan ve digerleri, 2013; Fenochietto ve Pessino, 2013; Garg ve digerleri, 2017; Pessino
ve Fenochietto, 2010; Valles-Gimenez ve Zarate-Marco, 2017; Zakova ve Slaboch, 2015)
bir idare biriminin azami vergi toplama diizeyinin vergi tabaninin tamamen ve/veya en

etkin sekilde kullanilmasi ile elde edilebildigi gosterilmektedir.

Stokastik sinir modeli Aigner ve digerlerine (1977) benzer sekilde Pessino ve Fenochietto
(2010) tarafindan panel veri modellerine uygun olarak vergi kapasitesi i¢in su sekilde

yazilmaktadir;

Int; = a+ BTx; + vy — uy Q)

Burada;
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u;; Maksimum diizeye ulagmadaki etkinsizligi gostermektedir. Bu etkinsizlik degeri

negatif olmayan ve lilkenin 6zelliklerine gore degisen tesadiifi bir degiskendir. (u;; > 0)

T - i bolgesi ve ¢ donemi i¢in vergi kapasitesinin Gayrisafi Yurti¢ci Hasila’ya (GSYH)

oranini ifade eder.
X;¢ - i bolgesinin # doneminde vergi gelirlerini etkileyen degiskenleri temsil etmektedir.
B - bilinmeyen parametreler vektoriidiir.

v;; - hata terimidir. Bagimli degiskeni etkileyen ancak 6l¢iim hatasi ve fonksiyonun yanlig
kurulmasi gibi nedenlerle dikkate alinmayan rassal (stokastik) bir degiskendir. Bu
degisken pozitif veya negatif olabilmektedir ve stokastik smir modelin deterministik

kismu ile birlikte degismektedir.

Bu yaklasimda ortaya konan stokastik vergi smnir fonksiyonu, iiretim olanaklari
fonksiyonuna benzer sekilde kurulmaktadir. Burada {iretim olanaklarinin aksine
maksimum ¢ikt1 yerine maksimum vergi geliri diizeyini belirleyen faktorler denklemde
dikkate alinmaktadir. Bu analiz belli girdi ve ¢ikt1 diizeylerini kullanarak olusabilecek
etkinsizlikleri tahmin etmeyi ve 6lgmeyi amag¢lamaktadir. Bunun i¢in toplanan fiili vergi
geliri ile stokastik sinir geliri olan vergi kapasitesinin birbirine orani seklindeki vergi
gayreti diizeyi 0 ile 1 arasinda degerler alacak sekilde belirlenmektedir. Sonug olarak bu
analizde hicbir idare % 100’ tin tistiinde bir gelire sahip olamayacak, bu sinirdan sapmalar

her idarenin potansiyelinden / kapasitesinden uzaklagma diizeyini verecektir.

Istatistiki temel ile kurulan regresyon modelinde vergi smniri igin iki hata terimi
belirlenmektedir. v;, siradan istatistiki hatalar1 temsil ederken, u;; ise mevcut girdiler ile
elde edilecek azami gelir miktar1 tahmini sirasinda ortaya ¢ikacak ol¢tim hatalarmi
gostermektedir. Yani u;; acgiklayict ya da digsal faktorlerin bir fonksiyonudur ve zaman

icinde degismektedir (Valles-Gimenez ve Zarate-Marco, 2017, s. 327).

Bu analiz iki asamada uygulanmaktadir. Ik asamada stokastik sinir analizi vergi gayretini
modellemek icin kullanmilmaktadir. ikinci asamada ise zamanla degisen etkinsizlikleri
etkileyen faktorler tanimlanmaktadir. Bu yaklagim idari ve kurumsal zayifliklar1 ortaya
cikardig1 i¢cin bircok ¢aligmada tercih edilmektedir. Bunun en temel nedeni vergi

reformlarinin temel gerekcesinin daha ¢ok bu tiir aksakliklar1 diizeltmeye yonelik
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uygulamalar1 icermesidir (Cyan vd., 2013, s. 10). Cyan vd. (2013) bu anlayistan hareketle
analizlerine ekonomik ve demografik faktorlerin yani sira kurumsal faktorleri de

eklemisler ve beklentilerine yonelik sonuglar elde etmislerdir.

Alfirman (2003) Endonezya i¢in vergi kapasitesini emlak vergisi ve yerel vergi olmak
tizere iki vergi 6zelinde incelemistir. Stokastik sinir testini kullandigi ¢calismasinda 1996-
1999 yillar1 i¢in 26 ili analize dahil etmistir. Yani toplam gézlem sayis1 104’tiir. Yerel
yonetimlerin vergi kapasitelerinden uzakta olduklar1 ancak vergi gelirlerinde 6nemli

diizeylerde artig sagladiklari sonucuna varmaistir.

Pessino ve Fenochietto (2010) 96 iilkeyi 1991 - 2006 yillar1 arasi igin inceledikleri
calismalarinda en ¢ok olabilirlik yonetimi ile stokastik sinir analizi yaklasimini
kullanmakta ve 53 iilke i¢cin genel devlet, kalan 43 iilke i¢cin ise merkezi hiikiimet
gelirlerinin GSYH’ye ylizdesinin belirleyenleri olarak kalkinma diizeyi, ekonominin
aciklik diizeyi, tarim sektoriinin GSYH i¢indeki payi, egitim diizeyi, gelir dagilimini
temsilen Gini endeksi, enflasyon ve kurumsal kalitenin etkisini analiz etmektedirler. Daha
yiiksek kisi bast GSYH’ye sahip, egitim diizeyi yiiksek, daha a¢ik, yolsuzluk oranlar1 ve
enflasyon oranlar1 diisiik ve gelir dagilimi daha adil olan iilkelerin GSYH’lerine oranla
daha fazla vergi geliri toplayabildiklerini ve vergi kapasitelerine yaklasabildiklerini
belirtmektedirler. Onlara gore fiili gelir miktari ile tahmin edilen maksimum gelir miktar1
arasindaki fark bir teknik etkinsizlik gostermektedir. Fenochietto ve Pessino (2013) da
benzer bir yontemi takip etmektedirler. Ancak caligmalarinda toplam vergi gelirlerinin
%30’undan fazlasin1 dogal kaynaklardan saglayan iilkelerde dahil olmak tizere 113 iilke
yer almaktadir. Boylece dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin etkisini analiz etme

imkani elde etmisler ve dogal kaynaklarin 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varmiglardir.

Alm ve Duncan (2014) Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve OECD dis1
tilkelerde vergi idarelerinin vergi toplama etkinliklerini 2007 - 2011 déneminde 6lctiikleri
caligmalarinda Stokastik Smir Analizinin yan1 sira Veri Zarflama yontemini de
kullanmiglardir. Bu analizde {i¢ asamali bir tahmin yontemi uygulamislardir. Analiz
toplam vergilerin yani sira kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi
icin de yapilmustir. Analizde girdi olarak vergi idarelerinin personel giderleri, bilgi islem
maliyetleri, ¢ikt1 olarak ise toplam vergi gelirinin, gelir vergisinin, kurumlar vergisinin

ve katma deger vergisinin GSYH’ye orani kullanilmistir. Ayni1 zamanda bu degiskenleri
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etkileyen ve vergi kapasitesi ve gayreti calismalarinda siklikla kullanilan zamana baglh
degiskenlerden tarim ve hizmetler sektorlerinin katma degeri, ticari agiklik ile birlikte
gelir, kurumlar ve katma deger vergisi oranlar1 da kullanilmistir. Analiz sonuglart OCED
tilkelerinde vergi toplama performansinin ortalama olarak yiiksek oldugunu ancak analiz
OCED dis1 iilkelerle genisletildiginde ise performansin diistigiini gostermektedir.
Tahmin sonuglar1 kullanilan girdi ve ¢iktilara son derece duyarlidir. Analiz sonucu elde
edilen goreli etkinlik skorlart iilkeler aras1 karsilastirmalar i¢in kullanilabilir ve bu sayede
hiikiimetlerin vergi idarelerinin etkinligini arttirmak ve iyilestirmek i¢in takip etmesi
gereken politikalar belirlenebilir. Ancak bunun icin analiz doneminin kisa oldugu ve
uluslararasi karsilastirmalara olanak saglayan daha fazla verilere ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmelidir (Alm ve Duncan, 2014, s. 102—-107).

Zakova ve Slaboch (2015) ise Visegrad grubu olarak bilinen dort Orta Avrupa iilkesi yani
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya ile birlikte 10 Avrupa Birligi (AB)
tiyesi tilkeyi 1993 - 2013 yillar1 arasinda analiz etmektedirler. Analizleri panel veri
stokastik vergi siirt modeline dayanmaktadir. Battese ve Coelli (1992, 1995) tarafindan
gelistirilen yontemi kullanmaktadirlar. Bu yontemin daha once belirtilen sinir testi
caligmalarindan fark: etkinsizligin ve vergi gayretinin zamana bagli degismelere imkan
saglayacak sekilde modelin degistirilmesi ve kullanilan bu modelin panel veri tahmin
yontemlerine uygun olmasidir (Atilgan, 2016). Calismanin sonuglarina gore ortalama
olarak vergi kapasitesi tizerindeki en yiiksek pozitif etki egitime yapilan kamu
yatirimlaridan saglanmaktadir. Bunun nedeni daha egitimli kesimlerin kamu tarafindan
saglanan mallar ile vergileme arasindaki iligkiyi daha iyi anlamalarindan yani vergi

bilincinin bu kesimlerde yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Postali (2015) Cobb - Douglas stokastik sinir fonksiyonu kurdugu calismasinda federal
bir iilke olan Brezilya’da petrol sirketlerinden elde edilen beklenmedik gelirin vergi
gayretini azaltic1 etkisini incelemistir. Belediyeler bu sayede vergi gayretini azaltmislar
ve vergi toplama konusunda bir rahatlik i¢cinde olmuslardir. Petrol sirketlerinden elde
edilen gelirler diger sektorlerde vergi toplama gayretlerini azaltic1 bir etki yapmustir.
Bolgesel esitsizlikler yasayan, baz1 bolgelerde son derece diisiik bir mali kapasiteye sahip
olan Brezilya i¢in bu durum bu bolgelerin federal yardimlara bagimli hale geldigi bir kisir

dongiiye neden olmustur.
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Hindistan i¢in yapilan bir analizde mali alan (fiscal space) yaratma potansiyelleri
acisindan 17 eyaleti 2000 - 2001 ve 2010 - 2011 yillar1 i¢in incelemektedirler. Bu
eyaletlerin kendi toplam vergilerinin yani sira ulusal diizeyde toplanan dort vergi de
(damga vergisi, kayit vergileri, satis vergileri ve 6zel tiiketim vergisi) analize dahil
edilmis ve vergi toplama etkinligi ortaya konulmustur. Tahmin sonuglari vergi
potansiyeline ulagsmada yetersiz kalinmasmin temel nedeninin teknik etkinsizlik
oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi merkezi hiikiimetten yerel
idarelere yapilan federal transferlerdir. Bu transferler yerel idarelerin daha diisiik mali
performans gostermelerine neden olmaktadir. Idareler, federal transferleri vergi gayreti
gostermek yerine tercih etmektedirler. Bu etkinsizligin diger nedenleri ¢esitli bicimlerde

ortaya ¢ikan yolsuzluklar ve kayit dis1 sektorlerdir (Karnik ve Raju, 2015, s. 159-162).

Langford ve Ohlenburg (2016) 27 yil igin 85 {ilkeyi inceledikleri ¢aligmalarinda vergi
kapasitesini hesaplamak i¢in stokastik sinir analizini kullanmiglardir. Bu yaklagimda her
tilkenin stokastik vergi sinir1 belirlenmekte, ger¢eklesen performans ile fiili kapasite aras1
ise vergi gayretini ifade etmektedir. Vergi kapasitesi i¢in endiistriyel yapi, egitim ve
ticaret degiskenleri temel girdi olarak kullanilmistir. Caligmanin sonuglari, bunun disinda
kullanilan yolsuzluk endeksini, kanunlarin uygulanmasmi ve hesap verilebilirligi
gosteren degiskenlerin ilkelerin vergi potansiyellerine ulasmada 6nemli oldugunu
gostermektedir. Dusiik gelirli tilkelerde vergi geliri diizeyi % 60’lar civarinda iken bu
oran lst-orta gelir grubu {iilkelerde % 70’ler civarindadir. Bu ¢alismanin en 6nemli
ozelliklerinden birisi lilkeler arasi ¢alismalarda genellikle g6z ardi edilen ihmal edilmis
degiskenlerin yol agabilecegi sapmalari kontrol etmek i¢in ¢esitli testler uygulanmasidir.
Genel sonuglar vergi gayretinin iyilestirilmesinin idari ve siyasi reformlar ile miimkiin

oldugunu gostermektedir.

Ayn1 yontemle yine Hindistan’da 14 biiyiik eyaletin vergi kapasitesini ve vergi gayretini
1991 - 92 ve 2010 - 11 yillar1 i¢in 6lgen Garg ve digerlerine (2017) gore eyaletler arasi
vergi gayreti agisindan farkliliklar oldukga fazladir ve bu farkliliklar zaman i¢inde de artis
gostermektedir. Kisi bas1 gelir, okuma orany, is giicti katilim oran1 vergi gayreti tizerinde
pozitif etkiye sahipken tarim kesiminin paymnin yiiksek oldugu yerlerde ise beklendigi
gibi etki negatiftir. Eyaletlerin birbiri ile politik rekabetinin ve yonetisim gostergelerinin

vergi gayreti lizerinde 6nemli bir pozitif etkisi bulunmaktadir.
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Bu alanda yerel diizeyde yapilan nadir ¢alismalardan bir tanesine imza atan Valles-
Gimenez ve Zarate-Marco (2017) ise benzer bir yontemle ispanya yerel finansman
modelini 2002 - 2008 yillar1 i¢in belediyeler 6zelinde analiz etmektedirler. 2008 finans
krizi sonras1 AB iiyesi iilkeler, yasadiklar1 ekonomik zorluklar1 agmak i¢in yerel
finansman sistemlerini gézden gecirdiklerinden yaptiklar1 ¢aligma son derece 6nemlidir.
Cinkii yerel finansman sisteminin reforme edilmesi her yerel idare biriminin vergi
potansiyellerinin, vergi toplamadaki etkinlik diizeylerinin ve toplamda ne kadarlik bir
gelir kaynagma sahip olduklarinmn bilinmesini gerektirmektedir. Ayrica Ispanya yerel
finansman sistemi, kendine has bazi1 6zellikleri ile de incelenmeye degerdir. Oncelikle
Ispanyol belediyeleri yiiksek diizeyde finansal otonomiye sahip olduklarindan ulusal
cerceve iginde heterojen vergi davranislarma sahiptirler. ikinci olarak ise idareler arasi
bolgesel farkliliklar1 dengeleyici transfer modelinin temel belirleyicilerinden biri analiz
edilen vergi gayreti diizeyidir. Sonugclari, belediyelerin sahip olduklar1 vergileme
yetkilerini etkin kullandiklarini ve vergi toplamadaki etkinliklerini analiz donemi i¢inde
arttirdiklarin1  gostermektedir. Vergi smirinda bulunan belediyelere yasal cerceve
genisletilerek vergi potansiyellerini nasil kullanacaklarina yonelik daha fazla yetkinin

verilmesinin ise daha etkin sonuglar1 beraberinde getirecegi vurgulanmaktadir.

1.1.2.3. Regresyona Dayalh Tahmin Yo6ntemleri

Ik kez Lotz ve Morss (1967, 1970) tarafindan uluslararasi vergi gayreti modellerinde
regresyon tahminine dayali modellerin kullanilmasi ve ekonometrik modellerdeki
gelismeler ile birlikte, bu alanda yapilan ¢aligmalar artis gostermistir. Bu alandaki ilk
ekonometrik uygulamalarda Siradan En Kiicik Kareler (SEKK) regresyonu
kullanilmistir. Bu yontemde analiz edilen bolgelerin reel vergi gelirleri ile ekonometrik
yontemler ile tahmin edilen potansiyel vergi kapasiteleri karsilagtirilarak vergi gayretleri
ortaya konulmaktadir. Asagida farkli regresyon modellerine dayali bu g¢aligmalar
incelenecektir. Bu caligmalar iilkeler ve bolgeler arasi karsilastirmalara imkan verse de
bilebildigimiz kadariyla yerel diizeyde bu yontemle yapilan sadece birka¢ c¢alisma
bulunmaktadir (Wang vd., 2009; Xing ve Zhang, 2018).

Vergi gayretine, vergi kapasitesinin dogru ve tutarli olarak tahmin edilmesi ile belli

kosullar altinda ulasilabilmektedir (Akin, 1973; Kim, 2007). ACIR ekonomistleri vergi
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gayretini; vergi kapasitesi ve vergi tabanini tahmin ederek hesaplamaya c¢alismakta iken
Uluslararast Para Fonu’nun (IMF) yaklagimi ise regresyon yaklagimini kullanmaktir. Bu
yontem toplanan vergi gelirini etkileyen uygun degiskenler se¢ilmesini gerektirmektedir
(Bahl, 1971; Fauvelle-Aymar, 1999; Kim, 2007; Le vd., 2012; Lotz ve Morss, 1967,
1970; Pessino ve Fenochietto, 2010; Teera ve Hudson, 2004).

Asagida yer alan denklemde 7 fiili vergi gelirini, Y ise vergilendirilebilir geliri ifade
etmektedir. X7, X>, X;,......, X, ise vergi kapasitesi ve vergi gayretini etkileyen faktorleri

gostermektedir. U ise hata terimidir.

T 6
§=f(X1,X2,X3, Xn,U) ( )

(7

Vergi gayreti endeksi =

=== =3
= =3

Regresyon yaklasimi ile vergi kapasitesi yani potansiyel olarak toplanabilecek olan
toplam vergi geliri diizeyi elde edilmektedir. Bu sayede de toplanan fiili vergi geliri ile
tahmin edilen vergi kapasitesinin oranlanmast sonucu vergi gayreti endeksi

hesaplanabilmektedir.

Bu yaklasimin temsili vergi sistemi yaklasimindan farki vergi gayretinin ne olmasi
gerektigine cevap vermek yerine mevcut durum ile tahmin edilen durum arasindaki farki
ortaya koymasidir (Bahl, 1971). Bu yaklasimda beklenen vergi kapasitesi diizeyi ortaya
konuluyor olsa da bu oran1 mutlak fiili vergi kapasitesi ve en uygun vergileme diizeyi
olarak yorumlamak yanlis olacaktir. Bu oran yaklasimi sadece vergi gayretindeki degisim
diizeylerini; tilkeler veya bolgeler veya donemler arasi sekilde gostermektedir (Tanzi ve

Zee, 2000).

Vergi gayreti konusunda deneye dayali olarak bir¢ok calisma bulunsa da bunlarin ¢ok
biiyiik bir kism1 merkezi yonetimler i¢indir. idari olarak daha alt diizeyde yerel idarelere
yonelik ise daha az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle 2008 krizi ile birlikte AB
tiyesi iilkelerin yasadig1 ekonomik zorluklar bu iilkelerin, iilke diizeyindeki finansman
ihtiyaclarmin ve yerel diizeydeki taleplerinin karsilanabilmesi icin yerel diizeyde
finansman sistemlerinin gézden ge¢irilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu durum her

yerel idare biriminin vergi potansiyellerinin, vergi toplamadaki etkinlik diizeylerinin ve
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toplamda ne kadarlik bir gelir kaynagma sahip olduklarinin da bilinmesini gerektirmistir
(Valles-Gimenez ve Zarate-Marco, 2017, s. 323-324). Bu nedenle bu alanda yerel
diizeyde yapilan akademik calismalarin sayisinda son yillarda artis oldugu

gozlenmektedir.

Bu alanda yerel yonetimlerin gelir gayreti a¢isindan yapilan bir ¢aligmada hem gelir
gayretinin belirleyicileri hem de bu gelir gayretinin idareler arasi transferlere ve sanayi
kuruluslarinin yer se¢im kararlarma etkisi ABD’nin Georgia eyaletinde yer alan 159 yerel
idare birimi i¢in incelenmistir. Bu analizde gelir gayretini, idareler arasi transferleri ve
sanayi kuruluslarinin yer se¢im kararlarini inceleyen degiskenlerde olusabilecek igsellik
problemini giderebilmek amaciyla ki Asamali En Kiiciik Kareler (EKK) ve Ug Asamali
EKK yontemleri kullanilmistir. Bu sekilde olusturulan ti¢ ayr1 model esanli denklem
sistemi i¢inde analiz edilmistir. Bu modellerde bagimli degisken olarak yer alan gelir
gayreti (vergi gelirlerinin yani sira gelir kapasitesini olusturan diger cari gelirleri de
icermektedir), yer se¢im kararlar1 (farkli sektorlerde yer alan 1000 kisi basina diisen
isletme sayis1 seklinde belirlenmektedir) ve idareler arasi transferlerin (federal ve yerel
yonetimlerden yapilan transferlerdir) yani sira digsal degiskenler olarak niifus, bes farkli
sosyo-ekonomik degisken (yol altyapisi, hane halklarina dagitilan gida pullart /
yardimlari, kisi basi gelir, emlak degerleri ve issizlik) ile yedi mali degisken (egitim,
saglik, giivenlik, otoyol ve refah harcamalar1 ve gelirler i¢inde harglar ve emlak
vergilerinin orant) kullanilmistir. Gelir gayretinin yerel yonetimlerin mali ihtiyaglar1 i¢in
giivenilir bir 6l¢tim olmadig1 belirtilmektedir. Bunun nedeni zengin ve fakir idarelerin
ayr1 ayr1 yliksek gelir gayretlerine sahip olabilmeleridir. Kaynak bakimindan fakir olan
idareler temel kamusal ihtiya¢lar1 karsilamak i¢in bile gelir gayretini saglamakta
zorlanabilmekte iken zengin bolgeler ise bu gayreti kolayca siirdiirebilmekte ve kamusal
hizmet sunumunda daha rahat hareket edebilmektedirler. Farkli gelir seviyelerinde yer
alan idarelerin ayn1 gelir gayreti seviyesinde bulunmalar1 ayrica idareler arasi transfer
mekanizmasi i¢in bu tahminin gecgerli bir 6l¢iit olarak kullanilamayacagini ifade eder.
Yerel idarelerin bolgelerine isletmeleri ¢ekici faaliyetlerde bulunmalari i¢in kaliteli kamu

hizmeti sunmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Luo ve Douglas, 1996, s. 52—-63).

Piancastelli (2001) 75 iilke icin 1985 - 95 arasin1 o zamana kadar literatiirde
kullanilmamis bir yontemle analiz etmektedir. Bu nedenle ¢alismasinin dncii bir ¢alisma

oldugu soylenebilir. Verileri Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma Gostergeleri’ne (World
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Bank (WB) - World Development Indicators (WDI)) ve Uluslararasi Para Fonu Devlet
Mali Istatistikleri’'ne (IMF - GFS) dayanmaktadir. Yatay kesit analizi i¢in 11 yillik
ortalama degerler, panel veri analizi i¢in ise 75 ililkeye ait toplam 825 gozlem degeri
kullanilmistir. Panel veri analizinde ilave olarak iilkeleri temsil eden kukla degiskenler
ve zaman i¢indeki degisimleri gérmek i¢in de yil kukla degiskenleri kullanilarak sabit ve
tesadiifi etkilere dayali bir tahmin yapilmistir. Analiz, gelir gruplarmin (OECD iilkeleri,
yiksek ve dusiik gelir gruplar1), cografi bolgelerin (Avrupa, Asya, Latin Amerika,
Afrika), hem de zamanlar arasi degisimin (1966 - 68, 1969 - 71, 1972 - 76, 1985 - 95)
etkilerini gormeye imkan saglamaktadir. Bu c¢alismada oOnceki caligmalarin aksine
sektorel ayrimin birlikte ve ayri olarak ele alinmasi tahmin sonug¢larmi oldukca
degistirmektedir. Tiim analizlerinde kisi bas1 gelir ve ticaret degiskenleri istatistiki olarak
anlamlidirlar.  Gelir seviyesine gore vergi gayreti endeksi Onemli Olglide
farklilasmaktadir. Ulkelerin ¢ogunlugu yiiksek performans gosterseler de yiiksek gelirli

tilkelerin performansi ortalamadan ¢ok daha iyidir.

Sagbas (2001) ise Tiirkiye i¢in gelir paylasimi yontemine yerel gelirlerin nasil bir tepkisi
oldugunu incelemis ve vergi tabani tahminlerine dayanarak vergi gayreti oranlarmi
hesaplamistir. Bunun icin yatay kesit ve zaman serisi analizi yapmistir. Zaman serisine
dayanan sonuglar1 vergi gayreti oranini etkileyen en onemli degiskenin emlak vergisi
oldugunu ve gelir paylasimi ile yerel gelirlerin herhangi bir iliskisi olmadigini
gostermektedir. Bu durum ve analizin genel sonuglar1 gelir paylagim yonteminin herhangi
bir sekilde yerel vergi kapasitesine ve yerel harcama ihtiyaglarma dayanmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, kurulan gelir paylasimi sistemi mali tevzin diizenini
kurmaktan olduk¢a uzaktir. Ayrica yerel gelirler gelir paylasimi ile de harekete
gecirilememektedir. Boyle bir sistemin nedeni; yerel gelirlerin merkezi yonetim

tarafindan enflasyon gibi makroekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde kullaniliyor olmasidir.

Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in panel veri kullanarak 1992 - 2000 yillarini1 analiz
eden Mertens (2003) ozellikle bagimsizliga yeni kavusan bu iilkelerin piyasa
ekonomisine gecis siire¢lerinde izledikleri makroekonomik istikrar politikalarinin ve
harcama ve vergi reformlarinin etkilerini vergi performanslar1 baglaminda incelemistir.
Vergilendirilebilir  kapasitelerini, benzer durumda olan {ilkelere nazaran 1iyi
degerlendiremeyen {ilkelerin bu gelirleri arttirmalarmin yolunun vergi gayretlerini

arttirmak oldugunu vurgulamistir. Vergi kapasitesini belirleyen faktorler olarak, tarim
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sektoriinlin paymi, sanayi sektoriiniin katma degerini ve GSYH i¢inde ithalatin paymni
almaktadir. Benzer durumdaki tilkeleri vergi gayretleri agisindan karsilagtirmanin faydali
oldugunu belirtmektedir. Diisiik vergi gayretine sahip Polonya, Romanya ve Slovakya
gibi tlkelerin vergi gayretlerini iyilestirmek i¢cin adimlar atmalar1 gerektigi sonucuna

varmistir.

116 tilkeyi panel veri tahmin yontemleri ile inceledikleri ¢alismalarinda Teera ve Hudson
(2004) 1975 - 1998 wyillar1 i¢in analiz yapmiglardir. Vergilemedeki kiiresel trendi
yakalamak i¢in analizlerine zaman trendi de eklemislerdir. Modellerinde literatiirde
siklikla kullanilan geleneksel degiskenlerin yani sira borg¢lanma ve vergi kagirmanin
etkisini gorebilmek i¢in de kayit dis1 ekonomi degiskenlerini eklemislerdir. Boyle genis
bir analiz yapmalar iilkeleri gelir seviyelerine gore gruplandirarak da analiz yapmalarina
imkan saglamistir. Farkli ekonomik gelisme asamalarinda bulunan iilkelerin vergi
performanslarini etkileyen degiskenler karsisindaki reaksiyonlari da farkli olacaktir. Gelir
seviyesi arttik¢a vergi gayretinin arttigmi gostermislerdir. Bu, yiiksek gelir grubunda yer
alan tilkelerin diistik gelir grubundaki tilkelere gore vergi tabanlarini gelirlerini arttirmak
icin daha iyi kullandiklarini ifade etmektedir. Ancak yiiksek vergi gayreti degeri tilkelerin
vergi oranlarmi arttwrmalari, diisik vergi gayreti degeri ise diislirmeleri anlamina
gelmemektedir. Bu tiir kararlar kamu harcamalar1 ihtiyacglarini, alternatif finansman
kaynaklarmi, farkli vergilerin etkilerini, idari kapasiteyi ve politik kabul edilebilirligi
dikkate alarak verilmelidir (Teera ve Hudson, 2004, s. 797).

Ticari serbestlesme ve doviz kurlarmin vergi gelirlerine etkisini 1980 - 1996 yillar1 i¢in
Sahra Alt1 Afrika {ilkeleri 6zelinde inceleyen Agbeyegbe ve digerleri (2006) gegmis
yillarda elde edilen vergi gelirlerinin cari yili etkiledigi varsaymu ile dinamik bir
varsayim yapmislar ve buna uygun olarak Genellestirilmis Momentler Yontemi’ni
(GMM) kullanmiglardir. Bunu yaparken bagimli degisken olarak hem gelir vergisi
gelirlerini hem de toplam vergi gelirlerini almislardir. Ticari serbestlesme ile vergi
gelirleri iligkisinin ticari serbestlesme i¢in secilen temsili degiskene son derece duyarl
oldugunu gostermiglerdir. Paranin deger kazanmasi ve yiiksek enflasyon ise diisiik vergi

gelirinin baslica nedenleridir.

Davoodi ve Grigorian (2007) yatay kesit ve panel veriye dayali ekonometrik tahmin

yontemleri ile gelismekte olan bir {ilke olan Ermenistan’in dusiik vergi geliri
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performansmi incelemektedirler. Modellerinde geleneksel degiskenlerin yani sira
kurumsal faktorleri, kayit dist ekonomiyi ve tiiketici fiyatlar1 enflasyonunu da
eklemektedirler. Kayit dis1 ekonomi ile vergi gayreti arasindaki esanli iligkiyi tespit
edebilmek i¢in ara¢ degiskenler yaklasimini ve iki asamali panel regresyon analizi
yontemini kullanmaktadirlar. Ekonominin vergi kapasitesini arttrmanin ve boylece
altyapt yatimrimlari ve sosyal yardimlar igin gelir yaratmanin yolu kurumlari
iyilestirmekten ge¢mektedir. Ermenistan diger bir¢ok gelismekte olan iilke gibi gelir
yaratma kapasitesinin altinda bir performans gostermektedir. Calismanin bulgularina
gore bu kapasite dustklugt iilke GSYH’sinin yaklagsik % 6,5’ine denk gelmektedir.
Yapilan reformlarin basar1 gésterebilmesi vergi toplama ile ilgili etkin ve pratige uygun

hedeflerin belirlenmesine baglidir (Davoodi ve Grigorian, 2007, s. 34-35).

Gupta (2007) ise ampirik literatiire gelismekte olan {ilkelerin vergi geliri
performanslarinin belirleyicileri i¢cin 25 yillik genis bir veri seti kullanarak katkida
bulunmustur. Analizi panel veri yontemleri ile birlikte diizeltilmis standart hata
tahminlerine ve dinamik panel veri yontemlerine dayanmaktadir. Analiz sonuglar1 kisi
bas1 gelir, tarim sektoriiniin payi, ticari acgiklik gibi yapisal faktorlerin gelir
performansmin temel belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica gelismekte
olan tiilkeler i¢in 6nemli bir konu olan dig bor¢larin ve yardimlarin gelir performansi
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Sonuglar1 yardimlarin énemli 6l¢tide etkisi oldugunu
ancak borglarin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Ulkeler arasi
karsilastirmalarda kullanilan yolsuzluk, siyasi ve ekonomik istikrar gibi faktorlerin etkisi
de incelenmistir. Bu kurumsal faktorlerde onemli etkilere sahiptirler. Mal ve hizmet
vergilerine birincil olarak bagimli olan {iilkelerin diisiik gelir performansmna, gelir ve
kurumlar vergisi gibi vergilere bagli olan tilkelerin ise yiiksek gelir performansina sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Bird ve digerleri (2008) ¢alismasinda 1990 - 1999 yillar1 i¢in ortalama verilere dayanan
bir yatay kesit analizi yapilmistir. Verileri Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri’ne
dayanmaktadir. Caligmanin 6nemli bir katkist arz faktorleri yaninda talep faktorlerini de
dikkate almasidir. Caligmalarmin en 6nemli sonucu yasalara ve kurallara uygun hareket
eden bir devletin varliginmn yiiksek gelir performansi i¢in bir 6n sart oldugudur. Bu
sonuclarin gelismekte olan {ilkeler i¢in dnemli politik ¢ikarimlari s6z konusudur. Dogal

kaynaklara bagimlilik yerine kurumsal yapinin iyilestirilmesi ve hesap verilebilir bir
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diizenin kurulmasi gibi yonetisim alanlarindaki diizenlemeler daha 6nemlidir. Bunun
yaninda ekonomik yapi, tilkenin yer aldigi bolgedeki farkliliklar gibi iilkelere 6zgii

sartlarin da analizlerde dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir.

Bornhorst ve digerleri (2009) petrol ve gaz gibi hidrokarbon yakitlardan gelir elde eden
30 tlkenin gelir potansiyelini panel veri ile analiz ettikleri ¢alismalarinda hidrokarbon
yakitlardan elde edilen gelir ile bunun disinda kalan sektorlerden elde edilen gelir
arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulmuslardir. Bu yakitlardan elde edilen gelirin
GSYH’ye gore % 1 artmasi durumunda diger sektorlerden gelir elde etme gayretinde
ortalama olarak % 20’lik bir diisiis ger¢eklesmektedir. Bunun yabanci yardimlarin vergi
gayretini olumsuz etkiledigi yoniinde yapilan ¢alismalarla paralellik tasidig1 belirtilmistir.
Vergi gayretindeki boyle bir diisiis vergiler lizerindeki kamu denetimini azaltacak ve
yonetisim kalitesini diisiirecektir. Boyle bir durum vergi yiikiiniin azalmasma neden
olabilecegi i¢cin 6zel sektor acisindan olumlu bir durum ortaya koyabilir. Ancak boyle tek
bir gelir kaynagina bagli olmanmn en 6nemli riski bu dogal kaynaklarin tiikenmesi
durumunda vergi sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekliligidir (Bornhorst vd., 2009, s.

445).

Kiresellesmenin gelismekte olan iilkelerde vergi tabani tizerindeki etkisi 1980 - 1999
yillar1 i¢cin gelismekte olan iilkelerde vergi kapasitesi ve vergi gayreti gercevesinde
incelenmistir. Bu ¢alismada 1980 kiiresellesme akimlar1 sonrasi daha biitiinlesik bir ticari
ve finansal sistemin vergiler ile dogrudan iliskisi kurulmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerin yasamis olduklar1 bu kiiresellesme siireci ticari serbestlesmeyi (tarifelerin
diistiriilmesini, kotalarin indirilmesini vb.), finansal serbestlesmeyi (sermaye tizerindeki
kontrollerin azaltilmasmi) ve makroekonomik istikrar1 (enflasyonun azaltilmasini)
icermektedir. Bu stirecin vergiler iizerinde daha once ortaya ¢cikmayan 6nemli etkileri
vardir. Bu nedenle iilkeler vergi toplamada farkli yontemler gelistirmislerdir. Bu etkileri
g6z oniline almak i¢in vergiler “toplanmasi kolay vergiler” ve “toplanmas1 zor vergiler”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in toplanmasi kolay olan vergiler,
kiiresellesme sonras1 onemi gittik¢e artan tarifeler ile enflasyon vergisi olan senyoraj
geliri iken, zor olanlar ise katma deger ile gelir vergileridir. Katma deger ve gelir vergileri
merkezi olarak kontrol edilen vergilerdir ve verginin toplanmasi, denetlenmesi ve
izlenmesi i¢in uygun bir idari altyap1 gerektirmektedirler. Kurumsal kalitesi diisiik olan

iilkeler yeni diizene aligmakta zorlanmiglar, toplanmasi zor olan bu vergi gelirlerinin
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GSYH igindeki pay1 zaman i¢inde bu nedenle diismiistiir. Ticari agiklik ile finansal
serbestlesme, toplanmasi zor olan vergi gelirlerini arttirmis ve bu yeni siirece olumlu
katki saglamigtir. Bunun nedeni idari altyapmin da bu siiregcte gelisme gostermesidir.
Ticari serbestlesme ile tarifelerin azaltilmasi gibi nedenlerle toplanmasi kolay olan
vergilerin GSYH i¢indeki pay1 azalmaktadir. Bu iilkelerde makroekonomik istikrarin
stire¢ i¢inde artmasi da senyoraj gelirlerinin azalmasina ve ticari serbestlesme ile

tarifelerin diistirtilmesine katki saglamistir (Aizenman ve Jinjarak, 2009, s. 661-668).

Pakistan ekonomisini 1973 - 2009 yillar1 i¢in zaman serisi ile analiz eden Chaudhry ve
Munir (2010) Pakistan’in kendi kendine yeten bir {ilke olabilmesi i¢in vergi gelirlerini
artirmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle bu iilke i¢in gelir performansi analiz
edilmistir. Ticari agiklik, genis para arzi, dig borglar, yabanci yardimlar ve politik istikrar
beklendigi gibi vergi gayretinin belirleyicileridir. Diisiik vergi gayretinin Pakistan
ozelinde nedeni tarim kesimine bagimli olunmasi, sik sik uygulanan devaliiasyonlar,
diisiik egitim seviyesi ve kayit dig1 ekonomidir. Pakistan i¢in uygun bir vergi sisteminin
kurulmasinin geleneksel tarim kesimi, kiigiik isletmeler ve kayit dis1 ekonomi gibi gii¢
vergilendirilebilen sektorlerin varligi nedeniyle zor oldugu vurgulanmaktadir. Bu
problemi asabilmek i¢in ticari acikligin ve politik istikrarin arttirilmasina yonelik adimlar
atilmalidir. Okuma oranlarinin arttirilmasi ise uzun vadede vergi bilincini arttiracagi icin
olduk¢a onemli bir faktordiir. Gelir esitsizliginin, vergi kayip kacaklarmm ve siklikla

uygulanan vergi muafiyetlerinin de kontrol edilmesi gerekmektedir.

Brun ve digerleri (2011) Afrika iilkelerinin 1984 - 2007 doneminde IMF ile yapmis
olduklar1 anlagmalarin ve kurumsal kalitelerinin vergi gayretine etkisini incelemislerdir.
Bu iilkelerin 6zelliklerine gore vergi gayretinin aciklayicilar: olarak ticari agiklik, kisi
bas1 gelir, tarimm GSYH i¢indeki payi, borg yiikii, reel doviz kuru, biirokrasinin kalitesi,
IMF anlasmas1 kukla degiskeni ve dig yardimlar1 almiglardir. IMF programlarinin bu
tilkelerde kamu gelirlerini harekete gecirdigini, bu nedenle vergi gayreti konusunda
pozitif etkisi oldugunu ispatlamislardir. IMF programlarinin getirmis oldugu kat1 mali
disiplin uygulamalari, teknik yardimlar ve kurumsal kalitenin arttirilmasi yoniindeki
adimlar vergi gelirlerinin artirilmasinda olduk¢a O©nemli goriilmektedir. Vergi
reformlarinin  basaris1 ve vergi politikalarinin etkinligi bunlar1 uygulayacak olan
kurumlarm yonetsel kalitelerine baghdir. Programlarin uygulanmasi siyasi otoritenin

degismesi ile aksarsa reformlardan beklenen faydalar saglanamayacaktir.
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Huang vd. (2012) Cin i¢in yaptiklar1 calismalarinda mali yerellesmenin vergi gayretine
etkisini 31 Cin yerel idaresi i¢in 1996 - 2006 doneminde incelemislerdir. Bu ¢alismada
vergi gayreti i¢in literatiirde yer alan endekslere benzer sekilde kisisel gelire, gayri safi
bolgesel {liretime, regresyon analizine ve temsili vergi sistemine ve toplam
vergilendirilebilir kaynaklara dayanilarak endeksler hesaplanmistir. Analiz sonuglari
mali yerellesmenin yerel idarelerin vergi gayretine pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak yerellesmenin bu etkisinin analiz dénemi boyunca
arttigini tespit etmislerdir. Ayrica ticarete agiklik ve sanayilesme diizeyi de yerel vergi
gayreti tizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahiptir. Kisi bas1 gelirin etkisi ise negatiftir.
Onlara gore Cin mali yerellesme ile birlikte daha fazla vergi geliri elde etmektedir ve bu

nedenle ekonomisi daha iyi bir mali dengeye sahiptir.

Bingyang ve Qingwang (2012) Cin’de vergi gelirlerinin artiginin saglanan yiiksek
biiyiime oranlarmni destekleyici yonde olup olmadigini vergileme kapasitesi ve vergi
gayreti cercevesinde nicel yontemler kullanarak 1994 - 2009 doénemi i¢in analiz
etmislerdir. Bu analizde katma deger vergisinin, isletme vergisinin, toplam yatirimlarin
ve GSYH’nin biiyiime oranlarinin karsilagtirilmasina dayanan nicel bir yontem
kullanilmistir. Bunun sonucunda bazi sonuglara ulagilmistir. Vergilerde ademi
merkezilesmenin yani yerel idarelere vergiler konusunda daha fazla idari 6zerklik
saglamanin vergi kapasitesi ve vergi gayretini artirdigi ve boylece vergi geliri artigi
sagladig1 belirtilmektedir. Cin’in teknolojik iirtinleri taklit ederek sanayilestigi ve
kentlesmesine hiz verdigi donemlerde yiiksek biliylime oranlar1 yakalamas: ile birlikte

isletmelerden elde edilen vergiler ve katma deger vergileri artis gostermistir.

Kamu harcamalarinin finansmaninin en giivenli yolunun vergileme oldugundan hareketle
Le vd. (2008) 104 tlkeyi 1994 - 2003 yillar1 arasinda, Le vd. (2012) ise cesitli gelir
gruplarindan olusan ¢ok sayida tilkeyi 1994 - 2009 yillar1 arasinda vergi gayreti acisindan
analiz etmislerdir. Baz1 gelismekte olan tilkelerde toplanan fiili gelir ile arzu edilen vergi
kapasitesi arasinda kronik agiklar oldugu vurgulanmaktadir. Vergi gayreti endeksi
olusturulmas: ile bu iilkelerin baska {ilkeler karsisindaki durumlart net olarak
goriilecektir. Bunun i¢in iilkelere 6zgii mali, demografik ve kurumsal 6zelliklere gore bir
tahmin yontemi gelistirmislerdir. Vergi kapasitesi ve gayretinin tilkelere, bolgelere, gelir
gruplarma ve zamana gore ciddi olarak farklilastig1 belirtilmigstir. Calismanin en 6nemli

sonucu gelisgmekte olan {iilkelerin gelir kapasitelerini genisletmekte sinirli yeteneklere
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sahip olduklaridir. Ancak bu durum ekonomide ciddi bozulmalara neden olmadan
yapilacak olan reformlar ile gelirin arttirilabilecegine de isaret etmektedir. Ulkeler arasi
calismalarinda kurumsal endekslerin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Kurumsal alanda
atilan adimlar iilke ekonomilerine herhangi bir yiik getirmeden Onemli iyilestirme

saglama potansiyelleri barindirmaktadir.

Karagoz (2013) Tirkiye icin 1970 - 2010 doneminde vergi gelirleri toplama
performansmi incelemistir. Bu ¢alismada vergi geliri performansinin Tiirkiye nin
yasamis oldugu biitce acig1 problemleri ile iliskisi kurulmaktadir. Tahmin sonuglari
Turkiye’de vergi gelirlerinin tarim ve sanayi kesiminden, dig bor¢lanmadan,
parasallasmadan ve kentlesme oranlarindan etkilendigini gostermektedir. Tarim kesimi
beklendigi gibi vergi gelirlerini olumsuz olarak etkilemektedir. 1980’ lerden beri
uygulanan digsa agilma politikalarinin ise vergi gelirleri tizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 vurgulanmstir. D1s ticarete agikligin vergi gelirlerine herhangi bir anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir.

Bird ve digerleri (2014) gelismekte olan iilkelerde ve ge¢is ekonomilerinde sosyal
kurumlarm ve cesitli kurumsal etkenlerin vergi kapasitesi ve gayreti tizerindeki etkilerini
aragtirmislardir. Bunun i¢in 1990 - 1999 dénemini ve 110 tilkeyi kapsayan bir yatay kesit
analizi yapmislardir. Bu ¢ercevede klasik degiskenleri iceren geleneksel ile kurumsal
faktorleri de kapsayan genisletilmis modeller kurulmustur. Genisletilmis model
yonetisim endeksi, hesap verilebilirlik, politik istikrar, hukukun tistiinligii, yolsuzluklarin
kontrolii, biirokratik kalite, etnik sorunlar, ise baglama siireleri, regtilasyon kurumlarinin
kalitesi, tilkelerin risk durumu, vergi ahlaki ve kayit digilikla ilgili verileri icermektedir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in gerekli vergi gayreti seviyesine sahip olarak yeterli kamu
geliri elde etmek i¢in baslangi¢ kosulunun daha fazla yasalara uygunluk ve kurumsal
gelisme oldugu belirtilmektedir. Bu durum kaynak sikintisi ¢eken gelismekte olan
tilkelerin kurumsal altyapilarin1 gelistirmeleri / iyilestirmeleri ile miimkiin olabilecektir.
Gelismekte olan iilkeler ancak bu sekilde bir iyilesme ile daha etkin vergileme yapmay1
ogrenebileceklerdir. Ancak vergi gayretini etkileyen degiskenler iilke sartlarina gére de
degisecektir. Bu nedenle iilkelerin hangi faktorlerin kendi vergi gayretleri konusunda
etkin oldugunu belirlemeleri yani etkin vergilemeyi 6grenmeleri gerekmektedir (Bird vd.,
2014, s. 210-221). Ulke ici bolgeler veya iller arasi ¢alismalar yapilirken kurumsal

faktorlerin ne kadar 6nemli oldugu agikca goriilmektedir. Bu nedenle iilke i¢i ¢aligmalar
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tilkelerin sartlarina gore degisen kurumsal faktorleri de igerecek sekilde genisletilmelidir.

Bu durum saglikli ve siirekli kurumsal verilere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

OECD iilkelerinde 2001 - 2011 yillar1 i¢in vergi gelirlerinin belirleyicilerinin tespiti
amaciyla yapilan bir ¢calismada vergi kapasitesi, vergi boslugu (tax gap) ve vergi gayreti
hesaplanmistir. Bu ¢aligmada duragan ve dinamik panel veri yontemleri kullanilarak 34
iilke icin vergi gelirlerini belirleyen iktisadi, kurumsal, yapisal ve sosyal faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Dinamik model tahmin edilirken eklenen bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin etkisi pozitif ve yiiksek gelirli {ilkelerde olduk¢a da yiiksektir.
Calismada vergi kapasitesi ile fiili vergi geliri arasindaki toplam tutar olarak tanimlanan
vergi boslugu ile ayn1 degerler arasindaki oran olan vergi gayretinin ise analiz donemi
boyunca duragan ve istikrarli oldugu, ancak gelir durumuna gore iilkeler agisindan
farklilagtig1 ortaya konulmustur. Bu durum, bu degerlerin vergi toplama etkinligi ve vergi
rejimi gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Ayrica yiiksek kisi basi gelir,
dogrudan yabanci yatirimlar, sanayi sektorii ve sivil 6zglirliiklerin korunmasi tilkenin
daha yiiksek vergi geliri elde etmesini saglamaktadir (Angeles Castro ve Ramirez

Camarillo, 2014, s. 46-55).

Mali yardim alan iilkeler ile bu iilkelere bagista bulunan iilkeler arasindaki cografi ve
kiiltiirel mesafeleri ara¢ degisken olarak kullanan Thornton (2014) 93 iilke i¢in yardimlar
ile vergi geliri arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemistir. incelenen degiskenler
kisi bas1 gelir, ticari a¢iklik, yolsuzluk, sanayinin katma degeri, dogal kaynaklar ve IMF
anlagsmalarmin etkisidir. Mali yardimlarin ardindan vergilerin GSYH’ye oraninin anlamli
bir bigcimde diistiigii gozlenmistir. Ancak analiz kosulsuz yardimlar ve krediler olarak
farklilagtirildiginda ise, kredilerin bu kredileri alan tilkelerde vergi gayretini tesvik ettigi

belirlenmistir.

Dogu Avrupa ve Orta Asya’da yer alan farkli gelir gruplarindan 61 iilkenin incelendigi
bir bagka ¢alismada ise Khwaja ve Iyer (2014) bu iilkelerin gelir yaratma potansiyellerini
nelerin belirledigini ortaya koymuslardir. Bu tilkelerin en 6nemli 6zellikleri ekonomik ve
siyasi sistemlerinde 6nemli degisiklikler yasamalar1 ve daha demokratik kurumlara ve
acik bir piyasa sistemine ge¢gmeleridir. Planli ekonomiden daha agik bir sisteme ge¢cmenin
sancilar1 diger faktorlerin yani sira kendisini vergi sisteminde de gostermistir. Bu nedenle

bu iilkelerin degerlendirilmesinde hukuki diizenlemelerin etkisini inceleme gerekliligi
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ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin gelir potansiyelleri bu nedenle yasal ve ekonomik gelir
potansiyeli olarak iki farkl sekilde incelenmektedir. Yasal gelir potansiyeli tilkenin vergi
yasalar1 ve bununla ilgili diizenleyici ¢ergeve icinde elde edilebilecek azami gelir
miktarmi ifade ederken, ekonomik gelir potansiyeli ise ¢esitli ekonomik degiskenler
sonucu tahmin edilmektedir. Yasal olan kisim ile mevcut toplanan vergi arasi fark vergi
a¢ig, degiskenlere baglh ortaya konan tahmin ile mevcut toplanan vergi arasi fark ise
vergi boslugu olarak tanimlanmaktadir (Khwaja ve Iyer, 2014, s. 3). Bu ikili yaklagim ile
gelir potansiyelini hem yasal hem de ekonomik agidan tahmin etmek iki farkli regresyon
ve degisken seti ile tahmin edilmesini gerektirmistir. Bu nedenle kurulan regresyon
modellerinde yasal gelir modeli ekonomik faktorlerin yani sira yasal faktorleri de iceren
model tam model iken, ekonomik gelir modeli ise sadece ekonomik faktorleri iceren ve
genis model i¢ine gomiilii bir modeldir. Calismada vergi oranlarinin yillar iginde ¢ok
fazla degismemesi nedeniyle sabit etki modellerinin se¢ilmesi durumunda ¢oklu
dogrusallik problemi yasanabilecegi belirtilerek tesadiifi etkiler modelleri tercih
edilmistir. Tahmin sonuglarma gére Dogu Avrupa ve Orta Asya lilkelerinde ekonomik
degiskenlere dayal1 olarak hesaplanan tutar, yasal degiskenlere dayali olarak hesaplanan
tutardan dusiiktiir. Bu durum bu tilkelerde bir 6l¢iide piyasa ekonomisinin heniiz tam
olarak yerlesmedigini, yasal zorlamaya dayal bir diizenin serbest piyasa kurallar1 i¢inde

halen gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplanan vergi gelirlerinin tarihsel olarak diisiik oldugu Sahra Alt1 Afrika tlkelerini
inceledikleri caligmalarinda Feger ve Asafu-Adjaye (2014) kamu yatirimlarmin
finansmani i¢in bu {ilkelerin yabanci yardimlara ve dis bor¢lara muhta¢ oldugunu
belirtmektedirler. Bu iilkelere 1990 - 2007 yillar1 arasinda yapilan yardimlar ve borglar
ortalama olarak GSYH’larmnin % 53’ {ine denk gelmekte iken vergiler ise % 16 diizeyinde
kalmaktadir. Bu disa bagimliligin giderilmesi iilkelerin kendi mevut kaynaklarini daha
fazla artan oranda kullanmasma baghdir. Ayni zamanda bu iilkelerin uzun bir
somiirgecilik ge¢misine sahip olmalar1 nedeniyle de bu ge¢misin giinlimiize uzanan
ekonomik etkileri s6z konusudur (Mkandawire, 2010). Bu ¢alismanin ayiric1 6zellikleri
vergi gayreti performansmin {ilkelerin ekonomik 6zelliklerine, se¢ilen modele ve
orneklem biyiikligiine gore degistigini gostermesi, ayrica bu farkli modellerle
hesaplanan vergi gayreti endekslerinin kiimeleme analizi yontemi ile de

degerlendirilmesidir. Ulasilan temel sonug bu tilkelerde disa bagimliligin azaltilmasi ve
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i¢c kaynaklarin harekete gecirilmesi gereklilikleridir. Harekete gecirilen bu i¢ kaynaklarin
ekonomik biiyiimeyi destekleyici ve 1is yaratma potansiyeli olan sektorlerde

degerlendirilmesinin faydali olacagi belirtilmektedir.

Hirvatistan bolgesel harcamalar igin yetersiz finansal imkanlar1 ve OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda diisiik yerel finansal gelirleri ile Broni¢ ve Frani¢ (2014) tarafindan
inceleme konusu yapilmistir. Bu ¢alismada mali kapasitenin temel belirleyicisi olan kisi
bas1 gelirin bolgesel gelir miktar1 tizerindeki etkisi bu {ilke i¢cinde ispatlanmigtir. Gelir
seviyesi diisiik olan bolgelere bu smirli kapasiteleri nedeniyle etkin bir mali sistem ile
bolgesel destekler verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunu saglamak i¢in en 6nemli
adimim bu bolgelere yeterli bir vergi otonomisi saglamak ve bu bolgelerin kamu hizmet
faaliyetlerine destek vermek oldugu belirtilmektedir. Maliye politikasinin bolgesel gelir
yetersizligi problemini ¢ozmek ve gelismis iilkelerin seviyesine ¢ikabilmek i¢in yerel
vergilerin artan Onemine yonelik adimlar atmasi beklendigi soylenmektedir. Bu
calismadaki en 6nemli problem 20 sehir gibi diisiik bir 6rneklem ile ¢alisilmasidir. Ancak
ortaya ¢ikabilecek 6l¢iim hatalar1 ortalama degerler kullanilarak ¢6ziilmeye ¢alisilmistir.
Gelecekte panel veri 6lctim yontemleri ve daha detayli veriler ile analizin genisletilecegi

vurgulanmistir (Broni¢ ve Franié, 2014, s. 343).

Temel bilesenler analizi yontemiyle Ispanya belediyeleri icin 2009 yilinda vergi gayretini
hesaplayan bir calismada vergi toplama gayretinin belediyelerin finansal kosullarinin bir
gostergesi olup olmadigi incelenmistir. Bu ¢aligmada niifusu 75.000’den yiiksek olan
5.033 belediye, belediye biitceleri ve muhasebe hesaplarindan elde edilen gostergeler
yoluyla analiz edilmistir. Belediyelerin nakit 6deme giicleri, kirilganliklari, kisa ve uzun
donemli biit¢e yapilar1 ve borg siirdiiriilebilirlikleri temel bilesenler analizi yoluyla bu
faktorleri etkileyen farkli gostergeler kullanilarak analiz edilmistir. Bunun sonucunda
belediyelerin biit¢e yapilarinin vergi gayreti ile iliskisi oldugu ortaya konulmus olup vergi
toplama gayretinin belediyelerin finansal durumlari ile ilgili bir uyar1 mekanizmasi olarak
kullanilabilecegi gosterilmistir. Bu mekanizmanin karar alma siireclerinde kullanilmasi1
ile etkin sonuglar elde edilebilecegi 6ne stiriilmektedir (Cabaleiro Casal ve Buch Gomez,

2014, s. 577-587).

Crivelli ve Gupta (2014) yeralt1 kaynaklar1 bakimindan zengin 35 iilkeyi 1992 - 2009

yillar1 arasinda degerlendirdikleri ¢alismalarmda panel sabit ve zaman etkileri



27

modellerinin yani1 sira sistem genellestirilmis momentler yontemini de kullanmislardir.
Analizlerinde farkli gelir tanimlar1 kullanarak bu gelirlerin yurti¢i vergi gelirlerine etkisi
incelenmistir. Sonuglar kaynak gelirleri ile yurtigi vergi gelirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir negatif iliski oldugunu gostermektedir. Yeralt1 kaynaklarindan elde
edilen gelirdeki % 1’°lik artig kaynak dis1 gelirlerde (yani vergi gelirlerinde) % 3’lik bir
azalma meydana getirmektedir. Vergi gelirleri ayristirildigimmda da  sonuglar
degismemektedir. Artan kaynak gelirleri nedeniyle yurt i¢i (kaynak dis1) gelirlerdeki
diisiistin  maliye politikalar1 ve kurumsallasma {izerinde olumsuz etkileri olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle kaynak gelirleri ile kaynak dis1 vergi gelirleri arasindaki

optimalin bulunmasi bu iilkeler a¢isindan olduk¢a dnemlidir.

Xu ve Warner (2015) ABD i¢in 2002-2007 doneminde yerel yonetimlerin mali gayretini
bolgesel ve cografi olarak agirliklandirilmis regresyon yontemleri ile incelemislerdir.
Bunda amag¢ eyaletler arasinda ortaya ¢ikan farkli bolgesel etkileri de dikkate
alabilmektir. Mali ve demografik gostergeler, ihtiyac gostergeleri, yerel kapasiteyi
temsilen kisi bas1 gelir, bolgenin 6lgegini gosteren biiyiime oranlart ve Gini katsayisi
yerel mali gayreti belirleyen degiskenler olarak kullanilmistir. Bu c¢alismada artan
bolgesel esitsizlikler agikg¢a ortaya konulmstur. Bu esitsizlikler gelir gayreti agisindan
kendisini biiylik sehirler ile banliyoler arasindaki farkliliklar olarak gostermektedir.
Devletin gelirin yeniden dagitimi ve kamu harcamalart ile ilgili politikalarinm bu bolgesel

farklar dikkate alinarak yiirtitiilmesi gerekmektedir.

Vergi gelirleri ile alinan mali yardimlar arasinda temelde iki tiir iligki olabilecegi
belirtilmektedir. Alinan mali yardimlarin bir yandan ikame etkisi yaratarak vergileri
dislayabilecegi ve vergi toplamakla sorumlu kurumlar tizerinde bozucu bir etki
yaratabilecegi, diger taraftan ise vergi toplama hareketliligi yaratarak olumlu da bir etkiye
yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Mascagni (2016) tarihsel siire¢ i¢inde bir Afrika iilkesi
olan Etiyopya’y1 inceledigi calismasinda ikincisini yani vergiler ile yardimlar arasindaki

pozitif iliskinin gegerliligini gostermektedir.

Morrissey vd. (2016) gelismekte olan tilkeler i¢in vergi gayretinin / vergi performansmin
ekonomik yapinm, gelir seviyesinin, kaynak donaniminin ve siyasi durumun getirmis
oldugu risklere ve digsal soklara gore kirilganligini 1980 - 2010 yillar1 arasinda yillik
verilerle incelemektedirler. Beklendigi gibi diisiik gelirli tilkeler dis soklara karsi1 daha
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fazla duyarhidirlar. Ayn1 zamanda demokratik tilkeler bu soklardan gelir performansi
acisindan en az zararla ayrilmaktadirlar. Doviz kuru, dis ticaret ve dogal afetler gibi
nedenlerden kaynaklanan digsal soklarin gelir performansi tizerinde negatif bir etkisi
vardir. Demokratik kurallarin gelistigi ve bu kurallarin demokratik sistem i¢inde istikrarli
olarak uygulandig1 bolgelerde diger katkilarin yani sira gelir performansi ve reformlarin
uygulanmasi agisindan da olumlu etkiler s6z konusudur. Hesap verilebilirligi, seffafligi
ve kurallarin uygulanmasini i¢eren reformlarin gelirleri arttirict etkileri s6z konusudur

(Morrissey vd., 2016, s. 1701).

1990’ larin baglarinda kamu harcama ve gelir ve gelir reformu uygulayan Uganda’y1
inceledikleri ¢aligmalarinda Bwire, Lloyd ve Morrissey (2017) ceyreklik ve yillik
verilerle dinamik bir analiz yapmuslardir. Bu ¢aligmalarinda, diger Afrika iilkelerinde
oldugu gibi mali yardimlarin vergi gayreti ve artan mali performans tlizerindeki etkisine

vurgu yapmislardir.

Xing ve Zhang (2018) ¢alismasinda Cin i¢in yerel diizeyde yapilan tahminde, 1999 - 2009
yillar1 i¢in idareler arasi yatay ve dikey rekabet, regresyon yontemlerinin yani sira
mekansal ekonometri yontemleri ile de analiz edilmistir. Bu calismada Cin’de yerel vergi
gayretini belirleyen faktorler tic grup halinde siralanmistir. Bu faktorler kisi basi gelir,
niifus yogunlugu, sektorel yapi, ticarete aciklik ve Cin’e 6zgii bir veri olan arazi fiyatlarini
da iceren arz faktorleri; yonetisim kapasitesini de gosteren yolsuzluk, hesap verilebilirlik
ve siyasi ¢cevre gibi talep faktorleri ve son olarak ise yerel idarelerin vergi toplamadaki
yetkilerini gosteren mali yerellesme diizeyidir. Bu ¢alismanin literatiire en 6nemli katkist
yatay mali rekabeti ve yatay vergi gayretini de analize dahil etmeye imkan saglayan
mekansal ekonometri yonteminin kullanilmasidir. Bu analizde mekansal gecikme
katsayis istatistiki olarak anlamli bulunmustur. ileride detayli olarak tanitilacak olan
mekansal ekonomi analizi tahmin sonuglar1 idareler aras1 mekansal iliskinin, yani yatay

vergi rekabetinin varligina isaret etmektedir.

Mahdavi ve Westerlund (2018, s. 180-182) wulus alt1 idari birimlerin gelir
kapasitelerindeki yakmsamalarin bu birimlere devredilen kamu fonksiyonlarmi
arttirdigini belirtmektedirler. Bu varsayim ile 1981 - 2013 arasinda ABD’de yer alan 48
komsu eyalette yer alan yerel idarelerin gelir yakimsama siireclerini analiz etmiglerdir.

Vergi geliri kapasitesi veya vergi gayreti yakinsamasi i¢in herhangi bir istatistiki kanit
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bulunamamistir. Ancak gelir tanimi degistirilerek vergi dis1 gelirleri de kapsayacak
sekilde daha genis bir gelir tanim1 yapildiginda ise eyaletler arasinda vergi gayretinde
yiiksek oranda yakinsama ortaya ¢iktigi goriilmiistir. Elde edilen sonuglar geleneksel
yakinsama modellerinden elde edilen sonuglara temkinli bir sekilde yaklasilmasi

gerektigini gostermektedir.

Dom (2018) vergi kapasitesi ile yar1 otonom gelir idareleri iliskisini Sahra Alt1 Afrika
tilkeleri i¢in incelemistir. Bu iilkeler son 30 yilda diizenlemis olduklar1 yeni kamu
yonetimi anlayisina dayali reformlar ile gelir idarelerini yar1 bagimmsiz bir yapiya
kavusturmuglardir. Bu reformlar dncesi vergi toplamadaki egilimler dikkate almarak yar1
ozerk idarelerin performanslar1 degerlendirilmistir. Zaman etkisi ile birlikte ele
alindiginda yar1 6zerk idarelerin gelir iistiindeki pozitif etkilerinin ortadan kalktig1
gortlmiistiir. Ancak bu idarelerin gelir tizerinde 6nemli pozitif etkileri olmasa da yararsiz
olduklar1 soylenemez. Bu durumun baska kurumsal faktoérlerin dikkate alinmasini

gerektirdigi belirtilmektedir.

Ricciuti ve digerleri (2018) gelismekte olan {iilkelerdeki kurumsal gelismelerin vergi
tabanlarm1 genisleterek daha fazla vergi toplama amagh olarak yapildigini
sOylemektedirler. Mali kapasitenin arttirilmasi ekonomik kalkinma i¢in olduk¢a
onemlidir. Ancak bunu nelerin belirlediginin de incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
caligmalarinda politik ekonomi yaklasimi ile vergi kapasitesinin belirleyenleri tespit
edilmeye calisilmaktadir. Bu amagla Diinya Bankasi’ndan derledikleri veriler ile
gelismekte olan tilkeler i¢in tahmin yapmislardir. Gelismekte olan ekonomilerdeki kamu
mali yonetim performansi standart en kiiciik kareler yaninda sinirli bilgiye dayali
maksimum olabilirlik yonetmi ile de tahmin edilmistir. Sonuglar1 yonetimde gii¢lii bir
denge ve denetleme gorevi goren kurumlarin, mali kapasitenin de en 6nemli bilesenleri

oldugunu gostermektedir.

Ulkeler arasi karsilastirma yapan ¢alismalarda finansal sektor, bor¢lanma, kayit disi
ekonomi gibi makroekonomik faktorleri temsil eden degiskenler ile kurumsal etkenleri
de kullanmak miimkiin olabilmektedir. Ancak boyle degiskenlerin iilke i¢i analiz
yapilirken iller ve yerel idarelerin karsilastirilmalar: icin kullanilmasi veri kisit1 ve iilke

icinde bu faktorlerin ¢ok fazla degisiklik gostermemesi gibi nedenlerle olduk¢a zordur.
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1.2. BOLUM OZETi

Calismanin birinci boliimiinde vergi kapasitesini ve vergi gayretini agiklayan teorik ve
ampirik diizeydeki caligmalar incelenmistir. Bu calismalar temsili vergi sistemine
dayanan ve stokastik smir yontemi kullanan ¢alismalar ile regresyona dayali tahmin
yontemleri olarak ayrilmistir. Simdiye kadar tanitilan ve vergi kapasitesini ve gayretini
aciklayan ¢aligmalarda bilebildigimiz kadariyla bir ¢alisma hari¢ (Xing ve Zhang, 2018)
vergi gayreti mekansal ekonometrik yontemler ile degil, temsili vergi sistemi, stokastik
siir analizi ve regresyon yontemi gibi geleneksel yontemler ile analiz edilmislerdir.
Bizim c¢alismamizda ise geleneksel panel veri yontemlerinin yani sira bolgeler arasi
iligkileri de dikkate alan mekansal ekonometri analizi yontemlerinden faydalanilacaktir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde bu mekéansal ekonometri analiz yontemleri ayrmntili
olarak tanitilacaktir. Bu ¢alismanin literatiire en 6nemli katkis1 bu anlamda Tiirkiye icin
mekansal analiz yontemlerini kullanarak iller diizeyinde merkezi yonetim ve yerel
yonetimler icin vergi gelirleri kapasitesinin ve vergi gayretinin belirleyicilerini tahmin
etmesidir. Ayrica bunlara baglh olarak da iller bazinda vergi gayreti endeksi de

olusturulmasidir.
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2. BOLUM: EKONOMETRIK METODOLOJI

Ik boliimde iilkeler arasinda veya iilke icinde iller veya bolgeler diizeyinde vergi
gayretini inceleyen bazi ¢aligmalar aciklanmistir. Bu calismalara yoneltilebilecek bir
elestiri tilkeler, bolgeler ve iller gibi cografi ve idari birimler arasindaki mekansal
iligkilerin dikkate alinmamasi olabilir. Bu ¢alismalarda bir ¢aligma hari¢ (Xing ve Zhang,
2018) arastirilan bolgeler mekansal olarak birbirlerinden bagimsiz varsayilmaktadirlar.
Mekansal ekonometri teorisi, eger bolgesel analizler yapiliyorsa mekansal bagimliligin
tahmin sonuglarini olduk¢a degistirecegini gostermektedir (Lesage ve Pace, 2009).
Bunun nedeni bélgelerin performanslarmin hem kendi hem de diger bolgelerin
performanslarindan etkileniyor olmasidir (Chen, 2013, s. 4). Bu nedenle bu bolimde

mekansal ekonominin gelisimi ve bu analiz yontemi agiklanmaya calisilacaktir.

2.1. MEKANSAL EKONOMETRININ GELIiSiMi VE KLASIK
EKONOMETRIK ARACLAR ILE ILISKiSi

Lesage (1999) geleneksel ekonometrik yaklasimmn gozlemlerin mekéansal boyutunu géz
ard1 ettigini ve bu nedenle bu iliskileri iceren verilerin ekonometrik analizlerde
kullanilmasinda hatali sonuglar ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Ona gore eger analiz
icin kullanilacak verilerin cografi 6zellikleri ve bu verilere ait cografi bilgiler yer aliyorsa,
gozlemler arasindaki bu mekansal farkliliklar ve baglantilar temel ekonometrik Gauss-
Markov varsayimlarindan birimler arasinda otokorelasyon olmadig1 varsayiminin ihlal
edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle mekansal iliskiler dikkate alinmadigi takdirde

tahmin sonuglar istatistiki olarak sapmali ve hatali olacaktir.

Klasik istatistik teorisi verilerin ana kiitleden tesadiifi olarak toplandigini ve bu ana
kiitleyi temsil ettiklerini varsaymaktadir. Bu gozlemler birbirinden bagimsizdirlar ve
0zdes dagilima sahiptirler. Ancak cografi alanlarda birbirlerine yeterince yakin mekansal
veriler s6z konusu oldugunda ise gozlemler ana kiitleden tesadiifi 6rnekleme sonucu
toplanmis olsalar bile birbirlerinden bagimsiz degildirler. Bu iliski mekansal

otokorelasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu bagimlilik yapisi harita tizerinde her yerde
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ayn1 olmayabilir (nonstationarity - sabit veya duragan olmama durumu) veya baz1 veriler
(hastaliklar, sug, issizlik vs.) belli bolgelerde az veya ¢ok yogunlasmis olabilirler.
Verilerin esit dagilmamasi ise mekansal heterojenlik olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel /
mekansal veriler ile ¢calisildiginda karsilasilan bu iki 6zel durum 6zel yontemler ve analiz
tekniklerini gerektirmektedir (Haining, 2013, s. 1279-1280). Bu boliimde c¢alismada

kullanilacak olan bu analiz teknikleri tanitilacaktur.

Mekansal istatistiklerin kullanilmasi tarihsel olarak oldukc¢a eskilere dayanmaktadir. Bu
alandaki ilk uygulamanin; 1686 yilinda Ingiliz gokbilimci ve jeofizik¢i Edmond Halley
tarafindan alize rlizgarlarinin ve musonlarin tespiti i¢in haritalarin kullanilmasi ve
bunlarin istatistiklerinin hazirlanmasi oldugu diistintilmektedir (Thrower, 1969). Daha
meshur bir 6rnek ise Dr. John Snow tarafindan 1854’te Londra’nin Soho semtinde kolera
salginina yonelik olarak yapilan arastirmadir. Bu arastirma kolera hastaliginin ortaya
cikt1g1 yerlerin harita iizerinde isaretlenmesine dayanmaktadir. Bu isaretleme Broad
Street’de yer alan bir su pompasmin ¢evresinde hastaligin yogunlastiginin tespit
edilmesini ve bu pompanin kapatilarak salgmin onlenmesini saglamistir. Bu harita
isaretleme yontemi daha sonra basta saglik arastirmalar1 olmak iizere bircok alana
uygulanmistir (McLeod, 2000; Snow, 1857). Bu tiir bir veri analizi kartografi yani
haritalandirma prensiplerini kullanmakta ve mekénsal (uzamsal) ve zamansal verilere
dayanmaktadir. Bu veriler daha sonraki yillarda bircok analizde yogun olarak cografi

gorsellestirmeler i¢in kullanilmistir (Maciejewski, 2013, s. 1138).

Tobler (1970) tarafindan ifade edilen “Her sey birbiri ile ilgilidir ancak yakin seyler
birbirleri ile daha yakindan ilgilidir’ seklindeki cografyanin birinci kurali GSYH,
yoksulluk ve issizlik gibi sosyo ekonomik degiskenlerin ampirik olarak mekénsal bir
iliski icerisinde olduklarmi veya belli bolgelerde yogunlagsma egiliminde olduklarmi
gostermektedir. Ornegin Avrupa’da yasayan insanlar Afrika’da yasayan insanlara gére
daha zengin durumdadirlar. Bu tiir mekansal iliskilere ait 6rnekler bir¢ok iilke, grup veya
kavram i¢in ortaya konulabilir. Tabi ki refahin mekéansal dagilimi gibi bir¢ok mekansal
bi¢im tarihsel siirecin bir sonucudur. Ancak diistintildiigiinde mekansal iligkilerin giinliik
hayatta da birgok yansimasi oldugu gériilmektedir. Ornegin bircok 6grenci evine yakin
okullar1 tercih etmektedir, bircok calisan kendilerine yakin olan igyerlerinde ¢aligmak
istemektedir ya da kisiler okul veya isyeri gibi yogun olarak bulunduklari yerlerde

hastaliklara yakalanmaktadirlar (Anselin, 1988).
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Bu alana bagli korelasyonla siklikla karsilasilsa da standart ekonometride alan / mekén /
uzay etkileri gercek anlamda dikkate alinmamaktadir. Bu yaklagim bélge biliminin

kurucusu Isard (1956) tarafindan da elestirilmistir.

Bazi (Friedman, 2006) yazarlar tarafindan gelisen iletisim ve altyapi teknolojileri ile
birlikte Diinya’nin artik diiz oldugu yani mesafelerin ve emek piyasalarinin bulundugu
yerlerin giderek 6nemini kaybettigi vurgulansa da 6zellikle son yillarda mekéan etkisini
dikkate alan ancak ciddi anlamda mekansal veri setlerine ihtiya¢ duyan yeni bir alan
gelismistir. Bunun nedeni bir¢ok ekonomik faaliyetin belli alanlarda yogunlasiyor

olmasidir.

Mekan etkisini dikkate alan ¢alismalarin Dixit ve Stiglitz (1977) tarafindan ortaya konan
tekelci rekabet modeli ve Paul Krugman’in Yeni Ticaret Teorisi ve Yeni Ekonomik
Cografya Alanindaki oncii ¢alismalarindan (Krugman, 1991, 1993, 1998, 1999, 2009,
2011) dolayr 2008 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii almas1 sonrasi artis gosterdigi
sOylenebilir. Mekansal iktisat; yerlesme teorisi, uluslararasi ticaret teorisi, kent ekonomisi
ve bolgesel ekonomi gibi cografi alandaki gelismeleri ele alan tiim ekonomi dallarini
icermektedir. Nijkamp ve Mills (1987) bolgesel iktisadin ekonomik faaliyetlerin
mekansal dagilimimni ve uyumunu analiz ettigini belirtmektedirler. Mekansal ekonomideki
gelisimin en zorlu kismi, mekansal ekonomilerin 6zelliklerini birlesik bir sekilde
anlamaya yardimci olan yerlesim yeri modellerinin gelisimi olmustur. Bu tiir modellerin
gelistirilmesiyle beraber mekansal problemleri i¢eren analizler yapilabilir hale gelmistir

(Fujita, 2010, s. 1-2).

Krugman'a (1999) gore iktisadi faktorlerin mekansal dagilimi birbirlerine karsit

merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin karsilikl etkilesimi ile belirlenmektedir;

Merkezcil kuvvetler Merkezkag¢ kuvvetler
e Piyasa boyutu ve piyasa baglantilari e Mobil olmayan faktorler
e Emek piyasasinin yogunlagmasi e Toprak rantlari
e Saf pozitif digsal ekonomiler e Safnegatif digsal ekonomiler

[Ik siitunda yer alan faktorler merkezcil kuvvetler olarak bilinmektedir. Buna gore; biiyiik
bir piyasa ileri ve geri piyasa baglantilar1 saglamaktadir. Bu nedenle firmalar bu

baglantilar1 saglayan, emek piyasasmin yogunlastifi ve pozitif digsalliklar
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saglayabildikleri bolgelerde toplanma egilimindedirler. Bu baglantilar ve iiretim
faktorlerine ucuz erigim imkani tiretim maliyetlerini diistirerek firmalara maliyet avantaji
saglayacaktir. Firmalarin toplandiklar1 bu alanlar ayn1 zamanda bu bolgelerde emegin de
yogunlagmasini saglayarak is¢i maliyetlerini azaltacaktir. Boyle bir piyasada kalifiye
emege ulasmak kolay ve ucuz olacaktir. Ayrica iiretim siire¢lerinin ¢esitli kademelerinde
olan firmalarm bir arada olmalar1 firmalar agisindan bilgi digsalliklar1 da yaratarak yeni
teknolojilere ulasmay1 da ucuz hale getirecektir. Merkezka¢ kuvvetler ise firmalar1 bu
yogunlagmadan uzak durmaya iten Ozelliklerdir. Hareket kabiliyeti olmayan dogal
kaynaklar gibi faktorler, ekonomik aktorlerin belli bir alanda yogunlagmasinin yol
acacagi gayrimenkullere olan talep artisinin yaratacagi maliyetler ile kalabaliklasma ve
sikisiklik gibi maliyetler ise firmalarin merkezi bolgelerde yogunlagmasinin olumsuz
sonuglaridir. Iste ekonomik aktérler bu faktérleri dikkate alarak yerlesim yeri kararlarinda

bulunacaktir (Krugman, 1999, s. 143-144).

Glaeser ve digerleri (1992) bu pozitif ve negatif bolgesel digsalliklar1 ti¢ grup altinda

incelmektedirler;

Marshall — Arrow — Romer digsalliklar:: Ayni sektore ait firmalar arasinda olusan bilgi
yayilmalarini ifade etmektedir. Bu digsalliklarin olugabilmesi i¢in yerel tekellerin yerel
rekabetten daha uygun oldugunu séylemektedirler.

Porter digsalliklari: Porter’a gore bilgi digsalliklar1 endiistriye 6zgtdir. Boyle bir
durumda tercih edilen piyasa yapis1 yerel rekabete dayanmaktadir.

Jacobs digsalliklari: Jacobs’a gore ise bilgi digsalliklar1 Porter’in aksine endiistriye
0zgli bir durum degildir, ancak farkli endistrilerdeki firmalar arasinda ortaya

cikmaktadir. Yerel rekabet bu yayilmalar1 tesvik etmektedir.

Rosenthal ve Strange (2001, s. 224) yiginlagsma giiclerinin (agglomeration forces) il, ilge,
tilke gibi mekansal diizeylerde degistigini ortaya koymaktadir. Diger bir ¢alismalarinda
ise Rosenthal ve Strange (2004, s. 2124-2126) bu alanda ¢ok sayida ¢alisma yapildigini
ancak kentsel yiginlasma diizeyinin belirleyicileri hakkinda bilinmeyen ¢ok daha fazla
sey oldugunu belirtmektedirler. Brakman ve digerleri (2009, s. 276) yiginlasma
ekonomilerinin kaynaklar1 ile ilgili farkli hipotezleri ayirt edebilmek i¢in bolgesel
diizeyde mikro ekonomik verilerin ve mekansal ekonometri modellerinin bdlge

ekonomisinde daha fazla kullanilmaya baslandigini ifade etmektedirler.
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Ornegin Fujita ve Thisse (1996) yignlasma ekonomilerini dikkate aldiklari
calismalarinda {i¢ temel yaklagimi incelemektedirler. Bunlar 6l¢cege gore artan getiriler,
digsalliklar ve mekansal rekabet yapisidir. Buna gore mekansal rekabet, mekan etkisi
analizlerde dikkate alindiginda firmalar arasindaki rekabetin oligopolistik bir 6zellige
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu modelde firmalar arasi rekabet firmalarin
aralarindaki mesafe ile smirlandigindan firmalarin sadece komsu firmalar ile rekabet
edecekleri distiniilmektedir. Bu nedenle yiginlasma ekonomisinde mekansal rekabet

firmalarin stratejik davraniglaria bagli oldugundan igseldir.

Ciccone ve Hall (1996) ise ABD ig¢in digsalliklarin ve 6lgege gore artan getirinin is¢i
verimliligi tizerindeki etkisinin mekansal boyutunu incelemislerdir. Bunun i¢in yerel
cografi digsalliklara ve yerel ara hizmetlere dayanan iki model gelistirmislerdir. ki
modelde de eyalet diizeyinde istihdam yogunlugu ve verimlilik arasindaki iliski
incelenmistir. Eyalet diizeyinde gayri safi gelir verisi kullanilarak, istihdam
yogunlugunun iki katma ¢ikmasinin emek verimliliginde % 6’ lik bir artisa neden
oldugunu gostermislerdir. Yayilma etkileri ve digsalliklarin kargilikli mekansal

bagimliliga bagl oldugunu ispat etmislerdir.

Gallup ve digerleri (1999) iilkeler arasi analiz yaparak fiziki cografyanin ekonomik
biiylime ve gelisme tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Analizlerindeki temel motivasyon
noktasi tropik bolgelerin kisi basmna diisen GSYH diizeylerinin diger bolgelerdeki
tilkelere gore diisiik olmasidir. Yatay kesit analizine dayali tahminlerde ekonomik
bliylimenin ¢esitli fiziki cografya gostergelerine (kiy1 - i¢ bolgeler, ortalama sicakliklar,
piyasalara uzakliklar vb.) bagl olarak degistigini gostermislerdir. Onlara gore tilkeler i¢in

denizlere agilmanin biiytime lizerinde dogrudan bir pozitif etkisi bulunmaktadir.

Brakman ve digerleri (2006) ise Avrupa Birligi’nde Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi
(IBBS) ikinci diizey igin yeni ekonomik cografya alaninda dnemli bir yer tutan iicret
farkliliklarint incelemiglerdir. Bunun i¢in yiginlasma, serbest ticaret ve ekonomik
biitiinlesme derecesi arasindaki iliskiden faydalanmiglardir. Bulgularina gére yiginlagma
faktor fiyatlarini ve ticretleri arttwrmaktadir. AB icin {icret diizeyi mekénsal bir 6zellik
gostermektedir. Ayrica, ticaretin serbestligi ile kiimelenme arasindaki ampirik iligki i¢in
sektorel ticaret verileri kullanmiglar ve ticarette serbestlik ile yiginlagsma diizeyinin smirl

olacagmni gostermislerdir.
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Bolgesel diizeyde bu ¢alismalarin yapabilmesi i¢in ekonomik aktérlerin karar verecekleri
ve sececekleri en az iki bolge olmasi gerekmektedir. Tek bir mekansal bolge s6z konusu
ise mekansal analiz a¢isindan séylenecek herhangi bir sey bulunmayacaktir. Iki veya daha
fazla bolge sahip olduklar1 farkli ekonomik 6zellikler ile mekansal ekonometri araglari
ile modellenebilmektedirler (Behrens ve Thisse, 2007, s. 458). Bununla birlikte modelde
yer alan tiim bolgelerin birbirlerinin komsular1 olmadigi durumlarda da eger bolgeler
cografi olarak asimetrik iseler mekéansal yiginlagmanin arastirilmasi miimkiin

olabilmektedir (Fujita ve Mori, 2005, s. 395).

Yeni ekonomik cografya ve i¢sel bitytime modellerinin teorik altyapisindan yola ¢ikilarak
bolgeler arasi bagimlilik, bolge sinrrlarin1  asan dissalliklarin  varhigr ile
iliskilendirilmektedir. Ancak digsalliklarin ve bolgeler arasi karsilikli etkilesimlerin
mekansal bagimliligin temel kaynagi olduguna dair fikir birligine ragmen birgok ampirik
calismada bunun dikkate alinmadigi da goriilmektedir. Bu nedenle dogru ve uygun
mekansal ekonometri araclari ile bu faktorlerin varliginin modellenmesi ve test edilmesi
olduk¢a 6nemlidir (Fingleton ve Lopez-Bazo, 2006, s. 193-194). Mekansal digsalliklarin
modellenmesi ile ilgili teorik bazi sorunlar bulunsa da 6nemli olan bu digsalliklarin
bolgeler arasinda nasil modelleneceginin belirlenmesidir. Mekansal ekonometrisyenler
icin bunun yontemi mekéansal bagimlilik ve otokorelasyonu dikkate alan ve ileride
tanitilacak olan agirlik matrislerinin olusturulmasidir. Boyle bir yaklagim mekansal
ekonometri ile yeni ekonomik cografya yaklasimini birlestiren “Zigiincii bir yol” ortaya
koymaktadir (Fingleton, 2003, s. 205). Fujita ve Krugman (2004) tarihsel siire¢ i¢inde
“Yeni Ekonomik Cografya” yaklasimmi inceledikleri calismalarinda, bolgesel modeller,
kent sistemleri modelleri ve uluslararast ekonomi modellerinde mekansal ekonominin

kullaniminin 6nemini vurgulamaktadirlar.

1950° Ii ve 1960’ h yillardaki sayisal devrim, istatistik teorisi ve uygulama araglarmnin
gelisimi ile birlikte cografi veriler detayli olarak analiz edilmeye bagslanmistir.
Ekonometrik analiz yontemlerinin gelismesine paralel olarak cografi istatistiklerin
gecirmis oldugu sayisal doniisiim sonucunda bu iki alanin birlikte ele alindig1 caligmalar
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Mekansal veriler arasindaki iligkileri ele alan ilk ¢alismalar
Cliff ve Ord (1970) tarafindan yapilmistir. Daha sonra analiz yontemini gosterecegimiz
Moran’s I istatistikleri ile birlikte ise komsu bolgelerin agirliklandirilmasi ve aralarindaki

iliskilerin dikkate alinmasina yonelik ¢alismalar baglamistir. Cliff ve Ord (1970) ile
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birlikte en kiigiik kareler regresyonu yeniden yorumlanarak modellerin hata terimleri
arasindaki mekansal yakmliktan veya uzakliktan kaynaklanan iliski (otokorelasyon)
ispatlanabilmistir. Boylece klasik regresyon modelleri cografi iliskiler ile birlikte yeniden
yorumlanmistir. Bu yorumlama mekansal iligkileri dikkate alan ekonometrik analiz

tekniklerinin dogmasima da onciiliikk etmistir (Haining, 2013, s. 1282-1283).

Ayn1 donemde ekonomik cografya teorisyenleri kentlesme, bolgesel kalkinma, yerlesme
teorisi, arazi kullanimlari, bolgesel ve uluslararasi ticaret ve mekansal fiyat rekabeti gibi
alanlardaki caligmalar ve ekonomi alani ile yakindan iligkiler kurmuslardir. Boylece
nihayet 1970 lerin sonlar1 ile birlikte mekansal ekonometri ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismenin sonucu istatistiki ve cografi araglarin bolge bilimcileri tarafindan mekansal
ekonomi yaklasimi igerisinde birlikte ele alinmasii saglamasidir (Haining, 2013, s.

1283).

Meakansal ekonometri terimi ilk kez Jean Paelinck tarafindan 1970’lerin baslarinda
cesitli ekonometrik tahmin yontemleri ve testler ile gelisen bolge bilimi literatiirtiniin
iligkisini tarif etmek i¢in kullanilmistir. Paelinck ve Klaassen “Mekansal Ekonometri”
baslikl kitaplarinda bu alanin 5 temel 6zelligini ilk olarak su sekilde ortaya koymuslardir
(Aktaran: Anselin, 1988, s. 7).

e Mekansal modellerdeki karsilikli mekéansal bagimliligin rold,
e Mekansal iligkilerin asimetrisi,

e Diger bolgelerdeki agiklayict faktorlerin 6nemi,

¢ Belli bir olay 6ncesi ve sonrasi iligkiler arasindaki farkliliklar,

e Mekana dayali olarak kurulan modeller.

Bu asamadan sonra mekansal ekonometri genis bir bicimde kabul gérmiis ve bu alanla
ilgili ¢ok sayida caligma yapilmaya baslanmistir. Ancak standart / mekansal olmayan
ekonometriden ayri olan bu alana duyulan ihtiya¢ ¢ok sayida ¢calismada da elestiri konusu
yapilmistir. Mekéansal ekonometriyi standart ekonometriden ayiran 6zellikler ve bu alana

yoneltilen elestiriler bu boliimde inceleme konusu yapilacaktir.

Oncii yazarlar tarafindan yapilan ¢alismalar (Anselin, 1988; Anselin ve Florax, 1995;
Baltagi ve digerleri, 2003; Cliff ve Ord, 1970; Elhorst, 2001; Kelejian ve Prucha, 2004;
Lesage, 1999; Lesage ve Pace, 2009) ve bu baglamda diger yazarlar tarafindan yapilan
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varsayimlar sayesinde bir¢ok ekonometrik teknik gelistirilerek bu cografi ve mekansal
iligskiler ekonomi alaninda yapilan ¢alismalarda dikkate alinabilmistir. Bu yontemlerin en
onemli faydalarindan biri mekansal yayilim - sac¢ilim (spillover) etkilerini hesaplamay1
saglamasidir. Bu etkiler, bir bolge veya sektordeki ekonomik degisikliklerin ekonomik
baglantilar, ticari iliskiler ve piyasa iliskileri yollartyla komsu (yakin veya uzak) bolgeleri

etkilemeleri seklinde tanimlanmaktadir (Del Bo ve digerleri, 2010).

Bu boliimde mekansal ekonometri yonteminin uygulanmasina neden olan mekénsal
yapilar, mekansal iligkilerin sayisallastirilmasi ve modellenmesi ile ilgili konular

inceleme konusu yapilacaktir.

2.2. MEKANSAL VERILERIN OZELLIKLERIi

Lesage (1999) bolgesel bilimlerdeki uygulamali ¢alismalarin yerlesim birimlerine ait
verilere ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Mekansal ekonometriyi geleneksel
ekonometriden aywran iki temel 6zellik bulunmaktadir. Orneklem eger mekénsal
ozelliklere sahip veriler iceriyorsa kurulacak olan modellerde iki temel sorun ortaya

cikmaktadir;

e Mekansal bagimlilik

e Mekansal heterojenlik

Geleneksel ekonometride bu iki konunun ihmal edilmesinin nedeni bunlarm regresyon
modellerindeki Gauss - Markov varsayimlarini ihlal ediyor olmasidir. Bu varsayimlar
aciklayict degiskenlerin tekrarlanan Orneklemlerde sabit oldugunu gostermektedir.
Ornegin daha sonra detayli olarak agiklanacak gozlemler arasindaki mekansal bagimlilik
bu varsayimi acikca ihlal etmektedir. Ayni1 sekilde mekéansal heterojenlikte verilerdeki
sabit varyansa sahip tek bir dogrusal iliski oldugu varsayimini ihlal eder. Eger 6rneklem
boyunca iliskiler ya da varyans degisiyorsa boyle bir durum farkli yaklasimlarin
benimsenmesini gerektirmektedir. Bu boliimde mekansal veriler s6z konusu oldugunda
kullanilacak alternatif yaklagimlar gosterilecektir. Lesage'e (1999) gore ekonometri
literatiiriinde ihmal edilen bu durum ilk kez Anselin (1988) tarafindan ¢ok yonlii olarak

ele alinmustur.
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2.2.1 Mekansal Bagimhhk

Mekansal bagimlilik daha once belirtilen “Everything is related to everything else, but
near things are more related than distant things — Hersey birbiri ile iliskilidir ancak yakin
seyler uzak seylere gore birbirleri ile daha fazla iliskilidir ” seklindeki cografyanin birinci
kuralina dayanmaktadir (Tobler, 1970, s. 236). Bu kural mekansal analiz tekniklerinin
temelini olusturmaktadir. Bu teknikler ve alternatif mekansal hesaplamalar kullanilarak
uzaklik ve mekansal iliskilerin etkisi 6l¢tilebilmektedir. Bu temel prensip ile mekéansal
analizler ve cografi bilgi sistemlerine dayali ¢esitli teknikler gelistirilmektedir (Miller,
2004, s. 288). Bu nedenle yapilan analizlerde bu mekansal bagimlilik olgusunun

incelenmesi gerekmektedir.

Lesage (1999) mekansal bagimlilig1 i bolgesinde yer alan gozlemlerin diger j bolgelerinde
yer alan j gozlemlerine bagimhi oldugu seklinde ifade eder. Bu durum su sekilde

gosterilebilir;

yi = f ), i=1,..,n, Jj#FI ®)

Bir noktada gozlenen bir verinin diger noktalarda gozlenen veriler ile bagimli olmasmin
temelde iki nedeni vardur. 1k olarak il, ilge vs. gibi mekansal birimlerden veri toplamada
6l¢tim hatalar1 olabilir. Bunun nedeni verilerin toplandigi idari birimlerin verilerin gergek
yapisini tam olarak yansitamamasidir. Ornegin isciler mobil / hareketli olduklarmdan is
bulmak i¢in komsu il veya ilgelere go¢ edebilirler. Ancak issizlik veya isgiicli 6l¢timleri
kisilerin yasadiklar1 yer temel alinarak hesaplanmaktadir. Bu durum agik¢a bir mekansal

bagimlilik ihlali yapildigina isaret etmektedir.

Mekansal bagimlilik olmasinin ikinci ve belki de daha 6nemli bir nedeni ekonomik,
sosyal ve bolgesel faaliyetlerin aslinda bolgesel 6zellikler tagimalaridir. Beseri cografya
ve piyasa faaliyetleri ile ilgili ¢alismalarda yerlesim yerlerinin konumu ve uzaklik, bolge
biliminin en 6nemli kavramlaridir. Biitiin bu kavramlar, mekansal etkilesim (spatial
interaction) ve mekansal yayilma etkilerine (spatial spillovers) dayanan bolge

bilimlerinde incelenmektedir.
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Lesage (1999) calismasindaki klasik 6rnegi Tirkiye’de issizligin bolgesel dagilimimi
mekansal ekonometri modelleri ile 2008 - 2012 dénemini incelemek i¢in kullanan bir
calismaya (Karaalp Orhan ve Giilel, 2016) gore issizlik oranlarinin bolgeler arasindaki
dagilimi Tirkiye’de mekansal bagimlilik etkisi gostermektedir. Bu bagimlilik etkisi
nedeniyle, Tiirkiye Ozelinde bolgesel gelismislik farklari dikkate alinmadan analiz
yapilmasinin hatali ¢ikarsamalar yapilmasina neden olabilecegi belirtilmistir. Bozkurt ve
digerleri (2018) ise 120 iilke i¢in 2011 - 2014 yillar1 arasinda finansal erisim diizeylerini
etkileyen degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda mekéansal bagimliliklara yonelik
kanitlar ortaya koymuslar, bu nedenle analizlerine bunu kontrol eden yontemler ile devam

etmislerdir.

Gauss - Markov varsayimlarina sahip geleneksel ekonometri yaklasiminda regresyon

modeli su sekilde gosterilmektedir;

y=Xp+e ©)

Burada y, n gozleme ait bagimhi degisken vektorii iken, X ise (nxk) boyutunda bir
aciklayict degiskenler matrisidir. 5, k parametre vektort, ¢ ise stokastik hata terimleri
vektortidiir. X matrisi ve f parametrelerinin sabit oldugu farz edilirse y vektoriiniin
orneklem dagilimi ayni varyans - kovaryans yapisina sahip olacaktir. Buna ilaveten
gozlemler arasinda sabit varyans ve sifir kovaryans varsayimlar1 da yapilmaktadir.
Mekansal analiz ¢aligmalar1 bolgesel verilere dayali ¢alismalarda bu varsayimlarin
gecerli olmadigmi, mekansal yogunlasma ve mekansal bagimlilik etkisinin oldugunu

gostermektedir.

2.2.2 Mekansal Heterojenlik

Lesage (1999) tarafindan kullanilan mekénsal heterojenlik terimi uzaydaki iligkilerdeki

farkliliklar anlamina gelmektedir. Bu dogrusal iligki ise su sekilde gosterilmektedir;

i =XiBi + & (10)
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Burada i, uzaydan toplanan /...n arasmdaki gozlemleri, X;, B; parametresi ile iligkili
(Ixk) boyutundaki agiklayict degiskenler vektoriint, 7y;, i yerlesim birimindeki

gozlemleri, &; ise dogrusal iliskideki stokastik hatalar1 ifade eder.

Boyle bir model ile birlikte uzaydaki tim noktalar1 tahmin etmek i¢in yeterli sayida
gozlem bulunmamaktadir. Bu durum serbestlik derecesi problemi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle boyle bir analize devam edilebilmesi i¢in uzay boyunca farklilasan ve bu

farkliliklar1 kapsayan verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ornegin yapilan bir analizde mekansal gozlemlerin kentsel ve kirsal alanlar olarak iki
sekilde smniflandirildigmi disiinelim. Bu uygulama kukla degiskenler yardimiyla
mekansal olmayan bir¢ok analizde zaman serisi ve panel veri modellerinde siklikla
kullanilmaktadir. Bu durumda kent alanlar1 ve kirsal alanlar kendi i¢lerinde homojen
varsayilarak analiz edilmis olacaklardir. Boyle bir uygulama bazi ekonometrik sorunlar
ortaya c¢ikarabilecektir. Boyle bir iligkinin veri seti ile tutarli olup olmadigi olduk¢a
tartigmalidir. Eger veri seti ile konulan bu kisit arasinda tutarsizliklar s6z konusu ise

tahminler sapmali olacaktir.

Tiirkiye’de 1990 - 2001 doneminde kirlilik ile gelir diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda Catik ve digerleri (2016) mekansal analiz metotlarindan
faydalanmiglardir. Buna gore birimler arasi farkliliklar1 hesaba katmayan bir analizin
hatali ¢ikarsamalara neden olacagi vurgulanmaktadir. Mekansal yayilma etkileri ise
incelenen degiskenler arasinda mekan etkisini de igeren anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ¢evreye yonelik olarak atilacak olan adimlarda bu mekansal

farkliliklar1 da dikkate alacak sekilde dikkatli davranilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Akeagiin, (2017, s. 272) Tirkiye’de 1991 - 2009 yillar1 arasinda illerin biiylimesini ve
kosullu gelir yakmsamasini inceledigi calismasinda mekansal ekonometri
yontemlerinden yararlanmistir. Bu modellerinde komsu idari birimlerin ortak ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel altyapilar1 paylasarak karsilikli iliskide bulunduklarini belirtmistir.
Gelir yakinsamasi ve bolgesel gelir biiyiimesi agisindan komsu bolgelerin igsel ve digsal
olmak tizere iki tiir mekansal bagimlilik tasidiklarini belirtmistir. Emek ve sermaye,
distik maliyetler ile bolgeler arasinda hareket edebilmekte, bu da mekansal

kiimelenmeler ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu durum piyasaya giris - ¢ikis baglantilari
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ortaya cikaracaktir. Ayrica ani soklarin yaratabilecegi dissal etkiler ve mekansal
heterojenlik de farkli mekansal etkilere neden olacaktir. Bu nedenle mekansal iliskileri

dikkate alan analizlerin kesinlikle uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Mekansal bagimliligin ve mekansal heterojenligin incelenmesi mekansal ekonometrinin
en Onemli konularindan biridir. Bu nedenle mekéansal verilerdeki bu istatistiki
bagimliligim 6l¢tilmesi i¢in bazi 6zel olarak hazirlanmis ve bu alana uyarlanmis testler
uygulanmaktadir. Diger bir mekansal etki olan mekansal heterojenlik ise mekansal
degisen varyans durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal bagimliligin ve heterojenligin
modelde birlikte var oldugunu diistinmek i¢in bir¢ok neden vardir. Gozlemsel olarak
heterojenlik ve bagimlilik arasinda aslinda bir fark yoktur. Yiiksek veya diisiik degerlerin
yogunlagsmasi, bolgelerin bagimli olmasindan ya da komsu bolgelerin birbirlerini
etkileyerek mekansal bir yap1 gostermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Mekansal iliski
stireci bagimli veya dissal aciklayict degisken tarafindan igeriliyorsa mekansal
bagimliliktan, mekansal olarak degiskenler ile iligkili/ korelasyona sahip ancak modelden
dislanmis degiskenler tarafindan igeriliyorsa da mekansal heterojenlikten bahsedilir. Bu
farkli mekansal bagimlilik yapilarinin ¢oziimii farkli tahmin yontemleri ve istatistiki
yorumlar gerektirmektedir (Anselin ve Florax, 1995; Anselin ve Rey, 1991; De Graaff ve
digerleri, 2001, s. 259-261).

Ana akimm ekonomi modellerinde mekansal heterojenlik veya mekansal bagimlilik
genellikle hesaba katilmaz. Geleneksel ekonomi yaklagiminin uzam etkisini sabit kabul
etmesi ve bu iki faktoriin géz ardi edilmesi nedeniyle bu yaklasim “topolojik olarak
degismez” olarak adlandirilmaktadir (Getis, 2008, 2009). Bunun bir istisnas1 mekansal
ekonometri modellerinde goriilmektedir. Ulkeler, bolgeler, iller diizeyinde yapilan
mekansal ekonometrik c¢aligmalarda modellere mekansal etkilerin dahil edildigi

goriilmektedir.

2.3. MEKANSAL OTOKORELASYON

Gozlemler arasinda mekansal bagimlilik s6z konusuysa SEKK regresyon tahmini uygun
olmamaktadir (Anselin, 1988). Bu bagimliligin ihmal edilmesinin var olan bagimliligin

tiirtine gore farkli sonuglar1 s6z konusu olacaktir. Ornegin mekéansal gecikme durumu s6z
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konusu ise, ancak bu durum ihmal ediliyorsa dislanan degisken sapmasi problemi ile
karsilasilacaktir. Bunun sonucunda SEKK sapmali ve tutarsiz sonuglar ortaya
cikaracaktir. Diger yandan eger mekansal hata durumu s6z konusu ise, ancak bu durum
ihmal ediliyorsa da, bu seferde SEKK tahminleri sapmasiz ancak etkinsiz olacaklardir.
Bu durum standart hatalarin ve ilgili t istatistiklerinin sapmali sonuglar vermesine neden
olacaktir. Iste mekansal ekonometri teknikleri verilerdeki bu sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin gelistirilmistir. SEKK regresyonununda ¢esitli diizenlemelerle ve degisikliklerle
mekansal bagimlilik problemlerinin ¢dziimii i¢in ¢esitli yontemler ortaya konulmustur.

Mekansal otokorelasyonun tespiti bunlarin baginda gelmektedir.

Mekansal otokorelasyon yakin veya uzak seylerin arasindaki iligkinin boyutunun

Ol¢iilmesidir. Ekonomi alaninda ii¢ tip mekansal otokorelasyondan bahsedilebilir;

i.  Bir bolgedeki 6zellik komsu bolgede de benzer sekilde oldugunda pozitif mekansal
otokorelasyon,

ii. Komsu veya yakin bolgeler arasinda benzerlik s6z konusu degilse negatif
otokorelasyon,

iii. Ekonomik ozelliklerin dagilimi  yerlesim yerlerinden bagimsizsa sifir
otokorelasyon vardir.

iv. Ekonomik o&zellikler belli alanlarda toplanmigsa da mekansal yogunlasmadan

bahsedilebilir.

Asagida Sekil 1’ de farkli mekansal otokorelasyon bigimleri yer almaktadir. Sekil 17 in a
hiicresi asir1 derecede pozitif otokorelasyon gostermektedir. Burada mavi ve beyaz
hiicreler ayr1 ayr1 homojen bolgelerde birlikte toplanmislardir. Sekil 1° in b hiicresi ise
tipk1 satrang tahtasma benzemektedir. Burada komsu bolgeler arasinda asir1 derecede
negatif mekansal otokorelasyon s6z konusudur. ¢ hiicresinde ise herhangi bir mekansal
iliski gbze ¢carpmamaktadir. Hiicreler mekana bagl olmadan dagilmiglardir. Son olarak d
hiicresinde ise merkeze dogru bir mekansal yogunlasmadan bahsedilebilir (Longley ve

digerleri, 2001, s. 87-89).
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Sekil 1: Mekansal Korelasyon Iliski Bigimleri

a. Pozitif otokorelasyon b. Negatif otokorelasyon

c. Sifir otokorelasyon d. Mekansal otokorelasyon

Kaynak: Longley ve digerleri (2001, s. 89)

Bolgeler arasinda mekansal bagimlilik olmasmin iki temel nedeni bulunmaktadir.
Gozlemler i¢in toplanan veriler mekansal birimler ile iliskilidirler. Ornegin Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) iBBS 1, IBBS 2 ve IBBS 3 diizeylerinde bolgesel veriler
toplamaktadir. Cogu zaman verilerin toplandig1 bolgelerin idari smirlarmin verilerin
gercek yapisini gostermemesi Ol¢iim hatalarina neden olabilmektedir (Anselin, 1988, s.
11-12). Buna ek olarak bir bolgede ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik davraniglarin cografi
sinirlar1 agarak diger komsu bolgelerde de benzer davranislar ortaya ¢ikarmasi beklenebilir.
Ornegin isciler komsu illere is bulmak icin gidebilirler. Isgiicii veya issizlik dl¢iimleri ise
insanlarin yasadiklar1 yere bagl olarak yapilmaktadir. Boyle bir durum issizligin tahmininde
mekansal bagimlilik etkisinin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir (Mitchell,
2013).
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2.4. MEKANSAL MODELLERDE MEKANIN SAYISALLASTIRILMASI

Ister mekansal bagimlilik olsun isterse mekansal heterojenlik olsun gozlemlerde
mekansal etkiler tespit edildikten sonra yapilmasi gereken bu mekansal sistemin

ekonometrik veya istatistiki bir ¢er¢evede incelenmesidir.

Yapilan analizlerde zaman boyutu gibi aslinda bir de mekan boyutu oldugu da hesaba
katilmalidir. Ancak bu boyut klasik ekonometrik araclar ile yapilan analizler basta olmak
tizere genellikle basitlestirmek i¢in goz ardi edilmekte, mekansal iligkilerin anlik olarak
gerceklestigi varsayilmaktadir (Elhorst, 2001). Eger boyle bir mekéansal iliski oldugu
kabul ediliyorsa ve bu iligki gosterilebiliyorsa o zaman bu iliskinin 6lglilmesi
gerekecektir. Bunun i¢in literatiirde komsuluk tabanli ve uzaklik tabanli olmak tizere iki

temel kullanim bi¢imi oldugu goriilmektedir.

2.4.1. Komsuluk Tabanh Mekansal liskiler

Komsuluk iki idari birimin birbirlerine basit¢e sinir komsusu olmalarina dayanan bir
olctim bigimidir. Mekansal iktisat literatiiriinde ise ortak paylasilan sinirin bigimine gore
bu iligskinin ¢esitli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Ortak paylasilan sinira gore
ortaya c¢ikan komgsuluk mekéansal ekonometri literatiirinde “Birinci Dereceden
Komsuluk” olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira n. dereceden komsuluk seklinde
modeller de ele almabilmektedir. Gorsel olarak ise Sekil 2°de goriilebilen 3 tip temel
komsuluk bi¢iminden bahsetmek miimkiindiir. Bu komsuluk bi¢imleri asagidaki gibi

sayilabilir;

e Kale komsulugu: Satrancta kalenin hareketlerine benzer sekilde diiz kenarlara gore
ortaya ¢ikan komsuluktur.

e Fil komgulugu: Satrancta filin hareketlerine benzer sekilde capraz kenarlara gore
ortaya ¢ikan komsuluk ¢esididir.

e Vezir komsulugu: Yine satrangta vezirin hareketlerine benzer sekilde hem diiz hem de

capraz kenarlar1 bir arada saglayan komsuluk ¢esididir.
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Sekil 2: Ortak Paylasilan Sinirlara Gore Komsuluk Bigimleri

a. Kale Komsulugu b. Vezir Komsulugu c. Fil Komsulugu
A .'i'\\ ] v | '-\‘\_“ /
| \\ T / ‘.\ N
e N Em— 4 = P o Vs '
| N 7 %
| / \ // \
»J; ) E 5

Kaynak: Mitchell (2013)

Birinci mertebe komsuluga gore analiz yapilacaksa, bu mekansal iliskilerin regresyon
modellerinde formiile edilmesi ve sayisallastirilmas: gerekmektedir. Bu komsuluk
bicimleri ikili yapida sayisallastirilabilmektedir. Eger iki bolge birbiri ile komsu ise wy; =
1, degilse de 0 degerini alacaktir. Yani iliski komsulugun varlig1 ya da yoklugu {izerine

kurulmaktadir.

Birinci mertebeden komsuluk iliskisi s6z konusu oldugunda; iki bolgenin ortak bir sinir
paylasiyor olmalar1 durumunda iki bolge iliskili, iki bolgenin arasinda herhangi bir
komsuluk iligkisi yoksa da iliski yok olarak kabul edilmektedir Birinci mertebeden
komsuluk iliskisinde dikkate alinan, dogrudan sinir komsulari arasi olan iligkilerdir. Eger
analiz genisletilmek isteniyorsa ikinci mertebe komsuluk iligkisi (komsularin komsulart)
seklinde ele alinacaktir. Adalar gibi izole bolgeler boyle bir durumun istisnalar1 olarak
goziikmektedir. Uygulamali ¢alismalarda komsuluk iliskileri dikkate almiyorsa bu

alanlarin genellikle g6z ard1 edildigi goriilmektedir.

2.4.2. Mesafe Tabanh Mekansal iliskiler

Bu iligki bigiminde ise iki bolge arasindaki dogrudan uzaklik, yol uzunlugu veya seyahat
stiresi olarak oOlgiilebilmektedir. Literatiirde siklikla kullanilsa da analizlerin sadece iki
bolge arasindaki kus ucusu uzakhiga (Oklid uzakhiga) dayanmasmin bazi sakincalari
bulundugu belirtilmektedir. Mesafe ol¢timii bunun yerine sosyal ve bilgi aglarmna

dayanirsa daha gegerli olarak kabul edilmektedir. Ornegin Karahasan (2014) ve
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Karahasan ve digerleri (2016), Tiirkiye i¢in dogrudan mesafelerin kullanilmasinin yanlis
olacagini, ¢iinkii cografi olarak dogu bolgelerinin daglik olmasi nedeniyle aslinda
mesafelerin kus ugusu uzakliklara gére daha uzun oldugunu belirtmektedirler. Bu durum
Turkiye o6zelinde daglik olmayan bolgeler ile genellikle daglik olan dogu bolgeleri

arasinda sapmalara neden olabilecektir.

Farkli 6lcim ve kullanim sekilleri olsa da iller, bolgeler ve tilkeler gibi mekansal
birimlerin mekanda / uzayda birbirleri ile nasil iliski kurduklarini ag¢iklayan bir arag
bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan problem tiim bir mekénsal sistem i¢in iligkinin nasil
tasvir edilecegidir. Bunun i¢in klasik bir 6rnek olarak 1, 2, 3, 4, 5 gibi bes bolgesi olan

bir iilke dustiniilebilir (Sekil 3);

Sekil 3: Mekansal Birimlerdeki Komsuluk Bigimleri

4)

(3) (5)

(2)

(1)

Kaynak: Lesage (1999, s. 12)

Bu diyagramda yer alan bilgiler ile mekansal ekonometride ¥ ile temsil edilen, “mekdnsal
agrlik matrisi” olarak adlandirilan ve mekanin, mekansal modellere sayisal bir degisken

olarak katilmasini saglayan matrisler olusturulabilmektedir. Bu matrisler Lesage ve Pace



48

(2014) tarafindan mekansal ekonometri modellerinin “en biiyiik efsanesi” olarak

tanimlanmaktadirlar.

Matrisler ile bu varsayimsal 6rnek {izerinden var olan 5 bélge ile 25 (5x5) elemana sahip
bir matris olusturulabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Tiirkiye icin illere gére boyle
bir agirlik matrisi olusturulmak istenirse matrisin boyutu il sayisina gore (81x81) ve
matrisin eleman sayisi ise 6561 olacaktir. Temsili 5 bolge 6rnegi i¢in birinci mertebeden
kale komsuluguna dayanan bir mekansal agirlik matrisi olusturulmak isteniyorsa matris

asagidaki sekilde olacaktir;

Sekil 4: Temsili Bes Bolge Ornegine Gére Olusturulmus Komsuluk Matrisi

Kaynak: Lesage (1999)

Eger ayn1 bes bolge i¢in uzakliga gore bir mekansal agirlik matrisi olusturulacaksa da
matris asagidaki sekilde olacaktir. Burada d;; i ve j bolgeleri arasindaki Oklid uzaklhiga
veya yol uzunluguna bagl bir uzaklik 6l¢ii birimidir. Uzakliga gore agirlik matrislerinde
tiim gozlemlerin merkezi koordinatlarina gore birbirlerine olan uzakliklar: 6l¢tilmektedir.
Genel agirlik matrisleri tim komsular1 esit agirlikli olarak ele almaktadirlar. Buna
nazaran ters uzakliga gore olusturulmus agirlik matrislerinde ise iki gozlem arasindaki
etkilesimin  degisebilecegi de  varsayilarak  matris ters uzakhiga  gore
normallestirilmektedir (Anselin, 1992; Chi ve Zhu, 2008, s. 23). Buna 6rnek olarak

temsili bes bolge icin olusturulan agirlik matrisleri Sekil 4’de goriilebilir.

Literatiirde ayrica uzakliga dayanan farkli sekillerde matrisler olusturuldugu da

goriilmektedir. Ornegin Blonigen ve digerleri (2007) ile Poelhekke ve van der Ploeg
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(2009) analizlerinde kullandiklar1 mesafe tabanli agirlik matrislerinde bolgeler arasindaki

en kisa mesafeye gore matris elemanlarini normallestirmektedirler (Sekil 5).

Sekil 5: Temsili Bes Bolge Ornegine Gore Olusturulmus Uzaklik ve Ters Uzaklik

Matrisleri
a. Uzaklik Matrisi
— 0 di12 di13 d14 d1s I
d21 0 d23 d24 d25
W= __ d31 d32 0 d34 d3s -
d41 d42 d43 0 d45
- ds1 ds2 ds3 ds4 0 B
b. Ters Uzaklik Matrisi
48 0 1/d12 1/d13 1/d14  1/d15 )
1/d21 0 1/d23 1/d24  1/d25
W= _J 1/d31 1/d32 0 1/d34  1/d35 L
1/d41 1/d42  1/d43 0 1/d45
1/d51 1/d52  1/d53 1/d54 0

Bu baglamda Tiirkiye i¢in benzer bir agirlik matrisi olusturulmak istenirse karayolu
uzunluklarma gore rnegin birbirlerine en yakin iki il olan Izmir - Manisa aras1 uzaklik
(35 kilometre) matrisi normallestirmek i¢in kullanilabilecektir. Buna goére olusturulmus

ornek agirlik matrisi Sekil 6’da goriilebilir.
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Sekil 6: Tiirkiye Ornegine Gore Olusturulmus En Kisa Mesafeye Gore Normallestirilmis
Ters Uzaklik Matrisi

o 0 35/dip  35/dis 35/d1 81
35/da 0 35/das 35/da81
W=
— 35/d31 35/ds2 0 35/d3 81 —
- 35/ds11 35/dsi2 35/dsis 0 _J

Bu orneklere bakildiginda matrisler ile ilgili {i¢ sey hemen goze ¢arpmaktadir (Lesage ve
Pace, 2009). Ik olarak matrisler iliskilerin karsilikli olmasmi yansitacak sekilde
simetriktirler. Tkincisi, matrisin diyagonal elemanlar1 daima sifir olacaktir. Bunun anlami
mekansal bir birimin dogrudan kendisini etkilemedigi, kendisine komsu olmadig1 ya da
kendisine uzakliginn 0 oldugu seklinde yorumlanabilir. Ugiincii olarak ise mekansal
sistemler {ilkeler gibi biiylik sistemler i¢in il veya ilge diizeylerinde kullanildiklarinda
birinci mertebe komsuluga dayanan mekansal agirlik matrisleri ¢ok fazla sayida sifir
icereceklerdir. Bu durumda matrisler “seyrek” olarak adlandirilirlar. Bunun nedeni iilke
icindeki tiim idari birimlerin birbirilerine birinci dereceden sinir komsusu
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Lesage ve Pace'e (2009) gore bu durumun bazi
kolay hesaplama ve bilgisayarlarda ekonometrik programlar ile ¢alisildiginda ise daha
hizli ¢alisma gibi pratik avantajlar1 bulunmaktadwr. Uzakliga dayali matrisler ise
diyagonal elemanlar1 hari¢ tiim hiicrelerde 0’°dan farkli bir degere sahip olduklarindan

“tam” agirhik matrisleri olarak adlandirilmaktadirlar.

Agirlik matrisleri genellikle hesaplama kolaylig1 acisindan satir standartlagtirmasina tabi
tutulabilmektedirler. Bunun anlami her hiicrenin asagida Sekil 7°de gosterildigi gibi
hiicrenin yer aldig1 satir toplamina boliinmesidir. Satir standartlagtirma islemi sonucu tiim
satirlarin toplamlar1 bire esit olacak sekilde matris diizenlenmis olur. Bu islem baslangigta
simetrik olan agiwrlik matrislerinin bu simetrilerini kaybetmelerine neden olacaktir.

Anselin (1988, 1992) satir standartlastirma igleminin mekansal ekonometri analizlerinde
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“standart” bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu uygulama bizim

calismamizda da analizlerde tercih edilecektir.

Sekil 7: Temsili Bes Bolge Ornegine Gore Olusturulmus Satir Standartlastirilmis Agirlik

Matrisi
— 0 an/Yia;;  al3/Yjalj ald/Yjalj al5/¥jalj )
a21/)ja2j 0 a23/yja2j a24/)ja2j a25/)ja2j
W= __ a31/)ja3j a32/>ja3j 0 a34/yja3j a35/ja3j -

adl/yjadj ad2/djadj ad3/)jadj 0 ad5/) jadj

a51/)ja5j aS52/>ja5j aS53/>ja5j a54/)ja5j 0

Bilindigi gibi, teorik modellere uygun testlerin se¢ilmesi ampirik ¢aligmalarda oldukca
onemlidir. Olusturulan modeller hem teoriye uygun hem de ekonometrik agidan 6n model
spesifikasyon testlerine tabi tutulmus olmalidir. Mekansal ekonometri analizi s6z konusu
oldugunda ise teoriye uygun, mekansal 6zellikler tasiyan veriler se¢ilmesinin yani sira
secilen agirlik matrislerinin ozellikleri de biiylik onem tasimaktadir. Plimper ve
Neumayer (2010) ile Neumayer ve Pliimper (2012) mekansal bagimlilik durumunda
model se¢imi konusunu incelemislerdir. Onlara gére mekansal ekonometri modellerinin
Oziinii olusturan agirhik matrislerinin se¢imi teorik bir temele dayanmali, Anselin'in
(1988, 1992) onerdigi ve bir¢ok caligmada uygulandigi gibi satir standartlastirma
yaklasimi genel bir kural olarak her modele uygulanmamalidir. Bunun nedeni, satir
standartlastirma uygulamasinin gozlemlerin goreli agirliklarmi degistirdigini ve bunun
sonucunda sonuglarin ve buna bagli olarak yapilan yorumlarn Onemli olgiide

etkilenecegini diisiinmeleri ve bunu ¢alismalarinda gostermeleridir.

Yukarida tanitilan matrislerin olusturularak mekéansal modellerde kullanilmasi ile
incelenen ve y vektorii ile gosterilen bagimli degiskenin artik agwlik matrisi ile
agirliklandirilmis degerleri elde edilecektir. Yani 6rnegin ¢alismamizda yapilacagi gibi y
iller diizeyinde elde edilen vergi gelirlerini temsil ediyorsa, y ise illere gore

agirhiklandirilmis vergi gelirlerini ifade edecek ve y = Wy seklinde formiile edilecektir.
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Bununla birlikte komsuluk veya uzaklik iliskisinin birgok tanimi1 yapilabileceginden bu
genel uygulamalar disinda farkli matris ¢esitleri de olusturulabilmektedir. Bu alanda her
duruma uygun bir dogru matris se¢im yontemi bulunmamaktadir. Caligilan idari birimin
yapisina ve c¢alismayi yapan kisi veya kisilerin yapmis olduklar1 varsayimlara gore
matrisler degisebilmektedir. Bu konudaki daha genis bir tartisma i¢in Anselin (2002, s.
256-260) ve Anselin ve Lozano-Gracia'ya (2008, s. 15—16) bakilabilir.

2.5. ACIKLAYICI MEKANSAL VERI ANALIZI

Mekansal agirlik matrisleri ilk olarak Agiklayict Mekéansal Veri Analizlerinde
(Exploratory Spatial Data Analysis - ESDA) kullanilmiglardir. Bu analiz tekniginde amag
verilerin mekéansal dagilimlarin1 gorsellestirmek ve bu sayede “tipik olmayan”
yerlesimleri (mekansal aykir1 degerleri), mekansal iligkileri, etkin ve etkin olmayan
noktalar1 ve mekansal yogunlagmalar ile tesadiifi noktalar1 tespit etmektir. Bununla
birlikte mekansal analizler i¢in bir 6n bilgi de edinilmektedir. Bu sayede verilerde ortaya
cikan mekansal otokorelasyon ve mekansal bagimlilik olgiilebilecektir. Geleneksel
yogunlasma Ol¢tiimlerinin aksine bu Ol¢timler kendi iglerinde cografi bir yapida
icermektedirler. Bu da bu iligkilerin gorsel olarak ortaya konulmasini saglayacaktir

(Anselin ve Bao, 1997, s. 37-38; Anselin, Sridharan ve Gholston, 2007, s. 288-290).

Harita tizerinde gosterilen degiskenin dagilimi farkli cografi endeksler yolu ile
karsilastirilabilmektedir. Bunlarin en Onemlililerinden biri olan “kiiresel mekdnsal
otokorelasyon endeksi” veri setinde yer alan bagimliligin varhigi veya yoklugunu
gostermektedir. Literatiirde hangi mekénsal otokorelasyon testinin daha iyi olduguna dair

yapilan oncii tartigmalar i¢in Cliff ve Ord (1970, 1972) ¢calismalarina bakilabilir.

Mekansal istatistiklerde, analiz edilen bolgelerin arasindaki bagimlilik seviyesini ortaya
koyan daha once tanitilan mekansal agirlik matrisleri kullanilmaktadir. Zaman ve panel
veri analizlerinde veriler zamana ve birimlere goére siralanmaktadirlar. Mekansal
analizlerde kullanilan gozlemlerin cografi diizeyleri ise bu verilere yeni bir boyut
katmaktadir. Bu nedenle bu veriler arasi iligkilerin belirlenmesi cografi bagimlilik ile
ilgili 6n bilgileri gerektirmektedir. Bu yontemin izlenerek, agirlik matrislerinin

kullanilmasinin amac1 standart istatistiki testler araciligiyla gozlenemeyen bu yakinlik /
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uzaklik iligkilerini hesaba katabilmektir. Bu agidan uygun mekansal agirlik matrisinin
secimi mekansal ekonometri ve agiklayict mekansal veri analizinin en zor ve tartismali

kismi olarak kabul edilmektedir (Anselin ve Bera, 1998).

2.5.1. Kiiresel Mekansal Otokorelasyon Olgiimleri (Moran’s I Istatistigi)

Moran (1948) tarafindan olusturulan standart mekansal otokorelasyon Moran’s I 6l¢timii
gozlem vektorii x ile bu x degerlerinin komsu degerlerinin mekansal agirlikli ortalamalar1
vektorti olarak tanimlanabilen mekansal agirlik matrisi (W;) arasindaki dogrusal iliskinin
derecesinin bir dl¢iimiidiir. Moran’s I istatistigi (-1) ile (+1) arasinda degerler almaktadir.
Burada (-1) tam yayilma (dispersion) ifade ederken, (+1) ise tam mekansal otokorelasyon
gosterir. (0) ise tesadiifi dagilimi yani herhangi bir mekansal dagilim olmadigin isaret
etmektedir (Gallo ve Ertur, 2003, s. 177). Moran’s I degeri matematiksel olarak su sekilde

gosterilebilir;

. Z§=1Z?=1xixjwij (11)

I, =
t R 2
Ry Jii=1 X;

Burada R ilgilenilen bolge sayisi, R, ise agwrliklar toplamidir. x ise, i bolgesindeki
ilgilenilen degiskeni gostermektedir. Bu istatistigin degeri regresyonun artiklarindan
kolayca hesaplanabilmektedir ve standartlastirilmis normal bir giiven araligi - Z degeri
olarak ifade edilebilmektedir. Buna gore % 5 anlamlilik diizeyinde, standartlastirilmis
Moran’s 1 istatistigi +1,96' dan biliyiikse veya -1.96' dan kiiciikse, mekansal
otokorelasyonun olmadig1 bos hipotezi reddedilecektir (Mitchell, 2013, s. 20).

Mekansal caligmalarda Kiiresel Moran’s 1 istatistii gozlemelerin bir bolgedeki
dagilimmin komsu bolgeler ile benzerlik tasiyrp tasimadigini yani mekansal
otokorelasyona sahip olup olmadigii gostermek i¢in kullanilmaktadir (Ying, 2000, s.
79). Eger orneklemde mekansal iligkinin varligi tespit edilmigse bu mekansal bagimlilik
iliskisinin sayisal olarak daha detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu amagla
kullanilan mekansal yogunlagma, mekansal digsal degiskenler ve negatif ve pozitif

otokorelasyon gosteren ESDA 6l¢iimleri asagida incelenecektir.
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2.5.2. Mekansal iliskilerin Yerel Olgiitleri / Yerel Mekansal Otokorelasyon

Olciimleri

Moran’s [ istatistigi kiiresel bir istatistiktir ve mekansal iligkinin bolgesel yapisinin
degerlendirilmesine izin vermez. Ancak yiiksek veya diisiik degerlerin yerel mekansal
yogunlagmasinin varligit ve bu kiiresel mekénsal otokorelasyon Olgiimiine hangi
bolgelerin ne kadarlik bir katkilarmin oldugu degerlendirilmek istenebilir (Gallo ve Ertur,

2003).

Eger veri kiimesinde kiiresel mekansal otokorelasyon tespit edilmisse, bu 6l¢iim sadece
ortalama degerler ortaya koymaktadir. Orneklemde yer alan ve ortalamadan sapan daha
diisiik ve daha yiiksek bolgeler ile ilgili 6zellikleri ise gosteremez. Bu nedenle bu alanda
kullanilmak tizere Mekansal Iliskilerin Yerel Gostergeleri (LISA) testleri ve Moran

Serpme Diyagramlari gelistirilmistir.

Bu testler bir veya daha fazla alanin mekansal rastlantisalliktan 6nemli sapmalar gosterip
gostermedigini Olgmektedir. Yerel mekéansal otokorelasyon analizleri (Anselin, 1995;
2005, s. 138) “Yerel Moran’s I - Mekdnsal Iliskilerin Yerel Gostergeleri (Local Spatial

Autocorrelation)” analizine dayanmaktadir.

Simdi mekansal iligkilerin yerel Olglimleri igin gelistirilmis “Moran Serpme
Diyagramlarr” ile “Mekansal Iligkilerin Yerel Gostergeleri (LISA)” testleri, bunlara ait

olusturulan diyagramlar ve haritalar ile anlatilacaktir.

2.5.2.1. Moran Serpme Diyagramlan

Yerel mekansal iliski, mekansal gecikmenin (W) standart degerleri ile orijinal degerler
(x) arasindaki iligkiyi gosteren “Moran Serpme Diyagramlarr” yardim ile
incelenmektedir. Moran regresyon dogrusundan sapan noktalar gozlenen mekansal

bagimliliktan aykir1 noktalar1 temsil edecektir (Anselin, 1995, s. 105-106; 1996).
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Sekil 8: Moran Serpme Diyagramlari

11 I

I 10%

Kaynak: Anselin, 1995, s. 105-106; 1996

Moran serpme diyagramlarmin yer aldigi grafiklerde yatay eksen ilgili degisken
degerlerini (y), dikey eksen ise bu degiskene ait agirlik matrisi ile agirliklandirilmisg
degerleri (W,) gostermektedir. Moran serpme diyagraminda gozlemlerin yer aldigi
hiicreler mekansal bagimliligm tipi konusunda bazi bilgiler igermektedir. Buna gore dort

farkli iliski bigimi s6z konusu olabilmektedir (Anselin ve Bao, 1997b);

e | numarali iist sag hiicre: Yiiksek degerler yine yiiksek degerler ile ¢evrelenmistir.
Yiiksek degerlerin bir arada yer alarak yogunlagsmasi ve pozitif otokorelasyondan
bahsedilebilir.

e [I numarali sol iist hiicre: Diisiik degerler yiiksek degerler ile ¢evrelenmistir. Diisiik
degerlerin yiiksek degerli komsular ile birlikte yer almasmi ve negatif otokorelasyonu
gosterir. Burada yer alan degerler yogunlasma gostermediklerinden mekansal olarak
aykir1 degerler olarak degerlendirilirler.

e [II numaral sol alt hiicre: Diisiik degerler yine diisiik degerler ile ¢evrelenmistir.
Diusiik degerlerin bir arada yer alarak yogunlagmasi ve pozitif otokorelasyondan
bahsedilebilir.

e [V numarali sag alt hiicre: Yiiksek degerler diisiik degerler ile ¢cevrelenmistir. Yiiksek

degerlerin diisiik degerli komsular ile birlikte yer almasini ve negatif otokorelasyonu
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gosterir. Burada yer alan degerler yogunlasma gostermediklerinden mekansal olarak

aykir1 degerler olarak degerlendirilir.

2.5.2.2. Mekansal iliskilerin Yerel Gostergeleri

Moran serpme diyagrami mekansal yogunlagsmanm bi¢imi hakkinda bilgi verse de bu
yogunlagsmanin anlamliligi hakkinda herhangi bir bilgi saglamamaktadir. Bunun igin
kullanilan istatistiki yontem ise Mekansal Iliskilerin Yerel Gostergeleri (LISA) (Local
Indicators of Spatial Association - LISA) testidir. LISA testi ile A¢iklayic1t Mekansal Veri
Analizi (ESDA) olarak adlandirilan analiz yontemi uygulanmaktadir. LISA istatistigi su
sekilde gosterilebilir (Anselin, 1995; Gallo ve Ertur, 2003; Mitchell, 2013);

(Xie — He) (X5 — He)? (12)
Iy = lm—oz wij(x;¢ — ), burada mg = Z lT
] l

Burada x; . i bolgesinde, ¢ donemindeki x gozlemidir. p; ¢ doneminde tiim bolgelerdeki
gozlemlerin ortalamasidir. Komsu bélgeler dahil edildiginde toplamj seklindedir. /; . 'nin
pozitif degerleri benzer degerlerin bir arada yer alarak pozitif otokorelasyon
olusturdugunu, negatif degerleri ise benzemeyen degerlerin bir arada yogunlagtigmi ve

negatif otokorelasyon olusturdugunu ifade etmektedir.

Literatiirde incelenen ¢alismalarda kullanilan farkli LISA testleri bulunmaktadir
(Anselin, 2003, s. 99—-101). Ancak bu ¢aligmanin kapsaminda Anselin’in Onerilerine
uygun olarak yalnizca mekansal otokorelasyonun tiiriine gore siiflandirilan kiimeleme
veya yogunlasma haritalar1 ¢izilecektir. Bu kiime haritalari, Moran serpme diyagraminda
yer alan degerlerin hangi bolgelerde toplandigmi renklendirerek gdstereceklerdir
(Bivand, 2010). Bu 6n mekansal iligkilerin belirlenmesi ile birlikte mekansal ekonometri

analiz yontemlerine gegcilerek tahminlerde bulunulabilecektir.
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2.6. MEKANSAL EKONOMETRI MODELLERI

Mekansal veri analizleri “cografi bilgi sistemleri (GIS)” igerisinde siklikla
kullanilmaktadir. Bu analiz; cografi bilgi sistemlerine dayali verilerin toplanmasi ve bu
verilerin mekansal veri analizi yontemleri ile modellenmesine dayanmaktadir. Mekansal
veri analizi yontemleri mekansal iligkilere dayali bazi 6n varsayimlar yapilmasini

gerektirmektedir (Haining, 2004, s. 4-5).

Bu analizlerin temelde ti¢ unsuru bulunmaktadir. ilk olarak veriler kartografik olarak
modellenmeli yani harita tizerinde gosterilmelidirler. Cografi boyutlar1 olan veriler ile
haritalar olusturulmas: verilerin dagilimi konusunda 6nemli 6n bilgiler verecektir.
Verilerin cografi dagilimmnin goriilmesi kullanilacak analiz tekniginin seciminde de
kolaylik saglayacaktir. Tkinci olarak, bu mekansal analizler, modelde yer alan degiskenler
arasindaki cografi iligkileri temsil edecek parametreleri icermelidir. Yani mekansal
analizler ile kurulacak olan modeller hem ekonomik teoriye uygun olmali hem de cografi
iliskileri yansitmalidirlar. Bolgeler arasi bu cografi iligkiler, mekansal ekonometrik
analizlerde daha sonra aciklanacagi gibi agirlik matrisleri ile temsil edilmektedir. Son
olarak ise, mekansal verilerin ¢alisilmak istenen alana uygun ve son gelismelerle uyumlu

istatistiki analiz teknikleri ile tahmin edilmesi gerekmektedir (Haining, 2004, s. 4-5).

Mekansal ekonometri modellerinde bir bolgedeki degiskenin neden diger bolgelerdeki

degiskenlerden etkilendigini agiklayan ti¢ etki bulunmaktadir (Elhorst, 2014, s. 7-10);

Bunlardan ilki “i¢sel etkilesim” etkisidir. Bu ilk durumda A bolgesinde yer alan bagimli
degisken ile B bolgesinde yer alan bagimli degisken arasinda karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur. Birbirleri ile stratejik iliskide bulunan birbirlerine komsu yerel yonetimlerin
almis olduklar1 kamu harcama ve vergi kararlar1 bu iligkinin bir 6rnegidir (Brueckner,

1998; Brueckner ve Saavedra, 2001; Elhorst, 2014, s. 7-8).

Ikinci mekansal etki ise “dissal etkilegim” etkisidir. Bu durumda ise 4 bolgesinde yer alan
bagimli degiskenin B bdlgesinde yer alan bir ekonomik faktor ile karsilikl etkisi oldugu
diistiniilmektedir (Elhorst, 2014, s. 8). Ornegin modellerimizde analiz ettigimiz illere gére
toplanan vergi gelirini diisiinelim. Bir ilde toplanan vergi geliri miktar1 hem o ildeki hem

de gevre illerdeki yasayanlarin gelir durumlarmdan etkilenmektedir. Iste komsu illerin
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ilgilenilen ildeki bagmmli degisken olan vergi geliri ile iligkisi digsal etkilesim

gostermektedir.

Ucglincii mekansal etki ise 4 ve B bolgelerinde yer alan faktorlere ait gozlenemeyen
etkilerdir. Bu etkiler mekansal ve sosyal iliskiler i¢inde goriilemeyen ve hata terimleri

arasi iligkiler olarak yer alan etkilerdir.

Mekansal etkileri hesaba katmak i¢in agirlik matrislerini icerecek sekilde olusturulan,
istatistiki analiz tekniklerine dayali temel mekansal ekonometri modeli regresyon

formunda asagidaki gibi yazilabilir;

y=pW,y+W,Zy + X + €, (13)
€ =AWze+u

Burada y icsel degiskenler vektorii iken x ise digsal degiskenler matrisidir. p, y, f, 4
parametreler vektorleridir. p ise normal dagilima sahip hata terimleri vektoridir. W;, W>
ve W; birbirinin aynis1 olmayan ama birbirlerine denk olarak varsayilan agirlik
matrislerdir. Bu agirlik matrisleri islemleri kolaylastirmak i¢in regresyon analizlerinde
genellikle satir standartlastirma yontemi uygulanmaktadir. Yani matrisler, i¢lerindeki her
eleman kendi satirinda yer alan elemanlarm toplamma bélinerek (w;;/Y;w;;)
kullanilmaktadirlar. Mekénsal analiz bu matrisler sayesinde islev gormektedir ve
mekansal analiz sonuclar1 p, y, A parametreleri ile elde edilmektedir. Bu parametrelerin

bir kism1 yolu ile mekansal bagimlilik elde edilmesi etkin bir sonug olarak goriilmektedir.

X ve Z birbirleri ile 6zdes olabilen iki digsal degiskenler kiimesidir. Denklemde p=y=4=0
olmasi durumunda 13 numarali denklemle ifade edilen model ¢ok degiskenli bir normal
regresyon modeline (14 no’lu denklem) doniisecektir. Bu herhangi bir mekansal iliski

olmadig1 anlamina gelmektedir.

y=XB+u (14)
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Tablo 1: Mekansal Ekonometri Modellerinin Ozellikleri

Model Ad1 Kisaltma Model Spesifikasyonu Modelin
Kisitlan

Temel Mekansal - y=pW,;y+yW,Z+Xp + €

Model € = AWse + -
e~N(0,0?%])

Standart En Kiigiik | SEKK y=XL+ p=0

Kareler u~N(0,21) =()

=0

Mekansal Gecikme SAR y=pWyy+XL+un Y=

Modeli u~N (0, a2I) =0

Mekansal Hata| SEM y=XB+ ¢ p=0

Modeli e=AWze+p Y=
e~N(0,02%])

Mekansal ~ Durbin | SDM y=pW,y +yW,Z+ XL+ =0

Modeli u~N (0,021

Genel Mekansal SAC y=pWyy+Xp + ¢

Model e =AWze+p v=0
e~N(0,02%])

Mekansal Kesit- SLX y=yW,Z+XB +pu p=0

Regresif Model u~N(0,a2I) =0

Not: Hata terimlerinin (g ve ) 0 ortalama, a21 varyans ile normal dagilima sahip oldugu
varsayilmaktadir. I, (nxn) boyutunda bir birim matrisidir.

Kaynak: Parajuli ve Haynes (2017, s. 67-68) ile Anselin (1988)’den aktaran Mitchell
(2013).

Temel mekansal regresyon modeli ¢esitli varsayimlar ve kisitlamalar ile birlikte farkli
mekansal modellere donistiirilebilmektedir (Parajuli ve Haynes, 2017, s. 67-68). Bu
modeller, modellerin kisaltmalar1 ve model spesifikasyonlar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Simdi bu mekansal ekonometri modelleri ayrmtili olarak incelenecektir.
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2.6.1. Mekansal Gecikme Modeli (SAR)

Mekansal ekonometri alanindaki ¢alismalarda en sik kullanilan ve incelenen model olan
bu yontemde otoregresif siirecin bagimli degiskende oldugu varsayildigindan modelin
kisitlar1 p#0, y=0 ve A=0 scklinde olmaktadir. Bu nedenle model asagidaki sekilde
yazilmaktadir (Anselin, 1988; Lesage, 1998, 1999; Lesage ve Pace, 2009);

y=pWiy +XB +p, (15)
u~N (0,021

Burada her bir r bolgesi ve onun tiim olast komsu r’ bolgeleri i¢in 15 numarali denklem

su sekilde yazilabilir;

16
Yr = pz WYy + BXr + Ur (16)
r/

Basitlestirmek i¢in sadece iki bolge (r ve »’) oldugu ve matrisinde komsuluk matrisi

(W) seklinde kuruldugu varsayilirsa model su sekilde yazilmalidir;

Yr = PYr t+ BX; + y (17)

Bu model otokorelasyon igeren zaman serisi modeline benzer hale gelmistir. 17 nolu

denklem birim matris formunda tekrar yazilabilir;

(I—pWiy =XB+p (18)
y=(>0—-pW)(XB+ W (19)

(I—pW)y (I — pW;y)=Tise (20)

(I —pW) ™" =1+ pW; + p*W, W, + p>W, W, W, + - (21

Burada y’deki bir degisiklik hem birim matris yolu ile y’nin kendisinde hem de ikinci
terim yolu ile y’nin komsusunu, ti¢tincii terim yolu ile komsusunun komsusunu, dordiincii
terim yolu ile komsusunun — komsusunun - komsusunu etkiyecek, siire¢ bu sekilde devam

edecektir.
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2.6.2. Mekansal Hata Modeli (SEM)

Mekansal gecikme modeli ile birlikte literatiirde en sik kullanilan modellerden birisi de
mekansal hata modelidir. Bu modelde ise otoregresif siirecin hata terimlerinde oldugu
varsayilmaktadir. Modelin kisitlar1 p=0, y=0 ve A#0 seklinde oldugundan bu model ise su
sekilde tanimlanmaktadir (Anselin, 1988; Lesage, 1998, 1999; Lesage ve Pace, 2009);

y=XB+ ¢
€ =AWse+ (22)
e~N(0, 6%I)

Bu modelde r bolgesi ve onun komsu r’ bolgesi i¢in kalintilar su sekilde ifade

edilmektedir;

€ = A€y + Uy (23)

Bu gosterim artiklarin komsu bolgelerdeki artiklar ile beraber tesadiifi etkilere sahip
oldugunu gosterir. Burada € — AW3€e = poldugundan denklem € igin ¢oziildigiinde
(I — AW3)e = p elde edilir. Burada € = (I — AW3)~!u seklindedir. Bu doniistiirmeler
mekansal hata modelini temel olarak y = XB + (I — AW5) 1y formuna indirgemektedir.
Bu nedenle bu modelin teorik olarak yorumlanmasi mekansal gecikme modeline gore

daha zor olmaktadir.

Mekansal gecikme ve hata modelleri farkli teorik alanlara uyumlu olduklar1 i¢in sektorel
ve ekonomik dagilma, bilgi digsalliklari, hastaliklarin dagilmasi, sug istatistikleri vs. gibi
cok farkli bigcimlerde uygulanabilmektedirler. Bu nedenle ¢esitli alanlardan ¢ok sayida

calismada tercih edilmislerdir.

Ornegin; van Oort (2007) yigmlasma ekonomilerinin mekansal ve sektorel dagilimlarini
6lemek, Anselin, Varga ve Acs (2000) bilgi digsalliklarinin dagilimini 6l¢mek, Blonigen
ve digerleri (2007) dogrudan yabanci yatirimlarin dagilimlarini 6l¢mek, Bordignon ve
digerleri (2003) Italya’da yerel yonetimler arasindaki goreli rekabeti 6lgmek, Conway ve
digerleri (2010) hedonik bir model ile yesil alanlarin konut degerlerine katkisini 6lgmek,

Morenoff (2003) yeni dogan bebeklerdeki dogum kilosunun mekansal olarak dagilimini
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olemek, Wilhelmsson (2002) emlak piyasasinin mekansal modellemesi, Baller ve
digerleri (2001) ABD de intihar oranlarinin mekansal analizi, Revelli (2002) Ingiltere’de
yerel yonetimlerin vergi ve kamu harcamalar1 kararlarint incelemek, Allers ve Elhorst
(2005) Hollanda’da yerel yonetimlerin emlak vergisi oranlari kararlarmi incelemek,
Lundberg (2006) isve¢’te yerel yonetimler tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin
yayilma etkilerini analiz etmek, Anselin, Bongiovanni ve Lowenberg-deboer (2004)
Arjantin’de tarimsal misir {iretiminin mekansal analizi, Brueckner ve Saavedra (2001)
yerel yonetimlerin vergi rekabetini analiz etmek, Brueckner (1998) yerel yonetimler
kararlar1 arasindaki stratejik iligkileri analiz etmek, Foucault ve digerleri (2008) Fransa
yerel idarelerinin kamu harcama kararlar1 ve bunun yerel siyasete etkisini analiz etmek,
Revelli (2006) ademi merkezi yonetimlerin performanslarint 6lgmek ve karsilastirmak,
Voss ve digerleri (2006) ABD de ¢ocuk yoksullugunun mekansal analizi, Chi ve Zhu
(2008) niifus hareketlerinin ve demografik 6zelliklerin mekansal etkisini analiz etmek,
Bernat Jr. (1996) sanayi biiylimesinin Kaldor biiylime yasasina uyup uymadigini
gostermek, Giiglii (2013) Tiirkiye’de yerel biiylime ve sanayi tiretiminin Kaldor Yasast
ile analizi, Moscone ve digerleri (2007) Ingiltere’de yerel yonetimlerin saghk
harcamalarinin belirleyicileri analiz etmek, Varga (2000) yerel diizeyde akademik bilgi
ile ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasi arasindaki iligskiyi analiz etmek, Revelli ve
Tovmo (2007) Norveg i¢in yerel yonetimler arasi goreli rekabeti incelemek, de Graaff,
Boter ve Rouwendal (2009) Hollanda’da miizelerin ziyaret¢i ¢ekme kapasitelerinin
mekansal farkliliklarini aragtirmak, Yu ve digerleri (2011) Cin’de iller diizeyinde altyap1
harcamalarinin belirleyicilerini incelemek, Greenbaum (2002) ABD de 6gretmen
maaglarmi analiz etmek, Charlot ve Paty (2007) yiginlasma rantlar1 ile vergi oranlarinin
iliskisini gostermek, Tosun ve Yilmaz (2010) Tiirkiye’de iller diizeyinde ademi
merkeziyet¢ilik ve ekonomik biiyime arasindaki iliskiyi analiz etmek, Marquez ve
digerleri (2011) birbirlerine komsu olan {ilkelerin, iilkelerdeki yolsuzluk diizeylerine
etkisini smamak, Yesilyurt ve Elhorst (2014) Tiirkiye’ de bolgesel enflasyonun
belirleyicilerini incelemek i¢in mekansal gecikme, mekéansal hata veya her iki modeli de

beraber kullanmiglardir.

Mekansal ekonometri literatiiriinde kurulan modellerde genellikle mekansal otoregresif
stirecin ya bagimli degiskende ya da hata terimlerinde oldugu varsayilmaktadir. Eger

otoregresif slire¢c bagimli degiskende ise model mekansal gecikme, hata teriminde ise de
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mekansal hata modeli adim1 almaktadir (Elhorst, 2010). Ancak bu modellerdeki
metodolojik kisitlamalar ve varsayimlar farkli sekillerde kurulan modellerin de
kullanilmasin1 gerektirmistir (Yang ve digerleri, 2015, s. 24). Simdi bu modellerden
Mekansal Durbin Modeli, Genel Mekansal Model ve Mekénsal Kesit Regresif Model

incelenecektir.

2.6.3. Mekansal Durbin Modeli (SDM)

Mekansal Durbin Modeli Lesage ve Pace'e (2009) gore mekansal bagimlilik sorununa
¢oziim saglayabilmektedir. Bu model mekansal gecikmeli bagimli degisken (pW;y),
mekansal birimler ile ilgili agiklayici degiskenler vektorii (Xf) ile mekansal gecikmeli
aciklayict degiskenlerden (yW,Z) olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bu modelin
temel varsayimi hata teriminin mekansal bagimli (A=0) olup olmadigidir. Model su

sekilde gosterilebilir;

y=pWiy +yW,Z +XB + (24)
u~N (0,021

Bu model parametrelerinden mekansal otoregresif p katsayisi, Brasington'un (2004, s.
219) kurmus oldugu ev fiyatlar1 modelinde 6rneklemde birbirine yakin olan evlerin
degerlerinin mekansal bagimliliginin derecesini 6lgen katsayr olarak tanimlanmaktadir.
W,y degiskeni ise komsu ev fiyatlarindan etkilenen her bir evin degerini gosterecektir.
Boyle bir durum gergek hayata da uygundur. Ciinkii yeni bir ev emlak piyasasinda yer
almaya basladiginda, mevcut piyasa bilgisi kullanilarak o ev i¢in, benzer 6zelliklere sahip
komsu ev fiyatlarma yakin bir deger belirlenmektedir. yW,Z ise ev fiyatlarmi etkileyen

diger ¢evresel 6zellikleri (sehir merkezine uzaklik, okullara yakimlik vb.) icermektedir.

Mekansal Durbin Modeli Anselin (1988) tarafindan ¢esitli kisitlamalar altinda mekansal
gecikme ve mekansal hata modellerine gore tistiin gériilmektedir. Bu model ¢ergevesinde,
mekansal etkilerin bliytikligii tizerinde herhangi bir kisitlama yoktur ve hem kiiresel hem
de yerel etkiler bir arada tiretilebilmektedir (Lesage ve Pace, 2009). Bu avantajlar Durbin
modeli mekansal ekonometrinin en gelismis metodu haline getirmistir (Elhorst, 2010).

Bu nedenle birgok ampirik ¢alismada bu modeller yogun olarak kullanilmaktadir.
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Durbin yontemini kullanan c¢alismalara 6rnek verilecek olursa Anastasopoulos ve
digerleri (2010) karayolu hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasi yerine c¢esitli
yontemler ile 6zellestirilmesinin saglayacak oldugu tasarruflari1 mekansal ekonometri
metodolojisi ¢ergevesinde 49 iilke 6zelinde incelemislerdir. Durbin model sonuglarina
gore maliyet tasarrufu ile sozlesme sekilleri arasinda yakm bir iligki bulunmaktadir.
Ayrica bir lilkedeki s6zlesmelerden saglanan tasarruf komsu tilkelerdeki tasarruflari da

istatistiki olarak anlamli bir sekilde pozitif olarak etkilemektedir.

Yang vd. (2015) ABD de 6liim oranlarinin belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda
SAR ve SEM modelleri yaninda Mekansal Durbin Modeli de kullanmiglardir. Analiz
sonuglari belirli bir bolgedeki 6liim oranlarinin kendi 6zelliklerinin yani sira komsularinin
ozellikleriyle de iligkili oldugunu ancak bu iliskinin negatif yonde oldugunu

gostermektedir.

Lee ve Yu (2016) ile Mur ve Angulo (2005) ise Mekansal Durbin Modeli i¢in tanimlama
kosullar1 gelistirmislerdir. iki asamali EKK ve Maksimum Olabilirlik (ML) tahmin
edicileri ile Mekansal Durbin Modelini dinamik panel modellerine uygulayan Lee ve
Yu'nun (2016, s. 162) Monte Carlo simiilasyonu sonuglari, mekansal Durbin teriminin
dinamik modellere dahil edilmemesinin istatistiki olarak 6nemli sapmalara ve etkinlik
kaybina neden olacagina isaret etmektedir. Mur ve Angulo (2005) ise Mekansal Durbin
Model’de varsayilan o6zelliklerin derinlemesine incelenmesi i¢in “Ortak Faktorler

Olabilirlik Orani Testinin (LRCOM) " kullanilmasini1 6nermektedirler.

2.6.4. Genel Mekansal Model (SAC)

Mekansal modelin genel bigimi Lesage (1999, s. 87-88) ve Lesage ve Pace (2009, s. 32—
33) tarafindan Mekansal SAC model olarak adlandirilmaktadir. Bu model mekansal
gecikme terimini igerir ve mekansal olarak korelasyonlu olan hata yapisina sahiptir. SAC
modelinde p#0, y=0 ve A#0 olarak varsayilmaktadir. Ayrica W, ile W esit kabul edilerek
tek bir agirlik matrisi uygulandig: da varsayilmaktadir (W;=W>=W).

y=pWiy+Xp+ ¢
e=AWze+ (25)
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e~N(0,02%])

Diger bir ifadeyle genel modelde bagimli degisken y ve hata terimlerinin ikisi birden
mekansal bagimlilik 6zelligi gostermektedir. Bu model bu o6zelligi ile dislanan
degiskenlerde mekansal bagimliktan kaynakli soklari icermektedir. SAC model bir
anlamda SAR ve SEM modellerinin bir arada kullanilmasidir. Eger p ve 4 parametreleri
istatistiksel olarak anlamli iseler bu durumda SAC model kullanilmalidir (Lesage, 1998,

5. 61-62).

Bu yontemi kullanan ¢aligmalara 6rnek verilecek olursa, Sobel ve Dean (2008) ABD
ekonomisinde Wal - Mart marketler zincirinin geleneksel sektorlere etkisini inceledikleri
calismalarinda SEKK ve SAR modellerinin yani sira SAC modeli de tahmin etmislerdir.
Calismanin amact Wal - Mart’in yayginlasmasinin kendi hesabmna ¢alisan kiigiik
isletmelerin zarar etmelerine yol agarak issiz kalmalarma neden olup olmadigim
incelemektir. Sonuglari, sanilanin aksine Wal - Mart’in kiigiik isletmeler tizerinde uzun
donemde istatistiki olarak anlamli bir yaratici yikim etkisine ve karlilik oranlarinda

diistise sahip olmadigin1 géstermektedir.

Yine ABD’de 1980 - 2000 donemi i¢in mekansal ekonometri yontemleri kullanarak
yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen Rajaram
(2012) SAC modelini kullanmaktadir. Analiz sonuglar1 baglangig kisi basi gelir diizeyinin
kosullu yakinsama i¢in negatif bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Yani diisiik kisi bast
baslangi¢ gelir diizeyine sahip olan bolgeler daha hizli biiyliyerek zengin bolgeleri zaman
icinde yakalamaktadirlar. Yiiz dolarlik bir baslangi¢ kisi bas1 gelirdeki artis gelir artisini
% 5 azaltmaktadir. Ayrica gelir esitsizligindeki % 10’luk bir artis ekonomik biiylimede

% 13’liik bir azalmaya neden olmaktadir.

Walsh ve digerleri (2017) ise ABD’nin dogu kiyisinda yer alan Maryland eyaletine bagl
Chesapeake Korfezinde, korfeze yakin ev sahibi olmanin ev fiyatlarinda yaratmis oldugu
ekonomik etkinin i¢cme sularmin kalitesine olan etkisini Mekansal Hedonik Regresyon
yontemi ile analiz emislerdir. Bu analizde ekonomik, cografi ve demografik degiskenler
kullanilmistir. Calisma Maryland’de 225.000 emlagin satis1 ile ilgilenmekte, bu alanda

cok genis capli bir veri kiimesi ile tahminde bulunmaktadirlar. Analiz sonuglar1t Maryland
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emlak piyasasinda su kalitesi ile emlak fiyatlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir etki

bulmustur.

2.6.5. Mekansal Kesit Regresif Model (SLX)

Mekansal kesit regresif model (SLX Model) Florax ve Folmer (1992) tarafindan su

sekilde tanimlanmaktadir;
y=yW,Z+ XL + u (26)

Bu modelde p=0, y#£0 ve A=0 varsayilmaktadir. » bolgesi ve ona komsu r’ bolgesi i¢in 26

numarali denklem bu durumda su sekilde olmaktadir;
Vr = ZpY + X8 + 1y (27)

Bu modelde, r bolgesindeki bir ekonomik biiytimenin » ve r” bolgelerindeki 6rnegin
beseri sermaye biiylimesi gibi dissal bir degiskene bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu
model mekansal ekonometri modellerinde diger modellere nazaran daha az tercih
edilmektedir. Bunun nedeni modelin digsal degiskenlerde (Z) bir doniisiim gerektirmesi
ve bunun da modeli temel regresyona bi¢imine indirgemesidir. Eger diger degiskenlerde
herhangi bir doniisiim yapmadan degisken mekénsal doniisiime tabi tutularak model

tahmin edilebilecekse bu modeller tercih edilebilir.

Ornegin Rey ve Montouri (1999) ABD ve Baumont ve digerleri (2000) Avrupa Birligi
tiyesi tilkeler i¢in bolgesel gelir yakinsamasini 6lgtiikleri caliymalarinda mekansal kesit
regresif modelde kullanmislardir. Bunun i¢in yakinsama teorisine uygun olarak
modellerinde baslangi¢c kisi basi gelirinin yani1 sira mekansal gecikme operatorii de

kullanmaktadirlar (Baumont vd., 2000, s. 8-11):

1 YiT
—In <l—> =a+ Bln(yi,o) + g, 28)

T Yio
gi~1.1.d(0, 05)

Burada y; 1 i bolgesindeki # donemindeki kisi bas1 gelir, y; o ise baslangic donemindeki
kisi bas1 gelirdir. Bu denklemde, eger [3 negatif ve istatistiki olarak anlamli ise 0 ve T

donemleri arasinda ortalama kisi bas1 gelir biiylimesi baslangi¢ kisi basi gelir diizeyi ile
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negatif iligkili demektir. Bu durumda B yakinsamasi s6z konusudur. f'nin tahmini iilkeler

arasi gelir yakinsama hizin1 hesaplamay1 miimkiin kilmaktadir.

1 .
—In <YI—T> = a+ Bln(y;e) + vX', + g

T \Vio (29)

g;~i.i.d(0, 02)

Eger bolgeler aras1 farkliliklar s6z konusu ise ve bu farkliliklar y katsayisi ile elde
edilebiliyorsa denklem bu sefer yukaridaki bi¢imde kurulacaktir. Byle bir durumda X';
illere, bolgelere veya lilkelere ait gelir yakinsamasini etkileyen degiskenleri icermektedir.
Gelir yakinsamasi denklemi mekansal etkileri igerecek sekilde asagidaki gibi
dontistiiriilebilir. Bu genel tanimlama hem mevcut hem de komsu bélgelerde yakimsamay1

etkileyen yayilim etkilerini de modele dahil etmeye izin vermektedir.

1
—In(z) = aS + BIn(y,) + WZy + u
T (30)

u~i.i.d(0, o2I)

Mekansal degiskenler ile birlikte doniistiiriilmiis ve yeniden yorumlanmis kosullu
yakinsama modelleri biiyiime oranlarinin  mekéansal yayilmadan etkilendigini

gostermektedir (Baumont ve digerleri, 2000, s. 11).

2.7. BOLUM OZETi

Calismanin ikinci boliimiinde bolgesel c¢alismalarda ortaya c¢ikabilen mekansal
bagimlilik, heterojenlik, otokorelasyon gibi sorunlar ile bunlarin ¢6ziimiine imkan
saglayan mekansal ekonometri yontemleri tanitilmistir. Bu yontemler ile birlikte
geleneksel ekonometrik yontemlerde ihmal edilen bolgesel iliskiler analize dahil
edilebilmektedir. Mekansal ekonometri tahminlerinde kullanilan agirlik matrisleri ile
mekansal etkileri ¢esitli sekillerde igeren mekansal ekonometri modelleri gibi araglar
mekanin sayisallastirilmasini saglayarak analizlerde bunlarin dikkate alinmasina imkéan
vermektedirler. Birinci bolimde tanitilan vergi kapasitesi ve vergi gayretine yonelik
caligmalarda goriildigt gibi 6zellikle yapilan bolgesel analizlerde bu bolgesel etkilerin

modellere dahil edilmedigi goriilmiistiir. Bu etkileri Tiirkiye 6zelinde illere gore yapilan
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vergi kapasitesi ve vergi gayreti analizlerinde modellere dahil etmeyi amaglayan
calismanin tgclincii boliimiinde oncelikle merkezi ve yerel vergiler genel olarak
tanitilacak, daha sonra ise bu boliimde tanitilan mekansal analiz yontemleri ile bunlara

yonelik bazi1 tahminlerde bulunulacaktir.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE MERKEZI VE YEREL VERGILERIN
DEGERLENDIRILMESI VE ANALIzI

3.1. TURKIYE’DE YEREL VERGILERIN DEGERLENDIRILMESI

1980’lerden itibaren ortaya konan piyasa ekonomisi ve minimal devlet anlayisina dayali
yaklagimin etkisi Tiirkiye’de mahalli idareler agisindan 6zellikle harcamalarin finansmani
boyutu ile ortaya ¢cikmustir (Ozkok Cubukeu, 2008, s. 118). Kiiresellesme siireci, Avrupa
Birligi reformlar1 ve uluslararasi kuruluslarin bu yondeki ¢aligmalar1 dis nedenler olarak,
ekonomik yapidaki degisim, kentlesme sorunlari, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasi iligkilerin diizenlenmesi ihtiyaci ise i¢ nedenler olarak (Toks6z ve digerleri, 2009, s.
3-38) Tirkiye’de yerel yonetimler alaninda reform yapilmas: ihtiyacini ortaya

koymustur.

Polatoglu (2000, s. 156) Tirkiye’de giiclii bir yerel yonetim gelenegine sahip
olunmadigini ve yerel yonetimlerin yerel niteliklere 6zgii nedenlere bagli olarak ortaya
cikmadiklarmi belirtmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimlilik
anlayisi ¢ercevesinde merkezi yonetim kuruluslarinin yetersiz kalmalar1 ve sorunlara hizli
coziim liretememeleri sebepleriyle yerel yonetimler diizeyinde hizmetlerin verilmesi ve
buna gore yerel yonetimlere gelirler konusunda daha fazla yetki birakilmasi ihtiyact 6n

plana ¢ikmustir.

1988 yilinda imzalanan Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'nin 1993 yilinda
yuriirliige girmesi ile beraber 6zellikle 2000’11 yillarda tilkemizde de 6nemli 6lctide yerel
reform hareketleri gergeklestirilmistir. Dulupgu (2006, s. 238) Tiirkiye’nin yiiriitmiis
oldugu bu siiregte uygulanan politikalari, Avrupa Birligi biitiinlesme siirecinin ve yerel
yonetimler ile ilgili uluslararasi literatiirtin etkisine dikkat cekerek “dogal bir kopyacilik

stireci” olarak nitelendirmektedir.

Sezgin (2018, s. 666—-667) ise Tiirkiye nin yerel ve bolgesel politikalar1 kontrol eden
giiclii bir merkezi devlet geleneginden geldigini belirterek “yeni” ve “bolgeselcilik”
kavramlarma dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’nin biirokratik olarak merkezilesme egilimi ve
giiclii merkezi yapist ile kiiresellesme ve Avrupa Birligi siire¢lerinin getirdigi yerellesme

adimlarmin birbiri ile baslangicta uyusmadigini, ancak aralarindaki celiskiye ragmen
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bolgesel politikalarin gerceklestirilebildigini belirtmistir. Uygulanan bu politikalarin en
onemli amac1 ademi merkezilesme ile yerel yonetimler ve vatandaslar arasindaki hesap
verme iliskisinin gii¢lendirilmesini saglamak olmustur. Ancak karar verme stireglerinde
ve hesap verilebilirlikte halen tam olarak basar1 saglanamadigi da soylenebilir (Yilmaz

ve Giiner, 2013, s. 141-142).

Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda 2004 yilinda “52716 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu” (T. C. Resmi Gazete, 2004), 2005 yilinda “5393 sayili Belediye Kanunu” (T. C.
Resmi Gazete, 2005a) ve “5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu” (T. C. Resmi Gazete,
2005b) ve 2012 yilinda “6360 sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” (T. C. Resmi Gazete, 2012) yliriirlige konulmustur. Boylece
yerel yonetimler alanindaki temel mevzuatta 6nemli 6l¢iide yenilenmeye gidilmistir.
Buna ragmen 1981 yilinda ¢ikarilan “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu” (T. C.
Resmi Gazete, 1981) tizerinde ise herhangi bir kokli degisiklik yapilmadigi sdylenebilir.

Mabhalli idarelerin yerel vergiler konusunda simirli bir 6zerklige sahip olmalar1 nedeniyle
yerel vergi kapasitelerini ve vergi gayretlerini arttrma yontinde smirli tesvikleri
olmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali acidan gelir - gider dengelerinin
kurulamamasi, biiylik 6l¢tide merkezi kaynaklara bagli olunmasi, ek gelir kaynaklarmimn
yaratilamamasi ve sahip olunan gelir kaynaklarinin etkin bir bicimde kullanilamamasi
gibi yapisal problemleri oldugu belirtilmektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2017, s. 458). Bu
nedenle mahalli idarelerin harcamalarin finansman konusunda yasamis olduklar1
problemlerin giderilmesi i¢in eski tarihli yerel vergiler konusundaki bu mevzuatim kokli

bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 “mahalli idarelere gorevieriyle orantili gelir kaynaklar
saglanir” hikkmiine yer vermis olsa da mahalli 6zelliklere sahip kimi kaynaklar bile
merkezi idarenin finansmani i¢in kullanilmiglardir. Hizla artan yerel ihtiyaglar ile
merkeze bagimli finansman yapist arasindaki dengesizlik mahalli idareleri yerel
diizeydeki kamu harcamalarmin finasmani i¢in sikintili bir duruma sokmaktadir. Merkezi
anlamda biitge dengesizlikleri ve yasanan ekonomik krizler de yerel kaynaklarin merkezi

idare tarafindan smirlanmasima neden olmustur (Egeli ve Diril, 2012, s. 35).



71

Korlu ve Cetinkaya (2015, s. 109) yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetlerini
karsilayacak miktarda kendi gelirlerine sahip olmalarinin “yeni kamu ydnetimi
anlayisinin” bir geregi oldugunu vurgulayarak bunun yerel idarelerin mali 6zerkligi ile
saglanabilecegini belirtmektedirler. Mahalli idarelerin 6zgelirlerinin diizeyinin OECD

tilkeleri ile kiyaslandiginda oldukea yetersiz oldugu da ifade edilmistir.

Ulusoy ve Akdemir (2009) yine OECD iilkeleri ile Tirkiye’yi karsilastirdiklar:
calismalarinda Tiirkiye’de mahalli idarelerin mali otonomilerinin ¢esitli gostergeler
bakimmdan OECD iilkelerine gore son derecede diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Ayrica OCED iilkelerine kiyasla merkezi otoriteye bagimlilik artmaktadir.
Bunun yami sira 6zerkligin biitce dengelerini etkilemeyecek, gelir kaynaklarinda
zorlamalara neden olmayacak ve merkez ve yerel uyumuna olanak saglayacak sekilde

kurgulanmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir.

3.2. TURKIYE’DE iL. BAZINDA MERKEZIi YONETIM VE MAHALLI
IDARELER VERGI GELIiRLERI iLE iLGiLi BAZI GOSTERGELER

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sahip olduklar1 mahalli nitelikli vergi gelirleri temel olarak
“2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu” ve “1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu” (T. C.
Resmi Gazete, 1970) ile belirlenmistir. Yasal olarak belediyelere birakilmis olan vergi
gelirleri emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi
tilketim vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta vergisi, ilan ve reklam vergisi ile bina
ingaat harci, igyeri agma izni harci, yap1 kullanma izni harci, 6lgli ve tarti aletlerinin
muayene harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, isgal harci, kaynak sular1
harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat harci, tellallik harci, toptanci hali resmi ile diger
harglardan olusmaktadir. illerin toplamis olduklar:1 bu gelirler “T.C. Maliye Bakanlig
Muhasebat Genel Miidiirligii” tarafindan “Iller Itibariyle Mahalli Idareler Biitce

Gelirleri” baghg1 altinda izlenmektedir.

Mabhalli idarelerin vergi gelirleri ile toplam gelirleri 2007 - 2014 déneminde birbirleri ile
kiyaslandiginda (Tablo 2) mahalli idarelerin vergi gelirlerinin ortalama olarak % 10,37
gibi oldukga diisiik bir seviyede oldugu agikca goriilmektedir. Sagbas (2003, s. 176—177)

bu durumun giinlimiiz kosullarmi yansitmadigini, yerel vergilerin diisiik miktarda
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olmasinin yerellesmenin faydalarina ulasmada bir eksiklige yol agacagini ve yerel
demokrasinin yerel vergilerin toplam gelirler i¢indeki paymin arttirilmasi ile miimkiin

olabilecegini belirtmektedir.

Tablo 2: Mahalli Idarelerin Vergi Gelirleri ve Toplam Gelirleri

Vergi Toplam Mabhalli idare Vergi Gelirlerinin
Gelirleri Gelirler Kendi Toplam Gelirleri icindeki
(Bin TL) (Bin TL) Pay1 (%)
2007 3.690.832 35.474.232 10,40
2008 4.190.482 38.841.851 10,79
2009 3.776.080 42.477.177 8,89
2010 5.904.388 53.582.118 11,02
2011 6.901.489 63.415.789 10,88
2012 7.249.848 69.263.300 10,47
2013 8.213.046 83.376.231 9,85
2014 9.291.679 87.170.755 10,66

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin Muhasebat
Genel Miidiirliigii’nden derledigi rakamlara dayanarak tarafimca hazirlanmistir (T.C.
Icisleri Bakanligi Mabhalli Idareler Genel Mudirlaga, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016).

Ayrica yerel yonetimler ile merkezi yonetimlerin iller diizeyinde toplamis olduklar1 vergi
gelirleri kiyaslandiginda ise (Tablo 3) yerel vergi gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1
ortalama % 2,49 gibi olduke¢a diisiik bir seviyede iken merkezi yonetim vergi gelirlerinin
pay1 ise ortalama olarak % 97,51 diizeyinde olduk¢a yiiksek bir diizeydedir. Bu durum
yerel yonetimlerin yerel nitelikteki ihtiyaglar i¢in merkezi kaynaklara bagmliligini
acikca ortaya koymaktadir. Merkezi ve yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icindeki paylarmin analiz donemi i¢indeki seyri Grafik 1 ve Grafik 2’den de

izlenebilmektedir.
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Tablo 3: Merkezi ve Yerel Vergi Gelirleri ile Bunlarin Toplam Vergi Gelirleri ve
GSYH’ye Oranlar1

Merkezi [ Yerel
Yerel | Merkezi | Toplam | vergi vergi Yerel | Merkez
vergi vergi Vergi | gelirleri | gelirleri | vergi vergi
gelirleri | gelirleri | Gelirleri | / toplam | / toplam | gelirleri | gelirleri
(Bin TL) [ (Bin TL) | (Bin TL) | vergi vergi | /GSYH | / GSYH
gelirleri | gelirleri
2007 45.600 |[1.880.000(1.925.600( 0,9763 | 0,0237 | 0,0037 | 0,0824
2008 51.700 12.070.000]2.121.700| 0,9756 | 0,0244 | 0,0042 | 0,0795
2009 46.600 (2.120.000(2.166.600( 0,9785 | 0,0215 | 0,0040 | 0,0777
2010 72.900 12.590.000]2.662.900| 0,9726 | 0,0274 | 0,0045 | 0,0812
2011 85.200 |3.120.000]3.205.200| 0,9734 | 0,0266 | 0,0039 | 0,0850
2012 89.500 |3.430.000]3.519.500| 0,9746 | 0,0254 | 0,0038 | 0,0808
2013 101.000 14.010.00014.111.000| 0,9754 | 0,0246 | 0,0038 | 0,0815
2014 115.000 |4.340.000]4.455.000| 0,9742 | 0,0258 | 0,0036 | 0,0779

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii verilerine dayanarak
tarafimca hesaplanmistir (T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2018).

Grafik 1: Merkezi Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri i¢gindeki Paymin Yillara
Gore Degisimi
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii verilerine dayanarak
tarafimca hesaplanmistir (T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Mudiirligi, 2018).
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Grafik 2: Yerel Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Paymin Yillara Gore
Degisimi
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii verilerine dayanarak
tarafimca hesaplanmistir (T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2018).

Merkezi ve yerel yonetim vergi gelirlerinin yillar i¢indeki degisimi incelendiginde ise
analiz donemi olan 2007 - 2014 periyodunda hem merkezi hem de yerel vergi gelirlerinin
stirekli olarak arttig1 sdylenebilir. Bu déonem boyunca yerel yonetim vergi gelirleri %
152,19 artisla 45,6 milyon TL’ den 115 milyon TL’ ye, merkezi yonetim vergi gelirleri
ise % 130,85 artisla 1,88 milyar TL’ den 4,34 milyar TL’ ye gelmistir. Bu siirekli artis
asagida Grafik 3 ve Grafik 4’te de goriilebilmektedir.

Grafik 3: Merkezi Vergi Gelirlerinin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii verilerine dayanarak
tarafimca hesaplanmistir (T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Mudiirligi, 2018).
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Grafik 4: Yerel Vergi Gelirlerinin Yillara Gore Degisimi
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Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirligii verilerine dayanarak
tarafimca hesaplanmistir (T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigi, 2018).

Mahalli idarelerin toplam vergi gelirleri iginde alt diizeyde yerel idare birimlerinin ayr1
ayr1 paylarma (Tablo 4) bakilacak olursa da Belediyelerin' ortalama olarak % 65.73 gibi
bir oranda en yliksek paya sahip olduklar1 goriilmektedr. Belediyelerin vergi paylar1
gorece istikrarli bir seyir izlerken 2013°ten 2014°e % 10.92° lik bir artig goriilmesindeki
temel neden 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yerel secimleri ile beraber yiirtirlige giren
“6360 sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile
belediyeler vergi paylarimin arttirilmis olmasidir. Ancak buna ragmen yerel yonetimlerin
kamu harcamalarinin finansmani1 konusunda halen merkeze bagimliliklarmin stirdiigii

sOylenebilir.

! Tablo 4’te dzetlenen veriler gergevesinde Mahalli idarelerin toplam vergi gelirleri i¢inde
belediyelerin pay1 analiz doneminde sirasiyla 0,67, 0,66, 0,63, 0,63, 0,64, 0,65, 0,64 ve 0,72’dir.



Tablo 4: Mahalli idarelerin Tiirlerine Gére Vergi Gelirleri (Bin TL)
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Belediyeler | Belediye 110zel Mabhalli Mahalli

_ Bagh Idareleri Idare Idareler

Idareleri Birlikleri Toplam
2007 23.648.122 | 5.726.524 | 6.099.586 - 35.474.232
2008 25.736.012 | 5.983.883 | 7.121.956 - 38.841.851
2009 26.844.961 | 7.333.985 | 7.299.672 | 1.291.325 | 42.477.177
2010 34.233.863 | 7.459.228 | 9.752.093 | 2.317.412 | 53.582.118
2011 40.740.227 | 9.581.186 | 11.678.259 | 2.221.391 | 63.415.789
2012 45.131.525 | 10.257.480 | 12.440.479 | 2.152.998 | 69.263.300
2013 53.931.284 | 11.527.223 | 15.835.022 | 2.569.811 | 83.376.231
2014 62.544.796 | 16.510.393 | 7.152.387 | 1.600.773 | 87.170.755

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanlig1 Mahalli [dareler Genel Mudirligi, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016.

Yerel yonetimlerin vergi disindaki gelirleri “Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri”, “Alinan

b

Bagis ve Yardimlar

b

’, “Faizler Paylar ve Cezalar”, “Sermaye Gelirleri” ve “Alacaklardan
Tahsilatlar” seklinde sayilabilmektedir. 2007 - 2014 doneminde bu gelirlerin dagilimina
bakildiginda (Tablo 5) ise en yiiksek payin “genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarr” da igeren “Fuaizler Paylar ve Cezalar” kalemine ait oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu paylarin yiiksekligi yerel idarelerin merkeze asir1 bagimliligmin da temel bir

gostergesidir.

Tablo 5: Gelir Kalemlerine Gore Mahalli idarelerin Gelirleri (Bin TL)

Vergi Tesebbiis Alinan Faizler Sermaye | Alacaklardan Toplam
Gelirleri ve Bagis ve Paylar ve | Gelirleri Tahsilatlar
Miilkiyet | Yardimlar Cezalar
Gelirleri ile Ozel
Gelirler
2007 | 3.690.832 | 8.992.899 | 4.589.299 | 16.012.989 | 1.948.766 239.447 35.474.232
2008 | 4.190.482 | 9.187.821 5.208.655 | 18.404.010 | 1.731.648 119.235 38.841.851
2009 | 3.776.080 | 10.558.298 | 6.150.040 | 19.885.113 | 1.333.119 1.067.293 42.477.177
2010 | 5.904.388 | 11.922.406 | 8.876.235 | 24.172.266 | 2.690.268 16.555 53.582.118
2011 | 6.901.489 | 13.868.818 | 10.261.712 | 28.852.081 | 3.483.632 48.057 63.415.789
2012 | 7.249.848 | 16.050.147 | 10.330.824 | 32.546.882 | 3.049.318 36.281 69.263.300
2013 | 8.213.046 | 17.916.582 | 13.938.850 | 37.690.792 | 5.606.974 9.987 83.376.231
2014 | 9.291.679 | 18.025.346 | 6.979.619 | 42.934.550 | 6.661.496 3.278.065 87.170.755

Kaynak: T.C. i¢isleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016.
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Yerel yonetimlerin gorece diisiik 6z gelirlere sahip olmalar1 bu idareleri sorumlu olduklar1
hizmetleri yerine getirirken olduk¢a zorlayabilmektedir. Yerel yonetimlerin gelirleri ile
harcama ve finansman gereksinimleri arasinda ortaya ¢ikan bu fark literatiirde “Mali A¢ik
(Fiscal Gap)” olarak tanimlanmaktadir. Bu a¢igin ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri ve
bu a¢ig1 kapatmanin ¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Bahl ve Linn (1992, s. 472)

tarafindan bu a¢1gin kapatilmasi i¢in temelde dort yontem onerilmistir;

e Yerel yonetimlerin sorumlu olduklar1 harcamalarin azaltilmasi
e Gelirlerin arttirilmasi i¢in yerel idarelerin otoritelerinin arttirilmasi
e Merkezi idarelerden yerel idarelere yapilan transferlerin arttrilmasi

e Gelirler arttirilamiyorsa yerel vergi gayretinin arttirilmasi

Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yerel reform giindemini mali yerellesme ile yerel
yonetimlerin yerel gelirler konusundaki yetkilerinin arttirilmasi olusturmaktadir. Ancak
cesitli siyasi ve idari kaygilar nedeniyle yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve yerel
yonetimlere mali 6zerklikler verilmesi konusu ya siirekli olarak ertelenmekte ya da
reform giindemi disinda tutulmaktadir. Boyle bir durumda yerel mali 6zerklikler
arttirilamiyorsa yerel vergi kapasitesi ve vergi gayreti giiclendirilmesi yolu ile de yerel
gelirlerin arttirilabilecektir. Bu nedenle mali 6zerklik saglanamiyorsa yerel vergi
kapasitesinin arttirilmasi i¢in en azindan merkezi yonetimin yerel diizeyde vergi gayretini
sinirlayan her tiirlii miidahalesinin ve bu yonde atilan adimlarmin kisitlanmasi

gerekmektedir (Bahl ve Linn, 1992, s. 472-473).

Sagbas (2001b, s. 126-127) Tirkiye’de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve yeterli
finansmana kavusmalar1 yoniinde 2000°1i yillardan 6nce atilan adimlari siralayarak, 1981
yilindaki gelir paylasimi diizenlemesine ve 1986 yilinda yerel idarelerin daha sonra en
yiiksek vergi geliri kalemi olacak olan emlak vergisinin yerel idarelerin kontroliine
verilmesine vurgu yapmaktadir. 2000’11 yillardan itibaren ise 5216, 5393, 5302 ve 6360
sayilt kanunlarla birlikte bu reform hareketinin devam ettigi de soylenebilir. Ancak halen

atilmasi1 gereken 6nemli adimlar da bulunmaktadir.

Arikboga (2015, 2016) yerel idarelerin mali olarak bagimsiz hareket edebilmleri ve yerel
kamusal harcamalar1 finanse edebilmeleri i¢in yerel vergi kapasitesine katkida bulunacak
bazi atilmasi gereken adimlar oldugunu séylemektedir. Ornegin yerel idarelere mevzuatin

ongordigi sekliyle yerel vergi tarifeleri ve oranlar1 konusunda daha fazla yetki verilmesi
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gerekmektedir. Ayrica yerel idarelerin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yonetim
kaliteleri sorgulanmakta, merkezi yonetimin sunmus oldugu imkéanlarla daha nitelikli
personele sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durum ademi merkeziyetten elde edilebilecek
yararlar1 azaltict bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle yerel vergi
gayretinin ve kapasitesinin arttirilmasit yerel biirokrasinin kalitesinin arttirilmasina da

baghdir (Tanzi, 1996, s. 321-322).

Eroglu (2018, s. 67) vergi kapasitesinin arttirilmasi i¢in mevzuatta basitlestirmeye
gidilmesi gerekigine vurgu yapmaktadir. Boylece miikelleflerin vergiye goniillii uyumu
saglanabilecektir. Kamu organlari tarafindan yayinlanan raporlarda dahi (T. C. Kalkinma
Bakanligi, 2014, s. 156) yerel yonetimlerin giderlerini karsilayabilmeleri i¢in daha fazla
gelire sahip olmalar1 gerektigi belirtilmekte, bunun i¢in yerel vergi kapasitesini ve mali
yerellesmeyi arttirici kanuni diizenlemeler yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede
yapilmasi gerekli olan kamu altyap1 yatirimlar1 ve sosyal harcamalarin finansmani daha
etkin bir vergileme ile siirdiiriilebilir sekilde yiiriitiilebilecektir. Boylece kalkinma
hedeflerine ulagsmada vergileme bir ara¢ olarak kullanilabilecektir (Long ve Miller, 2017,

s. 3).

Tirkiye’de AB uyum miizakereleri kapsaminda bolgesel olarak ¢esitli siniflandirma
bicimlerini kabul etmis ve istatistiki olarak 81 ilin yani sira, alt bolgeler halinde ayrica 26
bolge ve 12 bolge tanimlanmistir. Bu amagla ortaya konan 22 Eyliil 2002 tarihin 24884
sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu karari’nin (T. C.
Resmi Gazete, 2002) birinci Maddesi’ne gore bu siniflandirmalarin yapilmasindaki temel
amag¢ “Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyoekonomik
analizlerinin yapilmasi, bélgesel politikalarin c¢ercevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri taban:
olusturulmas1 amacwyla iilke genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirilmasi
tammlanmistir.” seklindedir. Bu analizlerin yapilmasi bolge diizeyinde politikalar
olusturulmasma izin vererek daha Once belirtildigi gibi kamu harcamalarinin

stirdiiriilebilir bir sekilde finansmanina imkan saglayacaktur.
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Bu amagla calismamizda bu bolge siniflandirmalarindan “Diizey 3” il diizeyinde
tahminlerde bulunulacaktir?. Devam eden alt boliimde iilkemizde yerel vergi kapasitesi
ve yerel vergi gayretinin il diizeyinde merkezi yonetim vergi gelirleri ve kontrol agisindan
yerel yonetimler vergi gelirleri i¢in belirleyicilerini tahmin etmek i¢in literatiire uygun

olarak sec¢ilen degiskenler tanitilacaktir.

3.3. VERI SETi VE YONTEM

Calismada bu boliimde 2007 - 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 81 ile ait verilerle, yerel
yonetim vergi gelirlerinin GSYH’ye oram1 ve merkezi yonetim vergi gelirlerinin
GSYH’ye orani lizerinde illerin dis ticarete agiklik diizeylerinin, sektorel yapilarinin, mali
yerellesme diizeylerinin, demografik yapilarin ve gelir biiylime oranlar1 ile altyapi

gostergelerinin etkileri incelenecektir.

Bu amagla Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi 3. Diizey il bazinda veriler elde edilmis
olup 81 il ve 8 yil i¢in 648 gozleme dayali modeller kurulmustur. Bu modeller kurulurken
hem yillara hem de birimlere ait veriler elde edilebildiginden buna uygun panel veri
analizine dayali tahminlerde bulunulmustur. Bu tahminler yatay kesit ve zaman
serilerinden farkli olarak iktisadi ve sosyal alandaki iligkilerin incelenmesine de imkéan
sagladigi icin tercih edilmislerdir. Ayrica ¢alismada verilerin ikinci boliimde tanitilan
mekansal 6zellikler tagiyip tasimadiklar1 da incelenmis ve buna uygun olarak on testler
uygunlanmistir. Bu 6n testlerden sonra uygun mekansal modellerin secilmesi ile de analiz

genigletilmistir.

3.3.1. Degiskenlerin Tanitilmasi

Calismada kullanilan degiskenler T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirliigii,
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan elde edilmistir
(Bkz. Ek 2: Degiskenler Tablosu). Burada kullanilan degiskenler hem vergi gayreti

literatiiriine hem de yeni ekonomik cografya modellerine uygun olarak secilmislerdir.

? “Diizey 3” smiflandirimast icin “Ek 1: Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi 3. Diizey”
tablosuna bakilabilir.
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Modellerin kurulmasindaki temel motivasyon il diizeyinde elde edilen merkezi ve yerel
vergi gelirlerinin belirleyiclerini ortaya koyarak il diizeyinde vergi kapasitesi ve vergi
gayretine ulagmaktir. Bu amagla modellerde asagida agiklanan degiskenlerden

yararlanilmistr.

i. Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri / GSYH ve Yerel Yonetim Vergi Gelirleri /
GSYH

i1 bazinda merkezi yonetim vergi gelirlerinin GSYH’ye orani ile yerel yonetim vergi
gelirlerinin GSYH’ye orani, olusturulan merkezi yonetim ve yerel yonetim modellerinde
bagimli degiskenler olarak kullanilmistir. Bu kapsamda kullanilan merkezi ve yerel
yonetim vergi gelirleri verileri T.C. Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii iller
Itibariyle Merkezi Yonetim ve Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri’nden, GSYH verisi ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bolgesel Istatistikler veri tabanindan elde edilmistir. Merkezi
Yonetim Biitce Istatistikleri T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii
tarafindan 2004 yilindan, Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri ise 2006 yilindan itibaren
yaymlanmaya baslanmiglardir. Iller diizeyinde yayinlanan GSYH verisi ise 2004 — 2014

donemini kapsamaktadir.

ii. Ticari Acikhk

Vergi kapasitesi ve vergi gayreti modellerinde (Aizenman ve Jinjarak, 2009; Brun ve
digerleri, 2011; Chaudhry ve Munir, 2010; Huang ve digerleri, 2012; Le ve digerleri,
2012, 2008; Pessino ve Fenochietto, 2010; Piancastelli, 2001; Xing ve Zhang, 2018)
kullanilan ve modeli agikladig1 diisiiniilen en 6nemli degiskenlerden biri bolgelerin ticari
aciklik diizeyleridir. Ticarete aciklik diizeyi yiiksek biiylime ve yiiksek gelir diizeyi
gosteriyorsa bunun vergi gelirlerini arttiracagi beklenmektedir. Bu nedenle bu degiskenin

merkezi ve yerel vergi gelirleri tizerindeki beklenen etkisi pozitiftir.

Modellerimizde agiklayic1 degisken olarak yer alan ticari ag¢iklik diizeyinin
hesaplanmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan il diizeyinde yaymlanan dolar
cinsinden ihracat ve ithalat verilerinden ve yine TUIK tarafindan yaymlanan “Iktisadi

faaliyet kollarmma gore cari fiyatlarla GSYH (NACE Rev.2 - Bin TL)” verilerinden
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faydalanilmistir. Dis ticaret verileri T.C. Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen
“Ortalama Doviz Kurlar1” ile TL cinsine ¢evrilmis, ticarete agiklik diizeyinin bulunmasi
icin ise ihracat ve ithalat toplami seklinde ifade edilen ticaret hacmi ile il diizeyinde

GSYH verileri birbirlerine boliinmiistiir.

iii. Sektorel Yap1

Modellerde agiklayici degisken olarak yer alan ikinci temel degisken ildeki sektorel
yapidir. Bu veri TUIK tarafindan yaymlanan “iktisadi faaliyet kollarina gore cari
fiyatlarla GSYH (NACE Rev.2-Bin TL)” verilerinden elde edilmistir. TUIK Iktisadi
faaliyet kollarina gore cari fiyatlarla GSYH verileri Tarim, Sanayi ve Hizmetler

sektorlerinin GSYH icindeki pay1 seklinde ifade edilmektedir.

Vergi kapasitesi ve vergi gayreti modellerinde (Alm ve Duncan, 2014; Broni¢ ve Franic,
2014; Brun ve digerleri, 2011; Chaudhry ve Munir, 2010; Garg ve digerleri, 2017; Gupta,
2007; Karagoz, 2013; Le ve digerleri, 2012, 2008; Mertens, 2003; Piancastelli, 2001;
Xing ve Zhang, 2018) ¢esitli sekillerde sektorel yapi verileri kullanilmaktadir. Bu
verilerden eger Ornegin tarim sektoriiniin payr kullaniliyorsa bu degisken i¢in isaret
beklentisi negatiftir. Bunun nedeni il diizeyinde tarim kesiminin pay1 ne kadar yiiksekse
o ilde o diizeyde daha az vergi toplanacaginin diisiiniilmesidir. Ciinkii tarim sektoriiniin
vergilendirilmesinin olduk¢a zor oldugu ve kayit disiligin bu sektdrde yogun olarak

yasandig1 ifade edilmektedir (Gupta, 2007, s. 3-32).

Ozellikle tarim kesiminin halen 6nemli bir sektér olma 6zelligini korudugu gelismekte
olan tlkeler icin tarim kesimi verileri ile gayri safi yurtici hasila arasinda yiiksek
korelasyon olmasi sebebiyle de tarim kesiminin GSYH i¢indeki pay1 yerine toplam hane
halklar1 i¢inde tarim kesiminde yer alan hane halklar1 verileri de kullanilabilmektedir
(Broni¢ ve Frani¢, 2014, s. 338). Modellerimizde ise sanayi ve hizmetler sektorlerinin
paylar1 tarim sektorii yerine tercih edilmistir. Bunun nedeni iilkemizde artik tarim
kesiminin giderek onemini kaybetmesi ve bu iki sektdriin paymin ise siirekli olarak
artmasidir. Ayrica tarmm sektoriiniin payr da modellerimizde tahmin edilmis ancak

anlamsiz sonuglar elde edilmesi sebebiyle bu degisken ile analize devam edilmemistir.
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iv. Mali Yerellesme Diizeyi

Calismamizda tglincti agiklayic1 degisken olarak literatiire benzer sekilde (Alfirman,
2003; Huang ve digerleri, 2012; Neyapti, 2006; Wang ve digerleri, 2009; Xing ve Zhang,
2018) mali yerellesme diizeyleri, vergi kapasitesi ve vergi gayreti ile mali yerellesme
diizeyleri arasi iligkileri inceleme konusu yapmak icin kullanilmaktadir. Bu amagla
Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Istatistikleri’'nden elde edilen Iller
Diizeyinde Mahalli idareler Vergi Gelirleri Tahsilat1 ile Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri
Tahsilatinin toplamimin ilin GSYH’sine orani seklinde illere gore bir mali yerellesme

endeksi olusturulmustur.

Hayek (1945) kamu hizmetleri konusunda vatandaslarin isteklerine yerel yonetimlerin
daha kolay ulagabildiklerini belirtmektedir. Bu nedenle kamu politikalar1 ve kaynaklarin
tahsisi konusunda yerel yonetimler merkezi idareye gore daha etkindirler. Ona gore yerel
yonetimlerin sahip olduklar1 bu avantaj sebebiyle mali yerellesme etkin sonuclar ortaya
koyabilecektir. Mali yerellesme oy mekanizmasi yoluyla birey tercihlerinin alinmasini
saglayacaktir. Bu siire¢ tipk1 6zel mal ve hizmetlerdeki piyasa mekanizmasi (arz-talep,
fiyat mekanizmas1 ve goriinmez el vasitasiyla) gibi yerel kamusal mal ve hizmetlerde
kaynaklarin tahsisi i¢in biit¢e siirecine ve biirokrat davranigsina dayali bir mekanizma
ortaya koyacaktir. Bu sekilde yerel diizeyde kamusal mal ve hizmetlerin sunumu optimal
diizeyde gerceklesecektir (Oates, 1999). Musgrave (1958) ise kamu maliyesinin temelde
tic gorevi oldugunu belirtir. Bu ticlii tahsis mekanizmasi etkinlik sebebiyle yerel kamusal
mal ve hizmelerin yerel yonetimler tarafindan sunulmasi gerektigini, makroekonomik
istikrarm ve gelir dagilimmin saglanmasi ile ulusal kamusal mal ve hizmetlerin
sunumunun ise merkezi idare tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ticlii
mekanizmada yerel nitelikli mal ve hizmetlerin sunumu yerel idareler birakilmistir

(Huang ve digerleri, 2012, s. 3).

Mali yerellesmenin yerel diizeyde vergi gayretini arttirdig: literatiirde teorik (Knight ve
Shi, 1999) ve deneye dayali olarak (Huang ve digerleri, 2012) gosterilmistir. Bu
calisgmada ise mali yerellesmenin yerel ve merkezi yonetim vergi gayretine etkileri

ampirik olarak 6lciilecektir.



&3

Teorik olarak mali yerellesmenin iller diizeyinde vergi kapasitesine etkisini agiklayan iki
temel yaklagim bulunmaktadir (Bird ve digerleri, 2014, s. 208-210). Brennan ve
Buchanan’in yaklagiminda devletin bir Leviathan gibi davrandigi ve vergi tabanina
yiiklenerek vergi gelirlerini maksimize etmeye ¢alistigi belirtilir. Bu yaklasimda devlet
davranisinin kamunun biytikligiinii arttrma yoniinde kullanildig1 soylenir. Devletin
Leviathan olarak davranmasi1 mali yerellesme diizeyi arttirilarak ve devlet bazi alanlarda
kisitlanarak engellenebilir (Brennan ve Buchanan, 1980). Oates (1985, 1999) tarafindan
onerilen alternatif yaklagimda ise daha ademi merkeziyet¢i olan bir yonetim sisteminde
yerel yonetimlerin oy verenlerin taleplerini karsilayabilmek i¢in kamu harcamalarini

arttirma egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir.

Xing ve Zhang (2018) mali yerellesmenin yerel yonetimlerin vergi gayretleri tizerindeki
etkisinin tesvik edici ya da bu isteklerini kiric1 bir mekanizma oldugunu belirtmektedirler.
Daha diisiik gelir toplayan bolgeler yerel ihtiyaclar1 karsilamak i¢in daha fazla merkezi
gelir transferine ihtiya¢ duymaktadirlar. Yani yerelde daha fazla vergi toplamak ile
merkezi yonetim gelirlerinden pay almak arasinda negatif bir iligki s6z konusudur. Yerel
idareler bolgelerinde vergi kapasitesini bu sebeple daha az zorlama egilimindedirler.
Bunun nendeni hem merkezi yonetim kaynaklarindan daha fazla pay alarak harcamalar1
finanse etmek, hem de vergi agisindan bolgelerini daha az zorlayarak oy kaybi
yasamamaktir. Bu idareler arasi mali iligkiler mekanizmasi analizimizde “Mali

Yerellesme” gostergesinin vergi gayretine etkisi seklinde ol¢iilecektir.

Vergi gayreti diizeyinin merkezi yonetim ve yerel idareler arasi idari yapiya ve mali
yerellesmeye bagh oldugu belirtilmektedir. Mali yerellesmenin vergi gayretine etkisi
temel olarak birka¢ nedene dayanmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumunda daha etkin
olan idari birimlerde yasayan vergi bilinci yiiksek olan vatandaslarin vergi 6deme
konusunda daha fazla istekleri olacaktir (Bird vd., 2014, s. 208-209). Ayrica Arzaghi ve
Henderson (2005) ekonomik ve siyasi gelisme ile birlikte bolgesel temsiliyete ve daha
genis bir mali otonomiye yonelik taleplerin artacagini, bunun da yerellesme diizeyini

arttiracagmi belirtmektedir.

Mali yerellesme diizeyi literatiirde farkli sekillerde 6lgiilebilmektedir. Ornegin
Stegarescu (2005) gelir yerellesmesini, yerel yonetim vergi gelirleri toplammin genel

yonetim vergi gelirleri toplamima orani seklinde tanimlamaktadir. Sagbas, Sen ve Kar
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(2005) ise mali yerellesme ile kamu sektoriiniin buylikliigii ve ekonomik biiytime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda mali yerellesme diizeyi il diizeyinde
harcama veya gelirlerin il diizeyindeki GSYH’ye orami seklinde kullanilmaktadir.
Sonuglar1 mali yerellesmenin ne ekonomik biiyiime ne de kamu sektoriiniin biiyiiklugi

tizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Mali yerellesme diizeylerini gelirler ve harcamalar agisindan inceleyen Neyapti (2006,
2010, 2013) farkh caligmalarda iilkeler arasindaki mali yerellesme diizeyleri ile gelir
dagilimi, biitge agiklar1 ve mali disiplin arasindaki iliskileri panel veri yontemleri ile
tahmin etmistir. Ona gore mali yerellesmenin; tilkelerin farkl gelir toplama kapasiteleri
ve vergi gayretleri nedeniyle gelir esitsizligini arttirict (Neyapti, 2006), biit¢e agiklarini
ise azaltict (Neyapti, 2010) etkileri bulunmaktadir. Biit¢e, harcama ve bor¢lanma
kurallarmin mali yerellesmenin basarili olmasmi saglayict islevleri bulunduguda

belirtilmektedir.

Tosun ve Yilmaz (2010) Turkiye’de iller diizeyinde 1976-2001 doénemininde mali
yerellesme reformlarmin etkisini yatay kesit ve panel veri yontemlerinin yani sira
mekansal ekonometri ile de incelemktedirler. Calismalarinda mali yerellesme o6lgiitii
olarak il ve ilge sayisini kullanmislar ve ekonomik olmayan nedenlerle yeni iller ve ilgeler

olusturulmasmin ekonomik biiyiimeye bir katkisinin olmayacagini ifade etmislerdir.

Aslim ve Neyapti (2017) ise teorik diizeyde optimal bir mali yerellesme diizeyi
hesaplanmasi i¢cin model gelistirmislerdir. Bu modelde merkezi hiikiimet iilke ¢apinda
refah diizeyini arttirmak i¢in bir mali yerellesme diizeyi segerken, yerel yonetimler ise
ayni anda yerel fayday1 en ¢oklastirmak i¢in yerel bir vergi gayreti diizeyi segeceklerdir.
Boyle bir ortamda vergi oranlarindaki bir artisin neden olacagi optimal vergi gayreti
diizeyindeki azalisin refah kaybi tizerindeki etkisini telafi edecek diizeyde optimal mali

yerellesme diizeyinin artacagi gosterilmistir.

v. Demografik Gostergeler

Modellerimizde illerin demografik yapilarinin vergi kapasitesi ve vergi gayretleri
tizerindeki etkileri de inceleme konusu yapilmistir. Bu amagla ¢alismamizda kullanilmak

tizere TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden il niifuslar1 ve yas bagimlilik orani
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gibi veriler elde edilmistir. Bu verilerden yas bagimlilik orani toplam yas bagimlilik
orant’n1 yani 0 - 14 yas gurubu niifusu ile 65 yas uistii niifusun ildeki aktif niifusa oranini

gostermektedir.

Calismamizda literatiire uygun olarak vergi kapasitesi ve vergi gayreti modellerinde
kullanilan (Bird vd., 2014; Cabaleiro Casal ve Buch Gémez, 2014; Cyan vd., 2013; Le
vd., 2012, 2008; Teera ve Hudson, 2004; Tosun ve Abizadeh, 2005; Xing ve Zhang, 2018)
niifus degiskenlerinden yas bagimlilik oranmin etkisi analiz edilmistir. Illerde yas bagimli
niifusun artmasinin vergi gelirlerini azaltacag diisiiniildiigiinden bu degiskenin etkisinin
negatif olacagi tahmin edilmektedir. Tosun ve Abizadeh (2005, s. 2261) ekonomik
biiylime ile vergi bilesenlerinin iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda demografik bir
gosterge olarak yasli bagimlilik oranini kullanmiglardir. Yaslanan ekonomilerde tasarruf
yapmayan tiiketici niifusun artmasi ile birlikte yas bagimlilik orani ile vergi gelirleri

arasinda pozitif bir iliski olacagini géstermislerdir.

vi. GSYH Biiyiimesi

Modellerimizde iller diizeyinde gelir artisinin vergi kapasitesi ve vergi gayreti tizerindeki
etkileri de incelenmistir. Bu amagla TUIK Bolgesel Gostergeler veri tabanindaki il
diizeyindeki GSYH verilerindeki yillik artis oranlarindan faydalanilmistir. Literatiire
uygun olarak vergi kapasitesi ve vergi gayreti modellerinde kullanildig: gibi (Angeles
Castro ve Ramirez Camarillo, 2014; Bahl, 1971; Broni¢ ve Franié¢, 2014; Brun vd., 2011;
Garg ve digerleri, 2017; Gupta, 2007; Huang ve digerleri, 2012; Piancastelli, 2001; Xing

ve Zhang, 2018) gelir ve gelir artig1 faktorlerinin de etkisi 6l¢iilmek istenmistir.

Le ve digerleri (2012, 2008)’nin gosterdigi gibi gelir seviyesi iilkeler, bolgeler ve iller
icin fiili toplanan vergi geliri miktarmni belirleyen en 6nemli degiskenlerden birisidir.
Yiiksek gelir diizeyine sahip bolgeler daha fazla vergi toplama egiliminde olacaklardir.
Bu nedenle vergi toplama ile gelir diizeyi arasindaki beklenen iliski pozitifir. Wagner
(1976) ve Mkandawire (2010, s. 1658) bunun nedenini vergi gelirinin harcanabilir gelirin
bir fonksiyonu olmasina ve harcanabilir gelir artisinin daha fazla kamu talebine neden

olmasina baglamaktadirlar.
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Bunun yan1 sira vergi kapasitesi ve vergi gayreti modellerinde Tanzi' den (1989) beri
kamu harcamalarina yonelik stirekli artan bir talepten ve Musgrave' den (1958) beri ise
de bu artan talebin karsilanmasi i¢in daha fazla vergilendirilebilir kapasiteye ihtiyag
duyuldugundan bahsedilmektedir (Teera ve Hudson, 2004, s. 786). Ekonomi gelistik¢e
bu artan yerel nitelikli talepler ile yerel vergi kapasitesi arasindaki makasin daha da

acilmas1 beklenmektedir.

vii. Altyapr Endeksi

Altyap1, bolgeler arast mekansal iligkileri karayolu, demiryolu, havayolu ve iletisim
altyapisi ile dogrudan etkilemekte olup bu etkiler nedeniyle bolgeler arasi ¢aligmalarda
bunlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Del Bo vd., 2010). Altyap1 endeksi
olusturmak i¢in bir¢cok ¢alismada (Alesina ve Perotti, 1996; Celbis ve Crombrugghe,
2014; Celbis, Crombrugghe ve Muysken, 2014; Ghosh ve De, 2005) temel bilesenler
analizi yontemi kullanilmistir. Ayrica birinci boliimde de deginildigi gibi bu yontemin
Cabaleiro Casal ve Buch Gomez (2014, s. 577-587) tarafindan vergi toplama gayretinin
belediyelerin finansal kosullarmin bir gostergesi olup - olmadigini incelemek i¢in de

kullanilmigtir.

Bu yontemde amag birbirleri ile iligkili olan degiskenleri, serinin varyansini birlikte en
iyi agiklayan tek bir degisken (birinci temel bilesen) haline doniistiirmektir (Urrunaga ve
Aparicio, 2012, s. 150). Calismamizda bu amacla altyap1 gostergelerinin farkli boyutlarini
temsil etmesi acgisindan endeks olusturmak i¢in literatiirde siklikla goriildiigii sekliyle
(Calderén, Moral-benito ve Servén, 2011; Sanchez-Robles, 1998) “Temel Bilesenler

Analizi” yontemi kullanilmistir.

Bu sekilde temel olarak ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon gibi ti¢ altyap1 sektoriine
odaklanilmistir. Bu se¢im Onceki literatiir ile de tutarli olup bu sektorlerden secilen
degiskenlerin illerin gelismislik diizeyini iyi bir sekilde temsil ettikleri diigtiniilmektedir.
Temel bilesenler analizi ile bu ti¢ temel sektorden secilen toplam bes degisken ile bir
altyap1 endeksi olusturulmaktadir. Bu degiskenler ait olduklar1 sektorlere gore su sekilde

tanimlanabilir;
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Ulastirma sektorii: Bu sektorii temsilen kilometre cinsinden illere gore il ve devlet
yollari, otoyollar ile demiryollarinin toplam uzunluklari illerin yliz6Igtimlerine oranlari
seklinde kullanilmaktadirlar. Bu sekilde alinan degisken ilde yer alan ulagtirma
altyapis1 yogunlugunu gostermektedir. Yol uzunluklari verileri ile bdolgelerin
ylizolgiimiine ait veriler TUIK ’ten elde edilerek tarafimizca iller diizeyinde ulastima
yogunluklar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada kiimiilatif yani toplam yol uzunluklar1
illerin ytiz6l¢timlerine boliinerek veriler elde edilmistir.

Enerji sektorii: Bu sektorii temsilen ise kisi basi cinsinden illere gore elektirik tiiketim
mktarlar1 kilovat saat cinsinden kullanilmaktadir. Kisi basi elektirik tiiketiminin
yiksek oldugu bolgelerin  kalkinmislik diizeylerinin daha yiikksek oldugu
diistiniilmektedir. Bu veride yine TUIK istatistiklerine dayanmaktadir.
Telekomiinikasyon sektorii: Bu sektorii temsilen ise {i¢ degisken temel bilesenler
analizine dahil edilecektir. Bu degiskenler illere gore hepsi kisi bast olacak sekilde
sabit telefon abonesi, mobil telefon abonesi ve genis bant internet abonesi sayilaridir.

Bu veriler ise Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’ndan elde edilmistir.

Aciklayic1 degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi tahmin sonuglarmnin ve

istatistiksel ¢ikarsamalarin glivenilmez olmalarma neden olmaktadir. Bu durum coklu

dogrusallik problemi olarak da bilinmektedir (Baller ve digerleri, 2001). Boyle

durumlarda temel bilesenler ya da faktor analizi yontemleri yiiksek korelasyona sahip

degiskenlerden bu degiskenleri temsil eden yeni agiklayict degiskenler olusturulmasinda

kullanilmaktadir. A¢iklayici degiskenler arasinda bulunan yiiksek korelasyon, bu nedenle

temel bilesenler analizi ile endeks olusturmak i¢in oldukca yararlidir. Bundan dolay1

analizlerimizde kullanilmak {izere birbirleri ile iliskisi yiiksek olan degiskenler tercih

edilmigtir. Bu iliski Tablo 6’da goriilebilir.
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Tablo 6: Temel Bilesenler Analizinde Kullanilan Degiskenler I¢in Korelasyon Matrisi

abonesi sayisi

ilin Kisi bas1 Kisi bas1 Kisi bas1 Kisi bas1
yiizolciimiime | elektirik sabit telefon mobil telefon | genis bant
gore km’ tiiketimi abonesi sayis1 | abonesi sayis1 | internet
basina yol abonesi sayisi
uzunluklar

ilin

yiizol¢iimiime

gore km’ 1,0000

basina yol

uzunluklari

Kisi bas1

elektirik 0,5308 1,0000

tiiketimi

Kisi bas1

sabit telefon 0,3399 0,5510 1,0000

abonesi sayisi

Kisi bas1

mobil telefon | 0,4383 0,6500 0,6457 1,0000

abonesi sayisi

Kisi bas1

genis bant 0,4728 0,6764 0,8221 0,8576 1,0000

internet

Faktor analizinde amag eldeki veri degiskenler kullanilarak degiskenleri en iyi sekilde

temsil edecek daha az sayida faktore ulagmaktir. Bu amagla kullanilan bir¢ok yotem

bulunmaktadir. Kaiser 6lgiitii olarak da bilinen 6zdeger Olgiitiine gore 6zdegeri 1’den

biiyiik olan faktorler 6nemli faktorlerdir (Alpar, 2017, s. 269). Calismamizda temel

bilesenler analizi ile elde edilen 6zdegerler ve varyans degerleri’de verilmektedir. Burada

birinci temel faktor veya birinci temel bilesen 1°den hayli yiliksek bir 6z degere sahiptir

(Grafik 5) ve toplam varyansin % 68,74’ liikk kismini tek basina agiklayabilmektedir. Bu

analize gore birinci 6z deger ve varyans degeri ile diger degerler arasinda 6nemli bir fark

bulunmaktadir. Bu nedenle bes degiskeni temsil eden tek bir endeks olusturmak igin

birinci temel bilesen kullanilabilmektedir. Bu degiskenlere ait faktor yiikleri ayrica Tablo

8’de yer almaktadir.
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Tablo 7: Oz Degerler ve Temel Bilesen Tarafindan Agiklanan Varyans Degerleri

Temel bilesenler Ozdegerler Varyansin yiizdesi Toplam Varyans
1 3,43705 0,6874 0,6874
2 0,750812 0,1502 0,8376
3 0,396749 0,0793 0,9169
4 0,326893 0,0654 0,9823
5 0,0884937 0,0177 1,0000

Grafik 5: Temel Bilesenler Analizi Sonras1 Eigen Degerlerin Birikimli Grafigi

L
E’ _
B
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(]
©
[
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o L T T T T
1 2 3 4 5
Temel bilesenler
Tablo 8: Orijinal Degiskenlerin Faktor Yiikleri
Degisken ad1 Faktor yiikleri
[lin yiizolgiimiime gore km? basina yol uzunluklari 0,3433
Kisi bas1 elektirik tiikketimi 0,444
Kisi bas1 sabit telefon abone sayis1 0,4461
Kisi bas1 mobil telefon abone sayisi 0,4772
Kisi genis bant internet abone sayist (Veri kisit1 neeniyle 2011 - 0,5082

2014 ortalamas1 tiim yillar i¢in kullanilmistir)

Not: Biitiin degiskenler dogal logoritmalar1 alinarak kullanilmastr.
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Degiskenlerin birbirleri ile iliskili ve bir endeks olusturmaya uygun olup olmadiklarini
belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iisii (KMO) olarak bilinen 6lgiit
kullanilmaktadir. KMO 0 ile 1 arasinda deger almakta ve 1 degerine yaklastiginda
degiskenler arasi iligkinin arttigini géstermektedir. KMO degeri asagida Tablo 10’ da yer
alan sekilde degerlendirilmekle beraber degerin 0,60’1n {izerinde olmasi literatiirde yeterli
olarak goriilmektedir (Alpar, 2017, s. 267-269). Analizimizin yeterliligini agiklayan
KMO degerine bakildiginda (Tablo 9) 6rneklemin % 77,12 olmasi1 endeks olusturmak

icin yeterli olduguna isaret etmektedir.

Tablo 9: KMO Degerleri (Kaiser-Meyer-Olkin)

Degisken adi KMO
I1 devlet ve otoyol ile tren yolu uzunlugu/yiizol¢iimii 0,8574
Kisi bas1 elektirik tiiketimi 0,9012
Sabit telefon abone sayisi/niifus 0,7522
Mobil telefon abone sayisi/niifus 0,7691

Genis bant internet abone sayisi/niifus (2011 - 2014 ortalamasi tiim yillar | 0,6888
icin yazilmistir)

Toplam 0,7712

Tablo 10: KMO Olgiitleri

KMO Orneklem Yeterliligi
0,90-1,00 Cok 1yi
0,80-0,89 Iyi
0,70-0,79 Orta
0,60-0,69 Koti
0,50-0,59 Cok Kotii

<0,50 Kabul Edilemez

Kaynak: Kaiser (1974, s. 35).
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Temel bilesenler analizi ile olusturulan altyapt endeksi degeri kolay yorumlanmasi
acisindan standartlastirilarak kullanilacaktir. Bu standartlastirma islemi O ile 1 arasinda

deger alacak sekilde yapilmaktadir®.

Calismamizda Temel Bilesenler Analizi ile olusturulan altyapi endeksinin en diisiik
degeri 2010 yil1 igin Mus’a, en yiiksek degeri ise 2014 y1l1 i¢in Istanbul’a aittir. Bu analiz
ile elde edilen sonuglar T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda yaymlanmis
olan “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE-
2011)” raporunda elde edilen sonuglarla da paraleldir (T. C. Kalinma Bakanligi, 2013).

3.3.2. Model Spesifikasyonlar

Caliymada merkezi ve yerel vergi gelirlerini etkileyen faktorleri belirlemek, vergi
kapasitesi ve vergi gayretine ulagsmak i¢in ampirik analizde faydalanilacak modeller,
yukarida “Degiskenler” baslig1 kapsaminda yapilan literatiir incelemesinden hareketle ve
Turkiye’nin ekonomik, sosyal ve bolgesel ozellikleri g6z oniinde bulundurularak
tanimlanmigtir. Merkezi ve yerel vergi gelirleri analizlerinde kullanilacak modellerin

temel spesifikasyonlar1 sirasiyla 31 ve 32 numarali denklemlerde gosterilmistir;

centgovtax;; = a, + a,open;; + a,service;; + azmanuf;;
+ aylnfiscdectax;; + aslnagedep;; + aggdpgrowth;, (1)

+ ayinfras;; + time + €

Burada t — zaman, i - il, In — dogal logaritma operatorii gostergesi olup centgovtax — t
yilinda i inci ilin merkezi vergi gelirlerinin ilgili ilin GSYH’sine oranini; open;, - t yilinda
i1inci ilin dis ticaret agikligini; service;, - t yilinda i inci ilde hizmet sektoriiniin ilgili ilin
GSYH’sine oranini; manufj; - t yilinda i inci ilde sanayi sektoriiniin ilgili ilin GSYH’sine

oranini; fiscdectax;, - t yilinda i.inci ilin mali yerellesme diizeyini; agedep;; - t yilinda

? Standartlastirma islemi i¢in asagida yer alan formiil kullanilmaktadir. Formiil yillar iginde en
yiiksek degere sahip olan veri 1, en diisik degere sahip olan veri ise 0 olacak sekilde bir
standarlastirma yapmaya izin verdigi i¢cin bu standartlagsma “minmax standartlastirma” olarak
bilinmektedir. Burada x = (X4, ..., Xy), 2; i.nci standardize edilmis veridir.

x; — min(x)

4= max(x) — min(x)
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i.inci ilde yas bagimlilik oranini; gdpgrowth;; - t yilinda i inci ilin kisi bast GSYH
bliylime oranini; infras;; - t yilinda i inci il i¢in temel bilesenler analizi yontemi ile
hesaplanmis altyap1 endeksini; time —zaman etkisini temsil eden kukla degiskenleri ve €

— hata terimini ifade etmektedir.
Yerel vergi gelirlerinin analizinde kullanilan model ise asagidaki gibidir;

locgovtax;; = ay + a;lnopen;; + a,service;; + azmanuf;;
+ aylnfiscdectax;; + aglnagedep;; + aggdpgrowth;; (32)

+ oyinfras;; + time + €

Burada locgovtax;; - t yilinda i inci ilin yerel vergi gelirlerinin ilgili ilin GSYH sine orani
olup diger tiim degiskenler ve gostergeler yukarida tanimlandigi gibidir. Analizde
kullanilan tiim degiskenlerin 6zet bilgileri Ek 2’ de sunulmus, tanimlayici istatistik
bilgileri ise Ek 3’te raporlanmistir. Calismamizda ampirik uygulama asamasinda, 31 ve
32 numarali denklemlerle ifade edilen modellerin spesifikayonlar1 mekansal modellere
uygun hale getirilerek tahmin edilecektir. Tahminlerimizde veri kisit1 nedeniyle analiz

donemi 2007 - 2014 arasini kapsayacak sekilde belirlenmistir.

3.4. ANALIZ ADIMLARI

Tiirkiye’de yerel yonetimler ve merkezi idare i¢in yerel vergi kapasitesi ve vergi gayretini
incelemeye odaklanan modellerimizde temel olarak bes asamadan olusan analizler takip
edilecektir. Ilk asamada yerel yonetim ve merkezi yonetim modellerinde ayr1 ayr1 bagimli
degiskenler olarak yer alacak olan yerel yonetim ve merkezi yonetim vergi gelirlerinin
GSYH’ye orani seklinde kullanilacak degiskenler harita iizerinde gosterilecektir. Boylece
bu degiskenlere ait 6n bir izlenim edinilmeye c¢alisilacak, mekansal bir iligkinin varligi
goriilebilecektir. Analizde ikinci asamay1 yatay kesit bagimliligi, panel birim kok testleri,
panel esbiitiinlesme testleri ve panel nedensellik testi seklinde sirasiyla yapilacak olan
mekéansal olmayan on test adimlar1 olusturacaktir. Uglinci asamay1 ise mekansal
ekonometrinin 6n analiz adimlar1 olan agiklayic1 mekansal veri analizi olusturacaktir.

Dordiincii asamada uygun mekansal panel veri yontemleri ile analizler yapilarak veriler
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yorumlanacaktir. Son asamada ise mekansal tahmin sonuglarina dayanilarak iller bazinda

vergi gayreti hesaplanacak ve elde edilen sonuclar degerlendirilecektir.

3.4.1. Birinci Adim - Bagimh Degiskenin Gorsel Olarak Harita Uzerinde

Gosterilmesi

Caliysmada hedeflenen mekansal analizin ilk asamasinda bagimli degiskenler olarak
tanimlanan merkezi ve yerel vergi gelirlerinin GSYH’ye oranlar1 haritalandirilarak
herhangi analize tabi tutulmadan mekansal iliskinin varligi temel olarak tespit edilmeye
calisilmigtir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler vergi gelirlerinin GSYH’ye oraninin
mekansal dagilimina iliskin haritalar analiz doneminden secilmis olan 2007, 2010 ve
2014 yillar1 i¢in incelendiginde (Tablo 11 ve Tablo 12), sektérel GSYH’lerin toplami1
seklinde hesaplanan GSYH degerine gore en ¢ok merkezi yonetim vergi geliri elde eden
ilin Kocaeli oldugu goriilmektedir. 2007 yil1 igin Istanbul ve izmir, 2010 yil1 igin Istanbul,
Ankara, Izmir ve Mersin ve 2014 yili i¢in ise bu illerin yam sira Adana, Kirikkale ve

Zonguldak illerinde de verilerin yogunlastig1 goze carpmaktadir.

Bunun yaninda GSYH degerinie gore en ¢ok yerel yonetim vergi geliri elde eden illere
bakildiginda ise tiim yillar i¢in ayn1 donemde bazi istisnalar diginda bat1 ve dogu bolgeleri
aras1 farkliklar goze carpmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de sanayi yogunlasmasi dlgen
calismalar ile (Elburz ve Gezici, 2012; Gezici ve Hewings, 2004; Gezici, Walsh ve Kacar,
2017; Karahasan, 2014; Karahasan ve digerleri, 2016; Yavan, 2010; Yesilyurt ve Elhorst,
2014) olduk¢a yakin sonuglar ortaya koymaktadir. Sanayi bolgelerinin daha ¢ok bat1
bolgelerinde yogunlasma egiliminde olmas1 vergi gelirlerindeki bolgesel farkliliklar1 da

acilayabilmektedir.
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Tablo 11: Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Oraninin Mekansal Dagilimi

2007

 (.6839788,.90635601]
£1(.46160058,.6839788]
[£1(.23922236,.46160058]
H[,01684515,.23922236]

2010

(63915318, 84666772]
(43163765, 63915318]
(:22412211,43163765]
[

]
[}
[}
H[.01660758,.22412211]

2014

45529843,.6039592]

.15797489,.30663666]

m(

E (.30663666,.45529843]
(

B [.00931412,.15797489]




Tablo 12: Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Oraninin Mekansal Dagilimi

95

2007

1 (.0076519,.00992073]
[(.00538208,.0076519]
[(.00311225,.00538208)
B [.00084342,.00311225]

2010

1 (.0080494,.01040296]
[1(.00569485,.0080494]
[7(.00334029,.00569485]
M [,00098674,.00334029]

2014

I (,00602739,.00770034]
(01100435344, 00602739]
(01 (10026795,.00435344]
9 [ 00100655,0026795]
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3.4.2. ikinci Adim - Mekansal Olmayan On Testler

Bu asamada tahmine bir 6n hazirlik olarak verilerin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi
icin swrastyla yatay kesit bagimlilig1 testi, panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme

testleri ve panel nedensellik testleri seklinde tahminler yapilacaktir.

3.4.2.1. Yatay Kesit Bagimhhg: Testi

Ulkeler, bolgeler, iller vs. arasinda ortaya ¢ikan ekonomik iliskiler birimler arasinda giiglii
bir etkilesim yaratmaktadir. Bu olgu panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligi olarak
nitelendirilmektedir (Arouri, vd., 2012, s. 344). Breitung ve Pesaran (2008, s. 295) yatay
kesit bagimliligmin modele dahil edilmemis gozlemlenen ve gozlemlenemeyen ortak
faktorler, mekansal yayilma etkileri veya tiim ortak etkiler dikkate alindiktan sonra hata
terimlerindeki karsilikli bagimlilik gibi bircok nedenden kaynaklanabilecegini
belirtmektedirler. Yatay kesit bagimliliginin etkisi paneli olusturan birimler arasindaki
bagimliligin biiyiikligiine ve yapisma gore farklhiliklar gostermektedir. Hoyos ve
Sarafidis'e (2006, s. 482-483) gore; yatay kesit bagimliliginin gozlemlenemeyen, yani
etkileri hata terimleri araciligi ile yansitilan, ancak modele dahil edilen agiklayici
degiskenlerle iligkisiz olan ortak faktorlerden kaynaklanmasi durumunda klasik sabit ve
tesadiifi etkiler tahmin edicileri tutarli olup etkin degillerdir. Bu durumda tahmin edilen
standart hatalar sapmali olacaktwr. Diger taraftan yatay kesitler arasinda karsilikli
bagimlilik yaratan go6zlemlenemeyen faktérler modele dahil edilen acgiklayici
degiskenlerle iliskili ise de sabit ve tesadiifi etkiler tahmin edicileri sapmali ve tutarsiz
olacaktir. Bu nedenle panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligmin dikkate
alinmamasi sapmali sonuglara ve dogal olarak yanlis ¢ikarimlara sebep olabilecektir
(Chudik, Pesaran ve Tosetti, 2011, s. 45-46). Bu agilardan yatay kesit bagimliligi,

tahminlerde giivenilir sonucglar almak i¢in analiz 6ncesi mutlaka test edilmelidir.

Pesaran (2004, s. 4) ile Sarafidis ve Wansbeek (2012) tarafindan belirtildigi gibi; panel
verilerle ¢alisilirken yatay kesit bagimliliginin arastirilmasinda genellikle Moran (1948)
mekansal bagimlilik testi, Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) testi, Frees
(1995) testi ve Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimlilig1 (CD) testi kullanilmaktadir. Bu
testlerden (Breusch ve Pagan, 1980) LM testi panelin zaman boyutu (7) yatay kesit
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boyutundan (N) yiiksek oldugunda, (Pesaran, 2004) CD testi ise yatay kesit boyutu zaman
boyutundan biiyiik oldugunda kullanilmaktadir. Calismamiz kapsaminda verilerin
niteliginden (yatay kesiti olusturan il sayis1 81 iken, zaman boyutu 8 yildir) dolay1 yatay
kesit bagimliliginin arastirilmasinda CD testinden faydalanacaktir. Bu test istatistigi

asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Pesaran, 2004, ss. 5-6);

N-1 N
2T
CD = NV =D z z Pij (33)

i=1 j=i+1

Burada; T — zaman, N — birim, p;; — ise tahmin edilen ikili korelasyon katsayisilarini
gostermektedir. CD test istatistigi; paneldeki her bir birim i¢in standart genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) regresyonlarindan elde edilen en kii¢iik kareler (EKK) kalintilariin

ikili korelasyon katsayilar1 ortalamalarina dayanmaktadir.

Tablo 13: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Degisken adi CD-test istatistigi p-degeri
locgovtax 57,29%** 0,000
centgovtax 24,05%** 0,000
Inopen 33,00%** 0,000
open 31,57*** 0,000
service 52,81 *** 0,000
manuf 103,67%** 0,000
Infiscdectax 37,45%** 0,000
Inagedep 107,87%** 0,000
gdpgrowth 106,99%*** 0,000
infras 45,83%%* 0,000

Not: *** ** ye * “jller arasinda bagimlilik yoktur” seklindeki bos hipotezin sirasiyla %
I, % 5 ve % 10 olasilik diizeylerinde reddedildigini gostermektedir. Rapor edilen
degerler, CD test istatistikleri (Pesaran, 2004) ve bunlar1 ait olasilik degerleridir.

Tablo 13’te Yatay Kesit Bagimlilik test sonuglarinin tiim degiskenler i¢in “degiskenlerde
yatay kesit yoktur” seklinde kurulan bos hipotezi reddettigi goriilmektedir. Bu durum

beklentilere uygundur. Ulke icindeki idari birimler olan illerin birbirlerine bagimli
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olmasi, herhangi bir ilde ortaya ¢ikabilecek bir degisimin diger iller iizerinde de etkisi
olacagi anlamima gelmektedir. Bu yiizden, bir sonraki asamada serilerin duraganligi,
yatay kesit bagimliligin1 hesaba katan ikinci nesil panel birim kok testleri yardimiyla

analiz edilecektir.

3.4.2.2. Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizinde giivenilir sonuglar almak i¢cin mutlaka duraganligin da arastirilmasi
gerekmektedir (Breitung ve Pesaran, 2008; Pesaran, 2007). Duragan olan serinin
ortalamasi ve varyanst zaman i¢inde degismeyip sabit kalacaktir. Duragan olmayan
serilerin yer aldig1 modellerin tahminleri ise hatali olup beraberinde sahte regresyon
sorununa yol agmaktadir. Entorf (1997) ve Kao (1999) sahte regresyon probleminin panel
veri analizinde zaman serisi analizine gore daha yiliksek oranda gerceklestigini
gostermislerdir. Bu nedenle panel veri analizine gegilmeden 6nce birim kok testleri

araciligi ile serilerin duraganligi mutlaka incelenmelidir.

Literatiirde mevcut olan panel birim kok testleri temel olarak yatay kesit bagimliligmi
dikkate alip almadiklarma bagli olarak (Arouri vd., 2012, s. 343) gruplandirilmiglardir.
Bu testlerden paneli olusturan birimlerin kesitsel bagimsiz olduklar1 ve birimlerin
ozelliklerine bagli olarak homojen (Breitung, 2000; Hadri, 2000; Levin, Lin ve Chu,
2002) veya heterojen olduklar1 (Im, Pesaran ve Shin, 2003; Maddala ve Wu, 1999)
varsayimlarma dayanan testlet birinci nesil testlerdir. Ikinci nesil testler ise (Bai ve Ng,
2004; Breitung ve Das, 2005; Moon ve Perron, 2004; Pesaran, 2007; Phillips ve Sul,
2003) birimler arasmnda ¢esitli bagimliliklara izin vermelerine gore ayrica

smiflandirilmaktadirlar.

Calismamizda serilerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Yatay Kesit
Genisletilmis Dickey Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller / CADF) testi
aracilig1 ile arastirilmistir. CADF testinde yatay kesit bagimlili§i sorununun ortadan
kaldirilmasi i¢in standart bir Dickey Fuller regresyonu paneldeki her bir serinin gecikmeli
degerlerinin yatay kesitsel ortalamalar1 ve birinci farklari ile genisletilmektedir. CADF
testi kapsaminda her bir yatay kesitte, “Birim koke sahiptir” seklindeki bos hipotezin

smnanmast gecikmeli degerlere ait katsayilarmmin (b, ’nin) EKK tahmini degerlerinin
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(b;'nin) t-degerlerine dayanmaktadir (Pesaran, 2007, s. 269). Boyle bir hesaplamada
gecikme uzunluklar1 test sonuglarmi etkileyebildigi icin CADF testi uygulanmadan 6nce
Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve Hannan - Quinn (HQ) bilgi dlgtitlerine dayali uygun

gecikme uzunluklar1 belirlenmistir.

Tablo 14: Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken adi Levin, Lin & Chu (2002) Pesaran’s CADF (2007)
(LLC)
t P-degeri Z(t-bar) P-degeri

locgovtax -16,5640*** 0,0000 1,065 0,856

(-4,438%*%*) (0,000)
centgovtax -17,4383*** 0,0000 0,271 0,607

(-8,110%**%*) (0,000)
Inopen -11,1597*** 0,0000 -6,346%*** 0.000
open -8,6775%** 0,0000 -60,777*** 0,000
service -16,3289*** 0,0000 1,419 0,922
manuf -5,2095%** 0,0000 -3,040%** 0,001
Infiscdectax -14,6261*** 0,0000 0,624 0,734
Inagedep -2,7837** 0,0027 -1,788** 0,037
gdpgrowth -14,4858*** 0,0000 -6,545%** 0,000
infras -25,9949%** 0,0000 -5,731%** 0,000

Not: Her iki test sonuglarinda ***, ** ve * “seriler duragan degildir” seklindeki bos
hipotezin sirasiyla %1, %5 ve %10 olasilik diizeylerinde reddedildigini gostermektedir.
Test sonuglar1 diizeyde ve sabit igeren trendsiz spesifikasyonlar i¢in hesaplanmigtir.
Bununla birlikte “locgovtax” ve “centgovtax” degiskenleri i¢cin ayrica trend iceren
spesifikasyonlarda test edilmis ve elde edilen sonuglar parantez i¢inde verilmistir. Levin,
Lin ve Chu panel birim kok testinde (Levin vd, 2002) uzun donem varyans
hesaplanmasinda kullanilan en cok gecikme sayisi ayni yazarlar tarafindan onerilen
sansiirleme (lag truncation selection algorithm) yontemiyle hesaplanmig, optimal
gecikme uzunlugu ise otomatik olarak belirlenmistir. CADF testinde ise optimal gecikme
uzunlugu AIC bilgi kriterine gore belirlenmis, ayrica donem sayis1 az oldugundan Pesaran
(2007) tarafindan onerildigi gibi sansiirleme (truncation) opsiyonu kullanilmustir.
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Tablo 14’te raporlanan test sonuglar1 incelendiginde LLC test sonuglarma goére tim
degiskenlerin duragan oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yatay kesit bagimliligini
dikkate alan CADF testi “locgovtax” ve “centgovtax” degiskenlerinin diizeyde trend
duragan olduklarini, diger taraftan ise hizmet sektériinin GSYH i¢indeki pay ile mali
yerellesme endeksi degiskenleri hari¢ tiim degiskenlerin diizeyde duragan olduklarmi
gostermektedir. Hizmetler sektoriiniin GSYH payi ile mali yerellesme degiskenleri % 10
diizeyinde bile CADF testi a¢isindan anlamsiz sonuglar vermektedirler. Bunun 6nemli
nedenlerinden birisi bu iki degiskenin giiclii bir mekansal bagimlilik gostermeleri olabilir.
Bu durum degiskenlerin esbiitiinlesik olduklarini ifade eder. Bu nedenle uygun olan panel

es biitiinlesme ve nedensellik testlerine gegilebilmektedir.

3.4.2.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizi, duragan olamayan serilerin bazi dogrusal kombinasyonlarinin
duragan olabilecegi, yani uzun donemde iligkili olabilecekleri varsayimina
dayanmaktadir. Bu kombinasyonu duragan hale getiren egim katsayilar1 vektori,
esbiitiinlesme vektorli olarak adlandirilmaktadir (Pedroni, 1999, s. 655). Esbiitiinlesme
analizi ¢cercevesinde, duragan olmayan serilerin birlikte hareket etmelerini saglayan ortak
etkilesim arastirilmakta, esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 incelenmekte ve iligki tespit
edildigi durumlarda ise bu iligkinin yapis1 belirlenmektedir. Egbiitiinlesme iligkilerinin
test edilmesinde kullanilan testler, panel birim kok testlerinde oldugu gibi, paneli
olusturan birimlerin bagimsiz oldugunu varsayan birinci nesil (Johansen, 1988; Kao,
1999; Pedroni, 2004) ve yatay kesit bagimliliginin varligin1 dikkate alan ikinci nesil
(Westerlund, 2007; Westerlund ve Edgerton, 2007) testler olarak gruplandirilabilir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikilarak, eger seriler duragan ise yani birim kok icermiyorsa bu
durumda panel es biitiinlesme testleri uygulanmamaktadir. Analizimizde seriler birim kok

icermediklerinden panel es biitiinlesme testleri yapilmamistir.

3.4.2.4. Panel Granger Nedensellik Testi

Bolgesel analiz yapilirken degiskenler arasinda olabilecek i¢sellik olgusu da mutlaka

dikkate alinmalidir. Igsellik sorunu, modele dahil edilen bagimsiz degiskenin hata
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terimleri ile korelasyonlu olmasi, yani digsal olmamasi durumunda ortaya ¢ikar. i¢selligin
g6z ardi edilmesi sapmali ve tutarsiz tahmin sonuglarina yol agabilir. Bilindigi tizere
icsellik sorunu; bagimli degisken bagimsiz degiskenin olasi nedeni olmas1 durumunda
s6z konusu olan ters nedensellik basta olmak tizere diglanmis degiskenler ve olglim
hatalar1 gibi sebeplerden de kaynaklanabilir (Antonakis vd., 2014). Cogu zaman modele
dahil edilmeyerek ihmal edilen degiskenler ile ilgili veri olmadigindan olas1 bir ¢6ziim
olarak ara¢ degisken yontemlerine bagvurulmaktadir (Larcker ve Rusticus, 2010). Olas1
Olcim hatalarmmdan kacinmak i¢in ise veri kaynaklarinimn giivenilirligine dikkat
edilmektedir. Igsellik sorunun tespit edilmesinde genellikle Hausman (1978) tarafindan
gelistirilen igsellik testi kullanilir. Bununla beraber giivenilirligi ve uygulamadaki

kolaylig1 sebebiyle klasiklesmis olan Granger (1969) testi de uygulanmaktadir.

Bu test X in Y nin nedeni olup olmadigmni test etmekte, Y degiskeninin bugiinkii degerinin
ne kadarmmin kendi ge¢mis degerleri, ne kadarinin ise X degiskeninin gecikmeli
degerlerinden kaynaklandigini incelemektedir. Boyle bir yaklasimda; X degiskeni Y
degiskeninin agiklanmasinda etkili, yani gecikmeli X degiskeninin katsayisi istatistiksel
olarak anlamli ise, X degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir seklinde yorumlanir.
Granger (1969) testinde tek yonlii nedensellik iliskisinin yani sira ¢ift yonlii nedensellik
de incelenebilmektedir. Serilerin nedensellik testine tabi tutuldugunda duragan olup
olmamalar1 ile ilgili bir varsayimin yapilmadig1 ancak duragan olmamalar1 durumunda
analizin dikkatli yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Granger, 1988, s. 202). Uygulamada
Granger (1969) testi yapilmadan 6nce test edilecek modeller i¢cin Akaike (AIC), Schwarz
(SC) ve Hannan - Quinn (HQ) gibi bilgi kriterleri aracilig1 ile uygun gecikme uzunluklar1

belirlenmektedir.

Panel veri analizinde nedenselligin test edilmesi paneli olusturan birimlerin homojen olup
olmamalar1 varsayimma gore farkliliklar gostermektedir. Calismamizda analize konu
olan verilerde yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginden nedensellik arastirilmasinda
bunu dikkate alan test spesifikasyonlar1 kullanilmistir. Tablo 15 ve Tablo 16’da
raporlanan Granger test smamasi sonuglarina gore agiklayict degiskenlerin bagiml
degiskenin nedeni oldugu seklindeki hipotez tiim agiklayicit degiskenler icin kabul
edilmektedir. A¢iklayici degiskenlerin tiimii bagimli degiskenlerin Granger nedeni iken,

tersi iligki yani bagimli degiskenlerin agiklayic1 degiskenlerin Granger nedeni olmasi s6z
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konusu degildir. Bu beklentilerimize uygundur ve model taniminin dogru yapildigini ve

verilerde igsellik sorunu olmadigini gostermektedir.

Tablo 15: Merkezi Yonetim Vergi Gelirleri Modeli i¢in Panel Granger Nedensellik
Testi Sonuglar1

Wald testi
Bos hipotez Nedensellik Yonii
X2 P-degeri

open #> centgovtax 9,975*** 10,002

open — centgovtax
centgovtax #> open 0,184 0,668
service #> centgovtax 8,516*** | 0,004

service — centgovtax
centgovtax #>service 0,450 0,503
manuf #> centgovtax 6,741*** | 0,009

manuf — centgovtax
centgovtax #> manuf 0,111 0,739
Infiscdectax #> centgovtax 8,598* 0,072

Infiscdectax — centgovtax
centgovtax #> Infiscdectax 5,571 0,234
Inagedep #> centgovtax 2,879% 0,090

Inagedep — centgovtax
centgovtax #> lnagedep 1,276 0,259
gdpgrowth #> centgovtax 17,553*** 1 0,001

gdpgrowth — centgovtax
centgovtax #> gdpgrowth 4,882 0,181
infras #> centgovtax 7,530%* 0,057

infras — centgovtax
centgovtax #> infras 2,256 0,521

Not: *** ** ye * jsaretleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek
icin kullanilmistir. Granger nedensellik testinde bos hipotez “A degiskeni B degiskeninin
Granger nedeni degil” seklinde olup tabloda “A #> B” olarak ifade edilmistir.
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Tablo 16: Yerel Yonetim Vergi Gelirleri Modeli i¢in Panel Granger Nedensellik Testi
Sonuglari

Wald testi
Bos hipotez Nedensellik Yonii
X2 P-degeri

Inopen #> locgovtax 2,891%* 0,089

Inopen — locgovtax
locgovtax #> Inopen 0,108 0,742
service #> locgovtax 4,297%* 0,038

service — locgovtax
locgovtax #>service 0,001 0,980
manuf #> locgovtax 5,716** 0,017

manuf — locgovtax
locgovtax #> manuf 0,360 0,549
Infiscdectax #> locgovtax 4,887*%* 0,027

Infiscdectax — locgovtax
locgovtax #> Infiscdectax 1,172 0,279
Inagedep #> locgovtax 4,101 ** 0,043

Inagedep — locgovtax
locgovtax #> Inagedep 0,293 0,588
gdpgrowth #> locgovtax 2,756%* 0,097

gdpgrowth — locgovtax
locgovtax #> gdpgrowth 1,446 0,229
infras #> locgovtax 26,706*** | 0,000

infras — locgovtax
locgovtax #> infras 1,130 0,288

Not: *** ** ye * jsaretleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek
icin kullanilmistir. Granger nedensellik testinde bos hipotez “A degiskeni B degiskeninin
Granger nedeni degil” seklinde olup tabloda “A #> B” olarak ifade edilmistir.
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3.4.3. Uciincii Adim - Mekéansal Ekonometri On Analiz Adimlari: A¢iklayic
Mekansal Veri Analizi (ESDA)

3.4.3.1. Kiiresel Moran’s I Testi Tahmin Sonuclan

Kiresel Moran’s I degerleri sadece yillik olarak hesaplanabildigi icin (Chen, 2013, s. 11).
2007 yilindan 2014 yilina kadar 8 yila ait Morans’ I test degerleri hesaplanmig ve asagida
Tablo 17°de tiim degiskenler i¢in verilmistir. Bu deger tiim Tiirkiye ve her yil i¢in ayr1
ayr1 yatay kesit analizine gore hesaplanmistir. Moran’s I degerleri mali yerellesme harig
tiim degiskenler i¢cin anlamli sonuglar tiretmistir. Bu durum farkl bolgeler ve yillar igin
mekansal otokorelasyon etkisinin varligina isaret etmektedir. Ilgili tabloda yer alan
pozitif Moran’s I degerleri mekansal yogunlasma, negatif degerler ise mekansal yayilma
olduguna isaret etmektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerde yer alan bu mekansal
bagimlilik iliskileri analizin bu durumu dikkate alan mekéansal ekonometri yontemleri ile

devam ettirilmesi gerektigini gostermektedir.

3.4.3.2. Bagimh Degiskenler icin Yerel Moran’s I Testi Tahmin Sonuclar1 ve Bu

Sonuclara Gore Olusturulan Kesit Diyagramlar: ve Haritalan

Ek 4, Ek 5, Ek 6 merkezi yonetimler i¢in, Ek 7, Ek 8 ve Ek 9 ise yerel yonetimler i¢in
hesaplanan Yerel Moran’s I testi* tahmin sonuglarmi gostermektedir. Bu sonuglara ve
devaminda yer alan Moran’s I dagilim grafikleri (Ek 10 ve Ek 11) ile LISA haritalarma
bakildiginda (Ek 12 ve Ek 13) merkezi yonetim ve yerel yonetimler i¢in bazi yorumlar

yapilabilmektedir.

* Tahminlerde kullanilan LISA analizleri i¢in Pisati' nin (2001) Stata paket programi i¢in yazmis
oldugu kodlardan faydalanilmistir.
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Merkezi yonetimler i¢in anlamli yerel Moran’s I testi elde edilen iller 2007 yili i¢in
Istanbul, Kocaeli, Sakarya; 2010 yil1 i¢in Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Bursa; 2014 yili
igin ise Istanbul ve Kocaeli illeridir. Bu degerler kesit diyagramlari ve haritalar ile birlikte
incelendiginde 2007 yil1 i¢in Istanbul ve Kocaeli'nin Yiiksek - Yiiksek degerlerin yer
aldig1 Hiicre 1°de yer aldig1, Sakarya’nin ise Diisiik-Yiiksek degerlerin birlikte yer aldig1
Hiicre 2°de yer aldig1 goriilmektedir. Bunun anlami Istanbul ve Kocaeli’nin GSYH’lerine
gore merkezi yonetim gelirlerinin olduk¢a yiiksek oldugu ve komsularinin da yiiksek
gelirli olduklaridir. Bu durum bir sa¢ilim etkisine isaret etmektedir. Ancak Sakarya ise
kendisi diisiik gelire sahip olmakla beraber Istanbul ve Kocaeli gibi yiiksek merkezi vergi
gelirine sahip komsulara sahiptir. 2010 yil1 i¢in bakildiginda ise Istanbul ve Kocaeli’nin
yani sira Bursa’da artik hem kendisi yiiksek gelirli ve hem de yiiksek gelirli komsulara
sahip bir il durumundadir. 2014 yilinda ise sadece Yiiksek - Yiiksek durumunda olan
Istanbul ve Kocaeli illerinin anlaml1 olarak yer aldig1 sdylenebilir. Ancak bu anlamlilik
iligkisinin mekansal yogunlasma ve mekansal aykirilik gibi 6zellikleri igerdigi 6zellikle
belirtilmelidir. Diger illerin ise kesit diyagramlarda da goriildiigii gibi ortalama etrafinda

toplandiklar1 sdylenebilir.

Yerel yonetimler iginse istatistiki olarak anlamli yerel Moran’s I testi elde edilen 2007
yilt i¢in 20, 2010 yil1 i¢in 23 ve 2014 yil1 i¢in ise 24 il bulunmaktadir. Bu degerler yine
kesit diyagramlar1 ve LISA haritalar1 ile beraber degerlendirilmelidir. 2007 yilt i¢in
Denizli, izmir, Antalya, Aydin, Yalova, Bursa ve Mugla hem GSYH’larina gére yiiksek
yerel vergilere sahiplerdir ve hem de bu durumda olan komsular1 bulunmaktadir. Agri,
Bitlis, Mus, Van, Sirnak, Bing6l, Hakkari, Siirt, Tunceli ve Erzincan ise hem disiik gelir
toplamaktadirlar hem de diistik gelir toplayan komsulara sahiptirler. Sirastyla Hiicre 1 ve
Hiicre 3’te yer alan bu illerde pozitif mekansal otokorelasyon (Y'Y, DD) bulunmaktadir.
Karaman ve Burdur ise yliksek gelir toplayan komsulara sahip olmalarma ragmen diisiik
vergi toplamaktadirlar. Kars 2007 yilinda yiiksek gelir toplamis olsa da diisiik gelir
toplayan komsular ile ¢evrilidir. Swrasiyla Hiicre 2 ve Hiicre 4’te yer alan bu illerde ise
negatif mekansal otokorelasyon (DY, YD) bulunmaktadir. Ayn1 yontemle 2010 ve 2014
yillar1 da analiz edildiginde istisnasi negatif mekénsal etkiler gosteren (2010 yili i¢in
Karaman ve Burdur; 2014 yili i¢inse sadece Karaman) iller disinda pozitif mekansal

otokorelasyon ve mekansal yayilma etkileri (spatial spillover effect) géze ¢arpmaktadir.
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Bu durum Tiirkiye’de Dogu - Bat1 bolgesel farkliliklarinin ve cografi farklarin yerel

yonetim vergi gelirleri icinde s6z konusu olduguna isaret etmektedir

Bu alt boliimde yapilan 6n mekansal analizlerin iki énemli sonucu bulunmaktadir. ilk
olarak mekansal bagimlilik ve heterojenlik etkileri hem merkez hem de yerel yonetim
vergi gelirleri i¢in s6z konusudur. Ikinci olarak ise dogu ve bati bolgelerinde diger
ekonomik degiskenler i¢in ortaya ¢ikan bolgesel ayrigmalarin il diizeyinde vergi gelirleri

icinde gegerli oldugu beklentilere uygun sekilde ispatlanmaistir.

3.4.4. Dordiincii Adim - Tahmin yontemleri® ¢

Bu caligmada illere gore yerel yonetimler ve merkezi idare icin vergi kapasitesinin ve
vergi gayretinin belirleyenleri inceleme konusu yapilmaktadir. Luo ve Douglas (1996, s.
47-49) calismalarinda vergi gayretinin yani1 sira biitce toplam gelirleri anlaminda
kullanilabilecek “gelir gayretini” de incelemislerdir. Onlara gore gelir gayretinin “mali
stres” gostergesi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak bizim ¢alismamizda konu
biitiinliigl acisinda biitce gelirleri yerine sadece vergi kapasitesi ve vergi gayreti analiz

konusu yapilmigstir.

Yapilan analizde ayrica Sachs'm (2003) belirttigi gibi diger ekonomik degiskenler ile
beraber ekonomik biiylime gibi degiskenlerin iklim, bolgenin konumu, kiyilara uzaklik
vb. gibi cografi faktorler ile iliskili oldugu varsayimindan da hareket edilmistir. Onceki
boliimlerde gosterilen 6n mekansal testlerden elde edilen sonuglarda modellerde
mekansal iligkilerin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Analizde bu mekansal boyut iki

sekilde ortaya ¢ikabilmektedir;

e Komsu illerdeki ekonomik faktorler, bir ildeki ekonomik degiskenleri ve vergi
toplama kapasitesini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. On mekansal testlerde de
gosterildigi gibi yogunlagmalarin oldugu bolgelerde daha giiclii olmakla birlikte tiim
bolgeler i¢in mekansal bir etkilesim s6z konusu olacaktir. Modelleme terimlerinde bu

durum, agirhik matrisleri yardimi ile mekansal olarak agirlikliklandirilmis degiskenler

*Tahminlerde Belotti ve digerlerinin (2017) Stata paket programi i¢in yazmis oldugu kodlardan
faydalanilmistir.

Tahminlerde kullanilan agrilik matrislerinin olusturulmasi i¢in Drukker ve digerlerinin (2013)
Stata paket programi i¢in yazmis oldugu kodlardan faydalanilmustir.
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veya mekénsal olarak gecikmeli bagimli degisken tizerinde 6nemli bir katsay1 olarak
etki edecektir.

e Vergi gayreti ve kapasitesi ile ilgili literatiir ve burada kullanilan degiskenler
diistiniildiigiinde, yerel ve merkezi yonetim vergi gelirleri tizerinde gelir artisi, ilin
gelismislik endeksi, ilin mali yerellesme diizeyi, ilin demografik ve sektorel yapisi gibi
degiskenlerin kisa ve uzun vadeli bolgesel etkileri olacaktir. Bu nendele bu yerel ve

bolgesel etkilerin tespitinin literatiire 6nemli bir katkis1 olacagi diistiniilmektedir.

Vergi kapasitesi ve gayreti analizi i¢cin her bir ildeki bagimli degiskenin diger iller ile
dogrudan bir mekansal iligki i¢inde olmas1 gerekmez. Ancak komsu illerdeki bu faktorii
etkileyen degiskenler ve buralarda alinan iktisadi ve politik kararlarin mekansal etkisi
olmasi ise gayet olagandir. Bu nedenle mekansal analiz; bu degiskeni etkiledigi
diistiniilen degiskenlerin yaninda, standart yontemler ile hesaba katilamayacak olan

mekansal faktorlerin de etkisini yansitacaktir.

Calismada literatiirdeki son gelismeler takip edilerek genel olarak kabul edilen mekansal
ekonometri modelleri ile analizler yapilacaktir. Bu analizlerde mekansal dinamiklerin
gercek yapisini ortaya c¢ikarmak i¢in “genelden - 6zele” ve “6zelden - genele” olmak
tizere smiflandirilabilecek iki temel se¢im kurallar kiimesi belirlenmistir. Mekansal
ekonometride model se¢imi, kistil1 ve kistli olmayan modellerin uygun olup olmadigini
ineceleyen en c¢ok olabilirlik orani testinin uygulandigi swrali bir test yaklagimina
dayanmaktadir. Mekansal analizlerin ¢ogunda standart yaklagim, mekansal olmayan bir
dogrusal regresyon modeli tahmini ile baglanmasi ve bu modelin mekansal etkiler (Bkz.
alt bolim 2.6’da deginilen igsel ve digsal etkilesim etkileri ile hata terimlerinde olan
etkiler) ile genisletilmeye ¢alisilmasidir. Bu yaklasim 6zelden - genele yaklagimi olarak
bilinmektedir. Diger yaklasim olan genelden - 6zele yaklagiminda ise baslangi¢ olarak
birbiri i¢ine gomiilii, i¢ ice gecmis bir genel model kurulmaktadir ve bu model
daraltilmaktadir. Ozelden - genele yaklasiminda oncelikle mekansal olmayan model
mekansal hata ve mekansal gecikme modellerine karsi tahmin edilmektedir. Genelden -
ozele yaklasiminda ise mekansal olmayan modelin reddedilmesi durumunda Mekansal
Durbin Model tahmini yapilacaktir. Bu tahminden sonra modelin mekénsal hata ve

mekansal gecikme modellerine basitlestirilip basitlestirilemeyecegi goriilmektedir
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(Elhorst, 2014; Fischer ve Wang, 2011; Florax, Folmer ve Rey, 2003; Mur ve Angulo,
2009).

Genelden - 6zele yaklasimmi kullanacagimiz ¢alismamizda merkezi ve yerel yonetim
vergi kapasitesinin belirleyicilerinin analizinde karsilastirma i¢in uygulanacak olan klasik
panel veri yontemlerinin yani sira Mekansal Durbin (SDM), Mekénsal Gecikme (SAR),
Mekansal Hata (SEM) ve Genel Mekansal Model (SAC) tahminlerinde de bulunulmustur.
Bu tahminlerde literatiire uygun olarak (Akgagiin, 2017, s. 280-281; Belotti ve digerleri
, 2017, s. 175-177; Bozkurt ve digerleri, 2018, s. 18) Mekansal Durbin Modeli ile
Mekansal Gecikme ve Mekansal Hata Modellerinin karsilastirilmasi i¢cin En Cok
Olabilirlik Orani1 Testi (Likelihood Ratio Test) sonuglari, Mekansal Durbin ile Genel
Mekansal Model’in karsilastirilmas: i¢inse Akaike Bilgi Kriterleri (AIC) degerleri
kullanilmistir. En Cok Olabilirlik Orani Testi’nde birbiri i¢ine gomiilii iki model
karsilastirilmakta ve hangi modelin sec¢ilmesi gerektigine karar verilmektedir. Akaike

Bilgi Kriterleri’nde ise degeri diisiik olan modelin sec¢ilmesi gerekmektedir.

Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20 merkezi yonetimler i¢cin sirasiyla model tahmin
sonuglarini, model se¢im testleri sonuglarmi ve uzun dénem dogrudan, dolayli ve toplam
etkileri gostermektedir. Biitiin modeller icin Hausman test sonucglar1 sabit etkiler
modellerinin secilmesi gerekitgini gosterdiginden bu modeller ile tahimnlere devam
edilmistir. Zaten Belotti vd. (2017, s. 173); Elhorst (2010, 2014); Florax vd. (2003)
tarafindan da veriler tesadiifi olarak elde edilmemis ve tiim iilke genelinden toplanmis
iseler sabit etkiler modellerinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica analiz
donemi 2008 yilinda meydana gelmis kiiresel krizin etkilerini de igerdiginden, bu etkileri

ayristirmak icin de zamana dayali sabit etkilerin modelde kullanilmas tercih edilmistir.

Tablo 18’de gosterilen merkezi yonetim tahmin sonuglar1 Tablo 19°da rapor edilen model
secim yontemleri ile beraber degerlendirildiginde en etkin model spesifikasyonunun
Mekansal Durbin Model oldugu goriilmektedir. Mekéansal Hata ve Genel Mekansal
Model sonuglar1 da % 1 anlamlilik diizeyinde p ve A ile temsil edilen giiclii mekansal
etkiler gostermektedirler. Ancak yapilan se¢im testleri Mekansal Durbin Modeli’nin
giiciine isaret etmektedir. Mekéansal gecikme modelinde ise mekénsal etki katsayisi

istatistiki olarak anlamsizdir. Biitiin analiz sonuglari literatiirde (Elhorst, 2010; Lesage ve
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Pace, 2009) onerildigi gibi modelin arastirilmasina Mekansal Durbin Model ile

baslanmasi gerektigini yani “genelden - 6zele” yaklasiminin gegerliligini gostermektedir.

Mekansal gecikmeli bagimli degiskenin katsayis1 (p) diger modellere gore daha etkin
oldugu ispatlanan Mekansal Durbin Modeli i¢in % 5 seviyesinde istatistiki olarak
anlamlidir. Bu katsay1 komsuluk etkisinin biiyiikliigiinti 6lgmektedir. Pozitif (p) degerleri
mekansal yogunlasma, negatif (p) degerleri ise mekansal yayilim etkisine isaret
etmektedir. Modelimizde gii¢lii bir (-0,075) mekansal yayilim etkisi s6z konusudur. Bu
durum, yani mekansal olarak gecikmeli bagimli degiskenin istatistiki olarak anlamli ve
negatif etkili olmasi, komsu illerdeki merkezi yonetim vergi gelirlerinin GSYH’ye
oranlarinin komsularmn1 negatif etkilediklerini gostermektedir. Mekansal olarak
otokorelasyona sahip hata terimlerinin (A) bu modele katilmasi ile beraber SAC model
sonuglarinda hem p hem de A etkileri anlamli bir etkiye sahiptirler. SEM ve SAC model
sonuclarindaki negatif ve % 1’de anlamli A terimi bir ili etkileyen digsal soklarin
komsular1 tizerindeki negatif yayilma etkisine isaret etmektedir. Model olarak Durbin
modeli secilmesi gerektigi gosterildiginden katsayilarin yorumlanmasma bu modele
dayanarak devam edilecektir. Anlamli mekansal etkiler gosteren modeller ve klasik
regresyon modeli tahmin sonuglar1 ise sadece karsilagtirma yapilmasi icin rapor

edilmistir.

Merkezi yonetimler i¢in Durbin Modeli ile tahmin yapilirken merkezi yonetim vergi
gelirlerini etkiledigi dustiniilen niifusa gore illerdeki toplam miikellef sayilar1 degiskeni
de Mekansal Durbin degiskeni olarak modele katilmustir. Ilgili degisken % 1 seviyesinde
istatistiki olarak anlamli ve merkezi yonetim vergi gelirleri tizerinde oldukca da etkilidir.
Buna gore illerdeki miikellef sayisinin niifusa orani bir birim arttiginda merkezi yonetim

vergi gelirlerinin GSYH’ye orani 1,28 birim artmaktadir.

Mekansal Durbin Model tahmin sonuglar1 merkezi yonetim vergi gelirleri tizerinde ticari
acikligin, hizmetler ve sanayi sektdrlerinin ve yas bagimlilik oraninin pozitif etkili
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan mali yerellesme diizeyinin artmasi ise merkezi
yonetim vergi gelirleri tizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Merkezi yonetim
vergi kapastesi tizerinde GSYH biiyiime oraninin ve altyap1 gostergesi olarak kullanilan

endeksin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir.
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Ticari aciklik degiskeninin pozitif etkiye sahip olmasi uluslararasi ticaretin merkezi
yonetim vergi gelirlerini arttirict bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ticari a¢iklik orani
bir birim arttiginda bunun merkezi yonetim vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1
tizerindeki arttirict etkisi 0,09 birimdir. Bu degiskenin merkezi yonetimler i¢in pozitif
etkili olmasmn1 Aizenman ve Jinjarak (2009) toplanmasi karmasik idari diizenlemeler
gerektiren merkezi yonetim vergilerinin ticari serbestlesme ile birlikte idari yapinin

iyilesmesine bagli olarak artig gostermesine baglamaktadirlar.

Sektorel yapmin merkezi yonetim vergi kapasitesi tizerindeki etkisi de incelenmistir.
Calismada tarim kesiminin pay1 da analiz edilmis ancak GSYH degeri ile yiiksek oranda
korelasyona sahip oldugundan model disinda tutulmustur. Bu sektor daha oOnce
degiskenler tanimlanirken belirtildigi gibi Tiirkiye’nin gelismesine bagl olarak giderek
onemini kaybetmektedir. Bu sebeplerden dolay1 iilke ekonomisinin sektorel yapisni
analiz etmek icin modele dahil edilen hizmetler ve sanayi sektorlerinin istatistiki olarak
% 1 duzeylerinde swrasiyla 0,27 ve 0,19 biyikliklerinde pozitif etkili olduklar1
goriilmektedir. Ayn1 zamanda hizmetler sektoriiniin merkezi yonetim vergi kapasitesi
tizerindeki etkisinin sanayi sektoriine gore daha yiiksek olmasi da bu sektérin GSYH

icindeki payinin daha yiiksek olmasi ile de agiklanabilir.

Mali yerellesme ise merkezi yonetim vergi kapasitesi tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Mali yerellesme orani % 1 arttiginda merkezi yonetim vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki
payt 0,096 birim azalmaktadwr. Boyle bir etki Tirkiye’de merkezi yonetimin yerel
idarelerle gelir paylagiminda bulunmadan transfer mekanizmasini siirdiirmek istemesinin
siyasi ve idari nedenleri yaninda ekonomik gerekg¢esini ortaya koymaktadir. Merkezi
yonetim sahip oldugu yetkilerle elde ettigi gelir kapasitesini yerel idareler ile paylasmak
konusuunda isteksiz davranmaktadir. Bu merkezi biirokrasinin giiciinii paylagsmak
istememesinin bir sonucudur. Bu durum kamu tercihi ve biirokratik davranis teorileri ile

de tutarhdir.

Modelimizde yas bagimlilik orani degiskeni ise % 1 diizeyinde istatistiki olarak
anlamlidir. Yas bagimlilik oran1 % 1 arttiginda merkezi yonetim vergi kapasitesi modele
gore 0,072 birim artmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de tasarruf oranlarinin diisiik olmasi ile
aciklanabilir. Bagimli niifusun 6nemli bir kismini Tiirkiye’nin demografik yapisi

nedeniyle geng niifus olusturmaktadir. Bu niifusun tiiketici olmasi ve genel olarak iilkenin
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tasarruf oranlarinin disiik olmasi 6zellikle merkezi yonetim vergi gelirlerinden katma
deger vergisi ve 6zel tiketim vergisi gibi tilkenin vergi gelirlerinin 6nemli bir kismini
olusturan dolayli vergi gelirlerini arttirmaktadir. Bu durum Tosun ve Abizadeh (2005, s.

2261) calismasinda elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Mekansal Durbin Modelinde etkisi olmayan altyap1 endeksinin mekansal etkiler iceren
Mekansal Hata Modeli ve Genel Mekansal Modelde anlamli oldugu da goéze
carpmaktadir. Ancak bu modellerde gelir biiylimesi hala anlamsiz bir degiskendir. Bu
durum merkezi yonetim vergi gelirleri tizerinde altyap1 endeks degerinin gelir artigina

gore anlamli bir etkisi olduguna isaret etmektedir.

Tablo 19: Merkezi Yonetim i¢in Model Segimi

X2 p degeri | Akaike Sonug¢
bilgi
kriteri
SAR - SDM* 49,21 0,0000 - Mekansal Durbin
Modeli kullanilmalidir.
SEM — SDMP 43,18 0,0000 . Mekansal Durbin
Modeli kullanilmalidir.
Mekansal Durbin - - -1811,897
Modeli Mekansal Durbin
Modeli kullanilmalidir.
Genel  Mekansal - - -1791,688
Model

Not: a. “Mekansal Gecikme Modeli Mekéansal Durbin Modeli i¢inde gomiiliidiir”
varsayimi incelenmektedir. b. “Mekansal Hata Modeli Mekansal Durbin Modeli i¢inde
gomiilidiir” varsayimi incelenmektedir.

Mekansal modellerde uzun donemli etkilerde elde edilebilmektedir. Tablo 20°de bu
etkiler, dogrudan ve dolayli sekillerde sunulmaktadir. Bu mekansal etkiler incelendiginde
tiim mekansal modeller i¢in genel olarak ana model ile benzer sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Dogrudan etkiler, ilgilenilen bolgedeki etkilerin komsulara etkisini ve bu
komsulardaki etkinin yine ayni bolgeye olan geri besleme etkilerini birlikte icermektedir.
Bu karsiliklik etkilesim ilgilenilen bolge ile diger bolgeler birbirlerinin karsilikli
komsular1 oldugundan kaynaklanmaktadir. Bu durum ilgilenilen i bolgesinde toplamda

daha yiiksek bir etkinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dogrudan etki boylece katsayilarin
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buytikligiinii gosterirken, dolayl etkiler ise mekansal sagilim etkisini (spillover effect)
gostermektedir. Yani herhangi bir degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi
dogrudan etkiler ile elde edilirken, bu degisenlerin komsu bolgelere olan etkisi ise dolayl

etkiler ile ifade edilmektedir. Dogrudan ve dolayl etkilerin toplami ise toplam mekansal

etkileri vermektedir (Lesage ve Fischer, 2008, s. 283—284; Lesage ve Pace, 2008).

Tablo 20: Merkezi Yonetim i¢in Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

SDM SAR SAC
Uzun dénem dogrudan etkiler
open 0,0962702%** 0,1088142%** 0,1185211***
service 0,2735893*** 0,1045109%** 0,1950298%***
manuf 0,2000789%*** 0,1018294*** 0,0512477
Infiscdectax -0,0963046%** -0,0939513 % -0,083297***
Inagedep 0,0723975%** 0,0095873 0,0103046
gdpgrowth 0,0796197 0,0485491 0,0182634
infras 0,0361792 0,1156769%** 0,0871254%**
topmukperpop -0,0188527* - -
Uzun donem dolayh etkiler
open -0,0065754** -0,0026301 0,0852599%***
service -0,018591* -0,0023881 0,1431211%**
manuf -0,0136032* -0,0023445 0,0355796
Infiscdectax 0,0064861** 0,0021054 -0,0600842 %
Inagedep -0,0049844 -0,0003761 0,0074429
gdpgrowth -0,0055034 -0,0011199 0,0125687
infras -0,0026155 -0,0029399 0,0621969%**
topmukperpop 1,206935%*** - -
Uzun dénem toplam etkiler
open 0,0896947%*** 0,1061842%** 0,203781***
service 0,2549982%** 0,1021228*** 0,3381509***
manuf 0,1864757*** 0,0994849%*** 0,0868273
Infiscdectax -0,0898185%** -0,0918459%** -0,1433812%**
Inagedep 0,0674131*** 0,0092111 0,0177475
gdpgrowth 0,0741162 0,0474292 0,0308321
infras 0,0335637 0,112737%** 0,1493223%**
topmukperpop 1,188082%*** - -

Not: *** ** ye * jsaretleri swrastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek

icin kullanilmistir.
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Tablo 20 daha ayrintili incelendiginde ise uzun dénem dogrudan etkilerin ana model
sonuglar ile hem biiyiikliik hem de etki yonii bakimindan paralel, diger taraftan mekasanl
sacilim1 temsil eden uzun déonem dolayli etkilerde ise farkliliklar oldugu gézlenmektedir.
Dolayl etki bulgularma gore katsayr buiyiikliikleri agisindan pozitif dogrudan etkilere
sahip ticari agiklik ve sektorel yap1 degiskenlerinin komsular tizerinde negatif dolayl
sacilim etkileri s6z konusudur. Diger yandan negatif dogrudan etkiye sahip mali

yerellesmenin ise komsular tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Politikacilar agisindan bu durum iller diizeyinde alinan kararlari sadece tek bir ili degil,
komsu illeri de etkiledigini gostermektedir. Bu durum merkezi yonetim tarafindan il
diizeyinde alman kararlarda ekonomik koordinasyonun saglanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii tek bir ile yonelik kararlarin komsu iller tizerinde etkileri
olacaktir. Vergi reformalar1 tasarlanirken bu stratejik etkilerin de dikkate alinmasi
oldukg¢a 6nemlidir. Ticarete daha ac¢ik ve hizmetler ve sanayi sektorii gelismis bolgelerde

vergi potansiyeline yaklasmak merkezi vergiler i¢cin miimkiin olacaktur.

Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23 ise yerel yonetimler i¢in model tahmin sonuglarini
icermektedir. Biitiin modeller i¢in merkezi yonetim vergileri modelindeki gibi Hausman
test sonuglar1 sabit etkiler modellerinin secilmesi gerekiginin gosterdiginden yine bu
modeller ile tahminlere devam edilmistir. Biitiin analiz sonuglar1 yine literatiirde
onerildigi gibi modelin arastirilmasma Mekansal Durbin Model ile baglanmasi
gerektigine yani “genelden - 6zele” yaklasiminin gegerliligine isaret etmektedir. Yerel
yonetimler tahmin sonuglar1 model se¢im yontemleri ile beraber degerlendirildiginde
yine en etkin model spesifikasyonunun Mekéansal Durbin Model oldugu goriilmektedir.
Mekansal Gecikme ve Mekansal Hata model sonuclar1 da yerel yonetim vergi gelirleri
modelleri i¢in gli¢lii mekansal etkiler gostermektedir. Ancak yapilan secim testleri
Mekansal Durbin Modelinin giiciine isaret etmektedir. Genel Mekéansal modelde ise
mekansal etki katsayilar1 istatistiki olarak anlamsizdirlar. Mekansal gecikmeli bagimli
degiskenin katsayisi (p) diger modellere gore daha etkin oldugu ispatlanan Mekansal
Durbin Modeli i¢in % 10 seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir ve pozitif 0,1102
diizeyinde bir mekansal yogunlasma etkisi ortaya ¢ikarmistir. Mekansal Durbin Model
tahmin sonuglar1 yerel yonetim vergi gelirleri tizerinde hizmetler ve sanayi sektorlerinin,
mali yerellesme diizeyinin, yas bagimlilik oraninin ve altyapi endeksinin pozitif etkili

oldugunu gostermektedir.
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Ticari agiklik degiskeni merkezi yonetim modellerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahipken yerel yonetim vergileri Durbin modeli i¢inse negatif ve anlaml bir etkiye
sahiptir. Bununla birlikte etki biiyiikliigi % 10 anlamlilik seviyesinde olduk¢a da (-
0,0001044) diistiktir.

Sektorel yapmin yerel yonetim vergi kapasitesi tizerindeki etkisi de incelenmistir.
Merkezi yonetim vergileri modelinde oldugu gibi modele dahil edilen hizmetler ve sanayi
sektorlerinin istatistiki olarak % 1 diizeylerinde sirastyla 0,012 ve 0,008 buyiikliiklerinde
pozitif etkili olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda hizmetler sektorii yine sanayi
sektoriine gore daha fazla etkilidir. Mali yerellesme ise yerel yonetim vergi kapasitesi
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Mali yerellesme orani % 1 arttiginda yerel yonetim
vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 0,002 birim artmaktadir. Siyasi ve ekonomik olarak
yerellesmenin artmasi merkezi vergileri azaltirken yerel yonetimlerin giiclenmesi ile

birlikte yerel vergilerin artmasini saglayacaktur.

Tablo 22: Yerel Yonetimler I¢in Model Segimi

%2 p-degeri | Akaike bilgi Sonug¢
kriteri
SAR - SDM? 28,73 0,0002 - Mekansal Durbin
Modeli kullanilmalidir.
SEM — SDMP 28,51 0,0002 - Mekansal Durbin
Modeli kullanilmalidir.
Mekansal Durbin - - -6213,89 Mekansal Durbin
Modeli Modeli kullanilmalidir.
Genel  Meckansal | - - -6197,637
Model

Not: a. “Mekansal Gecikme Modeli Mekéansal Durbin Modeli i¢inde gomiilidiir”
varsayimi incelenmektedir. b. “Mekansal Hata Modeli Mekansal Durbin Modeli i¢inde
gomiilidiir” varsayimi incelenmektedir.

Modelimizde yas bagimlilik orani degiskeni ise % 1 diizeyinde istatistiki olarak
anlamlidrr. Yas bagimmlilik oran1 % 1 arttiginda yerel yonetim vergi kapasitesi modele
gore 0,003 birim artmaktadir. Bu durum yine Tiirkiye’nin kronik bir problemi olan
tasarruf oranlarmin distikliigi ve tiikettimin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Altyapi
endeksi ise merkezi yonetim modelinden farkli olarak % 10 seviyesinde istatistiksel

anlamli olup pozitif etkiye sahiptir (0,002).
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SDM SAR SAC
Uzun donem dogrudan etkiler
Inopen -0,0000994 -0,0000418 -0,000046
service 0,0125164*** 0,0080637*** 0,0082042%**
manuf 0,0085215%** 0,006099*** 0,0062544***
Infiscdectax 0,0020863 *** 0,002047%** 0,0020526%**
Inagedep 0,0032259%* 0,0015263* 0,0015083*
gdpgrowth 0,0023487 0,0009104 0,001013
infras 0,0023621** 0,0044855%** 0,0045488***
Uzun donem dolayh etkiler
Inopen 0,0001348 -0,00000586 -0,00000276
service -0,0123912%** 0,0010418* 0,0004889
manuf -0,0075124*** 0,0007836* 0,000362
Infiscdectax 0,0001308 0,0002618** 0,0001241
Inagedep 0,0004954 0,000192 0,0000881
gdpgrowth -0,0044425 0,0001248 0,0000632
infras 0,0049526* 0,0005697** 0,0002654
Uzun dénem toplam etkiler
Inopen 0,0000354 -0,0000477 -0,0000488
service 0,0001252 0,0091056*** 0,008693 1 ***
manuf 0,0010091 0,0068826*** 0,0066164***
Infiscdectax 0,00221771%** 0,0023088%*** 0,0021767***
Inagedep 0,0037213* 0,0017183* 0,0015964*
gdpgrowth -0,0020938 0,0010352 0,0010762
infras 0,0073147*** 0,0050552%** 0,0048142%**

Not: *** ** ye * jsaretleri swrastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek
icin kullanilmigtir.

Tablo 23’te yer alan dogrudan ve dolayli mekansal etkiler incelendiginde secilmesi
gerektigi sonucu ¢ikan Durbin Modelde dogrudan etkilerin ana modele benzer ve paralel
sonuglar verdigi goriilmektedir. Sadece ana modelde anlamli olan ticari a¢iklik diizeyinin

dogrudan etkisi anlamsizdir. Yerel yonetim Durbin modelinde dolayli etkilere
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bakildiginda ise katsay1 biiyiikliikleri agisindan pozitif dogrudan etkilere sahip hizmetler
ve sanayi sektorii degiskenlerinin komsular tizerinde negatif dolayli sagilim etkileri
vardir. Mali yerellesme dogrudan pozitif etkiye sahipken anlamli bir dolayl etkisi ise
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ yerellesmenin mekénsal bir diizeninin oldugunu ama
faydalarinm il diizeyinde kaldigmi gostermektedir. Bununla birlikte altyap: kalitesi
gostergesi ise ana modelle birlikte dogrudan ve dolayl etkiler agisindan da sirasiyla % 5
ve % 10 anlamhlik diizeylerinde pozitif etkilidir. Bu bulgular merkezi yonetimde oldugu
yerel yonetim vergileri acisindan da iller diizeyinde karsilikli bir bagimliliga isaret
etmektedir. Bu nedenle izlenecek politikalarmm bunu goz ardi etmeden tasarlanmasi

gerekmetedir.

3.4.5. Besinci Adim - Vergi Gayreti Tahminleri

Caliymamizda merkezi yonetim ve yerel yonetimler i¢in vergi kapasitelerinin
belirleyicileri analiz edildikten sonra fiili toplanan vergi geliri ile tahmin edilen vergi
kapasitesinin birbiri ile iliskisini ortaya koyacak sekilde literatiire uygun olarak (Feger ve
Asafu-Adjaye, 2014; Le ve digerleri, 2012, 2008; Piancastelli, 2001; Tanzi ve Zee, 2000)
vergi gayreti endeksleri olusturulmustur. Bu endekslerin olusturulmasinda tic adim

izlenmektedir (Feger ve Asafu-Adjaye, 2014, s. 164—165; Tanzi ve Zee, 2000):

e Onceki boliimlerde gosterildigi gibi merkezi yonetim ve yerel yonetimler igin
tahminlerde bulunulmustur.

e Her bir model icin fiili deger ve tahminlerden elde edilen sonuglar iller diizeyinde
vergi gayreti degerlerini olusturmak i¢in kullanilmistir.

e Enson asamada ise tahmini vergi kapasitesi degerlerinin fiili degerlere orani seklinde
her bir il i¢in vergi gayreti degerleri elde edilerek bir vergi gayreti endeksi

olusturulmustur.

Elde edilen vergi gayreti degerlerinin smiflandirilmasinda Piancastelli (2001, s. 8)
tarafindan Onerilen yaklasim dikkate alinmaktadir. Buna gore 1°den biiyiik vergi gayreti
endeksi degerleri yliksek, 1,00> x >0,84 aras1 degerler orta (medium) ve 0,84’ten kiigiik

olan degerler ise diisiik vergi gayreti olarak kabul edilmektedir.
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Bu agidan merkezi yonetim vergi gelirleri iller agisindan incelendiginde (Ek 14) hi¢cbir
ilin yiiksek vergi gayreti degerlerine sahip olmadigi ve tiim degerlerin 1’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Ancak Kocaeli, Izmir, Mersin, Zonguldak, Ankara, Hatay,
Kirikkale, Samsun, Van, Rize, Kayseri, Trabzon gibi iller 0,95’in {izerinde vergi
gayretine, Cankiri, Hakkari, Karaman, Sakarya ve Yalova ise Piancastelli’nin yaklagimi
ile 0,84’{in altinda diisiik vergi gayretine sahiplerdir. Istabul’a yakmn olmanin avantaji ile
yayilma etkisine sahip olan Sakarya ve Yalova illerinin son derece diisiik vergi gayreti

degerlerine (sirast ile 0,7322 ve 0,6845) sahip olmalari ise oldukea ilgi ¢ekicidir.

Yerel yonetimler vergi gelirleri incelendiginde (Ek 15) ise toplam vergi gelirleri i¢inde
son derece dusiik vergi gelirine sahip olunan yerel yonetim vergi gelirlerinde tiim illerin
I’in istiinde degerler aldiklar1 goriilmektedir. Yani yerel yonetimler yerel vergi
kapasitelerine oranla son derece yliksek yerel vergi geliri toplayabilmektedirler. Yerel
yonetimler acisindan kapasitelerine gore en yiiksek vergi gayretine sahip olan iller
sirastyla Agri, Sirnak, Karaman, Ardahan ve Hakkari iken, yine 1’den yiiksek olmakla
beraber en diisiik vergi gayretine sahip olan bes il ise sirasiyla Zonguldak, Mugla,

Kirikkale, Mus ve Van’dir.

Grafik 6 ise merkezi yonetim ve yerel yonetimler fiili vergi gelirleri ile tahmini vergi
gelirlerinin GSYH’ye oranlarini Le ve digerleri'ne (2012, s. 18—19) benzer sekilde analiz
donemi olan 2007 - 2014 arasinda ortalama olarak gostermektedir. Merkezi yonetim
acisindan bakildiginda; merkezi yonetim fiili vergi gelirleri nispeten istikrarli bir seyir
izlerken, tahmini vergi gelirleri seklinde ifade edilebilen vergi kapasitesinin 2010 yili
hari¢ donem boyunca fiili gelirlerin tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum 2010 yil1
icin, 2008 finansal krizinin gecikmeli olarak etkili oldugu ve tahmini kapasiteyi azalttig1
seklinde yorumlanabilir. Tablo 24’{in a boliimiinde merkezi yonetim i¢in Grafik 6’da
goriilen sekilsel farkin deger olarak ifadeleri yer almaktadir. Buna gore analiz donemi
boyunca merkezi yonetim i¢in toplam vergi gayretinin tilke acisindan % 93,04 degerinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum Piancastelli’nin siniflandirmasina gore orta diizeyde bir
merkezi yonetim vergi gayreti performansini ifade etmektedir. Bununla birlikte fiili
merkezi yonetim vergi gelirleri ile tahmini vergi gelirleri kapasitesi arasinda 2007 — 2014
doneminde ortalama olarak GSYH’ nin 0,01525°1 kadar bir fark bulunmaktadir. Bu fark

GSYH cinsinden analiz donemi boyunca toplam 147,9 milyar TL’lik bir merkezi yonetim
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vergi geliri kayb1 anlamina gelmektedir. Bu yillik olarak ortalama 18,5 milyar TL’lik bir
vergi kaybina denk gelmektedir.

Grafik 6’nin b boliimiinde gosterildigi gibi yerel yonetimler icin ise 6zellikle 2009 yili
sonrasinda nispeten diiz bir sekilde hareket eden tahmini kapasitenin tistiinde bir fiili
performans saglandig1 dikkat ¢ekmektedir. 2009’dan sonra geri kalan analiz dénemi
boyunca agik bir sekilde fiili gelirler ortalama olarak her zaman tahmini gelirlerin tistiinde
yer almistir. Bu durum genel olarak bakildigida ortalama 1,1066’1ik bir vergi gayretini
gostermektedir. Bu Piancasteli simiflandirmasma gore yerel yonetimler i¢in yiliksek bir
vergi gayreti performansi anlamima gelmektedir. Yerel yonetimlerin baslangigtaki
diistiincemizin aksine yiiksek bir performans sagladiklar1 goriilmiistiir. Modelle 6ngériilen
tahmini gelirlerden donem boyunca toplam 5,2 milyar TL fazla yerel yonetim vergi geliri
toplandig1 soylenebilir. Bu durum ortalama olarak yilda 657 milyon TL fazla bir yerel

vergi gelirine denk gelmektedir.

Fiili vergi gelirleri modelle 6ngoriilen tahmini vergi gelirlerininin altinda ise bu mevcut
vergi potansiyeli tam olarak kullanilmriyor, yani vergi gayretinin artirilmasi i¢in halen bir
potansiyel var seklinde yorumlanmaktadir (Le ve digerleri, 2012, 2008). Bu ag¢idan
merkezi yonetim modeli incelendiginde Ustte ifade edildigi gibi merkezi yonetim
acisindan analiz donemi boyunca daha fazla gelir toplanabilecegi ancak buna
ulagilamadig1 anlamima gelmektedir. Yerel yonetimler modeli tahmin sonuglarma gore

ise mahalli idarelerin son derece iyi bir peformans gosterdikleri tespit edilmistir.
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Grafik 6: 2007 - 2014 Yillar1 Arasinda Fiili Vergi Gelirleri ile Tahmin Edilen
Vergilendirilebilir Kapasite Arasidaki Grafiksel iliski

a. Merkezi Yonetim \
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Not: Tahmin Edilen Vergi Geliri / GSYH vergi kapasitesini gostermektedir. Fiili vergi
geliri / GSYH ise fiili vergi gelirinin GSYH’ya oranin1 gostermektedir. Grafiklerde yer
alan tahmin edilen kapasite ve fiili toplanan vergi geliri degerleri Ek 14 ve Ek 15’te yer
alan il ve y1l bazl1 degerlerin ortalamalar1 ile hesaplanmstur.
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3.5. BOLUM OZETi

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde birinci boliimde tanitilan vergi kapasitesi ve vergi
gayreti literatiiriine uygun olarak tahminlerde bulunulmustur. Bu tahminlere gegmeden
once ise bazi 6n testler uygulanmistir. Bu 6n testler verilerde herhangi bir problem
olmadigint ve tahmine devam edilebilmesi i¢in ikinci boliimde tanitilan mekansal
ekonometri yontemlerinin tercih edilmesi gerektigini gostermistir. Bolgesel veriler ile
calisildiginda uygun bir tahmin araci olan mekansal ekonometri tahmin sonuglari tahmin
edilen modellerde giiclii bir mekansal iliski oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
asamadan sonra ise fiili vergi geliri ile tahminler sonucu ulagilan vergi kapasitesi
arasindaki oran yani vergi gayreti ortaya konulmustur. Bu sonuglar diisiik fiili vergi geliri
elde edilen yerel yonetimer i¢in, kapasitenin istiinde bir gelir elde edildigini
gostermektedir. Merkezi yonetim i¢in ise dalgali bir seyir izlendigi ancak ortalama olarak

kapasitenin altinda bir performans ortaya konuldugu sdylenebilir.
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SONUGC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alisma Tiirkiye’de 2007 — 2014 doneminde vergi kapasitesi ve vergi gayretini iller
diizeyinde analiz etmeyi amacglamistir. Mevcut literatiirde bircok c¢alismada vergi
kapasitesi ve gayreti analiz edilmis olsa da bilebildigimiz kadariyla sadece tek bir
calismada (Xing ve Zhang, 2018) zaman icinde degisen mekansal etkiler hesaba
katilmistir. Bilebildigimiz kadariyla Tiirkiye i¢in vergi gayreti ve kapasitesini bolgesel
diizeyde 6lgmeye yonelik yapilmis mekansal ekonometriye dayanan herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu agidan yapmis oldugumuz tahmin sonucunda elde edilen bulgular
merkezi ve yerel yonetimlerin vergi kapasiteleri ve gayretleri konusunda yeni politik
cikarimlar yapmamizi saglamistir. Bu durumun bu ¢alismay1 6nceki ¢calismalardan farkl

kildig1 diistiniilmektedir.

Calismada Kiiresel Moran’s I, Yerel Moran’s I ve LISA analizleri sonucu mekansal
bagimlilik, heterojenlik ve mekansal otokorelasyon iligkileri ile mekansal analiz
yontemlerinin kullanilmasmi uygun oldugu ortaya ¢iktigindan bu yontem bigimi
tahminlerimizde tercih edilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda bagimli degiskenler arasi
ortaya ¢ikan mekansal karsilikli bagimliliklar1 ve hata terimlerinde ortaya ¢ikmasi olasi
mekansal otokorelasyon iliskilerini gérebilmek amaciyla mekansal regresyon modelleri

uygulanmigtir.

Mekansal modeller uygulanirken hem bolgesel iktisat hem de vergi kapasitesi ve gayreti
literatiiriine uygun veriler tercih edilmistir. Verilerin tercih edilmesinde Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik ve cografi faktorler de dikkate alinmaya c¢alisilmistir. Bu
amacla olusturulan merkezi yonetim ve yerel yonetim modellerinde ticari aciklik,
hizmetler ve sanayi sektoriinin GSYH i¢indeki orani, mali yerellesme diizeyi, yas
bagimlilik orani, GSYH biiyiimesi ve altyap1 endeksi merkezi ve yerel yonetimlerin

GSYH’ye oranlarina etki ettigi diisiiniildigtinden tercih edilen degiskenlerdir.

Yapilan tahminlerden elde edilen sonuglar merkezi ve yerel yonetim vergi gelirlerini

belirlemek i¢in se¢ilmesi gereken modellerin her iki durum i¢inde Mekansal Durbin
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Modelleri oldugunu gosterdiginden vergi kapasitesi ve vergi gayreti analizleri ve yapilan

yorumlar bu modeller ile devam ettirilmistir.

Durbin model analiz sonuglar1 her iki model i¢inde birlikte degerlendirildiginde; ticari
acikligin merkezi yonetim vergi gelirleri tizerinde olumlu ve anlaml bir etkisi, yerel
yonetim vergi gelirleri tizerinde ise olduk¢a diisiik olmakla beraber negatif bir etksi
bulundugu goriilmektedir. Sektorel yapiyr temsil eden hizmetler sektorii ve imalat

sanayinin ise beklendigi gibi her iki modelde de anlamli ve pozitif etkileri s6z konusudur.

Mali yerellesme ise merkezi yonetim vergi gelirlerini azaltici, yerel yonetim vergi
gelirlerini ise arttirict bir etkiye sahiptir. Bu durumun mali yerellesme tartigmalarinda
olduk¢a 6nemli bir kap1 araladig diisiiniilmektedir. Merkezi otoritenin mali yerellesme
sonrasi yasayacak oldugu gelir kaybina nasil bir tepki verecegi toplam olarak merkezi
yonetimin kaybettigi gelir ile yerel yonetimlerin elde ettikleri fazladan vergi gelirleri
arasindaki dengeye bagl olacaktir. Eger yerel idareler vergi kapasitelerine ulasma
konusunda yetersiz kalirlarsa merkezi idare mali yerellesme yolunda adim atmakta
cekinceli davranacaktir. Ancak modellerimiz birlikte diisiintildiigiinde yerel idarelerin
vergi kapasiteleri tistiinde gelirler elde ediyor olmalar1 bu ¢ekinceleri bir nebze de olsa

giderebilir.

Elde edilen anlamli mekansal yayilim etkilerinin varligi ise farkli bir politik sonug ortaya
koymaktadir. Bolgesel politkalara yonelik atilan adimlarin sadece o bolgede degil komsu
bolgelerde de etkileri olacagi gosterilmistir. Tiirkiye yasadigi bolgesel esitsizlikler sorunu
nedeniyle, yerel diizeydeki kamu harcamalarmin finanse edilebilmesi i¢in disiik vergi
kapasitesi olan bolgelerin merkeze daha fazla bagimli olmalar1 gercegi ile karsi
karsiyadir. Transfer mekanizmasi vergi gayretini tesvik etmek yerine azaltic1 bir etki
yapmaktadir. Bu durum bir nevi kisir dongiiye dontigmektedir. Bu nedenle idarelerin
kapasitelerini arttirmak konusunda herhangi bir miisevvikleri de olmamaktadir. Bunun
asilabilmesi transfer mekanizmasmnin yeniden diizenlenerek yerel idarelere daha fazla

mali 6zerklik ve sorumluluk verilmesi ile saglanabilir.

Literatiirde gosterildigi sekilde dolayli vergilere bagimli olmak diisiik vergi gayreti
performansmin baslica nedenlerindedir. Tiirkiye’de vergi reformu giindemini siirekli
olarak dolayli vergilerin azaltilarak dogrudan vergilerin arttirilmas: olusturmaktadir.

OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de dolayli vergilerin pay1 toplam vergiler
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icinde oldukea yiiksek durumdadir. Bu durumun diger faktorlerin yani sira vergi gayreti
performanst agisindan da olumsuz etkileri bulundugundan bu yonde adimlar atilmasi

gerektigi de duistiniilmektedir.

Ileri bir calisma konusu olarak bu ¢alismanin Bornhorst ve digerlerinin (2009) ortaya
koymus olduklar1 yaklasim ile genisletilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Onlara gore tek
veya gorece az sektore vergi geliri agisindan bagimli olmanin yaratabilecegi riskler s6z
konusudur. Il diizeyinde yaymlanan vergi gelirlerine ait verilerde sektorel ayrim
olmadigindan ¢alisma sadece il duzeyi ile smirlandirilmis alt sektér ayrimi
yapilamamistir. Boyle verilerin yaymlanmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi gelecekte
yapilacak olan c¢alismalarin daha detayli bir bakis agis1 ortaya koymasmi
saglayabilecektir. Boylece sadece illerin degil ayn1 zamanda illerde yer alan sektorlerin
de vergi kapasitesi ve vergi gayreti diizeylerinin bilinmesi ile gelecekte yasanabilecek

muhtemel risklere kars1 6nlem amagli sektorel politkalar gelistirilebilecektir.

Calismamizda bolgeler arasi ¢alismalarda zaman zaman kullanilan (Bird ve digerleri,
2014; Xing ve Zhang, 2018) ve bolgelerin genel politik ¢evresini, yonetisim seklini ve
kurumsal kalitesini gosteren “talep faktorleri” buna yonelik saglikli bir veri bulunmamasi
nedeniyle analiz dis1 birakilmak zorunda kalinmistir. Kurumsal yapmnin iyilestirilmesi ve
hesap verilebilirligin arttirilmast ile vergi gayreti performansinda iyilesmeler
saglanabilecektir. Devletin ilgili kurumlarinmn buna yonelik olarak iller diizeyinde
karsilastirmali kurumsal kalite endeksleri hazirlamasi ile talep faktorleri de ileride
analizimize dahil edilebilir. Bu endeksin olusturulmasi ve iller ve il diizeyinde idari
birimler arasinda kurumsal performansin 6l¢iilmesi ve karsilastirilmasi ile beraber hesap
verilebilirligin de arttiralacagi distiniilmektedir. Yiiksek vergi gayreti performansi
kurumsal yapinm iyilestirilmesi ve daha seffaf bir hale getirilmesi sonucunda

saglanabilecektir.

Ayrica kayitdis1 ekonomininde yerel vergi kapasitesi ve gayreti tizerinde 6nemli etkileri
olmasi beklenmektedir. Ulkemiz i¢in énemli bir sorun olan kayitdisihk faktorii de veri
kisit1 nedeniyle analiz dis1 tutulmustur. Bu agindan bolgesel olarak kurumsal kaliteye
dayal1 veriler ve bolgelerin kayitdisilik diizeylerinin bilinmesi ile de calismanin gelecekte

genisletilebilecegi diistiniilmektedir.
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Tiirkiye artan kamu harcamalari ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in daha fazla vergi gelirine
ihtiya¢ duymaktadir. Vergiler ile karsilanamayan kamu harcamalarinin dis bor¢lara neden
olacagi dikkate alindigmda artan vergi geliri performansinin borg¢larin azaltilmasma da

faydasi olacag dusiiniilmektedir.



129

KAYNAKCA

ACIR. (1962). Measures of State and Local Fiscal Capacity and Tax Effort.
Washington DC.

ACIR. (1986). Measuring state fiscal capacity alternative methods and their uses.
Washington DC.

Agbeyegbe, T. D., Stotsky, J. ve WoldeMariam, A. (2006). Trade liberalization,
exchange rate changes, and tax revenue in Sub-Saharan Africa. Journal of Asian

Economics, 17(2), 261-284.

Aigner, D., Lovell, C. A. K. ve Schmidt, P. (1977). Formulation and estimation of
stochastic frontier production function models. Journal of Econometrics, 6(1), 21—

37.

Aizenman, J. ve Jinjarak, Y. (2009). Globalisation and developing countries -a

shrinking tax base? Journal of Development Studies, 45(5), 653—671.

Akgagiin, P. (2017). Provincial Growth in Turkey: A Spatial Econometric Analysis.
Applied Spatial Analysis and Policy, 10(2), 271-299.

Akdogan, A. (2005). Kamu Maliyesi (10. Bask1.). Ankara: Gazi Kitabevi.

Akin, J. S. (1973). Fiscal Capacity and the Estimation Method of the Advisory
Commission on Intergovernmental Relations. National Tax Journal, 26(2), 275—

291.

Alesina, A. ve Perotti, R. (1996). Income distribution, political instability, and

investment. European Economic Review, 40, 1203—1228.

Alexander Chudik, Pesaran, M. H. ve Tosetti, E. (2011). Weak and strong cross-section
dependence and estimation of large panels. The Econometrics Journal, 14(1), C45—

C90.

Alfirman, L. (2003). Estimating Stochastic Frontier Tax Potential: Can Indonesian
Local Governments Increase Tax Revenues Under Decentralization? ( No: 03-19).

Discussion Paper in Economics. Boulder, Colorado.



130

Allers, M. A. ve Elhorst, J. P. (2005). Tax mimicking and yardstick competition among
local governments in the Netherlands. /nternational Tax and Public Finance,

12(4), 493-513.

Alm, J. ve Duncan, D. (2014). Estimating tax agency efficiency. Public Budgeting and
Finance, 34(3), 92—-110.

Alpar, R. (2017). Cok Degiskenli Istatistik Yontemler. Ankara: Detay Yayncilik.

Anastasopoulos, P. C., Florax, R. J. G. M., Labi, S. ve Karlaftis, M. G. (2010).
Contracting in highway maintenance and rehabilitation: Are spatial effects

important? Transportation Research Part A: Policy and Practice, 44(3), 136—146.

Angeles Castro, G. ve Ramirez Camarillo, D. B. (2014). Determinants of tax revenue in
OECD countries over the period 2001-2011. Contaduria y Administracion, 59(3),
35-59.

Anselin, L. (1988). Spatial Econometrics: Methods and Models. Dordrecht: Kluwer

Academic Publishers.

Anselin, L. (1992). SpaceStat tutorial: A workbook for using SpaceStat in the analysis
of spatial data. Urbana-Champaign: University of Illinois. Urbana, IL.

Anselin, L. (1995). Local Indicators of Spatial Association—LISA. Geographical
Analysis, 27(2), 93-115.

Anselin, L. (1996). The Moran Scatterplot as an ESDA Tool to Assess Local Instability
in Spatial Association. M. Fisher, H. J. Scholten ve D. Unwin (Ed.), Spatial
analytical perspectives on GIS iginde (ss. 111-125). London: Taylor and Francis.

Anselin, L. (2002). Under the hood:Issues in the specification and interpretation of

spatial regression models. Agricultural Economics, 27, 247-267.

Anselin, L. (2003). GeoDa™ 0.9 User’s Guide. Center for Spatially Integrated Social
Science. http://www.unc.edu/~emch/gisph/geoda093.pdf adresinden erisildi.

Anselin, L. (2005). Exploring Spatial Data with GeoDa: A Workbook. Center for
Spatially Integrated Social Science.

Anselin, L. ve Bao, S. (1997a). Recent Developments in Spatial Analysis. (M. M.



131

Fischer ve A. Getis, Ed.)Recent Developments in Spatial Analysis, Advances in

Spatial Science. Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg.

Anselin, L. ve Bao, S. (1997b). Exploratory Spatial Data Analysis Linking SpaceStat
and Arc View Luc. M. M. Fischer ve A. Getis (Ed.), Recent Developments in
Spatial Analysis i¢inde (ss. 35-59). Verlag Berlin Heidelberg: Springer.

Anselin, L. ve Bera, A. K. (1998). Spatial dependence in linear regression models with
an introduction to spatial econometrics. A. Ullah ve D. E. A. Giles (Ed.),
Handbook of Applied Economic Statistics iginde (ss. 237-289). New York: Marcel
Dekker.

Anselin, L., Bongiovanni, R. ve Lowenberg-deboer, J. (2004). A Spatial Econometric
Approach to the Economics of Site-Specific Nitrogen Management in Corn

Production. American Journal of Agricultural Economics, 86(3), 675—687.

Anselin, L. ve Florax, R. J. G. M. (1995). Small Sample Properties of Tests for Spatial
Dependence in Regression Models: Some Further Results. L. Anselin ve R. J. G.
M. Florax (Ed.), New directions in spatial econometrics i¢inde (ss. 21-74). Berlin

Heidelberg: Springer Verlag.

Anselin, L. ve Lozano-Gracia, N. (2008). Errors in variables and spatial effects in
hedonic house price models of ambient air quality. Empirical Economics, 34(1), 5—

34.

Anselin, L. ve Rey, S. (1991). Properties of Tests for Spatial Dependence in Linear
Regression Models. Geographical Analysis, 23(2), 112—131.

Anselin, L., Sridharan, S. ve Gholston, S. (2007). Using exploratory spatial data
analysis to leverage social indicator databases: The discovery of interesting

patterns. Social Indicators Research, 82(2), 287-3009.

Anselin, L., Varga, A. ve Acs, Z. J. (2000). Geographic and sectoral characteristics of

academic knowledge externalities. Papers in Regional science, 79, 435—443.

Antonakis, J., Bendahan, S., Jacquart, P. ve Lalive, R. (2014). Causality and
Endogeneity. Oxford Handbooks Online, (June 2018), 1-53.



132

Arikboga, U. (2015). Tirkiye’de Yerel Vergi Yonetimi. Maliye Dergisi, (168), 1-19.

Arikboga, U. (2016). Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim
Onerileri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(33),
276-297.

Arouri, M. E. H,, Ben Youssef, A., M’henni, H. ve Rault, C. (2012). Energy
consumption, economic growth and CO2emissions in Middle East and North

African countries. Energy Policy, 45, 342-349.

Arzaghi, M. ve Henderson, J. V. (2005). Why countries are fiscally decentralizing.
Journal of Public Economics, 89(7), 1157-1189.

Aslim, E. G. ve Neyapti, B. (2017). Optimal fiscal decentralization: Redistribution and
welfare implications. Economic Modelling, 61, 224-234.

Atilgan, E. (2016). Stochastic frontier analysis of hospital efficiency: does the model

specification matter. Journal of Business, Economics and Finance, 5(1), 17-26.

Bahl, R. ve Linn, J. (1992). Urban public finance in developing countries. Washington,
D.C.: Published for the Wolrd Bank Oxford University Press.

Bahl, R. W. (1971). A Regression Approach to Tax Effort and Tax Ratio Analysis. Staff
Papers (C. 18).

Bahl, R. W. (1972). A Representative Tax System Approach to Measuring Tax Effort in
Developing Countries ( No: 19-1). Staff Papers.

Bai, J. ve Ng, S. (2004). A panic attack on unit roots and cointegration. Econometrica,

72(4), 1127-1177.

Baller, R. D., Anselin, L., Messiner, S. F., Deane, G. ve Hawkins, D. F. (2001).
Structural Covariates of U.S. County Homicide Rates: Incorporating Spatial

Effects. Criminology, 39(3), 561-588.

Baltagi, B. H., Song, S. H. ve Koh, W. (2003). Testing panel data regression models

with spatial error correlation. Journal of Econometrics, 117(1), 123—150.

Battese, G. E. ve Coelli, T. J. (1992). Frontier Production Functions , Technical

Efficiency and Panel Data : With Application to Paddy Farmers in India. Journal



133

of Productivity Analysis, 3(1/2), 153—-169.

Battese, G. E. ve Coelli, T. J. (1995). A model for technical inefficiency effects in a
stochastic frontier production function for panel data. Empirical Economics, 20,

325-332.

Baumont, C., Ertur, C. ve Gallo, J. Le. (2000). Geographic Spillover and Growth A
Spatial Econometric Analysis for European Regions. Laboratoire d’analyse et de

techniques économiques (LATEC).

Behrens, K. ve Thisse, J. F. (2007). Regional economics: A new economic geography

perspective. Regional Science and Urban Economics, 37(4), 457—465.

Belotti, F., Hughes, G. ve Piano Mortari, A. (2017). Spatial panel-data models using
Stata. Stata Journal, 17(1), 139—180.

Benson, E. D., Marks, B. R. ve Raman, K. K. (1988). Tax effort as an indicator of fiscal
stress. Public Finance Quarterly, 16(2), 203-218.

Bernat Jr., G. A. (1996). Does manufacturing matter? A spatial econometric view of

Kaldor’s laws. Journal of Regional Science, 36(3), 463—477.

Bingyang, L. ve Qingwang, G. (2012). Why China’s Tax Revenue Is Likely to Maintain
Its Rapid Growth: An Explanation within the Framework of Tax Capacity and Tax
Effort. Social Sciences in China, 33(1), 108—126.

Bird, R. M., Martinez-Vazquez, J. ve Torgler, B. (2008). Tax Effort in Developing
Countries and High Income Countries: The Impact of Corruption, Voice and

Accountability. Economic Analysis and Policy, 38(1), 55-71.

Bird, R. M., Martinez-Vazquez, J. ve Torgler, B. (2014). Societal Institutions and Tax
Evasion in Developing Countries. Annals of Economics and Finance, 15(1), 185—

230.

Bivand, R. S. (2010). Exploratory Spatial Data Analysis. Handbook of Applied Spatial
Analysis iginde (ss. 219-254). Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg.

Blonigen, B. A., Davies, R. B., Waddell, G. R. ve Naughton, H. T. (2007). FDI in

space: Spatial autoregressive relationships in foreign direct investment. European



134

Economic Review, 51(5), 1303—-1325.

Bordignon, M., Cerniglia, F. ve Revelli, F. (2003). In search of yardstick competition: A
spatial analysis of Italian municipality property tax setting. Journal of Urban

Economics, 54(2), 199-217.

Bornhorst, F., Gupta, S. ve Thornton, J. (2009). Natural resource endowments and the
domestic revenue effort. European Journal of Political Economy, 25(4), 439—446.

Bozkurt, 1., Karakus, R. ve Yildiz, M. (2018). Spatial Determinants of Financial

Inclusion over Time. Journal of International Development.

Brakman, S., Garretsen, H. ve Marrewijk, C. van. (2009). The New Introduction to

Geographical Economics Geographical. Cambridge University Press.

Brakman, S., Garretsen, H. ve Schramm, M. (2006). Putting new economic geography
to the test: Free-ness of trade and agglomeration in the EU regions. Regional

Science and Urban Economics, 36(5), 613—635.

Brasington, D. (2004). House prices and the structure of local government: an
application of spatial statistics. The Journal of Real Estate Finance and

Economics, 29(2), 211-231.

Breitung, J. (2000). The local power of some unit root tests for panel data.
Nonstationary Panels, Panel Cointegration, and Dynamic Panels (Advances in

Econometrics, Volume 15).

Breitung, J. ve Das, S. (2005). Panel unit root tests under cross-sectional dependence.

Statistica Neerlandica, 59(4), 414—433.

Breitung, J. ve Pesaran, M. H. (2008). Unit roots and cointegration in panels. The
econometrics of panel data i¢inde (ss. 279-322). Berlin, Heidelberg: Springer.

Brennan, G. ve Buchanan, J. (1980). The power to tax. The Collected Works of James
Buchanan (C. 9).

Breusch, T. S. ve Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and its
Applications to Model Specification in Econometrics. The Review of Economic

Studies, 47(1), 239-253.



135

Broni¢, M. ve Frani¢, J. (2014). Level and determinants of regional taxes in Croatia. Lex

Localis, 12(3), 329-348.

Brueckner, J. (1998). Testing for Strategic Interaction among Local Governments.

Journal of Urban Economics, 44(3), 468—493.

Brueckner, J. K. ve Saavedra, L. a. (2001). Do local governments engage in strategic

property-tax competition? National Tax Journal, 54(2), 203-229.

Brun, J.-F. ve Diakite, M. (2016). Tax Potential and Tax Effort : An Empirical
Estimation for Non-resource Tax Revenue and VAT ’ s Revenue ( No: 10). Center
D ’etudes Et De Recherches Sur Le Developpement International, Etudes et

Documents. Clermont Ferrand, France.

Brun, J. F., Chambas, G. ve Laporte, B. (2011). IMF programs and tax effort What role

for institutions in Africa? ( No: 33). Etudes et Documents.

Bwire, T., Lloyd, T. ve Morrissey, O. (2017). Fiscal Reforms and the Fiscal Effects of
Aid in Uganda. The Journal of Development Studies, 53(7), 1019—1036.

Cabaleiro Casal, R. ve Buch Gomez, E. J. (2014). Is the Tax Collection Effort an
Indicator of the Financial Condition of Spanish Municipalities? International

Public Management Journal, 17(4), 564-592.

Calderdn, C., Moral-benito, E. ve Servén, L. (2011). Is Infrastructure Capital
Productive ? A Dynamic Heterogeneous Approach ( No: 5682). Policy Research
Working Paper.

Catik, A. N., Karaguka, M. ve Huyugiizel Kisla, G. (2016). Air Pollution and Income
Relationship in Turkish Provinces: a Spatial Approach. Marmara Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 38(1), 127-146.

Celbis, M. G. ve Crombrugghe, D. De. (2014). Can internet infrastructure help reduce
regional disparities? Evidence from Turkey ( No: 2014-078). UNU-MERIT
Working Paper Series.

Celbis, M. G., Crombrugghe, D. De ve Muysken, J. (2014). Public investment and
regional politics: The case of Turkey ( No: 2014-020). UNU-MERIT Working



136

Paper Series.

Charlot, S. ve Paty, S. (2007). Market access effect and local tax setting: Evidence from
French panel data. Journal of Economic Geography, 7(3), 247-263.

Chaudhry, I. S. ve Munir, F. (2010). Determinants of Low Tax Revenue in Pakistan.
Pakistan Journal of Social Sciences (PJSS), 30(2), 439-452.

Chen, Z. (2013). Spatial Impact of Transportation Infrastructure: A Spatial Econometric
CGE Approach. 53rd Congress of the European Regional Science Association:
“Regional Integration: Europe, the Mediterranean and the World Economy”, 27-
31 August 2013, Palermo, Italy i¢inde (ss. 1-23). European Regional Science
Association (ERSA).

Chi, G. ve Zhu, J. (2008). Spatial regression models for demographic analysis.
Population Research and Policy Review, 27(1), 17-42.

Ciccone, A. ve Hall, R. E. (1996). Productivity and the Density of Economic Activity.
The American Economic Review, 86(1), 54—70.

Clark, C. (1945). Public Finance and Changes in the Value of Money. The Economic
Journal, 55(220), 371-389.

Cliff, A. ve Ord, K. (1970). Spatial Autocorrelation : A Review of Existing and New
Measures with Applications. Economic Geography, 46(Supplement: Proceedings.
International Geographical Union. Commission on Quantitative Methods (Jun.,

1970)), 269-292.

Cliff, A. ve Ord, K. (1972). Testing for Spatial Autocorrelation Among Regression
Residuals. Geographical Analysis, 4(3), 267-284.

Conway, D., Li, C. Q., Wolch, J., Kahle, C. ve Jerrett, M. (2010). A spatial
autocorrelation approach for examining the effects of urban greenspace on
residential property values. Journal of Real Estate Finance and Economics, 41(2),

150-169.

Crivelli, E. ve Gupta, S. (2014). Resource blessing, revenue curse? Domestic revenue

effort in resource-rich countries. European Journal of Political Economy,



137

35(September), 88—101.

Cyan, M., Martinez-Vazquez, J. ve Vulovic, V. (2013). Measuring tax effort: Does the
estimation approach matter and should effort be linked to expenditure goals? ( No:
13-08). International Center for Public Policy. Atlanta, Georgia, United States of

America.
Dalton, H. (2012). Principles Of Public Finance. London: Routledge.

Davoodi, H. R. ve Grigorian, D. A. (2007). Tax Potential vs. Tax Effort: A Cross-
Country Analysis of Armenia’s Stubbornly Low Tax Collection. IMF Working
Papers (C. 07).

de Graaff, T., Boter, J. ve Rouwendal, J. (2009). On spatial differences in the
attractiveness of Dutch museums. Environment and Planning A, 41(11), 2778—

2797.

De Graaff, T., Florax, R. J. C. M., Nijkamp, P. ve Reggiani, A. (2001). A general
misspecification test for spatial regression models: Dependence, heterogeneity, and

nonlinearity. Journal of Regional Science, 41(2), 255-276.

Del Bo, C., Florio, M. ve Manzi, G. (2010). Regional infrastructure and convergence:
Growth implications in a spatial framework. Transition Studies Review, 17(3),

475-493.

Dixit, A. K. ve Stiglitz, J. E. (1977). Monopolistic Competition and Optimum Product
Diversity. The American Economic Review, 67(3), 297-308.

Dom, R. (2018). Semi-Autonomous Revenue Authorities in Sub-Saharan Africa: Silver

Bullet or White Elephant. Journal of Development Studies, 00(00), 1-18.

Drukker, D. M., Peng, H., Prucha, 1. R. ve Raciborski, R. (2013). Creating and
managing spatial-weighting matrices with the spmat command. The Stata Journal,

13(2), 242-286.

Dulupgu, M. A. (2006). Bolgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bolgeselles (tir) me
(Yonetim) Karsisinda (Yeni) Bolge (sel) cilik (Yonetisim). Tepav. Bolgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu iginde (ss. 233-255).



138

Egeli, H. ve Diril, F. (2012). Turkiye’de yerel yonetimlerde mali 6zerklik ve
vergilendirme yetkisi. Sayistay Dergisi, (84), 25-44.

Elburz, Z. ve Gezici, F. (2012). Regional Development Policies And Industrial
Employment Change In Turkey A Shift Share Analysis (1992-2008). 52nd
Congress of the European Regional Science Association: “Regions in Motion -
Breaking the Path” iginde (ss. 1-17). Bratislava, Slovakia: European Regional

Science Association (ERSA), Louvain-la-Neuve.

Elhorst, J. P. (2001). Dynamic Models in Space and Time. Geographical Analysis,
33(2), 119-140.

Elhorst, J. P. (2010). Applied Spatial Econometrics: Raising the Bar. Spatial Economic
Analysis, 5(1), 9-28.

Elhorst, J. P. (2014). Spatial Econometrics From Cross-Sectional Data to Spatial
Panels. Springer Briefs in Regional Sciences. Heidelberg New York Dordrecht

London: Springer.

Entorf, H. (1997). Random walks with drifts: Nonsense regression and spurious fixed-

effect estimation. Journal of Econometrics, 80, 287-296.

Eroglu, A. (2018). Vergileme Kapasitesini Belirleyen Faktorler ve Tiirkiye’de Vergi
Aflarinm Vergi Gelirlerine Etkisi. /ktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi,
3(5), 56-69.

Fauvelle-Aymar, C. (1999). The political and tax capacity of government in developing
countries. Kyklos, 52(3), 391-413.

Feger, T. ve Asafu-Adjaye, J. (2014). Tax effort performance in sub-Sahara Africa and
the role of colonialism. Economic Modelling, 38, 163—174.

Fenochietto, R. ve Pessino, C. (2013). Understanding Countries’ Tax Effort. IMF
Working Papers, 13(244), 1-30.

Fingleton, B. (2003). Externalities, economic geography, and spatial econometrics:
Conceptual and modeling developments. International Regional Science Review,

26(2), 197-207.



139

Fingleton, B. ve Lopez-Bazo, E. (2006). Empirical growth models with spatial effects.
Papers in Regional Science, 85(2), 177-198.

Fischer, M. M. ve Wang, J. (2011). Spatial Data Analysis: Models, Methods and

Techniques. Springer Briefs in Regional Sciences.

Florax, R. ve Folmer, H. (1992). Specification and estimation of spatial linear

regression models. Regional Science and Urban Economics, 22(3), 405-432.

Florax, R. J. G. M., Folmer, H. ve Rey, S. J. (2003). Specification searches in spatial
econometrics: the relevance of Hendry ° s methodology. Regional Science and

Urban Economics, 33, 557-579.

Foucault, M., Madies, T. ve Paty, S. (2008). Public spending interactions and local
politics. Empirical evidence from French municipalities. Public Choice, 137(1-2),

57-80.

Frees, E. W. (1995). Assessing cross-sectional correlation in panel data. Journal of

Econometrics, 69, 393-414.

Friedman, T. (2006). Diinya Diizdiir/Yirmi Birinci Yiizyilin Kisa Tarihi (2. bs.). Istanbul:
Boyner Holding Yayinlar1.

Fujita, M. (2010). The evolution of spatial economics: From thiinen to the new

economic geography. Japanese Economic Review, 61(1), 1-32.

Fujita, M. ve Krugman, P. (2004). The new economic geography: Past, present and the
future. Papers in Regional Science, 83(1), 139—164.

Fujita, M. ve Mori, T. (2005). Frontiers of the new economic geography. Papers in
Regional Science, 84(3), 377-405.

Fujita, M. ve Thisse, J. F. (1996). Economics of Agglomeration. Journal of the

Japanese and International Economics, 10, 339-378.

Gallo, J. Le ve Ertur, C. (2003). Exploratory spatial data analysis of the distribution of
regional per capita GDP in Europe , 1980 — 1995. Papers in Regional Science, 82,
175-201.

Gallup, J. L., Sachs, J. D. ve Mellinger, A. D. (1999). Geography and economic



140

development. International Regional Science Review, 22(2), 179-232.

Garg, S., Goyal, A. ve Pal, R. (2017). Why Tax Effort Falls Short of Tax Capacity in
Indian States: A Stochastic Frontier Approach. Public Finance Review, 45(2), 232—
259.

Getis, A. (2008). A history of the concept of spatial autocrrelation: A geographer’s
perspective. Geographical Analysis, 40, 297-309.

Getis, A. (2009). Spatial weights matrices. Geographical Analysis, 41(4), 404—410.

Gezici, F. ve Hewings, G. J. D. (2004). Regional Convergence and the Economic
Performance of Peripheral Areas in Turkey. RURDS, 16(2), 113—132.

Gezici, F., Walsh, B. Y. ve Kacar, S. M. (2017). Regional and structural analysis of the
manufacturing industry in Turkey. The Annals of Regional Science, 59(1), 209—
230.

Ghosh, B. ve De, P. (2005). Investigating the linkage between infrastructure and
regional development in India: Era of planning to globalisation. Journal of Asian

Economics, 15(6), 1023—1050.

Glaeser, E. L., Kallal, H. D., Scheinkman, J. A. ve Shleifer, A. (1992). Growth in Cities.
Journal of Political Economy, 100(6), 1126-1152.

Granger, C. W. J. (1969). Investigating Causal Relations by Econometric Models and
Cross-spectral Methods. Econometrica, 37(3), 424-438.

Granger, C. W. J. (1988). Some recent development in a concept of causality. Journal

of Econometrics, 39(1-2), 199-211.

Greenbaum, R. T. (2002). A spatial study of teachers’ salaries in Pennsylvania school

districts. Journal of Labor Research, 23(1), 69—-86.

Giigli, M. (2013). Manufacturing and Regional Economic Growth in Turkey: A Spatial
Econometric View of Kaldor’s Laws. European Planning Studies, 21(6), 854-866.

Gupta, A. Sen. (2007). Determinants of Tax Revenue Efforts in Developing Countries (
No: WP/07/184). IMF Working Papers (C. 07).



141

Hadri, K. (2000). Testing for stationarity in heterogeneous panel data. The
Econometrics Journal, 3(2), 148—161.

Haining, R. (2004). Spatial Data Analysis Theory and Practice. Cambridge, UK:

Cambridge University Press.

Haining, R. (2013). Spatial Data and Statistical Methods: A Chronological Overview.
M. M. Fischer ve P. Nijkamp (Ed.), Handbook of Regional Science iginde (ss.
1277-1294). Berlin Heidelberg: Springer.

Hausman, J. A. (1978). Specification Tests in Econometrics. Econometrica, 46(6),

1251-1271.

Hayek, F. (1945). The use of knowledge in society. The American Economic Review,
35(4), 519-530.

Hoyos, R. E. De ve Sarafidis, V. (2006). Testing for Cross-section Dependence in Panel
Data Models. The Stata Journal, 6(4), 482—496.

Huang, J.-T., Lo, K.-T. ve She, P. (2012). The Impact of Fiscal Decentralization on Tax
Effort of China’S Local Governments After the Tax Sharing System. The
Singapore Economic Review, 57(01), 1-22.

Hy, R. J., Boland, C., Hopper, R. ve Sims, R. (1993). Measuring Revenue Capacity and
Effort of County Governments: A Case Study of Arkansas. Public Administration
Review, 53(3), 220-227.

Im, K. S., Pesaran, M. H. ve Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in heterogeneous
panels. Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.

Isard, W. (1956). Regional science, the concept of region, and regional structure. Papers

in Regional science, 2(1), 13-26.

Johansen, S. (1988). Statistical analysis of cointegration vectors. Journal of Economic

Dynamics and Control, 12,231-254.
Kaiser, H. F. (1974). An Index of Simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36.

Kao, C. (1999). Spurious regression and residual-based tests for cointegration in panel

data. Journal of Econometrics, 90(1), 1-44.



142

Karaalp Orhan, H. S. ve Giilel, F. E. (2016). Tiirkiye * de Bolgesel Issizlik: Mekansal
Panel Veri Analizi. Sosyal Giivenlik Dergisi, 6(2), 47-67.

Karagoz, K. (2013). Determinants of Tax Revenue: Does Sectorial Composition

Matter? Journal of Finance, Accounting and Management, 4(2), 50-63.

Karahasan, B. C. (2014). The Spatial Distribution of New Firms: Can Peripheral Areas
Escape From The Curse of Remoteness? Romanian Journal of Regional Science,

8(2), 1-28.

Karahasan, B. C., Dogruel, F. ve Dogruel, A. S. (2016). Can Market Potential Explain
Regional Disparities in Developing Countries? Evidence from Turkey. The

Developing Economies, 54(2), 162—197.

Karnik, A. ve Raju, S. (2015). State Fiscal Capacity and Tax Effort: Evidence for Indian
States. South Asian Journal of Macroeconomics and Public Finance, 4(2), 141—

177.

Kelejian, H. H. ve Prucha, 1. R. (2004). Estimation of simultaneous systems of spatially

interrelated cross sectional equations. Journal of Econometrics, 118(1-2), 27-50.
Kennedy, M. M. J. (2012). Public Finance. New Delhi: PHI Learning Pvt. Ltd.

Khwaja, M. S. ve lyer, 1. (2014). Revenue potential, tax space, and tax gap: a
comparative analysis. World Bank Policy Research Working Paper.

Kim, S. (2007). A more accurate measurement of tax effort. Applied Economics Letters,

14(7), 539-543.

Knight, J. ve Shi, L. (1999). Fiscal decentralization: Incentives, redistribution and
reform in China. Oxford Development Studies, 27(1), 5-32.

Korlu, K., Cetinkaya, O. (2015). Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz
Gelirler Baglaminda Analizi ve Degerlendirilmesi. Siyaset, Ekonomi ve Yonetim

Arastirmalart Dergisi, 3(3), 95-111.

Kothenbiirger, M. (2002). Tax Competition and Fiscal Equalization. Infernational Tax
and Public Finance, 9, 391-408.

Krugman, P. (1991). Increasing Returns and Economic Geography. Journal of Political



143

Economy, 99(3), 483-499.

Krugman, P. (1993). First Nature, Second Nature and Metropolitan Location. Journal of
Regional Science, 33(2), 129-144.

Krugman, P. (1998). What ’s New About the New Economic Geography ? Oxford
Review of Economic Policy, 14(2), 7-17.

Krugman, P. (1999). The Role of Geography in Development. International Regional
Science Review, 22(2), 142-161.

Krugman, P. (2009). The Increasing Returns Revolution in Trade and Geography. The
American Economic Review, 99(3), 561-571.

Krugman, P. (2011). The New Economic Geography, now middle-aged. Regional
Studies, 45(1), 1-7.

Kumbhakar, S. C., Lien, G. ve Hardaker, J. B. (2014). Technical efficiency in
competing panel data models: A study of Norwegian grain farming. Journal of

Productivity Analysis, 41(2), 321-337.

Langford, B. ve Ohlenburg, T. (2016). Tax revenue potential and effort An empirical

investigation. International Growth Centre Working Paper. London.

Larcker, D. F. ve Rusticus, T. O. (2010). On the use of instrumental variables in

accounting research. Journal of Accounting and Economics, 49(3), 186-205.

Le, T. M., Moreno-dodson, B. ve Bayraktar, N. (2012). Tax Capacity and Tax Effort :
Extended Cross-Country Analysis from 1994 to 2009. World Bank.

Le, T. M., Moreno-Dodson, B. ve Rojchaichaninthorn, J. (2008). Expanding Taxable
Capacity and Reaching Revenue Potential : Cross-Country Analysis ( No: 4459).
World Bank Policy Research Paper, The World Bank Poverty Reduction and

Economic Management Network.

Lee, L.-F. ve Yu, J. (2016). Identification of spatial Durbin panel models. Journal of
Applied Econometrics, 31(1), 133-162.

Lesage, J. P. (1998). Spatial Econometrics. 3 Agustos 2016 tarihinde www.spatial-

econometrics.com adresinden erisildi.



144

Lesage, J. P. (1999). The Theory and Practice of Spatial Econometrics. University of
Toledo. Toledo, Ohio. 3 Agustos 2016 tarihinde www.spatial-econometrics.com

adresinden erisildi.

Lesage, J. P. ve Fischer, M. M. (2008). Spatial Growth Regressions: Model
Specification, Estimation and Interpretation. Spatial Economic Analysis, 3(3), 275—
304.

Lesage, J. P. ve Pace, K. (2009). Introduction to Spatial Econometrics. Boca Raton, FL:
Chapman & Hall/CRC Taylor & Francis Group.

Lesage, J. P. ve Pace, R. (2014). The Biggest Myth in Spatial Econometrics.
Econometrics, 2(4), 217-249.

Lesage, J. P. ve Pace, R. K. (2008). Spatial Econometric Modeling Of Origin-
Destination Flows. Journal of Regional Science, 48(5), 941-967.

Levin, A., Lin, C. F. ve Chu, C. S. J. (2002). Unit root tests in panel data: Asymptotic
and finite-sample properties. Journal of Econometrics, 108(1), 1-24.

Long, C. ve Miller, M. (2017). Shaping policy for development Taxation and the
Sustainable Development Goals. Do good things come to those who tax more?

Loof, Hans, Gustav Martinsson, Ali Mohammadi & others.

Longley, P., Goodchild, M., Maguire, D. ve Rhind, D. (2001). Geographical
Information Systems and Science (2.). West Sussex, England: John Wiley & Sons
Ltd.

Lotz, J. R. ve Morss, E. R. (1967). Measuring “Tax Effort” in Developing Countries.
Staff Papers (International Monetary Fund), 14(3), 478—499.

Lotz, J. R. ve Morss, E. R. (1970). A Theory of Tax Level Determinants for Developing
Countries. Economic Development and Cultural Change, 18(3), 328-341.

Lucke, R. B. (1984). State Tax Capacity and the Representative Tax System. Journal of
Education Finance, 9(3), 332-357.

Lundberg, J. (2006). Spatial interaction model of spillovers from locally provided
public services. Regional Studies, 40(6), 631-644.



145

Luo, H. ve Douglas, J. W. (1996). Revenue effort of local governments: determinants,
impacts, and policy implications. Journal of Public Budgeting, Accounting &
Financial Management, 8(1), 47-68.

Maciejewski, R. (2013). Geovisualization. M. M. Fischer ve P. Nijkamp (Ed.),
Handbook of Regional Science iginde (ss. 1137-1155). Berlin Heidelberg:
Springer.

Maddala, G. S. ve Wu, S. (1999). A Comparative Study of Unit Root Tests with Panel
Data and a New Simple Test. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(s1),
631-652.

Mahdavi, S. ve Westerlund, J. (2018). Subnational government tax revenue capacity
and effort convergence: New evidence from sequential unit root tests. Economic

Modelling, 73(June), 174-183.

Marquez, M. A., Salinas-Jiménez, J. ve del Mar Salinas-Jiménez, M. (2011). Exploring
differences in corruption: The role of neighboring countries. Journal of Economic

Policy Reform, 14(1), 11-19.

Martinez-Vazquez, J. ve Boex, L. F. J. (1997). An Analysis of Alternative Measures of
Fiscal Capacity for Regions of the Russian Federation ( No: 97-4). International

Studies Program. Georgia State.

Mascagni, G. (2016). Aid and Taxation in Ethiopia. The Journal of Development
Studies, 52, 1744-1758.

McLeod, K. S. (2000). Our sense of Snow: The myth of John Snow in medical
geography. Social Science and Medicine, 50(7-8), 923-935.

Meeusen, W. ve van Den Broeck, J. (1977). Efficiency Estimation from Cobb-Douglas

Production Functions with Composed Error. International Economic Review,

18(2), 435-444.

Mertens, J. B. (2003). Measuring Tax Effort In Central and Eastern Europe. Public
Finance & Management, 3(4), 530-563.

Mikesell, J. (2007). Changing state fiscal capacity and tax effort in an era of devolving



146

government, 1981-2003. Publius, 37(4), 532-550.

Miller, H. J. (2004). Tobler’s first law and spatial analysis. Annals of the Association of
American Geographers, 94(2), 284-289.

Mitchell, W. (2013). Introduction to Spatial Econometric Modelling. Centre of Full
Employment and Equity Working Paper No. 01-13. Callaghan NSW 2308,

Australia.

Mkandawire, T. (2010). On tax efforts and colonial heritage in Africa. Journal of
Development Studies, 46(10), 1647—1669.

Moon, H. R. ve Perron, B. (2004). Testing for a unit root in panels with dynamic

factors. Journal of Econometrics, 122(1), 81-126.

Moran, P. A. P. (1948). The Interpretation of Statistical Maps. Journal of the Royal
Statistical Society, 10(2), 243-251.

Morenoff, J. D. (2003). Neighborhood Mechanisms and the Spatial Dynamics of Birth
Weight. American Journal of Sociology, 108(5), 976—1017.

Morrissey, O., Von Haldenwang, C., Von Schiller, A., Ivanyna, M. ve Bordon, I.
(2016). Tax Revenue Performance and Vulnerability in Developing Countries.

Journal of Development Studies, 52(12), 1689—-1703.

Moscone, F., Knapp, M. ve Tosetti, E. (2007). Mental health expenditure in England: A
spatial panel approach. Journal of Health Economics, 26(4), 842—864.

Mur, J. ve Angulo, A. (2005). A closer look at the Spatial Durbin Model. 45¢th Congress
of the European Regional Science Association: "Land Use and Water Management
in a Sustainable Network Society i¢inde . Amsterdam, The Netherlands: European

Regional Science Association (ERSA).

Mur, J. ve Angulo, A. (2009). Model selection strategies in a spatial setting: Some
additional results. Regional Science and Urban Economics, 39(2), 200-213.

Musgrave, R. A. (1958). Kamu maliyesi teorisi: kamu ekonomisi alaninda bir inceleme.

(O. Sener ve Y. Methibay, Ed.). Ankara: Asil Yaym Dagitim.

Neumayer, E. ve Pliimper, T. (2012). Conditional Spatial Policy Dependence: Theory



147

and Model Specification. Comparative Political Studies, 45(7), 819-849.

Neyapti, B. (2006). Revenue decentralization and income distribution. Economics

Letters, 92(3), 409-416.

Neyapti, B. (2010). Fiscal decentralization and deficits: International evidence.

European Journal of Political Economy, 26(2), 155-166.

Neyapti, B. (2013). Fiscal decentralization, fiscal rules and fiscal discipline. Economics

Letters, 121(3), 528-532.

Nijkamp, P. ve Mills, E. S. (1987). Advances in regional economics. P. Nijkamp (Ed.),
Handbook of Regional and Urban Economics Volume [ i¢inde (ss. 1-17). Elsevier.

Oates, W. E. (1985). Searching for Leviathan: An Empirical Study. The American
Economic Review, 75(4), 748—757.

Oates, W. E. (1999). An Easy on Fiscal Federalism. Journal of Economic Literature,
37(3), 1120-1149.

Ozkok Cubukeu, D. (2008). Avrupa Birligi Cercevesinde Yerel Yonetimler ve Gelir
Yapilar1. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(1), 81-120.

Parajuli, J. ve Haynes, K. E. (2017). Panel Data Models of New Firm Formation in New
England. Region, 4(3), 65-76.

Pedroni, P. (1999). Critical Values for Cointegration Tests in Heterogeneous Panels
with Multiple Regressors. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(s),
653-670.

Pedroni, P. (2004). Panel cointegration: Asymptotic and finite sample properties of
pooled time series tests with an application to the PPP hypothesis. Econometric

Theory, 20(3), 597-625.

Pesaran, M. H. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels (

No: 1229). CESifo Working Paper. Munich.

Pesaran, M. H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section

dependence. Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312.



148

Pessino, C. ve Fenochietto, R. (2010). Determining countries’ tax effort. Hacienda

Publica Espanola, 195(4), 65-87.

Phillips, P. C. B. ve Sul, D. (2003). Dynamic panel estimation and homogeneity testing

under cross section dependence. The Econometrics Journal, 6(1), 217-259.

Piancastelli, M. (2001). Measuring the Tax Effort of Developed and Developing
Countries. Cross Country Panel Data Analysis — 1985/95 ( No: 818). Texto para

Discussdo. Rio de Janeiro.

Pisati, M. (2001). sg162: Tools for spatial data analysis. Stata Technical Bulletin, 60,
21-37.

Pliimper, T. ve Neumayer, E. (2010). Model specification in the analysis of spatial
dependence. European Journal of Political Research, 49(3), 418—442.

Poelhekke, S. ve van der Ploeg, F. (2009). Foreign direct investment and urban
concentrations: Unbundling spatial lags. Journal of Regional Science, 49(4), 749—
775.

Polatoglu, A. (2000). Turkish Local Government: The Need for Reform. Middle
Eastern Studies, 36(4), 156—171.

Postali, F. A. S. (2015). Tax effort and oil royalties in the Brazilian municipalities.
EconomiA, 16(3), 395-405.

Rajaram, R. (2012). Poverty, Income Inequality and Economic Growth. The Indian
Economic Journal, 60(2), 73—88.

Revelli, F. (2002). Testing the tax mimicking versus expenditure spill-over hypotheses

using English data. Applied Economics, 34(14), 1723-1731.

Revelli, F. (2006). Performance rating and yardstick competition in social service

provision. Journal of Public Economics, 90(3), 459-475.

Revelli, F. ve Tovmo, P. (2007). Revealed yardstick competition: Local government

efficiency patterns in Norway. Journal of Urban Economics, 62(1), 121-134.

Rey, S. ve Montouri, B. D. (1999). US Regional Income Convergence: A Spatial
Econometrics Perspective. Regional Studies, 33(2), 143—156.



149

Ricciuti, R., Savoia, A. ve Sen, K. (2018). How do political institutions affect fiscal
capacity? Explaining taxation in developing economies. Journal of Institutional

Economics, 1-30.

Rosenthal, S. S. ve Strange, W. C. (2001). The Determinants of Agglomeration. Journal
of Urban Economics, 50, 191-229.

Rosenthal, S. S. ve Strange, W. C. (2004). Evidence on the nature and sources of
agglomeration economies. J. V. Henderson ve J. F. Thisse (Ed.), The Handbook of
Regional and Urban Economics Volume 4 iginde (ss. 2119-2172). Amsterdam:
North-Holland: Elsevier.

Sachs, J. D. (2003). Institutions Don’t Rule: Direct Effects of Geography On Per Capita
Income ( No: 9490). NBER Working Paper Series. Massachusetts Avenue,
Cambridge.

Sagbas, 1. (2001a). An econometric analysis of local fiscal response to revenue sharing

in Turkey. Environment and Planning C: Government and Policy, 19(1), 85-101.

Sagbas, 1. (2001b). Central-Local Fiscal Relations in Turkey: A Technical Analysis of
Fiscal Equalization. Turkish Studies, 2(2), 121-142.

Sagbas, 1. (2003). Kamu Tercihi Teorisi ve Tiirkiye’de Yerel Vergilerin Algilanmasi.
Amme Idaresi Dergisi, 36(1), 169-178.

Sagbas, 1., Sen, H. ve Kar, M. (2005). Fiscal decentralisation, the size of the public
sector, and economic growth in Turkey. Environment and Planning C:

Government and Policy, 23(1), 3-19.

Sanchez-Robles, B. (1998). Infrastructure investment and growth: Some empirical

evidence. Contemporary Economic Policy, 16(1), 98—108.

Sarafidis, V. ve Wansbeek, T. (2012). Cross-Sectional Dependence in Panel Data
Analysis. Econometric Reviews, 31(5), 483-531.

Sezgin, E. (2018). New regionalism in Turkey: questioning the ‘new’ and the ‘regional’.

European Planning Studies, 26(4), 653—669.

Smart, M. (1998). Taxation and Deadweight Loss in a System of Intergovernmental



150

Transfers. The Canadian Journal of Economics, 31(1), 189-206.

Snow, J. (1857). Cholera, and the water supply in the south districts of London. British
Medical Journal, 1(42), 864.

Sobarzo, H. (2004). Tax effort and tax potential of state governments in Mexico: A
representative tax system ( No: 315). Helen Kellogg Institute for International
Studies of the University of Notre Dame.

Sobel, R. S. ve Dean, A. M. (2008). Has Wal-Mart buried mom and pop?: The impact
of Wal-Mart on self-employment and small establishments in the United States.

Economic Inquiry, 46(4), 676—695.

Stegarescu, D. (2005). Public Sector Decentralization: Measurement Concepts and

Recent International Trends. Fiscal Studies, 26(3), 301-333.

T. C. Kalinma Bakanlig1. (2013). [llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Swralamasi Arastirmasi (SEGE-2011). T.C. Kalkinma Bakanlig:. Ankara.

T. C. Kalkinma Bakanligi. (2014). Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) Yerel

Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara.
T. C. Resmi Gazete. Emlak Vergisi Kanunu. Pub. L. No. 1319 (1970). Tiirkiye: 13576.

T. C. Resmi Gazete. Belediye Gelirleri Kanunu. Pub. L. No. 2464 (1981). Tirkiye:
17354.

T. C. Resmi Gazete. Bolgesel Istatistiklerin Toplanmasi, Gelistirilmesi, Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Analizlerinin Yapilmasi, Bolgesel Politikalarin Cercevesinin
Belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine Uygun
Karsilastirilabilir Istatistiki Veri Tabani Olus. Pub. L. No. 4720 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (2002). Tiirkiye: 24884.

T. C. Resmi Gazete. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu. Pub. L. No. 5216 (2004).
Ttirrkiye: 25531.

T. C. Resmi Gazete. Belediye Kanunu. Pub. L. No. 5393 (2005). Tiirkiye: 25874.

T. C. Resmi Gazete. i1 Ozel idaresi Kanunu. Pub. L. No. 5302 (2005). Tiirkiye: 25745.



151

T. C. Resmi Gazete. On Doért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi {lge Kurulmasi

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

T.C.

ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun. Pub. L. No. 6360 (2012). Tiirkiye: 28489.

I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii. (2011). 2010 YILI MAHALLI
IDARELER GENEL FAALIYET RAPORU. Ankara.

I¢gisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudiirliigii. (2012). 2011 YILI MAHALLI
IDARELER GENEL FAALIYET RAPORU. Ankara.

Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii. (2013). 2012 YILI MAHALLI
IDARELER GENEL FAALIYET RAPORU. Ankara.

I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigti. (2014). 2013 YILI MAHALLI
IDARELER GENEL FAALIYET RAPORU. Ankara.

Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii. (2015). 2014 YILI MAHALLI
IDARELER GENEL FAALIYET RAPORU. Ankara.

Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii. (2016). 2015 YILI MAHALLI
IDARELER GENEL FAALIYET RAPORU. Ankara.

Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirliigi. (2018). Genel Yo6netim Mali
Istatistikleri. 2 Eyliil 2017 tarihinde https://www.muhasebat.gov.tr/portal/anasayfa

adresinden erisildi.

Tannenwald, R. ve Cowan, J. (1997). Fiscal capacity, fiscal need, and fiscal comfort

among US states: New evidence. Publius, 27(3), 113-125.

Tanzi, V. (1989). The impact of macroeconomic policies on the level of taxation and the

fiscal balance in developing countries. Staff Papers-International Monetary Fund
(C. 36).

Tanzi, V. (1996). Fiscal Federalism and Decentralization: A Review of Some Efficiency

and Macroeconomic Aspects. Annual World Bank Conference on Development

Economics 1995.

Tanzi, V. ve Zee, H. H. (2000). Tax policy for emerging markets: Developing countries.

National Tax Journal, 53(2), 299-322.



152

Teera, J. M. ve Hudson, J. (2004). Tax performance: A comparative study. Journal of
International Development, 16(6), 785—-802.

Thornton, J. (2014). Does foreign aid reduce tax revenue? Further evidence. Applied

Economics, 46(4), 359-373.

Thrower, N. J. W. (1969). Edmond Halley as a Thematic Geo-Cartographer. Annals of
the Association of American Geographers, 59(4), 652—676.

Tobler, W. . R. . (1970). A Computer Movie Simulating Urban Growth in the Detroit
Region. Economic Geography, 46(Supplement: Proceedings. International

GeographicalUnion. Commission on Quantitative Methods (Jun., 1970)), 234-240.

Toksoz, F., Ozgiir, E. A., Ulucay, O., Kog, L., Atar, G. ve Akalin, N. (2009). Yerel
Yonetim Sistemleri. Istanbul: TESEV Yaynlari.

Tosun, M. S. ve Abizadeh, S. (2005). Economic growth and tax components: an
analysis of tax changes in OECD. Applied Economics, 37(19), 2251-2263.

Tosun, M. S. ve Yilmaz, S. (2010). Decentralization, Economic Development, and
Growth in Turkish Provinces. Emerging Markets Finance and Trade, 46(4), 71—
91.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2009). Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve
OECD Ulkelerinin Karsilastirmali Analizi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 12(21), 259-287.

Ulusoy, A. ve Tekdere, M. (2017). Mali Yerellesme ve Metropollesme ikilemi. Sobider,
4(15), 436-464.

Urrunaga, R. ve Aparicio, C. (2012). Infrastructure and economic growth in Peru. Cepal

Review, 107, 145-163.

Valles-Gimenez, J. ve Zarate-Marco, A. (2017). Tax Effort of Local Governments and
its Determinants : The Spanish Case. Annals of Economics and Finance, 18(2),

323-348.

van Oort, F. G. (2007). Spatial and sectoral composition effects of agglomeration

economies in the Netherlands. Papers in Regional Science, 86(1), 5-30.



153

Varga, A. (2000). Local academic knowledge transfers and the concentration of

economic activity. Journal of Regional Science, 40(2), 289-309.

Voss, P. R, Long, D. D., Hammer, R. B. ve Friedman, S. (2006). County child poverty
rates in the US: A spatial regression approach. Population Research and Policy

Review, 25(4), 369-391.

Wagner, R. E. (1976). Revenue structure, fiscal illusion, and budgetary choice: Reply.
Public Choice, 25(1), 45-61.

Walsh, P., Griffiths, C., Guignet, D. ve Klemick, H. (2017). Modeling the Property
Price Impact of Water Quality in 14 Chesapeake Bay Counties. Ecological
Economics, 135, 103-113.

Wang, Q., Shen, C. ve Zou, H. (2009). Local Government Tax Effort in China : An
Analysis of Provincial Tax Performance. Region et Development, 29, 203-236.

Westerlund, J. (2007). Testing for error correction in panel data. Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 69(6), 709-748.

Westerlund, J. ve Edgerton, D. L. (2007). A panel bootstrap cointegration test.
Economics Letters, 97(3), 185—-190.

Wilhelmsson, M. (2002). Spatial models in real estate economics. Housing, Theory and
Society, 19(2), 92—-101.

Xing, W. ve Zhang, Q. (2018). The effects of vertical and horizontal incentives on local
tax efforts: evidence from China. Applied Economics, 50(11), 1222—-1237.

Xu, Y. ve Warner, M. E. (2015). Does devolution crowd out development? A spatial
analysis of US local government fiscal effort. Environment and Planning A, 48(5),

871-890.

Yang, T., Noah, A. J. ve Shoff, C. (2015). Exploring Geographic Variation in US
Mortality Rates Using a Spatial Durbin Approach. Population, Space and Place,
37(August 2013), 18-37.

Yavan, N. (2010). The location choice of foreign direct investment within Turkey: An

empirical analysis. European Planning Studies, 18(10), 1675-1705.



154

Yesilyurt, F. ve Elhorst, J. P. (2014). A regional analysis of inflation dynamics in
Turkey. Annals of Regional Science, 52(1), 1-17.

Yilmaz, Y., Hoo, S., Nagowski, M., Rueben, K. ve Tannewald, R. (2006). Measuring
Fiscal Disparities Across the U.S. States: A Representative Revenue System/
Representative Expenditure System Approach, Fiscal Year 2002 ( No: 06-2).
NEPPC Working Paper. Boston.

Ying, L. G. (2000). Measuring the spillover effects: Some Chinese evidence. Papers in
Regional Science, 79(1), 75-89.

Yilmaz, S. ve Giiner, A. (2013). Local Government Discretion and Accountability in

Turkey. Public Administration and development, 33, 125—142.

Yu, Y., Zhang, L., Li, F. ve Zheng, X. (2011). On the determinants of public
infrastructure spending in Chinese cities: A spatial econometric perspective. Social

Science Journal, 48(3), 458—467.

Zakova, Z. ve Slaboch, J. (2015). Tax capacity and tax effort in Visegrad Group
countries and in old member EU states. L. Sedmihradska (Ed.), Proceedings of the
20 th International Conference Theoretical and Practical Aspects of Public
Finance 2015 iginde (ss. 302-307). Prague: Internal Grant Agency, University of

Economics, Prague.



155

EK 1. istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (IBBS) 3. Diizey

IBBS 2 Diizeyi | Plaka i1 Adx IBBS 2 Diizeyi | Plaka i1 Adx
TR621 1 Adana TR521 42 Konya
TRCI12 2 Adiyaman TR333 43 Kiitahya
TR332 3 Afyonkarahisar TRBI11 44 Malatya
TRA21 4 Agri TR331 45 Manisa
TR834 5 Amasya TR632 46 Kahramanmaras
TR510 6 Ankara TRC31 47 Mardin
TR611 7 Antalya TR323 48 Mugla
TR905 8 Artvin TRB22 49 Mus
TR321 9 Aydin TR714 50 Nevsehir
TR221 10 Balikesir TR713 51 Nigde
TR413 11 Bilecik TR902 52 Ordu
TRB13 12 Bingol TR904 53 Rize
TRB23 13 Bitlis TR422 54 Sakarya
TR424 14 Bolu TR831 55 Samsun
TR613 15 Burdur TRC34 56 Siirt
TR411 16 Bursa TR823 57 Sinop
TR222 17 Canakkale TR722 58 Sivas
TR&22 18 Cankir1 TR211 59 Tekirdag
TR&33 19 Corum TR832 60 Tokat
TR322 20 Denizli TR901 61 Trabzon
TRC22 21 Diyarbakir TRB14 62 Tunceli
TR212 22 Edirne TRC21 63 Sanlwrfa
TRB12 23 Elazig TR334 64 Usak
TRAI12 24 Erzincan TRB21 65 Van
TRAI1 25 Erzurum TR723 66 Yozgat
TR412 26 Eskisehir TR811 67 Zonguldak
TRCI11 27 Gaziantep TR712 68 Aksaray
TR903 28 Giresun TRAI13 69 Bayburt
TR906 29 Giimiishane TR522 70 Karaman
TRB24 30 Hakkari TR711 71 Kirikkale
TR631 31 Hatay TRC32 72 Batman
TR612 32 Isparta TRC33 73 Sirnak
TR622 33 Mersin TR&13 74 Bartin
TR100 34 Istanbul TRA24 75 Ardahan
TR310 35 [zmir TRA23 76 Igdir
TRA22 36 Kars TR425 77 Yalova
TR8&21 37 Kastamonu TR&12 78 Karabiik
TR721 38 Kayseri TRC13 79 Kilis
TR213 39 Kirklareli TR633 80 Osmaniye
TR715 40 Kirsehir TR423 81 Diizce
TR421 41 Kocaeli

Kaynak: Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili karari, Resmi Gazete 22.09.2002,

24884.
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EK 3. Tanimlayici istatistikler
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Degisken Ad1 Gozlem Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sayisi Sapma Deger Deger

centgovtax 648 0,080739 0,0980812 0,0024238 0,906356
locgovtax 648 0,0039482 0,0024121 0,0004555 0,032954
open 648 0,1513238 0,196425 | 0,000000100 | 0,9916704
Inopen 648 -2,79305 1,700768 -16,1181 -0,0083645
service 648 0,564549 0,0813453 0,3549213 0,789126
manuf 648 0,2552425 0,1065093 0,0615042 0,5698241
Infiscdectax 648 -2,867172 0,5577406 -5,414896 0,1084815
Inagedep 648 3,943815 0,1984857 3,555062 4,539991
gdpgrowth 648 0,1290283 0,0617391 -0,0560701 0,365023
infras 648 0,5241945 0,2082477 0 1
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EK 4. Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin

LISA Analizi Sonuglari (2007)

Plaka 1A Local I E() sd(I) z p-degeri
1 Adana -0,008 -0,013 | 0,278 | 0,015 0,494
2 Adiyaman 0,114 -0,013 | 0,304 | 0,417 0,338
3 Afyon 0,057 -0,013 | 0,257 | 0,270 0,394
4 Agri 0,124 0,013 | 0,278 | 0,492 0,312
5 Amasya 0,073 -0,013 | 0,339 | 0,251 0,401
6 Ankara 0,047 -0,013 | 0,257 | 0,231 0,409
7 Antalya -0,003 -0,013 | 0,278 | 0,036 0,486
8 Artvin 0,042 -0,013 | 0,391 0,140 0,444
9 Aydmn -0,050 -0,013 | 0,339 | -0,111 0,456
10 Balikesir -0,021 -0,013 | 0,304 | -0,028 0,489
11 Bilecik 0,050 0,013 | 0,304 | 0,205 0,419
12 Bingol 0,142 -0,013 | 0,278 | 0,558 0,288
13 Bitlis 0,153 -0,013 | 0,304 | 0,544 0,293
14 Bolu -0,020 -0,013 | 0,241 | -0,032 0,487
15 Burdur 0,047 -0,013 | 0,304 | 0,195 0,423
16 Bursa 0,295 -0,013 | 0,278 1,106 0,134
17 Canakkale -0,035 -0,013 | 0,391 | -0,057 0,477
18 Cankir1 -0,106 -0,013 | 0,278 | -0,339 0,367
19 Corum 0,016 -0,013 | 0,257 | 0,110 0,456
20 Denizli 0,046 0,013 | 0,278 | 0,210 0,417
21 Diyarbakir 0,112 -0,013 | 0,241 0,517 0,303
22 Edirne 0,004 -0,013 | 0,391 0,043 0,483
23 Elazig 0,091 -0,013 | 0,304 | 0,340 0,367
24 Erzincan 0,117 -0,013 | 0,227 | 0,569 0,285
25 Erzurum 0,060 -0,013 | 0,227 | 0,318 0,375
26 Eskisehir -0,000 -0,013 | 0278 | 0,045 0,482
27 Gaziantep 0,054 -0,013 | 0,278 | 0,239 0,405
28 Giresun 0,063 -0,013 | 0,304 | 0,249 0,402
29 Giimiishane 0,117 -0,013 | 0,339 | 0,383 0,351
30 Hakkari 0,241 -0,013 | 0478 | 0,531 0,298
31 Hatay -0,141 -0,013 | 0,391 | -0,329 0,371
32 Isparta 0,037 -0,013 | 0,339 | 0,146 0,442
33 Mersin -0,253 -0,013 | 0,304 | -0,793 0,214
34 Istanbul 7,548 -0,013 | 0478 | 15,804 0,000
35 [zmir -0,249 -0,013 | 0,391 | -0,604 0,273
36 Kars 0,122 -0,013 | 0,339 | 0,395 0,346
37 Kastamonu 0,037 -0,013 | 0,304 | 0,162 0,436
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EK 4’iin devami

Plaka i1 Ad Local I EQ) sd(I) z p-degeri
38 Kayseri 0,014 -0,013 0,278 0,095 0,462
39 Kirklareli -0,021 -0,013 0,478 -0,017 0,493
40 Kirsehir -0,127 -0,013 0,304 -0,378 0,353
41 Kocaeli 2,986 -0,013 0,339 8,843 0,000
42 Konya -0,030 -0,013 0,227 -0,079 0,469
43 Kiitahya 0,026 -0,013 0,257 0,150 0,440
44 Malatya 0,076 -0,013 0,278 0,318 0,375
45 Manisa -0,038 -0,013 0,278 -0,092 0,463
46 Kahramanmaras 0,069 -0,013 0,257 0,317 0,375
47 Mardin 0,170 -0,013 0,304 0,600 0,274
48 Mugla -0,013 -0,013 0,339 -0,002 0,499
49 Mus 0,173 -0,013 0,278 0,667 0,252
50 Nevsehir 0,060 -0,013 0,304 0,238 0,406
51 Nigde -0,037 -0,013 0,278 -0,089 0,465
52 Ordu 0,022 -0,013 0,339 0,103 0,459
53 Rize -0,019 -0,013 0,339 -0,020 0,492
54 Sakarya -0,730 -0,013 0,304 -2,363 0,009
55 Samsun -0,022 -0,013 0,304 -0,033 0,487
56 Siirt 0,114 -0,013 0,304 0,417 0,338
57 Sinop 0,038 -0,013 0,391 0,130 0,448
58 Sivas 0,051 -0,013 0,241 0,262 0,397
59 Tekirdag 0,193 -0,013 0,339 0,606 0,272
60 Tokat 0,052 -0,013 0,304 0,213 0,416
61 Trabzon 0,007 -0,013 0,339 0,058 0,477
62 Tunceli 0,144 -0,013 0,391 0,400 0,345
63 Sanlurfa 0,103 -0,013 0,339 0,342 0,366
64 Usak 0,053 -0,013 0,339 0,193 0,423
65 Van 0,110 -0,013 0,304 0,405 0,343
66 Yozgat 0,036 -0,013 0,241 0,201 0,420
67 Zonguldak -0,160 -0,013 0,339 -0,436 0,332
68 Aksaray 0,005 -0,013 0,304 0,058 0,477
69 Bayburt 0,068 -0,013 0,304 0,267 0,395
70 Karaman -0,161 -0,013 0,391 -0,380 0,352
71 Kirikkale -0,014 -0,013 0,304 -0,004 0,499
72 Batman 0,154 -0,013 0,304 0,548 0,292
73 Sirnak 0,216 -0,013 0,339 0,674 0,250
74 Bartin -0,076 -0,013 0,391 -0,162 0,436
75 Ardahan 0,108 -0,013 0,391 0,309 0,379
76 Igdir 0,164 -0,013 0,478 0,369 0,356
77 Yalova -0,208 -0,013 0,478 -0,409 0,341
78 Karabiik 0,010 -0,013 0,304 0,073 0,471
79 Kilis 0,117 -0,013 0,676 0,191 0,424
80 Osmaniye 0,002 -0,013 0,339 0,041 0,483
81 Diizce -0,059 -0,013 0,391 -0,118 0,453

Not: LISA analizinde kullanilan mekéansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine dayanarak
olusturulmus ve satir standartlastirilmasi yapilmistir. Tabloda rapor edilen degerler sirasiyla
Local Moran’s I test istatistigi, “yerel mekansal bagimlilik yok™ seklindeki bos hipotez altindaki
istatistigin beklenen degeri, standart sapma, z degeri ve olasilik degeridir.
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EK 5. Merkezi Yoénetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin

LISA Analizi Sonuglari (2010)

Plaka 1A Local I E() sd(I) z p-degeri
1 Adana 0,012 -0,013 | 0,296 | 0,003 0,499
2 Adiyaman 0,078 -0,013 | 0,324 | 0,280 0,390
3 Afyon 0,059 -0,013 | 0,273 0,263 0,396
4 Agri 0,152 -0,013 | 0,296 | 0,557 0,289
5 Amasya 0,085 0,013 | 0,362 | 0,270 0,393
6 Ankara -0,108 -0,013 | 0,273 | -0,348 0,364
7 Antalya -0,002 -0,013 | 0,296 | 0,036 0,486
8 Artvin 0,023 -0,013 | 0,419 | 0,084 0,466
9 Aydmn -0,108 -0,013 | 0,362 | -0,262 0,397
10 Balikesir -0,037 -0,013 | 0,324 | -0,075 0,470
11 Bilecik 0,025 0,013 | 0,324 | 0,116 0,454
12 Bingol 0,131 0,013 | 0,296 | 0,486 0,314
13 Bitlis 0,146 -0,013 | 0,324 | 0,488 0,313
14 Bolu -0,032 -0,013 | 0,256 | -0,075 0,470
15 Burdur 0,060 0,013 | 0,324 | 0,223 0,412
16 Bursa 0,375 -0,013 | 0,296 1,310 0,095
17 Canakkale -0,027 -0,013 | 0,419 | -0,034 0,486
18 Cankir1 -0,083 0,013 | 0,296 | -0,237 0,406
19 Corum 0,050 -0,013 | 0,273 0,230 0,409
20 Denizli 0,045 -0,013 | 0,296 | 0,195 0,423
21 Diyarbakir 0,083 -0,013 | 0,256 | 0,374 0,354
22 Edirne 0,000 -0,013 | 0,419 | 0,031 0,488
23 Elazig 0,054 -0,013 | 0,324 | 0,205 0,419
24 Erzincan 0,126 -0,013 | 0,241 0,573 0,283
25 Erzurum 0,048 -0,013 | 0,241 0,251 0,401
26 Eskisehir 0,003 -0,013 | 0296 | 0,051 0,480
27 Gaziantep 0,031 -0,013 | 0,296 | 0,148 0,441
28 Giresun 0,067 -0,013 | 0,324 | 0,247 0,403
29 Giimiishane 0,130 -0,013 | 0362 | 0,393 0,347
30 Hakkari 0,209 -0,013 | 0,513 0,431 0,333
31 Hatay -0,105 -0,013 | 0,419 | -0,220 0,413
32 Isparta 0,058 -0,013 | 0362 | 0,195 0,423
33 Mersin -0,308 -0,013 | 0,324 | -0,912 0,181
34 Istanbul 8,590 -0,013 | 0,513 | 16,762 0,000
35 [zmir 0,354 -0,013 | 0,419 | -0,816 0,207
36 Kars 0,148 -0,013 | 0,362 | 0,442 0,329
37 Kastamonu 0,096 -0,013 | 0,324 | 0,336 0,368




EK 5’in devami
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Plaka i1 Ad Local I EQ) sd(I) z p-degeri
38 Kayseri -0,011 -0,013 0,296 0,004 0,498
39 Kirklareli -0,005 -0,013 0,513 0,015 0,494
40 Kirsehir -0,103 -0,013 0,324 -0,280 0,390
41 Kocaeli 3,769 -0,013 0,362 10,435 0,000
42 Konya -0,023 -0,013 0,241 -0,043 0,483
43 Kiitahya 0,013 -0,013 0,273 0,094 0,463
44 Malatya 0,055 -0,013 0,296 0,227 0,410
45 Manisa -0,044 -0,013 0,296 -0,108 0,457
46 Kahramanmaras 0,050 -0,013 0,273 0,230 0,409
47 Mardin 0,154 -0,013 0,324 0,513 0,304
48 Mugla -0,013 -0,013 0,362 -0,000 0,500
49 Mus 0,168 -0,013 0,296 0,612 0,270
50 Nevsehir 0,073 -0,013 0,324 0,263 0,396
51 Nigde -0,066 -0,013 0,296 -0,180 0,428
52 Ordu 0,029 -0,013 0,362 0,115 0,454
53 Rize -0,034 -0,013 0,362 -0,058 0,477
54 Sakarya -0,475 -0,013 0,324 -1,426 0,077
55 Samsun -0,021 -0,013 0,324 -0,026 0,490
56 Siirt 0,129 -0,013 0,324 0,436 0,331
57 Sinop 0,056 -0,013 0,419 0,164 0,435
58 Sivas 0,060 -0,013 0,256 0,283 0,389
59 Tekirdag 0,247 -0,013 0,362 0,717 0,237
60 Tokat 0,068 -0,013 0,324 0,249 0,402
61 Trabzon 0,004 -0,013 0,362 0,046 0,481
62 Tunceli 0,136 -0,013 0,419 0,355 0,361
63 Sanlurfa 0,089 -0,013 0,362 0,279 0,390
64 Usak 0,055 -0,013 0,362 0,187 0,426
65 Van 0,091 -0,013 0,324 0,321 0,374
66 Yozgat 0,064 -0,013 0,256 0,298 0,383
67 Zonguldak -0,189 -0,013 0,362 -0,486 0,314
68 Aksaray 0,000 -0,013 0,324 0,039 0,485
69 Bayburt 0,073 -0,013 0,324 0,263 0,396
70 Karaman -0,188 -0,013 0,419 -0,418 0,338
71 Kirikkale 0,043 -0,013 0,324 0,172 0,432
72 Batman 0,133 -0,013 0,324 0,449 0,327
73 Sirnak 0,189 -0,013 0,362 0,556 0,289
74 Bartin -0,032 -0,013 0,419 -0,048 0,481
75 Ardahan 0,109 -0,013 0,419 0,291 0,386
76 Igdir 0,194 -0,013 0,513 0,403 0,344
77 Yalova -0,563 -0,013 0,513 -1,074 0,142
78 Karabiik 0,007 -0,013 0,324 0,059 0,476
79 Kilis 0,072 -0,013 0,726 0,116 0,454
80 Osmaniye -0,003 -0,013 0,362 0,026 0,490
81 Diizce -0,030 -0,013 0,419 -0,043 0,483

Not: LISA analizinde kullanilan mekéansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine dayanarak
olusturulmus ve satir standartlastirilmasi yapilmigtir. Tabloda rapor edilen degerler sirasiyla
Local Moran’s I test istatistigi, “yerel mekansal bagimlilik yok™ seklindeki bos hipotez altindaki

istatistigin beklenen degeri, standart sapma, z degeri ve olasilik degeridir.
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EK 6. Merkezi Yoénetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin

LISA Analizi Sonuglari (2014)

Plaka 1A Local I E() sd(I) z p-degeri
1 Adana -0,040 -0,013 | 0,339 | -0,081 0,468
2 Adiyaman 0,142 -0,013 | 0,373 0,415 0,339
3 Afyon 0,079 0,013 | 0,312 | 0,294 0,385
4 Agr 0,134 -0,013 | 0,339 | 0,434 0,332
5 Amasya 0,093 -0,013 | 0,418 0,252 0,401
6 Ankara 0,075 -0,013 | 0,312 | 0,280 0,390
7 Antalya 0,008 -0,013 | 0,339 | 0,062 0,475
8 Artvin 0,042 0,013 | 0,485 0,113 0,455
9 Aydin -0,141 -0,013 | 0,418 | -0,307 0,380
10 Balikesir -0,070 -0,013 | 0,373 | -0,153 0,439
11 Bilecik 0,079 -0,013 | 0,373 0,247 0,403
12 Bingol 0,173 0,013 | 0,339 | 0,548 0,292
13 Bitlis 0,180 -0,013 | 0,373 0,517 0,302
14 Bolu -0,056 -0,013 | 0,291 | -0,150 0,441
15 Burdur 0,032 0,013 | 0,373 0,119 0,453
16 Bursa 0,261 -0,013 | 0,339 | 0,808 0,210
17 Canakkale -0,046 -0,013 | 0,485 | -0,069 0,473
18 Cankir1 -0,187 -0,013 | 0,339 | -0,516 0,303
19 Corum 0,011 -0,013 | 0,312 | 0,075 0,470

20 Denizli 0,050 -0,013 | 0,339 | 0,185 0,427
21 Diyarbakir 0,097 -0,013 | 0,291 0,375 0,354
22 Edirne 0,012 -0,013 | 0,485 0,051 0,479
23 Elazig 0,081 -0,013 | 0,373 0,251 0,401
24 Erzincan 0,164 -0,013 | 0,273 0,647 0,259
25 Erzurum 0,074 -0,013 | 0,273 0,317 0,376
26 Eskisehir -0,003 -0,013 | 0,339 | 0,027 0,489
27 Gaziantep 0,047 -0,013 | 0,339 | 0,175 0,430
28 Giresun 0,082 -0,013 | 0,373 0,253 0,400
29 Giimiishane 0,159 -0,013 | 0,418 0,410 0,341
30 Hakkari 0,415 -0,013 | 0,596 | 0,718 0,236
31 Hatay -0,340 -0,013 | 0485 | -0,676 0,250
32 Isparta 0,038 -0,013 | 0,418 0,120 0,452
33 Mersin -0,428 -0,013 | 0373 | -1,116 0,132
34 Istanbul 9,903 -0,013 | 0,596 | 16,630 0,000
35 [zmir -0,590 -0,013 | 0485 | -1,192 0,117
36 Kars 0,141 -0,013 | 0,418 0,366 0,357
37 Kastamonu 0,033 -0,013 | 0,373 0,123 0,451




EK 6’nin devami
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Plaka i1 Ad Local I EQ) sd(I) z p-degeri
38 Kayseri 0,022 -0,013 0,339 0,102 0,459
39 Kirklareli -0,246 -0,013 0,596 -0,392 0,347
40 Kirsehir -0,143 -0,013 0,373 -0,350 0,363
41 Kocaeli 4,114 -0,013 0,418 9,864 0,000
42 Konya -0,035 -0,013 0,273 -0,082 0,467
43 Kiitahya 0,042 -0,013 0,312 0,174 0,431
44 Malatya 0,061 -0,013 0,339 0,217 0,414
45 Manisa -0,080 -0,013 0,339 -0,200 0,421
46 Kahramanmaras 0,085 -0,013 0,312 0,312 0,377
47 Mardin 0,245 -0,013 0,373 0,692 0,245
48 Mugla 0,014 -0,013 0,418 0,063 0,475
49 Mus 0,171 -0,013 0,339 0,543 0,294
50 Nevsehir 0,060 -0,013 0,373 0,194 0,423
51 Nigde -0,101 -0,013 0,339 -0,260 0,397
52 Ordu 0,041 -0,013 0,418 0,128 0,449
53 Rize -0,015 -0,013 0,418 -0,006 0,498
54 Sakarya -0,467 -0,013 0,373 -1,220 0,111
55 Samsun -0,061 -0,013 0,373 -0,129 0,449
56 Siirt 0,172 -0,013 0,373 0,494 0,311
57 Sinop 0,033 -0,013 0,485 0,094 0,462
58 Sivas 0,089 -0,013 0,291 0,347 0,364
59 Tekirdag 0,506 -0,013 0,418 1,240 0,107
60 Tokat 0,086 -0,013 0,373 0,264 0,396
61 Trabzon -0,020 -0,013 0,418 -0,019 0,493
62 Tunceli 0,199 -0,013 0,485 0,437 0,331
63 Sanlurfa 0,138 -0,013 0,418 0,359 0,360
64 Usak 0,099 -0,013 0,418 0,266 0,395
65 Van 0,214 -0,013 0,373 0,608 0,272
66 Yozgat 0,035 -0,013 0,291 0,165 0,435
67 Zonguldak -0,274 -0,013 0,418 -0,625 0,266
68 Aksaray 0,032 -0,013 0,373 0,118 0,453
69 Bayburt 0,106 -0,013 0,373 0,319 0,375
70 Karaman -0,356 -0,013 0,485 -0,707 0,240
71 Kirikkale 0,079 -0,013 0,373 0,245 0,403
72 Batman 0,140 -0,013 0,373 0,410 0,341
73 Sirnak 0,328 -0,013 0,418 0,814 0,208
74 Bartin -0,104 -0,013 0,485 -0,189 0,425
75 Ardahan 0,112 -0,013 0,485 0,257 0,398
76 Igdir 0,199 -0,013 0,596 0,354 0,362
77 Yalova -0,049 -0,013 0,596 -0,062 0,475
78 Karabiik -0,000 -0,013 0,373 0,033 0,487
79 Kilis 0,173 -0,013 0,846 0,219 0,413
80 Osmaniye -0,028 -0,013 0,418 -0,037 0,485
81 Diizce -0,050 -0,013 0,485 -0,077 0,469

Not: LISA analizinde kullanilan mekéansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine dayanarak
olusturulmus ve satir standartlastirilmasi yapilmistir. Tabloda rapor edilen degerler sirasiyla
Local Moran’s I test istatistigi, “yerel mekansal bagimlilik yok™ seklindeki bos hipotez altindaki

istatistigin beklenen degeri, standart sapma, z degeri ve olasilik degeridir.
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EK 7. Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin LISA
Analizi Sonuglari (2007)

Plaka 1A Local I E() sd(I) z p-degeri
1 Adana 0,055 0,013 | 0,385 | 0,174 0,431
2 Adiyaman 0,050 -0,013 | 0424 | 0,148 0,441
3 Afyon 0,003 -0,013 | 0,354 | 0,043 0,483
4 Agri 1,264 -0,013 | 0,385 | 3,317 0,000
5 Amasya -0,042 -0,013 | 0,477 | -0,063 0,475
6 Ankara 0,172 -0,013 | 0,354 | 0,521 0,301
7 Antalya 1,244 0,013 | 0,385 | 3,267 0,001
8 Artvin 0,493 -0,013 | 0,554 | 0,912 0,181
9 Aydin 2,477 0,013 | 0,477 | 5,217 0,000
10 Balikesir 0,531 -0,013 | 0,424 1,281 0,100
11 Bilecik -0,069 0,013 | 0424 | -0,134 0,447
12 Bingol 1,034 0,013 | 0,385 | 2,721 0,003
13 Bitlis 1,842 0,013 | 0424 | 47372 0,000
14 Bolu -0,042 -0,013 | 0,329 | -0,090 0,464
15 Burdur -0,603 0,013 | 0424 | -1,392 0,082
16 Bursa 0,488 -0,013 | 0,385 1,302 0,096
17 Canakkale 0,336 -0,013 | 0,554 | 0,630 0,264
18 Cankir1 -0,207 -0,013 | 0,385 | -0,505 0,307
19 Corum -0,243 -0,013 | 0,354 | -0,651 0,257

20 Denizli 0,505 -0,013 | 0,385 1,345 0,089
21 Diyarbakir 0,112 -0,013 | 0,329 | 0,379 0,352
22 Edirne 0,056 -0,013 | 0,554 | 0,124 0,451
23 Elazig 0,347 -0,013 | 0,424 | 0,849 0,198
24 Erzincan 0,511 -0,013 | 0,308 1,698 0,045
25 Erzurum 0,194 -0,013 | 0,308 | 0,671 0,251
26 Eskisehir 0,001 -0,013 | 0,385 0,035 0,486
27 Gaziantep 0,006 -0,013 | 0,385 0,048 0,481
28 Giresun 0,073 -0,013 | 0424 | 0,201 0,420
29 Giimiishane 0,495 -0,013 | 0,477 1,064 0,144
30 Hakkari 1,887 -0,013 | 0,683 | 2,781 0,003
31 Hatay 0,049 -0,013 | 0,554 | 0,112 0,456
32 Isparta 0,172 -0,013 | 0477 | -0,334 0,369
33 Mersin 0,217 0,013 | 0424 | 0,542 0,294
34 Istanbul 0,705 -0,013 | 0,683 1,050 0,147
35 [zmir 1,131 -0,013 | 0,554 | 2,063 0,020
36 Kars -1,647 -0,013 | 0477 | -3,426 0,000
37 Kastamonu 0,116 0,013 | 0424 | 0,304 0,381




EK 7’nin devami
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Plaka i1 Ad Local I EQ) sd(I) z p-degeri
38 Kayseri 0,070 -0,013 0,385 0,215 0,415
39 Kirklareli 0,001 -0,013 0,683 0,019 0,492
40 Kirsehir -0,051 -0,013 0,424 -0,090 0,464
41 Kocaeli 0,541 -0,013 0,477 1,160 0,123
42 Konya 0,046 -0,013 0,308 0,190 0,425
43 Kiitahya 0,053 -0,013 0,354 -0,114 0,454
44 Malatya -0,384 -0,013 0,385 -0,964 0,167
45 Manisa -0,187 -0,013 0,385 -0,454 0,325
46 Kahramanmaras -0,021 -0,013 0,354 -0,023 0,491
47 Mardin 0,415 -0,013 0,424 1,008 0,157
48 Mugla 4,125 -0,013 0,477 8,672 0,000
49 Mus 1,319 -0,013 0,385 3,460 0,000
50 Nevsehir 0,082 -0,013 0,424 0,222 0,412
51 Nigde -0,376 -0,013 0,385 -0,946 0,172
52 Ordu 0,005 -0,013 0,477 0,037 0,485
53 Rize -0,090 -0,013 0,477 -0,162 0,436
54 Sakarya 0,052 -0,013 0,424 0,152 0,440
55 Samsun -0,082 -0,013 0,424 -0,164 0,435
56 Siirt 1,091 -0,013 0,424 2,602 0,005
57 Sinop -0,029 -0,013 0,554 -0,030 0,488
58 Sivas 0,001 -0,013 0,329 0,041 0,484
59 Tekirdag 0,332 -0,013 0,477 0,721 0,235
60 Tokat -0,099 -0,013 0,424 -0,203 0,419
61 Trabzon 0,035 -0,013 0,477 0,099 0,461
62 Tunceli 0,981 -0,013 0,554 1,792 0,037
63 Sanlurfa 0,288 -0,013 0,477 0,631 0,264
64 Usak -0,001 -0,013 0,477 0,025 0,490
65 Van 1,632 -0,013 0,424 3,878 0,000
66 Yozgat 0,363 -0,013 0,329 1,143 0,127
67 Zonguldak -0,141 -0,013 0,477 -0,270 0,394
68 Aksaray 0,013 -0,013 0,424 0,060 0,476
69 Bayburt 0,353 -0,013 0,424 0,862 0,194
70 Karaman -1,188 -0,013 0,554 22,120 0,017
71 Kirikkale 0,227 -0,013 0,424 0,566 0,286
72 Batman -0,380 -0,013 0,424 -0,866 0,193
73 Sirnak 1,714 -0,013 0,477 3,619 0,000
74 Bartin -0,048 -0,013 0,554 -0,064 0,474
75 Ardahan -0,131 -0,013 0,554 -0,214 0,415
76 Igdir 0,144 -0,013 0,683 0,230 0,409
77 Yalova 0,928 -0,013 0,683 1,377 0,084
78 Karabiik -0,078 -0,013 0,424 -0,154 0,439
79 Kilis -0,033 -0,013 0,972 -0,021 0,492
80 Osmaniye -0,009 -0,013 0,477 0,008 0,497
81 Diizce -0,158 -0,013 0,554 -0,262 0,397

Not: LISA analizinde kullanilan mekéansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine dayanarak
olusturulmus ve satir standartlastirilmasi yapilmistir. Tabloda rapor edilen degerler sirasiyla
Local Moran’s I test istatistigi, “yerel mekansal bagimlilik yok™ seklindeki bos hipotez altindaki

istatistigin beklenen degeri, standart sapma, z degeri ve olasilik degeridir.
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EK 8. Yerel yonetim vergi gelirlerinin GSYH’ye orani igin LISA
analizi sonuglari (2010)

Plaka 1A Local I E() sd(I) z p-degeri
1 Adana 0,011 -0,013 | 0,387 | 0,061 0,475
2 Adiyaman -0,021 -0,013 | 0,427 | -0,019 0,492
3 Afyon -0,024 -0,013 | 0,356 | -0,033 0,487
4 Agri 1,681 -0,013 | 0,387 | 4,370 0,000
5 Amasya 0,114 -0,013 | 0,481 0,263 0,396
6 Ankara 0,155 -0,013 | 0,356 | 0,471 0,319
7 Antalya 0,589 -0,013 | 0,387 1,553 0,060
8 Artvin 0,323 -0,013 | 0,558 | 0,600 0,274
9 Aydmn 1,550 -0,013 | 0,481 3,251 0,001
10 Balikesir 0,286 -0,013 | 0,427 | 0,698 0,243
11 Bilecik -0,073 -0,013 | 0427 | -0,141 0,444
12 Bingol 0,680 -0,013 | 0,387 1,787 0,037
13 Bitlis 1,028 -0,013 | 0,427 | 2,435 0,007
14 Bolu -0,260 -0,013 | 0,331 | -0,747 0,227
15 Burdur -0,626 0,013 | 0,427 | -1,435 0,076
16 Bursa 0,440 -0,013 | 0,387 1,167 0,122
17 Canakkale 0,158 -0,013 | 0,558 | 0,306 0,380
18 Cankir1 -0,024 -0,013 | 0,387 | -0,028 0,489
19 Corum -0,162 -0,013 | 0,356 | -0,419 0,337

20 Denizli 0,031 -0,013 | 0,387 | 0,112 0,455
21 Diyarbakir 0,041 -0,013 | 0,331 0,162 0,436
22 Edirne 0,000 -0,013 | 0,558 | 0,023 0,491
23 Elazig 0,043 -0,013 | 0,427 | 0,130 0,448
24 Erzincan 0,376 -0,013 | 0,310 1,254 0,105
25 Erzurum 0,700 -0,013 | 0310 | 2,297 0,011
26 Eskisehir -0,045 -0,013 | 0,387 | -0,083 0,467
27 Gaziantep -0,034 -0,013 | 0,387 | -0,055 0,478
28 Giresun -0,035 -0,013 | 0,427 | -0,054 0,479
29 Giimiishane 0,208 -0,013 | 0,481 0,458 0,324
30 Hakkari 1,715 -0,013 | 0,688 | 2,510 0,006
31 Hatay -0,004 -0,013 | 0,558 | 0,015 0,494
32 Isparta -0,186 -0,013 | 0481 | -0,362 0,359
33 Mersin 0,174 0,013 | 0,427 | 0,437 0,331
34 Istanbul 0,785 -0,013 | 0,688 1,159 0,123
35 [zmir 0,806 -0,013 | 0,558 1,466 0,071
36 Kars 1,985 -0,013 | 0,481 4,156 0,000
37 Kastamonu -0,008 -0,013 | 0427 | 0,011 0,496
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EK 8’in devami

Plaka i1 Ad Local I EQ) sd(I) z p-degeri
38 Kayseri -0,022 -0,013 0,387 -0,023 0,491
39 Kirklareli 0,872 -0,013 0,688 1,286 0,099
40 Kirsehir 0,323 -0,013 0,427 0,785 0,216
41 Kocaeli 0,795 -0,013 0,481 1,680 0,046
42 Konya 0,075 -0,013 0,310 0,283 0,389
43 Kiitahya -0,038 -0,013 0,356 -0,071 0,472
44 Malatya -0,335 -0,013 0,387 -0,832 0,203
45 Manisa -0,106 -0,013 0,387 -0,242 0,404
46 Kahramanmaras -0,029 -0,013 0,356 -0,047 0,481
47 Mardin 0,470 -0,013 0,427 1,130 0,129
48 Mugla 2,010 -0,013 0,481 4,208 0,000
49 Mus 1,186 -0,013 0,387 3,093 0,001
50 Nevsehir -0,001 -0,013 0,427 0,028 0,489
51 Nigde -0,123 -0,013 0,387 -0,286 0,387
52 Ordu 0,029 -0,013 0,481 0,087 0,465
53 Rize -0,215 -0,013 0,481 0,421 0,337
54 Sakarya -0,044 -0,013 0,427 -0,073 0,471
55 Samsun -0,124 -0,013 0,427 -0,261 0,397
56 Siirt 0,930 -0,013 0,427 2,206 0,014
57 Sinop -0,006 -0,013 0,558 0,012 0,495
58 Sivas -0,000 -0,013 0,331 0,037 0,485
59 Tekirdag 0,654 -0,013 0,481 1,388 0,083
60 Tokat 0,004 -0,013 0,427 0,038 0,485
61 Trabzon -0,065 -0,013 0,481 -0,109 0,456
62 Tunceli 0,727 -0,013 0,558 1,325 0,093
63 Sanlurfa 0,077 -0,013 0,481 0,186 0,426
64 Usak 0,052 -0,013 0,481 0,134 0,447
65 Van 0,795 -0,013 0,427 1,891 0,029
66 Yozgat -0,148 -0,013 0,331 -0,408 0,342
67 Zonguldak -0,306 -0,013 0,481 -0,611 0,271
68 Aksaray -0,036 -0,013 0,427 -0,054 0,478
69 Bayburt 0,284 -0,013 0,427 0,694 0,244
70 Karaman -0,907 -0,013 0,558 -1,602 0,055
71 Kirikkale -0,177 -0,013 0,427 -0,384 0,350
72 Batman 0,279 -0,013 0,427 0,681 0,248
73 Sirnak 1,717 -0,013 0,481 3,598 0,000
74 Bartin -0,117 -0,013 0,558 -0,187 0,426
75 Ardahan 1,671 -0,013 0,558 3,014 0,001
76 Igdir 2,079 -0,013 0,688 3,039 0,001
77 Yalova 1,492 -0,013 0,688 2,186 0,014
78 Karabiik 0,068 -0,013 0,427 0,188 0,425
79 Kilis 0,003 -0,013 0,979 0,016 0,494
80 Osmaniye -0,088 -0,013 0,481 -0,158 0,437
81 Diizce -0,356 -0,013 0,558 -0,615 0,269

Not: LISA analizinde kullanilan mekéansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine dayanarak
olusturulmus ve satir standartlastirilmasi yapilmistir. Tabloda rapor edilen degerler sirasiyla
Local Moran’s I test istatistigi, “yerel mekansal bagimlilik yok™ seklindeki bos hipotez altindaki
istatistigin beklenen degeri, standart sapma, z degeri ve olasilik degeridir.
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EK 9. Yerel Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin LISA
Analizi Sonuglari (2014)

Plaka 1A Local I E() sd(I) z p-degeri
1 Adana -0,005 -0,013 | 0,391 0,019 0,493
2 Adiyaman 0,169 -0,013 | 0,431 0,422 0,336
3 Afyon -0,027 -0,013 | 0,359 | -0,040 0,484
4 Agri 1,933 -0,013 | 0,391 4,978 0,000
5 Amasya 0,002 -0,013 | 0,485 | 0,030 0,488
6 Ankara 0,856 0,013 | 0,359 | 2,417 0,008
7 Antalya 0,674 -0,013 | 0,391 1,758 0,039
8 Artvin 0,136 -0,013 | 0,563 | 0,264 0,396
9 Aydmn 0,590 -0,013 | 0,485 1,243 0,107
10 Balikesir 0,162 -0,013 | 0,431 0,405 0,343
11 Bilecik -0,192 0,013 | 0431 | -0,415 0,339
12 Bingol 0,699 -0,013 | 0,391 1,821 0,034
13 Bitlis 1,941 -0,013 | 0,431 4,534 0,000
14 Bolu -0,088 -0,013 | 0,334 | -0,227 0,410
15 Burdur -0,206 -0,013 | 0,431 | -0,449 0,327
16 Bursa 0,593 -0,013 | 0,391 1,550 0,061
17 Canakkale -0,013 -0,013 | 0,563 | -0,002 0,499
18 Cankir1 0,371 -0,013 | 0,391 0,981 0,163
19 Corum 0,138 -0,013 | 0,359 | 0,420 0,337
20 Denizli 0,212 -0,013 | 0,391 | -0,511 0,305
21 Diyarbakir -0,170 -0,013 | 0,334 | -0,473 0,318
22 Edirne -0,004 -0,013 | 0,563 0,015 0,494
23 Elazig 0,234 -0,013 | 0431 | -0,514 0,303
24 Erzincan 0,418 -0,013 | 0,313 1,375 0,085
25 Erzurum 0,336 -0,013 | 0,313 1,115 0,132
26 Eskisehir 0,137 -0,013 | 0,391 0,384 0,351
27 Gaziantep -0,086 -0,013 | 0,391 | -0,188 0,425
28 Giresun 0,174 -0,013 | 0431 | -0,374 0,354
29 Giimiishane 0,397 -0,013 | 0485 | 0,845 0,199
30 Hakkari 2,450 -0,013 | 0,694 | 3,546 0,000
31 Hatay 0,028 -0,013 | 0,563 0,072 0,471
32 Isparta -0,084 -0,013 | 0,485 | -0,147 0,441
33 Mersin 0,315 -0,013 | 0,431 0,760 0,224
34 Istanbul 0,981 -0,013 | 0,694 1,430 0,076
35 [zmir 0,348 0,013 | 0,563 0,641 0,261
36 Kars 1,514 -0,013 | 0,485 3,148 0,001
37 Kastamonu -0,145 -0,013 | 0431 | -0,307 0,379
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EK 9’un devami

Plaka i1 Ad Local I EQ) sd(I) z p-degeri
38 Kayseri 0,041 -0,013 0,391 0,138 0,445
39 Kirklareli -0,021 -0,013 0,694 -0,012 0,495
40 Kirsehir 1,151 -0,013 0,431 2,699 0,003
41 Kocaeli 1,872 -0,013 0,485 3,887 0,000
42 Konya 0,255 -0,013 0,313 0,856 0,196
43 Kiitahya -0,068 -0,013 0,359 -0,155 0,438
44 Malatya 0,083 -0,013 0,391 0,244 0,404
45 Manisa -0,163 -0,013 0,391 -0,386 0,350
46 Kahramanmaras -0,067 -0,013 0,359 -0,152 0,440
47 Mardin 1,230 -0,013 0,431 2,883 0,002
48 Mugla 0,966 -0,013 0,485 2,018 0,022
49 Mus 1,116 -0,013 0,391 2,888 0,002
50 Nevsehir 0,107 -0,013 0,431 0,278 0,390
51 Nigde -0,319 -0,013 0,391 -0,784 0,216
52 Ordu 0,044 -0,013 0,485 0,117 0,453
53 Rize -0,048 -0,013 0,485 -0,073 0,471
54 Sakarya 0,389 -0,013 0,431 0,931 0,176
55 Samsun 0,021 -0,013 0,431 0,077 0,469
56 Siirt 2,244 -0,013 0,431 5,238 0,000
57 Sinop 0,026 -0,013 0,563 0,069 0,473
58 Sivas 0,001 -0,013 0,334 0,040 0,484
59 Tekirdag -0,290 -0,013 0,485 -0,572 0,284
60 Tokat 0,009 -0,013 0,431 0,051 0,480
61 Trabzon 0,048 -0,013 0,485 0,124 0,451
62 Tunceli 0,718 -0,013 0,563 1,297 0,097
63 Sanlurfa 0,340 -0,013 0,485 0,727 0,234
64 Usak 0,145 -0,013 0,485 0,325 0,373
65 Van 2,481 -0,013 0,431 5,788 0,000
66 Yozgat -0,316 -0,013 0,334 -0,910 0,181
67 Zonguldak 0,090 -0,013 0,485 0,211 0,417
68 Aksaray -0,163 -0,013 0,431 -0,349 0,363
69 Bayburt 0,376 -0,013 0,431 0,902 0,184
70 Karaman -0,915 -0,013 0,563 -1,602 0,055
71 Kirikkale 1,651 -0,013 0,431 3,861 0,000
72 Batman 0,203 -0,013 0,431 0,500 0,308
73 Sirnak 2,860 -0,013 0,485 5,925 0,000
74 Bartin -0,048 -0,013 0,563 -0,063 0,475
75 Ardahan 0,817 -0,013 0,563 1,473 0,070
76 Igdir 1,936 -0,013 0,694 2,805 0,003
77 Yalova 1,562 -0,013 0,694 2,268 0,012
78 Karabiik 0,179 -0,013 0,431 0,445 0,328
79 Kilis 0,758 -0,013 0,988 0,780 0,218
80 Osmaniye -0,063 -0,013 0,485 -0,103 0,459
81 Diizce -0,267 -0,013 0,563 -0,451 0,326

Not: LISA analizinde kullanilan mekéansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine dayanarak
olusturulmus ve satir standartlastirilmasi yapilmistir. Tabloda rapor edilen degerler sirasiyla
Local Moran’s I test istatistigi, “yerel mekansal bagimlilik yok™ seklindeki bos hipotez altindaki
istatistigin beklenen degeri, standart sapma, z degeri ve olasilik degeridir.
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EK 10. iller Diizeyinde Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinin
GSYH’ye Orani igin Yerel Moran’s | Dagilim Grafikleri
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EK 11. iller Diizeyinde Yerel Yoénetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye
Orani igin Yerel Moran’s | Dagilim Grafikleri
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EK 12. Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin
LISA Haritalan
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Not: LISA analizinde kullanilan mekansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine
dayanarak olusturulmus ve satir standartlagtirilmasi yapilmigtir.
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EK 13. Yerel Yénetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ye Orani igin LISA
Haritalari

Not: LISA analizinde kullanilan mekansal agirlik matrisleri vezir komsuluk yontemine
dayanarak olusturulmus ve satir standartlagtirilmasi yapilmistir.
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EK 14. Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinin GSYH’ya Orani igin
Tahmin Edilen Vergi Kapasitesi ve Vergi Gayreti Sonuglari

Plaka 1A Toplanan Fiili Vergi Vergi Vergi Gayreti
Miktar/GSYH kapasitesi

1 Adana 0,0736 0,0813 0,9058
2 Adiyaman 0,0422 0,0464 0,9104
3 Afyonkarahisar 0,0494 0,0539 0,9163
4 Agri 0,0452 0,0485 0,9327
5 Amasya 0,0440 0,0484 0,9092
6 Ankara 0,2399 0,2458 0,9758
7 Antalya 0,0816 0,0880 0,9272
8 Artvin 0,0633 0,0681 0,9299
9 Aydin 0,0642 0,0745 0,8616
10 Balikesir 0,0721 0,0818 0,8813
11 Bilecik 0,0352 0,0404 0,8710
12 Bingol 0,0374 0,0410 0,9123
13 Bitlis 0,0388 0,0421 0,9210
14 Bolu 0,0521 0,0592 0,8793
15 Burdur 0,0483 0,0533 0,9079
16 Bursa 0,1094 0,1228 0,8904
17 Canakkale 0,0640 0,0715 0,8952
18 Cankiri 0,0422 0,0505 0,8356
19 Corum 0,0506 0,0561 0,9034
20 Denizli 0,0565 0,0610 0,9265
21 Diyarbakir 0,0563 0,0597 0,9435
22 Edirne 0,0882 0,0950 0,9286
23 Elazig 0,0606 0,0641 0,9458
24 Erzincan 0,0405 0,0442 09171
25 Erzurum 0,0618 0,0654 0,9452
26 Eskisehir 0,0792 0,0856 0,9258
27 Gaziantep 0,0549 0,0599 0,9170
28 Giresun 0,0548 0,0589 0,9303
29 Glimiighane 0,0331 0,0372 0,8916
30 Hakkari 0,0106 0,0137 0,7697
31 Hatay 0,1621 0,1665 0,9734
32 Isparta 0,0559 0,0605 0,9236
33 Mersin 0,2279 0,2324 0,9810
34 Istanbul 0,2901 0,3249 0,8928
35 [zmir 0,3462 0,3512 0,9858
36 Kars 0,0452 0,0485 0,9323
37 Kastamonu 0,0613 0,0656 0,9341
38 Kayseri 0,0782 0,0822 0,9520
39 Kirklareli 0,0677 0,0762 0,8879




EK 14’iin devami
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Plaka I1Ad Toplanan Fiili Vergi Vergi Vergi Gayreti
Miktar/GSYH kapasitesi
40 Kirsehir 0,0506 0,0595 0,8500
41 Kocaeli 0,7898 0,7995 0,9879
42 Konya 0,0674 0,0749 0,9002
43 Kiitahya 0,0648 0,0697 0,9296
44 Malatya 0,0597 0,0635 0,9393
45 Manisa 0,0636 0,0718 0,8863
46 Kahramanmaras 0,0536 0,0580 0,9239
47 Mardin 0,0297 0,0332 0,8942
48 Mugla 0,0838 0,0885 0,9469
49 Mus 0,0307 0,0343 0,8955
50 Nevsehir 0,0487 0,0532 0,9140
51 Nigde 0,0424 0,0497 0,8524
52 Ordu 0,0643 0,0690 0,9317
53 Rize 0,0926 0,0972 0,9528
54 Sakarya 0,0425 0,0580 0,7322
55 Samsun 0,0924 0,0963 0,9598
56 Siirt 0,0463 0,0493 0,9392
57 Sinop 0,0504 0,0555 0,9079
58 Sivas 0,0553 0,0595 0,9303
59 Tekirdag 0,1399 0,1494 0,9360
60 Tokat 0,0491 0,0535 0,9164
61 Trabzon 0,0806 0,0847 0,9514
62 Tunceli 0,0379 0,0414 0,9163
63 Sanliurfa 0,0527 0,0561 0,9389
64 Usak 0,0495 0,0538 0,9185
65 Van 0,0527 0,0553 0,9532
66 Yozgat 0,0424 0,0475 0,8917
67 Zonguldak 0,1865 0,1911 0,9758
68 Aksaray 0,0917 0,0985 0,9317
69 Bayburt 0,0390 0,0436 0,8939
70 Karaman 0,0296 0,0390 0,7586
71 Kirikkale 0,1732 0,1796 0,9645
72 Batman 0,0471 0,0501 0,9396
73 Sirnak 0,0318 0,0344 0,9241
74 Bartin 0,0580 0,0664 0,8740
75 Ardahan 0,0364 0,0407 0,8955
76 Igdir 0,0317 0,0351 0,9034
77 Yalova 0,0731 0,1068 0,6845
78 Karabiik 0,0871 0,0930 0,9356
79 Kilis 0,0383 0,0424 0,9030
80 Osmaniye 0,0486 0,0551 0,8829
81 Diizce 0,0498 0,0568 0,8765
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EK 15. Yerel Yonetimler Vergi Gelirlerinin GSYH’ya Orani igin
Tahmin Edilen Vergi Kapasitesi ve Vergi Gayreti Sonuglari

Plaka 1Ad Toplanan Fiili | Vergi kapasitesi | Vergi Gayreti
Vergi
Miktar/GSYH

1 Adana 0,0050 0,0046 1,0936
2 Adiyaman 0,0027 0,0023 1,1847
3 Afyonkarahisar 0,0042 0,0037 1,1080
4 Agri 0,0014 0,0010 1,4748
5 Amasya 0,0031 0,0027 1,1478
6 Ankara 0,0048 0,0043 1,1169
7 Antalya 0,0070 0,0065 1,0759
8 Artvin 0,0029 0,0026 1,1150
9 Aydin 0,0064 0,0057 1,1062
10 Balikesir 0,0054 0,0049 1,1021
11 Bilecik 0,0031 0,0026 1,1761
12 Bingol 0,0023 0,0019 1,2350
13 Bitlis 0,0027 0,0022 1,2154
14 Bolu 0,0030 0,0025 1,1919
15 Burdur 0,0030 0,0024 1,2476
16 Bursa 0,0053 0,0048 1,1075
17 Canakkale 0,0049 0,0044 1,1156
18 Cankir1 0,0036 0,0031 1,1582
19 Corum 0,0032 0,0027 1,1687
20 Denizli 0,0041 0,0036 1,1486
21 Diyarbakir 0,0037 0,0033 1,1316
22 Edirne 0,0038 0,0032 1,1852
23 Elazig 0,0036 0,0033 1,1037
24 Erzincan 0,0023 0,0019 1,1794
25 Erzurum 0,0030 0,0027 1,1278
26 Eskisehir 0,0045 0,0041 1,1015
27 Gaziantep 0,0043 0,0039 1,1022
28 Giresun 0,0040 0,0037 1,0971
29 Glimiishane 0,0024 0,0021 1,1656
30 Hakkari 0,0017 0,0013 1,2923
31 Hatay 0,0047 0,0042 1,1088
32 Isparta 0,0032 0,0027 1,1878
33 Mersin 0,0048 0,0044 1,1102
34 Istanbul 0,0060 0,0054 1,0981
35 [zmir 0,0059 0,0053 1,1032
36 Kars 0,0024 0,0022 1,0882
37 Kastamonu 0,0031 0,0027 1,1516
38 Kayseri 0,0043 0,0039 1,1089
39 Kirklareli 0,0066 0,0062 1,0754
40 Kirsehir 0,0047 0,0041 1,1311
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Plaka I1Ad Toplanan Fiili | Vergi kapasitesi | Vergi Gayreti
Vergi
Miktar/GSYH
41 Kocaeli 0,0050 0,0044 1,1399
42 Konya 0,0045 0,0040 1,1144
43 Kiitahya 0,0032 0,0027 1,1661
44 Malatya 0,0046 0,0043 1,0817
45 Manisa 0,0033 0,0028 1,1860
46 Kahramanmaras 0,0034 0,0030 1,1442
47 Mardin 0,0022 0,0019 1,1544
48 Mugla 0,0089 0,0083 1,0678
49 Mus 0,0091 0,0088 1,0352
50 Nevsehir 0,0048 0,0044 1,0960
51 Nigde 0,0031 0,0026 1,1949
52 Ordu 0,0044 0,0039 1,1063
53 Rize 0,0040 0,0036 1,0920
54 Sakarya 0,0051 0,0047 1,0922
55 Samsun 0,0044 0,0041 1,0958
56 Siirt 0,0016 0,0013 1,2727
57 Sinop 0,0037 0,0033 1,1198
58 Sivas 0,0033 0,0029 1,1403
59 Tekirdag 0,0046 0,0041 1,1447
60 Tokat 0,0033 0,0029 1,1399
61 Trabzon 0,0038 0,0035 1,1015
62 Tunceli 0,0023 0,0020 1,1483
63 Sanliurfa 0,0033 0,0029 1,1213
64 Usak 0,0032 0,0027 1,1476
65 Van 0,0061 0,0059 1,0320
66 Yozgat 0,0034 0,0029 1,1615
67 Zonguldak 0,0057 0,0053 1,0741
68 Aksaray 0,0037 0,0032 1,1482
69 Bayburt 0,0024 0,0021 1,1670
70 Karaman 0,0023 0,0017 1,3611
71 Kirikkale 0,0078 0,0073 1,0588
72 Batman 0,0036 0,0032 1,1332
73 Sirnak 0,0011 0,0007 1,4369
74 Bartin 0,0034 0,0029 1,1730
75 Ardahan 0,0012 0,0009 1,3540
76 Igdir 0,0015 0,0013 1,1622
77 Yalova 0,0060 0,0055 1,1036
78 Karabiik 0,0047 0,0043 1,0960
79 Kilis 0,0044 0,0039 1,1206
80 Osmaniye 0,0031 0,0026 1,1827
81 Diizce 0,0032 0,0027 1,1876
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