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Bu arastirmada ogretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasi algilari ile 6rgutsel sinizm
tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin evrenini
Ankara’daki Universitelerde gorevli 6gretim elemanlari (profesoér, dogent, yardimci
dogent, arastirma gorevlileri) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan o6gretim
elemanlarinin 6rgutsel demokrasi ve 6rgutsel sinizme yonelik algilari katihmcilarin
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, gérev yaptigi fakulteleri, akademik kadro
unvanlari, mesleki kidemleri, calistiklari kurumdaki gérev yapma surelerine gore ele
alinmigtir. Arastirma 242 kadin ve 230 erkekten olusan 472 6gretim elemaninin
katiimiyla tamamlanmigtir. Calismada Tutar, Tuzcuoglu ve Altindz (2009)
tarafindan gelistirilen Orgltsel Demokrasi Olgegi ile Brandes, Dhardwadkar ve
Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Kasalak’in (2009) Turkceye uyarladigi
“Orgltsel Sinizm Olgedi” kullanilimistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler ile t-testi, ANOVA (tek yonli
varyans analizi), Scheffe(Post hoc testi) direngli (robust) Welch’in t-testi, Kruskal
WallisH testi, TamhaneT2 testi, nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi ve Pearson
Korelasyonu kullaniimistir. Orglitsel demokrasi 6lgeginin yapi gegerliligi Agcimlayici
Faktor Analizi(AFA) ile incelenmistir. Olgek guivenirlikleri Cronbach alfa katsayisi ile
hesaplanmistir. Orglitsel Demokrasi Olgeginin Cronbach alfa degeri .98 olarak
belirlenirken Orgltsel Sinizm Olgeginin bilissel, duyussal ve davranissal alt boyutlari
icin Cronbach alfa degerleri ise sirasiyla .93, .96 ve .82 olarak saptanmigtir.
Arastirmanin sonucunda 6gretim elemanlarinin érgutsel demokrasi algilarinin orta
duzeyin Uzerinde, ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm tutumlarinin bilissel ve
duyussal boyutta dusuk, davranigsal boyutta orta dizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel demokrasi algilari ile érgutsel sinizmin bilissel ve
duyussal alt boyutlari arasinda ylksek dizeyde, davranigsal alt boyutu arasinda

orta duzeyde negatif yonlu ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmigtir.

Anahtar sozcukler: Orgutsel demokrasi, o6rgltsel sinizm, 6gretim elemani,

universite



Abstract

In this study, it was aimed to analyze the relationship of organizational democracy
and organizational cynicism of the academic staff. Research population consists of
academicians who are working in different faculties of universities located in Ankara.
472 academic staff (242 female and 230 male) took part in the study. The participant
academicians’ organizational democracy and organizational cynicism perceptions
were investigated in relation to their gender, age, marital status, current university,
and current faculty, academic position title, tenure, length of service in the current
university, and having any administrative responsibility. The data were collected by
the tools “Organizational Democracy Scale” (Tutar, Tuzcuoglu ve Altinéz, 2009) and
“Organizational Cynicism Scale” (Brandes, Dhardwadkar, and Dean, 1999). The
data were analyzed by conducting descriptive statistics as arithmetic mean and
standard deviation as t-test, ANOVA, Scheffe test of post hoc tests, Welch’s t-test,
Kruskal Wallis H test,Tamhane’s T2 test, nonparametric multiple comparison test
and Pearson correlation. The construction validity of the data collection tool,
Organizational Democracy Scale, was tested by exploratory factor analysis (EFA).
To test the reliability of the scales, Cronbach alpha coefficients were calculated. The
Cronbach alpha value of the Organizational Democracy Scale was calculated as .98
whenthe Cronbach alpha value of the Organizational Cynicism Scale was calculated
as .93 for the cognitive sub-dimension, .96 for the affective sub-dimension and .82
for the behavioral sub-dimension. In this study, it was found that academicians have
moderate levels of organizational democracy; perceive lowest levels of
organizational cynicism in cognitive and affective sub-dimensions and moderate
levels in behavioral sub-dimension. The study also showed that there is a high,
negative and statistically significant relationship between academicians’ perception
of organizational democracy and organizational cynicism attitudes in cognitive and
affective sub-dimensions; and also there is a moderate, negative and statistically
significant relationship between academicians’ perception of organizational

democracy and organizational cynicism attitudes in behavioral sub-dimensions.

Keywords: organizational democracy, organizational cynicism, academician,

university
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Boliim 1
Giris

Endustri devrimiyle birlikte ekonomik, politik ve sosyal degisimler hiz
kazanmig, bu degisimle birlikte calisma olgusu insan yasaminin merkezinde yer
almaya baslamistir. Bu donemde isgiler, sendikalar kurarak haklarini aramaya ve
korumaya baslamiglardir.Sonrasinda da Ucret artisini, c¢alisma kosullarinin
iyilestiriimesini ve karar sureclerine katilim hakkini gindeme getirmiglerdir (Bozkurt,
2011). Bu gelismelerlebirlikte de endustriyel demokrasi kavrami incelenmeye
baslanmigtir. 19. yuazyilin ikinci yarisindan sonra siyasal demokrasinin daha 6n
plana ¢ikmasiyla da orgutlerde demokrasi oldukga 6nem kazanmistir (Harrison ve
Freeman, 2004). “demos” (halk) ve “kratos” (iktidar) sdzcuklerinin birlesmesiyle
olusan ve "halkin iktidari" (Dahl, 1996) anlaminda kullanilan "demokrasi" kavraminin
orgut duzeyinde ele alinmasi ise orgutsel demokrasi olarak tanimlanir (Tutar ve
Sadykova, 2014). Genellikle devletlerin yonetim bigimleri olarak kullanilan ve
devletin faaliyet alanina ait bir kavram olarak gérinen demokrasi aslinda her tarla
orgutin yonetim seklidir (Toktok, 2010). Demokratik érgutlerde; isverenile isgéren
arasinda agik ve ¢ok yonlu bir iletisimin bulundugu, érgutsel karar verme slrecine
her iki tarafin daistek ve dileklerinin yansitildigi dastunulmektedir. Ayrica Tutar ve
Sadykova’ya (2014) gore kararlarin birlikte uygulanmasi ve sonuglarinin birlikte
denetlenebilmesi, kisisel haklarin korunmasi, kurumsal firsatlardan herkesin esit
kosullarda yararlanabilmesi de demokratik oOrgutlerin 6zelliklerindendir. Bu
orgutlerde isgorenlerin dusuncelerini 6zgurce ifade etmeye imkan veren bir 6rgat
iklimi bulunurken, yoneticiler kendilerini hukuk kurallarina bagh hissederler. Ayni
sekilde kurumsal guven, acgiklik ve seffafligin bulunmasi gibi asgari kogullarin bu tip

orgutlerde bulunmasi beklenir.

Orgiitlerin belirlemis olduklari amaglari gerceklestirebilmeleri ve etkinliklerini
surdurebilmelerinin iggdrenlerin orgute iligkin tutumlariyla yakindan ilgili oldugu
distinilmektedir. isgorenlerin bulunduklari érgiitlere olan tutumlarini etkileyen
faktorlerden birinin de demokratik ¢alisma ortamlarinin varligi oldugu séylenebilir.
isgdrenler, kendilerinin de 6rgltte sdz sahibi olabilmelerini, belirli diizeyde de olsa
karara katilma haklarinin ve gerektiginde yetkiyi devralabilme haklarinin olmasini
istemektedirler (Erkal-Cogan ve Altin-Gullova, 2014). Bireysel 6zgurluge, saygiya ve

esitlige onem verilmeyen orgutlerde, isgorenlerin duygulari SGnemsenmez ve onlarla
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gerekli iletisim saglanmazsa 6rgut iginde orgute karsi olumsuz tutumlar gelisecektir
(Yetim ve Ceylan, 2011). Orgiit kararlarina katilamamanin verdigi eksiklik duygusu
ile birlikte adil olmayan liderlerin hatali ve basarisiz uygulamalari sonucu
isgorenlerde olumsuz davranislar ortaya ¢ikabilmektedir (James ve Baker, 2008).
Orgiit icindeki problem ve kriz durumlari, isgérenlerin drgitlerine karsigtivenlerini
azaltirken monotonluk veyabancilagsma gibi olumsuz dusunceler, tutum ve
davranislargelistirmelerineyol acmaktadir (Abraham, 2000). isgérenlerin  bu
olumsuz disuncelerinin, tutumlarininve davranislarininen basinda ise sinizm olgusu

yer almaktadir (Gul ve Agiréz, 2011).

ilk kez antik Yunan felsefi duisiincesi olarak ortaya ¢ikan "sinik" kavrami
(Brandes, 1997) bireye, gruplara, ahlaki degerlere, sosyal kurallara karsi givensiz
olma ve onlari kigimseme ile hayal kirikligi ve engellenme hissini igeren bir
tutumdur (Andersson,1996). Sinizm, bireysel ya da orgutsel 6zelliklerden kaynakl
olusabilmektedir. Bu durum da orgutsel sinizm kavraminin 6ne g¢ikmasini
saglamaktadir (Altinkurt, 2013). Dean ve digerlerine (1998) gbre orgutsel sinizm
kavrami beklenti kuraminin (expectancy theory), atfetme kuraminin (attribution
theory), tutum kuraminin (attitude theory), sosyal degisim ya da takas kuraminin
(social exchange theory), duygusal olaylar kuraminin ve sosyal gudilenme
kuraminin temelleri ile agiklanabilmektedir. Bugline kadar orgutsel sinizme iligkin
bircok tanim yapilmistir. Ancak en kabul goéreni Dean ve digerlerinin (1998)
tanimidir. Bu tanima gore orgutsel sinizm; bireyingalismakta oldugu 6rgutune karsi
gelistirdigi ve bilissel, duyussal, davranigsal boyutlari bulunduran olumsuz bir
tutumdur. Buradaki bilissel boyut orgutin duristlikten yoksun olduguna iliskin
inanci; duyussal boyut saygisizlik, kizginhk, tedirginlik, utang, kaygi, stres gibi
tepkileri; davranigsal boyut ise bireyin orgutunu gikayetetme ve elestirme gibi
davraniglariigermektedir (Altinkurt, 2013).

Alanyazinda o6rgutsel sinizmin  farkhh  nedenlerden kaynaklandigi
belirtimektedir. Ornegin, diizgin yonetilemeyen degisim cabasi, asiri
stres,karsilanamayan beklentiler, sosyal destegin yetersiz olmasi, yuksek
duzeydeki rekabete karsin dusuk dizeyde terfi olusu, amaglarin ¢gatismasi, érgutsel
karmasikligin artmasi, karar aliminda etkili olamama, iletisimsizlik, psikolojik
sozlesme ihlali ve isten g¢ikarilma sinizmin nedenlerinden bazilaridir (Baz, Kaya ve

Savas, 2011). Calisanlarda sinik davraniglara neden olan 6nemli belirleyicilerden



bir digeri ise orgutsel gug tercihleridir (Altinkurt, 2013). Yoneticilerin tercih ettikleri
gu¢ kaynaklarinin, karar verme sureglerinin, yetki ve sorumluluk dagitiminin
¢alisanlarin davraniglari Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugu dusunulmektedir.
Bu durumda sinizimin olumsuz sonuglarina maruz kalmamak igin orgutsel
demokrasinin énemi bir kez daha vurgulanabilir. Orglitsel demokrasinin egemen
oldugu orgutlerde oOrgutsel sinizme daha az rastlanilacagi dusunulmektedir. Bu
arastirmada da demokratiklesmenin onemli oldugu oOrgutlerden biri olan
yuksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasi ve

orgutsel sinizm duzeyleri arasindaki iligki incelenmisgtir.

Kati kurallarin esneklestirildigi, hiyerarsi duvarlarinin asildigi, farklilhklara
saygl ve hosgoruyle bakilabildigi bir ortamda bilimsel caligsmalar yogunluk
kazanacak, yaratici dusunceler filizlenecektir. Bu nedenle bilim Uretebilmek icin
universitelerde 6zgur, demokratik ve yeniliklere agik bir ortamin olusturulmasi zaruri
bir ihtiyac haline gelmektedir. Ozellikle dgretim elemanlari gibi Gizerinde pek ¢ok is
yukU bulunan bireylere demokratik haklar taninmasi, 6zgur disunme yeteneklerini
gelistirmelerine izin verilmesi, kurumlarinda so6z sahibi olmalarinin saglanmasi,
bireylerin érgutlerine kargi olumsuz tutum sergilemelerini 6nleyecek, Uretkenliklerini
artiracaktir (Ari6z, 1996; Usluata, 1996).

Bu noktadan hareketle, ¢alismanin birinci bolimunde arastirmanin problem
durumuna, amacina, onemine, sinirliliklarina, kavram tanimlarina, problem
cumlesine ve alt problem cumlelerine yer verilmistir. Calismanin ikinci bolimunde

ise orgutsel demokrasi ve orgutsel sinizm hakkinda alan yazin taramasi yapiimistir.
Problem Durumu

Cagdas bir egitim-6gretim sistemi, gelismis sanat dizeyi ve demokratik bir
toplum yapisi ile desteklendiginde toplumlarin gelisme yolunda hizla ilerleyebilecegi
ifade edilmektedir (Erdonmez, 1996). Bu nedenle topluma yon veren yuksekogretim

kurumlarinda demokratik bir ortamin olugturulmasinin gerekli oldugu gortulmektedir.

Demokratik bir yuksekogretim kurumu igin ise yasal duzenlemelerin gerekli
oldugu ancak bu diuzenlemelerin yeterli kogsul olmadigi sdylenebilir. Demokrasi,
demokratik tutum ve de@erlere sahip, demokratik davranis bigimlerini benimsemis
bireylerle var olabilir. Bu ise bilimsel dusunebilme ile olanaklidir. Bireyin

demokratikligi kisiliginin bir parcasi haline getirip getirmedigi, istekleri yerine
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geldiginde ve gelmediginde gosterdigi davraniglari  kiyaslamakla; cifte

standartlarinin varliginin sorgulanmasi ile olasidir (Alkig, 1996).

Ogretim elemanlarinin topluma ve isgliciine katki saglayacak bireyler
yetistirme gorevinin yani sira bilimsel arastirmalar yaparak toplumsal sorunlara
¢6zim Uretmek gibi sorumluluklarinin da oldugu bilinmektedir. Ulkemizin egitim-
ogretim kosullari ve ogretim elemanlarinin is yuku dikkate alindiginda 6gretim
elemanlarinin orgutsel demokrasi algilarinin  6nemi artmaktadir. Demokratik
olmayan akademik drgutlerde, 6zellikle is yogunlugunun arttigi donemlerde, ogretim
elemanlar drgutlerine karsi negatif tutum sergileyebilecektir (Gun, 2015). Kanter ve
Mirvis (1989) ile Ramaley (2002) de 6gretim elemanlarinin ¢ikarlarinin is ideallerinin
onlne gecmesinin ya da yonetimin demokratik olmayan keyfi uygulamalarinin

sinizme yol actigini ifade etmislerdir.

insan iligkilerinin yogun oldugu hizmet sektérlerinden biri olan ylksekdgretim
kurumlarinda orgutsel etkililigin artmasini 6gretim elemanlarinin performansina
baglamak mumkundur. Alan yazin tarandiginda, érgutlerdeki isgéren performansini
artiran faktorlerin basinda isgorenlerin ise veya orguite karsi gostermis oldugu tutum
ve davranislar,demokratik calisma ortami, isgorenlerin istek ve ihtiyaglarinin
kargilanmasi, s6z haklarinin olmasi, bireysel 6zgurlik, saygi, esitlik, agik ve ¢ok
yonll bir iletisim agi, adil ydonetim, yonetimin gl¢ kaynaklari, karar verme, yetki ve
sorumluluk dagitma surecleri yer almaktadir (Oral Atag ve Kose, 2017; Bakan, Kara
ve Guler, 2017; Bozkurt, 2012; Erkal, 2012; Geckil, 2013; Isik, 2017; Kerr, 2004;
Kesen, 2015; Seker ve Topsakal, 2010; Tutar ve Sadykova, 2014). Bu
arastirmalarin bulgulari 6rgutsel demokrasi ile 6rgutsel sinizm kavramlari arasindaki
iliskiyi merak konusu haline getirmektedir. Ancak alan yazinda bu iki kavrami
dogrudan aragtirma konusu edinmis bir galismaya rastlaniimamistir.Buradan
hareketle bu arastirmanin problemini 6gretim elemanlarinin érgutsel demokrasi
algillar ile orgutsel sinizm algilarinin arasinda anlaml bir iligki bulunup

bulunmadiginin incelenmesi olugturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile Ankara’daki cesitli vakif ve devlet Universitelerinin
fakulltelerinde gorevli 6gretim elemanlarinin érgutsel demokrasi algilari ile érgutsel

sinizm duzeyleri arasindaki iligkiyibelirlemek amaglanmistir. Ayrica o6rgutsel
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demokrasi ve oOrgutsel sinizm algilarinin 6gretim elemanlarinin  demografik
yapilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Boylece,
bu meslek grubunda oOrgutsel demokrasiyi geligtirici ve Orgutsel sinizmi
engelleyicidonlemlerin belirlenebilmesine ve akademik o&rgutlerdeki verimliligin
arttinlabilmesine katkida bulunabilecegi dusunulmektedir. Akademik orgutleri
kapsamakta olan bu arastirmanin, Turk egitim sistemi igindeki diger egitim
orgutlerinde de benzer nitelikte yeni arastirmalar yapilmasina i1sik tutup yol

gOstermesi beklenmektedir.

Alanyazin taramasi yapildiginda, 6gretim elemanlarinin érgutsel demokrasi
algilari ve orgutsel sinizim tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlaniimamigstir. Turkiye’de 6zellikle 6rgutsel demokrasi kavrami ile ilgili
alan yazinin yetersiz olmasindan dolayi, alandaki boslugu doldurmasi agisindanbu
calismadnemkazanmaktadir. Ayrica bu arastirma ile 6rgutsel demokrasi ve orgutsel
sinizm kavramlarinin akademik orgutlerdeki yeri, nedenleri, onculleri ve sonuglari

bakimindan kuramsal bir katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Ankara’daki cesitli vakif ve devlet Universitelerinde gorevli 06gretim
elemanlarinin algilarina goére orgutsel demokrasi ile 6rgutsel sinizm arasinda iligki

var midir?
Alt problemler. Bu gcalismada asagidaki problemlere yanit aranmistir:
1.0gretim elemanlarinin érgitsel demokrasi algilari ne dizeydedir?

2.0gretim elemanlarinin 6érgiitsel demokrasi algilari asagidaki degiskenlere

gore farklilagsmakta midir?
a. Cinsiyet
b. Yas
c. Medeni durum
d. Gorev yaptigi Universite
e. Gorev yaptigi fakilte

f. Akademik kadro unvani



g. Mesleki kidem
h. Calistigi kurumda gorev yapma suresi

4) Ogretim elemanlarinin algiladiklar 6rgltsel sinizm tutumlari ne
dizeydedir?

5) Ogretim elemanlarinin 6rgltsel sinizm tutumlari; asagidaki degiskenlere

gore farklilagmakta midir?

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Medeni Durum

d. Gorev yaptigi Universite

e. Gorev yaptigi fakllte

f. Akademik kadro unvani

g. Mesleki Kidem

h. Calistigi kurumda gorev yapma suresi

6) Ogretim elemanlarinin orgitsel demokrasi algilan ile érgltsel sinizm
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Sayiltilar

Bu ¢calismada asagida siralanan varsayimlardan hareket edilmigtir.

1. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari kendilerine uygulanan kisisel bilgi
formunu, oOrgutsel demokrasi ve orgutsel sinizm Olgeklerini samimi ve igten

yanitlamiglardir

2. Veri toplama araglari, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in uygun

ve yeterlidir.
Sinirhiliklar

1. Bu arastirma, Ankara’da bulunan iki devlet Universitesi ilebes vakif

UniversitesininEgitim Fakdlteleri, Fen-Edebiyat Fakiilteleri, iktisadi ve idari Bilimler



Fakdlteleri, Mihendislik Fakulteleri, Mimarlik Fakiilteleri ve iletisim Fakdltelerinde

gorev yapan 6gretim elemanlari ile sinirhdir?.

2. Arastirma sonuglari, anketi yanitlayanlarin 2016 vyl gorus ve

dusunceleriyle sinirhdir.
Tanimlar

Orgiitsel Demokrasi:Orgiit (yelerininyénetim ve karar slreglerine

katilimlarinin saglanmasidir (Yazdani, 2010, s.51).

Orgiitsel Sinizm: Bireyin calistigi érgiitiine karsi negatif, inang, duygu ve

davraniglara sahip olmasidir (Dean, Brandes ve Dhardwadkar, 1988, s.345).

Ogretim Elemanlari:Bu arastirmada “6gretim eleman!”, Universitelerde
gorev yapmakta olan profesor, dogent, yardimci dogent? ve arastirma gorevlilerini

ifade etmektedir.

Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Demokrasi Kavrami

Bu kisimda demokrasi kavrami, oncelikle siyasi demokrasideki kullanildigi
sekliyle ele alinarak, kavramin ortaya c¢ikisi, anlami, gelisim sureci, 6nemi ve
gunumuzde kazandigi degeri incelenmigtir. Sonrasinda ise tezin esas unsurlarindan
biri olarak orgutsel demokrasi ele alinacak ve orgutsel demokrasinin anlam ve
onemi incelenerek, tarihi gelisimi ve oOrgltsel demokrasinin orgutlerdeki

etkinligi/etkililigi Uzerindeki katkilari incelenecektir.

Demokrasinin tanimi.Siyasi demokrasinin henuz sinirlari belirginlesmemis
olan drgutsel demokrasiye rehberlik ettigi dugtinulmektedir. Bu bakimdan demokrasi
kavrami incelenirken siyasi demokrasi uzerine odaklanarak inceleme

yapilmistir.Demokrasi, Turk Dil Kurumu tarafindan “Halkin egemenligi temeline

1 Ug vakif tniversitesinden katiimci sayisinin gok az olmasi nedeniyle, séz konusu Universiteler,
Universite degiskeni bakimindan farklilagsma testlerine dahil edilmemiglerdir. Benzer sekilde Mimarlk
ve Iletisim fakdiltelerinden de katiimcilarin az olmasi nedeniyle bu fakiilteler de fakiilte bakimindan
farklilagsma testlerine dahil edilmemiglerdir.

2 Arastirmanin yapildigi yillarda “Yardimci Dogent” olan ibare 6 Mart 2018 tarihinde yayinlanan 7100
sayilll KHK ile “Dr. Ogretim Uyesi” seklinde degistiriimistir.



dayanan yonetim bicimi” olarak agiklanmaktadir. Eski Yunanlilar demokrasi kavrami
icin demokratia s6zcugunu kullanmigtir. Bu sézcugun kokeni “demos” (halk) ve
“kratos” (iktidar) soézcuklerinin birlesmesindenolusmaktadir; dolayisiyla demokrasi

“halk tarafindan yonetim” anlamina gelmektedir (Dahl,1996).

Tanill’'ye gore (1982) Antik yunanda -Ozellikle Atina sitesinde (kent
devletinde)-demokrasinin halk iktidarinin ilk érneklerinin goruldigu sdylenebilir. O
dénemin Atina’sinda, kendileri igin alinacak kararlar oldugu zamanlarda halk
toplanirdi; kararlar alinir, alinan bu kararlar da bir grup tarafindan uygulanirdi
(Ozbudun, 1989). Ancak buradaki halk kavramindan Atina sitesinde yasayan herkes
anlasilmamalidir. Metek denilen yabancilar ile kadinlarin ve kolelerin bu toplantilara
katilma ve oy kullanma haklari yoktur; ¢inkd toplum, sinifli bir toplumdur. Atinal
devlet adami Perikles’e gére demokrasinin temel ilkeleri sunlardir (Tanilli,1982):
kanunlarin herkes igin esit olup kisiden kisiye degismemesi(isonomia), sehir/site

islerine katilmada esitlik (isegoria), siyasal iktidara katilmada esitlik(isocratia).

Eski Yunan sitelerindeki bu ilk demokrasi uygulamalarini her ne kadar
gunumuz demokrasileri ile kargilastirmak pek mumkin olmasa da, iki bin yil dnceki
dinya kosullarinda oldukga ileri oldugu savunulmaktadir. Ginumuz toplumlarinin
bazilarinda esitlik, oy hakki, s6z hakki gibi demokrasinin temel kosullarinin hentiz
gerceklesmemis olmasi, bu savin dogrulugunun bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Cagimizda demokrasi hakkindahala kesin bir gorus birliginin saglandigini
sdylemek mumkun degildir. Her toplumun demokrasiyi tanimlama, yorumlama ve
uygulama sekli toplumlarin sosyo ekonomik, kulturel, siyasal ve hukuksal yapisina
gére degismektedir.Ozellikle hizla artan nifus, karmasiklasan toplumsal yapi,
¢cogalan vatandas beklentileri, fazlaca gesitlenen uzmanlagsma ve isbdlimuU gibi
nedenler dogrudan demokrasinin uygulanabilmesini pek mumkun kilmamaktadir
(Oztekin, 2007).

Rousseau’nun 1762 yilinda “Toplum Soézlesmesi’nde de belirttigi Uzere
gercek ve dogrudan demokrasi, yani tum vatandaglarin her toplumsal sorunda, her
turli kararda surekli s6z sahibi olmasi belki sadece Tanrilarin tlkesinde mumkun
olabilir. Birka¢ tanim yapmak ve bazi yaklasimlarda bulunmak gerekirse su
tanimlamalar yaplilabilir:Aristoteles okulu devlet sekilleri ogretisi
demokrasiyi,egemenligin cogunluktabulundugu devlet veya egemenlik sekli olarak
tanimlamaktadir (Schmidt,2002). Abraham Lincoln demokrasiyi, “halkin, halk igin,
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halk tarafindan yonetilmesi” seklinde tanimlarken, Karl Popper ise “diktatorlikten
kagmayl mumkun kilan yonetim” seklinde tanimlamigtir (Eren, 2001). Montesquieu
ise demokrasiyi halkinhem ydneten hem de ydnetilen durumunda bulundugu bir
yonetim bicimi olarak acgiklamaktadir (Kavra,1989). Demokrasi sayesinde
halkinkendi segtigi yoneticileri araciligiyla kendi kendini yonetebilmesi s6z
konusudur. Ancak buradanhalkin segimden segime yoOneticilerinisegmesi ve
sonrasinda yonetime seyirci kalarak yonetim, devlet ve toplum sorunlariyla hig
ilgilenmemesi anlagiimamalidir. Aksi takdirde, Burdeau’nun (1964) da belirttigi gibi
bu olguya demokrasiden ¢ok, bir grubun belirli sireler iginde mutlak egemenligi
denilebilir. Gergek demokrasiden beklenenin halkin, temsilcilerini segtikten sonra
bireysel ya da toplumsal sorunlarda dogrudan ya da dolayl olarak kararlara
katilabilmesi, kararlari etkileyebilmesi ve yonetimi surekli denetleyebilmesi

anlasiimaktadir.

Yaylac'nin (2000) da ilgili gahsmasinda belirttigi Uzere; dusunce
Ozgurlugunun sinirlandirildigr toplumlarda, demokrasi kavraminin siyasi segimlerde
oy kullaniimasindan o6teye gecemedigi anlasiimaktadir. Halbuki birey hak ve
Ozgurluklerinin yok sayildigi bir toplumda demokrasiden s6z etmek mumkin

gorulmemektedir (Tagman, 2009).

Demokrasinin temel ilkeleri.Demokrasinin var olabilmesi i¢in gerekli temel
kosullar bircok yazar tarafindan farkli maddeler altinda toplansa da Tanilli (1982)
demokrasinin en temel 6zelliginin ¢ogulculuk ilkesi oldugunu savunmaktadir.
Toplumu yonetme yetkisini elinde bulunduran iktidarin, kendine oy vermeyen
kesimin de haklarini korumakla yukimld oldugunu belirten Tanilli (1982), devletin
tum olanaklarinin toplumun tum kesimlerine esit ve dengeli olarak goéturtlmesinin
zorunlulugunu vurgulamaktadir. Bunun ise toplum ve devlet yonetimini Ustlenmis
siyasal kurum ve kuruluglarda toplumun ve toplumsal katmanlarin hemen hemen

tum kesiminden temsilcilerin bulunmasi ile mimkun olacagi dusunulmektedir.

Aktan (1999) ise yukarida belirtilen temel 6zelliklere ek olarak demokrasinin
ilkelerini siyasi 6zgurluk, hukuk devleti, iktidarin sinirlandiriimasi, kuvvetler ayrihgi,
seffaflik, laiklik ve demokrasi kultird olarak siralamigtir. Benzer sekilde Yilmaz
(2000) da demokrasinin ilkelerini halk yonetimi, bireye saygi, bireysel 6zgurlik,
rasyonellik, esitlik, adalet ve yasal yonetim olarak siralamigtir. Ates (1995) ise

demokrasinin temel ilkelerini milli egemenlik, hukukun Ustunlugu, cogunluk ve
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katiim, secimler ve temsil, c¢ogulculuk, esitik ve 06zgurlik olarak
siralamigtir.Beetham ve Boyle (1998) demokrasinin en temel ilkelerini dort ana
bagslikta 6zetlemigtir. Bunlar demokratik toplum, 6zgur ve adil se¢im, agik ve sorumlu
hukamet, medeni ve sivil haklardir. Montesquieu gore ise demokrasinin temel ilkesi
siyasal erdeme dayanir (Kavra,1989). Burada bahsi gegen siyasal erdem yurt ve

millet sevgisi olarak tanimlanmaktadir.

Demokrasi bigimleri. Demokrasi kavrami vyillar icinde farkh yazarlar
tarafindan farkh basliklarda siniflandiriimistir. Bunlardan en sik karsilasilan

demokrasi bigimleri asagida agiklanmigtir.

Temsili demokrasi:Halk kendisini yonetecek temsilcileri segimle belirler ve
egemenlik yetkisi halkin temsilcisindedir. Temsili Demokrasi, demokrasinin sinirli ve
dolayl bigimi oldugu kadar demokrasinin en kolay uygulanabilir seklidir de ayni
zamanda (Oztekin, 2007).

Dogrudan demokrasi:Egemenlik yetkisinin dorudan halkta oldugu demokrasi
bicimidir. Her ne kadar kararlar aracisiz, bizzat halk tarafindan alindigi icin
demokrasinin en ideal sistemi dogrudan demokrasi olsa da; topluluk buyudikge bu

modelin uygulanabilirligi yitmektedir (Oztekin, 2007).

Yari dogrudan demokrasi:Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin bir
bilegseni olan yari dogrudan demokraside egemenlik yetkisi halk ile temsilciler
arasindadir. Bu modelde referandum, halk tesebbust, temsilcilerin azli gibi araclarla
halk ydnetime katilir (Oztekin, 2007).

Cogunlukgu demokrasi: Cogunlugun kararinin her seyin Ustiinde oldugu
anlayisiyla devletin halkin ¢cogunlugunun iradesine gore yonetilmesi gerektigi
vurgulanir (Kongar, 2005). Bu modelde ¢ogunlugun mutlak yénetme hakkini azinhk
haklari, kuvvetler ayriligi ya da yargisal denetim sinirlandiramaz (Tung, 2008).

Cogulcu demokrasi:Demokrasinin gogunlugun mutlak ve sinirsiz yonetimi
olmadigini vurgulayan bu modelde azinhdin temel hak ve hurriyetleri gozetilir
(Kongar, 2005). Cogulcu demokrasinin dayandigi en temel ilkeler ise soOyledir;
siyasal ¢ogulculuk, cogunlugun yénetme hakki ve muhalefet etme 6zgurligu (Tung,
2008).
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Anayasal demokrasi:Demokrasikosullarinin anayasa ile gulvence altina
alinarak birey ve devlet haklarinin dogru bir sekilde tespit edildigi ve sinirlarinin net

olarak belirlendigidemokrasi bigimidir (Aktan, 1999).

Katilimci ve miizakereci demokrasi:Bu demokrasi modelinde kararlar en sira
digi gruplarin dahi genis Olgide dahil edigi karsilikli gorismelerle saglanan
mutabakatlara dayanir (Sahin, 2012).

Liberal demokrasi:Bireysel 6zgurlikler, serbest piyasa, hukukun tstunlagu
gibi temel liberal degerlerin benimsendigi bu demokrasi modelinde ¢ogulcu

demokrasi anlayigi hakimdir (Yavuz, 2009).

Sosyal demokrasi:Komdunist rejimlerle gelisen sosyal demokrasi, siyasi
esitligin yaninda ekonomik esitligi de guvence altina alan bir demokrasi bi¢imidir
(Ates, 1995).

Seckinci demokrasi:Halkin arasindancgikan elit bir grup araciligiyla halki

yonetme prensibine dayali demokrasi modelidir (Schmidt, 2002).
Orgiitsel Demokrasi Kavrami

Bir siyaset unsuru olarak kullanilan demokrasinin orgut duzeyinde
uygulanmasina orgutsel demokrasi denebilir. “Endustriyel demokrasi”, “is yeri

demokrasisi”, “katilimci yonetim”, “yonetime katilma”, “birlikte karar verme”, “ortak
istisare”, “isletme sosyal siyaseti”, “calisan kontrolU”, “kendi kendine yonetim” ve
“ekonomik demokrasi”, birbirine yakin kavramlardir (Benet, 2005; Carter, 2001;

Dereli, 1998; Unsal, 2002).

Genellikle devletlerin yonetim bigimi olarak alinmasina ve devletin faaliyet
alanina ait bir kavram olarak gérinmesine ragmen aslinda demokrasi, kolektif her
tarlG 6rgutin yonetim seklidir (Toktok, 2010). Benzer sekilde Beetham ve Boyle da
(1998) demokratik ilkelerinikimet ve devlet sekli disinda orgutlerin ortak karar
verme mekanizmasi ile iligskilendirmektedir (akt. Celik, 2007).ingiliz isgi Hikimetinin
1878'de yayinladigi Beyaz Kitap’ta belirtildigi gibi “Demokratik bir cemiyette

demokrasi, fabrika yahut buronun kapisindan girmezlik etmez”(Adali, 1986).

Orglitsel demokrasi; orgut Uyelerinin yonetime katilimlarinin saglanmasi
(Yazdani, 2010) ve orgutsel strateji belirlenirken hep birlikte karar alinmasi (Crane

ve Matten, 2005) anlamlarina gelmektedir. Orgditlerin bitiinini etkileyen karara
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katilmaigleyisinde, yoneten ve yonetilenin esit hak ve adalete sahip olmasini,
isgorene kargi sorumlulugu ve bilginin serbest dolasimini demokratik orgutlerin
temel ilkeleri olarak siralamak mimkuanduar (Beetham ve Boyle, 1998’den akt., Celik,
2007; Hoffman, 2002; Kerr, 2004). Hoffman’a (2002) gore ise 6rgltsel demokraside
temel ilkeler; esitlik, katihm, uzlasma (fikir birligi) ve ortak degerlere saygi olarak

siralanabilir.

Butcher ve Clarke (2002), érgutsel demokrasiyi uygulayan yoneticilerinkarar
alma asamasinda yetki ve sorumluluklarini devretmekten ¢ekinmeyeceklerinive
sonrasinda kendi kendini organize eden birimlerin ortaya c¢ikacagini ifade
etmektedirler. Kerr'e (2004) gore demokratik slrecin islevi, daha etkili kararlar
alabilmek igcin isgoérenlerin karar vermeye katilimlarini artirmaktir. Burada
bahsedilen katiimin boyutlari Weber ve digerleri (2009) tarafindan isgorenlerin
stratejik, taktik ve operasyonel kararlara katilimigeklinde siniflandirilmaktadir.
Harrison ve Freeman (2004) de o6rgutsel demokrasiyi orgut Gyelerinin yonetim
surecindeki kendilerini ilgilendiren kararlara katilimi olarak tanimlamaktadirlar.
Kararlarin yonetilenlerle birlikte alinmasinin ve birlikte uygulanmasinin yaninda
surecin de yine birlikte denetlenmesi yonuyle de siyasi demokrasiden farkl

oldugunu savunmaktadirlar.

Somech’e (2010) gore demokratik yonetimin etkili olabilmesi igcin karara
katilmanin tavsiye niteliginde olmamasi gerekmektedir. Bireylerin 6nemli konularda
da bir yonetim stratejisi olarak kararlara dogrudan katiiminin yonetim tarafindan
taahhiit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Orgiitsel demokrasi;hukukun
ustunligunu temel alan, insan haklarina saygili ve kurumsal olanaklarini
calisanlarininyararinakullanan yonetim bigimidir (Tutar ve Sadykova,2014). Biraz
daha detayli aciklamak gerekirse orgutsel demokrasinin bireylerin yonetime
katiliminin gecici olmadidi ve sartlara bagh olmaksizin, genis tabanlh, surekli ve
kurumsallasmis olmasini ifade ettigi soylenebilir. Orgitsel demokrasinin
“‘demokratik tutum ve katilim” olarak kavramsallastigi bazi Avrupa ulkelerinde sivil
katilim ve igyeri demokrasisi arasindaki iliski kamu politikasinin en 6nemli ayagi
kabul edilmektedir (Weber vd., 2009).

Forcadell’e (2005) gore demokratik yonetim; orgutsel etkinligin daha fazla
olmasi igin bir anahtar gorevi uUstlenirken, daha yuksek duzeyde yenilik ve
performans icin de bir zorunluluktur. Orgitsel demokrasiyi siyasi demokrasinin bir
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izdUsumu olarak goren Kerr (2004) ve Yazdani (2010), orgutlerde demokrasinin var
olabilmesini 6rgutin iginde bulundugu toplumun demokratiklik duzeyiyle
iliskilendirmektedirler. Tosun (1990) da bir ¢alismasinda, benzer ifadelerle, bir
ulkenin egemen siyasetindeki demokrasi kulturunin o Ulkedeki orgutlerin
demokrasisine de yansiyacagini vurgulamigtir. Ote yandan érgutsel demokrasinin
yaygin kabull ve genis uygulama alani ulusal duzeydeki demokrasiyi de
etkileyebilmektedir (Gegkil, 2013).Her iki dizeydeki uygulamalar birbirlerini dogrusal
yonde etkileseler de aslinda orgutsel demokrasi, siyasi demokrasiden temel olarak
farkidir (Kerr, 2004).Orglitsel demokrasi ile siyasi demokrasi arasindaki farki
anlamak icin demokrasi surecinin 6zelliklerini iyi tanimlamak gerekir. Bu 6zellikler
asagidaki tabloda da belirtildigi Gzere dort ana grupta incelenebilir (Kerr, 2004): a)
Yoénetim icin hesap verilebilirlik, b) Katiimda esit haklar, c) Bilgi alisverisinde

Ozgurluk, d) Yonetimde temsil.
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Tablo 1

Temel Demokratik Ozelliklerin Siyasi ve Orgiitsel Yapida Karsilastirimasi (Kerr,

2004, 5.84).

Demokratik Ozellikler

Siyasi Yapilar

Orgiitsel Yaplilar

Yonetimin hesap verebilirligi:
Secim sireci yoluyla hesap

verilebilirlik saglanir.

Katilimda esit haklar: Her
vatandas sosyal veya ekonomik
kosullarigbézetilmeksizin bir tek

oy hakki vardir.

Bilgi alisverisinde 6zgurlik:
Yonetim sinirsizca bilgi
alisverisi ve bilgiye erisim igin

yetkilidir.

YOnetimde temsil: Yonetim
mesgruiyetini yalnizca kendisine
oy verenlerin ilgileri
dogrultusunda kararlar ve

politikalar Gretirlerse strdurdr.

Hesap verilebilirlik se¢cimden
segime periyodik olarak

uygulanir.

Vatandasglarin katilimi
yasalarla garanti altina

alinmistir.

Bilgiye erisim ve bilginin
serbestce degisimi yasalarla
garanti altina alinmistir.
(Guvenlik sinirlar s6z

konusudur)

Temsil segim sureciyle

garanti altina alinmistir.

Nadiren olur ya da yoktur.

Katilim ydnetimin

kontrollindedir.

Bilgiye erisim ve bilginin
serbestce degisimi ydonetimin

kontrolU altindadir.

Temsil yoktur ya da ¢ok

nadirdir.

Tosun (1990, s.530) bir 6rgutte demokratik yonetimin gerceklesebilmesi igin

gereken siyasal ilkeleri sOyle siralamigtir:

Orglitte muhalefetin hukuksal varligini tanimak

— Bireylere stpheci olma hakki ile s6z 6zgurluguni saglamak

— Bireylerin fikir ve disuncelerine karsi sorumluluk duygusu tasiyan bir

yonetim bigimi gergeklestirmek

— Orgiitte kisisel hak ve dzgurlikleri gliven altina almak

— Orgitte diizenin UstinlGgu ve bu diizen kargisinda herkesin esitlii

ilkesini gergeklestirmek
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— Bunlara paralel olarak orgutte etkili bir sikayet sistemi kurmak ve

sikayetin kesinlikle gz 6nunde bulundurulduguna bireyleri inandirmak

— Orglt yénetiminin yalniz isgdren bireye degil alicilara, halka ve diger

cevrelere karsi da sorumluluk tasidigini unutmamak

Orgiitsel demokrasinin tarihi geligimi.Orgiitsel demokrasinin tarihi
incelendiginde endustriyel demokrasi kavrami ile karsilagiimaktadir. Endustriyel
demokrasi, calisma ekonomisinin nemli bir inceleme alani ve bagimsiz bir disiplini
olan endustri iligkileri ile ayni anlamda kullanilabilen, 6ziunde kardes ancak

birbirinden farkli kavramlardir denilebilir.

Bilimsel anlamda galisma kavraminin ve isgucu piyasalarinin ortaya ¢ikiginin
sanayi devrimiyle bagladigini sdylemek mimkuindur. Eskiden kendisinin ve ailesinin
ihtiyaclarina yonelik Uretim yapan birey, bir sire sonra Ucret karsiliginda, isverenin
belirledigi ¢calisma kosullarinda emegini kiralamaya baglamistir.Bu durumda birey,
calisma faaliyetini Ucret karsiigindayaparak is’e donusturmuastir (Bozkurt, 2011).
Aslinda ¢alisma kavraminin gegmisi insanlik tarihi ile es olmasina ragmen modern
anlamda isci-igveren iligkileri kapitalizmle birlikte yogunluk kazanmigtir denebilir.
Marx'in yabancilasma kuraminin merkezinde yer alan dort iliskiye gore; isci, kendi
uretici  etkinliginden  yabancilagmistir, uretici  etkinliginin arandnden
yabancilagsmistir, diger insanlardan yabancilagsmistir, sadece insan olmamizdan
dolayi hepimizin paylastigi 6zel gucler olan ortak yasam ve yaraticilik niteliklerinden

yabancilagmistir(Ollman,2011).

isgéren Ucretlerini artirma, calisma saatlerinde ve isyeri kosullarinda
iyilestirme gibi isgorenin hak ve cikarlarini korumak igin orgutlenmelerin bagladigi
is¢i sinifi bilincinin 1815-1848 arasinda ortaya c¢iktigi sdylenebilir (Ulutas,
2011).Birinci dinya savasi ddéneminde savas ekonomisini canl tutmak adina
isgorenler tesvik edilmis; Uretimde onlarin fikirleri de alinmaya baglanmistir. Ortaya
¢ikan olumlu sonuglar savagtan sonra da benzer galismalarin devam etmesini
saglamistir. Ornegin A.B.D., ingiltere, Fransa ve Almanya’da “is¢i Konseyleri” ya da
“Isyeri Konseyleri” adiyla isgdren dayanisma komiteleri olusturulmustur (Erkan,
2010).Rusya’daki 1917 devriminden sonra fabrikalar isgérenlerin 6zydnetimine gore

orgutlenmigstir. Ancak savas zamani Uretimdeki baskilar, Bolseviklerin 6zydnetim
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ilkesini terk etmesine ve fabrikalardaki denetimin Sovyet yetkililerin eline gegmesine

sebep olmustur (Dicle, 1980)

Kocel (2011) isletme Y®éneticiligi adl kitabinda ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, Avrupa’da acilmis olan iki is arastirma merkezinden bahsetmektedir.
Bunlardan biri Norvec'te bulunan “is Arastirma Enstitlisi” (Work Research Institute)
digeri Londra’daki “Tavistock Insan lligkileri Arastirma Enstitisi"diir (Tavistock
Institute of Human Relations). Bu arastirma merkezleri, ydnetime katihm ve érgutsel
demokrasi ile ilgili bilgi ve kuramlarin akademik cevrelere ve uygulama alanlarina

yayllmasina onculuk etmistir.

Simsek’e (2005) gére de ikinci Diinya Savasi’ndan sonra batida kaydedilen
sosyal gelisme ve degismeler, orgutlerin yonetiminde Ug evreli ve demokratik olarak
nitelendirilebilecek bir donusum ortaya c¢ikarmigtir. Bunlardan birincisi, yonetimin
kendine 6zgli uzmanlik gerektiren bir islev olarak kabul gérmesi evresidir. Ikinci
evrede ise yonetim meslek olarak algilanmakta ve sahiplik ve yoneticilik birbirinden
ayrilimaktadir. Uclinclisi de halka acik anonim sirketler yoluyla sahipligin ya da
uretim araglarindaki mulkiyetin bir kisi ya da ailenin tekelinden c¢ikip halkin eline
gegmesi, tabana yayllma evresidir. Bu gelisme, tasarruf yapabilen halk kesimlerinin,
uretim araclan Uzerinde denetim kurmalarini saglayarak yonetime katilmalarini

temin etmis ve bu yolla endustriyel demokrasinin gelismesine yol agmistir.

Her ulkenin kendi 6znel kosullarina baglh olmakla birlikte is ¢evrelerinin
orgutsel demokrasiye duyduklari ilginin 70’li yillarda bagladigi gorulur. Bu ilgiyi
baglatan ve gelistiren etkenler psikolojik, sosyo-ekonomik ve tarihsel dlizeyde ele
alinabilir (Bozkurt, 2011):

Psikolojik Etkenler: Toplumsal gelisim ve egitim duzeyi ile birlikte bireyin isiyle
ilgili ihtiya¢ ve beklentileri, orgutlerin ¢alisanlarinin karar ve kontrol mekanizmalarina

katiimlarini saglayacak yapisal duzenekler gelistirmelerini hizlandirmistir.

Sosyo-Ekonomik Etkenler: 1970’lerde dunyadaki ekonomik kriz sonrasi,
esnek Uretim sistemlerinin kullanildigi, kiguk olgekli ve karmasik teknolojilere sahip
yeni yapilanmalarin sayisi artmistir. Bu orgutlerde uretimin devamhligi igin
operasyon surecinde ortaya ¢ikacak problemlere aninda miudahale edebilecek bilgi,
Ozveri, yetenek ve karar verebilme oOzelliklerine sahip, c¢alistigi kuruma bagh

isgucune ihtiyac artmistir (Ansal, 2005). Bu kosullar, geleneksel yonetim
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modellerinden farkli olarak galisanin ¢oklu yeteneklerine, zihinsel potansiyeline ve
yaraticiligina ihtiya¢g duyuldugu ayni zamanda demokratik bir calisma iligkileri

cercevesi olusturmustur (Bozkurt, 2011).

Tarihsel Etkenler: Endustri devriminin ortaya ¢ikardigi galisma yasamiylailgili
sorunlar ve bazi aci deneyimler, sendikalarin filizienmesi ve gug¢lenmesine yol
agcmistir. Sendikalar Ucret artigi, calisma saatleri ve kosullari gibi fiziksel taleplerin
yani sira yonetimde daha ¢ok soz hakki ile ilgili yasal duzenlemelerin yapilmasina

da zemin olusturmuslardir.

Tum bu etkenlere bagh olarak endustriyel demokrasiyle birlikte 6rgutlerin
kendi i¢ bunyelerinde yapisal bir esneklige giderek orgutsel demokrasiyi hayata
gegirdikleri sdylenebilir. Freeman (1994) ve Fox (1998) orgutsel demokrasilerde
bulunmasi gereken bu yapisal esnekligin 6zetle su on kriteri kapsamasi gerektigini
savunmaktadirlar (akt. Bozkurt, 2011).

a) Delegasyon: Yetki ve otoritenin ilgili bireylere demokratik yollardan (segim

ya da bireyin rizasi alinarak) delege edilmesi.

b) Denetleme:Otoritenin delege edildigi kisinin kendilerini digerlerine karsi
sorumlu hissetmeleri ve isletme igerisinde gug kullanma bigimlerini ve davranislarini

denetleyebilecek alt sistemlerin olusturulabilmesi.
c) Gug dagilimi: Yetki ve sorumlulugun ¢ok sayida kisi arasinda paylasiimasi.

d) Rotasyon: Orgltteki 6nemli gérev ve pozisyonlarin o ise uygun adaylar

arasinda en uygun siklikta yer degistirmesi.

e) Uzmanlasma Sureci: Bireylere kogluk, kilavuzluk (mentoring) gibi
metotlarla yetenek ilgi ve tecribelerine gore uzmanlagsma igin gerekli becerilerin

kazandirilmasi.

f) Bilgi Akisinda Agiklik: Bilgi akisini kolaylastiracak teknoloji kullanimin

yayginlastirilarak seffafligin saglanmasi.

g) Kaynaklarin Kullanimi: Bireylerin ihtiya¢ halinde 6rgut kaynaklarina

ulasabilme ve kullanabilme sanslarinin esit olmasi.

h) Katilimci Yénetim Uygulamalari: Bireylerin kendi isleri ve isletme ile ilgili
konularda karar verme sureglerine katilabilmelerini saglayacak katihmci yénetim

uygulamalarinin yararlarinin taraflarca gézlenebilir ve benimsenir dizeye gelmesi.
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Islerin, is yapma birimlerini bireylerden takimlara aktarabilecek sekilde yeniden

tasarlanmasi.

i) Hizmet ici Egitim: Katilimer érgiit ikliminde bulunmasi gereken bireysel
(iletisim becerileri, kisisel ozellikleri, kaltirel degerler) ve orgutsel (liderlik ve
yonetim, takim calismasi, bilgi teknolojisi, 6rgut kulturd vs) konularla ilgili bilgi ve
icgoru zenginlestiren egitimler

j) Orgit Kultiri: ic ve dis misteri tatminine, calisanlar arasindaki
farkhliklardan arti deger olusturmaya, takim calismasina, isletme igerisindeki glc
dagihimina énem veren ve yasal, ahlaki ve etik sinirlar gergevesinde risk almayi
tesvik eden orgut kualtird gucglendirme uygulamalarini hizlandirir. Calisanlar
arasindaki duguk guc arahdr da gucglendirme uygulamalari agisindan bir diger

kulturel avantajdir.

Yazdani’ye (2010, s.59) gore ise orgutsel demokrasinin uygulanabilmesi igin

on kosullar sunlardir:

— Orgiite iliskin, 6rgut burokrasisinin érgiite bakisindan daha esnek bir

yaklasim icerisinde olmak
— Orgiitsel iklimin yapici ve kendi kendini elestirmeye uygun olmasi
— Kuguk Olgekli bir 6rgut boyutunun olmasi

— Bireylerin deneyimleri ve degerleri agisindan homojen bir yapiya sahip

olmasi
— Takim kiltirine onem verilmesi

— Orgiit liderliginden kaynaklanan bir given olugsmasiyla birlikte
calisanlarin da birbirine given duydugu bir i¢ ¢cevreye sahip olma

— Dikey ve yuksek bir orgutsel yapi yerine yatay ve basik bir érgutsel
yapl

— Orgiitiin tim ilgisinin maliyet liderliginden ¢ok inovasyona ve fikir
uretip fark yaratmaya yodnelebilmesi i¢in degisken ve dinamik bir ¢cevre

icerisinde yer almasi

Bu on kosullarin Yazdani’'nin (2010) tzerinde durdugu organik orgutlerin

yapisinda yer alan yatay iletisim, isgéren katilimi ve ¢ok az duzeydeki dikey
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hiyerarsi gibi 6zelliklerle de uyumlu oldugu goérulmektedir. Organik yapiyi olugturan
stratejik liderlerin 6rgutteki bireylerde korku, nefret, hirs ve kiskanglik gibi olumsuz
degerler yerine 6zgurlik, adalet, esitlik, baris ve insancillik gibi yuksek ideallerin ve

moral degerlerin gelismesi i¢in ugrasirlar (Yazdani, 2010).

Orgiitsel demokrasi modelleri.Orgiitler icin pek cok orgiitsel demokrasi
modeli gelistirilmigtir. Bunlardan Elden’in (1981) demokrasi modeli, orgutlerde

baglayan demokrasi bilincinin siyasi hayattaki demokrasi bilincini artiracagi

yonundedir.
™ ™
r/’_1.,f3|.|::||m: f?.hdlm: N K’EAdlm:
Orgiit ici Demokrasi Caligma Hayatinin Calisma Hayatvla
:D Kalitesindeki  Arigin ::> Birlikte Toplumsal
Sonuclan Hayata Dair Sonuclar
\. J N /’ . J
/—Uretim kendi kendisiniﬂ\\ /—Kendi kendisiniyﬁneteh /@ahsma yasamlnm\
yineten bagimsiz arganizasyon sistemleri, kalitesiyvle badgintih
gruplar tarafindan is doyumu, sns;._rgl takdir olarak daha _i:.r!
gerceklestirimektedir Ve agrenme vatandashk vb  gibi
dizeylerinde artis toplumsal ve sivasal
gérilmektedir yararlar da  oraya
clkmaktadir.

N J L o Y

Sekil 1.Elden’in érglitsel demokrasi modeli (Elden, 1981).

Sekil 1’de goéruldugu gibi 6rgltlerdeki demokratik katihm bireyler Gzerinde
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Calisma hayatinin kalitesindeki artisa paralel olarak
bireylerin devletlerine kargl vatandaslik bilincini artirmasiyla toplumsal ve siyasal

hayat da olumlu yonde etkilenmektedir denilebilir.

Bir bagka 6rgutsel demokrasi modeli ise Daft (2000) tarafindan gelistirilmistir.
Daft'in bu modelinde 6rgltsel demokrasinin temeli 6rgltin “yapisal” ve “baglamsal’
olarak iki farkli agidan etkilesimine dayanmaktadir. Yapisal boyut; orgutin, karar
verme sureci, kontrol mekanizmasi, denetim tarzi, hiyerarsik yapisi gibi i¢sel
Ozelliklerle ifade edilebilir. Baglamsal boyut ise; 6rgutiin gevresi, hedefleri, teknolojik
yapisi, kaltiri ve Olgegdi ile iligkilendirilebilir. S6z konusu boyutlar asagida
Yazdani'nin Daft'tan adapte ettigi orgutsel demokrasi modeline iliskin sekilde
goruldugu bicimde etkilesim halindedirler. Sekil 2'nin gosterdigi etkilesimin, yapisal

ve baglamsal boyutuyla her orgutte farkli olmasi beklenmektedir.
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Hedefler

) Olcek
(Crgltin Boyaklinga)

Yapisal Boyut

1) Kurumsallik
2) Uzmanlasma
3} Hiyerarsi

4) Merkezilegme
Teknolaji

Sekil 2. Yapisal ve baglamsal etkilesim dogrultusunda demokratik 6rglit yapisi
(Yazdani, 2010).

Buyuk olgekli bir igletmenin boyutundan bakildiginda; rutin kullanilan teknoloji
ve duragan bir ¢evrenin daha fazla formal iligki, uzmanlasma ve merkezilesme
yaratma egiliminde olmasi beklenir. Benzer sekilde daha kuguk dlgekli drgutlerde
ise rutin kullanilmayan teknoloji ve dinamik bir cevrenin érgttlerde daha az formal
iligki, daha az uzmanlasma ve daha az merkezilesme yaratmasi beklenmektedir
(Daft, 2000). Dolayisiyla, modelin 6rgtitsel demokrasiye uyarlanmasinin temelinde
orgut teorilerindeki degisim bulunmaktadir denilebilir. Yazdani (2010), o6rgit
yonetimlerinde zaman icinde gorulen stratejik liderligin ve degisime yoOnelik
yapilanmanin orgutleri demokratik yapilanmaya yaklastirdigini savunmaktadir. Bu
durumda orgutsel demokrasi prensiplerinin olusumuna U¢ agidan yaklasmak
mumkundur. Bunlar asagidaki sekil 3’te de goruldugu Uzere sirketin yapisinin
mekanik ya da organik olmasi, guglendirici bir liderlik yapisiyla yonetilip
yonetilmemesi ve bulundugu c¢evrenin istikrarli olup olmamasi olarak siralanabilir.
Orgitiin  bu alanlardaki durumu, uygulanacak demokrasinin de sinirini

belirleyecektir.
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Organik Yapi

1

Crgitsel

L
Giiglendiriimis
Stratejik Liderlik

C}rgutsgl Demaokrasi
Ilkeleri

Demokrasinin

Basanl

Uygulamalan

Dedisen Cevre

Sekil 3.Stratejik liderlik ve degisen ¢evre degiskenlerini ekledigi orglitsel
demokrasi modeli (Yazdani, 2010).

Yazdani (2010), érgutsel demokrasi modeline stratejik liderlik ve degisen
cevre degiskenlerini ekleyerek organik yapi igerisinde oOrgutsel demokrasinin
basarili uygulamalarinin gergeklesebilecegini ileri sirmustur. Ancak, mekanik ya da
organik olmak sirketin segebilecegi bir segcenek olmayip asagidaki tabloda da
goruldugu gibi yapilan isin niteligi bunu belirleyecektir. Duragan bir ¢evre ve kurallari
belirli bir orgutin varliginin, ister istemez hiyerargik bir yapi dogurmasi
beklenmektedir. Tam tersi bir durumdaysa organik ve daha degisime acik bir 6rgut

yapisinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
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Tablo 2

Mekanik ve Organik Orgiit Yapisi (Yazdani, 2010, s.58)

Mekanik Yapi

Organik Yapi

Bolumler arasinda goérevler kesin olarak
ayriimistir.

Gorevler agikga tanimlanmistir.

Bircok alanda 6rgut ici ¢ok kati hiyerarsi ve
otoriter yapi ile gok sayida kural mevcuttur.
Merkezi bir gérev ydnetimi ve bilgi mekanizmasi
mevcuttur.

iletisim dikeydir.

Departmanlarin ortak iglerinin yuritilmesinde
calisanlarin katkisi s6z konusudur.

Gorevler takim calismasina yonelik olarak
dizenlenmis ve yeniden tanimlanmistir.

Dusuk duzeyde hiyerarsi ve otoritenin yaninda
kurallar da oldukga azdir.

Bilgi ve kontrol merkezi degildir.

iletisim yataydir.

Farkli ekonomik, sosyal

ve kulturel

sartlardan etkilenen demokrasi

anlayiglarinin gesitli drgutsel demokrasi modelleri dogurmasi beklenmektedir. Clegg

(1951) bu modelleri Danigmali Yénetim, Katiimali Yénetim ve Oz Yonetim olmak

uzere ug¢ grupta toplamaktadir.

Danigmali yéntem. Yoneticilerin belirli konularda karar almadan o©nce

calisanlarin goruslerini aldigi danisma yoluyla yonetim tarzinda farkli uygulama

sekilleri gormek mumkindur. Sabuncuoglu ve Tuz (2011) bu modelin belli basl

Ozelliklerini su U¢ uygulama sekliyle 6zetlemektedirler:

— Bu yonetim tarzinda danigsma sadece isgorenlerden bilgi alma

yonundedir. Yoneticilerin bu fikirleri uygulamaya aktarma zorunlulugu

yoktur.

— Sendikaya danisarak ortak kararlar alma ve bu kararlari ¢alisanlarin

bilgisine sunma da danigmali yonetim olarak degerlendirilebilmektedir.

— En sik ve yaygin goérulen danigmali yonetim uygulamasi ise kararlarin

danisma kurulu tarafindan verildigi uygulama seklidir. Calisanlar ya

dogrudan dogruya ya da temsilcileri kanaliyla s6z sahibidirler. Belirli

sorunlarin ¢ézimi icin olusturulan bu kurullarda isgéren yer alir,

tartisir ve kararlarin alinmasina katilir.

Katilmali yénetim. Bazi orgutlerde cgalisanlarin kendileriyle ilgili kararlarin

alinmasinda yoénetime fiilen katildiklari uygulamalar mevcuttur. Bunlar goénullt
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katilim, temsili katihm, esit sayida katilim ve sendikal katilim bigiminde siralanabilir
(Eren, 2006).

a) Goénllli Katiima: Genelde iskandinav Ulkelerinde goriilen isveren ve isci
temsilcilerinin olusturdugu isyeri komitesi uygulamalari bu yonetim tarzina ornek
verilebilir. Bu komitelerde genelde g¢alisanlarin ekonomik ¢ikarlari ile tim finansal,
teknik ve igyeri kosullarini iyilestirme ve istihdami gibi konularda muzakereler
yapiimaktadir. Bu komitelerde alinan kararlar tavsiye niteliginde olup uygulanmalari

yoneticinin uygun gérmesine baglidir (Eren, 2006).

b) Temsili Katilma: Gonullu katilmada bahsi gegen isci isveren temsilcilerinin
yasal zeminde olusturduklari, yonetmeliklerle resmiyet kazandirilmig, is yeri
komitelerinin yer aldigi katlma bigimi olarak tanimlanabilir. Orgutiin tepe
yoneticisinin dogal bagkan oldugu bu komitelerde isci temsilcileri ig¢iler arasindan

oylama ile segilirler ve alinan kararlar yine tavsiye niteligindedir (Unsal, 2002).

c) Esit Sayida Katilma: Yasalara dayanarak isgi temsilcilerinin igveren
temsilcileri ile esit sayida yonetime katilma seklidir. Grev, isgal vb. direnis ve
eylemlerin yasaklandigi, isci ve isverenin egit duzeyde kararlarda temsil edildigi bu

yonetime katilim bigiminde, kararlar yaptirnm niteligindedir (Unsal, 2002).

d) Sendikal Katilma: Orgiitsel demokrasinin gelismesi icin gerekli ama yeterli
olmayan “bicimsel” bir yonetime katilma érnegidir (Bozkurt,2011). Buradaki bigcimsel
katiimdan kasit; calisanlarin Ucret, fiziksel galisma kosullari, is guvenligini
iyilestirme gibi konulardaki yonetime katilma hakki olarak acgiklanabilir. Sendikalar
isgoren ve isgverenlerin sosyal, ekonomik, mesleki, hukuki hak ve g¢ikarlarini
korumak Uzere bir araya gelerek olusturduklar tuzel kisilige sahip kuruluslardir
(Gurtz ve Yaylaci, 2005). Sendika uyelerinin igg6renler tarafindan segilip onlar
adina hak talep etmeleri beklenmektedir. Sendikalarla ydénetime katilma bigimi iki
turli  olmaktadir (Gegkil, 2013); birincisi ¢esitli komitelere isgilerin adina
sendikacilarin katilmasi ve iggoOrenlerin goérius ve dusuncelerinin yonetime
aktarilmasi seklindedir. ikincisi ise toplu sdzlesmeler yoluyla isgi haklarinin
korunmasi durumudur ve bu toplu sozlesmeler sonucunda varilan kararlarin

uygulanmasi zorunludur.

Ozyénetim. Bozkurt (2011), dzybnetimi isgbéren temsilcilerinin igveren ve

sermayedar temsilcileri olmaksizin ¢aligtiklari 6rgutu yonetmesi durumu olarak
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tanimlamaktadir. Bu yonetim tarzi, yonetici-yonetilen ayrimini ortadan kaldiracak
toplumsal bir model olarak ilk defa Yugoslavya’da gorulmustar (Dicle,1980).
Ozydnetim modelinde yonetime katilmaktan ¢ok bizzat kendi islerinin sahipleriymis
gibi, iggorenlerin yonetimi tamamen Ustlendikleri bir 6rgut dizeninden bahsetmek
mumkundur. Bu sistemde 6rgutu yoneten organlar isgoren meclisi,isgoren konseyi,
yonetim komitesi denetim komitesi ve 6rgut yoneticisi olarak nitelendirilebilir (Eren,
2006):

a) isgéren Meclisi: Bitln iscilerin hepsi bu mecliste temsil edilir. Orglitiin ve
isgorenin sorunlari tartisilip karara baglanilir. Uretim planlari ve kar-zarar bilancolari

onaylanir. Gelirin nasil dagitilacagi kararlastirilir.

b) isgéren Konseyi: isgéren meclisi tarafindan segilen bu konseyin érgit
yoneticisini atama, hesaplari denetleme, yatirimlari programlama, is yonetmelikleri
hazirlama, ekonomik konularda karar alma ve yodnetim konseyini segme gibi

gOrevleri vardir.

c) Yénetim Komitesi:isgdren konseyinin aldigi kararlari uygulamaya koyan

bir yurttme organi gorevini ustlenir. Komitenin bagkani orgut yoneticisidir.

d) Denetim Komitesi: isgéren konseyi tarafindan segilir ve érgitin tim

faaliyetleri ile hesaplarini denetlemekle yetkilidir.

e) Orgiit Yoneticisi: isgéren konseyi ve ydnetim komitesinin kararlarini

uygular.

Orgiitsel demokrasi uygulama érnekleri. Orgiit yonetimlerinde demokratik
uygulamalari temel almig basarili birgok firma érnegi olmakla birlikte asagida iki adet

ornege yer verilmistir.

Breman Grup (Hollanda): 1925’lerde kurulan, Hollandali ortak olgekli bir
ingaat firmasi olan “Breman Grup® yirmi bes bagimsiz kurulustan olusmaktadir.
Orgiitli etkileyen dnemli kararlar, uyum icinde alinmaktadir. Kararlar, isci ve yonetim
gruplar arasindaki demokratik sureglere dayanmaktadir. Merkezi yonetim grubu,
yerelde uzlagilamamig veya anlagilamamig konularda hakemlik yapmaktadir.
Calisanlarin dernegi araciligiyla sirket varliginin yarisi galiganlara aittir. Karin yizde
kirki calisanlara dagitiimaktadir. Geri kalan bolumdn neredeyse tamami yeni
yatirnmlara ayrilmaktadir. Breman’in 0Orgutsel demokrasi anlayisi ¢alisanlar

yonetsel kontrol ve hiyerargiden bagimsiz olarak 6rgute katki yapabildikleri inancina
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dayanmaktadir.Orgutte bireyler ydnetilimesi gereken birer maliyet unsuru olarak
degil degerli birer kaynak olarak degerlendiriimektedirler. Breman Grup’un yuksek
ekonomik performansinin  uzun vyillardir sdrmesinin  tesadufi olmadigi
diisunilmektedir. insan kaynaklari sistemi, bilgi paylasimi sistemi ve égrenme
sistemlerindeki demokratik suregler ve firmanin esnek yapisi sayesinde degisen

kosullara kolaylikla adapte olmaktadir (Harrison ve Freeman, 2004).

Hewlett Packard (ABD):1939 yilinda faaliyetine elektronik test ve oOlgim
aletleri Ureticisi olarak baslayan Hewlett Packard, demokratik yonetimin oncusu
olarak kabul edilen bir firmadir. Hizla blyuyen elektronik endustrisine ayak
uydurmayi basarmis ve gelisen teknolojiye uyumlu haberlesme cihazlari, radar
¢Ozlucu, mikrodalga jenerator gibi cihazlar Uretmeyi basarmasindaki kritik unsur
katilmci ve igbirlikgi yonetim anlayisi olmustur. HP, ¢calisan merkezli yonetim sistemi
ve kudltart ile ortaya koydugu c¢igir acan UrUnleriyle Un yapmistir. Calisanlarin
kendilerini sirketin bir pargasi olarak gordugu Hewlet Packard’da agik kapi iletisim
politikasiyla isbirligi ve ekip calismasi desteklenmektedir. Yonetim anlayiginin
temelinde bireye saygi, Kkisilerin yetenek ve vyaraticiliklarina yoénelik firsatlar
sunulmasi vardir. Tam katilimci yonetim anlayisi ve entelektiel insan kaynagi

sayesinde rekabette Ust noktalara gelmeyi basarmistir (Kerr, 2004).

Orgiitsel demokrasi hakkinda gériisler. Orgiitsel demokrasinin
yararlari:Geligmis toplumlarda 6rgutsel demokrasinin, siyasal demokrasinin bir
uzantisi olarak goruldigi séylenebilir. insanin bir deger olarak ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan ve bireyin goruslerinin alinmasini ahlaki agidan gerekli bulan
demokratik orgutlerde, bireylerin yaptiklari isle ilgili s6z sahibi olmalari, temel bir

insan hakki olarak gérulmektedir (Mayer, 2000).

Klasik yaklasimlarla karsilastirildiginda, orgutsel demokrasi uygulamalarinda
kontrol ve karar verme surecindeki katilimci yaklagimlarin verimlilik ve Urin kalitesi
Uzerinde daha olumlu bir etkisi oldugu sodylenebilir (Sesil, 2006, s.587-607).
Yonetime katilmanin uygulandigi orgutlerde maliyetin  dustugu, savurganligin
azaldigi ve kalitenin yikseldigi yoninde bulgular da mevcuttur (Unsal, 2002).Hisse
senetleri yolu ile ¢alisana miulkiyetten pay verilmesi gibi drgutsel demokrasinin
ekonomik tesvik amacl uygulamalari toplumun refahi agisindan iyi bir sosyal adalet

araci olarak gorulebilir (Bozkurt, 2011).
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Orglitsel demokrasiyi insan kaynaklari ile ilgili yararl sonuglari agisindan ele

alan bazi arastirmalarin bulgulari ise sdyle siralanabilir:

a) Orgutlerin demokratik ya da katilimci iklime sahip olarak algilanmasinin is

stresini azaltacagi sdylenebilir (Gardell, 1991’den, akt.,Bozkurt,2011).
b) Is tatminini artiracagi disinulmektedir (Hyman ve Mason, 1995).

c) Yonetim ve calisanlar arasinda daha etkili iletisim yaratacagi

ongorulmektedir (Gray ve Starke, 1984).

d) Karar verme sureglerinin daha etkili olacagi ve alinan kararlarin daha az

direncle karsilasacagi beklenmektedir (Drucker, 2003).

e) Zaman ve kaynaklarin daha iyi kullanilacagi; azalan stres ve artan esenlik
durumunun bireylerin iglerine ve orgutlerine bagliliklarini arttiracagi; yetenek
cesitliligini gelistirecegi; ise devamsizlik ve isten ayrilma egilimini azaltacagi
vurgulanmaktadir (Kauffeld, 2006).

f) Kendilerine birey olarak saygl duyan yaratici insanlar gelistirecegi; bireyin
isine yabancilagmasini azaltarak isleri ile 0zdeglesmelerini hizlandiracagi
dusundlmektedir (Melman, 2001).

Peters ve Waterman’a (1995) gore de orgutsel demokrasi;
— Orgiit etkinligini saglamanin en givenli ve insancil yoludur,
— Yonetimde insan iligkilerini geligtirir,
— is gérenlerin isten doyumunu artirir,
— Orgatin verimliligini artirir,
— Orgitin yararlilik diizeyini yiikseltir,
— Orgitu yenilesme siireci icinde tutar.

Orgiitsel demokrasinin sakincalari:Orgiitsel demokrasiye karsi giindeme
getirilen elegtirilerin bir kisminin konuya ideolojik agidan yaklastiklari soylenebilir.
Sosyalist doktrinde de sik¢a dile getirilen bu elestirilere gore orgutsel demokrasi
uygulamalarinin iscgilerin sinifsal niteliklerini zedeleyecegdi dusunulmektedir. Bireyin
sendikasina duydugu baghligi azaltacagi ve zaman igerisinde dengeleri bozup yeni
bir sdmuru duzeni yaratacagi gorugunua ileri sirmektedirler (Selek ve Man, 2010).
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Bu konuya iligkin diger bir elestiri ise klasik yonetim anlayigindan
uzaklasiimasinin yonetim surecinde kargasa ortami yaratabilecedi yonundedir.
Calisanlarin karar verme sureglerine katilmalari durumunda yéneticiler, glglerini ve
pozisyonda varolus nedenlerini kaybedecekleri korkusu yasayabilirler. Calisanlarin
bilgi ve yetenek duzeylerinin eksikligi ya da orgutsel demokrasi ile ilgili yatirm
maliyetlerinin yuksekligi (egitim, yeni teknoloji vs) gibi etkenlerin yani sira kisa

vadede sonug¢ alamama riski de caydirici olabilir (Kogel, 2011).

Harrison ve Freeman’a (2004) gore ise orgutsel demokrasinin sakincalari

soyle siralanabilir:

a) Orgitiin alt dizeydeki galisanlarinin deneyim ve egitim eksikligi goz
onunde bulunduruldugunda, c¢alisanlara karar verme yetkisinin verilmesi bazen

orgutin yararina olmayacak kararlarin alinmasina neden olabilir.

b) Demokratik orgutlerde her karar belli muzakereler sonucunda

alinacagindan karar verme sureci bazen uzayabilir.

c) Demokratik sure¢ uygulamalari genis kapsamli bir &rgltsel degisim

gerektirebilir.

d) Demokrasi her kosulda en uygun ¢6zim yolu olmayabilir; ¢gunkl bazi
kararlarin hiyerarsik yapi igerisinde ve emir verilerek daha kisa slrede hemen

alinmasi gerekebilir.

e) Demokratik orgltlerde orta ve Ust dizey yodneticilerin yeni beceriler
kazanmak zorunda olmalari ve geleneksel otoritelerinin de sarsilabilecegi
dusuncesi onlari direng gostermeye itebilir. Benzer sekilde alt dizey c¢alisanlar da

artan talepler ve hesap verebilirlik zorunlulugu yuzunden direng gosterebilirler.
Orgiitsel Sinizm Kavrami

Sinizm kelimesinin kékeni M.O 500’li yillardaki Antik Yunan felsefesinin
dusunce ve yasam tarzina dayanmaktadir (Brandes,1997). Antik dénemin en 6nde
gelen sinikleri, sinik okulunun kurucusuAntistenes(M.O. 444-365) ile onun égrencisi,
elinde fenerle sokaklarda diiriist insani arayan Diogenes'tir (M.O. 412-323) (Dean
vd., 1998, s.342). Sade ve erdemli bir yagsam bigimini benimserken zenginlik ve

iktidar hirsindaki materyalistleri elestiren Antistenes ve Diogenes’e gore sinik okulu
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dunyevi mallar icinde 6zgurce yasamak isteyen idealistler i¢in bir siginak vazifesi
gormektedir(Pelit, 2014).

“Sinik” kelimesinin Yunanca kdpek anlamina gelen “kyon” sézclgunden
geldigi disunlilmektedir (Dean vd., 1998, s.342). Bu adlandirmanin kdkeni saf ve
gOsterigsiz, kopeksi davraniglariyla taninan Sinoplu Diogenes’e dayandiriimaktadir
(Piering, 2009). Hangerlioglu’'nun (2000) ¢alismasindaki rivayete gore Diagones
hayatini bir ficinin igcinde strdirmustir. Kendisinin sade yasamiyla ilgili tarih
kitaplarinda pek ¢ok anekdot bulunmaktadir. Bunlardan biri, Biliyiik iskender’in
kendisine bir iyilik yapma teklifine karsin “golge etme yeter” cevabini vermesidir
(Helvaci, 2013). Bu rivayetin siniklerin dinyevi seyleri reddedip kendi kendilerine

yetebildikleri inanci ve sade yasam bicimleriyle ortustugu soylenebilir.

Eaton’a goére (2000) siniklerin sosyal kurumlari reddedip bireyselligi savunan
yasam bicimlerinin temelinde erdemlilik varken Cevizci'ye (2002, s.293) gore

Diogenes’in yasam tarzindaki ilkeler soyle siralanabilir:

— Kendine Yetebilme: Kisinin mutlulugu icin ihtiyaci olan her seyi

kendinde bulabilmesi,

— Utanmaz Olma: Kendi bagina zarari olmayan olan bazi hareketlerin

hicbir sekilde yapilamayacagini savunanlari umursamamasi,

— S06zund Sakinmama: Kendini begenmigligi belli ederek insanlari

yenilenmeye yoneltmesi,

— Yontemli Egitim: Ahlaki olgunluga ulagsmak adina iradenin gucunu

deneyen pratik egzersizleri Ghemsemesi,

M M

ingilizce “cynic”, “cynical”, “cynicism” gibi farkli terimlerle bagdastirilan sinik
kelimesi Oxford ingilizce Sézligi'nde (1989) sdyle tanimlanmaktadir; insanlarin
davranislarindaki samimiyete inanmayip sadece kisisel c¢ikarlari tarafindan
yonlendirildigine inanma egilimi gosteren ve bu durumu dudak bikme, kiigimseme,
imali s6z ve mizahla disa vurmayi aligkanlik haline getirmis kisi, tenkitci (Pelit,
2014).

Tarkiye'de ise konuyla ilgili olarak alan yazinda “sinizm”, sinisizm”, “knizm”,
ve “kinizm” gibi benzer terimlere rastlaniimaktadir (Gul ve Agdiréz, 2011, s.35).

TDK(2016) sinizmi, bireyin erdem ve mutluluga, higcbir degere badli
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kalmadantumihtiyaglarindankurtularak kendi kendine ulasabilecegini savunan

Antisthenes’in ogretisi olarak tanimlamaktadir.

Sinizm, kuskuculuk, suphecilik, glvensizlik, inangsizlik, koétimserlik,
olumsuzluk sézcukleri ile benzer anlamda olsa da esasen kusur bulan, zor begenen,
elestiren birey anlaminda kullaniimaktadir (Y1ldiz,2013).2500 yil 6ncesinde duzeni
elestiren, bireyi on plana ¢ikartan ve hatta kismen olumlu bir anlam da tasiyan
sinizm kavrami, gunumuzde kotumserlik ve guvensizlik gibi tamamen olumsuz

anlamlar tagimaktadir (Gln, 2015).

Sinikler her insanin karakteristik 6zellikleri arasinda yalan sdylemek, sahte
yuz takinmak, baskalarini istismar etmek gibi olumsuz tutumlarin oldugunu
savunurlar. insanlara giivenmezler; insanlarin secimlerinde bencil ve
davranislarinda tutarsiz oldugunu iddia ederler. Eylemlerinin arkasinda genelde gizli
guduler oldugunusavunurlar. Birey, drgut, toplum gibi psikolojik objelere karsi ruhsal
yorgunluk, nefret ve utanmahissedebilirler. Psikolojik objenin durust, icten ve
samimiolmadiginayonelik elestiride bulunurlar. Psikolojik objeyle ilgili deneyimlerini
anlatirlarken bolca alayci mizaha basvururlar.(Ozgener, Ogut ve Kaplan, 2008,
s.54)

Brandes vd. (1999, s. 151) sinizmi diger bireylerden hoglanmama ve onlara
glvenememe olarak tanimlarken, Bateman ve digerlerine gore (1992, s.768) sinizm
otoriteye yonelik olumsuz ve guvensiz tutumlara sahip olmaktir. Anderson’a (1996,
s.1398) gobre ise sinizm, engellenme umutsuzluk ve hayal kirikligiyla birlikte
kurumlara karsi duyulan guvensizlik iken; Abraham’a (2000, s.69) gore isebireyin

kendi c¢ikari icin digerleriyle ilgilenmesi ve isleri idare etmesidir.

Dean vd. (1998, s.284) sinizmin kavramsallasmasina iliskin bes odak
noktasindan bahsetmektedir. Bunlar kisilik sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm,
mesleki sinizm, isgdren sinizmi ve orgutsel dedisim sinizmi olarak siralanabilir.
Orgiitsel sinizm ise yukarida sayilan bu sinizm cesitleriyle bir sekilde iliski icerisinde
olan oérgutsel bir durumdur (Sur, 2010, s.21). Genel sinizm kisinin hayatinin farkli
yonlerine yayllmisken; orgutsel sinizim ise kiginin ¢aligtigi orgutuneiligkin olumsuz
inang, etki ve davranissal egilimlerinden olusmaktadir (Eaton, 2000, s.7; Ozler,
Atalay ve Sahin, 2010).

29



Sinizmin psikoloji, felsefe, politika gibi ¢esitli bilimlerin ardindan ydnetim
alaninda da kullanilmasiyla; igveren ile iggoren iligkilerinde yeni bir degerler dizisi
olarak drgutsel sinizm kavrami tlremistir (Feldman, 2000; Gin ve Atanur Baskan
2017; James, 2005; Kutanis ve Cetinel, 2009; Tokgdz ve Yilmaz, 2008). Orglitsel
sinizmeiligskin dikkat c¢ekici ilk galisma Kanter ve Mirvis'in (1991) Amerika’'daki
isgorenler hakkinda yazdiklari kitaptir. Bu ¢alisma ile érgutlerdeki sinizmin neden
yayginlastigi tespit edilmeye c¢alisiimistir (James, 2005). Bununla birlikte Bateman,
Sukano ve Fujita (1992), Brandes (1997), Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) de
yaptiklari galismalarda orgutsel sinizmi otoriteye kargi olumsuz ve stpheci tutumlar
seklinde tanimlamiglardir. Bu c¢alismalarda oOrgutsel sinizmin sadece olumsuz
insanlarin orgute getirdigi duygular olmadigi; 6rgutun butinlukten yoksun olduguna
inanan isgorenin sonradan “6grenilmis duslnceleri’ oldugu da vurgulanmaktadir
(akt. Gun, 2015).

Dean ve digerleri (1998, s.345) calismalarinda orgutsel sinizmi c¢aligsanin
inanglari, duygulari ve davranigsal edilimlerinden ortaya ¢ikan bir tutum seklinde
tanimlamiglardir. Alanyazin incelendiginde de orgutsel sinizm kavrami Ozetle
“‘isgorenin calistigi 6rgute kargi negatif tutumu” olarak tanimlanabilir. Bu kavrama

iligskin yapilan tanimlar Tablo 3’te kronolojik olarak siralanmaktadir.
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Tablo 3

Orgiitsel Sinizm Tanimlari (Naus, A.J.A.M., 2007°den akt. Giin, 2015)

Yazarlar Yil Tanim

Goldner, Ritti& 1977 Sinizm,  6rgitin  eylemlerindeki,  kararlarindaki  ve

Ference ydntemlerindeki iyiligin ya da samimiyetinkabul edilmemesidir

Kanter&Mirvis 1989, Sinizm, bencillik ve sahtekarligin insanin dogasinda yer aldigi

1991 inancinasahipolunan bir Kisilik 6zelligidir.

Bateman, Sakano, 1992 Sinizm, idari gug ile birlikte 6rgtite givenmeme tutumudur.

Fujita

Guastello & Rieke 1992 Sinizm, isekars! tutumundigindatim yasamla iligkili bir bakis
agisi olarak gorilmektedir.

Wanous & Reichers & 2000 Sinizm, yapilacak  oOrgutsel  degisikliklerin  basariya

Austin ulasamayacagi; degisikligi gerceklestirenlerin ise yetersiz ve
(ya da) tembel oldugu inancini icermektedir.

Andersson 1996 Sinizm, bir kisi, grup, ideoloji, sosyal gelenek ya da o6rglte
karsi Uzuntl, hayal kirikhdi ve guvensizlik gibi olumsuz
hislerlesekillenen genel ve 6zel bir tutumdur.

Reichers & Wanous & 2000 Orgiitsel degisimeiliskin sinizmde, degisikligi yoneten lidere

Austin gliven duymama, onu tembel ve yetersiz bulma ve basarisiz
olacagina inanma s6z konusudur.

Dean & Brandes 1998 Orgutsel sinizm, bireyin érgiitine kargl olumsuz duygulariile

Dhardwadkar kiglk dusuricl/elestirel davranislarini kapsar.

Abraham 2000 Sosyal etkilesimlerden memnuniyet duyamayan, dinyadaki
tim insanlarin bencil, kayitsiz, ilgisiz ve duzenbaz oldugu
genellemesini temele alan, diger insanlara kargi kdklesmis bir
glvensizliktir.

Turner & Valentine 2001 Sinizm, ahlaki karar vermede ciddi bir glivensizlik, dismanca
kusku duyma ve bagka insanlarin dartilerini karalama
biciminde bir meyille ortaya ¢ikmaktadir.

Johnson &O’Leary- 2003 Orgiitsel sinizm, bireylerin  érgitlerinin - diriistolmadigini

Kelly dusundikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir.

O’Leary-Kelly 2003 Sinizm yo6netimin adaletsiz uygulamalarina kargi derin bir
hayal kirkligi ile ortaya ¢cikmaktadir.

O'Brien & Halsam, 2004 Sinizm psikolojik kacgisin ve serbestligin bir tiru olarak

Jetten, Humphrey, tanimlanmaktadir.

O’Sullivan& Postmes

2005
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Stanley, Sinizm bir karar ya da eylem konusunda bagkalarinin belirtilen

Meyer &Topolnytsky ya da isaret edilen gudllerine inanmama olarak
tanimlanmaktadir.

Urbany 2005 Sinizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz yorumlari ve
duygulan barindirip; 6zellikle de 6rgitiin olumlu ifadelerinin
kabul edilmemesini yansitmaktadir.

Valentine& Elias 2005 Sinizm, is orgltlerine ya da diger toplumsal 6rgitlere karsi
duyulan olumsuz gérislerin butinaddar.

Cole, Bruch & Vogel 2006 Sinizm, igveren érgutun degerlerinin, eylemlerin ve gudilerinin
elestirel bir yaklagsimindan kaynaklanan bir tutumdur.

Naus, Iterson & Roe 2007 is cevresindeki sorunlu olaylara ve kosullara karsi 6rgit

Uyelerinin kendilerini savunmalari anlamini tasir.

Orgiitsel Sinizm Boyutlari.Alanyazin incelendiginde érgiitsel sinizmin pek
¢cok calismada bilissel (inang), duyussal (duygusal) ve davranigsal boyutlar
kapsaminda ele alindigi tespit edilmigtir (Altinéz, Cop ve Sigindi, 2011; Brandes,
1997; Brandes, Dean, Brandes ve Dhardwadkar, 1998; Dhardwadkar ve Dean,
1999: Elfiti, Gonene ve Oztiirk, 2008; Giin ve Atanur Baskan 2017; James, 2005;
Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Kilekgi ve Ozkan, 2012; Mesci, 2014; Tayfun ve
Catir, 2014; Yalgin, 2017).

Bilissel Boyut. Pelit'in (2014, s.97) de belirttigi Gzere bilissel kelimesi bilmeyi
icerdiginden bir tutumun biligssel 6gesi, inanclara ve bilgiye dayanmaktadir. Orgiitsel
sinizmin ilk boyutu olan biligsel boyutta orgutiin adalet, durustlik ve samimiyetten
yoksun oldugu inancina vurgu yapilmaktadir. Bu inan¢ da isgorenleri, 6rgut
tarafindan kendilerine ihanet edildigi dusuncesine sevk etmektedir (Kutanis ve Dikili,
2010). Orgiit yoneticilerinin davraniglarini tutarsiz bulan isgorenler, kendilerine
yapilan her turli davranigin altinda bagka bir niyet, gizli bir istek olduguna inanirlar
(Gun, 2015).

Naus’a (2007, s.31) gore gozlem, sezgi ve deneyimle bir bilgi edinen ve
dusuncelerini de bu bilgiye gore sekillendiren, digunen ve uygulayan isgorenlerin
sinizmi Orgutsel sinizmin biligsel boyutuyla agiklanmaktadir. Asagidaki sekil, bahsi

gecgen dusunce davranis surecini 6zetlemektedir.
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Sekil 4. Diigtince davranis stireci (Delken, M., 2004’ten akt. Pelit, 2014).

Orgutsel sinizm bilissel boyut agisindan incelendiginde, érgatlerinde sinik bir
tutum sergileyen bireylerin asagidaki inanglari benimsedikleri kabul edilmektedir
(Brandes, 1997,s.30; Brandes ve Das, 2006,s.237; Dean vd., 1998,s.345-346;
Gun’den akt. 2015):

— Orgutlerdeki uygulamalarda 6érglitsel prensipler yoktur.

— Orgutlerdeki resmi beyanlar (tebligler) bireyler tarafindan kayda deger

gorulmez.

— Orgiitte yer alan insanlarin davraniglari tutarsiz ve gliiven vermeyen

nitelikte kabul edilir.

— Orgitte cikar iligkisi s6z konusudur. Bu durumda bireyler cikarlari

geredi samimi, i¢cten ve durtst davranmayacaklardir.

Duyugsal Boyut. Tutum, inanglar kadar duygulardan da etkilendiginden
orgute karsi hissedilen negatif duygular anlamindaki duyussal boyut, 6rgutsel
sinizmin ikinci boyutudur. Bu boyutta kisilerde sinirlenme, 6fke, endiselenme,
saygisizlik, utanma, nefret, nefret etme, ahlaki bozulmagibi ucglarda tepkiler
gorulebilmektedir (Abraham, 2000; Kutanis ve Dikili, 2010;Mishra ve Spreitzer,
1998). Duyussal 6gelerin icerik agisindan bilissel 6gelerden daha basit oldugu
gorulse de; Goksu'nun (2012) da galismasinda vurguladigl Uzere, duyussal 6gesi

gUglu olan tutumlarin degismesi ¢ok daha zordur (Akt. Pelit, 2014, s.99).

Davranigsal Boyut.Orgltsel sinizmin son boyutu olup caligilan érgiite karsi
olumsuz davraniglar sergileme egilimini ifade etmektedir (inceoglu, 2010). Bu
boyuta gore sinikler, s6z ya da hareketleriyle asagilama, alayci espiriler yapma,
sikayet ve elestiride bulunma, anlamli bakisma ve kugimser bir ifade ile
gulumseme, oOrgutin gelecegine yonelik karamsar davraniglar s6z konusudur
(Brandes vd.,1999; Dean vd.,1998).Ozetle bu boyutta; daha 6nce bilissel ve
duyussal slreglerinitamamlayan birey, olumsuz duygu ve dusuncelerini
davraniglarinadatasiyip hem o6rglte hem de &rgutteki degisimlere karsi negatif

tutumlar sergiler. (Ozgener vd., 2008, s.56).
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Orgiitsel sinizmin tiirleri. Sinizmin cesitlendirimesinde arastirmacilarin
farkh sekillerde gruplandirmalar yaptigi bilinmektedir. Andersson (1996) c¢alisan
sinizmi veis sinizmi olarak sinizmi ikiye ayirmistir.Stanley ve digerleri (2005) ise
degisime odakli sinizm, yonetime yonelik sinizm ve genel sinizm seklinde
ucliayrima gitmistir. Dean vd. (1998) ise kisilik sinizmi, mesleki/igsinizm, isgoren
sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm ve orgutsel degisim sinizmiolmak Uzere sinizmi
bes farkli baglkta toplamistir. Abraham (2000) da benzer bigimdebes farkli sinizm

turinden bahsetmektedir.

Tablo 4

Orgiitsel Sinizm Tiirleri.

Sinizm Formu Tanim

Kisilik Sinizmi Digerlerine karsi olumsuz algilamalar ve muhalefet iceren sabit bir kigilik
Ozelligidir. DUnyanin, ddrtst olmayan, ikiylzll, dizenbaz, umursamaz ve
bencil insanlarla dolu oldugu genellemesi Uzerine kurulu ciddi bir gutven
sorunu bulunmaktadir.

Sosyal Kurumsal Bireyin toplum ile arasinda bulunan sosyal sézlesmenin ihlal edilmesiyle

Sinizm olusur.

Mesleki Sinizm Birey becerilerinin engellenmesine karsin bu durumla bas edebilmek igin
tuketicilerden uzaklagmaya ve tlketicileri insan olarak gérmemeye baslar.
Ozellikle hizmet sektdriinde gériillen mesleki sinizmin ikinci nedeni ise kisi-rol
gatismasidir.

isgdren Sinizmi isgéren sinizmi,tepe yonetim ile birlikte drgitteki diger olusumlara yénelik
asagilama ve guvensizlik gibi giclu hayal kirikligi, umutsuzluk ve engellenme
hisleriyle ortaya ¢ikan bir tutumdur.

Orgiitsel Degisim Orgitsel degisim sinizmi,éncesinde basarisizlikla sonuglanmis degisim

Sinizmi ugraslarina kargi bir tepkidir. Gelecekteki c¢abalarin basarisi konusunda
koétumserlik ile deg@isim liderlerinin tembel ya da yetersiz olduklari inanci s6z

konusudur.

Kigilik sinizmi. Dogustan gelen ve degismeyen tek sinizm turu olan kisilik
sinizminde insan davraniglari tamamen olumsuz olarak algilanir (Abraham, 2000,
s.270). Cook ve Medley'e (1954) goére kisi diger insanlara karsi glven
duymamaktadir, onlardan hoglanmayip onlari kiiguk ve hor gorerek karalamaktadir.

Dunyanin durust olmayan, ikiyuzll, dizenbaz, umursamaz ve bencil kigilerle dolu
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oldugu genellemesini yaparak, bireyin diger Kigilerle arasinda zayif baglar
olusturmaktadir. Disa vurulan saldirganlik gibi bir tepki olmasa da kisilik sinizminde
bireyin tutumlarinda 6fke, yenilmiglik, glicenme ve hileye basvurma goézlenir
(Abraham, 2000, s.271).

Toplumsal/kurumsal sinizm.Kanter ve Mirvis (1989, s.36) calismalarinda,
toplumsal sinizmi insanlarin var olan devlet yonetimlerine ve kurumlarina
gluvenemediklerinde ortaya ¢ikan bir sinizm tlrl olarak siniflandirmislardir. Birey
toplumsal sinizm yasiyorsa bu bireyin beklentilerinin karsilanmadi§i yoéninde
duygulara sahip oldugu sdylenebilir (Pitre, 2004, s.11). Bu baglamda, Abraham’in
(2000) da belirttigi Gzere toplumsal sinizmin toplum ile bireyin arasindaki psikolojik

sozlesmenin ihlalinden dogacagini belirtmek mumkundur.

Toplumsal sinizm ile érgutsel baghlik ve is doyumu arasinda pozitif bir iligki
goOrulmektedir (Abraham, 2000, s.287). Toplumsal sinik isgorenlerin gelecek
planlamalari yaparken daha ongorulebilir ve gercekgi belirlemeler yapmalari, onlarin
is yasaminda strese bagli hayal kirikliklarini azaltirken orgutlerine daha bagh ve
daha mutlu olmalarini saglamaktadir (Gun, 2015; Kantarcioglu, 2016). Bununla
birlikte orgutlerde supheciligin (spektizm) yuksek dizeyde olmasi ise toplumsal

sinizm yasayan bireylere zarar verebilmektedir (Abraham, 2000).

Isgéren sinizmi. isgéren sinizmi blylk isletmelere, Ust ydnetime ve odrgitteki
diger isgoren ve bolimlere yonelik bir tutumdur (Andersson ve Bateman, 1997).
Adaletsizlik hissi, iggoren sinizmini yasayan bireyi digerlerinden ayiran en énemli
Ozelliktir (Abraham, 2000). Birey orgutune karsina guvensizlik duyar, 6rgutu
kigumsemesiyle birlikte umutsuzluk ve hayal kirikhdi hisseder (Kalagan, 2009,
s.56). Bu sinizmle birlikte, isgéren ve igveren arasindaki glven, inang ve esitlige
dayanan soOzlesme ihlalleri sonucu isgoren, yonetime o6fke duyar, calistigi isi
sahiplenmeyip uzaklasir (Gun, 2015, s.16; Helvaci, 2013, s.391).

Orgiitsel degisim sinizmi. Orgitsel Degisim Sinizmi, yoneticilerin 6rgiiti
gelistirmek ve basariya ulastirmak igin yaptiklari bir takim duzenlemelere ve
degisikliklere karsi takinilan negatif tutumdur (Wanous vd, 1994). Daha &6nce
Orgutin degisim ¢abalari basarili olamamis ise, degisimi gerceklestirenlerin tembel
ve yetersiz olduklari inanciyla yeni girisimlere karsi da kotimser bir bakis ve sinik

davraniglar sergilenebilmektedir (Abraham, 2000). Tam bu noktada, orgutsel
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degisimi gerceklestiren yetkili ve sorumlular ne kadar iyi niyetli olsalar da drgutsel
sinizmi engelleyememeleri olasidir (James, 2005). Reicher, Wanous ve Austin’in
(1997) de calismalarinda belirttikleri Gzere érgutsel degisim sinizmini ydnetmek ve
azaltmak icin isgorenleri kendilerini ilgilendiren konulara dahil etmek, iletisim adina
gOsterilen gabanin farkinda olmak ve bunu 6dullendirmek, devam eden degisim
calismalari hakkinda kigileri bilgilendirmek, zamanlamada verimliligi artirmak,
surpriz degisiklikleri en aza indirmek, guvenilirligi artirmak, igsgorenlere duygularini
ifade etmeleri icin firsat tanimak gibi 6nerilerde bulunmuslardir (Akt. Gun, 2015,
s.17).

Meslek/is sinizmi. Bireyin meslegine saygisini yitirmesiyle, yaptigi isi
kicumsemesi ve meslegine karsl guvensizlik duymasi mesleki sinizm olarak
nitelendiriimektedir (O’Connell, Holzman ve Armandi, 1986). isgérendeki meslege
karsi duygusal hissizlik, aldirmazlik, vurdumduymazlik ve 6nem verme eksikligi gibi
sinik tutumlar oncelikli olarak musteriye sonra halka dogru yoneltilebilmektedir
(Naus, 2007).

Kisilik-rol catismasi ile rol belirsizligi-rol catismasi mesleki sinizme neden
olan iki ana etken olarak kabul edilmektedir (Abraham, 2000, s.273): Bireyin ve
orgutin degerleri birbiriyle uyusmadiginda kisilik-rol ¢atismasi ortaya ¢gikmaktadir.
isgéren ile musteri arasindaki stresli etkilesim ise rol belirsizligi ve rol catismasina
neden olmaktadir. Delken’in (2004, s.16) arastirmasina goére rol belirsizligi ve rol
catismasi genellikle hizmet sektorinde galiganlarda gorulmektedir. Delken (2004)
ayni calismasinda mesleki sinizm ile 6rgutsel sinizm arasinda belirgin bir farkin
oldugunu vurgulamigtir: Mesleki sinizmde galismanin igerigi, orgutsel sinizmde ise

calismanin kosullari odak noktasidir.

Orgiitsel sinizmin kuramsal temelleri. Orgiitsel sinizm kavramina ait
kuramsal temeller; beklenti kurami, atfetme kurami, tutum kurami, sosyal degisim

kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal gudulenme kurami olarak siralanabilir.

Beklenti  kurami  (Expectancy theory).Ayni zamanda gudulenme
kuramlarindan biri de olan beklenti kurami, Vroom(1964) tarafindan gelistirilmis olup
isgorenlerin bireysel beklentileriyle iligkilidir (Akt. Gun, 2015). Bu teori, isgbrenin
gOsterecegdi ¢caba ile bu gabanin istenilen sonuglara ulasma olasiligina bagl olarak

asagidaki u¢ temel iligskiye odaklanir (Robbins ve Judge, 2013). 1)Caba-Performans
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lligkisi: Isgdrenin gosterdigi gabaya gore elde edecegi performans ihtimaline iligkin
beklentisidir. 2) Performans-Odul lliskisi: isgérenin gosterdigi performansa gore
ddil alacagina iliskin inancidir. 3) Odiil-Bireysel Amacg iliskisi: Odiili arzulama
derecesinin artmasi yani odulun ¢ekiciligi, 6dulln isgorenin ihtiyaglarini ne derecede

karsiladigiyla orantilidir.

Beklenti kurami isgorenin bireysel beklentileriyle iligkili oldugundan, Kalagan
(2009) calismasinda beklenti kuramini érgutsel sinizm kavrami igerisindeki kigisel
cikarciliga (bencillige) dayandirmaktadir. Benzer sekilde érgltsel degisim sinizmi
hakkinda calismalar yapan Reichers ve digerleri, 1997;Vance, Brook, ve Tesluk,
1996;Wanous ve digerleri, 2000) gibi bazi arastirmacilar da sinik tutumlarin,
isgorenlerin orgutun gelecegine yonelik olumsuz beklentilerinin bir sonucu oldugunu

belirtmislerdir. Boylelikle beklenti kuraminin sinizmle iligkisini kurmuslardir.

Atfetme (viikleme) kurami (Attribution theory).Bu kuramda insan
davraniglarinin hepsinin bir nedene bagli oldugu kabul edilir ve bu nedenleri anlama
istegi irdelenir (Can ve Aydin, 2006, s.17; Duman, 2004, s.6; Kantarcioglu, 2016,
s.41). Birey ilk olarak davranisinin nedenlerini belirleme amaciyla gudulenir ve
sonrasinda da davraniglarini, bu nedenlere dayandirarak surecte yol gosterengenel

prensip ve kurallarin varligini iddia eder (Gun, 2015, s.19).

Orglitsel sinizmin, 6zellikle durumsal ydnleriyle, atfetme kurami arasindaki
iliski, Weiner'in sosyal gudulenme kurami ile agiklanabilir (Kalagan, 2009).
Weiner,bireyinyasadigl olumsuz olaylarin ardindan, olayin algilanis bigimine iligkin
bazi cikarimlardabulundugunu iddia eder. Bu c¢ikarimlarin kizginlik, sempatiklik,
umut ve benzeri duygulara kaynaklik eden beklentiler ile sonuglanmasi mimkuindur.
Weiner'in modelinde o6rgutu suglayan bireylerin ortaya ¢ikmasinin sebebi; olumsuz
olaylarin sorumlusunun o6rgut olduguna yonelik algilaraneden olan yorumlarin
bulunmasidir. iginde bulundugu érgiitiinii suglamayan birey 6rgiite karsi sinik de

olmayacaktir (Eaton, 2000).

Tutum kurami (Attitude theory). Orgiitsel sinizm kavrami ile ilgili
arastirmalarda tutumlarin duyussal, biligsel ve davranissal iligkilerinin oldukga etkili
oldugu soylenebilir. James’in (2005) ve Olson ve Zanna’nin (1990) ¢alismalarindan
da aktardigina gore; érgutsel sinizm 6zellikleri tutum kurami sayesinde tutumlar ile

aciklanmaya 6zen gosterilmistir. Bu baglamda, 6rgutsel sinizmin teorik ¢cercevesi de

37



olusturulmaya baslanmigtir. Dean, Brandes ve Dhardwadkar (1998) de orgutsel
sinizmin duyussal, biligssel ve davranigsal boyutlardan olugan bir tutum oldugunu

belirtmislerdir.

Sosyal degisim kurami (Social exchange theory).Blau'nun (1964) sosyal
degisim kuraminin temelinde isgorenler ile drgutlerin birbirleri ile devamli iletisim
halinde olmazorunluluklariizerinde  durulmaktadir.  Mimaroglu'nun  (2008),
Gouldner'dan (1960) aktardigina gore; bireyiginde bulundugu érgutia tarafindan
kendine iyi davranildigini algiladiginda, kendini orgute karsi sorumlu
hissetmektedir. Orglite karsi k6t davranmaktan sakinip érgitin zarar gérecedi
hareketlerden kacinmak istemektedir.Bu kuram geregi, bireylere verilen bazi
sozlerin veya bireylerin genel beklentilerinin (saygi gérme, onur, arkadaslik, dikkate
alinma vb) karsilanmamasi sonucudrgutsel sinizminortaya ¢ikmasi s6z konusudur
(Cag, 2011; James, 2005; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003).

Duygusal Olaylar Kurami.Weiss ve Crapanzano’nun (1996) gelistirdigi;
duygularin ve modlarin bireyin davraniglarinin Gzerindeki etkilerininarastirildigi bu
kuramda, bireyin gecmiste yasadigi ve etkilendigi duygusal deneyimlerini 6rgltsel
davraniglarina da yansitmasi beklenmektedir. Bu baglamda, bireyin drgutu algilama
seklinde veya sinik tutumlar sergilemesinde gegmiste ya da gun igerisinde yasadigi

duygusal olaylarin etkisi goriilebilmektedir (Ozdevecioglu, 2004, s.184).

Sosyal Gidilenme Kurami. 1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilen sosyal
gudulenme kuraminda, isgorenlerin neden sinik tutumlar sergiledikleri hakkinda
cesitli varsayimlar Uretilip bu konuda kuramsal bir temel saglanmaktadir (Eaton,
2000). Bu kuram ile orgutsel sinizme neden olan  Orgutsel
olaylarintanimlanmasindansa, olaylariisgorenlerin nasil algilayip yorumladigi ve bu

yorumlarin drgutsel sinizm Uzerindeki rolleriincelenmektedir (Eaton, 2000).

Orgiitsel sinizmin nedenleri.Orgitlerde isgérenlerin sinizm yasamalarinin
nedenleri gesitli yazarlar tarafindan farkli yorumlansa da genel anlamda sinizmi
olusturan temel faktorleri iki ayri baglik altinda toplamak mimkuindir. Birincisi,
orgutsel sinizmi olugturan kisisel etkenlerdir ki bunlar; yas, cinsiyet, medeni durum,
hizmet slresi, egitim duzeyi gibi isgorenin kisisel ozelliklerinden olugmaktadir
(Delken, 2004; Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007; Fero, 2005; Findik ve
Eryesil, 2012; Gun, 2015; Lobnikar ve Pagon, 2004; Kalagan, 2009; Mirvis ve
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Kanter, 1991, Pelit, 2014). C")rgi]tsel sinizmin nedenlerini olusturan ikinci baslik ise
kargilanmamig beklentiler, tutulmamis sozler, uygunsuz kurumsal hareketler, dusuk
orgutsel performans, 6rgat ici adaletsizlik algisi, isgorenlerin adanmiglik dizeyi,
psikolojik s6zlesme ihlali, drgutsel degisim ¢abalari, ydnetimin isgérenlerden yliksek
seviyede maas almasi gibi orgutsel faktorlerden olusmaktadir (Andersson ve
Bateman, 1997; Ferres ve Connel, 2004; Gun, 2015; James ve Baker, 2008;
Lucyzvyek, 2007; Sagir ve Oguz,2012).

Orgiitsel sinizmi olusturan kisisel etkenler.Yas dediskeni, érgiitsel sinizm
Uzerinde etkili olan kigisel faktorlerden biridir.Ureten’in (2016) de ifade ettigi gibi
bireyinyasi degistikce orgutlerine yonelik tutum ve algilari ile istek ve beklentileri de
degisebilmektedir.Yas faktord ile ilgili olarak Mirvis ve Kanter (1991), Pelit (2008),
Cakir (2006) calismalarinda 6rgutsel sinizm ile yas arasinda pozitif ydnde olmayan
bir iliski bulurken; Andersson ve Bateman (1997), James (2005), Guzeller ve
Kalagan (2008), Cag (2011) gibi bazi yazarlar ise arastirmalarinda orgutsel sinizm

ile yas arasindaki iligkinin anlamli olmadigina deginmislerdir.

Cinsiyet de 6rgltsel sinizme etki eden bir diger kisisel faktordiir. isgérenlerin
cinsiyetleriyle orgutsel sinizm iligkilerine bakildiginda erkek isgorenlerin kadinlara
oranla daha az (Lobnika ve Pagon, 2004) ya da daha fazla (Mirvis ve Kanter, 1991)
sinik oldugunu tespit eden ¢alismalar oldugu gibi; cinsiyet ile drgutsel sinizm tutumu
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur
(Andersson ve Bateman, 1997; Bernerth vd., 2007; Bommer ve vd., 2005; Efiltive
ark., 2008; Erdost ve ark., 2007; Fero 2005; Guzeller ve Kalagan, 2008;
James,2005; Tokgdz ve Yiimaz, 2008).

Medeni durum degiskeni ile ilgili drgutsel sinizm calismalari incelendiginde;
Delken (2004), bekar isgorenlerde orgutsel sinizm duzeyleri evlilere gore daha
yuksek bir deger gosterirken; Elfiti ve ark. (2008) medeni durum ile érgutsel sinizm
arasindaanlaml bir iligki bulamamislardir. Yapilan bagka bir ¢alismada ise ayri ya
da bosanmis isgorenlerde, evli ya da bekar iggorenlere gore orgutsel sinizm
duzeylerinin daha yuksek oldugubelirtmislerdir. Bunun nedenini de evli isgorenlerin
yuklendikleri sorumluluklardandolayi kendilerini bir igsyerine ait hissetmek istemeleri
ve islerine yonelik endise duymakistememeleri olarak yorumlamislardir (Kanter ve
Mirvis, 1989).
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Egitim durumu da orgutsel sinizm tutumunu etkileyen bir diger degisken
olarak belirtiimektedir. Egitim durumu ile drgutsel sinizmin arasindaki pozitif yonlu
bir iliski sonucunu vurgulayan ¢ok sayida arastirma (Cakir, 2001; Fero, 2005;
Guzeller ve Kalagan, 2008; Tokgdz ve Yilmaz, 2008) mevcuttur. Bununla birlikte
orgutsel sinizm ile egitim durumu arasinda negatif yonlu bir iligski tespit eden
arastirmalar (Lobnigar ve Pagon, 2004; Mirvis ve Kanter, 1991) da bulunmaktadir.
Ancak bazi ¢alismalarda (Andersson ve Bateman, 1997; Bommer vd, 2005; Elfiti ve
digerleri, 2008; James, 2005) ise orgltsel sinizm ile egitim durumunun arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir.

Gelir diizeyinin, isgorenler i¢cin doyum ve gudulenme saglamada 6énemli bir
etkisi oldugundan oérgutsel sinizmin yasanip yasanmamasinda da énemli bir etkiye
sahip oldugu goérulmektedir. Delken (2004) calismasinda gelir dizeyi yuksek
isgorenlerin drgutsel sinizm diuzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagirken;
Mirvis ve Kanter (1991) ise isgorenlerin gelir duzeyleri ile 6rgutsel sinizm arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski bulmusglardir.

Hizmet siiresi degiskeni de orgutsel sinizme etki eden bir diger faktor olarak
incelenmektedir. James'’in (2005) calismasinda orgutsel sinizm ile hizmet suresi
arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, Yetim ve Ceylan’in
(2011) calismalarinda ise iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulasiimigtir.

Hiyerarsi de orgutsel sinizmi olusturan kisisel etkenlerin sonuncusu olarak
siralanabilir. Orgiitlerde daha alt dizeydeki isgorenlerin, daha Ust diizeydeki
isgorenlere gore daha fazla sinik tutum sergiledikleri belirtiimektedir (Kalagan,
2009). Buna sebep olarak da yuksek duzeyde sorumluluk sahibi olanlarin 6rgute
kargl daha yuksek duzeyde memnuniyetle bagh olduklari gosterilmistir. Buradan
hareketle, daha fazla sorumlulugu olan isgérenlerin daha az orgutsel sinizm

deneyimi yasamalari beklenmektedir.

Orgiitsel sinizmi olusturan orgiitsel etkenler.Psikolojik s6zlesme ihlali,
orgutsel sinizmi olusturan en édnemli 6rgltsel etkenlerden biridir (Andersson, 1996;
Ozler, Atalay ve Sahin, 2010). Psikolojik sdzlesme, isgéren ve drgiti arasindasézle
ifade edilemeyen, kapali, taraflarin is iligskilerinde birbirlerine vermeyi ve

birbirlerinden almayir bekledikleri, psikolojik yonli bir anlagsma olarak
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tanimlanir.(Kotter, 1973'ten akt. Ergen,2015). isgérenin algiladigi vaatler ve bu
vaatlere bagl olugan beklentiler gergeklesmediginde s6zlesme ihlali s6z konusudur.
Bu durumda isgoren hayal kirikhdina ugrayarak, ¢alistigi kuruma karsi kizginlik ve

guvensizlik hisseder ve sonugta érgutsel sinizm olugur (Gin, 2015).

Orgiitsel adalet de bireylerin drgltlerine karsi sinizm yagsamasinda énemli bir
orgutsel etkendir (Chrobot-Mason, 2003; Bernerth vd., 2007). isgorenler érgitlerine
bulunduklar katki kadar, gosterdikleri performans kadar 6rgit tarafindan da ayni
oranda Ucret, terfi, takdir, statl vb. seklinde karsilik beklerler. Bu beklentiyle isgoren,
gOsterdigi cabaylr ve oOrgut igindeki performansini, elde etti§i sonuclarla
karsilastirarak orgutindeki adaletle ilgili algilamalar edinir ve 6rgatayle ilgili tutumlar
geligtirir (Pelit, 2014). Alan yazindaki bazi arastirmalar (Berneth vd., 2007; Bommer
ve digerleri, 2005; Efeoglu ve iplik, 2011) incelendiginde isgorenlerin érgiitlerindeki
adalet algilar1 yukseldikge orgutsel sinizm tutumlarinin azaldigi tespit edilmistir.
Adaletsizlik deneyimi yasayan isgorenlerde ise, orgutlerine kargi guvensiz tutumlar
ve daha slipheci davranislar gormek mimkindir (James, 2005). Orgltsel adaletin
olmadigi bir érgutte zamanla devamsizlik, isekarsi doyumsuzluk, psikolojik kopus,
performans dusukligu, moralsizlik, orgutten ayrilma istegi, guvensizlik gibi
problemlerle birlikte orgutsel sinizm bas gostermektedir (Bernerth vd., 2007; Cetin,
Ozgan ve Bozbayindir, 2013; Ergen,2015; iscan ve Sayin, 2010; Yavuz, 2010).

Kigi-rol ¢atismasi da orgutsel sinizme yol agan bir diger drgutsel etmendir.
isgérenin kisisel degerleri, tutum ve inanglari, calistigi orgitin kendisinden
bekledigi davranis bigimiyle yani ona bigilen rolle ters disuyorsa kisi-rol ¢atismasi
s6z konusudur (Gin, 2015). Gergek duygularindan uzaklasip gercekte
hissettiginden farkli davranan igg6renin zamanla yaptigi ise, bulundugu orgute, is
arkadasina karsi kin ve nefret hissi gelistirmesi mimkundur (Abraham, 2000). Kisi-
rol gatismalarinda isgoren beklediginden farkh bir iste ¢alistigindan hayal kirikligi ve

umutsuzlukla birlikte sinik tutumlar sergileyebilir.

Orgiitsel Politika negatif bir sekilde degerlendirildiginde orgiit iginde sinik
tutumlarin gorilmesi mimkindir (Davis ve Gardner, 2004). isgérenin érgitiindeki
yonetici ve galisma arkadaslarinin politik davraniglari ve bu politik davranislari tesvik
eden orgutsel uygulamalar, isgérende Orgutsel politika algisi olusturmaktadir
(Harrell-Cook, Ferris ve Dulebohn, 1999). Bulundugu orgutu politik olarak
algilayan birey, daha korumaci tavirlarla 6rgute kargi sipheyle yaklagsacak, guveni
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azalacak ve orgut ici isbirligine yanagsmayacaktir. Sonug olarak da 6rgutte butunlik
olmadigini, adaletsiz uygulamalarla samimiyetsiz kararlar alindigini duagtnen

bireyde sinik tutumlar olabilecektir (James, 2005).

Orglitsel politika algisi da tipki érgitsel sinizm gibi 6rgiitsel yasamda negatif
bir 6ge olarak anilmaktadir. Her ikisinin de temelinde kisisel ¢ikarlar ve durustlikten
yoksun olma kavramlari bulunmaktadir. Ancak, orgutsel politika algisi her zaman
kizginhga ve hayal kirikhdina sebep olmayabilir. Hatta James (2005)
arastirmasinda bazi iggorenlerin politik orgutlerde bulunmaktan rahatsiz

olmadiklarini belirtmigtir.

Algilanan orglitsel destek de orgutsel sinizme neden olan kavramlardan
biridir (James, 2005). Orgiite ait degerler, isgdreni dikkate alarak olusturulmus ve
isgorenin mutlulugunu artiracak nitelikte ise Orgltsel destekten bahsedilebilir
(Eisenberger, Huntington, Hutchinson ve Sowa, 1986). Algilanan 6rgutsel destek
dizeyinin dusukligu orgute inang ve guvenin azalmasina, ise yabancilagsmaya,
diisik performans gostermeye neden olmaktadir (Brandes, 1997). isgérenlerin
kendilerine deger verildigini, dusuncelerinin 6nemsendigini hissettiklerinde
orgutlerine kargi daha olumlu duygular beslerken, 6rgut tarafindan yeterli desteqgi
goremediklerinde orgute karsi olumsuz duygular geligtirdiklerini sdylemek
mumkundur. Bu nedenle algilanan orgutsel destegin orgutsel sinizmi dogrudan

etkileyecegi dusunulebilir.

Orgiitsel sinizmin sonuglari.Yapilan bazi arastirmalara gore orgiitsel
sinizmin isgorene yonelik olumsuz sonuglarinin yaninda orgute yonelik de pek ¢ok
olumsuz etkisinin oldugu goérulmektedir. Bunlardan bazilarini érgttsel baglilikta,
orgutsel vatandaslikta, is doyumunda, 6zdeglesmede azalma ya da adaletsizlikte,
guvensizlikte, yabancilagmada, tukenmiglikte artma olarak siralayabiliriz (Abraham,
2000; Andersson ve Bateman,1997; Bedeian, 2007; Bernerth, Armenakis, Feild
ve Walker, 2007; Bommer, Richve Rubbin, 2005; Brandes, 1997; Chrobot-Mason,
2003; Evans, Goodman ve Davis, 2011; Gun, 2015; Pitre, 2004;Turner ve Valentine,
2001; Turkoz, Polat ve Cosar, 2013; Wanous, Reichers ve Austin, 2000;Yetim ve
Ceylan, 2011; Yalgin, 2017).

Orgiitsel sinizm ve is doyumu.Barutgugil’e (2004) gére is doyumu, bireyin

yaptigi is sonucunda elde ettiklerinin yasamsal gereksinimleri ve bireysel deger
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yargilariyla ortismesi sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyetverici ve olumlu bir
duygusal durum seklinde ifade edilebilir. isgérenin beklentilerinin karsilanip
karsilanmamasi sonucu isini sevip sevmemesi dogrudan kiginin is doyumuyla
iliskilendirilebilir.  Cakir (2001) is doyumunu etkileyen faktorleri icsel ve dissal
etkenler olarak siniflandirmigtir. Digsal etkenlerde;maas, is guvencesi, ¢alisma
kosullari, orgut politikasi, vb. faktorler bulunurken, igsel etkenlerde ise; bireyin
basarisi, kendini gergeklestirmesi, ¢calismada 6zerklik ve isin dodasi gibi faktorler

bulunmaktadir

Orgiitsel sinizmin iS doyumu ile arasindaki iligkinin
incelendigiarastirmalardabu degiskenler arasinda anlaml bir iligki tespit edilmigtir
(Abraham, 2000; Bedeian, 2007; Eaton, 2000;Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003;
Reichers ve digerleri, 1997; Wanous vd.,2000). Bu arastirmalarda, beklentileri
karsilanmayan, orgutsel sinizm diuzeyi yuksek olan bir iggorenin is doyumunun da
dusuk ¢iktigr gorilmektedir. Bagka bir arastirmada ise isgorenler Uzerinde olumsuz
etkilere yol acan is doyumunun az olmasinin bireylerin isten ayrilma egilimini
artirdi§1 ve personel devir hizini da yukselttigi tespit edilmistir (Ungiiren ve Yildiz,
2009, s.38).

Orgiitsel sinizm ve érgiitsel baglilik.Guglu (2006) érgutsel bagliligi isgdrenin
icinde  bulundugu orgut ile uyumlubir bigimde c¢alismasi, orgutin
amaclarinayonelikemek sarf etmesi ve orgutinden de cabalarinin karsiligini
aldigina inanarak orgutinun bir Gyesi olarak devam etme sorumlulugu hissetmesi
olarak aciklamaktadir. Bu sayede, isgoOrenlerin orgutleriyle uzun sureli iligkiler
kurmasi saglanmis olur. Orgltsel baglilik dizeyi yiksek isgorenlerin,is tanimlari
geregi yapmalari gerekenden fazla goérev aldiklari ve &rgutin itibarini 6rgit
disindaki ¢evrelere kargi savunduklari da goértlmektedir (Baysal ve Paksoy, 1999,
s.7).

Meyer ve Allen (1991), baglhlik kavramini duygusal, devam ve normatif
baghlik olarak Ug farkli baslkta incelemiglerdir. Duygusal baglilikta birey calistigi
orgute duygusal olarak baglanmakta, 6zdeslesmekte ve katilmaktadir; devam
baglhhginda birey 6rgutten ayriimanin maliyetine yonelik bilincini ifade etmektedir;
normatif baghlikta ise érgutte gcalismaya devam etmeye yonelik yukimltlik duygusu
hakimdir(Akt. Glizel ve Is¢i, 2015). Bu durumda isgorenlerin érgitlerine duygusal
anlamda “istedikleri”’, devam anlaminda “ihtiyaglari oldugu” ve normatif anlamda da
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“olmasi gerektigi” igin baglandiklari sdylenebilir. Yapilan bazi ¢alismalar, orgutsel
sinizm dlzeyi artan isgorenlerin orgute baglliklarinin da azaldigini géstermektedir
(Abraham, 2000; Chrobot-Mason, 2003; Eaton, 2000; Johnson ve O’Leary-Kelly,
2003; Urbany, 2005).

Orgiitsel sinizm ve 6rgiitsel vatandashk. Organ (1988) isgorenlerin drgit
tarafindan bi¢imsel yolla belirlenen zorunluluklarin Otesinde, istenenden daha
fazlasini yapmalarini érgutsel vatandaslik olarak ifade etmektedir (Poyraz ve Aksoy,
2012, s.185). Sonunda 6dul, ceza ya da herhangi bir yaptirim olmayan, tamamen
isgorenin kisisel bir segimi olarak gergeklesen orgutsel vatandaslik davraniginin
artmasiyla birlikte 6rgutlerde su olumlu sonuglar dogmaktadir: Performans ve
etkinligin artar, kaynak kullanmada ve paylasmada verimlilikartar, kisilerin birimler
ile arasindaki etkili koordinasyonu saglanir, ¢cevredeki degisikliklere hizli bir sekilde
uyum saglanir (Keles ve Pelit, 2009). Ancak psikolojik s6zlesme ihlalleri oldugunda,
orgutsel vatandasligin aninda son bularak igsgorenlerin orgute kargi baghliklarini
yitirmeleri sz konusudur. Orgiitsel sinizm duzeyinin yiksek oldugu orgltlerde,
Orgutsel vatandaslik davranisinin gosterilme dizeyi dismektedir (Abraham, 2000;
Anderson ve Bateman, 1997; Dyne, Graham ve Dienesch, 1994; Ozgener
vd.,2008).

Orgiitsel sinizm ve érgiitsel giiven. Guven kavramini Blau, kalici sosyal
iliskilerdeengereklioge; McGregor, insan iliskilerinde en hassas unsur; Rosseu ise
kargi tarafin gelecekteki hareketlerine yonelik olumlu beklentiler iginde bulunma hali
seklinde agiklamiglardir(Ehtiyar ve Aktas, 2006’dan akt. Ehtiyar, 2015, s.67).
Orgltsel giiven, orgutlerde kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum olmayip
yoneticilerin s6z ve davraniglariyla olustugu ya da yok oldugu dusunulebilir. Yapilan
bazi arastirmalarda, orgutsel sinizm duzeyinin azaldikga orgutsel guven duzeyinin
arttigi gérulmektedir (Chrobot-Mason, 2003; Thompson ve digerleri, 2000; Turner
ve Valentine, 2001; Turkoz, Polat ve Cosar, 2013).

Yabancilasmanin artmasi.Literatirde yabancilasma kavramini ilk kez Karl
Marx detaylica ele alip incelemistir. Marx’a gore yabancilasma, “insani, kendi
etkinliginin Grtnlerine, etkinliginin kendisine, i¢cinde yasadigi dogaya, kendine, kendi
O0zsel dogasina, insanligina, 6teki insanlara yabancilastiran eylemdir” (Marx, 2003).
Blauner (1964) ise yabancilagsma olgusuna bu Marksist yaklagsimin aksine sosyo-

psikolojik bir bakis agisiyla bakmis ve “ise yabancilagsmayi” soyle tanimlamistir:
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“Isin; 6zerklik, sorumluluk, toplumsal etkilesim ve kendini gergeklestirme gibi bireyin
insan olarak degerini ortaya koyan kosullarin ve ortamlarin saglanamamasi
durumudur” (Akt. Caliskan, 2015).

Bireyin yaptigi ise yabancilasmasi, orgutsel sinizmin 6nemli sonuglarindan
biridir. ise yabancilasma, isgérenin igini degersiz bulmasi, 6rgt icindeki iligkilerden
rahatsiz olmasi, orgutu ve gevresi Uzerindeki denetiminin azalmasi, kendini yalniz
ve yetersiz hissetmesi, gelecege donuk Umitlerini yitirmesi seklinde de ifade
edilmektedir (Sur, 2010). Orgiitsel sinizm diizeyinin artmasi ise yabancilasma
duzeyini de artirmaktadir (Abraham, 2000).

Tukenmigligin  Ortaya Cikmasi. 1974 vyilinda klinik psikolog Herbert
Freudenberger’in bir calismasiyla tikenmislik kavrami ilk kez literatirde ele
alinmistir. Freudenberger (1983) tukenmigligi, “basarisizlik, yipranma, eneriji ve glg
kaybi veya karsilanamayan istekler sebebiyle bireyin i¢ kaynaklarindaki tikenme
durumu” olarak ifade etmistir (akt. Cift¢i ve Sarnsik, 2015). Maslach (2003) da
tukenmiglik kavramini, isgorenlerde gozlenen, duygusal tUkenme, duyarsizlasma ve
dusuk kisisel basari hissi olarak tanimlamaktadir (Surgevil vd., 2007).Tukenmis
birey, istek ve beklentilerini elde edemediginde hayal kirikligina ugrar ve kendisini
yorgun hisseder; yasaminin anlamini kaybettigini dusunur (Dericiogullari, Konak,
Arslan ve Oztlrk, 2007; Freudenberger ve Richelson, 1994).

Orglitsel sinizm ve tikenmiglik arasinda “duyarsizlasma” boyutuyla bir
benzerlik gorulse de tikenmis birey drgutten uzaklasmak isterken sinik bireylerin
daha c¢ok savunmaci bir tavir takinmalar yonuyle birbirinden farkli olgulardir
(Kalagan, 2009). Bununla birlikte bazi arastirmalarda sinik bireylerin daha ylksek
tukenmiglik duzeylerine sahip olduklari belirtiimektedir (FitzGerald, 2002; Naus,
Iterson ve Roe, 2007).

Orgiitsel Demokrasi ile ilgili Caligmalar

Orgiitsel demokrasi konusunda yurtiginde yapilan ¢aligmalar.Alanyazin
incelendiginde uUlkemizde orgutsel demokrasi konusuna pek degdiniimedigi ve bu
konuda yapilmis aragtirma sayisinin ¢ok az oldugu gorulmektedir.

Seker ve Topsakal'in (2010), Van ilinin gesitli ilkdgretim okullarinda galisan

486 d6gretmen ve 71 okul yoneticisine ulastigi galismasinda, érgutsel demokrasinin
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benimsenme ve uygulanabilme dizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ulkemizde
orgutsel demokrasi konusunun ilk kez arastirildigi bu calismada, katilimcilarin
orgutsel demokrasiyi oldukga benimsedikleri ancak uygulanabilmesi konusunda
kararsiz olduklari tespit edilmistir. Orgltsel demokrasinin uygulanabilme diizeyinin
demografik degiskenlere gore degismedigi belirlenirken, benimsenme duzeyinde
bazi farklihklar tespit edilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin, alan
degiskenine goére sinif 6gretmenlerinin, gorev degiskenine gore ise yoneticilerin

orgutsel demokrasiyi daha ¢ok benimsedikleri ifade edilmektedir.

Erkal (2012), isgorenlerin orgutsel demokrasi algilari ile isten ayriima
niyetleri, is tatminleri ve orgutsel adalet algilari arasindaki iligkiyi tespit etmek igin
Balikesir ilinde kamu ve 0zel sektor galisanlarindan olusan 600 kigilik bir 6rneklem
ile caligmigtir. Arastirmanin sonucunda isten ayrilma niyeti ile 6rgutsel demokrasi
algisi arasinda anlamlh bir iliski bulunamamistir. Orgiitsel demokrasinin en temel
unsuru olan “katilim” ise hem kamu hem de 6zel sektore ait 6rgltlerde ¢ok dugsuk
diizeyde tespit edilmistir. isgérenlerdeki katiim diizeyinin ise operasyonelden
stratejik kararlara dogru azaldigi belirlenmistir. Ayrica 6zel sektorde caligsanlarin
orgutsel demokrasi algilari ile is doyumu arasinda iligski bulunamazken kamuda
calisanlarin taktik kararlara katilimlari ile is tatminleri arasinda pozitif yonde bir iligki

saptanmigtir.

Bozkurt (2011) ise gcalismasinda orgutsel demokrasinin akademik 6zgurlik
ile iliskisini belirlemek i¢in Ankara’daki bazi kamu Universitelerinde gorev yapan 410
ogretim elemanina ulasmigtir. Nicel ve nitel tekniklerin birlikte kullanildigi bu
arastirmada ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasiyi ve akademik ozgurlugu
benimsemeleri ve Turkiye’de uygulanabilir bulma duzeyleri incelenmistir.
Arastirmanin  sonucunda orgutsel demokrasi kavraminin yonetime katilim,
demokratik orgut iklimi, liyakat, isgorenlerin ifade 6zgurlugu, esitlik kavramlariyla
iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica ydnetimin ayrimciliktan uzak ve hesap verebilir
bir politika izlemesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Karara katilimda, yonetim ve
secim surecinde ogrenciler de dahil tum paydaslarin yer almasi gerektigi sonucu da

vurgulanmigtir.

Geckil (2013) ise galismasinda isgorenlerin drgutsel demokrasi algilari ile
orgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigstir.
Calismanin érneklemini TRB1 bolgesindeki iki Universite hastanesinde gorev yapan
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582 katilimci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda isgorenlerin orgutsel
demokrasiyi orta duzeyde algiladigi belirtiimigtir. Kadinlarin ve hemsirelerin ise
orgutsel demokrasi algilarinin digerlerine gore daha dusuk duzeyde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte 6rgutsel demokrasi algisi ile orgutsel vatandaglik
davraniglari arasinda anlamh bir iligki saptanmistir. Ozellikle sivil erdem
davraniglarindaki degisim basta olmak (zere, nezaket ve vicdanlik
davraniglarindaki degisimin onemli bir kisminin oOrgutsel demokrasi algisiyla

aciklanabileceg@i saptanmigtir.

Tutar ve Sadykova (2014) ise ¢alismalarinda 6rgutsel demokrasi ile érgutsel
muhalefet arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Yine Tutar ve Sadykova arastirma
kapsaminda kendilerinin gelistirdigi 6l¢gegi kullanmiglardir. Arastirmalarinda orgutsel
demokrasiyi bes alt boyutta ele almiglardir. Bunlar; kisisel degerlere saygi,
demokratik tutum, otorite algisi, demokratik davranig, demokratik tutum ve
demokratik yonetimdir. Arastirmanin sonucunda otorite algisi ile o6rgutsel

muhalefetin tim boyutlari arasinda da negatif yonlu bir iliski saptanmistir.

Kesen (2015) galismasinda, érgutsel demokrasinin boyutlariyla isgorenlerin
performansi arasindaki iligkiyi ve bu iliskideki 6rgutsel 6zdeslesmenin aracilik roltnu
incelemeyi amaglamigtir. Arastirmasinda Aydin’daki perakende firmalarinda galisan
174 katihmciya ulasan yazar, érgutsel demokrasinin isgérenlerin performansini hem
dogrudan hem de orgutsel 6zdeglesme Uzerinden olumlu bir sekilde etkiledigi
sonucuna varmigtir.  Arastirmanin  sonucunda  Orgutlerin  iggorenlerinin
performanslarini artirabilmek icin orgutsel demokrasi ve orgutsel 6zdeslesme

kavramlarini dikkate almalari gerektigi vurgulanmigtir.

Oral Atag ve Kose (2017) de calismalarinda iggdrenlerin érgitsel demokrasi
algillari ile orgutsel muhalefet davraniglari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma kapsaminda bir de olgek gelistirme calismasi yapan
yazarlar 387 kisilik bir rnekleme ulagsmiglardir. Arastirmanin sonucunda 6rgutsel
demokrasi ile orgutsel muhalefet arasinda pozitif yénde anlamh bir iligki
bulunmustur. Bunun yani sira, érgltsel muhalefetin 6rgutsel demokrasiyi agiklayan
onemli bir degisken oldugu da saptanmistir. Sonug¢ olarak, érgut i¢i muhalefet
dizeyini artirmanin, érgutsel demokrasi algisinin da artmasina katkida bulunacagi

vurgulanmistir.
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Bakan, Kara ve Guler (2017) de calismalarinda igsgorenlerin orgutsel
demokrasi algilarinin i¢ girisimcilik performanslarina etkilerini arastirmayi
amaclamiglardir. Bu dogrultuda Marmaris'teki 201 otel calisanina ulasmiglardir.
Yaptiklari anketler sonucunda ise oOrgutsel demokrasinin alt boyutu olarak ele
aldiklari hesap verebilirlik ve seffafligin i¢ girisimcilige pozitif etkilerinin oldugunu
belirlemislerdir. Ancak katilim, elestiri, adalet, esitlik gibi 6rgutsel demokrasinin diger
alt boyutlar1 olarak ele aldiklari kavramlarla ilgili isgoren algilarinin i¢ girisimciligi

etkilemedigi tespitinde bulunmuslardir.

Geckil, Akpinar ve Tas (2017) tanimlayici tipteki ¢alismalarinda orgutsel
demokrasinin is tatmini Uzerindeki etkisini aragtirmislardir. Calismanin érneklemibir
universite hastanesinde c¢alisan 405 kisiden olugsmaktadir. Yaptiklari analizler
sonucunda orgutsel demokrasi algisi arttikca is tatmininin artabilecegi ve
calisanlarin is tatmin dizeylerinin arttirnlmasinda 6rgutsel demokrasinin bir arag
olarak kullanilabilecegdi sonugclarinaulagsmislardir. Orgiitsel demokrasi algisi ile is
tatmini arasinda pozitif ydnde énemli bir iliski bulup érgltsel demokrasi algisinin is

tatmini duzeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Orgiitsel demokrasi konusunda yurtdiginda yapilan ¢alismalar. Orglitsel
demokrasi konusunda yurtdiginda yapilan c¢alismalar incelendiginde o6rgutsel
demokrasinin ¢ogunlukla iggorenlerin bulunduklari orgutin yonetimine katilimi
olarak ele alindigi gorulmektedir. Bu arastirmalarda genellikle 6rgutsel demokrasi
algisinin demografik 6zelliklere gore nasil degistigi incelenmektedir. Bununla
birlikte, dérgutsel demokrasinin orgutsel baglilikla, orgutsel iletisimle ve orgutsel

guvenle olan iligkisi de ele alinmaktadir.

Brown (1985) “ Democracy In Organizations:Membership Participation And
Organizational Characteristics in U.S. Retail Food Co-operatives” adli galismasinda
isgorenlerin 6rgut yonetimine katilimi incelenmigtir. Bu katiimin sdrdurdlebilir
olmasinda 6rgutun ideolojik yapisinin ve karar verme sureglerinin de etkili oldugu
tespit edilmistir.Cheney ve digerleri (1995) “Democracy In The Workplace: Theory
And Practice From The Perspective Of Communication” adh c¢alismalarinda
ispanya’da Bask bélgesindeki isci kooperatifleriyle gérismislerdir. Arastirmada
isgorenlere verilen sézler Uzerinde yogunlasiimis ve is yeri demokrasisinin sorunlari
uzerinde durulmustur.Kievalin (1999) “Organizational Democracy: A Quality
Mandate For Health Care Organizations” adli galismasinda Newyork, Carolina ve
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Florida’daki hastanelerin yonetimleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére
saglik ile ilgili 6rgutlerde kriz karsisinda yonetimler demokratik karar verme, toplam
kalite yonetimi, personel gelistirme gibi yeni yonetim bigimlerine bagvurmaktadirlar.

Bu dogrultuda, Kieval (1999) da ¢alismasinda bu ydnetim bigimlerini incelemistir.

Stohl ve Cheney’nin (2001) “Participatory Processes/Paradoxical Practices:
Communication and the Dilemmas of Organizational Democracy” adlh
makalelerinde drgutsel demokrasi kavramini detayli bir sekilde analiz edebilmek igin
ciddi bir literatur taramasi yaptiklari gorilmektedir. Makalede orgutsel demokrasi
baglaminda isgdren katiliminin érgut yapisi, statu ve gug ile iligki ve geligkilerinin
incelenmesinin de amaclandigi sdylenebilir.Collom’un (2001) “Social Inequality And
The Politics of Production: Americans’ Attitudes Toward Workplace Democracy” adli
arastirmasinda Amerikalilarin demografik o6zelliklerine goére isyeri demokrasisi
algilari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ise kadinlarin erkeklere gore isyeri

demokrasisini daha fazla destekledikleri tespit edilmigtir.

Butcher ve Clarke (2002) “Organizational Politics: The Cornerstone For
Organizational Democracy” adli cgalismalarinda 6rgltsel demokrasinin tarihi,
orgutsel demokrasinin onculeri, orgutsel politikalar ile o6rgutsel demokrasi,
orgutlerde demokratiklesmenin hizlandiriimasi gibi konular tartismislardir.Kerr'in
(2004) “The Limits Of Organizational Democracy” adli makalesinde siyasi
demokrasinin orgutsel demokrasiye etkilerinin yaninda orgutsel demokrasinin butin
orgutlerde  uygulanabilir  bir  ydnetim  sistemi  olup olmadigi da
tartisiimaktadir.Remtulla (2007) “Knowledge-Based Economy And E-learning:
Critical Considerations For Workplace Democracy” adh calismasinda o6zellikle
Kanada hukumeti orneg@i Uzerinden uzaktan egitimin isyeri demokrasisine katkilari
incelenmektedir. Orgitsel degisime uyum igin yetiskinlere uygulanacak uzaktan

egitimin oldukga faydali olacagi iddia edilmektedir.

Robert'in  (2007) “The Effects Of Organizational Democracy On
Organizational Social Capital” adli aragtirmasinin sonucunda da yonetime katilimin,
isgorenler arasindaki bagi guclendirdigi ve birbirlerine duyduklari givene yonelik
pozitif ydonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Weber ve digerleri (2009) “Influence
Of Organizational Democracy On Employees’ Socio-Moral Climate And Prosocial
Behavioral Orientations” adli arastirmasinda iggorenlerin 6rgutsel demokrasi algilari
ile kararlara katilimin, 6rgutlerine baghliklari dzerindeki etkisini arastirmigtir.Yazdani
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(2010) ise “Organizational Democracy and Organization Structure Link: Role of
Strategic Leadership & Environmental Uncertainty” adli makalesinde orgutsel
demokrasi kavraminikatilimci yonetim sekliyle ele aldigi gortulmektedir. Yazar
calismasinda oOrgut yapisi ile stratejik liderlik tarinUn orgutlerdeki demokratik

ilkelerin uygulanabilmesindeki rolinu de incelemisgtir.
Orgiitsel Sinizm ile ilgili Caligsmalar

Orgiitsel sinizm konusunda yurtiginde yapilan ¢alismalar.2007 yilinda
Erdost ve digerlerigenel sinizm ile 6rgltsel sinizm kavramlarini yerli literatlre
kazandirma amaciyla g¢alismalarinda bu kavramlarla ilgili gelistirilen dlgekleri bir
firmada test etmislerdir. Kanter ve Mirvis (1989), Wrightsman (1992), Eaton (2000)
ve Brandes (1997) tarafindan gelistirilen bu doért ayri 6rgltsel sinizm 6lgeginin
kullanildigi calismada Brandes’in (1997) o6lgegdinin gegerlilik ve guvenilirliliginin
digerlerinden daha yuksek ¢iktigi gozlenmistir. Elfiti ve digerleri (2008) ve Erdost ve
digerleri (2007) tarafindan test edilen bu Olgeklerden faydalanarak Akdeniz
Universitesi'nin rektorlik, fakilte ve yiiksekokul bélimlerinde calisan 48 yonetici
sekreterinin  orgutsel sinizm duzeylerini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
yonetici sekreterlerinin orgutlerine karsi orta dizeyde sinik tutumlar sergiledikleri
ancak orgutsel sinizm duzeyleri ile yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi kisisel

Ozelliklerinin arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmigtir.

Guzeller ve Kalagan (2008) ise Antalya ili merkezindeki ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 325 dgretmenin drgutsel sinizm tutumlarini
arastirdiklari ¢caligmalarinda, Vance ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen
orgutsel sinizm Olgegini Turkgeye uyarlamiglardir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin orgutsel sinizm duzeyleri ile branslar ve egitim seviyeleri arasinda
anlaml bir iligki bulunurken yaslari ve cinsiyetleri arasinda ise anlamli bir iligkinin
olmadidi tespit edilmigtir. Helvaci ve Cetin (2012) de Usak ilindeki tum devlet
ilkogretim okullarindaki 311 6gretmenin  katilimiyla olugan 6rneklemiyle
Oogretmenlerin orgutsel sinizm duzeyini tespit etmeyi amaclamistir. Apaydin’in
(2012) gelistirdigi 6rgutsel sinizm olgeginin kullanildidi1 bu galismada 6gretmenlerin
sinizm algilan dusik bulunup okuldaki galisma suresi bakimindan daha fazla
calisma slresine sahip 6gretmenlerin ise daha fazla sinik tutum sergiledikleri tespit

edilmistir. Stileyman Demirel Universitesi'nin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde
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caligsan 6gretim elemanlarinin genel ve drgutsel sinizm duzeylerini arastiran Arslan
(2012) da genel sinizm egilimi ile 6rgutsel sinizm arasinda anlaml bir iligki oldugunu
bulmustur. Ayrica, sinik tutumu olan 6gretim elemanlarinin bunu davranigsal boyuta

tasimadiklarini da tespit etmistir.

Tokgoz ve Yilmaz (2008) da yine Eskisehir il merkezinde ve Alanya’da toplam
17 otelin bunyesindeki 346 isgorenin orneklem olarak secildigi arastirmalarinda,
isgorenlerin genel sinizm ile 6rgutsel sinizmduzeylerini belirlemeyi amacglamislardir.
Bu calismada genel sinizm ile orgutsel sinizm arasinda dusuk ama anlaml bir
iligkitespit edilmigtir.Mevsimlik calisan isgorenlerdeki genel sinizm duzeylerinin,
kadrolu igsgorenlerdekine gore daha yuksek oldugu gorulurken, kiyr otel
isletmelerindekiisgorenlerin, sehir otel isletmelerindekilere gbére genel sinizm
dizeylerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Yine Cetinkaya (2014) da
Kapadokya bolgesindeki dort ve bes yildizli otellerdeki isgbrenlerin orta derecede
orgutsel sinizm algisi tespit etmigtir. Ayrica, gelir duzeylerini incelediginde ise 1501-
2000 TL arasinda olanlarin sinik tutumlarinin diger isgorenlere gore daha dugsuk
oldugunu bulmustur. Oztiirk ve Kahraman ise (2015) calismalarinda Ankara’daki bir
Agiz ve Dis Saglhgi Merkezi'nde gorev yapan saglik personelinin orgutsel sinizm
diizeylerinin ylksek oldugunutespit etmiglerdir. Ureten (2016) ise kamu hastaneleri
ile 6zel hastaneler arasindaki orgutsel sinizm duzeylerini karsilagtirmak icin 457
kisilik bir orneklemle ¢calismis ve arastirmasinin sonucunda da kamu hastanesinde
calisanlarin 6zel hastanede calisanlara gore daha sinik tutumlar sergilediklerini

tespit etmigtir.

Kutanis ve Cetinel (2009) tarafindan yurutilen arastirmada, isgorenlerin
orgutlerine yonelik adaletsizlik algilari ile 6rgutsel sinizm seviyeleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirma gorevlilerinin diger akademik personele gére daha fazla
sinik tutuma sahip oldugu goérulen bu calismada, drgutsel adaletsizlik algisinin
orgutsel sinizme neden oldugu tespit edilmistir. Kalagan da 2009 yilinda arastirma
gorevlilerinin orgutsel sinizm tutumlari ile 6rgutsel destek algilari arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yaptigi yuksek lisans tez c¢alismasinda, Akdeniz
universitesinden 214 arastirma gorevlisine ulasmistir. Arastirmasinin sonucunda
orgutsel destegin drgutsel sinizmin 6nemli bir yordayicisi oldugunu tespit ederken
arastirma gorevlilerinin 6rgutsel sinizm duzeylerinin en fazla bilissel ve duyusgsal

boyutta oldugu sonucuna ulagmistir.
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Orgiitlerdeki psikolojik s6zlesme ihlallerinin, orgitsel sinizm (izerindeki
etkilerini arastirmak amaciyla Tukeltlrk, Percgin ve Glizel (2009), istanbul'daki 11
otelin 148 iggoreninden olusan bir oOrneklem seg¢miglerdir. Bu arastirmanin
sonucunda isgorenlerin sinik tutumlarinin ylizde 32’sini agikladigi gérulen psikolojik
sozlesmenin ihlali algisi ile érgutsel sinizm arasinda orta derecede pozitif yonlu bir
iligki tespit edilmistir. Kabatas (2010) da Kocaeli'nin buylk bir sanayi isletmesinde
gercgeklestirdigi arastirmasinda, orgutsel sinizm ile orgutsel vatandaglik davranigi
arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iki degisken arasinda anlamli olmasinin yani sira

dusuk seviyede bir iligki oldugunu tespit etmisgtir.

Cag (2011) ise arastirmasinda, isgorenlerin algiladiklari érgutsel adaletin,
orgutsel sinizm ve isten ayrilma niyeti ile iligkilerini incelemistir. Mersin ilindeki
sanayi sektorinden bir igletmenin c¢aligsanlari Uzerine yapilan bu arastirmada;
orgutsel adalet ile 6rgutsel sinizm arasinda ve 6rgutsel sinizm ile isten ayriima niyeti
arasinda pozitif yonla bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayni sekilde Bolukbasioglu
(2013) da ogretmenlerin o6rgutsel adalet algilari ile o6rgltsel sinizm tutumlan
arasindaki iliskiyi incelemek igin Denizli il merkezindeki 18 ilkogretim okulundan 375
ogretmene ulasmistir. Arastirmasinda 6rgutsel adaletin tim alt boyutlari ile 6érgutsel

sinizm tutumlari arasinda anlamli ve negatif bir iligki oldugunu bulmustur.

2011 yilinda Ozler ve Atalay’'in tikenmislik ile orgitsel sinizm kavramlari
arasindaki iliskiyi belirlemek igin, Ankara’daki bir 6zel hastanede ¢alisan 175 saglk
personelini drneklem segtikleri arastirmalarinda; 6rgutsel sinizm kavrami ile
tukenmiglik kavrami arasinda pozitif yonlu bir iligkinin oldugunu bulmuslardir. Yine
Alan ve Fidanboy’un (2012), sinizm ve tukenmiglik arasindaki iliskiyi incelemek igin
Ankara’da bilisim sektorinde galigan 45 kisi Uzerinde yaptiklari ¢alismaya gore de
orgutsel sinizm ile tikenmislik kavramlari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Gin (2015) de 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizm ile tikenmislik
duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemek igin 392 &6gretim elemanina ulasmistir.
Arastirmasinin sonucunda bu 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizm duzeylerini orta
seviyede, tukenmiglik duzeylerini ise daha duguk seviyede oldugunu tespit ederken
orgutsel sinizmin, tikenmisligin duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinin

anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna da varmistir.

Sirin (2011) ise ilkogretim okullariogretmenlerinin okul kualtara algilari ile

orgutsel sinizm tutumlari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda
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incelenen iki degisken arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
calismadaki en yuksek negatif iliski sinizmin biligsel boyutu ile igbirligi, destek ve
glven arasinda; en duslUk negatif iligki ise sinizmin davranigsal boyutu ile
demokratik yonetim ve katilim boyutlari arasinda bulunmustur. Balay, Kaya ve
Culha (2013) de orneklemlerinde $anhurfa’da galisan 330 6gretmenin bulundugu
calismalarinda, 6rgut kalturu ile 6rgutsel sinizm arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerin érgut kaltara algilar ile érgutsel sinizm
algilari arasinda pozitif yonde, dusuk dizeyde bir iligki tespit etmislerdir.
Kantarcioglu (2016) da ermeni okullarindaki orguat kultara ile orgutsel sinizm
dlzeylerini incelemistir. Istanbul’daki 10 ermeni azinlik okulundan 191 &gretmene
ulasarak arastirmasinin sonucunda okul kaltlrG alt boyutlarindan “Destek KalttrG”
ve “Basari KlltlrU” ile érgutsel sinizm oOlgeginin toplam puanlari arasinda negatif

yonde anlaml bir iliski bulmustur.

Altindz, Cop ve Sigindi (2011) ise orgutsel baglihk ile o6rgutsel sinizm
arasindaki iliskiyi incelemek icin Ankara’daki Doért ve Bes Yildizh Konaklama
isletmelerinde sirdirdigi arastirmalarinda bu iki degisken arasinda yiiksek ama
negatif yonll bir iliski bulmustur. Yine Findik ve Eryesil'in (2012) “Orgltsel Sinizmin
Orgitsel Baglilk Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma” adli
calismasinda orgutsel baglilik ile drgutsel sinizm arasinda negatif yonli bir iligki
bulunmustur. Carikgi, Bektas ve Turak (2012) de ¢calismalarinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesindeki blro galisanlarinin érgiitsel sinizm ile érgiitsel baghlik dizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iki degisken arasinda negatif yonde kuvvetli bir
iliski bulmustur. Yine Erkis ve Taspinarin (2013) isgorenlerin 6rgutsel sinizm
duzeyleri ile orgutsel baglilik duzeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalarinda

da ayni sonuca ulasiimistir.

Orgutsel sinizm ile orgitsel baglilik egilimlerini inceleyen bir bagka
arastirmayl da Ahmadi (2014) Erzurum Atatiirk Universitesi calisanlari lizerinde
yapmistir.Bu ¢alismaya gore de orgutsel sinizmin duygusal baglilikla davranigsal
sinizm arasinda bir iligki tespit edilemezken; duygusal baghlikla bilissel ve duyussal
sinizm arasinda anlamli ve zayif bir iligki tespit edilmistir. Normatif baglilikla sinizmin
her Ug alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmigtir. Ergen (2015) de
ogretmenlerin orgutsel sinizm duzeyleri ile orgutsel baghliklari arasindaki iligkiyi
incelemek Uzere yaptigi calismasinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinden 406
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ogretmene ulasmis ve ogretmenlerin sinizmi en fazla biligsel boyutta, en az ise
duyussal boyutta; orgutsel baghligi ise en fazla i¢sellestirme boyutunda, en az ise
uyum boyutunda yasadiklarini tespit etmistir. Sinizm ile érgutsel badlilik arasinda
ise negatif bir korelasyon oldugunu; yani sinizmin arttikga baghhgin distagana
bulmustur. Orglitsel sinizm ile érgltsel baglilik arasindaki bir bagka calismayi ise
Yiimaz, iseri ve Colak (2016), 345 otel gcalisanina bir anket uygulayarak yapmislar
ve Ergen’in (2015) bulgularina benzer bir sekilde érgutsel baghligin érgutsel sinizm

uzerindeki etkilerini tespit etmiglerdir.

Caligkan (2016) da orgutsel sinizm ile orgutsel baglhihgd incelemek Uzere
Tarkiye’de spor egitimi veren oOgretim elemanlarindan 396 kisiye ulasmis ve
arastirmasinin sonucunda da 6gretim elemanlarinin orgutsel bagliliklarinin orgutsel
sinizm algilarindan daha yuksek c¢iktigini bulmus ve en yuksek sinizm algisinin
biligsel sinizmde goruldigunu; en vyuksek baglihgin da duygusal boyutta
goruldugunu tespit etmistir. Ayrica érgutsel sinizm ile érgutsel baglilik arasinda da
negatif yonli bir iliskinin varigini saptamistir.“Kiiresellesme Siirecinde Orgiitsel
Degisimi Etkileyen Bir Unsur Olarak Orgiitsel Sinizm ve Karaman ili Kamu
Kurumlarinda Bir Calisma” adl calismasiyla Turan (2011), 140 kamu gorevlisi
orneklemiyle galismis ve demografik degiskenlerle drgutsel sinizm arasinda anlaml

bir farklilik bulamamistir.

Tinaztepe’'nin  (2012)6rgut ici etkin iletisimin 6rgutsel sinizme etkisini
inceledigi arastirmasinda, dikey iletisim faktorinun orgutsel sinizm Gzerinde negatif
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, davranigsal sinizmin kidem
degiskenine gore farklihk gosterdigini bulmus ve kidem ile érgitsel sinizm arasinda
egrisel bir iliski saptamistir. Topkaya, Altinkurt, Yiimaz ve Dilek (2013) ise
“Sayginh@r yitirme kaygisi ile orgutsel sinizm arasindaki iligskiler” adh
arastirmalarinda 329 0&gretmene anket uygulamiglar ve sonucunda da
ogretmenlerin sayginliklarini yitirme kaygilarinin orta dizeyin Ustundeyken 6rgutsel

sinizm duzeylerinin ise orta dizeye yakin oldugunu tespit etmiglerdir.

Nartgun ve Kartal (2013) da 6rgutsel sinizm ile 6rgutsel sessizlik kavramlari
arasindaki iligkiyi incelemek Uzere Bolu'da 10 ortaokuldan 90 &6gretmene
ulasmiglardir. Calismalarinda bu iki degiskenle demografik Ozellikler arasinda
anlamli bir far bulamamiglar ancak; orgutsel sessizligin alt boyutlarindan olan okul

ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutlari ile orgutsel sinizm duzeyleri
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arasinda orta duzeyde pozitif bir iligki tespit etmiglerdir.Kilig (2013) tarafindan
yapilan bir arastirmada da Sanhurfa’da ilkogretim okullarinda gorev yapan 132
ogretmenle galisiimis 6rgutsel sinizm ile is doyum duzeyleri arasinda orta duzeyde

iligkiye rastlanmistir.

Erbil'in (2013), otel igletmelerindeki c¢alisanlarla yaptid1 arastirmasinda
orgutsel sinizmin isten ayrilma niyetiyle iligkisi arastirimig ve sonucunda 6rgutsel
sinizm duzeyi ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski tespit etmistir. Yalgin
(2017) da Turkiye’deki Universitelerin beden egitimi ve spor ile ilgili bélimlerinden
206 arastirma gorevlisine ulasarak yine orgutsel sinizmin isten ayriima niyetine
etkisini arastirmistir. Erbil’in (2013) aksine arastirmasinda bu iki degisken arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki saptamistir.Karciodlu ve Naktiyok (2015) da
Atatiirk Universitesinden 301 idari personelle goruserek yaptiklari calismalarinda
orgutsel guven algisi ile orgutsel sinizm arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin sonucunda ise, isgorenin yoneticisine ve orgutine duydugu glven
duzeyinin orgutsel sinizm duzeyi Uzerindeki etkili oldugunu bulmuslardir.Argon ve
Ekinci (2016) ise orgutsel O6zdeslesme ile orgutsel sinizm arasindaki iliskiyi
incelemek icin Bolu'da gorevli 636 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine ulagsmislardir.
Arastirmanin sonucunda ise o6gretmenlerin drgutsel sinizm puanlari ile érgutsel

O0zdeslesme duzeyleri arasinda negatif yonlu orta dlizeyde bir iliski tespit etmislerdir.

Orgiitsel sinizm konusunda yurtdisinda yapilan ¢alismalar. Brandes,
Dhardwadkar ve Dean (1999), bir fabrikadaki 129 ydnetici ve isgorene ulastiklari
arastirmalarinda orgutsel sinizm ile orgutsel baglilik, érgutsel vatandaslik, isgoren
ve yoOnetici katilimi, yonetici davraniglari arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda orgutsel baglilik ile sinizm ters yonde ve yuksek
diizeyde bir iligki tespit edilmistir. isgéren katihmi ile érgiitsel sinizm tutumu
arasindan ise orta duzeyde ve ters yonde bir iliski gdzlemlenmistir. Ayrica
yoneticilerle karsilastinildiginda sinik isgorenlerin 6rgutsel bagliligi ve isgoren

katilimlari daha dusuk bulunmustur.

Delken’in (2004) ¢agri merkezinde galisan katilimcilarla yaptigi arastirmada
ise orgutsel sinizm algisi ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda sadece medeni durum degiskeni ile érgutsel
sinizm arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Bekar bireylerin orgutsel sinizm

duzeylerinin daha yUksek oldugu tespit edilmigtir.
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James'in (2005) arastirmasinda ise orgutsel sinizmi olusturan temel faktorler
ve bunlarin oérgutsel sinizm ile olan iligkisi incelenerek drgutsel sinizmin sonuglari
tespit edilmeye caligiimistir. Amerika Birlegik Devletlerinden 360 okul muduru,
ogretmen, 6gretmen yardimcisi ve diger okul ¢aliganlari ile yuruttulen bu galismada
orgutsel sinizmi olugturan temel faktorler; 6rgutsel politika, 6rgutsel adalet, psikolojik
sozlesme ve algillanan orgutsel destek olarak siniflandiriimigtir.  Analizler
degerlendirildiginde; orgutsel sinizm ile orgutsel adalet, orgutsel destek ve Kigi
odakli vatandaslik davranislari arasinda negatif yonll bir iligki tespit edilirken;
orgutsel politika, psikolojik sdzlesme ihlali is gerilimi ve 6gretmen tikenmigsligi ile
orgutsel sinizm arasinda ise pozitif yonllu bir iliski saptanmistir.Bununla birlikte
orgutsel sinizmin is gerilimi, isgdéren uyumsuzlugu ve performans kaybi gibi olumsuz

sonuglar da dogurabilecegi belirtilmigtir.

Johnson ve O’Leary- Kelly (2005) ise 103 banka g¢alisanina uyguladiklari
calismalarinda psikolojik sézlesme ihlali, drgutsel sinizm, is doyumu, o6rgutsel
baglilik, duygusal tukenmiglik, orgutsel vatandaslik, isten kaytarma ve gorev
performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonugclarina gére sosyal
degisim ihlallerinin, 6rgltsel sinizm ve psikolojik sd6zlesme ihlallerini etkiledigi tespit
edilmistir. Psikolojik s6zlesme ihlalinin isgorenlerdeki isten kaytarma ve performans
gibi calisan davranisglarini yordadigi sonucuna variimistir. Bununla birlikte, psikolojik
s6zlesme ihlali ile 6rgltsel sinizmin bilissel boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iligki bulunmustur. Ayrica, dérgutsel sinizmin hem biligsel hem de duyussal
boyutunun is doyumu ile negatif ve orta dizeyde bir iligkisi bulunurken, drgutsel
bagliik ile arasinda ise negatif ve ortadlizeyde bir iliski oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Pitre (2004) ise Birlesik Devletler Denizcilik Akademisi birinci sinifinda
okuyan 30 dgrenci ile yaptigi odak grup ¢alismasinda érgutsel sinizmin nedenlerini
arastirmigtir. Calismanin sonucunda drgutsel sinizme neden olan etmenler soyle
siralanmigtir; karar verme yetkinsin kisitlanmasi, akranlarin yarattigi hayal kirikhg,
orgutsel tutarsizliklar, deniz harp okulu 6grencilerinin ilgilerine karsi disaridakilerin
dnemsenmesi. Orgitsel sinizmin sonuglari olarak ise orgutsel baghlik ve
vatandaslik algisinin eksikligi ile karar verme ve risk alma becerilerindeki eksiklik

tespit edilmigtir.
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Gerek yurticinde gerekse yurt digindaki ¢alismalar incelendiginde dogrudan
orgutsel demokrasi ile orgutsel sinizmin arasindaki iliskiyi aragtiran bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak her iki degigken ile ilgili de aragtirmalar incelendiginde 6zetle
su 6nemli tespitlere ulagiimaktadir. Orgltsel demokrasi ile ilgili arastirmalara katilan
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden yas degiskeni dikkate alindiginda orgutsel
demokrasi algisinin yas ilerledikge arttigi, orgutsel sinizm ile ilgili galigmalarda ise
yas ilerledikge sinizmin azaldigi belirtiimektedir. Bununla birlikte 6rgutsel demokrasi
kavrami yukaridaki arastirmalarda daha ¢ok orgutlerin verimliligini artirmak adina
bir basamak olarak gorulmustar. Buradan hareketle, érgutsel demokrasi olgusunun
orgutsel baghlik, orgutsel degisim, orgutsel 6zdeslesme, drgutsel vatandaslik,
orgutsel muhalefet, 6rgat yapisi ve stratejik liderlik ile istatmini gibi kavramlarla
iligkisi arastiriimigtir. Her bir arastirma igin de orgutsel demokrasi duzeyinin yuksek

oldugu orgutlerde olumsuzluklarin daha az gézlemlendigi ¢ikarimi yapilabilir.

Alanyazinda oOrgutsel sinizm kavrami, orgutsel demokrasiden daha fazla
calisilmistir. Ozellikle katihmcilarin demografik degiskenlere gore sinizm dizeyleri
ile sinizmin nedenleri, sonuglari gibi orgutsel sinizmi tanimlamaya yarayan
arastirmalar yapilmistir. Bununla birlikte, sinizimin 6rgutsel baglilik, 6rgutsel destek,
orgutsel sessizlik, érgut kalturl, orgutsel adalet, is doyumu, tukenmiglik ve isten
ayrilma gibi bircok degisken ile de iliskisi incelenmistir. Sinizmin ytksek dizeyde
oldugu o6rgutlerde etkililigin azaldidi ¢alsian performansinin distigu ise ayri ayri her

bir arastirmada da tespit edilmigtir.

Boliim 3
Yontem
Arastirma Modeli

Bu boélimde arastirmamodeli, 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve analizinden bahsedilmektedir.Arastirmada; 6gretim elemanlarinin
algilanan orgutsel demokrasiile orgutsel sinizm duzeyleri arasindaki iligki
arastirildigindaniligkisel arastirma modeline bagvurulmustur. Frankel, Wallen ve
Hyun’a (2012) gore iligskisel modelde iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligki

bu degiskenlere miidahale edilmeden arastiriimaktadir. iliskisel arastirmalar iki ya
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da daha fazla deg@isken arasindaki baglantinin derecesini bir katsayi araciligiyla

ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’daki Universitelerde gorev yapmakta olan
Oogretim elemanlari (profesér, dogent, yardimci dogent, arastirma gorevlileri)
olusturmaktadir. Ankara’da gorev yapan toplam 14121 Ogretim elemani
arastirmanin evrenini olusturmaktadir (https://istatistik.yok.gov.tr/).Maliyet ve
zaman dikkate alinarak arastirma evren yerine evreni temsil etmesi planlanan bir
orneklem Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 6rneklem X?=3.84 (.05
duzeyinde), p=0.50 ve d=0.05 dikkate alinarak hesaplanmigtir. Buna gore evreni
37406gretim elemanindan olusan érneklem temsil edebilecektir (Krejice ve Morgan,
1970). Arastirmanin o6rneklemini 2016-2017 &dretim yilinda Ankara’da Atilim
Universitesi, Bagkent Universitesi, Cankaya Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Turk Egitim Dernegi Universitesi (TED),
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Universitesi’nde (TOBB) gorev yapan 472 dgretim
elemani olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken amagli drnekleme yéntemlerinden
maksimum gesitlilik drnekleme kullaniimistir. Universite tiir(i, unvan, kidem, cinsiyet,
medeni durum agisindan farklilagan bireyler aragtirmaya dahil edilmistir. Ogretim
elemanlarinin cinsiyet, yas ve medeni durum ile ilgili detayli bilgilerine Tablo 5’te yer

verilmistir.
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Tablo 5

Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durumlarina lliskin Bilgiler

Degiskenlerin alt

Degiskenler o F %
kategorileri
Kadin 242 51.3
Cinsiyet Erkek 230 48.7
Toplam 472 100.0
29 alti 60 12.7
29-34 89 18.9
35-40 76 16.1
Yas 41-46 72 15.3
47-52 70 14.8
53-58 51 10.8
59 ve Uzeri 54 114
Toplam 472 100.0
Evii 281 59.5
Medeni Durum Bekar 191 40.5
Toplam 472 100.0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin
%51,3’'Unun (n=242) kadin, %48,7’sinin (n=230) erkek oldugu goérulmektedir.
Ogretim elemanlarinin %12.7’si (n=60) 29 yas altinda, %18.9'u (n=89) 29-34 yas
araliginda, %16.1'i (n=76) 35-40 yas arahginda, %15.3'0 (n=72) 41-46 yas
arahginda, %14.8’i (n=70) 47-52 yas araliginda, %10.8’i (n=51) 53-58 yas araliginda
ve %11.4'G (n=54) 59 yas ve uzerindedir. Ogretim elemanlarinin medeni
durumlarina goére dagilimi incelendiginde %59,5’inin (n=281) evli, %40,5’inin
(n=191) ise bekar oldugu gérilmektedir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari

universite, fakllte ve unvanlarina iligkin bilgilere Tablo 6’de yer verilmigtir.
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Tablo 6

Ogretim Elemanlarinin Bulunduklari Universite, Fakiilte ve Unvanlarina lliskin

Bilgiler
f %
Baskent Universitesi 97 20.6
Cankaya Universitesi 81 17.2
Oniversite Hace.t.tepe Universitesi 120 25.4
ODTU 130 275
Diger (Atihm,TED,TOBB) 44 9.3
Toplam 472 100.0
Egitim 119 25.2
Fen-Edebiyat 82 17.4
Fakulte . :
Iktisadi ve Idari Bilimler 108 22.9
Mihendislik 121 25.6
Diger (Mimarlik ve iletigim) 42 8.9
Toplam 472 100.0
Prof. 126 26.7
Dog. 109 23.1
Unvan Yard. Dog. 124 26.3
Ars. Gor. 113 23.9
Toplam 472 100.0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin
%20,6’sinin (n=97) Bagkent Universitesi, %17,2’sinin (n=81) Cankaya Universitesi,
%25,4’liniin (n=120) Hacettepe Universitesi, %27,5'inin (n=130) ODTU, %9,3’nln
(n=44) Atihm, TED ve TOBB Universitesi personeli oldugu goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin %25,2’si (n=119) egitim fakultesinde, %17,4’G (n=82) fen ve edebiyat
fakultesinde, %22,9'u (n=108) iktisadi ve idari bilimler faklltesinde, %25,6’si
(n=121) mdhendislik fakultesinde ve %8,9u (n=42) mimarlik ve iletisim
faklltelerinde gérev yapmaktadir. Ogretim elemanlarininunvana gore dagilimi
incelendiginde %26,7’sinin (n=126) profesoér, %23,1’i (n=109) dogent, %26,3’l
(n=124) yardimci dogent ve %23.9’'unun (n=113) ise arastirma gorevlisi oldugu
gériilmektedir. Ogretim elemanlarininkidem ve bulunduklari Universitede calisma

surelerine iligskin bilgilere Tablo 7’de yer verilmistir.
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Tablo 7

Ogretim Elemanlarinin Kidemi ve Bulunduklari Kurumda Calisma Stirelerine iliskin

Bilgiler
f %

1-5Yil 111 235
6-10 Yil 97 20.6
11-15Yil 83 17.6

Kidem
16-20 Y 62 13.1
21-25 Y1l 53 11.2
26 ve Uzeri yil 66 14.0
Toplam 472 100.0
1-5Yil 184 39.0
6-10 Yil 97 20.6
11-15 Vil 91 19.3

Kurumda ¢alisma stresi 16-20 Yil 46 9.7
21-25 Y1l 23 4.9
26 ve Uzeri yil 31 6.6
Toplam 472 100.0

Tablo 7'de ogretim elemanlarininkideme gore dagihmi incelendiginde
%23,5’inin (n=111) 1-5 yil, %20,6’sinin (n=97) 6-10 yil, %17,6’'sinin (n=83) 11-15
yil, %13,1’inin (n=62) 16-20 yil, %11,2’sinin (n=53) 21-25 yil, %14’4nun (n=66) 26
yil ve U(zerinde kideme sahip oldugu gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin
bulunduklar kurumda calisma surelerine gore dagilimi incelendiginde %39’unun
(n=184) 1-5yil, %20,6’sinin (n=97) 6-10 yil, %19,3’4nin (n=91) 11-15 yil, %9,7’sinin
(n=46) 16-20 yil, %4,9’unun (n=23) 21-25 yil, %6,6’sinin (n=31) 26 yil ve Uzerinde
bulundugu kurumda c¢aligtigi gorulmektedir.

Veri Toplama Sireci

oy

Veri toplama stirecinde dncelikle “Orgiitsel DemokrasiOlgegi’ni gelistiren ve
“Orgutsel Sinizm Olgegdi’ni uyarlayanarastirmacilardan kullanim igin izin istenmistir.
Alinan izinler dogrultusunda Orgiitsel DemokrasiOlgegi ve Orgitsel Sinizm Olgegi’
formlari etik kurulun incelemesine sunulmustur. inceleme sonrasi dlgeklerin uygun
oldugunun belirlenmesiyleAnkara’da yer alan gesitli devlet ve 6zel Universitelerde

g6rev yapandgretim elemanlarindan veri toplanmistir. “Orgiitsel Demokrasi Olgegi”,
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“Orgutsel SinizmOlgedi” ve kisisel bilgi formunu igeren dokimanlarbasili
haldekatilimcilara uygulanmigtir.Verilertek oturumda elde edilmis ve uygulama
yaklasik olarak 45dakika surmustur. Uygulama sirasinda verilerin bireysel olarak
degerlendiriimeyeceqgi belirtiimig, aragtirmaya katilimin gonulli oldugu vurgulanmisg,
katiimcilardan maddeleri i¢ten, dikkatle ve bos birakmadan yanitlamalari

istenmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda kigisel bilgi formu, “Orglitsel DemokrasiOlgegi” ve
“Orgitsel Sinizm Olgedi” kullanilmistir.  Kisisel bilgi formuile ilgili detayl
bilgilere,“Orglitsel Demokrasi Olgegi’ninve “Orgltsel Sinizm Olgedi’nin gegerligi ve
guvenirligi ile ilgili kanitlara, olgeklerinpuanlanma ve degerlendirme ile ilgili

bilgilerineasagida yer verilmigtir.

Kigisel bilgi formu.Ogretim elemanlarinin demografik bilgilerini elde etmek
amaciylaarastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullaniimistir.
Olusturulan kisisel bilgi formucinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan Universite ve
fakullte, akademik unvan, kidem, bulundugu kurumda calisma stresi ile ilgili sorular
icermektedir. Belirtilen &zelliklerin  “Orgiitsel Demokrasi Olgegi’ve “Orgiitsel

oy

SinizmOlgegi’nden alinacak puanlar lizerinde etkili olabilecegi distnulmistir.

Orgiitsel demokrasi élcegi. Arastirmada veri toplama araci olarak Tutar,
Tuzcuoglu ve Altinéz (2009) tarafindan gelistirilen“Orgiitsel Demokrasi Olcegi”
kullanilmistir. Olgek gelistirme siirecinde TUrkiye ve Tirkiye disindaki kaynaklardan
yararlanilarak 50 maddelik bir deneme formu olusturulmustur. Olusturulan formda
yer alan soru gruplari anlasilabilirlik agisindan tesadufi érneklem gruplarina
uygulanmistir ve dizenlenmistir. Olusturulan denemelik form madde analizi
sonucunda 46 maddeden olusan 5 boyutlu (kisisel degerlere saygi, demokratik
tutum, demokratik yonetim, demokratik davranis, otorite algisi) bir yapi olarak
tanimlanmistir. Olgme araci hi¢ katilmiyorum ve tamamen katiliyorum araliginda
degisen 5'li likert tipindedir. Pilot uygulama ile 6lgme aracinin gegerligi kontrol
edilmigtir. Verilerin guvenirligine iliskin kanit elde etmek amaciyla Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmis ve bu katsayl .85 olarak bulunmustur. Alt boyutlar igin
hesaplanan Cronbach Alfa glvenirlik katsayilarl.77 ile .93 arasinda degismekte olup

bu degerler kabul edilebilir diizeydedir. Orglitsel demokrasi dlgeginden yiiksek puan
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almak orgut icerisinde demokrasinin ylksek oldugu anlamini tagsimaktadir. Aksel
(2013) 45 maddeye dusurdugu orgutsel demokrasi Olgeginin ilk 12 maddesinin
kisisel degerlere saygi boyutunu olusturdugunu belirtmektedir. Bu boyutta yer alan
bir madde “insan birey olarak degerli kabul edilir” seklindedir. Olgekte yer alan 13.-
19. maddeler demokratik tutum boyutunu olusturmakta ve bu boyutta yer alan bir
madde “bireyler arasi dayanigma tesvik edilir’ seklindedir. 20.-32. Maddeler
demokratik yénetim boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutta yer alan bir madde
“degisime acik bir ydnetim anlayisi vardir’ seklindedir. 33.-38. Maddeler demokratik
davranis boyutunu olusturmaktadir ve bu boyutta yer alan bir madde “kurumsal
imkanlarin paylasiminda adaletli davranilir’dir. Son 8 madde ise otorite algisi
boyutundadir. Bu boyutta yer alan bir madde “kisiler yakindan izlendigi hissine

kapilirlar” seklindedir.

Aksel (2013) “Orgltsel Demokrasi Olgegi’nin faktér yapisini belirlemek
amaciyla elde ettigi veriye acimlayici faktor analizi uygulamistir. Bu uygulama
sonrasi 45 maddeden olusan 0Olgegi 34 madde ve 3 boyuta indirgemistir. Boyutlari
kisisel degerlere saygi, demokratik yonetim ve otorite algisi olarak tanimlamistir.
Faktor analizi sonrasi agiklanan toplam varyansin %68.5 oldugunu belirlemistir.
Ayrica Cronbach alfa katsayisini kisisel degerlere saygi i¢in .95, demokratik yonetim
icin .97 ve otorite algisi icin .91 olarak hesaplamistir. Aksel'e (2013) gore kisisel
degerlere saygi boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri .635 ile .852 arasinda
degismekte olup bu boyut varyansin %21’ini agiklamakta; demokratik yonetim
boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri .618 ile .795 arasinda degismekte ve
bu boyut varyansin %33.2’sini agiklamakta ve otorite algisi boyutunda yer alan
maddelerin faktoér ylkleri .632 ile .827 arasinda degismekte ve bu boyut varyansin
%14.3’Unu aciklamaktadir. Sonugta 16., 17. ve 19. maddelerin demokratik tutum
boyutu yerine demokratik yonetim boyutunda yer aldigini belirlemistir. Demokratik
tutumda yer alan diger maddeleri ise elemigtir. Benzer sekilde demokratik davranis
boyutunda yer alan 33., 34., 36. ve 37. maddeleri demokratik yonetim boyutu altinda
incelemis diger maddeleri elemistir. Ozetle demokratik davranis ve demokratik
tutum boyutunda yer alan bazi maddeleri demokratik yonetim boyutu igerisinde

degerlendirmistir.

Olgek farkl arastirmalarda (Aksel, 2013; Tutar, Tuzcuoglu ve Altindz, 2009)
farkh faktor yapilari gosterdiginden bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler
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uzerinde faktor yapisinin degerlendirilmesi ve faktor yapisinda gorulen farklilagsma
nedeniyle agimlayici faktor analizi yapilarak yapi gegerligi kanitinin elde edilmesi
gerekliligi dogmustur. Acimlayici faktér analizi yontemi olarak temel bilesenler
analizi secilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu inceleyen
Bartlett testi sonucu .001 dizeyinde manidar sonug¢ vermigstir ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi .976 bulunmustur. Tabachnich ve Fidell’e (2013) gore iyi bir faktor
analizi igin KMO degeri .60 ve Uzerinde olmalidir. Bartlett testi ise manidar sonuglar
vermelidir. Tablo 8’de maddelere iliskin faktor ylkleri, faktorlerin 6zdegerleri ve

varyansi agiklama miktarlarina yer verilmektedir.
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Tablo 8.

Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor Yukleri Maddeler Faktor Yikleri
M1 .828 M24 .830
M2 412 M25 732
M3 776 M26 .789
M4 .818 M27 .827
M5 .857 M28 .873
M6 .709 M29 .566
M7 727 M30 .816
M8 742 M31 .730
M9 727 M32 .636
M10 .828 M33 .801
M11 .807 M34 .788

Orgiitsel Demokrasi M12 .850 M35 .862
M13 .874 M36 .856
M14 .843 M37 .863
M15 .856 M38 767
M16 .807 M39 .685
M17 .692 M40 .579
M18 732 M41 .624
M19 .827 M42 .552
M20 .824 M43 .678
M21 .834 M44 .676
M22 .821 M45 .557
M23 707 M46 .641

Ozdeger 26.562

Aciklanan Varyans 57.744

Cronbach Alfa .983

Tablo 8 incelendiginde varyansin %57,7’sini agiklayan tek boyutlu bir yapinin
var oldugu goérulmektedir. 46 maddeden olusan Olgcekte maddelerin faktor yukleri
412 ile .874 araliginda degismektedir. Stevens’a (2009) gére maddelerin faktor yik
degerleri .40’in Gzerinde olmalidir. Guvenirlik kaniti belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach alfa tek boyutlu Ol¢ek icin .98 olarak bulunmustur.Schmitt (1996),

Cronbach Alfakatsayisinin .70 Uzerinde olmasinin yeterli olacagini belirtmigtir.
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Orgiitsel sinizm élgegi.Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
geligtirilen “Orgltsel Sinizm Olgedi” Kalagan (2009) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmistir. 13 maddeden olusan Olgekhi¢ katiimiyorum — tamamen katiliyorum
araliginda degisen5'li likert tipindedir. Orgltsel sinizm 6lgegi bilissel, duyussal ve
davranigsal olmak Uzere u¢ boyuttan olusmaktadir. Bilissel boyutta bes madde (1-
5), duyussal boyutta dort madde (6-9) ve davranigsal boyutta dort madde (10-14)
bulunmaktadir. Brandes (1997) gelistirdigi Olcekte bilissel boyuttaki maddelerin
faktor yiklerinin .63 ile .81, duyussal boyuttaki maddelerin faktér yuklerinin .75 ile
.80, davranigsal boyuttaki maddelerin faktor yudklerinin .54 ile .80 arasinda
degistigini belirtmistir. Brandes (1997) Cronbach alfa katsayisini biligsel boyut
icin.86, duyussal boyut icin .80 ve davranissal boyut igin .78 olarak hesaplamistir.

Olgek uyarlama calismasinda gecerlik kaniti elde etmek amaciyla dilsel
esdegerlik incelemesi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulamalar
yapilmigtir. Dilsel esdegerlik incelenirken geviri — geri geviri teknigi temel alinmistir.
Olgek formu Turkceye cevrildikten ve diizenlendikten sonra tekrar kaynak dile
cevriimis ve o6zgin forma  benzerligi (dil  bilgisi, anlasilabilirlik,
okunabilirlik)incelenmis ve dlgek son haline getiriimistir.Olgegin 6zgiin formu ve
Tirkge formu iki hafta arayla (dnce 6zguin form) iyi derecede ingilizce bilen bir gruba
uygulanmig ve iki form arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Pearson korelasyon
katsayi ortalamalari biligsel boyut i¢in .774, duyussal boyut i¢in .759 ve davranissal
boyut i¢in de .843 olarak bulunustur. Dil esdegerliginin saglandiginin belirlenmesinin
ardindan acgimlayici faktor analizi gergeklestiriimistir. KMO katsayisi .915 olarak
bulunmustur. Bartlett testi sonuglari ise anlamlidir. Verinin ac¢imlayici faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesiyle temel bilesenler analizi yontem olarak
secilerek ve varimax dik dondurme teknigi kullanilarak analiz sonuglari elde
edilmistir. Sonugta olgekten elde edilen verilerin varyansin %78.7’sini agikladigi
belirlenmistir. Faktdr yapisi ise 6zgun formla aynidir. Ornegin bilissel boyutta yer
alan bir madde “galistigim kurumda, sdylenilenler ile yapilanlarin farkli olduguna
inantyorum”, duyussal boyutta yer alan bir madde “galistigim kurumu dusundukge
gerilim yasarim” ve davranigsal boyutta yer alan bir madde “bagkalariyla, calistigim
kurumdaki uygulamalari ve politikalari elestiririm” seklindedir. Biligssel boyutta yer
alan maddelerin faktor yukleri .763 ile .819 aralijinda degdismekte olup bu boyut
varyansin %29.71’ini aciklamaktadir. Duyugsal boyutta yer alan maddelerin faktor
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yukleri .737 ile .885 araliginda degismekte ve bu boyut varyansin %27.2’sini
aciklamaktadir. Davranigsal boyutta yer alan maddelerin faktor yukleri .668 ile .895

arahdinda degismekte olup bu boyut varyansin %22.4’Gnu agiklamaktadir.

Elde edilen boyutlarin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilirken
uyum indekslerinin yeterli bulunmamasi Uzerine 12. ve 13. maddeler arasinda
modifikasyon yapilmistir. Sonucgta elde edilen uyum indeksleri [x%/sd=2.25,
RMSEA=.077, GFI=.91, AGFI=.87] yeterli bulunmustur. Analiz sonucunda butun
degerler .05 duzeyinde anlamli bulunmus ve bdylece dlgegin Ug¢ faktorli yapisi
dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari gostermektedir ki bilissel boyutu
en ¢ok 5. madde, duyussal boyutu en ¢ok 7. madde ve davranigsal boyutu en ¢ok
11. madde etkilemektedir.

Guvenirlik kaniti elde etmek amaciyla ise i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis
ve yap! guvenirligi incelenmigtir. Cronbach alfa katsayisi 6lgek butinu igin .93,
biligsel boyut icin .91, duyussal boyut icin .95 ve davranisgsal boyut igin .87 olarak
hesaplanmigtir. Yapi guvenirligi degerleri biligssel boyut igin .92, duyussal boyut igin
.95 ve davranigsal boyut i¢in .84’tur. Her bir boyut i¢in yapi guvenirligi degerleri
.70’in Uzerindedir. Elde edilen tum guvenirlik katsayilari ol¢ek verilerinin guvenilir

olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin guvenirligini degerlendirmek
amaciyla Cronbach alfa katsayilari hesaplanmigtir. Sonugta biligsel boyut igin .93,
duyussal boyut icin .96, davranigsal boyut igin ise .82 glvenirlik katsayisi elde
edilmistir. Schmitt (1996), Cronbach Alfakatsayisinin .70 Gzerinde olmasinin yeterli

olacagini belirtmistir.
Verilerin Analizi

Katihmcilardan toplanan veriler SPSS 22.0programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verileranaliz edilmeden o6nce kayip veriler incelenmistir. 3 Kkiginin
verilerinde kayip oldugunun belirlenmesi ve kayip veri oraninin olduk¢a dusuk
olmasi nedeniyle bahsedilen 3 kigsi arastirma kapsami disinda birakiimigtir.
“Orgltsel Demokrasi Olgegi’ndeolumsuz maddelerdéniistiriilmiis(29, 41, 42, 43 ve
44. maddeler) ve ardindan “Orgiitsel Demokrasi Olcegi’nin faktdér yapisinin

belirlenmesi amaciyla ag¢imlayici faktor analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda
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oy

“Orgltsel Demokrasi Olgedi” igin toplam puan alinmistir.“Orgitsel Sinizm Olgegi”
icin ise biligssel, duyussal ve davranigsal boyutlari igin toplam puanlar
hesaplanmistir. Orglitsel Sinizm Olgegi alt boyutlari ve Orgiitsel Demokrasi Olgegi
icin hesaplanan toplam puanlar Uzerinden z degerleri araciigi ile ug¢ veriler
incelenmigtir. z degerlerinin -3 ile +3 araligi arasinda yer almasi nedeniyle veride
tek degiskenli u¢ deger bulunmadigl sonucuna ulasilmigtir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler Uzerinde guvenirlige kanit saglamak amaciyla Orgutsel Sinizm
Olgegi alt boyutlari ve Orgiitsel Demokrasi Olgegdi icin Cronbach Alfa katsayilari

hesaplanmigtir.

Ogretim elemanlarinin demografik bilgilerini incelemek amaciyla cinsiyet,
yas, medeni durum, calisilan Universite, calisilan fakilte, akademik unvan, kidem
ve bagh bulunulan Universitede calisma suresi igin frekans ve yuzde degerleri
hesaplanmigtir. 59-64 yas araligi ve 65 yas ve Uzeri kategorilerinde az sayida kisi
bulundugundan bu iki kategori, veriyi parametrik tekniklerle analiz edebilmek igin 59
yas ve Uzeri olarak tek bir kategori altinda birlestirilmigtir. Fen Fakultesi ve Edebiyat
Fakultesinin ayri oldugu Universitelerde bu fakulteler Fen-Edebiyat Fakltesi baslgi
altinda toplanmistir. Ogretim elemanlarinin algilanan érgiitsel sinizm (boyutlara
gore) ve demokrasi duzeylerini incelemek amaciyla betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma, maksimum ve minimum degerler) hesaplanmistir. Orgltsel
sinizmin biligsel, duyussal, davranigsal boyutlari ve orgutsel demokrasiye gore
Universiteler arasindaki fark incelenirken TOBB, TED ve Atihm Universitelerinden
katilimcilarin az olmasi nedeniyle bu Universiteler fark testine dahil edilmemistir.
Benzer sekilde Mimarlik ve iletisim Fakiiltesinden katilimcilarin sayisinin az olmasi
ve mimarlik ile iletisim fakultelerini bir arada degerlendirmenin mimkin olmamasi

nedeniyle bu fakulteler de fark testlerine dahil edilmemistir.

Ogretim elemanlarinin cinsiyetine gore orgiitsel sinizmin alt boyutlari ve
orgutsel demokrasi puanlarinin degisimi bagimsiz érneklemler icin t testi araciligiyla
incelenmigtir. Bagimsiz orneklemler igin t testi yapilabilmesi igin gerekli
varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir. Ogretim elemanlarinin
cinsiyetine gore orgutsel sinizmin alt boyutlari ve orgutsel demokrasi dlgeginden
aldiklar puanlarin normal dagihm sergileme durumu carpiklik-basiklik katsayilari
incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 9’da garpiklik ve basiklik katsayilarina yer

verilmektedir.
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Tablo 9

Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari Ve Orgiitsel

Demokrasiye lligkin Betimsel Istatistikler

Standart  Carpiklik Basikhk

Cinsiyet N Ortalama
Sapma Katsayisi  Katsayisi
) Kadin 242 3.340 175 -.406 -.350
Orgutsel Demokrasi
Erkek 230 3.430 .873 -.540 -.189
Kadin 242 2.635 1.005 431 -.506
Biligsel
Erkek 230 2.460 1.007 418 -.528
Orgiitsel Kadin 242 2.179 1.048 55 .045
o Duyussal
Sinizm Erkek 230 1.998 1.028 .992 417
Kadin 242 2.884 1.019 211 -.684
Davranigsal
Erkek 230 2.638 .889 .243 -.226

Kadin ve erkek ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm alt boyutlarindan ve
orgutsel demokrasi dlgeginden aldiklari puanlarin garpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett, ve Morgan, 2005, s.28) ve basiklik katsayilarinin
-1 - +1 araliginda olmasi (George, ve Mallery, 2001, s.86) tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile degerlendiriimis ve sonugclar orgutsel sinizmin biligsel (F=.038,
p=.845>.05), duyussal (F=.472, p=.492>.05) boyutlari ve oOrgutsel demokrasi
(F=3.466, p=.063>.05) icin varyanslarin esitliginin saglandigini gostermistir.
Orgitsel sinizmin davranigsal boyutu igin ise varyanslarin esitligi varsayimi
saglanmamis (F=6.186, p=.013<.05) olup sonuglar varyanslarin egitliginin

saglanmadigi kosul dogrultusunda yorumlanmistir.

Ogretim elemanlarinin yagina gére 6rgiitsel sinizmin duyugsal ve davranigsal
duzeylerinin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmasi ve
varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmamasiizerine direngli (robust)
Welsh testi araciligiyla incelenmistir. Gruplar arasi farkliliklar belirlenirken ise
Tamhane T2¢oklu karsilastirma testi kullaniimigtir. Ayrica 6gretim elemanlarinin

yasina gore orgutsel sinizmin bilissel boyutundan ve orgutsel demokrasi 6lgeginden

69



aldiklari puanlarin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmamasi
uzerine Kruskal Wallis H testi araciligiyla incelenmigtir. Gruplar arasi farkliliklar
belirlenirken ise nonparametrik ¢coklu karsilastirma testi kullaniimistir Welsh testi
yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlara iligkin kanitlara asagida yer verilmektedir.
Ogretim elemanlarinin yasina gére orgutsel sinizmin alt boyutlari ve 6rgltsel
demokrasi Olgeginden aldiklari puanlarin normal dagihm sergileme durumu
carpikhik-basiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 10’da ¢arpiklik ve

basiklik katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 10

Ogretim Elemanlarinin Yasina Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari ve Orgiitsel

Demokrasiye lligkin Betimsel Istatistikler

Standart Carpiklik Basikhk
Yas N Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
29 yas alti 60 3.273 .857 -.402 -.528
29-34 89 3.086 .898 -.135 -.613
35-40 76 3.393 .697 -.406 177
Orgiitsel Demokrasi 41-46 72 3.328 .781 -.230 -.106
47-52 70 3.492 754 -.465 -.482
53-58 51 3.629 .763 -1.224 2.396
59 ve Uzeri 54 3.688 .869 -.839 .104
29 yas alti 60 2.923 1.069 .140 -.855
29-34 89 2.867 1.027 .287 -.593
35-40 76 2.550 977 462 -.444
Bilissel 41-46 72 2575 .869 .036 - 775
47-52 70 2.320 .906 .532 -.408
53-58 51 2.067 .907 1.270 2.271
59 ve Uzeri 54 2.330 1.069 499 -.593
29 yas alti 60 2.083 1.172 .964 -.038
29-34 89 2.579 1.181 516 -.527
Srgiitsel 35-40 76 2.135 1.040 .628 -.271
Sinizm Duyussal 41-46 72 2101 .914 .782 331
47-52 70 1.879 .847 .864 .528
53-58 51 1.632 .735 .994 712
59 ve Uzeri 54 1.926 1.000 916 247
29 yas alti 60 2.979 .965 161 -.467
29-34 89 3.067 1.094 -.067 -.799
35-40 76 2.845 1.012 142 -.633
Davranigsal 41-46 72 2.813 921 .162 -.480
47-52 70 2.489 .832 373 -.467
53-58 51 2.397 799 579 1.407
59 ve lizeri 54 2551 .809 157 133

Yasa gore ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm duyugsal ve davranissal alt

boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi
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(Leech, Barrett, ve Morgan, 2005, s.28) ve basiklik katsayilarinin -2 - +2 araliginda
olmasi (George, ve Mallery, 2001, s.86) tek degigkenli normallik varsayiminin
kargilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile
degerlendirilmis ve sonuglar drgitsel sinizmin duyussal (F=3.760, p=.001<.05) ve
davranigsal (F=2.540, p=.02<.05) boyutlari igin varyanslarin egitliginin
saglanmadi§ini géstermistir.Orgltsel sinizmin biligsel boyutu ve érgitsel demokrasi
icin ise carpiklik katsayilarinin -1 - +1 aralidi disinda olmasi (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005, s.28) ve basiklik katsayilarinin -2 - +2 arali§i disinda olmasi (George
ve Mallery, 2001, s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmadigini

gostermistir.

Ogretim elemanlarinin medeni durumuna gére 6rgiitsel sinizmin alt boyutlar
ve oOrgutsel demokrasi puanlarinin degisimi bagimsiz orneklemler igin t testi
araciligiyla incelenmistir. Bagimsiz érneklemler igin t testi yapilabilmesi igin gerekli
varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir. Ogretim elemanlarinin
medeni durumuna gore orgutsel sinizmin alt boyutlari ve orgutsel demokrasi
Olgceginden aldiklari puanlarin normal dagilim sergileme durumu c¢arpiklik-basiklik
katsayilari incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 11’de c¢arpiklik ve basiklik

katsayilarina yer verilmektedir.

Tablo 11

Ogretim Elemanlarinin Medeni Durumuna Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlar ve

Orgiitsel Demokrasiye lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler  Alt Medeni N Oralama Standart  Carpikhk Basiklik
Kategoriler Durum Sapma Katsayisi  Katsayisi
" Evli 281 3.489 .796 -.503 -211
Orgutsel Demokrasi
Bekar 191 3.229 .843 -.389 -.312
Evli 281 2.455 975 351 -.514
Biligsel
Bekar 191 2.689 1.044 466 -.654
Orglitsel Evli 281 1.969 974 935 457
o Duyussal
Sinizm Bekar 191 2.270 1.111 721 -.209
Evli 281 2.609 .918 400 -.126
Davranigsal
Bekar 191 2.992 .987 .052 -.660
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Evli ve bekar ogretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm alt boyutlarindan ve
orgutsel demokrasi 6lgeginden aldiklari puanlarin garpiklik katsayilarinin -1 - +1
araliginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.28) ve basiklik katsayilarinin
-1 - +1 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2001, s.86) tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigini goéstermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi
Levene testi ile degerlendiriimis ve sonuglar 6rgutsel sinizmin biligssel (F=1.708,
p=.192>.05) ve davranissal (F=1.158, p=.282>.05) boyutlarive orgutsel demokrasi
(F=.913, p=.340>.05) i¢in varyanslarin esitliginin saglandigini gdstermistir. Orgiitsel
sinizmin duyussal boyutu icin ise varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamig
(F=5.256, p=.022<.05) olup sonuglar varyanslarin esitliginin saglanmadigi kosul

dogrultusunda yorumlanmistir.

Ogretim elemanlarinin calistiklari Universiteye gore drgltsel sinizmin biligsel
ve davranissal boyutlarindan ve orgutsel demokrasi dlgeginden aldiklari puanlarin
degisimi ANOVA aracihigiyla incelenmigtir. Gruplar arasi farkhliklar belirlenirken
Scheffe c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
calistiklar Universiteye gore orgutsel sinizmin duyussal boyutundan aldiklari
puanlarin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmamasi Uzerine
Kruskal Wallis H testi araciligiyla incelenmigtir. Gruplar arasi farkliliklar belirlenirken
ise nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi kullaniimigtir. Tek yonli ANOVA testi
yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlara iligkin kanitlara asagida yer verilmektedir.
Ogretim elemanlarinin galigtiklari Giniversiteye gore érgiitsel sinizmin alt boyutlari ve
orgutsel demokrasi 6lgeginden aldiklari puanlarin normal dagilim sergileme durumu
carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 12’de ¢arpiklik ve

basiklik katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 12

Ogretim Elemanlarinin Universitelerine Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari ve

Orgiitsel Demokrasiye lliskin Betimsel Istatistikler

Standart  Carpiklik Basiklik

Sapma Katsayisi  Katsayisi

Universite N Ortalama

Baskent 97  3.457 .748 -.522 .332
o . Cankaya 81  3.333 .784 -.186 -.710
Orgutsel Demokrasi
Hacettepe 120 3.233 .780 -.519 -.128
OoDTU 130 3.634 .804 -.754 .393
Baskent 97  2.278 .969 .685 223
- Cankaya 81  2.491 .944 .260 -.992
Bilissel
Hacettepe 120 2.740 .957 .389 -.370
OoDTU 130 2.429 1.035 616 -.324
Baskent 97 2.126 .886 .855 1.231
Orgiitsel Cankaya 81 2.142 978 582 -.085
o Duyussal
Sinizm Hacettepe 120 2.323 1.040 551 -.285
OoDTU 130 1.731 975 1.551 1.950
Baskent 97  2.838 .933 221 -221
Cankaya 81  2.843 .814 .245 -.309
Davranigsal
Hacettepe 120 2.875 .953 .225 -.556
ODTU 130 2.521 .989 467 -.403

Universiteye gore ogretim elemanlarinin o6rgitsel sinizmin bilissel ve
davranigsal alt boyutlarindan ve orgutsel demokrasi olgeginden aldiklari puanlarin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005,
s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2001,
s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini géstermistir. Bunun yani
sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis ve sonuglar 6rgutsel
sinizmin biligsel (F=.650, p=.583>.05), davranissal (F=1.632, p=.181>.05) boyutlari
ve orgutsel demokrasi (F=.378, p=.769>.05) i¢in varyanslarin esitliginin saglandigini
g6stermistir. Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu igin ise ¢arpiklik katsayilarinin -1 -
+1 arahdi diginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.28) ve basiklik
katsayilarinin -2 - +2 araligi disinda olmasi (George ve Mallery, 2001, s.86) tek

degiskenli normallik varsayiminin kargilanmadigini gostermistir.
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Ogretim elemanlarinin galigtiklari fakilteye gore orgitsel sinizmin biligsel
boyutundan ve 6rgutsel demokrasi lgeginden aldiklari puanlarin degisimi tek yonlu
ANOVA aracihgiyla incelenmistir. Gruplar arasi farklliklar belirlenirken Scheffe
coklu kargilagtirma testi kullaniimigtir. Ayrica ogretim elemanlarinin galistiklari
fakllteye gore orgutsel sinizmin duyussal boyutundan aldiklari puanlarin degisimi
tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmamasi tzerine Kruskal Wallis H testi
araciligiyla incelenmigtir. Gruplar arasi farkhliklar belirlenirken nonparametrik goklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin galistiklar fakilteye goére
orgutsel sinizmin davranigsal boyutundan aldiklari puanlarin degisimi tek degiskenli
normallik varsayiminin kargilanmasi ve varyanslarin homojenligi varsayiminin
kargilanmamasi UzerineWelsh testi ile incelenmistir. Gruplar arasi farkliliklar
belirlenirken ise Tamhane T2 c¢oklu karsilastirma testi kullaniimigtir.Tek yonlu
ANOVA ve Welsh testi yapilabilmesi igin gerekli varsayimlara iligkin kanitlara
asagida yer verilmektedir. Ogretim elemanlarinin galistiklari fakilteye gére érgutsel
sinizmin alt boyutlar1 ve orgutsel demokrasi olgeginden aldiklari puanlarin normal
dagilm  sergileme  durumu  carpiklik-basikhk  katsayilari  incelenerek

degerlendirilmigtir. Tablo 13’te carpiklik ve basiklik katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 13

Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelerine Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari ve

Orgiitsel Demokrasiye lliskin Betimsel Istatistikler

Standart Carpiklik Basikhk

Fakiilte N Ortalama
Sapma  Katsayisi Katsayisi
Egitim 119 3.537 .815 -.746 .488
Fen-Edebiyat 82 3.287 .863 -.514 -.349
Orgiitsel Demokrasi iktisadi ve idari
108 3.328 726 -.397 .201
Bilimler
Muhendislik 121 3.416 .812 -.405 -.368
Egitim 119 2.502 1.041 .645 -.282
Fen-Edebiyat 82 2.654 912 .286 -.415
Biligsel iktisadi ve idari
108 2.543 1.027 490 -.498
Bilimler
Mihendislik 121 2.483 1.016 .405 -.530
Egitim 119 1.868 .948 1.169 1.162
. Fen-Edebiyat 82 2.253 1.029 776 .233
Orgtsel A Lol
o Duyussal Iktisadi ve Idari
Sinizm 108 2.188 1.008 .698 .068
Bilimler
Mihendislik 121 2.037 1.006 .758 -.047
Egitim 119 2552 1.040 .602 -.264
Fen-Edebiyat 82 2.945 .988 .024 -.427
Davranissal Iktisadi ve Idari
N 108 2.891 .937 .064 -.679
Bilimler
Muhendislik 121 2.709 .812 229 157

Fakulteye go6re Ogretim elemanlarinin drgutsel sinizmin bilissel ve
davranissal alt boyutlarindan ve orgutsel demokrasi dlgeginden aldiklari puanlarin
carpiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005,
s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2001,
s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini géstermistir. Bunun yani
sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile dederlendirilmis ve sonuglar orgutsel
sinizmin biligsel (F=.983, p=.400>.05) boyutu ve orgutsel demokrasi (F=1.347,
p=.259>.05) igin varyanslarin esitliginin saglandigini gostermistir. Orgitsel sinizmin
davranigsal (F=3.046, p=.029<.05) boyutu igin ise varyanslarin homojenligi
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varsayimi kargilanmamistir. Orgutsel sinizmin duyussal boyutu igin ise carpiklk
katsayilarinin -1 - +1 araligi disinda (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.28) ve
basiklik katsayilarinin -2 - +2 arahdi disinda olmasi (George ve Mallery, 2001, s.86)

tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmadigini gostermisgtir.

Ogretim elemanlarininunvanlarina gére 6rgltsel sinizmin biligsel, duyussal,
davranigsal boyutlarindan ve orgutsel demokrasi olgeginden aldiklari puanlarin
degisimi tek degdiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi ve varyanslarin
homojenligi varsayiminin  karsilanmamasi UzerineWelsh testi araciligiyla
incelenmigtir. Gruplar arasi farkliliklar belirlenirken ise Tamhane T2 c¢oklu
kargilastirma testi kullanilmigtir. Welsh testi yapilabilmesi igin gerekli varsayimlara
iliskin kanitlara asagida yer verilmektedir. Ogretim elemanlarininunvanlarina gére
orgutsel sinizmin alt boyutlari ve oOrgutsel demokrasi Olgeginden aldiklari
puanlarinnormal dagilim sergileme durumu garpiklik-basiklik katsayilari incelenerek

degerlendirilmigtir. Tablo 14’te carpiklik ve basiklik katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 14

Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari ve Orgiitsel

Demokrasiye lligkin Betimsel Istatistikler

Carpikhk
Ortalam  Standart Basiklik
Unvan N Katsayis
a Sapma Katsayisi
|
Prof. 126 3.605 .812 -.908 573
. Dog. 109 3.429 715 -.408 212
Orgutsel Demokrasi
Yrd. Dog. 124 3.318 752 -.276 -A477
Ars. Gor. 113 3.166 .948 -.155 -.716
Prof. 126 2.244 1.025 727 -.150
Dog. 109 2.382 .823 .378 -511
Bilissel
Yrd. Dog. 124 2.645 .962 .361 -.318
Ars. Gor. 113 2.947 1.066 .100 -.859
Prof. 126 1.766 .861 1.056 .847
Orgiitsel Dog. 109 2.028 .887 .868 524
o Duyussal
Sinizm Yrd. Dog. 124 2.236 1.039 .605 -.122
Ars. Gor. 113 2.354 1.253 .636 -.665
Prof. 126 2.436 .837 .324 -.013
Dog. 109 2.695 .883 .236 -.444
Davranigsal
Yrd. Dog. 124 2.982 .973 .070 -.523
Ars. Gor. 113 2.958 1.060 .168 -.757

Unvana gore ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmin biligsel, duyussal ve
davranigsal alt boyutlarindan ve orgutsel demokrasi olgeginden aldiklari puanlarin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005,
s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001,
s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini géstermistir. Bunun yani
sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendirilmis ve sonuglar 6rgutsel
sinizmin biligsel (F=2.845, p=.037<.05), duyussal (F=10.985, p=.000<.05) ve
davranissal(F=2.694, p=.046<.05) boyutlari ve &rgutsel demokrasi (F=5.509,
p=.001<.05) icin varyanslarin esitliginin saglanmadigini goéstermistir. Bu nedenle

ANOVA testi yerine Welsh testi sonuglari kullaniimistir.

Ogretim elemanlarinin  kidemine gore orgitsel sinizmin biligsel ve

davranigsal boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi tek degiskenli normallik

78



varsayiminin ve varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmasi Uzerine
ANOVA testi araciligiyla incelenmigtir. Gruplar arasi farkliliklar belirlenirken ise
Scheffe goklu kargilastirma testi kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin kidemine goére
orgutsel sinizmin duyussal boyutundan ve orgutsel demokrasi olgeginden aldiklari
puanlarin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmamasi Uzerine
Kruskal Wallis H testi araciligiyla incelenmistir. ANOVA testi yapilabilmesi icin
gerekli varsayimlara iliskin kanitlara asagida yer verilimektedir. Ogretim
elemanlarinin kidemlerine gore orgutsel sinizmin alt boyutlari ve érgutsel demokrasi
Olceginden aldiklar puanlarin normal dagilim sergileme durumu garpiklik-basikhk
katsayilari incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 15te c¢arpiklik ve basiklik

katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 15

Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlari ve Orgiitsel

Demokrasiye lligkin Betimsel Istatistikler

Carpiklik
Ortalam  Standart Basikhk
Kidem N Katsayis
a Sapma Katsayisi
I
1-5 111 3.193 .868 -.251 -.429
6-10 97 3.244 .833 -.348 -.526
. ] 11-15 83  3.339 .633 -.623 -.033
Orgitsel Demokrasi
16-20 62  3.557 767 -.444 -.098
21-25 53  3.539 .801 -1.071 1.684
26 ve uzeri 66  3.678 .908 -.761 -.383
1-5 111 2.827 1.083 .387 -.751
6-10 97  2.755 .952 .168 -.349
11-15 83  2.506 .886 374 -.811
Biligsel
16-20 62 2.281 .891 .460 .154
21-25 53 2.223 .986 799 -.094
26 ve Uzeri 66  2.352 1.070 .480 -714
1-5 111 2.254 1.166 743 -.233
6-10 97  2.332 1.091 .709 -.039
Orgutsel 11-15 83 2244 .976 .667 -.053
o Duyussal
Sinizm 16-20 62  1.855 .822 .622 -.325
21-25 53 1.863 .906 1.150 1.003
26 ve lzeri 66 1.670 .929 1.376 1.418
1-5 111 2.982 1.010 159 -.621
6-10 97 2997 .967 .000 -.533
11-15 83 2925 .961 192 -.303
Davranigsal
16-20 62 2524 .932 251 -.418
21-25 53 2571 .760 116 -.228
26 ve lzeri 66 2.235 .790 .756 .644

Kideme gore ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmin biligselve davranigsal
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 aralhidinda
olmasi (George ve Mallery, 2001, s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin
karsilandigini gostermistir. Bunun yani sira varyanslarin homojenligi Levene testi ile

degerlendiriimis ve sonuglar 6rgutsel sinizmin bilissel (F=1.864, p=.099>.05)ve
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davranigsal (F=1.713, p=.130>.05) boyutlarii¢in varyanslarin egitliginin saglandigini
go6stermistir. Orgltsel sinizmin duyussal boyutu ve 6rgitsel demokrasi igin ise
carpiklk katsayilarinin -1 - +1 araligi1 disinda (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.28)
ve basiklik katsayilarinin -2 - +2 arahdi diginda olmasi (George ve Mallery, 2001,

s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmadigini gostermistir.

Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda galisma stresine gére orgitsel
sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarindan ve oOrgutsel demokrasi
Olceginden aldiklari puanlarin degisimi bazi hicrelerdeki katilimci sayisinin 30’un
altinda olmasi nedeniyle nonparametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H Testi ile
incelenmigtir.  Gruplar arasi farkliliklar belirlenirken nonparametrik ¢oklu

karsilastirma testi kullaniimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Tartigma
Bu bdlimde arastirma problemleri ¢ergevesinde arastirma bulgularina yer
verilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasiye iliskin Goriisleri

Ogretim elemanlari tarafindan algilanan 6rgiitsel demokrasi dizeyini
belirlemek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar tablo16’da

gOsterilmektedir.

Tablo 16

Ogretim Elemaninin Orgiitsel Demokrasi Olgeginden Aldiklari Puanlara lliskin

Betimsel Istatistikler

N X SS En disik En yuksek

Orgiitsel Demokrasi 472 3.384 .824 1.00 4.98

Tablo 16 incelendiginde 472 ogretim elemaninin orgutsel demokrasi
6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasinin (X=3.384) orta diizeyin lizerindeoldugu
gorulmektedir. Buradan ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasi algilarinin biraz
yuksek oldugu belirtilebilir. CinkU elde edilen puan ortalamalari 5'li likert tipindeki
dlgekte katiliyorum aralidi ile drtismektedir. Ogretim elemaninin érgltsel demokrasi
dlgeginden aldiklari puanlara ait standart sapma .824 olarak belirlenmigtir. Ogretim
elemanlarinin érgutsel demokrasi dlgeginden aldiklari en duguk puan ortalamasi 1,

en yuksek puan ortalamasi ise 4.98dir.

Ogretim elemanlarinin érglitsel demokrasi algilarinin biraz yiksek olmasi
yuksekogretim kurumlarinda orta duzeyin tzerinde demokratik bir ortamin varligina
isaret etmektedir. Bu durumda uUniversitelerde ogretim elemanlarinin esit, adil ve
seffaf bir ortamda, belirli bir dizeyde s6z haklarinin oldugu, kararlara katildiklari,

kurumlarina katma deger Urettikleri sonuglarina varilabilir.
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Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasiye iliskin Goriislerinin

Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesi

Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, calistig
Universiteye, fakulteye, unvanina, kidemine, bulundugu Universitede c¢alisma
suresine gore oOrgutsel demokrasi algilarinin  degisimi asagida sirasiyla

incelenmektedir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasiye iliskin gériislerinin
cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmesi. Cinsiyetin o6rgltsel demokrasi
uzerindeki etkisi tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz

orneklemler icin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 17°de gosterilmektedir.
Tablo 17

Cinsiyete Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Olgeginden Aldiklari

Puanlara Yénelik Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi

Cinsiyet N X T sd p d
Kadin 242 3.340

Orgutsel demokrasi -1.188 470 .236 A1
Erkek 230 3.430

Tablo 17 incelendiginde; 0ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasi
algilarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi [t70=-1.188, p=.236>.05]
gortlmektedir. Buna gore kadin (X=3.340) ve erkek (X=3.430) 0ogretim
elemanlarinin orgutsel demokrasi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Farkin bayUklaginu tespit etmek amaciyla etki bayuklagu (d)
hesaplanmig ve bu deger.11 olarak bulunmustur. Bu deger .20’nin altinda

oldugundan dusuk duzeyde etkiyi gostermektedir (Green, Salkind 2005).

Geckil (2013), Universite hastaneleri c¢alisanlarinin  katihmiyla yaptigi
calismasinda kadinlarin algiladiklari 6rgutsel demokrasi duzeyinin erkeklerinkine
oranla daha dusuk oldugunu tespit ederken bu arastirmada ise tablo 17; orgutsel
demokrasi algisinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkhlik olmadigini
gOstermektedir. Bunun sebebi, akademik personellik mesleginde mesleki rollerin

cinsiyete gore degisemeyecegi gorusuyle agiklanabilir.
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Ogretim elemanlarinin drgiitsel demokrasiye iligkin goriislerinin yas
degiskeni bakimindan incelenmesi.Ogretim elemaninin yasina gore orgitsel
demokrasi algilarinin  degisimi tek degigkenli normallik varsayiminin
kargsilanmamasi nedeniyle Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir.

Sonugclar Tablo 18’de gosteriimektedir.

Tablo 18

Ogretim Elemanlarinin Yasina Gére Orgiitsel Demokrasi Olgedinden Aldiklar
Puanlara Ybénelik Kruskal Wallis H Testi

Yas N Sira Ortalamasi X2 sd p n2

29 yas alti 60 219.50

29-34 89 190.74
35-40 76 23221
Orglitsel Demokrasi 41-46 72 222.38 27.091 6 .000 .06
47-52 70 254.17
53-58 51 278.68

59 ve Uzeri 54  292.93

Tablo 18 incelendiginde orgutsel demokrasi dizeyinin yasa gore anlamli
sekilde farkhlastigi [x%e)=27.091, p=.000<.05] gorilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en ylUksek ortalamaya sahip grup 59 yas ve uUzeridir. Bu yas
grubunda orgutsel demokrasi algisinin diger gruplara gore daha yuksek oldugu
belirtilebilir. En dusik sira ortalamasi 29-34 yas grubuna aittir. Yasin orgutsel
demokrasi Uzerindeki etkisini belirlemek lzere n? dederi hesaplanmistir. Sonugta

etki buyUkligi (n?=.06)orta diizeyde bulunmustur.

Gruplar arasi farkhliklari belirlemek Gzere tum gruplar nonparametrik goklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastirnimistir. Sonugta gruplar arasindaki
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farkhligin 29-34 yas grubundaki akademik personel ile 53-58 yas grubundaki
akademik personelden(p=.005<.05) ve 29-34 yas grubundaki akademik personel ile
59 vyas ve Uzerindeki akademik personelden(p=.000<.05) kaynaklandigi
bulunmustur. 29-34 yas araligindaki 6gretim elemanlarinin érgttsel demokrasiye
iligkin sira ortalamalar, 53-58 yas araligindaki ve 59 yas ve Uzerindeki ogretim

elemanlarinin 6rgutsel demokrasiye iligkin sira ortalamalarindan daguktar.

Buradan hareketle, geng ogretim elemanlarinin daha ileri yastaki ogretim
elemanlarina gore orgutsel demokrasi algilarinin daha duguk oldugu yorumu
yapilabilir.Geng yastaki 6gretim elemanlarinin 6zellikle de aragtirma gorevlilerinin
kurumlarinda pek s6z haklarinin olmamasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.
Calistiklari kurumlarda kararlara katilamayan arastirma gorevlilerinin orgatlerini
esitlikgi, o6zgurlikgl, seffaf ve adil bir ortam olarak algilamalari da mumkin
goérunmemektedir. Bununla birlikte yeni mezun arastirma gorevlilerinin idealist
tutumlar ve Universitelerine katma de@er uretme istekleri, kaliteyi artiracacigina
inandiklari uygulama ve goruslerinin dikkate alinmamasi sonucu 6rgutsel demokrasi
algilarinin daha ileriki yagtaki ogretim elemanlarina dore dusuk duzeyde ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Ayrica alanyazinda Bakan, Kara ve Guler (2017), Gegkil,
Akpinar ve Tas (2017), Kesen (2015) ile Oral Ata¢ ve Kose’nin (2017) caligsmalari

da yas ilerledikce 6rgutsel demokrasi algisinin arttigi bulgusunu dogrular niteliktedir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasiye iligkin gériislerinin
medeni durum degiskeni bakimindan incelenmesi. Medeni durumun o6rgutsel
demokrasi uzerindeki etkisi tek degiskenli normallik varsayiminin kargilanmasiyla
bagimsiz o6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 19da
gOsterilmektedir.
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Tablo 19

Medeni Duruma Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Olgeginden

Aldiklari Puanlara Yénelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Medeni Durum N X t Sd p D

- Evli 281 3.489
Orgutsel
3.400 470 .001 3

Demokrasi Bekar 191 3.229

Tablo 19 incelendiginde; oOgretim elemanlarinin o6rgutsel demokrasi
algilarinin  medeni duruma gore anlaml sekilde farklilastigi [t70=3.400,
p=.001<.05] gorulmektedir. Buna gore evli ogretim elemanlarinin o6rgutsel
demokrasi algilari (X=3.489), bekardgretim elemanlarinin 6rgitsel demokrasi
algilarindan (X=3.229) yiksektir. Farkin blyUkligini tespit etmek amaciyla etki
bayukligu (d) hesaplanmis ve bu deger .3 olarak bulunup bu deger dusuk
duzeydeki etkiyi gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasiye iligkin gérislerinin
calistiklari  Uiniversite degiskeni bakimindan incelenmesi. Ogretim
elemanlarinin galistiklari Gniversiteye (Baskent Universitesi, Cankaya Universitesi,
Hacettepe Universitesi, ODTU) gore 6rgltsel demokrasi diizeylerinin degisimi tek
degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilanmasiyla
ANOVA kullanilarak incelenmistir. Gruplar arasi farkliliklar varyanslarin esitliginin
saglanmasi ve orneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 20’de gosteriimektedir.
Tablo 20.

Universiteye Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Olgeginden

Aldiklari Puanlara Yénelik Tek Yonli Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
) sd F I
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 10.885 3 3.628 5.946 .001 .04
Orgiitsel o
) Gruplar igi 258.734 424 610
Demokrasi
Toplam 269.618 427
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Tablo 20 incelendiginde 0ogretim elemanlarinin oOrgutsel demokrasi
diuzeylerinin Universiteye gore anlaml bir farklihk gosterdigi gorulmektedir [F-
424y=5.946, p<.05, kismiN?=.04]. Test sonucu elde edilen etki blylkligl diusik
diizeyin biraz tzerinde bulunmustur. Orgltsel demokraside ortaya c¢ikan farkliligin
kaynagini belirlemek Uzere vyapilan Scheffe testine gore fark Hacettepe
Universitesindeki akademik personel ileODTU'deki akademik personelden
kaynaklanmaktadir. Hacettepe Universitesi'ndeki dgretim elemanlarinin érgtsel
demokrasi algi diizeylerinin (X=3.233), ODTU’deki 6gretim elemanlarinin érglitsel
demokrasi algi diizeylerinden (X=3.634) diisiik oldugu goriilmektedir. Buradaki fark,
ODTU’deki dgretim elemanlarinin yénetime daha fazla katilmasi ile agiklanabilir.
Ayrica ODTU ile 6zdeslesen protesto eylemleri de bu kurumda yénetimin her
uygulamasinda adil, seffaf ve hesap verebilir olma zorunlulugunu dogurmaktadir.
Bununla birlikte Hacettepe Universitesi’nde bu diizeyde esitlikci ve 6zglr bir ortamin

olmadigi yorumu yapilabilir.

Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel demokrasiye iligkin gériislerinin fakiilte
degiskeni bakimindan incelenmesi.Ogretim elemanlarinin galistiklari fakilteye
(egitim fakultesi, fen-edebiyat fakultesi, iktisadi ve idari bilimler fakultesi ve
muhendislik fakulltesi) goére oOrgutsel demokrasi algi dizeylerinin degisimitek
degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin kargilanmasiyla

ANOVA kullanilarak incelenmistir. Sonuclar Tablo 21’de gosterilmektedir.

Tablo 21

Fakiilteye Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Olgeginden Aldiklari

Puanlara Ybénelik Tek Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
s F p n?

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 3.854 3 1.285 1.994 .114 .01
Orglitsel

) Gruplar igi 274.385 426 .644

Demokrasi

Toplam 278.239 429

87



Tablo 21 incelendiginde &gretim elemanlarinin orgutsel demokrasi
duzeylerinin fakulteye gore anlamli bir farkhlik gostermedigi gorulmektedir [F -
426)=1.994, p>.05, kismiN?=.01]. Buna gore egitim fakdltesi, fen-edebiyat fakiltesi,
iktisadi ve idari bilimler faklltesi ve muihendislik faklltesinde c¢alisan 6gretim
elemanlarinin  6rgutsel demokrasi duzeyleri birbirinden anlamh  sekilde
farkhlagsmamaktadir. Test sonucu elde edilen etki buyukligu dusuk duzeyde

bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasiye iliskin gériiglerinin unvan
degiskeni bakimindan incelenmesi. Ogretim elemanlarinin unvanlarina gére
orgutsel demokrasi algl duzeylerinin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin
kargilanmasi ve varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmamasiylaWelsh

testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 22’de gdsterilmektedir.
Tablo 22

Ogretim Elemanlarinin Unvanina Gére Orgiitsel Demokrasi Olgeginden Aldiklari

Puanlara Yénelik Welsh testi

Unvan N X Welsh sd1  sd p
Prof. 126 3.605
Dog. 109 3.429

Orgiitsel Demokrasi 5499 3 257.316  .001
Yrd. Dog. 124 3.318
Ars. Gor. 113 3.166

Tablo 22 incelendiginde ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasi duzeyleri
unvanlarina goére anlamli bir farkllik gdstermektedir [Welsh=5.499, p<.05].
Duzeltiimis omegakare katsayisi hesaplanmig olup sonug¢ .03 bulunmustur. Buna
gbre unvandakifarklilik 6rgutsel demokrasi algilarina iligkin varyansin %3’UnU

aciklamaktadir.

Gruplar arasi farklihklari belirlemek Uzere tum gruplar varyanslarin
homojenligi varsayiminin kargilanmamasi Uzerine Tamhane’s T2 testi ile ikili sekilde
kargilastinimistir. Sonugta gruplar arasindaki farkhiligin arastirma gorevlisi ile
profesorlerden (p=.001<.05), yardimci dogentler ile profesorlerden (p=.024<.05)
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kaynaklandigi belirlenmistir. Profesorlerin 6rgutsel demokrasi dizeylerine iligkin
ortalamalari(X=3.605); arastirma gorevlisi ve arastirma gorevlisi doktorlar
(X=3.166)ile yardimci dogent (X=3.318)kadrosundaki Ogretim elemanlarinin

orgutsel demokrasi duzeylerine iliskin ortalamalarindan yuksektir.

Alan yazinda dogrudan akademik unvana goére érgutsel demokrasi algisinin
degisimini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buna karsilik Seker ve
Topsakal’in (2010) ¢calismasi ilkogretim okullarinda gergeklestirilmistir. Her ne kadar
ilkogretim okulundaki yonetici ve ogretmenlerin bir akademik unvan zorunlulugu
olmasa da orada da belli bir hiyerarsinin oldugu dusunulerek arastirmalar arasinda
karsilastirma yapilmistir. Bu arastirmada hiyerarsik olarak daha Ustte olan, profesoér
unvanina sahip ogretim elemanlarinin digerlerine gore o6rgutsel demokrasi
duzeylerinin daha yuksek oldugu tespit edilirken benzer sekilde Seker ve Topsakal
da yoneticilerin ogretmenlere gore orgutsel demokrasi duzeylerinin daha yuksek

oldugunu tespit etmislerdir.

Akademik unvan ya da hiyerarsiye gbre zamanla orgutsel demokrasi
algisinin artmasi kisilerin mesleki deneyimleriyle aciklanabilir. Soyle ki; mesleginin
ilk yillarinda daha idealist ve beklentileri yuksek olan ve ortama uyum saglamada
problem yasayan 6gretim elemanlari, zamanla deneyim kazanmakta, mesleklerinin
inceliklerinin, gerekliliklerinin ve gercekci kosullarinin farkina varmakta ve
cevrelerine uyumlarini artirmaktadirlar. Bu durumun orgutsel demokrasi algisinin

unvana gore degismesinde onemli bir katkisi oldugu dusunulmektedir.

Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasiye iligkin goriiglerinin kidem
degiskeni bakimindan incelenmesi. Ogretim elemanlarinin kidemine gére
orgutsel demokrasi algl duzeylerinin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmamasiyla Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo

23'te gosterilmektedir.
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Tablo 23

Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gére Orgiitsel Demokrasi Olgeginden Aldiklari
Puanlara Yénelik Kruskal Wallis H Testi

Kidem N Sira Ortalamasi X2 Sd p n2
1-5 111 204,80
6-10 97 214,29
N 11-15 83 222,14
Orgltsel
) 25.325 5 .000 .05
Demokrasi 16-20 62 262,23
21-25 53 266,25

26 ve Ulzeri 66 292,45

Tablo 23 incelendiginde oOgretim elemanlarinin orgutsel demokrasi algi
dizeyinin kideme goére anlamh sekilde farkllastigi [x25=25.325, p<.05]
goOrulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde en dislk sira ortalamasina sahip
grup 1-5 yil kideme sahip olanlardir.En yuksek sira ortalamasina sahip grup ise 26
yil ve Uzeri kideme sahip olanlardir. Kideminorgutsel demokrasi Uzerindeki etkisini
belirlemek lzere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blylkligu orta dizeye

yakin bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).

Gruplar arasi farklliklari belirlemek Uzere tum gruplar nonparametrik goklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farklihgin 1-5 yil kideme sahip olan akademik personel ile 26 yil ve Uzeri kideme
sahip olan akademik personelden (p=.001<.05), 6-10 yil kideme sahip olan
akademik personel ile 26 yll ve Uzeri kideme sahip olan akademik
personelden(p=.005<.05) ve 11-15 yil kideme sahip olan akademik personel ile 26
yil ve Uzeri kideme sahip akademik personelden (p=.027<.05) kaynaklandigi
belirlenmistir.26 yiIl ve Uzeri kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin 6rgutsel
demokrasi algilarina iligkin sira ortalamalari; 1-5, 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip
olan Ogretim elemanlarinin  6rgutsel demokrasi algilarina iliskin  sira

ortalamalarindan yuksektir.
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Buna gore meslege yeni baslamis o6gretim elemanlarinin kidemli olanlara
gOre orgutsel demokrasi algilarinin daha dusiuk diuzeyde oldugu yorumu yapilabilir.
Bunun sebebi olarak baslarda idealist beklentileri olan g6zl kara 06gretim
elemanlarinin zamanla bulrokrasiye adapte olduklari dolayisiyla da demokratiklik
algillarinin  arttigi yorumu yapilabilir. Ayni  zamanda kidemleri artarken
kurumlarindaki sosyallesmeleri de artacagindan demokratiklik algilari da

degisecektir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasiye iliskin goriislerinin
kurumdaki calisma siiresi degiskeni bakimindan incelenmesi.Ogretim
elemanlarinin bulunduklari kurumda calisma surelerine gore 6rgutsel demokrasi
algi diizeylerinin degisimi Kruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuclar

Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24

Ogretim Elemanlarinin Bulunduklari Kurumda Calisma Siirelerine Gére Orgtitsel

Demokrasi Olgeginden Aldiklari Puanlara Yénelik Kruskal Wallis H Testi

Kurumda Calisma Siresi N Sira Ortalamasi X2 sd p n?

1-5 184 225,25

6-10 97 231,83
N 11-15 91 225,29
Orgltsel

) 9.028 5 108 .02

Demokrasi 16-20 46 271,23

21-25 23 284,28

26 ve Uzeri 31 263,81

Tablo 24 incelendiginde 6gretim elemanlarinin bulunduklari kurumda ¢alisma
suresine gore orgltsel demokrasi algi dizeyinin anlamli sekilde farklilagmadigi
[X25=9.028, p>.05] gorilmektedir. En yiiksek sira ortalamasina sahip grup21-25 yil
bulunduklari kurumda g¢alisanlardir. En dusuk sira ortalamasina sahip grup ise 1-5

yil bulunduklari kurumda galisanlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda
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calisma siiresininorgitsel demokrasi algilari Gzerindeki etkisini belirlemek Gizere n?

degeri hesaplanmigtir. Sonugcta etki buyuklugu dusuk diuzeyde bulunmustur.

Bu arastirmadaki, kurumda galigma suresi ile orgutsel demokrasi algi duzeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligkinin olmadidi bulgusu, Seker ve
Topsakal'in (2010) ilkdgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerinin demokrasi

algilarini arastirdiklari galismanin bulgulariyla paralel niteliktedir.
Ogretim elemanlarinin drgiitsel sinizme iligkin gorisleri

Ogretim elemanlarinin  orgitsel sinizm tutumlarini belirlemek amaciyla
orgutsel sinizmin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarina yonelik betimsel

istatistikler hesaplanmigstir. Sonuglar tablo 25'te gdsterilmektedir.
Tablo 25

Ogretim Elemaninin Orgiitsel Sinizmin Bilissel, Duyussal ve Davranigsal

Boyutlarindan Aldiklari Puanlara lliskin Betimsel Istatistikler

Orgiitsel Sinizm N X Ss Min. Mak.
Bilissel 2.550 1.009 1.00 5.00
Duyussal 472 2.091 1.041 1.00 5.00
Davranigsal 2.764 .964 1.00 5.00

Tablo 25 incelendiginde 472 o6gretim elemaninin orgutsel sinizm olgeginin
biligsel boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin (X=2.550) katilmiyorum arahgi
ile oOrtistligli, duyussal boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin (X=2.091)
katiimiyorum araligi ile ortistigu ve davranigsal boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasinin (X=2.764) kararsizim arali§i ile 6rtistigi gortimektedir. Orgitsel
sinizmin olumsuz bir kavram oldugu g6z oOnunde bulundurularak ogretim
elemanlarinin orgutsel sinizmin bilissel ve duyugsal alt boyutlarina yonelik
tutumlarinin diguk, davranissal tutumlarinin ise orta diuzeyde oldugu belirtilebilir.
Arastirmanin bu bulgusu Kalagan (2009), Yetim ve Ceylan (2011), Ergen (2015) ve
Ureten’in (2016) arastirmalarinin bulgulari ile paralel niteliktedir. Altinéz, Cép ve
Sigindi (2011), Giin (2015), FitzGerald (2002), Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan (2012) ise
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calismalarinda sinik davraniglarin en fazla biligsel sinizm boyutunda gozlendigini
tespit ederlerken Brandes (1997) ve Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) ise duyusgsal
sinizm boyutunda o6rgutsel sinizmin en fazla gézlendigi sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica tablo 25 standart sapmalar agisindan incelendiginde; ogretim elemaninin
orgutsel sinizm dlgeginin bilissel boyutundan aldiklari puanlara ait standart sapma
1.009, duyussal boyutundan aldiklari puanlara ait standart sapma 1.041 ve
davranigsal boyutundan aldiklari puanlara ait standart sapma .964 olarak
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin érgiitsel sinizm dlgeginin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlarindan aldiklari en disuk puan ortalamasi 1, en ylksek puan

ortalamasi ise 5.00°dIr.

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi ile Orgiitsel Sinizm Algilar

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ogretim elemanlarinin  6rglitsel demokrasi algilari ile orgitsel sinizm
Olceginin biligssel, duyussal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar
tablo 11°de 6zetlenmektedir. Blyukozturk'e gore (2011) .30 altindaki korelasyon
katsayilari dusuk, .30 - .70 arasindaki korelasyon katsayilari orta ve .70 Uzerindeki

korelasyon katsayilar1 yuksek olarak yorumlanmaktadir.
Tablo 26.

Orgiitsel Demokrasi ile Orgiitsel Sinizmin Bilissel, Duyugsal ve Davranigsal

Boyutlari Arasindaki lligki

Olgek 1 2 3 4 Ortalama Standart
Sapma

1 Orglitsel Demokrasi - 3,38 ,82

2 Biligsel Sinizm -, 76" - 2,55 1,00

3 Duyussal Sinizm - 71" .64 - 2,09 1,04

4 Davranigsal Sinizm - 57" .52 .70 - 2,76 ,96

*p <.05, ** p< .01

Tablo 26 incelendiginde 6gretim elemanlarinin érgutsel demokrasi algilari ile

orgutsel sinizm o6lgeginin biligssel alt boyutu arasinda yuksek diuzeyde negatif yonli
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anlaml bir iligki oldugu gorilmektedir (rsrgitseldemokrasixbilisselsinizm= -.76; p<.01). Benzer
sekilde orgutsel sinizm olgeginin duyussal alt boyutu ile 6rgutsel demokrasi arasinda
yuksek duzeyde negatif yonli anlamli bir iliski oldugu goériimektedir
(Férgiitseldemokrasixduyussalsinzm= -.71; p<.01). Orgitsel sinizm 6lgeginin davranigsal alt
boyutu ile 6rgutsel demokrasi arasinda ise orta dizeyde negatif yonlu anlamli bir

iliski O|dUQU gbri.'llmektedir (rérgijtseldemokrasiXdavranls,:salsinizm: -.57, p<.01).

Buradan hareketle, 6gretim elemanlarinin performansi ve Universitelerin
verimliligi agisindan oldukga kayda deger bir yorum kaginilmaz olmaktadir. Ogretim
elemanlarinin érgutsel demokrasi algilari dustikge orgutsel sinizm duzeylerinin de

artacagi gorulmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin

Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesi

Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, calistig
universiteye, fakulteye, unvanina, kidemine, bulundugu uUniversitede c¢alisma
suresine go6re orgutsel sinizm o&lgeginin bilissel, duyussal ve davranigsal

boyutlarindan aldiklari puanlarin degisimi asagida sirasiyla incelenmektedir.

Ogretim elemanlarinin &rgiitsel sinizmin alt boyutlarina iligkin
goruslerinin cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmesi. Cinsiyetin drgutsel
sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari Uzerindeki etkisi tek degiskenli
normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz orneklemler icin t testi araciligi ile

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 27°de gosteriimektedir.
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Tablo 27

Cinsiyete Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm Olgeginin Alt Boyutlarindan

Aldiklari Puanlara Yénelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Orgtsel Sinizm Cinsiyet N ¢ T Sd p d
Kadin 242 2,6347

Bilissel 1.886 470 .060 A7
Erkek 230 2,4600
Kadin 242 2,1787

Duyussal 1.892 470 .059 17
Erkek 230 1,9978
Kadin 242 2,8843

Davranigsal 2.803 466.619 .005 .26
Erkek 230 2,6380

Tablo 27 incelendiginde; ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmin biligsel
boyutundan aldiklari puanlarin cinsiyete goére anlamli sekilde farklilasmadigi
[tu70=1.886, p=.06>.05] gorilmektedir. Buna gore kadin (X=2.635) ve erkek
(X=2.460) 6gretim elemanlarinin 6rgltsel sinizm biligsel puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Farkin bayuklagunu tespit etmek amaciyla
etki bayuklugu (d) hesaplanmis ve bu deger .17 olarak bulunup disik dizeyde

etkiyi gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin érglitsel sinizmin duyussal boyutundan aldiklari
puanlarin cinsiyete goére anlamh sekilde farklilasmadigi [t470=1.892, p=.059>.05]
gortimektedir. Buna gore kadin (X=2.179) ve erkek (X=1.998) 0ogretim
elemanlarinin orgutsel sinizm duyussal puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark yoktur. Farkin buyukligunu tespit etmek amaciyla etki
bayUkligu (d) hesaplanmis ve bu deger .17 olarak bulunup disuk dizeyde etkiyi

gOstermektedir.

Ogretim elemanlarinin érgitsel sinizmin davranigsal boyutundan aldiklari
puanlarin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi [t(466.619)=2.803, p=.005<.05]
goriimektedir. Buna goére kadin (X=2.884) 6gretim elemanlarinin érgiitsel sinizm

davranigsal puan ortalamalari erkek (X=2.638) o6gretim elemanlarinin o6rgitsel
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sinizm davranigsal puan ortalamalarindan yuksektir. Farkin buyukligunu tespit
etmek amaciyla etki bayuklugu (d) hesaplanmig ve bu deger .26 olarak bulunup

dusuk duzeyde etkiyi gostermektedir.

Ozetle, duyussal ve bilissel boyutlarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdzlenmezken, davranigsal boyutta cinsiyet degiskenine
goOre anlamli bir farklilik oldugu tespit edilip kadinlarda erkeklere gére daha fazla
sinik tutum goézlemlenmistir. Bunun sebebi olarak olaylara kadin ve erkek bakis

acilarinin farkli olabilecedi yorumu yapilabilir.

Benzer bulguya alan yazinda Ergen (2015) tarafindan yudratilen
ogretmenlerin sinizm tutumlarinin incelendigi ¢calismada da rastlamak mumkandur.
Bununla birlikte Yalgin (2017), arastirma gorevlilerinin cinsiyetlerine gore
davranigsal, biligsel ve duyussal sinizm duzeylerinin anlamli  bir degisiklik
gOstermedigini tespit ederken, Gun (2015) ise bilissel ve davranigsal boyutlarda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géormeyip sadece
duyussal boyutta bir farklilik tespit etmis ve yine bu boyutta da kadinlarin erkeklere

gore daha sinik tutum sergilediklerini tespit etmistir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iligkin
gorislerinin yas degiskeni bakimindan incelenmesi.Ogretim elemaninin yasina
gOre orgutsel sinizmin bilissel boyutundan aldiklari puanlarin degisimi tek degiskenli
normallik varsayiminin kargilanmamasiyla Kruskal Wallis H Testi kullanilarak
incelenmistir. Ogretim elemanlarinin yasina gére 6rgiitsel sinizmin duyussal ve
davranigsal boyutundan aldiklari puanlarin degisimi tek degiskenli normallik
varsayiminin  karsilanmasi  ve  varyanslarin  homojenligi  varsayiminin
karsilanmamasi Uzerine Welsh testi araciligiyla incelenmistir. Sonuglar Tablo 28 ve

Tablo 29’da gosterilmektedir.
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Tablo 28

Ogretim Elemanlarinin Yasina Gére Orgiitsel Sinizmin Bilissel Boyutundan
Aldiklari Puanlara Yénelik Kruskal Wallis H Testi

Yas N Sira Ortalamasi X2 sd p n2

29 yas alti 60 284.64

29-34 89 278.24
35-40 76 236.97
Bilissel 41-46 72  246.67 36.151 6 .000 .08
47-52 70 205.61
53-58 51 166.83
59 ve uzeri 54 205.81

Tablo 28 incelendiginde 6rgutsel sinizmin biligsel duzeyinin yasa gore anlamli
sekilde farkhlastigi [X?(sd=6)=36.151, p=.000<.05] goriilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde en yuksek sira ortalamasina sahip grup 29 yas altidir. Bu yas
grubunda orgutsel sinizmin biligsel algisinin diger gruplara gore daha yuksek oldugu
belirtilebilir. En dusuk sira ortalamasi 53-58 yas grubuna aittir. Yasin orgutsel
sinizmin bilissel boyutu Uzerindeki etkisini belirlemek lizere n? degeri
hesaplanmistir. Sonugta etki blydkIigu (n?=.08) orta diizeyde bulunmustur. Bilissel
dizeyde gruplar arasi farkliliklari belirlemek tzere tim gruplar nonparametrik coklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkhligin 29 yas altindaki akademik personelile 53-58 yas grubundaki akademik
personelden (p=.000<.05); 29-34 yas grubundaki akademik personel ile 53-58 yas
grubundaki akademik personelsen (p=.000<.05); 41-46 yas grubundaki akademik
personel ile 53-58 yas grubundaki akademik personelden(p=.028<.05); 29 yas
altindaki akademik personel ile 47-52 yas grubundaki akademik personelden
(p=.02<.05); 29-34 yas grubundaki akademik personel ile 47-52 yas grubundaki
akademik personelden (p=.017<.05); 29 yas altindaki akademik personel ile 59 yas
ve Uzerindeki akademik personelden(p=.041<.05); 29-34 yas grubundaki akademik
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personel ile 59 yas ve Uzerindeki akademik personelden (p=.042<.05)kaynaklandigi

bulunmustur.
Tablo 29

Ogretim Elemanlarinin Yagina Gére Orgiitsel Sinizmin Duyussal ve Davranigsal

Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yoénelik Welshtesti

Yas N X Welsh sdi sd2 P
29 yas alti 60 2,0833
29-34 89 2,5787
35-40 76 2,1349
Duyussal 41-46 72 2,007 6.258 6 199.138 .000
47-52 70 11,8786
53-58 51 11,6324
59 ve uzeri 54  1,9259
29 yas alti 60 2,9792
29-34 89 3,0674
35-40 76  2,8454
Davranigsal 41-46 72 2,8125 5123 6 199.488 .000
47-52 70 2,4893
53-58 51 2,3971
59 ve uzeri 54  2,5509

Tablo 29 incelendiginde ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmduyussal
duzeyleri yaslarina gore anlaml bir farklihk goéstermektedir [Welsh=6.258, p<.05].
Duzeltiimis omegakare katsayisi hesaplanmis olup sonug¢ .06 bulunmustur. Buna
gore yastakifarkhlik 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizminduyusgsal algilarindaki
varyansin %6’sin1 agiklamaktadir.Duyugsal boyut icin gruplar arasi farkliliklari
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belirlemek Gzere tum gruplar varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmamasi
uzerine Tamhane’s T2 testi ile ikili sekilde karsilastirimistir. Sonugta gruplar
arasindaki farkin 29-34 yas grubundaki akademik personel ile 47-52 yas grubundaki
akademik personelden (p=.001<.05), 29-34 yas grubundaki akademik personel ile
53-58 yas grubundaki akademik personelden (p=.000<.05), 29-34 yas grubundaki
akademik personel ile 59 yas ve uUzerindeki akademik personelden (p=.012<.05),
35-40 yas grubundaki akademik personel ile 53-58 yas grubundaki akademik
personelden (p=.037<.05), 41-46 yas grubundaki akademik personel ile 53-58 yas
grubundaki akademik personelden (p=.043<.05)kaynaklandig! belirlenmistir. 53-58
yas grubundaki 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizmin duyussal dizeylerine iligkin
ortalamalari(X=1.6324);29-34 yas grubundaki Ogretim elemanlarinin 6rgitsel
sinizmin duyussal diizeylerine iligkin ortalamalarindan (X=2.5787), 35-40 yas
grubundaki ogretim elemanlarinin oérgutsel sinizmin duyussal duzeylerine iligkin
ortalamalarindan (X=2.1349) ve 41-46 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin
orgutsel sinizmin duyussal duzeylerine iligkin ortalamalarindan
(X=2.1007)dUsUktur.29-34 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin érgiitsel sinizmin
duyussal dizeylerine iligkin ortalamalari(X=2.5787);47-52 yas grubundaki 6gretim
elemanlarinin orgutsel sinizmin duyussal dizeylerine iligkin ortalamalarindan
(X=1.8786) ve 59 yas ve Uzerindeki 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizmin

duyussal diizeylerine iliskin ortalamalarindan (X=1.9259) yiiksektir.

Ogretim elemanlarinin érgitsel sinizm davranissal diizeyleri yaslarina gére
anlamli bir farklihk goéstermektedir [Welsh=5.123, p<.05]. Dlzeltilmis omegakare
katsayisi hesaplanmis olup sonug¢ .05bulunmustur. Buna gore yastaki farkhlik
Oogretim elemanlarinin 6rgltsel sinizmin davranigsal algilarina iliskin varyansin
%5’ini agiklamaktadir. Davranigsal boyut igin gruplar arasi farkhliklari belirlemek
uzere tum gruplar varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmamasi Uzerine
Tamhane’s T2 testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkin 29-34 yas grubundaki akademik personel ile 47-52 yas grubundaki akademik
personelden (p=.005<.05), 29-34 yas grubundaki akademik personel ile 53-58 yas
grubundaki akademik personelden (p=.001<.05), 29-34 yas grubundaki akademik
personel ile 59 yas ve Uzerindeki akademik personelden (p=.032<.05) ve 29 yas
altindaki akademik personel ile 53-58 yas grubundaki akademik personelden

(p=.015<.05)kaynaklandigi  belirlenmistir. 29-34 yas grubundaki Ogretim
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elemanlarinin orgutsel sinizm davranigsal dizeylerine iligkin
ortalamalari(X=3.0674);47-52 yas grubundaki 6gretim elemanlarinin orgltsel
sinizmin davranigsal diizeylerine iligkin ortalamalarindan (X=2.4893), 53-58 yas
grubundaki ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmin davranisgsal dizeylerine iligkin
ortalamalarindan (X=2.3971) ve 59 yas ve U(zerindeki Ogretim elemanlarinin
orgutsel sinizmin davranigsal dizeylerine iligkin ortalamalarindan (X=2.5509)
yuksektir. Ayrica 29 vyas altindaki Ogretim elemanlarinin orgutsel sinizmin
davranigsal dizeylerine iligkin ortalamalari (X=2.9792), 53-58 yas grubundaki
ogretim elemanlarinin  6rgutsel sinizmin  davranigsal duzeylerine iligkin

ortalamalarindan (X=2.3971) ylksektir.

Buradan hareketle, geng 6gretim elemanlarinin daha ileri yastaki 6gretim
elemanlarina goére oOrgutsel sinizmin tim alt boyutlarinda daha fazla sinik tutum
goOsterdigi yorumu yapilabilir. Altinéz, Cop ve Sigindi (2011), Gun (2015) ve
Kantarcioglu (2016) da c¢alismalarinda o&rgutsel sinizmin alt boyutlarini
incelediklerinde bu bulguyu destekler nitelikte, katiimcilarda yas degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga yol agtigini gézlemlemislerdir.Genglerin
mesleklerinde yeterince deneyimli olmamalari, onlari farkh beklentilerle ise
baglamalarina neden olmaktadir. Bu beklentilerin karsilanmadidi durumlarda ise
kisiler orgutlerine karsi olumsuz tutum sergilemekte ve hayal kirkhgi

yasamaktadirlar.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin
goruslerinin medeni durum degiskeni bakimindan incelenmesi.Medeni
durumun orgutsel sinizm davranigssal boyutu uUzerindeki etkisi tek degiskenli
normallik varsayiminin karsilanmasiyla bagimsiz orneklemler igin t testi ile

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 30’da gosterilmektedir.
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Tablo 30

Medeni Duruma Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm Olgeginin Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi

Orgtsel Sinizm Medeni Durum N X T sd p D
Evli 281  2.456

Biligsel -2.489 470 .013 22
Bekar 191  2.689
Evli 281  1.969

Duyussal -3.032 371.599 .003 27
Bekar 191 2.270
Evli 281  2.609

Davranigsal -4.310 470 .000 .38
Bekar 191 2.992

Tablo 30 incelendiginde; Ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm biligsel
algillarinin  medeni duruma gore anlamh sekilde farkhlastigi [t(470)=-2.489,
p=.013<.05] gorulmektedir. Buna gore evli ogretim elemanlarinin érgutsel sinizm
bilissel algilari (X=3.456), bekarogretim elemanlarinin 6rgltsel sinizm bilissel
algilarindan (X=2.689) disuktir. Farkin blyUkligini tespit etmek amaciyla etki
bayukliglu (d) hesaplanmis ve bu deger .22 olup dusuk duzeydeki etkiyi

gOstermektedir.

Ogretim elemanlarinin érgltsel sinizm duyussal algilarinin medeni duruma
gore anlamh sekilde farkhlastigr [t(371.599)=-3.032, p=.003<.05] gorulmektedir.
Buna gore evli 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizm duyussal algilar (X=1.969),
bekarogretim elemanlarinin  6rgitsel sinizm duyussal algilarindan (X=2.270)
disuktar. Farkin buyukligunu tespit etmek amaciyla etki buyUuklGga (d)
hesaplanmis ve bu deger .27 olup dusuk duzeydeki etkiyi gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin érgiitsel sinizm davranigsal algilarinin medeni duruma
gore anlamli sekilde farklilagtigi [t(470)=-4.310, p=.000<.05] gorulmektedir. Buna
gore evli 6gretim elemanlarinin 6rgltsel sinizm davranigsal algilar (X=2.609),
bekarégretim elemanlarinin orgiitsel sinizm davranigsal algilarindan (X=2.992)

dusuktar. Farkin buydklugunu tespit etmek amaciyla etki buyuklugu (d)

101



hesaplanmig ve bu deger .38 olup dusuk duzeyin Uzerindeki bir etkiyi

gOstermektedir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iligkin
goruslerinin gorev yapilan lniversite degiskeni bakimindan incelenmesi.
Ogretim elemanlarinin galistiklari Gniversiteye gére(Bagkent Universitesi, Cankaya
Universitesi, Hacettepe Universitesi, ODTU) érgitsel sinizm bilissel ve davranissal
duzeylerinin degisimi tek degigkenli normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin  karsilanmasi Uzerine  ANOVA araciligiyla incelenmigtir.
Gruplararasi farkliliklar varyanslarin esitliginin saglanmasi ve 6rneklemler arasinda
fark olmasi nedeniyle Scheffe testi ile incelenmistir. Ogretim elemanlarinin
calistiklari Universiteye goére (Baskent Universitesi, Cankaya Universitesi,
Hacettepe Universitesi, ODTU)odrgiitsel sinizm duyussal diizeylerinin degisimi tek
degiskenli normallik varsayiminin kargilanmamasi UzerineKruskal Wallis H Testi

kullanilarak incelenmigtir. Sonuglar Tablo 31 ve Tablo 32'de gdsteriimektedir.
Tablo 31

Universiteye Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sinizm Olgegi Bilissel Ve

Davranissal Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Tek Yonli Varyans Analizi

Orgiitsel Sinizm Varyansin Kareler o Kareler . ) "

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 12.319 3 4.106 4262 .006 .03
Bilissel Gruplar ici 408.505 424 963

Toplam 420.824 427

Gruplar arasi 10.119 3 3.373 3.855 .010 .03
Davranigsal Gruplar igi 370.940 424 875

Toplam 381.059 427

Tablo 31 incelendiginde o6gretim elemanlarinin orgutsel sinizm biligsel
duzeylerinin calistiklari  Universiteye gore anlamh bir farkliik gosterdigi
gorilmektedir [Fz424=4.262, p<.05, kismiD?=.03]. Test sonucu elde edilen etki
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blyUkligl disuk dizeyin (zerinde bulunmustur. Orgltsel sinizmin bilissel
boyutunda ortaya cikan farkhligin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe
testine gore fark Baskent Universitesi’nde caligsan akademik personel ile Hacettepe
Universitesi'nde calisan akademik personelden (p=.008<.05) kaynaklanmaktadir.
Bagkent Universitesi'nde galisan 6gretim elemanlarinin érgiitsel sinizm biligsel alg
diizeylerinin (X=2.278), Hacettepe Universitesi’nde galisan 6gretim elemanlarinin

orgltsel sinizm biligsel algi diizeylerinden (X=2.740) dUsik oldugu goérilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6rgiitsel sinizm davranigsal diizeylerinin galistiklari
Universiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi gortlmektedir [F(3-424)=3.855, p<.05,
kismil?=.03]. Test sonucu elde edilen etki blylkligli diasik dizeyin Uzerinde
bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunda ortaya
ctkan farkliigin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gore fark
ODTU’de calisan akademik personel ile Hacettepe Universitesinde calisan
akademik personelden (p=.031<.05) kaynaklanmaktadir. ODTU’de calisan dgretim
elemanlarinin 6rgltsel sinizm davranigsal algi diizeylerinin (X=2.521), Hacettepe
Universitesinde galisan 6gretim elemanlarinin 6rglitsel sinizm davranigsal algi

duzeylerinden (X=2.875) duslik oldugu gorilmektedir.
Tablo 32

Ogretim Elemanlarinin Calistiklari Universiteye Gére Orglitsel Sinizm Duyugsal
Boyutundan Aldiklari Puanlara Yénelik Kruskal Wallis H Testi

Orgutsel Sinizm  Universite N Sira Ortalamasi X2 sd p n2
Baskent 97 227.30
Cankaya 230.27

Duyussal 30.955 3 .000 .07
Hacettepe 120 245.61
OoDTU 130 166.40

Tablo 32 incelendiginde 6gretim elemanlarinin galistiklari Universiteye gore
orgitsel sinizm duyussal diizeyinin anlamh sekilde farklilastigi [X?(sd=3)=30.955,
p<.05] gobrulmektedir. En vyuksek sira ortalamasina sahip grupHacettepe

Universitesi’nde calisanlardir. En diisik sira ortalamasina sahip grup ise ODTU’de
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calisanlardir. Ogretim elemanlarinin calistiklan Universiteninorgutsel
sinizmduyussal algilari  Gzerindeki etkisini belirlemek (lzere n? degeri
hesaplanmistir. Sonugta etki buyukliga (.07) orta dizeydebulunmustur. Duyussal
duzeyde gruplar arasi farkliliklari belirlemek Uzere tim gruplar nonparametrik ¢oklu
kargilastirma testi ile ikili sekilde karsilastirnimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkligin Baskent Universitesi’'nde galisan akademik personel ile ODTU’de galisan
akademik personelden (p=.001<.05), Cankaya Universitesi'nde calisan akademik
personel ile ODTUde calisan akademik personelden (p=.001<.05) ve Hacettepe
Universitesinde c¢alisan akademik personel ile ODTUde calisan akademik
personelden (p=.000<.05)kaynaklandigi belirlenmistir. ODTU’de calisan égretim
elemanlarinin orgutsel sinizmin duyussal boyutuna ait sira ortalamalari; Baskent,
Cankaya ve Hacettepe Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarinin orgitsel

sinizm duyussal boyutuna ait sira ortalamalarindanduguktar.

Arastirmanin  bu bulgusu Gun’un (2015) c¢alismasindaki o6gretim
elemanlarinin orgutsel sinizmin tUm alt boyutlarina iligkin goruslerinin Universite
degiskeni bakimindan inceleyerek elde ettigi bulgular destekler niteliktedir.
ODTU’de galisan akademik personel, tiim alt boyutlarda diger (iniversitelerde gérev

yapan akademik personele gére daha az sinik tutum sergilemektedirler.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin
gorislerinin gérev yapilan fakiilte degiskeni bakimindan incelenmesi. Ogretim
elemanlarinin galistiklar fakulteye (egitim fakiltesi, fen-edebiyat fakultesi, iktisadi
ve idari bilimler fakultesi ve muhendislik fakultesi) gore orgutsel sinizm biligsel algi
duzeylerinin degisimi tek degigkenli normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin kargilanmasiyla ANOVA kullanilarak incelenmigtir. Sonuglar Tablo
33, Tablo 34’te gosterilmektedir.
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Tablo 33

Fakiilteye Gére Ogretim Elemanlarinin Orgtitsel Sinizm Olgedi Bilissel Boyutundan

Aldiklari Puanlara Yénelik Tek Yoénlii Varyans Analizi

. . Varyansin Kareler Kareler
Orgutsel Sinizm 3 sd F p n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1.618 3 .539 531 .661 .004
Bilissel Gruplar ici 432.211 426 1.015
Toplam 433.828 429

Tablo 33 incelendiginde ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm biligsel
dizeylerinin fakulteye goére anlamli bir farkliik gostermedigi gorilmektedir [Fs-
426)=.531, p>.05, kismil?=.004]. Buna gore egitim fakdltesi, fen-edebiyat fakdltesi,
iktisadi ve idari bilimler fakultesi ve muhendislik fakultesinde c¢alisan 6gretim
elemanlarinin  drgutsel sinizm bilissel duzeyleri birbirinden anlamli  sekilde
farkhlasmamaktadir. Test sonucu elde edilen etki blUyUkliglu oldukca duslk

duzeyde bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin galistiklari fakilteye gore orgitsel sinizm duyussal
dizeyinin ise anlamh sekilde farklilastigi [X?(sd=3)=10.703, p<.05] tespit
edilmektedir. En ylksek sira ortalamasina sahip grupfen-edebiyat fakultesinde
calisanlardir. En disuk sira ortalamasina sahip grup ise egitim fakultesinde
calisanlardir. Ogretim elemanlarinin ¢alistiklari fakiltenindrgitsel sinizm duyussal
algilar Gzerindeki etkisini belirlemek Uzere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki
baydkligu (.02) dusuk dizeyde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).Duyussal
dizeyde gruplar arasi farkliliklari belirlemek tzere tim gruplar nonparametrik ¢oklu
karsilastirma testi ile ikili sekilde karsilastinimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkhligin fen-edebiyat faklltesinde c¢alisan akademik personel ile egitim
fakultesinde  calisan  akademik  personelden  (p=.025<.05)kaynaklandigi
belirlenmistir.Egitim faklltesinde c¢alisan 6gretim elemanlarinin érgitsel sinizmin
duyussal boyutuna ait sira ortalamalari; fen-edebiyat fakiltesinde g¢alisan 6gretim

elemanlarinin érgutsel sinizm duyussal boyutuna ait sira ortalamalarindan dusuktur.
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Tablo 34

Ogretim Elemanlarinin Calistiklar Fakiilteye Gére Orgiitsel Sinizmin Duyussal

Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Welshtesti

Orgiitsel ) _ p
o Fakdlte N X Welsh sdi sd2
Sinizm
Egitim Fakultesi 119 2.552
Fen-Edebiyat Fakliltesi 82 2945
Davranigsal 3.386 3 223.532 .019

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 108 2.891

Muihendislik Fakdultesi 121 2.709

Tablo 34 incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizm davranissal
duzeyleri calistiklari fakllteye goére anlamli bir farkhlik g&stermektedir
[Welsh=3.386, p<.05]. Duzeltiimis omegakare katsayisi hesaplanmis olup sonug .02
bulunmustur. Buna gore fakultedekifarklilik 6gretim elemanlarinin érgutsel sinizmin
davranigsal algilarindaki varyansin %2’sini agiklamaktadir. Davranigsal boyut igin
gruplar arasi farkhliklari belirlemek Uzere tim gruplar varyanslarin homojenligi
varsayiminin kargilanmamasi Uzerine Tamhane's T2 testi ile ikili gekilde
kargilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki farkin egitim fakultesinde c¢alisan
akademik personel ile fen-edebiyat faklltesinde calisan akademik personelden
(p=.043<.05)kaynaklandigi belirlenmistir. Egitim faklltesinde calisan 6gretim
elemanlarinin orgutsel sinizmin davranigsal duzeylerine iliskin
ortalamalari(X=2.552),fen-edebiyat fakiiltesinde calisan o6gretim elemanlarinin
orgltsel sinizmin davranigsal dlzeylerine iligkin ortalamalarindan (X=2.945)

diistktir.

Ogretim elemanlarinin érgiitsel sinizmin alt boyutlarina iligkin
goriislerinin unvan degiskeni bakimindan incelenmesi.Ogretim elemanlarinin
unvanlarina gore orgutsel sinizm bilissel, duyussal ve davranissal algi duzeylerinin
degisimi tek degdiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi ve varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilanmamasiyla Welsh testi kullanilarak incelenmistir.

Sonuglar tablo 35'te gosterilmektedir.
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Tablo 35

Ogretim Elemanlarinin Unvanina Gére Orgiitsel Sinizm Alt Boyutlarindan Aldiklari

Puanlara Yo6nelik Welshtesti

Orgiitsel Sinizm  Unvan N X Welsh  sdi sd2 P
Prof. 126 2.244
Dog. 109 2.382

Biligsel 10.739 3 258.662 .000
Yrd. Dog. 124 2.645
Ars. Gor. 113 2.947
Prof. 126 1.766
Dog. 109 2.027

Duyussal 8.053 3 255.416 .000
Yrd. Dog. 124 2.236
Ars. Gor. 113 2.354
Prof. 126 2.436
Dog. 109 2.695

Davranissal 9.688 3 256.644  .000
Yrd. Dog. 124 2.982
Ars. Gor. 113 2.958

Tablo 35 incelendiginde 0Ogretim elemanlarinin orgutsel sinizm biligsel
dizeyleri unvanlarina goére anlamli bir farklihk gdstermektedir [Welsh=10.739,
p<.05]. Duzeltiimis omegakare katsayisi hesaplanmis olup sonug .06 bulunmustur.
Buna goére unvandakifarkhlik 6rgitsel demokrasi algilarina iliskin varyansin %6’sini
aciklamaktadir. Biligsel duzey icin gruplar arasi farkhliklari belirlemek Gzere tim
gruplar varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmamasi Uzerine Tamhane’s
T2 testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki farkhligin
arastirma gorevlisi ile profesorlerden (p=.000<.05), arastirma gorevsi ile
dogentlerden (p=.000<.05), yardimci dogentler ile profesorlerden (p=.010<.05)
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kaynaklandigi belirlenmistir. Profesorlerin 6rgutsel sinizm biligsel duzeylerine iligkin
ortalamalari(X=2.244);arastirma  gorevlisi ~ (X=2.947)ile  yardimci  dogent
(X=2.645)kadrosundaki 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizm bilissel diizeylerine
iligkin ortalamalarindan dusuktur. Dogentlerin orgutsel sinizm biligsel duzeylerine
iligkin ortalamalari(X=2.382);arastirma gorevlisi (X=2.947)kadrosundaki Ogretim

elemanlarinin érgutsel sinizm biligsel duzeylerine iliskin ortalamalarindan duguktdr.

Ogretim elemanlarinin érgitsel sinizm duyussal diizeyleri unvanlarina gére
anlaml bir farkhlik gostermektedir [Welsh=8.053, p<.05]. Dlzeltilmis omegakare
katsayisi hesaplanmis olup sonug .04 bulunmustur. Buna gére unvandakifarkhlik
orgutsel sinizm duyussalalgilarina iligkin varyansin %4’UnU acgiklamaktadir.
Duyussalduzey icin gruplar arasi farkhliklari belilemek Uzere tum gruplar
varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmamasi uzerine Tamhane’s T2 testi
ile ikili sekilde karsilastirilmistir. Sonugta gruplar arasindaki farkhihgin arastirma
gorevlisi ile profesorlerden (p=.001<.05), yardimci dogentler ile profesoérlerden
(p=.000<.05), kaynaklandidi belirlenmistir. Profesdrlerin érgtitsel sinizm duyussal
duizeylerine iligkin ortalamalari(X=1.766);arastirma gorevlisi (X=2.354)ile yardimci
dogent (X=2.236)kadrosundaki Ogretim elemanlarinin orgitsel sinizm duyussal

duzeylerine iligkin ortalamalarindan dusuktar.

Ogretim elemanlarinin drgiitsel sinizm davranissal dizeyleri unvanlarina
gbre anlamli bir farklihk gdstermektedir [Welsh=9.688, p<.05]. Duzeltilmis
omegakare katsayisi hesaplanmis olup sonug¢ .05 bulunmustur. Buna gore
unvandakifarkhlik 6rgutsel sinizm davranigsal algilarina iliskin varyansin %5’ini
aciklamaktadir. Davranigsal dlzey icin gruplar arasi farkliliklari belirlemek Gzere
tum gruplar varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmamasi Uzerine
Tamhane’s T2 testi ile ikili sekilde karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki
farkhligin arastirma gorevlisi ile profesérlerden (p=.000<.05), yardimci dogentler ile
profesoérlerden (p=.000<.05), kaynaklandigi belirlenmigtir. Profesdrlerin drgutsel
sinizm davranigsal dizeylerine iligkin ortalamalari(X=2.436);arastirma gorevlisi
(X=2.958)ile yardimci dogent (X=2.982)kadrosundaki Ogretim elemanlarinin
orgutsel sinizm davranigsal duzeylerine iligkin ortalamalarindan dusuktar. Bu bulgu
da yine Gun’lUn (2015) ¢calismasindaki bulgulari destekler niteliktedir. Gorev yaptigdi
kurumdaki olup biten olaylar hakkinda bagka kigilere yakinma, kurumuyla ilgili

konularda bagkalariyla anlamli bakigsma, kurumundaki uygulama ve politikalar
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elestirme gibi olumsuz davranislar arastirma gorevlileri arasinda diger kadrolardaki

akademik personele gore daha sik gdézlemlenmektedir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iligkin
gorislerinin kidem degiskeni bakimindan incelenmesi. Ogretim elemanlarinin
kidemine gore oOrgutsel sinizm bilissel ve davranigsal diuzeylerinin degisimi tek
degiskenli normallik ve varyanslarin homojenligi varsayimlarinin karsilanmasi
uzerine ANOVA araciligiyla incelenmistir.Gruplar arasi farkliliklar varyanslarin
esitliginin saglanmasi ve érneklemler arasinda fark olmasi nedeniyle Scheffe testi
ile incelenmistir. Ogretim elemanlarinin kidemine gére érgutsel sinizm duyussal
duzeylerinin degisimi tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmamasi
uzerineKruskal Wallis H Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 36 ve Tablo

37’de gosterilmektedir.

Tablo 36

Kideme Gére Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Olgeginden Aldiklari

Puanlara Yénelik Tek Yénli Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler

Orglitsel Sinizm sd = p N2

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 25.519 5 5.104 5.241 .000 .05
Bilissel Gruplar igi 453.801 466 .974

Toplam 479.320 471

Gruplar arasi 36.728 5 7.346 8.531 .000 .08
Davranigsal Gruplar ici 401.238 466 .861

Toplam 437.966 471

Tablo 36 incelendiginde o6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm biligsel
diuzeylerinin kideme gore anlamli bir farklihk gosterdigi gorulmektedir [F (5-466)=5.241,
p<.05, kismiD?=.05]. Test sonucu elde edilen etki blylkligi orta diizeye yakin

bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunda ortaya
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ctkan farklihgin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine gore fark 1-5 yil
kideme sahip akademik personel ile 16-20 yil kideme sahip akademik personelden
(p=.034<.05) ve 1-5 yiIl kideme sahip akademik personel ile 21-25 yil kideme sahip
akademik personelden(p=.021<.05) kaynaklanmaktadir.1-5 yil kideme sahip
ogretim elemanlarinin érgltsel sinizm biligsel algi diizeylerinin (X=2.8270), 16-20 i
kideme sahip 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm biligsel algi duzeylerinden
(X=2.2806) ve 21-25 yil kideme sahip 6gretim elemanlarinin 6rgltsel sinizm bilissel

alg! diizeylerinden (X=2.2226) yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin érgitsel sinizm davranigsal diizeylerinin kideme gére
anlamh bir farklilik gosterdigi gorilmektedir [Fs-466)=8.531, p<.05, kismil?=.08].
Test sonucu elde edilen etki buyuklugu orta dizeyin tUzerinde bulunmustur (Green
ve Salkind, 2005). Orglitsel sinizmin davranissal boyutunda ortaya ¢ikan farklihgin
kaynagini belirlemek Uzere yapilan Scheffe testine goére fark 1-5 yil kideme sahip
akademik personel ile 26 yil ve Uzeri kideme sahip akademik personelden
(p=.000<.05), 6-10 yiIl kideme sahip akademik personel ile 26 yil ve Gzeri kideme
sahip akademik personelden (p=.000<.05) ve 11-15 yil kideme sahip akademik
personel ile 26 yil ve Uzeri kideme sahip akademik personelden (p=.001<.05)
kaynaklanmaktadir. 26 yil ve Uzeri kideme sahip ogretim elemanlarinin orgutsel
sinizm davranigsal algi dizeylerinin (X=2.2348), 1-5 yil kideme sahip 6gretim
elemanlarinin 6rgitsel sinizm davranissal algi diizeylerinden (X=2.9820), 6-10 yil
kideme sahip ogretim elemanlarinin drgutsel sinizm biligsel algi duzeylerinden
(X=2.9974) ve 11-15 yil kideme sahip 6gretim elemanlarinin 6rgitsel sinizm biligsel
algi duzeylerinden (X=2.9247) dlusuk oldugu gorilmektedir. Gun’in (2015)
calismasini destekler nitelikteki bu bulguya gore, gbreve yeni baglayan 6gretim
elemanlarinin kidemli olanlara gdre davranigsal boyutta daha fazla sinik tutum
sergiledikleri sdylenebilir. Bu durum, meslege yeni baglamig 6gretim elemanlarinin
beklentilerinin kargilanmadigi bir ortamda, hayal kirikligina ugrayip bunu da galigtigi
orgutiyle iligkilendirerek kurumuna karsi olumsuz duygular beslemesiyle

iligkilendirilebilir.
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Tablo 37

Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gére Orgiitsel Sinizm Duyussal Boyutundan
Aldiklari Puanlara Yénelik Kruskal Wallis H Testi

Orgiitsel Sinizm Kidem N Sira Ortalamasi X2 sd p n2
1-5 111 255,68
6-10 97 268,96
11-15 83 261,41

Duyussal 12.491 5 .029 .03
16-20 62 210,98
21-25 53 205,35

26 ve Uzeri 66 174,20

Tablo 37 incelendiginde 6gretim elemanlarinin kidemine gore orgutsel sinizm
duyussal dizeyinin anlamli sekilde farkllastigi [X?(sd=5)=12.491, p<.05]
gorulmektedir. En yUksek sira ortalamasina sahip grup6-10 yil bulunduklar
kurumda caligsanlardir. En dUsuUk sira ortalamasina sahip grup ise 26yil ve Uzeri
bulunduklari kurumda galisanlardir. Ogretim elemanlarinin  kideminindérglitsel
sinizmin duyussal algilari Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere n? degeri
hesaplanmistir. Sonugta etki buyukliga (.03) disuk dizeyin biraz Uzerinde
bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).Duyussal diuzeyde gruplar arasi farklliklari
belirlemek Uzere tUm gruplar nonparametrik ¢coklu karsilastirma testi ile ikili sekilde
karsilastiriimistir. Sonugta gruplar arasindaki farklihgin 1-5 yil kideme sahip olan
akademik personel ile 26 yil ve uzeri kideme sahip olan akademik personelden
(p=.001<.05), 6-10 yil kideme sahip olan akademik personel ile 26 yil ve Uzeri
kideme sahip olan akademik personelden (p=.000<.05) ve 11-15 yil kideme sahip
olan akademik personel ile 26 yil ve Uzeri kideme sahip akademik personelden
(p=.001<.05) kaynaklandigi belirlenmigtir.26 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretim
elemanlarinin érgutsel sinizmin duyussal boyutuna ait sira ortalamalari; 1-5, 6-10
ve 11-15 yil kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sinizmin duyussal

boyutuna ait sira ortalamalarindandutsuktir.
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Ogretim elemanlarinin orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin
goruslerinin kurumda calisma siresi degiskeni bakimindan incelenmesi.
Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda calisma sirelerine goére orgltsel
sinizmin biligsel, duyussal ve davranigsal duzeylerinin degisimi tek degiskenli
normallik varsayiminin kargilanmamasiyla Kruskal Wallis H Testi kullanilarak

incelenmigtir. Sonuglar Tablo 38’de gosterilmektedir.
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Tablo 38

Ogretim Elemanlarinin Bulunduklari Kurumda Calisma Siirelerine Gére Orgiitsel

Sinizmin Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Yénelik Kruskal Wallis H Testi

Orgiitsel o
o Kurumda Calisma Siresi N Sira Ortalamasi X2 sd p n2
Sinizm
1-5 184 251,72
6-10 97 233,78
11-15 91 223,61
Bilissel 5684 5 338 .01
16-20 46 214,46
21-25 23 206,72
26 ve Uzeri 31 247,29
1-5 184 244,27
6-10 97 253,29
11-15 91 243,73
Duyussal 12491 5 .029 .03
16-20 46 215,87
21-25 23 163,93
26 ve Uzeri 31 201,05
1-5 184 249,33
6-10 97 262,07
11-15 91 236,79
Davranigsal 18376 5 .003 .04
16-20 46 190,98
21-25 23 199,35
26 ve Uzeri 31 174,61
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Tablo 38 incelendiginde o6gretim elemanlarinin bulunduklari kurumda calisma
suresine gore oOrgutsel sinizm biligsel duzeyinin anlamli sekilde farklilasmadigi
[X2(sd=5)=5.684, p>.05] gorulmektedir. En ylksek sira ortalamasina sahip grup1-5
yil bulunduklari kurumda c¢aliganlardir. En duguk sira ortalamasina sahip grup ise
21-25 yil bulunduklari kurumda galisanlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari
kurumda galisma suresinin orgutsel sinizmin bilissel algilari UGzerindeki etkisini
belirlemek Uzere n2 degeri hesaplanmistir. Sonugta etki buyudkligu (.01) disuk

duzeyde bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda galisma siiresine gore 6rgltsel
sinizm duyussal diizeyinin anlamli sekilde farklilastigi [X?(sd=5)=12.491, p<.05]
gorulmektedir. En yUksek sira ortalamasina sahip grup6-10 yil bulunduklari
kurumda calisanlardir. En duguk sira ortalamasina sahip grup ise 21-25 yil
bulunduklari kurumda caliganlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda
calisma suresinin orgutsel sinizmin duyugsal algilar Gzerindeki etkisini belirlemek
Uzere n? degeri hesaplanmistir. Sonucta etki blyukligi (.03) dislik diizeyin biraz
Uzerinde bulunmustur (Green ve Salkind, 2005).Duyussal diizeyde gruplar arasi
farkhliklari belirlemek Gzere tim gruplar nonparametrik goklu karsilastirma testi ile
ikili sekilde karsilastirimistir. Sonugta gruplar arasinda.05 dizeyinde anlamh

farkhlik bulunmamistir.

Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda calisma siiresine gore érgiitsel
sinizm davranigsal diizeyinin anlamh sekilde farklilastigi [X?(sd=5)=18.376, p<.05]
goOrulmektedir. En yUksek sira ortalamasina sahip grup6-10 yil bulunduklari
kurumda caliganlardir. En dusuUk sira ortalamasina sahip grup ise 26 yil ve Uzerinde
bulunduklari kurumda calisanlardir. Ogretim elemanlarinin bulunduklari kurumda
caligsma suresinin orgutsel sinizmin davranigsal algilari Uzerindeki etkisini belirlemek
Uzere n? degeri hesaplanmistir. Sonugta etki blyUklGga (.04) disik diizeyin biraz
uzerinde bulunmustur. Davranigsal duzeyde gruplar arasi farkhliklari belirlemek
uzere tum gruplar nonparametrik c¢oklu karsilastirma testi ile ikili gsekilde
karsilastinimistir. Sonugta gruplar arasindaki farkhligin 6-10 yil bulundugu kurumda
calisan akademik personel ile 26 yil ve Uzerinde bulundudu kurumda c¢alisan
akademik personelden (p=.027<.05) kaynaklandigi belirlenmigtir. 26 yil ve
uzerindebulundugu kurumda c¢alisan Ogretim elemanlarinin 6rgutsel sinizm

davranigsal duzeylerine iligkin sira ortalamalari; 6-10 yil bulundugu kurumda g¢aligan
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Oogretim elemanlarinin  6rgutsel sinizm davranigsal duzeylerine iligkin sira

ortalamalarindandusuktir.

Bu bulgu da Gun’in (2015) calismasini destekler nitelikte olup kurumda
calisma suresi kisa olanlarin, daha uzun suredir ayni kurumda c¢alisanlara gore
daha fazla sinik tutum sergiledikleri yorumu yapilabilir. Calisma hayatinin ilk
yilllarindaki tecribesizligin, bireydeki kaygi duzeyini artirmasi ise bu negatif

tutumlara sebep olarak gosterilebilir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan
sonuglarin Ozetine ve bu sonuglardan yola c¢ikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.
Sonuglar

Arastirma kapsaminda edinilen bulgulara dayanarak elde edilen sonuglar

soyle siralanmaktadir:

— Aragtirma dahilindeki o6gretim elemanlarinin orgutsel demokrasi

algilarinin orta duzeyin tzerinde oldugu tespit edilmistir.

— Katilimcilarin 6rgutsel demokrasi algi duzeylerinin cinsiyet, gorev
yapilan fakullte ve calisilan kurumdaki gbérev yapma suresi
degiskenlerine gore farklilasmadigl ancak yas, medeni durum, gorev
yapilan Universite, akademik kadro unvani ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farkhlastigi saptanmistir. Buna goére bekar
ogretim elemanlarinin evli 6gretim elemanlarina gore; geng ogretim
elemanlarinin daha ileri yastaki 6gretim elemanlarina gore; meslege
yeni baslamis 0Ogretim elemanlarinin  kidemli olanlarina gore;
Hacettepe Universitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin Orta
Dogu Teknik Universitesinde gérev yapan 6gretim elemanlarina gore;
dogent ve yardimci dogent unvanina sahip égretim elemanlarinin ise
profesor unvanina sahip Ogretim elemanlarina goére orgutsel

demokrasi algilarinin daha duguk duzeyde oldugu tespit edilmistir.

— Ogretim elemanlarinin érglitsel sinizm tutumlari boyutlar bakimindan
incelendiginde biligsel ve duyussal tutumlarinin duguk, davranissal

tutumlarinin ise orta dizeyde oldugu goézlemlenmistir.

— Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sadece davranigsal sinizm
boyutuna iligskin gorislerinde anlamli bir farkhlik oldugu goértlmastur.
Buna goére, kadinlarda erkeklere nazaran daha fazla sinik tutum

g6zlemlenmistir.
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Orgiitsel sinizmin tim alt boyutlarina iligskin katihmcilarin gorisleri,yas
degiskenine gore incelendiginde, gen¢ O6gretim elemanlarinin daha
ileri yastaki ogretim elemanlarina gore; medeni durum degiskenine
gore incelendiginde ise bekar ogretim elemanlarinin evli 6gretim

elemanlarina gore daha fazla sinik tutum gosterdigi belirlenmigtir.

Katilimcilarin 6rgutsel sinizmin tum alt boyutlarina iligkin gorusleri,
gorev vyapilan Universite degigskenine gore anlaml bir gekilde
farklilagirken Orta Dogu Teknik Universitesi'nde gérev yapan dgretim
elemanlarinin  6rgutsel sinizm duzeyleri en dusuk seviyede

hesaplanmistir.

Ogretim elemanlarinin goérev yaptiklari fakiilte degiskenine gore
bilissel sinizm boyutunda anlamh farklilik gézlemlenmezken duyussal
ve davranissal alt boyutlarina iligkin goruslerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Buna gore Egitim fakultesinde
calisan 6gretim elemanlarinin, Fen-Edebiyat faklltesinde gorev yapan
ogretim elemanlarindan daha az sinik tutum sergiledikleri tespit

edilmistir.

Katilimcilarin 6rgutsel sinizmin tim alt boyutlarina iligkin gorusleri
unvan degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasirken arastirma
gorevlilerinin orgutsel sinizm duzeylerinin diger kadrolardaki 6gretim
elemanlarinin sinizm dizeylerinden daha yuksek seviyede oldugu

belirlenmistir.

Katilimcilarin oérgutsel sinizmin tum alt boyutlarina iligkin gortslerinin
mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagtigi
gozlemlenmistir. Buna gore gorevlerinin ilk yillarindaki ogretim
elemanlarinin 6rgutsel sinizm dizeylerinin daha ylksek seviyede

oldugu tespit edilmistir.

Calisilan kurumdaki gérev yapma suresi degiskenine gore ogretim
elemanlarinin sinizm duzeyi incelendiginde ise katihmcilarin biligsel
sinizm boyutuna iligkin goruslerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir. Davranigsal ve duyussal sinizm boyutlarina goére ise

cahgtiklari  kurumdaki gorev yapma suresinin fazla oldugu
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Oneriler

katihmcilarin ~ orgutsel sinizm duzeyleri daha az seviyede
hesaplanmigtir. Buna kargsilik orgutsel demokrasi algilarinin ise Ust

duzeyde gorev yapma sureleriyle birlikte arttigi tespit edilmigtir.

Yukaridaki sonuglardan vyola c¢ikildiginda Oneriler; arastirmaya ve

uygulamaya donuk oneriler olmak Uzere iki baslikta sunulmaktadir:

Arastirmaya Déniik Oneriler.

Arastirmanin bulgularina goére, arastirma gorevlilerinin  drgutsel
demokrasi algi duzeyleri en dusikken orgutsel sinizmden de en fazla
etkilenen katilimcilar olduklari dugtunuldigunde onlari bu tutuma iten

sebepler daha detayli incelenebilir.

Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ilindeki yedi Universitede gorev
yapmakta olan &gretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirma,
Tarkiye'nin farkl illerindeki Universitelerden toplanacak veriler ile de
tekrarlanip Turkiye’deki Universitelerin genel profili Gzerine bir

¢ikarima varilabilir.

Bu c¢alismada Universitede gobrev yapan ogretim elemanlarinin
orgutsel demokrasi algi duzeyleri ile orgutsel sinizm duzeyleri
arastinlmistir. Buna bagli olarak da orgutsel demokrasi ve orgutsel
sinizmin olasi sonuglarina karsi alinabilecek onlemlerin arastirildigi
calismalar yapilabilir. Yonetici pozisyonundaki personel ayri yonetilen
pozisyonundaki personele ayri galismalar yapilip karsilagtirmaya
gidilebilir.

Orgiitsel demokrasi ve orgutsel sinizm arasindaki iligkiye bu
calismadakilerden farkli degiskenler eklenerek daha kapsamli

arastirmalar yapilabilir.

Orglitsel demokrasinin boyutlarini inceleyebilmek igin farkl bir 6lgek
gelistirme galismasi yapilabilir.
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— Arastirmada elde edilen bulgulari daha detayli inceleyebilmek icin nitel

arastirma tekniklerinden de yararlanilabilir.

— Yabancilasma, orgutsel guven, orgutsel baghlik, orgutsel adalet,
orgutsel vatandaslik, psikolojik sozlesme ihlali gibi diger orgutsel
davraniglarin da ayri ayri hem orgutsel demokrasi ile hem de 6rgutsel

sinizm ile iligkileri incelenebilir.

— Yuksek ogretim kurumlarinda verimliligi olumsuz yonde etkileyen
sinizmi ortadan kaldirabilmek ve ¢alisan performansini artirmak adina
orgutsel demokrasi modellerini daha detayli inceleyen arastirmalar

yapilabilir.

Uygulamaya Déniik Oneriler

Aragtirmanin  sonucunda Ankara’daki dort Universitenin  Ogretim
elemanlarinin érgutsel sinizm algilari incelendiginde davranigsal tutumlarinin
orta duzeyde oldugu tespit edilmistir. Bunu dusUk duzeye c¢ekmek igin
Orgutsel sinizmi azaltacak oOrgut ici iyilestirmelere gidilmelidir. Bunlar
calisanlara karsi adil olmak, onlara sosyal destek saglamak, is yuklerini

azaltmak ve iletisimsizligi engellemek olarak siralanabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, sinizm en ¢ok geng¢ yaslardaki ogretim
elemanlarinda gortimektedir. Orgltsel demokrasi algilarinin da geng
yaslarda daha dusUk seviyede olusu g6z Onunde bulunduruldugunda;
arastirma gorevlileri gibi ise yeni baglayan galigsanlarin kurumlarina aidiyet
duygusu kazandirilmali, onlara gercekgi hedef ve beklentiler sunulmali, s6z
hakki taninmali ve mesleki gelisimlerini artirmaya yonelik uygulamalar
cogaltilmahdir.

Yuksek ogretim kurumlarinda orgutsel demokrasi algisini artirmak adina
yonetim adil ve seffaf olmali, unvan fark etmeksizin her 6gretim elemaninin
yonetime katilmasi saglanmali, gliivene dayali gift yonlU iletisim olmali, hak

ve ozgurlukler korunmahdir.
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BOLUM Il: ORGUTSEL DEMOKRASI OLGEGI

E E
S| g 5| 4
Agiklama:Asagida 6gretim Gyelerinin orgiitsel demokrasi algilari ile ilgili ifadeler yer aimaktadir. Liitfen size | £, g 2| g 3
en uygun gelen segenedi carp! isareti ( X ) ile belirtiniz ve tim maddeleri yanitiayiniz. E E 5 E E
GALISTIGIM KURUMDA; 2| 3 é ;E &
2| X
T <
1 insan birey olarak degerli kabul edilir.
2 insan cesitli gruplarin Giyesi olarak degerli kabul edilir.
3 insan kurumun bir iiyesi olarak gériilir ve degerli kabul edilir
Insanin hak ve 6zgurliiklerine saygi gosterilir.
Insanin kisiligine saygi gosterilir
6 Farkli kultrlerin ve inanglarin yagam bigimlerine saygi gosterilir
Kisilerin inan¢ ve degerlerini 6zgiirce yasamasina hosgori gosterilir.
8 Her tir dislince ve inanca esit mesafede saygi gosterilir
9 Kurumsal kiiltiiriin ingasinda bireysel inang ve degerler géz 6nlinde bulundurulur.
10 “Insanin ézgiirliik algisinin yiikselmesine” ézen gésterilir.
11 | Ik, din, cinsiyet, toplumsal sinif vb. ayrimi yapmadan her insanin degerli olduguna inanilir.
12 | Kisinin hak arama anlayigina saygi gosterilir
1 Hak esitligi ve insan haklari konusunda 6zel bir duyarlilik vardir.
14 | Kisinin kendisine ve bagkalarina karsi sorumluluk duygusu gelistirmesine hosgorl gésterilir.
15 insanlara adalet ve esitlik duygusuna gére davranilir
16 | Elestirel digiinebilmeye hoggértiyle bakilr.
17 | Kurumsal kararlarda kisilerin bireysel hedefleri dikkate alinir
18 | Bireyler arasi dayanigma tegvik edilir.
19 | Demokratik katilim gdstermeye 6zen gosterilir.
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g
CALISTIGIM KURUMDA,; £
20 | Yaratici digiinme tegvik edilir
Yoneticiler sorunlarin ¢dzimUinde ydnetilenlerle karsilikli olarak tartisir ve onlarin ¢dziim 6nerilerine
21 deger verir.
92 | Yoneticiler, yetkilerini astlariyla paylasma konusunda isteklidir.
23 | Yoneticilerle iletisimin dniinde herhangi bir engel yoktur.
24 | Degisime agik bir yonetim anlayigi vardr.
95 | Bireyler ve gruplar arasi isbirligi tesvik edilir.
26 | Faaliyetlerin kararlagtinimasi ve planlanmasi konusunda katilmali bir yonetim anlayisi vardir
97 | Bireyin kendini ydnetme ve inisiyatif gelistirmesine izin verilir.
28 | Yoneten-yonetilen iligkileri demokratik bir zeminde yiirir.
29 | Y6neten-yonetilen arasinda iletigsim zayif ve hiyerarsiktir.
30 | Kurum elestiriye agik ve bunu gelismenin firsati olarak gorur.
31 | Denetim hata bulma amaciyla degil, kisiyi gelistirme amaciyla yapilir.
32 | Caliganlar mesailerinde iizerlerinde “yénetim baskisi” hissetmeden caligirlar
33 insanlar 6nyargilardan arinmis olarak dinlenir.
34 | Kurumsal imkanlarin paylagiminda adaletli davranilir.
35 | Herkesin gelisme ve mutlu olma hakkina saygi gésterilir.
36 Iyi bir yénetim gelistirmek iin demokratik karar stirecine etkin katilabilme olanagi vardir.
37 | Demokratik hayat icin davranis tutum ve anlayig Griintiileri gelistirmeye izin verilir.
38 | Kurumsal imkanlarin paylagiminda ayrim yapiimaz.
39 | Kurumum bireysel farklilik ve yeteneklere gére farkll yagam olanaklari sunar.
40 | Yeniliklere agik, esnek ve merkezi olmayan bir sistem mevcuttur.
41 | Tutucu ve her geyi kontrol altinda tutan merkezi bir yonetim anlayisi vardir.
42 | Kisiler yakindan izlendigi hissine kapilirlar.
43 inisiyatifi degil, itaati vurgulayan bir yénetim anlayisi vardir.
44 | Kurumum vesayetgi ve otoriter bir yonetim anlayigina sahiptir.
45 | Yakindan denetlendigim ve vesayet altinda oldugum hissine kapiimam.
46 | insanlar inang ve diisiincelerini bagkalariyla paylasma konusunda cekingenlik gostermezler.
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BOLUM Ill: ORGUTSEL SiNizM* OLGEGI

Aciklama: Asadida égretim Gyelerinin drgltsel sinizm tutumlari ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Litfen
size en uygun gelen segenegi carpi isareti ( X ) ile belirtiniz ve tim maddeleri yanitlayiniz.

Hi¢
Katilmivorum

Katilmiyorum

Kismen
katihyorum

Katiliyorum

Tamamen

1 Calistigim kurumda, séylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna inaniyorum.

2 Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve uygulamalari arasinda gok az ortak bir yon
vardir.

3 Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacadi séyleniyorsa, bunun gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

4 Cahstigim kurumda, galisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak baska bir davranis
dillendirilir.

5 Calistigim kurumda, yapilacagi séylenen seyler ile gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik
gorliyorum.

6 Cahstigim kurumu disiindukge sinirlenirim.

7 Calistigim kurumu disiindiikge hiddetlenirim.

8 Calistigim kurumu disiindiikge gerilim yasarim.

9 Galistigim kurumu distindiikge igimi bir endise duygusu kaplar.

10 Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim.

11 Cahstigim kurumdan ve galisanlarindan bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle anlamli
bir sekilde bakisiriz.

12 Baskalaryla, galistigim kurumdaki islerin nasil yardtildigi hakkinda konugurum.

13 Baskalaryla, galistigim kurumdaki uygulamalari ve politikalari elegtiririm.

* Qrgiitsel sinizm; bireyin, calistigi kuruma iliskin olumsuz tutumudur.

Not: Bu ¢alisma hakkinda gérisleriniz varsa belirtebilirsiniz. Belitmedigimiz, 6zellikle dnemli g6rdigiiniz sorunlar ve ¢ézim énerilerinizi

yazabilirsiniz.
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LUDBYUE LUPUI <ZUDEYUEHE! Ul WY Comm-> miay 14 - ¥
to gamzekalagan, gamzekasalak |~

Sayin Gamze Kasalak,

Ben Hacettepe Universitesi EYTPE (Egitim Yénetimi Teftisi Planlamas: ve Ekonomisi)
programinda yiiksek lisans yapmaktayim. Tezimde dgretim elemanlarinin sinizm diizeylerine
iligkin bir arastirma yapmak istiyorum. Veri toplama araci olarak, sizin 2009 yilinda Tiirkceye
uyarladigimiz Sinizm Ol¢egini kullanmam icin izin verir misiniz?

Saygilarimla.

Ziibeyde Copur

Gamze Kasalak <gamzekasalak@gmail.com> May 14 - -
tome i~

Turkish» > Englishv Translate message Turn off for: Turkish x

Sayin Copur, - 1
Calismanizda tarafimca uyarlamasini gerceklestirdigim Orgutsel Sinizm Olcegini kullanabilirsiniz.
lyi calismalar dilerim.

Gamze Kasalak
Akdeniz Universitesi

14 Mavyis 2015 15:47 tarihinde Zubeyde Copur <zubevdeartirir@amail. com> yazdi:

Zubeyde Copur <zubeydeartirir@gmail.com> Apr1sy & ~
to htutar |~

Sayin Hasan Tutar Hocam,

Az once telefonla da gosristugimiz tizere sizden drgatsel demokrasi dlcedinizi yiksek lisans tezimde kullanmak icin izninizi istiyorum. Olgegi
paylasirsaniz cok sevinirim.

Saygilarimla.
Zibeyde Copur N
Hacettepe Universitesi EYTPE Yiksek Lisans Ogrencisi

ODTU GV Ozel lisesi Matematik Ogretmeni
Tel: 05458225631

Hasan TUTAR  Apr1l -y
Zubeyde, anket formu ekte, kolayliklar ve basarilar dilerim... 1 Nisan 2015 1...

Zubeyde Copur <zubeydeartirir@gmail.com> Apr 2 - -
to Hasan [~

liginize cok tesekkir ediyorum.

Saygilanimla.
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T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektoritik

ib
s - ssissiv (33 26 F 0§ Swa 2i

EGITIM BILIMLERT ENSTITO MUDURLUGUNE

Jlgi:  07.01.2016 carih ve 23 sayi) ysanee.

Enstistintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dab Egitim Yonetimi Teftisi Plaslaman ve
Ekcoomisl Bilim Dals tezli yoksek lisans programi Sprencilerinden Zbeyde QCOPUR'un
Prof. Dr. Giilsiitn ATANUR BASKAN danigmanisfinds ytrunagt “Ofretim Uyelerinin
Algdarima Goire Orgatsel Demokrasi fle Orgiitsel Simizm Arasimdaki Mighi® baghkl tez
calgmess, Universitemiz Senatosy Etik Koenisyonunun 12 Oeak 2016 tarihinde yapmug
oldugu toplantda incelenmiy olup, etik apdan uygun belunmustur,

Bilgilerinkzl ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. A, Haluk O z
Rektie
Hacetizps Oaircodten Rekcsdrik 0G0 SOkipe-Arkars Ayevenhs Bilgi igin:
tzm::mm 3000 - J003 » Pacx: D313} l’:; 0:03 Tan “;M
B-pestn. yeeeriGbacctizpe cdus « wewincercpecdny 0 WS AsS

147



EK-C: Yuksek Lisans Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitisi

18/06/2018

Egitim Yo6netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Bashg :Ogretim Elemanlarinin Orgutsel Demokrasi Algilari ile Orgutsel Sinizm Duzeyleri

Arasindaki iligki

Yukarida bashd: verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
12/06 /2018 145 229626 28/05/2018 %12 975019250

Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar harig
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini;aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: ZUBEYDE COPUR
Ogrenci No.:  N11220495
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri
Programi:  Egitim Yoénetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Statiisii:  [X]Y.Lisans[] Doktora [ Bitanlesik Dr.
DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR
Prof. Dr. Gulsun BASKA
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EK-C: Thesis Originality Report
18/06/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Administration, Supervision, Planning and Economics

Thesis Title :The Relationship Between Organizational Democracy Receptions and Cynicism
Levels of Academics

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the

consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of S
Submitted Dage | Charcter Thesis Rimikarity Submission ID
Count Count Index
Defense
12/06/2018 145 229626 28 /05/2018 %12 975019250

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all

legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: ZUBEYDE COPUR

Student No.: N11220495

Department: Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning

Progemm: and Economics
Status: [X] Masters O Pn.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL (

APPROVED
Prof. Dr. Gulsiin BASKAN
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisanststl tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (k&dgit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universite’ye verilen kullanim haklari digindaki bitiin fikri milkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin veya bir bolimuandn gelecekteki calismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galisgmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi
taahhut ederim.

O Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erisime agilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin

erisim statUsunun degistiriimesini talep etseniz ve kutiphane bu talebinizi yerine

getirse Dbile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam

edebilecektir)

l Tezimin/Raporumun 20.6.2021 tarihine kadar erigime agilmasini ve fotokopi
alinmasini (i¢ Kapak, Ozet, icindekiler ve Kaynakga harig) istemiyorum.

(Bu slrenin sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime acilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla
bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acilmasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

O Serbest Segenek/Yazarin Se¢imi:

20/06/2018

4

Zibeyde COPUR
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