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ÖZET 
 
GÜNEYDO U ANADOLU BÖLGES  EKMEKL K VE MAKARNALIK BU DAY 

ÇE TLER N TUZA TOLERANSLARININ BEL RLENMES  
 

YÜKSEK L SANS TEZ  
 

MEHMET Ç NAR 
 

CLE ÜN VERS TES  
FEN B MLER  ENST TÜSÜ 

TARLA B TK LER  ANAB M DALI 
 

2018 
 
 
Ara rmada materyal olarak bölgede yayg n yeti tiricili i yap lan 4 farkl  ekmeklik ve 

makarnal k bu day çe idi (Sar çanak-98, F rat-93, Pehlivan, Ceyhan-99) kullan lm r. 
Deneme, tesadüf bloklar  Faktöriyel deneme desenine göre 3 tekrarlamal  olarak kurulmu tur. 
Ara rma sera ko ullar nda, saks larda yürütülmü , (0, 25, 50 ve 100 g/Saks  NaCl) farkl  
dozlarda tuz uygulamalar n bu day geli imi ve verimi üzerindeki etkileri ara lm r.  

Uygulanan farkl  tuzluluk seviyelerinde bin tane a rl  (38.19 g T0), hektolitre a rl  
(72.88 kg T0), klorofil miktar  (61.42 T0), yaprak alan  (29.90 cm2 T0),  fertil  sap  oran  (%  
41.21 T3), hasat indeksi (% 27.58 T2), ba akta tane say  (22.03 Adet T2), ba akta tane a rl  
(4.26 g T3), biyolojik verim (130.89 g T0) karakterleri yönünden istatistiki olarak önemli 
farkl klar tespit edilmi tir. Bitki boyu ve ba akta ba akc k say , karakterleri yönünden 
tuzluluk uygulamalar  aras nda istatistiki olarak bir farkl k gözlenmemi tir.  

Kök ve gövde aksamlar nda sodyum (Na) miktar  2.81 mg ile 24.29 mg aras nda 
de ti i; potasyumun (K) 6.95 mg ile 22.11 mg aras nda de ti i; ve kalsiyum (Ca) oranlar n 
ise 5,65 mg ile 17.29 mg aras nda de ti i gözlenmi tir. 

 Ara rmada kullan lan bu day türlerinin farkl  tuzluluk ko ullar nda gösterdikleri 
performanslar  de erlendirildi inde; Pehlivan ekmeklik bu day çe idinin 1000 tane a rl  
(46.05 g), klorofil miktar  (63.16 SPAD), ba akta ba akc k say  (17.63 adet) ve biyolojik 
verim (148.20 g) karakterleri yönünden tuzluluk ko ullar ndan fazla etkilenmeyip en yüksek 
de erler gösterdi i ve ayr ca kök ve gövde aksamlar nda Sodyum (Na) düzeyinin dü ük 
düzeyde bulundu u saptanm r. Ceyhan-99 çe idinin ise 1000 tane a rl  (11.80 g), 
hektolitre a rl  (40.40 kg), klorofil miktar  (50.05), yaprak alan  (14.39 cm2), hasat indeksi 
(% 4.95), ba akta tane say  (10.94 adet) ve biyolojik verim (30.52 g) yönünden tuzluluk 
ko ullar nda en dü ük de erler göstererek en fazla etkilenen çe it oldu u saptanm r.  
 
Anahtar Kelimeler: Tuzluluk, Bu day Çe itleri, Tar msal Özellikler, Bitki Mineral Madde  
            çeri i 
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Four different bread and durum wheat varieties (Sar çanak-98, F rat-93, Pehlivan, 
Ceyhan-99) which were widely cultivated in the region were used as material in the study. The 
experiment was carried out with 3 replications, according to the experimental design of factorial 
randomized blocks. The research was carried out under greenhouse conditions at 1600 g soil 
volume pots, and the effects of salt application at different doses (0, 25, 50 and 100 g/Pot NaCl) 
on wheat yield and development were investigated. 

In terms of Thousand grain weight (38.19 g T0), hectoliter weight (72.88 kg T0), 
chlorophyll amount (61.42 T0), leaf area (29.90 cm2 T0), fertile stem ratio (41.21 T3), harvest 
index (27.58 % T2), the number of grain in spike (22.03 T2), the grain weight in spike (4.26 g 
T3) and biological yield (130.89 g T0) characteristics were found statistically significant 
differences. No statistically significant difference was observed between salinity applications in 
terms of plant height and the number of spikelets in spike characteristics due to salinity 
applications. 

The  amount  of  sodium  (Na)  varied  between  2.81  mg  and  24.29  mg;  the  potassium  
amount (K) varied between 6.95 mg and 22.11 mg; and calcium amount (Ca) varied between 
5.65 mg and 17.29 mg in plant root and stem parts 

When the wheat cultivars used in the research are evaluated their performance in 
different salinity conditions; Pehlivan bread wheat cultivar showed the highest values in terms 
of 1000 grain weight (46.05 g), chlorophyll amount (63.16 SPAD), number of spikelets in spike 
(17.63) and biological yield (148.20 g) Na) levels, and sodium (Na) level was found low in root 
and stem parts. Ceyhan-99 bread wheat cultivar showed the lowest values in terms of 1000 rain 
weight (11.80 g), hectoliter weight (40.40 kg), chlorophyll amount (50.05), leaf area (14.39 
cm2), harvest index (4.95 %), the number of grain in spike (10.94) and biological yield (30.52 
g)in salinity conditions. 

Keywords: Salinity, Wheat Cultivars, Agricultural Properties, Plant Mineral Substance Content
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   1. G   

Milyonlarca y ld r do an n içinde olan topraktaki topraktaki tuzluluk problemi, 

toprak ve suyun a  ve bilinçsiz kullan  ile içinde bulundu umuz zaman itibari ile 

günümüzde göz ard  edilmeyecek kadar çok önemli bir sorun haline gelmi tir. 

Ülkemizde, insan ve hayvanlar n besi ihtiyac  gideren en büyük besin grubu tah ld r. 

Tah llar içinde en önemli besin bu dayd r. Cumhuriyetin ba lar ndan uana kadar 

bu day n ekim alan  3, üretimi ise 11 kat artm r. Fakat üretimdeki art  nüfus art  

yla paralel olmay p, ki i ba na üretimdeki art  2.5 misli olarak gerçekle mi tir. 

Bu dayda ekim alan  yönünden Türkiye dünyadaki ekim alan n %3.5’lik 

sm  kaplamaktad r. 2016-2017 y llar  aras  üretim tarihlerine göre: 1. S rada 

%19’luk pay ile 28 AB ülkeleri yer al rken s ras yla bu oranlar  %17 ile Çin ve %11 ile 

Hindistan izlemektedir. Ülkemiz dünyadaki bu day üretiminin %3’ünü sa lamaktad r 

ekil 1). Bununla birlikte bu alan Türkiye’de i lenen toplam tar m alan n %33’ünü, 

ekim alanlar n ise ortalama % 67’sini olu turmaktad r (TU K, 2017).  

 

 

        ekil 1.1. 2016/17 Dünya bu day üretiminde ba ca ülkelerin (%) paylar   (TMO, 2016) 
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Çizelge 1.1. 2016 bölgeler baz nda Türkiye bu day üretimi (Bin Ton) (TU K, 2017)  

 

Ülkemizin tüm yörelerinde yeti tiricili i yap lan bu day n ç Anadolu 

Bölgesinde yayg n olarak üretimi yap lmaktad r. 2016 y nda ekmeklik bu day 

üretiminde %33.5’lik oran ile birinci s rada ç Anadolu Bölgesi yer almaktad r. ç 

Anadolu Bölgesini % 17.3 ile Marmara Bölgesi ve %14.3’lük oran ile Güneydo u 

Anadolu Bölgesi takip etmektedir. Üretimde minimum orana sahip bölgeler ise Ege ve 

Do u Anadolu bölgeleridir. Makarnal k bu day ise 1. S rada % 38.7’lik oranla ç 

Anadolu Bölgesi 2. s rada % 35.8’lik oranla Güneydo u Anadolu Bölgesi ve % 

12.9’luk oranla Ege Bölgesi 3.s rada yer alm r (Çizelge 1.1 ). 

Türkiye'de ekim alan  yönünden Çizelge 1.2 incelendi inde; 2004-2017 y llar  

aras  genel olarak bir azal  görüldü ü, verim yönünden çevresel ko ullara ba  olarak 

bir dalgalanma söz konusu oldu u, üretim miktar  aç ndan ise 14 milyon ton ile 18.5 

milyon ton aras nda kald  gözlenmektedir. Diyarbak r ili ekim alan  2004-2017 y llar  

aras nda sürekli bir dalgalanma oldu u, Diyarbak r verimin ise 2008 ve 2014 y llar nda 

kurakl k nedeniyle keskin bir dü  görülmesine ra men genel olarak bir art  söz 

konusudur. Diyarbak r üretim miktar  2008 ve 2014 y llar  haricinde genel olarak art  

gözlenmi tir. 
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Çizelge 1.2. 2017 Türkiye ve Diyarbak r ili bu day ekili alan , verimi ve üretimi (Bin Ton) (TMO) 

  Diyarbak r Türkiye Diyarbak r Türkiye Diyarbak r Türkiye 

llar 
Ekilen Alan 

(da) 

Ekilen Alan 

(da) 

Verim 

kg/da 

Verim 

kg/da 

Üretim Miktar  

(Ton) 

Üretim 

Miktar  (Ton) 

2004 1.618.660 72.000.000 235 223 380.068 16.000.000 

2005 1.691.940 72.500.000 235 235 393.355 17.000.000 

2006 1.583.142 69.800.000 286 237 453.241 16.510.000 

2007 1.585.168 67.432.000 294 220 465.637 14.525.000 

2008 1.728.371 67.500.000 173 233 149.763 15.000.000 

2009 2.132.835 67.650.000 266 251 566.544 16.860.000 

2010 2.163.290 67.694.000 282 241 610.735 16.224.000 

2011 2.173.079 67.580.000 315 267 685.240 17.950.000 

2012 1.993.324 63.396.037 305 265 608.746 16.800.000 

2013 2.134.461 64.940.000 328 278 699.823 17.975.000 

2014 2.757.567 66.367.448 276 240 760.558 15.700.000 

2015 2.960.183 65.931.140 309 281 915.292 18.500.000 

2016 2.638.909 64.332.724 320 266 845.105 16.980.000 

2017 2.396.046 64.319.666 340 274 814.675 17.600.000 

Ülkemizde bu day üretimi yap lan iller içinde Konya, Diyarbak r ve Ankara 

illeri ba  çekmektedir. Diyarbak r ülkesel bu day üretimimizin %5’lik bir üretim 

pay na sahiptir (TÜ K, 2017). 

 FAO’nun tahminine göre, sulanabilen arazilerin  ortalama % 50 si ‘’sessiz 

dü man’’ olarak görülen  tuzluluk sorunu ,  alkalilik ve yüzeyde göllenme tehdidindedir 

(Kanber ve ark., 2005). Tuzluluk sebebiyle üretimin veya verimin azalmas nda 

bitkilerin, tuz düzeyi devaml  ço alan çevreye adapte olamamalar  en önemli etken 

olarak tespit etmi lerdir (Kanber ve ark.1992).  

 Küresel nmada yer kürenin kar  kar ya kald  en büyük çevresel sorunlar n 

ba nda; toprak tuzlulu un artmas na en büyük etken, mevsim normallerinin her geçen 

gün düzensizle erek az ya  ve yüksek buharla ma tuzlulu un artmas na sebep 

olmaktad r.Küresel nmadan dolay  buzullar n eskiye nispetle 8 kat daha h zl  

tükenmesinden ötürü deniz seviyesinin yükselmesi ve buna e it olarak taban suyunun 

yükseldi i topraklarda tuzlulu un artmas  muhtemel sorunlardan birisidir. Bir çok 

mekanik ve kimyasal sistemler tuzlu topraklar n slah  için geli tirilmi tir. Fakat sulama  
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suyunun tuzlu, toprak geçiriminin yetersiz oldu u alanlarda, bu teknik yürütümlerin 

yap lmas n güç olmas ndan ötürü binlerce araziye uygulamas n ekonomik 

olmamas , son zamanlarda bitki türlerinin tuza dayan kl klar n belirlenmesi yada 

genetik olarak elde edilmesini amaçlayan çal malara önem katmaktad r. 

 Vakuollerde biriktirme olay nda farkl  bir önemli mekanizma ise bitkinin Na’nu 

vakuollerde biriktirerek kendine zarar vermesidir. Munns (2002), tuza toleransl  

bitkilerin, duyarl lara oranla bünyelerine daha az miktarlarda Na ve Cl iyonlar  

ald klar , bu toksik iyonlar n vakuollerde biriktirilerek hücre duvar  ve sitoplâzmada 

olu abilecek y mlar n önlendi ini, tuz toksitesinden bu ekilde kendini muhafaza 

ettikleri ifade edilmi tir. 

           At k sular n kullan lmas  halinde, sulama suyundaki ve topraktaki çözünen 

tuzlar n varl  ve bitkilerin üzerindeki tesirlerini minimuma dü ürmek için yeni toprak-

su-bitki yönetim stratejileri belirlenmelidir. Özellikle, sulamada kullan lan tuzlu sular, 

bitkinin özelliklerine ba  olarak, farkl  dönemlerinde verdi i reaksiyonlar göz önünde 

tutuldu unda kullan labilir. Tuzlu sularla son zamanlarda yap lan ara rmalarla, sulama 

suyunun gizil kayna  meydana getirdikleri gerçe i onaylanm r. Yak n zamanda 

bitki slah ve yeti tirilmesi, toprak-bitki-su yönetimi, sulama ve drenaj teknolojileri 

hususunda yap lan ara rmalar, tuzlu sular n toprak verimlili i ve çevre üzerine 

minimum zararla bitkisel üretimde kullan lma ans  önemli bir ekilde artt rm r 

(Shalhevet, 1994). 

Gerekli seviyede toprak içerisinde su olmas na kar n kimi artlar alt nda 

bitkilerin soldu u gözlemlenmi tir. Daha çok yüksek toprak tuzlulu unu yaratan bu 

durum “fizyolojik kurakl k” olay ndan kaynaklanmaktad r. Fizyolojik kurakl k 

durumunda yüksek osmotik bas nç sebebiyle bitki kökleri topraktaki yeterli olan suyu 

alamamaktad rlar (Ayy ld z, 1990). 

 Yeti tirilecek olan bitki çe it ve türlerinin tuzluluk sorunu olan yerlerde 

belirlenmesiyle ilgili var olan türlerin ara lmas  yap lmal r. Tuzluluk, bitkilerde 

ço unlukla çimlenmeyi geciktirmekte ve azaltmakta, bitki boyunu k saltmakta, yaprak 

alan  ve karde  say  azaltmakta ve neticede bitki verimini olumsuz bir biçimde 

etkilemektedir (Van Hoorn 1991).  
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Tuza müsamahan n en iyi belirlenecek ortam hiç üphesiz gerçek anlamda 

yap lan tarla artlar r. Fakat topraktaki geni  varyasyon ve kar  kar ya al nan di er 

güçlükler sebebiyle fazla oranda slah materyalinin k sa zamanda ve güvenilir bir 

biçimde ele al nmas  güç olan bir haldir. Tuzluluk gibi stres ara rmalar n tarla 

artlar nda olu turulmas ,  a) ya  gibi iklim unsurlar n ve taban suyu oranlar n 

denetlenmemesi, b) dikey ve yatay olarak topra n tuzluluk seviyesi çok k sa zaman 

aral klar nda de im gösterdi i gibi, tuz kombinasyonlar  ve toprak özelliklerinin de 

de ebilirli i, c) bitkide tuz al  ve tuza duyarl n çevresel ko ullar n ( k 

yo unlu u, s cakl k, hava nemi) etkisiyle her çe itte farkl k göstermesi olumsuz olarak 

etkilemektedir. Bu sebeplerle, ara rmalar n sürekli tekrarlamal  bir ekilde 

sürdürülmesi gerekmektedir. Böylelikle daha geni  arazilere ihtiyaç duyulmakla beraber 

uyumsuz neticeler al nabilmektedir. Bu güçlüklerden ötürü, daha kullan  ve emin sera 

ve laboratuvar sistemlerine ihtiyaç duyulmaktad r. Fakat buralardan temin edilecek 

neticelerin geçerlili inin de muhakkak tarla artlar nda kabullenilmesi ve bu biçimde 

slahç ya kullanabilece i seleksiyon sistemlerinin tan lmas  gerekmektedir (Van Hoorn 

1991). 

Bitki slah  çal malar nda ekmeklik ve makarnal k bu daylarda genellikle verim 

ve çok de ik kalite kriterleri de erlendirilmektedir. Çal malarda bitkilerde tuza 

dayan kl k yaratma olay  ilerlemeyip k tl  bir ekilde kalm r. Bunun en önemli 

sebeplerinden birisi de tuzlulu un bitki fizyolojisini birçok nedenden etkilenmesi ve 

bitkilerin tuza alternatif sistemlerinin çoklu genlerle belirlenen kantitatif bir spesiyalite 

olmas r (Borsani et al. 2003). 

Yeryüzünde sulanan araziler ekilen arazilerin % 18’ini meydana getirmekle 

beraber, en az iki kat daha fazla kuru tar m arazilerinde mahsul vermektedir. Bunun 

sonucunda dünyan n üçte bir oran nda besin ihtiyac  kar lamaktad r (Munns, 2002).  

Fakat yeryüzünde yakla k olarak 270 milyon ha tahmin edilen sulama alanlar  

günümüz için 80 milyon ha’l k bölümü taban ve tuzluluk suyu problemlerinden 

etkilenmi tir. 20 milyon ha’l k k sm  sulamadan do an oldukça önemli tuzluluk 

sorunlar yla yüz yüzedir. Birçok ülkede tuzluluk sorunu tar m arazilerini yok etmeyi 

sürdürmektedir (Yurtseven, 2004).  
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Sulanan k mlarda tuzlulu u durdurmak için önlemlerin yap lmas , verimi 

yüksek olan mahsullerin tuza tolerans n ço alt lmas  Türkiye topraklar nda tar n %  

7.52’si (5.8 milyon ha) arazi drenajlar ndan dolay  farkl  oranlarda etkilenmektedir. 

drenaj bozuklu u birçok yerde birlikte görülen tuzluluk ve alkalilik Türkiye’de en çok 

Orta Anadolu Bölgesinde ve alüvyal k  arazilerinde göze çarpmaktad r (Anonim, 

2006).  

Sulama imkân  bunmayan, ya lar n az görüldü ü yerlerde tek k olarak 

dü ünülecek tah llar n, tuza toleransl  çe itlerin özellikle ve çe it içerisindeki 

genotiplerin belirlenmesi bu arazilerden daha iyi yararlanma imkân  do uracakt r. 

Tuzluluk sebebiyle böylece terk edilen veya dü ük verimlerle ekonomik olmayan 

üretimin sürdürüldü ü arazilerin tekrardan elde edilmesi sa lanabilecektir. Tuzlulu un 

olumsuz faktörlerin ba nda en fazla ihtiyac  sa layan bu day ba ta olmak üzere tah l 

türlerinin üretiminin yap ld  yar -kurak ve kurak yerlerde görülmektedir. Tuzluluk 

ciddi seviyede her y l ürün yok olu una sebebiyet vermektedir. Biyotik ve abiyotik stres 

etkilerinin yakla k olarak %25 oran nda ürün kayb na neden oldu u 

söylenebilmektedir. 

Bu çal ma; bölgede geni  alanlarda üretimi yap lan makarnal k ve ekmeklik 

bu day çe itlerinin, ya a korunakl  saks  ko ullar nda farkl  dozlarda uygulanan 

tuzlulu un bu day çe itlerinde verim, kalite ve dayan kl k karakterleri ile bitki 

bünyesinde sodyum (Na), potasyum (K) ve Kalsiyum (Ca) gibi baz  mineral madde 

düzeylerinin tuzlulu a dayan kl kla ili kilendirilmesi amac yla gerçekle tirilmi tir.  
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2. KAYNAK ÖZETLER  

Mozafar and Goodin (1986), kurakl a dayan kl  olmayan iki çe idin 

tuzlulu a toleranslar  ara rm lard r. Farkl  miktardaki ve orandaki tuzlar n 

kulland klar  ara rmada tuzlar n tohumlar  çimlendirmelerindeki farkl klar ortaya 

koymu lard r. Bu ara rmadan hareketle, ara rmac lar tuzlulu a dayan kl  olan çe idin 

ayn  zamanda kurakl a da dayan kl  oldu u kan tlanm  tespit etmi lerdir. 

Gorham et al. (1987), bu day n yapraktaki fonksiyonu üzerine yap lan bir di er 

çal mada bu kez genetik yap  üzerine bir ara rma ba lat lm r. Klor(CI), Sodyum 

(Na) ve Calsiyum (Ca) eklenerek yeni oranda tuz olu turulmu  ve bunun etkisi 

incelenmeye çal lm r. Bu tuz oranlar  makarnal k ve ekmeklik bu day üzerinde 

çal ma ba lat lm r. Çal man n sonucunda yapraklar  üzerinde etkisini incelemi tir. 

Öncelikle 4D/4A ve 4D/4B de iminde K/Na seçici karekterin daha net oldu u 

saptanm r. Sonraki basamaklarda bahsedilen 4D kromozomun hiç görülmedi i yada 

uzun yap n görülmedi i durumlarda yapraklarda K/Na oran n dü ük oldu u 

gözlemlenmi tir. Bu ara rmadan sonra 4D kromozonun bulundu u yapraklarda, 

yüksek oranda kalsiyum ve magnezyum görüldü ü ve potasyum/sodyum etkisi 

incelenen karakterin ploidi tesirinin görülmedi i ortaya konulmu tur.  

Ashraf and Mc NE LY (1991), ara rmalar nda yeni bir çözelti 

olu turmu lar.F2 bulk popülasyonu tohumlar  farkl  oranlarda NaCI+CaC12 bulunan 

çözelti içerisinde iki hafta bir süre bekletilmi lerdir. Bu çal ma neticesinde bitkilerin 

yaprak ve kök hacimleri ile slak ve kuru kütleleri incelenmi tir. Buna binaen bu day n 

tuzlulu u hassasiyetini art rma çal mas nda geleneksel slah ve seleksiyon metotlar n 

daha basitçe kullan labilece i gözlemlenmi tir. 

Prakash and Sastry (1992), bu çal mada 22 bu day çe idi ile yapt klar  

çal malar nda  tuzluluk miktar  yada oran n çimlenme, ç  ve geli imi üzerine 

etkileri incelenmi lerdir. Bu amaçla petri kaplar nda ç  testi düzenlenmi lerdir. Farkl  

oranlarda tuz bulunan besin çözeltisinde birinci ve be inci gün sulanan petrileri dört gün 

boyunca 20 °C da tuttuktan sonra 6 gün n bulundu u bir yerde b rakm lard r. 

Ya  ve kuru hesaplamalar  10 günde bir olmak üzere tekrarlamo lard r. Genotipler ve 

tuz oranlar  içinde ki ili kide çimlenme düzeyinde ciddi anlamda bir dü  olmad  
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ortaya konmu , ya  ve kuru a rl klar  ancak artan tuz de erleri ile dü ebilece i 

kanaatine var lm r. 

Karadimova and Djamb (1993), ekmeklik ve makarnal k bu day türlerinin 

embiryolar n eksplant olarak kulland klar  in vitro tuzluluk ara rmas nda geli en 

kalluslar n farkl  miktar ya da oranlarda (% 0,0.3, 0.5, 0.7) iki alt kültüre alm lar 

kalluslar n büyüme oran  ve miktar lar  k yaslanm lard r. Kalluslarda bu tuz 

oranlar n de ebilece ini,ancak tuza hassasiyet gösteren kalluslardan bitki üretmek 

ve bu karakterlerin genetik olup olmad  ara rm lard r. Kalluslar tuzlu yere 

aktar lmadan önce ve aktar ld ktan sonra kütle miktarlar  hesaplanm r.Tuzlu ortamda 

elde edilen bitkiler, tuz bulunmayan ortamlarda yeti tirilerek tohumlanmalar  

sa lanm r.Elde  edilen  tohumlar  tuzlu  ortamlara  aktar lm r.  %  0,5  ve  %  0,7  

oranlar nda tohumlar bu orandaki tuzlulu a dayan kl  oldu u tespit edilmi tir.Ekmeklik 

bu day n bütün tuzlu ortamlar nda geli ti i gözlemlenmi tir.Ara rmac lar bunun K/Na  

karekterinden kaynakland  sonucuna varm lard r. 

 Abdel-Aleem et al.(1994), saks  denemsi olarak yürüttükleri çal mada Dört 

farkl  tuz oran na(Kontrol,7,14,21 mmhos/cm)=  sahip 26 ekmeklik bu day üzerinde 

çal lard r. Genetik yap n çimlenme yüzdesi, sürgün ve kök uzunlu u, bitkicilik 

alan  de erindeki farkl k incelenmi tir. 7 genotipi 21mmhos/cm seviyesindeki 

tuzlulukta %50'den daha az bir çimlenme gösterdiklerinden ara rmaya dahil 

edilmemi tir. Kalan genotiplerde tuz seviyelerinde dikkate de er de imler 

görülmü tür. 

 El-Hennawy (1996), farkl  bu day türlerinin kallus kültürüyle tuza 

dayan kl klar  ara rd klar  çal mada, olgunla mam  embriyolar  farkl  

konsantrasyonlarda tuza sahip  besin ortamlar nda kültüre alm lard r. Ortamdaki NaCI 

oran  artt kça kallus büyümesinin azald  ve kallus büyümesinin türlere göre önemli 

oranda de ti ini belirtmi tir. 

 Güne  ve ark. (1997), ülkemizde oldukça fazla üretimi yap lan farkl  bu day 

türlerinin tuz stresine kar  göstermi  olduklar  dirençlerini ara rm lard r. Yap lan bu 

bilimsel çal mada topra a 68 mmol/kg NaCI vermi lerdir. Çal madan sonra tuzlu ve 

tuzsuz toprakta geli imini sa layan bu day türlerinin tuzlulu a gösterdi i tepki farkl  

bitkisel ölçümlerle kar la rm lard r. Yap lan bilimsel çal ma sonucuna göre  
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Bezostaja-1, Bola-2973ve Gerek-79 türlerinin Na ve CI kapsamlar n di er türlere 

nazaran tuza kar  daha fazla dirençli olduklar  tuz stresi neticesinde  türlerin Na ve CI  

kapsamlar n di er türlere göre daha dü ük; potasyum, prolin ve klorofil kapsamlar n 

ise fazla oldu u gözlemlenmi tir. 

 Kintzios et al. (1997), Vergina bu day türünün geli mi  embriyolar nda tuz 

stresindeki kallus olu umu ve bitki rejenerasyonu yeterlili ini incelemi lerdir. 

Sterilizasyonu yap lan tohumlar 2 gün süreyle filtre kâ tlar  aras nda bekletilmi , elde 

ettikleri geli mi  embriyolardan farkl  oranlarda NaCI ve farkl  dozlarda büyüme 

düzenleyicilere sahip ortamlarda kallus elde etmi lerdir. Bu kalluslardan kallus 

ço alt , kök olu umu ve sürgün geli iminin ara lmas  maksad yla 3 ayr  grup 

olu turmu lard r. Aktif olan tüm gruplarda kallus olu um de eri % 100 e yak nken 

yaln zca fazla oranlarda gecikme ya and  izlemi lerdir. n Vitro da tuza dayan kl  

genotiplerin tercihini kallus geli im basamaklar nda 3-5 g/l oran nda iken, bitki 

rejenerasyonu basama nda tuzun sürgün olu umunu dü ürücü tesirinden ötürü  6 g/l ve 

daha fazla oranlarda yap lmas  tavsiye etmi lerdir. 

 Alpaslan vd. (1998), ülkemizde oldukça fazla üretimi  yap lan bu day türlerini 

ve farkl  pirinç  türlerinin tuz stresinde Ca, P, Fe, Cu, Zn ve Mn  bünyelerinde olu an 

de kenlikleri irdelemi lerdir..Tuzlulu un bitki formlar n sa kl  bir süreç 

geçirmelerini zorla rd , K ltan türünün fosfor içeri inde azalmaya,pirinç 

türlerinin Tri-445 ve Kros-424 ün fosfor içeri inde yükselmeye sebep oldu u tespit 

edilmi tir.  

 Gupta et al. (1999),  daha önce yap lan çal mada farkl  5 farkl  bu day türünün 

tuzluluk kar ndaki çimlenme de kenlikleri gözlemlenmi tir. 3 farkl  bu day 

türünün tuza dayan kl k seviyeleri daha önce belirlenen bir denkle kar la lm r. 

ara lar tuzlulu un bu 3 türün kök uzunlu unu azaltt  gözlemlemi lerdir. 

Toleransl  çe itte ise etki düzeyi daha az olmu tur. Genotiplerde koleoptil uzunlu unda 

salma gözlemlenmi tir. Tuzlulu un artmas yla bitkilerin de erlerinin yükseldi i 

çözünebilir eker miktar n ise dü tü ü saptanm r. Toleransl  çe ide e de er 

özellikler gösteren bir çe idinde toleransl  kategorisine dahil olabilece i öngörülmü tür. 

 Shigong et al. (1999), 4 bu day türünde %1.2 seviedeki tuzluluk ve 0.1 g/l 

salisik asit veya 0.2 g/l aspirin ilave edilmi  olan ortamda göstermi  olduklar  tepkiler  
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gözlemlenmi tir. Yap lan test sonucunda  tuzun çimlendirme yap lan tohumlarda 

de ken oranlarda çimlenmeyi yava latt  ; tuzlu ortama eklenen salisik asit yada 

aspirinin çimlenme oran  ve enzim faaliyetini artt  tespit edilmi tir. 

  Almansouri et al. (1999),  bu day çe itlerinde zl  ve a amal  oranda dozda 

tuz uygulamalar n çimlenmeye tesirlerini ara rm lard r. Tuz uygulamas na 21. 

günün sonunda farkl  dozlarda a amal  olarak ba lam lard r. Tuz uygulamalar  

aras ndaki de ikliklere bakarak, a amal  tuz uygulamas n genotiplerde belli bir 

adaptasyon mekanizmas  geli tirdiklerini fakat bunun belirlenen ölçülere, stres dozuna 

ve genotipe ba  oldu unu belirtmi lerdir. 

 Konak ve ark. (1999), Ege bölgesinde yeti tiricili i yayg n olarak yap lan 7 

ekmeklik ve 2 makarnal k bu day türünün çimlenme ve fide döneminde tuza 

dayan kl klar  ara rm lard r. Sera artlar nda yapt klar  ara rmada Hoagland 

besin solüsyonu ve farkl  NaCI dozlar  uygulam lard r. Var lan neticeye göre 

Cumhuriyet-75, Seri-82, ve Basribey-95 çe itlerinin tuza dayan kl ; Kakl ç, Gönen ve 

Ka ifbey türlerinin ise duyarl  oldu unu tespit etmi lerdir. 

 Gülnaz et al. (1999), Lu-26 türüne mahsus bu dayl k tohumlar  1 gün süreyle 0 

ve 200 mg/l IBA, IAA, GA3 içeren su içerisine b rak lm  ve elektriksel iletkenli i (EC) 

2.71, 5.41, 8.44, 13.11 dS/m olan topraklarda çimlendirmi lerdir. Tohumlarda 

çimlenmenin fazla tuzla birlikte dü tü ünü yine de büyüme düzenleyicilerin bu durumu 

engelledi ini saptam lard r. 

 Sadat Noori and Mc Neilly (2000), farkl  makarnal k bu day türlerinin ve 

hatlar n tuzlulu a olan dayan kl klar  aç ndan k yaslanan çal mada, tohumlar  s  

besin ortam nda çimlendirmi lerdir. Farkl  2 dozda tuzluluk ortam nda bekletilen 

tohumlarda 2 hafta sonunda kök ve ve sürgün uzunluklar n geli imini ara rm lard r. 

0 ve 100 mM tuz miktarlar n uyguland  tohumlar n sürgün ile kök uzunluklar n bu 

sürecin sonunda önemli miktarda azald  ve bu azalman n ise genotipler aras ndaki 

farkl klardan kaynakland  belirlemi lerdir. 
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 Pancholi et al. (2001), 20 farkl  bu day genotipinin çimlenme evresindeki tuza 

duyarl klar  bulmak amac yla laboratuvar artlar nda yapt klar  çal mada farkl  tuz  

oranlar  uygulam lard r. Genotip, tuz oran  ve ikisi aras ndaki etkile imin çimlenme 

oran na etkisini saptam lard r. Tuzlulu un art yla birlikte çimlenme oran  tüm 

türlerde azalmalara neden oldu unu, çimlenme oran  de erlerinden hareketle 

kulland klar  20 farkl  genotipten üçünün tüm tuz dozlar nda toleransl  oldu unu, 2 

çe idin ise hassas oldu unu saptam lard r. 

 Ç  (2005), ara rmada, 0, 0.3, 0.6 ve 0.9 kg Bor/dekar hesab yla ve farkl  

dönemlerde yapraktan uygulanan Borun makarnal k ve ekmeklik bu day türlerinin 

verim ve kalite özelliklerine etkisini ara rm r. Ankara-Haymana ko ullar nda, farkl  

bitki geli im dönemlerinde uygulamalar n bitki ve tane besin maddesi içeri ine etkisini 

önemli, Azot ve Fosfor  içeri ine etkisini ise önemli olmad  bulmu tur. 

 Xynias et al. (2006), yirmi be  farkl  ekmeklik bu day türünün depo 

proteinlerindeki çe itlili i asit poliakrilamid jel elektroforez metoduyla ara rm lard r. 

Bütün  türler için 15-20 tek tohumun kullan ld  elektroforetik analizlerde tohumlar n 

depo proteinleri aras ndaki benzerlik ve farkl klar  saptam lard r. Önceki 

çal malarla paralellik gösteren bu çal ma ile elektroforetik bant kullan larak türlerin 

farkl klar n belirlenmesinin en etkili metot oldu unu belirlemi lerdir. 

 Ya mur ve ark. (2006),  saks larda yap lan çal mada, Tokak 157/37 arpa 

çe idinde; potasyum uygulamas n tuzlu ve tuzsuz ko ullarda tesirlerinin belirlenmesi 

amac yla yapt klar  ara rmada tuz stresi ko ullar nda Tokak 157/37 arpa çe idinin 

toprak alt  ve toprak üstü kuru a rl klar , ozmotik potansiyeli, fotosentetik pigment 

içerikleri ve K
+
/Na

+
oran nda tuzsuz artlara göre k yasland nda azalma gösterdi ini 

belirlemi lerdir. Topra a uygulanan potasyumun Tokak 157/37 çe idinin toprak alt  ve 

üstü kuru a rl klar , ozmotik potansiyeli, fotosentetik pigment içeriklerini ve K
+
/Na

+ 

oranlar  artt rd , potasyum uygulamas n bitki geli imini önemli derecede 

etkileyerek tuzun negatif etkisini azaltt  saptam lard r. 
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 3. MATERYAL VE METOT 

 3.1. Materyal  

 Bu ara rman n konusunu olu turan baz  ekmeklik ve makarnal k bu day 

çe itlerinde tuzlulu a dayan kl klar n baz  tar msal ve fizyolojik parametreler ile 

belirlenmesi amac yla a daki materyal ve yöntemine ait bilgileri verilen saks  

denemeleri eklinde yürütülmü tür. Ara rmada bitki materyali olarak bölgede yayg n 

bir ekilde üretimi yap lan 2 adet ekmeklik (Pehlivan, Ceyhan-99) ile 2 adet makarnal k 

bu day çe idi (Sar çanak-98, F rat-93) kullan lm r. 

 3.1.1. Deneme Yeri 

Deneme Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü T bbi 

Aromatik Bitkiler seras nda yürütülmü tür. Çal man n yürütüldü ü sera her iki taraftan 

aç k olup hava, k, rüzgar alma konusunda her hangi bir k tlay  etkiye sahip 

olmay p sadece do al ya lar  engellemeye yönelik ko ullar  içermektedir. 

 

      ekil 3.1. Çal man n yürütüldü ü seradan görüntüler 

3.1.2. klim Özellikleri 

ll k ya n tamam  Diyarbak r’da Ekim ve May s aylar  aras ndad r. Yaz 

döneminde ya  neredeyse hiç dü memekle havan n oransal nemi de oldukça 

azalmaktad r. Sahan n uzun seneler y ll k ya  ortalamas  488.1 mm, göreceli nemi % 

53 ve ortalama s cakl  15.8 °C dolay ndad r. 
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Çizelge 3.1. Diyarbak r ili uzun y llar iklim verileri (1929 - 2016)   
 

Diyarbak r li klim Verileri  

  Ya  Min. S cakl k Max. S cakl k Nispi Nem 

  
2015-

2016 

Uzun 

llar 

2015-

2016 

Uzun 

llar 

2015-

2016 

Uzun 

llar 

2015-

2016 
Uzun Y llar 

Ekim 13,6 31,8 10,89 10 26,69 25,3 36,53 47 

Kas m 52 54,1 1,3 4,1 16,39 16,3 52,34 67 

Aral k 135,6 70,8 -1,3 -0,3 6,6 9,1 74,6 76 

Ocak 20,6 70,7 -3,4 -2,4 7 6,6 71,6 76 

ubat 3,8 68,6 -4,8 -1 7,9 9 62.30 72 

Mart 90,2 65,5 3,3 2,4 15,6 14,4 69,5 65 

Nisan 99,4 68,2 5,83 7 19,48 20,4 68,61 63 

May s 30,6 42,9 10,89 11,2 26,31 26,6 58,03 55 

Haziran  2,6 8,1 16,82 16,5 34,97 33,5 30,61 35 

3.1.3. Toprak Özellikleri 

Ara rma, 2016-2017 yeti tirme döneminde Dicle Üniversitesi Ziraat 

Fakültesinde saks  ko ullar nda yürütülmü tür. Ara rman n yürütüldü ü saks  

topraklar  Diyarbak r G da Tar m ve Hayvanc k l Müdürlü ü Laboratuvarlar nda 

analiz edilmi tir. Analiz sonucunda; killi t nl  bünyeye sahip, hafif alkali (pH 7.77), 

hafif kireçli (% 7.81 CaCO3), toplam tuz seviyesi zarars z (% 0.073), potasyum (% 

0.42) yönünden zengin, organik maddece (% 1.67) oldukça fakir oldu u saptanm r.  

3.2. Metot 

 Aç k sera ko ullar nda yürütülmü  olan çal mada bu day tohumlar  18 kg 

toprak alan saks lara 12 adet tohum gelecek ekilde ekilmi tir. Ekim i lemi 23 kas m 

2017 y nda el ile ve 450 tohum/m2 olacak ekilde yap lm r.Ekimden hemen sonra 

birinci sulama yap lm , ekimle birlikte saks lar n tamam na dekara 20 kg hesaplanarak 

ve her dekarda 5000 bitki oldu u kabul edilerek 50 gr taban (DAP18:46) gübresi 

uygulanm r. lk sulamadan sonra yap lan her sulama saks daki mevcut suyun %40’  

tükenince yap lm r. 10 Mart 2017 tarihinde üst gübre olarak Süper inci gübresi 

verilmi  ve saks lar n tamam na dekara 20 kg hesaplanarak 50 gr üst gübre uygulamas  

yap lm r.  
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ekil 3.2. Ekim i leminin yap lmas                                                     ekil 3.3. Ekim sonras  sulama 

 
         ekil 3.4. lk çimlenme ba lang  

Tuzluluk Uygulamalar  

Saks lara 0, 25, 50 ve 100 g/saks  farkl  4 tuz  uygulamas   a daki simgelerle 

gösterilmi tir. 

1. Kontrol Uygulamas   (T0) : Saks lara hiç tuz yap lmam r. 

2. T1 Tuz uygulamas               : Saks lara 25 g tuz uygulamas  yap lm r. 

3. T2 Tuz Uygulamas             : Saks lara 50 g tuz uygulanm r. 

4. T3 Tuz Uygulamas             : Saks lara 100 g tuz uygulanm r. 

  Ölçümler s ras nda, Uzunluk ölçümde milimetrik cetvel, geni lik ve çap ölçümünde de 

kumpas kullan lm r. Yüzeyinin % 50'sinden fazlas  sararm  veya kurumu  olan organlar göz  
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önünde  bulundurulmam r. 

3.3. ncelenen Özellikler 

  3.3.1. Bitki Boyu (cm) 

 Olgunluk döneminde, hasat alan  içerisindeki ansa ba  5 ba akl  sap n, toprak 

seviyesinden en üst ba akç k ucuna kadar olan k sm  ölçülmü tür.  

3.3.2. Ba aktaki Tane Say  (Adet) 

 Ba akç k say  amac yla örneklenen ba aklardaki taneler say larak ortalamas  

al nm r. 

3.3.3. Ba akta Tane A rl  (g) 

Her saks dan elde edilen ba aklar n taneleri harmanlan p 0.01 g duyarl  terazi ile tart larak elde 

edilen de er ba ak say na bölünerek bulunmu tur. 

  3.3.4. Ba aktaki Ba akç k Say  (Adet)  

 Olgunluk döneminde, ansa ba  5 ba aktaki taneli ba akç klar say larak 

ortalamas  al nm r. 

  3.3.5. Yaprak Alan  (cm2) 

  Her saks dan seçilen 5 yapra n yaprak uzunlu u ve en geni  noktadan yaprak 

geni li i ölçülmü  ve bu de erler 0.79 katsay  ile çarp larak bulunmu tur. 

  3.3.6. . Bin Tane A rl  (g) 

   Her saks da yeti tirilen tane ürününden 4x100 tane say larak tart lm  ve ortalamas  10 

ile çarp larak bulunmu tur. 

   3.3.7. Fertil Sap Oran  (%) 

  Her saks da ba ak olu turan ve ba ak olu turmayan saplar n oran  olarak 

hesaplanm r. 

3.3.8. Hasat ndeksi (%) 

Kökleriyle birlikte sökülen bitki örnekleri tart lm  ve daha sonra harman  

yap larak elde edilen tane ürün toplam bitki a rl na oranlanm r. (Tane verimi x 

100) / Toplam Bitki A rl . 
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3.3.9. Hektolitre A rl  (kg) 

1 litrelik silindir bir kab  olan, hektolitre a rl  ölçüm aleti ile kg cinsinden 

bulunarak 100 litre hacme dönü türülerek bulunmu tur. 

3.3.10. Biyolojik Verim (g)  

Hasat öncesinde her saks dan biçilmi  10 bitkinin a rl klar  0.01 gr 

hassasiyetinde terazi ile tart larak belirlenmi tir. 

            3.3.11. Klorofil SPAD Metre Okumalar  (SPAD) 

  Tuzluluk stresleri ile kontrol artlar nda yeti tirilen bu day çe itlerinin her 

saks dan 5 bitkinin alttan 3. ve 4. yapraklar nda klorofil oran na tabi olarak farkl la an 

ye ilin tonunu belirlemek için Minolta marka SPAD metre cihaz  ile okumalar yap p 

ve klorofil oranlar  tespit edilmi tir. 

3.3.12. Ye il Aksamda ve Köklerde Potasyum, Kalsiyum, Sodyum 

Konsantrasyonu (g / kg kuru a rl k)  

Kurutulan bitki numuneleri ö ütülmü  ve ütülen numunelerden 200 mg 

al narak kül f nda 5 saat süreyle 550 oC’de yak lm r. Yakma i leminin ard ndan 

olu an kül % 33’lük HCl ile çözündürülerek ve mavi bant filtre kâ  kullan larak filtre 

edilmi tir. Süzülen örnekler % 3.3’lük HCl asitle 1/20 ve 1/10 oran nda azalt lm r. 

Azalt lan numunelerde Varian marka FS220 model Atomik Absorbsiyon 

Spektrofotometre cihaz nda Na, K, Ca elementlerinin konsantrasyonlar  tespit 

edilmi tir. 

3.4. Verilerin De erlendirilmesi 

Çal man n sonunda elde edilen sonuçlarla JUMP istatistik program  

kullan larak varyans analizi yap lm  ve ortalamalar aras ndaki farkl klar LSD testi ile 

de erlendirilmi tir. 
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 4. BULGULAR VE TARTI MA 

   4.1. Bitki Boyu (cm) 

 Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n bitki boyu çe it, tuzluluk ve çe it x tuzluluk 

interaksiyonu yönünden istatistiki olarak önemli olmad klar  görülmü tür (Çizelge 4.1).  

Çizelge 4.1. Bitki boyu özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

Kareler 
Toplam  

Kareler 
Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 8.20042 4.10021 0.0943 
Çe it 3 112.531 37.5102 0.8624 ö.d 
Hata-1  6 260.971 43.4952  
Tuzluluk 3 118.967 39.6558 2.1014ö.d 
Çe it * Tuzluluk                                   9 249.515 27.7239 1.4691ö.d 
Hata-2  24 452.915 18.8715  
Toplam 47 1203.0998   
De im Katsay    (%)     6.3    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir  

 Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek bitki 

boyu Sar çanak-98 çe idinde (71.15 cm ) ve en dü ük bitki boyu F rat-93 çe idinde 

(68.80 cm) bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek bitki boyu ortalamas  

kontrol çe itlerimizde bulunurken (71.38 cm), en dü ük bitki boyu ortalamas  T1 

uygulamas nda elde edilmi tir (67.17 cm). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en 

yüksek bitki boyu Ceyhan-99 çe idinde T1 uygulamas nda (71.67 cm) ve Pehlivan 

çe idinde kontrol uygulamas nda (70.83 cm) elde edilirken en dü ük bitki boyu de eri 

Pehlivan çe idinde T1 uygulamas nda (59.07 cm) bulunmu tur (Çizelge 4.2). 

Çizelge 4.2. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n  bitki boyu (cm) de erleri ve                        
jump testine göre olu an gruplar   

 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  
 T0 T1 T2 T3 Ortalama 
Pehlivan 70.83 59.07 69.13 68.27 66.82 
Sar çanak-98    73.53 69.00 72.00 70.07 71.15 

rat-93             70.33                  68.93             68.07               67.87        68.8 
Ceyhan-99  70.8 71.67 67.13 65.93               68.88 
Ortalama 71.38 67.17 69.08 68.03 
LSD(ç) ö.d 
LSD(t) ö.d 
LSD (çxt) ö.d 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir. 
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ll  (2005), iki y ll k çal ma sonucunda 2002-2003 ve 2003-2004 y llar nda 

topraktan uygulama ve yapraktan uygulama olmak üzere 2 farkl  tuz uygulamas  

yapt klar  ara rmada, 2003 y nda topraktan uygulamada elde edilen sonuç ile 

yapraktan uygulanan tuzluluk de erleri e it ç km  ve bitki boyu ortalamas  76.1 cm 

olarak bulunmu tur. 2004 y nda ise topraktan uygulamada elde edilen sonuç 81.2 cm 

iken yapraktan uygulamada  elde edilen sonuç 79.8 cm olarak ölçülmü tür. 

Ara rmac n buldu u de erler bizimkilerden yüksek ç km r bunun sebebi 

ara n tarla ko ullar nda bizim saks  ko ullar nda çal mam zdan kaynakland  

söylenebilir. 
 

4.2. Ba akta Tane Say  (adet) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n  ba akta tane adeti çe it, tuzluluk ve çe it x tuzluluk 

interaksiyonu yönünden istatistiki olarak % 1 seviyesinde önemli olduklar  görülmü tür 

(Çizelge 4.3).  

Çizelge 4.3. Ba akta tane say  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

Kareler 
Toplam  

Kareler 
Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 18.5196 9.25979 5.3706 
Çe it 3 308.942 102.981 59.7282** 
Hata-1  6 10.3449 1.72415  
Tuzluluk 3 310.315 103.438 9.9109** 
Çe it * Tuzluluk                                   9 747.661 83.0735 7.9597** 
Hata-2  24 250.4831 10.4368  
Toplam 47 1646.2654   
De im Katsay    (%)     17.2    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek ba akta 

tane say  Ceyhan-99 çe idinde (21.79 adet) ve en dü ük ba akta tane say   F rat-93 

çe idinde (14.73 adet) oldu u saptanm r. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek 

ba akta tane say  ortalamas  T2 çe itlerimizde bulunurken (22.03 adet) en dü ük 

ba akta tane say  ortalamas  tuz seviyesi en yüksek olan T3 uygulamas nda elde 

edilmi tir (14.98 adet). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek ba akta tane 

say  de eri Sar çanak-98 çe idinde T2 uygulamas nda (28.86 adet) ve Ceyhan-99 

çe idinde kontrol uygulamas nda (26.34 adet) elde edilirken en dü ük ba akta tane  
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say  de eri Ceyhan-99 çe idinde T3 uygulamas nda (10.94 adet) bulunmu tur (Çizelge 

4.4). 

Çizelge 4.4. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n ba akta tane say  (adet) de erleri ve  
                       jump testine göre olu an gruplar   
 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  
 T0 T1    T2         T3     Ortalama 
Pehlivan 20.84 c-f        23.19 b-d       17.29 e-g          14.34 gh            18.94 B 
 
Sar çanak-98    4.42 gh           16.04 f-h       28.86 a             17.96 d-g            19.32 B 
 

rat-93             15.14 gh         12.57 gh       14.55 gh            16.66 fg              14.73 C 
 
Ceyhan-99 22.45 be         26.34 ac        27.42 ab             10.94 h               21.79 A 
Ortalama 18.24 B         19.53 AB       22.03 A             14.98 C 
LSD(ç) 1.31** 
LSD(t) 2.72** 
LSD (çxt) 5.44** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
 
 ll  (2005), 2002-2003 ve 2003- 2004 y llar nda topraktan uygulama ve 

yapraktan uygulama olmak üzere 2 farkl  tuz uygulamas n yap ld  ara rma 

sonucunda, 2003 y nda topraktan uygulamada ba akta tane say  33.1 iken yaprakta 

uygulamada 32.2 olarak bulunmu tur. 2004 y nda ise topraktan uygulamada elde 

edilen sonuç 32.1 ve yapraktan uygulamada elde edilen sonuç ise 31.6 olarak 

bulunmu tur. Ara rmac n buldu u de erler bizim buldu umuz ortalamalardan 

yüksek ç km r. Bunun sebebi olarak da çe it, bölge ekolojik ko ullar  ve bitkinin 

yeti ti i saks  ko ullar  etkili oldu u dü ünülmektedir.  

4.3.  Ba akta Tane A rl  (g) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n  ba akta tane a rl  yönünden türler istatistiki olarak  % 

5, tuzluluk ve çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden istatistiki olarak % 1 düzeyinde 

önemli olduklar  görülmü tür (Çizelge 4.5). 
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Çizelge 4. 5. Ba akta tane say   özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

Kareler 
Toplam  

Kareler 
Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 0.85815 0.42908 1.7734 
Çe it 3 4.62036 1.54012 6.3654* 
Hata-1  6 1.45171 0.24195  
Tuzluluk 3 65.0724 21.6908 230.712** 
Çe it * Tuzluluk                                   9 23.5791 2.6199 27.8664** 
Hata-2  24 2.2564 0.09402  
Toplam 47 97.838098   
De im Katsay    
(%)     

13.7    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir. 

 Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek 

ba akta tane a rl n Sar çanak-98 çe idinde (1.65g) ve en dü ük ba akta tane 

rl n Pehlivan çe idinde (1.42 g) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri 

yönünden en yüksek ba akta tane a rl  ortalamas  T0 uygulamalar nda bulunurken 

(1.67 g), en dü ük ba akta tane a rl  ortalamas  tuz seviyesi T3 uygulamas nda elde 

edilmi tir (1.29 g).  Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek ba akta tane 

rl  de eri Sar çanak-98 çe idinde T0 uygulamas nda (2.11 g) ve F rat-93 çe idinde 

T1 uygulamas nda (1.82 g) elde edilirken en dü ük ba akta tane say  a rl  de eri 

Pehlivan çe idinde T2 uygulamas nda (0.92 g) bulunmu tur (Çizelge 4.6). 

Çizelge 4.6. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n ba akta tane a rl  (g) de erleri ve      
                     jump testine göre olu an gruplar    
 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  
 T0 T1      T2     T3         Ortalama 
Pehlivan 1.42 e 1.41  e             1.91 b             0.92  g                1.42 C 
 
Sar çanak-98    2.11 a 1.62 cb            1.25   f           1.62  cb               1.65 A 
 

rat-93            1.55  c-e            1.82 ab             1.42 e            1.35 ef                 1.54 AB 
 
Ceyhan-99       1.59  cb              1.33                 1.72 c             1.29 f                  1.48 B 
Ortalama 1.67 A              1.54 B                 1.58 B            1.29 C 
LSD(ç) 0.40* 
LSD(t) 0.26** 
LSD (çxt) 0.52** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir. 
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Çelik (2013), ekmeklik bu day örneklerinin bitki tane verimlerinin 2.60-3.44 g 

aras nda de ti ini, yabanc  kökenli 5 ekmeklik bu day çe idinin bitki tane verimi 

ortalamas n 3.06 g iken bölgenin çe idi olan Adana-99 örne inin bitki tane verimi 

ortalamas n 2.60 g civar nda kald  ifade etmi tir. Bu de erlerle bizim bulgular z 

aras nda önemli farkl klar gözlenmemi tir. 

4.4. Ba akta Ba akç k Say  (adet) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n ba aktaki ba akç k say  bak ndan; çe it, tuzluluk ve 

çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden istatistiki olarak önemli olmad klar  

görülmü tür (Çizelge 4.7). 

Çizelge 4.3. Ba aktaki ba akç k say  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

        Kareler  
    Toplam  

     Kareler 
  Ortalamas  

 F De eri 

Tekerrür  2 17.5117 8.75583 8.75583 
Çe it 3 17.07 5.69 5.69 
Hata-1  6 2.20333 0.73444  
Tuzluluk 3 8.96333 0.99593 0.99593 
Çe it * Tuzluluk                                   9 10.135 1.68917 1.68917 
Hata-2  24 14.593333 0.60806  
Toplam 47 70.476667   
De im Katsay    (%)     4.53    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir. 

 Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek 

ba aktaki ba akç k Say  Sar çanak-98 çe idinde (17.78 adet) ve en dü ük ba akta 

ba akç k say n Ceyhan-99 çe idinde (17.2 adet) oldu u gözlenmi tir. Tuzluluk 

seviyeleri yönünden en yüksek ba aktaki ba akç k say  ortalamas  T2 uygulamas nda 

bulunurken (17.56 adet), en dü ük ba aktaki ba akç k say  ortalamas  T3 

uygulamas nda elde edilmi tir (16.97 adet). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en 

yüksek ba aktaki ba akç k say  Sar çanak-98 çe idinin oldu u T2 (18.20 adet) ve T0 

uygulamalar nda (18.13 adet ) elde edilirken en dü ük ba aktaki ba akç k say  de eri 

rat-93 çe idinde kontrol (T0) uygulamas nda (15.5 adet) oldu u saptanm r (Çizelge 

4.8). 
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Çizelge 4.8. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n ba aktaki ba akç k say  (adet) 
        de erleri ve jump testine göre olu an gruplar   
 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  
 T0 T1 T2 T3 Ortalama 
Pehlivan 17.93 17.8 17.40 17.40  17.63 
 
Sar çanak-98 18.13 17.60 18.20 17.20  17.78 
 

rat-93 15.50 16.60 17.13 15.70 16.23 
 
Ceyhan-99 16.40 17.30 17.53 17.60                17.20 
Ortalama 16.99                 17.32              17.56               16.97 
LSD(ç) ö.d 
LSD(k) ö.d 
LSD (çxt) ö.d 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir. 

 

Kanat (2017), ekmeklik bu dayda ba akta ba akç k say n 14.2 ile 17.7 adet 

aras nda de ti ini ve tüm çe itlerin ba akta ba akç k say  ortalamas n 15.9 adet 

oldu unu tespit etmi tir. Buldu umuz sonuçlar Kanat(2017)’nin verileriyle uyumlu 

oldu u gözlenmi tir. 

4.5. Yaprak Alan  (cm2) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n yaprak alan  yönünden çe it, tuzluluk ve tür x tuzluluk 

interaksiyonunun istatistiki olarak % 1 seviyesinde önemli olduklar  görülmü tür 

(Çizelge 4.9).  

Çizelge 4.9. Yaprak alan  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar   

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

Kareler 
Toplam  

Kareler 
Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 39.6754 19.8377 7.6787 
Çe it 3 970.124 323.375 125.169** 
Hata-1  6 15.5009 2.58349  
Tuzluluk 3 343.394 114.465 24.6123** 
Çe it * Tuzluluk                                   9 653.084 72.5649 15.603** 
Hata-2  24 111.617 4.6507  
Toplam 47 2133.396   
De im Katsay    (%)     8.7    

  *: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 
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Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek yaprak 

alan n Pehlivan çe idinde (28.42 cm2) ve en dü ük yaprak alan n Ceyhan-99 çe idinde 

(17.15 cm2) oldu u saptanm r. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek yaprak alan  

ortalamas  kontrol (T0) çe itlerimizde bulunurken (29.99 cm2), en dü ük yaprak alan  

ortalamas  ise T1 tuz seviyesi uygulamas nda elde edilmi tir (22.97 cm2).  Fakat T2 ve 

T3 uygulamalar n da T1 uygulamas na yak n de erler gösterdi i görülmü tür. Çe it x 

tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek yaprak alan  de erleri F rat-93 (38.96 cm2) 

ve Pehlivan (34.26 cm2) çe itlerinde kontrol uygulamas nda elde edilirken en dü ük 

yaprak alan  de eri Ceyham-99 çe idinde T2 uygulamas nda (14.39 cm2) bulunmu tur 

(Çizelge 4.9).   

Çizelge 4.10. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n yaprak alan (cm2) de erleri ve jump 
testine göre olu an gruplar   

 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  
 T0  T1        T2          T3     Ortalama 
Pehlivan          34,26 b                24.39 bc              20.06 GH           20.41gf         28,42 A 

 
Sar çanak-98  28.18 df 29.96 c      28.70 cd        27.72 ce      27.89 A 
   

rat-93 38.96 a 23.12 fg      28.07 cd       23.51 fg      24,78 B 
 
Ceyhan-99 18,37 h  14,39 j      15,24 j       20.63 gh         17.15 C 
Ortalama 29,90 A             22,97 B                 23,02 B         23,0 B 
LSD(ç) 1.60 ** 
LSD(t) 1.81 ** 
LSD (çxt) 3.63 ** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir. 
 

Öztürk (1998), sap ba na yaprak alan n 29.3 ve 27.4 cm2 aras nda de ti ini 

saptam r. Buldu umuz sonuçlar Öztürk (1998) ile benzerlik göstermekte olup 

ortalama de erler birbirine yak n olarak bulunmu tur.  

 

4.6. Bin Tane A rl   (g) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n 1000 tane a rl  yönünden çe itler, tuzluluk ve çe it x 

tuzluluk interaksiyonu yönünden istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli olduklar  

görülmü tür (Çizelge 4.11).  
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Çizelge 4.11. Bin tane a rl  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

Kareler 
Toplam  

Kareler 
Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 27.0256 13.5128 1.034 
Çe it 3 820.188 273.396 20.92** 
Hata-1  6 78.4398 13.0733  
Tuzluluk 3 169.82 539.94 44.580** 
Çe it * Tuzluluk                                   9 717.93 79.7726 6.586** 
Hata-2  24 290.6832 12.12  
Toplam 47 3554.1105   
De im Katsay    (%)     11.04    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir. 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek bin 

tane a rl n F rat-93 çe idinde (36.04 g) ve en dü ük 1000 tane a rl n Ceyhan-

99 çe idinde (24.83 g) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek 

1000 tane a rl  ortalamas  kontrol çe itlerimizde bulunurken (38.19 g), en dü ük 

1000 tane a rl  ortalamas  tuz seviyesi en yüksek olan T3 uygulamas nda elde 

edilmi tir (22.19 g). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek 1000 tane 

rl  de eri Pehlivan çe idinde T2 uygulamas nda (46.05 g) ve F rat-93 çe idinde T2 

uygulamas nda (41.51 g) elde edilirken en dü ük 1000 tane a rl  de eri Ceyhan-99 

çe idinde T3 uygulamas nda (11.80 g) bulunmu tur (Çizelge 4.12). 
Çizelge 4.12. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n bin tane a rl  (g)  
                       de erleri ve jump testine göre olu an gruplar   
  
Çe itler                        TUZLULUK SEV YELER  
 T0 T1 T2 T3 Ortalama 
Pehlivan 35.61 cd 36.04 bc 46.05 a 35.04 cd 31.96 B 
 
Sar çanak-98 31.23 cd 33.73 cd 36.52 bc 30.17 de           33.26 AB 
 

rat-93 35.68 bd 31.67 cd 41.51 ab 22.32 f 36.04 A 
 
Ceyhan-99 25.31 ef 31.59 cd 20.08 f 11.80 g 24.83 C 
Ortalama 38.19 A 32.91 B 32.79 B 22.19 C 
LSD(ç) 3.61** 
LSD(t) 2.93** 
LSD (çxt) 5.86** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 
 

Tekin (2011), tuz kapsam na göre en yüksek 1000 tane a rl n 37.7 g ile 48.4 

g aras nda de ti ini ve bu durumun, su ve tuz gerilimine ba  olarak geli ti i; ayr ca, 

tane a rl klar  üzerine, tuz geriliminin su geriliminden daha etkili oldu unu ifade  
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etmi tir. Bizim buldu umuz sonuçlar n ara rmac n sonuçlar ndan dü ük ç kmas  

sera ko ullar nda ve saks  çal mas ndan kaynakl  oldu u söylenebilir. 

ll  (2005), 2002-2004 y llar  aras nda topraktan uygulama ve yapraktan 

uygulama olmak üzere 2 farkl  tuz uygulamas n çal ld  ara rmada ilk y l 

topraktan uygulamada 37.67 g ve yapraktan uygulamada ise 37.61 g olarak 

bulunmu tur. kinci y lda ise topraktan uygulamada 42.42 g yapraktan uygulamada ise 

42.40 g olarak ölçülmü tür. Ara n buldu u sonuçlar bizim bulgular zla 

benzerlik göstermi tir. 

4.7. Fertil Sap Oran  (%) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n fertil sap oran  çe it, tuzluluk ve çe it x tuzluluk 

interaksiyonu yönünden istatistiki olarak % 1 seviyesinde önemli oldu u görülmü tür 

(Çizelge 4.13). 

Çizelge 4.13. Fertil sap oran  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  
Serbestlik  

Derecesi 

Kareler 

Toplam  

Kareler 

Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 7.26663 3.63331 6.0144 

Çe it 3 398.969 132.99 220.145** 

Hata-1  6 3.62459 0.6041  

Tuzluluk 3 175.72 58.5734 9.9592** 

Çe it * Tuzluluk                                   9 635.437 70.6041 12.0047** 

Hata-2  24 141.1526 5.8814  

Toplam 47 1362.17   

De im Katsa    (%)     6.23    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

 Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek fertil 

sap oran  Pehlivan çe idinde (% 43.25) ve en dü ük fertil sap oran n Ceyhan-99 

çe idinde (% 35.43) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek fertil 

sap oran  ortalamas  T3 çe idinde bulunurken (% 41.21), en dü ük fertil sap oran  tuz 

seviyesi en dü ük kontrol uygulamas nda gözlenmi tir (% 36.1). Çe it x tuzluluk 

interaksiyonu yönünden en yüksek fertil sap oran  de eri F rat-93 çe idinde T3  
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uygulamas nda (% 50.17) ve Pehlivan çe idinde T2 uygulamas nda (% 48.48) elde 

edilirken en dü ük fertil sap oran  de eri-F rat-93 çe idinde kontrol uygulamas nda (% 

32.53) oldu u gözlenmi tir (Çizelge 4.12). 

 
Çizelge 4.14. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n  fertil sap oran (%) de erleri  
                        ve jump testine göre olu an gruplar   
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  

 T0 T1 T2 T3 Ortalama 

Pehlivan 41.68 bd 43.34 bc 48.48 a 39.49 be 43.25 A  

Sar çanak-98    37.69 df 36.18 eh 34.50 fh 33.36 gh 39.47 B  

rat-93 32.53 h 36.78 eg 38.38 cf 50.17a 37.48 C 

Ceyhan-99 32.58 h 36.88 eg 38.67 ce 41.80 bc 35.43 D 

Ortalama 36.1 C 38.29 B 40.01 AB 41.21 A 

LSD(ç) 0.78 ** 

LSD(t) 2.04 ** 

LSD (çxt) 4.09 ** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

 

Sa lam (1992), Birim alanda fertil sap oran  1989 y nda % 64-72.4 aras nda, 

1990 y nda ise 64.4-77.9 aras nda de ti ini belirtmi tir. Bu de erler bizim 

bulgular zdan daha yüksek oldu u gözlenmi tir. Saks  ko ullar  bu day bitkisinde 

saplar n ba ak ba lamas  önemli derecede etkiledi i ve tarla ko ullar ndan farkl  

sonuçlar yaratabilece i göz ard  edilmemelidir.  

4.8. Hasat ndeksi (%) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n  hasat indeksi çe itler yönünden istatiski olarak önemsiz 

oldu u gözlenmi tir.  Tuzluluk ve çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden istatistiki 

olarak % 1 düzeyinde önemli olduklar  görülmü tür (Çizelge 4.15).  
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Çizelge 4.15. Hasat indeksi özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  
Serbestlik  

Derecesi 

Kareler 

Toplam  

Kareler 

Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 35.1197 17.5599 2.4318 

Çe it 3 218.514 72.8381 10.087 

Hata-1  6 43.326 7.221  

Tuzluluk 3 2411.43 803.809 136.3076** 

Çe it * Tuzluluk                                   9 454.033 50.4481 8.5548** 

Hata-2  24 141.5285 5.897  

Toplam 47 3303.9481   

De i im Katsay    (%)     11.2    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 oran nda önemlidir. 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek hasat 

indeksinin Pehlivan çe idinde (%23.91) ve en dü ük hasat indeksinin F rat-93 çe idinde 

(%18.20) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek hasat indeksi 

ortalamas  T2 uygulamas nda bulunurken (%27.58), en dü ük hasat indeksi ortalamas  

tuz seviyesi en yüksek olan T3 uygulamas ndan elde edilmi tir (% 9.48). Çe it x 

tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek hasat indeksi de eri Ceyhan-99 çe idinde 

T2 uygulamas nda (%32.46) ve Ceyhan-99 çe idinde T1 uygulamas nda (%27.95) elde 

edilirken en dü ük hasat indeksi de eri Ceyhan-99 çe idinde T3 uygulamas nda (%4.95) 

bulunmu tur (Çizelge 4.16). 

 
Çizelge 4.16. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n  hasat indeksi(%) de erleri ve  
                        Jump testine göre olu an gruplar   
 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  
     T0   T1      T2        T3     Ortalama 
Pehlivan 25.70 be         25.37 bf           34.40 a           10.15 h                   23.91 A 
Sar çanak-98   27.27 bc          22.06 dg          23.21 cg         13.17 h                   21.43 A 

rat-93            21.41 fg          21.49 eg          20.24 g             9.65 h                   18.20 B 
Ceyhan-99 25.58 be         27.95 b            32.46 a             4.95                     22.74 A 

Ortalama 24.98 B          24.22 B          27.58 A             9.48C 

LSD(ç) 2,68 ö.d 
LSD(t) 2.04 ** 
LSD (çxt) 4.09 ** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir. 
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ll  (2005); 2 y ll k çal ma sonucunda 2002-2003 ve 2003-2004 y llar nda 

topraktan uygulama ve yapraktan uygulama olmak üzere 2 farkl  tuz uygulamas  
yapt klar  ara rmada, 2003 y nda elde edilen sonuç topraktan uygulamada % 37.74 
yapraktan uygulamada ise % 37.16 olarak bulunmu tur. 2004 y nda ise topraktan 
uygulamada % 37.84 ve yapraktan uygulamada ise % 37.78 olarak bulunmu tur. 

4.9. Hektolitre A rl  (kg)    

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n hektolitre a rl  yönünden çe itler istatistiki olarak  % 

5, tuzluluk ve çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden istatistiki olarak % 1 seviyesinde 

önemli olduklar  görülmü tür (Çizelge 4.3).  

Çizelge 4.17. Hektolitre a rl  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  
Serbestlik  

Derecesi 

Kareler 

Toplam  

Kareler 

Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 6.73083 3.36541 0.0745 

Çe it 3 798.293 266.098 5.89* 

Hata-1  6 270.95 45.1584  

Tuzluluk 3 1192.62 397.541 13.13** 

Çe it * Tuzluluk                                   9 1088.2 120.912 3.99** 

Hata-2  24 726.6117 30.275  

Toplam 47 4083.4128   

De im Katsay    (%)     8.20    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek 

hektolitre a rl n Sar çanak çe idinde (72.43 kg) ve en dü ük hektolitre a rl n 

Ceyhan-99 çe idinde (61.47 kg) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en 

yüksek hektolitre a rl  ortalamas  kontrol çe itlerimizde bulunurken (72.88 kg), en 

dü ük hektolitre a rl  ortalamas  tuz seviyesi en yüksek olan T3 uygulamas nda elde 

edilmi tir (59.12 kg). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek hektolitre 

rl  de eri Sar çanak-98 çe idinde kontrol uygulamas nda (77.53 kg) ve Ceyhan-99 

çe idinde kontrol uygulamas nda (74.42 kg) elde edilirken en dü ük hektolitre a rl  

de eri Ceyhan-99 çe idinde T3 uygulamas nda (40.40 kg) bulunmu tur (Çizelge 4.17). 
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Çizelge 4.18. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n hektolitre a rl  (kg)  
                       de erleri ve jump testine göre olu an gruplar   
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  

 T0 T1 T2 T3 Ortalama 

Pehlivan 70.78 ab 65.99 bc 70.54 ab 68.50 ac  68.96 AB 

Sar çanak-98     77.53 a 74.05 ab 70.45 ab 67.70 bc  72.43 A 

rat-93 68.77 ac 65.47 bc 67.43 bc 59.89 c 65.39 BC 

Ceyhan-99 74.42 ab 65.41 bc 65.64 bc 40.40 d  61.47 C 

Ortalama 72.88 A 67.73 B 68.52 B 59.12 C 

LSD(ç) 6.71* 

LSD(t) 2.93** 

LSD (çxt) 5.86** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir 

ll  (2005) 2 y ll k çal ma sonucunda 2002-2003 ve 2003-2004 y llar nda 

topraktan uygulama ve yapraktan uygulama olmak üzere 2 farkl  tuz uygulamas  

yapt klar  ara rma sonucunda, 2003 y nda elde edilen sonuç topraktan uygulamada 

80.02 kg yapraktan uygulamada ise 80.04 kg olarak ölçülmü tür. 2004 y nda ise 

topraktan uygulamada 80.77 kg ve yapraktan uygulamada ise 80.59 kg olarak 

ölçülmü tür. Bizim buldu umuz sonuçlar ara rmac n buldu u sonuçlardan daha 

dü ük olarak bulunmu tur. 

4.10. Biyolojik Verim (g) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n biyolojik verim yönünden; çe it, tuzluluk ve çe it x 

tuzluluk interaksiyonu bak ndan istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli olduklar  

görülmü tür (Çizelge 4.19). 

Çizelge 4.19. Biyolojik verim özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

         Kareler  
    Toplam  

     Kareler 
  Ortalamas  

 F De eri 

Tekerrür  2 406.948 203.474 0.9516 
Çe it 3 20139.3 6713.09 31.3963** 
Hata-1  6 1282.91 213.818  
Tuzluluk 3 18941.7 6313.88 27.553** 
Çe it * Tuzluluk                                   9 10740.3 1193.37 5.2077** 
Hata-2  24 5499.693 229.15  
Toplam               47 57010.761   
De im Katsay    (%)             15.21    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 
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 Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek 

biyolojik verim Sar çanak-98 çe idinde (132.27 g) ve en dü ük biyolojik verim Ceyhan-

99 çe idinde (75.93 g) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek 

biyolojik verim ortalamas  kontrol çe itlerimizde bulunurken (130.89 g) en dü ük 

biyolojik verim ortalamas  tuz seviyesi en yüksek olan T3 uygulamas nda elde 

edilmi tir (76.60 g). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek biyolojik verim 

de eri Pehlivan çe idinde kontrol uygulamas nda (148.20 g) ve Sar çanak-98 çe idinde 

T2 uygulamas nda (145.77 g) elde edilirken en dü ük biyolojik verim de eri Ceyhan-99 

çe idinde T3 uygulamas nda (30.52 g) bulunmu tur (Çizelge 4.20). 

 
Çizelge 4.20. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n  biyolojik verim(g)  de erleri ve jump  
                        testine göre olu an gruplar   

Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  

 T0   T1      T2           T3        Ortalama 

Pehlivan  148.20 a   77.52ef          81.09 ef              80.25 ef                   96.77 B 

Sar çanak-98    130.81 ac 131.62 ac      145.77 ab           120.87 bd                132.27 A 

rat-93            126.88 ac            98.84 de         71.37 f               74.77 ef                   93.06 B 

Ceyhan-99       117.66 cd            89.33 ef           66.2 f                  30.52 g                  75.93 C 

Ortalama 130. A               99.33 B         91.20 B            76.60 C 

LSD(ç) 14.61 ** 

LSD(t) 2.74 ** 

LSD (çxt) 25.51 ** 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildir. 

 ll  (2005), 2 y ll k çal ma  sonucunda  2002-2003 ve 2003- 2004 y llar nda 

topraktan uygulama ve yapraktan uygulama olmak üzere 2 farkl  tuz uygulamas  

yapt klar  ara rma sonucunda, 2003 y nda biyolojik verimden elde edilen sonuç 

topraktan uygulamada 681 kg/da ve yapraktan uygulamada ise 619 kg/da  olarak 

bulmu tur. 2004 y nda ise biyolojik verim olarak topraktan uygulamada elde edilen 

sonuç 798 kg/da iken yaprakta uygulamada elde edilen sonuç 816 kg/da olarak 

bulmu tur. 
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4.11. Klorofil Miktar  (SPAD) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n klorofil miktar  yönünden çe itler aras ndaki farkl n 

istatistiki olarak  % 5, tuzluluk uygulamalar  % 1 düzeyinde önemli olduklar  ve çe it x 

tuzluluk interaksiyonu yönünden ise önemli olmad  görülmü tür (Çizelge 4.5).  

Çizelge 4.21. Klorofil miktar  özelli ine ili kin varyans analiz sonuçlar  

Varyasyon Kayna  Serbestlik  
Derecesi 

Kareler 
Toplam  

Kareler 
Ortalamas  

F De eri 

Tekerrür  2 2.82662 1.41331 0.1108 

Çe it 3 318.57 106.19 8.32* 

Hata-1  6 76.5504 12.7584  

Tuzluluk 3 446.968 148.989 10.54** 

Çe it * Tuzluluk                                   9 169.313 18.8126 1.3303* 

Hata-2  24 339.4048 14.1419  

Toplam 47 1353.6328   

De im Katsay    (%)     6.62    

*: % 5 seviyesinde önemlidir,  **:  % 1 seviyesinde önemlidir 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek klorofil 

SPAD de eri Pehlivan çe idinde bulunurken (61.42 SPAD), en dü ük klorofil SPAD 

de eri ise Ceyhan-99 çe idinde oldu u saptanm r (52.92 SPAD). Tuzluluk seviyeleri 

yönünden en yüksek Klorofil miktar n T1 uygulamas nda (60.48 SPAD) ve en dü ük 

klorofil miktar n (53.65 SPAD) TO uygulamas nda görülmü tür. Çe it x tuzluluk 

interaksiyonu yönünden en yüksek klorofil SPAD de eri Pehlivan çe idinde T1 

uygulamas nda (63.16 SPAD) T2 uygulamas nda (62.85) elde edilirken en dü ük 

klorofil miktar  de eri Ceyhan-99 çe idinde T3 uygulamas nda (50.05 SPAD) 

bulunmu tur (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.22. Tuzluluk, çe it ve tuzluluk x çe it interaksiyonlar n klorofil miktar  (SPAD)   
                       de erleri ve jump testine göre olu an gruplar   
 
Çe itler             TUZLULUK SEV YELER  

 T0 T1 T2 T3 Ortalama 

Pehlivan 59.51 63.16 62.85 60.14  61,42A 

 

Sar çanak-98   54.57 62.10 58.89 51.95  56.88 B 

 

rat-93 50.48 62.00 57.17 53.72 55.84 BC 

 

Ceyhan-99 50.05 54.67 51.70 55.27  52.92C 

Ortalama 53.65  C           60.48  A        57.65  AB         55.27 BC 

LSD(ç) 3.56  * 

LSD(t) 3.16 ** 

LSD (çxt) ö.d 

*Ayn  harfle gösterilen ortalamalar aras ndaki farklar 0.05 düzeyinde önemli de ildi 

lgeçi ve ark. (2015) Anaç ve melezlere ait SPAD de erleri % 43.0 ile % 

47.8 ile de im gösterdi ini ve saptad klar  bu de erlerin bizim bulgular zdan daha 

yüksek ç kt  söylenilebilir. ki ara rma sonuçlar  aras ndaki farkl n klorofil ölçüm 

dönemlerinin farkl  zamanlarda yap lmas ndan kaynakland  söyleyebiliriz.  

4.12. Ye il Aksamda ve Köklerde Potasyum, Kalsiyum, Sodyum 

Konsantrasyonu (g/k  kuru a rl ) 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki 

köklerinde en yüksek sodyum miktar n F rat-93 çe idinde (11.12 mg) ve en dü ük 

sodyum miktar  Ceyhan-99 çe idinde (5.61 mg) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk 

seviyeleri yönünden en yüksek sodyum miktar  ortalamas  T2 çe itlerimizde bulunurken 

(10.49 mg), en dü ük sodyum ortalamas  tuz seviyesi kontrol uygulamas nda elde 

edilmi tir (2.81 mg). Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek sodyum 

miktar  de eri F rat-93 çe idinde T2 uygulamas nda (23.79 mg) ve F rat-93 çe idinde 

T1 uygulamas nda (12.24 mg) elde edilirken en dü ük sodyum miktar  de eri Ceyhan-

99 çe idinde kontrol uygulamas nda (1.13 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.23). 
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Çizelge 4.23. Farkl  çe itlerin farkl  tuzluluk ortam nda gösterdikleri kök ve gövde aksamlar nda  
                       sodyum (Na) miktarlar  
 

Çe itler 

T0 T1 T2 T3 ORT 

Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde 

Pehlivan  2.08  6.98 5.99   4.13 7.57  6.93  9.02  23.34  6.16   10.35 

Sar çanak-
98  3.98  5.83 9.68  10.4  4.08  4.83  9.28  26.91  6.75   11.99 

rat-93  4.05  3.90 12.24 10.65 23.79 17.73  4.41 15.91 11.12  12.05 

Ceyhan-99  1.13  7.16 10.33  14.34 6.53  12.86 4.44  30.98 5.61   16.33 

ORT  2.81  5.97 9.56  9.88 10.49  10.59  6.79 24.29   

Bu day bitkilerinin Gövde aksam nda bulunan Sodyum (Na) miktar  yönünden; 

çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek sodyum miktar n Ceyhan-99 

çe idinde (16.33 mg) ve en dü ük sodyum miktar  Pehlivan çe idinde (10.35 mg) 

oldu u bulunmu tur. Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek sodyum miktar  

ortalamas  T3 çe itlerimizde bulunurken (24.29 mg), en dü ük sodyum ortalamas  tuz 

seviyesi kontrol uygulamas nda elde edilmi tir (5.97 mg).  

Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek sodyum miktar  de eri 

Ceyhan-99 çe idinde T3 uygulamas nda (30.98 mg) ve Sar çanak-98 çe idinde T3 

uygulamas nda (26.91 mg) elde edilirken en dü ük sodyum miktar  de eri F rat-93 

çe idinde kontrol uygulamas nda (3.90 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.23). 

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n  çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki 

köklerinde en yüksek potasyum miktar n Ceyhan-99 çe idinde (11.39 mg) ve en 

dü ük potasyum miktar  Pehlivan çe idinde (5.81 mg) oldu u bulunmu tur. Tuzluluk 

seviyeleri yönünden en yüksek potasyum miktar  ortalamas  T2 çe itlerimizde 

bulunurken (10.14 mg), en dü ük potasyum ortalamas  tuz seviyesi T3 uygulamas nda 

elde edilmi tir (6.95 mg). 

 Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek potasyum miktar   de eri 

Ceyhan-99 çe idinde T2 uygulamas nda (21.60 mg) ve Sar çanak-98 çe idinde T1  
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uygulamas nda (11.59 mg) elde edilirken en dü ük potasyum miktar  de eri F rat-93 

çe idinde kontrol uygulamas nda (5.00 mg) bulunmu tur (Çizelge 4.24). 

 
Çizelge 4.24. Farkl  çe itlerin farkl  tuzluluk ortam nda gösterdikleri kök ve gövde aksamlar nda  
                       potasyum (K) miktarlar  
 

Çe itler 

T0 T1 T2 T3 ORT 

Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde 

Pehlivan 8.70  32.70 6.12  17.82 2.81  14.03  5.60  14.48  5.81 19.76 

Sar çanak-

98  5.00 11.89 11.59  18.38  6.34  15.01  8.12  18.03 7.76   15.83 

rat-93  7.87  21.32 9.75 16.61 9.82 13.34  7.11 8.16 8.64 14.86 

Ceyhan-99 10.96  22.53 6.06  17.77 21.60  18.54 6.96  13.38 11.39  18.06 

ORT  8.13  22.11 8.38 17.65 10.14  15.23  6.95 13.51   

 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, en yüksek 

potasyum miktar n Pehlivan çe idinde (19.76 mg) ve en dü ük potasyum miktar  

rat-93 çe idinde (14.86 mg) oldu u bulunmu tur. 

Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek potasyum miktar  ortalamas  kontrol 

çe itlerimizde bulunurken (22.11), en dü ük potasyum ortalamas  tuz seviyesi T3 

uygulamas nda elde edilmi tir (13.51 g).  

Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek potasyum miktar  de eri 

Pehlivan çe idinde kontrol uygulamas nda (32.70 g) ve Ceyhan-99 çe idinde kontrol 

uygulamas nda (22.53 g) elde edilirken en dü ük potasyum miktar  de eri F rat-93 

çe idinde T3 uygulamas nda (8.16 g) bulunmu tur (Çizelge 4.25). 
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Çizelge 4.25. Farkl  çe itlerin farkl  tuzluluk ortam nda gösterdikleri kök ve gövde aksamlar nda  
                       kalsiyum (Ca )miktarlar  
 

Çe itler 

T0 T1 T2 T3 ORT 

Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde Kök Gövde 

Pehlivan 1.67  14.94 8.89 3.90 2.95 11.11 7.66 18.68 5.29 12.15 

Sar çanak-

98  7.19 15.50 3.33  1.10 67.21 10.32  6.87  15.57 6.15  10.62 

rat-93  6.61  19.67 6.44 24.12 7.37 2.80  8.54 8.23 7.24 13.70 

Ceyhan-99 15.36  19.07 3.96 10.57 17.84  23.98 16.87 8.93 13.51  15.64 

ORT  7.71  17.29 5.65 9.92 8.84  12.05  9.98 12.85   

Diyarbak r ko ullar nda baz  ekmeklik ve makarnal k bu day çe itlerinde farkl  

oranlarda tuz uygulamalar n çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki 

köklerinde en yüksek kalsiyum miktar n Ceyhan-99 çe idinde (13.51 mg) ve en dü ük 

kalsiyum miktar  Pehlivan çe idinde (5.29 mg) oldu u bulunmu tur.  

Tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek kalsiyum miktar  ortalamas  T3 

çe itlerimizde bulunurken (9.98 mg), en dü ük kalsiyum ortalamas  tuz seviyesi T2 

uygulamas nda elde edilmi tir (5.65 mg).  

Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek kalsiyum miktar  de eri 

Ceyhan-99 çe idinde T2 uygulamas nda (17.84 mg) ve Ceyhan-99 çe idinde T3 

uygulamas nda (16.87 mg) elde edilirken en dü ük kalsiyum miktar  de eri Pehlivan 

çe idinde kontrol uygulamas nda (1.67 mg) bulunmu tur. 

Bu ara rmada; çe itlere ait ortalama de erler incelendi inde, bitki gövdelerinde 

en yüksek kalsiyum miktar n Ceyhan-99 çe idinde (15.64 mg) ve en dü ük kalsiyum 

miktar  Sar çanak-98 çe idinde (10.62 mg) oldu u bulunmu tur.  

Gövdede tuzluluk seviyeleri yönünden en yüksek kalsiyum miktar  ortalamas  

kontrol çe itlerimizde bulunurken (17.29 mg), en dü ük kalsiyum ortalamas  tuz 

seviyesi T1 uygulamas nda elde edilmi tir (9.92 mg).  
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Çe it x tuzluluk interaksiyonu yönünden en yüksek kalsiyum miktar  de eri 

rat-93 çe idinde kontrol uygulamas nda (19.67 mg) ve Ceyhan-99 çe idinde kontrol 

uygulamas nda (19.07 mg) elde edilirken en dü ük kalsiyum miktar  de eri Sar çanak-

98 çe idinde T1 uygulamas nda (1.10 mg) bulunmu tur. 
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5. SONUÇ VE ÖNER LER 

Bu ara rma Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri T bbi ve 

Aromatik Bitkiler Seras nda saks  denemeleri eklinde 3 tekerrürlü tesadüf bloklar  

deneme desenine göre yürütülmü tür. Ara rmada 2 ekmeklik bu day çe idi (Ceyhan-

99 ve Pehlivan) ile 2 makarnal k bu day çe idi (Sar çanak-98 ve F rat-93) materyal 

olarak kullan lm r. Bu çe itler bölgede sulu ve kuru ko ullarda yeti tiricili i yayg n 

olarak yap lan çe itlerdir.   

Ara rma sonucunda; uygulanan farkl  tuzluluk seviyelerinde bin tane a rl , 

hektolitre a rl , klorofil miktar , yaprak alan , fertil sap oran , hasat indeksi, ba akta 

tane say , ba akta tane a rl , biyolojik verim karakterleri yönünden istatistiki olarak 

% 1 düzeyinde önemli farkl klar tespit edilmi tir. Bitki boyu ve ba akta ba akç k 

say  karakterleri yönünden tuzluluk uygulamalar  aras nda istatistiki olarak bir 

farkl k gözlenmemi tir.  

Tuz uygulamas  yap lmayan T0 kontrol bitkilerimizde 1000 tane a rl  38.19 g 

bulunmu tur. Fakat 100 g/saks  oran nda tuz uygulanan T3 saks lar nda çe itlerin bin 

tane a rl klar  ortalamas  % 42 oran nda dü  oldu u gözlenmi tir. Ayn ekilde 

Hektolitre a rl  yönünden kontrol ve T3 uygulamalar  aras ndaki fark yakla k %18.9 

olmu tur. Klorofil düzeyindeki kontrol çe itleriyle T3 uygulanan çe itler aras ndaki 

dü  ise % 13.8 civar nda olmu tur. Yaprak alan nda %23.1, biyolojik verim 

düzeyinde % 41.4, ba akta tane say  bak ndan %17.8, ba akta tane a rl  ise 

%18.9 oran nda bir azalma tespit edilmi tir. Tuzluluk uygulamalar  fertil sap oran  

%12.4 düzeyinde artt rd  sonucuna da var lm r.     

Ara rmada kullan lan bu day türlerinin farkl  tuzluluk ko ullar nda 

gösterdikleri performanslar  de erlendirildi inde; Pehlivan ekmeklik bu day çe idinin 

1000 tane a rl  (46.05 g), klorofil miktar  (63.16 SPAD), ba akta ba akc k say  

(17.63 adet), bitki boyu (66.82 cm), fertil sap oran  (% 43.25) ve biyolojik verim 

(148.20 g) karakterleri yönünden tuzluluk ko ullar ndan fazla etkilenmeyip en yüksek 

de erler gösterdi i fakat kök ve gövde aksamlar nda Sodyum (Na) düzeyi dü ük 

bulunmu tur.  
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Pehlivan ekmeklik bu day çe idinin bin tane a rl  yönünden tuz 

uygulanmayan T0 düzeyi ile T1 ve T2 uygulamalar nda % 29.3 oran nda önce bir art  

fakat T3 uygulamas nda ise %1.6, bitki boyunda ise % 3.6, fertil sap oran nda % 5.2 

düzeyinde çok yüksek olmayan bir dü  gözlenmi tir. Ba akta tane say  bak ndan 

Pehlivan çe idinin T0 ve T3 uygulamalar  aras nda % 31.5 düzeyinde bir dü  

gözlenmi tir. Ba akta tane a rl  yönünden ise % 35.2 oran nda azal  kaydedilmi tir. 

Yaprak alan nda ise tuz uygulamalar  aras nda %40.4 oran nda azal  görülmü tür.  

Ceyhan-99 çe idinin ise 1000 tane a rl  (11.80 g), hektolitre a rl  (40.40 

kg), klorofil miktar  (50.05), yaprak alan  (14.39 cm2), hasat indeksi (% 4.95), ba akta 

tane say  (10.94 adet) ve biyolojik verim (30.52 g) yönünden tuzluluk ko ullar nda en 

dü ük de erler göstererek en fazla etkilenen çe it oldu u saptanm r. 

Ceyhan-99 ekmeklik bu day çe idinin bin tane a rl  yönünden tuz 

uygulanmayan T0 düzeyi ile T3 uygulamalar nda % 53.3 oran nda, hasat indeksi 

yönünden %80.6, biyolojik verim düzeyinde %73.1, ba akta tane say nda %51.2, 

hektolitre a rl nda % 45.7, ba akta tane a rl  yönünden %18.7, bitki boyunda % 

6.9 fertil sap oran nda % 5.2 düzeyinde dü ler gözlenmi tir.  Ceyhan-99 bu day 

çe idinin T0 ve T3 uygulamalar  aras ndaki etkile im düzeyi incelendi inde klorofil 

düzeyinde %10.4, ba akta ba akç k say nda %7.3, yaprak alan nda %12.3 ve Fertil sap 

oran nda % 28.3 art  gözlenmi tir.  

Sar çanak-98 makarnal k bu day çe idinin 1000 tane a rl  (33.26 g), klorofil 

düzeyi (60.48 SPAD), ba akta ba akç k say  (17.78 adet), yaprak alan  (27.89 cm2), 

bitki boyu (71.15 cm) ve biyolojik verim (96.77 g) yönünden T0 ve T3 tuzluluk 

uygulamalar nda kayda de er bir azal  veya art  gözlenmemi tir.  

Sar çanak-98 makarnal k bu day çe idinin tuzluluk uygulamalar nda T0 ve T3 

düzeyleri aras nda hasat indeksi bak ndan %51.7, ba akta tane a rl  yönünden 

%30.2, hektolitre a rl  yönünden %12.7, fertil sap oran  %11.5 ve ba akta ba akc k 

say  %5.1oran nda dü ler kaydedilmi tir. Sadece ba akta tane say  bak ndan % 

24.5 bir art  gözlenmi tir. 

rat-93 makarnal k bu day çe idinin klorofil düzeyi (65.39 SPAD) ve bitki 

boyu (68.80 cm) yönünden T0 ve T3 tuzluluk uygulamalar nda kayda de er bir azal  
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veya art  gözlenmemi tir. F rat-93 makarnal k bu day çe idinin tuzluluk 

uygulamalar nda T0 ve T3 düzeyleri aras nda 1000 tane a rl  bak ndan %37.4, 

hektolitre a rl nda %12.9, yaprak alan nda %39.6, hasat indeksi bak ndan %54.9, 

biyolojik verim yönünden %40.5, ba akta tane a rl  yönünden % 12.9 oran nda 

dü ler kaydedilmi tir. Klorofil düzeyinde % 6.4, ba akta ba akç k say nda %1.3, 

fertil sap oran  yönünden % 54.2, ba akta tane say  yönünden %10.0 art  

gözlenmi tir. 

Gövde aksamlar nda sodyum (Na) miktar  5.97 mg T0 uygulamas nda, 24.29 mg 

T3 uygulamalar  aras nda de ti i; potasyum (K) 13.51 mg T3 uygulamas nda, 22.11 

mg T0 uygulamalar  aras nda de ti i; ve kalsiyum (Ca) oranlar  9.92 mg T1 

uygulamas nda ve T0 uygulamas nda 17.29 mg aras nda de ti i gözlenmi tir. 

Kök aksamlar nda sodyum (Na) miktar  2.81 mg/kg T0 uygulamas nda, 10.49 

mg/kg T2 uygulamalar  aras nda de ti i; F rat-93 makarnal k bu day çe idinin 

köklerindeki Na düzeyi yüksek fakat di er çe itlerin Na düzeyi dü ük ve birbirlerine 

yak n düzeyde bulunmu tur. Na elementinin kök hücrelerine al  F rat-93 çe idinde 

fazlad r ve bu çe idin tuzlulu a dayan kl n dü ük oldu u söylenebilir. Potasyum 

(K) 6.95 mg/kg T2 uygulamas nda, 10.14 mg/kg T3 uygulamalar  aras nda de ti i; 

Ceyhan-99 ekmeklik bu day çe idinin kök ve gövde aksam nda K içeri i di er 

çe itlerden daha yüksek bulunmu tur. Kalsiyum (Ca) oranlar  5.65 mg T1 

uygulamas nda ve yine T1 uygulamas nda 9.98 mg aras nda de ti i gözlenmi tir. 

Ceyhan-99 ekmeklik bu day çe idinin kök ve gövde aksam nda Ca içeri i di er 

çe itlerden daha yüksek bulunmu tur. 

Ara rma sonucunda bütün karakterlere ait veriler incelendi inde Pehlivan 

ekmeklik bu day çe idinin tuzluluk uygulamalar na di er çe itlerden daha fazla say da 

karakter yönünden azal  göstermedi i ve bünyesine daha az Na ald  ve bu 

göstergelere dayanarak Pehlivan çe idinin tuzlulu a dayan kl n di er çe itlere göre 

daha yüksek oldu u sonucuna var lm r.  
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