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OZET

“GIOVANNI’NIN ODASI” VE “CC” iSIMLi ESERLERDE ALTKULTUR
OLARAK ESCINSELLiGIN MEKAN iMGESi EKSENINDE iNCELENMESI

AYAN KURDOGLU, Suna
Yiiksek Lisans — 2018

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Nazire AKBULUT

Bu calisma, Amerikali yazar James Baldwin’in “Giovanni’nin Odas1”isimli
romani ve ¢agdas Tiirk¢e edebiyat yazarlarindan Murathan Mungan’in “CC” isimli
oykiisiinde altkiiltiir olarak escinselligi mekan imgesi ekseninde incelemeyi

amaclamaktadir.

Calismada sosyoloji ve edebiyat odakli disiplinlerarast bir yaklagim
benimsenmis olup; sosyolojik bir olgunun edebi eserlere yansima sekli irdelenmeye
calisiimaktadir. Bu baglamda; oOncelikle Kkiiltiir, altkiiltiir, escinsellik ve mekan
kavramlariin irdelenmesi ve ardindan eser okumasinin bu veriler 1s181nda yapilmasi

hedeflenmektedir.

Calismanin sonunda, edebi eserleri toplumsal olgular ekseninde okumanin ve
incelemenin okura ve/veya arastirmaciya, olaylara farkli bir bakis acis1 ve
hassasiyetle yaklagsma becerisi kazandirdigr ya da var olan beceriyi pekistirdigi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Altkiiltiir, escinsellik, mekan, disiplinlerarasilik, sosyoloji,

edebiyat



ABSTRACT

ANALYSING THE CONCEPT OF HOMOSEXUALITY AS A SUBCULTURE
IN TERMS OF SPACE IMAGE IN “GIOVANNI'S ROOM” AND “CC”

AYAN KURDOGLU, Suna
Master Thesis — 2018

Comparative Literature

Supervisor: Prof. Dr. Nazire AKBULUT

This study aims to analyse the concept of homosexuality as a subculture in
terms of space in named literary works “Giovanni's Room” by the American writer
James Baldwin and “CC” by Murathan Mungan, one of the contemporary Turkish

writers.

In this study, an interdisciplinary attitude focused on sociology and literature
has been adopted and a sociological phenomenon is trying to be studied in the way of
reflection to literary works. In this context, first of all, it is aimed to examine the
concepts of culture, subculture, homosexuality and space and then to make the

reading of the works in the light of these data.

At the end of the study, it is supposed that reading and studying on the literary
works on works in the view of social facts gives the reader and/or the researcher the
ability to approach events with a different perspective and sensitivity or reinforce the

ability to see the things in a more sensible way.

Key Words: Subculture, homosexuality, space, interdisciplinary, sociology, literature
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ONSOZ

Uzun bir slirece yayilan bu g¢alismanin temelleri, lisans 6grenimimin ilk
yillarinda aldigim Latince derslerine dayanmaktadir. O derslerden birinde, “Homo
sum; hiimani nihil a me alienum puto” seklindeki, milattan oncesine dayanan bu
s0zli duydum. Sonradan bunun, “Ben bir insanim,; ve insana dair hi¢bir sey bana

vabanci degildir”” anlamina geldigini 6grendim.

Eski¢ag hiimanizminin bir gostergesi olan bu dize, sonraki yillarda olaylara
bakisim belirleyen bir ilke haline geldi. Hem Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimiindeki lisans ¢alismalarimda hem
de Eskisehir Osmangazi Universitesi Karsilastirmali Edebiyat boliimiindeki yiiksek
lisans ¢aligmalarimda edebiyata yaklasimim ve bu sebeple calismalarimda sectigim
konular, insana dair olma noktasindan ilerledi. Bu yiiksek lisans tez caligmasina da
bu dogrultuda karar verildi. Karsilastirmali edebiyatin olanaklarindan biri olarak
caligmanin disiplinleraras1 yapisi, ¢calisma siirecini hem oldukg¢a zorlu, hem de keyifli

hale getirmistir.

Caligsma siiresince, akademik anlamda oldugu kadar yasanti diizeyinde de ¢ok
fazla sey 6grendim. Tiim bu 6grenmelerde katkis1 olan kisileri burada anarak minnet
duygumu hafifletmek isterim. Oncelikle, hem akademik hem insani boyutta bana ¢ok
sey katan; birlikte calismaktan, deneyimlerinden faydalanmaktan onur ve seving
duydugum tez danismanim Prof. Dr. Nazire AKBULUT a ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Ayrica Ogrenim hayatim boyunca ufkumu genisleten hocalarima, calisma
siirecindeki yardim ve desteklerinden 6tiirii Dr. Ogr. Uy. Ozlem OZEN’e, Ogr. Gor.
Zeynep KOSTELOGLU na tesekkiir ederim.

Sonsuz anlayislari, iyi dilekleri ve degerli desteklerinden otiirli basta annem
Zeliha KURDOGLU ve ablam Hafize UNLU olmak iizere, Nazan KORKMAZ ve
Admlar Ailesine, arkadaslarrm Cigdem OZTURK, Minevver ERGUN, Elif
AYDINALP ve Dogus KUCUK e tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak esim Serhan

KURDOGLU’na, inanct, giiveni ve sevgisi i¢in sonsuz tesekkiirler.

Suna AYAN KURDOGLU
Haziran ’18, Eskisehir



GIRIS

Afro-Amerikan edebiyat1 eserlerinden “Giovanni’nin Odas1” ve c¢agdas
Tiirkce edebiyatinin durum Oykiilerinden “CC”de, altkiiltiir olarak ele alindigi
diistintilen escinselligin mekan imgesi ekseninde incelenmesi elinizdeki yiiksek
lisans tez ¢alismasinin konusunu olusturmaktadir. Calismayla, benzer bir konuyu
ele aldiklar1 saptanan eserlerde yazarlarin farkli iki tilkenin escinsel altkiiltiirlerini
anlatirken mekan imgesini ne sekilde kurduklari, edebi eserlerde g¢erceve niteligi
tastyan mekanin simgesel degerinin nasil olusturuldugu, sosyolojik bir olgunun
edebi esere konu edilmesinde yazarlarin nasil bir tutum sergiledigi gibi sorulara

yanit bulmak amaglanmaktadir (Cetin, 2015: 143).

Edebi eserler anlati sanatina dayali, ¢oklu anlam katmanina sahip metinlerdir
(Tepebasili, 2012: 65). Coklu anlam katmani, edebi eserlerin metin i¢i ve metin dist
olmak iizere iki diizleme sahip olmasindan kaynaklanir. Metin i¢i 6geler, olay, kisiler,
zaman, mekan gibi eserin yapisal 6zelliklerinden olusurken; metin dis1 6geler eserin
anlam ve disiplinlerarasilik boyutuna isaret eder. Metin i¢i 6geler dogrudan esere
yoneliktir ve bu sebeple ¢ogunlukla edebiyatin alaniyla sinirlidir. Metin dis1 6geler
ise edebi eserin anlamsal boyutuna gonderme yapmasi sebebiyle diger disiplinlerle

-ozellikle sosyal bilimlerle- iliski kurulmasini gerektirir.

Bu durumu filoloji agisindan ele alan Siiheyla Bayrav, eserin i¢erdigi metin
dis1 6geleri filolojinin inceleme alanina dahil eder ve edebiyatin insan bilimleriyle
iligkisi olmasi, insan bilimlerine gere¢ saglamasi halinde bu noktaya dikkat ¢ekilmesi
ve edebiyatin insan bilimleriyle iligkisinin diisiince tarihi bakimindan

degerlendirilmesinin gerekliliginden s6z eder.

Bayrav’in bir gereklilik olarak soz ettigi bu dogrultudan hareketle; calisma
konusu secilirken dikkat edilen temel nokta, secilen konununedebiyatin
penceresinden bireye ve topluma bakabilme imkani vermesidir. Clinkii her c¢agda,
bireysel ve toplumsal tanikliga ihtiyag duyuldugu diisliniilmektedir. Estetik
degerlerin yan sira birey ve toplum iligkileriyle oriilii, gercegin kurgusal bir sunumu
olan edebiyat eserleri ise bireysel ve toplumsal tanikligi olanakli hale getiren sanat

yapitlaridir.



Bu ¢aligmanin teorik kismini olusturan ve agirlikli olarak sosyolojinin alanina
giren escinsel altkiiltiirlerde mekanin simgesel degeri konusu, kiiltiirel bir 6ge olarak
yansimasini edebiyatta da bulur. Giirsel Aytac’n kiiltiirbilimsel edebiyat bilimin atast
olarak nitelendirdigi Wilhelm Dilthey’in, edebiyatin hayatin temsili ve ifadesi oldugu
tezi, edebiyatin bireyle ve dolayisiyla toplumla olan iliskisini diisiindiirdigii gibi
edebiyatin kiiltiirel ¢alismalarla, daha 6zele indirgeyecek olursak sosyolojiyle olan
yakin temasini da diisiindiiriir (Aytag, 2005: 24-25). Edebiyat ve sosyoloji ortaklig
kaynagin1 kiiltiirel ¢aligmalar ve edebiyat iligkisinden almaktadir; bu iligskinin

temelinde de birey ve toplum bulunmaktadir.

Edebiyat ve sosyoloji iligkisinin edebiyatin toplumla arasindaki giiclii bagin
zorunlu bir sonucu oldugunu diisiinen Adnan Binyazar’a gore; sorunlar, gercekler;
sanat¢ilarin, yazarlarin yapitlarinda yansir ilk énce. [...] Sanat sorunlarin ortaya
konmasini, bilim de degerlendirilmesini saglar. [...]Sanat¢ilar, yazarlar, bir yasami
anlatmayi, bir durumu saptamayr amacglarlar daha ¢ok (Binyazar, 2017: 139-140).
Binyazar, edebiyatin toplumsal yoniine dikkat c¢ektigi Olgiide disiplinlerarasi
olusuna da dikkat ¢eker. Buna gore disiplinlerarasilifin edebiyatin dogasinda yer
aldigindan ve edebiyat elestirmeninin bu anlamda sorumlulugu oldugundan

bahseder:

Bir sanat yapitina, edebiyat yapitina yalnizca edebiyat elestiricisinin bir yorumla
bakmasi yeterli degildir. Toplumbilimci, felsefeci, ruhbilimci... degisik yorumlarla,
yontemlerle degerlendirmelidir bu yapitlart. Bu, en basta, o yapiti toplumun mali

yapmak yoniinden gereklidir (a.g.e., 142).

Toplumsal gercekei edebiyat yaklasimiyla ve disiplinlerarasi anlayisla yapilan
boyle bir degerlendirme, bir gergegin altin1 ¢izmektedir: ‘Sanat toplum igin’ teziyle
yazarlik faaliyetinde bulunan yazarlarin eserlerine, elestirmenlerin de siyasi ve

toplumsal bir bilingle bakma zorunlulugu dogmaktadir.

Bu tespitten yapilan ¢ikarimla; siyasi ve toplumsal bir bilingle yapilmasi
amaclanan bu incelemede, hem bir tercih sonucu hem de ¢alisma konusunun bir
geregi olarak disiplinlerarasi yaklasim benimsenmistir. Disiplinlerarasiligi,
modernizmin uzmanlik alanlarint gittikce daraltip derinlestirme egilimine bir tepki
olarak ortaya ¢ikan genel bir postmodernizm egilimi olarak goéren Giirsel Aytag,

yaklagimi edebiyati salt edebiyat Olciitleriyle arastirmak ilkesine karsi ¢ikis olarak



tanimlar ve disiplinlerarasilikla edebiyat arastirmalarinin kiiltiir aragtirmalarina
kaydigini savunur. Ayta¢’in, dar alanda derinlesmenin yerine genis alanda yayilmak,
yiizeysel de olsa ¢ok konuda bilgi sahibi olmak ifadeleriyle yaklagima karsi olumsuz
bir tutum sergiledigi anlasilmaktadir (Aytag, 2003: 167).

Aytag’in aksine Bozkurt Giliveng, disiplinlerarasiligi diger disiplinlerin bilgi
birikimiyle senteze ulasmada bir ara¢ olarak goriir (Giiveng, 1972: 324).Bir yaklasim
olarakegyitsizlikler ve toplumsal sorunlarla ilgilenmenin sonug¢larindanbiri olarak
degerlendirdigi disiplinlerarasiligin, beraberinde bir etkilesim ortami ve elestirellik
imkant sagladigim1 vurgulayan Zeliha Hepkon, yaklagimim benimsenmesi halinde
dikkat edilmesi gereken bir noktanin altin1 ¢izer. Buna gore; bir olguyu anlamak igin
degisik toplum bilimlerinin bulgularini yan yana getirirken disiplinlerarasilik adina
i¢ tutarsizliklara yol agmamaya dikkat etmek gerekmektedir (Hepkon, 2006: 19-20).

Elestirinin dogusu, metinsellikle paralel gider. Edebi bir eserin ‘nasil’
incelenecegi sorusu, metin incelemesine giris niteligindedir. Yontemlerin
gruplandirilmas1 ise arastirmacidan arastirmaciya degisen bir durumdur. Bazi
aragtirmacilar elestiri kuramlarini tarithsel bir smiflandirmayla sunarken; bazilari
metin inceleme yoOntemlerini merkeze aldiklar1 nesneye gore gruplandirir. Ancak
siniflandirmalar ~ farklilagsa da belli bash yontemler {iizerinde duruldugu
anlagilmaktadir.

Keskin bir gruplandirmaya gitmeden metin inceleme yOntemlerine
yararlanilan kaynaga gore iki {ist baslik halinde bakilabilir. Bunlardan ilkine gore,
metni analiz etmek i¢in tek kaynak edebiyatin kendisi olarak goriiliiyorsa incelemede
kullanilacak olan yontem de edebiyatin 6geleri iizerinden olacaktir. Bu sekilde
yapilan bir inceleme yontemi, edebiyat edebiyattir kabuliiyle metni metin
cergevesinde, metne ickin yontemlerle agiklama yoluna gidecektir.

Metin inceleme yontemlerinin ikinci ana bashgii, edebiyat ve ikincil
kaynaklar arasindaki etkilesimle gelisen, disiplinlerarasi olarak nitelendirilebilecek
analiz yontemleri almaktadir. Bu yontemlerin ortak 6zelligi, edebiyati ¢oklu baglam
icinde ele almalaridir. Bu baglami olusturan, farkl disiplinlerin verileridir. Verilen iki
ana baslik kendi iclerinde farkli inceleme yontemlerini barindirir. Bu ydntemler
psikanalitik, Marksist, feminist, sosyolojik, metinlerarasilik ve alimlama estetigi
olarak siralanabilir.

Eseri ele alma sekline gore birbirinden farklilik gdsteren metin inceleme

yontemleri, higbir noktada olmasa bile edebiyati anlama ve yorumlama noktasinda
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bir bitiinliik gostermektedir. Farkliliklari, kullandiklar1 kaynaklar ve bazen de
felsefeleriyle ilintilidir. Bir calismada hangi inceleme yonteminin kullanilacagina
eserin alimlanmasi1 noktasinda karar verilir.Cogulcu (eklektik) inceleme yontemi,
bahsi gecen inceleme yontemlerinin hepsini kapsayan olimpik bir yontemdir. Giirsel
Aytac, ¢ogulcu inceleme yOnteminin arastiriciya bir anlatim rahathigi sagladigini ve
onu bir tek yontem i¢inde bunalip kalmaktan kurtardigini ifade eder. Cogulcu
yontemde inceleyici, bir bakima kendi sezgi giiciine dayanarak bir edebi eseri, agir
basan ozelligine gore, bu ozellige uygun diisen bir metoda agirlik vererek inceler
(2003: 101). S6z konusu olanaklar1 sebebiyle psikanalitik ve sosyolojik inceleme
ceperinde ¢ogulcu yontem, elinizdeki c¢alismanin da inceleme yoOntemi olarak

belirlenmistir.

Calismanin, kiiltiir, altkiiltiir, escinsellik ve mekan konularini kapsamasi ve
bu konularin disiplinleraras:t niteligi sebebiyle c¢alisma boyunca sosyolojiden
miizige, kiiltiirel caligmalardan mimarliga genis bir alanda kaynak taramasi
yapilmistir. Yapilan kaynak taramasi sonucunda, Tiirkiye’de ve diinyada alanda
yapilan ¢alismalarin edebiyattan ziyade sosyal bilimler ve mimari odakli oldugu
gorlilmiistiir. Bu durum, zaman zaman kaynak tarama siirecinin yavas ilerlemesine
sebep olmustur. Tarama sonucunda, disiplinlerarasi yaklasimla, ¢ogulcu inceleme
yontemi 1s18inda sosyoloji, antropoloji, etnoloji, kiiltlirel ¢aligmalar, siyaset bilimi
ve psikoloji alaninin verilerinden yararlanilmis; ¢alisma alaninin disinda oldugu

diisiiniilen kaynaklar kapsam dis1 birakilmistir.

Inceleme konusunun gerektirdigi sekilde calisma, yedi béliime ayrilmustir.
Inceleme alanma giren konularin gérece ¢oklugu, bdliimler olusturulurken dikkat
edilen bir detay olmustur. Her bdliimde, boliimiin konusuyla alakali bilgi sahibi
olunmasi ve edinilen bilgilerin sentezlenerek, son tahlilde c¢alismanin birincil
kaynaklar1 olan eserlerin incelenmesindebir fener olarak kullanilmasi

amaclanmaktadir.

Bu dogrultuda giriste ¢alismanin konusu, amaci, calismada benimsenen
yaklagim ve inceleme yontemi, calismanin kapsami, calisma siirecinin gergevesi
hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Bu boliimiin ¢alismaya rehberlik etmesi

bakimindan 6nem tasidigina inanilmaktadir.



Birinci boliimde, oOncelikle dort alt bashik halinde kiltir kavramina
odaklanilacaktir. Kavramin tarihsel gelisimi, yapilan kiiltiir tanimlari, kiiltiirel
caligmalarin dogusu ve gelismesi ve Kkiiltiirel ¢alismalarin edebiyatla iliskisi,
bolimde incelenmesi planlanan alt bashiklardir. Ardindan c¢alismanin teorik
kisminin ilk ayagini olusturan altkiiltiir kavrami, kavrama dair yapilan tanimlar,
altkiiltiirlerin egemen kiiltiirden ayrilan o6zellikleri ve altkiiltiirlerin mekanla
iligkileri baglaminda analiz edilecektir. Bu boliim, birincil eserlerdeki altkiiltiirel

ozelliklerin anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Ikinci boliimde, teorik ¢ergevenin ikinci ayagini olusturan escinsellik analiz
edilecektir. Escinselligin tarihsel siirecine -eserlerin kdkenleri sebebiyle-
Tirkiye’deki ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durumu {izerinden bakilacaktir.
Altkiiltiir olarak degerlendirilen escinselligin, bu degerlendirmeye olanak veren
ozellikleri ve escinsel altkiiltiirlerde mekan, bu boliimde analiz edilecek konulardan

digerleridir.

Uciincii boliimiin konusunu, eser yazarlarmin yasami ve edebi kisiligi
olusturacaktir. Yazarlar hakkinda bilgi sahibi olmanin eseri aydinlatirken 6nemli bir

katkis1 olacagina inanilmaktadir.

Dordiincii boliim, calismanin kendisinden onceki bdliimlerde yer alan
verilerin sentezlenip eserleri anlamak noktasinda kullanilacagi ana boliimdiir. Bu
boliimde eserlerin kisa bir 0zetinden sonra, disiplinleraras1 bir kavram olan ve
sosyal bilimlerde ele alinma sekli daha onceki bdliimlerde incelenen mekanin,
edebiyatta sahip oldugu imgesel yerin iizerinde durulacak ve ardindan metin
incelemesine giris yapilacaktir. B6liim sonunda ¢alismaya konu olan edebi eserlerin

toplumsal yOniiniin aciga ¢ikacagi varsayilmaktadir.

Besinci boliim olan sonu¢ boliimii, bir toparlama denemesi gorevi
gorecektir. Calisma siiresince yapilanlar, bu boliimde ele alimacaktir. Sonug

boliimiiniin ¢alismanin geneli i¢in bir doniit 6zelligi tasimasi tasarlanmaktadir.

Calisma, farkli disiplinlerden ve farkli yillarda yayimlanmis, caligmada
alintilanmig birincil ve ikincil eserlerin olusturdugu kaynakc¢a son bdoliimii ile

noktalanmaktadir.



1. BOLUM: KULTUR KAVRAMI

Disiplinleraras1 bir kavram olarak kiiltiir, i¢cinde bulunulan yiizyilda farkh
bilim dallarinin inceleme alanina girmektedir. Kavramin bu ¢ok boyutlu yapisin
anlayabilmek, kavrami tarihsel gelisimi icerisinde incelemek ve yapilan kiiltiir
tanimlarin ele almak bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilik, bugiin
oldukca genis bir kullanim1 olan ve farkli akademik ¢evrelerce kabul géren kavramin

tarihsel stiregte izledigi yolun uzun olusuyla da ilgilidir.

1.1. KAVRAMIN TARIHSEL GELISIMi

Kiiltiir kelimesinin kékeninin Latince cultura’dan geldigi kabul edilmektedir.
Latince’decultura, Tiirk¢edeki ekin karsiliginda kullanilmaktayd: ve ‘siirmek’, ‘ekip
bigmek’ anlamindaki colerekelimesinden tiiretilmisti (bkz. Giiveng, 1972: 96).
Kelimenin kokeninin tarimla olan iligkisi, s6zciigiin yine Roma doneminde egitimle
iligskilendirilmesine kadar siirer. Yazili kiiltiire dayal1 Avrupa kiiltiiriiniin temsilcileri,
her tiirlii degerin kendi cografyalarinda gelisti§ine kendilerini de okurlarimi da
inandirmaktadirlar. Ornegin kiiltiir kavramimin gelisim yeri olarak Bat1 diinyasini
isaret eden Louis Dollot, sdzciigiin Roma doneminde egitime indirgendigini ve
seckinlere 6zgii bir incelmiglik olarak kabul edildigini belirtir (bkz. Dollot, 1994:23).
Budurum kiiltiiriin  tek bir yoniiyle ele alindigim1 gostermektedir. Soz
konusudiisiinceyi Cicero ve Horace da desteklemektedir ancak Cicero M.O. 45°de
TusculanceQuaestiones isimli eserinde cultura animi ifadesini kullanarak sozciige
baska bir anlam yiiklemistir (akt. Ozlem, 2015: 158-159). Cicero’nun bu kullanimini
Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi isimli eserinde Dogan Ozlem, toprag: ‘islemek’

gibi ‘insan1 islemek/insan tizerinde ¢caligmak’ anlaminda agiklar:

Cicero, terimi baslangigta “dogal” bir malzeme, bir i¢gilidii ve istiha varligi, bir
hammadde, nefsine diiskiin bir hayvan olarak gordiigii insanin iglenmesi, yetistirilmesi
ve egitilmesi anlaminda kullanmakla, terimin bugiin de anlamaya devam ettigimiz bir
temel yoniiniin ilk kez belirtmis oluyordu (Ozlem, 2015: 158-159).

Sozctigiin kokeni ile Romalilarin, kiiltiir nosyonuna énemli bir katki yaptigi
kabul edilir. Bununla birlikte Antik Yunan’da bireysel degisimden c¢ok toplumsal
degisim ve aktarim anlamma gelenkiiltiire iliskin ilk yaklasimlari gormek
miimkiindiir. Bir¢ok iinlii Yunan sair, filozof, hatip ve oyun yazar1 bugiinkii anlamda
kiiltiir lizerine diistinmisler, kiltiir kelimesine yakin kelimeler kullanarak kiiltiire

iliskin diistinceler gelistirmislerdir (bkz. Dollot, 1994:22). Antik Yunan’1i kiiltiir
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tarihinin 6nemli bir donemeci haline getiren; kiiltlirin sadece bir yoniine degil,

birden ¢ok yoniine deginmis olmalaridir.

Ortacag doneminde kiiltiir, dini etkilere maruz kalmistir. Tarima iliskin
bilinen anlamma ek olarak gseref, tanriya tapinma anlamina gelen kiilt (cultus)
sOzctiglinlin kullanim1 buna bir 6rnektir (bkz. Dollot, 1994: 22). Kelimenin culture
yerine couture olarak yazilmaya baslandigr goriiliir. Ortagcag’daSaint Louis’in
istegiyle Dominiken rahibi Vincent de Beauvois’in 13. ylizyilda hazirladig:
Speculum Majus adl1 ansiklopedidekiiltiire iliskin tek s6z edilmedigi bilinmektedir
(Dollot, 1994: 24). Bu anekdot, ‘kiiltiir’ kavraminin Ortacag’da gelisim

gosteremedigine dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Ronesans ve Klasik Cag’da, Ronesans hiimanizminin etkisi ‘kiiltiir’
taniminda dagoriiliir. Ronesans’la birlikte kiiltiiriin mecazi anlaminin olustugu ve bir
zihin yetisinin islenmesi, onu gelistirmeye ¢alismak anlamini kazandigi ancak bu
anlamin 17. yiizyil sonuna kadar Ozellikle akademik cevrelerce kabul gormedigi
goriilir (Cuche, 2004:15). Kiiltiiriin mecazi anlaminin ilk kez 1718 basimli Fransiz
Akademisi Sozliigii’nde yer aldig1 goriilmektedir.Dollot’ya gore, 18. yiizyil Fransa’st
kiiltiir sézclgliniin mecaz anlaminin kararly bir bicimde gelismesini saglamistir
(Dollot, 1994:26). Bu donemde Voltaire, culturesézciginii, insan zekasinin (ésprit)
olusumu, geligimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi(Giiveng, 1972: 96) anlaminda
kullanmistir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda ise Biiyiik Ansiklopedi’yi hazirlayan
Diderot ve d’Alembert’in katkilar1 Onemlidir. Hazirlanan sozliikte Diderot ve

d’ Alembert kiiltiiriin mecazi anlamina da yer vermislerdir.

Williams’a gére ise sozciik bu donemde,dzellikle Almanya ve Ingiltere’de,
belirli bir halkin ‘genel hayat tarzi’mi olusturan bir ‘ruh’ (spirit) yapilanisina ya da
genellesmis  bir  ‘ruh’ durumuna verilen ad haline(Williams, 1993:8-9)
gelmistir.Sozeligiin Almancaya gecisine kanit olarak Voltaire’in kullanimindan sonra
1793 tarihli bir Alman Dili Sozliigii’ndecultur olarak yer almasi gosterilir (Giiveng,
1972: 96). DenysCuche,kavramin tarihsel gelisiminde 18. ylizyillinénemli bir donem
olmasint Aydinlanma felsefesi ile iligkilendirir ve mecaz anlamiyla ilk kez 1718
basimhi Fransiz Akademisi Sozliigii’ndeyer alankavramin degisen anlamina ve

ayrintisina dikkat ¢eker:

“Kiiltiir” soézciigii, tamlamalarindan kurtuluyor ve tek basina zekanin “formasyonu”,
“egitimi” anlaminda kullanilmaya bagliyor. Sonra da, daha o6nce gordiigiimiiziin



tersine, eylem olarak “kiiltlir’den (egitme eylemi) durum olarak “kiiltiir’e gegiliyor.
Bu kullanim, ylizyilin bitiminde, “doga durumunda kalmais, kiiltiirstiz” insan1 kiiciilten
ve bu deyisle “doga” ile “kiiltiir” arasindaki kavramsal karsitligi vurgulayan Fransiz
Akademisi’nin sozliigiinde (1798 basimi) kabul edilir (Cuche, 2004:16).

Kavramin 18. yiizyildaki gelisimiyle ilgili Cuche’la benzer goriisleri paylasan
Dogan Ozlem’e gore ise bunun sebebi Aydinlanma felsefesinin akla verdigi onemdir
(bkz. Ozlem, 2015:159). Yine Ozlem’e gore sozciik ayni1 yiizyilda, bu calismaya da
kaynaklik ettigi sekliyle bireysel tanimlamadan g¢ok toplumsal nitelige kayarak,

stireci degil sonucu tanimlayan bir anlam daha kazanmistir:

18. ylizyilin sonlarina dogru, terimin tekil kullaniminin yani sira g¢ogul olarak da
kullanilmaya baglandig1 goriiliir. Bu yeni anlamiyla “kiltiir”, artik, bir insan
toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus,
diisiiniis, ve deger birligini meydana getiren diisiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve
teknik tiim terimleri ve varliklari olarak tanimlanmaktadir. Boylece terim, tek insan
i¢in degil de bir insan toplulugu i¢in kullanilmis olmakla, bir bakima sosyolojik
diyebilecegimiz bir yeni anlam kazanmis oluyordu(Ozlem, 2015:159).

Dollot, kiiltiiriin bireysele ek olarak topluma iliskin bu yeni anlam
kazanimini, Alman diisiince diinyasiin énemli isimleri olan sair Holderlin, tarihgiler
Droysen, Treitschke ve filozoflar Dilthey, Nietzsche, Rickhert’inkiiltiir nosyonunu ve
tepkisel olarak tammlamaya giristikleri yeni ‘uygarlik’ kavramimi gelistirmeye”

(Dollot, 1994: 29) yonelmeleriyle agiklar.

19. yiizyila gelindiginde Alman dili ile Fransiz dili arasinda ‘kiiltiir’ s6zciigii
iizerinden bir ayrimin yasandig1 goriiliir. Buna gore ‘kiiltiir’ s6zciigii Alman dilinde
Fransa’ya oranla farkli bir gelisme izler. Aydinlanma diisiincesinin biitiinciilliik
ilkesini benimseyen ve ‘kiiltlir’ sézcliglinii uygarlik anlaminda kullanmaya daha
yatkin goriinen Fransizlarin aksine Alman ‘Kultur’ kavramiulusal ayrimlarin
belirlendigi ve giiclendirildigi ¢izgiyi takip eder. 1774’de Johann GottfriedHerder,
Aydmlanma diislincesinin entelektiiel emperyalizmine Kkarst cogulcu bir kiiltiir
anlayisini  benimsemistir(bkz. Cuche, 2004:21). Dogan Ozlem’in sosyolojik
diyebilecegimiz bir yeni anlam olarak nitelendirdigi c¢ogul “Kiiltiirler” kavrami

Herder’in bu diisiincesinden ortaya ¢ikmistir (bkz. Ozlem, 2015:159).

Peter Burke, 19. yiizyilda ‘Culture’ ya da ‘Kultur’ teriminin Britanya ve
Almanya’da giderek daha ¢ok kullanildigimidile getirirken Matthew Arnold’un 1869
tarthli ~ “CultureandAnarchy”ile = Edward-Burnett  Tylor’un 1871  tarihli

“PrimitiveCulture” isimli eserlerini 6rnek gosterir (bkz. Burke, 2006:9). Alman



etnolog GustavKlemm, “Insanhk Kiiltiiriinin Genel Tarihi” isimli 1843-1852
tarthleri arasinda hazirladig1 on ciltlik eseri ile Arnold’la birlikte Britanyali etnolog
Tylor’1 etkileyen ikinci bir isimdir. Bu eserde Klemm, cultur sézciigiini uygarlik ve
kiiltiirel evrim karsih@mnda kullanmustir ve sézciik ve kavram buradan, Ispanyolca,
Ingilizce ve Slav dillerine(Giiveng, 1972: 96)ge¢mistir. Bu gelismelerin temelinde 19.
ylizyilda pozitivizmle birlikte sosyoloji ve etnolojinin bilim kolu haline gelmesi
yatmaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen bu yiizyilda kavram iizerindeki tartismalarda
bir uzlasma olmadig1 goriiliir. Kavramin tekil mi (kiiltiir), ¢ogul mu (kiiltiirler),
evrensellik ya da ozgiinliik¢iiliikten yana mi(Cuche, 2004: 25) kullanilmasi

gerektigine karar verilememistir.

‘Kiiltiir’ kavraminin tarihsel gelisimi icerisinde yiizyillar stiren yolculugundan
sonra 20. ylizyila gelindiginde, tartismalarin artik kiiltiir ve uygarlik lizerinden
ilerledigi goriiliir. Diisiiniirler kiiltiir ve uygarlik ayrimini yapmaya calismiglardr.

Giiveng, bu donemi sanayi (uygarlik) ve degerler biitiinii (kiiltiir) boyutu ile 6zetler:

XIX. yiizyilin ikinci yarist ile XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Fransizlar ve Ingilizler,
uygarlik (civilisation) sOzcugiinii kiiltiire tercih ediyorlardi.
Fransizca’daculturesozciigiiniin uygarlik karsiligindan AcadémieFrangaise sozliigiine
geemesi ancak 1932°de gergeklesti. Uygarlik (civilisation) kavrami, bilim, felsefe,
teknoloji ve endiistri alanlarinda ©ne gecen Fransizlar ve Ingilizlerce, vahset
(barbarlik), ilkellik veya az gelismis bir uygarlik karsithigi olarak benimsenirken;
sosyal degismede ve gelismede bu iki tilkenin biraz gerisinde kalan Germenler, Cultur
ve sonradan Kultur’dan kendilerini -Ingiliz-Fransiz iistiinliigiine karsi- daha rahat
hissettiler: Fransiz uygarligina kars1, Alman kiiltiiri!(Giiveng, 1972:97).

Sonug olarak; kdkeni ¢ok eskilere dayanan kiiltlir kavramina tarihsel gelisim
acisindan bakildiginda, kavramin somuttan soyuta ve kisiselden toplumsala dogru bir
yol izledigi anlasilmaktadir. Kiiltiir kavraminin gecirdigi bu degisimlerin tarihsel

olaylarla ve diisiin akimlar ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.

1.2. KULTUR TANIMLARI

Ingiliz kiiltiirel incelemeler geleneginden gelen ve kiiltiir iizerine ¢ok sayida
calisma yapan akademisyen, yazar ve elestirmen Raymond Williams’in Ingiliz
dilindeki en karmagsik iki ii¢ kelimeden biri(Williams, 2005: 105) olarak
nitelendirdigi kiiltiir, sadece Ingiliz dilinde degil tiim diinya dillerinde farkl1 ve
Williams’in da ifade ettigi gibi karmasik tanimlara sahiptir. Kavrama dair yapilan

tanimlarin  karmasikligi, farkli gruplarin  kavrama kendi diinya goriisleri
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dogrultusunda anlam yiiklemeye calismalarindan ve yaptiklart tanimlar1 kendi
gruplar1 ve baskalar1 {izerinde baski/listiinliik unsuru olarak kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir.Kavramin birden ¢ok disiplinin alanina girmesi ve bu yiizden
hem bu alanlar1 etkilemesi hem de bu alanlarin yorumundan etkilenmesi sebebiyle
kiiltiire dair yapilan tanimlarin siniflandirilmasinda disiplinler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu nedenle tanimlara farkl disiplinlerin penceresinden bakmaya calisilacaktir.

Belirli bir disiplinin penceresinden yapilan ilk kiiltiir tanimi ingiliz tarihgi ve
etnolog Edward-Burnett Tylor’a aittir. Tylor’in 1871°de “Ilkel Kiiltiir” isimli
kitabinda yaptig1 etnolojik kiiltiir tanimi, kiiltiir incelemelerine farkli bir boyut getirir.
Tylor’a gore kiiltiir, etnolojik yaygin anlamiyla, toplumun tiyesi insanin kazanmig
oldugu, bilgileri, inanglari, sanati, ahlak, hukuk, gelenek gorenekler ve diger
vetenekleri ya da aliskanliklari iceren karmasik biitiindiir(Tylor, 1871; Akt. Cuche,
2004:25). Bu tanim1 6nemli kilan, ilk olma 6zelligi tasimasinin yani sira Tylor’in

insan1 toplumun bir tiyesi olarak, onunla birlikte ele alisidir.

Nicolas Journet, Tylor’un yaptig1 kiiltiir taniminda ki tasvirlere ait yaygin
goriigiin  reddedildigini savunur. Bu noktada Tylor’un taniminda kullandig1
‘kazanilmig’ ifadesini 6nemser. Ciinkii Journet’ye gore bu, fizik antropologlarin o
gline kadar bircok seyi acgiklamakta sadece ‘irk’1 kullanma anlayisim1 kirmaktadir
(bkz. Journet, 2009:17). Yapilan bir¢ok tanim icerisinde Tylor’in kiiltiir tanimini1 daha
biitiinciil bulan Bozkurt Giiveng, kavramin tanimlanmasindaki giigliige dikkat ceker
ve antropoloji dilinde ve eserlerinde kiiltiiriin toplumsal gruplar baglaminda
kullanildiginin altin1 ¢izer:

1. Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.

2. Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.

3. Kiiltiir, bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir.

4. Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir (Giiveng, 1972: 95-96).

Tylor, yukarida alintilanan tanimin hem igerigiyle hem de tanimda kullandig1
‘karmasik’ifadesiyle, kendisinden sonraki kiltiir tanimlarini etkilemistir. Kiiltiir
kelimesinin tanimlanmasindaki karmasaya dikkat ¢eken bir diger isim olan siyaset
bilimci ve diplomat Louis Dollot, kiiltiire dair diislincelerini agiklarken Fransiz
Akademisi tarafindan yapilan uzun bir kiiltlir tanimindan yararlanir. Bu tanimda
kiiltiir, kendisine atfedilen kisisel ve toplumsal yaklasimin ayrim noktasinda iki ana

basliga ayrilmaktadir.
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Bunlardan ilki, kisinin bilgisini artirmak ve akli melekelerini daha iyi
kullanmak igin harcadig: kisisel ve sistemli ¢aba ve analojik olarak bedenin uyumlu
gelisimi i¢in yapilan egzersizlerin biitiinti(Dollot, 1994: 9)kisaca kiiltiirfizik olarak
iki alt baghiga ayrilmistir. Akademi tarafindan yapilan ayrimin ikinci ana baslhiginda
kiiltiir, yine iki alt baslik halinde tanimlanmaktadir. Bu basliklardan ilkine gore
kiiltiir; bir iilkenin, halkin, insan grubunun, ulusun ortak malm ve kisiligini
olusturan edebiyata, sanata, zanaate, torelere, giysilere, geleneklere, diisiinme ve
yasama bicimine iliskin kazammlarin biitiiniidiir. ikinci baslikta verilen tanimda
kiiltiir i¢in verili bir grubun sanatsal ya da diistinsel referanslarinin biitiinii, bir
insan grubunun uygarlasma durumu(Dollot, 1994: 10) ifadesi kullanilir. Kiiltiirtin
karmasik dogasina deginen bir diger tanimda Andrew Edgar ve Peter Sedgwick;
kiiltiir, hepimizin karst karsiya geldigi ve hepimizin i¢inden gectigi, karmagsik
glindelik diinyadir, der (Edgar, Sedgwick, 2007: 101)."

Raymond Williams, antropoloji ve sosyolojinin kiiltiire yaklagimda
ortaklastigin1 ve her iki disiplinin de kiltlirii, belirli bir halkin ya da sosyal grubun
‘genel hayat tarzi’na isaret etmek(Williams, 1993: 10)icin kullandigini
savunur.Kiiltiirel Antropoloji kitabinin yazar1 William A. Haviland’e gore ise kiiltiir,
toplum tiyeleri tarafindan hayata gegirildiginde toplum iiyelerinin uygun ve kabul
edilebilir gordiigii araliga uygun diisen davramslar iireten kurallar ve standartlar
kiimesidir (Haviland, 2002:65).Sosyoloji ve antropoloji profesérii DenysCuche ise
bir kiiltiir tanim1 yapmak yerine kiiltiir kavramina yaklasimda disiplinler iizerine
yorum getirir ve bu yaklasimda antropolojiyi bir adim 6ne ¢ikararak kiiltiiriin ilgi

cekici kuramsal derinliginiantropolojide buldugunu soyler.

Hem egitim bilimleri hem de sosyoloji alaninda c¢aligmalar yapan
WarrenKidd’in kiiltiir tanimi1 sosyoloji temellidir. Bu tanima gore kiiltiir, bir grubun
vasama seklini(Kidd, 2002:2) ifade eder. Kidd, kiiltiire dair yaptig1 bu kisa tanim
yorumlayarak genisletir. Kiiltiire sistem ve anlam haritas1 olmak iizere iki agidan
bakar. Sistem olarak kiiltiir, Kidd’e gore, bireyleri birlestiren bir zamk olarak islev
gorilir. Ortaklasa ve kolektif sembollerden olusur ve hayatlarimizi sekillendirir.
Yasamlarimizda uymamiz igin kurallar getirir(Kidd, 2002: 10). Kidd’in sistem olarak
ele aldig1 kiltlirii yorumlarken kiltliriin birey iizerindeki egemen yapisina dikkat

cektigi goriiliir. Anlam haritas1 olarak kiiltiire bakarken ise s6z konusu edilgen bakis

lingilizceden Tiirkceye ceviren Suna AYAN KURDOGLU
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acisindan uzaklasir ve bireyin kiiltiirel sembol ve kurallarla kusatilmasina ragmen
kiiltiir tasarisinda etkin role sahip oldugunu sdyleyerek bireyin egemenlik alanina

vurgu yapar (bkz. Kidd, 2002:10).

Kidd’in kiiltiire dair incelemelerinde ‘egemen yapidan’ bahsetmesi
Marksizme bir gonderme igerir. Marx’in kiiltiiriin dogrudan bir tanimin1 yapmamast
sebebiyle Marksist kiiltiir bilimci A. A. Zvorikine’indoganin yarattiklarina karsilik,
Insanoglu’nun yarattigi her sey(bkz. Giiveng, 1972: 101) olarak yaptig1 tanim genel
olarak Marksist kiiltiir tanim1 olarak kabul edilmektedir. Marx, toplumsal yapiy1
aciklarken kullandig: alt yap1 ve st yapi iliskileri icerisinde kiiltlirii de, belirleyici
ekonomik temel iizerinde insa edilmis bir goriingiisel iistyapi ve sanayi toplumunda

bir egemen ideoloji (Smith, 2005: 20) olarak gortir.

Sadece bir disiplinle baglantili olmayan, genel olarak sosyal bilimler
acisindan yaptig1 kiiltiir taniminda Gordon Marshall, kiiltiiriin insan toplumunda
biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip iletilen her seyi(Marshall, 1999:
442) anlattigin1 ifade eder. Marshall’in kiiltiire sundugu bu genis yelpaze, Terry
Eagleton’in savin1 animsatir. Eagleton’a gore kiiltiir, davranis bicimleri agisindan
tammlanwr ve kiiltiiriin icerigini olusturan bu bigimler sonsuz sayidadir(Eagleton,
2005:44). Thomas Stearns Eliot, kiiltliriin icerigine her seyi dahil eden diger bir
isimdir. Kiiltiirii birey, grup ve toplum arasindaki etkilesim sarmali olarak diisiinen

Eliot, uluscu bakis agis1 etkisindeki kendi kiiltiir tanimin1 yapar:

Kiiltiir, bir ulusun yapisal faaliyet ve ilgi alanlarinin biitiinlinii igerir: Derby Giinii,
HenleyRegatta, Cowes, Agustos’un 15’1, kupa finali, kopek yarislari, tilt masasi, dart
tahtasi, Wensleydale peyniri, parcalara ayrilmis haglanmig lahana, pancar sirkesi, 19.
yiizy1l Gotik kiliseleri ve Elgar’in miizigi (Eliot, 1962:30).

Ozetle,farkl disiplinlerce farkli kiiltiir tamimlar1 yapildigi gériilmektedir. Bu
tanimlarin disiplinlerin kendine 6zgli 6gelerini icermesi ve kiiltiir kavraminin
kazandig1 bu yeni 6geleri farklh disiplinlere aktarmasi sebebiyle kavram {izerinden
disiplinleraras1 bir iligki gelistigi diistiniilmektedir. Bu iliski aginda kavramin genel
olarak sosyal bilimlerce kabul edilen seklinin kiiltiiriin bir toplumun yasantisina dahil

olan her seyi bir biitiin olarak kapsadigi sonucuna ulasilmistir.

2ingilizceden Tiirkgeye geviren Suna AYAN KURDOGLU
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1.3. KULTUREL CALISMALAR

Modern anlamda 19. yiizyilldan bugiine yapilan kiiltiir tanimlarinda bir
uzlagma goriilmese de ya da tiim kiiltiir tanimlar1 yerine gecen tek bir tanimdan sz
edilemeyecek olsa da kavrama dair belli bash anahtar ifadelerden bahsedilebilir.
Buna gore kiiltiir, insana ve Oyleyse topluma ait olan her seyi kapsar. Bu haliyle
kiiltiiriin bir sinirinin olmadigi, insanlarin ve toplumlarin gecirdigi tiim degisimlerden

beslenecegi sdylenebilir. Bu durum Haviland’in goriislerinde karsilik bulur:

Bir kiiltiir, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 ve biitiinsel olarak toplumun ihtiyaglari arasinda
bir denge kurmalidir. Bir kiiltiir, yeni kosullara ya da var olan kosullarin degisik
algilamalarma uyum saglamak i¢in bir degisme kapasitesine sahip olmalidir
(Haviland, 2002: 64).

Haviland’in degisimi bir gereklilik olarak gormesi, bireylerin ve toplumun
ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 arasinda olusan bir ¢atisma durumunda kiiltiirii dengeleyici bir
unsur olarak tasavvur etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu yiizden kiiltiir, ¢atisma
ortamindaki yeni kosullara uyum saglamak i¢in de degisme kapasitesine sahip

olmalidir ya da gatisma ortamindaki kosullara kars1 1liml1 bir tavir benimsemelidir.

Bireyin ve toplumsalin alanina giren her seyin kiiltiiriin konusu olmasi, birey
ve toplumla iligkili ¢ok sayida disiplinin kiiltiirle organik bir bag kurmasini saglar.
Kiiltiir kavrami burada farkli disiplinlerin ortak kiimesi konumundadir. Bu durum,
1900’lerin ikinci yarisindan itibaren &ncelikle Ingiltere’de ve ardindan farkl
iilkelerde kiiltiirel calismalarin zemin kazanmasina olanak tanimaktadir. Sosyoloji ve
Ingiliz edebiyat: alam1 uzmani olan Richard Hoggart’in 1964’de Birmingham
Okulu’nu kurmasi, bugiin artik bagimsiz bir disiplin olarak ¢alisan kiiltiirel

caligmalarin dogusunu imler.

Birmingham Okulu’nun,1924’deAlmanya’da kurulan ve Nazi iktidariyla
baskilanan Frankfurt Okulu’nun temellerine dayandig: diisiiniilmektedir. Elestirel
kurami benimsemek, disiplinlerarast olmak ve farkli disiplinlerin 1518inda kiiltiir
incelemeleri yapmak konusunda ortak bir nokta da bulussa da bu iki arastirma
merkezi kuramsal cergevelerindeki Marksizm etkisi sebebiyle farklilik gosterirler.
Buna gére MaxHorkheimer,Theodor W. Adorno, JiirgenHabermas, Walter Benjamin
gibi isimlerin onderliginde Frankfurt Okulu daha ziyade Bati Marksizmi ekseninde
okumalar yaparken; Richard Hogart, StuartHall,Raymond Williams isimlerinin 6ne

ciktigr Ingiliz Kiiltiirel incelemeleri daha genis bir a1 kullanir. Ciinkii,adindan da
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anlasilacagi gibi tam olarak ne bir toplumsal teoridir, ne de kitle iletigsimi teorisidir

(Sak1 Aydin, 2007: 119-131).

Birmingham Okulu’nun bu genis perspektifini, sosyoloji ve antropoloji
iizerine c¢alisan Ben Agger’in, elestirel kuram olarak kiiltiirel incelemelere dair
diisiincelerinde de gormek miimkiindiir. Agger bu eserindekiiltiirel ¢alismalar

alaninin kapsamini ve yapisini ortaya koyar:

Toplumsal yasamin biitiin yonleri “kiiltiire dahil edilmekte” Oyleyse toplumsal

yasamin higbir parcast onun ilgi alaninin diginda birakilmaz. Kiiltiirel incelemeler

disiplinlerarasidir. Higbir disiplini kokeni olarak kabul etmez, disiplinlerin ilgi
alanlarinin ara kesitlerinde galigmay1 tesvik eder ve siirekli yer degistiren, hareketli bir

esin perisini benimser(akt. Jenks, 2005: 16).

Burada Agger’informiilize ettigi sekliyle kiiltiirel c¢alismalar, bir agidan
kiiltiire temas eden her disiplini kapsamaktadir. Bu sebeple edebiyat, karsilastirmali
edebiyat,tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset bilimi, sinema, cinsiyet
aragtirmalart gibi bir¢ok farkli alan, kiiltiirel calismalara kaynaklik eder. Bu ayni

zamanda kiiltiirel ¢alismalarin disiplinlerarasi yapisina da gonderme yapar.

Kiiltiirel calismalarin kapsamina ve yapisina dair bir baska goriiste Smith, bu
alanda yapilan arastirmalarin kiiltiir arastirmasmin biitiin yonlerini kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilabildigini ve bu bakimdan sosyoloji, tarih, etnografya,
edebi elestiri ve hatta sosyobiyolojide oldugu gibi, kiiltiiriin anlasiima ve analiz
edilmesine iliskin farkli yontemleri kusatacak sekilde(Smith, 2000:100)°bir yaklagim
sergiledigini diislinir.

Thornton, kiiltiirel calismalari, Agger veSmith’e gore daha dar bir ¢ergevede

ele alir:

Kiiltiirel konular iizerine calismak, genellikle yiiksek bir kiiltiiriin ve belirli bir

toplumdaki elit kesimin yasam tarzi ve pratiklerinin incelenmesine igaret ettigi gibi

ayni zamanda ‘sinif kiiltiirleri[nde]’, ‘etnik kiiltlirler[de]’, ‘sokak kiiltiiriiinde]’ ve

hatta ‘altkiiltiirler[de]” ve “cemiyet kiiltiirleri”nde giindelik yasamin ger¢ek temsil ve

deneyimlerinin arastirilmasini da igerir (akt. Smith, 2000:4).

Thornton’un, kiiltiirel ¢calismalar1 sadece ‘kiiltiir’ incelemesi olarak ele aldigi
anlasilmaktadir.Bu yaklagim, alanin disiplinleraras1 yapisinin goz ardi edilmesine
sebep olur. Son tahlilde kiiltiirel c¢aligmalar inceleme alanina salt kiiltiiri

almamaktadir. Baska bir ifadeyle, kiiltiirel ¢aligmalar tek bir unsur iizerinden

3ingilizceden Tiirkgeye geviren Suna AYAN KURDOGLU
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ilerlememektedir. Kiiltiirle iliskisi olan her sey, kiiltiirel ¢alismalarin basat unsuru

olabilme 6zelligine sahiptir. Bu sayede kiiltiirel ¢alismalar genis bir alana yayilir.

1.3.1. Kiiltiirel Calismalar ve Edebiyat Tliskisi

Kiiltiirel ¢aligmalar ve edebiyat iliskisinin postmodernizm ile basladigin
aktaran Giirsel Aytag, “Edebiyat ve Kiiltiir” isimli eserinde postmodernizmin
edebiyat tarihindeki atasinin Alman Romantizmi oldugunu belirttikten sonra kiiltiir
ve edebiyat iliskisini, romantik Alman yazarlarimin kiiltiire bakislar: ve edebiyatin
smirlarim genisleterek kiiltiirii de kendi alanlarina ¢ekmeleri(Aytag, 2005: 13) olarak
aciklar. Ciinkii Romantizm, gercek ile kurgu, gurbet ile yuva, nazim ile nesir, yazin
ile plastik sanat gibi her tiirlii sinirin agilmasini amaglar.Ancak ¢alismasinin ilerleyen
kisimlarinda kiiltiirbilim olarak nitelendirdigi kiiltiirel c¢aligmalar ve edebiyat
bulusmasinin kiiltiirbilim alanindaki sinir genisletme egiliminin(Aytag, 2005: 30) bir
sonucu sayilabilecegini sOyler.Bir ¢eligki igermekte gibi goriinen bu iki yorum, kiiltiir

ve edebiyat iliskisindeki karsiliklilik durumu olarak da okunabilir.

Kiiltiir ve edebiyat, insan ve insana ait olan her seye temas etmektedir.
Edebiyat, insan tarafindan yorumlanan ve bu yorum sonucunda yaratilan sonsuz
sayidaki kurgusal igerigi kapsarken kiiltiir, insana ve topluma ait olan her seyi i¢inde
barindirir. Edebiyat: bir “kiiltiirel metin, bir doku” olarak gérmek, edebiyatta ¢esitli
kiiltiir konularimin diyalogunu kesfetmek demektir(Aytag, 2005: 65). Buradan yola
cikarak edebiyat hem kiiltiiriin konusu hem de kiiltiirii konu eden konumundadir. Bu
sebeple bir edebiyat eseri incelenirken incelemeye yon veren bakis agisi, farkli bir
disiplinin  bilgisine, kaynakligina ya da kilavuzluguna ihtiya¢ duyabilir.
Disiplinleraras1 yapistyla kiiltiirel ¢aligmalar edebiyatin {iretilmesi ve alimlanmasini

farkli agilardan incelemeye olanak saglar.

Kiiltirel ¢aligmalarin kurucusu olarak kabul edilen Hoggart, kaliteli
edebiyatin degeri anlasilmadan toplumun dogasinin anlasilamayacagimi ve edebi
acidan Onem tasiyan elestirel analizlerin toplumsal olgulara uygulanabilecegini
diistintir. Bunun, bireyleri ve ait olduklar1 toplumlar1 bu olgularin anlam1 hakkinda
aydinlatacagmi savunur (bkz. Hebdige, 2004: 15). Hoggart bu teziyle edebiyatin
kurgusal yoniinii géz ard1 etmekle birlikte kiiltlirel caligmalar agisindan edebiyatin

onemini vurgulamaktadir. Edebiyat, Ozellikle de elestirel edebi analiz kiiltiirel
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caligmalarda islevsel bir rol tistlenmektedir.Kiiltiirel ¢calismalarin sosyal bilimler ile
insan bilimlerinin (en agik bicimiyle, edebiyat) kesistigi noktada yer aldigi(Smith,
2000: 100)tezi calismay1 destekler niteliktedir.

Ozet olarak her edebi eser, filolojik agidan oldugu kadarayni zamanda
sosyoloji, tarih, siyaset bilimi, cinsiyet arastirmalari, azinliklar gibi okumalar
yapmaya izin veren genis bir evrendir. Edebi eseri incelerken hangi alanla temas
kurulacagina, hangi alanin okumasimin yapilacagina incelemeye hakim bakis acgisi
cergevesinde karar verilir. Bu durum, edebiyat ve kiiltiirel caligmalar iliskisinin bir

sekilde baslangicini imler.

1.4. ALTKULTUR KAVRAMI

Kiiltlir kavraminin oldukga eski bir kavram oldugu, anlaminin tarih igerisinde
evrildigi ve farkli donemlerde farkli disiplinlerce ¢ok sayida kiiltiir tanimi yapildig:
gorlilmektedir. Kavramin bu siireclerde kazandigi anlamlar1 Raymond Williams ¢aga

ve bakis acisina géremaddelestirir:

-Bireysel bir zihin aligkanlig1 olarak
- Toplumun tamaminin entelektiiel gelismislik durumu olarak
-Sanat olarak

- Bir grup insanin yagam tarzinin tamami olarak (akt. Eagleton, 2005: 47).

Bu tanimlardan sonuncusu kavramin sosyal bilimlerce kabul edilen seklidir
ve sosyal bilimlerden beslenen bu calismada da “bir grup insamin yasam tarzi”

sekliyle ele alinacaktir.

Bu noktadan hareketle; bir toplumun tiim hayat bi¢imi olarak kiiltiir, ¢esitli
etmenlerce belirlenir, tezi ileri siiriilmektedir (bkz. Linton, 1945; Akt. Giiveng: 1972:
101). Bu belirlenimde dinsel, etnik, ideolojik, sinifsal, cinsel yonelimlere dair belli
noktalar baz alinir ve bu sayede bir topluma ait belli bash kiiltiirel 6zelliklerden s6z
edilir. Cogunlukla heterojen yap1 sergileyen toplumun, kiiltiirel 6geler s6z konusu
oldugunda homojen bir isimlendirmeye tabi tutuldugu goriiliir. Bu isimlendirme
sonrasinda egemen bir kiiltiir profili ortaya ¢ikar ve bu durum bir ¢atismay1 da

beraberinde getirir. Homojen bir kiiltiir kuraminin olamayacagini savunan Van
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Diilmen’e gore bu catismanin sebebi, hayat edimlerinin heterojenliginin ve gesitli
anlam yapilanmalariin artik tek bir kiiltiirden s6z etmeye izin vermemesidir (bkz.

Aytag, 2005: 8-9)

Toplumlarin heterojen yapis1 tek bir kiiltiirden s6z etmeyi zorlastirmasina
ragmen yine de ¢ogu toplumda egemen bir kiiltlir yapisinin varligi goéze carpar.
Gordon Marshall’in hazirladigr “Sosyoloji Sozliigii’nde, altkdiltiirlerin olusumunu
hizlandiran egemen kiiltiiriin, uygarligin gelisimine paralel ¢esitlilik gosterdigininve
hiyerarsik bir yapilanmaya bagl olarak tahakkiim uyguladiginin alt1 ¢izilir:

Geleneksel toplumlar kiiltiirel 6zellikler ile goreneklerde oldukga yiiksek bir

tutarlilikla karakterize edilebilirken, modern toplumlar genellikle farkli, birbiriyle

catisan kiiltiirler ile altkiiltiirlerin yiginindan olusurlar. Cesitliligin hiikiim stirdigii

bdyle bir ortamda egemen bir kiiltiir, iktisadi ya da siyasal iktidara dayanarak kendi

degerlerini, dilini ve davranis bi¢imlerini bagiml kiiltiire ya da kiiltiirlere empoze
edebilen kiiltiirdiir (Marshall, 1999: 173).

Egemen kiiltiir yapis1 kaynagini hegemonya diisiincesinden almaktadir.
Hegemonya diisiincesine gore kiiltiir, farkli toplumsal siniflar arasindaki fikir
savaslarinin bir sonucudur. Her grup kendi ¢ikarlarina dayanarak toplumun nasil
olmas1 gerektigine dair fikrini ortaya koyar. Eger bu savasi ya da ¢atismay1 bir taraf
kazanirsa kazanan grubun fikirleri, diger grup tarafindan ortak akil olarak goriiliir. Bu

noktada hegemonyadan soz edilir (bkz. Kidd, 2002: 212).

Kaynagin1 hegemonya diisiincesinden alan egemen kiiltiiriin ¢izgisel bir hatta
ilerlemesi, kendi 6gelerini topluma empoze etme hali toplumdaki ¢esitliligi baskilar.
Bu baskilamanin, yapisinda hegemonik 6gelerden farkli 6geler barindiran gruplarin
kendi c¢izgilerini belirleme ve kendi yasam pratiklerini hayata gegirmesiyle
sonuclandig1 goriiliir. Egemen kiiltiirle savas halinde olan bu gruplar, egemen
kiiltiirden ayrildiklart noktada kendi kiiltiirel zeminlerini yaratirlar (bkz. Cohen,
1971; Akt. Kidd, 2002: 119). Bu hem bir kopus hem de yeniden dogus zeminidir.

Altkiiltiir tartismalar1 da yine ayn1 zeminde baslayacaktir.

1.5. ALTKULTUR TANIMLARI

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra sosyal, siyasal ve ekonomik birgok
gelismeyle birlikte kiiltiirtin  geleneksel yapist da bir kisim degisiklige ugrar.

Kiiltiiriin yapisal degisime ugradig: Ikinci Diinya Savasi'ndan once bireylerin ait
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olduklart kiiltiirtin ~ biitiinliigli igerisinde hareket ettikleri ve kimliklerinin
belirlenmesindeki esas temeli, biitiinliigli esas olan egemen kiiltliriin olusturdugu bir
kiiltiir yaklasimi s6z konusudur. Bu yaklasima gore kiiltiir, paylasilan ve birlestiren
bir 6gedir ve toplumda kiiltiir iizerinden yasanan catigmalar gorece daha azdir. Ancak
siyasal, diisiinsel ve toplumsal hayatta yasanan onemli olaylarin etkisiyle kiiltiirlin
hakimiyet alaninda bir kirilma yasanir. Bu kirilma; egemen Kkiiltiiriin kiiltiirel
kontroliine bir tepki olarak bazi gruplarin ortaya ¢ikmasiyla yasanir. Stuart Hall, s6z

konusu kirilmay1 umut kirici olarak yorumlar:

Herkes tarafindan dogrulanan normlar igerisindeki hem dramatik hem de “anlamsiz”
yeni gelismeler, normatif diinyaya karst bir meydan okuyus olustururlar. Diinyanin
sadece nasil tanimlandigini degil, ayn1 zamanda nasil olmasi gerektigini de

problematize ederler. Umutlarimizi yikarlar... (akt. Hebdige, 2004: 86).

Hall’lin normatif diinyaya meydan okuyus olarak nitelendirdigi altkiiltiirler,
baslangigta kiiciik gruplarin egemen kiiltiirden ayrilan tekil hareketleri iken zamanla
-genel bir ifadeyle- sosyal bilimlerin dikkatini ¢eker. Buradaki asil amag altkiiltiir
olarak nitelendirilen gruplar1 ve altkiiltiirel pratikleri anlamaktir. Bu amag
dogrultusunda, ortaya c¢ikisindan gilinlimiize yapilan altkiiltiir tanimlarina

bakilacaktir.

Franco Ferracuti ve Marvin E. Wolfgang, “The Subculture of Violence:
Towards an Integrated Theory in Criminology”isimli kitaplarinda bir kavram olarak
kullanilmasa da bir terim olarak ‘altkiiltiir’iin ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
doneme kadar sosyal bilimler literatiiriinde yaygin hale gelmediginden bahseder ve
terim olarak ilk kez Alfred McClung Lee tarafindan 1965 yilinda kullanildiginin; ilk
tanimlamay1 ise 1947°de Amerikali sosyolog Milton Gordon’un yaptiginin bilgisini
verir (bkz. Ferracuti, Wolfgang, 2001:97)*. Gordon, yaptig1 ilk tanimda altkiiltiirlerin
ilk algilanma bicimlerine yer verir ve altkiiltiirleri egemen kiiltiiriin biitliinliigii

igerisinde ele alir:

Ulusal kiiltiir icerisinde; sinif, etnik kdken, bdlge ve kirsal bolge veya kent sakinligi,
dini inang gibi 6gelere ayrilabilen toplumsal kosullarin birlesiminden olusan, ama bir
araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey lizerinde biitiinciil bir etkisi olan islevsel bir
biitiin olusturan bir alt boliim (Gordon, 1947; Akt. Jenks, 2007:97).

4ingilizceden Tiirkgeye ¢eviren Suna AYAN KURDOGLU
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Gordon, taniminda altkiiltiirlerin belli 6zellikler sebebiyle egemen kiiltiirden
ayrilan yoniine dikkat ¢eker ancak yine de altkiiltiirlerin hegemonik kiiltiire islevsel

bir katkis1 oldugunu diisiiniir.

1958 yilinda Blaine E. Mercer, Gordon’a benzer bir bakis agisiyla
altkiiltiirleri kiiltliriin i¢inde ele alir ancak taniminda altkiiltiirel olusumlarla ilgili bir
detaya da yer verir. Buna gore altkiiltiirler, kendine has diisiiniis ve eylem tarzi olan

(Mercer, 1958; Akt. Jenks, 2005: 23) alt gruplardir.

Yapilan ilk tanimlarda altkiiltiirlerin egemen kiiltiirden bagimsiz bir yer
edinemedigi goriilmektedir. Glinlimiize yaklasildik¢a yapilan tanimlarda altkiiltiirel
gruplara bir zemin kazandirilmaya c¢alisildig1 goze ¢arpar. Chris Barker, yaptig1 bir
sozliikk calismasinda kavrami Ingilizce karsilifiyla subculture olarak etimolojik
acidan tamimlar. Barker’in kelimenin yapisimi ¢oziimleyerek ulastigt bu tanim,
altkiiltiirlerin egemen kiiltiirden farkli bir yapida oldugunu sdylemesi agisindan

Oonemlidir:

Altkiltiirdeki ~ “kiiltiir’ (culture) gostereni, geleneksel olarak diinyay: iiyeleri igin
anlagilir kilan ‘yasamin biitiin bir sekli’ ya da ‘anlam haritalari’na génderme yapar.
‘alt’ (sub) oneki ayirt edicilik kavramini ve egemen ya da genel toplumsal yapidan
farkli olmay: ifade eder (Barker, 2004: 193).

Barker’la aynmi yere dikkat c¢eken Warren Kidd, altkiiltiir tanimima
altkiiltiirlerin kendi i¢inde sahip oldugu 6zerklik vurgusunu da ekler: Altkiiltiir daha
genis, egemen bir kiiltiirden ayrilan bir gruba isaret eder: kendi ozel norm ve
degerleri olan, gorece daha kiiciik bir kitlenin paylastigi yasam sekline sahip bir
kiiltiiriin icindeki kiiltir (Kidd, 2002:114).

Altkiiltiirlerin egemen ideolojiden énemli 6l¢iide farklilik gosteren gruplar
oldugunu savunan diger bir isimMax Kirsch’dir. Kirsch, altkiiltiirel gruplarin
topluluklar  olusturdugunu ve enerjilerini  kendi tarzlarmi gelistirmeye

yonlendirdiklerini diigiintir (bkz. Kirsch, 2000: 117).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak altkiiltiirlerin bagli oldugu ya da kesisim
noktasinda yer aldig1 egemen kiiltiirde, farkli kategorilere ayrildig1 goriilmektedir.Bu
farklilasma sebebiylealtkiiltiirler, egemen kiiltiiriin igerisinde yer alirlar fakat ondan

bagimsiz olarak kendi normlarim1 diizenleyip kendi yasam pratiklerini hayata

Singilizceden Tiirkgeye geviren Suna AYAN KURDOGLU
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gecirirler. Bu sebeple her altkiiltiiriin, egemen kiiltiir igcerisindeki alt bir kiiltiir evreni

oldugu diistiniilmektedir.

1.6. ALTKULTURLERIN OZELLIiKLERI

Genel olarak altkiiltiirel ¢aligmalara baktigimizda; bireyden gruba, gruptan
altkiiltiir olusumuna dogru uzanan yolda, bazi ortak oOzellikler goéze c¢arpar.
Altkiiltiirlerin yapisin1 daha iyi anlamamizi saglamasi bakimindan 6énemli olan bu
ozellikler, toplumsal normlarda farklilik, direng, dislanma ve yasam pratikleri olmak

iizere dort tema c¢ercevesinde incelenmeye calisilacaktir.

Kiiltiirtiin;insanlarin bir arada yasamasini saglayan, davraniglarini belirleyen
kurallar ve aliskanliklardan olusan bir sistem(Helman, 1984: 2)°oldugu diisiincesi
kiiltiirlin norm koyan yapisina isaret eder. Kiiltiir tarafindan belirlenen kurallar ve
normlar, o kiiltiirlin tiyelerine belirli degerler atfeder. Egemen Kkiiltiir igerisinde yer
alanfakat hegemonyanin belirledigi norm kategorilerden birine ya da birkagina
uymayan ya da bu normlardan farklilik gosteren bireyler bu sebeple egemen kiiltiirle
catigsma icine siiriiklenir. Bu c¢atismay1 yaratan ‘toplumsal normlarda farklilik’,

altkiiltiirlerin tagidigini diistindiigiimiiz 6zelliklerden ilkidir.

“Sosyalizm, Hegemonya ve Altkiiltiir” 1simli yazisinda Tanil Bora,
altkiltiirleri toplumun toplumsallastirma normlarinin ve iliskilerinin disinda, kendi
toplumsal normlaryla yasayan; farklh (kendine 6zgii) bir ahlaki, iletisim bigimi,
barinma, eglenme tarzi, sanatsal faaliyeti(Bora, 1988: 5)olan gruplar olarak tanimlar.
Altkiiltiir tizerine ¢calismalar yapan Chris Jenks de Bora’ya benzer sekilde altkiiltiirii
‘normatif yap1’ ilizerinden tanimlar. Jenks’e gore altkiiltiir ifadesi, bir toplumda
bulunan norm ¢esitliligiyle birlikte baskin toplumsal normlardan ayrilan
davraniglarin normatif yoniine dikkat ¢cekmek i¢in de kullanilir (bkz. Jenks, 2007:23).
Altkiiltiirlerin 6zelliklerini belirtirken ‘norm’a dikkat ¢eken isimlerden biri de Ken
Gelder’dir. Gelder’a gore altkiiltiirler, belirli ilgi anlart ve pratikleri, ne olduklari,
nerede ne yaptiklari iizerinden, cesitli sekillerde norm disi ya da marjinal olarak

adlandirilirlar(Gelder, 2005:1)’.

6 Almancadan Tiirk¢eye Ceviren Nazire AKBULUT
7ingilizceden Tiirkgeye geviren Suna AYAN KURDOGLU
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“Bir Altkiiltiir Olarak Ankara Yiiksel Caddesi Gengligi” isimli sosyoloji
calismasinda Ismail Dogan, bir toplulugun altkiiltiir olarak anlaminin onun belirli
bir topluma goreliligi(Dogan, 1994: 5) ile agiklanabilecegini savunur. Toplumlar i¢in
vazgegilmez yapr unsurlari olarak nitelendirdigi altkiiltiirel olusumlari, toplumla
catisan ve uyum i¢inde olan altkdiltiirler olmak tizere ikiye ayirir. Toplumla ¢atisan
altkiiltiirlerin, toplumsal normlara karsi kendi normlariyla var olabilmek ig¢in

gosterdikleri ‘direng’, altkiiltiirel gruplarin 6zelliklerinden ikincisidir.

Terry Eagleton, “Kiiltiir Yorumlar1”isimli kitabinda Julien Benda isimli bir
Fransiz entelektlielin sozlerine yer verir: Her birey, daha once goriilmemis bir
ozbilinglilikle kendisine odaklaniyor ve dili, sanati, edebiyati, felsefesi, uygarligr ve
“kiiltiirii "nde  otekine karst miicadele etmeye hazirlaniyor(akt. Eagleton,
2005:50).Benda’nin alt metninde ben-6teki diyalektigi bulunan ve ulusal kiiltiir
miicadelelerine gonderme yaptigini diisiindiigiimiiz bu ifadesinin baska bir okumasi,
egemen kiiltiir ve altkiiltiir baglaminda yapilabilir. Ciinkii altkiiltiirlerin tarihinin de
bir miicadele tarihi oldugu, var olabilmek i¢in egemen kiiltiire direng gosterdikleri
goriilmektedir.Kendi altkiiltir kuramimi ayrik olmak ve ihlal {izerinden kuran
sosyolog Talcott Parsons, ayrikligin uyumluluga karsi bir direnis meydana getirdigini
savunur (bkz. Jenks, 2007:118). Bu durum temel olarak altkiiltiirlerin algilanma
bicimiyle ilgilidir. Altkiltiirlerin egemen Kkiiltiire kars1 ortaya koyduklar1 direng,
egemen kiiltiiriin norm dayatmasina bu gruplarin verdigi bir tepkidir. Andrew Edgar
ve Peter Sedgwick’in, s6z konusu diren¢ mekanizmasini hakim ata kiiltiiriiniin
gelisen taleplerininsonucu(Edgar, Sedgwick, 2007: 359) olarak gormeleri de bu tezi

dogrular niteliktedir

Egemen kiiltiir igerisinde norm dis1 kalan bireylerin, egemen kiiltiir
normlarina direng gostermesi halinde toplum tarafindan altkiiltiir gruplarina
uygulanan ‘diglanma’, altkiiltiirlerin paylastif1 ticlincii Ozelliktir. Haviland, her
kiiltirde kendine 0zgii tavirlar1 sebebiyle tuhaf, ¢ilgin ya da kagikolarak
isimlendirilen bireyler oldugunu, toplumun bu tarz bireylere siipheyle yaklastigini ve
er ya da ge¢ bu bireylerin grup faaliyetlerinden dislandigin1 sdyler (bkz. Haviland,
2002:70). Sosyolog Pmar Selek, bireye uygulanan toplumsal diglamanin sebebini

egemen kiiltiir diisiincesinde bulur:

Dislama, gruba tiirdes olmayan, zararli kabul edilen unsurlarin gesitli yontemlerle
elenmesi anlamina gelmektedir. O halde diglamanin olabilmesi i¢in, hegemonik durum
sart olmaktadir. Toplumsal iliskilerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal anlamda
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egemen olan gruplar, kendi ¢ikarlarina uygun olan anlamlar1 evrensel kilip, bunlar

tiim topluma mal ederler. Bu anlamlara uygun olmayan tiim tavir, tutum ve diislinceler

sadece egemen gruplar tarafindan degil, onlarin sug ortaklari1 olan ezilenler tarafindan

da diglanir. Ciinkii hegemonya biiylik dl¢lide riza gerektiren bir durumdur (Selek,

2011: 34).

Gruptan diglanan bu bireyler, toplumdan dislanmalarina sebep olan
‘farklilik’lar1 {izerinden baska bireylerle bir araya gelirler ve bu yeni topluluk
‘altkiiltiir’ olarak nitelendirilir. Bir araya gelen bu bireylerin herhangi bir topluluk
olarak degil ‘altkiiltiir’ olarak nitelendirilmelerindeki ana etken,egemen kiiltiirden
ayrildiklar1 kategorinin egemen Kkiiltiirce reddedilmesi ve s6z konusu bireylerin

toplumdan diglanmasina sebep olan farkliligiyla yasama direncidir.

Toplumsal normlarda farklilik, direng, dislanma 06zelliklerinden sonra
dordiinci ve sonuncu Ozellige gecmeden Once silireciJohn Dewey’in ifadeleriyle
okumak bizim i¢in kisa bir 6zet niteligi tastyacaktir: Kesin olarak soyleyebilecegimiz
tek sey varsa o da: insan tabiatimin, hayatin 6biir sekilleri gibi ayrimlasmaya, bunun
da bireysele, bilesime ve birlesmeye dogru agik¢ca yoneldigidir(Dewey, 1964:26).
Son tahlilde toplumsal aforoza ugrayan altkiiltiirlerin tespitini yaptigimiz son
ozelligi, kendi yasam pratiklerini yaratmalaridir. Bu 6zellik, bir grubun altkiiltiir
olarak nitelendirilmesine olanak tanimaktadir. Selek’e gore altkiiltiirler, mekan, sinif,
statii, etnisite, dil, cinsiyet, yas, ideoloji, din gibi farkli faktorler cergevesinde
birbirlerinden olduk¢a farkly anlam aglart ve yasam pratikleri olustururlar (Selek,
2011: 37). Parsons’un altkiiltlirleri mikro-kozmos olarak degerlendirmesi, bu
yapilarin kendi iglerinde bir evren olusturduklarini ve toplumsal nitelik tagidiklarini
gostermektedir (bkz. Jenks, 2007:112). Nazire Akbulut, ayn1 grupta yer alan her bir
bireyin ait oldugu baska gruplariasagidaki gorselle agikladi:

Cinsiyet
Inang / \ ﬁnomlk durum
Cinsel eglhm M1111yet

Tab. 1: Ayni grupta yer alan her bir bireyin ait oldugu baska gruplar®

Altkiiltiirlerin kendi normlarina bagl olarak kurduklar1 yasam pratikleri,

maruz kaldiklar1 durumlara karsi ortaya koyduklari tepki olarak da goriilebilir.

8Nazire AKBULUT un ‘Bireyin Her Bir Grubu’ Gérseli, 27.05.2018.
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Toplum tarafindan bir ¢esit yaptirim olarak uygulanan dislama, bireylerin aidiyet
kurabilecekleri bir alan yaratmalariyla sonuglanir. Marshall, bu sonucu bireylerin

dislandiklar1 toplumda hissettikleri yabancilasmaya bir ¢6ziim olarak goriir:

Genis ve genel bir kapsamda kullanilan altkiltiir kuraminin  6ziindeki  fikir,

altkiiltiirlerin, tyelerinin gerceklesmesi engellenmis olan Ozlemleri ya da

kendilerinden daha genis smurlari olan toplumdaki konumlarinin muglakligindan
kaynaklanan problemlere kolektif bir ¢6ziim olarak ya da bu problemlerin halledilmesi

seklinde olugsmasidir (Marshall, 1999:16).

Altkiiltiirlerin, alisilagelmis kiiltiir sisteminin yikict bir
yoniiniiolusturdugunudiisiinen Stuart Hall,altkiiltiirlerin meydana getirdigi yasam
pratiklerini altkiiltiirlerin egemen kiiltiirden farklilasmak i¢in ortaya koyduklarimni
savunur. Hall i¢in bu durum toplumsal diglanmanin bir sonucu degil, altkiiltiirlerin
egemen Kkiiltiirden farklilasma amacidir:Altkiiltiivler ¢ogunlukla, kendilerini 'ana’
kiiltiirden belirgin bir sekilde farkli kilmak icin yeterince belirgin bir sekil ve yapi

sergilerler. Bu amacla belirli alanlarda kendilerine 6zgii eylemleri ve degerleri

hayata gecirirler’(Hall, Jefferson, 2006:7).

Incelemelerden yapilan ¢ikarimla; kimi arastirmacilar hakim kiiltiir agisindan,
kimileri de altkiiltiirler agisindan durumu betimlemektedirler.Altkiiltiirlerin giiciinii
ortaya koymak i¢in onlarin agisindan tanimlamaya gidildiginde; altkiiltiirlerin, sahip
oldugu degerler sebebiyle hakim kiiltiiriin normatif diizeniyle catigsmaya giren, bu
catisma ortaminda dayatilan toplumsal normlara direng¢ gostererek toplumsal alandan
diglananve bunun sonucunda kendi yasam pratiklerini yaratan gruplar oldugu
anlagilmaktadir. Tiim bunlardan ¢ikarilan sonug, her altkiiltiiriin ¢atismay1 veya
dislanmay1 goze alarak iiyeleriyle birlikte kendine bir diinya kurdugu, bilindik

anlamda yasamsal 6gelere sahip oldugudur.

1.6.1. Altkiiltiirlerde Mekan

Arapca kokenli bir sozciik olan ‘mekan’, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde yer,
bulunulan yer, evyurt; uzay(TDK, Cevrimigi, 10 Aralik 2016) seklinde tanimlanir.
Genis Olgekte evrenden, dar Olcekte eve, odaya kadar bireyi saran bir kabuk olarak

mekan, ihtiyaglar hiyerarsisinde de igglidiisel ihtiyaglarin hemen {istiinde

9ingilizceden Tiirkgeye geviren Suna AYAN KURDOGLU
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‘barinma’olarak yeralir. Meral Oralig, mekanin insan hayatindaki yerini ihtiyaglar

hiyerarsisindeki giivenlik kategorisinden yola ¢ikarak anlatir:

Doga insanin kendi kiiltiirel varligini belirlemesinde basat bir rol oynadi. Doganin her
tiirliietkisinden uzaklasabilmek i¢in, barinma gereksinimi duyan insan kendisine bir
kuliibe inga etti. Bu bilingli yer yapimiyla kendisini dogadan ayirip onun karsisinda
kiiltiirel bir varlik olarak tiiriine 6zgli yeni bir durus belirlemeye basladi. Bu geri
doniisii olmayan kopusla, Simmel’in isaret ettigi “mekanin siirekliliginden ve
sonsuzlugundan” bir parcayr kendisi i¢in ayiran insan, siirsiz bir mekanda kendi
siirlarint yaratarak ona anlam katti ve boylelikle kendine biitiinciil bir diinya kurma
seriivenine de ilk adimlarini atmig oldu (Oralis, 2006:65).
Yalnizca bir gilivenlik ihtiyaci olarak degil, aidiyet hissini yaratan bazen de
aidiyet hissiyle tasarlanan bir kavram olarak da mekan bireyin yasantisinda 6nemli

bir yer tutar.

Mekan, icinde bulundugu kiiltiirden farkli 6zelliklere sahip bireylerin,
toplumsal dislanma sonucunda dahil olduklar1 altkiiltiirel yapilar i¢in deaidiyet
kurmadaki bu roliinden dolay1 islevsel bir nitelik tasir. Jenks, mekanin bu
fonksiyonelligini altkiiltiirler i¢in miikemmel kosul olarak gorir (2007:90). Birer
mikro-kozmos olan altkiltiirler i¢in mekan, bir yandan kimliklerini ortaya
koyabilecekleri bir 6zgilirlesme alan1 gorevi goriir. Diger yandan toplumsal
gorliinmezlik kriziyle bu 6zgilirlesmenin bazen bir hapishaneye doniistiigii de olur.
Gaston Bachelard’in mekani analiz ettigi kitabinda bir mekan 6rnegi olarak ‘ev’i
gercek bir kozmos olarak nitelendirmesi, altkiiltir ve mekan iligkisine
kozmosiizerinden bakmamizi1 saglar. Buna gore mikro-kozmosun her bir iyesi,
grubun diger iiyeleriyle bir araya gelebilmek ve altkiiltiirel kimligini 6zgiirce ortaya
koyabilmek icin gergek bir kozmosa, somut bir mekana ihtiya¢ duyar. Mekanin ortak
alan olarak bu roliinii Volkan Yiicel ‘kimlik kurucu’, ‘kimlik’ aktarict ya da hapsedici

performans alanlari(Yicel, 2009: 102) olarak ifade eder.

“Romanda Mekan Kavrami” isimli makalesinde bireyin kimliginden isaretler
tagidigin1 diisiindiigii mekanin, aidiyetle olan bagma dikkat ¢eken Mehmet Bakir
Sengiil, toplumda yasanan degisimle birlikte bir mekan olarak mahallelerin artik
eskisi kadar onemli olmadigini ve bunun modern kiiltiiriin egemen oldugu yerlerde
yasayan bireylerin mekanla aidiyet kurmamalariyla ilgili oldugunu soyler (bkz.
Sengiil, 2010: 529). Altkiiltiirlerin mekanla aidiyet kurma halinin giinlimiizde de
siiriyor olmasi, altkiiltiirel pratiklerin gerceklesmesinde mekanin 6nemini gosterir.

“Kimlik ve Yer” isimli makalesinde mekanla kurulan aidiyet duygusunu
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varolusculukla iligkilendiren ve her insanin ve insan toplulugunun bir yere ‘kok
salma’ ihtiyact oldugu(Kilickiran, 2014: 2)savina dayandiran Didem Kiligkiran,
aidiyet duydugumuz mekanin diger yerleri onemsiz kildigini;yasami‘igerisi ve
digarist’ olarak sinirlara bagladigin1 ve gercek bir yer ve yere aidiyet duygusunun da

bu sinirlara gore tanimlandigini savunur (bkz. Kiligkiran, 2014: 2).

Kilickiran’in, mekani bir smirlama olarak gormesi, altkiiltiirlerin egemen
kiiltiir igerisinde sinirlanma halini diisiindiiriir. Oyle ki altkiiltiirler, hegemonya
icerisinde var olabilmek i¢in egemen kiiltiirle arasina sinir koyarak kendini sinirls,
dar bir alana ¢eker. Bu daralma, altkiiltiirin kimligini hakim kdltiir icerisinde
Ozgiirlestirme amaci tasimakta ve bu haliyle bir ironi teskil etmektedir. Zamanin ve
mekanin bir toplulugun somut simirlar1 oldugunu sdyleyen Carol Warren, gizli ve
damgalanmis bir toplulugun ise kelimenin tam anlamiyla duvarlart olmalidrr,
diyerek(Warren, 1998: 183)"altkiiltiirlerin ‘siir’la olan iligskisine dair diisiincelerini

ekler.

Mekanin aidiyet hissi yaratma ve kiiltiirel kimligi ortaya ¢ikarmarollerinden
baska bir diger rolii de iletisim saglama, iletisimi korumadir. Her iletisim bir
mekanda gergeklestigi icin kisiler arasindaki etkilesim de mekansal boyut tasir.
Iletisimin mekan ve yer arasindaki ayrimi imledigini savunan Serdar Oztiirk, bu

ayrimi mekan kavraminin antropolojik boyutu olarak goriir:

Yer ile mekan kaginilmaz sekilde birbirinden ayrilir. Bir “yer”in “yer”likten

¢ikabilmesi ve “mekan” olarak nitelenmesi i¢in “iletigim”in bir ugrak noktasi olmast

gerekir. Mekan, ancak, en temel bir insani deneyim olan iletisim iligkisi halinde

mekan olur; aksi halde bir yer olarak kalir (Oztiirk, 2012:19).

Altkiltiirler kendilerine has 6zellikleri ve kimlikleri sebebiyle bir araya gelen
bireyler toplulugu oldugu icin altkiiltiirel olusumlarda iiyeler arasi etkilesim onem
tagir. Toplum igerisinde norm dis1 olarak etiketlenen birey, yine toplum tarafindan
uygulanan diglamayla iletisimsiz hale gelir. Clink{i bir yaptirirm olarak dislamanin
esas amaci, bireyle iletisimi kesmektir. Ayn1 birey, dahil oldugu altkiiltiirde grubun
diger tiyeleriyle kendi iletisim agini1 yaratir. Mekansal ayrismanin kimlik farkliliklart
sebebiyle ortaya c¢iktigini savunan Gamze Aksan, ayni kimlik etrafinda toplanan

gruplarin bir araya gelerek mekansal yakinlasmay1 gergeklestirdigini ifade eder (bkz.

Aksak 2008:318).

10ingilizceden Tiirkgeye ceviren Suna AYAN KURDOGLU
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Sonug olarak; her toplum igerisinde egemen kiiltiiriin belirledigi normlara
uymayan, bir ya da birka¢ yonden hakim kiiltiiriin degerlerinden farkli degerlere
sahip bireylerden olusan altkiiltiirler vardir. Altkiiltiirler hegemonyanin
normlarinariza gostermemeleri halindetoplum tarafindan dislanirlar. Altkiiltiirlerin
diglanmaya verdigi tepkinin kendi yasam pratiklerini hayata gecirmek seklinde
oldugu goriiliir. Bu noktada en etkili 6ge mekan olarak karsimiza g¢ikar. Mekanin
aidiyet kuran, kimligi ortaya ¢ikaran ve iletisime olanak veren dogasinin, altkiiltiirel

olusumlarda islevsel bir rolii oldugu anlasilmaktadir.

26



2. BOLUM: ESCINSELLIK

Cinsellik, canlilar diinyasinda &nemli bir yere sahiptir. insan disindaki
canlilarda genel olarak yasamin devamliligini saglayan iireme amaclh cinsellik s6z
konusuyken insan yasantisinda cinsellik daha karmasik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumun altinda yatan temel sebep, insan cinselliginin tiremeyle birlikte hazzi da
icermesi ve bu yiizden insan yasantisinda cinselligin din, ahlak ve toplumsal normlar
gibi farkli anlam aglariyla oriilii olmasidir. Bu durumun cinsellige yaklasimda bir
paradigma degisikligine isaret ettigini diisiinen Billington, Hockey ve Strawbridge
“Exploring Self and Society” (1988) adli eselerinde eskiden cinselligin yalnizca
insan dogasiyla iliskilendirilmesine ragmen bugiin artik cinsellik tizerinde farkli
etkilerin de s6z konusu oldugunu savunurlar:

Eger cinsellik derin bir bigimde ‘doga’miza yerlesmis bir seyse nasil oluyor da onu

nasil yasayacagimizi 6grenmek ihtiyact duyuyoruz ve dini, ahlaki ve hatta cinselligi

kiminle, ne zaman, nerede ve nasil yasamanin uygun oldugu hakkinda yasalar,

kurallar ve diizenlemeler gelistiriyoruz? (Billington, Hockey ve Strawbridge, 1998:

43)1,

Cinsellige yaklasimimizi etkileyen bu yapilar sebebiyle cinselligin gecmisten
bugiine kendiliginden ve insan dogasiin temel ihtiyaglarindan biri olmanin 6tesinde
sorunlastirilan ve yargilanan bir olgu haline donlismiistiir. Din, ahlak ve kiiltiirlin
cinselligi tanimlayan ve tarif eden normatif yapisi, bu normlarin disindaki
cinselliklerin anormal kabul edilerek toplumsal diizenin diginda kalmasina sebep
olur. Calismanin bu boliimiinde ele alinacak olan escinsellik, ¢ogunlukla anormal

kabul edilen bir cinsellik kategorisi olarak ortaya ¢ikar.

Insan cinselliginde ideal ve normal kabul edilen, farkli cinsiyetlerin cinsel
birlikteligidir. Farkli toplumlarin cinsellik algisinin kadin ve erkek iizerinden
ilerlemesi genel bir kabuldiir. Bu noktada escinsellik, kendi cinsiyetinden birine
cinsel yonelim olarak norm dis1 bir yap1 sergiler. Burada cinsiyet ve cinsel yonelim
kavramlarina bir parantez agmak gerekmektedir. Cinsiyet ve cinsel yonelim
kavramlarina yon veren biyoloji ve bireyin kendi cinselligini algilama seklidir:
Biyolojik olarak belirlenen cinsiyet iken, cinsiyetin etkisi altinda ama ondan
bagimsiz olarak gelisen ve kisinin kendisini kadin, erkek ya da escinsel, biseksiiel

hissetmesini saglayan kimlik boyutuna ise cinsel yonelim denir (Cabuk Kaya, 2014:
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167). Cinsiyet kavramimin bir baska tanimini Hakan Ataman,cinsiyetin olusumu
yoniiyle fiziksel ve psikolojik acidan yapar:

Cinsiyet, biyolojik cinsiyeti ifade eder. Canli tiirlerinin neredeyse tamaminin, 6zellikle

iireme organlart ve sistemleri ilizerinden kadin ve erkek olarak iki temel bi¢imde

farklilagmas: “cinsiyet” olarak tanimlanir. Cinsiyet, aymi zamanda canlilarin,

gametlerinin birlesimi sonrasinda erkek ve disi olarak ayrimlanmalariyla olusan ve
ireme islevi igerisinde yer alan yapisal, islev ve davranigsal 6zelliklerin bitiiniidiir

(Ataman, 2009: 1).

Ataman, cinsel yonelim taniminda ise uluslararasi hukukun cinsel yonelim ve
toplumsal cinsiyet kimligi alaninda uygulanmasina dair prensipler biitiinii olan
Yogyakarta Ilkelerini referans alir: Cinsel yénelim kisinin farkli bir cinsivet ya da
ayni cinsiyet ya da birden fazla cinsiyetten bireyle cinsel iligki ve yakin dostluguna
ve yogun duygusal, romantik ve cinsel ¢ekimden dolay: pozisyonuna atifta bulunur
(KaosGl, Cevrimici, 30 Mayis 2018). Cinsiyet, kromozomlar yoluyla bireyin se¢imi
disinda belirlenir. Cinsel yonelim ise bireyin kadin veya erkek olusuna ragmen veya
bununla birlikte kendi cinselligini algilama seklidir. Cinsel yonelim arzularla ve
arzularm yonelimiyle ilgilidir. Buna gore kisinin kars1 cinsten birine duydugu ¢ekim
olarak heteroseksiiellik, kendi cinsinden birine duydugu ¢ekim olarak
homoseksiiellik (escinsellik) ve her iki cinse karst duyulan ¢ekim olarak biseksiiellik

cinsel yonelim tiirleri olarak kabul edilir.

Cinsiyet ve cinsel yonelim kavramlarinin 1s18inda escinsellik, kadin veya
erkegin kendi cinsiyetinden birine cinsel yonelimi olarak tanimlanir. Ancak
tanimdaki aciklik ve anlasilirlik escinselligin algilanma ve kabul edilme seklinde
goriilmemektedir. Bunun temel nedeni, cinsel yonelimler arasinda bir se¢im yapilmis
olmasi ve toplumsal ve toplumlararasi bir uzlagsmayla normal ve dogal olanin
heterosekstiellik  olarak  belirlenmis olmasidir. Bu  belirlenimle  birlikte,
heterosekstiellik gibi bir cinsel yonelim olan escinselligin toplumun cinsellikle ilgili
normlarindanfarkli oldugu tescillenir.Escinsel birey, kimliginin bir pargasi olan cinsel
kimligi konusunda diren¢ gosterdigi noktada heteroseksiiel toplumun disina itilir. Bu
noktada kendi yasam pratiklerini hayata geciren escinsel bireylerin heterosekstiel
egemen kiiltiir icerisinde altkiiltiirel ozellikler sergiledigi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Altkiiltiirlerde 6nemli bir yeri olan mekanin bu sebeple escinsel altkiiltiir agisindan

da onem tasidig1 diisiiniilmektedir.
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2.1. ESCINSELLIiGIN TARIHi

Genel olarak canli neslinin devamliligininsaglayicisi olarak iireme, her ne
kadar heteroseksiielligibaslica cinsel yonelim olarak gérmeyi gerektirse de cinsel
cesitliligin bir sonucu olarak escinsellik dogada var olan bir gergekliktir. Calismada
insan escinselliginin ele aliniyor olmasi sebebiyle diger canlilarda goriilen
escinsellige deginilmeyecektir ancak dogada c¢ok sayida hayvandaescinselligin
goriildiigii bilinmektedir. insanlarda cinsel yonelim olarak escinselligi tarihsel siirec
icerisinde ele almak, escinselligin varolusunun tarihselligini ortaya koyacagigibi
escinselligin,toplumsal boyutuna paralel olarak bireyin tekil cinsel davranisindan bir

hareket haline doniisme siirecini de gostermesi bakimindan énemlidir.

Insanin diinyay1 ve varolusunu anlamlandirma ¢abasmin en kadim
gostergelerinden olan mitoloji, evrenin olusumunu -tanrili din kitaplarindan ve evrim
teorisinden Once- bir edebiyat iiriintidiir. Andre Morali-Daninos’un diinya kadar eski
oldugunu soyledigi escinselligin izlerine bu eski zaman anlatilarinda rastlanir(bkz.
Morali-Daninos, 1973: 69). Yunan mitolojisinde Tanr1 Zeus un éliimliilerin en giizeli
saytlanGanymedes’e vurulmasi ve onu tanrilar sofrasinda sarap sunucusu olarak
kullanmasi, ayni cinse duyulan fiziksel ya da romantik c¢ekimin uzandigi tarihi
gostermesi bakimindan 6nemlidir (bkz. Erhat, 2004: 116). Antik Yunan’da erkekler
arasi iliski bir yasam seklidir ve erkek escinselligi yiiceltilen bir iligki tiiriidiir (bkz.
Gezgin, 2010: 222). Roma imparatorlarindan Hadrianus, Sezar, Tiberius,
MarcusAntonius ve Vitellius’un escinsel iliskiler yasadigi tarih sayfalarinda ortaya
¢ikmaktadir (bkz. Andre-Daninos, 1991). Ilk¢ag toplumlarinda escinsel iliskilerin
gorililmesi ve escinsel iliskilerin anormal olarak degerlendirilmeyisi, heterosekstiellik

ve homosekstiellik gibi cinsel kategorilerin olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda, kendi cinsinden olan kisiyle yasanan iliskinin
tek tanrili dinlerlebirlikte olumsuzlanmaya basladig1 goriilmektedir. Hem Islamiyette
hem de Hristiyanlikta kendi cinsinden olana cinsel yonelim lanetlenmis ve giinah
kabul edilmistir (bkz. Oksagan, 2012: 31). Hristiyan diinyasinda escinsellige yonelik
Katolik kilisesinin yasaklar1 ve ceza anlaminda en olumsuz yaklasimi Ortagagda

sergilenmistir.
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Ronesans ve Reform hareketleri sonucu toplum iizerindeki din baskisinin
azalmasiyla Bati’da escinselligin, {izerine atilan giinah etiketinden siyrildig1 goriiliir.
James M. Saslow, yasanan bu degisikligi escinselligin genis ¢capta gozlemlenebilir ve
belgelenfebilir] bir toplumsal olgu olarak ortaya ¢ikmasi(Saslow, 2001: 90)diye
degerlendirir. Ancak Ronesans’ta yasanan bu olumlu gelisme uzun slirmez. Gilinah
algisindan bosalan yeri hastalik teshisi alir. Tarihsel baglamda Roénesans’tan 20.
ylizyila gecen siirede escinsellik hastalik olarak degerlendirilir. 19. ylizyil escinsellik
tarthinde Onemli bir doneme isaret eder. 1867°de Alman yazar Karl
HeinrichUlrich, ‘escinsel’ oldugunu agiklayan ilk kisi olarak kayitlara gecer (bkz.
Ataman, 2009: 22). Ulrich’in agiklamasini yapti§i donemde ne Almancada ne de

diger dillerde bu cinsel davranisi karsilayan bir kelimenin olmayis1 dikkat ¢eker.

Bugiin escinsellik ya da homosekstiellik olarak kullanilan kelime kaynagini
Yunanca ‘homo’ sézciiglinden almaktadir. Yunancada ‘homo’ es, ‘seksiiel” ise Latince
‘sex’ sozcuiglinden tiiremis haliyle cins anlamina gelmektedir (bkz. Giiltekin, Ertung,
Simsek, 2013: 157). Kelimenin ilk olarak Alman dilinde Homosexualitditolarak
Ulrich’in aciklamasindan iki yil sonra 1869’da bir hukuk bilgini olan Karl-Maria
Kertbeny’nin Prusya’da ayni cinsten kisiler arasindaki iliskinin su¢ sayilmasinin
tartisildigi donemde Almanya Adalet Bakani’na yazdigi brosiirde ortaya ciktigi
bilinmektedir (bkz. Mondimore, 1999: 25). Brosiir, Kertbeny ninkisinin kendi
cinsinden olanlara cinsel istek duymasinin kalitsal ve kisiligin degismez bir boyutu
oldugunu(akt. Mondimore, 1999: 25)ileri siirmesiyle cinsel yonelim kavraminin

gelisimi  acisindan bir mihenk tasidir.1886’da ise Richard vonKrafft-Ebing,

homoseksiiel ve heteroseksiiel terimlerini “PsychopathiaSexualis” isimli eserinde
kullanir (bkz. Kaos Gl, Cevrimigi, 27 Subat 2017). Krafft-Ebing’in bu eserinin 1892
yilinda Charles Gilbert Chaddock tarafindan Ingilizceye cevirisiyle doktorlar
arasinda popiiler olan homoseksiiel ve heteroseksiiel terimlerinin Ingiliz diline
girdigine ve yaygin hale geldigine inanilir (bkz. Duberman, Vicinus ve Chauncey,

2001: 37).

19. yiizyilin sonlarinda MagnusHirschfeld’in Berlin’de escinsel ve trans
bireylerin haklarmi savunan ilk drgiit olan Bilimsel-Insancil Komite (TheScientific-
HumanitarianCommittee)’yi kurmasindan sonra 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar
escinsellik hastalik olarak kabul edilmesinin yani sira yasal ve sosyal hosgoriisiizliige

maruz kalmistir. 20. yiizyillda Avrupa’da yasanan olumlu gelismelerin ilki, 1989’da
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Danimarka’nin bir ilke imza atarak escinsellerin birlikte yasamasiyla ilgili yasal
diizenleme yapmasidir. 1999°da Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Amsterdam
Anlasmasi cinsel yonelimden agik bir sekilde bahseden ve bir hak olarak koruma

altina alinan ilk uluslararasi anlasma(Ataman, 2009: 23)olma 6zelligini tasir.

Yogyakarta Ilkeleri’nin 2007°de kabul edilmesi ve bir yil sonra Birlesmis
Milletler’in s6z konusu alanlardaki deklarasyonuescinsellik tarihi agisindan diger
onemli gelismelerdir. Bu tarihten sonra birgok iilkede escinsellere haklar verilmeye
ve escinsellik yasalarla gilivence altina alinmaya devam edilmistir. Ancak yasal
giivence altinda da olsa bu iilkelerde toplumsal dislanmanin 6niine gegilememistir.
Diger taraftan bugiin hala diinyanin en az yetmis tilkesinde escinsellik yasadis1 kabul
edilmekte ve bunlardan -hepsi de Islami fundamentalistlerin kontroliinde olan-
vedisinde (Baird, 2004: 18) escinsellik idam cezast uygulanan bir sug
konumundadir.Olumlu ilerlemeler kaydediliyor olsa da gelismelere biitiinciil
bakildiginda; escinselligin, farkli donemlerde farkli kiiltiirlerde benzer sekilde

olumsuzlandig1 anlagilmaktadir.

2.1.1. Tiirkiye’de Escinsellik

Calismanin  uygulama boéliimiinde ele almacak eserlerden “CC’nin,
Tirkiye’deki escinsel altkiiltirden bir grup bireyi ele aliyor olmasi sebebiyle
incelemenin bu noktasinda bir Islam devleti olarak Osmanli Devleti donemindeki
escinsellik ve escinsellik algisina bir parantez agma ve escinselligin Tiirkiye’deki

seyrine bakma gerekliligi dogmustur.

Ibn Fadlan’in “Seyahatname” ve Kasgarli Mahmud’un “Divanii Liigati’t-
Tiirk” isimli eserleri yoluyla, heniliz ¢ok erken donemlerde, 10. ve 11. yiizyillarda
Anadolu ve Mezopotomya cografyasinda escinsel iliskilerin var oldugu
anlasilmaktadir. IbnFadlan, erkekler arasi iliskileri yasanmis Ornekler iizerinden
anlatirken Kaggarli Mahmud, sozliigiinde ters yoldan cinsel birlesme ve oglanci iliski

anlamina gelen kétletmek (Mahmud, 2005: 328)kelimesine yer verir

Tarihi kaynaklara gore Osmanli’da escinsellik, hem halk arasinda hem de
sarayda yaygin olarak goriilen bir cinsel davranistir. Halit Erdem Oksacan,
escinselligin Osmanlit deviet ve toplum yasamindaki yeri giiniimiiz Osmanli

tarihgilerinin tiim karst ¢ikmalar: ve yok saymalarina karsin donemin kaynaklar: ve
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vazarlarinda agiklikla anlatilmigtir(Oksacan, 2012: 261) demektedir. Oksacan’in
dikkat cektigi bu durum, egemen kiiltiiriin benimsemedigi gercekler karsisinda

gosterdigi gercegi doniistiirme refleksiyle ilgilidir.

Osmanli’da oglancilik olarak da bilinen escinselligin Orhan Gazi doneminde
saraya girdigi, 1. Bayezid, II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed donemlerinde de
devam ettigi aktarilmaktadir (Radikal, Cevrimici, 23 Subat 2017). Erdal Atabek,
Osmanli Devleti’'ndeki dinsel yapiya ragmen escinselligin kinanmayan ve cinsel
hayatta yer verilen toplumsal bir davranis oldugunu ancak Tirkiye’de geng
kusaklarin bu konuya bagnazliga varan bir karsithklatepki verdigini savunur (1992:
188). Atabek’in Osmanli’da escinsellige dair hosgoriilii bir yaklasim oldugu
seklindeki goriisiine ragmen bir olgunun varliginin hosgoriiniin  kesin  kaniti

olmadigin1 biliyoruz.

Giiniimiizde Tiirkiye’de escinsel iligkiler taninmasina ragmen bir cinsel
yonelim olarak medeni kanunda yer almamaktadir. Tiirk toplumunda escinsellik
algis1 dini, ahlaki ve sosyal yoOnlerden olumsuzdur. Escinsellerin toplumsal
goriiniirlikklerinin artmasiyla birlikte bu bireylere yonelik nefret suclariin sayisinda
da artis oldugu bir gercekliktir. Ali Erol, Tiirkiye’de escinsel hareketin 1980°den
sonra basladigin1 ve 6zellikle son 15-20 yillik siirecte erkeklerin escinselliklerini

ortaya ¢ikarabildiklerini savunur (2014: 388).

Tiirkiye’de escinsellik adina 6nemli gelismelerden ilki 1994 yilinda Kaos GL
isimli derginin ¢ikis1 ve sonrasinda escinsel altkiiltiiriin bu ¢ati altinda dernege
dontismesidir. Escinsel bireylerin 1 Mayis 2001°de “Escinseliz, ger¢egiz, buradayiz”
pankartiyla alana ¢ikmalari, escinsel bireyler ve hareket acisindan ‘goriniirliik’
anlaminda yasanan diger bir gelismedir (bkz. Karakas, Cakir, 2013). Bu tarihten

gliniimiize kadar gecen siirede, cinsel kimliginde diren¢ gdsteren escinsel bireylerin

sosyal ve hukuki miicadelelerinin ve kazanimlarinin devam ettigi goriilmektedir.

2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Escinsellik

Caligmanin uygulama boliimiinde ele alinacak eserlerden “Giovanni’nin
Odas1’nda ana karakterlerden David’in veeserin yazarinin kendisinin deAmerikali ve
escinsel olmasi sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri’'nde escinsellik konusuna bir

parantez agmanin ¢aligmaya katki saglayacagina inanilmaktadir.
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Denys Cuche, kiiltiire yaklasimda Amerika’nin dnemine deginir.Cuche’a gore
kiiltir kavraminin en olumlu karsilandigi iilkenin Amerika Birlesik Devletleri
olmasinda Amerika’nin kendisini tamimlama sekli etkilidir. Oyle ki, Amerika
kendisini basindan beri farkl kiiltiirel kokenlerden gelen bir gogmenler iilkesi
olarak(Cuche, 2004: 42) gormiistiir. Bu sebeple farkli kiiltiirlere dair incelemeler
yapma konusunda onemli adimlar Amerika’da atilmistir (bkz. Cuche, 2004:42).
Amerika’nin ¢okkiltiirlii yapisinin beraberinde getirdigini diisiindiiglimiiz bu
durumun, kiiltiiriin bilesenlerinden cinsel yonelimler s6z konusu oldugunda bir

kirilma yasadigi goriilmektedir.

1973 yilina kadar diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Amerika Birlesik
Devletleri’nde de escinsellik hastalik olarak kabul edilmektedir. Cokkiiltiirlii yapiya
ragmen toplumun escinsellige bakisindaki olumsuzluk, escinsellerin goriiniirliik ve
mekan kullanimi konularinda yasadiklar1 agmazlar1 derinlestirir. Ulkede escinsellikle
ilgili ilk toplumsal olay 1969 yilinda New York’da yasanir. Dénemin politik
ikliminin de etkisiyle tarihe Stonewall Isyan1 olarak gecen ayaklanma ve sonrasinda
polisle escinseller arasinda bes giin sliren ¢atigmalar bugiin LGBT (lezbiyen, gey,
biseksiiel, transgender) olarak bilinen escinsel hareketin referans noktasini
olusturmaktadir. Yasanan bu Onemli gelismenin ardindan Amerikan Psikiyatri
Dernegi, 1973 yilinda escinselligin hastalik sinifindan ¢ikartilmasina karar vermistir.
Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin bu kararindan sonra, beyin {iizerinde yapilan
calismalar gibi bilimsel veriler 15131nda 1990 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) de

escinselligi hastalik sinifindan ¢ikarmistir.

20. yiizyilda yasanan olumlu gelismelerin 21. yiizyilda da siirdigi
goriilmektedir. Once eyaletler bazinda ardindan iilkenin genelinde escinsel
evliliklerin yasalarla giivence altina alinmasi, escinsel ¢iftlerin evlat edinebilmesini
saglayan diizenlemeler yapilmasi, yakin zamanda yasanan olumlu gelismelerdendir.
Hukuki alandaki gelismelere ragmen toplumun heteronormatif yapisi sebebiyle
escinsellere uygulanan sosyal adaletsizlik giiniimiizde de siirmektedir. Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri'nde 2016'da oldiiriilen LGBT topluluguna mensup
kisilerin son yirmi yilda rekor sayiya ulastigi bilinmektedir (Deutsche Welle,

Cevrimigi, 31 Mayis 2018).

Ozetle; tarihsel olarak bakildiginda, escinselligin gecmisinin ¢ok eskiye

dayandigi, eski toplumlarda escinsel davraniglarin bir yagam sekli olarak gorildiigi
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bilinen ancak agikga kabul edilmeyen bir gercektir. Insanlik; her tarihsel esikte,
kendine belli degerler biitiinli olusturmak zorunda hissetmistir. Kars1 ¢iktig1r yasam
biciminde veya sistemde var olanlar1 eleyerek ya da onlara mesafe koyarak kendi
diisiince sistemini inga etme g¢abasi i¢cinde olmustur.Tipki heterosekstiellik gibi bir
cinsel yonelim olan escinselligin din, ahlak ve toplumsal kurallarla diinyanin bir¢ok
iilkesinde oldugu gibi hem Tiirkiye’de hem de Amerika’da giinah, su¢ ve hastalik
etiketlenmelerine maruz kaldigi ve ikinci smif cinsel yonelim olarak goriilen
escinsellikle ilgili tarihsel gelismelerin yakin zamanda gerceklestigi ve daha uzun bir

yolun oldugu anlagilmaktadir.

2.2. ESCINSELLIGE YAKLASIMLAR

Bir¢ok toplumda heteroseksiielligin cinselligin dogal ve normal sekli olarak
kabul edilmesi cinsellik acgisindan tekel bir yaklagima isaret ettigi gibi escinselligin
de yapay ve anormal olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu yilizden konuya
yaklagimlar daha ¢ok anormal bir durum olarak escinselligin nedenlerini bulma, bu
sayede bu anormal durumu diizeltme ve iyilestirme amaci tagimaktadir. Bireyin kendi
cinsinden birine yonelmesi durumuna din, bilim ve toplum ekseninde bakmak

escinselligin algilanma bigimlerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Dinin escinsellige yaklasimi, kisinin kendi cinsinden biriyle iliskisinin
‘giinah’ oldugu seklindedir. Oksacan’agore kutsal kitaplar escinselligiLut kavmi ile
baglatmakta ve Lut kavmi Oncesi bu cinsel edimin ger¢eklesmedigini belirtmektedir
(bkz. Oksagan, 2012: 47). Escinsel iligkilerin yasandigi Lut kavminin yerlesim yeri
olan Sodom ve Gomora kentlerinin Tanr1 tarafindan yok edildigi ve bunun
escinselligin ne kadar biiyiik bir giinah oldugunun bir kaniti olarak yorumlanir.
Arslan Yiizgiin, din gevrelerinin escinsellige tavir almalarinin bu iliskilerin dogal
olmadigi, kutsal kitaplarda yasaklandigi ve bosuna dol (sperm) tiiketimine yol
actigi(Ylzgiin, 1986: 198)nedenleriyle ilgili oldugunu ifade eder. Escinsellige karsi
olumsuz yaklagimlarin temelinde aslinda ataerkilligin giiclenmesi, eril mantigin her
yeni dogan ¢ocukla ‘yaratma’ giicliniin farkina varmasi, erkege ait her ‘sey’in tanrisal
oldugu anlayis1 yatmaktadir. Din agisindan cinselligin bedensel ve iireme odakli,
escinsellik acisindan ise cinselligi bedensellige ek olarak duygusallik ve hazlarin

tatmini yonilindendiisiiniilmesiescinsel iligkileri dinle karsit bir konuma oturtur. Bu
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yonlyle escinsellik, Tanri’ya, dogaya, yasama karst bir baskaldiri(Oksagan, 2012:
48)olarak algilanir.

Dinlerdeki giinah algis1 toplumun escinsellige bakisini sekillendirir. Bu
asamadan sonra toplum, escinsellige yaklasimda ‘giinah’a ek olarak ‘ayip’ etiketini
de kullanir. Toplumsal agidan escinselligin ayip olarak goriilmesini Billington ve
arkadaslari,cesitli  kiiltiirlerde  heteroseksiielligin,  ¢ift olmamin ve ailenin
kutsanmasiyla(Billington vd., (1998: 40)"iliskilendirir. Eril ‘devlet’ diizeninde
toplumun temeli olarak goriilen ailenin devamliliginin, escinsellikle birlikte kesintiye
ugrayip yok olma tehlikesi toplumlarin escinsellige bakisini etkileyen bir unsurdur.
Fakat escinsel ciftlerin aile olabilmesi yasal olarak miimkiin kilindiginda ise
toplumun escinselligi bu kez de alistiklar1 cinsel rollerdeki kesinlik agisindan ayip
olarak gérmeye devam edebilecekleri ihtimali vardir (bkz. Atabek, 1992: 192). Aile
birliginin zarar gorecegi diislincesi ve kaliplasmis cinsel rol algisi escinselligin
toplum tarafindan olumsuzlanmasina ve escinselligin giderilmesi gereken bir ‘ayip’

olarak ele alinmasina sebep olur.

Bilimin genel olarak escinsellige yaklagiminin escinselligin nedenlerini
anlamak iizerinden kurulmug olmasi dikkat ¢ekicidir. Heteroseksiielligin nedenlerinin
bilimsel arastirmalara konu olmamasi bilim dallar1 agisindan heteroseksiielligin
normalligini gosterirken escinselligin anormalligini de ima etmektedir. 19. yiizyilda
tipta escinsellik i¢in “cinsel terslik” ifadesinin kullanildigr ve bunun bir hastaliga
karsilik geldigi goriiliir. Escinselligi cinsel sapkinlik olarak ele alan Morali-
Daninos’un tibbi yaklasimina gore escinsellik, cinsel i¢giidiiniin yon degistirmesidir
(Morali-Daninos,  1973:  71).  Atabek, escinselligi  psikolojik  acidan
degerlendirerek,tipta ‘organ hiyerarsisi’ ya da ‘aniis korkusu’ olarak gegen bu
yaklagimin, kendi bedenimiz iizerinde yasadigimiz ikilemden etkilendigini savunur

(bkz. Atabek, 1992: 188).

Psikiyatrinin escinsellige yaklagimi tibbin yaklasimina benzer sekilde, bunun
sagaltilmas1 gereken ‘patolojik’ bir durum oldugu yoniindedir. Bu yaklasimi
giiclendiren unsurlardan biri, aristokrasinin temsil ettigi tiim alanlara hakim olmaya
baslayan ve kendi deger yargilarim1 topluma kabul ettirme gayreti icinde olan
burjuvazidir. Burjuvaziyi ve degerlerinibenimseyen isimlerden biri olan seksolog

Krafft-Ebbing’e gore iiremeye imkan vermeyen cinsel eylemler(Billington vd., 1998:

12ingilizceden Tiirkgeye ceviren Suna AYAN KURDOGLU
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89) patolojiktir. Gordon Marshall’in belirttigine gore 20. ylizyilda escinselligi
hastalikli bir patoloji vakasi olarak tarif eden c¢ok sayida bilimsel makale
yaymlanmistir (Marshal, 1999: 305). ileri siiriilen tezlerden birisi, escinselligin
psikolojik etkenlere ve aile ortamina bagli olarak ortaya ¢iktigidir. Bu yaklasimagore
asirt koruyucu, dominant, kural koyucu anne; silik, edilgen, sert, tehditkar, uzak,
ilgisiz, otoriter baba ve kadinlarin agirlikli oldugu bir ortamda biiylime gibi nedenler
escinselligin nedenleri arasindadir (bkz. Cekirge, 1991: 49). Psikiyatrinin escinsellige
yaklasiminda Sigmund Freud’un goriislerine yer vermek gerekir. Psikanalizin
kurucusu kabul edilen Freud “Cinsellik Uzerine”isimli eserinde escinsellige yonelik
yaklagimlar1 ele alir ancak bu konuda kesin bir tanim ya da ¢dziimleme yapmaktan
kacimir (bkz. Freud, 2000). Bununla birlikte biitiin bireylerin erkeksi ve kadinsi
ozelliklerin her ikisini de tagimasinin cinsel yonelimlerdeki c¢esitliligin nedeni
oldugunu diistinerek escinselligi hastalik olarak degerlendirmez ( bkz. Freud, 1997:
342).

Incelemelerden; dinin, toplumun ve bilimin escinselligi ¢ogunlukla cinsel
yonelim olarak degil anormal bir durum olarak ele aldigi somut bir sekilde
gorlilmektedir. Ancak bu yaklasimin bir sonuca ulagmadigi, yapilan c¢aligmalarin
cinsel yonelimlerin dogallifini kabul edip escinselligi olaganlastirmak yerine
escinselligin nedenleri iizerine odaklanarak escinselligin hakim cinsel belirlenimler

icerisinde altkiiltiir olusumuna hiz kazandirdig1 diistiniilmektedir.

2.3. ALTKULTUR OLARAK ESCINSELLIiK

Cinsellikle ilgili tartismalarda feministlerin ‘zorunlu heteroseksiiellik’olarak
belirttikleri cinsel yonelimdeki belirlenmislik, din, bilim ve toplum odaklarinin insan
yasaminin devamini saglayan edim olarak {iremeye verdikleri &nemden
kaynaklanmaktadir (bkz. Kidd, 2002: 185). Ancak insan cinselligi sadece lireme
amacini ya da sonucunu tagimamakta, duygusal bag nedenli ve doyuma ulagsma
sonuclu cinsellik de bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uremeye verilen bu
onem sebebiyle heteroseksiielligin ¢ogu toplumun cinsellik normu olarak
belirlenmesi, escinselligin bu norm {izerinden toplumdan farklilik gostermesi
anlamina gelir. Bu noktada escinselligin bir yonelim degil bir anormallik oldugu

konusunda toplumsal uzlasmaya varilir. Selguk Candansayar, boylesi uzlasmalari
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toplumun ortak karar mekanizmasinin iiriinii olarak gormektedir: Bir kiiltiirde neyin
normal ya da saghkli neyin anormal ve sagliksiz (hasta) oldugunun karari bir
toplumsal anlasma siirecidir. Her kiiltiir varolan toplumsal diizeni siirdiirmek igin bu
tiirden anlagsmalar yapar (Canansayar, 2014: 160). Bunun sonucundadin, toplum ve
bilim odaklarinin kendi verileri 1s18inda escinselligi normale ¢ekmeye calistig
goriiliir. Daha once yaklasimlarini inceledigimiz odaklardan din, escinselligin
‘glinah’ oldugunu ve bu gilinahtan donmek gerektigini sOyleyerek toplumsal
onyargilar1 giiclendirirkengenelde bilim, 6zelde ise bilim dallar1 escinselligin
‘nedenini’ bularak onu ‘tedavi’ etmenin yollarim1 arar. Toplumun ‘ayipladigr’

escinselligi normallestirme siireci ise heteroseksiielligi empoze etmeyi igerir.

Escinselligin ¢esitli yollarla normallestirilme ve toplum heterosekstielligine
kazandirilma cabalari, cinsel yonelimlerin degistirilebilecek ya da diizeltilebilecek
olmamas1 sebebiyle sonugsuz kalmaktadir. Giiniimiizde dahi bdyle yaklasimlarin
goriilmesi sebebiyle Tiirk Tabipler Birligi karsi cinse yonelik cinsel ilgi ne kadar
olagansa hemcinse yonelik cinsel ilgi de o denli olagan bir durumdur(Tlrk Tabipler
Birligi, Cevrimigi, 5 Mart 2017) agiklamasin1 yapmistir. Bir cinsel yonelim olarak
escinselligin “olagan” hali, escinsel bireylerin kendilerine onerilen ya da dayatilan
heteroseksizme kars1t direng gostermelerini gerekgelendirir. Ciinkii bireyin cinsel
yonelimi kimliginin bir pargasidir ve kimlik bir biitiinliik icerisinde ele alinir. Bu
noktadan bakildiginda; erkeklere cinsel yonelimi olan kadinlar i¢in yonelimleri nasil

dogalsa erkeklere ¢ekim duyan erkekler i¢in de yonelimleri ayni oranda dogaldir.

Escinselligin heteroseksiiellige gosterdigi direng, escinsel bireyler i¢cin kimlik
miicadelesi anlamina gelmektedir. Billington ve arkadaslari, bu miicadelenin kimlik
ve 0z deger algis1 miicadelesi oldugunu savunurlar (bkz. Billington vd., 1998: 40).
Ancak bireysel diizlemde kimlik miicadelesi anlamma gelen bu durum, insan
soyunun devamliligin1 kesintiye ugratacagi, aile birligine zarar verece8i ya da bir
sapkinlik olarak -Lut kavmi 6rneginde oldugu gibi- ilahi bir gazaba neden olacagi
gibi gerekgelerle toplum tarafindan uyumsuzluk olarak algilanir. Escinsel bireylerin
cinsel kimliklerini topluma kars1 savunurken gosterdikleri dirence toplum tarafindan
uygulanan diglama, bu alginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yaptirimdir. Pinar
Selek, escinsellige uygulanan toplumsal dislama sonucunda escinselligin altkiiltiirel

yapiya doniistiiglinii ve toplumsal ve politik bir anlam kazandigini savunur:
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Cinselligin gii¢ ve iktidar iligkileri besleyerek siyasal anlamlar tasidig: tarihimizde ve
cagmmizda, heteroseksiiellik gibi, bir cinsel yonelimden baska bir sey olmayan
escinselligin maruz kaldig: ataerkil dislama, hakim cins kimlikleriyle girdigi ¢eliski ve
catismalar, ona sosyal ve siyasal anlam katmistir. Escinsellik yiizyila yakin bir siiredir
ayri bir toplumsal kimlik, daha da uzun bir siiredir ise tiim diinyada ayirt edilebilen alt
kiiltiirel grup ozelligidir (Selek, 2011: 41).

Toplumsalin diginda kalan escinsellik, Parsons’un ‘mikro-kozmos’ olarak
nitelendirdigi altkiiltiirel yapisini, dislanan bireylerin bir araya gelerek kendi yasam
pratiklerini hayata gecirdikleri noktada pekistirir. Selek, s6z konusu durumu,

escinsellerin kendilerini bireyden altkiiltiire gotiiren agamalarla anlatir:

Farkliligin olusturdugu dislanma, ilk asamada cinsel ve sosyal arayislarla bir araya

gelen escinselleri kendi aralarinda dayanismaya, ortak tavir ve birlikte yasam

aliskanliklar1 geligtirmeye itmistir. Boylece bir alt kiiltlir olarak escinsellik alani

egemen kiiltiiriin ¢atigsma zemini haline gelmistir (Selek, 2011: 46).

Sapkinligin sosyolojisini inceledigi “Outsiders” adli kitabinda Howard S.
Becker, sapkin olarak ele aldigi escinsellerin kendi yasam pratiklerini harekete
gecirmek i¢in dayanisma gosterdiklerini ve tiim altkiiltiirlerde oldugu gibi duruma
gore farkli eylemler ortaya koyduklarimi aciklar:Ortak kader hissinden, ayni
problemlerle yiizlesmek zorunda olmaktan sapkin bir altkiiltiir yetisir: diinyanin nasil

bir yer oldugu ve onunla nasil ugrasilacagina dair bir dizi anlayis, bakis agist ve bu

bakis a¢ilarina dayanan bir dizi rutin eylem (Becker, 1991: 38)".

Sonug olarak; bir cinsel yonelim olan escinsellik, cogu toplumun belirlenmis
cinsel yonelimi olan heteroseksiiellikle bir ¢atisma halindedir. Escinsel bireylerin,
toplumun talebinin aksine cinsel yonelimlerinde 1srarct olmalari sonucu toplum
escinselligi anormal oldugu gerekgesiyle dislar. Dislanan bireyler, kendi kiiltiirel
Ogeleri lizerinden bir yasam kurarlar. Escinselligin gecirdigi bu asamalar, daha
onceden inceledigimiz altkiiltiir gruplarinin gecirdigi asamalarla benzer olup bu

sebeple bu caligmada escinsellik bir altkiiltiir olarak ele alinmaktadir.

2.3.1. Escinsel Altkiiltiirlerde Mekan

Heteroseksiiel egemen kiiltiir icerisinde altkiiltiir olarak escinseller,
cevrelerini degistirmek ve onaylanmayan cinsel yonelimlerinden kaynaklanan yasam

tarzlarint yeni bir g¢evrede inga etmek zorunda kalirlar. Escinsel altkiiltiirlerin
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toplumsal alanin disinda, kendi c¢evrelerini olustururken siklikla basvurduklari
yontemin Ozerk bir mekan edinimi oldugu goriilmektedir. Boyle bir mekanin
varliginin, toplum tarafindan goriiniir olma riskini ortadan kaldirdigina inanilir;¢iinkii
escinseller icin toplum tarafindan goriiniir olmak, kendini ifade etme durumu oldugu
gibi ayni zamanda digerleri tarafindan kayit altina alinma, afise edilme sorunudur
(Gelder, 2007: 21). ‘Aidiyet kuran’, ‘kimligi ortaya ¢ikaran’ ve ‘iletisime olanak
veren’ yapisiyla mekanin, altkiiltiirlerde 6nemli bir yer edindigini belirtmistik. S6z

konusu durum, escinsel altkiiltiirler icin de gecerlidir.

“Karanligin Kiiltiirleri” isimli eserinde Bryan D. Palmer, escinsel kimligin
karanlikta olustugunu ve gecenin iirlinii oldugunu iddia eder (Palmer, 2011: 382).
Aslinda her tiirlii cinsellik mahremiyet anlaminda ‘kapali’ kalmali imgesi ile
karanlikla smirlandirilir. Palmer’in bu iddiasi, escinsel altkiiltiirlerin yapisindaki
gizliligin nedeni olarak okunabilecegi gibi escinsellerin tecride zorlandiklar
toplumsal mekanlarda bir araya gelerek kimliklerini agikc¢a ifade edememeleriolarak
da okunabilir. Oyle ki escinselligin — aslinda hayat kadinlarinin da- maruz kaldig
diglanma,onun toplum tarafindan goriinlir olmakla ilgili bir kriz oldugu algisi
yaratilmaktadir. Toplum tarafindan goriiniir olmanimn en kolay yolu, toplumsal
mekanlar1 kullanmaktir. Ancak bdyle mekanlar, escinsel bireylerin desifresiyle
sonuglanir ve desifre olan escinsel birey, olumsuzlanan cinsel kimligi sebebiyle
toplumdan mekansal bir ayrilma yasamak zorunda birakilir. Tiirkiye’deki escinsel ve
trans bireylerin dernegi olan Kaos-GL’nin hukuk sekreteri avukat Yasemin Oz,
1996°da Istanbul Cihangir’de bulunan Ulker Sokak’ta yasayan travesti ve transeksiiel
bireylere yonelik olaylarikaleme aldig1 yazisinda bu bireylerin Ulker Sokak’la
kurduklari, escinsel altkiiltiirlerin mekanla olan iligkisine benzeyen iligkilerini analiz
eder. Bu iligki, toplumsal mekandan tecrit edilmenin bir arada olma istegini zorunlu

kildig1 bir sonuctur.

Elbette travesti ve transeksiiel kadilarin Ulker Sokak’ta birlikte ikamet etmesi bir
tesadiif degildi. Daginik bir bicimde ayr1 ayri sehir ve bolgelerde ikamet ettiklerinde o
mekanlara kabul edilmiyorlardi. Giivenlik ve kabul edilme endisesi nedeniyle tek tek
yasadiklart yerlerde aciga ¢ikamayan travesti ve transeksiiel kadinlar, ancak biiyiik
sehirlerde kendileri gibi travesti ve transeksiiel kadinlarin bir sekilde tutunmayi
basardiklar1 yerlere go¢ ediyorlar.Ve aslinda dislanma ve korku sonucu belirli
bolgelerde ikamete zorlaniyorlar, bir nevi tecrit hayati yastyorlardi. Tipki Romanlarin
Sulukule diginda ikamet etmesi ve kiiltiirlerini yasatmasinin toplum tarafindan
kabullenilmemesi ve belirli bir bdlgeye hapsedilmesi gibi, transeksiiel kadinlar da
Beyoglu bolgesine hapsediliyorlardi. Bu bir arada yasama kiiltiirii gelistirme
zorunlulugu, ayn1 zamanda onlarin birbiri ile dayanisarak giivenliklerini de kendi
ydntemleri ile sagladiklar bir giivenlik ag1 ve koruma da yaratiyordu (Oz, 2009: 288).
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Genel mekanlar1 kimliklerini ortaya koymadan kullanabilen, aksi halde
cogunlukla mekansal dislamaya maruz kalan escinsel bireylerin 6zel mekanlarda
-glivenlik diginda- bir araya gelmelerinin nedeni Selek’e gore kendilerini i¢lerinden
geldigi gibi ifade edebilecekleri bir yasam alani yaratmaktir (Selek, 2011: 94).
Escinsellerin yasadiklar1 mekanlara yonelik bir arastirmanin sonucunda Tiirkiye’de
escinsellerin en ¢ok tercih ettikleri semtin Beyoglu oldugunun bilgisini paylasan
Yiizgiin’e gore bunun nedeni, buradaki escinsel altkiiltiir olusumudur: Dostlugu,
arkadagsliklar, yakinlasmayi, dayanismayr arayan, ozleyen escinseller birbirlerine
yakin olmak isterler (Yiizgiin, 1986: 57). Beyoglu semtinin kozmopolit yasantisi,
sanat ve eglence merkezi olusu, farkli kimliklerin kendini ifadesine olumlu
yaklagiminda etkili oldugunun altin1 ¢izmek gerek. Escinsel altkiiltiirler i¢in mekan
ve mekanda olmak, kendi olmak, kimligini ortaya cikarmak ve kendi yasam

pratiklerini birlikte hayata gecirebilecekleri kisilerle birlikte olabilmek demektir.

Bir arada olmak, heteroseksliel normlara ve yasam tarzina hapsolmadan
kendileri gibi olmak ve kendileri gibi olduklar1 i¢in ‘6tekilestirilmemek’ anlamina
geldigi i¢in escinsel altkiiltiirler mekan kullanimini bir ritiiel haline doniistiirtirler. Bu
ritiiel en basta mahremiyet mekani olarak ‘ev’ ve/veya ‘oda’da gerceklestirilir. Buna
ek olarak; bazigenel mekanlarin daescinsel altkiiltiirler tarafindan siklikla kullanildigi
gorlilmektedir. Gegmisten bugiine -her toplumun kendi kiiltiirel aliskanliklari
dogrultusundan bakildiginda- barlarin ve/veya hamamlarin escinsel altkiiltiirler

tarafindan kullanilan genel mekanlarin basinda geldigi anlagilmaktadir.

Escinsellerin mekan kullanimmin ilk baglarda cinsel tatmin kaynakl
oldugunu ancak escinsellerin giderek kendileri gibi olanlardan olusan ortak bir
cevrenin ihtiyacini duyduklarini diisiinen Mondimore’a gore escinsel altkiiltiirler i¢in
en onemli mekan barlardir: Barlar, escinsellerin heteroseksiiel kamuflajin tizerinden
atabilecegi ve kendileri gibi olanlarla vakit gecirebilecegi salt escinsellerden olusan

bir ortam saglyyordu (Mondimore, 1999: 340).

Escinsellerin bir araya gelmek i¢in siklikla kullandiklar1 mekanlardan
hamamlar, uzun yillardir hem imgesel olarak hem de pratik olarak escinsel iligkilerle
anilir. Ayse Hiir, bir yazisinda, Osmanli Devleti’nde oglancilik olarak bilinen escinsel
iliskilerde de kiraathane, meyhane ve hamamlarin, mahremiyeti i¢inde barindiran,

cinsellik vebanyo gereksinimine yonelikhizmetin verildigi mekanlar oldugunu ifade
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eder(Radikal, Cevrimi¢i, 23 Subat 2017). Hamamlarin, bilinen escinsellik tarihi
icinde en Onemli mekanlardan oldugunu savunan Selek, Evliya Celebi’nin o
zamanlar Osmanli’ya baghi olan Sam’daki Defterdar Hamami icin yazdiklarim

aktarir:

Kime gonliinii verecegini bilmeyen civanlar ile hi¢ araya katmadan kog¢ kucagi edip

nide sar1p sarmalasip diinya gamini unuturlar. Her en yakilan, ilk gelisimizde yenigeri

agast bu hamamin camekaninda eli sopali iki yenigeri yerlestirmisti. Disaridan olur

olmaz insanlar havuz i¢inde sefa eden asiklara uygunsuz davranislarda bulunmasinlar,

hamamin kapatilmasina neden olmasinlar diye... (2011: 87).

Elif Elgin Aksit, Akdeniz cevresindeki hamamlarla ilgili yirittigi bir
projeninsaha ¢aligmasinda iki escinsel bireyle goriisiir. Umut ve Gani isimli bu iki
geng, Antep, Erzurum ve benzeri sehirlerde escinselligin zaten hamamlarin bir
parcasi oldugunu diisiinmektedir (bkz. Aksit, 2009: 144). Hamamlarin kiiltiirel olarak
daha ¢ok Tiirklerle bagdastirilmas1 sebebiyle bir¢ok tilkede ‘Tiirk hamami’ diye bir
ifadenin kullanildig1 bilinmektedir. Yiizgiin, bu iilkelerden birinin Almanya oldugunu
vurgular:Miinih’e gidenler bilir. Odeon Platz dolayinda Tiirken Sauna iinlii bir

escinseller hamamidir. Avrupa’min diger iilkelerinden de Tiirk hamami sézciigii

vikanilip, iginde cinsel iliskilerin siirdiiriilebildigi yerler anlaminda kullanilmaktadir

(1986: 129).

Hamamlarin escinsel altkiiltiirlerdeki 6nemini gilivenilirlikle iliskilendiren
Burkay Pasin’e gore, popilerligi azalmaya baslamissa da hamamlar escinsel
altkiiltiiriin mekéansal agindaki park, bar ve sinema gibi diger mekanlara kiyasla daha

giivenilir bulunmaktadir (bkz. Pasin, 2014: 64).

Yapilan  incelemelerden;  altkiiltiir = olarak  escinselligin  mekanla
iligkisinin,heteroseksiiel egemen kiiltirden mekansal dislanmayla basladig
gorlilmektedir. Toplumsal genel mekanlarda, cinsel yonelimlerinden kaynaklanan
yasam tarzini Ozgiirce ortaya koyamayan escinsel bireyler, altkiiltiiriin diger
iiyeleriyle bir arada olabilmek ic¢in belli mekanlar1 kullanirlar. Yapilan
incelemelerden, bu mekanlarin basinda ev/oda, bar ve hamamlarin geldigi
anlasilmaktadir. Bu mekanlarin escinsel altkiiltiirlere kendi olma, kimligini ortaya

cikarma ve iletisim kurma olanaklar1 sagladig diisiiniilmektedir.
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3. BOLUM: YAZARLARIN YASAM OYKULERI VE EDEBI
KISILIKLERI
Bu bdliimde Afro-Amerikan edebiyatin onemli temsilcilerinden James
Baldwin ve Tiirk¢e edebiyatin ¢agdas yazarlarindan Murathan Mungan’in yasam
oykileri ve edebi kisilikleri {izerinde durulacaktir. Calismaya konu olan eserlerin
yazarlarina yasam Oykiileri ve edebi yaklasimlari baglaminda bakmanin eserleri
anlamaya, ¢0ziimlemeye ve yorumlamaya daha kapsamli degerlendirmeye olanak

saglayacaktir.

3.1. JAMES BALDWIN (1924-1987)

Bugiin modern Amerikan edebiyatinin dnemli isimlerinden biri olarak kabul
edilen James Baldwin; Biiylikk Buhran’dan bes yil once, 1924’de bir riiya tlkesi
olarak goriilen Amerika’da bir kdlenin torunu olarak diinyaya gelir. Annesi Emma
Berdis Jones, Baldwin ii¢ yasindayken vaiz Reverend David Baldwin ile evlenir.
Gergek babasinin kim oldugunu hi¢bir zaman 6grenemeyen Baldwin, boylelikle tivey
babasinin soyadini1 alir. Cocuklugu dokuz kardesin en biiyiigii olarak kardeslerini
farelerden, hamamboceklerinden, tavandan diisen al¢i parcalarindan ve yoksullugun
biitiin siradan olaylarindan (Cowan, 2003: 263) korumaya ¢alisarak geger. Yoksulluk
ve Amerika’da siyahi olmanin getirdigi zorluklar, Baldwin’in diinyasim
sekillendirdigi kadar bas etmesi gereken temel gergeklerdir. Ilerleyen yillarda
Baldwin bu gercekligi yalin bir sekilde ifade edecektir:

Elbette siyah oldugumu biliyordum fakat diger yandan akilli oldugumu da biliyordum.
Aklimi nasil kullanacagimi ve dahasi bunu bagarip bagsaramayacagimi bilemiyordum.
Bildigim tek sey, aklimi kullanmak zorunda oldugumdu'‘(Public Broadcasting
Service, 26 Mart 2017).

Baldwin, bir zorunluluk olarak ifade ettigi aklin1 kullanma ve kendini yaratma
siirecine okul hayatinin ilk yillarinda baslar. {lkokula dogdugu yer olan Harlem’de
gider. Burada gelisimine 6nemli katkis1 olan gen¢ beyaz 6gretmen Orilla Miller ile
tanigir. Birlikte yaptiklar1 edebiyat sohbetleri, miize ziyaretleri ve izledikleri tiyatro
oyunlart Baldwin’in yazarlik seriivenini oldugu kadar bir siyahi olarak beyazlara
bakisin1 da etkiler. Kat1 kurallar1 olan ve beyazlardan nefret eden iivey babasina ve
dénemin sahip oldugu nefret atmosferine ragmen Baldwin,kendisinde hi¢gbir zaman

bu duygunun yerlesmemis olmasini, ironik bir sekilde Miller ile iliskilendirir:
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Korkung hayatima ¢ok erken giren Miller sebebiyle beyazlardan nefret etmeyi hi¢bir
zaman tam olarak basaramadim’ (Cliff’sNotes, 14 Nisan 2017).

Hayiflanma mi, sevinme mi oldugu tam anlasilmayan bu itirafiyla Baldwin,
ilkokuldan sonra egitimine Frederic Douglas okulunda devam eder. Buradaki
ogretmenleri Amerikan sair CounteeCullen ve Herman W. Porter’dir. Cullen ve
Porter, Baldwin’in edebiyatla olan iliskisini pekistiren isimler olarak goze carpar.
Cullen edebiyat kuliibiine katilmasi i¢in Baldwin’i cesaretlendirirken Porter, “The
Douglas Pilot”isimli okul dergisinin editorliigiinii Baldwin’e verir. Baldwin ilk
hikayesini edebiyatla iliskisinin gelismekte oldugu bu yillarda yazar. “Massacre”
(Katliam) isimli, Ispanya i¢ savasini anlatan bu hikayesi kilise dergisinde sansiirden
gecirilip yaymlanir. Baldwin, Nazar Biiylim’e verdigi roportajda, on iki yasinda
bdylesi bir konu hakkinda yazmasini olaganiistii bir sanat hayatinin olaganiistii bir
baslangiciolarak nitelendirir; ciinkii Ispanya i¢ savasma dair bildigi tek sey
insanlarin bir yol iizerinde bombalandigidir (bkz. Ag¢ik Radyo, Cevrimigi, 27 Ocak
2018).

On dort yasmma geldiginde Baldwin, yazma tutkusunu kesfetmistir ve
zamanmin ¢ogunu kiitiiphanede gegirmektedir. Uvey babasinin izinden gidip bir
donem FiresidePentecostalAssembly’de vaizlik yapmaya baslar. Bazi edebiyat
arastirmacilar1 Baldwin’in edebi tarzinda kilisenin ve Incil’in etkisinin oldugunu
diistinmektedir. Bunlardan biri olan David Leeming, tipk1 6gretmenleri Cullen ve
Porter’la kurdugu iliski ve Charles Dickens, HarrietBeecherStowe gibi yazarlar
erken yasta okumus olmasi gibi kilise deneyiminin de Baldwin’in bir yazar ve
konusmaci olarak gelisiminde énemli oldugunun altini ¢izer (bkz. Leeming, 2015).
Kilisede gecirdigi ii¢ yilin edebi yasantisindaki yerine,Baldwin de dikkat ¢eker: O
zamanlar fark etmesem de kilisede keder, umutsuzluk ve ihtisamla gecirdigim ii¢ yil
beni bir yazara doniistiirdii’’(PublicBroadcasting Service, 26 Mart 2017). Bu
donemde Baldwin egitim hayatindaki TUg¢ilincii okuluna da devam etmektedir.
CounteeCullen’1n tavsiyesiyle gittigi DeWitt Clinton’da daha sonra farkli mecralarda
birlikte ¢alisacagi onemli isimlerle “TheMagpie” isimli okul gazetesinde birlikte

calisir (bkz. Campbell, 2002: 14).

Baldwin’in hem kisisel hem de yazinsal yasamina etki eden bir diger isim

ressamBeaufordDelany’dir. Vaizligi biraktiktan sonra tanistigiDelany,Baldwin’in
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hayatina entelektiiellik anlamda onemli katkilarda bulunur. Delany ile gecirdigi
zaman Baldwin’de yagamini bir yazar olarak kazanabilecegi fikrini uyandirir. Okulu
bitirdikten sonra bir yandan ge¢imini saglamak i¢in ¢esitli islerde calisirken diger
yandan yogun bir sekilde yazmaya baglar. Nazar Biiyiim’le roportajinda, yazmaya

baslama siirecini ‘kosullara tepki’ olarak nitelendirir:

Yazabildigim icin yazdim. Imla bildigim i¢in yazdim. Okulda bir kelimeyi gérmeden
duyunca imlasin1 dogru yazabildigimi animsiyorum. Ornegin “donkey” s6zciigiinde
(nedense yalniz bunu animsiyorum, ama daha ¢ok kii¢iiktiim) bir “e” bulundugunu

€99,

biliyordum. Insanin hakli olarak “donky” diye “e”siz yazabilecegi halde ben bir yerde
bir “e” bulundugunu biliyordum, neden, bilmiyorum. Hi¢ gramer bilmem Ornegin.
Hicbir zaman gramer &grenmedim. Tiimcenin nesi yanlis bilemem, ama tiimceyi
diizeltebilirim. Timce kurallarin1 vb. bilmem, ama iyi bir tiimceyi kotiisiinden ayirt
edebilirim.Yazmama yol agan bir yandan hicbir zaman bilemeyecegim bir sey; ote
yandan, bilecek bir yasa geldigim zaman, somut olarak beni yazmaya zorlayan, bagka
bir sey yapamamamdir. Satict olmaya hazirlikli degildim, saticilik yaptim; garson
olmaya hazirlikli degildim, garsonluk yaptim; agir islerde c¢alismaya hazirhikli
degildim, ama bir siirii agir is yaptim. Bu kendimi ve ailemi kurtarmak gibi gii¢ ama
¢Oziimii zorunlu bir sorundu (Agik Radyo, Cevrimigi, 27 Ocak 2018).

Yayimlanan ilk eseri MaximGorki {izerine bir kitap incelemesidir. Bu
donemde yazdigi kitap incelemeleri, denemeler ve kisa
hikayeler“TheNation”,“Commentary”, ‘“PartisanReview” gibi gazete ve dergilerde
yayimlanir. Yazdiklariyla -heniiz bir eseri basilmamis olmasina ragmen- siyahi yazar
Richard Wright’in dikkatini ¢ceker ve Wright’in maddi destegiyle bir donem geg¢imini
saglar. Ilerleyen yillarda yasayacaklar1 edebi fikir ayriigina ragmen Wright,
Baldwin’in hayatinda énemli isimlerden biri olur. Oyle ki 1960°da Wright dldiigiinde
Baldwin’induydugu derin iiziintii kalemine yansiyacaktir: Karsisinda o kadar

miicadele ettigim ve benim icin o kadar onemli olan adam artik yok (Cowan, 2003:

266).

Bu yillarda yazdiklar1 James Baldwin’e 6nemli burslar kazandirir. Bunlardan
Rosenwald Foundation bursu, daha sonra yasaminin bir boliimiinii gecirecegi
Fransa’ya ilk kez gitmesini saglar. Fransa’da bulundugu dort yillik zaman diliminde
yasadigi iilkeye uzaktan bakma firsat1 bulur ve otobiyografik 6geler iceren ilk romani
“Go Telllt on theMountain”1 Fransa seyahatinden kisa bir siire sonra 1952’de
Isvigre’de tamamlar, kitap bir yil sonra basilir. Baldwin, bundan sonraki uzun bir
siireyi Paris, New York ve Istanbul hattindagegirir. Bu siire zarfinda yazmaya devam
eder. Ikinci roman1 “Giovanni’sRoom” escinsellik konusu sebebiyle yaymevlerinden
geri doner. Kitap iki yi1l sonra basilir ve Baldwin’eilerleyen zamanda sayis1 artacak

olan odiillerinden ilkini ‘Nationallnstitute of ArtsandLetters’dankazandirir. Bu 6diil,
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Baldwin’in bir yazar olarak yetenegini takdir etme noktasinda anlamli oldugu kadar
cinsellikten ve dahasi escinsellikten bahsettigi icin gordiigii tepkiler noktasinda
manidardir. Hem yazarhi§inda hem kisisel diinyasinda deneyimledigi bu tepkileri
Baldwin donem Amerika’sinin cinsellige bakisiyla agiklar: Escinsellik konusunda
actk olmak genel olarak cinsellik konusunda kapali olmak olanagini yok eder. Ve

cinsellik Amerika’da her zaman kapali olmustur (Cowan, 2003: 266).

1958’de Actor’sStudio*“Giovanni’sRoom”u oyunlastirir. Baldwin, hayatindaki
onemli isimlerden biri olan Tiirk tiyatrocu Engin Cezzar’la bu sirada tanisir.
Cezzar’inGiovanni’yi oynayacagi bu proje yarim kalsa da Baldwin ve Cezzar’in
arkadashiklar1 uzun yillar siirer. James Baldwin’in Istanbul’la baglantisi,
diisiincelerini cesurca agiklayan siyahi bir escinsel olarak Amerika’da gecirdigi zor
zamanlarmnda Engin Cezzar’in kendisini Istanbul’adavet etmesiyle kurulur.
Araliklarla on yil yasadigi Istanbul’da yazarhk hayati igin verimli zamanlar
gecirir;“Another  Country”,  “BluesforMr.  Charlie”, “Tell Me  How
LongtheTrain’sBeenGone™isimli ~ eserlerini  Istanbul’da tamamlar (bkz.Public
Broadcasting Service, Cevrimigi, 26 Mart 2018). Tiirkge edebiyatin Onemli
isimleriyle kurdugu arkadagliklarin yani sira Gillriz Sururi — Engin Cezzar
Tiyatrosu’nda sergilenen John Herbert’in “FortuneandMen’sEyes” isimli oyununun

yonetmenligini iistlenerek Tiirk tiyatrosuna katkida bulunur.

Baldwin’in 50’li yillarda baslayan ve yasaminin son yillarina kadar devam
eden seyahatleri hem diisiinsel hem edebi diinyasina Onemli katkilar yapar.
Amerika’da siyahilerin yurttashik haklar1 kazanmasinda onemli bir isim olan Martin
Luther King’le bu seyahatlerinden birinde tamisir. Ulkesinden uzakta bulundugu
zamanlarda da Amerika’nin toplumsal durumuyla ilgilenmeyi ve irk konusu iizerine
diisiinmeyi siirdiiriir. 1960’larda sivil haklar hareketi i¢inde bulunmak {izere tekrar
Amerika’ya doner. Yine aym tarihlerde Afrika ziyareti sirasinda “The Fire Next
Time” isimli eserini yazmaya baglar. Siyahi kimlik ve irksal miicadele hakkindaki bu
kitabt Baldwin’i TIME dergisinin kapagina tasir (bkz.Public Broadcasting Service,
Cevrimigi, 26 Mart 2018).

Tim diinyay1 etkileyen 1968 yil1 geldiginde Baldwin artik sadece bir yazar
olarak degil, Amerika’da yasayan siyahilerin haklar1 i¢in miicadele eden bir aktivist
konumundadir. Siyahi Amerikalilarin 6ncii isimlerinden MalcolmX’in hayat1 {izerine

bir senaryo ¢alismasi yaptig1 ‘68 baharinda birlikte c¢alistigi Martin Luther King’in
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suikast sonucu 6ldiiriilmesinin ardindan yazmakta oldugu senaryoyu yarim birakarak
Fransa’ya gider. Bu kararinin gerekgesini 1970 yilinda IdalLewis ile yaptigi
roportajda aciklar:

Kendimi Paris’te buldum. Buraya geldigimde cebimde 40 dolar vardi, 6lmekten

korkuyordum, ne yapacagimi bilmiyordum ama biliyordum ki burada basima her ne

gelecekse bu, Amerika’da basima gelecek seylerden daha kotii degildi. Burada 6liim
tehlikesi yasityordum ama Amerika’da bu bir tehlike degildi, bir kesinlikti. Sadece

fiziksel olimden bahsetmiyorum. Gergek bir dliimii kastediyorum (Chapman, 1972:

410).

Martin Luther King basta olmak iizere Malcolm X, MedgarEvers gibi
arkadaslarinin 6ldiiriilmesi Baldwin’in yalnizca duygularini degiliislubunu da etkiler.
Sahit oldugu olaylarin yarattigi hayalkirikliklarini anlattigr “IfBeale Street Could
Talk”isimli eseri, tislubundaki sertlik sebebiyle edebi cevrelerden elestiriler alir.
Ancak Baldwin, yasadigi zamandan bagimsiz bir yazar degildir. Kendisini nasil
gordiigii sorusuna verdigi yanit bunu dogrulamaktadir: Ben bir tanigim. Bu benim

sorumlulugum. Bunu yaziyorum (Chapman, 1972: 419).

James Baldwin, kitap elestirileriyle basladigi yazin yasamimi tanik
sorumluluguyla yazdig1 farklh tiirdeki eserlerle zenginlestirir. “Notes of a Native
Son” (1955), “NobodyKnows My Name” (1961), “The Fire Next Time” (1963),
“NothingPersonal” (1964), “Black Anti-SemitismandJewishRacism” (1969), “No
Name in the Street”(1972), “TheDevilFindsWork™ (1976), “TheEvidence of Things
Not Seen” (1985) ve “ThePrice of theTicket” (1985) isimli denemelerinde etkili bir
dil ve her zaman 6nem verdigini dile getirdigi bir diiriistliikle irksal gerilimi inceler

(bkz. Campbell, 2002).

Baldwin edebiyati, toplumsalla oldugu kadar bireyin psikolojisiyle de
ilgilidir. Bunun ornekleri “GoTelllt on theMountain” (1953), “Giovanni’sRoom”
(1956), “Another Country” (1962), “Tell Me How LongtheTrain’sBeenGone” (1968),
“IfBeale Street Could Talk” (1974) ve “JustAbove My Head” (1979) romanlarinda
goriiliir. Homosekstiellik ve irklararasi iligkiler gibi tabu konular1 ele aldigi
romanlarinin yani sira“TheAmenCorner” (1954) ve “BluesforMr. Charlie” (1964)
isimli oyunlarindave “GoingtoMeetthe Man” (1965) isimli Oykii kitabinda da
Baldwin diisiinsel diinyasini edebiyata yansitmayi siirdiiriir. Siirlerinden olusan
“Jimmy’sBlues” (1983), Yoran Cazac ile birlikte hazirladig: “Little Man Little Man:
A Story of Childhood” (1976) isimli ¢ocuk kitabi ise diger eserleridir.

46



James Baldwin, eserlerinde beyaz ve heteroseksiiel bir toplumda siyahi ve
homoseksiiel olmay1 anlatirkken Amerika’min i¢ yapisimi dikkatli, ¢oziimleyici
toplumsal bir bakisla'" (Miller, Djoric ve Patton, 2015: 460)degerlendirmeyi de
bagarir. Anlatmay1 ve tartigmay1 sectigi tabu konular, iilkesindekiirksal, cinsel ve
simif kimliklerinin karmasik yapisina stk tutar’ (Field, 2011: 2). Baldwin 1987
yilinda kendisini, iilkesini ve kiiltiirinii anladi§1 yer olan Paris’te hayata veda
ettiginde yasadigr zamanin 6nemli bir 6znesi haline gelmistir. Aradan gegen 30 yillik
zamanda Baldwin giincelligini yitirmez; yapilan incelemelerden eserlerinin

giliniimiizde hala incelendigi ve iizerine diisiiniildiigli anlasilmaktadir.

3.2. MURATHAN MUNGAN (1955)

Notos edebiyat dergisinin 63. sayisinda hazirladigit Murathan Mungan

dosyasi, Mungan’medebiyat kimligini vurgulayan ciimlelerle agilir:

Her seyden Once sair, boyle baglamak gerekir. Yasayan edebiyatimiz iginde okurlarini
kendi cekim alaninda onun kadar giiclii tutan bir sair olmak kolay degil. Ustelik
hemen yaninda &ykiiciiligii var. Sonra oyunlari, romanlari, denemeleri. Okurlarini
edebiyata tutkuyla baglamak i¢in hazirladig: segkiler. Sinemayla igiceligi, sarkilar i¢in
yazdig1 sozler. Murathan Mungan tam edebiyat insani. Onun yaraticiliginin verimini
kusatmak zor (Notos, 2017: 23).

Tiirkge edebiyatin verimli isimlerinden, edebiyat insan1 Murathan Mungan
1955 yilindalstanbul’da  diinyaya gelir. Ailesinin tarihi olduk¢a eskilere
dayanmaktadir. Baba tarafindan kokleri, bugiin Suriye smirlari igerisinde yer alan
Deyrizor bolgesinden IV. Murat zamaninda Mardin’e siirgiin edilmis bir Arap
emirligine ve gocerlikten konarliga gegen ilk Kiirt beyliklerine dayanmaktadir (bkz.
Mungan, 2016a: 10-11). Anne tarafindan dedeleri Saraybosna ve Manastir olmak
tizere Balkanlardan Tiirkiye’ye inmiglerdir (bkz. Mungan, 2016 b: 233). Mungan
ailesinin genis bir cografyaya ve tarihe uzanan hikayesini yasadigimiz topraklarla ve

kendi kimlik algisiyla iliskilendirir:

Aile hikayeleri biiylik dl¢iide o iilkenin de hikayesi sayilir; bu yiizden Tiirkiye’deki
pek ¢ok ailenin dagilmalar, savrulmalar, gég¢ler sonucu kesisen hayati az ok Osmanli
Imparatorlugu’nun kaderini andirdigindan bu topraklarda her ailenin tarih ve cografya
sizilar1 vardir. Benim bir baba iki anali ailemin her kanadmin da Gyle... Belki de bu
nedenle her ne kadar aklimi ve ruhumu tiim diinyaya agik tutmaya g¢aligsam da, hep
¢ok Osmanli, ¢cok Tiirkiyeli, ¢ok yerli, cok burali hissettim kendimi (Mungan, 2016b:
234).

17ingilizceden Tiirkgeye ¢eviren Suna AYAN KURDOGLU
18ingilizceden Tiirkgeye ceviren Suna AYAN KURDOGLU
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Mungan’in ¢ocuklugu ve ilkgenglik yillar1 on bir aylikken gotiiriildigi
Mardin’de geger. Kendisinin ifadesiyle gdsterisli bir dram igin gereken tiim
unsurlart barindiran bir aile hayatiyasamin belirler (a.g.e., 20). Babasi Ismail
Mungan, Mardin ve civarinda taninan iinlii bir avukattir. Mungan’in ‘beni doguran
annem’ diyerek ayrimini yaptigi annesi Muazzez, babasinin ilk esidir. Hastalig1
sebebiyle esinden ve cocugundan ayrilmak zorunda kalir. Murathan Mungan
babasmin ikinci esi Habibe tarafindan biiyiitiiliir, on yedi yasina kadar onu annesi

bilir; sonralar1 da bu gercek degismez.

Heniiz  bir c¢ocukken Mungan’in ylizii sanata ve sanatcilara
doniiktiir.Mardin’de kendisine kitaplar, gazeteler, filmler ve tiyatro oyunlartyla dolu
bir diinya kurmustur. Okuyarak ve yazarakgecirdigi bu yillar Mungan’in
entelektiielligin basladig1 yillardir bir bakima. Babasinin meslegi geregi ¢evre illere
sik sik seyahatler yapsalar da fonda hep Mardin vardir ve Mungan,Mardin’i tutku
derecesinde sevmektedir. Buna ragmen sonradan ‘orada hep yabanci, hep oteki kisi
oldugunu’ sdyleyecektir. Mardin’in, islubuna etkisini bir arkadasinin
tanmmiylaaciklar: Yillar sonra bir arkadasim bana: “Sen batili bir Mardinlisin,”
dediginde ¢ocuklar gibi sevinmistim. Bu, benim goziimde iki diinyayi, doguyla, batiyt
birlestirmek, iki uygarliktan bir iislup yaratmakti(Mungan, 2016a: 9).

Mungan, babasinin meslegi ve kosullar geregi ortaokul ve liseyi farkl
sehirlerde farkli okullarda okur. Universite ¢agina geldiginde ise hukuk okumasini
isteyen babasina ragmen Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Kiirsiisii'ne
kaydolur. Edebi yasaminda 6nemli bir donemeg olan bu karar1 hakkindayillar sonra

soyledikleri, yazma tutkusunu ve donem panoramasini anlamamizi saglar:

Babam hem bir avukat olarak kendi adinin mirasini benim siirdiirmemi istiyordu, hem
de benim sanatla ugrasan, kafasina yazar, yonetmen, tiyatrocu, sinemaci olmay1
koymus biri olarak ileride sikintilar yasayacagimdan, yoksulluk c¢ekecegimden
korkuyor, dmrii boyunca siiriinen yazarlardan, sefalete diismiis sanat¢ilardan ornekler
vererek kararimi etkilemeye, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Aziz Nesin gibilerin
yasadiklartyla goziimii korkutmaya calistyordu. “Al hukuk diplomani duvara as,
ondan sonra istedigini yaparsin, kolunda altin bilezigin olsun” diyordu. Neye giivenip
babama ayak diredigimi bilmiyorum, pek c¢ok arkadagim “gergek¢i ve realist”
olduklar1 igin tercihlerini biiyiiklerinin dilekleri dogrultusunda yaptilar, ben de hep
“hayalci ve romantik” oldugum icin kendi istegim dogrultusunda davrandim.
Kendinize, yeteneklerinize inanmak 6nemlidir evet, ama tek basina yeterli degildir;
kendinizi oldurmaniz, hayallerinizi ger¢eklestirmeniz i¢in kendinizi isinize,
hayallerinize adamaniz ve bunun i¢in yasam boyu yilmadan, usanmadan calismaniz
gerekir. Bu, benim i¢in ayni zamanda kendine sadik olmanin, kalbinin yeminlerini
tutmanin da bir geregidir (2016b: 121-122).
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Mungan, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Kiirsiisii’'nde Sevda Sener, Metin
And, Ozdemir Nutku, Seving Sokullu, Mahmut Tali Ongoren, Alim Serif Onaran,
Turgut Ozakman, Emre Kongar, Ciineyt Gokcer, Ahmet Levendoglu, Can Giirzap,
Yiicel Ertan ve Cihan Unal gibi 6nemli isimlerden dersler alir. Akademik
caligmalarmin ilki olan bitirme tezi “Tiirkiye Sinemasinin Ideolojik ve Ekonomik
Yapist ve Yilmaz Giliney Sinemas1”; ayni kiirsiide hazirladigi ve daha sonra “Son
Istanbul” isimli kitabinda yer alacak olan "Dért Kisilik Bahge" isimli eserinin uzun
oyki, film senaryosu ve radyo oyunu olarak yazilmasina dayanan master tezi “Ayni
Malzemenin Ug Ayri Tiirde Yazilmasi ve Yazarlik Tekniklerinin Incelenmesi” ve 12
Eyliil sirasinda yarim kalan doktora ¢alismast “Dil ve Yap1 Ozellikleri Agisindan Iki
Kisilik Oyunlar ve Diyalogun Evrimi” basliklarimi tasir (bkz. Murathan Mungan,
Cevrimigi, 20 Ocak 2018).

Yazmaya {iniversite yillarinda baslayan Mungan’in bu doénemde yazdig:
siirler, Oykiiler, metinler, denemeler, elestiri ve inceleme yazilar ¢esitli dergi ve
gazetelerde yaymmlanmir. Universiteyi bitirdikten sonra Once Ankara'da Devlet
Tiyatrolari'nda, ardindan Istanbul'da Sehir Tiyatrolari'nda dramaturg olarak gorev

alir. Bu gorevi biraktiktan sonra cesitli gazete ve dergilerde yazarlik ve editorliik
yapar.

Ik kitab1 “Mahmud ile Yezida” 1980’de yayimlanan Mungan, bu tarihten
glinlimiize kadar onlarca siir, roman, hikaye, oyun, deneme, senaryo, sarki sozleri
yazar; seckiler hazirlar. Yazdiklariyla bircok itibarli 6diil alir, oyunlar1 hem
yurtiginde hem yurtdisinda defalarca sahnelenir. Bir roportajinda yazma seriiveninin
yogunlugunu anlatirken ‘i¢inin kendisinden 6nce kosmasi’ sebebiyle kendisine
“Amok Kosucusu” benzetmesi yapar ve bu sebeple ‘estetik bir proje’ olarak gordiigii
hayatta ‘icime yetismeye calisiyorum’ der (Metis Kitap, Cevrimicgi, 17 Ocak 2018).
Semih Gilimiis, Mungan’in en 6nemli 6zelliklerinden birinin ‘verimlilik’ oldugunun
altin1 ¢gizer (Youtube, Cevrimigi, 18 Ocak 2018). Ilk kitabmm yayimlanmasinin
tizerinden gecen otuz sekiz yilda Mungan’in bir kiilliyatinin olusmus olmasi
Glimiis’lin tezini dogrulamaktadir. “Osmanliya Dair Hikayat” (1981), “Sahtiyan”
(1985), “Mirildandiklarim”(1990), “Omayra” (1993), “Dag” (2007) gibi siir
kitaplar1; “Son Istanbul” (1985), “Cenk Hikayeleri”(1986), “Lal Masallar” (1989),
“Kadindan Kentler” (2008) gibi hikaye kitaplar; “Yiiksek Topuklar” (2002),“Cador”
(2004), “Sairin Romani1” (2011) gibi romanlar;; “Mahmud ile Yezida”(1980),
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“Taziye” (1982), “Geyikler Lanetler” (1992), “Bir Garip Orhan Veli” (1993),
“Mutfak” (2012) gibi oyunlari; “Meskalin60 Draje” (2000), “Kullanilmis Biletler”
(2007), “Stidyo Kayitlar1” (2010),“Giine Soylediklerim” (2015) gibi denemeleri;
“Murathan ’95” (1996), “Paranin Cinleri” (1997), “Metinler Kitab1” (1998),
“Iskambil Destesi” (2014) gibi anlat1 ve derlemeleri; “Yazihane” (2003), “Erkeklerin
Hikayeleri” (2004), “Kadinligin Hikayesi” (2004), “Biiylimenin Tiirk¢e Tarihi”
(2007), “Bir Dersim Hikayesi” (2012) gibi secgkileri bu kiilliyat1 olusturan eserlerden

bazilaridir.

Eserlerinde mitolojiden tarihe, sinemadan mimariye ¢ok cesitli kaynaklardan
beslenen Mungan, cesitli konulari siirsel bir {islupla ele alir; edebiyatin
olanaklarindan yararlanarak bazen gelenek¢i, bazen modernist, bazen de
postmodernist bir ¢izgide metinler yazar. Murathan Mungan’in Tiirk edebiyatinda
bircok kategoriye yerlestirilemeyecek bir seriiveni oldugunu savunan Yildirim
Tirker, Mungan edebiyatin1 “ciplak edebiyat” olarak degerlendirir: Gerek edebiyat
eserleriyle gerek fikir yazilariyla Murathan hep azinlik konusunda, dislama,
dislastirma, otekilestirme konusunda hep bu toplumu uyarmayt borg bildi kendisine.
(Youtube, Cevrimici, 18 Ocak 2018). Tiirker’in ifadesi, Mungan’in farkli tiirdeki
eserlerinin toplumsalla olan iligkisine gonderme yapar. Mungan’in eserlerinin
toplumsalla olan iligkisi onun ayn1 zamanda sadece bir yazar degil ¢agina taniklik
eden bir aydin olmasinin da bir sonucudur.Bir yazarin ayn1 zamanda aydin olmasi

Mungan’in edebiyat1 gérme bigimiyle ilgilidir:

Edebiyat belki de olanlarin degil olmayanlarin, olamayanlarin sanati. Edebiyat bir sorun
sanat1 zaten, o ylizden de sorun yaratan durumlarla ilgiliyim. Siirlerimde, Oykiilerimde
yapmak istedigim sey, insanlarin kaldirma giiclerine destek vermek. Bir i¢ giici
kazanmay1 oOnemsiyorum. O sorun yokmus gibi yapmak, sorunu gémmek, yalanci
mutluluklarla avutmak, oyalamak dogru degil, ya da mutsuzlukla beslenmek, yara
gostermek, acityt kutsamak da degil yapmak istedigim. Her seye karsin igimizi
giiclendirmenin yollarindayim (Metis Kitap, Cevrimici, 17 Ocak 2018).

Soyleme, dillendirme ihtiyacinin bir tiir sanci oldugunu diisiinen Mungan, sizi
vazar yapan temel mesele neyse yazdiklarmmizda da o olmalidirdiyerek bizi bir
yazarin yazma seriivenindeki iki soru {lizerine yogunlasmaya/diisiinmeye sevk

eder(Youtube, Cevrimici, 20 Ocak 2018).

Her iki yazarin, kendilerine edebiyat diinyasinda 6zgiin bir yer edinmelerinin

nedeni, kisisel duyarliliklar1 kadar geleneksel beklentilerin disinda bir toplumsal
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cinsiyete sahip olmalaridir. Yazarlarin, kendi kisisel sorunlarmma bogulup

kalmamalarini saglayan olgu ise siyasi bilin¢leridir.
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4. BOLUM: GIOVANNI’NIN ODASI VE “CC” ISIMLI ESERLERDE
ALTKULTUR OLARAK ESCINSELLIGIN MEKAN IMGESi EKSENINDE
INCELENMESI

4.1. MEKAN EDEBIYAT iLiSKiSI

Mekan, edebiyatin sosyolojiyle kesistigi alanlarin ve her iki disiplinin
birbirine sagladig1 gereglerin basinda gelir. Karabulut’un insaninevrendeki yasam
alani, ontolojik anlamda bir tutunma yeri olarak belirttigi mekan, farkli disiplinlerin
inceleme alanina girmesi sebebiyle ¢coklu okumalar yapilmasini olanakli hale getirir
(Karabulut, 2017: 110). Bireyin yagaminda onemli bir yeri olan mekan, edebi
eserlerde de islevsel bir role sahiptir. Romanda mekanin islevselligine vurgu yapan
Nurullah Cetin’e gore, 18. yiizyila kadar romanda mekan tasvirlerinin bilingli bir
islevselligi yoktur ve sadece olaylara bir ¢ergeve niteligindedir. Ancak 18. yiizyildan

sonra mekan 6nemli bir gorev iistlenmistir (Cetin, 2015: 135).

Edebi eserde mekanin islevselligi konusuna realizm iizerinden bakan Mehmet
Tekin, realistlerin mekana olaylar icin gerekli olan fon araci olmamin otesinde
islevsel bir ozellik atfettiklerini diistiniir (2001: 151). Destandan romana uzanan
stirecte mekani1 ayiric1 bir unsur olarak goren Tekin, roman Oncesi anlatilarda asil
onemli olanin macera oldugunu; mekanin sergilenen maceranin sahnesi icin gerekli
ve gecerli bir unsur olarak yer aldigini ifade eder (a.g.e. 156). Tiir olarak romanin
gelisimiyle birlikte; mekan, sade ve basit bir levha olmanin ¢ok otesindegergegi
yvansitmak, gercegi degistirmek, nihayet modern romancilarin vurgusuyla, gercegi

sezdirmek amaciyla kullanilir (a.g.e. 156).

Olaym gectigi ya da durumun gelistigi yer olarak diisliniiliip aktarilirken
zamanla edebi eserlerde mekan unsurunun ele alinma sekli degisir. Bu anlamda
mekan -artik- yazar tarafindan sadece olaylarin ya da durumlarin arkasindaki bir
cerceve olarak degil farkli amaglarla da kullanilabilmektedir. Tekin, yazarin mekan
unsurunu olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak, roman kahramanlarint ¢izmek,
toplumu  yansitmak,  atmosfer  yaratmak(Tekin, 2001:  143)bakimindan
kullanabilecegini savunur. Boylelikle metin i¢i bir unsur olan mekanla metin disi

ogeleri aktarmak olanakli hale gelir.
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Metinde fiziki bir yer olmanin Otesine gecen mekan, yazarin tercihleri
dogrultusunda kisilerin psikolojik, sosyolojik, ekonomik, siyasal, cinsel kimliklerine
dair ipuglar1 verir. Mehmet Bakir Sengiil, insanin ait oldugu mekan, o insanin
kimliginden isaretler tasir(Sengiil, 2010: 537) diyerek mekanin kimlikle olan bagia
dikkat ceker. Kentleri toplumsal cinsiyet baglaminda inceledikleri kitaplarinda Helen
Jarvis, Paula Kantor ve Jonathan Cloke, mekan kimlik iligskisine feminizm ekseninde
bakarlar ve ‘kim oldugumuzun’ ‘nerede oldugumuzia’ ¢ok temelden iliskili oldugunu,
clinkli kimligin hem mekansal hem de toplumsal olarak olusturuldugunu savunurlar
(bkz. Jarvis, Kantor, Cloke, 2015: 209). Mekanin kimlikle ve toplumla iliskisi, edebi
eserlerdeki mekan secimleri iizerine diisiiniilmesini gerektirir. Buna gore; yazarin
mekan tercihleri, bilingli ve alt metni olan tercihlerdir. Yazara mekan unsuruyla ¢oklu
anlamlar yaratma firsat1 veren, kavramin disiplinleraras: yapisiyla birlikte edebiyatin

birey ve toplum iliskisinden dogan toplumsal yoniidiir.

Edebiyatin toplumsaldan bagimsiz olmadigi gibi mekan da toplumsal
etkilesimlerden bagimsiz bir alan(Akpinar, Bakay ve Dedehayir, 2010: 11) degildir.
Mekanlarin toplumsal siirecleri yansitan medeniyet aktaricilart oldugunu savunan
Handan Inci El¢i’ye gore, her mekani belirli bir toplumsal durumun gostergesi
olarak ele almak miimkiindiir (Elci, 2003: 18). Mekan1 temelde bireyle ve bireyin
kurdugu iliskilerle birlikte ele alan, mekani iliskilerden bagimsiz gormeyen ve
iletisim mekanlarini incelemenin, bireyi, toplumu ve toplumsal iliskileri anlamaya

katk1 sagladigimni savunan Serdar Oztiirk, mekanin yansitma dzelligine vurgu yapar:

Mekan, toplumsal iligkileri kismen yansitir ve toplumsal iliskilere kismen etki
eder. Yansitir, ¢iinkii her iligski bir mekanda vuku bulur ve mekana bakmakla ayni
zamanda o iliskiye bakmis oluruz. Dolayisiyla mekani incelemek aslinda mekani
bir “sey”, bir “fetis nesne” olarak incelemek demek degildir. Mekan {izerine
disiinmek ve arastirma yapmak toplumu kismi de olsa gérmek ve onun iizerine
inceleme yapmak demektir (Oztiirk, 2012: 26).

Oztiirk’iin ifadesinden yola c¢ikarak; edebi metinlerde mekan arastirmasi
yapmanin, mekanlar iizerinden birey ve toplum kimliginin eserdeki izlerini bulma
firsati verdigi sOylenebilir. Ahmet Agir’a gore, edebiyat ve mekan ikilisinin
olusturdugu ve sakladig1 anlamlar, metin incelemelerinin veya elestirinin olmazsa
olmaz niteliklerinden biridir (Agwr, 2010: 537). Bu baglamda mekan imgesi
ekseninde yapilan metin incelemelerinin, biinyesinde sosyolojik veriler de barindiran

caligmalar oldugu soylenebilir.

53



Ozetle; farkli sanat ve bilim dallarinin alanina giren ve bu yoniiyle
disiplinlerarast bir kavram olan mekanin, gercek hayatta oldugu gibi kurmaca
diinyada da gii¢lii bir metafor oldugu anlasilmaktadir. ilk dénemlerin aksine
giiniimiizde mekan, edebi eserlerde ‘fiziki bir yer’den ¢ok daha fazlasidir; birey ve
toplum kimliginden izler tagiyan edebi bir gostergedir ve simgesel degerinden Otiirii
bir yandan yazara metin dis1 6gelerin metne aktarimi konusunda genis olanaklar

sunarken diger yandan arastirmacilara zengin bir inceleme alani vadeder.

4.2. ESERLERIN INCELENMESI

Yazin tarihinde tekcil (monolojik) ve sdylesimci (diyalojik) olmak iizere iki
temel yazin anlayis1 oldugunu diisiinen Cemal Sakalli, tekcil anlayisin metin odakli,
sOylesimci yaklasimin metin baglamli oldugunun altin1 ¢izer ve yazin tarihinin
gelisimini bu iki kavram araciligiyla agiklar:

Yazin genis anlamiyla, toplumsal iletisim ve sdylesim (diyalog) araci olarak tarihsel,

toplumsal, siyasi islevleriyle tanimlandiginda, arastirma 6rneklemi ve yontemleri de

metin-odakliliktan metin baglamliligia, sdylesimcilige (Dialogizitat) dogru genisler
(Sakalli, 2012: 113).

Hem ‘yazinlararas1 hem de disiplinlerarasi bir bilim olarak’ ifade ettigi
karsilagtirmali yazinbilimi ise, genel yazin kurami ve toplum bilimlerinin
sOylesimcilik kuraminin bileskesine dayandirir: Arastirdigt konu, malzeme ve
uyguladigr yontemler, genel anlamda yazinbilimin temel arastirma konular: ve

uyguladigi yontemlerdir (Sakalli, 2012: 121).

Soylesimselligin, her metnin toplum-dilsel durumu yani kiiltiirii yansitmasi
halinden ve baglamsalligin bagintisal iligkiler noktasinda toplumsal, tarihsel, siyasal,
metinsel ve kisaca diger sanatlarla bagintililik icermesinden hareketle; bu ¢alismada
karsilagtirmali yazinbilimin alanlarindan biri olan karsilastirmali yazin elestirisi
benimsenmistir. Sakalli, karsilastirmali yazin elestirisini, birbiriyle temas ve
bagintililik iliskisi olan iki ya da daha fazla ulusal yazin yapitimin ya da yazinsal
tiirlerin karsilastirmali incelenmesi (Sakalli, 2012: 137) olarak tanimlar ve iki ya da
daha fazla yapiti birbiriyle karsilastirabilmek igin, yapitlar arasinda bir iligkinin var

olmasi ve bu iliskinin saptanmasi on kosuldur, tespitinde bulunur (a.g.e. 137).

Bu baglamda; calismaya konu olan “Giovanni’nin Odas1” ve “CC” isimli

eserlerde, Fransa’da ve Tiirkiye’de escinsel altkiiltiir bireylerinin yasamindan kesitler
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sunuldugu saptanmistir. Bu kesitlerde gli¢lii bir mekan imgesi goze ¢arpar. Her iki
eserde de mekanin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi, edebiyatin toplumsal
boyutuyla ilgilidir. Ciinkii, eserlerin kurmaca diinyalarin1 kusatan mekanin gergek
diinyay1 da ¢evresel olarak kusattigi bilinmektedir (bkz. Sengiil, 2010: 531). Diger
bir ifadeyle; metinlere kisi boyutunda yansiyan escinsel altkiiltiirler i¢in mekan
onemli bir yasam alanidir. Mekanin; aidiyet kuran, kimligi ortaya ¢ikaran ve iletisime
olanak veren yapisi, toplumsal mekanlarda goriinmezlik krizi yasayan escinsel
altkiiltiirlerde mekanin 6nemli bir yer edinmesini saglar. Escinsel bireyler, bir araya
gelmek, kimliklerini ortaya koyabilmek ve kendi yasam pratiklerini hayata ge¢irmek
icin siklikla belirli mekanlar1 tercih ederler. Bu baglamda James Baldwin ve
Murathan Mungan, benzer sekilde eserlerinde mekan imgesini 6n plana ¢ikararak

gercek hayatla paralellik yaratirlar.

“Giovanni’nin Odasi”nda mekan imgesi, bar ve oda araciligiyla ortaya ¢ikar.
Giovanni’nin c¢alistifi barin mekansal degeri, Paris’teki escinsel altkiiltiiriin
panoramasint yansitmasidir. Buna gore; escinseller, kimliklerini toplumsal
mekanlardan ziyade altkiiltiiriin diger bireyleriyle ortaklasa kullandiklar1 mekanlarda
ortaya cikarabilmektedirler. Bu yiizden Paris’in escinsel altkiiltiirii i¢in Guillaume’in
bar1 6nemli bir mekandir. Ote yandan oda, iki adamin iliskisinde oldugu gibi eserde
de onemli bir yer tutar. Kapali bir mekan olarak oda, escinselligi simgeleyen giiclii
bir metafor olarak ortay ¢ikar. David ve Giovanni’nin iliskileri oda imgesi lizerinden

okunur.

“CC”de Galatasaray hamami yalnizca dykiiniin degil; ortiik bir dille CC olarak
kodlanan Cukurcuma’daki bir grup escinselin yasamlarinin da ana sahnesi
konumundadir. Farkli ekonomik, sosyal, mesleki c¢evrelerden escinseller, cinsel
kimliklerini ortaya cikarabildikleri hamamda bulusup vakit gegcirirler. Hamam onlar
icin hem bedenlerini hem de toplumsal mekanlarda gizli kalan kimliklerini
arindirdiklart islevsel bir yerdir. Mungan’in mekan tercihi, gercek hayatla paralellik
gostermesi bakimindan da anlamlidir. Hamamlarin escinsel altkiiltiirlerde 6nemli bir

yeri oldugu bilinmektedir.

Sonug olarak; oda, bar ve hamam aracilifiyla eserlerde gii¢lii bir mekan imgesi

kuruldugu anlagilmaktadir. Bu mekanlar, hem eserlerde hem de gercek hayatta
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escinsel altkiiltiirler i¢in anlam tasimaktadir. Bu bilgiler 1s1g1nda eserlerdeki escinsel

altkiiltiirlerin mekan imgesi ekseninde karsilagtirmali olarak incelenecektir.

4.1.1. “Giovanni’nin Odas1”

Cagdas Amerikan edebiyatinin 6nemli isimlerinden, yazar ve aktivist James
Baldwin, ikinci romani olan “Giovanni’nin Odasi”nda karakterler ve onlarin yasam
pratikleri yoluyla Fransa’daki escinsel altkiiltiiriin panoramasini ¢izer. Baldwin’in
uzun yillar yasadigi i¢in yakinda tanidigr iki tilke insanin1 karakterler olarak se¢mesi;
kendi cinsel yoneliminden dolayr asina oldugu escinsel altkiiltiiriin mekansal
yansimalarni da arka plan olarak belirlemesi, eserin sosyal yoniinii gii¢clendiren

ayrintilardir.

“Giovanni’nin Odas1”, Fransa’da yollar1 kesisen David ve Giovanni’nin
iligkileri etrafinda sekillenir. David, ¢ok kii¢iikken annesini kaybeder ve bu yiizden
cocuklugunu babasi ve halasiyla gegirir. Ik genglik yillarinda escinselligi
deneyimler; kesfettigi bu cinsel yonelim hosuna gittigi 6lgiide David’de korku
yaratir. Yasadig1 korkuyla duygularini bastirma yolunu seger ve bir zorunluluk olarak
heteroseksiiellige yonelir. Ulkesi Amerika’dan Fransa’ya gitmesi de sonradan fark
ettigi gibi kendisinden bir kagistir. David, Fransa’da bohem bir hayat siirer; babasinin
gonderdigi parayla gecinmektedir; giinlerini herhangi bir ugras olmaksizin keyfince
gecirmektedir. Sevgilisi Hella Ispanya’dadir ve David, Hella’nin verecegi evlilik

kararmi beklemektedir.

Glinler boyle gecip giderken, parasiz kaldig: bir giin David, borg istemek i¢in
aradig1 eski arkadasi Jacques’la bulustugu bir mekanda Giovanni ile tanisir.
Giovanni, escinsellerin ugrak mekani olan barda barmenlik yapmaktadir. Ulkesi
Italya’da ailesini birakip Paris’e gelmis; cesitli islerde ¢alistiktan sonra Guillaume’1n
sahibi oldugu barda caligmaya baslamistir. Baldwin’in ¢ogunlukla elestirel bir
yaklagimla kayitsiz, sorumsuz ve kendi c¢ikarlarini 6n planda tutan Amerikal
tipolojisinin yansimasi olarak resmettigi David’in aksine Giovanni, ilgili, cesur ve
sorumluluk sahibi bir Akdeniz insanidir. Sahip olduklar1 zit 6zellikler, birbirlerine
duyduklart ¢ekimi engellemez; aksine perginler. Tanistiklar1 gecenin sabahinda
David, Giovanni’nin odasma taginir. Eser boyunca bar ve oda, yalnizca roman

mekani olarak degil anlam yiiklii imgeler olarak da eserin alt metnine hizmet eder.
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David’in Giovanni’nin odasina taginmasiyla iliskileri de baslamis olur.
Giovanni barmenlik yapmaya; David ise bohem hayatini siirdiirmeyedevam eder.
Giovanni iliskilerine deger verir, cesur ve agik davranirken David karmasik duygular
icindedir. Yasadig1 iliski hosuna gitmesine ragmen toplumun heteronormatif yapisini
benimsemistir ve id, ego, siliperego c¢atismasini derin bir sekilde hissetmektedir.
David, Giovanni kadar cesur degildir; yasadiklar escinsel iliski onu korkutmaktadir.
Diger yandan yasamindaki bir¢ok ayrintiyt Giovanni’den gizlemektedir. David ve
Giovanni’nin iligkisi Paris’deki escinsel altkiiltiiriin giindemini epey mesgul eder; iki
adam c¢ogu kisi tarafindan kiskanilmaktadir. En basta Giovanni’nin patronu
Guilllaume, Giovanni’ye karsi hissettiklerinden 6tiirii bu iliskiden hosnut degildir. Bu
hosnutsuzlugu, Giovanni’yle birlikte olma isteginin barmence reddedilmesiyle

diismanliga doniisiir. Guillaume, Giovanni’yi hirsizlikla su¢layarak onu isten atar.

Giovanni’nin isten kovulmasindan kisa bir siire sonra, David ve Giovanni’nin
iliskisi sona erer. Evlilik konusunda olumlu karar veren Hella’nin Ispanya’dan
Paris’e dontisliyle David, Giovanni’yi aciklama yapmadan terk eder. David,
escinsellige duydugu biiyiikk korkuyla, bir kez daha heteroseksiiellige siginirken
Giovanni, biiyiik bir yikim yasar; once igini sonra sevgilisini kaybetmistir. David,
Hella ile diiglin hazirliklarina devam ederken Giovanni, parasiz kalirve kendisine
bakmakta zorlandig1 icindnce Jacques’dan yardim ister. Bir siire Jacques’la
yasadiktan sonra isine donmek i¢in Guillaume’la gorligmeye gittigi barda eski

patronunu Oldiiriir ve 6liim cezasina carptirilir.

Bu haber Paris’te oldugu gibi David’in hayatinda da biiyiik bir yanki
uyandirir. David, agiklama yapmadan yalnzliga terk ettigi Giovanni’nin adim adim
oliime yaklastig1 gercegiyle derinden sarsilir. Cinsel yonelimi konusunda akli ve ruhu
arasinda siiregelen catigsma, yerini gergek bir yiizlesmeye birakir. Bu yiizlesme
sonucunda David, Hella ile evlenemeyecegini anlar ve cinsel yonelimininpesinden
giderek escinsellige yonelir. David hakkinda higbir sey bilmeyen ve Paris disindaki
kiigtik bir kasabada evlilik hazirliklartyla mesgul olan Hella, gergekleri 6grendiginde
biiylik bir yikim yasar ve iilkesi Amerika’ya doner.

57



4.1.2. “CC”

“CC”, Murathan Mungan’in 1985 tarihli ilk hikaye kitab1 “Son Istanbul”da
yer alan iki dykiiden biridir. Oykiide Cukurcuma civarindaki bir grup escinselin
yasami ortak bir mekan yoluyla anlatilir. Bu mekan, belli giinlerde escinsellerin
bulustugu Galatasaray hamamidir. Ancak sirf bu sebeple adi kotiiye c¢ikmustir.
Mungan’in ilk donem eserlerinden olan “CC’nin karakterleri arasinda eski bir
tiyatrocu, ¢ok yonlii bir sanat¢i, yonetmen, yazar, muhasebeci, bankaci, ¢irak, taksi
soforii, erkek kuafori, kiiclik esnaf, fabrika iscisi gibi toplumun farkli kesimlerinden
erkekler bulunur. “CC”nin tek kadin karakteri hamam sahibi Madam’dir. Hamamin
miisterileri ayni zamanda Oykiiniin karakterleridir ve Mungan, farkli kesimlerden

sectigi karakterler yoluyla Istanbul’daki escinsel altkiiltiirden bir kesit sunar.

‘Cehov tarzi hikaye’nin bir érnegi olan “CC”, “Sinir Iklimi”, “Ilk Yangindan”,
“Denize Bakan Aga¢” ve “Lahur Nevahisinde Bir Mahal” olmak iizere dort
boliimden olusur. lk {ic boliim, ii¢ farkli karakterin, Suat, Esber ve Madam’n
hikayesini anlatirken dordiincti boliim, ilk boliimiin karakteri Suat’in ve Sykiiniin
sonuna isaret eder. ‘Cehov tarzi’ olarak da bilinen ‘durum hikayeleri’ne 6zgi bir
tarzla “CC”, serim, diigliim, ¢6ziim boliimlerinden olugsmaz. Bu anlamda &ykiiniin son

boliimii, geleneksel anlamdaki bir ¢oziim boliimii degildir; dykii acik son ile biter.

Oykiiniin ilk boliimii olan “Sinir Iklimi”nde eski bir tiyatrocu ve seslendirme
sanatcist olan Suat yer alir. Yaptig1 isler vasat olmaktan Gteye gegcemeyen, higbir
zaman yaptigi iglerle birlikte anilmayan, kimse tarafindan taninmayan, gegmise derin
bir hiisranla bakan Suat, hayalini kurdugu yere gelememistir. Artik yas almaya
basladig1 anlasilan Suat’in mesleki anlamda yasadigi hayal kirikliklarina o6zel
hayatindaki mutsuzluklar da eklenmistir. Kendine, ait oldugu escinsel altkiiltiire ve
topluma yonelttigi elestirileri ve sonunda cinnete varan travmatik diisiinceleriyle

Suat, 6ykiiniin -gorece- ana karakteri konumundadir.

“Ilk Yangindan” isimli ikinci boliimde iyi egitimli, yetenekli, naif, sevgi dolu
ve tim bu olumlu oOzellikleriyle altkiiltiiriin diger bireylerini saskinlifa ugratan
Istanbul beyefendisi Esber’in hikayesine tamik olunur. Istanbul’'un kalbur {istii
ailelerinin cocuklarina piyano, dil, adab-1 muaseret dersleri vererek gec¢imini
saglayan ve eski Istanbul ailelerinden olan anne babasindan kalan hatiralarla dolu

evde tek basma yasayan Egber’in hayati, Yilmaz adinda bir adama asik olmasiyla
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degisir. Esber’in sahip oldugu her seyi paylastigi, biiyiik bir agkla baglandig1 Yilmaz,
bir kadinla kagar. Evi terk ederken Esber’in tiim degerli esyalarin1 da calar.
Yilmaz’dan sonra Esber is bulamaz hale gelir; escinsel oldugunu anlayan
mabhallelinin saldirisina ugrar; mahalleli el birligiyle Esber’in evini atese verir. Her
seyini yitiren Egber i¢in hayat artitk hamamda siirmektedir. Ayak isleri yaparak para
kazandigr hamamda bazen de kiliktan kiliga girdigi, hamam ahalisini eglendirdigi

gosteriler hazirlar.

Hamam sahibi Madam, hikayesiyle “Denize Bakan Aga¢” boliimiinlin ana
karakteri konumundadir. Escinsellerin toplanma mekani oldugu icin adi ¢ikan
hamamini ayakta tutmaya kararli, toplum tarafindan dislanan escinsel altkiiltiiriin
erkekleri konusunda hosgoriiliidiir. Escinsel oldugu anlasilan oglu, kendisini birakip
Amerika’ya gitmis ve orada oOldiriilmiistiir. Madam’in sahip oldugu tek wvarlik,
oykiiniin sonunda Suat’in cinnetinin kurbani olan kedisidir. Madam i¢in hayat, hi¢bir
yerine dokunmaya ve ayrilmaya kiyamadigi konagi ve gecim kaynagi olan

hamamindan ibarettir.

Son boliim olan “Lahur Nevahisinde Bir Mahal”de karakterler, hamamdaki son
saatlerini gecirmektedirler. Kendilerine fiziksel ve ruhsal olarak iki sekilde arinma
saglayan hamamdan ayrilmalarindan kisa bir siire once Oykii boyunca varligi
diisiinsel boyutta hissedilen sanrilar, mutsuzluklar, pismanliklar, kaygilar
karakterlerin eylemlerine de yansir. Esber, hazirladig1 gosteride Kesmir Melikesi
olarak boy gostererek hamam ahalisini eglendirirken Suat, 6dnce hamamdan asina
oldugu bir adamla birlikte olur; ardindan bir siiredir yaklastig1 cinnetin sonucunda
Madam’in kedisini suda bogar. Oykii, gecmisten beslenen travmanin bugiine

yansimasiyla son bulur.

Oykii boyunca Suat, Esber ve Madam ‘simdiki zaman’dadir. Biling akisi
yoluyla ge¢misleri ve hikayeleri hakkinda bilgiler edinilir. Oykiiniin diger kisileriyle
Suat, Esber ve Madam’mn hikayeleri etrafinda, hamamin bugulu atmosferinde
tanigilir. Kariyerini etkileyecegi korkusuyla escinselligini gizli tutan yazar Giiven,
cikarlarin1 her seyin istiinde tutan yonetmen Reha, Reha’nin golgesinde yasayan,
hakkinda kimsenin bir sey bilmedigi Muhsin ve hayalini kurdugu hamama ilk kez

gelen aile babasi, bankact Hagsmet Bey aidiyet kurabilmek, toplumsalin diginda kalan
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kimliklerini agiga ¢ikarmak ve birbirleriyle iletisim kurmak i¢in Madam’in

hamaminda bulusan kisilerden bazilaridir.

Kendi deyimiyle hikayeye ‘dekor gorevi yapan’hamamda Mungan, karakterler
iizerinden ‘Tiirkiye dekoru’nu sergileyerek edebiyatin bireysel ve toplumsal yoniinii
aciga cikarir. Bu baglamda “CC”de escinsel karakterler sosyal bir varlik olarak
bulunurlar ve hem altkiiltirde hem de toplumsalin i¢inde ele alinirlar. Bununla
birlikte ayni karakterleri, travmalari, korkular1 ve pismanliklariyla kisisel
diinyalarinda yasayan ve kendi iclerindeki hiyerarsik diizende ezilenden ezen

konumuna evrilen bireyler olarak da goriiliir.

4.1.3.Giovanni’nin Odasr’nda Mekan Imgesi

Yasamoykiisiinden, James Baldwin’in iilkeler arasi bir yasam siirdiigi,
eserlerinden bir boliimiinti farkli tilkelerde tamamladig1 ve tilkesinden uzaktahayata
veda ettigi bilinmektedir. Baldwin’in, siyahi bir escinsel olarak kendi hayatinda
mekanlarla kurdugu iligki, “Giovanni’nin Odas1” isimli eserini ¢evreleyen bir
atmosfere doniisiir. Romanda James Baldwin’in mekan etkisinin yogunluguna dair
acik bir iislup benimsedigi goriiliir. Bunun ilk isareti, eserin ismiyle verilir. Baldwin,
“Giovanni’nin Odas1”ismiyle eserde giiglii bir mekan retoriinin varligina dair
okurda beklenti yaratir. Bu beklenti, heniiz ilk satirlarda karsilanir. Roman, mekana
yapilan vurguyla baglar. Anlatic1 David, iilkesinden uzakta, Fransa’nin kirsalinda yer
alan evde tek basmadir. Daha birkag¢ giin 6nce sevgilisiyle birlikte yasadigi ve evlilik
hayalleriyle dolu olan bu ev, simdi David i¢in anilarina eslik eden bir dekordur:

Fransa’nin gilineyindeki bu biiyilkk evin penceresinde duruyorum, gece, beni

yasamimin en korkung sabahina siiriikleyen o gece ¢okerken. Elimde kadeh, kolumun

altindaicki gisesi. Giderek kararan pencere camina yansiyan goriintiimi seyrediyorum
(Baldwin, 2006: 13).

David’in odada, bir cam kenarinda tiim hikayeyi anlatmasint David Callahan,
romanin klastrofobisi olarak nitelendirir'® (bkz. Academia, Cevrimici, 3 Mart 2018).
Rebecca Scherr’e gore David’in tiim hikayeyi aymi yerde, bir odanin iginde

anlatmasi, romanin da oda gibi insa edilmesiyle iligkilidir. Buna goére roman,

19ingilizceden Tiirkgeye ceviren Suna AYAN KURDOGLU
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anlaticinin olaylar tizerine diisiindiigii ve olaylariaktardigi sinirli bir i¢ mekan olarak

tasarlanmistir” (bkz. Academia, Cevrimici, 3 Mart 2018).

Annesini kiigiik yasta kaybeden, babasi ve halasiyla biiyliyen David, ige
dontik bir karakterdir. Birlikte yasadiklar1 siire boyunca halasi ve babasinin sorunlu
iligkilerinin ortasinda, mutsuz bir aile ortaminda yetisir. Alkolii ve kadinlarla flortii
seven babasi, David’in her anlamda gergek bir erkek olmasini bekler. David ise basta
alkol olmak tizere bir¢ok konuda babasini rol model alsa da kadinlar konusunda

durum biraz karisiktir.

David ilk genglik yillarinda cinsel yonelimine dair ilk kipirtilart hissetmeye
baslar ve ilk escinsel deneyimini Amerika’da arkadasi Joey’le yasar. Yillar sonra
Fransa’daki evde, cam kenarinda yasadig1 bu deneyimi anlatirken, Joey’le kurduklari
ilk bedensel temasta oda imgesine yer vermesi, mekanin ‘Gzel alan’ Ozelligini
giiclendirmesi yontyle dikkat ¢eker:

[...] ona dokundugum anda ikimizin de i¢inde her zamandan farkli, bilmedigimiz bir

duygu uyandi. Her zaman oldugu gibi benden kagmaya ¢alismadi; bas1 gégsiimde, onu

gomdiigim yerde kalakaldi. Kalbimin adeta gogsiimii pargalayacakmiscasina

garptigini, Joey’in titredigini hissediyordum. Odanin 15181 fazlasiyla aydinlik ve oda
sicakti (Baldwin, 2006: 17-18).

Sonrasinda yasadig1 pismanlik ve korkuyla escinsel yonelimini bastirmaya,
yok saymaya calisir:Belki de ilk kez o yaz tamdim yalnizligi; kim bilir belki de beni
giderek kararan pencerenin oniine getiren kagisin baslangict da o yazdi (a.g.e. 20).
David, gecmis zamandan anlati zamanina gecgerken ‘havanin kararmasi’na ve
‘pencere kenari’na vurgu yaparak i¢indeki karanlik atmosfere ve yalnizliga da vurgu

yapmaktadir. David icin cinsel kimligi karanlik ve yalnmizlik sebebidir.

Yasadig1 deneyimden korkan David, Joey’den uzaklasir. Arkadas olmalarina
ragmen ona kotii davranmaya, onu her gordiigii yerde abartili maskiilen tavirlar
sergilemeye ve bazen gercek bazen de hayali kiz arkadaslarindan bahsetmeye baslar.
Bir siire sonra da Joey’in taginmasiyla yollar1 tamamen ayrilir. David’in sergiledigi
davraniglar bir siire ise yarasa da Paris’e geldiginde bastirdigi cinsel yonelimi ortaya
¢ikacak zemin bulur:

Giovanni’ye sOyledigim, ama onu hi¢bir zaman inandirmay1 bagsaramadigim, ondan

once higbir oglanla yatmadigima iliskin yalandi bu. Aslinda yapmistim bunu. Bir daha
da asla yapmamaya kararltydim. Bu konuda asil ilging ve tuhaf olan, gdzlerimin
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oniinden bir an icin bile kaybolmayan i¢imdeki benle yiizlesmek icin okyanusu asip
soluk soluga bir yolculukla ta uzaklara gelmem, bu canavarla yeniden karsilagsmami
gerektirmis, listelik de bu arada ben kiigiildiikge canavar biiyiimiistii (a.g.e. 16).

Cinselligin mekan1 bedendir. Cografi gog¢, bedendeki yerlesikligi goge
zorlayamamaktadirBu sebeple David’in, mekan degisikligine ragmen cinsel
yonelimindeki yerlesiklige miidahale edemedigi goriiliir. Diger yandan David’in
cinsel yonelimini 0zgiirce yasayamamasi, kendisini heteroseksiiel bir erkek olarak
gorme istegi, toplumun cinsellik ve cinsel yonelimler konusundaki ikiyiizli
tutumundan kaynaklanmaktadir. Cinsellik, degisen zaman ve doniisen yasam tarzina
ragmen merak edilen konumunu hep korumustur.Ancak dini, ahlaki ve toplumsal
deger yargilariyla tabulastirilmasi, cinselligin 6zgiir ve agik bir sekilde ele alinmasini
engellemistir. Insanlik kendini daha iyi tanidikca, dogaya daha fazla hakim oldukca
kendini oldugundan farkli gérme ve gosterme cabasi i¢cinde olmustur. Canlilardan
farkli oldugunu ortaya koyma gayretinin de etkisiyle dogasina aykir1 olusturdugu
deger yargilar ile ¢celismemek icin riyakarliga bagvurmustur. Kapali bir ‘mekan’ olan
beden, kendi i¢inde duyumsadiklariyla dis diinyanin degerler zinciri ile
catigmaktadir. ‘Kapali’ olmak dis saldirilardan korunmak anlamina gelmemektedir.
En biiyiik saldir1 beyinden, algilama bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Bir cinsellik
kategorisi olarak cinsel yonelim konusunun da s6z konusu deger yargilarindan
etkilendigi goriilmektedir. Bir cinsel yonelim olarak escinselligin toplumsal olarak
algilanma sekli, David’in kendi escinselligine yaklasimini da belirlemistir. Bu
sebeple yonelimini yasamak konusundaki istegi ve toplumsalla belirlenmis algist
catigma igerisindedir:

Karsimdaki bu gii¢ ve bu bedenin gizemi, sunduklari korkutuyordu beni. Bu beden
bana iginde erkekligimi vitirecegim, aklimi kacirana dek iskence gorecegim bir

magaranin karanlik agzi gibi goriiniiyordu. Aslinda bu bedenin gizemini sonuna dek
coztimlemek, bu giicii hissetmek ve bana sunulanlar1 yasamak istiyordum (a.g.e. 19).

Yunan mitolojisinde ol¢iiyii, sinirlamalari ve normlart belirleyen Apollon ile
hazzi ve cogkuyu (Diiz, 2011: 1) temsil eden Dionysos ¢atismasini ¢agristiran bu
pasaj, ilk asamada bereket ve sarap tanrisinin zaferi gibi goriinse de hakimiyet
Apollon’dadir. David’in i¢inde bulundugu ¢atigmayi, toplumsalin yon verdigi algisi
kazanir. Joey’le yasadig1 deneyim David icin ‘korku’ ve ‘utan¢’ kaynagidir; David bu
duygularin etkisi altinda hayati1 i¢in 6énemli kararlar alir: Uzun zaman once Joey'in
vataginda aldigim karar da boyle bir karard: iste. Beni utandiracak, korkutacak

hi¢hbir seyin varligina firsat tanimamaya kararliydim (Baldwin, 2006: 30).
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David, aldig1 bu karar1 hemen uygulamaya baslar. Duygusunu bastirmaya
devam eder; kendisini utandiracak ve korkutacak hicbir seyin hayatinda yer almasina
izin vermez. Giinlerini alkol ve eglenceyle gecirir. Ancak gecen zaman duygularini
yok etmeye yetmez. Askere gittiginde tekrar kendi cinsel yonelimi ve toplumun
cinsel yonelim beklentisi arasindaki ¢atismanin igine diiser. Bu catismada hakim
duygu yine korkudur:

Askerdeyken homoseksiiel bir oglanla bagim belaya girmisti ve oglani askeri

mahkemeye verip askerden atmislardi. Ona verilen cezanin bende yarattigi panik,

bagkalarinin gozlerinde okudugum bugulanmayla birlikte beni kendi igimdeki
korkuyla yiizlesme noktasina getirdi (a.g.e. 30).

Sivil yasam alaninda kars1 cins ile ayni ortami paylasmanin verdigi rahatlik,
kapali bir toplumu, kapali bir alan1 temsil eden erkek egemen askeriyede, askeri
deyime saldirgandir. David, hem sivil yasamda hem askeriyede zaman zaman
hissettigi bu derin korkuyu kimseyle paylagsmaz. Etrafindaki kimse, onun neler
yasadigini, neler hissettigini bilmemektedir. Ciinkii David, heterosekstielligin
egemen norm oldugu bir toplumda yasamaktadir. Bireysel ve toplumsal kimligi
arasinda sikisip kalan David, gareyi Fransa’ya gitmekte bulur. Onceleri bu karar
iizerine diisiinmese de zaman gectikge kagisinin temelinde yatan nedeni kesfeder:
Belki de biz Amerikalilarin dedigimiz gibi, kendimi bulmak istiyordum (a.g.e. 30).
Ancak kesfettigi bu gercek yaralayicidir ¢iinkii David, ‘kendini bulmak’ derken bir
yanilsamanin igerisindedir:

Kendimi bulmaktan s6z etmek, aslinda islerin yolunda gitmedigine iliskin ac1 verici

bir kuskuyu dile getirmektir. Eger o glin bugiinkii bilingte olsaydim, pesinde oldugum

Ben’in aslinda kagmak i¢in onca ¢aba harcadigim Ben oldugunu anlamis olsaydim
evde kalirdim, buralara gelmezdim (a.g.e. 30).

Fransa’daki ilk zamanlar David i¢in her seyin yolunda goriindiigii, olumlu
zamanlardir. Para sikintis1 yoktur, babast maddi olarak David’i desteklemektedir.
Hella adinda bir kiz arkadas1 vardir; birlikte bohem bir hayat stirmektedirler. David,
hayatinin bu noktasinda toplumsal normlara uygun bir erkek profili ¢izerek Hella’yla
evlenmeye karar verir. Ancak Hella evlilik konusunu diisiinmek istedigini soyleyerek
Ispanya’ya gider. Hella Ispanya’dayken David Fransa’da giinliik kaygilarla dolu
yasantisina devam eder. Para sikintisi yasadigir bir giin aklina gelen eski dostu,
varlikli Jacques ile bulusur. Birlikte Jacques’in miidavimi oldugu, escinsellerin

toplanma yeri olan bir bara giderler. Eksen karakter, mekanin nasil bir 6zellige sahip
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oldugunu bilerek gittigi icin kafasinda yer etmis toplumsal deger yargilar1 ile mekana
bakmaktadir: Buras: giiriiltiilii, kalabalik, kétii aydinlatilmis bir bodrumdu, karanlik
—va da daha dogrusu karanlik olmaktan ¢ok adi ¢ikmig- bir yerdi burasi (a.g.e. 35).

David ve Jacques’in gittikleri barmn, escinsellerin ugrak mekani olmasi
sebebiyle adinin ¢ikmasi, toplumun escinsel altkiiltiire bakisin1 gosterdigi gibi
escinsel altkiiltlirlerin egemen kiiltirden mekansal ayrismasini da isaret eder.
Mekansal ayrigmalar, 6zerkligi oldugu kadar diglanmighigt da imler. Bu acidan,
escinsellerin toplumsal diglanma sonucunda 6zerklestigi mekanlar arasinda barlarin
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. New York’daki escinsel altkiiltiir iizerine
caligmalar yapan tarih profesorii George Chauncey de bunu bir tespit olarak
belirtmistir. Chauncey, ‘escinsel erkek diinyasinin olusumu’ olarak adlandirdig:
olgunun izini siirmek i¢in -1960’lardaki ‘escinsellerin 6zgiirlesmesi’nden epey Once-
1890-1940 arasinda New York’daki escinsel altkiiltliriin ‘toplanma mekanlarinin
haritasin1’ ¢ikarmistir. Bu mekanlar sokaklar, hamamlar ve restoranlara ek olarak

kuliipler ve barlardir’' (bkz. Gelder, 2007: 52).

Barlarin escinseller igin tarihsel bir 6nemi oldugu, calismanin teorik
boliimiinde dile getirildigi gibi, 1969°da escinsellerin toplanma yerlerinden birisi
olan Stonewall isimli bar, lisansi olmadig1 i¢cin New York belediyesi tarafindan
kapatilmak istendiginde mekan1 kullanan escinseller bu duruma tepki gosterirler.
Tarihe Stonewall Isyan1 olarak gegen ve escinsel dzgiirlesme hareketini baslattigina

inanilan bu olay, escinsel altkiiltiirlerde barlarin mekansal 6énemine de vurgu yapar.

David, hayatinda derin bir iz birakacak olan Giovanni ile bu barda tanisir.
Barin escinsel miisterilerinin g6z hapsinde olan Giovanni, ailesini arkasinda
birakarak iilkesi italya’dan Fransa’ya gelmistir ve bir siire farkli islerde calistiktan
sonra Guillaume’in barinda barmenlik yapmaya baslamistir. Dikkat ¢ekici bir hali
olan Giovanni, bara girer girmez David ve Jacques’in da ilgisini ¢eker. David ilgisini
belli etmemeye c¢alisir ancak Jacques, Giovanni ile tanisma niyetindedir. Bardaki
sohbetleri esnasinda Jacques, mekan iizerinden Giovanni’ye escinsellik imasinda
bulunur:

“Buras1 size ¢ok tuhaf goriinmiis olmali” dedi Jacques. Sozciikler agzindan zorlama

bir kayitsizlikla teker teker, lizerine basilarak dokiiliiyordu.“Tuhaf m1?” diye sordu
Giovanni. ‘“Neden?”Jacques siritti. Birden onun yaninda olmaktan utandigimi
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hissettim. “Bunca erkek...” dedi. Bu sesi c¢ok iyi tamiyordum: Soluk soluga,
yapmacikli, hicbir gen¢ kiz sesiyle kiyaslanamayacak kadar tiz ve yakici yaz
giinesinde hareketsiz yatan topragin {izerine ¢oken agirligi andiran 6ldiiriicii sicaklikta
bir sesti bu. Ve ekledi boguk, genizden bir sesle, “Ve bu kadar az kadin, sizce de tuhaf
degil mi bu?”(Baldwin, 2006: 38).

Escinsel altkiiltiirlerde mekanin kimligi ortaya ¢ikaran yapisi, Jacques ve
Giovanni arasinda gegen bu diyalogda agik bir sekilde sunulur. Bilindigi gibi
bireylerin ya da gruplarin kimligi, mekan profilini olusturan bir unsurdur. Sadece
escinsel altkiiltiirler agisindan degil kiiltiiriin tiim {yeleri agisindan, kafe, restoran
gibi kent mekanlarinda da ayn1 durum séz konusudur. Ornegin bir kafenin profili,
oraya gelen miisterilerin kimlikleriyle sekillenirken; s6z konusu kafeye de o profile
sahip yeni miisteriler gitmeye baslar. Bu durumu Ihsan Cetin, mekanin belirtke

olmasi iizerinden agiklar:

Yasanilan/yasanilmis mekan kisilerin kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Mekanin sahip oldugu bu kimlik, diger tiim kimlikler gibi, insa edilmistir ve zaman
icinde degisebilme oOzelligi tagir. Mekan kimligi O6yle ki, kimi zaman mekanda
yasayanlarin sosyal formasyonlar1 hakkinda yargilarin olusmasi igin tek basina yeterli
olabilmektedir. Bu anlamda mekan diger sosyal olgular gibi, sosyal bir gosterge haline

gelebilmektedir (Cetin, 2015: 3).

Mekanin sosyal baglamda sahip oldugu kimlige benzer sekilde
edebiyattaki mekan kullaniminda da kimlikle dogrudan bir iliski kuruldugu
goriiliir. Nurullah Cetin’e gore; mekanin, mekan tercihinin kisilikle, ruhsal
durumla, mizagla dogrudan bir baglantisi vardwr (Cetin, 2015: 137). Bu
noktada edebi eserlerde yazarlarin mekan tercihleri ve mekani tasvir etme
bigimleri 6nem kazanir. Bir gecis donemi olarak Cumbhuriyetin ilk yillarinda,
cagdaslasma yolundaki ilk adimlarin eserlere mekan baglaminda yansidigi
bilinmektedir. Peyami Safa’nin “Fatih Harbiye” isimli eseri, muhafazakarlikla
cagdaslik baglaminda edebiyatta mekansal karsithgin bilinen bir Ornegidir.
Edebi eserlerde mekanin tasvir edilme sekli de simgelerle yiikliidiir. Koyu renk
ve gosterisli esyalarla dolu bir i¢ mekan klasik ve muhafazakar bir yapiya isaret
ederken agik renk ve sade esyalarla kapli bir mekan, modern ve yenilik¢i bir

kimligi ¢agristirir.
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Jacques’in kendisine karst duydugu ilgiye karsilik Giovanni, David’e ilgi
duyar. David ve Giovanni arasindaki ¢ekim, Giovanni’ye duyduklari meraktan Gtiirii
cevredekiler tarafindan da fark edilir:

Yuvarlak, metal bir tepsi alarak kalabaligin i¢ine daldi. Bakislarimla onu izledim. O

anda bagkalarmnin da bakislariyla onu izlediklerini fark ettim. Birden korkuya

kapildim. Uzunca bir siiredir bizi izlemis olduklarini anliyordum. Bir baslangicin

tan1g1 olduklarmin bilincindeydiler ve simdi artik sonuna kadar bizi gdzden

kacirmayacaklart muhakkakti. Belki zaman almistt ama artik olanlar olmus, sayfa

acilmigti: Ben hayvanat bahgesindeki hayvandim ve onlar beni gozliiyorlardi
(Baldwin, 2006: 37).

Bardakilerin merak duygusuyla, altkiiltiir {iyelerinin egemen kiiltiirii davraniglar ve
diisiinceleriyle taklit ettigi gercegine gonderme yapilir. Kamusal alanin ‘6zel alana’
yansidigt  bu anlatimda deger yargilar1 benzer sekilde farkli  boyut
islemektedir.Altkiiltiirlerde mekanin saklama, gizleme, kimligi agiga ¢ikarma 6zelligi
ist kiltiire karst bir olgiide islevseldir ancak insan toplulugu yeni bir otorite

yaratmaktadir.

Sabaha kars1, Giovanni’nin ¢alistig1 bar kapandiktan sonra, David, Giovanni,
Jacques ve Giovanni’nin patronu Guillaume, birlikte baska bir bara giderler.
Gozlenme temasi burada da karsimiza ¢ikar: Bakmiyor gibi goriinmelerine ragmen
herkes goz altindan bizi izliyordu. Birden kendimi gezici bir sirk cambazi gibi
hissettim (a.g.e. 60). Bu anlarda mekanlar, David ve Giovanni i¢in birer gozetlenme
merkezine doniisiir. Cevrelerindeki insan topluluklar1 onlar1 algilamasa da iki adam
toplumun gozii ile kendilerine bakmaktadirlar. Iki adamin digerlerince merakl
gozlerle izlenmesi, David i¢in rahatsiz edici bir unsurdur. Clinkii Giovanni’nin aksine
David, escinsel olarak algilanmak istememektedir. David’in escinsel altkiiltiire ait bir
mekanda hissettigi huzursuzluk, cinsel kimligiyle uzlagamamasimin bir sonucudur.
Bu durumu Sevcan Giileg Solak, “Mekan — Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve
Kuramsal Bir Bakis” isimli makalesinde kimlik kabulii ve aidiyet ekseninde
yorumlar:

Bireyin kimligini kabul etmesi noktasinda 6nemli olan aidiyet duygusu, yere ve

mekana baglilik; yer, mekan, zaman, yaganti, anilar, aktiviteler, sosyal iligkiler, psiko-

sosyal gereksinimler, kimlik, simge ve semboller gibi bilesenler ve biitiinde bireyin
cevresine kars1 gelistirdigi algr ile iliskili olarak gelismektedir (Solak, 2017: 21).

David’in escinsel altkiiltiiriin diger bireylerinin oldugu mekanlarda yasadig:

tedirginlik, agik mekanlarda yerini artan bir boyutta toplumsal baskilanmaya birakir.
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Disaridan nasil goriindiiklerine son derece dnem veren David, Giovanni’yle agik
mekanda samimi goriintii vermelerini toplumun goziinden gortir:
Montparnasse Bulvari’nda ilerledigimiz sirada fark ettim bunu. Bir kilo kiraz
almus, yiiriitken yiyorduk. O 6gleden sonra cocuklar kadar neseli ve ucartydik,
goriintimiiz —genis kaldinmda itisip kakisan, birbirlerinin yiiziine kiraz

cekirdekleri atan iki yetigkin adamin hali- gergekten itici olmaliyd: (Baldwin,
2006: 91).

David’in toplumsal mekanda 0zgiir olamamasi, escinsel bireylerin agik
mekanlarda yasadigi goriiniirliik krizinin yansimasidir. Romanlarda kullanilma
bicimlerine gore yaptigi siniflandirmada Sengiil, mekanlar1 genel ve 6zel olmak
iizere ikiye ayirir ve genel mekanlarin, bireyin toplumsalla iliskisini ortaya ¢ikarmasi

bakimindan énemli oldugunu belirtir:

Kamusal alanlar olarak ifade edilebilecek olan bu mekanlar, roman
kisilerinintoplumsallagsma/ma &lgiitlerini de agiga ¢ikarir. Toplumla ne kadar uyumlu
bir yasamin ortaya konulabilecegi bu mekanlarda aciga cikar. Kisisel ve toplumsal
catismalarin en iyi yansitildigi yerler olan genel mekanlar, kisisel farkliliklarin da
ifade edilmesinde kolaylik saglar (Sengiil, 2010: 534).

Catismaya neden olan unsurlar, st kiiltiiriin hegemonik deger yargilaridir.
Egemen kiiltiir, erkege, kadina, giyim ve davranisa yonelik kurallarinin neredeyse tek
tip sekilde uygulanmasi bekler. Aksi takdirde otekilestirme veya dislamayla

yaptirimda bulunur.

Barda David ve Giovanni’yi izleyen kisilerden biri de Jacques’tir. iki adammn
arasindaki ¢ekimi goren Jacques, Giovanni ile bir iliski yagsamaktan korkan David’e
sevgisini yasamak konusunda cesur olmasini Onerir. Ancak bu Oneriyi yaparken
escinselligin fiziksel boyutunun gizli ve karanlik yoniine gondermede bulunur: Bes
dakika, emin ol yalnizca bes dakika, inan bana topu topu bes dakika, onun da biiyiik
kismi karanlikta gegecek zaten (Baldwin, 2006: 65). Jacques’in Onerisi, Bryan D.
Palmer’in ‘escinsel kimligin karanlikta olustugunu ve gecenin {irliinii oldugunu’
savunan tezini hatirlatir (bkz. Palmer, 2011: 382). Escinselligin karanlikla
Ozdeslestirilmesi, heteroseksiielligin  aksine escinselligin  toplumla yasadigi

goriiniirliik krizine ve bu sebeple kendi mekanlarini yaratma siirecine de isaret eder.

David ve Giovanni, birlikte gittikleri barda Jacques ve Guillaume’dan ayri,
yalniz vakit gegirirler. Sohbetleri esnasinda Giovanni, Guillaume ile tanigma

hikayelerini ve barmenlige nasil basladigini anlatir. Giovanni, patronu Guillaume
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ilesinemada tanismistir. Bu durum, sinema salonlarinin escinsel altkiiltiirdeki yerini
hatirlatmasi1 bakimindan 6nemlidir: Onunla sinemada tanistim (Baldwin, 2006: 68)
Sinema salonlarinin o donemde de escinsel iliskilerin yasanabildigi yerler olarak
kullanildigin1 Giovanni ve Guillaume’in sinemadaki kalabalik tarafindan algilanma
seklinden anliyoruz: “Bu arada, orada bulunan herkes bizim orada beraber
oldugumuzu sand, anliyor musun (a.g.e. 69). Yasemin Oz, “Ahlaksizlar’in Mekansal
Diglanmas1” isimli yazisinda diger birka¢ mekanla birlikte sinemalarin escinsel

altkiiltiirdeki yerine vurgu yapar:
LGBTT orgiitlenmelerin dncesinde de LGBTT bireyler elbette yan yana geliyordu. Bu
yan yana gelmeler erkek escinseller ve transgender kadinlar i¢in daha ¢ok park,
hamam, porno film gosterimi yapan sinemalarda, ev toplantilarinda ve LGBTT
bireylere hizmet eden veya varliklarina géz yuman barlarda gergeklesiyordu. (...)

LGBTT bireylere 6zel hizmet eden mekanlar disinda, LGBTT bireylerin birbirini
tanimasi, sosyallesmesi ve bir araya gelmesi neredeyse imkansizdi (Oz, 2009: 295).

Bu mekanlarin ¢ogu aslinda kamusal alanlar olmalar1 sebebiyle oldukga
islektirler. Bir taraftan anonim kalacak iliskiler kurmak icin bir taraftan da egemen
kiiltiir temsilcilerini provoke etmek ister gibi goz Onilindedirler. Yok sayilan

varliklartyla meydanlardadirlar.

Tanistiklart gecenin sabahinda David, Giovanni’nin odasina tagsinma teklifini
kabul eder. Aradan gecen zamana ragmen, Giovanni’nin odasina ilk girdigi anda fark
ettigi detaylar tiim berrakligryla zihnindedir:

Oturdugu sokak genis ve gosterisli, c¢ok diizglin, yeni yapilmis kiralik
apartmanlariyla agirbash bir goriinimdeydi. Sokagin sonunda kiigiik bir park vardi.
Giovanni’nin odasi bu sokaktaki son binanin giris katinin arkasindaydi. Antreden ve
asansoriin Oniinden arkaya uzanan kisa karanlik koridordan gectik. Oda kiigiiktii,
odada tliim segebildigim daginiklik ve yigintilarin kontiirleri oldu. Odaya keskin bir
alkol kokusu hakimdi. Iceri girdik. Giovanni kapiyr kilitledi, sonra bir an icin
karanlikta birbirimizi siizdiik, korkuyla, ferahlamayla, soluk soluga. Titriyordum.

Hemen kapiy1 agip gitmezsem benim i¢in her sey bitmis olacak, diye diisiiniiyor,
ama kapiy1 agamayacagimi da biliyordum.(Baldwin, 2006: 73).

Kasveti ve eski goriintiisiiyle oda, sokagin ferah ve yeni goriinlimiinden
olduk¢a uzaktir, bulundugu sokaga ait degil gibidir. Gizlenmenin isareti olan
‘karanlik’, ‘dar’; diizene tepki olarak ‘daginik’; toplumsal birlikteligin sagladigi
diisiiniilen ‘gliven’ yerine ‘emniyete alma’ ifadeleriyle, odada her agidan egemen

kiiltiir degerleriyle catisma ig¢inde olan bir yagam bi¢imi betimlenmektedir.
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Escinsel iliskinin mekansal karsilig1 olarak oda, David’i bir kez daha bireysel
ve toplumsal kimliklerinin ¢atismasina iter. Dwan Henderson Simmons,
Giovanni’nin odasinin, toplumsal yankilarin korkusundan uzakta, David’in kendisini
anlamasi ve kendisine kars1 diirlist olmasina olanak tanidigin1 ancak onun bu durumu

kabul etmedigini diisiiniir (bkz. Simmons, 2014: 67).

Giovanni’nin odasina tagindig1 andan itibaren David ve Giovanni’nin iligkisi
baslar. Bu noktadan sonra oda, David’in anlatiminin oldugu kadar eserin de biiyiik
bir bolimiini kaplar: Geg¢misi diistiniivorum da; o odada yasam denizin altinda
gecer gibiydi, zaman tizerimizden oylesine akip gidiyordu, saatler, giinler anlamini
yitirmisti (Baldwin, 2006: 83). David, Giovanni ile iligkilerini anlatirken siklikla
mekan imgesini kullanir. Giovanni’nin odasi roman boyunca c¢ok kez ele alinr,

detaylica resmedilir:

Giovanni’nin odasini nasil tanimlayacagimi bilemiyorum. O bir sekilde simdiye dek
adim attigim her oda kadar benimdi. Simdiden sonra da i¢inde bulunacagim her oda
da bir sekilde bana bu odayr animsatacak. Orada ¢ok fazla kaldigim sdylenemez —
Giovanni ile ilkbahardan hemen once tanistik, ondan ayrildigimdaysa yazdi. Yine de
kendimi orada yillar, asirlar gecirmis gibi hissediyorum. Daha 6nce de sdyledigim gibi
orada yasam deniz dibinde, su altinda geger gibiydi; deniz dibinin her seyde oldugu
gibi bende de biiyiik degisime yol actig1 da bir gergek (a.g.e.93).

David, ‘deniz dibi’ ifadesiyle, yasadigi duygunun derinligine gonderme
yapmakta gibidir. Deniz dibinin hem ulagilmaz, her zaman gizemini koruyacak bir

mekan olmas1 hem de derinligi ¢agristirmasi bu gondermeyi gliglendirmektedir.

David, Giovanni’nin odasinda uyandig: ilk giin oday1 dikkatle inceler; oda
oldukga pistir. O anda Giovanni’yle odas1 hakkinda yaptig1 sohbeti hatirlar:

“Su sehrin pisligine bak” demisti sonunda parmagiyla sokagi gosterip. “Su koskoca

sehrin ¢opiine, pisligine. Nereye gotiiriirler ki bunlar1? Bilmem ki — aslinda rahatlikla

benim odama da atiyor olabilirler.”

“Herhalde gotiiriip Seine nehrine dokiiyorlardir” dedim.

Uyanip da gozlerimi odanin iginde gezdirince “‘sairane sozlerindeki” kinayeyi,

korkaklig1, kabadayiligi hemen sezdim. Soziinii ettigi Paris’in ¢Opii degildi, sozii
edilen Giovanni’nin kendi yagaminin pisligi, ciiruflartydi (a.g.e. 94).

Sakalli, yazinsal metinlerin temelde iki anlam katmanindan olustugunu savunur:
Bunlardan birincisi; metnin iginde ‘mantiksal kararlastirilmis’ya da metinbaglamsal
anlam, ikincisi; dis gerceklige gondergesellestirilebilen anlamdir. O nedenle, her

yazinsal metnin anlami ag¢iktir ve yazinsal metinlerin ¢ok anlamliligi, anlamin
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acikligindan kaynaklanir(Sakalli, 2012: 107). Sakalli’nin tezine bir kanit olarak,
yazarin eksen karakteri araciligiyla cift katli anlam yarattig1 goriiliir. Oda ile roman
kisisinin yasami arasinda 6zdeslik kurmasi, oda lizerinden Giovanni’yi ve yasadiklar

iliskiyi olumsuzlamasi, mekan kimlik etkilesimiyle ilgilidir:

Birden Giovanni’nin beni neden istedigini, neden bu son sigmagma getirdigini
anladim. Bu oday1 yikacak, Giovanni’ye yeni ve daha iyi bir yasam armagan
edecektim. Bu yasam ancak benim kendi yasamim olabilirdi ve Giovanni’nin
yasamini degistirebilmesi icin benim yasamimin da bu odanin bir parcasi olmasi

gerekecekti (Baldwin, 2006: 95).

Varolusun, dolayisiyla da kimligin temel bir ogesi(Y1ldirim, 2017: 100)olarak
mekan, kimligi ortaya ¢ikaran bir unsurdur. Mekan ve kimlik arasindaki iliski,
David’in odaya dair yukaridaki diisiincelerinde bir kez daha agiga ¢ikar. David i¢in
odanin bir parcasi olmak, cinsel kimligini ve yasadigi escinsel iliskiyi sahiplenmek

anlamina gelmektedir.

David, bir siire Giovanni’nin odasinda yasar. Ancak zaman gegctikce, cinsel
yonelimiyle ilgili yasadigt huzursuzluk, kendi arzulari ve toplumsal beklenti
arasindaki ¢eliski duygusunu yeniden hissetmeye baslamasina neden olur;
Giovanni’den uzaklagmak, yasadiklari iligkiyi sonlandirmak ister. Bu istegini odayla
iliskilendirerek aktarir: Babam ise bana para géndermeyi kabul etmisti ama bu
parayt bana bunca yardimi olan Giovanni’ye yardim etmekte kullanmak niyetinde
degildim. Bu para onun odasindan kurtulmami saglayacakti (a.g.e. 85). David igin
oda Giovanni demektir. Bu sebeple Giovanni’den ayrilma istegi, odadan ayrilma
istegiyle birlikte ifade edilir: “Su anda hi¢bir sey hissetmiyorum” dedim. “Higbir
sey. Bu odadan c¢ekip gitmek, senden uzaklasmak tek istedigim. Bu korkung oyunun

artik son bulmasi.” (a.g.e. 85).

Yasadiklar1 iligkinin iki adamdaki yansimasi birbirinden farklidir. Cinsel
kimligine sahip ¢ikmayan David veyasadig: iliskiye bilyiilk 6nem veren Giovanni
araciligiyla eserde, cinsel kimlige sahip c¢ikmak iizerinden iki farkli figiir
islenmektedir. Baldwin, cinsel yonelimine zaman zaman yenik diisen figiirli, kendi
sOylemi ile prangalamaktadir. Her ne kadar 1. tekil anlatim, olaylarin anlaticinin
bakis acis1 ile goriilmesini ve zaman zaman okurun anlaticiyla 6zdeslik kurmasini
sagliyorsa da satir aralarindaki geliskiler anlaticinin kendi i¢ diinyasindaki ¢eliskileri

ac1ga c¢ikarmaktadir.
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David, sevgilisi Hella’nin kendisiyle evlenmeye karar verdigini ve
Ispanya’dan donecegini bildiren mektupla Giovanni’den ayrilma kararim
kesinlestirir. Giovanni, beklemedigi ayrilik karariyla yikima ugrar; iki adam
tartigmaya baslarlar. David, bu tartisgmada Giovanni’ye aralarinda neden bir iliski
olamayacagini agiklarken oda lizerinden hareket eder. Kemp Williams, eserdeki
mekan kullaniminin David’in bastirilmis escinselliginin metaforu oldugunu savunur
(Armengol, 2012: 674). Williams’in bu tezini dogrular sekilde David, oday1
kiigiimserken escinsel iliskiyi de kiiclimsemektedir:

“Bu odada nasil bir yasantimiz olabilir ki? — bu pis, daracik odada? iki erkegin birlikte

nasil bir yasami olabilir ki? Sevgi dedigin ne ki — yalnizca kendini gii¢lii hissetme

isteginden bagka? Senin tek istegin giiclii olmak. Sen disar1 gidip calisacaksin, para

getireceksin, bense burada seni bekleyecegim, bulasiklar1 yikayacagim, yemek
pisirecegim, bu sefil, avug i¢i kadar oday1 temizleyecegim, sen kapidan girince yanina

kosup yanagindan Opecegim, geceleri yatagina girip kiigiik kizin olacagim. Senin

istedigin bu! Demek istedigin bu iste, bana sevgiden s6z ederken anlatmak istediginin

hepsi bu iste! Seni O6ldiirmek istedigimi sOyliiyorsun. Peki ya sen, sen bana ne
yaptyosun?”(Baldwin, 2006: 151).

David’in cinsel kimligi konusunda sergiledigi korkaklik ve rahatsizlik arttikca mekan
algisiin degistigi goriiliir. iliskinin baginda bulundugu konumdan odaya bakan ve
oday1 daha genis bir perspektifte resmeden David, zaman ilerledik¢e psikolojik ve
mekansal sikismay1 bir arada yasar; odanin ‘daracik’ olmasina vurgu yapar. “Yazinda
ve Yerli Dizilerde Kadin Motifi” isimli makalesinde Nazire Akbulut,romanlardan
bildigimiz kigsi-mekan baglantisi(bkz. Birgiin Gazetesi, Cevrimig¢i, 7 Haziran
2018)ifadesiyleedebi metinlerde mekan kullaniminin hikaye ve karakterle paralellik
gosterdigini ifade eder. Sengiil, edebiyatta mekan konusuna Akbulut’a benzer bir

sekilde yaklagir:

Psikolojik yoniin agir bastigi romanlarda/bdliimlerde ise mekan, darlagir. Darlastigi
6lgtide derinlik kazanir. Roman kisilerinin psikolojik yapilaria gore yeni anlamlar ve
islevler yiiklenir. Roman kisilerinin konumlarina ve ruhsal durumlarina gére duragan
bir mekan retorigi karsimiza ¢ikar. Yazar, kimi yerde mekani sembolik bir kimlige
biiriindiirebilir. Hatta romanda mekanin sembolii asarak, kisilik kazandigi da
goriilebilir (Sengtil, 2010: 532).

David ve Giovanni arasinda yasanan iliskinin roman boyunca acikca ifade
edilmedigi goriiliir. Bunun yerine mekan imgesi 6n plana ¢ikarilir; karakterlerin
duygu diinyas1 oda araciligiyla aktarilir. David, yasadig1 escinsel iliskiyi ele alirken

bir kez daha oda imgesinden yararlanir.

Ne var ki insani1 asil tirkiiten bu odanin dagimikligi degildi. Bu daginikligin kaynagini
aramaya kalkiginca, ¢oziimii saglayacak anahtarmn hicbir alisilmis, olagan yerde
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bulunamayacagi gercegiydi. Cilinkii burada neden aliskanlik degildi; bu bir cesit ceza,
bir yasti (Baldwin, 2006: 95).

Bu noktada escinsellige yaklasimda toplumsal degerlerle dini yaklagimin
benzerlik gostermesi dikkat ¢ekicidir. David’in odanin dagmikligini escinsel iliskiyle
bagdastirirken bunun bir ¢esit “ceza” oldugunu diisiinmesi, Lut kavminin yasadiklari
escinsel iligkiler sebebiyle tanr1 tarafindan yok edilerek cezalandirilmasin1 animsatir

ki bu da romanin sonuna bir géndermedir.

David, Giovanni’den ayrildiktan sonra sevgilisi Hella’yla evlilik
hazirliklarina baglar. Kendisini giivende hissetmektedir ¢iinkii kamusal alanda yer
almak, egemen kiiltiir degerlerine boyun egmek, erkek egemen cinsel yonelimi
yerine getirmek toplumsal beklentiyi karsilamaktadir. David’in egemen kiiltiir
tarafindan belirlenmis algisi, Giovanni i¢in gilivenli bulundugu yasam seklinde de
kendini gosterir. David, duygularin normale donlismesinden, yasamin toplumsal
normlara uygun olmasindan yanadir ya da bunu bir savunma mekanizmas1 olarak

kullanmaktadir:

Belki de Italya’daki koyiinden hi¢ ayrilmasa, zeytin agaclarina bakip, bir siirii
cocuk yapsa ve karisini her giin dovse onun agisindan daha iyi olurdu. Sarki
soylemekten Gyle hoglanirdl ki. [...] Orada kalsa yasami boyu sarkisini sdyler,
yataginda oliirdii(a.g.e. 33).

David, sigindigi limanda kendisini giivende hissederken Giovanni zor
zamanlar gecirmektedir. Issiz oldugu icin kendisine bakmakta giicliik cekmektedir ve
bu sebeple is talebiyle eski patronu Guillaume’a gider. Barin kapanmasinin ardindan
iki adam konusmaya baglarlar. Guillaume, kendisiyle birlikte olmasi kosuluyla
Giovanni’yi ise alacagini sdyler. Caresiz kalan Giovanni, teklifi kabul eder. Ancak
cok ge¢meden Guillaume’in kendisini kandirdigini anlar. Kendisine hakim
olamayarak eski patronunu o6ldiriir. Altkiiltiir, egemen kiiltiirti, gliclii-gii¢siiz iliskisi
acisindan, maddi olanaklar baglaminda taklit etmekten uzak degildir. Kabul ve
reddedilmenin yaptirimi da ayn1 dogrultuda isler. Bar sahibi, altkiiltiir mekan1 olarak
sundugu bardan, teklifini reddedeni mahrum birakmakla kalmaz, toplumsal tecrit ile

de cezalandirilimasini saglar.

Cinayetten sonra polis tarafindan alinan bazi Onlemler, barlarin escinsel

altkiiltiirdeki yerini ve altkiiltiirlerin mekanla etkilesimini anlamamizi saglar:
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Cinayet mangetlere tasinmis, basyazilarda bundan bahsedilmis, iizerinde sdylevler
verilmis ve Guillaume’un bar1 gibi barlarin ¢ogu kapatilmisti. (Ama hicbiri uzun siire
kapali kalmadi.) Sivil polisler quartier’ye baskinlar diizenledi, herkesten kimlikleri
soruldu ve barlar bir siireligine de olsa homoseksiiellerden temizlendi (a.g.e. 158).

‘Pis’, ‘temiz’ ikilemi, klise bir diisiinceyi ifade etmektedir ve iissii kullananlar i¢in
bu gibi barlarin -escinselligin yasaklanamayacagi gibi- tamamen kapatilamayacgina
isarettir. Barlarin kapatilmasi ile ilgili anlaticinin parantez i¢inde verilen yorumu,

anlaticinin okur ile diyalog i¢inde oldugu etkisi yaratilir.

Giovanni ve Guillaume arasinda neler gectigine ve cinayetin nedenine dair
farkl1 hikayeler anlatilmaktadir. Okur, olaymn nasil gelistigini David’den dinler.
Haberi herkes gibi gazetelerden Ogrenen David, detaylara dair zihninde
canlandirdig1 senaryoyu okurla paylasir. Ben-anlatim teknigiyle yazilan romanda
anlaticinin giivenirligine ikna olmus kisiler olarak okurlar da bu senaryoyu

benimser.

Giovanni, isledigi cinayet sonrasi Olim cezasma carptirilir. Bu haber,
David’in hayatinda koklii bir degisime sebep olur. Yillardir bastirdigi cinsel
kimligiyle yiizlesir ve hayatindaki birgok seyin bir yanilsama oldugunun farkina
varir. Yillarca kagsa da sonunda kabul etmistir; David bir escinseldir. Yasananlar
sadece David icin degil nisanlis1 Hella i¢in de biiyiik bir degisime sebep olur. Geng
kadin, David’le yasadig1 Paris kirsalindaki evi terk eder ve iilkesi Amerika’ya
doner. Eserin sonunda David, tiim hikayeyi anlattigi camin kenarindan ayrilir ve

Paris’e gitmek tizere yola ¢ikar.

4.1.4. “CC”de Mekan Imgesi

Murathan Mungan’in ilk dénem eserlerinden olan “CC”, sosyolojik bir olgu
iizerinden kurgulanmasi, metin i¢i 6gelerden ‘mekan’1i, metin dis1 anlamlarla oriilii
olarak aktarmasi sebebiyle elinizdeki ¢aligmaya inceleme konusu olarak se¢ilmistir.
Yazin yagaminin basindan bugiine farkl tiirlerde yazmay1 seven Mungan’in kendisi
de bu noktaya dikkat ceker ve hikayeciligine dair yaptigi kisisel yorumunda

hikayeleri arasindaki baglantilara ve “CC”de mekanin islevselligine vurgu yapar:

Bes hikaye kitabimin her biri, yalnizca kendi toplamini olusturan Oykiilerin kendi
aralarindaki benzerligiyle ya da izleksel siirekliligiyle degil, kendine kardes sectigi
diger kitaplardaki kimi Oykiilerle de bazi benzerlikler ya da stireklilikler gosterir.
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Ormegin Son Istanbul’daki “CC” &ykiisii ile Kaf Dagimin Onii’ndeki “Gece Masal1”
bir anlamda boyle bir kardes olma ve birbirini izleme 6zelligi tasir. Rahatlikla ayn1
kitabin i¢inde yer alabilecek bu dykiilerin her ikisinde de toplumca kistirilmis escinsel
diinyanin, sigindig1 mekanlarda (biri hamam, digeri gece kuliibii) kendine kapanma
seriivenleri anlatilir. Hikayeye dekor goérevi yapan bu mekanlarin arkasinda,
paravanlari birbirine katlanarak derinlesen daha biiyiik bir Tiirkiye dekoru goriiniir. Bu
mekanlarin tekinsiz kuytusuna vuran[,] Tiirkiye’nin golgesidir aslinda. (Mungan,
2010:79)

Mungan’m;mekani, hem hikayenin hem toplumsalin yansidig1 bir dekor olarak
tarifi, edebiyatin toplumla olan iliskisini hatirlatir. Mungan, bu iliskiyi bir
soylesisinde net olarak ifade eder: Istedigimiz kadar bireyden soz edelim; edebiyatin
toplumsal bir nabzi vardwr (Youtube, Cevrimici, 14 Nisan 2018). Mungan’a gore
edebiyat toplum iligkisi, sadece eseri degil yazarin yaklasimini da etkileyen giiclii bir
iliskidir: Bizim edebiyatimizi sadece bizim yaklasimimiz belirlemiyor. Iginde
bulundugumuz toplumun c¢etin kosullar: da belirliyor (Youtube, Cevrimigi, 14 Nisan

2018).

Mungan’1n; edebi iislubunun, kisisel yaklagiminin ve toplumun kosullarinin
iriinii olduguna dair diisiincesi, eserlerinden yola ¢ikarak yorumlanabilir. Murathan
Mungan’in, ‘niye’ve ‘neyi’ yazdigina dair, eserlerinden yapilan ¢ikarimlar, bu iki
sorunun ortak cevabinin yazarin ¢ocukluk ve ilkgencglik yillarinda oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu yillar Mungan’in eserleriniyalnizca konu, karakter ve
mekanbaglaminda etkilememistir;Mungan’in  yazma siirecinin  ve yazarken

benimsedigi yaklagimin temel izleklerine de bu yillarda ulagilir.

Yazmaya kars1 duydugu hevesin erken yaslarda cinsel kimligini kesfetmesinin
kendisinde biraktig1 kalict etkiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Edebiyat yeni bir
‘mekan’ olarak Mungan’in kendisini bulmasin1 saglamaktadir. Boylece toplumsal
kopuklugu, toplumun en gii¢lii 6gesi olan dil ve edebiyat ile almaktadir. Kendini
tanimas1 ve gercegini kabul etmesi, toplumun saldirilarini, onu ‘savag alanina’
cekmeye calismasini sekteye ugratir. Mungan icin yazmak, sessiz gecen onca
zamanm ardindan uzun bir i¢ dokiis gibidir. Mungan ‘konusabilmek’ i¢in

yazmaktadir:

Kendi payima bu kadar ¢ok ¢alisiyor, yaziyor, iiretiyor olmamda; insanlara, hayata,
varolusa dairbu kadar ¢ok sey sdylemek istememde, sirrimin dilsizi olarak yasadigim
¢ocukluk giinlerimin, “dili tutulmusg” bir sir yarastyla biiyiimemin bir pay1 var mudir,
bilemem. Cocuklugum, yeniyetmeligim boyunca suyun altinda tuttugum nefesimi
belki de sayfanin yiiziine ¢iktigimda birakabiliyorumdur. Belki sadece dramatik bir
yakistirmadir su sdyledigim, belki de iistiinde diisiiniilmesi gereken bir olasilik. Ote
yandan c¢ocuk denecek yaslardan baslayarak kendimi ¢oziimlemeye, benligimi
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anlamaya, diinyayr kavramaya, insanlarin ruhlarim1 okumaya, davranislarin
anlamlandirmaya harcadigim c¢abanin; varligimin derinliklerine, sirrimin kaynaklarina
ulagma istegiyle i¢imi ve zihnimi bunca kurcalamamin sonraki yillarda bana ciddi bir
i¢ gorii kazandirmis olduguna, yazarligim i¢in farkli bir gii¢, bir zenginlik, bir bakis
derinligi sagladigina inanirim (2016 b: 318-319).

‘Neyi’ yazdig1 ise yine kendi satirlarinda gizlidir. Mungan, c¢ocukluktan
edindigi hassasiyetle ve bir aydin sorumluluguyla toplumsalin alaninda olan herkesi

ve her seyi yazmaktadir:

Yagamim boyunca tiim dislananlara, horlananlara, ezilenlere, azinliklara, kimsesizlere,
yoksullara, magdurlara, mazlumlara, taglanan kopeklere, tekmelenen kedilere, zorla
kacirilan kizlara, kan davasina kurban edilen genclere yakinlik ve merhamet duydum.
Vicdanm yalnizca kendinden olanlara sizlayanlara, merhameti yalnizca kendisine
benzeyenlere duyanlarm insanligina hep kuskuyla baktim. Ilk kitabimda Ezidleri konu
etmemden baslayarak, sonraki kitaplarimda “temsili bir sorunsal figiirii” olarak yer
vermeye ¢alistigim Siiryani, Ermeni, Yahudi, Rum, Kiirt, Alevi ve escinsel figiirlerin
varligi, toplumsal yasamm giindeliginde adi konmus ya da konmamis
otekilestirmelere karsi duydugum ahlaki ve siyasi tepkinin, ¢ocuk yasta yara almis
adalet duygumun bana kazandirdig1 bir dikkatin sonucu olsa gerek (2016 b: 219 —
220).

“CC”; Mungan’in hissettigi toplumsal sorumlulukla, toplum tarafindan
otekilestirilen gruplardan olan escinsellerin yasamina hamam araciligiyla baktig: bir
durum Oykiisiidiir. Oykiiniin adi, eserdeki mekan imgesine bir génderme
niteligindedir. Cukurcuma’nin kodlanmig hali olarak CC ile yazar, escinsel
altkiiltiiriin toplum i¢inde kendisini gizleme gereksinimine vurgu yapmaktadir. Ortiik
yasanan hayatlar, ortiik bir dil gelistirmeyi zorunlu hale getirmektedir: Gébektasinda
pazar sefalart yapilirdi. Bu sefalarin samatast bir hafta oncesinden baslar.
Bagskalarmmin yaninda yapilan telefon konusmalarinda -kimse anlamasin diye- ortiik

bir dille, “Pazara sisideyiz degil mi?” denilir. Sisi, CC’dir (Mungan, 2009: 140).

Cukurcuma’nin escinsel altkiiltliri, toplumun farkli kesimlerinden gelen
erkeklerden olugmaktadir. Galatasaray hamaminda bir araya gelerek toplumsal
mekanlarda gizlemek zorunda kaldiklar1 cinsel kimliklerini agiga ¢ikaran bu erkekler
arasinda eski bir tiyatrocu, ¢ok yonlii bir sanat¢i, yonetmen, yazar, muhasebeci, ¢irak,
taksi soforli, erkek kuaforii, kiiciik esnaf, fabrika is¢isi bulunmaktadir. Toplumun

farkl1 sosyal ve ekonomik sinifindan erkeklerle hamam profili olusur:
Aile babalari, banka miidiirleri, saygin emekliler, memurlar, {inli doktorlar, dis
tabibleri, hukukgular, kir sach ya da kel, gobekli, kalantor kisiler burada, ya sanayi

sitelerinden gelen geng ¢iraklarin, ya da Tophane kabadayilarinin altinda debelenerek,
esitsiz bir diinyanin dengesini kiglartyla kurmaya ¢alisiyorlar (Mungan, 2009: 117).
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Toplum, otekilestirdigi altkiiltire genelde belli Ozellikleri yakigtirarak onlari
kliselestirir. Yazar Mungan, her meslekten erkegi sayarak boyle bir kalibi
kirmaktadir. Eserde bazi kisiler isim olarak belirtilmeyip hamamin miisterisi olarak
anilirken; yazar Giiven, yonetmen Reha, muhasebeci Muhsin ve hamama, dykiiniin
sonunda biiyilik bir merakla katilan bankac1t Hagsmet Bey gorece daha ¢ok bahsedilen
kisilerdir. Ote yandan eski tiyatrocu ve seslendirme sanatgis1 Suat, Istanbul
beyefendisi Esber ve hamam sahibi Madam, i¢ monologlariyladykiiniin 6n plana

¢ikan isimleridir.

Bu isimlerden Suat, dykiiniin ana karakteriolarak ele alabilecegimiz kisidir.
“CC”de ilk olarak Suat’la karsilagilir. Hamamdadir, eserin sonunda ayyuka ¢ikacak
olan travmasi, i¢ ses halindedir heniiz. D1s diinyadan yalitilmis bir mekanda olmasina
ragmen disarty1 zihninden atamamaktadir; yogun bir gézetlenme endisesiyle dolu
oldugunu anlariz:Binlerce goz var iizerimde, disarimin binlerce gézii(Mungan, 2009:
107) Suat’in bu endisesinin, cinsel kimligine yonelik toplumsal tehditten
kaynaklandigimi diisiiniiriiz. Ancak Suat, toplumun bireye etki eden yonii sebebiyle
kendisini de bir tehdit olarak algilamaktadir. Toplumsal kontrol otokontrolle
siirmektedir:Her an gézetleniyoruz. Kimsenin olmadigi yerde bile kendimizi nobetgi

bwrakiyorlar basimiza (a.g.e. 107).

Olumsuz ruh hali i¢inde oldugu anlagilan Suat, dykii boyunca biling akis1
teknigiyle kisisel diinyasim aciga cikarir. I¢c sesi cogu zaman hamama dair
konusmaktadir. Suat hamam i¢in fapinak ifadesini kullanir (a.g.e. 107) Bu ifade,
hamamin hem Suat’in kisisel hayatindaki hem de escinsel altkiiltiiriin yasam
pratigindeki mekansal islevini ortaya koymaktadir. Bu islevin, hamam tasviri
yapilirken unutulmadig goriiliir:

Hamam, kadinlar i¢in coktan kapanmigtir. Her giin saat besten sonra erkekler

damlamaya baslar. (Simdiye ilk miisteriler kurnalar1 kapmislardir bile) Pazarlar1 biitiin

giin erkekler i¢indir. Bu yiizden en senlikli giindiir Pazar. Cirak ¢ocuklar, limpenler,

bitirimler, kostaklar gelir, taksi soforleri, erkek kuaforleri, kiiciik esnaf, uzak

fabrikalardan isgiler. Daha niceleri. Hamam ucuzdur, Madam para delisi, seks bedava.

Daha ne? Bakimsizdir hamam; sulart 1lik akar, soyunma odalart da temiz degildir.

Ama salonunda biiyiik boy Viyana aynalar1 her seyle alay eder gibi durur. Nice mutsuz

escinsele, hamama girerken ya da ¢ikarken, dokiilmiis sirlarina karsin, yalanci umutlar
dagitir, diislerini tazeler (a.g.e. 158).

Ciplaklig1 ve dolayisiyla cinselligi ¢agristiran hamamlar, ayni cinsiyetten

olanlarimn bir arada olmas: iizerine kurulu oldugu i¢in toplumsal deger yargilariyla bir
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catismaya sebep olmaz. Bu yoniiyle kendi cinsiyetinden olanlara cinsel yonelim
duyan kisilerin yasam pratiklerine hizmet eden bir yap: sergiler. Suat’in ‘yalanci
umutlar’ ifadesinin bir okumasi olarak; hamamlarin escinseller i¢in yasam mekanlari
halne gelmesi durumu aslinda bir zorunlulugun sonucunda olusmustur: Bildigim tek
sey Prometheus 'un kayalara zincirlenisi gibi, ben de bu gébektasina zincirlenmisim
(a.g.e. 108).Escinsel altkiiltiir i¢in mekanlarin tercih degil zorunluluk oldugu
gercegini Suat’in mitolojik génderme igeren sozleriyle diisiiniirliz. Mungan, atesi
tanrilardan c¢alip insanlara veren, tanrilarin kurdugu diizene karsi geldigi igin
kayaliklarda zincire vurulan ve karacigeri her giin bir kartal tarafindan yenen
Prometheus’u animsatarak, egemen kiiltiir normlarini tanrisal diizenle; eksen karakter
Suat Ozelinde escinsel altkiiltiir bireylerini de Prometheus’un bitmeyen cilesiyle

0zdeslestirir (bkz. Erhat, 2004: 255).

“LGBTT Bireylerin Bulusma Noktas1 Olarak Kullandiklar1 Mekanlarin Sehir
Planlama Kapsaminda Incelenmesi” isimli makalelerinde Mercan Efe Giiney ve
Funda Demircioglu, kamusal mekanlara heteroseksiiellik ve escinsellik agisindan
bakarlar:

Isyerleri, sokaklar, evler vb. pek ¢ok yer genellikle ve acikga homoseksiiel

hareketlerin ~ diglandigi,  kaniksanmis  heteroseksiiel  normlar  tarafindan

diizenlenmektedir ve heteroseksiiellik, birgok mekanda cinsiyet aligkanlig1 ve cinsiyet
siirlarii agsmanin yasaklandigi anlamina gelen asimetrik eril ve disil cinsiyet rolleri
iizerine kuruludur. Bu nedenle heteroseksiiel olmayanlar ¢ogunlukla ydnelimlerini
aciklamaz ve bu sessizlik mekanlarin heteroseksiiel olarak olusturulmasini pekistirir.
Cinsellik tiim durum ve mekanlarda sergilenebilen insani bir durum olmasina ragmen

bu konu iizerine yapilan caligmalar da otekilestirilmektedir (Giiney, Demircioglu,
2015: 149).

Giliney ve Demircioglu’na benzer sekilde Carol Warren da heteroseksiiellerin
arkadashgi, cinselligi ve aski kiliseden is yerlerine kadar her c¢esit mekanda
bulabileceklerini ancak escinseller i¢cin bunun oldukga zor oldugunu ve bu yiizden dis

diinyadan kendilerini soyutladiklarini savunur® (Warren, 1998: 183).

Mungan’in Oykiisiiniin ilk anlaticis1 Suat, kamusal alanda yonelimlerini
aciklayamayan escinseller icin hamamin roliinden bahseder. Toplumsal mekanlarda
sessizlige biirinmek zorunda birakilan escinseller i¢in  hamamin yasami

‘kolaylastirict’ bir etkisi vardir:

22ingilizceden Tiirkceye geviren Suna AYAN KURDOGLU
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Imgelemimin sonsuz kaynagi burasi. (hayati burayla sinirlar oldum) Disaridayken
buray: anityorum (bu siginagi, savaslardan firar ederken) Burada yasanan ¢ilginligi,
kisa devre yaganmis bu ¢ilginligr (mutlulugu) 6zliilyorum. Burada her sey ne kadar
kolay. Disarida bize hayati zindan eden dokunmak, alabildigine serbest burada.
Dokunmak ve baskaca hicbir sey degil (a.g.e. 112).

‘Mutlulugunda’ -ki bu cinsel yonelimidir- kendisini dar bir alana hapseden
topluma duydugu kizginlig1 iceri-disarisi, mutluluk-mutsuzluk gibi ikilemlerle ifade
eden anlaticida, biriken Ofkenin izleri vardir. Toplumun cinsellikle ilgili mahrem
algis1 sebebiyle heterosekstieller de cinselliklerini her ortamda yagamamaktadirlar

ancak cinsellikleri onlar i¢in bir 6tekilestirilme sebebi de olmamaktadir.

Disarida burayt yurtsuyorum. En yitik cennet gibi diyerek hamama disaridan
bakan Suat, escinsel altkiiltiiriin bir temsilcisi olarak hamama vurgu yapar: Buray:
seviyorum. Doludizgin yasiyorum burada (a.g.e. 112-113). Suat, kisisel diinyasinda
hamamin roliinii anlatirken satir aralarinda hamamin kimligi ortaya ¢ikaran yapisi
izlenir:

[...] higbir psikiyatr koltugunda ya da kanepesinde burada oldugum denli rahat,
huzurlu degilim. Bu denli gizli kapilarimi zorlayamiyorum. Kuytu, tenha koselerime

bu denli rahat ulasamiyorum. (Demek hala 6grenilecek yerlerim var. Kendime kalmis

el degmemis bilinmezliklerim) Bu atmosferin kazandirdigi biiyiik bir igtenlik ve

ciplaklik var. Bu gobektasi bu yilizden bir sunak benim i¢in. Buna kurbanlk bilinci

tagtyor. Kendimin, ayrintilarimin, yasadigimin, hayatin ve gergekligin ayirtina
vartyorum. Her sey 151k altinda kaliyor (a.g.e.116).

Kendisiyle sohbeti esnasinda Suat’in itiraflarina tanik olunur. ‘Kapilar
zorlamak’, ‘kuytu’, ‘tenha’ gibi ifadelerle yasadigi sikismislik duygusundan
bahseden Suat, dis diinyada kendi durumuyla bas edememektedir. Hamamda 6zgiir
oldugunu ifade etmektedir. Suat’in, genel kabuliin aksine kapali alanda yasadig1 bu
ozgilirliikk duygusunu Sengiil, romanlarda kullanilma bi¢imlerine gore yaptigi tasnifler
baglaminda, acik mekanlara oranla kapali mekanlarin olanaklar1 olarak goriir:

Kapali mekanlar, ev, konak, apartman, okul, diikkkan, otel gibi yerlerdir. Psikolojik

romanlarda daha cok karsimiza ¢ikan kapali mekanlar, dogrudan kisi ve kisilikle

ilgilidir. Kapali mekéanlarla o6zdeslesen tipler, kendi i¢ diinyalarinda yasayan,
toplumsal iligkilerinde c¢esitli arizalar gosteren ozelliklere sahiptirler. Kisi, kendisini

ait gordiigii kapali mekanda daha rahat ve 6zgiirdiir. Kapali mekandaki her nesne veya
her kdse, onun kisiliginin bir pargast olur (Sengiil, 2010: 533)

Suat, hamamda kendini Ozgiir hissettigini sdylemektedir ancak
rahatlayamamaktadir. Oykii ilerledikce onun artan Ofkesine sahit olunur.
Rahatlayamamasina ragmen Suat’in hamamla olan bagimlilik iligkisimekan kimlik

eksenlidir. Insanla mekén arasindaki iliskinin kimligin kurulumu bakimindan sarmal
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bir iliskiye benzedigini diisiinen Ihsan Cetin, kimlik ve mekan iliskisini aidiyet
iizerinden okur:
Bireyler yasadiklart mekanla anilmaya baglar ve kendilerini o mekénla ifade eder ve
tanimlar. Mekana aidiyet duygusunun gelismesi mekan ve kimlik arasindaki iliskinin

kurulmasinin baglangicidir. Boylece, anlam ve degere sahip olan mekénlar sosyal
yasamin da 6nemli bir parcasi haline gelir (Cetin, 2015: 5).

Suat, hamamin koruma saglayan yoniine isaret ederken; sosyolojik bir olgu
olarak altkiiltliriin mekansal ayrigmasinin eser i¢indeki ilk yansimalarini goriiriiz: Ben
bu gébektasimin bir goktasi oldugunu diistiniiyorum. Bizim Hacer-iil Esvedimiz.
Cevresine duvarlar ¢ikilarak korunmus, bugulanmis tavaf yerimiz(Mungan, 2009:
107). Suat, hamama dini bir motif yiikleyerek, hamamin kendi yasamindaki ritiiel
iceren yapisina isaret eder. Cinselligi giindelik hayatin bir pargasi olarak yasayan
heterosekstliel egemen Kkiiltiirtin aksine escinsel altkiiltiirde cinsellik bir ritiiel

havasina biirlinmiistiir.

Escinsel altkiiltiirlerin  heteronormatif egemen kiiltirden mekansal
ayrismasinin temelinde maruz kaldiklar 6tekilestirme yer almaktadir:

Disari. Digarist. Ne kadar korkung, ne kadar yaralayici bir sdzciik bu! (Beni en ¢ok

hirginlastiran sey, disarida birakilmamdi. Bir giinlin, bir olayin, bir toplantinin, bir

birlikteligin diginda birakilmam. Biitlin insanlarin bana yabanct olmasi, bana

yabanciligimin duyumsatilmasi. Bir¢ok kez bu yiizden cinnet dolaylarinda kirginliklar
yasadim mi, kimsenin anlamadigt... Disar1. Disarisi. En digart (a.g.e. 111).

Suat kendine disaridan, toplumsal deger yargilar1 ile bakar. Yukaridaki
pasajda Suat’in artan ofkesiyle birlikte eylemsel ve duygusal 6tekilestirmenin ondaki

yansimasi goriiliir.

Suat, escinsellerin Otekilestirilmesine baska bir ifadesinde tekrar yer verir:
Biz, Pandora’min kutusundan diinyaya sagilmis kotiiliikleriz. (Her toplum bir
Pandora kutusu. Kendi icinden ¢ikanlara neler yapiyor. Kara kalabaligin kara
toresi...(a.g.e. 116). Toplumun, alistig1 cinsiyet rollerinin disinda kalan ve yiicelttigi
erkeklige bir saldir1 olarak gordiigii escinsellige uyguladigittekilestirme, bazen
saldirt  boyutuna varmaktadir. Oykiide, mahallelinin Esber’e  yaklagimi
otekilestirmenin saldir1 boyutuna varan halidir:

Mabhalleden alay etmeye baslamislardi epeydir. (Farkima varmiglardi) Mahallenin

delikanlilar1 6niimii kesiyor, beni itip kakiyorlardi. (Ben Oyle muamelelere aligik
degildim) Basimdan kepimi aliyor vermiyorlardi. Kepimle top oynuyor, birbirlerine
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atryorlardi. O insandan otekine gidiyor, bdyle yapmamalarini reca ediyordum. Beni
dinlemiyorlardi. Ben bu hallere diisecek insan miydim? Mahallenin maskarasi
olmustum. (Bir yerden ne oldugumu duymuslardi mutlaka) Keske taginmasaydim bu
eve. Ahsaptir diye tasinmistim. Ben gecgerken ardimdan bagiriyorlardi: “Beslik!
Besyildiz! Diimbelek! Verek!” (Hi¢ duymazdan gelirdim. Yiiziim kizarirdi, hicap
duyardim onlar adina) Nasil bu kadar ¢irkinlesebiliyordu insanlar. Hayatta higbir seye
hormetleri yok muydu? Hi¢ mi adab-1 muaseret bilmiyorlardi? Tehdit ediyorlardi beni.
Mabhalleden kovuyorlardi. Birka¢ kez pencereme gece yarisi tas attilar. Camlarimi
kirdilar. “Evini atese veririz!” diyorlard1 (a.g.e. 157).

Mahallelinin Egber’e yaklagimi, Esber’in kamusal mekandaki 6zgiirliigline de
bir miidahaledir. Esber, duruma son derece naif yaklasmakla birlikte tehditin

boyutunu gozler dniine seren ifadeler kullanmaktadir.

Otekilestirme, eserdeki kelime ve imge kullanimlarinda da agiga ¢ikmaktadir.
Suat araciligiyla zihnimizde olusan ‘yer alti’, ‘yerlstii imgeleri,biz-6teki
diyalektigiyle biitiinlesir:

Bizler, yeraltinda bir hayat iiretmeye calistik, bir iliskiler ag1. Yeraltinda bir hayat

iretmek! Yeriistiindekiler hayatlarini dogru diiriist {iretemezken... Yer alti sular

bunlar! Bizler yeralt1 insanlartyiz. Derin, ¢ukur, gizemliyiz. Yeraltina itilmis seyler ne
kadar korkung tanrim! Ne korkung seyler yapabiliyorlar (a.g.c. 116).

Mungan, Suat adli 6ykii figiirii araciligiyla bir tezi tartismaya sunuyor:
Altkiiltiir mii illegal olmay1 sec¢iyor? Yoksa toplum mu onu illegal olmaya itiyor?
Mungan’m bu konuda ikinci diisiinceyi benimsedigi anlasilmaktadir. Suat’in
yukaridaki ifadesinde kullandig1 ‘yeraltina itilmis’ ifadesi bunun bir kaniti

niteligindedir.

Suat’in hamamdaki gobektasinda uzanip etrafi izlerken bilingaltindan sizan
imgelerden biri de karanlik oda imgesidir: Karanlik bir odada banyo ediyoruz
kendimizi. Bulanik fotograflar kaliyor geriye. Ahh giidiilerimizi banyo ettigimiz bu
karanlik odalar. Bu hamamlarda giidiilerimizi, diirtiilerimizi banyo ediyoruz (bir
fotografin arabi gibi biitiin insanlar) hep bulanik fotograflar kaliyor geriye (a.g.e.
117). Bir resmin negatifleri, kisileri tanimiyorsaniz muglaktir. Toplumsal yasam da
escinsellere kendilerini silik hissettirmektedir ve bunun bir sonraki asamasi, eser

kisilerinde de goriildiigii gibi escinsel bireylerin yasadigi kimlik bunalimidir.

Karanlik oda imgesiyle, Suat’in eserin baginda hissedilen mutsuzlugunun
oykii ilerledik¢ce kimlik bunalimina doniiseceginin sinyalleri verilmekte gibidir.

Suat’in yasadigi bunalimin en agik hali, hamamdaki mekansal unsurlar1 tasvir
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ederken goriiliirt. Daha yalnizliga, daha yalmizliga... su kurnalarda kutsal sular
duruyor. hepimizi hayata karst vaftiz ediyorlar. Bizi aritan kutlu sular!
Govdelerimizin kezzabi! Biz kendini yakarak hayata karsi bagisiklik kazananlarin

kutsal tapinaklari!(a.g.e. 116).

Suat’in karmasik, sanrilar i¢indeki ruhunun yansimasi hamami algilayis
sekline de etki eder. Suat, psikolojik ve mekansal daralmay1 birlikte yasar. Gelinen
noktada hamam Suat i¢in biraz cennet biraz cehennem gibidir: En biiyiik 6zgiirliikleri
vasadigim, ya da yasadigimi sandigim bu hamam (memleketim) bir hapishaneymig

meger, oyle mi? (a.g.e. 112).

Suat’in O0ykii boyunca tirmanan bunalimi, eserin sonlarma dogru doruk
noktasma ¢ikar. Kimlik bunaliminin, toplumsal baskinin ve hamamda hissettigi,
giderek artan fiziksel ve ruhsal daralmanin agmazinda Suat, cinnet gecirir ve kendini
bilmez bir sekilde dnce hamamdan asina oldugu bir adamla birlikte olur; ardindan
hamam sahibi Madam’in kedisini suda bogar. Suat bu anlar1 yasarken hamam ahalisi
kendi mekansal ritiiellerine devam etmektedir:

Pazarlar1 gelenler, “ask yapmak”tan ¢ok sohbet etmeyi yeglerlerdi. Bu sohbetlere,

muhabbetlere escinsel argoda “gulliim” denirdi. Pazarlar1 biiyiik gosteri, biiylik

eglenceydi. Panayirdi, bayramdi. Kahkahalarla ¢inlardi hamamin kubbesi. (Bir arada

hayata kahkahalarla karst koyan mutsuz azmnlik kendini onayliyordu) Escinsel
diinyanin yeraltinda yapilmis Pazar diiglinleriydi bunlar (a.g.e. 141).

Ritiiellerde -ki eserde hep dini bir ibadete gonderme yapilmaktadir- doruk
noktas1 kurbandir. Ancak kedi, kurban hayvanlar1 arasinda yer almamaktadir. Oykii
kisisi hem Pazar bulusmalarindaki ritiielin disimna ¢ikar hem de Misir basta olmak

tizere eski uygarliklarin bazilarinda kutsal sayilan kediyi katleder.

Tiim bunlar olurken hamama yeni birisi gelir: ‘aile babasi, bankac1’Hasmet
Bey. Hasmet Bey, eserde elestirel bir tutumla ifade edilen bir gercekligin
yansimasidir; ¢ogu escinsel, altkiiltiirel mekanlarda kendi olabilmekte, disarida farkli
bir hayat slirmektedirler. Kimlik bunalimi bir yasam bigimi olarak siirmektedir:
Aksam eve donerken koltuklarinin altina giindelik gazetelerini ve giindelik
hayatlarim sikigtirip, giiliimseyen bir yiizle kapiyt ¢alabilir ve iceriden gelen “Kim

0?” sesine karsilik rahathikla “Benim” diyebilirler(a.g.e. 117).
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Yasamini boyle siirdiiren escinsellerden biri oldugu anlasilan Hagmet Bey icin
bu gizli diinya, gizli kalan kimligi demektir: Nihayet buraya gelmisti iste. Uzak bir
volculuk gecirmis gibiydi. Geceleri yataginda korkuyla karisik diislerini kurdugu,
imgeleminde yasattig1 yerdi burasi. Burada neler oluyor, neler yasaniyordu? (a.g.e.
170). Hasmet Bey’in hamama duydugu merak, altkiiltiiriin yasam pratigini
sergiledigi;dislanmadan, kendi cinsel yonelimi dogrultusunda insanlarla hem diisiince
hem de bedensel boyutta tatmin yasadigi, iletisimsel mekan olmasindan kaynaklanir.
Hamama yogun duygular i¢inde giren Hasmet Bey, ¢ok gecmeden kisisel bir
catigsmanin i¢inde bulur kendini. Kimligiyle yasadig1 i¢ hesaplasma mekan sorgusu
iizerinden yapilir:

“Tanrim, tanrim!” diyor. “Madem bu hayata diisecektim, neden bu yagimda sonra?

niye sonuna dek direnemedim? neden? neyi kacirdim? neden boyle gobeklendikten ve

boylesine ¢oktiikten sonra? kendimi bu kadar saldiktan ve unuttuktan sonra? kendimi

bu kadar sakindiktan ve sakladiktan sonra? nigin on sekizimde degilim simdi? ve

burada ne isim var benim? neyi bulacagim burada? burada bir sey yitirmedim ki ben?

disarida yitirdim, ne yitirdiysem! Burada neyi bulup da, neyi kurtaracagim? Her seye

ne kadar hazirliksizim ve ne kadar ge¢ kaldim her seye... Ogrenmenin yas1 yoktur,
diye ogrettiler bize. Yalan! Yanlis! Her seyin yas1 vardir, her seyin!...” (a.g.e. 171).

‘Iceride’ bunlar yasanir, hissedilir, diisiiniiliirken ve ‘iceriden’ ‘disaris1’, bask1
unsuru, kontrol mekanizmasi olarak goriiliirken; ‘disarida’, egemen kiiltiiriin
hamama bakis1 kendi algist dogrultusundadir. Escinsel altkiiltiire ev sahipligi
yapmasi sebebiyle hamamin adi kotiiye ¢ikmistir. Hamamin escinsel altkiiltiir ve
heterosekstiel egemen kiiltiir i¢in anlami birbirinden farklidir. Bunlarin farkinda olan
hamam sahibi Madam, diislincelerini altkiiltiiriin mekan ihtiyaci1 iizerinden kurar:
Icinde neler oluyormus? Varsin olsun. Buraya gelmeseler, baska yerlere gidecekler.
Ama bir yerleri olacak hep. Bari goziimiin oniinde olsunlar, uzakta degil. (a.g.e.
176). insanlar sevdiklerini anlamaya ¢alismazlar. Onlar1 kaybettiklerinde, yerlerine

koyabilecekleri kisilerle vicdanlarini rahatlatirlar. Tipk1 Madam gibi.

Burkay Pasin, Tirkiye’deki escinsel bireylerin, 70’lerden bu yana siklikla,
park, bar, kuliip, sauna, hamam, sinema, birahane gibi ozellesmis kamusal
mekdanlari, kendi kimlik olusum siireclerine yon veren giivenli ‘kentsel dolaplar’ ve
performans sahneleri olarak (Pasin, 2014: 60) olumladiklarin1 ve kullandiklarini
ifade eder. Escinsel bireyler icin kentte var olmamin on sartlarindan birinin
kendilerini goriinmezlikleri yoluyla var edecekleri kentsel dolaplar insa etmek

oldugunun altinin ¢izen Pasin, bar, sinema, hamam gibi disa kapali olan mekanlarin
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heteroseksiiel kentsel peyzaja gizlenerek birer kent dolabina doniistiiklerini (Pasin,

2014: 64) ve bu sebeple escinsel altkiiltiir i¢in islevsel rolii oldugunu savunur.

Eserdeki mekan imgesi, ‘hamam’ {lizerinden kurulur. Hamam hem o&ykiiye
dekor olarak hem de escinsel altkiiltiiriin kimlik mekan1 olarak eserde onemli bir yere
sahiptir. Bununla birlikte eserde bagska mekanlardan da bahsedilir. Pasin’in ‘kentsel
dolaplar’ olarak nitelendirdigi mekanlardan sinemalarin, Oykiide -hamamlara ek
olarak- Madam’in isaret ettigi altkiiltiirlin mekansal ihtiyacina karsilik geldigi
goriiliir ve bu durum, Suat’in ciimlelerinde karsilik bulur:

Basimda genis siperlikli biiyiik siyah sapkalar, boynumda kirmiz: bir fular ugusuyor,
ellerimde uzun eldivenler. Sinema giriglerinde bekliyorum. Kendini giyinmis bir

heykel gibi dikiliyorum kapimnin girisinde. Alayci giiliimseyisler degip geciyor bana
(Mungan, 2009: 108).

Suat, ge¢misten bugiine kendisini, kimligini ve yasadiklarini sorguladig: i¢
monologlarindan birinde hayatim sinemalarda ve hamamlarda gectider (a.g.e. 122).
Suat’in bu ifadesi bizlere, mekanin bir escinselin hayatindaki yerini diisiindiiriir.

Eserdeki mekan imgesi, gercegin etrafinda giiclii bir kurguyla sekillenir.

Oykiiniin sonunda hamam miisterilerinden Muhsin’in ve Madam’in oglunun
Oliimleri arka arkaya verilir. Bu durum —acikc¢a belirtilmese de - Madam’in oglunun
da escinsel oldugunu diisiindiiriir. Muhsin Dolapdere’de 6lii bulunur, Madam’in oglu
Chicago’da bir parkta. Oglunu bir slire O6nce kaybedenMadam’in zihninden,
kendisine verilen Oliim haberi gecer. Bu habere biling akisi yoluyla escinsel
altkiiltiiriin mekanlar1 eslik eder: "Oglunuz Chicago’da bir parkta olii olarak

bulunmus, basi ezilmis...” (Parklar, sinemalar, hamamlar) (a.g.e. 177-178)

Yapilan incelemeler 15181nda; farkli zamanlarda farkl kiiltiirlerde yazilmis iki
eserin, konusu ve konuyu ele alma sekli itibariyle birbirine oldukga paralel sekilde
yazildig1 disliniilmektedir. Yazarlarin kisisel yasamlarinda da kiiltiirel ve cinsel
kimlikleri sebebiyle kentler ve f{ilkelerle yogun iligskiler i¢inde oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore; James Baldwin, siyahi bir escinsel olarak {ilkesi
Amerika’dan dis goglerle mekansal degisiklikler yasarken, Murathan Mungan
Tiirkiye'nin batisinda yasayan bir Mardinli olarak farkli mekanlarin sentezinde

yasamini slirdiirmektedir.Yazarlarin kisisel yasamlarinda mekanlarla kurduklari
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iliskiler, yazin yasamlarina da yansir. Calismaya konu olan eserlerdeki mekan imgesi,

yazarlarin yasamlarinda deneyimledikleri mekansal iligkilerin belirtisi niteligindedir.

Caligmanin teorik boliimiinde, altkdiltiirlere ve escinselligin hangi 6zellikleri
sebebiyle altkiiltiir olarak ele alindigina dair yapilan incelemeler, eserlerin
analizindeki temel referans noktasini olusturmaktadir. Yazarlarin benzer bir tutumla
eserlerinde escinselligi bir altkiiltiir olarak ¢ok boyutlu olarak ele aldig:
gorlilmektedir. Eserlerden; Paris’teki escinsel altkiiltiir igerisinde iki escinselin
iliskisine odaklanan “Giovanni’nin Odas1”, alt metninde farkli noktalara temas eden
bir romandir. David ve Giovanni’nin iliskisi tizerinden Paris’teki escinsel altkiiltiire
cinsel kimlik ve mekan baglaminda bakma firsatina sahip olunur. Buna gore;
altkiiltiirin escinsel bireyleri, kendi cinsel kimliklerini sahiplenme noktasinda
toplumdan ve toplumun hegemonik degerlerinden bagimsiz bir tutum gelistirmekte

zorlanmaktadirlar.

Bir durum hikayesi olan “CC”, kodlanarak 0&ykiiye fon olusturan
Cukurcuma’nin escinsel altkiiltiiriine bir mekanin penceresinden bakar. Kimliklerini
Galatasaray hamaminda ortaya c¢ikaran escinsellerin  mutsuzluklarinin = ve
yalmizliklarinin anlatimi, karakterlerin dis diinya ile olan etkilesimleriyle birlikte
verilir. Farkli sosyal ve ekonomik siniftan gelen escinsellerin toplumun homofobisi

ve kendi kimlik bunalimlarinin ortasinda kaldiklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak, “Giovanni’nin Odas1” ve “CC”, escinselligi konu alan ve bir
altkiiltiir olarak escinselligi toplumsal kusatmayla, bireyin catismalariyla ve diger
tiim yasamsal 6geleriyle birlikte sunan iki eserdir. Bahsedilen 6gelerin iki eserde de
birbirine yakin sekilde islendigi diisiiniilmektedir. Buna gore, sosyal, siyasal ve
ekonomik ac¢idan farklilik gosteren iki iilkede, Tiirkiye’de ve Fransa’da escinsellik,
benzer sekilde tepki gormektedir. Egemen kiiltiiriin heteronormatif yapisi sebebiyle
s0z konusu iilkelerde altkiiltiirel nitelik kazanan escinselligin, eserlerde mekanla
yogun bir etkilesim igerisinde sunuldugu goriiliir. Bu sunum, eser kisileri {izerinden
gerceklestirilir.  Eserlerde yaratilan giliglii mekan imgesi, heterosekstielligi
tescillenmis toplumsal mekanlarda kimliklerini ortaya ¢ikaramayan ve kendilerine
ait mekanlara ihtiya¢c duyan escinsel altkiiltiirler icin mekanlarin islevsel roliinii
aciga cikarir. Bu baglamda; eserlerde mekanlarin metaforik kullanimi ve c¢ift

katmanlilig1 s6z konusudur.
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SONUC

Elinizdeki yiiksek lisans calismasinda James Baldwin’in “Giovanni’nin
Odas1”ve Murathan Mungan’in “CC” isimli eserlerinde altkkiiltiir olarak escinsellik,
mekan imgesi ekseninde karsilastirmali yazin elestirisi baglaminda incelenmistir.
Calisma Oncesi eserlerin bagimsiz ilk okumalarinda, konu itibariyle oldugu kadar
konuyu ele alma seklinde de dikkat ¢ceken benzerlikler saptanmistir. Her iki eser de
escinsellige, Ozelden genele bir bakis acis1 getirmektedir. Eserlerdeki escinsel
karakterler Ozelinde escinsel diinyaya dair ¢ok boyutlu bir bakis sunuldugu
goriilmektedir. Bu noktada yazarlarin, escinsel bireyleri, toplumun hegemonik
degerlerinin kusatmasi altinda resmettikleri kanisina varilmistir. Her iki yazarin da
benzer bir toplumsal ve siyasi bilingle escinsellige egemen Kkiiltiir-altkiiltiir
penceresinden baktiklar1 diislincesine ulagilmistir. Konuyu ele alirken alt metinde yer
alan egemen kiiltlir-altkiiltiir ¢ercevesinin kurulmasina mekan imgesinin yardimei

oldugu sonucuna varilmastir.

Eserlerin bagimsiz ilk okumalarindan ve ¢alisma konusu belirlendikten
sonra, ¢aligma plant hazirlanmistir. Son hali elinizdeki ¢alisma olan bu plan
dahilinde oOncelikle teorik cergeve ve uygulama boliimleri halinde iki ana bashik
belirlenmistir. Bu iki ana bashk da kendi iglerinde iki iist bashga ayrilarak
incelenmistir. Teorik ¢erceve giris, birinci ve ikinci boliimden olugmaktadir. Giris
boliimiinde ¢aligmanin konusu, amaci, ¢aligmada benimsenen yaklasim ve inceleme
yontemi, caligmanin kapsami, ¢aligma siirecinin g¢ercevesi hakkinda genel bilgi
verilmistir. Birinci boliim ¢aligmanin teorik kisminin ilk ayagini olusturmaktadir.Bu
boliimde Oncelikle dort alt baslik halinde kiiltiir kavramina, kavramin tarihsel
gelisimine, yapilan kiiltiir tanimlarina, kiiltiirel ¢alismalarin dogusu ve gelismesi ve
kiiltiirel g¢aligmalarin edebiyatla iligkisine odaklanilmistir. Ardindan altkdiltiir
kavrami, yapilan altkiiltiir tanimlari, altkiltiirlerin egemen kiiltiirden ayrilan
ozellikleri ve altkiiltiirlerin mekanla iligkileri baglaminda incelenmistir.Teorik
cergevenin ikinci ayagmi olusturan ikinci boliimde escinsellik analiz edilmistir.
Escinselligin tarihsel siirecine -eserlerin kokenleri sebebiyle- Tiirkiye’deki ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durumu iizerinden bakilmistir. Altkiiltiir olarak
degerlendirilen escinselligin, bu degerlendirmeye olanak veren o&zellikleri ve

escinsel altkiiltlirlerde mekan, bu béliimde analiz edilen diger konulardir.
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Calismanin uygulama boliimii olarak nitelendirilebilecek olan ana bdliim de
kendi icinde iki iist basliktan olusmaktadir. Metin incelemesinden dnceki {li¢lincli
boliim, incelemenin teorik kismiyla uygulama kisminin arasinda sinir gorevi
gormiistiir. Bu boliimde eser yazarlarmin yasami ve edebi kisiligi ilizerinde
durulmustur. Metinlerin, yazarlarin yaklagimlarini yansitmasi sebebiyle bu boliimiin
metin incelemesi i¢in fener gorevi gordiigii diisiiniilmektedir. Yazarlar hakkinda
bilgi sahibi olmanin eserleri anlama ve analiz etmeye Onemli katkilar sagladigi
tespit edilmistir. Dordiincii 6liim, calismanin kendisinde Onceki bdliimlerinde yer
alan verilerin sentezlenip eserleri anlamak noktasinda kullanildig1 ana boliimdiir.
Bu boéliimde oncelikle disiplinleraras: bir kavram olan ve sosyal bilimler agisindan
daha onceki boliimlerde incelenen mekanin, edebiyatla iliskisine odaklanilmistir.
Mekanin edebiyatta sahip oldugu imgesel yer ele alindiktan sonra eserlerin kisa bir
Ozetine yer verilmis veardindan metinler, bu dogrultuda, eklektik bir yontemle

incelenmistir.

Boliimlerden de anlasildigl tizere, konununfarkli disiplinlerin bileskesi
olmasi, caligmada disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenmesini gerekli hale
getirmistir. Bu dogrultuda calisma siiresince farkli disiplinlere ait kaynaklar taranmis
ve bu kaynaklardan okumalar yapilmistir. Yapilan ¢oklu okumalar sonucunda;
toplumun, kendisini olusturan bireyler yoluyla ifade ettigi nitel coklugun, toplumun
ve kiiltiiriin sahip oldugu 6zelliklerin ve degerlerin de ¢oklu yapisina dikkat cektigi
cikarimi yapilmistir. Her ne kadar kiiltiiriin birlestirici bir yonii oldugu diisiiniiliiyorsa
da toplumsal yapidaki heterojenlik, kiiltiiriin dizgeci bir yaklasimla ele alinmasini
giiclestirmektedir. Egemen kiiltiirtin normatif yapisina bir direng mekanizmasi olarak

ortaya cikan altkiiltlirel yapilar da kaynagini s6z konusu heterojenlikten almaktadir.

Buna gore heteroseksiielligi hakim cinsel yonelim olarak kabul eden
toplumlarda escinsellik bir altkiiltiir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Escinseller,
egemen kiiltiiriin heteronormatif yapisina kars1 gosterdikleri direng ve bu sebeple
tibbi, dini ve bilimsel acilardan olumsuzlanarak i¢inde yer aldiklar1 toplumun disina
itilmeleri sonucunda kendi kimlikleri etrafinda yasam pratiklerini hayata gegirmek
iizere harekete gecmektedirler. Altkiiltiirler i¢in yasam miicadelelerinde mekanin

onemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki yerine benzer sekilde, edebiyatta da mekan islevsel bir

yere sahiptir. Temelde olaya ya da duruma fon olarak edebi eserde yer alan mekan
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0gesi, genel itibariyle yazarin anlatimina yardimci unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Mekan  68esini  kullanarak  yazar, olay Orgiisiiniin  ve
karakterlerinderinlerine inebilir;, mekanin simgesel degerinden yararlanarak
anlattimin1 giliglendirebilir ve mekan tasviriyle ¢atigma unsuru yaratabilir. Mekan,

edebi eserin ¢ift anlamiligin1 pekistiren bir unsurdur.

Calismada incelenen eserlerde escinselligin, teorik ¢ergeveye paralel sekilde,
altkiiltiir olarak sunuldugu diisiintilmektedir. Yazarlarin, farkli iki tilkedeki escinsel
altkiiltiirleri ele alirken mekan imgesini etkili kullanmalarinin bu paralelligi sagladig:
sonucuna varilmistir. Eserlerde mekanin, bir yandan escinsel altkiiltiirlerde grup
iiyelerinin aidiyet kurmalarini saglayan, toplumsalin disinda kalan kimliklerini aciga
cikarmalarina ve birbirleriyle iletisim kurmalarina olanak taniyan islevsel bir nitelik
tasidig1 gortiliirken diger yandan, kamusal mekanlardan dislanan escinsel altkiiltiirler
icin kendi 6zerk mekanlari, bir siire sonra, digaridan 6diing aldiklar1 toplumsal deger
yargillarinin  kiskacinda  kimlikleriyle catismaya distiikleri bir alan haline
dontismektedir. Son tahlilde mekan, bir yandan 06zgiirlesmeyi diger yandan
yabancilasmay1 yansitabilen kimligi baglaminda, hem ger¢ek anlamiyla hem de

kurgusal yapisiyla incelemeye yon veren bir unsur haline gelmistir.

Son olarak; ¢alismanin ve ¢aligma silirecinin sonunda, genel bir tespit olarak,
yasami, insanlari, durumlari, olgular1 anlamada edebiyatin kendine 6zgii bir yeri
oldugu kanisina varilmistir. Calismada incelenen iki eserin yazarlarinin, konu
ettikleri escinsel diinyay1 iyi tanimalarinin ve escinsel altkdiltiirii derinlemesine

coziimleyebilmelerinin, eserler i¢in saglam bir zemin sagladig: fark edilmistir.
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