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ONSOZ

2005 yili Tiirk egitim sistemi iginde anlamli bir takim degisim ve doniisiimlerin yasandigi
bir donem olmustur. Bu degisimin yansimasi yapilandirmacilik eksenli uygulamalarin da
Oniinii agmis bu sayede pek ¢ok dersin islenisi, 6lgme ve degerlendirme, sinif igi etkilesim
ve iletisim gibi siireclerde yapilandirmacilik temelli yaklagimlarin tercih edilmesi
Ongoriilmistiir. Degisimin yansidigr derslerden biri de tarih ve sosyal bilgiler dersleri
olmus ve artik bu derslerde sozlii tarih, yerel tarih, tarihsel kanit, kanit kullanim1 ve kanit
temelli tarih Ogretimi gibi terimler kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede kanit
kullanimina yonelik ifadeler egitim 6gretim programlarinda kendisinden gorece daha ¢ok
sOz ettirmesine ragmen; ders kitaplari ve ders isleme siirecinde kendisine yeterince yer

verilememistir.

Her felsefi akimmn kendine has dgrenme-6gretme metotlar1 vardir. Ulkemizde de kabul
goren yapilandirmacilik felsefesinin; gelecek nesillerin daha verimli ve ¢ok yonli
egitilmeleri adina, yapilandirmaci egitim felsefenin en son ve guncel yontemlerini
uygulamak bu manada 6zellikle yerli egitimcilerin, akademisyenlerin en dnemli vazifeleri
arasinda olmasi gerekmektedir. Bu amagcla gerceklestirilen arastirmada, giincel olan ve
daha once farkl: {ilkelerde uygulanan ve bu manada sosyal bilimler adina olduk¢a olumlu
sonuclar alinan kanit temelli tarith 6gretimine yonelik 6gretmen ve Ogrencilerin yonteme

yonelik genis kapsamli yaklagimlar: okuyucuya sunulmaktadir.

Oncelikle tezimin olusumu siirecinde en basindan en sonuna kadar her manada desteklerini
ve bilgi birikimini benden esirgemeyen, her kosulda sabirla arkamda durup bana akademik
manada giivenen, 6zellikle zor zamanlarimda ¢alisma azmimi giiglendirmeye c¢alisan,
disiplinli ve titiz ¢caligmalara imza atan degerli hocam Prof. Dr. Yiicel KABAPINAR’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisansa baglamama vesile olan Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
boliimii hocalarima ve okul i¢i/dig1 tiim arkadaslarima da ayrica tesekklr ederim. Diinyaya
gelmeme vesile olan benimle senlenen ve benimle hiiziinlenen, hayatimin her aninda
desteklerini en ¢ok hissettiklerim, iyi ki var dediklerim canim annem Emine YETIS ve

babam Hiiseyin YETIS e, abim ve kiz kardeslerime can1 goniilden tesekkiir ederim.

Ayse YETIS
[stanbul, 2018



OZET

Tirk egitim sistemi igerisinde 2005 y1l1 6nemli degisimlerin yasandigir zaman dilimi olarak
kabul edilmistir. Bu zaman diliminden itibaren egitim felsefesi olarak yapilandirmacilik
temelli adimlar atilmis ve bu sayede egitim 6gretim kademelerinin en alt seviyesinden en
ist seviyesine kadar yapilandirmaci temelli uygulamalar kendisini gostermeye baslamistir.
Yasanan egitim felsefesi degisikligi ile tarih derslerinde de kullanilan yontem tekniklerin
yani sira tarih derslerinde kullanilan farkli kavramlar da kendisini gostermeye baglamistir.
Ozellikle yerel tarih, sozlii tarih, kanit kullanimi gibi ifadeler yasanan bu degisimlerin

o6nemli getirilerindendir.

Bu arastirma, 6gretmen ve dgrencilerin “kanit temelli tarih 6gretim yontemi’ne yonelik
algilarin1 belirlemek; ayn1 zamanda 6gretmen ve dgrencilerin kanit temelli tarith 6gretim
yontemini mevcut sistem ile karsilastirmalarini saglayarak degerlendirmede bulunmalari
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma farkl lise tlirlerinde gorev alan 12 tarih 6gretmeni
ve yine farkli lise tiirlerinde egitim alan 12 tarihi seven/sevmeyen Ogrenci ile

gerceklestirilmistir.

Aragtirma deseni olarak nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi ¢alisma deseni
kullanilmistir.  Arastirmada  eylem  arastirmast  deseni  Orneklerinden  ise;
Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirisel eylem arastirmasi deseni tercih edilmistir. Arastirmanin
orneklem tipi amagli 6rnekleme modelinden 6lgiit 6rnekleme tipi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin gerceklestirilmesi stirecinde “Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu, Kanit
Temelli Tarih Ogretimi Tanitimi1 ve Ses Kayit Cihazi’ndan yararlanilmistir. Arastirma
stirecinde goriismeler, dnceden belirlenmis olunan okullarda 6gretmen ve Ogrencilerin
uygun olduklar1 giin ve saat dilimleri icerisinde yapilmistir. Arastirma siirecinde toplanan
veriler aslina uygun sekilde ¢oziimlenmistir. Bu amagla ilk etapta ses kayit cihazina
kaydedilen goriismeler ayniyla kelime islem dosyasina aktarilmis; sonrasinda ise
Onermelerden olusan kategorik analiz tablolari arastirma sorularina uygun sekilde

kullanima hazir hale getirilmistir.

Arastirma sonucuna yonelik; “kanit temelli tarih 6gretimi” uygulamasinda 6gretmen ve
Ogrencilere yoneltilen arastirma sorulart hemen hemen ayni olmakla birlikte gorece;

kendilerine yoneltilen sorulara &grencilerin Ogretmenlere nazaran daha 6zel cevaplar



verdigi gozlemlenmektedir. Ayrica 6gretmen ve dgrencilerin genel goriiglerine bakildig
zaman kanit temelli tarih 6gretim yonteminin okullarda uygulanmasi ve ivedilikle hayata

gecirilmesi hususunda ayn1 goriis agilarini paylastiklar1 soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Kanit Temelli Tarih Ogretimi, Nitel Arastirma, Eylem Arastirmast.



SUMMARY

Within the Turkish education system, year 2005 was considered as a time period when
significant changes were experienced. Starting with this time period, as educational
philosophy steps have been taken based on constructivism and thus from the lowest to the
highest levels of education and teaching applications based on constructivism have begun
to show up. By changes in educational philosophy in addition to methodologies used in
history lessons, different concepts have also begun to show itself. Especially expressions

like local history, oral history, evidence usage are important gains of these changes.

This study has been realized to detect perception of teachers and students to “history
teaching method based on evidence”; at the same time to provide to teachers and students
comparison between “history teaching method based on evidence” and existing system in
purpose to evaluate. The research has been realized with 12 history teachers from
differenthigh school types and 12 students from different high school types who
love/unlove history.

As the research design, action research study pattern from qualitative research methods
was used. From among the examples of action research pattern; liberatory / developmental
/ critical is preferred in research.As the sample type for the research criterion sampling
type from purposeful sampling model was defined."Teacher and Student Interview Form,
Evidence Based History Teaching Presentation and Voice Recorder" were used in the
collection of research data. During the research process, interviews were held in pre-
determined schools in days and time periods for which teachers and students were eligible.
The data collected during the research process were analyzed letter-perfect.For this
purpose, at the first stage interviews recorded to voice recorder were transferred to word
processing file; after that categorical analysis tables formed from proposals were made

ready to use in accordance with the research questions.

For the research result; in addition to that research questions asked from teachers and
students during the "history teaching based on evidence” practice are almost same, it has
been observed that students gave more specific answers than teachers. In addition, when

general opinions of teachers and students are examined, it can be said that their opinions on

Vi



apply the history teaching method based on evidence to the schools and urgently to put it
into practice are same.

Key words: History Teaching Based On Evidence, Qualitative Research, Action

Research.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirma sorulari,

arastirmanin 6nemi, sayilti ve sinirliliklar kismina deginilecektir.
1.1. Problem Durumu

Alisilagelmis diinya goriisii, yinelenen diisiinceler, birbirinin ayn1 olan argiimanlar yerini;
giiniimiiz diinyasinda iginde sahsi goriis ve diisiincelerin yer aldigi, kendini, ¢evresini ve
mevcut fikirleri sorgulayan, kendine ait bir diinya anlayisi olusturmaya g¢alisan ve bu
anlamda sekillenen bir yapiya birakmak {izeredir. Bu gelmesi istenen yapinin; elestirilen
yapidan bariz farklari olacak midir? Yeni gelen her yapi, her anlayis, her yontem; eskiden
esinlenerek olusturulan yeni bir harekettir. Aslinda yeni denen sey eskiye eklenen en son
zincirdir. Bu anlamda ge¢misin bilimi olarak adlandirilan ‘tarih egitimi’ her manada eski
ve yeninin zincirleme gelistigi bir bilim dalidir. Tarih egitimi bahsi gecen ve gelmesi
istenen diistinsel arka plan ve yeni yapinin olusumunda kilit rol oynayabilir mi? Aslinda bu
ve buna benzer sorulara verilecek cevaplar ¢cok net olmamakla birlikte aligilagelmis ve seri
hale sokulmus, gerek idealizm haline gelmis; gerekse biiyiik ve kiiciik ¢apta bazi diisiinsel
boyutlarda yasamini siirdiiren mevcut yapinin artik sorgulama ve degisimin esigine geldigi

soylenebilir.

Gelecek hi¢ kuskusuz ge¢misi iginde canli sekilde tasiyan heniiz yasanmamis yarinlardir.
Bizler gelecegi her ne kadar geg¢mis iizerinden sekillendirmeye g¢alismasak da biligsel
acidan beynimiz gondermis oldugu komutlarla ge¢mis-gelecek baglantisini her zaman
canli tutmaktadir. Ornegin, sorgulama, karsilastirma, analiz etme, fikir gelistirme,
kabullenme gibi her bilissel siire¢ gecmis-gelecek baglantisi {izerinden tavir ve
hareketlerimizi sekillendirebilmektedir. Carr (2004, s.29), tarihten bahsederken “Biz
gecmisi ancak giintimiiz agisindan inceleyebilir, ge¢mis anlayisimizi bugiiniin gozleriyle
olusturabiliriz. Tarih¢i cagimin insamdir ve ¢agina insan varolusunun kogullar: ile
baghdir. Kullandig1 —demokrasi, imparatoriluk, savas, devrim gibi kelimelerin kendilerinin
bile, onlart ayiramayacagi bugiine ozgii anlam yiikleri vardir”. Yazarin da dedigi gibi
geemisi yorumlarken bile iginde bulunulan gevre, dil ve diisiince yapisi belirleyici rol

oynamaktadir.



Literatirde ‘tarih nedir’ diye soruldugu zaman neredeyse tarih¢i sayis1 kadar bir cevap
alinmas1 miimkiindiir. Konuya bakis agis1 itibariyle bir 6rnek tlizerinden gidildiginde Carr
(2004, s.152), “Tarih, insamn aklini kullanarak, ¢evresini anlamak ve onu etkilemek igin
yvaptigr uzun miicadeledir” demistir. Bir diger alintida ise tarihin 6zellikleri hakkinda su

tiimcelere yer verilmistir:

“a) Bilimsel olmasi ya da sorular sorarak baslamast -oysa efsane yazarlar: bir seyi bilerek

baslar ve bildigi seyi anlatir,

b) Insanct olmasi ya da gecmisteki belirli zamanlarda insanlarin yaptigi seyler hakkinda

sorular sormasi,

¢) Ussal olmast ya da sorularina verdigi yanitlari temellere dayandirmasi, yani kanita

basvurmasi;

d) Kendini a¢iga vurmasi ya da insanmin ne yaptigini kendisine anlatarak, insana insani

anlatmak i¢in var olmasr” (Collingwood, 1990, s.45).

Bu acidan bakildiginda alintidan ¢ikarilacak yorum; konu basliginda yer alan ve yeni bir
yontemin ilk adimi olan ‘Kamit Temelli Tarih Ogretimi’ arastirmasinin ¢ikis noktasini

olusturacag diistincesidir.

Bir yontemin ya da bir climlenin i¢inde yer alan, tek basina kullanildiginda bile heyecan ve
merak uyandiran bir kelimedir; ‘kanit’. Oyle ki kelime anlamima bakildiginda, &zellikle
kars1 tarafi ikna etmek ve aymi zamanda savunulan diislincenin dogrulugunun ortaya
konmasi igin kullanilan arag-gereglerin tamamina verilen isimdir. Kanit kavramimnin tarih
ogretimindeki yeri, diizeyi, kullanom sekli nasil olacaktir? 21. yiizyiln zorunlu
gereklerinden olmasi gereken bu yontem kimi gevrelerce elestirilse de giriste ifade edildigi
gibi alisilagelmis ve yinelenen diisiinsel hayatin karsisinda olusturulmus ve mevcut tarih

ogretimi anlayisini belki de temelden degistirecek olan dnemli bir yontem ve projedir.

Yontemin ne demek oldugu basit bir ifadeyle ortaya konuldugunda; siire¢ icerisinde belli
argiimanlarin kullanilarak, degerlendirme sonrasi ortaya yeni bir fikir atmak olarak
diisiintilebilir. Fakat burada farkli ya da ¢arpici olan ortaya konan fikrin sahsiligidir. Yani
herhangi bir kisinin yontemi kullanarak ulastig1 sonuca bagka biri ayn1 yontem ve kanitlar
kullanarak ayni sonuca ulasamayabilir. Bu da su anlama gelmektedir; ayni kanitlarin

birden fazla grup ya da topluluga sunularak; kisilerin fikir olusturma, yordama yapma,



sorgulama, analiz etme gibi kendi disiinsel zihin agsamalarmi kullanmasi sonucunda,
kisilerin sahsi bir diisiinceye ulagmalart miimkiindiir. Bu da ayn1 kanitlardan birden fazla
farkli goriisiin ortaya ¢ikabileceginin gosterildigi en mihim gostergelerden biridir. Yani en
basta belirtilen alisilagelmis, yinelenen, birbirinin ayn1 olan diisiince ya da anlayistan

kopus i¢in 6nem tastyan bir yontemdir.

Kanit temelli 6grenme yonteminin temelinde iilke olarak Ingiltere yer almaktadir. Egitim
alaninda tekdiize bakis agisindan kurtulmak isteniyorsa; daha genis diislincelere yer
verilmeli yani hangi iilke egitimde hangi yontem ve metotlar1 kullaniyor, bu yontem ve
metotlar1 iilkemize uyarlayabilirsek egitim alaninda iilkeyi gelistirir mi diye diisiiniip bu
cercevede hareket edilmesi gerekmektedir. Kabapiar (2012a, $.237), “Ingiltere Okullar
Konseyi, 1972 yilinda Okul Tarih Projesi (School History Project) olarak adlandirilan bir
projeyle Kanit Temelli Tarih Ogretimi (evidence-based history teaching) yaklagimim
gelistirdi. “Yeni Tarih” olarak da tamimlanan bu proje, ilkokul diizeyinden liseye, ogretim
programlarindan ders kitaplarina, sinif ici etkinliklerden ol¢me ve degerlendirmeye dek
tiim egitim basamaklarini bu yaklasim g¢ercevesinde yeniden yapilandirdi. Kanit temelli
tarih égretim yaklagimi egitim pedagojisi ve tarih metodolojisi gercevesindeki iki felsefi
temel iizerinde sekillenmistir” demektedir. Bunun yami sira felsefi temelin iginde
sorgulamaya dayali Ogretim, yapilandirmaci yaklasim, aktif (etkin) Ogrenme gibi
kuramlarda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda kanit temelli tarih 6gretimi birden fazla
felsefi temel tizerinde sekillenmis bir yontem olmasi nedeniyle daha da énem tasimaktadir.
Ciinkii bu genis cerceve sayesinde birey tekdiize egitim almis olmaktan uzak olacaktir.
Disaridan bakildiginda ilk etapta bu karmasik ve uygulanmasi zor olan ydntem aslina
bakilirsa sonuglart itibariyle endiseleri yok etmeye hazir bir yontem olarak karsimizda

durmaktadir.

Yapilandirmaci anlayisi temelinde bulunduran kanit temelli tarih 6gretim yontemini
kullanirken aslinda 6grenci bir tarihgi sifatin1 zaman i¢inde kazanmaktadir. Clinkii 6grenci
tipk: bir tarihgi gibi onun gectigi siirecleri yasayacak ve kendi tarihsel fikrini bu sekilde
olusturacaktir. Ogrenci-tarihgi olabilmek adina ele almis oldugu konuyu dnce arastiracak,
analiz edecek ve yorumlayarak bir sonuca ulasacaktir. Bunlar1 yaparken kiiclik
Ogrenci/tarih¢inin birtakim sorular sormas1 gerekmektedir. Fakat bu sorular siradan sorular
olmamal1 6grenciyi diisiinmeye sevk eden ayni zamanda da sonuca ulastirmaya yonelik

sorular olmalidir. Oyle ki &gretim ortamlarinda 6grenciler farkli sorular ile karsi karsiya



birakilmalidir. Bu manada: “Saxton ve Morgan (1994), sinifa sorulabilecek Sorularin ii¢

genel amacini belirlemigtir. Bunlar :

a) Bilgiyi ortaya ¢ikaran sorular,

b) Anlamayr ortaya ¢ikaran sorular ( Bu sorular hem ayiran hem de birlestiren
olabilir.),

C) Yansutmayr ortaya ¢ikaran sorular (Yargilama, olusturma, neden bulma)”

(Akt.Dogan, 2007, s.161).

Siireg igerisinde sorularin 6nemi oldukca blyuktir. Zira sorular streci yonlendiren ve
sonucu sekillendiren énemli adimlardir. Yazarin da belirttigi asamalar i¢ine alan sorular
tercih edilmelidir; bu sayede ortaya konan degerlendirme daha nitelikli bir hal alacaktir.
Sorularin 6nemine binaen Copeland’a (1998) gore, “Birinci elden kaynaklar kullanarak
gecmisin yapulandirimasinda tarihsel kanit, gecmisle ¢cocugun zihni arasindaki baglantiy
saglamaktadir. Tarihsel kanit ancak sorularla konusturulabilir” (Akt. Dogan, 2007, s.160)
ifadeleri verilmistir. Goriinen o ki yontemin islevselligi, siirecin nitelikli hale getirilmesi

kanit ve kanit iizerinde degerlendirmeyi saglayacak sorularin mahiyetinden ge¢gmektedir.

Temelde 6grenmeyi kisisel niteliklerin gelismesine baglayan bu yontemde bireyi; tartisan,
arastiran, sorgulayan, iletisim kurabilen, sosyallestiren ve bu sayede kisiyi daha fazla
diistinmeye sevk eden ayni zamanda kisinin yeni fikirler iiretebilen bir birey olarak
egitilmesine gergek anlamda katki saglayacak bir yontem ile karsi karsiyayiz. Gelinen
cagda hi¢ siiphesiz egitimli her kisinin yukarida sayilan o6zelliklere sahip olmasi gerekli
oldugu kadar zorunlu hale de gelmistir. Zorunlulugun yani sira bu yontemin gerek tarith
egitimi derslerinde gerekse sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilmalar1 sonucu kisiye bir¢ok

anlamda fayda saglayacaktir. Bu anlamda su ifadeler paylagilmistir:

a) “Tarihsel bilginin/bakis agisinin itiretilmesinin temelinde kanitlarin oldugunu fark
etmeleri

b) Aynmi kamitlart kullansalar dahi tarihgilerin/sosyal bilimcilerin farkli bakis agilart
ve yorumlar uretebilecekleri

C) Tarihin ve sosyal bilimlerin yorumlanmasinda mutlak dogrunun yer almadig

¢) Tarih ve sosyal bilgiler dersinin, kullanilan yonteme bagl olarak ezber ile

ozdeslesmek durumunda olmadigini gormelerini saglamasidir” (Kabapinar, 2012b,

5.84).



Ozellikle son ciimle sosyal bilimler egitimi almis birinin diinya goriisiiniin sekillenmesi
acisindan oldukg¢a onem tasimaktadir. Geldigimiz diinya diizeni igerisinde kendi diisiince
yapimizin farkinda olmamiz ve kisisel bir bakis agis1 gelistirmemiz her seyden oOnce
gelmelidir. Cilinkili kendi fikri ve bakis acis1 olmayan her kisi bilingsiz birtakim segimler
yapmakta ve bunun sonucunu sadece kendisi degil; yakin g¢evresi hatta bazi durumlarda
insanligm tamami 6deyebilmektedir. Ornegin, giiniimiizde maddi ve manevi her alandaki
insani terortin bu denli hizli yayilmasinin ya da bazi grup ve sézde dinci yapilanmalarin
genis kitlelere yayilmasi aslinda ezberci, 1smarlama diisiincelerin getirmis oldugu nihai
sonuglardan sadece bir tanesidir. Kendi akil ve iradesinin farkinda olmayan ve bunu
kullanmamak tizere askiya almis bir birey, tiim insanlik adina potansiyel olarak tehlike arz
edebilir. Bu sebeple egitimciler kisiyi daha nasil donanimli hale getirebiliriz diye
diisiiniirken genis acilardan bakmali ve bu sonucun getirecegi cerceveyi genis agidan
degerlendirerek; kuram, felsefe, yontem secerken iilke ve diinya degerlerini de g6z Oniine
almak durumundadirlar. Diger iilkeler gibi Tiirkiye’de yasanan gelismelere yonelik bir
takim degisim ve doniisiimlere girmis ve bu amaclarla gergeklestirilen Milli Egitim
Suralari’nda 6nemli konulara deginmislerdir. Yapilan Milli Egitim Suralari’’nin bir

tanesinden su alint1 aktarilmistir:

“Milli Egitim Siirast ve benzeri platformlarda siklikla, ogretim  programlarimin,
ogrencilerin bilgiye ulasma yollarim o6grenmelerine, sorun ¢6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmelerine imkdn saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiyac
oldugu dile getirilmektedir. Tiim bu ihtiyaclar dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere
paralel olarak, ogretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ¢eker duruma gelmistir.
Bu nedenle program, bilginin tasidigi degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate
alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢ézmesini destekleyici ve
gelistirici  bir  yaklasim dogrultusunda yapilandirmayr  onemseyen  bir  gelisim
gostermektedir. Bu yaklasimla ogrenci merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, 6grencinin
kendi yasantilarim ve bireysel farkliliklarimi dikkate alarak cevreyle etkilesimine imkdn

saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye calisiimaktadir” (MEB, 2006b, s.5).

Bircok alanda gelisen kosullar ve olanaklar sayesinde kanit temelli 6gretim yodntemi
giderek 6nem kazanmakta; buna iliskin 6gretmen ve O6grencilerin ne diisiindiigii de bu

baglamda 6nemli alan ¢aligmasi haline gelmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen ve 6grencilerin kendilerine sunulan ‘kanit temelli tarih
Ogretimi’nin amaci, islevi ve uygulanabilirligine iligkin bakis agilarmi saptamak ve
kendilerine sunulan yontemi Ulke icinde uygulanan mevcut tarih O6gretim sistemiyle

karsilagtirmalarini saglamaktir.
1.3. Arastirma Sorulari

1) Ogretmen ve Ogrencilerin tarih dersinin amaci, kapsami ve oOgretimindeki

sorunlarina iligkin bakis agilar1 nasildir?

2) Ogretmen ve ogrencilerin kendilerine tanitilan Kanit Temelli Tarih Ogretimi’nin

amact, islevi ve uygulanabilirligine iliskin goriisleri nasildir?
1.4. Arastirmanin Onemi
Bu calismanin program gelistiriciler, ders kitap yazarlari, tarih 6gretmenleri ve 6grencilere;

a) Klasik tarih 6gretiminden Gte tarih 6gretiminde farkli bir anlayisin oldugunu fark
etmelerine,

b) Tarih derslerinde ezberden Gte zihinsel islemin olanakli olabilecegine iliskin,

c) Kanit ve kanitin islevinin ne kadar 6nemli oldugunun anlagilmasina,

d) Coklu bakis agilarini sunmanin tarih derslerindeki gerekliligine,

e) Smnif i¢i iletisim ile 6l¢me degerlendirme noktasinda farkli 6grenme ortamlarinin

gelistirilebilecegine dair perspektifler olusturmasi beklenmektedir.
1.5. Sayiltilar
Asagida yer alan ifadeler aragtirmanin sayiltilarini olusturmaktadir.

1. Ogretmen ve dgrenci gdriisme formuna verilen cevaplar, ¢alisma grubunun gercek
gorilslerini yansitmaktadir.

2. Ogretmen ve dgrenciler arastirma surecindeki goriismeye igtenlikle katilmislardir.



1.6. Simmirhliklar
Bu arastirma;

1. Calisma grubuna uygulanan veri toplama araglarinda yer alan 6gretmen ve
Ogrenci gorlisme formu,
2. Calisma grubunda yer alan 6gretmen ve Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar ile

sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Akademik Tarihcilikte Kanit Kullanimi ve Onemi

Alan yazinda niceliksel manada arastirmaci yazar bulunmakla birlikte; yontemsel manada
hemen hemen birbirlerine yakin denecek tarzda yazma metotlarinin oldugundan soz
edilebilir. Zaman igerisinde degisen kosullar ile birlikte tarih yazimi alaninda da farkli bir
takim metotlar benimsenmeye baslanmistir. Bunlardan bir tanesi de ‘kanit” kullanarak alan
yazina farkli bir soluk getirme anlayis1 olmustur. Artik tarihgi yazarlar ¢calisma metotlarini
kanit kullanimi iizerine kurmus ve bu sebeple yontemsel olarak bir takim degisimlerin de
onili acilmistir. Bu degisimde 6ne ¢ikan husus ise; alan yazinda ‘kanit kullanimi’ ifadesi
olmustur. Arastirmacilarin/tarihgilerin ¢alisma metotlart ya da bu metotlardaki 6ne ¢ikan
basamak/adim i¢in elbette ilk bahsedilecek nokta; tarihgilerin gecirdigi asamalardan birisi
olan ve olduk¢a dnem arz eden kanit/belge kullanilarak bir metnin olusturulma siireci
oldugu sdylenebilir. Yani tarihgiler aslinda birinci ve ikinci elden kanitlar1 kullanir ve
bunlar1 kendi siizgeclerinden gecirdikten sonra ortaya bir anlati ¢ikarirlar. Okuyucular bu
anlat1 denilen metinleri, yani eserleri kimi zaman arastirma eser; kimi zamanda ders kitabi

olarak kullanir.

Tarihgiler alan yazinda farkli ¢alismalar igersinde bulunmakla birlikte yontemin neligine
yonelik aciklamalar da yapmislardir. Tarih yazimi konusunda kanit kullanimi da bu
farkliliklarin barindig1 yontemsel ¢aligma metotlarindan sadece birisidir. Kanit ve delil
kelimelerinin ayni manada kullanildig1 bir diger 6rnek de tarih disiplininde kanit kullanimi
adna; “Tarihginin isi tamkliklar: ¢apraz incelemeye almaktir. Bu taniklik; bir belge, tarihi
eser veya geriye birakilmig herhangi bir delil olabilir ki ¢agdas tarih bilgimizi miimkiin
kilan bu ¢apraz inceleme ruhudur. Delillerin siki ve elestirel incelemesi 19. ve 20. yiizyila
ait bir basaridir. Bu yontem, efsane ve hikdayenin yerini “dogrulanmus bilgiler” olarak
tammlayabilecegimiz bir kaynagin almasimi saglamis ve insanligin kendisi hakkindaki
bilgisinin suirlarim miithis sekilde genisletmistir. Bir tarih¢i bu yontemi “stipheyi
aragtirmact olarak kullanma yontemi” seklinde tamimlamistir” (Simpson, 2012, s.166)
ifade edilmistir. Yazar kaniti/delili bir nevi siiphe anlaminda kullanacagi bir argliman

olarak basrolde ele almis ve buradan hareketle tarih metni olusumunda daha gergekei



hakikatlerin ortaya ¢ikmasinin saglanacagini savunmustur diye okumak mumkinddr.
Husbands (1996, s.19) su sozleri dile getirmistir: “Pek ¢ok tarih¢i ve tarih ogretmeninin,
kamiti “disiplinin temeli” olarak kabul ettigini, “tarihi becerilerin” gelisiminde kanitin
kullanimimin da ge¢misi anlamak ve bilgi toplamak igin gerekli bir on kosul oldugunu
belirtmektedir ”. Agiklama incelendigi zaman birtakim tarihsel becerilerin olusumu iginde
tarih¢ilerin kanit kullanilmasi taraftar1 oldugu goriilmektedir. “Gegmisle ilgili kanitlarla
ugrasmak, bugiiniin bir ¢ok yoniine bakmamiza imkan saglar ve iizerinde c¢alistigimiz
konuyu daha iyi ogrenmemize yardimci olur” (Fines, 1996, s.125). Fines, tarihsel kanit
kullaniminin 6nemine ve sonuncuna yonelik yapilan bir degerlendirmede bulunmustur.
Gortinen o ki, konuyu daha iyi 6grenebilmek ve cok yonlii bakabilmek i¢in de kanit
kullaniminin gerekliligine vurgu yapilmistir. Alan yazinda kanit kullanimi igin: “Tarihgiler
gecmis hakkinda sorular soruyor ve bu sorulara cevap vermeye yardimct olacak kanitlar
arryorlar” (Barton, 2005, s. 749) demistir. Yazar ge¢mis hakkinda sorular sorma ve bu
sorulara verilecek yanitlara yardimci olabilme adina kanitin dnemine deginmistir. Yine bu
konu hakkinda su ifadelere de yer verilmistir: “Walsh’a gore ise, tarih felsefesi kendi
icinde ikiye ayrilmis bir ¢alisma alanidr: bu ayrimin ilk kismini, tarihte anlam, biitiinliik,
vasa, amag gibi sorunlart inceleyen “tarih metafizigi”;ikincisini de, tarih ¢alismalarinda
ortaya ¢tkan sorunlari, tarihte arastirma yontemi/yontemleri, bilginin giivenilirligi,
agiklama, kanitlama vb. sorunlart konu edinen “analitik tarih felsefesi” olusturur” (Walsh,
1976, s.26). Bu ornekten de anlagilacag: lizere felsefi manada kanit kullanimimin varhigi
kabul edilmis ve bu basligin da analitik tarih kapsami altinda yer aldigina dikkat
cekilmistir. Felsefi manada yapilan bir diger agiklamada: “Atkinson tarih metafizigine su
nedenlerden dolayr ¢ok fazla elestiri yoneltildigini ve tarih metafiziginin giivenilmez
bulundugunu ileri stirmiistiir:

a) Genis genellemeler tarihsel kanitlar kullanilmadan yapiimaktadur,

b) Tarih zorunlu ilkelere dayanarak a¢iklanmaya calisilmakta fakat bu ¢aba tarihten
verilerle desteklenememektedir” (Atkinson, 1978, s.9)

ifadelerine yer verilmistir. Bu Ornekte de gortluyor ki tarihsel felsefenin guvenilir
olmamasiin nedenlerinden birinin de tarihi genellemeler yapilirken kanit kullanimina
yonelik caligmalarin var olmamasindan kaynaklanan bir giivensizligin olusmus olmasina

dikkat ¢ekilmistir.
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Toynbee (1975, s.30): “Hangi toplumun hangi ¢aginda olursa olsun tipki baska toplumsal
edimler gibi bir tarih ¢alismasi da zaman ve yerin hdkim yénelimlerinin egemenligi
altindadir. Kanitlara dayanarak sonug¢ ¢ikaran her ¢esit diisiince, iizerinde ¢alisabilecegi
bir takim onbilgileri gerektirdiginden, erken donemlerinde herhangi bir fizik biliminin ele
alinan dogru yolu bu olabilir ve tiim Bati bilimi ol¢ii olarak Bati toplumunun yagi
alindiginda bile ona gore heniiz ¢cok genctir. Iste Toynbee’de tarih felsefesinin yeri, bu
endiistriyel sistemin prestijinin one ¢iktigi, ¢esitli diisiince alanlari arasindadir” demistir.
Bu alint1 konu disina ¢ikilmadan degerlendirilecek olunursa; Toynbee’nin tarihsel felsefe
alanindaki yeri ve bu disiplindeki anlayisinin temelinde de yine tarih alaninda kanit

kullaniminin 6n plana alindigini ortaya koymasi agisindan mithim goziikmektedir.

“Griniimiizde, tarihin yaziliy metodu ele alindiginda, Carr ve Braudel'den so6z
edilmemesine olanak yoktur. Bu iki diistiniiriin ortaya koyduklari yeni tarih anlayisi, ne
gecmisteki olaylarin abartilarak anlatilmasi, ne belgelerin kutsanmasi, ne de kanitlanmig
olgularin, ard ardina dizilmesine dayanir” (Beratl, 2006, s.4). Carr ve Braudel’in tarih
anlayislarina deginilmesinin yan1 sira kanit/belge kullaniminin dahi yeni tarih anlayislarini
tam olarak ifade etmeye yetmedigine deginilmistir. “Tarih iki anlama gelir: Birincisi
gerceklesmis olduguna inandigimiz ama ortaya ¢ikarilamamis veya tarihgiler, uzmanlar ya
da yorumcular tarafindan bicimlendirilmemis, kesfedilememis ge¢mis diisiincesidir, digeri
ise gecmisle wugrasan kigilerin kanitlara ve belgelere dayanarak kurmayr ve
sekillendirmeye calistiklar: ge¢cmis imgesidir” (Unal, 2010, 5.201) sdzleri ifade edilmistir.
Bu alintida tarihin tanimi siirecinde kanitin kullanildig: ve kullanilmadig: alanlara yonelik
agiklamalarda bulunulmustur. “Bir tarih¢inin gegmisi yapilandirirken imgelemini
smirlandiran -ya da disipline eden- en temel iki 6zelligin, tarih¢inin etkinligini gergekten
yvasanmts bir zaman ve mekan baglaminda olusturma ve anlatisimi kaynaklardan topladig
kanmitlara dayandirma zorunlulugu oldugunu ileri siirer (Lemisko, 2004). Benzer sekilde
Nichol ve Dean (1997, s. 68) de imgeleme dayanan yeniden yaratma (imaginative
recreation) kaynaklar tizerinde temellenmedigi takdirde, dizginlenmemis bir heves ve hayal
diinyasina girecegimiz goriistindedirler. Lee (1984, s. 86)’ye gore de bir disiplin olarak
tarihin amaci bilgi tiretmektir: Tarihsel bilgi belli ilkelere gore ise kosulan kanittan elde
edilir. Eger bu dogruysa o zaman tarihsel imgelem, genel olarak imgelemden her ne
secgerse tarihte kanitin kurucu roliinii tanimak zorundadwy” (Akt. Dilek, 2009, s.638-639).
Farkli yazarlardan alindigi i¢in uzun bir alinti gibi dursa da buradaki sdylem aslinda;

tarithin olusturulmas: sirasinda muhakkak kanitlardan yararlanmanin 6nemine dikkat
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cekilmekle birlikte; sonraki alintida tarihsel bilginin dayanaginin da kanit olduguna vurgu

yapilmustir.

“20.yiizy1l tarih anlayisumin, tarihi bilginin kaynagini net bir bigimde “kanitlar” olarak
gormesi ve bilginin kaynagiyla muhatap olan herkesi, tarihi bilginin tamamlayict bir
unsuru olarak nitelemesinin sonuclari tarih o6gretimi alanina yansimistir” (Demircioglu,
Demircioglu, 2017, s.85). Yazarlar donemsel manada tarihsel anlayisin ve tarihsel bilginin
artik kanitlar ile olusturulmasi gerektigi hususuna dikkat ¢ekmistir. Tarihsel diistinmenin
olusumu hakkinda Collingwood (2005, s.222) bir yazisinda sdyle sOylemistir: “Tarihsel
gecmis ne bir hatirlanan ge¢mis, ne de hatirlanan bireysel ge¢mislerin bir toplamidir, o
tarih¢inin kafasinda bir teorilestirme veya diisiinme sureciyle ulasilan bir ideal ge¢mistir
ve bu olgiide bilim adamimin teorilestirme veya diigiinme sureciyle ulasilan ideal
kavramlar diinyasin andirir. Nasil ki bilim adami kendi tecriibe alanina giren gozlem ve
deneylerden yola ¢ikiyorsa, tarih¢i de kendi alamina giren kayit ve kamitlardan hareket
eder”. “Tekeli’ye gore, tarih ge¢misten kalan belgelere, kanitlara, insan yapisi seylere
dayanarak dil araciligi ile ge¢misini yeniden kurarken ya sosyal bilim kuramlarindan
yararlanacak (ki ona gore bu kuramlarin tiketilmesi ka¢inilmazdir) ya da tarihi yazan
kendi bulgular dogrultusunda genellemeleri bu kuramlarin yerine kullanacaktir” (Malhut,
2011, s.207). Yazar bir diger arastirmact olan Tekeli’nin sozlerine yer vermis ve yine

tarthin yeniden insa edilirken; kanit kullanilmasiin gerekliligine vurgu yapmistir.

“Tarihgi, yasanan olayla kendisini iligkilendirerek bir tiir duygudashk kurarak tarihsel
olay1 seger ve zihninde kurar. Diger bir ifadeyle, tarih¢i ge¢mige iliskin kanitlarla tarihsel
olguda dile gelen diisiinceyi kendine ozgii bir bicimde zihninde yeniden olusturur”
(Durgun, Askin 2015, s.61). Bu ifade de tarihginin tarihsel olguyu ifade ederken kendine
Ozgii bicimde kanit kullanimin1 One ¢ikardigi goriilmektedir. “Ben tarihgilerin
arastirdiklar: seyin “gercek” oldugu goriigiinii hararetle savunuyorum. Tarihgilerin
baslangi¢ yeri olarak almalar: gereken nokta (tek tek kisiler olarak diisiiniildiiklerinde bu
noktadan ne kadar uzak olurlarsa olsunlar), saplanabilir olgu ile kurgu arasindaki,
kanitlara dayanan ve kanitlanmaya acik tarihsel saptamalar ile kanitlara dayanmayan
agiklamalar arasindaki temel ve -tarihgilerin goziunde- kesinlikle merkezi bir yere sahip
olan ayrimdir” (Hobsbawm, 1999, s.9). Arastirmaci farkli bir yaklasim ile tarihsel
gercekligin olusumu sirasinda kanit kullanan tarihgi ile kanit kullanmadan tarihsel metin

olusturan tarih¢inin algisi lizerine bir agiklamada bulunmustur.
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Historia-kanit baglaminda konuyu degerlendiren bir yazida ise su ifadelere yer verilmistir:

“Tarihsel bir olayin dayanaklari ve onun 6yle olmadigi yolundaki kars: kanitlar ortaya
konulsa, okuyucu ya da 6grencinin bu yargilamaya katimas: saglansa, ancak o zaman bir
bilgi yiikleme yerine, bir “egitme” siirecinden soz edilebilir. Hem boylesi “historia”
soziiniin en bastaki anlamina da uygun diiger. Bu terim, Homeros’ta “yasal bir
anlasmazilikta kamitlarin incelenmesi’ne iliskin olarak kullanimaktadir. Bury’in “Ancient
Greek Historians” kitabinda okuduguma gore bu baglamda historia “yetenekli, akilli bir
kimsenin 6niine getirilen bir davada ileri surilen olgular: arastirarak, hangilerinin dogru
olduguna karar vermesi” demekmis. Aym soézciik giderek, once dogruyu ortaya koymak
icin girigilen béyle bir arastirma, sonra da herhangi bir konuda boylece edinilen bilgi

anlamint kazanmig” (Tuncgay, 1977, 5.285).

Bu ifadelere bakildigi zaman gorece dikkat gekici ve oldukga farkli bir baglamda
degerlendirme oldugu sdylenebilir. Basit haliyle bu ifadelerden c¢ikarilacak yorum
oncelikle tarih biliminin ne olduguna dair farkli bir algi ve bu alginin kanit {izerinden
islenmesidir. Yani daha once de belki dile getirilmistir; tarih=kanit anlami1 igin yapilan
degerlendirmelerden biri ile karsilasilmaktadir. Dikkat ¢eken ise gorece farkli 6zelliklere

sahip olan bu anlayisin ¢ok gegmisten geliyor olmasidir.

Bir baska yazar adeta belge = tarih demis ve bu anlamda su sozleri ifade etmistir: “Belge
aramayt ve toplamay tarihginin en birinci igi sayan Langlois ve Seignobos’un “belge
olmadik¢a yapilan her sey tarih i¢in kaybolmus demektir” (Langlois-Seignobos, 1937)
sozleri karsisinda D. Thomson, “Bu yiizyilin basinda meslekten yetisen ve onde gelen
tarihgilerin bile inandiklart yaygin bir goriise gore, tarihginin ciddi olarak ilgi
duyabilecegi tek kaynak belgelerdi. Belge yoksa tarih de yoktur doktrini esasti”
(Akt.Martal, 2000, s.249). Martal burada tarih i¢in olmazsa olmazlardan sayilan belge
anlayisinin varligina dair yapilan agiklamalara yer vermis ve bu manada belge yani kanit

kullaniminin tarih i¢in 6nemine deginmistir.

“Elbette ki tarih, kanitlanmis tarihsel olgulara dayanarak ge¢misi bugiin yeniden insaa
etmek i¢in tarihsel kaynaklara ve belgelere muhtactir” (Beratli, 2006, s.10). Burada ise
tarithin insas1 i¢in kanitlanmig tarihsel olgulara ve kaynak/belge kullanimina dikkat
¢ekilmistir. Bir olgunun kanit degeri tasimasi da bazen ya da Kimileri icin her daim 6nem
arz etmektedir. Bu anlamda Aksoy (1994, s.43) soyle soylemistir: “Evrende olusan olgular
sinwrsizdir. Bu hem nitelik hem de nicelik a¢isindan béyledir. Bilimin, bunlarin tiimii ile

ilgilenmesi hem gereksiz hem de bir bakima olanaksizdir. Kanit degeri olmayan bir olgu
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incelemeye deger degildir”. Goriilliyor ki bilim insan1 i¢in bir olgu ya da diislincenin kanit
ile desteklenebilir olmas1 son derece mithimdir. Bu anlayis sosyal bilgiler/tarih dersi i¢in
diisiiniildiiglinde ise aslinda bu diisiincenin ne denli 6nemli oldugu zaman igerisinde ya da
iginde yasanilan zaman da baslangi¢ kabul edilirse; bu anlayisin 6nemi ve gerekliligi ufak
da olsa anlasilabilir. “Tarihsel olgular yalnizca belgeler vasitasiyla kendilerini
tanitabilirler” (Burke ve digerleri, 1985, s.24). Goriildiigi gibi bu ifadede de kanit
kullaniminin 6nemine vurgu yapilmistir. Simsek (Basimda) “Ranke (1795-1886), tarihi bir
disiplin olarak ele almakta ve bu durusu “kanitlanmis olgularin ardarda dizilmesi” olarak
gormektedir. Bu ifadelerde goriildiigii tizere, tarihin disiplin olarak ele alinmasinda
kanitlanmis olgularin varligindan bahsedilmistir. “Pek ¢ok tarih felsefecisinin belirttigi
gibi, tarih kamitin yorumlanmasiyla isler. Tarihgi kanitlara dayanarak ele aldigi konu
hakkinda saptamalar yapar. Baska deyisle, tarihte ne olup bittiginin bilgisini ortaya
koyabilmenin ilk kosulu, tarih¢inin elinde malzeme, kaynak olmasi, yani kanit olabilecek
belgelerin olmasidir” (Kilig, 2012, s.63). Kilig’in ifadelerinden de anlasilacag lizere tarih

yazimi i¢in ilk kosulun kanit/belge kullaniliyor olmasidir.

Yine kanit kullanimi i¢in bir diger yazar su ifadeleri dile getirmistir: “Tarih, gen¢ kafalar
goreci ve elestirici yonde diisiinmeye alistirmak igin son derecede elveriglidir. Tarihsel bir
olayin dayanaklari ve onun oyle olmadigi yolundaki karsi kanitlar ortaya konulsa, okuyucu
va da 6grencinin bu yargilamaya katilmasi saglansa ancak o zaman bir yiikleme yerine bir
egitme siirecinden soz edilebilir” (Tuncay, 1977, akt. Kabapinar, 1991, s.73). Yazar
genclerin diistinmeye alistirilmasi icin kanit kullanilmasi gerektigi hususuna dikkat
¢ekmistir. Kanit kullanimi hakkinda bagska bir alintida su ifadelere yer verilmistir: “Nitekim
tarih yapma, tarihginin, ge¢migin izlerini (tarihsel malzeme/kanitlar) elestirel bir
vaklasimla sorgulayarak ve mantiksal diisiinme stireglerini ise kosarak bir ¢aligsma/iiriin
ortaya koyma sirecidir” (Dilek, 2009, s.637). Alintidan da anlasilacagi {izere tarih
yapabilmek i¢in Oncelikle kaynak/kanitlarin sorgulanmasi gerektigine dikkat c¢ekilmistir.
Verilen Orneklerin tamami ve burada yer almayan diger arastirmalar incelendiginde
gorliliiyor ki alan yazinda tarih ¢alismalari adina kanit kullanimi artik 6ne g¢ikmaktan
ziyade zaman icerisinde olmazsa olmazlar arasinda yerini alabilecek bir anlayis olarak
kendini 6n plana ¢ikartacak gibi durmaktadir. Nitekim okuyucuya sunulan metinlerin yani
arastirma eserlerinin artik 6nceki gibi bir okuyucuya sunulmadig1 yani daha ¢ok arastiran,

okuyan ve sorgulayan bireylere hitap edebilmek icin eserlerin olusumu sirasinda kanit
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kullaniminin 6n planda olmasinin bir tercih edis meselesi degil de bir nevi gereklilik

olabilecegi dngoriilmektedir.

2.1.1.Tarihsel Kanit Nedir?

Fen bilimlerinin ispatlanmast anlaminda bas argiiman olan ‘kanit’ ifadesi i¢inde yasanilan
zaman itibariyle sosyal bilimlerin de 6n plana aldig:1 bir argiiman hatta olmazsa olmaz bir
olgu haline gelmistir. icinde yasanilan ¢aga bakildig1 zaman bireyler biiyiik 6l¢iide dnemli
bir bilgi depolamasina ve hatta bilgi kirliligine maruz kalmaktadir. Boyle bir durum
icerisinde hangi bilginin dogru hangisinin yanlis oldugunu se¢mekte zorluk yasiyor
olabilirler. Bu manada desteklenmeyen ya da ispat glicii olmayan bir bilginin bizler icin bir
anlam ifade etmemesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede kanit, bilgi kirliligini ya da basgka bir
deyimle daha saf bir bilgiye ulagsmak adina bizler i¢in ¢ikar yol olabilir. Tlrk Dil Kurumu
terimler sozliglinde kanit, “bir seyin dogrulugu, gercekligi konusunda kanaat verici belge,
delil, iz” olarak ifade edilir. Bu kelimenin ingilizcedeki karsiigi “evidence, proof ve
argument”’ kelimeleridir. Her ne kadar kanit kavrami farkli bilim insanlart i¢in ayni
olmayan goriisler lizerine de temellenmis olsa burada 6zellikle sosyal bilimlerde tarihsel

kanit nedir ve buna yonelik goriislerin yer aldig1 kisimlara deginilecektir.

Tarihsel bir metnin merkezinde her daim kaynaklar/kanitlar vardir. Bu sebeple ‘kaynak
yani kanit’ olusturulan tarihsel metnin temelini teskil etmesi dolayisiyla basli basina bir
ifade olarak olduk¢a mihim gozikmektedir. Bir¢ok kisinin bilecegi tizere kanit, bir olay1
ya da konuyu agiklarken bu anlamda ileriye siiriilen her tiirlii somut ve kimi zaman ise
soyut arglimanlarin tamamina verilen bir isimdir. Burada ayr1 bir noktaya deginerek su
agiklamanin yapilmasi yerinde olacaktir; ‘tarihsel kaynak’ ve ‘tarihsel kanit’ kavramlari
alanyazin ve hatta egitim-68retim alaninda birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu
sebeple metin igerisinde gececek farkli kelimeler de s6zii edilen nokta tarihsel kanittir.
“Kanit terimi, dzellikle Elton tarafindan, farkli baglamlarda ortaya ¢ikan (ki bu durumda
farkli seyler olarak anlasilmalart ve adlandirilmalar: gerekirdi) aymi malzemeler igin
kullamilmaktadwr. Elton, bu terimi, arastrmasint yaparken tarihginin gittigi kaynaklart
(‘kanitlar, belgelerdedir') betimleme amaciyla kullanmaktadr; oysa onlardan, diyelim
'gecmigin izleri' olarak s6z etmeliydi. Ne Ki, Elton bu tiir iziere 'kanit' adini vermekle, bu ilk
kanit par¢alarimin zaten her zaman kendilerini gizli agiklamalar igerisinde kurduklar
[dlzenledikleri]; oyle ki, yeter miktarda bulunup, bir araya getirilmeleri halinde,

‘agirliklart  karsisinda ezilen' (ki bunlar, hizmetin vs. bir gorev sayildigi gecmisin
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egemenligi acisindan bakildiginda olagandist egretilemelerden baska bir sey degildirler)

!

alcakgonullt tarihginin tercih ve egilimleri ne olursa olsun, 'kanmitlara dayanan

agiklamalarin kendilerini kolayca ve basitce duyurabilecekleri [one ¢ikartabilecekleri]

izlenimini -elbette bilerek yaratmak istemektedir” (Jenkins, 1997, s.60-61).
Yazar bu agiklamasinda tarihsel kanit nedir tiimcesini agiklamakla birlikte; tarihsel
diisiincelerin  kabul edilebilmesinin ve kolaylikla taninmasinin altinda da kanit
kullaniminin yer aldigimi dile getirmistir. Ayrica tarihsel bir ¢alismanin kendisini kolayca
duyurabilmesi i¢in de kanit kullanimina basvurulmus olunmasinin gerekliligine de
deginilmistir. Kanit1 bir diger manada tanimlayan Collingwood (1990, s.244) su ifadeleri
kullanmustir: “Tiim algilanabilir diinya, giiciil olarak ve ilkece, tarihgi i¢in kanittir. Onu
kullanabildigi ol¢iide gercek kanit haline gelir. Tarih¢i dogru tarihsel bilgiyle
vaklasmadik¢ca onu kullanamaz. Ne denli ¢ok tarihsel bilgimiz varsa, belli bir kanit
parcasindan o denli ¢ok sey ogrenebiliriz; hi¢ bilgimiz olmasaydi, hi¢bir sey
ogrenemezdik. Kanit ancak birisi ona tarihsel olarak baktigi zaman kanittir. Yoksa salt
algilanmig olgudur, tarihsel olarak dilsizdir”. Collingwood, tarihg¢i i¢in kanit olabilecek
tim diizeylerin kendince sinirlamasini ve tanimlamasini yapmistir. “Kanitlar kismen
birincil kaynaklardan gelir, ancak genellikle ikincil olarak simiflandirilanlardan da
gelebilir’(Barton, 2005, s.751). Verilen alintida goriildigii tizere, kanitlarin birincil ve
ikincil olabilecegi ama 6zellikle birincil kaynaklardan kanit elde edildigi konusuna vurgu
yapilmistir. Tarihsel kaynak icin Martal (2000, s.249) soyle sdylemistir: “Gegmis ve
glintimiizle ilgili bilgilerin ¢ogunu baskalarinin haberlerinden ge¢misten giiniimiize ulasan
kalintilardan 6greniriz. Bu nedenle tarihle ilgili bilgi veren her tiirlii materyal kaynak
olarak tamimlanabilir’. Goriildigii izere Martal, tarihsel kanit ifadesi yerine tarihsel
kaynak kelimesini tercih etmistir. Bu durum anlam itibariyle bir farklilik arz etmemektedir.
Ayrica Martal’in burada ge¢misten gelen ve giinlimiize ulagsan kalint1 ifadesinde tarihsel
kanit i¢in bir somutluk belirtisi anlayisinda oldugu da sdylenebilir. Bunun disinda tarihsel
kanit kavraminin tanimi hakkinda su ifadelere yer verilmistir: “Tarihte ne olup bittiginin
bilgisini ortaya koyabilmenin ilk kosulu, tarih¢inin elinde malzeme, kaynak olmasi, yani
kanit olabilecek belgelerin olmasidir” (Kilig, 2012, 5.63). Collingwood (1990, s.29) tarihin
yorumlanmasini tarihsel kanit iizerinden su tiimceler ile agiklamustir: “Taris kanitin
yvorumlanmasuiyla igler. Burada kanit tek tek belge denen seylerin ortak bir adidir, belge ise
simdi ve burada var olan, tarihginin, iizerinde diisiinerek, ge¢mis olaylar hakkinda
sordugu sorulart yanitlayabilecegi tiirden bir seydir’. Collingwood kanit ve belge ayrimini

kendine has bir diisiince i¢inde agiklamigtir. Tarihsel kanit hakkinda, “Tarihsel kaynaklar,
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insanlarin ge¢misteki faaliyetlerinden geriye kalan her tiirlii bulguyu icerir: Yazili ve sozlii
dil, cografi yiizey sekillerinin durumu ve insan yapumi maddi kalintilar, giizel sanatlar ile
fotograf ve film” (Tosh, 1997, s.31) ifadeleri sdylenmistir. Gorildiigl iizere gegmisten
gelen ve insani olan tiim kalintilarin tarihsel kaynak olarak diisiintildiigli anlasilmaktadir.
Kendine 0zgu ifadesiyle Harnett (2009, s.153) tarihsel kanit i¢in sunlari sdylemistir:
“Gegmisin kanitlar1 ve onceki yasam sekilleri caddelerde, c¢esitli binalarda, abide ve
anitlarda, farkl peyzajlarda ve manzaralarda bulunabilir”. Harnett farkli bir yaklasimda
bulunarak goziimiizle gérdiiglimiiz ge¢mise ait her bir nesnenin bizler i¢in tarihsel kanit
degeri tasimasi gerektigine vurgu yapmistir. Kostuklu (1998, s.14), tarihin taniminda yer
alan kaynak kavramini “olayimn bizatihi icinden geldigi bilgi, belge ve kalintilarin timii”
olarak aciklar. GOrinen o ki yazar geg¢mise ait her tirlii bulguyu kaynak olarak
nitelemektedir. “Gegmise ait her tiirlii malzeme tarihsel kanit niteligi tasimaktadr” (Dilek,
2005, s.89). Dilek ise benzer bir ifade ile gegmise ait her tiirli malzemenin kanit

niteliginde kullanilabilecegine deginmistir.

Bir sonraki baslik olan birinci ve elden ikinci elden kaynaklarin neler oldugunu
aciklamadan Once ¢ok da ayrintiya girmeden ama yiizeysel de olmayan climleler ile
‘tarihsel kaynaklar nelerdir’ diye sorulur ise su ifadeleri kullanmak yerinde olacaktir. Ata
(2002, s.81) dokiimani/belgeyi: “Ge¢mis olaylara tanmik olmus ya da katilmis kimselerce
olusturulan raporlar, giinliikler, konusmalar, fotograflar, mektuplar, ¢izimler, hatiralar,
haritalardir” olarak agiklamistir. Goriildiigii tizere tarihsel kaynak/kanit denilen
argiimanlar aslinda hayatin i¢inden olan ve bize ¢ok da uzak olmayan materyallerden
olugmaktadir. Bunlarin disinda burada yer almayan daha bir¢ok eser niteligine gore tarihsel
kanit olarak kullanilabilir. Omegin bunlar arasinda; biyografi, arsiv belgeleri, siir, poster,
savas aletleri, gazeteler, mimari buluntular, mezar taglar1 vs. malzemeleri tarihsel kanit

olarak sayilabilir.

Tarihsel metinlerin olusumu siirecinde tarihgilerin kendi kisisel algilar1 ve caligmalari
neticesinde birtakim sonuclara ulagarak bir eser ortaya koyduklar1 bilinmektedir. Fakat
burada farkli olan ayni kanitlarin kullanimi farkl kisilerde farkli metinlerin olusumunu
ortaya cikartabilir. “Biz tarih¢iler, ornegin metinlerimizin tiretilmesine yon veren edebi
kurallarin ve tarihsel anlati tiiriinden temsilin/tasavvurun dogasinin ayrimina giderek
daha fazla varyoruz. Onde gelen Fransiz tarih¢ilerden Roger Chartier've gore, biitiin

metinler (ister edebi ister tarihsel, ister deliller ister kanitlar olsun) en iyi halde
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kurgulanmis bir iiriin ve tarihginin yaptigi yorumdur. Metinler gecmisin gergekligine
nesnel olarak erisme olmaktan ¢ok, gecmisin bir temsilidir/tasavvurudur. Tarih¢i ge¢cmise
ait delilleri tiiketirken, ayni zamanda bir anlam da iiretir. Delilleri nasil éykiilendirmigsek
kendimiz ve okurlarimiz i¢in dyle bir gecmis yaratmisiz demektir” (Munslow, 2000, s.46).
Munslow tarihgilerin tarihsel metin olustururken kendi Gykiileri ¢ergevesinde bir tarihsel
metin olusturduklar1 yoniinde bir agiklamada bulunmustur. Yine genel manada tarihsel
kanitin tanimu igin; “Tarihte yorum rastgele yapilamaz, tarih¢inin yorumlama etkinligini
smirlayan (tarihsel kurguda oldugu gibi), yine belgelerdir, belgeleri doniistiirerek elde
ettigi kanitlardir” (Kilig, 2012, s.66) ifadelerine yer verilmistir. Yazarin sozlerinden de
anlasilacagi iizere kanitlarin olusumu asamasinda belgelerden yararlanildigi kaginilmaz bir
gercek gibi durmaktadir. “Tarih ¢alismak gesitli tiirden kanmitlarla ugragma ve onlart
degerlendirme tecriibesi kazandwrir. Soz konusu kanitlar, tarihg¢ilerin ge¢mige ait gegerli,
tam ve dogru fotografi sekillendirebilmek i¢in kullanabildikleri kanitlardr” (Stearns,
2009, s.123). Bu alintida tarih yazimi hakkinda kullanilacak kanitlarin hangi nitelikleri
tasimas1 gerektigini ve tarihsel kanitin neligini aciklamast bakimindan miihim
gOzikmektedir. Arastirmacilarin geneli tarihsel kaniti tanimlamanin yani sira tarihsel
kanitin tarih igersinde anlam buldugunu ve tarihi yeniden inga ederken kullanilan
argiimanlarin yeniden anlam kazandiginmi dile getirmislerdir. Tarihsel metinlerin olusumu
stirecinde kullanilan her tiirlii malzemenin bir tarihgi i¢in kaynak/kanit tegkil ettigini ve bu
sebeple gecmisten gecmisten gelen her tiirlii malzemenin bu ¢ercevede degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

2.1.2.Birinci ve ikinci Elden Kanit Kullanimi Ne Demektir?

Tarihsel bir metnin olusumu siirecinden kanit kullanimina yonelik 6ne ¢ikan ifadelerden
biri de siiphesiz birinci elden kanit ve ikinci elden kanit ifadeleridir. Bu anlamda ‘birinci
elden’ ve ‘ikinci elden kanit’ kavramlarmin ne anlama geldigi 6nem tasimaktadir. Birinci
ve ikinci elden kanit nedir, diye soruldugu vakit hemen hemen birbirine yakin ifadeler ile
karsilasildigin1 soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Gegmisin yasandigr doneme ait ele
gecirilen tiim buluntular birinci elden kanit olarak degerlendirilmektedir. Ikinci elden kanit
ise; birinci elden kanitlarin kullanilarak olusturuldugu tim eserlere verilen isimdir.
“Tarihci, birinci elden maddeleri yani ilk bilgileri standart Grinler yani ikinci elden
bilgiler haline doniistiirerek, onu, tecessiisler, arsivier, koleksiyonlar, vs. nin temsil ettigi

bir kiiltiir sahasindan diger bir kiiltiir sahasina yani tarihe aktarmaktadir” (Memis, 2005,
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s.197). Bu Ornekte tarihsel metinlerin olusu siirecinde birinci elden kaynaklarin
kullanilarak onlarin tarihgiler tarafindan ikinci elden bilgiler haline doniistiirtildiigiine ve
bunlarin zaman igerisinde tarihteki yerlerini aldigina deginilmistir. Agiklamalardan da
anlagilacagi iizere burada iizerinde c¢ogunlukla durulacak konu birinci elden kanitlardir.
Zira ikinci elden kanitlar1 taniyip, anlama ve degerlendirme adina bu asama oldukg¢a 6nem
tasimaktadir. Sonrasinda ise verilen drnekler ile kaynaklarin érneklendirilmesi amaciyla bir
siniflandirma olusturulmustur. Yapilan bu siniflandirma ayrintili bir sekilde paylasilmistir:
“Amerikan Kongre Kiitiiphanesi, tarihsel arastirmalarda kullanilabilecek birincil kaynak

tiirlerini alti grupta ele almaktadwr. Bunlar,

a) Nesne Kaynaklari: Buluntular, aletler, silahlar, icatlar, iiniformalar, modalar,
mezar taslari.
b) Imaj Kaynaklari: Fotograflar, filmler, videolar, giizel sanatlar. Isitsel Kaynaklar:
Sozlii tarih kayitlari, goriisme kayitlar,, miizik kayitlar.

¢) Istatistik Kaynaklari: Niifus verileri, haritalar, mimar ¢izimler gibi.

d) Metin Kaynaklar: Gazeteler, mektuplar, tarihsel yemek kitaplari, reklamlar,

giinliikler, bilinen tarihsel dokiimanlarin orijinal metinleri.

e) Halk Kaynaklari: Aile fotograflari, atadan kalma aletler, malzemeler ve giysiler”

(Akbaba, 2005, s.185).
Akbaba’nin da eserinde belirttigi lizere, birinci elden kaynak/kanit degeri tasiyan
malzemeler incelendigi zaman bu verilerin ge¢misten giiniimiize ulasirken gorece daha az
tahribata ugrayarak giinlimiize ulasacak olan malzemeler oldugu sdylenebilir. Yine birinci
elden kanitlar icerisinde ¢esitlilik arz eden belki de ilk etapta kolay kolay akla gelmeyecek
olan, yemek kitaplari, goriisme kayitlari, elbiseler, aletler, mezar taslar1 gibi farklilik
barindiran bir¢ok malzemenin de sosyal bilgiler/tarih egitimi igerisinde kullanilarak;
gegmis-bugiin-gelecek Oriintiisii i¢inde insanlik adina 151k tutacak sekilde yerlerini
almiglardir. Tarihsel kanitlari tanitma manasinda gorsel malzemelerin kanit olarak
kullanilmasina yonelik: “Giiniimiizde teknoloji, pek ¢ok tarihsel kaniti, birer egitim amagl
gorsel kanit haline getirme olanagi sunmaktady” (Ulusoy, Gulim, 2009, s.96) ifadelerine
yer verilmistir. Bu alintida da gorsel kanitlarin teknoloji ile iligkisi adina bir agiklamada
bulunulmustur. Tarihsel kanitlar arasinda yer alan ve oldukc¢a 6nem tagiyan hatta belki de
en ¢ok kullanilan bir diger obje ise bizim i¢in fotograflardir. Tarihsel kanitlardan biri olan
fotograf i¢in Gezgin (2002, $.93), “Fotografin bir baska iistiinliigii de, icerdigi bilginin

ammsanmasimni  kolaylastirici nitelikte olmasidir. Kimi bilgiler yaziyla aktarilabilir,
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gorsellik oram diisiikse, gorsellestirilmesi bile gerekmez. Bununla birlikte, okuyucularin
belleginde uyandirilan etkinin daha uzun siireli olmasint saglamak igin iyi bir aractir
fotograf. Ciinkii insan, gordiigii seyleri okuduklarindan daha iyi aklinda tutar ve boylece
daha rahat amimsar” demektedir. Bu ifadelerden anlasilacagi tizere fotograf salt bir
goriintliden ibaret olmayip onu eline alan ve degerlendirmeye tutan her elde; farkli bir
bakis acist uyandirabilecek 6zellige sahip bir argliman olarak nitelendirilmektedir. Bu
anlamda Stradling (2003), “Tarihi fotograflarin se¢iminde, birincil ve ikincil kaynaklarla
kolay baglanti kurulmasina, alisila gelmis anlayis, dogrulugu tartismasiz kabul edilen
varsayimlart sorgulamaya uygun olmasina, agiklanmasi ya da arastirilmas: gereken bazi
celiskileri  ve  belirsizlikleri  ortaya koymasina, diger kaynak malzemelerle
karsilagtirildiginda, bir fotografin sundugu belli kavrayislar: yansitmasina, baska
kaynaklara bakilarak cevap verilebilecek sorulart giindeme getirmesine dikkat edilmesini
tavsiye ermekte...” (Akt. Akbaba, 2005, s.188) demistir. Bu ifadeler de daha evvel dile
getirilen ifadeleri destekler nitelikte olup; fotografin tarihsel kanit i¢in hangi anlama
geldigini, tarihsel kanit olarak fotograf segerken hangi kistaslarin bulunmasi gerektigine

vurgu yapilmaistir.

Tarihsel kanitlar igerisinde sayilar1 az sayillamayacak oranda olan maddi kalintilarin
toplanip sergilendigi yerler olan miize i¢in ise; “Tarih egitiminde kanit denildiginde ilk
olarak yazili belge akla getirilirken miizeler ve tarihi mekdnlar gibi gérsel kanit sunan
alanlar goz ardi edilmektedir” (Avci ve Oner, 2015, 5.112) ifadeleri verilmistir. Gorildiigii
tizere tarihsel kanitlar iginde ilk akla gelen yazili belgeler disinda; miize ve tarihi
mekanlarin tarihsel kanit olarak kullanilmasina dikkat ¢ekilmistir. Yine tarihsel kanit olan
muze icin;
“Cumhuriyet doneminden itibaren gelisme gésteren ‘miize pedagojisi nin etkili bir ogretim
yontemi olarak ele alinmasi, giiniimiizde de giincelligini korumaktadwr. Baltacioglu’na
gore; miize olan yerlerde bir inceleme, gozlem, aragtirma vardir. Miizenin en biiyiik
faydasi, halkta bir merak diisiincesi uyandirmasidir. Giiniimiiz miize egitiminde bilincine
erigen bu diistince, miize egitim bilimin temellenmesinde onemli rol oynamaktadir. Ayrica,
Baltacioglu’nun, “egitim miizesi her tiirlii 6gretim diistincesinin yayilmasi icin son derece
onemli bir ocaktir. Miizelerin gorevi yalnizca gostermek degil, aym zamanda telkin, ogiit

ve nasihattir” diisiincesi miizeyi bir egitim kurumu olarak ele almas: agisindan dikkat

cekicidir” (Cildir, 2014, s.184)
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sOzleri aktarilmistir. Goriilityor ki miizeler de, 6grenme asamasinda bagli basina birden ¢ok
firsati karsimiza c¢ikarmasi agisindan tarihsel kanitlar arasinda onemli bir yerde

gorulmektedir.

‘Tarihsel kanit kullaniminda amag nedir’ denirse, tek kelime ile ‘tarihsel bilgi’ denilebilir.
“Tarihsel bilgi, kanmitlarin tarih¢i tarafindan segilmesi, algilanmasi, yorumlanmasi ve
boylece olaylarin tarih¢inin zihninde yeniden canlandiriimasiyla olusur” (Yazici, 2015,
s.16). Yer verilen ifadeye bakildigi zaman yukarida bahsi ge¢en 6znel olan tarihsel kanitin
nasil meydana geldigi de agiklanmistir. En nihayetinde higbir bilgi kendiliginden
olugsmamaktadir. Bu bilgileri olusturan biz insanlar oldugumuz i¢in her tiirlii bilgiye
(olaylarin olusumu hari¢) aktarim asamasinda Oznellik karigabilecegi goz Oniinde
bulundurulmali ve yapilan tiim degerlendirmelerin bu husus gz 6niine alinarak sonlanmast
gerektigi diisliniilmelidir. Tarihi kaynak/kanit kullaniminda 6ne ¢ikan birgok noktalar
vardir. Bunlar arasinda ‘tarihsel kaynak se¢imi nasil olmalidir’, ‘en guvenilir kaynak
hangisidir’, ‘salt bilgi tasiyan veya nesnel olan kanit var midir’, ‘var ise bunlara nasil
ulasilir’ ya da ‘6znel deger yargilarini igeren bir tarihsel kanita nasil yaklagilmali’ ve en
o6nemlisi ‘bu tiir kanitlar1 egitim-6gretim siirecinde hangi kriterler ¢ergevesinde ne sekilde
kullanmal1’ gibi bir¢ok sorular kafalar1 karistirabilir. Bahsi gegen tiim bu soru basliklari
farkli bir konunun baslig1r adi altinda agiklanma O6zelligine sahiptir. Son olarak burada
‘birinci ve ikinci elden kanitlar nelerdir’ agiklamasinin yapildigi diistiniiliir ise konunun ilk
asamasi olan ‘tarih¢i gibi’ ¢alisma yontemi sirasinda mutfakta kullanilan malzemeler elden
geldigi kadariyla arastirmaya yansitilmaya ¢alisgilmigtir. Tabii burada ‘birinci ve ikinci
elden kaynaklarmm kullanimi’, ‘kanitlarin giivenilirligi ve sorgulanmasi gerekliligi’,
‘kanitlarin nasil segilmesi gerektigi hususlari’na deginme gibi bir durum séz konusu
olamamaktadir. Zira bu basliklar farkli bir aragtirmanin konusunu olusturacak kadar elzem
ve uzun basliklardir. Bu bagliktaki amag; kanit temelli tarth 6gretimine giris yapmadan
Once bir tarih¢inin eserini olustururken hangi g¢erceve igerisinde yer aldigimi az cok
okuyucuya yansitabilmektir. Genel manada bu bdliim toparlanacak olursa birinci elden
kaynaklarin kullanimi ile sunulan her eserin okuyucular i¢in ikinci elden kanit oldugu ya
da bu degeri tasidigi bilinmeli ve bir arastirma eseri ele alip okuduktan sonra eser sonunda
edinilen intibayr ya da perspektifi de bu manada sonuglandirmak/sekillendirmek

gerekmektedir.
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2.1.3.Kanmit Temelli Tarih Ogretimi: Okul Diizeyinde Yeni Bir Yaklasim

Egitim Ogretim seriiveni boyunca aragtirmacilar “daha kaliteli ve kalici nasil
Ogrenilir/6gretilir’in cevabini aramig ve bu manada zaman zaman popilerlik kazanan
zaman zaman da unutulan hatta bazen ise; oldukga uzun yillar kullanilan yontem-teknikler
gelistirmislerdir. Evrensel diizeyde 21. yilizyilda gelinen nokta itibariyle her alanda
degisimler yasanmistir. Elbette ki tiim bu degisimler kiigiikten biiyiige her toplumu 6nemli
Olciide etkilemistir. Yasanan bu etkilesim ve degisim slireci beraberinde bir takim
farkliliklar1 da getirmis; bu farkliliklar devam eden hayat dongisinde bircok ezberi
bozmustur. Gorece farklilik gosteren bu degisim ve etkilesim siireci diinyanin her yerinde
es zamanli olarak hissedilmese bile; zaman igerisinde bulundugu konumu asarak farkli
kitalara da etki etmistir. Bu degisim ve etkilesim bilinmeyen bir zamana yayilmis olup;
farkli mecralarda kendini hissettirmeye de baslamistir. Egitim acisindan bu degisim ve
etkilesimin ne denli 6nemli oldugu ve bunun hangi siireclerden gecerek bireylere ne derece
de yansidiginin belirtilmesinden ziyade burada egitim igerisinde “6gretim” kismina ne

denli yenilikler getirdigi tizerinde durulacaktir.

Yeni bir {irlin/eser/yapinin olusumu hep eskinin ihtiyaclar1 karsilayamamasi neticesinde
ortaya konmustur diye bilinir. 20.yiizyilin sonlarina dogru yasanan hizli degisimler bir¢ok
alanda etkilerini gostermistir. Elbette ki bu alanlardan biri de egitimdir. Kanit temelli
ogretim yontemi de bdyle bir ortamda Ingiltere de ortaya ¢ikmis ve oradan dinyaya
yayilan bir proje olarak egitim tarithine ge¢cmistir. Kanit temelli tarih 6gretim yonteminin
ortaya cikisina yonelik ¢ok farkli olmayan bir takim goriigler mevcuttur. Bunlar arasinda
en ¢ok One cikan goriislerden biri de su ifadelerle dile getirilmistir:
“1960°li yillarin sonlarinda Ingiltere’de tarih égretiminin biiyiik bir bunalimda oldugu
yiiksek sesle ifade ediliyordu. Buna gore, konu alanimin sosyal anlamin yitirdigi, tarih ders
kitaplarimin ¢ok fazla politik, ¢cok az oranda sosyal ve ekonomik tarih icerdigi,; kronolojik
yaklagim ¢ercevesinde ders programlarimin yogun oldugu, miifredatin ¢cagdas donemlerin
tarihini icermedigi ifade ediliyordu. Bunlardan baska, konu alanlarimn Ingiliz merkezli bir
goriintii ¢izdigi; tarih dersinin, yer, isim, yil ve olay akiglarint ezberlemekten olusmus bir
disiplin biciminde algilandigi; 6grencilerin bazi hazir diisiince ve acgiklamalart 6grenmek
zorunda kaldiklart ve bu siire¢ igerisinde oOgrencilerin tarihsel olaylara iliskin
degerlendirme yapmalar: yoniinde cesaretlendirilmedikleri baglica elestiri alanlarindandh.

Bu elestiri ve sancilarin dogal sonucu olarak Ingiltere Okullar Konseyi, 1972 yilinda Okul
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Tarih Projesi (School History Project) olarak adlandirilan bir projeyle “Sorgulama
Temelli Tarih Ogretimi (enquiry-based history teaching)” yaklasimim gelistirdi”
(Kabapinar, 2003, s.40).
Bu ifadelerden yola ¢ikarak su sekilde degerlendirmelerde bulunulabilir. Yiizyilin
sonlarina dogru artik yiiksek seviyede kendisini hissettiren degisim ve yasanan buhran
donemi farkl tilkelerde farkli tepkiler dogurmustur. Gorlinen o ki bu degisim kendisini
Ingiltere i¢inde 6zellikle tarih dersinin islenisi, miifredati konusunda birtakim arayislara
yonlendirmis ve bu sayede farkli bir yontemin kapilarini egitim camiasina agmistir. Yine
kanit temelli 6gretim yonteminin arka planina dair bir baska yazar ise su ifadelere yer
vermistir: “Yeni Tarih, 1970 lerde baslayan aslinda o kadar yeni olmayan, 20. yiizyilin
baslarindaki tarih 6gretmeni el kitaplarinin da icerdigi bir yaklasimdir. 1972'de Denis
Schemilt'in yiiriittiigii Okullar Konseyi 13-16 Yas Arast Tarih adli projenin (the Schools
Council Project; History 13-16) temel felsefesini olusturmustu (Karabag, 1998:26). “Yeni
Tarih”, 6grencilerin, tarih kaynaklarimin yapisimin ve nasil kullanildiginin farkinda olmasi
gerektigini vurgular” (Hamlin, 1994, akt. Ata, 1998, s.2). Bu alintidan da anlasilacagi
Uzere, siirece yonelik cok da farkli olmayan goriislere yer verilmistir. Bir diger alintida ise
kanit temelli yontemin arka planina yonelik su agiklamalarda bulunulmustur:
“Tarihin dogasiyla ilgili tartismalar, Nuffield Vakfi ve Okullar Konseyi gibi kuruluglarin
okul sinavlart ve konularin okullarda ogretimini yeniden kavramlastirma calismalarinda
oldugu gibi radikal projeler ve oneriler yapilmasina ve konunun kéklii bir bicimde gozden
gegirilmesine yol ac¢ti. Daha sonradan adi “Yeni Tarih” olarak konulan yaklasim, tarih
derslerinde beceri ve kavram tabanh bir yaklasumi kaynastirdr ve tarih derslerinde
bilgilerin ezberlenip hatirlanmast yerine, yerel ve milli tarih ile uluslar arasi tarihin
derinlemesine ele alinmasina ve genel boyutlarina odaklanmilmasina yénelik bir anlayis
getirdi” (Smart, Harnett, 2009, s.105).
Bu ifadelerden anlasilacag: iizere bdyle bir degisim sancilarinin oldugu ortamda farkli bir
yontemin ortaya c¢ikisi siiphesiz pek de siirpriz olmayan olagan bir durum olarak

diisiiniilebilinir.

Genel manada “kanit temelli 6gretim yontemi nedir” diye yorumlayan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda su goriiste olanlar da yer almaktadir: “Kanit temelli
ogretim sosyal bilimlerde program gelistirmedeki yeni yaklasimlardan biri olarak da kabul
edilmektedir” (Howard, Bricout, Edmond, Elze ve Jenson, 2003; Howard, McMillen ve
Pollio, 2003, akt. Yanpar, Efendioglu, 2009, s.111). Bunun disinda Yanpar ve Efendioglu

(2009, s.111) arastirmacilari ise konu hakkinda su sekilde diistincelerini ifade etmislerdir:
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“Bir baska ifadeyle 6gretim daha onceki ¢alismalardan elde edilen kanitlar iizerine insa
edilir. Degerlendirme acisindan bakildiginda 6grenenlerin  kendi  ogrenmelerini
degerlendirdikleri, 6grenme ¢iktilarini daha onceki bilimsel arastirmalarin sonuglariyla
karsiastirdiklar: bir degerlendirme yaklagsimi uygulanir. Kanit temelli 6grenme basit bir
sekilde bilimsel arastirma sonuglarimin kullanildigi bir 6grenme siireci degil, bilimsel
arastirma bulgularimin uygulamaya doniik olarak kullanildigi ve 6grenenin kendi kendini
denetledigi karmasik bir yapiya sahiptir’. Bu ifadeye bakildigi zaman akademik dil
seviyesinde pek de agir olmayan ve anlasilmaya daha acik bir degerlendirmenin
sunuldugunu soylemek mimkin gérunmektedir. Bunun yani sira aragtirmacilarin yontemi
tanitirken daha c¢ok siire¢ agirlikli olarak bir agiklamada bulunduklari sdylenebilir. Bir
diger tanimlama ifadesinde ise su sOzlere yer verilmistir: “Bu yaklasimda artik tarih
ogretimi bir olgular koleksiyonunun yeni kusaklara aktarilmasi olarak diigiiniilmemekte;
tarihi olay ve olgularin sebep sonug iliskilerinin tarihsel kanitlar esas alinarak 6grenciler
tarafindan kurulmasi seklinde anlasilmaktadir (Craver, akt. Dogan, Ding, 2007, s.198).
Yine kanit temelli neyi 0ngoriir ya da nedir diye soruldugu vakit su cevabi da almak
mumkuandir: “Olusturmaci anlayisa dayali tarih 6grenimi, ¢ocuklarin birinci ve ikinci
elden belgeler iizerine bireysel ya da grup halinde ¢alisarak 6grenmesini ongormektedir”
(Ata, 2005, s.74). Bu tanmimlamada digerlerinden farkli olarak yontemin dayandigi

kuramsal felsefeye de atifta bulunuldugu goéralmektedir.

Kanit temelli 6grenme yonteminin arka plan ve teorik gergevesi igin su ifadelere yer
verilebilir: “Yeni Tarih” yaklasimunn ilk yillarinda itici giicii, 1970 lerde ilan edilmis olan
ve bilginin basitce hatirlanilmast yerine tarih¢inin  metodolojisi, tarihsel slrecin
uygulanmasti, elestirel kanit kullanimi ile beceriler ve kavramlar iizerine odaklanmis olan
Okullar Tarihi 13-16 Mifredat Projesi (Schools History Project, SHP) olmustur. SHP
halen tarih egitim ve 6gretimini giiclendirmeye adanmuis bir organizasyon olarak varligini
strdirmektedir ve 14-16 yas grubundaki ogrencilerin yaklasik yarisimin se¢tigi tarih
derslerinde bir¢ogunun takip ettigi oldukca popiiler miifredatin yaraticisi durumundadir”
(Smart, Harnett, 2009, s.105). Bir diger alintida ise Kabapinar (2003, s.40), konuyla ilgili
su sekilde aciklamada bulunmustur: “Yeni Tarih” adiyla da tanimlanan bu proje, ilkokul
diizeyinden liseye, miifredat programlarindan ders kitaplarina, ogretim yaklasimindan
sinif i¢i aktivitelere dek okul diizeyindeki tarih ogretimini, bu yaklasim c¢ergevesinde
veniden yapilandirdi. Sorgulama temelli tarih 6gretimi yaklasimi egitim pedagojisi ve tarih

metodolojisi ¢ercevesindeki iki felsefi temel iizerinde sekillenmistir. Bunlardan birincisi bu
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vaklagimin egitim boyutunu olusturmaktadir. Bu c¢ergevede sorgulama temelli tarih
ogretimi yaklasimi, yapilandirmact (constructivist) egitim felsefesinin ana ilkeleri goz
oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu yaklagimin temelinde, 6grenci merkezli bir
ogrenme ortami ve o6grencinin kendi oznel diisiince ve deger yargilarini, bakis agilarin
kendisinin olusturmasi temel goriisii yatmaktadw”. Elde edilecek olan goriislerin sosyal
bilimlerde tek ve mutlak dogrunun olmadigini gostermesi agisindan da ydntemin
uygulanmasi sonucunda elde edilecek olan tarihsel perspektif 6nem tasimaktadir. “Tarihsel
¢ctkarim hi¢bir zaman zorlayict degil, olsa olsa izin vericidir; ya da, insanlarin Kimi kez pek
belirsiz bir bicimde soyledigi gibi, hi¢hbir zaman kesinlige gotiirmez, ancak olasiliga
goturdr” (Collingwood, 1990, s.258). Burada da goriilityor ki, tarihsel ¢ikarimlarin ve
yorumlamalarin kesinlik tasimadigi ve bu sebeple de birden fazla tarihsel goriisiin

varliginin sadece olasi ihtimalleri tasidigina vurgu yapilmistir.

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, yontem bir¢ok degisikligi beraberinde getirmektedir.
Yonteme uzaktan bakildigi vakit neredeyse klasik egitim adina ‘ezber bozuyor’ gibi
gOzikmektedir. Bu manada 6grencinin kendi bakis agisinin kendi vasiflari goz Oniinde
bulundurularak olusturulmaya ¢alisilmasinin saglanmasi ve bu anlamda kendisine bir firsat

sunuluyor olmasi bu duruma bir drnek olarak gosterilmektedir.

Kabapinar’in g¢alismasinda konu ile ilgili su ayrintilara da yer verilmistir: “Sorgulama
temelli tarih ogretiminin dayandigi diger boyutu da, konu alani olan tarihin metodolojisi,
disiplinin tarihsel bilgiyi iiretme sistematigi olusturmugstur. Disipliner anlayis ve
uzmanhigin metodolojik c¢ercevesinin ogrenciye tanmitilmast ‘Yeni Tarih’ anlayisinin en
onemli hareket noktasi olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede tarih ogretiminde ana vurgu,
tarihgilerin arastirma, analiz ve yorumlama siireglerinin ogrenciye tanitilmasina Ve
ogrencide bu siireclere iligkin deneyim ve becerilerin olusturulmasina verilmistir”
(Kabapinar, 2003, s.40). Yine bu ifadelerde dikkat ¢eken nokta hig¢ siiphesiz; 6grencilerin

bir tarih¢i deneyimi yasamalarina imkan sunulmasi olgusudur.

Kanit temelli 6grenme yonteminde icerik ve uygulama sekilleri degistigi gibi 6gretmen,
ogrenci rolleri ve muhteviyat olarak ders kitabinin da mevcut varligi; nasil olmas: gerektigi
hususunda farkliliga ugramistir. Bu anlamda kanit temelli 6grenme yonteminde istenilen
bazi1 degisiklikler su sekildedir: “Bu ¢ercevede ders kitabi yazart ve tarih ogretmeni, tiim
dogrulart ve yaklasimi belirleyen birer “otorite” figiirii olmaktan ¢ikyyordu. Bunun aksine

onlar, yukarida anilan 6grenme ortamlarim hazirlayan, karsilasilan problemleri ¢ozen,
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ogrencilerin tarihle ilgili konularda farkli boyutlart gormesini saglayan ‘rehber’ Kisiler
olarak islev gormektedir” (Kabapimar, 2003, s.40). Bu ifadelerden de anlasilacag: {izere
burada 6zellikle ders kitab1 ve 6gretmen rolleri lizerine goriis bildirilmis; bu anlamda bu iki
unsurun kanit temelli 6grenme yOntemi i¢inde hangi pozisyonda yer alabileceklerini ve
mahiyetlerini kisa ve 6z sekilde nitelendirmislerdir. Buradan hareketle ders kitab1 ve yazar
arasinda baglanti kurulacak olunursa; “Artik yazar, dogru yorumu ve bakis agisin
gosteren, tarihsel bilincin sinirlarint ¢izen bir otorite olmaktan ¢ikmaktadir. Artik onun
gorevi, birinci ve ikinci elden tarihsel bilgi ve kaynaklar ile akademik dizeyde tarih
biliminin gelistirdigi farkli bakis agilart ve birbiriyle ¢elisen diisiince ve yorumlar: ogrenci
diizeyine indirgeyerek sunmaktir. Yazili ya da gorsel bu kaynaklar, 6grenci tarafindan
tarihsel bilginin iiretilmesine aracilik eden aktivitelere temel olusturmaktady” (Kabapinar,
2003, s.43). Kabapmar, burada hem ders kitabi yazarmin kitap i¢indeki konumuna
deginmis hem de yeni yontemde ders kitabinda 6grenciye hangi agidan yaklasmali ve
becerilerin kazanimi agisindan ders kitabi araciligiyla Ogrenciye nasil yaklasilmasi

gerektigini vurgulamistir.

“Kanit temelli 6grenme yaklasimi merkezinde ders kitaplart nasil olmalidir” sorusunun
yanitini yine kanit temelli gretim yonteminin ortaya ¢ikmis oldugu Ingiltere drneginden
vermek yerinde olacaktir. Bu manada Kabapinar (2003, s.41), su ifadelere yer vermistir:
“Ingiliz tarih ders kitaplarindaki bilginin sunumu, genel cerceveyi belirleyen tarih
ogretimi felsefesi siginda aywt edici ozellikler gostermektedir. Bunlardan ilki konu
bashiklarimin soru formunda sunulmasidir. Bu genel ve zorunlu bir kural olmamakla
birlikte, pek ¢cok ders kitab1 yazar: konu bashklarini soru olarak sormustur. Bu soru
bi¢imindeki konu bagshklar:, ashinda konunun genel c¢ercevesini, 6grencinin yanitini
bulmasi gereken tarihsel sorunsali betimlemektedir. Bir anlamda kiigiik bir tarih¢i misyonu
yiiklenmis olan ogrenciye gorev cercevesi belirtilmektedir”. Bu ifadelerden de anlagilacagi
Uzere, ortaya konulmasi istenen ders kitabi formati hali hazirdaki ders kitabindan oldukga
farklilik arz etmektedir. Bu da okuyucuya gosteriyor ki ‘Yeni Tarih Projesi’ her manada
degisimin yasandigi bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik egitim anlayisinda daha
cok ‘ezberle ge¢’ mantigiyla ya da kronolojik ve siyasal manada konularin 6n planda
oldugu ders kitaplarinin yerini; sorgulayan, elestiren, ufuk agict olan, 6znel diisiince
olusturmaya yonelik ders kitaplarinin bu 6gretim yonteminde ©on plana c¢ikartilmasi
gerektigi anlayist savunulmaktadir. “Bahsedilen bilgi ve beceri metinlerinin ders

kitabindan alinmas1 miimkiin olabilir mi” ifadesine yonelik belki de su sozler aktarilmistir:
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“Unutulmamalidwr ki, kitaplar ogrencinin ulagsmak istedigi hedefe varmasinda aract rolii
oynarlar; ona ufuk acarlar;, onun ozgiir diisiincesini simirlama amact tasimazlar,
tasimamalidirlar. Ogretmenlerden de, benimseyemeyecekleri bir ‘miifredat’ ve onu
yansitma gorvevi yiiklenmis kitaplara bagimli kalmalar: beklenmemelidir. Ogretmenin,
tarih bilinci ve egiticilik sorumlulugu icinde, yararl bulacag: tarih anlayislarini yansitan
vaywlari, filmleri vb. aygitlart onermesine ve bu onerileri dogrultusunda ¢agin gecgerli
saydigr tarih kavramlari iizerinde diisiinmeye, onlart kovalamaya, tartismaya sevk
edebilmesine izin verilmelidir’ (Ozbaran,1991, s.154). Ozbaran’in ifadelerinden de
anlasilacagi tizere ders kitab1 sadece bir egitim-6gretim materyali degil; aksine 6grenciyi
cok yonlii gelistirmeye olanak saglayan argiimanlardan biri olarak, hayatimizin énemli

caglarinda bizlere yol gosterebilecek olan rehber niteligi tasiyan somut nesnelerdir.

Son olarak kanit temelli 6grenme yoOntemini bir 6rnek lizerinden paylasarak konuyu

bitirmek ve daha somut bir tanitim yapabilmek amaciyla agsagida Sekil 1paylagilmistir:
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Sekil 1. Kamit Temelli Ogrenmenin Bir Ornek Uzerinden Somutlastiriimasi
(Kabapinar, 2012a, s.251).

Kanit temelli 6grenme yonteminin ne oldugu ve neleri kapsadigi genel manada okuyucu
seviyesine uygun bir dil ile ifade edilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda yontemin ders kitab1
yazar1 ve ders kitabinin kendisinden ve hatta 6gretmenden neler bekledigi ve beklemedigi,

somut manada kanit temelli uygulamanin 6rneklendirilmesi aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu



27

sayede yontemin tanitimi teorik olarak gerceklestirilmis ve sonrasinda neden kanit temelli

tarih 0gretimi yapilmali kismina dair agiklamalara geg¢ilmistir.
2.1.4. Neden Kamit Temelli Ogretim?

Bu baslik altinda neden, ni¢in gibi sorular disinda yonteme yonelik elestiri iceren goriislere
de kismen yer verilmeye ¢alisilacaktir. Bilindigi lizere herhangi bir olgu, durum, proje ya
da dislince gibi her bir niteligin avantaj ve dezavantajli yanlari olabilmektedir.
“Endiistriyel, teknolojik gelismislik yarigimin  hizlanmasi ile birlikte iilkeler egitim
politikalarinda da reform yapma zorunda hissetmiglerdir. Ulkeler hem kaliteli egitimi
toplumun biitiin kesimlerine adil olarak yayma yarisi, hem de egitimde kalitenin
arttirllmast igin degisik planlar yapmig, degisik programlar uygulamaya koymuslardir”
(Akgiindiiz, Ertepinar, 2015, s.10). Ulkelerin tercih ettigi egitim politikalar1 hali hazirda o
tilkenin vatandaslarina neyi nasil aktarmak istedigiyle alakali olabilecegi gibi bir iilkenin
gelismislik diizeyiyle de ilgilidir. Bu aktarim hususunda 6n plana ¢ikan bir¢cok dersin

arasinda tarih ve sosyal bilgiler dersi basi ¢ekmektedir.

Kanit temelli tarih 6gretim yontemi salt olarak sadece bir calisma metodu olarak
kalmamakta; bireyleri farkli sekillerde de bir takim beceri sahibi yapmast acisindan énem
tagimaktadir. Bu manada; “Gegen asrin son otuz yilinda gelismis iilkelerde, ozellikle
Ingiltere basta olmak iizere tarih égretimi alaminda zihniyet degisimi yasanmistir. Bu
donemde tarih ogretimine yonelik yapilan tartismalar incelendigi zaman, tarih derslerinin
ogrencilere salt bilgi aktarimimin yapildigi dersler olmadigr vurgulanarak, alanin
ogrencilere bazi zihinsel becerileri kazandirmasi gerektigi tizerinde duruldugu goriiliir”
(Demircioglu, 2007, s.25) ifadelerine yer verilmistir. Yontemin kazanimlarina yonelik su
ifadelere yer verilmistir: “Ogrenciyi yalniz dersimizle ilgili konularda degil, her alanda
diigiinmeye ve serbestce konusmaya alistirmak, olanaklarin elverdigi dlciide okuma
aliskanligint saglamasina yardimct olmak gerektir” (Mumcu, 2005, s.18). Ayrica bu
becerilerin kazanildigi basat derslerden olan tarih egitimi hakkinda: “Tarih dersleri;
cocuklarin, bilimsel, elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢ézme, karar verme
becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Cocukta bilimsel zihniyet, salt bilimsel
tarih ders kitabi icerigi ile kazandiriimaz” (Ata, 1998, s.7) demistir. Tarih dersinin 6nemi
burada agikca ifade edilmekle birlikte Ogretim asamasinda c¢agdas yoOntemlerin
uygulanmasinin ki bunlar iginde beceri kazanimi agisindan onde olanlarinin tercih

edilmesine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica gelecek nesillerin daha nitelikli ve egitim 6gretim
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stirecinde ¢aga uygun yetisebilmeleri i¢in tarih derslerinin 6gretimi hususunun da 6nemli

noktalarindan biri olduguna vurgu yapilmistir.

Sosyal bilgiler/tarih derslerinde ©6n plana ¢ikan vatandaslik algis1 adina bazi
degerlendirmelere yer verilmektedir. “Vatandasiik kavrami beraberinde vatandaghk
egitimini getirmistir. Vatandashk egitimi bugiin zorunlu egitimin en ¢ok tartisilan
konusudur. Egitim ozellikle ilkégretim egitimi vatandagshk egitimi esast tizerine tesis
edilmistir. Vatandashk egitimi siyasal sistemin gizli ve ortiik program araciligiyla
gerceklesmektedir. 2005 ilkégretim programinda vatandaslik egitimi disiplinler arast bir
yvaklasimla ele alinmistir. Ancak vatandashk egitiminde Sosyal Bilgiler dersi 6nemli bir
yere sahiptir” (Given, 2011, s.36). Ayrica “Her ne kadar ilkégretim egitimi ¢esitli bilgi ve
becerilerin edinildigi bir kurum olarak algilansa da ilkégretim egitiminde oOrtiik ve resmi
program aractligiyla vatandashik bilgi, beceri ve kazamimlarimin yani vatandashk
egitiminin gerceklestirildigi en onemli kurumdur” (Glven, 2011, s.40) sOylemistir.
Giiven’in yaptig1 iki aciklamaya da bakildig1 vakit bilhassa vatandaslik egitiminin
ilkdgretim diizeyinde one ¢iktigini savundugu sdylenebilir. Bir diger basat ders olan tarih
icin ise; “Ogrenciye, egitim yolu ile siyasal tutum ve degerlerin aktarimi, sekillendirilmesi,
vatandaslik bilincinin kazandirdmast hususunda sosyal bilimler ve bunun igerisinde olan
tarih egitimi daha etkin bir durumdadir. Ulkelerin siyasal felsefelerini yansitan Sosyal
Bilgiler, Tarih ve Vatandagslik Egitimi dersleri siyasal felsefeye bagh olarak egitimin
siyasal karakterli amac¢larinin gergeklestirilmesinde onemli bir ara¢ konumundadirlar”
(Yilmaz, 2004, s.5) ifadelerine yer verilmistir. Yilmaz, gorece tamamen (Ulke-siyasal
politika-egitim/dgretim-tarih dersi ekseninde bir degerlendirme yapmustir. Uluslararasi
diizeydeki vatandaslik-egitim/dgretim anlayisi 6rnegine bakilacak olursa;
“Her devlet, kendi devamliligini saglayacak bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanmasi egitim yolu ile miimkiin olmaktadir. Kendi devamliligimi saglayacak olan
bireyleri yetistirme isi “vatandashk egitimi programi” olarak ifade edilebilir. Devletler,
vatandaslik egitimi programi ¢ercevesinde egitim programlarina bazi dersleri dahil
ederler. Ornegin, Ingiltere, Liiksemburg ve Danimarka’da Tarih, Cografya ve Vatandashk
Bilgisi; Fransa’da Diinya’yt Kesfetme, Vatandashk Bilgisi, Tarih ve Cografya;, Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya, Giiney Kore, Kanada ve Avustralya’da Sosyal Bilgiler, Tarih
ve Cografya dersleri bu duruma ornek gésterilebilir. Ulkemizde de Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tarih, Cografya ve Vatandashk Bilgisi gibi

dersler vatandaslhik egitim programi c¢ercgevesinde yer almaktadir. Bu derslerin genel
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amaci, bireylerin icinde yasadigi cevreye en iist diizeyde uyumunu saglamaktir” (Ulusoy,
Tay, 2011, s.60)
ifadelerine yer verilmistir. Bu alint1 oldukg¢a farkli iilkeleri i¢inde barindiran bir agiklama
gibi gorlnse de belki de vatandaslik aktarimi i¢in verilen 6rnekler arasinda bulunan bu
tilkeler buzdagmin goriinen kismi olabilir. Genel anlamda ‘tarih dersi neden var diye’
sorulur ise buna verilecek bir cevabi da paylasilan alinti iginde yer alan ctumleler ile

aciklamak miimkiin goriilmektedir.

Giiniimiizde gelinen noktada kiiresellesme diizeyinde yasanan hayatlar adina vatandaslik
kavrami birgoklart i¢in 6nem arz etmeyebilir. Hatta bazi insanlar birden fazla llkenin
vatandas1 olabilir. Vatandagligin temelinde egitim de vardir diye diistindiigiimiizde gelisen,

3

degisen yeni kosullarda “vatandaslik egitimi nasil olmalidir” ya da sorulmasi gereken
“daha 6nce vatandaslik egitimini tizerinden sagladigimiz sosyal bilgiler/tarih dersleri yine
ayni egitim-6gretim anlayisiyla m1 okutulmaya devam edilecektir veya etmeli midir”™?
Elbette ki bunlar zaman icerisinde muhtemel sorular olabilir. Gelinen noktada tim bu
gelisme ve degismelere uyum saglamak adina artik “etkili vatandaslik” kavrami 6n plana
cikmaktadir. Etkili vatandas nasil olunur ya da hangi 6zellikleri tasimalidir, diye sorulur

ise; “Hikes (2001:230) etkili vatandasin karakteristik ozelliklerini su sekilde siralar:

a) Sorunlara kiiresel baglamda bakma

b) Isbirligi icerisinde ve sorumluluk alarak ¢calisma
C) Kiiltiirel farkliliklar: kabullenme

d) Elestirel ve sistematik sekilde diisiinme

e) Catismalar siddete basvurmadan ¢ozme

f) Cevreyi korumak igin yasam tarzini degistirme.

Etkin vatandastan beklenen ozelliklere bakildiginda demokratik degerleri benimsemis,
verel diizeyde diisiinmenin ve hareket etmenin yaninda evrensel konulara duyarli, karar

veren ve problem ¢ézme becerisi gelismis, duyarlilik oldugu goriilmektedir” (Akt. Glven,
2011, s.42)

sozlerini dile getirmistir. Verilen iki alintidan anlasilacagi iizere “etkili vatandas ve
ozellikleri” tam da ¢agimiza uygun, degisim ve gelismelere ayak uydurabilecek, vizyon
sahibi ve daha bir¢ok 6zelliklere sahip olabilen bir bireydir. Egitimin temel amacinin bireyi

her manada yetistirmek oldugu disiniildigiinde muhtemelen bir¢ok iilke de egitim
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politikalari1 bu g¢ergevede yani bireyi ¢ok yonlii becerilere sahip hale doniistiirebilen
egitim politikalarin1 hayata gegirerek; mevcut durumu yeniden diizenlemeye gidebilirler.

Yine yasanan degisimlere su alint1 ile 6rnek verilebilir:

“Makinelesme ile birlikte yasanan Sanayi Devrimi ve bunun sonucunda olusan bilginin
aktarimast anlayisina dayanan mekanik egitim anlayisi, 20. yiizythn ortalarina kadar
kisiye temel pozitif bilimleri ogretme, iilkesini ve diinyayr tamima ve onlari iyi birer
vatandas olarak yetistirme misyonunu tasimaktaydi. Ancak 1970°li yillardan sonra egitim
bazi temel bilgi kaliplarini kazandirma anlayisimin Otesine gegerek; bireye “diistinme
ustaligi kazanma” ve geleneksel egitim felsefelerinden kopusla birlikte, kisiye ogrenmeyi
ogretme ve yasanilan diinyamin farkl, karmagsik yapr ve siireglerini yapilandirmalar ile

anlamlandwrmay: gerekli kilmistur” (Caglar’dan Akt: Kog, 2008, s.16).

Ornekten de anlagilacag iizere degisimlerin egitimin artik farkli islevsellere sahip olmasi

gerekliligini vurguladig1 sdylenebilir.

Yurttas yetistirilmesi adina yer verilecek agiklamalardan birisi de su sekildedir: “Onemli
olan elestirel yetenege sahip yurttaglarin, 21.yiizyilin gereksinim ve taleplerine yanit
verebilecek yenilik¢i, dinamik bir toplumu olusturabilecek bireylerin yetistirilebilmesidir”
(Kdymen, 2003, s.55). Alintiy1 pekistirir nitelikte olan kanit temelli tarih 6gretimi ve bu
manada One ¢ikan diger modern yontem ve tekniklerin istenilen bu gelismelere ufak da

olsa bir yon verecegi diistintilmektedir.

“Kanit temelli 6gretim yontemi ile 6grencilere neler kazandirilabilir”, “sosyal bilgiler/tarih
dersleri nasil etkili ve kalict 6grenmeler ile siirdiiriilebilir” ya da “hayata dair bilgi ve
becerileri sunan dersler ile 6grencilere neler, ne kadar kazandirilabilir” belki de bu hususlar
on plana ¢ikartilmak durumundadir. Ogrencilere kazandirilmasi gereken becerilerin her
derste verilmesi miimkiin miidiir tartisilabilir bir durumdur; fakat sosyal bilimleri kapsayan
dersler Uzerinden bircok beceri kazanimini saglama durumu mumkin goérinmektedir.
Durum bdyle olunca da bu becerilerin daha kisa siirede ve kalici sekilde 6grencilere
kazandirilmasi i¢in en uygun yontemlerin tercih edilmesi ve tatbikata gegirilmesi atilmasi
gereken en dogal adimdir. Sosyal bilimler dersleri ile Ogrencilere hangi becerileri
kazandirilabilir sorusunu su ciimleler ile cevaplamak miimkiindir: “Sosyal bilimler
ogretimi alaminda, yogun ¢alismalar yapan iilkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri
gelmektedir. Ozellikle 1960’ yillardan itibaren bu iilkede sosyal bilimler alanindaki

projeler desteklenmis ve alanin ogretimiyle ilgili ¢alismalarin sayisinda artis meydana
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gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi'ne gore sosyal
bilimlerin ogrenciye kazandirabilecegi beceri nitelikler sunlardir:

a). Bilgiyi kazanmaya iligkin beceriler

a) Okuma becerileri
b) Calisma becerileri
c) Referans ve bilgi tarama becerileri

d) Elektronik araglarla ilgili teknik beceriler
b). Bilgiyi diizenlemeye, kullanmaya ve tretmeye dontk beceriler

a) Zihinsel beceriler

b) Karar verme (Problem ¢ozme becerileri)
C). Kisiler arast iliskilere ve sosyal katilima iligkin beceriler

a) Kisisel beceriler
b) Grupla etkilesim becerileri
c) Sosyal katilim becerileri” (Paykog’tan Akt. Demircioglu, 2007, s.13).

Daha 6nce de deginildigi gibi, 6grencilere sosyal bilimler ile kazandirilmak istenen bu ve
benzeri beceriler okullarda egitim-6gretim siirecinde tek bir yontem ya da klasik yontemler
ile degil ¢agdas olan ve kazanilmasi uygun goriilen becerilere yonelik zaman iginde
yontemin se¢imi agisindan farklilik gosteren yontemlerin kullanilmasi ile miimkiindiir.
Hatta bu anlamda su ifadelere de yer verilmistir: “Tarih, yani insanin ge¢misi ile bugiinkii
varligi arasindaki kaginilmaz etkilesim, yiizyillar boyunca degisik yontem ve siniflama
aliskanliklart ile ele alimmusty” (Safran, 2010, s.19). Bu ifadeyi anlamsal olarak ele
alindig1 zaman tarih derslerinde mevcut yontemin zaman igerisinde farkli yontemler ile
degistirilerek tarih derslerinde uygulama yapildigi sylenebilir. Yontem se¢imlerinde kanit
temelli 6grenme yontemi tercih edilirse Ogrencilere neler kazandirilabilir manasinda
birtakim goriisler mevcuttur. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan goriislerden bazilari su sekildedir:
“Ilk ve orta Ogretimde gecmise dair konularin ele alindigi sosyal bilgiler ve tarih
derslerinde ogrencilerin ge¢mige ait olaylarla ilgili kanitlara ulasmasi, onlart sorgulayip
degerlendirerek kendi tarihsel bilgilerini inga etmeleri yeni egitim anlayisinin temel
gayelerinden biridir’ (Dogan, Ding, 2007, s.198). Bu ifadelerden de anlasilacag iizere,

yenilenen egitim programlarinda 6ne ¢ikan goriislerden biri de Ogrencilerin kanitlar ile
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calisarak, kendi tarihsel bilgilerini olusturmalar1 yoniindedir. Bir diger yazida ise konuyla
ilgili su ifadelere yer verilmistir: “Kanit temelli sosyal bilgiler/tarih derslerinin
ogrencilerde yiiksek diizeyde o6grenme saglayabildigi, dgrencilerin derslere daha fazla
motive oldugundan hareketle derslerinde kanita dayali etkinlikleri ise kosmalart
Onerilmektedir” (Dogan, 2008, s.184). Yazar bu agiklamasinda yontemin adimi da
kullanmig ve Ogrencilerde kanit temelli Ogrenme ile ileri seviyede bir 6grenme
saglanacaginin yani sira bu yontemin Ogrenciler adina motivasyon saglayacagin1 da
savunmustur. Konuya farkli bir agidan yaklasan Kabapinar, (2012b, $.80) ise; “Sosyal
Bilgiler dersinin en onemli amaclarindan birisi de; ogrencilerde kanit kullanma, kanita
dayali akil yiiriitme becerilerini gelistirmektir. Bu agidan Sosyal Bilgiler dersinde
ogrencileri kanit niteligi tasiyan birinci elden kaynaklar ve ikinci elden kaynaklarla
karsilagstirmak gereklidir” demektedir. Kabapinar, aslinda zaten uygulanan ilkogretim
kademesindeki sosyal bilgiler dersinin temel amaglarindan birisinin de kanit kullanimi ve
buna yonelik becerilerin gelistirilmesi oldugunu ve bu sebeple bu ydntemin zaten
uygulaniyor olmasi gerekmekte oldugunu dile getirmistir. Bunun yaninda da bu yontemin
uygulanabilirligi agisindan 6grencileri birinci ve ikinci elden kanitlarla karsilastirmak
gerektigini de ifade etmistir.
“Kanita dayali ogretim ydnteminde, ogretmenden ziyade, oOgrenci c¢alisir. Kanit
problemleriyle basa ¢ikmak (problemin iistesinden gelmek) insam miicadeleye alistirir;
beyin jimnastigi yaptirwr, tatmin eder ve ugragsilan isi anlamli hale getirir. Aktif ogrenmeye
ve anlamaya gotiriir. Kaynak malzemeleri kullanmak ve kanit problemleriyle ugrasmak,
ikinci el tarihin nadiren verecegi gerceklik hissini verir. Ge¢misle ilgili kanitlarla
ugrasmak, bugiiniin bir ¢ok yoéniine bakmamiza imkan saglar ve iizerinde g¢alistigimiz
konuyu daha iyi 6grenmemize yardimct olur. Birincil kaynaklar, iyi bir sekilde kullanilirsa
duygularimizi ve hayal giictimiizii de genisletir” (Fines, 1996, s.25).
Bu ifadeler iizerinden yola c¢ikilacak olunursa; yine kanit temelli yontemin &grenciye
kazandiracagi beceriler iizerinde duruldugunu ve yine 6grenciyi hayata dair her manada
gelistirme Ozelliginin 6n plana cikartildigi goriilebilir. Ayrica son climlede gegen
“duygularimizi ve hayal giiciimiizii de genisletir” ifadesi yontemin ne denli zengin bir
kazanim Oriintiisiine de sahip oldugunu goéstermesi acisindan 6nemlidir. Cagdas 6grenme
yontemleri igin ozellikle 6z denetimin 6n planda oldugu diisiiniilirse kendi kendini
denetleyebilen bir zihnin kazanilmasinin ne derece 6nem arz ettigi iyi analiz edilmelidir.
Buna yonelik: “Zihinsel olarak kendini iyi yoneten kisi; engellerle hi¢ karsilasmayan veya

hata yapmayan kisi degil hatalarini ve yolunun tizerindeki engelleri bilen ve onlar: giderip
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diizeltmek icin ¢alisan kisidir” (Bakioglu, 2009, s.94) soylemistir. Bu anlamda kanit
temelli tarih 6gretim yontemi, iginde barindirmis oldugu farkli felsefi temellerin getirisi ile

gorece onemli yontemlerin basinda gelmektedir.

Bu agiklamalarin yani sira birinci elden kanit kullanimi ile yapilan ¢aligmalar neticesinde
Ogrencilere daha bagka becerilerin de kazandirilacagi hususunda su ifadelere yer
verilmistir: “Tarih derslerinde birincil elden kaynaklarin kullanilmasi, aktif 6grenme ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine, muhakeme yapma ve problem ¢ézme
becerilerinin de kazandiwrilmasina yardimct olacaktir” (Craver’dan Akt. Dogan, Ding,
2007, 5.199). Yine bu manada Dogan’in (2008, s.183-184) ifadeleri su sekildedir: “Sosyal
bilgiler ve tarih derslerinde kanit kullanmanin ogrencilerin derse karsi ilgilerini
arttirmasi, motivasyonu saglamasi, ogrencileri giidiilemesi, ogrenciyi etkin duruma
getirmesi konusunda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Amaral (2007), McCormick (2004),
Karen, Doner ve digerleri (2005), Cooper ve Dilek (2004), Balkaya (2002), Akinoglu ve
Diriéz (2007), Alabas (2007) ve baska arastirmacilarin ¢alismalar: birinci elden kaynak ve
kanit kullanmanin 6grencilerin derse karst ilgilerini artirdigimi gostermigstir”. Daha 0nce
de yukarida ifade edildigi gibi bir¢ok arastirmacinin farkli zamanlarda kanit kullanimai ile
calismanin yararlaria dair goriisler bildirdigini hatta bu manada ¢alismalar1 bulundugunu
Dogan kendi calismasinda da ifade etmistir. Ogrenme agisindan farkli bir ifade olarak
goriilen alintida ise su acgidan degerlendirme yapilmustir: “Ogrencilerin kaynaklarla
girdikleri iletisim, imgelem, ¢agrisimsal diigiinme ve mantiksal diisiinme stiregleri onlart
“deneyimsel anlama ’lara gotiiriir” (Dilek, Alabas, 2010, s.128). Bu anlamalar s6z gelimi
tarihgilerin ge¢irdigi asamalari icerdiginden otiirii bireylerin yontemin kullanimi esnasinda
zihinlerinin kullanimin1 6n plana ¢ikarttigi distintilmektedir. “Farkli tirdeki kanitlari,
belgeleri, kayitlari, istatistik vb. materyali bir araya getirmeyi ogrenme farkli verilere
dayali olarak tutarli savilar gelistirmeye yardim edebilir” (Holt’tan Akt: Glven, 2014,
s.50). Bu ifadelerdeki en dikkat cekici husus gibi goziiken, “tutarli sav gelistirme”
anlayisidir. Zira 6grenci bu sayede bir diisiince gelisiminin yani sira tutarli ve hatta destekli

bir diisiince savunmayi da bu uygulamalar ile kazanabilecektir anlayis1 mevcuttur.

“Kanit temelli 6grenme bireye neyi sunar ya da neyi ongoriir” diye diisiiniildiigli zaman su
ifadeye yer verilebilir: “Kanit temelli ogretim ne yapilmasi gerektigini dikte etmez, sadece,
kendi degerleriniz, oncelikleriniz ve amaglarinizla ortiisen en iyi basariyt nasil

saglayacagimzin yolunu gosterir. Ogrencilerin basarilar: iizerinde biiyiik bir etkiye sahip
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olduklar: bilinen elestirel diisiinme, kendi kendini yonetme kabiliyeti, yansitict diisiinme,
problem ¢6zme kabiliyeti (Field, 2001; Kember, Charlesworth, Davies, McKay ve Stott,
1997; Tynjdld, 1999) gibi yaklasimlar: adapte etmek icin, bu yéntemin neden ¢alistigini
anlamayi ve bu stratejiyi adapte etmek icin 6grenenlerin ihtiyaglari, konunun ihtiyaglar: ve
diger igeriksel faktorlerin algilanmasint saglar” (Akt. Yanpar, Efendioglu, 2009, s.115).
Bu ifadelerden de anlasilacag: lizere kanit temelli 6grenme yontemi bireyin kendi kiiltiirel
ve zihinsel baglami diizeyinde kisiyi bir¢ok anlamda degistirip, gelistirebilecek becerilerin
yontem ile gelistirilmesini saglar. Bunu saglarken de kisi-konu-diger faktorler baglaminda

degiskenlik gdsterebilen bir yap1 bireye sunulur, diye ifade edilmektedir.

“Yeni tarih anlayisimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve ¢ekirdegini olusturan kanit temelli
ogretim, ogrencilerin tarihsel kaynaklarla ve ozellikle de dokiimanlarla hasir negir
olmalar: gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin bunu basarabilmeleri de dogal olarak
tarih arastirma yontemleri hakkinda belli bir alt yapi edinmelerine baghdir” (Ding, 2012,
s.81). Tarih dersi dgrencide neyi amaglamalidir; bu manada ise Ozbaran (1991, 5.154) su
climleleri dile getirmistir: “Tarih¢i, gecmisi en genis boyutlariyla gosterebildigi siirece
cagdastir. ‘Diinyaya agik, ¢ok yonlii kendini siirekli agmak isteyen, onun igin de
sorgulayan ve elestiren’ yazarlar, dgretmenler ve ogrencilerle ¢agdas olunabilir, diye
diisiiniiyorum”. Goriildiigii iizere Ozbaran, sdzleriyle sadece Ogretme siirecine atifta
bulunmamig; aym1  zamanda,  Ogrenci-G6gretmen-tarih¢i  baglaminda  konuyu
degerlendirmistir. Yine istenilen yontemler ile 6grenci egitim siirecine dahil edildigi zaman
ogrencide ne ya da neler degistirilebilir veya neden bu ydntem tercih edilmeli diye
sorulursa; konuya dair 6nemli ¢aligmalarda bulunan Kabapinar (2003, s.41), bu manada su
sozleri soylemistir: “Boylelikle, o6grencileri edilgen birer alici konumuna indirgeyen
tarihsel bilgilerin ezberlenmesine —blyik olcude- gerek kalmiyor; égrencilerin tarihsel
bilgi ve yorum iiretim siirecine etkin katilimlari ile tarih Ogretiminde diisiinsel ve
metodolojik bir boyut yaratiliyordu. Bu boyutla 6grenci, tarihte tartismali konulart
irdeliyor; tarihgilerin farkli bakis agilarimi taniyarak mutlak dogrunun tarih biliminde yeri
olmadigini gériiyor; tarihsel bilgi ve yorumdaki bakis a¢ilari, deger yargilari, inang ve
ideolojik tutumdan kaynaklanan muhtemel 6nyargilart anlayarak birinci ve ikinci elden
kaynaklara  stipheyle yaklasiimasini,  giivenilirliklerinin ~ sorgulanmasi  gerektigini

algiliyordu” demistir. Ifadelerden de anlasilacag iizere 6grencideki deger yargilari, bakis
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acilar, sorgulama yetenegi, Onyargilardan uzaklagsma gibi bircok o6zelligi yontemin

kullanimzi ile olumlu yonde gelisme gosterecektir.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir anlayis da ‘cesur tarihgi’ deyimidir. Aslinda bu deyimin
arka temasi yani istenen ama dile getirilemeyen kismi, tarih¢i herkesin elinin gitmedigi,
dillendirme de ¢ekinik davrandigi konularda da arastirma yapmali ve okuyuculara sunmali
anlayis1 yatmaktadir. Bazi konular Gstun koru okutulabilir hatta islenmeyebilir. Bu konuda
arastirma siirecinde birtakim itiraflarda da bulunulmustur. Tiim bunlarin temelinde gorece
cesur tarih¢i anlayigi sifatinin tam olarak yerlesmemesi yatmaktadir. Bu manada her
konunun oOnce tarih¢i sonra da 6gretmen ve sirasiyla 68renci tarafindan dile getiriliyor
olmasi gerekmektedir. Bu slre¢ nasil ve hangi yontemler ile uygulanabilir diye sorulacak
olursa hig sliphesiz modern ve cagdas yontemler ile bu tiir 6gretimlerin yapiliyor oldugunu

sOylemek mimkundir. Bu manada su ifadelere yer verilmistir:

“Tarih agisindan bu meydan okuma, filmlerin analiz edilmesiyle —Amerikan yerlilerinin
kovboy filmlerinde nasil karakterize edildigi gibi- ya da on besinci ve on altinci
saglanabilir. Cocuklarin bir¢ok farklh bakig agisini sorgulamasi onemlidir. Cocuklar kendi
bildik deneyimlerinin disina ¢ikmaya tesvik edildiklerinde, diinya hakkinda hali hazirda
sahip olduklart on kabullere meydan okumalar igin imkanlar ortaya ¢ikacaktir. Cocuklar
kendilerini daha genis baglamlarda konumlandirmayr ve aymi zamanda digerleriyle
karsiikli bir bagimhilik iginde olduklarimi 6greneceklerdiv. Farkli insanlar ve farkh
gecmigler hakkinda bilgi sahibi olan c¢ocuklar, sosyal cesitlilik konusunda daha da
bilinglenirler ve bu onlara diger insanlarin inang ve degerlerine saygi duymayi 6gretebilir.
Diinya genelinde tarihten ¢esitli ornekleri ele almak, ge¢mis toplumlarin ¢catismalart nasil
cozdiklerini bilmek ve gunimulz i¢in iiretilebilecek ¢oziimleri diisiinmek konusunda
firsatlar saglayabilir’ (DIEE’den Akt. Harnett, 2009, s.148).

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, cesur bir anlayis ile ¢ocuklarin 6n kabullerinin yani
On vyargilarinin Online gecilebilecegi gibi daha farkli birgcok konuda ilerleme
kaydedilebilecegi dile getirilmistir. Bu manada 6grencilerin sosyal ¢esitliligi 6grenecegi bu
ve buna benzer yapilar1 yadirgamayip benimseme saglayacagi ve hatta Oniine ¢ikan

sorunlara kendi ¢6ziim yollarini tiretebilecegini sdylemek mumkundur.

Avrupa Tarih Egitimcileri Dernegi (EUROCLIO) Genel Koordinatoriiniin paylastigi kisa

bir anekdot asagida aktarilmistir:
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“Tarih ¢alismak icin Hollanda mn Groningen Universitesi'ne girdigimden bu yana uzun
bir zaman gegti. Tarih ¢alismak konusundaki kararimin gegcmisle ilgili her seyi bilme
istegim sayesinde olustugunu hatirlyyorum. Herkesi ve her seyi ogrenmek gibi bir meraka
ve hevese sahiptim. Ortacag tarihiyle ilgili ilk iki dersimin bir tarihgi ve tarih egitimcisi
olarak hayatimda uzun soluklu bir etkisi oldu. Roma Imparatorlugu’nun sonunu getiren
nedenler iizerinde duruyorduk; bizden ilk derste, Romalilarin yikilisinin Romall elitlerin
Kursun su borularindan ve tavalardan kaynaklanan kursun zehirlenmesi sonucu meydana
geldigini  tartisan  bir makaleyi okumamiz istenmisti. Yazarim iddiasi Roma
Imparatorlugu’nun gerilemesi ve yikilisi konusunda olduk¢a inandirict gelmisti. Bu sayede
Roma Imparatorlugu’nun sona ermesini artik tam olarak anlayabilmistik. Lakin ikinci
derste aym konuyla ilgili bu defa bize yeni bir makale verildi. Burada yazar
imparatorlugun ¢okiisiiyle ilgili baska bir aciklama one siiriiyordu: Diger Avrupall
kavimler belirli bir zaman icerisinde imparatorluga basaryla saldirabilecek kadar
gliclenmiglerdi. Aymi siiregle ilgili birbirinden bu kadar farkly iki yorumun bulunmast
bizleri oldukca sasirtmisti. Bu ikinci makale hakkindaki tartismalarimizda benim dikkatimi
ceken bir husus ise ilk teorinin ikinciye gore daha ger¢ek¢i bulunmus olmasiydi. O giin iki
onemli ders cikardim: Ilki gecmigle ilgili tek bir dogru anlatinin bulunmadigiydi. Ikinci
ders daha da onemliydi: Bir kiginin bir olayla ilgili ilk 6grendigi hikayenin o kiside derin
izler biraktigi ve bu sebeple o hikayenin farkli versiyonlarimin ya da olayla ilgili farkl:
hikayelerin dogru olabileceginin kabul edilmesinin olduk¢a zor oldugu idi. Aldigim bu
erken ders, zaman iginde tarih egitimi i¢in 6nemli bir endiseye doniistii: Eger geng insanlar
okulda basit, tek ve ulusal bir bakis acgisina dayanan kaynaklarla egitilirlerse, sonradan
onlarin zihinlerini farkli yorumlara ve bakis agilarina agmak olduk¢a zor olacakti. Bu
anlayis once Hollanda’da sonra da Avrupa’da, benim tarih egitimi ¢alismalarimda temel

bir baslik halini ald:” (Roord, 2009, s.161).

Aktarilan anekdot iizerine uzun uzadiya konusmak pek tabii miimkiindiir. Su an i¢in 0z
verilecek olunursa; “benim dikkatimi ¢eken bir husus ise ilk teorinin ikinciye gore daha
gercekci bulunmus olmasiydr”, “gegmisle ilgili tek bir dogru anlatimin bulunmadigiydi”,
“Bir kiginin bir olayla ilgili ilk 6grendigi hikayenin o kiside derin izler biraktigi ve bu
sebeple o hikayenin farkli versiyonlarimin ya da olayla ilgili farkli hikayelerin dogru
olabileceginin kabul edilmesinin olduk¢a zor oldugu idi”. Bu 6ne ¢ikan paragraflar igin;
kanit temelli yontem ile dogrudan baglantili olan ve bu durumun 6nemli noktada olan
birinin de egitim ge¢misinde yer ediyor olmasi, ¢aligma adina 6nem tagimaktadir. Bu
ifadelerde konunun basindan bu yana verilmeye calisilan kanit temelli ilkelerin en

onemlileri kisa bir anekdot ile gozler 6niine serilmistir. Anekdotun sonunda yer alan husus
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da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Egitimin tek ve ulusal bakis agisiyla yapilan iilkelerde
bireylerde olmasi gereken niteliklerin (demokratik olma, Onyargili olmama, empati
yapabilme, analiz etme, perspektif olusturma, sorgulama yapma vs.) onlara zamaninda
kazandirilamadi ise sonradan kazandirilmasinin ¢ok daha gii¢ olacaginin da ifade edilmis

olmasidir.

Sona yaklasilan baslikta neden kanit temelli 6grenme savunuluyor denildigi zaman, elbette
ki egitimciler Ogrencilere kanit sunumu yaparak ya da onlarin, tarihgilerin gecirdigi
asamalar1 gecirerek, kendilerinin 6znel bir sonuca varmalarini saglayarak onlarin ileride
tarihgilik meslegini okuyacagi ya da bu meslegi icra edecekleri savunulmamaktadir. Yani
bu yonde bir egitim uygulamasi ile yetistirilen 6grenciler illa tarih¢i olacak da bu becerileri
o sebeple kullanacak diye bir algi olussun istenmemektedir. Buradaki amag daha dnce de
belirtildigi gibi 6grencinin gelisen diinya sartlar1 igerisinde yasanan degisimlere olumlu
cevap verebilmesi, zamana zihinsel ve sosyal acidan ayak uydurabilmesi adina bireyin ¢ok
yonlii gelisimine katki saglayacak yontem ve tekniklerin hayata gegirilmesinin sonuglarina
dair ufak da olsa bir farkindalik olusturabilmektir. Bu manada bir diger yazar da su
ifadeleri dile getirmistir: “Tarih, demokratik anlayisin geng¢ kusaklara benimsetilmesi igin
ideal bir derstir. Bu baglamda, lise tarih kitaplarindaki gibi yazarin diisiincesini mutlak
dogru olarak gosteren dogmatik yaklasimin yerine, farkli bakis agilarimin sonuglart
sunulursa ve ders i¢i tartisma yoluyla ogrenci diisiinceleri aktif kilimirsa (6grenciye
diisiinme gsansi tamnirsa) bu ders amacina tam olarak ulasabilir. Béylece diisiinen,
diigtindiigiinii cesaretle soyleyen, elestiren, ancak hosgoriilii olmay: da basaran birey olma
bilincine erigmis ¢agdas insanlar yetistirilir, diisiincesindeyim” (Kabapinar, 1991, s.107).
Aciklamalardan da goriiliiyor ki tarith derslerinde farkli bakis agilarinin 6grenciye
sunulmasi neticesinde az dnce ifade edilen niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi gorece
kagmilmaz goriilmektedir. Siregelen zaman icerisinde meydana gelen her yeni olay
insanliga olumlu olumsuz bir¢cok beceri ve yasam anlayisi kazandirmistir. Bu kazanim
stireglerinden tiim insanlarin ayni oranda bir seyler kazandigini sdylemek pek miimkiin
olmasa bile toplum arasinda egitim ve Ogretim acisindan 6nde olan ya da bu tiir
geligsmelere acgik olan toplumlarin daha 6n plana ¢iktiklar: sdylenebilir. Diinya genelinde
paylasimlarin adil olup olmadig: tartisilir bir durum olsa da egitim O0gretimin her bireye
kosulsuz sekilde sunulmasi esastir. Esitlik, adalet, modern yasam, o0zgiir diisiince,
demokrasi anlayisi, vatandaslik kavrami, farkliliklara saygi gibi kavramlarin 6nemini gin

gectikce hisseden toplumlar bir arada yasamanin anlamini kavramasiyla ortaya belki de
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ihtiyaclardan 6tiirli zamana uyum saglamay kolaylastiracak bazi aligkanlar ve dgretilerin
¢ikmasini saglamistir. Ortaya ¢ikmis ve ileride farkli basliklar altinda da ¢ikmaya devam
edecek olan bu kazanimlarin en temeli her zaman oldugu gibi egitim 6gretimdir. Gerek
diger modern 6gretim yontemleri gerekse kanit temelli 6grenme yontemi bahsi gegen bu
kavram ve bu manada akla gelecek diger kavramlarin topluma kazandirilabilmesi igin de

gorece 6nemli yontemlerden biri olarak géziikmektedir.

2.1.5. Kuguk Tarihci Kimdir ve Ne Yapmalar: Beklenir?

“Bu benim dogrum”, “bu senin goriisiin” diyerek; birden ¢ok goriislin ortaya kondugu
bir¢ok olay ve olguyla zaman zaman karsilasmisizdir. Hig siiphesiz karsilagtigimiz tiim bu
caprasik siirecte en nihayetinde kendi algimiza en yakin olan goriisii dogru olarak kabul
etmis ve o cergevede diisiince diinyamiz sekillendirme yoluna gidilmistir. Konu bilimsel
boyuta geldigi zaman aslinda bireyin kendi iginde yasadig1 bu geliskili ve ¢alkantili siirecin
sosyal bilimlerle de paralellik kurdugu sdylenebilir. Sosyal bilimlerin tiim insani iliskileri
kapsayan bir yapiya sahip oldugu diisiiniiliirse; birden fazla goriis ve kisiye gore dogru
algis1 tartisma konusu olmaktan ¢ikabilir hatta bu konuda kabul edilebilir bir diizeye bile
ulasilabilir. Kanit temelli yontemde de tam da bu anlamda kiigiik tarih¢i gibi olma yollarini
Ogrencilere yagsatmay! sunmasinin yani sira sonrasinda ortaya konan goriisler lizerine bir
uzlas1 saglama adina da goriis birligi olmasa da daha demokratik, kabul edilebilir ve

dengeli bir diisiince gelisimi savunulmaktadir.

“Kuguk tarihgi kimdir” sorusunu yanitlamadan dnce “tarihgi kimdir” sorusunu agiklamak
yerinde olacaktir. Bilindigi iizere ge¢cmise ait her tiirlii konuyu bilimsel manada arastiran
kisiye genel anlamda bilim adami/tarihgi/arastirmact denilmektedir. Burada asil olan
tarth¢i kavrami olmakla birlikte arastirilan konunun ¢esidine gore farkli adlandirmalar da
yapilabilmektedir. Konu ile ilgili tarih¢i kavramini agiklamak i¢in su ifadelere yer
verilmistir: “Bugiin geldigimiz noktada bir sosyal bilim olarak tarihin ozgiin ve yetkin
tarihgiler sayesinde yeni ufuklara dogru yoneldigini rahatlikla goriiyoruz. Bu yeni ufuklar
acan tarihgilerin farkl ve ozgiin bir bakis a¢isina sahip olmanin yam swra; genis bir ilgi
alamina ve biitiinsel bir tarih goriistine sahip olduklarint anlyyoruz. Burada biitiinsel bir
gortintise sahip yetkin tarih¢iden kastimiz sudur: Tarihin birincil kaynaklarim kullanan,
bunlara niifuz etmek igin gerekli donamima sahip olan, metinlerde gegen doneme 6zgu
kelimelerin  etimolojisini anlayp ac¢iklayabilen ve birikimi giincel boyutta da
kullanabilendir” (Oral, 2015, s.101). Bu ifadeler inceledigi zaman goriiliiyor ki, tarihgi
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sifatt aslinda yetkin tarih¢i anlaminda yeni bir boyut kazanmis ve bu gergevede bir

aciklamaya gidilmistir.

“Olusturmact anlayisa gére tarih dersleri igin gerekli mekanlardan biri de tarih
laboratuarlar: ya da odalaridir. Daha 1935°te Ismayil Hakki Baltacioglu, “Tarih ve
Terbiye” adli eserinde tarih odasindan soz eder ve bu odanin neler icermesi gerektigini
yazar. Giiniimiizde hayli moda olan “tarih yapma” (doing history) ya da yaparak
yasayarak ogrenme (learning by doing) anlayisini Baltacioglu daha 1930 larda
savunmustur. Bugiin de tarih laboratuari, sadece ¢ocuklara film ve cd’lerin géosterildigi
bilgisayarlarin ve internetin yer aldigi bir yer olarak algilanmaktadir. Aslinda burasi,
cocuklarin bunlar yardimiyla birincil kaynaklarin kopyalarima dayali olarak tarihi “bir
tarihgi gibi” ¢alisarak, yeniden yazdiklari ve ftiriin ortaya koyduklart bir odadir” (Ata,
2005, s.83-84).

Baltacioglu’nun yapmis oldugu agiklamalardan uzun uzadiya ¢ok¢a anlam c¢ikartmak
miimkiindiir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan birkaci olan “tarih laboratuvar1” deyimi,
“birincil kaynaklarin kullanim1” ve “bir tarihgi gibi” ifadeleri olmustur. Calismanin ana
temast olan kanit temelli 6gretim yonteminde adi gegen kiigiik tarihg¢i deyimi, hentiz 1935
yilinda dénemin Onemli arastirmacilarindan biri tarafindan dile getirilmektedir. Bu da
kiglk tarihci deyiminin Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda bile arastirmacilar tarafindan

kullaniliyor olmasini 6n plana ¢ikartmasi agisindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Kiigiik tarih¢iden beklenen: “Wineburg ogrencilerin tipki mahkemedeki bir savci gibi
kanitlart inceleyen, analiz eden ve yorumlayan savcilar gibi hareket ederek olayin
arkasinda neler oldugunu ¢ikarmalarini ister. Boylece hem kaniti hem kanittakinin
anlamw ogrenirler” (Akt. Glven, 2014, s.44) sozleri aktarilmistir. Bu ifadeler incelendigi
vakit ilk etapta kiiciik tarihgi sifatinin yanina bir de savcr sifati eklendi gibi diistiniilebilinir.
Fakat buna boyle degil de daha genis bakilirsa kastedilenin goriinmeyen yani ifade
edilmeyen beceriler oldugu distintlebilir. Yani burada sdylemek istenilen kiigiik tarihgi,
savcl, dedektif gibi yere ve konuma gore degisen isimlendirmelerin olabilecegi ama
Ozellikle egitimcilerin bunlarin arka yiiziinde yer alan; ilk etapta hemen kendini
gostermeyen becerilerin kazanimlarina odaklanilmasi gerektigi hususudur. Bu konuya

farkli agilardan bakilmasi amaciyla su anekdot paylasilmistir:

“Geng bir adam babasina soruyor: Tarih mi okusam? Babasi cevap verir, ‘Oglum tarih
bir¢ok beceri ister. Ilk olarak, oldukca fazla sabra ihtiyacin var, ¢iinkii uzun saatler

boyunca senin aradigin degerli bilgiyi iceren ancak az bulunan ¢ok ilging belgeleri okumak
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icin tozlu ve soguk arsivierde oturman gerekir. Sonra olduk¢a fazla diinyevi deneyime
sahip olman gerekir ki biitiin hayatin boyunca elde edindigin insan dogasi bilgelerinle
¢oktan olmus olan insanlarin hayatlarini bu béliik porgiik belgelerden tekrar yaratabilesin.
Ve koskocaman bir empati yetenegine sahip olman gerekiyor ki bu olmus ve senden ¢ok
farkli olan insanlarin hayatlarimin igine girebilesin. Ama aym zamanda da analitik bir
beceriye sahip olman gerekiyor ki hangi yorumlarin mantikli ve hangilerinin inanmasi gii¢
oldugunu fark edebilesin, hangi kaynaklarin giivenilir ve hangilerinin yalan oldugunu

kavrayabilesin” (Perdue, 2003, s.2)

Anekdotta tarih¢inin, tarih yapabilmesi igin hangi becerilere sahip olmas1 gerektigi ifade
edilmigtir. Tarihgi gibi disiinmek hususu hakkinda ‘kiigiik tarih¢iyi’ ifade etmesi
bakimindan yazarlarin su agiklamasina yer verilmistir: “Tarih¢i gibi diistinmek”, tarih¢inin
calisma yontemlerini kullanmak, diger bir deyisle tarih¢inin yaptigi gibi tarihsel
dokiimanlart inceleyerek kullanmak anlamina gelmektedir” (Keles, Kiris, 2010, 5.188).
Gortildiigii Uzere, tarihgi gibi olmak, diisinmek adina muhakkak onun kullandig

yontemler; 6zellikle belgeler ile ¢alisarak sonuca ulasmak gerektigi savunulmustur.

Kiigiik tarih¢i kavrami ise en net ifadeyle; dgrencinin tarih egitimi siirecinde tarihginin
gecirdigi asamalar1 benzer sekilde bu yontem ile yasayabilmesi ve bu sayede 6grencilerin
adeta bir tarihgi sifatinda kendi potansiyelleri ile bir perspektife ulagmalarinin
saglanmasidir. Ogrenciye tarihgi gibi olma, onun gegirdigi asamalar1 gegirme durumu
hakkinda ise su ifadelere yer verilmistir: “Tarihgi gibi 6grenme bicimi, baglaclarin ve
nedensel iligkilerin Ogrencilerin kendileri tarafindan olusturuldugu tartismaci yazma
bicimi ve ¢oklu kaynak kullanimu ile gelistirilebilir. Boylece 6grenci sinif ortami icerisinde
tarihgi diinyast ile tamgtirl” (Keles, Kiris, 2010, s.200). Goriildiigi tizere 6grencilerden
tarih¢i gibi Ogrenme siirecini deneyimlemeleri istenmekte ve smif ortami iginde
Ogrencinin; tarih¢inin diinyasi ile ancak bu sekilde tanisabilecegi anlayisi mevcuttur. Konu
ile ilgili devam eden goriislerde, “Tarikin 6zgiin 6gretimi, égrencilerin tarihi, taringilerle
benzer bicimde ‘olusturmalari’ ve ‘kurmalari’ anlaminda, ge¢migin ogrenilmesini temel
alan, disiplin temelli bir yaklagimdir. Tarih egitimine yonelik disiplin temelli bir

yaklasimda sunlar yer almaktadir (Borries, 2000):

a) Tarihin, olaylarin igerisinde yer alanlar, bu dénemde yasamis kisiler ve tarihgiler
tarafindan, kaynaklardan, kanitlardan, celiskilerden ve belirli bir bakis agisin

yvansitan ya da ¢ogulcu agiklamalardan yararlanilarak arastirma yapilmasi;
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b) Osrencilerin, sorular sormak, tartismalar yaratmak, bir goriisii desteklemek icin
kanmitlar kullanmak ve bu goriisii etkili bir bicimde ifade etmek yoluyla tarihi
konular tizerinde diisiinmelerine yardimct olunmasi;

c) Ogrencilere kabul edilmis olgu ve olaylardan cok tartismali olan konularin
sunulmasi- “tarih 6gretimi okul ve ders kitabinin étesinde filmleri, televizyonu,
gazeteleri, miizeleri, arsivleri, sivil toplum kuruluslarimi ve tarihe iligkin diger

kanitlar icermelidir” (Akt. Glven, 2014, s.16)

ifadelerine yer verilmistir. Bu ag¢iklamalardan da anlasilacagi lizere 6ncelikle 6zgiin bir
tarih anlayisinin nasil olmasi gerektigi iizerinde durulmus; sonrasinda ideal ve 6zgiin bir
tarih egitiminde neler olmas1 gerektigi hakkinda maddeler halinde agiklamalara gidilmistir.
Yine konu ile ilgili olarak “Fines (1994), ogrencilerin bir tarihgi gibi ¢alismalar
gerektigini belirtmektedir. Tarihin nasil yazildiginin, bize nasil ulastiginin 6grencilere
ogretilmediginde tarihin bir dizi iddianin ezberlenmesinden oteye gidemeyecegini belirtmis
ve ogrencilerin aktif sekilde 6grenmelerinin anlamayr saglayacagini ve bunun iyi bir
ogrenme olacagini belirtmigtir” (Akt. Isik, 2008, $.390) demistir. Alintida da deginildigi
gibi, ogrencilerin kiigiik bir tarih¢i gibi yetistirilmemesinin sonucu ve aksi yonde
yetismeleri sonucuna dair yani tarihgilerin geg¢irdigi asamalar gegirerek dgrenme siirecinin
tamamlanmasina yonelik goriisleri aktarilmistir. Yontemin 6ngordiigii kiiciik bir tarihgi
deyiminin arka planinda 6grenciler adina yer alan her tiirlii kazanim i¢in su ifadelere de yer
verilmistir: “Bazi yazarlar bir tarih¢inin yasadigi siiregleri yasamadan (ki bu siiregler
analiz, kamti enine boyuna tartma, on yargimyi bulma, ¢ikarim yapma, sonuca ulasma)
birisinin tam egitimli olarak nitelendirilmeyecegini tartismuslardir” (Ulusoy, 2009, s.303).
Bu ifadelere gore yazar tam olarak donanimli bir tarih egitimi adina; tarihgilerin
gecirdikleri asamalarin muhakkak yasatilmasi gerektigini hatta birinin tam egitimli olarak
addedilebilmesi i¢in bunun gerekliligini de tartigmislardir. Tarihsel anlatilara kendi algi

diinyalarimiz agisindan yaklasilmasina yonelik su ifadelere yer verilmistir:

“Tarih¢i bir yasantist olan insandir, icerisinde yasam stirdiigii diinyayr yasar, tarihsel kanitin
yorumlanmasina getirdigi sey bu yasantidir. Bu kanitin kendisine anlattigi seyi yansitan sessiz
bir ayna olamaz yalmizca; kamiti yorumlamak igin ¢alisip ¢abalamadigi siirece, kanit ona
highir sey soylemez, ciinkii kendi icinde ancak "bir giiriiltiicii taniklar kalabaligi, boliik porgiik,
eksik giidiik anlatilar kaosudur"”. Bu malzeme karmasasindan tarih¢inin olusturdugu sey,
kendisinin ne olduguna baghdir: yani, ise kattig1 yasanti biitiintine. Ama iizerinde ¢alismasi

gereken kamtin kendisi zaten tamiklhiktan, yani, cesitli insanlarin demeglerinden olusmustur;
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bunlarin nesnel olgularin ifadeleri oldugu ve salt oznel duygunun kayitlan olmadig

soylendiginden, yargt ve ¢ikarim icerirler” (Collingwood, 1990, s.145).

Bir bagka yazar ise bu manada sunlar1 soylemistir: “Baska bir tarih¢i ayni konuda baska
kanmitlar kullanarak farkli bir tarih metni ortaya koyabilir ve bu kamitlart farkl
yorumlayarak baska bir tarih eseri iiretebilir ” (Oral, 2015, s.107). Gergekten de goruluyor
ki kanit temelli 6grenme uygulamalarinin yapildigi siiflarda bile 6grencilerin ayni kanitlar
lizerine c¢alismasi durumunda dahi 6grencilerin farkli sonuglara ulastifi ve bu anlamda
ortaya birden fazla goriislin ¢iktigr gézlemlenmistir. Smif i¢i uygulamalarda bu sekilde
oldugu disiiniildiigli zaman bir tarih¢inin elinde bulunan daha zengin bir materyal
durumunda ¢ok daha farkli sonuglara ulasiyor olmasi yadsinamaz bir gercek olarak kabul
edilebilinir. Bir diger goriiste ise; “Tarihgi her ne kadar kendi nesnelligini gézetmis de
olsa, olusturdugu tarihsel metnin, ge¢misin sadece bir boliimiine 151k tuttugunu, kendisiyle
aynmi tarihsel konuyu ele alan baska bir tarih¢inin, ge¢misi farkli bir bi¢imde de insa
edebilecegini bilmelidir’ (Yazici, 2015, s.16) ifadelerine yer verilmistir. Goruluyor ki,
yazarin dile getirdigi diisiince 6nceki alintilar1 destekler niteliktedir. Bu manada kanit
temelli yontemin en Onemli ilkelerinden biri ise; “birden fazla goriisiin var oldugu”
hususudur. Coklu goriislerin varligi hakkindaki diislincelerden birine daha yer verilecek
olunursa; bu anlamda su ifadeler paylagilabilir: “Tarih, tarihciler tarafindan
olusturuldugundan, tarihi tek bir varlik olarak diisiinmek sorunludur. Aksine ge¢misi bize
anlatan birgok tarih mevcuttur. Bazi tarihgiler tek bir ge¢mis oldugunu ve bu tarihin de
tarih¢iler tarafindan yeniden insa (rekonstriikte) edilebilir oldugunu diisiiniiyorlar. Unlii
Ingiliz tarih¢i Richard Evans “Tarihin Savunmasi” (In Defence of History) adl tarih
yazimi kitabinda tarihin bir yapboz gibi oldugunu yazmistir” (Simsek, 2015, s.217). Bu
ifadelerden de anlasilacag {izere tarihin adeta yapboz gibi oldugu yani onu inga etmek i¢in
basina gecen herkesin onu yeniden ve yeniden metinsel anlamda insa etmesinden Otiirii
ortaya farkli anlatilarn ¢ikacagini dile getirmislerdir. “Ingiliz tarih 6gretimi yaklasiminin
temelinde, tarih 6grenen ogrencilerin tarihsel kaynaklar etkin kullanarak yorum siirecine
katilmalar: diisiincesi yer almaktadir. Ogrenciye, ders kitaplarinda tarih metodolojisiyle
ilintili olarak c¢esitli tarihsel kaynaklarin sunulmast su noktalarda katki saglamaktadr.

Bunlar:

a) Tarihsel belge ve kalitlarin tarihsel bilginin olusturulmasindaki énemli roliinii
algilama,

b) Tarihsel olaylara iliskin daha ¢ok ve ayrintili bilgi edinimi,
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C) Tarihsel olaylarin yorumlanmasinda farkl bakis agilarimin varligini gérme,
d) Tarihsel kaynaklarin giivenilirliginin onemini kavrama,
e) Belge ve kalitin olmamast ya da eksik olmast nedeni ile tarihsel olaylarin tiimiiyle

ac¢iklanamayacag temel diistinceleridir” (Kabapinar, 2003, 5.42).

Bu ifadeler arasinda gorece One cikan husus “farih oOgremen ogrencilerin tarihsel
kaynaklart etkin kullanarak yorum siirecine katilmalar:” ifadesidir. Bu ifadeler 6zellikle
Ogrenciye “kiiciik tarih¢i” deneyimi saglamak ve eser olusumu sirasinda tarih¢inin ge¢mis
oldugu yolda ilerleyerek bir perspektife ulagsabilmesi adina 6nem arz etmektedir. Yine
klcik tarih¢i olabilmek adina su ifadelere yer verilmistir: “Tarih derslerinde dokiimanlarla
ogrencileri mesgul etmenin onemi ile ilgili su ii¢ noktay: ortaya koymaktadir,

a) Ogsrencilere tarih¢ilerin yaptiklarini anlamay: 6gretmek,

b) Ogrencilere kismen veya tamamen, tarih¢inin yaptigim yaptirmatk,

¢) Osrencilere kendi tarih calismalarin siirdiirecek olan gelecegin tarihgileri gibi

davranmak” (Nichol’den Akt. Isik, 2008, 5.392).

Burada 6nemli maddeler ya da tiim maddeler ifade edilecek sekilde bakilir ise; aslinda
bizlere kiigiik tarih¢i algisim1 ve uygulama anlayisini da olusturan kanit temelli tarih
ogretim yontemi adima da iistii kapali atifta bulunuldugu soylenebilir. Oyle ki bu yéntemde
gercekten de Ogrencinin bir tarih¢inin gegirdigi asamalardan ge¢cmesi beklenmekte ve

ogrenciden eldeki kanitlar ile kendi anlatisini olusturmasi beklenmektedir.

Kanit temelli 6gretim yontemi ile 6grenciye kazandirilacak; yorum yapabilme, analiz
yapabilme, elestirel diisiinme, farkli goriislere saygili olma, demokratik olma, empati
kurma gibi beceriler ve bu sayilanlarin daha fazlasi yontemin uygulanmasi ile zaman
icersinde 6grenci tarafindan kazanilacag: diisiiniilmektedir. Kaynak ya da belge yani kanit
kullanim1 birgok beceriyi iginde barindirmasindan ziyade 6ne ¢ikan becerilerden birisi de
elestirel disiinme becerisidir. Bu anlamda elestirel diisiinmenin 6nemine dair ise; “Bilimin
biitiin alanlarina yaklasirken elestirel diisiinceyi de muhafaza etmek gerekir. Elegstirel
diistince mantikli yargilarda bulunmaktir. Yargilar bir mantiga dayanmall ve iizerinde ¢ok
iyi diisiiniilmiis olmalidir. Cevremizdeki diinya hakkinda bir 6nermeyle karsilastigimizda

elestirel diisiince i¢in aklimizda tutmamiz gereken dort ol¢iit vardir:

a) Swmanmasi gerekmeyen pek az “gercek” vardir. Insanlar, elbette dini inanglara ve

kisisel degerlere katiksiz bir imanla inanabilir, fakat hayatta baska pek ¢ok seyin
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destekleyici kanita ihtiyaci vardir. “Bunu nereden biliyorsun? Kanitin nedir?”
sorulmasi gerek sorulardir.

b) Biitiin kanitlarin kalitesi ayni olmayabilir. Kanitlarin nasil toplandigi énemlidir.
“Deneyler iyi yapumis mi?”, “Kontrol gruplart kullanilmis mi?” diye bakmak
gerekir.

C) Birisinin otorite kabul edilmesi ve bir uzmanliginin olmasi, bu kisinin éne siirdiigii
her seyin otomatik olarak dogru olmasini gerektirmez. Uzmanin goriigiinden ¢ok
kanmitin arastirilmast yerinde olacaktir. Kanit ne kadar iyidir? Alternatif
aciklamalar var midir?

d) Elestirel diisiince acik bir zihne ihtiya¢ duyar. Stipheci olmak fena degildir ancak
Miimkiin olana da zihnimizi kapatacak kadar siipheci olmamalyiz. Agik zihinli
olmak da iyidir ancak her bilgiyi dogru sayp yutacak kadar da a¢ik zihinli
olmamaliyiz. Elestirel diistince siiphecilikle diger ihtimalleri goz online alabilmek

arasinda bir denge gerektirir” (Sayar, Ding, 2008, s.21-22)

ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerden de goriildiigii iizere, ele gegen her kanitin
sorgulanmast ve tek bir olgunun dogru kabul edilmemesine yonelik goriise dikkat
cekilmigtir. Kanit temelli 6grenme yOntemi i¢inde yer alan kanit kullaniminin neticelerine
deginmesi nedeniyle de bu alintiya yer verilmistir. “Kanit temelli 6grenme yonteminin
uygulanmasi ile dgrencilere hangi beceriler kazandirilabilir”, sorusunun cevabini 2015-
2016 yilinda Tarih Vakfi tarafindan gergeklestirilmis olunan kanit temelli 6grenme
atolyesinden bir alint1 ile de cevaplanabilir. Bu manada su ifadelere yer verilmistir:
“Ogrencilerin bu atélyeler ile kamtlara bakis acilar farklilast.. Ogrenciler, kanitlarin
kendi i¢lerinde objektif olmadigini konuyla ilgili farkli bakis agilarint yansitan kanitlar bir
araya geldiginde objektif bakis agisina yaklasildigini  atolyelerde  yasayarak
deneyimlediler. Bu deneyim o&grencilere kanitlar iizerinden, tarihsel empati yaparak
donemin yasanmisliklarina ve giiniimiizdeki etkilerine elestirel bakis agisi gelistirmelerine
olanak saglamistir. Ogrenciler, yaptiklari arastirmalarda ulastiklart kamitlara daha
dengeli bir bakis acgisiyla yaklasmayr beceri haline déniistiirmeye baslamislardir” (Balct

vd., 2017, s.13). Son olarak su ifadelere yer verilmistir:
a) “Tarih dersleri; ¢cocuklarin, bilimsel, elestirel ve yaratici diigiinme, problem ¢ozme,
karar verme becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir. Cocukta bilimsel

zihniyet, salt bilimsel tarih ders kitabi icerigi ile kazandiriimaz.
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b) Cocuklarin ¢ogu biiyiidiigiinde tarihgi olmayacaktir. Ama, kazanacaklart tarihgi
becerileri onlarin yetigkinlikte karsilastiklart sorunlart ¢é6zmede yardimci olabilir”

(Ata,1998, 5.7).

Bu ifadeler de dikkatle degerlendirildigi vakit 6zde kullanilmasi istenilen yontemin bireyin
hayatinda 6ne ¢ikacak her tiirlii sorun ve sorunlarin ¢éziimiine de katki saglayacagi, bu
sebeple hayati nitelik tasiyan bircok 6zelligin de yontem ile bireylere kazandirilabilecegi

soylenebilmektedir.

Bu baglikta kiiciik tarih¢i kavrami ve ayni1 zamanda 6grenci bu adlandirma altinda hangi
becerilere ulasabilir ya da bunlar1 hangi yontemler ile kazanabilir sorusuna yanit aranmaya
calisilmigtir. Verilen alintilarda da goriildiigli lizere bu kavramin silire¢ igersinde
olusturulmasi adina egitim ogretim siirecinde klasik yontemlerden vazgecerek daha
modern ve etkililigi kanitlanmis yoOntemlerin aragtirmacilar tarafindan da Onerildigi
sOylenilir. Bu sebeple ¢esitli becerilerin kazanimina yonelik kanit temelli 6grenme

yonteminin dnemli sayilabilecek projelerden sadece birisi oldugu diisiiniilebilir.
2.2. Kamt Temelli Uygulamalara Dair Diinyadan Ornekler

Egitim G6gretimin temel kurumu olan okullar her anlamda 6grencilerin uzun dénemler
sonucunda egitimini tamamladig yerlerdir. Farkli okul tiirlerinde okutulan dersler ve ders
sireleri arasinda zamansal anlamda ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik 6gretmen ve
Ogrenci profiline gore farkli yontem ve tekniklerin de kullanilmasini saglamaktadir.
Diinyada ve iilkemizde bu manada farkli yaklasimlar benimsenmektedir. Benimsenen tiim
yaklasimlar zaman icinde degisiklige ugramaktadir. Elbette ki bunda gelisen diinya ve
yasam sartlariin da etkisi bulunmaktadir. Bu duruma uyum saglamak i¢in de ilk degisiklik

egitim uygulamalarinin temel kurumu olarak goriilen okullarda ger¢eklesmektedir.

Yoéntemin ¢ikis noktas: olan Ingiltere’nin gelismislik diizeyinde Avrupa’nin merkezinde
yer aldig1 disiiniilmektedir. Bu sekilde diisiintildiigii zaman yontemin hali hazirda hizli bir
sekilde biiyiik bir alan1 etkileyecegi siirpriz olmasa gerek. Diinyadaki bir¢ok yerde egitim,
Ulkelerin kendi yapilarina 6zgii olmakla birlikte; zaman i¢inde evrensel manada benzer
sekillerde de egitim uygulamalar1 yapilmistir. Aslinda buradaki amag belki de kiiresellesen
diinyaya hizli adapte olabilmek adma benzer uygulamalarin farkli {ilkelerde de
uygulanabilmesi i¢in yapilan ¢alismalardir. “/990°larda tarihsel diisiinme becerisi, soz

gelimi, ABD de de miifredatin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmis; tarihsel bilgi ile
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tarihsel diisiinme becerisi bir biitiiniin iki yarisi olarak kabul edilmistir” (Dilek, 2010,
s.145). Gelismis iilkeler arasinda one ¢ikan iilkelerden olan ABD’nin tarihsel bilgi ve
tarihsel diisiinmeyi One ¢ikaran bu algisinin uzun yillar 6nce olusmaya bagladigi
gorulmektedir. ABD 6rneginden hareketle diger tilkelerde durum nedir diye bakilir ise; su

alintiy1 paylagmak yerinde olacaktir:

“Amerika'da Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyinin yayimladigi standartlar arasinda,
"Ogrenciler, gecmisi insa etmede degisik kaynaklari (mektuplar, giinliikler, haritalar,
Sfotograflar gibi) taniyabilmeli ve kullanilabilmeli” denmektedir (Akt: Ata, 2002: 82).
Ingiltere’de 1970°de ortaya ¢ikan “Yeni Tarih” anlayisi, ogrencilerin tarihi kaynaklarin
ozelliklerini bilmeleri ve bu kaynaklart nasil kullanacaklarimin bilincinde olmalar
konusunda 1srarct bir yapidadir (Culpin, 1996: 131). Avrupa Konseyi ise 31 Ekim 2001
tarihli tavsiye kararinda tarihsel olgular: aktarmak, elestirel ve analitik bir ogrenmeye
uygun bir bicimde sunmak igin, 6gretim materyali olarak, miimkiin olan en genis kaynak
yelpazesinin kullanimasinin gerekliligini belirtmis, daha ozelde: halka agik arsivlerden,
filmler, belgeseller ve gorsel-isitsel iirtinlerden, bilisim teknolojisi yoluyla iletilen (bireysel
ve kolektif olarak ogretmen gozetiminde incelenmesi gereken) malzemelerden, 6grencilere
yakin gegmislerindeki hadiselere giincel diizeyde gergekgi bir bakis agisi kazandiran,
Avrupa genelinde kurulmus her tirlii 20. yiizyil miizesinden ve tarihi onem tasiyan
mekanlardan, yakin ge¢misteki tarihsel olaylarin sozlii tamkliklariyla gengler icin tarihi
canl: kilabilen, "tarihin ihmal ederek kaydetmedigi” bakis acisi ve perspektifler sunabilen
sozlii tarihten yararlanimasiun  gerekliligi vurgulanmistr” (Tarih Vakfi’'ndan Akt.

Akbaba, 2005, 5.187).

Bu ifadelerden yola ¢ikildig1 zaman, gorece kanit temelli anlayisin kitalararasi bir asiminin
da s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alintinin genelinde aslinda kanit temelli
ogretim adi kullanilmamasina ragmen genel manada yontem adi vermeden iilkelerin kanit
temelli 6gretimi isaret ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira dikkat ¢ceken bir diger husus
da tlkelerin diginda; ¢oklu iilke olusumlarinin yer aldigi konsey tarzi platformlarda da
egitim adina ¢ok yonlii ¢calismalarin yapildigr ve diger iilkelere bu anlamda yonlendirici
tarzda tavsiyeler de bulunan agiklamalarin da yapildigi gorilmektedir. Yine Avrupa
Konseyi’nin bu manada yapmis oldugu caligmalar icin su O6rnek verilebilir: “Avrupa
Konseyi'nin 20. yiizyil Avrupa Tarihini Ogrenme ve OSretme projesi kapsaminda sinema,
tarihin kotii kullanimi, Yahudi Soykirimi, kadin, niifus hareketleri, miize, arsiv ve sozlii
tarih gibi kaynaklar, antlasma simiilasyonlar: gibi konularda ¢alismalar yapilmis ve egitim

materyalleri hazirlanmistir. Bu materyaller incelendiginde olusturmacilik (construktivizm)



47

anlayisinin da etkisiyle, konularin yazili ve gorsel tarihi dokiimanlarla islenmesine ¢ok
onem verildigi goriilmektedir’ (Keles ve digerleri, 2006, s.3). ifadelerden de anlasilacag:
uzere, tlkeler disinda; uluslararast kurumlarinda egitim Ogretim adina yapmis olduklari

calismalar bizler i¢in 6nemli ve yonlendirici kaynaklar olmasi adina da mihimdir.

Neden kanit temelli 6grenme yontemini okullarda ya da egitim-6gretim siirecinde
kullanmaliyiz diye sorar isek; almacak cevaplardan biri de su sekildedir: “Ogrencilerin
geleneksel ogretimdekinden bir ya da iki kat daha iyi ogrenmelerini saglayacak bir¢ok
ogretme stratejisi ya da yaklasimi vardir. Bunlar olduk¢a yiiksek etkili yontemler olmakla
birlikte, ¢ogunlugu geleneksel ogretimden daha fazla zaman almamalarina ragmen
ogretmenlerin daha fazla beceriye sahip olmalarini gerektirmekteler. Bu yontemlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu ogretmenler tarafindan bilinmemekte, bilinen yerlerde ise ¢ok
nadiren uygulanmaktadir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin kendilerindeki muazzam giiciin
farkinda olmamalaridir. Eger egitim kanit temelli olsaydi, tecriibeli ogretmenler bu
vontemleri siklikla kullamirlardi. Ayrica asagida belirtildigi gibi girigimler yapmaya
calismazlard: (Pette, 20006).

Eger bu yiiksek performans olusturan yontemlerden biri kullanilacak olursa 6grencilerin
bagarilar: neredeyse iki kati kadar artabilirdi (Pette, 2006), kanit temelli ogretim yapan
ogretmenler bu yiiksek etkili yontemleri tiim derslerinde diizenli bir sekilde kullansalard:
neler olacagini hayal etmek ¢ok zor degildir” (Akt. Yanpar, Efendioglu, 2009, s.110) Uzun
bir agiklama gibi goriinse de alintinin igerigi itibariyle 6nemli 6lglide haklilik payr oldugu
asikardir. Sadece kanit temelli yontem i¢in degil yazar diger cagdas yontemlerin de
varligina dikkat ¢ekmis bunlar arasinda bilhassa kanit temelli 6grenme yonteminin etkileri

tizerinde goriislerini ifade etmistir.

Degisim ve gelisimin zaman-mekan smirlamasit olmamali ve bu manada yapilan,
uygulanan ve olumlu sonuglar alinan uygulamalarin Orneklerinin de iilkemizde
uygulanmasi gerektigi diisliniilebilir. Bunun disinda konseyin 6zellikle yapilandirmaci
tarzda egitime Onem vermesi ve bu manada sozlii, yazili, gorsel ve daha bircok
kaynaklardan faydalanarak bir egitim siirecini ongoriiyor olmasi herkes i¢in 6rnek teskil
etmelidir. Son olarak Ingiltere’de artik bu anlayisin yerlestigi diisiiniiliirse; su alint1 ile
baslik tamamlanabilir: “Ingiltere’de Tarih’i, bilgi yigim olarak degil de, arastirma yontemi
olarak ogretilmesi anlayisi benimsenmistir. Bu sekilde ogrencilerin, kaynak materyalleri
kullanarak, tarihgilerinkine benzer bir siiregle, kendi tarihlerini kendilerinin yazmasi

(doing history) goriisii egemen olmustur” (Ata,1998, s.7). Bu ifadeler arasinda en g¢ok
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dikkati ¢ceken “Tarih’i, bilgi yigimi olarak degil de, arastirma yontemi olarak ogretilmesi
anlayis1” kismidir. Bu ifade kanit temelli yontemde ¢okga dile getirilen ve son baslikta
aciklanacak ‘kiiciik tarih¢i’ anlayisina olduk¢a uygundur. Goriinen o ki yasanan tiim
calismalar neticesinde kanit temelli 6gretim ydntemi Ingiltere’de zaman igerisinde birgok
kesim tarafindan benimsenmis ve bu manada egitim 6gretim sistemi icersinde uygulanir

hale gelmistir.
2.3.Tiirkiye’de Egitim-Ogretimde Kamit Kullaniminin Yeri ve Onemi

Turkiye genelinde uygulanan egitim-6gretim modelinin genel manada klasik yontemler ile
uygulandigi malumdur. Klasik yontemde maalesef ki ezber anlayisi zaman igerisinde
kendine yer edinmis ve neredeyse egitim-6gretim alaninda tarih dersi esittir ezberci anlayis
kategorisine sokulmustur. Gegen zaman zarfinda bu manada; “sinifa gir, dersi anlat, vakit
kalirsa 6zet yap ve soru sor, siniftan ayril” anlayisi yerini artik; 6gretmen ve dgrencinin ve
hatta daha cok 6grencinin 6n plana ciktigir egitim ve Ogretim metotlarina birakmistir.
Okullardan birey olarak beklenti, degisen her tiirli (olumlu-olumsuz) sarta bagli olarak
Ogrencilerin egitim ve 6gretimini ¢gaga uygun planlayabilmeleridir. Bu manada diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan degisim ve algi durumlarinin gergege yansimasina yonelik ¢aligmalar
yapilmustir. Buradan hareketle su ifadelere yer verilmistir: “Tarih bilgisi egitilmis insan ile
egitilmemis arasindaki farki gostermekteydi. Tarihe iliskin olgular1 bilmek bir¢ok
toplumda dogal ve kaginilmaz olarak kabul edildi ama tarihin degerini azaltan en 6nemli
olgu ise ezber bilgiye yer vermesiydi” (Guven, 2014, s.8). Bu ifadelerden de anlasilacagi
Uzere, ezber bilginin tarih dersinin niteligini azalttig1 yoniindedir. Bu agamada kanit temelli
ogretim yontemi klasik yonteme nazaran biiyiik farkliliklar barindirmaktadir. Kanit temelli
Ogretim yonteminde Ogrencilerden istenen kendilerine sunulan dokiimanlardan yola
cikarak kendi tarihsel perspektiflerini olusturmalari ayni zamanda bu yontem ile sosyal
bilimlerde bir tek bakis acisinin ilelebet sabit olmadigini yani bir tek goriisiin degil de
birden fazla goriisiin var oldugunu ve bu goriislerin de zaman igerisinde degisime
ugrayacagim ongoérmesidir. Ilkogretim diizeyinde egitimi verilen sosyal bilgiler dersi i¢in
ise su ifadelere yer verilmistir: “Farris’in de belirttigi gibi, sosyal bilgiler programindaki
tarih konularimin ogretimi ogrencilerde tarihsel sorgulama (history inquiry) becerisini
gelistirmeye odaklanmistir. Bu beceri ogrencilere, tarihsel olaylarin kronolojisi
ogretmenin yani sira, kanmit ve bilgileri kullanarak bunlarin nigin meydana geldigini

kesfetmelerini saglar. Boylece ge¢misi dogru ¢oziimlemeyi 6grenen dgrenciler bugini de
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dogru yorumlayabilir” (Akt.Ulusoy, 2009, s.304). Farris, burada dikkat cekici bir ifade
kullanmis ve daha once bu sekilde yani kanit kullanimmin 6nemine dair yapilan
aciklamalarda 6grencilerin bu sayede birtakim becerileri de kazanacagiin dile getirilmis
oldugu diisiiniildiigiinde; Farris aslinda becerilerden biri olan tarihsel sorgulama becerisi
icin okullarda kanit kullanimimin gerekliligine bu sozleriyle atifta bulunmustur. Yine
Guven (2014, s.18), “Ilkégretim ikinci kademede ise 6grencilerin farkll tarihi kaynaklar:
kullanmalarina iliskin anlayislarin tarih 6gretimine yonlendirilmesi gerekir” sozlerini
ifade etmistir. Bu ifadesiyle de kanit kullanimi igin ilkogretim ikinci kademeden itibaren
bu anlayista bir egitim-6gretim ¢ergevesinin uygulanabilir olmasina dair diisiincelerini dile
getirmigtir. Tarihsel kanit kullanimi yalnizca ortadgretimde kullanilmasi ongdriilen bir
anlayis degildir. Gorece bu anlayisin daha ilkdgretim kademesinden itibaren uygulanmasi
bir¢oklar1 i¢cin uygundur. Bu manada 6grencilerin soyut islem doneminde de tarihsel kanit
kullanilabilecegine iligskin su ifadelere yer verilmistir: “Gergekten, soyut islem asamasinda
ogrencilerin tarihsel kanit ile ugrasmada giigliikleri yoktur. Yeter ki kanittaki sozciikler
cocugun seviyesine uygun olsun. Bu asamada bir tarihsel olaya ya da kisiye iliskin iki zit
goriis verilebilir. Tartistirllabilir veya hayali argiimanlar yazdirilabilir. Zit diisiinceler ve
olgular arasinda denge kurmasi saglanabilir” (Ata, 1998, s.4). Bu ifadelerden de
anlasiliyor ki evet soyut islem déoneminde 6grencilere tarihsel kanit kullanimi sunulabilir;
fakat bunun birtakim kurallart olmak zorundadir. Ornegin bu manada en énemli sorun
belki de dil sorunudur. Hig¢ siiphesiz elde edilen tarihsel kanitlara iligskin argiimanlar
gecmisin dilini glinlimiize tasimaktadirlar. Durum bdyle olunca da arastirmaci disinda
kalan tiim Ogrenenlerin bu dili bir anda ¢dzmeleri pek de miimkiin goriinmemektedir.
Ogrenciyi bu asamada egitim icerisinde gii¢ duruma diisirmemek adina onun seviyesine
yonelik tarihsel kanitlarin kendisine sunulmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Ata’nin
sonraki ifadesinde ise ¢alismanin temelini olusturan kanit temelli tarih 6gretimine adeta
atifta bulunulmus ve 6grencinin karsit tezler arasinda diisiince ¢atismasi yasayarak kendi
kendine bir diisiinsel denge kurmasi istenmistir. Bu agidan bakildigi zaman Ata, 6grencinin
daha soyut donemde bile uygun verilerin saglanimi ile bu yontem ve tarihsel kanit
kullanimini gergeklestirilebilecegine yonelik ¢alismanin 6ziinii de agiklayan ifadeleri 6n
plana c¢ikarmistir. Kanit temelli uygulamayi yansitmasi dolayisiyla okullarda kanit
kullanimi1 adma 10. smif tarih 6gretim programinda yer alan ifadelere de burada yer
verilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Bu ifadeler su sekildedir:

a) “Ogrenciler, tarihgilerin metinlerini olustururken  farkl olgulart

kullanabileceklerini ve bu olgular: farkli yorumlayabileceklerini kavramalidir. Bu
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nedenle tarih genellikle “ge¢cmiste meydana gelen olaylar” olarak tamimlanir ve
tarihten bu anlasilir. Fakat yazili tarih, sadece ge¢miste olan olaylar degil bu
olaylarin neden ve nasil oldugu hakkinda tarihgiler arasinda gergeklesen
diyalogdur. Tarihsel inceleme veya arastirma sadece olgular: ezberlemek degildir.
Belirli bir tarihsel konu hakkindaki iddialari inceleyip degerlendirerek, eldeki
kanmitlara dayali, gecici de olsa gegerli sonu¢lara ulagmaktir.”

“Tarihsel diigiinmenin belki de hi¢hir boyutu, ‘“tarih yazmak” veya “tarih
calismak” kadar heyecanli ve gelistirici degildir. Metinde sunulan tarihsel
anlatimin kritik noktalarinda sorgulama yapmak gerekir. Bunun igin ge¢mise ait
kanitlar  yardimiyla yani tarihsel dokiimanlarla, tamiklarin  anlatilaryyla,
mektuplarla, giinliiklerle, buluntularla, fotograflarla ¢calismali, tarihi mekanlara

geziler duzenlenmeli ve sozli tarih calismalar: yapilmalhidy” (MEB, 2008a, s.10-
12).

Goriildigi tizere Milli Egitim Bakanligi, kendi diizenlemis oldugu miifredatin program

cergevesinde de kanit kullanimii 6nermektedir. Ayrica MEB, kanit temelli 6grenmenin

ilkelerinden olan “farkli bakis acilarinin var olmas1” hususuna da dikkat ¢ekmistir. Okul

baslig1 altinda kanit kullanimi1 ve bunun yansimalarina dair su satirlar aktarilmistir:

“Ogretimde tarihsel bilginin biitiinii yerine, o biitiinii ifade edebilen bir modelin

kullanilmasi diigiincesinin birtakim hakli gerekgeleri vardir. Bu gerekgeler soyle

actklanabilir:

a)
b)
c)

d)

Tarihi bilginin zaman alani sinirsizdir.

Tarihi gerceklik simdi ve burada degildir.

Ulasilmig tarihi bilginin konusu olan kisi olgu veya olay, hazir bilgi olarak,
sunuldugu takdirde arka planda kalmaktadir.

Tarihi bilginin dogrulugu, dayandigi temellere basvurularak gésterilebilir.

Hazir tarihi bilgi, 6grencilerde bir diisiinme tembelligi olusturmaktadir” (Safran,

2006, s.37-38).

Ayrica tarih dersinde kanit kullaniminda 6ne ¢ikan bir diger diisiince ise su sekilde ifade

edilmistir: “Shemilt’in (1980), asagidaki etkenlerin tarih 6gretimi ve ogreniminde onemli

degisikliklere neden oldugunu belirtir:

a)

Kanitlar tarihle ilgili agiklamalar: ve anlatilanlart meydana getirmektedir.
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b) Arastirmaya dayali yaklasimlar ogrencilerin tarihe iliskin kanitlar hakkinda
diigtinmelerine yardimct olmaktadur.
C) Gegmisten anlamlar ¢ikarmak tarihle ilgili kanitlarin dogasinin ve bunlarin

gecmise iligkin  diigiinmek icin  nasil  kullanilabileceginin  anlasiimasin

saglamaktadir” (Akt. Glven, 2014, s.38).

Bu aktarim1 yapan Giiven, burada daha ¢ok tarih 6gretimi sirasinda kanit kullanimi, siirece
ve bu siirecin sonucuna dair atiflarda bulunmus ve kanitlara nasil yaklagilmas: gerektigine

de kisaca vurgu yapmistir.

Tarih 0gretiminde kabul goren yaklasimlardan biri de Demircioglu’na gore su sekildedir:
“Ogrencilere bilimsel bakis acisi ve iist diizey diisiinme beceri ve niteliklerinin
kazandirilmasi esasina dayanan yaklasimdir. Bu anlayigla tarih derslerine yiiklenen gorev,
ogrencilerin  bilim adamlarmmin  kullanmis oldugu tarihsel metoda uygun olarak
egitilmeleridir. Ogrenciler tarihcinin kullanmis oldugu tarihsel kaynaklar: kendileri
kullanarak bilgiyi kendileri kesfedeceklerdir” (Demircioglu, 2007, s.14). Demircioglu da
bilimsel ve iist diizey diisiinme becerileri adina bu yaklasimin kabul goriiniir oldugunu
diisiinmektedir. Oyle ki tarih derslerinde 6grencilerin bu yonde egitilmeleri gerektigini de
savunmaktadir. Konuya farkli agidan deginen bir baska yazar ise su sozleri dile getirmistir:
“Tarih¢i gibi dlgunmenin Ogrencilere nasil ogretilecegi seklinde bir problem
arastirmacilarin ve ggretmenlerin (izerinde dlstndugii bir konudur. Ogrencilerin
tarihgiler gibi dugsiinmelerinin istenmesinin sebebi onlarin sadece uzmanlart taklit etmesi
degil, farkli kaynaklardaki bilgiler ile on bilgilerini, yorumlarint ya da ag¢iklamalarim
desteklemek icin bir araya getirerek yazma islevini yapmalarini, boylece daha “yapict bir
etkinlik” ile mesgul olmalarimt saglamaktir” (Wiley and Voss’dan Akt. Keles, Kirig, 2010,
5.188). Alintidan da anlasilacag: iizere Ogrencilerin egitimleri asamasinda tarih¢i gibi
calismalarini saglayarak daha yapici bir etkinlik ile siireci tamamlamalar1 gerektigi ifade

edilmistir.

Yontemin uygulamadaki temel goriintlisiinii vererek ¢oklu bakis acis1 6grencilere nasil

kazandirilir anlayisina yonelik gorsel asagida yer alan Sekil 2°de sunulmustur:
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Konu Bashg:
Yamt1 Aranan Vazarm
Soru Ogrenciye Gérevini
Ifade Edis
Arka Plan Bilgisi J
r
A 3 Y
Kamt 1 Kamt 2 Kamt 3 Kamt 4 Kamt 5
- An Etlki.nli]\
Ana Etkinlik
Ara Ara
Etkinlik l Etkinlik
Bireysel Yargilar _| Bireysel Yargim
Bakis Aqilan Bakis Acim

Sekil 2. Kamit Temelli Tarih Ogretim Anlayisinin Yapisina Dair
(Kabapinar, 2012b, s.227).

Sekil 2 dikkatle incelendigi vakit yontemin 6grenciye sunduklari ve sonrasi §grencinin
izleyecegi yol goriildiigii lizere asama agama belirtilmistir. Bu agamalari izleyen 6grenci en
sonunda kendi 6znel yargilarini olusturacagi sona ulagmaktadir. Bu sayede birden ¢ok
bakis acisin1 da inceleyen ve sonunda kendi yargilarinin olusturan birey, sosyal bilimlerde
bir degil birden fazla goriisiin oldugunu daha anlamli bir sekilde fark ederek bunun
bilincine varacaktir. Bu baglamda verilen bir 6rnek ile siireci yansitan bir alintiya yer
verilmistir: “Ornegin Roma Impatorlugu nigin ¢oktii? Adolf Hitler Almanya’da nasil ve
nicin iktidara geldi? Maya toplumunun o6zellikleri nelerdi? Butiin bu neden ve nigin
sorularina tarihsel kanit kullanma baglaminda cevap verebilmek igin iki temel faktor goz
ontinde bulundurmalidir. Bunlar:

a) Elestirel diistinme becerilerini uygulamak,

b) Birinci elden kaynak seklinde tarihsel kamiti dogru ve tarafsiz kullanmaktir”

(Dogan, Ding, 2007, 5.198).

Ogrenciye sunulan kaynaklar ile onun bu siireci yasayarak adeta kiigiik tarih¢i sifatinda
kendi 6znel yargisini olusturmasi saglanmalidir; tabii ki bu siirecte 6gretmen ve 6grencinin

durumu daha once belirtildigi potansiyelde ise kosulmalidir. Bu siirecin okul iginde
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uygulaniyor olmasi 6grencide sadece kiigiik tarihgi algist olusturmaz ayni zamanda bu

manada bir¢ok becerinin de dgrencilere kazandirildig: bilinmektedir.

Tirkiye’de okul diizeyinde yapilan egitim ve dgretim zaman, mekan, okul tiirii, 6gretmen
ve Ogrenci profiline gore gorece degisiklik gostermektedir. Kanit temelli 6grenmenin
uygun oldugu kademeler, bolgeler, siniflar var olmakla birlikte bunlarin uzun vadede
gerceklestirilemeyecegi egitim-6gretim kurumlart da bulunmaktadir. Bu yontemin iilke
icinde genel manada uygulanabilir hale gelmesi epey zaman alacagi distiniildigi gibi;
uygulanmasi artik imkansiz gibi de gozilkmemektedir. Zira bu konuda bir¢ok arastirmaci
egitim-6gretim hususunda yasanan degisimleri birebir takip etmekte ve bu degisimlerin
ulke genelinde uygulanabilmesi adina emek sarf etmektedir. Bu anlamda kanit temelli
ogrenme yontemi de bu yonde sarf edilen emeklerden yalnizca biridir. Tiirkiye adina “Yeni
Tarih/Kanit Temelli Ogretimin’® okullarda uygulanmasi adina yapilan degerlendirmelerden
biri de su sekildedir: “Tiirkiye'de “Yeni Tarih” goriisii, okul tarihinin, sosyal ve iktisadi
vaklagimlarin, azinliklarin, kadinlarin yer almas: gerektigi sekilde, yani icerik acgisindan
ele alindi. Gergekte, “Yeni Tarih” anlayisi, ¢cocuk merkezlilik, “tarih ¢alismasi” (doing
history), tarih¢i becerilerini gelistirme, sorusturma yontemi, kanitt yorumlama ve analiz
etme, nedensellik, degisim, empati gibi temel kavramlar iizerinde insa edilmistir.
Ingiltere’de yeni tarih anlayisi G. R. Elton gibi tarihgiler tarafindan elestiriye ugramasina
ragmen oldukc¢a giincellik kazanmistir. Cocuklara eskisi gibi okulda hikaye anlatan, kanita
dayanan c¢alismalar: ise iiniversiteye birakin goriisU artik ragbet gormemektedir”
(Ata,1998, s.2). Ata’nin ifadeleri incelendigi zaman karsimiza iki olgu ¢ikmaktadir:
Bunlardan ilkinde, Tiirkiye’nin bu anlayisa karsi yaklasimi ele alinmis ve ikincisinde ise;
yontemin Ingiltere’deki versiyonunda artik istenilen becerilerin kazanim igin iiniversiteye
kadar bekleme anlayiginin asildigina dair vurgu yapilmistir. Degerlendirme incelendigi
zaman ilk olgu i¢in maalesef tiziicli bir durum bulunmaktadir. Tabii 6ncelikle bu yontem
ile kazandirilmasi hedeflenen beceriler, yontemin farkli algilanmasi sebebinden Otiirii
deyim yerindeyse teget gecilmis bulunulmaktadir. Bu da ilerleyen zaman acisindan
yontemin uygulanabilirligi tartisilacagr vakit elde pek de yararli olmayan séziim ona
verimsiz bir ¢alisma iirlinlinii tartistyor olma ya da deyim yerindeyse; yontemi istemeyen,
onaylamayan; yontemin kabul goriilmedigi ¢evrelerce bu durumu ellerinde gorece yontemi
savunanlara kars1t olumsuz bir koz gibi kullanabileceklerdir diye ongorilebilir. Halbuki

yontem dogru okunabilse bahsi gecen birgcok becerinin Tirkiye’de de bireylere
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kazandirilmas1 imkansiz goziikmemektedir. Yine konuya dair yapilan agiklamalar ile
devam edilir ise;
“Tekeli (2000) Ingiltere’deki ‘yeni tarih’ yaklasimimn seriivenini izleyerek Tiirkiye deki
tarih egitimiyle ilgili elestiri ve onerilerde bulunmustur. Tekeli Tiirkiye’deki tarih
ogretiminin  durumunun Ingiltere’deki eski geleneksel modelle benzerlik gosterdigini
diisinmektedir. Bu gelenekte Ogretmenin rolii aktif olarak ders anlatmakti. Ogretmen
tarihsel bilgileri anlatir, 6grencilerin yazmast igin énemli bilgileri tahtaya yazar veya ders
kitabindan okurdu. Ogrencilerin rolii pasifti, tahtadaki notlar: defterlerine gecerlerdi veya
ders kitaplarindan konulari okurlardi (Sylvester, 1994). 1970’ler ve 1980’°ler boyunca
yapilan yogun tartismalar sonucu bu ‘biiyiik gelenek’ degismeye basladi ve Ingiliz
okullarinda ‘yeni tarih’ anlayisi yayginlagsmaya bagladi. ‘Yeni Tarih icerik iizerinde daha
az vurgu yapar ogremme siireci tizerinde daha ¢ok durur (...) Yeni Tarih yaklasimi
Arastirma Metodu olarak bilinen metodu kullamir’ (Aldrich, 1984, s.2]0).fngiltere’de
1970°li yulardan itibaren uygulamaya gecen ‘Yeni Tarih’ o6gretimi yaklasimi Tiirkge
literatiirde olumlu ornek olarak en c¢ok atifta bulunulan modellerdendir (Kabapinar,
1998b; Demircioglu, 1999; Kostiikli, 1997; Aslan, 2000; Aktekin, 2001, 2003 ve 2004,
Tekeli, 2000; Dilek, 1999 ve 2001; Ozbaran, 2002). Yeni Tarih yaklasimi genellikle
Tiirkiye 'deki tarih egitimiyle ilgili sorunlarin c¢oziimiinde olumlu bir tecriibe olarak
degerlendirilmistir” (Akt. Aktekin, 2009, s.33)
ifadelerine yer verilmistir. Alintiya gore, Tekeli’nin yorumlari mevcut yapiyr gostermesi
acisindan kanit temelli yontem adina 6nem arz etmektedir. Ayrica aktarimi yapan yazar
Aktekin; once Ingiltere vurgusu yapmis sonrasinda ise Turkiye iginde Tiirk arastirmacilar
tarafindan kanit temelli 6grenme yontemine yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunan
yazarlarin ¢aligmalarini yil bazinda okuyuculara yansitmistir. Konu ile ilgili Aktekin’in
(2009, s.34), su degerlendirmelerine de yer verilmistir: “Kuskusuz Ingiltere ornegi bu
alanda tek degildir. Son yillarda bir¢ok iilke tarih program ve kitaplarim yenileyerek bu
alanda bir¢ok yenilige imza atmistir (Roberts, 2004). Tarih Egitiminin Yeniden
Yapuandirilmas: ¢alistayinda tiim tarih ders kitaplarimin ve okullardaki uygulamalarin
uluslararas1 gelismeler 1s1ginda yeniden goézden gegirilmesi gerektigine deginilmistir.
Insan haklarina saygi, katilimcr demokrasi, cevreyi koruma, cinsiyet ve irk ayrimciliginin
azaltilmast ¢cagimizda yaygin olarak kabul edilen degerlerdir ve tiim uluslar bu degerlere
saygr gostermelidir”. Burada belki de dikkat ¢ceken Aktekin’in de belirttigi gibi yenilik
anlaminda Ingiltere &rneginin tek olmadigidir. Bu baglamda birgok iilkede farkli
boyutlarda tarih derslerine iliskin birgok yeniligin yapildig1 bilinmektedir. Ulke genelinde

yasanan degisime binaen su ifadelere yer verilmistir: “Yeni tarih egitimi olarak ifade edilen
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anlayisin diinya olceginde kabul gérmesiyle birlikte Tiirkiye'de de ozellikle ilkégretim
Sosyal Bilgiler, TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik derslerinin programlarinda yer almaya
baslamasi tarih 6gretimini daha zevkli ve ogrencileri de kesfedici bir tutuma yéneltecektir.
Programin ders kitaplarina yansitilmast sonucu bilginin sunumunda da degigim
gozlenmeye baglanmistir. Bu degisim, salt bilgiyi 6grenciye kazandirmakla yetinmeyip
tutum ve becerileri de kazandwrarak tarihe olan ilginin artmasina sebep olacaktir” (Dogan,
Ding, 2007, s.218). Bu baglamda 6grencileri daha zengin materyallerin sunuldugu egitim-
Ogretim slireglerinde egitiyor olmak istenildigi lizere ongoriilen sonuglara ulasmak adina
zaman ve verimlilik agisindan egitimcilere de ivme kazandiracaktir diye diigiiniilmektedir.
Yine ortadgretimde kanit kullanarak ders isleme siireci hakkinda su ifadelere yer
verilmistir: “Orta 6gretim diizeyinde cumhuriyet tarihimiz ile ilgili belge, haber, konugma,
fotograf vb. araglar ders kitabinmin iginde tarihsel kanita doniistiiriilecek sorularla
desteklenerek verilmelidir” (Saray, Tosun, 2005, s.90). Bu ifadelerden de anlasilacagi
tizere daha on yil oncesinde de bu yontemin uygulanabilirligine yonelik uzmanlarin goriis

ve Onerileri bulunmaktadir.

Bilgi ¢aginda yasadigimiz bu siire igerisinde c¢ocuklarin her duydugu, gordiigii, bilgiyi
basmakalip sekilde sorgusuz sualsiz almasini engellemek adina; daha elestirel diisiinen
daha yapicit ve pratik bir zekaya sahip, anlayan, degerlendirme yapabilen bir nesil
yetistirmek amaciyla ¢ocuklarin egitim-6gretim siirecinde onlarin yararina olacak sekilde
onlar igin modern ve gelistirici dizeyde olan yontemleri bulmak ve bunlar iilke geneline
uyarlayarak oOgrencilere sunmak egitimcilerin 6nde gelen caligmalarindan biridir. Bu
manada sunulan kanit temelli 6gretim yontemi ise bu ¢aligmalar arasinda 6ne ¢ikanlardan
yalnizca bir tanesidir. Bu yontem ile dgrencilerin tipik bir arastirmact olmasi degil aksine
bu durumun goérinmeyen yiiziindeki becerilerin = 6grencilere  kazandirilmasi

distiniilmektedir.

Kanit temelli uygulamalarin okullardaki etkilerine dair yapilan arastirmalardan birinde su
ifadelere yer verilmistir: “Kanit temelli yaklasimlarin egitim politikalar: ve uygulamalar
Uzerine etkisi hakkinda bir kitap yazan Slavin (2002) bu c¢alismasinda oncelikle kanit
temelli yaklasimlarin egitim iizerindeki etkisine odaklanmistir. Eger kanit temelli
vaklasimlar bir kivilcim olusmasini saglarsa, bunun egitim arastirmalart iizerinde ¢ok
Onemli bir etkisi olacagina inanmistir. Ayrica bu etkinin farkli kuramsal temellerin bir

arada kullamildigi aragtirmalart da etkileyecegini belirtmistir” (Akt. Yanpar, Efendioglu,
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2009, s.121). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, kanit temelli dgrenme belki de
Ogrenciler lizerinde sadece kiiciik bir dokunus saglayacak ve sonrasinda devam eden siire¢

igerisinde bir¢ok degisimin de beraberinde gelecegi diislincesinin vurgulanmasi esastir.

Ulkemizde farkli camialarin egitim &gretime yonelik katkilar1 séz konusudur. Oyle ki
TUSIAD olarak bilinen Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlari Dernegi’nin de bu yonde
calismalar1 mevcuttur. Bu manada Aralik 2006 yilinda TUSIAD’1n hazirlamis oldugu proje
calismas1 sonucu ortaya ¢ikan bir kitapta bu baslikta kendine yer bulmustur. TUSIAD,
egitim sistemi ve egitim politikalar1 konularinda daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarina bir
yenisini eklemis ve liseler i¢in “Tarih 1839-1939” adli eseri hazirlamistir. Bu g¢alisma
hakkinda su ifadeler paylasilmigtir: “Tarih 1839-1939, Hachette Yayimevi’nin, "Hachette
Education dizisi i¢inde yer alan, Jean-Michel Lambin yéonetimindeki, lise ti¢tincii siniflara
yonelik Histoire - Premieres adli kitaptan yola ¢ikilarak hazirlannugtir. Kitabin Tanzimat
Fermani’'ndan Ikinci Diinya Savasi oncesine kadar olan donemde Avrupa ve diinya
tarihine iligkin boliimleri Tiirkce’ye ¢evrilmis, Fransa’min siyasal ve toplumsal tarihine
iliskin béliimleri ise c¢ikarilarak, bunlarin yerine Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti  tarihi béliimleri konmustur”-“Ogrencilere, adi ortadgretimdeki tarih
derslerinin en basinda hep gegcen, ama ogrencilerin hemen hemen hi¢ gormedikleri bir
seyi, '"tarihsel belge'yi veriyor. Tarih 1839-1939, tarih Ogrenimini ezbercilikten
kurtaracak, ogrenciye analitik ve elestirel bir yaklasim kazandiracak ve giderek ogrencide
daha fazla merak uyandracak bir yontemle hazirlanmistir” (Kuyas, 2006, s.4). Bu kitapta
bahsi gegen c¢agdas Ggretim metotlarina yonelik bir egitim siirecinin somut hali yer
almaktadir. Oyle Ki igerigin yer aldig1 yillara bakildig1 zaman; 6grencileri modern anlamda
donanimli bireyler olarak egitmenin amaglandigi sdylenebilir. Kanit temelli becerileri de
icinde barindiran bu kitaptan bazi calismalar Sekil 3 ve Sekil 6 araliginda asagida

sunulmustur:
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Sekil 3. TUSIAD’in Tarih Cahsmasindan Bir Gorsel (Kuyas, 2006, s.64-65).
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Sekil 4. TUSIAD’1n Tarih Calismasindan Bir Gorsel (Kuyas, 2006, 5.100-101).
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Sekil 5. TUSIAD’in Tarih Cahsmasindan Bir Gorsel (Kuyas, 2006, s.254-255).
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Sekil 6. TUSIAD’1n Tarih Calismasindan Bir Gorsel (Kuyas, 2006, s.290-291).
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TUSIAD’1n sosyal bilimlere katki saglamak adma yapmus oldugu ¢alismanin tezin konusu
ile yakinlik i¢erdigi verilen gorsellerden de anlasilmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de bu tarz

¢alismalarin uzun zamanlardan bu yana siiregeldigi ifade edilebilir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan kanit temeli 6grenmeye yonelik bir
projeye yer verilerek bu basliga son verilecektir. Kanit temelli 6grenmeye yonelik
calismalar Turkiye’de okullar diizeyinde devam etmektedir. Bu manada 2015-2016 yillari
arasinda Tarih Vakfi bilinyesinde ¢ikarilan “Tarih 1839-1939” isimli ¢aligmanin ig¢inde
onemli arastirmacilar yer almis; ayni zamanda Istanbul ilinde farkli okullar arasinda
gerceklestirilen ‘kanit temelli’ 6grenmeye yonelik uygulamali bir projeyi de icinde

barmdiran bu projede 6grencilerin bazilart su agiklamalarda bulunmuslardir:

“Atolye calismalarimizin birinde ornek kanit temelli tarih ¢alismasinda “Dresden
Bombalanmali miydi?” metni iizerine ¢alismistik. Calismada Alman tarafindan da
Ingiliz tarafindan da pek cok kamit yer aliyordu. Dogal olarak her iki taraf da
kendini hakli ¢ikaracak kanitlar ortaya koyuyordu. Afislerden, tarihgilerin bakis
agtlarindan, taniklarin goriislerinden olusan kanitlar taraflyydi. Tarafli bilgileri
inceledigimizde sonug¢ bizim icin sasirtict oldu. Tarafli ve farkli bakis agilarindan
vola c¢ikarak objektif bir bakis agisina ulasabilmistik. Ne yazik ki bizim ders
kitaplarimizda farkli bakis agilarina yer yok. Biz de projemizi ¢alisirken
kanitlarimizi bu mantikla sectik. Kanitlarimizda her iki tarafin da kendini ovdiigii
kanitlara yer vererek ogrencilerin objektif bir bakis agis1 kazanmalarint saglamaya

calistik. (Ozel ALEV Ortaokulu égrencisi)”

Projeyi yoneten Kabapinar’in, 6grencinin agiklamasina dair yapmis oldugu degerlendirme

asagida paylasiimistir.

“Yukaridaki ogrenci agiklamasi, aslinda her bir kanitin kendi baglaminda bir perspektifi
anlattigi/agikladigint ifade etmesi noktasinda oldukca énemli goriilmelidir. Bu ¢ergevede
actklamada her bir kanitin iginde bakis agisi, deger yargisi, onyargi, ideoloji, ulusal,
dinsel ya da swifsal algidan kaynaklanan farkli bakis acgilart olabilecegi ve bu
oznelliklerin dikkatlice ele alinmasi gerektigi goriigii yer almaktadir. Degisik bakus
agilarint agiklayan kanitlarin varligimin daha dengeli bir bakis i¢in gerekliligi de ogrenci

ifadelerinde gorilmektedir” (Balci vd., 2017, 5.25).
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Proje ¢aligmasi sonunda yapilan agiklamalardan bir kag1 sirastyla asagida sunulmustur:

“Kanit Temelli Tarih kavramini bu ¢alismayla ogrendik. Bu kavram sayesinde de
tarihe elestirel bakmayr ogrendik. Kendi diistincelerimizi olusturmayi, tarihin
yoruma dayalt oldugunu, hayatta tek dogrunun bulunmadigin gordiik. Herkes, her
sey sorgulanabilirmis, yeter ki bilgi edinelim, bilgilerimizi diisiince siizgecinden

gecirelim. (Ozel ALKEV Ortaokulu égrencisi)”

“Bu proje bana empati kurarak diigiinmeyi, bir tarih¢i olmanin zorluklarini ve bir
bilimsel arastirma yapmanin inceliklerini ogretti. Tarihsel olay ve olgulara nasil
vaklagmam gerektigini ogrendim. Nasil objektif olunacagini 6grendim. Bu projede
ogrendiklerimin muhtemelen ileriki yasamima da katkisi olacaktir. (TV Ozel Sisli

Terakki Lisesi ogrencisi)”

“Iki yildir bu projenin icindeyim. Bu proje bana elestirel diisiinmeyi ve kanit temelli
tarih anlayisimi ogretti. Kanit temelli tarih anlayisi sayesinde tarihin yoruma daha
agtk bir bilim oldugunu fark ettim. Bu anlayis hayatta da derslerimde de ¢ok ise
yarwor. (Ozel ALEV Ortaokulu 6grencisi)”

“Tarih¢i gibi c¢alismak, bize ders kitaplarinda yazanlardan daha fazlasimin
oldugunu gosterdi. Ders kitaplarinda hep savaslarin neden ve sonuglarini
goriirdiik. Oysa temamizi arastirirken savaglardan c¢ok bu savastan etkilenen
insanlarin kendilerine gore nedenleri ve sonuglart oldugunu gordiik ve tarih¢inin
sorumlulugunun da ne kadar agwr oldugunu anladik. (Ozel Sezin Ortaokulu

ogrencisi)”

Projeyi  yoneten Kabapmar’in bu degerlendirmelere  yaklasimi su  sekilde
olmustur: “Projenin amact, siireci ve “tarih¢i gibi ¢calisan genglere” kazandirdigi beceri ve
perspektifler ¢ok iyi ozetlenmemis mi? Siz ne dersiniz” (Balc1 vd., 2017, s.29-33)? Bu
alintida da goriildiigii lizere, Tirkiye’de ufak ufak da olsa kanit temelli 6grenmeye yonelik
uygulama diizeyinde proje bazli calismalar kendisine yer bulmaya baslamistir. Ustelik
proje sonunda ortaya ¢ikan 6grenci kazanimlar1 da atdlye calismalarina katilan 6grenciler

tarafindan agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, teoride
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olan kanit temelli uygulama sonrasi elde edilecek olan becerilerin 6grencilerin
ifadelerinden de anlasildig1 iizere proje sonunda gerceklestigi ve bu sebeple teorik sdylem
ile pratik uygulamanin birbirini destekler nitelikte oldugunu séylemek gorece mumkin
gbziukmektedir. Bunlardan baska egitim Ogretim ¢alismalarinda iilke genelinde yapilan
calismalarda 4. ve 5. siniflarin sosyal bilgiler dersi i¢in hazirlanan programinda su ifadelere
yer verilmistir: “Ogrencilerin erken yaslardan itibaren bireysel ya da grup olarak birincil
ve ikincil kaynaklar iizerinde calisarak, kendi anlayislarimi sosyal ve kiiltiirel baglam
icinde olusturmalarina yardimet olmalidi” (MEB, 2004, s.3). Bu alintidan da goruluyor ki
MEB’in, 6grencilerin daha erken yaslarda kaynak/kanit kullanimini destekler nitelikte

Ogretim galigmalar1 yapilmasini 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.

Genis bir baslik gibi goriinmese de Tiirkiye genelinde kanit ve kanit kullanimi ile yapilan
egitim Ogretime yonelik ve bu siirecin nasil yasatilmasina dair ¢ok da dar olmayan genis
bir cerceve kullanarak konu aktarilmaya calisilmistir. 20.ylizyilin sonlarindan itibaren
yasanan degisimler Tirkiye’ye gelene kadar epey zaman almis gibi goziikmektedir. Bu
demek degildir ki aragtirmacilar bunlardan bihaberdirler. Elbette ki arastirmacilarin
cogunlugu yasanan degisim ve gelisimlere paralel c¢alismalarini = siirdiirmektedir.
Kastedilmek istenen farkli sebeplerden 6tiirli bir¢cok arastirmacinin da degindigi gibi heniiz
bu degisim ve gelisimlerin tam manasiyla {ilke geneline yansitilamamis olmasidir. Bu
konuda tam anlamiyla bir degisim yasanma da diinya genelindeki gelisimlere g6z yumarak
aynt yolda devam etmek yerine bu degisimlerin daha c¢ok seslerinin yansitildigi
platformlarda iilke bireyleri adina daha tempolu ses getirecek c¢aligmalarin ortaya

konulmasi gelecek nesiller i¢in 6nemli hedeflerden yalnizca biri gibi durmaktadir.

2.4. 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler ve Tarih Dersi Ogretim Programlarinda Kanit
Temelli Ogrenme Yaklasimim Aramak

Egitim-6gretim programlar1 genel manada bireylerin gelismesini saglayan en O6nemli
arglimanlardan biridir. Heniliz bircok kisinin egitim anlaminda mahrumiyet yasadigi
diisiiniildiigi zaman egitim siirecine tabi tutulan bireylerin bu manada ne denli 6nde
olduklarini diistinmek elbette ki kaginilmazdir. Bir de bunun yani sira egitim siirecine girip
de benzerleri i¢inde kimin aldig1 egitim daha kaliteli daha islevsel ya da daha verimli diye
bir 6lglimleme de yapilmaktadir. “Bilgi ¢agr olarak da adlandirilan giiniimiizde, diger
disiplinlerde oldugu gibi, egitim bilimleri alaninda da alanmin dogasina iliskin bilgiler

giincellenmekte, alana iliskin yerlesik wuygulama ve inanglar sorgulanmakta, egitim



62

pratikleri farkli agilardan tartisilmakta, egitim-ogretim siirecinin ¢esitli boyutlarina iliskin
niteligi arttirict aragtirma sonuglart paylasilmaktadir” (Alabas, Kamer, Polat, 2012, s.90).
Yazarin da dedigi gibi bilgi ¢ag1 igerisinde birgok alan ve diisiince sorgulama ile karsi
karstya kalmakla birlikte; yapilan ¢alismalarin sonuglar1 da degerlendirme agisindan egitim
alaninda niteliksel anlamda paylagima sunulmaktadir. Bu manada yapilan paylagimlardan
alinan niteliksel sonuglara gore egitim-0gretim program ve politikalarinda zaman zaman
degisimler yaganmaktadir.
“Egitim ve ogrenim alaminda kendine yer edinen geleneksel davramg¢i ve deneysel
yaklagimlar, gecen yiizytlin yarisindan itibaren sorgulanmaya baslanmig, sonucunda ise
alternatif yaklasimlardan olan yapilandirmacilik yaklagimi ve uygulamalari yayginlik
kazanmaya baslamistir. Bu dogrultuda Tiirk milli egitim bakanligi 2005-2006 yilinda ilk ve
orta dereceli okullarda wuygulanacak programlardaki egitim ogretim eylemlerinin
yapilandirmact yaklasima wuygun olarak yapimasina karar verdi. Bu dogrultuda
hazirlanan programlar alistirma ve deneme yilindan sonra tiim iilkedeki ilk ve orta dereceli
okullarda wygulanmaya baslanmistir. Milli egitim bakanligi ve iiniversiteler c¢alisan
ogretmenleri ve ogretmen adaylarimi bu yaklasima uygun olarak gelistirmek icin gerekli
degisikleri yapip bu konuda egitim vermeye basladilar” (Gur, Dilci, Arseven, 2014, s.124-
125).

Egitim kaba tabirle; sadece okul derslerinin 6gretildigi zaman ve mekanlarda yapilan bir
aktivite degildir. Egitim ve 6gretim i¢inde 6grenmeyi de barindiran karmasik bir siirectir.
Bu manada 6grenme icin su ifadelere yer verilmistir: “Ogrenme bir yéniiyle de psikolojik
bir siiregtir, ¢uinkii insan o6grendigi bir konuyu daha onceki bilgileriyle birlestirip
yorumlamaya c¢alisu” (Sayar, Ding, 2008, s.37). Buradaki 6grenme tanimi miithimdir;
clinkii bilgilerin 6nceki bilgilerle birlestirilip, yorumlanmasi siireci kanit temelli
ogrenmede yer alan kiiclik tarih¢i sifatiyla bir 6grencinin gegecegi yollara atif yapiyor
oldugu i¢in konuya yonelik bir agiklama olarak goriilmektedir. Yine 6grenme hakkinda su
ifadelere yer verilmistir: “Belli bir dili konusmamiz farkli tutum ve aliskanliklara sahip
olmamiz, belirli kisilerin ozelliklerini olusturmamiz hep ogrenme yoluyla olur. Bu nedenle
ogrenme insan yasamumin her safhasinda ortaya ¢ikan ¢ok genis bir konuyu olusturur”
(Ozkalp, 1994, s.83). Bu ifadelerden de goriildiigii gibi egitim-dgretim i¢inde yer alan
O0grenme algis1 kisiyi genis anlamda kapsayan ve bu manada kendisini her anlamda kusatan
bir ¢erceveye sahiptir. Bu denli genis bir boyuta sahip olan 6grenme adina yapilan tim
calismalar egitim alaninda birinci derecede dnem tasimaktadir. Yine konu ile ilgili olarak

su ifadelere yer verilmistir: “I¢inde bulundugumuz uygarhigi yaratmamiz, daha onceki
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insanlardan daha zeki veya daha yetenekli oldugumuzdan degil, daha ¢ok sey 6grenmig
oldugumuzdandir. Insamn 6Srenme yetenegi onun yasayis tarzimn siirekli degismesine
olanak verir. Uygar toplumlar egitim sistemlerini 6nemli bir ulusal sorun olarak algilar ve
strekli daha iyi 6gretim yontemleri gelistirmeye ¢abalarlar” (Ciiceloglu, 1997, s.139).
Aktarilan ifade incelendigi vakit, 6grenmenin gelisim ve degisim iizerinde neredeyse
diizenli bir farklilik yarattig1 dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte yazar da bu degisimin
tilkelerin egitim politikalarina yansidigini hatta 6gretim ydntemlerinin de bu manada

degisime ugramasi gerektigini ifade etmistir.

Egitim programlarinda yasanan degisim ve gelisimler adina zaman igerisinde birgok
calisma yapilmis ve bu manada bir¢cok yazi yazilmistir. Kanit temelli 6gretim yontemine
yakin bulunan noktalar g6z oniinde bulundurularak birtakim alintilara yer verilecektir. Bu
baglamda su ifadelere yer verilmistir: “7998 sosyal bilgiler programinda bir iinite
icerisinde; hazirlik sorusu, metin, bazi harita ve fotograflar, bazi iinitelerin arkasinda
okuma parcalari ve degerlendirme sorulart yer almaktaydi. Yeni sosyal bilgiler
programiyla birlikte tinite icinde karikatiirler, gazete haberleri, afigleri, brogiirler, konuyla
ilgili anmilar, hikayeler, birinci elden kamitlar, ikinci elden kanitlar vb. yardimct unsurlar
yer almaya basladi” (Ulusoy, 2009, s.313). Ulusoy, vermis oldugu bilgilerde 6nemli bir
noktaya deginmis heniiz 2000°1i yillarda daha yiiksek sesle dile getirilen kanit temelli
ogrenme konusu MEB’in daha oOnce 1998 yilinda sosyal bilgiler programinda
dillendirdigini gozler Oniine sermistir. Yasanilan donem adina egitimden beklenen
nitelikler adina yapilan degerlendirmelerden birine yer verilecek olunursa; “21. yiizyilda
egitimin temel odak noktasi; okuma yazma ve aritmetik degil, iletisim, yiiksek derecede
nitelikli problem ¢dzme becerisi, bilimsel ve teknolojik okuryazarlik olduguna gére, bu
ozelliklerin egitim politikalarina ve programlarina yansimas: gerekmektedir” (Bakioglu,
2009, s.83) demistir. Bu ifadelerin Otesinde gortinen o ki gelinen nokta da okuyan,
arastiran, karsisindakinin fikrine saygi duyup o cergevede tartisabilen, sosyal ortam
olusturabilen, takim c¢aligmasina yatkin, girisimciligi 6nemseyen, sorumluluk almaktan
kaginmayan, sorgulayan, muhakeme yapabilen, iletisim kurabilen, bilgi teknolojilerini
kullanan, elestirel diisiinme becerisine sahip, ozverili, cesur, atak, dinamik bir zeka ve
yasam anlayisina sahip bireyler yetistirmek; egitim felsefelerinin temelinde yer almaktadir.
Verilen alintida da gorildigi iizere egitim politikalarin ve &gretim programlarinin

hazirlanmasinda ¢agin gereksinimlerinin 6n planda olmasi gerektigi one ¢ikarilmaktadir.
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Yapilandirmaciligin esas alindig1 yil itibariyle giiniimiize degin siiregelen tarih ortadgretim
programlar1 igersinde kendisine yer bulan ‘kanit’ bazli sdylemlerin paylagimi
gerceklestirilecektir. ilk yillarda kendisine daha cok sosyal bilgiler yani ilkdgretim
basamaginda daha sesli sekilde yer bulan kanit temelli 6grenme anlayisi bu sesliligini
ortaggretim alaninda ilk Once yapilandirmaci cati altinda yasatirken; zaman iginde
yenilenen egitim-6gretim programlarinda artik kanit kelimesinin de agiklikla kullanildigi
lise O6gretim programlarina da yansitmistir. Yasanan bu degisimler adina su ifadelere yer
verilmistir: “2003 yilindan beri Tiirk Egitim Sistemi’nde (TES) koklii degisiklikler meydana
geldigi gozlenmektedir. Genel bir bakisla, bu degisiklikleri geleneksel-davranis¢i egitim
yaklasimindan ¢agdas-yapilandirmact anlayisa  gegisin  keskin bir donemeci olarak
degerlendirmek miimkiindiir” (Ding, 2011, s.2135). Devaminda ise 6zellikle 2005 yilinda
onemli degisimler yasanmis ve yasanan bu degisimler hakkinda da su ifadelere yer
verilmigtir: “2005 ortaogretim programlari ile getirilen temel yenilikler sunlardir:
1940’lardan beri ilk kez ogretim programlart uluslar arasi kiyaslama yapilarak butinsel
olarak ele alinmigtir. Davranmis¢i program yaklasimindan bilissel ve yapilandirmaci bir
vaklagima gecilmistir. Davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar: iceren
kazamimlar kullanilmistir. Baskin lineer diisiince Yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
coklu sebep-coklu sonu¢ anlayist  one Gikarilmigtir.  Programlar, etkinliklerle
zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan, 6grenci merkezli héle getirilmistir” (Unal,
Unal, 2010, s.120). Bu ifadeler iizerine olusturulan yeni program bir sonraki sene
uygulanmak iizere hazirlanmis ve sonrasinda zamani geldiginde uygulamaya konmustur.
2005 yilindaki MEB’in hazirladigi 6. ve 7. smiflarin program igeriginde kanit ile ilgili su

ifadelere yer verdigi gortilmektedir:

a) “Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar: sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirler, degisim ve
surekliligi algilar.

b) Kaynak kullanimi ve kanit degerlendirmeye dayali sosyal bilgiler egitiminde
ogrencilerin sebep-sonug iligkisi kurmalari ve kanita dayali akil yiiriitmeleri

saglanmall,  kanitlarin simirliliklar: ve tarihin farkl yorumlarinin olabilecegi fark

ettirilmelidir” (MEB, 2005, s.2-4).

Alintilarda 6zellikle ‘tarihin farkli yorumlanabilecegi’ tlimcesi gercekten de heniz
ilkdgretim seviyesindeki oOgrencilere fark ettirilecek bir diizeyde egitim anlayisinin

uygulamaya gectigi diistiniildiiglinde egitim-6gretim anlaminda daha cagdas ve ileri
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diizeye gelinebilecegi umudunu egitim adina vermektedir. Yine takip eden yillarda

MEB’in 2007-2008 egitim 6gretim yilindan itibaren pilot uygulamasina baslanacak olan

8.S1uf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi programindaki genel amagclarindan biri de

su sekildedir: “Kanita dayali akil yiiriitme yeteneklerini gelistiverek geg¢misle giintimiiz

arasinda baglantilar kurar ve bu baglamda benzetmeler yapar”(MEB, 2006a, s.4). Yine

bu dersin programinda Ogretmenin yapmasit gereken gorevler kisminda ise sOyle

denilmektedir:

a)

b)

Ogretmen, Ogrencilerin Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik
dersinde gegen tarih metodolojisine ozgii kavramlari (kanit, sebep-sonug,
sureklilik-degisim, benzerlik-farklilik gibi), zaman ve mekdna ézgii tarih
kavramlarini (Kurtulus Savagsi, Tekalif-i Milliye, Kuva-yi Milliye gibi) ve diger
giindelik kavramlart (cumhuriyet, demokrasi, Tiirk milleti, Tiirkiye, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, meclis, TBMM, insan haklar: gibi) 6grenmelerine dikkat
etmelidir.

Osrencilerin bireysel ya da grup olarak birinci ve ikinci elden kaynaklar iizerinde
“bir sosyal bilimci gibi” c¢alismalarimi saglamalidir. Bu yolla onlarin, kendi

anlayislarini sosyal ve kiiltiirel baglam icinde olusturmalarina yardimct olmalidir”

( MEB, 20064, s.5-6).

Ortadgretim lise programlarinda yer alan kanit temelli 6grenme yontemine yonelik

bulgulara sirastyla yer verilecek olundugunda kanit sdylemine yonelik elde edilen veriler

asagida sunulmustur.

2006 yilindaki programdan elde edilen kanit sdylemli alintilar su sekildedir:

a)

b)

c)

“Yer, zaman, sebep-sonug iliskisi, degisim, siireklilik, kanit, nesnellik, benzerlik,
farkhilik gibi temel kavramlar tizerinde durulacaktir.

Gozlem becerisi, cografi sorgulama becerisi, degisim ve siirekliligi algilama
becerisi ve kanit kullanma becerisi kazanimla birlikte organize edilerek verilecek

becerilerdir.

Kamti Tamma ve Kullanma: Kanit, bir seyin dogrulugu ve gercekligi konusunda
kullanilan her tiirlii belgedir. Birincil kaynak, olayin gectigi doneme ait
kaynaklardir. Ikincil kaynaklar ise; bu kaynaklara dayanilarak hazirlanmis telif

eserlerdir. Birincil kaynaklar yazili, gérsel ve isitsel dokiimanlardan ve
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nesnelerden olusmaktadir. Gazeteler, mektuplar, kimlikler, giinliikler, niifus
verileri, haritalar, mimari ¢izimler, fotograflar, aile fotograflari, filmler, videolar,
sozlii tarih kayitlari, goériisme kayitlari, miizik kayitlari, buluntular, aletler,
silahlar, atadan kalma aletler, malzemeler, giysiler, icatlar, mezar taslart birincil

kaynaklardu”” (MEB, 2006b, s.14-31).

Goriildigii lizere pilot sekilde baslayacak olan c¢alismalarin igerigi heniiz bundan yillar
once de aslinda MEB tarafindan hazirlanmistir. Yani bugilin burada sunulan ¢aligmalarin
prototipi kismi de olsa bakanlik diizeyinde aktif hale getirilmistir. Hal bdyle olunca da
gelecek nesillerin daha ¢agdas ve kaliteli egitim almalart adina baslatilan bu ¢aligmalarin el
birligi ile yasatilmasi yine egitim camiasi neferlerinin gérevidir. Ge¢gmise yonelik yapilan
elestiriler i¢inde en ¢ok One ¢ikan ifadeler biiylik oranda su sekildedir: “Bugiin, gerek
ilkogretim gerekse orta dgretim hatta yiiksek o6gretimde de tarih derslerinde eskilerin
‘takrir’ dedigi ‘diiz anlatim’ metodu hakim goziikmektedir. Bilindigi iizere bu metot
ogretmen merkezlidir. Ogretmen anlatir, ogrenci dinler veya not alw. Dolayisiyla
ogrencinin pasif oldugu béyle bir uygulamada istenilen diizeyde ‘Ggrenme’nin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Ilkelerine gore uygulanan diiz anlatim muhakkak diger
bazi metot ve etkinliklerle desteklenmelidir” (Kostiikli, 2005, s.48). Ifadelerden de
anlasilacagr lizere eskiyen yontemlerin yaninda yeni yontemlerin de muhakkak
kullanilmasi gerektigi dile getirilmistir. Yine Kostiiklii (2005, s.50), baska bir ifadesinde de
modern egitim Ogretim yOntemleri adina su ifadeleri dile getirmistir: “Bugiin egitim
biliminin de ongordiigii 6gretim metotlari tarih ogretiminde yeterince kullanilmamakta ve
hatta bunlarin ¢cogundan haberdar dahi olunamamaktadwr. Mevcut uygulamalar genellikle
ogretmen merkezli oldugundan dgrenci  yeterince tarihin igine c¢ekilememektedir.
Ilk6gretimin ilk kademelerinden Orta Ogretime gittikge bilgi edinme yollart ve diisiinmeyi
artiran bir egitim anlayisi ve uygulamasi: olmalidir”. Bu ifadelerden yola ¢ikarak gorece bu
anlamda diiz anlatim yerine; kanit kullanimi, aktif 6grenme, sozlii tarih, yerel tarih gibi
yeni yontemlerin kullanilmasinin tarih egitimi adina egitim diinyasina olumlu katkilar
saglayacag diistiniilmektedir. Yine yOntem se¢imi ve bu anlayisin 6ngordiigii egitim
sistemine yoOnelik yapilan agiklamalara ve ¢alismalar arasinda dikkat ¢eken elestirel bir
yaklasima yer verilecek olunursa; “Tercih edilen veya uygulamaya damgasint vuran
felsefelere paralel olarak, Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin
egitim durumuna iliskin goriiniimii de diger sosyal bilimlere iligkin derslerden pek de farkl

olmayan bir bicimde hi¢ de i¢ acici degildir. Dersler, ‘vatandaslik aktarimi’ yaklasimi
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dogrultusunda yiiriitiilmektedir. ‘Bilim’ ve “yansimali inceleme alam” yaklagimlar
uygulamada kendine yer bulamamaktadir. Buna paralel olarak, kimi istisnalar harig,
okullarda yalnizca sunus yoluyla egitim stratejisi kullanilmaktadir” (Oztiirk, 2005, s.55)
ifadelerine yer verilmistir. Arastirmaci burada Ozellikle yeni yontemlerin amaglarindan
uzakta kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamakta oldugu {izerinde durmustur. Calismalar
hususunda egitim felsefesi {izerinden bir oOrnekle devam edilecek olunursa;
“Yapilandirmact yaklasima uygun sosyal bilgiler dersi tarih konularinin ogretiminde,
tarihsel bilgilerin 6grencilere ,,aktariimasi veya ezberletilmesi' degil ,, tarihsel anlama"
ve ,, tarihsel diigiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir (Yilmaz ve Seker, 2011: 22).
Bu bakimdan yeni programin tarih ogretimi adina en onemli getirilerinden birisi,
swiflarda kaynak kullanimi ve kanita dayali etkinliklerdir. Bilindigi gibi yapilandirmaci
vaklagim, birincil ve ikincil kaynaklarla ¢alisma, kamiti sorgulama, tarihsel problem
¢ozme, tarih disiplininin kabul edebilecegi bir iiriin ortaya koyma, isbirlikli 6grenme gibi
ilkeler Uzerinde temellenmistir. Kanit temelli tarih 6gretimi yaklasuiminda, bir tarihgi gibi
diistinme ve ¢alisma becerileri onem kazanmigtir” (Yapici’dan Akt: Kaya ve Glven, 2012,
$.677) sozlerine yer verilmistir. 2007 yilindaki programdan elde edilen kanit sdylemli
alintilar su sekildedir:

a) “Tarihi bir olay veya nesne hakkindaki farkll bakis agilari, sunulan kanitlar ve
verilerden yararlanarak sorgulama becerisi tiim tarih iinitelerinde kullanilabilir.

b) Yapmus oldugu yorumlari ve ¢ikarimlart uygun kaynaklardaki kanitlarla destekledi.

¢) Yorumlarini tarihi kanitlarla destekleme.

d) Olay, olgu, yer, zaman, sebep-sonu¢ iliskisi, kanit, nesnellik kavramlarina
deginilerek,  kaynak arama, verileri siniflandirma, verileri ¢oziimleme, verileri
elestirme, verilerin sentezi yontemleri iizerinde durulacaktir.

e) Tarihi bir olay, olgu veya nesne hakkindaki farkli bakis agilarini, sunulan kanitlar
ve verileri kullanarak sorgular” (MEB, 2007, s.5-20).

2008 yilindaki programdan elde edilen kanit sdylemli alintilar su sekildedir:

a) “Yapmus oldugu yorumlari tarihi kanitlarla destekledi.
b) Yapmuis oldugu yorumlar: ve ¢ikarimlart uygun kaynaklardaki kanitlarla destekledi.

¢) Yorumlarimin bazilarint uygun kanitlarla destekledi.
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d) Grafik diizenleyiciler, tarihi kavramlari, olaylari, olgulari, kanitlari ve detaylart

gruplama, siniflama, kategorize etme vb. becerilerin test edilmesinde

kullamlabilir” (MEB, 2008b, s.32-38).

2009 yilindaki programdan elde edilen kanit soylemli alintilar su sekildedir:

a) “Belirli bir tarihsel konu hakkindaki iddialar: inceleyip degerlendirerek, eldeki
kanitlara dayali, gegici de olsa gegerli sonuglara ulasmaktir.

b) Analiz yapma, kavrayis ile ilgili beceriler iizerine insa edilir ve dgrenciden
tarihginin kanitlarinin ve bu kanitlardan yola ¢ikarak ortaya attigr yorumlarinin
saglamligini degerlendirmesini ister.

C) Tarihsel kanit temelli ve bilgiye dayali hipotezierle desteklenmeden éne siiriilen
gortisleri ayurt eder.

d) Giincel sorunlarin ortaya ¢ikmasima yol agan onceki durumlara ve mevcut
faktorlere iliskin kanitlar diizenler.

e) Bunun i¢in ge¢mise ait kanitlar yardimiyla yani tarihsel dokiimanlarla, taniklarin
anlatilariyla, mektuplarla, giinliiklerle, buluntularla, fotograflarla ¢calismali, tarihi
mekanlara geziler diizenlenmeli ve sozlii tarih ¢alismalart yapitlmalidir.

f) Tarihsel sorgulama, konu hakkindaki kanitlar yeterince zengin oldugu, olayda yer
alan insanlarin konusturuldugu, olayla iligkisi olan farkh bakis agilart ve farkh
gecmiglere sahip insanlarin ¢ikar, inanis ve fikirlerini yansittigr olgiide iyi bir
sorgulama turdadar.

g) Yeni yorumlarin, sadece yeni bulunmus kanitlardan degil, sonradan ortaya ¢ikan
veni fikirler 15181nda da olabilecegini 6greneceklerdir.

h) Yiizeysel goriisler yerine saglam bir muhakemeye dayali iddialar ortaya koyarken
yorumlarini tarihsel kanitlarla destekler.

i) Uretim yapisindaki ¢oziilmenin i¢ ve dis nedenleri kamitlar (tarihsel metinler,
istatistiki veriler vb.) tizerinden tartisilir.

1) Yapmus oldugu yorumlar: ve ¢ikarimlar: uygun kaynaklardaki kanitlarla destekledi.

1) Yorumlarimin bazilarini uygun kanitlarla destekledi” (MEB, 2009, s.11-39)

2009 yili MEB Tarih dersi 6gretim programinda yer alan kanit temelli sdylemlerin aynist

(bkz. 2010 MEB ortadgretim Tarih programinda s.12-16, 2011 MEB ortadgretim Tarih
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programinda ise s.9-12 arasinda yer almaktadir.) Program 2010 ve 2011 yillar1 iginde de

ayn1 sekilde varligini stirdirmiistiir.

2017 yilindaki programdan elde edilen kanit soylemli alintilar su sekildedir:

a)

b)

d)

b)

d)

“Tarihsel sorgulama, konu hakkindaki kanitlarin yeterince zengin oldugu, olayda
ver alan insanlarin konusturuldugu, olayla iliskisi olan farkli bakis agilart ve farkl
gecmislere sahip insanlarin ¢ikar, inanmis ve fikirlerini yansittigi ol¢iide iyi bir
sorgulama turadar.

Bunun i¢in ge¢mise ait kanitlar yardimiyla yani tarihsel dokiimanlarla, taniklarin
anlazimlari, mektuplar, giinliikler, buluntular ve fotograflarla ¢alisilmal, tarihi
mekdnlara geziler diizenlenmeli ve sozlii tarih ¢calismalart yapimalidir.

Kanit temelli ogrenmeye dayanan bu siirecte, 6grencilerin belge veya buluntunun
ait oldugu tarihsel donem hakkindaki bilgileri ve bu konuya iliskin ulasabildikleri
kaynaklar ¢cok onemlidir.

Tarihsel inceleme veya arastirma belirli bir tarihsel konu hakkindaki iddialar
inceleyip degerlendirerek eldeki kanitlara dayali gegici de olsa gecgerli sonuglara
ulasmaktir.

Analiz yapma, kavrama ile ilgili beceriler iizerine insa edilerek ogrenciden
tarih¢inin  kanitlarimin ve bu kanitlardan yola ¢ikarak yaptigi yorumlarinin

saglamligini degerlendirmesi istenir” (MEB, 20174, 5.20-21).

“Yirminci yiizythin son ¢eyreginde gelisen yeni tarih ogretimi anlayisinda ise
bilgiden ziyade tarihsel diisiinme becerileri 6n plana ¢ikarilmis ve 6grencilere kanit
degerlendirme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme gibi becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmistir.

Birincil ve ikincil kaynaklarda yer alan kanitlar: belirleme, analiz etme, yorumlama
ve degerlendirmeyi iceren tarih okuryazarligi becerileri gelistirmeleri, edindikleri
bilgilerin dogrulugunu ve gecerliligini sorgulayarak kanitla desteklenebilir
sonuclara ulasmalari.

Tarih biliminin; konusu, yontemi, kaynaklari ve basvurdugu kanitlar itibariyla
diger beseri ve sosyal bilimler ile fen bilimlerinden farkliligi vurgulanir.

Gegcmis hakkindaki haber ve bilgi kaynaklarini/kanitlart sorgulamanmin tarihi

bilginin olusturulmasindaki 6nemi vurgulanir.
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e) Tarihi bilginin kamitlara dayalr olmasimin yani sira tarihgilerin degerlendirme ve

yorumlarmni da i¢erdigi belirtilir’ (MEB,2017b, s.17-29).

Gortldugu tizere verilen ifadelere bakildigt zaman yapilandirmact felsefe anlayist
lizerinden Ogretim yontem ve tekniklerine 6nemli atiflarda bulunulmustur. Bu anlamda
tarihsel beceriler ve kanit kullanimi 6n plana ¢ikartilmis ve hatta tarih¢i gibi diisiinme
konusuna vurgu yapilmistir. Tiim bunlarin mevcut egitim felsefesi icinde bulundugu
diistintildiigl vakit aragtirmada savunulan kanit temelli tarih 6gretiminin tam da yerinde bir
yontem oldugunu sdylemek yerinde olur gibi durmaktadir. Yapilan son diizenlemeler
sonrasinda MEB tarafindan kamuoyu ile paylagilan 2018 wyili tarth Ogretim

programlarindan elde edilen kanit séylemli alintilar su sekildedir:

a) “Bilimde yetkinlik, sorulari tamimlamak ve kamta dayali sonuglar iiretmek
amaciyla dogal diinyamin agiklanmasina yonelik bilgi varligina ve metodolojiden
yvararlanma beceri ve arzusuna atifta bulunmaktadir.

b) Birincil ve ikincil kaynaklarda yer alan kanitlar: belirleme, analiz etme, yorumlama
ve degerlendirmeyi iceren tarihe oOzgii yeterlilik ve becerileri gelistirmeleri,
edindikleri bilgilerin dogrulugunu ve gegerliligini sorgulayarak kanitla desteklenen
ctkarimlarda bulunmalart

C) Tarihsel sorgulama; konu hakkindaki kanitlarin yeterince zengin oldugu, olayda
ver alan insanlarin konusturuldugu, olayla iliskisi olan farkl bakis acilart ve farkl
ge¢mislere sahip insanlarin ¢ikar, inanis ve fikirlerini yansittigr olgide iyi bir
sorgulama turadur.

d) Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinde gegen tarih
metodolojisine dair kavramlar (kanit, sebep-sonug, sureklilik-degisim, benzerlik-
farkliik gibi) ile dersin igerigine 6zgii kavramlarin (Tekalif-i Milliye, Kuva-yr
Milliye, milli egemenlik, tam bagimsizlik, cumhuriyet, demokrasi, meclis, insan
haklar1 gibi) ogrenciler tarafindan dogru bir sekilde ogrenilip kullaniimasina
dikkat edilmelidir’ (MEB, 201843, s.6-18).

a) “Bilimde yetkinlik, sorulart tamimlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek
amaciyla dogal diinyamin agiklanmasina yénelik bilgi varligina ve metodolojiden
yararlanma beceri ve arzusuna atifta bulunmaktadir.

b) Tarihsel sorgulama; konu hakkindaki kanitlarin yeterince zengin oldugu, olayda

ver alan insanlarin konusturuldugu, olayla iliskisi olan farkli bakis agilart ve farkl
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f)

9)

b)

d)
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gecmigslere sahip insanlarin ¢ikar, inanis ve fikirlerini yansittigi olgiide iyi bir
sorgulama turdadar.

Bunun i¢in ge¢mise ait kanitlar yardimiyla yani tarihsel dokiimanlarla, taniklarin
anlatimlari, mektuplar, giinliikler, buluntular ve fotograflarla ¢alisilmali, tarihi
mekdnlara geziler diizenlenmeli ve sozlii tarih ¢calismalart yapiumalidir.

Kanit temelli 6grenmeye dayanan bu siirecte, égrencilerin belge veya buluntunun
ait oldugu tarihsel dénem hakkindaki bilgileri ve bu konuya iligkin ulasabildikleri
kaynaklar ¢cok énemlidir. Ogrencilerin ellerindeki kanitlar, ele alinan konuyla ilgili
bir yargiya varmak ya da bir sonu¢ ¢ikarmak i¢in bazen yetersiz olabilir.
Bosluklar: doldurmak, eldeki belgeleri degerlendirmek ve giiclii bir tarihsel anlati
olusturmak daha kapsamli bilgiler ve daha genis bir bakis agisi gerektirir. Bu
noktada ogrencilere cesitli kaynak ve materyallere erisim firsati saglanmalidir.
Yeni yorumlarin sadece yeni bulunmus kanitlar dogrultusunda olusturulmadigini,
sonradan ortaya ¢ikan bakis agilart 1sig¢inda  da  olusturulabilecegini
ogreneceklerdir.

Tarihsel inceleme veya arastirma belirli bir tarihsel konu hakkindaki iddialar
inceleyip degerlendirerek eldeki kanitlara dayali gegici de olsa gegerli sonuglara
ulasmaktir.

Analiz yapma, kavrama ile ilgili beceriler iizerine insa edilerek o&grenciden
tarih¢inin  kanitlarimin ve bu kanitlardan yola ¢ikarak yaptigi yorumlarinin
saglamligini degerlendirmesi istenir” (MEB, 2018b, s.6-15).

“Bilimde yetkinlik, sorulart tammlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek
amaciyla dogal diinyamn agiklanmasina yonelik bilgi varligina ve metodolojiden
yararlanma beceri ve arzusuna atifta bulunmaktadr.

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde gelisen yeni tarih dgretimi anlayisinda ise
bilgiden ziyade tarihsel diisiinme becerileri 6n plana ¢ikarilmis ve ogrencilere kanit
degerlendirme, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme gibi becerilerin kazandiriimasi
hedeflenmistir.

Birincil ve ikincil kaynaklarda yer alan kanitlart belirleme, analiz etme, yorumlama
ve degerlendirmeyi iceren tarihe oOzgii yeterlilik ve becerileri gelistirmeleri,
edindikleri bilgilerin dogrulugunu ve gegerliligini sorgulayarak kanitla desteklenen
ctkarimlarda bulunmalari,

Tarihsel sorgulama,; konu hakkindaki kanitlarin yeterince zengin oldugu, olayda

ver alan insanlarin konusturuldugu, olayla iliskisi olan farkli bakis agilart ve farkl
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ge¢mislere sahip insanlarin ¢ikar, inanis ve fikirlerini yansittigi olgiide iyi bir
sorgulama turdadar.

e) Bunun icin ge¢mise ait kanitlar yardimiyla yani tarihsel dokiimanlarla, taniklarin
anlatimlari, mektuplar, giinliikler, buluntular ve fotograflarla ¢alisilmali, tarihi
mekdanlara geziler diizenlenmeli ve sozlii tarih ¢calismalart yapiimalidir.

f)  Kanit temelli 6grenmeye dayanan bu siiregte, 6grencilerin belge veya buluntunun
ait oldugu tarihsel dénem hakkindaki bilgileri ve bu konuya iligkin ulasabildikleri
kaynaklar ¢cok énemlidir. Ogrencilerin ellerindeki kanitlar, ele alinan konuyla ilgili
bir yargiya varmak ya da bir sonu¢ ¢ikarmak icin bazen yetersiz olabilir.
Bosluklar: doldurmak, eldeki belgeleri degerlendirmek ve giiclii bir tarihsel anlati
olusturmak daha kapsamli bilgiler ve daha genis bir bakis agisi gerektirir. Bu
noktada ogrencilere c¢esitli kaynak ve materyallere erisim firsati saglanmalidir.

9) Yeni yorumlarin sadece yeni bulunmug kanitlar dogrultusunda olusturulmadigini,
sonradan ortaya ¢ikan bakis agilart 1sig¢inda  da  olusturulabilecegini
ogreneceklerdir.

h) Tarihsel inceleme veya arastirma belirli bir tarihsel konu hakkindaki iddialar
inceleyip degerlendirerek eldeki kanitlara dayali gegici de olsa gegerli sonuglara
ulasmaktir.

1) Analiz yapma, kavrama ile ilgili beceriler iizerine insa edilerek ogrenciden
tarih¢inin  kanitlarmmin ve bu kanmitlardan yola c¢ikarak yaptigi yorumlarinin

saglamligini degerlendirmesi istenir” (MEB, 2018c, s.6-16).

Bunlarin yani sira kanit kullanimi1 ve yenilenen 6gretim programlari adina su ifadelere yer
verilmistir: “Sosyal bilgiler derslerini geleneksel o6gretim tarzindan kurtarmamn etkili
vollarindan birisi c¢esitli “giincel ve tarihi belgelerin kopyalarini sinifa getirerek,
ogrencilerin bunlardan kanitlanabilir bilgiyi iiretmelerini saglamaktir” (Dogan, 2008,
s.172). Son olarak egitim alaninda 6gretim siireci igerisinde tek basina miifredat ya da
O0gretmen uygulama asamasinda yeterli goriilmemektedir. Bu anlamda sinif i¢i 6grenme
ortami, 0gretim materyali vb. de hazir hale getirilmelidir. “...Temel hususlardan birisi
ogretim materyalinin ogrenci merkezli bir ogrenme siirecini saglayabilecek nitelikte
olmasidir. Yani 6gretim materyalinin temel islevi tarihsel bilgiyi égrenciye sunmak degil,
ona farkli bilgi ve belgeler iizerinde ¢alisarak kendi bilgisini iiretebilecegi bir ogrenme
ortami saglamaknr” (Oztirk, 2012, s.17). MEB’in hazirlamis oldugu orta dgretim tarih

dersi 6gretim programlarinda yer alan kanit temelli sOylemler yukarida paylagiimistir.
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Alintilarda da goriildiigii lizere 6zellikle son yillarda kanit ve kanit kullanimi hatta kanit
temelli yonteme yonelik yapilan agiklamalar birbirini takip eden yillarda kendilerini tekrar

ederek; farkli zamanlarda program icine dahil edilmis goziikmektedir.

Bu manada o0zellikle son yillarda programlar iizerinde yasanan degisimler hakkinda
karsilastirmali olarak bir degerlendirmede bulunan Yazici (Basimda) konuya yonelik su

aciklamalarda bulunmustur:

“Goriildiigii tizere 2017 programi, “tarihsel sorgulamaya dayali arastirma becerisi” ile
kanit  temelli O6grenmenin  tammunt  yapmis, Ogrencilerin  bu  yontemi nasil
kullanabileceklerine dair bir projeksiyon belirlemis, dgrencilerin  bu  yontemden
yararlanirken kullanabilecekleri kaynaklari ifade etmis, bu konuda oOgretmene diisen
sorumluluklart hatirlatmis ve siire¢ sonunda Ogrencinin elde edebilecegi beceri Ve
kazammlary vurgulamistir.”, “2017 programi bir biitiin olarak degerlendirildiginde 2007
programiyla benzer bir sekilde kanit temelli ogrenme icin ilgili literatiirdeki giincel
tartismalardan beslenen yeterli bir teorik cerceve belirledigini séylemek miimkiindiir.
Fakat o6gretim programimin  kazammlarinda, kanit temelli ogrenmeye yeterince yer
verilmemis olmasi, kanit temelli 6grenmenin ders kitaplari ve dolayisiyla 6grenme
ortamina yansimasuun oniindeki en onemli engel oldugundan, kanit temelli 6grenme

baglaminda programin éngordiigii teorik ¢ergeveyi anlamsiz kilmaktadwr”.

Bu ifadelerden de goriiliiyor ki yasanan degisimler kanit temelli 6grenme yontemi adina
olumlu seviyede ilerlemis goziikse bile; Yazici’ya gore hala eksik yanlarin var olduguna

da dikkat cekilmektedir.

Bu baglikta ozellikle 2005 ve sonrast donemde var olan, iistiinde calisilan ve hatta
uygulamaya konan egitim O6gretim programlarinda yer alan “kanit” eksenli sdylemleri
tesvik eden alintilara yer verilmistir. Bunlar i¢inde konuyla bagdasan kisimlar 6zellikle 6n
plana ¢ikartilmig; bu sayede egitimde gelmek istenen ve hedeflenen nokta arasindaki
baglantilarin daha iyi anlasilabilmesi amaglanmistir. icerik olarak ders isleme yontemi,
Ol¢me degerlendirme, 6gretmen ve 6grenci rolleri gibi farkli basliklara ilgili durumlar
Uzerinden agiklamalar yapilmistir. Tim bu gelismeler tarafsiz ve yapici bir sekilde
degerlendirilecek olunursa; gelinen siire igersinde bakanligin hazirlamis oldugu program
ile sizlere sunulan kanit temelli tarith 6gretim yontemi anlayisinda hemen hemen ayni
Ol¢iileri savunan bir egitim felsefesinin iizerinde calisiyor olmaktan mutluluk duymakla
birlikte heniiz bu yontem adina uygulama alaninda baglangi¢ seviyesinde olundugu da

hatirlatilmas1 gereken bir husustur. Kamuoyuna sunulan egitim 6gretim miifredati1 heniiz



74

hayata gecirilmis olmakla birlikte yapilan ¢aligmalar sonrasinda ve ilerisi adina ortaya

¢ikacak neticelerin gelecek nesil adina iimit vaat ediyor oldugu diistiniilmektedir.

2.5.11gili Arastirmalar

Gelinen donem itibariyle egitim programlarinda da zaman i¢inde olumlu manada agamalar
kaydedilmistir. Ayrica egitimcilerin ¢agdas yontem teknikler iizerine yapmis oldugu
calismalar da giinden giine kayda deger denecek sekilde gogalmaya baglamistir. Cagdas
yontemler arasinda 6ne ¢ikan yontemlerden biri de arastirmanin konusu olan kanit temelli
O0grenme yontemidir. Bu manada diinyada yasanan gelismelere paralel olarak kanit temelli
o6grenme hakkinda bir takim ¢alismalar mevuttur. Tiirkiye i¢in ¢cok da yeni olmayan kanit
temelli 6grenme baslig1 altinda yapilan ¢aligmalara bu boliimde yer verilmistir. Bu konuda
yapilan ¢aligmalarin neler oldugu ve kapsam itibariyle neleri icerdigi burada paylasilmistir.
Bu sebeple verilecek ¢alismalar hakkinda kisa bir aciklama ile konu ile ilgili literatiire
katkida bulunulmas1 amaglanmis ve bu sebeple caligmalara yonelik genel bilgiler bu baslik

altinda sunulmustur.

Kanit temelli 6grenmeye yonelik yapilan arastirmalarin baslangicinda Tiirkiye’de yapilmis
olunan arastirmalara yer verilmistir. Niceliksel manada ¢ok da fazla yer tutmayacak olan
caligmalarin bazilar1 da burada paylasilmistir. Bu manada literatiir taramast yapilmis ve
sonu¢ olarak 10 yiksek lisans 3 de doktora tez ¢alismasina ulasilmistir. Ulasilan kanit
temelli 6grenme caligsmalarinin bir takim 6zellikleri; yontem, igerik gibi basliklar altinda

incelenmis ve asagida sunulmustur.

Kanit temelli 6grenmenin hedef alindig1 ¢alismalarin 6rneklem grubu incelendiginde bu
anlamda orneklem grubunu Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile daha cok ilkogretim ve
tniversite diizeyindeki 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki
incelenen caligmalar arasinda ortadgretim diizeyindeki 6grencilere yonelik heniiz bir tez
caligmasi1 kanit temelli 6grenme anlaminda tam olarak bulunmamaktadir. Bir diger dikkat
ceken husus da kanit temelli 6grenmenin yalnizca egitim alaninda degil farkli alanlarda da
kullanildigina dikkat ¢ekmek adma bu boélimde saglik alaninda hemsirelik boliimii
ogrencileri ile yapilan c¢alismaya da yer verilmistir. Ayrica hi¢ Orneklem grubu
kullanilmadan yalnizca literatiir calismasi1 olarak gergeklestirilen bir calisma da yine

yiiksek lisans tez grubunda yerini almistir.
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Arastirmalarin gerceklestirilme yontemlerine bakildiginda ise; nicel, nitel ve karma
yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Calismalarin 5°1 nitel, 4’1 nicel ve kalan 4’1 de
karma yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayrica bu yontemlerin iginde yari

deneysel, betimsel ve eylem aragtirmasi modeli de kullanilmistir.

Tezlerin yalnizca birinde literatlir ¢alismasina rastlanmistir. Bu c¢alismada ise; egitimde
arastirma-uygulama iligkisinin dogasi, kanit temelli uygulama ve politika gelistirme
modelinin temel tezleri ve modeli ortaya ¢ikaran temel gerekgeler, hangi tiir arastirma
bulgularmin kanit niteligi tasidigi, kanit temelli uygulama ve politika cercevesi ve
zemininin  olusturulmasi, modelin  smirliliklari1  ile  kanit {iretme  siirecinin
zenginlestirilmesini amaclayan kuruluslarin (sistematik inceleme merkezlerinin) kurumsal
yapilari, kanit liretme ve paylagsma metodolojileri incelenmistir. Kanit temelli 6grenme
hakkinda yapilan tezlerin incelenmesi sonucunda, bu tez calismasimnin nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi deseni kullanilarak gergeklestirildigi diisiintildiigiinde

alan yazina katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

Incelen calismalarm kanit temelli 6grenme ydntemi cercevesinde ele aldiklari konu

kapsami agisindan sayisal olarak bir ayrim yapilmis ve asagida Sekil 7°de sunulmustur.

+ Ogrenme ve 6gretmeye yonelik

5

» Akademik basartya etkisi
) + Ogretmen adaylarinin yonteme iliskin alg1 ve tutumlari
1 + Ogretmenlerin farkli yontemlere iligkin algi ve tutumlari
1 * Literatiir taramasina yonelik
1 + Ogrencilerin derse kars1 alg1 ve tutumlarina ydnelik

Sekil 7. Alan Yazinda Kamit Temelli Tle Tlgili Gergeklestirilen Calismalara Dair
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Sekil 7’den de goriildiigii tizere kanit temelli 6grenme yontemine yonelik gergeklestirilen
caligmalarda toplamda 13 tez calismasina ulasilmistir. Sekil 7 ayrintili olarak incelendigi
zaman Ogrenme ve Ogretmeye yonelik yapilan ¢alismalarin 5 sayist ile yiiksek oranda
oldugu goriilmektedir. Devaminda ise Ogrencilerin akademik basaris1 hakkinda 3 adet
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar1 2 adet ile 6gretmen adaylarinin tutum
ve algilar1 ¢alismasi takip ederken; devaminda mevcut 6gretmenlerin tutum ve algilarina
yonelik calisma takip etmistir. Sekil 7°de son siralari ise 1’er adet ile literatiir caligmasi ve
Ogrencilerin derse karst algi ve tutumlarina yonelik caligsmalar almaktadir. Sekil 7°de
sunulan bilgiler 1s18inda genel bir degerlendirme ile literatiirde yer alan ¢alismalar tez
konusuna yakinligina gore tarihsel olmayan bir siralama ile asagida paylasilmistir. Bu

amagla ilk olarak sosyal bilimlerde yapilan tez ¢alismalarina oncelik verilmistir.

Alabas (2007), sosyal bilgiler 6gretimi alaninda yapmis oldugu yiiksek lisans tezindeki
calismani amacini, ‘Kanit Temelli Ogrenme Modeli’nin TIkogretim 6. simif sosyal bilgiler
derslerinde uygulanmasina yonelik olarak belirlemistir. Arastirmanin  katilimcilar
ilkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler dersi tarih konular1 6grenimi goren 12 yas grubundaki 29
ogrenciden olusturulmustur. ‘Kanit Temelli Ogrenme Modeli’ olarak tanimlanan ve bu
Ogrenme modelinin dogasina uygun sekilde farkli 6gretim teknikleri ile (kiguk grup
tartigmalari, sinif tartigmalari, tematik vb.) farkli tiirden kaynaklar (birinci ve ikinci elden
yazili ve gorsel kaynaklar) kullanmis ve bu sayede dgrencilerde Ust seviyede dustinmeler
olusturma amaglanmistir. Arastirmayi, ilkGgretim 6. simf sosyal bilgiler dersinde “Ipek
Yolunda Tiirkler” iinitesi boyunca aksiyon arastirmanin “Uygulayicinin Ayni Zamanda
Arastirmact Oldugu” yaklasimi ile yiiritmistiir. Veri toplama araglari olarak 6grenci
gOrisme formlari, aksiyon arastirmasinin katilimcist olan ders 6gretmeni ile goriisme
formu, arastirmaci notlar1, 6grenci trtinleri ile 6grencilerin siniftaki sdylemleri ve grup igi
tartigmalarini belirleyebilmek amaciyla video-kamera kayitlar1 kullanmistir. Verileri ise
betimsel analiz, icerik analizi ve soylem analizi yaklasimlari ile ¢6ziimlemistir. Arastirmact
calisma sonunda ise, sosyal bilgiler derslerinde, kanitlara dayali tarih o6gretiminde,
Ogretmen rehberligi ile kanitlarin sorgulanmasi seklinde islenen tarih dersleri 12 yas
grubundaki 6grencileri 6grenme dlizeylerinde biligsel alanda tarihciler gibi derin tarihsel
analizlere ulastirdigi ve duyussal alanda hoslanma tutumu gelistirdikleri sonucuna

ulasmustir.
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Dogan (2008), sosyal bilgiler 6gretimi alaninda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde kanit
temelli tarih 6gretiminin Ggrencilerin tarih, tarih Ogretimi, tarih Ggretiminin amaglari,
tarihgi ve tarihsel kanita iligskin algilamalari, tarihsel kanit1 sorgulama beceri duzeyleri ve
kanit temelli tarith 6gretimi siirecine iliskin goriiglerini ortaya koymayr amaglamistir. Bu
amagla arastirmay1 14 yas grubundaki 8. sinifa giden 25 6grenci ile yiiriitmiistiir. Arastirma
nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasi ile gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
tarihsel dokiimanlar, gézlem, goriisme formu ve agik ug¢lu sorulardan olusan anket
formundan olusmaktadir. Verilerin ¢éztimlenmesi ise; tarihsel kanitlarin sorgulanmasina
iliskin 6grenci Urtinleri dokiiman analizi, dereceleme puanlama anahtari ve betimsel analiz;
aragtirmaci gozlem notlari betimsel analiz; ders siirecine iliskin goriisme verileri igerik
analizi ve betimsel analiz; agik uglu dgrenci anketine ait veriler igerik analizi ve betimsel
analiz teknikleri kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢aligmact; kanit temelli
tarih 6gretim uygulamasinda 6grencilerde kaniti sorgulama beceri diizeylerinin farklilik
gosterdigi; Ogrencilerin ders siirecini derse 1ilgi, 0grenme ve Ogrenmenin kalicilig
noktasinda olumlu degerlendirme yaptiklari; kanit temelli tarih 6gretimi uygulamasi
sonunda 6grencilerin tarih, tarih 6gretimi, tarih 6gretiminin amaglari, tarih¢i ve tarihsel
kanita iliskin algilamalarinda tarih metodolojisi ve yapilandirmaci egitim felsefesine uygun

anlayis gelistirdikleri sonucuna ulagmistir.

Isik (2008), sosyal bilgiler 6gretimi alaninda yapmis oldugu yiksek lisans tezindeki
calismanin amacini, kiigiik yastaki ¢ocuklarin sosyal bilgiler dersleri igerisinde yer alan
tarth konulari ile bulusturulmasinda kanita dayali 6gretim uygulamalarinin kullanilmasi ve
farkli tiirden kaynaklar yaninda sozlii tarih ¢alismalarinin da yuritiildiigl arastirmada;
klglk yastaki ¢ocuklarin tarihsel dusiinme gelisimi, tarih disiplininin degisim, streklilik,
zaman ve mekén, sebep ve sonug gibi temel kavramlar: kanit temelli 6grenme etkinlikleri
vasitasiyla tespit etmeye calismistir. Arastirmayi ilkOgretim 4. sinif sosyal bilgiler dersi
tarih konulariin 6gretiminde 9-10 yas grubundaki 42 6grenci ile yurutmustir Arastirma,
[Ik6gretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde “Kiiltiir ve Miras” dgrenme alaninda yer alan
“Gegmisimi Ogreniyorum” iinitesi boyunca nitel aksiyon arastrmanin “Uygulayicinin
Ayn1 Zamanda Arastirmact Oldugu” yaklagimi ile yUrGtmustiir. Arastirmact ayrica veri
toplama araglari olarak 6grenci goriisme formlari yaninda, 6grenci Urlinleri ile 6grencilerin
smiftaki soylemleri ve grup ig¢i tartigmalarini belirleyebilmek amaciyla video-kamera
kayitlar1 da kullanmigtir. Verileri betimsel analiz, igerik analizi ve sdylem analizi

yaklasimlar1 ile ¢oziimlemistir. Sonug olarak ise arastirmaci ¢alisma sonunda 9-10 yas
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grubundaki 6grencilerin bireysel ve grup c¢alismalari sonucunda, “kanit temelli 6grenme”
modeli uygulamalartyla tarihsel sorgulamalar1 6gretmen rehberliginde yapabilmis ve bu
yontemin égrencilerin tarihsel diisinme becerileri Gzerinde olumlu etkiler yaptigin1 ortaya

koymustur.

Dogan (2007), sosyal bilgiler 6gretiminde doktora alaninda yapmis oldugu tezde; yazili
tarihsel kanitlarin kullanilarak akademik basarinin artirilmasini, derse karsi tutumun
gelistirilmesini ve tarihsel diisiinme becerisinin tarihsel anlama, tarihsel analiz ve
yorumlama boyutlarinda ne denli etkili oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
karma yontem tercih edilmistir. Nicel aragtirma yontemi olarak deney - kontrol gruplu
deneme deseni kullanilirken; uygulamaya katilan deney grubu 6grencilerinin ¢alismalari ve
uygulamaya dair goriisleri nitel yaklasimla yorumlanmistir. Arastirmanin Orneklem
gurubunu ise, Ankara’da bir devlet okulu oOgrencileri olusturmustur. Arastirmanin
uygulamasi ise; “Tiirk Tarihinde Yolculuk™ {initesinin 6gretimi siirecinde gergeklesmistir.
Deney grubunda Yazili tarihsel kanit temelli 6gretim etkinlikleri, aktif 6grenme ve 6grenci
merkezli bir ortamda uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler, ders kitabr merkezli bir
surecte gergeklesmistir. Her iki gruba basar1 testi ve sosyal bilgiler tutum dlgegi, son test
ve son tutum olarak uygulanmigtir. Bulgularin sonuglarina gore arastirmaci, deney grubu
ogrencilerini kontrol grubundan daha basarili bulmustur. Uygulama 6ncesinde deney grubu
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlari kontrol grubuna gore diisiik ¢ikmasina
ragmen uygulama sonucunda deney grubu 6grencilerinin tutumlar1 oldukc¢a yiikselmistir.

Bu durum yapilan uygulamanin dgrenci tutumlarini gelistirdigini ortaya koymustur.

Banu Culha Ozbas (2010), sosyal alanlar egitiminde yapmis oldugu doktora tezinde,
ilkogretim Ogrencilerinin tarihsel bilgiye, tarihsel iddia-kanit, tarihsel yorum-kanit
arasindaki iliskiye yonelik goriislerinin neler oldugunu, bu goriisler arasinda yas
gruplarindan, cinsiyetten ve akademik basaridan kaynaklanan anlamli bir farkliligin olup
olmadigini incelemeyi amaglamistir. Bu manada nitel ve nicel arastirma yontemlerinden
yararlanilarak bir nedensel tarama arastirmasi yapmistir. Veri toplama araglarini ise
[kogretim Ogrencilerinin Tarihsel Bilgiye Yonelik Goriislerini Belirleme Olgegi, Kaynak
Calismalar1 ve Goriismeler Uzerinden saglamistir. Arastirmanin drneklemini nitel veri ve
nicel veri olarak ayirmis; 12-14 yas grubu 6grenciler arasindan toplanan 1251 veri nicel
verileri olustururken; amaclh 6rnekleme yoluyla segilen 120 6grenciden elde edilen veriler

de nitel verileri olusturmustur. Arastirmanin sonunda ise aragtirmaci; dégrencilerin tarihsel
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iddia-kanit ve tarihsel yorum-kanit iliskisine yonelik goriislerini incelemis 6grencilerin
tarih ve tarihsel bilginin dogasina yonelik kanit temelli anlamalarinda bir gelisim oldugu

kanisina varmustir.

Cidagt (2015), sosyal bilgiler 6gretimi yiiksek lisans tezinde yapmis oldugu calismada;
sosyal bilgiler dersi igerisindeki tarih konularmin 6gretiminde birinci elden kaynaklarin
(kanit) kullanilmasinin, ortaokul 7. siif 6grencilerinin akademik basarisina ve derse olan
tutumlarina etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirmada karma yontemi kullanmustir.
Yani nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmistir. Nicel aragtirma yontemi kapsaminda 6n
test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen modeli yapmis ve nitel arastirma
yontemlerinden ise eylem arastirmasi (aksiyon) modelini kullanmistir. Arastirmanin
orneklemi, 2013-2014 egitim-6gretim yili igerisinde Mugla ili Mentese ilge Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl bir 6zel okulun 7. sinifindan se¢mistir. Okulun 7. sinif 6grencileri 20’
ser kisilik 7A / 7B olmak iizere iki subeden olugsmus ve bu siniflardan biri kura yontemi ile
deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu seg¢ilen sinifa ders
kanit temelli etkinliklerle, birinci elden kaynak kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda
ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen Sosyal Bilgiler dersi ders programina
uygun ders islenmistir. Deney ve kontrol gruplarina “Ulkeler Aras1 Kopriiler” {initesindeki
konulara uygun galisma yapilmadan 6nce ve galigma yapildiktan sonra basgari testi ve tutum
6l¢egi uygulanmistir. Arastirmact sonug olarak, deney ve kontrol gruplarina uygulanan son
basari testi ve son tutum 6l¢eginin analiz sonuglarinda deney grubu lehine anlamli farklilik
elde etmistir. Bu durum Sosyal Bilgiler 6gretiminde birinci elden kaynak (kanit)
kullaniminin sosyal bilgiler dersi ders programina yonelik ogretime karsi daha etkili

oldugunu gostermistir.

Ahmet Saglam Goncii (2016), sosyal bilgiler alaninda yapmis oldugu yuksek lisans tezinde
sosyal bilgiler dersi 6grenme/6gretme siirecinde gorsel materyalleri ve gorsel okumayi
merkeze alan bir Ogretim siireci planlamak, uygulamak ve uygulamanin etkili olup
olmadigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel bir ¢aligma olup, eylem arastirmasi
olarak modellenmistir. Arastirmanin O6rneklemini, 2015-2016 egitim-68retim yilinda
Adana’nin Seyhan il¢esinde yer alan bir devlet okulunun 5.sinifinda bulunan 12’si erkek
10°u kiz olmak tizere 22 kisilik bir 6grenci grubu olusturmustur. Calismada veri toplama
aract olarak on test ve son test acik uglu anket, arastirmaci ve 6gretmen giinliikleri,

O0gretmen ve Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler, kamera ve fotograf
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kayitlart kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir.
Aragtirmaci sonug olarak, 6grencilerin aragtirma dncesinde gorsel okuma kavramina iligkin
algilarinda, arastirma sonrasinda Onemli bir degisikligin meydana geldigini ortaya
cikarmistir. Ogrencilerin ¢ogu sinifta uygulanan tiim gorsel okuma etkinliklerinde derse
katilmislar ve ¢alisma yapraklarinda bir iiriin ortaya ¢ikarabilmislerdir. Ogretmen, gorsel
okuma temelli 6gretim siirecinde 6grencilerin mutlu olduklari, derse daha aktif olarak
katildiklari, kendilerini ifade etmede gelisim gosterdikleri, gorsellerden anlam ¢ikarmada
genel olarak zorluk ¢ekmedikleri goriisiindedir. Ogrenciler ise gorsel okuma temelli
ogretim siirecinde mutlu olduklari, dersi daha iyi anladiklari, 6grenmelerinin kolaylastigi,
daha hizl1 6grenebildikleri, derse daha fazla katildiklari, gorselden anlam ¢ikarmada artik

daha iyi olduklar1 goriistindedirler.

Canbolat (2016), egitim bilimleri alaninda yapmig oldugu yiiksek lisans tezinde egitim
alaninda yasanan degismelere yonelik gelismeler ve politikalarin ne diizeyde oldugunun
ortaya konmasi amacglanmistir. Literatiir incelemesi yontemindeki bu arastirmada; egitimde
arastirma-uygulama iligkisinin dogasi, kanit temelli uygulama ve politika gelistirme
modelinin temel tezleri ve modeli ortaya ¢ikaran temel gerekceler, hangi tiir aragtirma
bulgularmin kanit niteligi tasidigi, kanit temelli uygulama ve politika cercevesi ve
zemininin  olusturulmasi, modelin  smirlibiklart  ile  kanit {iretme  silirecinin
zenginlestirilmesini amaglayan kuruluslarin (sistematik inceleme merkezlerinin) kurumsal
yapilari, kanit iiretme ve paylasma metodolojilerini incelemistir. Arastirmact g¢alisma
sonunda kanit temelli uygulama ve politika gelistirme modelinin bir takim sinirliliklarina
ragmen arastirma uygulama iligkisinin gili¢lendirilmesinde 6nemli bir rol istlendigi, bu
eksendeki tartismalarin kuramsal boyuttan uygulama boyutuna evirildigi ve WWC ve EPPI
gibi sistematik inceleme merkezlerinin bu sirecte giderek daha fazla 6nem kazandigi

bulgularina erigsmistir.

Mutlu (2012), orta 6gretim sosyal alanlarda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde 6gretmen
adaylarinin bilgi kaynaklarint kullanmaya yonelik goriislerini cesitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimleme modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tarih
Ogretmenligi boliimiinde 2011- 2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde egitim géren ve
seckisiz olarak arastirmaya katilan toplam 153 tarih 6gretmen adayr olusturmustur. Veri

toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir.
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Arastirmada orneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin goriislerinde, internet, arsiv
belgesi, televizyon, tarihi film/belgesel, kutlphane, kitap, yuksek lisans/doktora tezi, dergi
ve gazete kullanimma iliskin boyutlarda; yasanilan cografi bolge, baba egitim diizeyi,
alaninda kariyer yapma diisiincesi ve agirlikli genel not ortalamasi degiskenlerine gore
aralarinda anlamli bir farklilagma oldugu gozlenmis, cinsiyet, sinif, anne egitim diizeyi,
aile bazinda aylik gelir ve bilgisayara sahip olma degigkenlerine gore ise anlamli bir

farklilagsma tespit edilmemistir.

flgili arastirmalar iginde kanita dayali calismalar arasinda yer alan ve pozitif bilimleri
kapsayacak sekilde; fen bilimleri, matematik, tip gibi alanlarda yapilan ¢alismalara da yer

verilmistir.

Siikriiye Nazli Can (2017), sosyal bilimler alaninda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde
niikleer enerjinin kanita dayal bir yaklasim ile 6gretilmesinin yedinci sinif 6grencilerinin
nikleer enerji hakkindaki risk algilari, niikleer enerjiyi Ogrenmeleri, arglimantasyon
kaliteleri ve Tiirkiye’de niikleer santral yapimi konusundaki fikirleri {izerinde anlamli bir
degisiklik yaratip yaratmadiginin incelemesi amaglanmistir. Aragtirmact 6rneklem grubunu
Istanbul’da devlet okulunda okuyan 110, yedinci smif Ogrencisinden olusturmustur.
Calisma yari-deneysel olarak gergeklestirilmistir. Kontrol grubunun 6gretimi geleneksel ve
etkilesimli bir anlatim ile yapilmis, 1. deneysel grup ise kanita dayali bir anlatim ile ders
islemistir.2. deneysel gruptaki 6grenciler de Model Kanit Diyagrami igeren kanita dayali
bir etkinlik {izerinde g¢alismislardir. Sonu¢ olarak arastirmaci, kanita dayali aktivitenin
interaktif ders anlatimina gore niikleer enerjiyi anlamanin, fayda ve risk algisi ile
arglimantasyon kalitesinin gelistirilmesine daha uygun bir ortam sagladigin1 destekler

nitelikteki bulgulara ulagmstir.

Ateseyan (2017) saglik bilimleri alaninda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde hemsirelik
ogrencilerinin kanit temelli uygulamalar konusundaki bilgi, beceri ve davraniglarinin
degerlendirmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Gaziantep Universitesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, hemsirelik boliimiinde okuyan 435 6grenci olusturmustur. Arastirmada
nicel yontem kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda sosyo-demografik ¢zellikler formu ve
Hemsirelik 6grencilerinde Kanit temelli uygulama 6lgeginden yararlanilmigtir. Arastirma
sonucunda hemsirelik dgrencilerinde kanit temelli uygulama 6lgegi bilgi, beceri davranis

alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Yani
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arastirmaci, kanit temelli 6grenme konusunda hemsirelerin yliksek oranda bu bilgilere

sahip oldugu sonucuna varmistir.

Iskenderoglu (2010), fen bilimleri alaninda yapmis oldugu doktora tezinde, arastirmanin
amacini, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin kullandiklari kanit semalar1 ve
matematiksel kanit yapmaya yonelik goriisleri lizerine olusturmustur. Arastirmada nicel
yontem kullanilmistir. Bu amagla veri toplama silirecinde ogretmen adaylarinin
fonksiyonlar konusunda kullandiklar1 kanit semalarini ortaya koymak icin yazili sinav ve
klinik goriismeler uygulanmig; ayrica 6gretmen adaylarimin kanita yonelik goriislerini
tespit etmek icin de “Matematiksel Kanit Yapmaya Yonelik Goriis Olgegi” adi altinda
gelistirilmis  bir Olcek  kullanmistir.  Arastirma 174 Ogretmen adayr iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmact ¢alismanin sonucunda, Ogretmen adaylarimin kanita
yonelik olumlu bakis agilarinin oldugu ve sinif seviyesi arttik¢a da kanit semalarinda en st
diizey olarak kabul edilen analitik semalarin kullaniminda bir artis oldugunu ortaya

koymustur.

Dapgin (2015), ilkogretim matematik alaninda yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde
ortaokul matematik 6gretmenlerinin ders kitab1 ve ders kitabi disinda kaynak kullanimina
iligskin goriislerinin incelenmesini amaglamistir. Aragtirmaci ¢aligmay1 toplam 100 ortaokul
matematik 6gretmeni tlizerinde gerceklestirmistir. Calismaya katilan 6gretmenlere agik uglu
sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler icerik analizi
yaklasimi ile incelenmis ve her soru i¢in kategoriler olusturulmustur. Yapilan incelemeler
sonucunda Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 80) ders kitabi disinda kaynak
kullandigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle, ortaokul matematik ders
kitaplarinin konu anlatimi ve soru bakimindan zenginlestirilmesi, Ogretmenlerin bu

yondeki ihtiyaglarinin karsilanmasina katki saglayacagi goriisiine yoneliktir.

Kanit temelli 6grenme yontemi hakkindaki literatiir incelendiginde, literatiir taramasi
olarak genis capli bir calismaya rastlanmamistir. Ancak eldeki calismalarin da sayisal
manada az goriiniiyor olmasina ragmen bu ¢alismalarin incelendigi zaman zengin bir bakis
acist ile gergeklestirildigi diisiiniilmektedir. Ogretmen ve dgrencilerle goriisme sonrasinda
gerceklestirilen bu nitelikte ve kapsamda olan tez calismasinin kanit temelli 6grenmeye

yonelik 6gretmen ve &grenci goriislerinin ortaya tiim agikligiyla konmasi kanit temelli
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O0grenme literatiiriine yeni teorik ve pratik manada farkli bir soluk kazandiracag:

distiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama

araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve analizine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tarih egitimine ait 6grenme ortamlarinda uygulanmasi hedeflenen kanit temelli tarih
Ogretim yontemine iliskin yapilan aragtirmada; nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
“...Nitel arastirma, teori olusturmay: temel alan bir anlayisla sosyal olgulart bagh
bulunduklar: gevre igerisinde arastirmayr ve anlamayr on plana alan bir yaklagimdir. Bu
tammda ‘teori olusturma’, toplanan bilgilerden yola ¢ikarak daha onceden bilinmeyen
birtakim sonuglar birbiri ile iliskisi icinde agiklayan bir modelleme ¢alismasi anlamina
gelmektedir” (Yildirim, 1999, s.10). Yine bu yontem hakkinda, “Nitel arastirma, belli
olgu veya olaylar: kendi dogal ortamlar: icerisinde ¢ok yénlii ve uzun stireli olarak
derinlemesine incelemektir” (Saban, 2006, s.469) ifadelerine yer verilmistir. Ayrica
arastirma deseni olarak nitel arastirma yoOntemlerinden eylem arastirmast modeli
kullanilmigtir. Eylem arastirmasi modeli i¢in ise; “Egitim alaninda ¢alisanlarin (6gretmen,
yonetici, uzman vb.) kendi durumlarina 6zgii sorunlara ¢éziim bulmak veya gelisimlerini
saglamak icin kullanabilecekleri arastirma yontemlerinden biri de eylem arastirmasidir.
Eylem arastirmalar: nitel arastirma yontemlerinden biri olarak da kabul edilmektedir”
(Beyhan, 2013, s.66) demektedir. Yine Beyhan su ifadeleri paylasmistir: “Eylem
arastirmasi, uygulayicimin dogrudan kendisinin ya da bir arastirmaci ile birlikte
gergeklestirdigi ve uygulama siirecine iligkin sorunlarin ortaya ¢ikarilmas: ya da hali
hazirda ortaya ¢iknug bir sorunu anlama ve ¢ozmeye yonelik veri toplama ve analiz etmeyi
iceren bir arastirma yaklasimidir” (Beyhan, 2013, s.67). Bir diger yazar da bu konu
hakkinda sunlar1 séylemistir: “Uzman arastiricilarin yiiriitiiciiliigiinde, probleme taraf
olanlarin da katilmasiyla, mevcut uygulamanin elestirisi ve durumu iyilestirici onlemleri
belirlemeye yonelik, genellenemeyen kucik boyutlu, yerel olcekte arastirmalardir. Egitim
yoneticileri ve ogretmenlerin uygulamalar esnasinda karsilastiklar: sorunlari ¢ozmek igin
yaptiklart arastirmalar da bu siniftandir” (Gurbetoglu, 2018, s.32). Arastirmada eylem

arastirmas1 deseni ¢esitlerinden; oOzgiirlestirici/gelistirici/elestirisel eylem arastirmasi
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deseni kullanilmistir. Elestirinin 6n planda oldugu bu ¢alisma deseni i¢in ise su ifadelere
yer verilmistir: “Uygulayiciya yeni bilgiler, beceriler ve deneyimler kazandirilmasi ve
uygulayicinin kendi uygulamalarina karsi elestirisel bakis a¢isi kazanmast amag¢lanmigtir.
Boylelikle, uygulayict kendi uygulamalarint bir problem ¢ézme siireci olarak gérecek ve
surekli olarak bu siire¢ iginde kendi roliinii sorgulayacaktir. Aymi zamanda,
uygulamalarina elestirel bir gozle bakabilme anlayisini gelistirebilecek ve uygulamada sik
stk karsilasilan sorunlara iliskin rasyonel agiklamalar getirebilecektir” (Yildirim, Simsek,
2008, s.297). Gorisiilenlere kanit temelli 6gretim yontemi tanitilmis ve sonrasinda
yonteme dair 6gretmen ve Ogrencilerin genel anlamda konu ilgili goriisleri arastirmaya

yansitilmaistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu Istanbul ilinin, Anadolu ve Avrupa yakalarinda yer alan lise
duzeyinde egitim veren farkli okul tiirleri arasindan olusturulmustur. Bu okul tiirleri
sirasiyla; meslek liseleri, sosyal bilimler liseleri, Anadolu liseleri ve imam hatip liseleridir.
Yeni bir yontem olan ‘kanit temelli tarih o6gretimi’ icin farkli kategorilerde yer alan
kisilerin se¢imi; yontemi daha saglikli anlatabilmek ve geri doniitlerin daha verimli
alimmasini saglamak icin olduk¢a miihimdir. Eylem arastirmasina yonelik paylasilan
aciklamalar sonrasinda buradan hareketle arastirmada kullanilan 6rneklem modeli i¢in;
amacli &rnekleme modelinden &lgiit 6rnekleme tipi kullamilmustir. Olglt drneklemenin
tamim1 su sekildedir: “Orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidr” (Blylkoztirk, 2012, s.11).
Bu sebeple 6rnekleme tipi olarak 6lgiit 6rnekleme tipine uygun olacak sekilde; 6gretmenler
‘tarih ogretmenleri’ kategorisinde en az 5 yil ve istli deneyimli 6gretmenler arasindan
segilirken; Ogrenciler ise iki ayri kategori seklinde ‘tarihi seven’ ve ‘tarihi sevmeyen’
ogrenciler basligi altinda 10. ve {isti smiflardan secilmistir. Niceliksel olarak ifade
edilecek olunursa; toplamda 24 kisi olmak flizere, 12 Ogretmen ve 12 Ogrenci ile
goriistilmustiir. Goriisilenlerin 8 tanesi kadin iken; kalan 16 kisi erkektir. Tarihi
seven/sevmeyen ogrenci profilini belirlemeden evvel 6gretmenler ile bu profili olusturmak
adina goriisiilmiis ve sonrasinda goriisme siirecine baslamadan bir kez daha 6grencilerden
tarihi sevip sevmediklerine yonelik teyit bilgisi alindiktan sonra gériismeye baslanmistir.
Ogrenciler arasinda OGR1, OGR2, OGR4, OGR6, OGR10 ve OGR12 tarihi seven dgrenci
profilini olustururken; OGR3, OGR5, OGR7, OGRS, OGR9 ve OGRI1 ise tarihi

sevmeyen Ogrenci profilini olusturmustur. Bunlarin yani sira bulgular kisminda tablo ve
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frekans degerlendirmeleri sirasinda yorumlar ic¢inde tarihi seven Ogrencileri belirtmek
adma rumuzlarinin 6niine (+) isareti konurken; tarihi sevmeyen 6grencileri belirtmek i¢in

ise; kendilerinin rumuzlarinin 6niine (-) isareti konmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

’

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda  ‘Ogretmen ve Ogrenci Gériisme Formu

kullanilmustir.

3. 3.1. Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araclar1 hakkindaki ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.
3.3.1.1. Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formlar

Nitel veri toplama araglari i¢in farkli yontemler mevcuttur. Bu konuda su agiklamalara yer
verilmistir: “Nitel bulgular ii¢ farkli veri toplama seklinden meydana gelir: (1)
derinlemesine, a¢ik uglu miilakatlar;, (2) dogrudan gézlem ve (3) yazili dokiimanlar.
Miilakatlar kisilerin deneyimleri, fikirleri, duygular: ve bilgileri ile ilgili dogrudan alintilar
yapilabilmesine olanak verir” (Patton, 2014, s.4). Formlarin olusturulmasi asamasinda
goriisme teknigi kullamilmistir. Kisilerden goériisme esnasinda yiizeysel olmayan yani
derinlemesine ve bizlere tamamen 6znel diisiincelerini yansitan sekilde degerlendirmede
bulunmalar1 istenmistir. Arastirmada uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme ic¢in su
ifadelere yer verilmistir: “Bu teknikte, arastirmacit onceden sormayr planladigi sorular
iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmact gériismenin akisina bagh
olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini
a¢masint ve ayrintilandirtlmasim saglayabilir. Yar: yapilandirilmig goriisme teknigi sahip
oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeniyle egitim bilim
aragtirmalarina daha uygun bir teknik gOrinimi vermektedir” (Tirnikld, 2000, s.5).
Ogretmen ve dgrenci goriisme formlari ise, dnceden hazirlanmis olan ve uygun bir ortamda
Ogretmen ve Ogrencilere farkli niteliklerde acik uglu soru seklinde sorulmak igin
hazirlanmig  sorulardan olusturulmustur. Goriisme sorularinin  agik, anlasilir ve
yonlendirmeden uzak bir yapida olmasmna dikkat edilmistir. Gorlisme sorular

olusturulduktan sonra goriisme formlar1 Ogretmen ve Ogrenciler igin ayr1 ayri
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hazirlanmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 6gretmen ve 6grenci goriigme formlari Ek-1 ve

Ek-2’de verilmistir.

3.3.1. 2. Kamit Temelli Tarih Ogretimi Tanitimi

Islem Basamaklar1 (Kanmit Temelli Tarih Ogretiminin Ogretmen Ve Ogrencilere

Sunulmasi)

Arastirmada Ogretmen ve Ogrenci goriismeleri, 6nceden belirlenmis olunan okullarda
ogretmen ve dgrencilerin uygun olduklar1 giin ve saat dilimleri igerisinde yapilmistir. ilk
asamada aragtirmacinin kendisini ve tezini tanitim ifadesiyle baslayan siire¢; sonrasinda
yapilacaklar hakkinda agiklayici bir anlatimla devam etmistir. Kisilerden izin alinarak
yapilan konusmalarin ses kaydi alinacagi bilgisi goriisiilen kisilere verilmistir. Yapilan
tanitim ve goriisme kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte ortalama 1 saat stirmiistiir.
Gortsiilen kisiler kendilerini hazir hissettiklerinde ses kayit cihazi devreye sokularak;
goriisme formlarinda yer alan sorular kamit temelli tarih Ogretimine yonelik sorulara
gelinceye dek goriisiilenler tarafindan cevaplanmistir. Sonrasinda gorlismeye ara verilerek
Kamt Temelli Tarih Ogretimi hakkinda sézel ve gorsel tanitim arastirmaci tarafindan
goriisiilenlere yapilmustir. Bu tanitim sirasinda kanit temelli etkinlikler olarak Ingiliz tarih
ders kitaplarinda yer alan ‘The Holocaust ve Dresden Bombalanmali miydi?”’ 6rnekleri ve
Tiirkce olarak hazirlanmig diger kanit temelli etkinlikler ve Ornekler de goriisiilenlere
sunulmustur. Ogretmen ve dgrenciler yapilan tanitim sunumunu ve etkinliklerde yer alan;
karikatiir, tablo, slogan ve diger yazili kanitlar1 dikkatle incelemislerdir. Bu anlamda
yontem ile ilgili akillarina takilan tiim sorular1 sorarak; almis olduklar1 cevaplarla yontem
hakkinda fikir sahibi olmuslardir. Her katilimciya aynmi tanitimin, ayni Ozellikler
cercevesinde yapilmasimna Ozen gosterilmistir. Yapilan tanitim sonrasinda goriisme
formunda yer alan kanit temelli Ogretime dair kalan sorular goriisiilenler tarafindan

cevaplanmistir.

Asagida kanit temelli tarih 6gretimi tanitimi esnasinda kullanilan ‘Dresden Bombalanmali
miydi?’ adli ders materyali Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10°da sunulmustur. Diger kanit
temelli 6gretim tanitim gorselleri Ek-3, Ek-4, EK-5°, Ek-6 ve EK-7’de verilmistir.
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Should Dresden have been bombed?

TERRIBLE things happen in wars, but it is usually
understood that there are some things which are not
allowed — even in war. At the end of the Second
World War a number of Nazis were put on trial at
Nuremberg for waR CRIMES, including the massacre of
the Jews and the U-boat campaign in the Atlantic.

Some historians have argued that the Allies also
committed ‘war crimes’. One example often given is
the bombing of the city of Dresden, in eastern
Germany, in 1945. After you have considered the
evidence which follows, you will be asked whether
you think this was a war crime.

Changing ideas about bombing

The Second World War was not the first war in which
bombs were dropped on civilians. In 1914, during the
First World War, German warships shelled the town
of Scarborough and killed civilians. Later in the War
the Germans used Zeppelin airships to drop bombs on
Britain. Altogether, 498 civilians were Killed.

Between the two world wars bombing became
more deadly. During the Italian invasion of Abyssinia
in 1935, Italian aircraft dropped gas bombs on
unarmed tribesmen. An Italian general even claimed
that airforces could win wars by themselves by

“an MBB“ cities that they
s@ﬁmm

British

government was
so worried about
bombing that in

would have to
surrender. The
e CeTmURE" bave
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SOURCE 1
A British government poster
reacting to the bombing of
Scarborough in 1914

SOURCE 2 The Spanish artist
Pablo Picasso painted this picture
after the bombing of Guernica

194

The first time mass bombing of a civilian target
took place was in 1937, during the Spanish Civil ¥
German planes destroyed the town of Guernica,
killing hundreds of people (see Source 2).

As you have already seen on pages 164-167.
during the Second World War German planes be
British cities. This was partly to destroy British
industry, but also to frighten the British into giving &
Winston Churchill, the British Prime Minister, hit bz
by ordering bombing raids on German cities.

By the end of the War the bombers were po il
planes which could fly long distances with heavy i
(see Source 3). -

SOURCE 3
British Stirling
bombers over
Lubeck in
Germany. A
poster produced
by the British
government in
1942

1. Use Sources 1-3 and the information above &
explain how bombing changed between 1914
and 1944.

Sekil 8. Dresden Bombalanmal miydi? (1). (Shephard vd., 1995, 5.194-197).
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British bombing tactics

SOURCE 4 Written by a modern historian

B in 1940 Churchill believed that ‘The bombers
alone provide the means of victory." He was
convinced that raids of sufficient intensity could
destroy Germany's morale. He planned a campaign
that abandoned the accepted practice of attacking
an enemy's armed forces and instead, made
civilians the main target. Night after night, RAF
bombers in ever-increasing numbers struck

. throughout Germany, usually at working-class
housing because it was more densely packed.

9|

SOURCE 5 An account by an official historian
appointed by the British government

%Both the British and the Germans were engaged in
destroying cathedrals and hospitals and Killing
civilians of all ages. Some of these attacks were
meant for industrial and military areas. However,
they also thought built-up areas were military
targets and that any course of action which
shortened the War was justified.

SOURCE 6 Statistics about the bombing of
Germany by the Allies

4 Type of target Tons of bombs dropped
during the War
Oil depots 224,000
Transport (road and rail) 319,000
Aircraft industry 57,000
German cities 674,000

2

Early British efforts to bomb Germany were
unsuccessful. A survey made in August 1941, but not
published at the time, showed that in daylight
bombing more British soldiers were killed than
German civilians, while night-time bombing was
inaccurate: one third of the RAF bambers failed to
drop their bombs, and only a third of the rest
dropped them within five miles of the target.

89

Reactions to the bombing

People in Britain who had suffered most from
German raids were the ones who were most opposed
to raids on Germany. Not only did they not want
other people to suffer as they had suffered, but they
also thought that terror raids on Germany would lead
to more terror raids on Britain.

[ r.{d sieht nl-in Licht!

SOURCE 7 A Ger

words read ‘Blackout! The enemy sees your lights.’
Goebbels, the propaganda minister, used British
bombing raids to his own advantage, as a way of
keeping up the Germans’ hatred of the enemy

1. How does Source 7 present the British?

1. What evidence is there in Sources 4-6 that
civilians were the target of the British
bombers?

2. What evidence is there that industry was the
main target?

3. How successful does the bombing seem to have
been?

Bomber Harris

The failure of British bombing was reversed soon
after the appointment of Sir Arthur Harris to Bomber
Command in 1942. Harris believed in an all-out
assault on both industrial and residential areas of
German cities. Harris said at the time ‘You destroy a
factory and they rebuild it. [ kill all their workmen
and it takes 21 years to provide new ones.’

Sekil 9. Dresden Bombalanmal miydi? (2).(Shephard vd., 1995, 5.194-197).
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The bombing of Dresden Was the bombing justified?

On 13-14 February 1945, when the Germans were Hitler did not surrender after the bombing. The War
retreating on all fronts, 805 RAF bombers dropped continued. When news of the bombing was made
2600 tons of bombs on the centre of Dresden. The public there was criticism from around the world.

weather was perfect for bombing and there was no

resistance from German fighter planes or anti-aircraft
guns. The bombs caused an enormous firestorm.
Temperatures in places rose to about 1000°C. i
Between 35,000 and 150,000 people were Killed,

and 70 per cent of the city was destroyed.

SOURCE 11 From a letter written by Winston
Churchill to his army commanders in March 1945

It seems to me that the moment has come when
the question of bombing German cities simply for
the sake of increasing the terror, though under
other pretexts, should be reviewed. Otherwise we
shall come into control of an utterly ruined land. |
feel the need for more concentration upon military
targets such as oil and communications, rather
than on mere acts of horror and destruction.

2

1. What evidence is there in Sources 8-11 about
the purpose and target of the raids?

:\x’_ﬂ

esden after th

RCE 8 A photograph of D

SOou

bombing

Sources 12—-17 should help you decide for yoursel

whether the bombing of Dresden was either
A necessary to achieve Britain's war aims, or morally
e Jjustifiable.

f

i Key

: -Totally destroyed

B Badly damaged
Damaged

m Factory

A B A & A

6

1

SOURCE 12 Written by a historian, Dr Noble
Frankland, in 1985

The attack on Dresden was the product of a
carefully laid plan. To understand that plan you
have to look at it in the context of the War.

Every day that the War went on cost the lives of

countless more Jews, Slavs and Poles. So the
numbers Killed at Dresden, dreadful as they were,
were nothing like so dreadful as the numbers of
people Hitler was Killing.

The Germans already had rocket-propelled
fighters and Schnorkel submarines. What other
weapons might they not produce? A decisive blow
was needed to end the War quickly.

SOURCE 9 The damage to Dresden

SOURCE 10 An eye-witness account of the

1985

b/ saw people clinging to the railings, burnt to

- cinders. | Kicked what | thought was a big tree
stump - but it was a person, burnt to death. There
was a big heap of arms, legs, bodies, everything —
| tried to piece together a leg, arm, fingers, body —
to recognise one of my family — but I passed out. 99

effects of the bombing, by a woman interviewed in ‘f

SOURCE 13 From a radio broadcast by the
official German foreign information services

The Americans have proved that they can hit
precise targets whenever they please. It would
therefore have been possible to have spared the
residential districts of Dresden, and the historic
town centre. The use of incendiaries [fire bombs]
proves that residential districts were being
deliberately attacked. It is pointless to drop
incendiaries on railways.

99

Sekil 10. Dresden Bombalanmah miydi?(3). (Shephard vd., 1995, 5.194-197).
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Yukarida verilen tanitim amacli kanit temelli 6rnek siire¢ i¢inde kullanilan 6rneklerden
yalnizca biridir. Kanit temelli 6gretim siirecinin 6gretmen ve dgrencilere sunulmasina dair

anlatilan islem basamaklari su sekilde yapilandirilmistir:

Gortisiilenlerden arastirma i¢in randevu alinmasi

1L

Belirlenen giin ve saatte goriigme yerinde olunmasi

.

Arastirmacinin tezini ve kendini ifade etmesi

.

Goriismenin ses kayit cihazina alinmasi

.

Goriisme sorularin cevaplanmasi

.

Kanit temelli tarith 6gretimin tanitilmasi

.

Gortgiilenlerin kanit temelli 6gretime dair sorular sormasi

.

Kalan goriisme sorularinin cevaplanmast

3. 3. 1. 3. Ses Kayit Transkriptleri

Arastirmada 6gretmen ve dgrenci goriisme formlarinda yer alan tiim sorular, goriisiilenler
tarafindan cevaplanirken; kendilerinin izni ve bilgisi dahilinde yapilan goriisme ses kayit
cihazi kullanilarak kayit altina alinmistir. Boylelikle arastirmada kullanilan verilerin
gizlilik ve gilivenliginin saglanmasinin yani sira; veri kaybinin da olusmasinin engellenmesi

amaclanmustir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Aragtirmada kullanilan goriisme formu verilerinin ¢éziimlenmesi asagida verilmistir.
3.4.1. Ses Kayit Transkript Verilerinin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada elde edilen veriler ses kayit cihazindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Tek
tek her goriisiilene ait ayr1 birer dosya olusturulmus olup; konusma havasinda gegen tiim
soylemler sozcuk atlamadan kelime islem programina arastirmaci tarafindan

kaydedilmistir.

3.4.2. Ogretmen ve Ogrenci Goériisme Formlarimn Coziimlenmesi ve

Yorumlanmasi

Tim goriisiilenlerin ses kayit dokimi dosyalart olusturulduktan sonra her bir sorunun
analizi i¢in; 68retmen ve 6grencilerde ayr1 bir analiz tablosu olusturulmustur. Olusturulan
bu analiz tablosunda her soruya verilen ayni tiir yanitlarin tabloda kag¢ kez tekrarlandigina
dair frekans degerleri belirlenmistir. Ayrica bu tabloda verilen rumuzlar sayesinde hangi
goriislilenin hangi yanitlar1 verdigi de belirlenmistir. “Nitel verilerin nicellestirilmesi;
goriisme, gozlem veya dokiiman incelenmesi yoluyla elde edilmis yazili bigimdeki verinin,
belli siireglerden gegirilerek sayilara veya rakamlara dokiilmesidir” (Yildirim, Simsek,
2006, s.242). Bu sayede son kez olusturulan ve bulgular kisminda kullanilacak frekans

degerleri tablosu hazirlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde verilerin ¢ozimlenmesi sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirmaya ait bulgu ve yorumlar 6gretmen ve 6grenci goriisme formlarindan

elde edilen veriler Gzerinden sunulmustur.

4.1. Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formlarindan Elde Edilen Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmen ve 6grenci goriisme formlar degerlendirme siirecinde alt problemlerden her biri
ayr1 baslik altinda verilmistir. Bu bagliklarin altin1 ise gériisme formunda yer alan ve alt

probleme iliskin sorularin yer aldig1 frekans tablolar1 olusturmaktadir.

4.1.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Tarih Dersinin Amaci, Kapsam ve

Ogretimindeki Sorunlarina Iliskin Bakis Acilar1 Nasildir?

Birinci alt probleme iligkin yar1 yapilandirilmis 6gretmen ve Ogrenci goriisme formu
gotigiilenlere sunulmustur. Probleme iliskin olusturulan tablolarda goriilecegi tizere
kendilerine yoneltilen sorular hakkinda 6gretmen ve Ogrenciler konuya dair; farkli
aciklamalarda bulunmustur. Bu anlamda goériisme formunda yer alan sorularin

cevaplanmasi ile ilk soruya iliskin asagidaki frekans tablosu hazirlanmistir.

Yorumlar igerisinde 6gretmenler OGT1, OGT2 seklinde ifade edilirken; 6grenciler ise
OGRI1, OGR2 seklinde rumuzlandirilmis ayni zamanda tarihi seven &grencilerin
rumuzlarinin 6niine (+), tarihi sevmeyen 6grencilerin rumuzlarinin 6niine ise (-) isareti

konulmustur.

1. Size gore, tarih derslerinin lise programlarinda var olmasinin “en onemli dort

nedeni” nedir?

Soru 1’e ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.
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Tablol. Ogretmenlerin Tarih Derslerinin Lise Programlarinda Var Olmasimin “En
Onemli Dort Nedeni Nedir” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin Analiz Sonuglar1 (n=12)

Tarih Dersinin Var Olma Nedenine lligkin ifadeler

Gecmisi 6grenme

Gelecege gecmisin 15181nda bakma
Milli biling kazandirma
Tarihten ders ¢ikarma
Ulus-devlet politikas1
Neden-sonug iliskisi kurma
Bugini anlama

Muhakeme yapabilme
Mukayese yapabilme

Ecdadi tanima

Milli deger kazandirma
Disiplinlerarasi iligki kurma
Bilingli nesil yetistirme
Farkindalik sahibi olma
Devletin bekasi

Gecmiste yasananlari aktarma
Genel kaltar

Tiim insanligin {irinii olma
Arastirmaya sevk etme

Aidiyet duygusu

N N |
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Genel Toplam

Goriildigu tizere Tablo 1’de yer alan ifadelerde en yiiksek frekansi sirasiyla “ge¢misi
ogrenme”, “gelecege ge¢misin 1s1¢inda bakma”, milli biling kazandirma” ve “tarihten ders
¢ikarma” tlimceleri almistir. Goriismeye katilan, ayn1 zamanda farkli okul tiirlerinde gorev
alan 12 ogretmenin 11’1 soruya dair ayni tiimceye atif yapmislardir. Bu da gosteriyor ki
neden tarih dersi olmali deyince brans Ogretmenlerinin aklina ilk gelen ya da
benimsedikleri anlayis tarih dersinin “gecmisi Ogrenme” algis1 iizerine kuruldugudur.
Tabloda yuksek frekans alan diger tiimcelerde goriildigii tizere “milli biling kazandirma”,
“tarihten ders ¢ikarma” gibi ifadelerdir. Nitekim OGTS, “milli biling kazanma” ile ilgili
sunlar1 sdylemistir: “Biling olusturmak derim, ge¢mise dayali biling olusturmak
cocuklarda; bayrak sevgisi, vatan sevgisini vermek diyebilirim”. Bir diger goriisiilen
OGTI11 ise “milli biling kazanma” tiimcesi ile ilgili sunlar1 dile getirmistir: “Birincisi
ogrencilerde belli bir tarih suuru olusturmakla alakali. Bir milli biling bir milli kimlik bir

tarihi kimlik”. Goriildigi gibi iki dgretmenimiz de milli olma, iilkii olma (ulasilmak
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istenen yice erek/amag) konularinda tarih dersinin basat ders olarak kullanilmasi

konusunda hem fikirlerdir.

Tabloda analiz sonucunda yer alan bir diger tiimce “tarihten ders ¢ikarma” ifadesi igin
OGTI10 sunlar1 sdylemistir: “Gegmisini 6grenmesi gecmisinden hatalar ¢ikarmasi
gecmisinden ders ¢ikarmasi tarzinda”. Aym tiimee ile ilgili OGT12 ise sdyle soylemistir:
“Geg¢misine ait bilgilerini ogrenmesi gerektigini diistintiyorum ¢iinkii gelecege dair dersler
cikarabilecegini diisiiniiyorum”. OGT12 nin dikkat ¢eken ifadesi igin sdyle soylenebilir;
OGT12 gegmisten ders ¢ikarmanin gecmisi bilmekle ilintili oldugunu diisiinmektedir. Zira
frekans degerleri arasinda agik¢a yer almamakla birlikte sayisal olarak yer alan degerler
icinde “tarihten ders ¢ikarma” tliimcesini vurgulayan 3 Ogretmenin tamami da “ge¢cmisi
ogrenme” tiimcesinde hem fikirler. Yani konusmacilar ¢ok net sekilde tarihten ders
cikarmak i¢in Once tarihi Ogrenecegiz daha sonra da tarihten ders c¢ikaracagiz
demektedirler. Tablo 1’de 6ne ¢ikan tiimcelerden “ulus-devlet politikas1” ve “neden-sonug

iliskisi kurma” ifadeleri igin ise OGT2 sunlar1 dile getirmistir:

OGT2:“Samrim devlet politikast ile ilgili bu ulus devlet politikasi ile ilgili. Ulusal
bilinci saglayan ulusun birlestirilmesini saglayan temel etken olarak tarih dersi
goriiliiyor. Birlestirici biitiinlestirici olsun diye belki ¢cok emin degilim o yiizden
belki olaylar arasinda baglanti kurabilme neden sonug dongiistinii kurabilme iyi bir

ozellik olarak gelir bunu tarih dersinde saglayabilirler”.

OGT2 burada devletin iilke biitiinliigii, birlestirici politika gibi konularda tarih dersinin
onemine vurgu yapmustir. OGT10 ise “neden-sonug iliskisi kurma” ve “muhakeme

~ 199

yetenegi” tiimceleri i¢in sunlar1 sOylemistir:

OGT10: “Bir kere 6grencinin tarih, muhakeme yetenegini gelistiriyor. Her seyden
once ¢ocuk somut olaylar arasinda baglanti kurarak neden sonug iliskisini
gelistiriyor. Yani bence bizde bu iyi yapilsa bu fen dersleri daha basarili olur.
Soyut anlamdaki dersler daha basarili olur yani neden sonug iliskisine ¢ok onem
veriyorum bence en onemli etkisi neden sonug iliskisi kurarak ¢ocugu hayatta

kendini daha ¢ok gelistirebilmesi bu acidan gerekli oldugunu diistiniiyorum”.

OGT10 burada muhakeme yetenegine dikkat ¢cekmis ve bunu neden-sonug iliskisi ile
biitiinlestirmistir. Ayrica dersin soyutlandirilmaktan ¢ikartilip neden sonug iliskisi kurarak

daha somut olacagint ve bu anlamda Ogrencinin kendini daha c¢ok gelistirebilecegini
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diisiinmektedir. Tablodaki bir diger tiimce “mukayese yapabilme” ifadesidir. OGT1 bu
tiimce icin sunlart sdylemistir: “Kiyaslama yani diinyadaki diger devletlerin tarihsel
stireciyle kendi iilkesindeki tarihsel siireci kiyaslamali olumlu ve olumsuz yonlerini tespit
edip yasamint ve yasaminin ilerleyen donemindeki kismini buna gore temellendirme”.
Goriinen o ki burada éne ¢ikan ifade OGT1’in mukayese-kiyas tiimcesi adina; 6grencinin
gecmis-simdi-gelecek baglantis1 icin dile getirdigi agiklamalardir. Oyle ki &grencinin
yapacagi ya da yapmasi gereken mukayese bireyin kendi hayat ¢izgisi i¢inde olduk¢a 6nem
ifade etmektedir. Giiniimiiz egitim-0gretim sistemi iginde olduk¢a Onemli oldugunu
diistintilen disiplinler arasi iliski kurma anlayisi adina “disiplinlerarast iliski kurma”

timcesi icin OGT1 sunlar1 sdylemistir:

OGT1: “Tarih biitiin sosyal bilimlerin merkezindedir; tipk: felsefe gibidir. Tarihle
sosyolojiyi iyi anlayabilmesi i¢in cografyayr iyi anlayabilmesi icin edebiyat iyi

anlayabilmesi i¢in 6grenmelidir diyorum”,

OGT!1 burada dogrudan “disiplinler arasi iliski kurma” tiimcesini ifade etmeyip onun
yerine bu tiimceyi aciklayan bir cevap vermistir. Gergekten de OGT1’in bu anlamda
yapmis oldugu degerlendirme miilakat i¢inde verilen cevaplar arasinda en carpict
aciklamalardan birisi gibi durmaktadir. Yorumlarda sona dogru yaklasirken “tiim
insanligin iiriinii olma” tiimcesi icin OGT9 sunlar1 sdylemistir: “Tiim insanhgin tiriinii
oldugunu, giiniimiiz diinyasinin bunu vermeye ¢alismak”. OGT9 burada tarih dersinin
insani olma oOzelligine dikkat ¢ekmis ve bu anlamda diinya genelinde insanlifin mirasi
olarak tarihin 6nemine deginmistir. Son olarak tabloda yer alan ve gliniimiiz insaninin

kendini bir yere, bir konuma ya da herhangi bir duruma adapte edebilmesi igin 6nem arz

eden timce olarak ifade edilen “aidiyet duygusu” adina OGT12 sunlar1 ifade etmistir:

OGT12:“Geng insamin kisinin kendi aidiyet duygusunu gelistirmesi icin de tarih
ogrenmesi gerektigini diisiiniiyorum yani bilmedigi zaman oraya ait olamiyorsun

bununda olmasi gerektigini diistiniiyorum”.

OGT12 burada aidiyet duygusu ile tarih dersini iliskilendirerek; bireyin ya da 6grencinin
bulundugu yere ait olma hissiyati ve devaminda bu hissiyatin getirileri adina tarih dersinin
var olmas1 gerektigini diislinmektedir. Ayn1 soru iizerinden 6grenciler ile de goriisme

yapilmis ve sonug olarak su verilerden olusturulan tablo hazirlanmstir:
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Tablo 2. Ogrencilerin Tarih Derslerinin Lise Programlarinda Var Olmasinin “En
Onemli Dort Nedeni Nedir” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Analiz Sonuglar: (n=12)

Tarih Dersinin Var Olmasina iligkin
Gecmisi bilme/6grenme

Bugiin ile iligkilendirme

Gec¢misteki hatalardan ders ¢ikarma
Hayatimiza yon verme

Buguni daha iyi anlama

Milli benligi anlama

Atalarimizi 6grenme

Yorum yapabilme

Zamansal acidan karsilastirma yapma
Ufkunu agma

Diislince gelisimi

Diinya goriisti olusturma

Gelecek icin tarihten beslenme

Tarihi 6grenme istegi

Gegmise duyulan ilgi

Diinyaya dair dersler ¢ikarma

Tarih dersi gerekli

Tarih dersi 6grenimi igin en uygun zaman
Daha iyisini yapabilme
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Genel Toplam

Tablo 2’de 6grencilerden “tarih derslerinin lise dgretim programinda var olmasinin “en
O6nemli dort nedeni” ne dair goriis bildirmeleri istenmis bu anlamda en yiiksek frekansi
“gegmisi bilme/6grenme”, “bugiin ile iliskilendirme”, “ge¢misteki hatalardan ders
¢ikarma”, “hayatimiza yon verme” tlimceleri almistir. “Geg¢misi bilme/6grenme” tiimcesi

icin tarihi seven dgrencilerden (+)OGR4 yapmis oldugu aciklamada:

(+)YOGR4: “Bir kere tarihimizi bilmeliyiz ge¢misimizi bilmeliyiz ki gelecegimizde
de ge¢misten aldigimiz derslere gore kararlar verelim bir insan ge¢misini bilmeli,
atalarimi  bilmeli. Yani sonucgta tarih yani hayatimizin her alaminda su an
vasadigimiz bile zaman gegtik¢e bir tarih olur kiiltiiv acisindan hayatimiza yon

i3]

verme agisindan tarih bence énemli

demistir. Bahsi gecen tiimcede “ge¢misi bilme/d6grenme”, “ge¢misteki hatalardan ders

¢ikarma”, “hayatimiza yon verme”, “zamansal a¢idan karsilastirma yapma” tiimcelerine de

atifta bulunmustur. Burada zikredilen “ge¢misi bilme/6grenme” tiimcesi i¢in (+)OGR10 ise
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sunlar1 dile getirmistir: “Simdi genel olarak kliselesmis bir sey vardir. Kisi gelecege
vonelik bir seyler yapmasi igin tarihini bilmesi gerekir bizim toplum tiirii olarak Bati
Avrupa toplumuna gore onlar hep gelecege bakar biz hep geg¢mise bakariz tarzi var
bundan dolayr bizim gelecege doniik bir seyler yapmamiz icin iste sanli tarihimizden
beslenmemiz gerekiyor”. (+)OGR10 burada (+)OGR4’ten farkli olarak Avrupa-Tiirkiye
ekseninde bir degerlendirmede bulunmus; ayn1 zamanda “gelecek igin tarihten beslenme”
timcesine ithafen de aciklamada bulunmustur. (+)OGR10 agik¢asi kendince bir vizyon
olusturmanin yoniinii gegmisten beslenme olarak gérmiistiir. “Bugiin ile iliskilendirme”

tiimcesi icin tarihi sevmeyen dgrencilerden (-)OGR3 s6yle sdylemistir:

(-YOGR3: “Hani belki eskiye gore diisiinerek simdiki yasamimizi olusturmamiz
bunlar olabilir. Hani mesela eski zamanla simdiki zamanmin karsilastirmasini
vapmamiz amaglanabilir ve hani o zamanki yasam kosullar:, simdiki yasam

kosullar: hani neler degisiyor neler yenilesiyor, bunlar olabilir”.

(-YOGR3 bu ifadeler disinda ayn1 zamanda “zamansal agidan karsilastirma yapma” tiimcesi
icinde aciklamalarda bulunmustur. (-YOGR3, burada diisiinme yetisinin én planda oldugu
bir agiklama yapmasinin yani sira; yapmis oldugu mukayese ile de 6nemli bir ayrintiya da
dikkat ¢cekmistir. Nasil ki disiplinler arasi iliski 6nemli diye biliniyorsa; aslinda zaman ve
mekan ayirt etmeksizin diisinsel anlamda da yapilan analitik karsilagtirmalar oldukca
mihimdir. Bu anlamda tarih dersi bu tlr zihinsel beceriler icin 6nem arz eden derslerden
birisidir. Tablo 2’de frekans degeri az olan yorumlara yani asagi siralara inildigi zaman ise
(-YOGR5’in su yorumlari dikkat ¢ekmektedir: “Tarih okumak, insamn ufkunu gelistirir;
bunun farkindayim tarih okumak insamin diigiincelerini, yorumlamalarini gelistirir”. (-
YOGRS burada “yorum yapabilme”, “ufkunu agma” ve “diisiince gelisimi” tiimcelerine de
atifta bulunmustur. Burada dikkat ¢eken durum olarak goriinen (-YOGRS’in yorumlarinin
aslinda s6zde olmayip bu durumun farkinda olarak sodylediklerini igsellestirdigidir. Son

olarak tarihi sevmeyen &grencilerden (-YOGR7 “diinyaya dair dersler ¢ikarma” tiimcesi

icin:

(-YOGRT: “Genel olarak bakis acisi icin mesela ben siirekli tarih ogretmenimiz
ders islerken boyle kendi kendime diinyaya dair dersler ¢ikariyorum boyle iste sey
diyor o zaman demek ki herkese oyle giivenilmezmis o zaman iste sanki tarih dersi
ise yartyormus gibi geliyor bana. Yani onun disinda mesela su savas bu zamanda

olmug su savag bu zamanda olmus gercekten benim ilgimi ¢ekmiyor ama mesela su
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kitapta var mesela (Ingiliz tarih ders kitabi) kitabi actiginda Nazilerle alakali
seyler vardi bunlar ¢ok ilgi ¢ekici mesela. Bu tarz hani su an bir Filistin-Israil
savagmmin nedenleri diyorsun niye Yahudiler su an insanlara savas agiyor

Miisliimanlara karsi. Bazi seylere neden getirebiliyorsunuz”

ifadelerini dile getirmistir. Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere (-)YOGR7 gorece

evrensel bir bakis agis1 olugturabilme adina tarih dersinin gerekli oldugunu vurgulamigstir.

Genel anlamda Ogretmen ve Ogrencilerin tablo frekans dagilimlar1 inceledigi zaman,
Ogretmen ve Ogrencilerin Onergeye vermis olduklart cevaplarda hem fikir olduklari
konulardan biri geg¢misi Ogrenme anlayisidir. Bunun yani sira gegmisten beslenme,
mukayese etme ve geg¢misten ders c¢ikarma gibi ifadelerde de birbirlerine yakin
aciklamalarda bulunmuslardir. Ayrica 6grenciler bugiinii anlama konusunda tarihi, neden
sonu¢ baglaminda bir ara¢ olarak goriirken; 6gretmenler de somut-soyut anlamda iligki
kurabilmek admna tarih dersinin Ogrencilere neden sonug iliskisini Ogretebilecegini
diisiinmektedirler. Yani bu da demek oluyor ki 6gretmenlerin bu anlamda yapmis olduklari
yorumlar deyim yerindeyse oldukca isabetli olmustur denilebilir. Son olarak ise;
yorumlarin geneline bakildigi zaman 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar daha klasik
yorumlar igerirken; tarihi sevmeyen Ogrenciler 6gretmenlerinin aksine “zamansal agidan
kargilagtirma yapma”, “yorum yapabilme”, “diinyaya dair dersler ¢ikarma” gibi klasik
olmayan 6zel cevaplar da vermiglerdir. Bu da 6gretmen ve Ogrencilerin konuya bakis

acilarinin farkliligini géstermesi acisindan mithim goriilmektedir.

2. Sizce, lisedeki cagdags/ideal bir tarih dersinin “en onemli dort ilkesi” neler

olmalidir?

Soru 2’ye ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar agsagida yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Lisedeki Cagdas/ideal Bir Tarih Dersinin “En Onemli Dort
1kesi” Neler Olmahdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Analiz Sonuclar1 (n=12)

Tarih Dersine iliskin ilkeler ifadeler
Tarafsiz olma

Gergekei/dogru olma
Ogrenciyi derse katma
Gorsel materyal kullanimi
Milli biling verebilme
Farkl1 gortisler sunma
Kaynak ¢esitliligi
Teknoloji kullanim1

NN W W w NS
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Cagdas olma

Ogretmenin donanimli olmast
Cesur tarihgilik anlayis1
Disiplinlerarasi iligki

Kalip yargilarin yikilmasi

Farkli bakis acilar1 kazandirma
Ogretmenin rehber olmasi
Sorgulayici olma

Arastirmaya yoneltme

Merak uyandirict olma
Ogretmene serbestlik tanima
Eglendirici olma

Ogrencinin ufkunu agma
Ogrenciye sdz hakk: verme
Sebep-sonug iligkisi kurdurma
Demokratik olma

Yapici olma

Ogrencileri farkli kaynaklara yonlendirme
Sade olma

Ezber olmamasi

Olaylara kars1 tarafin goziinden bakma
Tarihi yasatabilecek sinif ortami
Ogretim yontemi degiskenligi
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Genel Toplam

Tablo 3’te dgretmenlere, lisedeki ¢agdas/ideal bir tarih dersinin “en 6nemli dort ilkesi”
neler olmalidir, diye sorulmus ve bunun karsiliginda en yiiksek frekans degerlerini sirastyla
“tarafsiz olma”, “gercek¢i/dogru olma”, “Ogrencinin derse katilimi”, “gdrsel materyal
kullanim1”, “milli biling verebilme”, “farkli goriisler sunma”, “kaynak c¢esitliligi”” timceleri
almistir. Bu manada “tarafsiz olma” tiimcesi icin OGTS sunlar1 sdylemistir: “Lisedeki
cagdas ideal yararli tarih dersinin bu anlamda ilkelerinden birisi de tarafsizlig
derinlemesine basarabilmektiv, tarafsizligi derinlemesine basarabilmekte o kalin
tabularimizi tarihgiligimizdeki bence tabular:t subjektif tarih anlayisini birakmaktan

geciyor”. Bir diger 6gretmen olan OGTI10 ise “tarafsiz olma” ve “gercek¢i/dogru olma”

timceleri i¢in sunlar1 sdylemistir:

OGT10: “Bence dogruluk cok énemli dogru olmas: lazim. Yani ben kendimce kendi
kanaatimce bizde anlatilan ders kitaplarimin ¢ok tarafli oldugunu diisiiniiyorum ve
dogruluk ilkesine ¢ok yaklagsmadigint diistiniiyorum yani bundan korkulmamali
cesaretle tizerine gidilmeli dogruluk ilkesi ¢cok énemli tarafsiz ne kadar olunabilir ama

miimkiin oldugunca tarafsiz olunmali diye diisiiniiyorum”.
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Ayrica OGT10, burada farkli bir noktaya da dikkat cekerek; “tarafsiz olma” hususunun
ozellikle ders kitaplar1 {iizerinde etkili oldugunu dile getirmistir. Gorlismelerde
Ogretmenlerin lizerinde durdugu bir diger tiimce ise “gdrsel materyal kullanimi” idi. Bu
hususta OGT4 sunlar1 soylerken: “Gorsel ve kaynaklarla desteklenmis bir tarih kitabi ve

ogretim olmalh.” OGT7 su ifadeyi dile getirmistir:

OGT?7: “Dersin yararli olmasi icin birincisi gorsel iste materyallerin fazla olmasi
gerekiyor su an giiniimiizdeki nesil gormedigi bir seyi fazla idrak edemiyor agik¢asi

iste bir video gorsel sey resim bunlarin mutlaka olmast lazim”.

Ogretmenlerin bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere “gdrsel materyal kullanim1” sadece
tek basma yeterli degil, ayn1 zamanda gorselligin diger kaynak ve materyaller ile de
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. “Kaynak cesitliligi” ve “cesur tarih¢ilik anlayis1”
bu iki tiimce ilk bakista birbiriyle iligkili durmasa bile tezin ana temasi olan “Kanit Temelli
Tarih Ogretimi” ile baglantili bir tiimce olmustur. Kanmit temelli &gretim yonteminin
ozellikle kaynak/kanit ¢esitliligi iizerinde 6nemle vurgular1 oldugu diisiiniildiigiinde bu iki
tiimcenin neden mithim oldugu da daha iyi anlasilacaktir. Nitekim bu tiimceler i¢in OGTS

sOyle sOylemistir:

OGTS: “Bir kere cesur bir tarih¢ilik anlayisinin gelmesi gerekiyor acil bir sekilde
Tiirkiye 'de bu noktada bazi sikintilar vardir yikilmasi gereken kaliplar var duvarlar
var bu duvarlarin asilmamasi durumunda bir tiir skolastik tarih anlayist bir tur
Katolik duraganhigiyla belli kaliplarin disina ¢ikmanin adeta bir tabu oldugu

maalesef gercek”.

OGT9 ise “kaynak cesitliligi” tiimcesi icin sunlari soylemistir: “Ogrenci de farkl
algilanabilecek anlayislara eristirebilmeli. Bu da tabii kaynaklarin ¢esitli olmasiyla

Mimkiin olacaktir diye diisiiniiyorum”. OGT10 ise;

OGT10: “Onun disinda tek kendi acimizdan yorumluyoruz olaylar: yani olaya
maruz kalan digerleri agisindan ¢ok farkli bakmuyyoruz simdi benim bir arkadasim
sey yapiwyor arastirma yapryor bu Kurtulus Savagsi’min ders kitaplarinda diger
Kurtulus Savasi’na katilan iilkelerin ders kitaplarinda anlatimi hakkinda Italya,
Fransa, Ingiltere, Bulgaristan onlarda ¢ok farkli anlatiliyor diyor yani bizdekinin
hemen hemen hi¢bir alakast yok diyor. Kurtulus Savasi 'ni iste bizim milli, manevi

degerlerimizi iste var olma savasimiz seklinde degil olarak anlatilyyormus orada;
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simdi oradan kitaplar getirtip ¢evirmeye basladi ben de merakla bekliyorum onlar
ve ilk basta yeni baglamislar yani ¢ok farkli anlatryor yani bizde bunlardan

korkmamaliyiz bence”

demistir. OGT10’un ifadelerinden goriildiigii iizere kaynak gesitliligi O6grenciyi hem
duraganliktan kurtaracak hem de 6grenci bu sayede farkli algilara sahip bir birey olarak
yetisebilecektir. Tabloda frekans degerleri 1 ile ifade edilen tiimcelere bakildiginda yine bir
onceki soruda yer alan bir tiimce goze carpmaktadir. “Disiplinler arasi iligki” ayn1 timceyi
daha once de dile getiren 6gretmen olan OGTI1 bu defa tiimceyi su ciimlelerle ifade

etmistir:

OGT1: “Simdi birincisi diger derslerle dedigim gibi paralel gidip diger derslerle i¢
iCeligi gostermek lazim ¢ocuklara yani sosyoloji-tarih, cografya-tarih, felsefe-tarih,

edebiyat-tarih iliskisini bir kere kapsamalidir, tarih 6gretimi”.

Bunun disinda frekans degeri 1 olan timcelerden ‘“‘sorgulayici olma” ve “arastirmaya
yoneltme” hakkinda OGT2 net bir sekilde: “Sorgulayici olmasini derim bir. Arastirmaya
yoneltici olmali.” ifadesini kullanmistir. OGT11, “tarihi yasatabilecek smif ortami1”
timcesi icin ise; tarih derslerinin aslina uygun ortamlarda yapilmasi gerektigini

diisiinmekte ve bununla ilgili sdyle soylemektedir:

OGT11: “Ogrencilere biz bunu sunabilmek istiyoruz ve diger bir taraftan biraz
daha simif ortamlari falan olarak da hani 6grenciye bunlari yasatabilecegimiz

ortamlar olsun istiyoruz en temel bu .

Son olarak son sirada yer alan ve farkli bir tiimce gibi duran “Ggretim yontemi

~ 199

degiskenligi” igin ise OGT12 soyle sdylemistir:

OGT12: “Ogretmen grenciye tarih ogretirken kolaylastirmall yani yontemi yle
bir se¢cmeli ki her sinif farkly bir seye girebilir farkll bir perspektiften bakabilir bazi
ogrenciyi video cezb eder ama bazi 6grenciyi dagitabilir yani onun i¢in degiskenlik

esas olmali yani 6gretimde degiskenlik esas olmali”.

OGT12 ashinda burada sinif i¢inde 6grenme esasli anlayis admna; “dgrenciye gorelik”
ilkesini esas alarak her bireyin “essiz ve tek” oldugunu bu anlamda bir 6gretim yontemi
kullanim1 degil; birden fazla yontemin tercih edilebilecegini ve bu yontemlerin gerektigi

yer ve zamanda kullaniminin énemine dair agiklamada bulunmustur. Ayni soru iizerinden
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Ogrenciler ile de goriisme yapilmis ve sonug¢ olarak su verilerden olusturulan tablo

hazirlanmistir:

Tablo 4. Ogrencilerin Lisedeki Cagdas/ideal Bir Tarih Dersinin “En Onemli Dirt I1kesi”
Neler Olmalidir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarin Analiz Sonuclar1 (n=12)

)
—h
N

Tarih Dersinin ilkelerine iliskin ifadeler
Gergekei/dogru olma

Tarafsiz olma

Acik ve akici bir iisluba sahip olma
Ogrenciye hitap etme

Gorsel materyal kullanimi

Bilgi verme

Genel kabul géren konular1 6gretme
Farkl fikirlere deger verme
Ogrenci merkezli olma

Kanitlanmis olma

Akilda kalici olma

Klasik tarihin digina ¢ikma

Sinif digina taginma

Hayata yon verme

Kararlarimizi etkileme

Ise yarar olma

Yorumlama yetenegini gelistirme
Giincel konular ile iligkilendirme
Sorularin cevabini verebilme

Ilgi ¢ekici olma

Arastirma eserlerin ders kitab1 olmasi
Tarihgilerin liselerde ders verebilmesi
Eglendirici olma

Cagdas olma

P R RPRPRRPRPRRPRRPRPRPRPRPREPRPRPREPRERPENNMNLWWOWOU

Ideal olma

Genel Toplam

w
oo

Tablo 4’te 6grencilerden “ideal bir tarih dersinin ilkelerine” dair yorumlarda bulunmalari
istenmistir. Bu anlamda tablo i¢inde en yiiksek frekansi “gercek¢i/dogru olma” tiimcesi
almistir. Devam eden tlimceler iginde en yiiksek frekanslari sirasiyla herkesin de bildigi
gibi “tarafsiz olma”, “agik ve akici bir iisluba sahip olma”, “6grenciye hitap etme”, “gdrsel
materyal kullanimi”, “bilgi verme”, “genel kabul goren konulari &grenme” gibi
degerlendirmeler almistir. Bunun disinda devam eden tiimcelerde gbéze ¢arpan
aciklamalardan birisi de “farkli fikirlere deger verme” ifadesidir. Bu anlamda tarihi

sevmeyen dgrencilerden (-)OGRS sunlari ifade etmistir: “Yani farkli fikirlere deger vermeli
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ogrencinin Ogrenim sekline onem vermeli”. (-)OGRS burada tam anlamiyla ciimleye
dokememis olmasina ragmen aslinda sdylemek istedigi; ideal bir tarih dersinde olmasi
gereken ilkelerden birinin de farkli goriislerin ders igerisinde yer almasi gerektigi
hususudur. Bunun disinda tarihi seven oOgrencilerden (+)OGR2’nin sozleri soyledir:
“Akilda kalict olmali klasik tarihin disina ¢ikmali ¢cocuklarin daha ¢ok ilgisini ¢ekmeli ve
eglendirici olmali”. (+)OGR2 sadece tek bir tiimce yerine birden fazla tiimceye atifta
bulunmus ve “akilda kalic1 olma”, “klasik tarihin digina ¢ikmali”, “ilgi ¢ekici olma” ve
“eglendirici olma™ gibi tabloda yer alan ifadeler i¢inde aciklamasini yapmistir. Goriinen o
ki heniiz 6grenci olan (+)OGR2 igin ideal bir tarih dersinde olmas1 gerekenler biraz daha

alistlmisin disma cikilarak elde edilebilecek ilkelerdir. (-)YOGR7 “giincel konular ile

iliskilendirme” tiimcesi i¢in:

(-)OGRT7: “Simdi mesela dedigim gibi tarihler kronoloji verilecegine daha boyle
bir diinyaya dair boyle nasil desem genel olarak su anki hayatimiza uyarlasak hani
su zaman bu olmus simdiki politikamiza falan konussak bunlari ¢iinkii sorunlar var
Turkiye'de belli ki su an ¢ok biiyiik sorunlar var belki tarihimizde olanlart nasil
desem hani ders ¢ikarmak gibi bir sey biz nasil ¢itkaracagiz dersi MEB deki kitapta
yazilanlart okuyarak degil daha ¢ok daha detaya ihtiyacim var tabil ki. Nasil desem
tarih yani diinya zaten iilkelere gore sekillenen bir sey ama nasil desem mesela
tarih dersinde sadece tarih konusmasak bugiinleri de konussak daha guzel olur
yani ¢unki biz Sakarya’'da okurken uluslararas: iliskiler dersimiz vardi zamanin
hani Turkiye 'nin politikasi iizerine konusuyorduk béoyle tarihten falan da

konusuyorduk ama ikisi birlikte guizel oluyordu”

sozlerini sdylemistir. (-)OGR7’nin diisiincelerine dair degerlendirme yapilacak olunur ise;
aslinda (-)OGR7 tarihten ogrenecegi verileri giincel hayatiyla birlestirip bu anlamda
dersten alinacak verimin de daha etkili olabilecegini dile getiriyor. Ayrica (-)OGR7 burada
disiplinler arasi iligkiye de vurgu yapmis ve tarih dersini, uluslararasi iliskiler dersiyle
birlestirerek; aslinda ikisinin de birbirinden beslenebilecegini vurgulamistir. Tiimceler
icinde yer alan “kanitlanmis olma” ifadesi igin tarihi sevmeyen 6grencilerden (-)OGR11

sunlar1 soylemistir:

(YOGRI11: “Bunu kamtlamalar: gerekiyor bence ama gerci simdi biitiin toplumu
biitiin topluma kabul ettirecek gibi sekilde kanitlamalari hani mesela bir sey bir

bilgileri varsa onu kanitlamalar: gerekiyor bize bunu séylemeseler bile hani
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kanitlanacak eger ben hani eger béyle degilse oyle mi oyle degil mi diye sordugum
zaman kanitim var hani var olmasi gerekiyor mesela bana diyorsa mesela atiyorum
iste I Murat bunu yapmistir hani onun bir sey olmasi lazim yani bunu goriip a

ger¢ekten yapmis demem lazim ispatlanmis olmasi gerekiyor sonra bence”.

(-YOGR11 burada suna vurgu yapmustir; eger soz konusu tarih ise herkes i¢in inanilabilir
olmasi1 adina muhakkak okuyucuya sunulan tarih derslerinin kanitlanmis ya da kanitsal bir
takim bulgulan i¢inde barindiriyor olmasi gerekmektedir. Durum bdyle olunca tzerinde
calisilan kanit temelli yontemin ne denli ideal bir ilke barindirdig1 da goérece soylenebilir.
Son olarak tarihi seven dgrencilerden (+)OGR10 ise “6grenci merkezli olma”, “arastirma

eserlerin ders kitab1 olmas1” ve “tarihgilerin liselerde ders verebilmesi” tiimceleri igin

sunlar1 sOylemistir:

(H)OGRI10: “IB de oldugu gibi iste 6grenci merkezli olmasi bana gore bu daha iyi
olur ogrenci dersi anlatir o6grenci arastirtr sadece bilmedigi yerde hani bu
TUBITAK projeleri vardir belki biliyorsunuzdur bunlara égrenci hazirlanirken
ogretmenin destek olmasi gibi bir sey bu sekilde ilerleyen bir durum olmast ¢ok
daha iyi olacaktir kitaplar kitaplarin nasil diyeyim ders kitabindan ziyade hani sey
vazdiklart yani iinlii tarihgilerin yazdiklart ve yagayan tarihgilerin yazdiklar
kitaplar olmasi gerekiyor ders kitabindan ziyade belli bir konu iizerine yazilmuis bir
kitap mesela o konu islenirken o kitabin kullaniimas: gerekebilir.  Bir de
tarihgilerin iiniversitelerde tarihgiler profesorler hani adamlar kitap yazmis
omrunu tarihe vermis bunlar tiniversitelerde de ders veriyor ama bunlarin liselerde
de ders vermesi gerektigini diisiintiyorum en azindan haftada bir saat iste birinin
gelmesi toplu olarak ders verilebilir en azindan aym swniflara bu sekilde sey

yapabiliriz”.

(HOGR10 digerlerinden farkli olarak arastirma eserlerin ders iginde kullanimi ve
akademisyenlerin liselerde ders vermesi hususu ile akranlarindan olduk¢a farkli bir
aciklamada bulunmustur. (+)OGR10’a gore ideal bir tarih dersinde olmas1 gereken ilkeler
profesyonel denilebilinecek kadar ileri dizeyde nitelikler tasimalhidir diye de
degerlendirilebilir. Bu da dgrencilerde yeni nesil i¢inde ileri seviyede olan egitim-0gretim
anlayisinin ya da egitsel nitelik farkinin 6nemine dikkat cekmesi agisindan miihim

g6ziukmektedir.
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Ideal bir tarih dersinde olmasi gercken ilkeler sorusuna iliskin &gretmen ve Ogrenci
tablolart incelendigi zaman 6gretmen ve dgrenciler arasinda goriinen o ki birbirinden ¢ok
da uzak olmayan degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle bu anlamda grencinin 6n planda
oldugu tiimcelerin yani sira, tarafsizlik, gergekgilik, cagdas olma, gorsel olma gibi ifadeler
de oOn plana ¢ikartilmistir. Bunun disinda tarihi seven Ogrenciler arasindan bir
konusmacinin en dikkat ¢eken ve farklilik tasiyan iki tiimcesi, “arastirma eserlerin ders
kitabr olmas1” ve “tarihcilerin liselerde ders verebilmesi” iken; Ogretmenler agisindan
farklilik tasiyan ve dikkat ceken tumceler ise, “cesur tarihgilik anlayis1”, “olaylara karsi
tarafin goziinden bakma” ve “Ogretim yontemi degiskenligi” ifadeleridir. Bu tiimcelerin
hayata gecirilmesi durumunda tarih dersinde 6nemli Ol¢ude degisikliklerin yapilmasi ve

uygulamada yasanmasi muhtemel olumsuzluklar icin gerekli 6n hazirliklarin titizlikle

yapilmasi gerektigi diistintilmektedir.

3. Size gore,
a) Swnif icindeki tarih 6gretiminin sorunlari
b) Tarih ders kitaplarindaki sorunlar nelerdir? Acgiklayiniz?
Soru 3’e ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Simif icindeki Tarih Ogretiminin Sorunlarina iliskin” Soruya
Verdikleri Yanitlarin Analiz Sonuclar (n=12)

Tarih Ogretiminin Sorunlarina iliskin ifadeler

Okul tird faktord

Ogrenci isteksizligi

Gorsel materyal kullanilamamast
Ogretmen faktorii

Ogretmenin kullandig1 yontem
Tarihsel igerik

Ideolojik tarih anlayisinin dgrencide yansimasi
Popiiler tarih anlayist

Tarihginin ideolojik yaklagimi
Yasanan ve yazilan tarih farklilig
Tarihi materyallerin kullanilamamas1
Tarih sinifinin olmamasi

Tarihi ezber bulma

Tarihi sikici bulma

Sinif mevcudu fazlalig

PR RPRRPPPPPOWALNOUC GO
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Dersin sinif digina taginmamasi 1
Miifredat yogunlugu 1
Genel Toplam 40

Tablo 5’te “sinif icindeki tarih égretiminin sorunlar’” noktasindaki frekans degerleri
yorumlanmistir. Bu anlamda en yiliksek frekans degerlerini alan tiimceler “okul tiirii
faktori”, “0grenci isteksizligi”, “gorsel materyal kullanilamamasi” ve “6gretmen faktorii”
ifadeleridir. “Ogretmen faktorii” icin sirasiyla 6gretmenler tarafindan su ifadeler dile

getirilmistir:

OGT2: “Cocuklarin yetisme bicimi farkli onlar ¢ok seri seylere aligiklar iste yogun
iletisime gegebiliyorlar oyunlarda ¢ok hizli filmler ¢ok hizli ondan sonra ben yavas
yavas anlatiyorum konusma tarzinda anlatiyorum dolayisiyla bogucu oluyor bir
sure dikkat ediyor ¢ocuk ugraswyor hadi not alacagum falan diye ama dikkatini

’

yeterince toplayamiyor yani 40 dakika toparlayamiyorsun”.

OGT3: “Cocuga ulasamiyorum ciinkii kepengi kapatiyor 6gretmen konusmaya
basladigi anda kapatryor kendini gozlerinden onu fark edebiliyoruz ve onu agmak
ve dinlemeyi saglamakla ugrasiyorsun ve sonrada tarih egitimini vermeye
calisiyorsun ilgi ¢cekmek gerekiyor 6gretmene ¢ok bagh o yiizden ya nefret ediyor
va da kulaklarini aciyor ve dinliyor bu anlamda ogretmen gercekten ¢ok onemli

smuf icerisindeki tarihle ilgili”.

OGT6: “Bir kere basta 6gretmenin kendini ¢ok iyi yetistirmesi lazim ¢iinkii tarih
dedigin sey u¢suz bucaksiz eldeki kisith sinirly ders kitabiyla girdiginiz anda orada
daralip kalabilirsiniz olmayacak bir soru gelir bilmiyorum haberim yok benim

disimda bir sey derseniz hos bir goriintii ortaya ¢ikmaz”.

Ayrica OGT6 “6gretmen faktorii” tiimcesini “okul tiirii faktorii” ile de birlestirerek sunlari
ifade etmistir: “Bir Anadolu Lisesi 6grenci boliimleri fen sumiflarinda tarih biraz daha
ikinci planda gereksiz bir dersmis gibi duruyor burada da ogretmenin kendi yetenekleri soz
konusu eger ogretmen ciddi bir 6gretmense tarihin de en az matematik, fizik kadar énemli
oldugunu gerekli oldugunu hissettirebilir”. Gorlinen o ki 6gretmenler sinif igerisinde okul
tiir ve kademeleri farkli olsa bile en 6nemli aktorli oynamaktadirlar. Durum bdyle olunca
Ogretmen ve 6grencilerin sinif igerisinde farkli ve sorun yaratmaktan ¢ok; sorun giderici

yontemleri kullanmalart ve aktoriin sadece 6gretmen degil 6grencilerin de oldugu bir
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Ogretim yapmalar1 gOrece daha saglikli olacaktir diye diisiiniilmektedir. Bir diger tiimce

olan “ideolojik tarih anlayisinin dgrencide yansimasi1” adina OGT1 sunlari sdylemistir:

OGT1: “Bir stkintimiz var bizim. Simdi iilkemizde bir yazilan bir de yasanan tarih
var, biliyorsunuz. Bizim 6grencilerimizin ideolojilerini ya da ailelerinin ideolojileri
¢ocugu bir yone kanalize etmis durumda. A ¢ocugunu bir yone B ¢ocugunu
ideolojisinden kaynakli baska bir yone C ¢ocugu baska bir yone. Tarihteki bir
karakteri goziinde kahramanlastirmis ya da tam tersi yerin dibine sokmus
olabiliyor. Ama biz tarih 6gretmeni olarak bunu objektif bir sekilde artist eksisiyle
anlattigimizda kahramanlastirdigi kisi hani sadece ufacik bir olumsuz ciimle
kullandigimizda tepki ya da tam tersi yerin dibine soktugu kisiyi olumlu ciimle ile
anlattigimizda tepki ile karsilasabiliyoruz. Bu yasanan, yazilan tarihin farklh
olmast arti tarihe bazi tarihgilerin ideolojik agidan bakmasuun bir neticesidir diye

’

diigtiniiyorum”.

2 €4,

Ayni zamanda OGT]1 diger timceler olan “tarihginin ideolojik yaklasimi” “yasanan ve
yazilan tarih farkliligi” ifadelerine de atifta bulunmustur. Sonlara dogru yaklasirken “sinif
mevecudu fazlaligr” i¢in OGT7 sunlar1 sdylemistir: “Genel seyler de soyleyebiliriz iste
siniflarimn belki mevcutlarimn biraz fazla olmasi.” Burada OGT7 ashinda her anlamda
sikint1 yaratacak bir konuya dikkat ¢ekmistir. Okullardaki siif mevcudunun fazla ya da
sikigtirilmis olmasi egitim ve 6gretimin yillardir 6nemli sorunlarindan birisidir; bu anlamda
belki birgok okulda diizenleme yapilmis olsa bile bu diizenlemeler hala yeteri seviyeye

ulagamamistir. Tablonun sonlarinda yer alan “dersin siif digina tasinmamasi” tiimcesi i¢in

OGTS sunlar1 sdylemistir:

OGTS: “Gorerek gostererek ozellikle tarihi yerlerin tarihle alakali miize olur;
saray olur; turbe olur; mezar olur; kale, surlar, burclar bu alanlarda derslerin
uygulamalr olarak yapilmasimin daha kalict olacagina inaniyorum ancak sinif
ortamina dort duvar arasina sikistirtlmis bir tarih dersi aymi ortama sikistiriimis
bir kimya dersinin laboratuara hasret kalist gibi olaylarin geg¢tigi yerlere mesafeli

olunmasi okulda kisir bir tarihgilik ortaya ¢ikariyor sinifta”.

OGTS’in yapmis oldugu degerlendirmeden anlasilacag: iizere egitimin sadece okul iginde
degil de okul diginda da (sozlii tarih/yerel tarih; miize/6ren yeri egitimi) yapilabilecegini ve

bunun 6grenmede kalicilik saglayacagini savundugu sOylenebilir. Ayni soru iizerinden
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Ogrenciler ile de goriisme yapilmis ve sonug olarak su verilerden olusturulan tablo asagida

sunulmustur:

Tablo 6. Ogrencilerin Simf i¢indeki “Tarih Ogretiminin Sorunlarina iliskin” Soruya
Verdikleri Yanitlarin Analiz Sonuclar: (n=12)

Simif icindeki Tarih Ogretimine iliskin ifadeler (f)
Sorun Var 18
Ogretim yontemi 6
Ogretmen faktorii

Ezberci anlayis

Ogrenci faktorii

Teknoloji kullanilmamast
Ogretimin sadece sinif icinde olmasi
Miifredat segimi/konular

Miifredat degisimleri

P PP NMNMDNDNMNDNW

Sorun Yok
Ogretmen faktorii

Her sey sirali ve diizgiin
Sorun yok
Genel Toplam 2

N o

Tablo 6’da iki ayr1 sorudan “simif igindeki tarih 6gretiminde sorun var midir?” ifadesine
dair 6grencilerden goriisleri alinmistir. Bu anlamda diizenlenen Tablo 6’da gorildiigi
lizere iki ayr1 kategoride cevaplar verilmistir. Ilk kategorimiz sorun var igin en yiiksek
frekans1 “Ogretim yontemi” ve “Ogretmen faktorii” tiimceleri almistir. Bu konuda tarihi
sevmeyen ogrencilerden (-)OGR7, “dgretim ydntemi” ve “Ogretmen faktorii” timceleri

i¢in sunlar1 ifade etmistir:

(-)OGR7: “Buraya gelmeden oénceki lisemde Sakarya’da okuyordum orada tarih
ogretmenimiz asirrt mesela ilk dersinde bize dedi ki simdi her seyi birakiyorsunuz
sizinle birlikte hani seye gidiyoruz. Béyle seyler sdyledi ge¢mise gidecegiz falan her
seyi bir kenara koyun telefonunuzu kapatin falan filan éyle soyledi sonra derslere
falan girisi tamamiyla yorumlama hani su savas su zaman olmus bu savas bu
zaman falan degil dersler ¢ok da giizel tarihi anlyyor seviyordum ilgileniyordum
buraya gelince tarih dersleri daha ¢ok sey oldu hani bize sinaviarda sorulan
tarihimiz bizim yorum tizerine ama bize sinavda sorulan sorular dedigim gibi aynen
bu kimdir boyle bilgi sorulmali tamam bilgiyi bilmemiz gerekiyor zaten

yorumlamamiz igin ama hani o kadar boyle detay isteniyor ki yani derste falan ben
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odaklanamiyorum ¢ok fazla odak sorunum var. Hocamin anlattigi her seyi zaten
takmiyorum ses kaydi falan almam gerekiyor herhalde. Sosyoloji dersimizde falan
da takip edemiyorum aslinda yorum iizerine benim tercihlerimle alakasi var belki

de sey sinif icinde ¢ok fazla etkin olmamamdan kaynaklaniyor”.

(-YOGR7 burada “gretim yontemi” ve “Ogretmen faktorii” disinda “Ggrenci faktorii”
tiimcesine de atifta bulunarak kendince 6grenciden de kaynaklanan sorunlar olabilecegine
deginmistir. Yine tarihi sevmeyen dgrencilerden (-)OGRO ise, bu iki tiimce i¢in su sozleri
ifade etmistir: “Ogretmene de bagh ashnda biraz hocalar tarihi béyle standart, sikici
anlatmamalart lazim biraz da bize hissettirmeleri lazim a¢ikeast”. Tarih dersini sevmeyen
ogrencilerin yapmis oldugu aciklamalar gosteriyor ki tarih derslerinde uygulanan
yontemler, eski uygulamalar olunca 6grenciye hitap etmeyebiliyor. Yapilan ifadelerden
yola cikilarak su c¢ikarimda bulunabilinir; 6gretmen her sekilde tercih ettigi yontem ile
Ogrencinin derse karsi algi ve tutumunu da etkileyebilir. Bu da zaman zaman smif i¢inde
sorun yaratirken; kimi zamanda sorun g¢ikmasini engelleyebilir gibi goziikmektedir. (-
YOGRS “miifredat segimi/konular” tiimcesi icin agiklama yaparken “Ggretmen faktorii”

tiimcesine de atifta bulunarak sunlar1 soylemistir:

(-YOGRS: “Tarih ¢ok kapsamli bir konu ¢iinkii gecmis binlerce yildan olusuyor ve
sonug olarak bizde insaniz belli bir yas donemindeyiz. Sikilma adi altinda durumlar
gerceklesebiliyor ve en ¢ok da bu durumun karsi karsiya kalindig ders bence tarih
kendi a¢imdan en azindan. Bunun nedeni gerek ogretmenler olur gerek yapilan

miifredat se¢imleri olur gerek derslerde ogretilen konular olur”.

Tarihi sevmeyen o&grenci olan (-)YOGRS burada diger yorumlardan farkli olarak
Ogrencilerin derse kars1 algt ve tutumlarini da gz 6niinde bulundurmus ve sinif i¢indeki
sorunlarin ortaya ¢ikmasinin altinda miifredatin da etkisi oldugunu dile getirmistir. Ayrica
(-YOGRS5’in miifredat segimleri ile ilgili serzeniste bulundugu husus ne 6gretmenler ne de
salt konular degildir; (-)YOGRS burada Talim Terbiye Kurulu’nun segimlerinin sinif i¢inde
sorun yarattifina dair kisisel bir yorum ve degerlendirmede bulunmustur. Tablo 6’nin
ikinci kategorisinde yer alan sorun yok basligi altinda esit bir frekans dagilimi olmus ve 3
ayr1 Ogrencinin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda kategori olusturulmustur. Bu
anlamda diger kategori olan sorun var kategorisi baslig1 altinda da yer alan “0gretmen

faktorli” tiimcesi ayni sekilde sorun yok basligi altinda da kendine yer bulmustur. Sorun
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yok basligi altinda yer alan “6gretmen faktorii” timcesi i¢in tarihi seven 6grencilerden olan

(+)OGR4 sunlar1 soylemistir:

(+)OGR4: “Bence benim tarihi sevmemin en bilyik nedenlerinden biri hocalar hi¢
diger hocalarumla ders hocalarima nazaran benim tarih hocalarim hi¢ kétii olmadi

benim hep dikkatimi ¢ceken hep beni etkileyen hocalardr”.

(+)OGR4’iin ifadelerine bakildig1 zaman, yine derse karsi algi ve tutumlarim olusmasinda
“dgretmen faktorii”niin ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira (+)OGR4 6gretmene
kars1 olumlu diistinceler igerisinde oldugu i¢in sinif igerisinde tarih dersi adina herhangi bir
sorun gormemektedir. Yine sorun yok kategorisi altinda yer alan “sorun yok™ tiimcesi igin
tarihi seven Ggrenci olan (+)OGR12 sdyle sdylemistir: “Hichir sey yok. Ashinda hicbir
sorun yok”. Goriinen o ki (+)OGR12 bu anlamda kendini net bir diisiince ile ifade

etmistir.

Ogretmen ve 6grenci ifadelerin genel anlamda degerlendirmelerine bakilacak olunur ise;
one ¢ikan tiimce gorildigi gibi “6gretmen faktori” ifadesidir. Bu ifadenin her yonuyle
soru icerisinde degerlendirme anlaminda iki taraf agisindan da izahi yapilmistir. Yapilan
degerlendirmelerden 6zellikle tarihi sevmeyen 0grencilerin vermis olduklar1 yanitlardan da
ogretmen faktoriinde eger ders 0gretmeni seviliyorsa bir sekilde dersin de sevilebilinecegi
cikarilabilir. Goriinen o ki 0gretmen ve Ogrenciler “Ogretmen faktorii”niin 6grencilerin
derse kars1 tutumunun yam sira sinif igerisinde de ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha
ifade etmislerdir. Bunun disinda “Ogretmen faktorii” tiimcesi ile yakin anlam tasiyan
“Ogretim yontemi” tlimcesi de olduk¢a miihimdir. Zira 6gretmene karsi olumlu tutum
gelistiren birey, yontemin islevselligini sorgulamadan kendince dogru kabul etmekte
aksine 0gretmene kars1 ya da 6gretim yontemine karsi olumsuz tutum ve algi i¢inde olan
birey ise; bu ikisini birlikte olumsuz manada bir yere koyabilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin “Tarih Ders Kitaplarindaki Sorunlara Iliskin® Soruya
Verdikleri Yanitlarin Analiz Sonuclar (n=12)

Tarih Ders Kitaplarindaki Sorunlara iligkin ifadeler )]

Diisiince Belirtenler
Ayrint1 olma

w
o

Siralama hatasi

Her konunun verilmesi

Okul tiiriine uygun ders kitabinin olmamast
Gorsel olmamast

NN W W w o

Degisimin kitaba yansimamasi
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Ders kitabiyla merkezi sinava girememe
Ogretmeni yonlendirememe
Kitaplardaki nefret sdylemi
Kars1 teze yer vermeme
Ogrenciyi pasifize etme
Akademik tarzda olma
Fasikul olmama

Kaliteli olmama

Sorunlar giderildi

Yeterli harita olmamasi
Sorun bulmuyorum
Mantikli olmama

P PR R RPRPRRPRRRPRPRE

Karsilastirma Yapanlar 2
Yeni kitaplar1 olumlu bulanlar 2
Genel Toplam 32

3. Sorunun son 6nergesi olan “tarih ders kitaplarindaki sorunlar nelerdir?” ifadesine
iligkin verilen cevaplar “diisiince belirtenler” ve “ karsilagtirma yapanlar” seklinde iki ayri
kategori olarak verilmistir. ilk kategoride “diisiince belirtenler” kisminda en yiiksek
frekans1 “ayrint1 olma”, “siralama hatas1”, “her konunun verilmesi”, “okul tiiriine uygun
ders kitabinin olmamasi” tiimceleri almistir. Bu anlamda “ayrint1 olma” tiimcesi icin OGT5
su sozleri ifade etmistir: “Mesela ben 9’lara da giriyorum 9’larda ¢ok sikici konular var
yani ¢cok detaya girilmis mesela eski Tiirklerle ilgili ¢ok detay konular ¢ocuklar stkilyyor
yani karisik aym zamanda kitaplar”. OGT7 de “ayrinti olma” adma konusurken “okul

tiriine uygun ders kitabi olmamasi” ve “gorsel olmamasi” adma da degerlendirmede

bulunmustur. Bu anlamda OGT?7 sunlar1 sdylemistir:

OGT?7: “Bizim okulumuz meslek lisesi. Kitaplar yapilirken ayrilmast mi lazim daha
mi sade olmasi lazim veya bu kadar bilgi degil de en azindan bir sistematik daha 6z
sey verilip bir kismimin da 6grencinin veya Ogretmenin arastirmasina veya da
anlatimina mi bwrakilmasi lazim ama en basta bizim sorunumuz tarihle alakali
boyle bir siralamadan kaynaklaniyor muhtemelen biitiin bunlar ikinci biraz once
soyledim. Kitaplarin ¢ok yogun bilgi olmast hi¢ bos bir yerin bile bulunmamasi
ozellikle bizim gibi okuldaki ogrencilerin direkt olarak korkmasina iirkmesine veya
okusa ¢ok faydali seyler var ama daha ¢ok egitim sisteminden mi kaynaklaniyor
alistiklar: icin mi cocuklara daha oz nedir; nedeni nedir; sonucu nedir,; ne olmustur
boyle bir sey swralandigi zaman daha iyi algilayabiliyorlar, anlayabiliyorlar ama

orada belki ¢ok bilgi var ama o en basta baktigi zaman sayfanin her tarafi dolu
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padisahin hayati var; harita var bir tarafta iste olay anlatmis olay anlatirken
nedeni yazmamis o paragrafin igerisinde geciyor o sonu¢ yazmamis o paragrafin
icerisinde geciyor, anlasmanin maddeleri gegiyor savas tistte bir paragraf olarak
yaziyor dolayistyla bunu d6grencilerin ayristirabilmeleri zor agik¢asi zor daha

mesela daha sade olsa daha belki gorsel olsa daha iyi olabilir”.

OGTI10 ise “Ben ¢cok degistigini diisiinmiiyorum sadece iinitelerin yerleri degisiyor iiniteye
birka¢c ekleme yapiliyor fazla degistigini diisiinmiiyorum.” ifadeleri ile “degisimin
yansimamas1” tiimcesine atifta bulunarak aslinda kitaplarda degisim adina bir sey
goremedigini ifade etmektedir. OGT10, “degisimin yansimamasi” disinda aslinda kanit
temelli 6gretimin temel becerilerinden de biri olan sorgulama becerisi adina 6nemli

degerlendirmeler yaparak “karsi teze yer vermeme” tiimcesine ithafen sunlar1 soylemistir:

OGT10: “En biiyiik sey bizde tek tarafli yani kars: tezden hi¢ bahsedilmiyor yani
en azindan birazcik bahsedilse tamam oldugu gibi onlarin seyi anlatilmast yanls
da olabilir lise 6grencisinin aklint iste milli, manevi degerleri ¢elmesi konusunda
yani bunu anlarim devletin politikas: olarak ama hi¢ sorgulamaya yénelik degil
yani en azindan biraz sorgulamaya yonelik karsi tezden bahsetse bence ¢ok daha

giizel olur ¢ok daha etkili olur kitaplarimiz tabii ¢ok eksik .

Goriinen o ki OGT10, okuldaki tarih &gretimi igin ydntemin yaminda daha etkili bir
ogretim adina ders kitaplarmin daha tarafsiz ve sorgulayici olmasim istemektedir. OGT3
“kitaplardaki nefret sdylemi” admna uzunca bir degerlendirmede bulunarak sunlar

sOylemistir:

OGT3: “Ders kitaplari, Tarih Vakfi 'min bu konuyla ilgili ¢ok giizel ¢calismast var.
Ders kitaplarindaki nefret soylemiyle ilgili, tarih kitaplariyla ilgili ¢ok giizel bir
arastrmast var. Saniyorum 5 sene oncesine dayali 5-10 sene Oncesinin bir
calismasi bu onlara da katilmigtim ben baktigin anda gercgekten ¢ok fazla ofke var,
nefret séylemi var onlara dikkat etmemiz gerekiyor, ayiklamamiz gerekiyor ben
Fener Rum Lisesi’nde ¢alistim 6 sene ve defalarca kez Yunanistan’a gittim oradaki
kiiltiirel seylere seminer degil ¢alismalar vardi, tiyatro festivalleri vardi
gittigimizde oradaki en son Selanik 'teki bir tarih 6gretmeniyle dedi ki sonrasinda o
kitaplar da yakild: onlarda ama soyle bir sey vardr ben de biz tarih kitaplarimiz
temizledik yani su anlamda temizledik Osmanliya karsi Tiirklere karsi herhangi bir

ofke soylemimiz varsa eger o ciimleleri ayikladik ama sizde hi¢ boyle bir sey yok
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hala eskiye devam ediyorsunuz dedi gerekli a¢iklamalar: yaptim ama sonra baktim
3-5 ay sonra o tarih kitaplar: yakilmis Yunanistan’'da protesto ettiler yine eskiye
dondiiler orada da béyle bir sey yasandi; ama en azindan bir ¢aba var birileri
bunlar i¢in ¢caba gosterdi oradaki kitaplar degisti hani bizde de bu ¢alismalar var
ama havada asiuli kaliyor ve elime verilen MEB’in verdigi kitap diyor ki bunda
devam edeceksin Ermeni ve Rum égrencilerim de neden boyle bahsediliyor diye ¢ok
sordular bana,; biz bu degiliz biz boyle degiliz ama burada milyonlarca bizim
yasitlarimiz bunlart okuyor ve bize karsi hi¢bir sekilde olumlu hi¢hir olamaz
bunlart okuduktan sonra dolayisiyla bunlar ozen gosterilmesi gereken seyler,
Ozellikler, bu iilkede yasayan T.C. vatandasi olan azinliklar da var bu Ulkenin
insanlart dolayistyla onlari da boyle rahatsizliklart var biz gormiiyoruz yani
tamamu Tiirk olan ya da devlet liselerinde farkinda degilim ya da ¢alisiyor olsaydim
hi¢bir sekilde farkinda olmazdim ama o okullarda ¢alisinca fark ediyorsun bunlari

0 bir 6nemli”.

OGT3’iin yapmis oldugu degerlendirme sadece ders igin degil iilke genelinde yasanan ve
ogretilen tarih adina 6nemli ifadeler barindirmaktadir. Oyle ki farkli iilkelerde yapilan
uygulamalarin sonuglarini daha objektif degerlendirerek; Tiirkiye’de egitim ve dgretimde
gerekli basamaklarda gereken degisiklikleri gereken zamanda yapabilmeliyiz, demektedir.

OGT]1 “sorunlar giderildi” tiimcesi igin su ifadeleri dile getirmistir:

OGT1: “Ashinda bu sorunlar biiyiik bir oranda giderildi yani diiriist olmak
gerekirse son donemde kitaplar: begeniyoruz. Gérsellik on planda. Ozellikle
cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek boyutta enteresan hikayeler, oykiiler sikistirilmis
bunlar giizel. Onun disinda tarih kitaplari da bir kitap neticesinde bunun étesini de
cok sey yapamazsin. Bu bir sikintidir, bir problemdir. Yani ben en ¢ok 12. suuf
Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi kitabini begeniyorum yani dizin tarz itibariyle. Bunu
birkag kez elime alip ¢iinkii yillarca ben de yayin yazdim isimiz bu ben olsam bunun
tistiine daha ne ekleyebilirdim, kendime sordugumda yoo her sey eklenmis diye

cevapladim”.
OGT6 ise “sorun bulmuyorum” tiimcesi igin sdyle sdylemistir:

OGT6: “Ashinda bu soruya ¢ok klise cevaplar var yillardan beri kullanilan
basmakalip sloganlar var efendim ayrinti olarak ¢ok boguyor ¢ok ezberci ¢ok

yiizeysel yetersiz bunlarin higbirinin dogru olduguna inanmiyorum bagstaki
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ogretmen eger yeterliyse diizgiinse yetenekliyse o ders kitabini ¢ok ¢cok iyi sekilde
¢ocuklara okutturabilir gosterebilir kabul ettirebilir efendim iste gorseller mi
olmali karikatiirler mi olmali harita mi olmali renkli mi olmali tamam bunlar
olmaly ders kitaplarinda zaten bunlar var 6gretmen hala veya égrenci hala ay bu
Kitap ¢ok sikict diyoruz bu bence 6gretmenden kaynaklanan bir sorun yani ders

kitabinda aslinda bakarsaniz ¢ok ciddi somut bir sorun gérmiyorum ”.

OGT6 burada ders kitaplarmin niteliginden ziyade en énemli argiimanin aslinda égretmen
oldugunu dolayisiyla ders kitabinin ciddi anlamda sorun tasimadigini dile getirmistir. Son
olarak “karsilastirma yapanlar” kategorisi adi altinda “yeni kitaplar1 olumlu bulanlar”

tiimeesi icin OGT9 sdyle sdylemistir:

OGT9: “Yani  tarih  ders  kitaplarimiz  eskisine — nazaran — daha iy
hazirlanabilmektedir. Yani yeniden yapilandirmact sisteme uygun ¢ocuklarin sorgu
yvapabilecekleri sekilde diizenleniyor. Sorular iyi ayarlaniyor bana gore ve degisik
kaynaklardan bilgi aktarimlariyla c¢ocuklara degisik goriis agilarini vermeye
calisiyor bu da olumlu bir adim. Eskiden bunlar: pek fazla géremiyorduk ama su
anda hazirlanan ders kitaplarimiz bu sisteme biraz katki saglamig gibi goziikiiyor

benim kisisel goriisiim bu”.

OGT9 yapilan degisiklikleri eskiye nazaran olumlu buldugunu ifade ederek ders kitaplari
adina herhangi bir sorun dile getirmemistir. Ayn1 soru lizerinden 6grenciler ile de goriisme

yapilmis ve yapilan agiklamalara yonelik Tablo 8 asagida paylasilmistir:

Tablo 8. Ogrencilerin “Tarih Ders Kitaplarindaki Sorunlara Iliskin® Soruya Verdikleri

Yamitlarin Analiz Sonuglari (n=12)

Tarih Ders Kitaplarindaki Sorunlara iligkin ifadeler )]
Sorun Var

-
w 00

Tarafli olma

Bilgi fazlaligi/yogunluk/uzunluk
Sikici gelme

Ezbere dayali olma

Gergek dis1 bulma
Yizeysel/eksik bulma

Ilgi cekici bulmama
Ogrenciye deger vermeme
Bilgi yanlis1 icerme
Gorsel olmama

PR, P EFEPDNDNMNDDNMDND®
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Sorun Yok 0

Genel Toplam 18

Tablo 8’de tarih ders kitaplarina dair sorunlar irdelenmis ve bu anlamda dikkat ¢eken
baslik “sorun yok” kategorisinin “0” frekansi almis olmasidir. Yani goriinen o ki
Ogrencilerin tamamu tarih ders kitaplarinda sorun ya da sorunlar bulmaktadir. Bu anlamda
yani tarih ders kitaplarinda sorun var basligi altinda en yiiksek frekansi sirasiyla; “tarafli

olma”, “bilgi fazlaligr/'yogunluk/uzunluk”, “sikici olma”, “ezbere dayali olma”, “gercek

dis1 bulma” tiimceleri almaktadir. Tarihi sevmeyen (-YOGR7 “tarafli olma” tiimcesi igin:

(-YOGRT: “Konuyu biraz tarafli veriyor Osmanli i¢in béyle hani ¢ok asirt Osmanli
diyorsun ama hani ¢ok kétii bir sey ama hani mesela bir Rusya ile Kirim Savast 'ni
duydugun zaman biraz Rusya’ya karst sey oluyorsun sinirleniyorsun boyle gereksiz
bir sekilde ama yani sonugta Turkiye'de yasiyorum Osmanli’'min ¢okiisti falan
onlarin hepsini goriiyorsun iste zirve falan iste tarafli olmast biraz hem iyi hem

kotu”

demistir. Boyle diisiiniirken tarihi seven (+)OGR10 ise su sozleri dile getirmistir: “Aslinda
cok sorun var tarih kitaplarinda objektif bilgi yok”. 1ki konusmacidan (-)OGR7 ve
(H)OGR10 arasinda ders kitaplarindaki sorunlara dair “tarafli olma” tiimcesi i¢in diisiince
birligi olmasina ragmen, tarihi sevmeyen dgrenci olan (-)OGR7 bunun “hem iyi hem kotii”
olabildigini diisiinmekte; tarihi seven 6grenci olan (+)OGR10 ise net bir ifade ile tarafl
olma konusunda olumsuz bir dille diisiincelerini dile getirmistir. Belki de tarih dersi igin
genel ve kabul gormiis diisincelerden biri olan “ezbere dayali olma” tiimcesi i¢in tarihi

sevmeyen ogrencilerden (-)OGRS su sozleri dile getirmistir:

(-YOGRS: “Ogrencinin fikrine pek deger vermeyen bir kitap yapisi var yani sadece
olanmi size veriyor ona gore ezberliyorsunuz yani benimsemeye dayali degil de
ezberlemeye dayali yani fikri almaya dayali degil bu yani sorun daha c¢ok

ogrencinin fikrine deger verilmeli bana gére”.

(-YOGRS yapmis oldugu degerlendirmede farkli bir agidan da bakarak “6grenciye deger
vermeme” tiimcesine dair acgiklamalar yapmustir. (-)OGR8’in genel anlamda
aciklamalarina bakildiginda 6grenci agisindan miithim bir konuya deginilmis ve aslinda
ogrencinin beklentilerinden biri olan deger verme hususu 6n plana ¢ikartilmistir. Gergekten

de 6grenciye deger veren bir egitim anlayisinda gercek anlamda 6grenci goriisleri de 6n
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planda olmaktadir. Pek tabif ki tilkemizde de dgrenciye deger verilmekte fakat gorinen o
Ki bu husus ders kitaplarina 6grenci bakisina gore tam anlamiyla yansitilamamaktadir.
Frekans degeri 2 olan tiimcelerden “sikic1 gelme” ifadesi i¢in tarihi seven 6grencilerden

olan (+)OGR4 sunlar1 sdylemektedir:

(+)OGR4: “Tarih ders kitaplarinda bence bu seneki kitabi hatirladigim kadariyla
bakarsak cok dikkat cekici degil ¢ok uzun ve mesela tarihi yatkin olmayan yani
ilgisini ¢ekmeyen arkadaslarima bakiyorum kitaptan ¢alismak istemiyorlar uzun
buluyorlar metinleri uzun buluyorlar dikkatlerini ¢ekmiyor sikict geliyor aslinda
tarih sikict degil ama sirf kitaptaki metinlerden dolayr sikici hale geliyor bence
kitaplarin ¢ok biiyiik eksiklikleri var. Stkici degil belki ama nedense sikict hale
geliyor kitaplar .

(+)OGR4’iin yapmis oldugu agiklamada tarih dersini sikict bulma hususunda ders
kitaplarindaki bilgi fazlalig1 ve uzunluguna dikkat cekilmistir. Bu anlamda (+)OGR4
“sikict gelme” tiimcesini aslinda “bilgi fazlaligi/yogunluk/uzunluk” tiimcesi ile
birlestirerek iki tlimceyi birbirinin neden ve sonucu olacak sekilde agiklamistir. Son olarak
tarihi sevmeyen dgrencilerden olan (-)OGR11’in ifadelerine bakildigi1 zaman (-)OGR11 su

climleleri dile getirmistir:

(YOGRI11: “Tarih ogretiminde sorun. Bazi ders kitaplarina hani ben sahit
olmadim ama yanlshklar olabiliyormus hocalar oyle soyliiyor yani ona gore
anlatiyorlar. Yani biraz daha gorsel zaten tarih ders kitaplar: zaten yazili olmali
yani ¢tinkii bilgi veriyor zaten bir sey anlatiyor ama tarih dersi oyle olmayabilir

yani”.

(-YOGR11 burada “bilgi yanlis1 igerme” ve “gérsel olmama” tiimcelerine de atifta bulunan
sozler ile disiincelerini ifade etmistir. Bu anlamda ders kitaplarindaki “bilgi yanlist
igerme” tiimcesi konu agisindan oldukga miihimdir. Oyle ki; 6grencilerin 6niine egitim
adia sunulan ve belki de defalarca gozden gecirilmis ders kitaplarindaki yanlisliklar
egitim anlaminda ilerisi adina ne gibi sorunlar dogurabilecektir diislincesi akillara

gelmektedir.

Tarih ders kitaplarindaki sorunlara dair yapilan degerlendirmelerde Ggretmen ve
ogrencilerde ortak olan goriis; genel manada ders kitaplarinin ayrintili sekilde hazirlanmis

olmasidir gibi géziikmektedir. Bu durum &grenciler agisindan bakildiginda; 6zellikle tarihi
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sevmeyen Ogrencilerin yani sira tarihi seven Ogrencilerde de derse karsit olumsuz tutum
olusturabilecegi gibi yeterince ilgi c¢ekici gelmedigi icin; dersi bir zaman sonra sikici
bulmalarinda da 6nemli etkendir. Bunun yani sira bazi1 6gretmenler de8isimin kitaba tam
olarak yansimadigini dile getirirken; bazilar1 ise sorun bulmamakta hatta baz1 6gretmenler
ise yeni ders kitaplarini olumlu bulduklarini sdylemektedirler. Yine 6gretmen ve dgrenciler
kitaplarin yeterince gorsel olmadigi konusunda hem fikirlerdir. Son olarak Ogrenciler
acisindan goze carpan bir diger husus ise tarih ders kitaplarindaki bilgi yanlishgi
konusudur. Bu konuda daha fazla yorum yapmaktan kac¢inmakla beraber bu hususun
egitim-6gretim anlaminda 6nemli bir durum oldugu ve bu konuda daha titiz davranilmasi

gerektiginin dnemi ifade edilmistir.

4.1.2. Ogretmen ve Ogrencilerin Kendilerine Tamtilan Kamt Temelli Tarih

Ogretimi’nin Amac, Islevi ve Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri Nasildir?

Ikinci alt probleme iliskin sorular gretmen ve dgrenci goriisme formunda konusmacilara
sunulmustur. Probleme iliskin olusturulan sorular hakkinda her iki taraftan konuya dair
farkl1 acgiklamalar gelmistir. Bu anlamda goriisme formunda yer alan sorularin
cevaplanmasina ikinci alt problem dogrultusunda devam edilmis ve buna yonelik asagida

yer alan frekans tablolar1 hazirlanmistir.
4. Kanit temelli tarih égretimine dair diisiinceleriniz nelerdir?

Soru 4’e ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.



Tablo 9. Ogretmenlerin “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”ne lliskin Soruya Verdikleri

Yamtlarin Analiz Sonuclar: (n=12)
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Kamt Temelli Tarih Ogretim Yontemine iliskin Diisiinceler

Olumlu Goriisler

Olumlu bir yéntem

Yonteme uygun 6gretmen yetistirme
Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi
Gorsel kullanimi 6ne ¢ikmakta
Ogrenmeyi kalic1 hale getirmekte
Ogrenci katilimini 6ne ¢ikarmakta
Farkli diigiincelere saygiy1 6grenme
Devletin egitim politikas1 olmali
Ogrenciye yorum yaptirir

Derse karsi ilgi uyandirmakta
Ekonomik destek isteyen yontem
Ogrenci diisiinceleri 6n planda
Ogrenciye bakis agis1 kazandirma
Bir an 6nce uygulanmali

Materyal kullanimi 6ne ¢ikmakta
Gecmigle koprii kurma

Olumsuz Goriisler

Miifredat baskist

Sinif mevcudu

Y ontemin her konuya uygulanamamasi
Gereksiz/zorlama bir yontem

Derste her konu tartismaya a¢ilmamali

Kararsiz Goriisler
Kitap yazarinin ve 6gretmenin tarafsizligi

Siire yetersizligi
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Genel Toplam
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Tablo 9’da 3 ayrt kategori altinda cevaplanan soru olan “Kanit Temelli Tarih

Ogretimi’ne” dair diisiinceleriniz nelerdir” ifadesi konusmacilara yoneltilmistir. Ilk

kategoride kanit temelli 6gretime dair olumlu diisiinceler ele alinmaktadir. Bu asamada en

yiiksek frekans degerlerini sirasiyla “olumlu bir yontem”, “ydnteme uygun Ogretmen

yetistirme”, Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi” gibi tiimceler almigtir. Bunlar disinda
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ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi” i¢in OGT1 su sozleri ifade etmistir: “dyn: zamanda
cocugun istekli olmasi hazirbulunuslugun iyi olmasi lazim bu sekilde”. OGT1 burada
Ogrenci istekliginin yontemin uygulanabilmesi adina 6nem ifade ettiginin {izerinde

durmustur. “Ogrenci katilimini 6ne ¢ikarmakta” tiimcesi i¢in OGT10 sdyle soylemistir:

OGT10: “Ogrencilerin aktif katillimint saglayan, ilgisiz olan égrencileri dahi derse
katan bir yontem ¢ok basarili bir yontem yani agtk¢ast bu kadar etkili bir yontem

olacagini yani benim de aradigim seymis aslinda”.

Ayrica OGT10 kendisi igin yontem arayisinda oldugunu ve ilgisiz 6grencilerin bile bu
sayede derse katilabilecegine vurgu yaparak “derse karsi ilgi uyandirmakta” tiimcesine de
atifta bulunmustur. Yine OGTS5 “gérsel kullanimi én planda” ve “farkli diisiincelere

saygly1 6grenme” tiimceeleri i¢in sunlari sdylemistir:

OGT5: “Faydali olacagim diisiiniiyorum Ogrenciler icin ciinkii  6grenciler
gorsellerle isin icine katilacaklar bir de farkl diigiincelere saygili olmayr da

ogrenecekler”.

OGT5’in degindigi “farkli diisiincelere saygryr 6grenme” tiimcesi gunimiz nesli igin
oldukca muhimdir. Zira demokrasinin 6zii olan farkliliklara hoggdrii anlayisinin tam olarak
idrak edilerek uygulanabilmesi adina; bu yontemin uygulanacak olmasi ya da bu ihtimal
bile farkliliklara hosgorii anlayisinin yerlestirilmesi i¢in olduk¢a onem tasimaktadir.
Yonteme dair yapilan degerlendirmeler iginde bir diger 6ne c¢ikan tiimce ise “ekonomik

destek isteyen yontem” ifadesidir. OGT1 bu yonde sunlar1 sdylemistir:

OGT1: “Okullara ve 6gretmenlere ekonomik bir giic vermek lazim ¢iinkii kanitlart
sunabilmek igin fotokopi ¢ekeceksin icabinda belki birinci elden bir kaynagi tutup
getireceksin ikinci elden bir kaynagi tutup getireceksin ekonomik bir glice ihtiyag

var”.

Burada OGT1’in degindigi konu oldukca elzemdir; ciinkii bir seylerin bireysel
uygulamadan ¢ikip kamuya mal edilebilmesi i¢in; muhakkak ekonomik destegin olmasi
gerekmektedir. OGT12 “6grenciye bakis acis1 kazandirma” ve “gegmisle koprii kurma”

tiimcesi i¢in s0yle demistir:

OGTI12: “Gergekten ogrencinin gecmisle koprii kurabilmesi icin ¢ok énemli bir

yontem oldugunu diigiiniiyorum onemli yontemlerden biri oldugunu diistintiyorum
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en azindan ¢iinkii tarih giincel olmadig i¢in daha dogrusu soyle giincel tabii Ki
ama geg¢mis olaylart inceleyen bir bilim dali oldugu icin ¢ok fazla temas
edemiyorsun su sistemde ama bu sistemde temas ederek ¢iinkii ¢cocuk ge¢misteki
bazi konulari inceleyerek giiniimiizdeki kararlarinda da etkili olabilecek bakig

agilart ortaya ¢ikarir diye diistintiyorum”.

OGT12 burada ydntemin &grenci iizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
OGT12 tarih derslerinin bugiin ile gecmis arasinda koprii kurma anlayisi gérmesine de
deginmistir. Tablonun devaminda yer alan olumsuz diisiincelerde en yiiksek frekansi

“miifredat baskis1” tiimcesi almistir. Buna ithafen OGT6 ve OGT?7 soyle sdylemislerdir:

OGT6: “Yani biraz gereksiz bir zorlama olmus nive gereksiz bir zorlama olmus
liseler icin sdylliyorum veya ortaokullar icin soyliyorum derste hangi konunun
islenecegi, o konuda nelerden bahsedilecegi belli; o derse kag¢ dakika ayrilacagt
zaten bizde onceden belirlenmis bir kere yani bu tip konulara baktim da derste ya
hi¢ gecmemesi gereken seyler ya da en c¢ok 3 dakikada 4 dakikada anlatilacak
seyler”.

OGT7: “Yani su anki i¢inde bulundugum sartlar itibariyle okulu diigiinerek kendi
swif ortamumi diistindiigiim zaman kalabalik siniflarda bunu uygulayabilmek iste
onun disinda bir de miifredat baskisi var hani bizim miifredatt mutlaka
yetistirmemiz lazim yani biz konuyu atiyorum 20 dakikada gegiyoruz bir kanit
temelli oldugu zaman muhtemelen ayni konu bir Harf Devrimi 2 saatte zor biter.
Dolayisiyla bu gibi seylerden dolayr miifredat baskist zaten en énemli sorun bu

biraz sikintrya neden olabilir”.

OGT?7 aym zamanda ifadelerinde “sinif mevcudu” tiimcesine dair de yorumlama yapmustir.
Goriinen o ki OGT6 miifredat icinde yer alan her konunun bu yontem ile gesitli
nedenlerden dolay: islenemeyecegini savunurken; OGT7 ise su anki mevcut sartlar goz
Onune alarak 6zellikle sinif mevcudu ve diger sartlarinin buna elverisli olmadig1 konusuna
deginmistir. Bunun disinda OGT6 aslinda yontem ile ilgili genel bir ifade kullanarak
olumsuz manada yontemin ‘“gereksiz/zorlama bir yontem” oldugunu da kendince ifade
etmistir. Yine OGT4’te “ydntemin her konuya uygulanamamasi” tiimcesi icin sunlari
sOylemistir: “Zorluklart var. Konular iyi segilmesi gerekiyor. Konu bagshiklarinin iyi
materyallerle doldurulmasi gerekiyor. Derste tabii stirekli uygulanmast ¢ok zor. Belli

ornek konular secilerek ancak uygulanabilir’.  Son kategoride yer alan kararsiz
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goriislerden “kitap yazarmin ve dgretmenin tarafsizligi” ve “siire yetersizligi i¢in OGT2

sunlar1 sOylemistir:

OGT2: “Birincisi dersi hazirlayamin ya da verileri, kanitlart hazirlayanin objektif
bir bakisa sahip olmasi gerekiyor. Tarih ogretmenlerinin bu kadar objektif
olabilmesini zor buluyorum. Onun disinda eger yapilabilirse ¢ok siire gerekliligi
icin stire verilirse yapuwr. Ama okulda baska dersleri herhalde bu konulart
vereceksek miifredat vereceksek baska derse hi¢ yer kalmaz. Herkesin benim
dersime sabah aksam gelmesi gerekmekte. Cocuklar fikir veya ne derler uyum
saglarlar bir iki uygulamadan sonra ihtimalleri bilirler ve ¢ok daha nitelikli seyler
¢tkar. CocUklardan yana sikintim yok yani. Ama bizden yana var ve programli bir
alanda olmasi gerekiyor. Bir siire tek yon ogrenci karsit goriisleri bilmiyoruz bile.
Arastirdik mi arastirmadik mi bu kadar yetkin miyiz o zor? Sunarken nasil objektif
olacagiz ve diger riski konularda ¢ok asiri aykirt ug¢ diisiinceler olursa ne

vapacagiz”.

Goriildiigii iizere OGT2 burada aciklikla bu sisteme dair olumsuz bir elestiri yaparak
aslinda her yontemde olabilecegi gibi olumluyu kétiiye kullanma risklerinden bahsetmis ve
konunun 6nemine deginmistir. Ayn1 soru tizerinden dgrenciler ile de goriisme yapilmis ve
sonug olarak su verilerden olusturulan tablo hazirlanmistir:

Tablo 10. Ogrencilerin “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”ne iliskin Soruya Verdikleri Yamtlarin
Analiz Sonug¢lar1 (n=12)

Kanit Temelli Tarih Ogretim Yontemine iliskin Diisiinceler
Tarihi sevdirebilecek bir sistem

Ogrenciye hitap etmekte

Ogrenciyi isin igine katma

Farkli goriislerin yer almasi

Olumlu buluyorum

Ogrenmede kalicilik saglamakta
Umut verici

Bilgiye ulagsma yollarim 6gretmekte
Bize ait bilgi olusturmakta

Ikna eden bir yéntem

Ogrencinin kendini tanimasini saglar
Ezber degil

Anlagilmasi kolay

Simdiki ders kitaplar1 ile benzer

P PP PP RPREPRRPRRERND®®®N G

Ogretmenin metodu uygulama anlayis1 dnemli
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Mantikli bir yontem
Tiirkiye’de olmasi gereken yontem

Genel Toplam 31

Tablo 10°da 6grencilere “kanit temelli tarih égretimine” dair diistinceleri sorulmus ve bu
manada en yiiksek frekanslar;; “tarihi sevdirebilecek bir sistem”, “Ogrenciye hitap
etmekte”, “Ogrenciyi igin i¢ine katmakta”, “farkli goriislerin yer almasi” ve “olumlu
buluyorum” tiimceleri almustir. “Tarihi sevdirebilecek bir sistem”, bu tiimce igin tarihi
seven ogrenci olan (+)OGR2 sunlar1 sdylemistir: “Ogrenciye tarihi sevdiren bir tarafi var
ve gercekten giizel bir sistem”. Tarihi sevmeyen 6grenci olan (-)OGR3 ise bu konuda

sunlar1 sdylemistir:

(-YOGR3: “Iste ben tarihi sevmeyen égrenci olarak her zaman boyle olmasi
gerektigini diistindiim hani sadece bize bilgi degil 6rneklerle bizi de derse katarak
sorular sorarak hani béyle yapildigi zaman ogrencilerin daha ¢ok basaril
olacagimi diigiintiyorum hem daha ¢ok ilgi duyulacak daha c¢ok sevilecek
katilabilinecek derse hani arkadaslarla konusularak farkli goriisler gayet iyi

oldugunu diistiniiyorum”.

(-YOGR3 sadece tarihi sevdirme konusunda degil diger tiimceler olan “Ggrenciye hitap
etmekte”, “Ogrenciyi isin igine katma”, “farkli goriislerin yer almasi” ifadeleri i¢in de
actklamada bulunmustur. (-)OGR3 burada adeta bir dgrenciye hitap edecek tarih dersinin
nasil ve hangi 6zelliklerde olmasi gerek sorusuna verilecek cevabi sdyler gibi agiklamada
bulunmustur. Yine “farkli goriislerin yer almasi” tiimcesi icin tarihi seven (+)OGR6 su
aciklamalarda bulunmustur: “Degisik fikirler edinmesini sagliyor. Giizel yani”. (+)OGR1
ise; “Ogrenmede kalicilik saglamakta”, “umut verici”, “bilgiye ulagma yollarini

ogretmekte”, “bize ait bilgi olusturmakta” tlimceleri i¢in sunlar1 sdylemistir:

(+)OGRI1: “Normal tarih 6gretiminden ¢ok daha iyi goziikiiyor ve ¢ok daha umut
vaat edici”.

Arastirmaci: Hangi anlamda mesela?

(+)OGR1: “Mesela bilgiye ulasma yollarim égretmesi giizel bir sey. Bilgiyi bizim
kendi kendimiz bulmamiz da bize daha akilda kalici olmasini ve daha gercekgi bir
bilgi ortaya ¢ikmasini sagliyor bence”.

Arastirmaci: Daha ¢ok senin olan bilgi mi hissediyorsun mesela?
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(+)OGR1: “Yani boyle oldugu zaman bilginin daha ¢ok su sekilde olduguna
inantyorum hani birinin bize sartlamaya calistigi seyden ¢ok kendi kendimize
anladigimiz ve dogru oldugunu diistindiigiimiiz seyi ¢ikartmis oluyoruz. Bir taraf
kaygisi olmadan ™.
Tarihi seven dgrencilerden olan (+)OGR1 yapmis oldugu agiklamada énemli noktalara
dikkat ¢ekmis bu anlamda mihim aciklamalarda bulunmustur. Ozellikle “bize ait bilgi
olusturmakta” tiimcesi i¢in yapmis oldugu degerlendirme ile heniiz lise diizeyinde bir
Ogrenci olmasina ragmen diisiinsel seviyede kendisi icin ne tiir bir 6grenme durumuna
ihtiyact oldugunu dile getirmistir. Bunun disinda 6grenmede kalicilik sagladigint ve bu
sebeple daha gercekei bilginin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Son olarak tarihi sevmeyen
dgrencilerden olan (-)OGR11 “ikna eden bir yontem” tiimcesi icin sdyle sdylemistir: “Hani
mesela ikna oldum ikna eden bir yontem ciinkii ve yani hem ogrenme anlaminda ve bunun
dogrulugu acisindan”. (-YOGR11 aslinda burada yontemin kendisini &zellikle 6grenme
anlaminda ikna edebildigini disiinmektedir. Bu da kisinin kendinde “evet ben bunu
biliyorum sdyle s0yle savunabilirim” demesi i¢in dnemli bir husustur. Yani kisi bu sayede
bilgisine giivenir ve bu konu hakkinda 6zgiiven sahibi olabilir. Tablo 11°deki son sozii
(H)OGR12 sdylemis ve “Tiirkiye’de olmali” tiimcesi i¢in su ciimleleri kurmustur: “Cok
dogru bir sistem kesinlikle Tiirkive'de olmali”. (+)OGRI12 kesin bir sekilde yontemi

benimseyerek bu yontemin lilke i¢inde de olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Kanit temelli tarih 6gretimine iliskin 6gretmen ve 68renci tablo frekanslarina bakilacak
olursa; Ogretmen goriislerinde birden fazla kategori olusmus; Ogrencilerde ise temel
kategori olusturulacak diizeyde bir farklilik olusmamistir. Bazi 6gretmenlerin igin daha ¢ok
uygulanma kismi i¢in olumsuz ve kararsiz goriis belirttikleri yapilan agiklamalardan
cikartilabilir. Ogrenciler ise konuya kendi &grenmeleri anlaminda yaklasmis ve bu
yontemin Tiirkiye’de de olmasi gerektigini savunmuslardir. Hatta bu konuda tarihi seven
ve sevmeyen Ogrencilerin birbirlerine yakin diislince i¢inde olduklar1 bile sdylenebilir.
Bunlarin disinda 6gretmenlerin olumsuz goriislerine bakildiginda sinif mevcudu, ders saati,
miifredat gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Verilen ifadelerin yani sira 6gretmenlerin
¢ogu da olumlu bir yontem olarak gordiikleri kanit temelli tarih 6gretiminin ancak yonteme

uygun 0gretmen yetistirilmesi ile basariya ulagabilecegini diistinmektedirler.
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5. Sizin ogretimini yaptiginiz tarih derslerinin genel ilkeleriyle; size orneklerini

sundugumuz “Kanit Temelli Tarih Ogretimi” ilkeleri arasinda ne gibi “benzerlik

ve farkliliklar “ vardur?

Soru 5’e ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 11. “Ogretimini Yaptigimz Tarih Dersleri ile “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”
Ilkeleri Arasinda Ne Gibi “Benzerlik ve Farkliklar” Vardir?”Sorusuna iliskin
Ogretmen Yanitlarinin Analiz Sonuclar1 (n=12)

Mevcut Yontem ile Kamit Temelli Tarih Ogretim Yonteminin Karsilastirmasina iliskin ifadeler  (f)
Benzerlikler 8
Kullandigim yonteme yakin 4
Su anki ders kitaplarina yakin 2
Ikisinde de dgrenci 6n planda 1
Islenen konular ayn 1
Farkhhklar 14
Ogrenciyi isin igine katma 5
Farkli goriisler sunma 3
Mufredat/Ders saati 3
Dokiiman kullanimi1 2
Cesur tarih anlayist 1
Benzerlik Yok 3
Benzerlik bulamadim 3
Farkhhk Yok

Farklilik bulamadim

Genel Toplam 26

Tablo 11°’de 6gretmenlerden “Ggretimlerini yaptiklar1 tarih derslerinin genel ilkeleriyle;

size orneklerini sundugumuz “Kanit Temelli Tarih Ogretimi” ilkeleri arasinda ne gibi

“benzerlik ve farkhiliklar “ vardir ifadesine dair goriislerini dile getirmeleri istenmistir.

Soru igerisinde benzerlik ve farklilik adi altinda iki ayr1 kategori varken; bunun tabloya

yansiyis sekli biraz daha farkli olmus ve bu iki kategorinin yanina dgretmenler vermis

olduklar1 cevaplar ile “benzerlik yok” ve “farklilik yok™ kategorilerini de ekletmislerdir.

Ogretmenler benzerlikler kategorisi altinda en ¢ok “kullandigim ydnteme yakin” ve “su

anki ders kitaplarma yakin” tlimcelerini tekrar etmislerdir. Bu anlamda ‘“kullandigim

yonteme yakin” tiimeesi i¢in OGT6 soyle sdylemistir:
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OGT6: “Anlattiklariniza  baktim ve  gosterdiklerinize, belgelere evraklara
calismalara baktim. Yani daha onceden de benim yapmadigim yontemler degil
kendi imkanlarimla ortada bu tiir seyler yokken de hadi béyle boyle tartisma
konulart vardir; hadi bunlart da ortaya koyalim; hadi béyle boyle karst tezler de
vardir; bunlart ortaya koydugum tarih dersleri ¢ok oldu; buna benzer baya
calismalarimiz oldu; daha demokratik bir egitim modeline daha yatkin bir proje bu
daha yorumlar yapmayz, diinyayla daha ¢ok alisveris halinde olmay1, disarrya daha
cok adapte olmayr uygun yontemdir dolayisiyla ben de yaptim; kendimce belki de
adint bilmeden yaptigim sey biiyiik ihtimalle buymug. Derse karikatiir getirdigim de
olmugtur; film getirdigim de olmustur;, aykiri u¢ ornekler getirdigim de olmustur;
ama ¢ok da ozel farklilik yok bu egitim modelinin adi ortada yokken ya da
duyulmamisken el yordamyla farkinda olmadan yapmigim siz bunu gosterdikten

sonra daha iyi anladim”.

OGT6’nin degerlendirmelerine bakildigi zaman; kanit temelli yontemi kendi kullandig
yonteme benzetmekle birlikte farkli bir kategori altinda agilan farklilik yok bashig: iginde
yer alan “farklilk bulamadim” tiimcesini de yine kendince ifade etmistir. Yani OGTS6,
bahsedilen yontemi adin1 bilmeden uyguladigini ve bu sebeple kendi kullandig1 yontemin
aynisi oldugu icin bir farklilik olmadigini ifade etmektedir. OGT9 ise; “su anki ders

kitaplarina yakin” tiimcesi i¢in sunlar1 sdylemistir:

OGT9: “Simdi bizim tarih 6gretim programlarinda agiklamalar béliimiinde zaten
sizin sunmus oldugunuz kanit temelli tarih o6gretim ilkelerini bulmak miimkiin.
Gosterdiginiz kanitlara benzer kanitlar zaten ders kitaplarimizda var yani yabanct
degil yani. Bana gore benzer ydnleri var yani su andaki lise tarih miifredat

a¢tklamalarindaki ve yillik plan 6rneklerinde o kanitlarin o etkinliklerin hepsi var”.

OGT9 soruya farkli agidan yaklasarak yontemin aslinda dgretimden ziyade giiniimiiz ders
kitaplarina yakin hatta benzer oldugunu diisiinmektedir. OGT4 ise ayn1 tiimceye yani “su
anki ders kitaplarma yakin” tiimcesine OGT9’a nazaran biraz daha ihtiyath yaklasarak su
anki ders kitaplariyla yontemin yakinligi hususunda kismi benzerlik oldugunu diisiinmekte

ve bu diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

OGT4: “Benim gordiugiim son kitaplarda az ¢ok yakalanmaya ¢alisiliyor belli
alintilar belli kaynaklardan alintilar hatiralardan alintilar alinarak olayin en

azindan daha farkli bir boyutu verilmeye ¢alisiliyor. Belli bir konuyla alakali
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olarak o donemi yasamus kisilerin hatiralarindan mesela alintilar alinabiliyor. Ya
da o konuyla ilgili daha once yazilmis bir kitaptan alintilar oluyor ders
kitaplarinda birebir o farkli bakis agisint yansitmasa bile kitaptaki o kitabi bilginin
yaninda ek olarak baska bir bilgiler verilebiliyor yani o anlamda benzerlikleri

var”.

Farklilik kategorisi altinda ise “farkli goriislere yer verme” tiimcesi icin OGT2 sdyle

demistir:

OGT2: “Kamit temelli egitim vermiyoruz biz. Bize verilen miifredati miimkiin
oldugu kadar objektif vermeye ¢alistyoruz. Kanit temelli yontemle ulasilan sonuca
kestirmeden direkt séylenmeden sonuca varmaya ¢alistyorum. Cocuklar da bunu
dogru olarak kabul ediyor. Sonuca ben ulastyorum. Iyi bir sey mi ¢ocugun hi¢ bir
katkist yok, tepeden inme bir sey, empoze edici bir sey ve ezberlemesi gerekiyor

bunlar. I¢sellestiriyor mu benimsiyor mu bu konuda hig bir fikrim yok ”.

OGT3 ise: “Simdi kamit temelli tarih éSretiminde en az iki farkli bakis acisim ortaya
koyuyoruz ama suan Ki yaptigimiz tarih derslerinde boyle bir farkli bakis agisini ortaya
konmasi yok daha dogrusu hep ayni birbirine paralel giden goriigler sunuluyor 6grenciye
ama madalyonun arka ylzi higbir zaman sunulmuyor; fakat bu kanit temelli tarih
ogretiminde bu ilkeye dayali bir yani da var dolayistyla boyle bir farklik var” sozlerini
soylemistir. OGT2 ve OGT3 farkli sézciiklerle ifade etmis olsalar da iki goriiste de farkl
goriislere yer vermenin dnemine deginilmis 6zellikle uygulamis olduklar: egitimin bundan
uzak olduklarmi bu sebeple kanit temelli yontemin farkli oldugunu savunmuslardir. OGT2
bunu kendi anladigini, bildigini vb. empoze yoluyla ya da ezber yontemiyle uyguladigini
ifade ederken; OGT3 ise direk farkli bakis agilarinin zaten sunulmadigini dile getirmistir.
OGTS ise farklilik kategorisi altinda “cesur tarihgilik anlayis1” tiimcesi adma dis

ilkelerden de vermis oldugu 6rneklerle de sunlari ifade etmistir:

OGTS: “Maalesef bizim iilkemizde tarih¢ilik etnik bir ¢cercevede devletin yaklasik
yiizyildir belirledigi ve disina ¢ikamadig kurallar ¢ercevesinde tarihi egemenlerin
vazdigt anlayis ¢ergevesinde sekillenen, ogretilen ve resmiyet kazanilan bir
tarih¢ilik anlayisimiz oldugu icin kurumlarimizda bunun gerceklerin ogrenilmesine
ve ulasilmasina dair en biiyiik engel olarak telakki ediyorum. Beraber miisahade
ettigimiz Avrupa’daki egitim kurumlarinda okutulan tarih kitaplar: ile bizim tarih

kitaplarimiz arasinda meselelere yaklasim konusunda ciddi bir cesaret farki soz
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konusu cesaret bizde her zaman c¢arpitilmis gercegin hakikatin disindaki tarih
bilgileriyle hatta ve ona uydurmalariyla avunmakla basbasa birakirlar nasil bir
Almanlar, Yahudi soykirimuni, Fransizlar Cezayir’deki soykirimi; Amerikalilar
Kizilderililere ve yerlilere yaptiklar: bir donem yaptiklari haksizliklar: zultimleri
soykirimlart  bugiin sogukkanlhilikla gerek egitim kurumlarinda gerek sanat
mecralarinda sanat kollarinda isleyebiliyorlarsa bizim de artik ge¢misimizde
tarihimizde vuku bulmus hukuksuzluklar: ortbas etmeden gercegi oldugu gibi yeni
nesle anlatabilme cesaretine ulasmamiz gerekiyor diye diigtintiyorum ancak heniiz o

noktadan ziyadesiyle uzaktayiz”.

OGTS bu yontemin 6zellikle tarih alaninda her tiirlii konunun konusulup, 6grenilebilmesi
adina onemli oldugunu ve bu anlamda yapilan egitim-6gretimden farkli oldugunu dile
getirmistir. OGT10 ise benzerlik yok kategorisi altinda yer alan “benzerlik bulamadim”

tiimcesi i¢in s0yle sdylemistir:

OGT10: “Valla pek ben dersi bu sekilde isledigimi diigiinmiiyorum ben diiz anlatim
yontemiyle anlattigim icin kanit temelli egitim ¢alisma yani 6grencilerin aktif bir
sekilde ¢alismast benim rehberlik yapacagim bir ¢alisma ben rehberden ziyade
yoneten anlatan kisiyim ¢ok benzemiyor bu sekilde benzemiyor benim yaptigim da
sadece derse ilgisi meraki olan ogrenciyi daha ¢ok pekistiriyorum ama obiir tiirlii
olan é6grenciyi ki bu c¢ogunlukta oluyor onlari da ne yazik ki kaybediyoruz.

Benzerligi yok agik¢ast yok”.

OGT10 acik bir dille dersi klasik yontem ile isledigi icin kanit temelli yontem ile
benzerligi bulunmadigini ifade etmistir. Ayn1 soru lizerinden 6grenciler ile de goériisme
yapilmis ve sonug olarak su verilerden olusturulan tablo hazirlanmistir:

Tablo 12. “Ogretimini Yaptigimz Tarih Dersleri ile “Kanit Temelli Tarih Ogretimi”

Ilkeleri Arasinda Ne Gibi “Benzerlik ve Farkliliklar” VVardir?”Sorusuna iliskin Ogrenci
Yamtlarinin Analiz Sonuclar (n=12)

Mevcut Yontem ile Kamt Temelli Tarih Ogretim Yénteminin Kargilagtirmasina fligkin ifadeler  (f)
Benzerlikler 9
Ikisi de tarih 6gretmeyi amagliyor

Konular agisindan
Gorseller/Kaynaklar agisindan
Sunum tarzlar agisindan

N )

Etkinlik sorular1 agisindan

Farkhhiklar 31
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Benzerlik yok

Farkl1 goriisler sunmast

Tarihi 6gretme yontemi

Kanit ¢esitliligi

Ogrenci katilim

Derse karsi ilgi arttirmakta

Kendi bilgilerini edinme noktasinda
Diisiinme ve yorum yetenegi kazandirmasi
Ogrenmede kolaylik

Kalicr bilgi edindirmesi

Ogrenmeye tesvik edici

Gorsel kanitlar noktasinda

Anlagilir ve agik

Az ve 6z bilgi

Genel Toplam
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Tablo 12’de ogrencilere “kanit temelli tarih dgretim yiontemi ile okulda islenen tarih
ogretim yontemleri”’ arasindaki benzerlik ve farkliliklar sorulmus ve sorunun cevaplari
tabloda iki ayr1 baglik altinda verilmistir. Bu bagliklardan ilki olan benzerlikler kategorisi
baslig1 altinda 6grenciler ortak amag olarak goérdiikleri “ikisi de tarih 6gretmeyi amagliyor”
timcesini cok kez tekrar ederek tumcenin en yiksek frekansi almasini saglamiglardir.
(+)OGR1 “ikisi de tarih dgretmeyi amagliyor” tiimcesi i¢in sunlar1 sdylemistir: “Benzerlik
ikisi de tarih ogretmeye c¢alistyor bir bilgi vermeye bir seyler o6gretmeye c¢alisiyor”.
(HOGR4 ise bu konuda: “Benzerlik olarak ikisinde de bir 6gretme amaci var tabii ki. Bilgi

veriliyor”.

(-YOGR11°de yine “ikisi de tarih 6gretmeyi amachyor” tiimcesi icin su agiklamayi
yapmistir: “Ikisi de gretmeye calisiyor”. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere tarihi
seven/sevmeyen ogrenciler, benzerlik anlaminda genel olarak “tarih dersi 6gretme amaci”
etrafinda birlesmislerdir gibi géziikmektedir. (+)OGR10 benzerlik konusunda “etkinlik
sorular1 agisindan” tiimcesi i¢in su sozleri sOylemistir: “Benzerlik olarak etkinlikleri
sOyleyebilirim. Sunum ve etkinlik tarzlari. Etkinliklerde yer alan yonlendirici soru olarak
nitelendirdigimiz sorular birbirine GOk benziyor”. Ayrica tarihi seven Ogrencilerden
(H)OGR10 burada “sunum tarzlar1 agisindan” tiimcesi iginde goriis bildirmistir. (+)OGR10
Ozellikle etkinlik sorularinin; kanit temelli dgretim yontemindeki etkinliklere benzedigi
vurgusunu yapmistir. Farkliliklar agisindan birkag 6grenci kesiti verilecek olunur ise; en
cok frekansi alan tiimcelerden “benzerlik yok” ifadesi i¢in tarihi sevmeyen 6grencilerden (-

YOGRS: “Benzerlik konusunda yanl baktigim icin mi olabilir acaba simdi tarihi
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sevmedigimden kaynaklaniyor olabilir pek bir benzerlik bulamadim ama diisiiniiyorum pek
de yok yani” agiklamasini yapmistir. Yoninde disiincesini bildirirken; yine tarihi
sevmeyen Ogrencilerden olan (-)OGR7 ise; “Bilmiyorum benzerlik yok ama farkliliklar ¢ok
fazla” demistir. (()OGRS aym1 tiimce icin kisa ve net bir sekilde, “Bence benzerligi yok.”
diye goriis bildirmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere tarihi sevmeyen 6grenciler,
benzerlik konusunda net bir durus sergilemislerdir. “Tarihi 6gretme yontemi” tiimcesi igin

tarihi seven dgrencilerden (+)OGR4’iin agiklamasi su sekildedir:

(H)OGR4: “Su an metot bize hitap etmiyor daha ¢ok tarafli ve olaya ¢ok yonli
bakamiyoruz. Farkliliklar dedigim gibi bize hitap etmiyor ve bize konuyu iizerinden
gecip gidiyoruz. Halbuki ben simdiki kitabimizi evde hi¢ a¢gmam sadece sinav
zamaminda acarim ama su anki inceledigimiz Ingiliz kitabini merak edip bos
zamanda a¢ip bakabilirim karikatirleri inceleyebilirim metinleri okuyabilirim o
olay hakkinda veya kafama takilan bir seye agip oradan bakabilirim herhangi bir
konuyu ama su anki tarih kitabinda hig 10 sene 10-12 sene 8 sene civarinda tarih
isledik hi¢ boyle bir sey gelmedi merak hep ettigim seyleri internetten baktim ama
boyle bir metotta boyle bir kitap elimde olsayd: acar bakardim.

Bir diger tarihi seven 6grenci olan (+)OGR6 ise: “Farkhilik ¢cok. Ciinkii bizim su anda
okullarda gordiigiimiiz tarih derslerinde bize soru sormadan direkt cevabi soyleyip
diigtinmemizi saglamiyorlar ama sizin kanit temelli 6grenmede bize soru yéneltiyorsunuz
biz onu diisiiniip tartisip aramizda karar verip 6yle bir fikir ortaya koyuyoruz boylece de
iste kendimizi gelistiriyoruz” demistir. (+)OGR4 ve (+)OGR6 yontem acisindan
kendilerince farklhiliklar1 dile getirmislerdir. Burada &zellikle (+)OGR4 sadece yontem
acisindan degil “6grenmeye tesvik edici” tiimcesi i¢in de aciklamada bulunmustur. Aslinda
iki dgrencinin de yapmis olduklar1 agiklamalarda dikkat gekici ayrintilar bulunmaktadir.
Bir yontemin bireyi 0grenmeye tesvik etme Ozelliginin olmasi okul ortaminda egitim-
Ogretim amaciyla heniiz o ¢aglarda olan ¢ocuklar i¢in bulunmasi gereken niteliklerden ya
da kazanimlardan birisidir. En nihayetinde amacglanan bu olmasina ragmen; goérece g¢ogu
zaman bu kazanim farkli sebeplerden o6tiirii tam manasiyla ortaya koyulamamaktadir. Bu
kez de egitim-6gretim hayatinin sonunda bu becerilerden uzak bireylerin hayata bakislari
farkl1 olabilmektedir. Bunlarin disinda tarihi seven grencilerden olan (+)OGR6 ise yapmus
oldugu agiklamada (+)OGR4 gibi birden fazla tiimceye atifta bulunmustur. Bu ciimleler
sirastyla; “diisiinme ve yorum yetenegi kazandirmasi”, “6grenci katilim1” olup bu tiimceler

icin yapmis oldugu aciklamada bireyin diistinme adina sdylemis olduklar1 ve yontemi
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henliz yasamamis olmasma ragmen; yasar gibi tarif ediyor olmasi bu ydntemin

uygulamaya gecisi sonrasinda bireylere neler kazandirabilecegine dair kii¢iik bir 6rnektir.

Yontemin mevcut uygulamalar ile karsilastirilmasi sonucunda 6gretmen ve 6grencilerden
gelen yorumlara bakildigi zaman yine Ogretmenler agisindan birden fazla kategorize
edilecek cevaplar alindigi goriilmektedir. Sasirtict olan ifadelerden bazilar1 da
Ogretmenlerin bazilar1 yontemin adin1 bilmedigi halde bu yontemi uyguladigini sdylemekte
ve yine sasirtici olan 6grencilerden gelen aciklamalar i¢inde ders kitaplar iginde sunum ve
etkinliklerin yontem ile benzer yanlarinin oldugunun dile getirilmesidir. Carpici olan bir
diger husus ise, yontemin farkliligi anlaminda tarihi seven/sevmeyen 6grencilerin vermis
olduklar1 frekans toplami1 31 iken; 6gretmenlerde ise bu saymin 14’te kalmis olmasidir. Bu
da gorlinen ya da hissedilen ile uygulanan yontemler arasindaki tezat durumu ortaya

koymuyor mu diye bir soru igareti olusturabilir.

6. Size gore, Tiirk lise tarih ders kitaplari “Kanit Temelli Ogrenme” ilkelerine gore
hazirlanmis olsa; bu sistem ogrencilerde ne gibi olast becerileri gelistirebilir?

Sizce bu beceriler neler olabilir?

Soru 6’ya ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar agagida yer almaktadir.

Tablo 13. “Kamnit Temelli Tarih Ogretimi”nin Ogrencilere Kazandiracagi Olasi Beceriler”
Sorusuna Iliskin Ogretmen Yanitlarinin Analiz Sonuclar1 (n=12)

Kamt Temelli Tarih Ogretiminin Kazandiracag Beceriler

)
N—"

Arastirmaci ruha sahip olma
Yorum yapma

Bilgiler arasinda iligki kurma
Sentez yapma

Kendini ifade etme

C06zim yolu bulma

Derse olan bakis agis1 degisimi
Perspektif kazanma

Merak duygusu

Birlikte bir seyler yapma
Ogrenmede kalicilig1 saglama
Ozgiiven artimi

Sorgulama yapma
Onyargidan uzaklasma

P P P P EFPNDNDNDNMNDNDDNDOWWwWD
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Okuma istegi

Duyarli olma

Karar verme

Diinya goriisiinde gelismeler
Neden-sonug iliskisi kurma
Belli konular1 6grenme
Mukayese yapma

N Y T = T =N

Genel Toplam 37

“Tiirk lise tarih ders kitaplar1 “Kanit Temelli Ogrenme” ilkelerine gore hazirlanmis olsa;
bu sistem 6grencilerde ne gibi olasi becerileri gelistirebilir” sorusunun cevabina yonelik
hazirlanmis Tablo 13’te en yiiksek frekansi sirasiyla “arastirmaci ruha sahip olma”,
“yorum yapma”, “bilgiler arasinda iliski kurma”, “sentez yapma”, kendini ifade etme”,
“cdziim yolu bulma” gibi becerilerin 6n plana ¢iktigi tiimceler almistir.  OGTI

“aragtirmact ruha sahip olma” tiimcesi i¢in: “Daha arastirmact bir ruha sahip olurlard:

diye kesinlikle diisiiniiyorum” sozlerini ifade etmistir. OGT3 ise sunlar1 sdylemistir:

OGT3: “Bir defa séylenen her seve inanmazlar mutlaka dogru diye kabul etmezler
her tek okuduklari seyin dogrulugunu kabul etmezler ikincisini okumak isterler
Uclincu bir yerden daha bakmak isterler kendileri arastirmak isterler ve kendi
dogrularim kendileri bulmak isterler biitiin o okuduklarindan sonra senteze
kendileri ulasirlar ve dedigim gibi her soyleneni de mutlak dogruymugs gibi kabul

etmezler bu anlamda énemli oldugunu diisiiniiyorum”.

OGT3, OGT1’den farkli olarak; sadece “arastirmaci ruha sahip olma” becerisini degil

9% ¢

bunun Onii ve arkasi olan “sorgulama yapma” “sentez yapma” tlimcelerine de atifta
bulunmustur. Diisiiniildiigii zaman aragtirma yapmak i¢in dnce sorgulama daha sonra da
sentez yapabilmek gerekmektedir. Yoksa bu beceriler olmadan yapilan arastirma tek
basina bir sey ifade etmeyecektir. Bu anlamda OGT3‘iin yapmis oldugu degerlendirme
oldukea agiklayici olmustur. Yine OGT3 “¢6ziim yolu bulma” tiimcesi icin sunlari ifade
etmistir: “Diisiinmeyi ve sonuca ulasmayr 6gretecek. Bu sadece tarih dersi icin degil
hayattaki tiim karsilastiklart olaylar sorunlar ya da ¢éziim aranmasi gereken konularda bu
beceriyi gelistirecek ¢oziime ulasma becerisini gelistirecek ve saglklt olacak yani bu
zamanda bu anlamda 6nemli bir uygulama”. OGT3’iin ifade ettigi “cdziim yolu bulma”

sadece ders i¢inde kanit temelli yontem uygulanirken ulasilacak ¢6ziim degil hayatin her

alaninda bireyin karsisina ¢ikacak sorunlardan kagmayarak aksine onlar i¢in ¢6zlim
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bulmalarini saglayacak bir durus sergilemelerini saglayacaktir. OGT9 ise bu hususta sdyle

sOylemistir:

OGT9: “Birden fazla ¢6zim yolu ve birden fazla tabii o ¢éziim yollarini birden
fazla bir konuyla ilgili birden fazla ¢éziim yollarimin olacagini ¢ocuk yagayarak
ogrenerek yapacaktir. I¢csellestirecektir olaylara bakisi da béyle bir yaklasimla
olacaktir. Yani bunu verebilirsek ne ala veremezsek de iste bu bizim

basarisizligimiz oluyor”.

Yine goriinen o ki yukarida OGT3’iin ifade ettigi gibi, ¢dziim odakli olma hususunda
OGT9 bireyin sorunlar karsisindaki ¢oziimsel bakis agisini kazanabilmesi icin bu
becerilerin kanit temelli yontem ile saglanabilecegini diisinmektedir. OGTS ise “derse
karst olan bakis acisi degisimi” tiimcesi i¢in sunlari sdylemistir: “Bir kere Kkesinlikle
ogrencilerin tarihe olan ilgisi yiizde yiiz iki kat artip ivme kazanacaktir”. OGT8’in de
belirttigi gibi, yontem Ogrencilerin derse karsi algi ve tutumlarini degistirecek ve dersin
i¢inde daha aktif rol alarak farkli beceriler kazanmalarini da saglayacaktir. “Onyargidan
uzaklasma” tiimcesi i¢in OGT9 : “Olaylara én yargiyla yaklasmazlar ve olaylarin mutlaka
bir gercek sebebinin olabilecegini goriinen sebebin o olmadigint anlayabilirler” demistir.
OGT9’un degindigi nokta giiniimiiz insan iliskileri agisindan olduk¢a &nemlidir. Oyle Ki
gliven konusunda ¢agimizda onemli 6lgiide sikintilar yasarken bir de buna onyargili olma
hissiyat1 eklenince insan iligkileri olduk¢a fazla yara almaktadir. Bu beceri sayesinde
insanlar kafalarindaki yargilar1 sorgulayacak ve bu sayede daha saglikli iligki kurarak daha
verimli kararlar alabileceklerdir. OGT2 vermis oldugu cevapta soruya dair genis anlamda
aciklamada bulunarak “karar verme”, “6zgiiven artimi1” ve “duyarli olma” tiimceleri i¢in

sOyle sOylemistir:

OGT2: “Karar verme yetenegi gelisir, ozgiiven, karar verme geligir. Belki daha
diiriist daha duyarly daha anlayish kestirip atmayict farkl ozellikleri de, daha ne
olabilir benim hesaba katmadigim bunlar olabilir. Dogru diizgiin uygulandigi

zaman bunlar geligecektir”.

Aslina bakilirsa birgok 6gretmen gibi OGT2’de &grencide yontem ile insani birgok
ozelligin de gelisebilecegini dile getirmistir. Bu anlamda duyarl ve diiriist olmak okul
icinde kullanimi ne denli 6nemsenir bilinmese de aslina bakilirsa komiinal yasam iginde
Onem arz ettigi icin insanlarin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda bulunmaktadir. Bu

sebeple yontem sadece egitim-6gretim anlaminda degil ¢ok yonlii becerilerin kazaniminda
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da 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni soru iizerinden dgrenciler ile de goriisme yapilmis ve sonug

olarak su verilerden olusturulan tablo hazirlanmistir:

Tablo 14. “Kamit Temelli Tarih Ogretimi”nin Ogrencilere Kazandiracagi Olas1 Beceriler”
Sorusuna Iliskin Ogrenci Yanitlarinin Analiz Sonuc¢lari (n=12)

Kanit Temelli Tarih Ogretim Yontemine iliskin Beceriler

Diisiinme becerileri

Tartisma becerisi

Hitabet/iletisim becerisi

Yorum yapma becerisi

Diistinmeyi 6grenme

Arastirma becerisi

Yeni fikirler tretme

Kendini ifade etme

Hazir bilgi yerine ¢abalayarak 6grenme
Ekip calismasi yeteneklerini kazanma
Isbirligi/grup ici etkilesim

Glinlimiizii degerlendirmede farkindalik kazanma
Tarafsiz olma

Sanatsal beceriler

Yazma becerisi

Ogrendiklerimizi aktarma

Ikna kabiliyeti

Bakis agis1 olusturma

Empati kurma
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Genel Toplam
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Tablo 14 i¢in 6grencilere “kanit temeli tarih dgretimin” Sgrencilere kazandiracagi olasi
beceriler sorusu yoneltilmis bu anlamda bir¢cok farkli timceden bahsedilmistir. Bu

199 ¢¢

tiimceler i¢inde en yiiksek frekanslar1 sirasiyla “diistinme becerileri”, “tartisma becerisi”,
b 3] (13

“hitabet/iletisim becerisi”, “yorum yapma becerisi”, “diisiinmeyi 6grenme” gibi ifadeleri

almustir. “Diisiinme becerileri” tiimcesi igin tarihi sevmeyen grencilerden olan (-)OGRS:

(-YOGR5:“Yorum yapmak su sekilde oluyor, éniine iki tirlii veri verilir ¢iinkii tiim
tarihi olaylarda insanlar aym fikirlerde degildir. Tarihi olay verilir tarih o olayda
iyi bakilan durumlarda gosterilir, iyi bakan taraf gosterilir ve kétii bakan taraf
gosterilir ve sen buna yorum yaparsin he bunlar bunu savunmus sunlar sunu
savunduklart i¢in su kadari dogru bunlar bunu savunmus su kadari. Yorum
vetenekleri gelisebilir dedigim gibi kazammlar acisindan ilk basta diisiinme

vetimizi gelistiririz. Diisiinme yetisi olarak insanlarin zekasinin, diisiinmesinin,
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diigiinme yeteneginin ilk basta gelistiren seyin matematik dersi oldugu séylenir ama
oturup da bir Nurettin Top¢u’'nun kurdugu bir paragrafi diisiinmek aslinda
matematik problemini ¢ozmekten daha da zor bir seydir. Bunu aslinda yasayanlar
bilir. Hani vardwr ya genelde matematikgiler sayisalcilar sozelciler diye hani hepsi
birbirini savunur ama hani aslinda hani benim kendi a¢imdan dedigim gibi bir
paragrafi oturup diistinmek gozetmek onun saatlerce farkli yorumlayabilmek hani

bu daha zordur dedigim gibi insanlarn diisiince sistemini gelistirir”

demistir. Uzunca bir agiklama yapan (-)OGRS bu ifadesinde ayn1 zamanda “yorum yapma
becerisi” ve “diisiinmeyi 6grenme” tiimceleri iginde aciklama yapmustir. Ozellikle vermis
oldugu yazar Ornegi ile diistinmenin ne denli zihinsel bir uygulama oldugu ve bu
anlamdaki tiim yeteneklerin gelisimi i¢in de yontemin artilar1 anlaminda sonuglarina
deginmistir. Burada “diisiinmeyi 6grenme” tlimcesi dikkate deger bir tlimce olarak
gorulebilir. Ik bakista “diisiinmeyi 6grenme”; “diisiinme becerileri” iginde olmasi
gerekecek bir ifade gibi dururken, bu ikisinin farkin1 (-)OGRS vermis oldugu matematik-
edebiyat ornegi ile kendince uygun bir dille agiklamistir. Sistemin hentiz resmi olarak
uygulanmasi1 gerceklesmedigi halde bu kazanimlarin elde edilebilecegini 6grenciler
tarafindan duymak; yontem adima umut verici bir ayrintt olarak hafizalardaki yerini
almistir. (-)OGR8 yapmis oldugu aciklamada sunlar séylemistir: “Hem daha iyi diisiinme
daha tartismayr 6grenmem yani daha iyi sunum yapabilme yani her tiirlii gelistirir yani
insan:”. (-)YOGRS bu sézleriyle “diisiinme becerileri”, “hitabet/iletisim becerisi”, “tartisma
becerisi” tiimcelerine de atifta bulunmustur. Burada dikkat c¢eken ciimle “tartigmayi
O0grenmem” ifadesidir. Zira bu husus Onemlidir. Giiniimiizde kimi noktada bir konu
konusulurken artik eskiye oranla daha ¢ok goriis ortaya atilmakta yani toplum i¢inde goriis
bildirme ¢ok daha 6n plana ¢ikmaktayken karsilikli goriislere saygi anlaminda zedelenme
s6z konusu oldugu diisiiniildiiglinde “tartigmay1 6grenme” ifadesi yetisen nesil i¢in oldukca
Oonem tagimakta gibi goziikmektedir. Bu yontem ile tartigmay1 aslinda kars1 tarafi ezme ya
da ona kendi fikrini empoze etme gibi anlayista olan insanlarin yetismesi yerine bir konu
hakkinda birden fazla goriis olabilecegi ve bunlarin dogruluk ya da kabul edilebilirlik
seviyelerinin kigiye gore degiskenlik gdsterebilecegi bu sebeple her ne olursa olsun karsit
goriiste olanlara diismanlik beslemek yerine daha medeni tepkiler gostererek hep birlikte
barig¢il ve hosgoriilii bir sekilde yasamanin yollarinin da var oldugunun bu ydntem ile
ortaya konulmas1 amaclannustir. Tarihi seven ogrencilerden (+)OGR4 “tarafsiz olma”

tiimcesi i¢in sunlart sOylemistir: “Benim a¢imdan olumlu olurdu. Hayatimizda boyle
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herhangi bir olayla karsilagtigimizda boyle bu metoda alistigimiz i¢in o konularda da
tarafsiz olabilirdik. Daha tarafsiz kararlar verebilirdik.” (+)OGR4 soruyu adeta kendinde
hangi beceriler gelisirdi der gibi cevaplamis ve bu yontemin giinliik hayatta da ise yarar

olabilecegine dair agiklamalarda bulunmustur. (-)OGR7 “sanatsal beceriler ” timcesi igin:

(-YOGRT7: Slogan da sarki sézii, siir yazma gibi resim ¢izmek ay bu tarz seyler hi¢
yapilmryor gercekten hi¢ yapilmiyor en sevdigim seyler bize; resim dersimiz var
ama islenmiyor beden dersimiz var islenmiyor. Mesela bu tarz seyler ya da “Reval
Goriismeleri” kalkip hani onun tiyatrosunu yapsalar falan ¢ok daha akilda kalici
olur giizel olur neseli olur tarihi giizel bir sekilde ogrenirsin ve dedigim gibi boyle
eglenerek o6grenince zaten ogreniyorsun ve her sey belki ilgi ¢cekmeye baslayacak

sanatsal anlamda gelistirilebilir”

sozlerini sdylemistir. Tarihi sevmeyen ogrencilerden (-)OGR7, kamit temelli 6gretim
yonteminin etkinlikleri Gzerinden soruya cevap vererek, farkli bir bakis agis1 yansitmis ve
yine yontemin ¢ok yonlii becerilerinden olan sanatsal becerilerin kazanilmasina dair
aciklamada bulunmustur. Tarihi seven 6grenci olan (+)OGR12 “empati kurma” tiimcesi
icin agiklamas1 su sekildedir: “Empati kurmasint saglar”. (+)OGR12’nin konuyu ¢okca
derine inmeden kisa bir ciimle ile agikladig1 goriilmektedir. “Empati kurma” eskiye oranla
giinlimiizde daha dikkat ¢ekilebilir bir beceri haline geldigi i¢in belki de O6grenciler
tarafindan ¢okca dile getirilmemis fakat yine de bir 6grenci “empati kurma” becerisine kisa

da olsa deginmistir.

Kanit temelli 6gretimin 6grencilerde gelistirecegi olast beceriler ilizerine 6gretmen ve
ogrenciler yapmis olduklar1 agiklamalarda birbirlerinden farkli denecek yorumlarda
bulunmuslardir. Bu anlamda dgretmenler agisindan; arastirma, merak duygusu, perspektif
gibi daha genel becerilerin kazanimmi 6n plana ¢ikarilirken, 6grenciler ise diisiinsel
anlamda daha 6zel becerilerin kazanimini one siirmiislerdir. Ozellikle tarihi sevmeyen
Ogrencilerin one ¢ikardigi; diistinmeyi 6grenme ve tartisma becerisi ve yeni fikirler liretme
gibi beceriler 6ne ¢ikan tlimcelerden yalnizca birkagidir. Ayrica yine tarihi sevmeyen
Ogrenciler tarafindan gelen sanatsal beceriler agiklamasi mithimdir; ¢ilinkii ilk bakista tarih
dersi ve sanatsal beceri yan yana kulaga uzak gelse bile bu yontemin olas1 uygulamalarinda

bu becerinin de kazanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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7. Size gore, “Kanmit Temelli Tarih Ogretimi’ni” Tiirkiye’de uygulamak olanakl

mudir/olanaksiz mudir? Yanmitimizi nedenleriyle agiklayiniz.
Soru 7’ye ait tablosal frekans degerleri ve yorumlamalar asagida yer almaktadir.

Tablo 15. “Kanit Temelli Tarih _O'gretim{-’ni” Tiirkiye’de Uygulamak Olanakh
Midir/Olanaksiz Midir?” Sorusuna Iliskin Ogretmen Yamitlarimin Analiz Sonuglar:
(n=12)

Kanit Temelli Ogretim Yontemini Uygulama Imkanina lliskin ifadeler (f)
Olanaklh (ama) 29

Uygun alt yap1 olanaklari olursa 8

Ogretmen faktorii

Yonteme uygun 6gretmen yetistirilmesi
Planlama yapilirsa

Bakanlik uygulayin derse

Okul tdrlerine gore uygulanma
Ogrenci faktorii

= NN DN o1 o O

Olanaksiz (ciinkii)

Mevcut egitim politikalari
Ogretmenler bu becerilere sahip degil
Devlet seviciligi

Ogretmenlerin yetisme tarzi

e R N

Her 6grenciye olmaz
Genel Toplam 36

Tablo 15’te “Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ni Tiirkiye’de uygulamak olanakli
midir/olanaksiz midir” sorusuna cevap aranmistir. Tabloda iki kategoriden ilki olan
olanakli bashikta en yiiksek frekanslari “uygun alt yapi olanaklari olursa”, “6gretmen
faktori”, “yonteme uygun Ogretmen yetistirilmesi” tiimceleri almistir. Bununla ilgili

ogretmen goriislerine bakildiginda OGTS su sekilde agiklama yapmustir:

OGTS5: “Yani her 6gretmen iizerine diisen gérevi tam anlamiyla yaparsa bu tarihi
ogrenciye ogretecegini diistiniirse Kanit Temelli Tarihinde olmast miimkiin ama
herkes boyle alisilagelenle devam etmek isterse ¢iinkii ¢ok kolay ashinda
okutuyorsun ¢iz kizim altin ¢iz oglum altimi mantigiyla gidersek isimiz ¢ok kolay
ama boyle biraz igin zahmetini ¢ekersek ogrencilere dokiiman noktasinda yardimci
olursak dgrencilere yol gosterirsek bir yol haritasi belirlersek ama biraz zahmetli

bir is zahmetine katlanirsak olur”.
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Goriildiigii iizere OGTS sadece “uygun alt yap1 olanaklar1 olursa” tiimcesini savunmamis
bunun yaninda bir yol haritasi belirlenmesi hususu ile “planlama yapilirsa” timcesine atifta
bulunurken diger ciimlelerinde de “Ogretmen faktori” konusunda agiklamalarda
bulunmustur. OGT1 ise “ydnteme uygun Ogretmen yetistirilmesi” hususunda su

aciklamalar1 yapmaistir:

OGT1: “Imkansiz gibi gdormilyorum ama bunun icin tabit ki uzman bir her bransin
kendi alaninda uzman ogretmen girmesi lazim. Simdi yaklasik 81 vilayetin bir¢cogu
Istanbul’da bile énlisans petrol béliimii mezunu bir adamin Giingéren bilmem ne
lisesinde tarih dersine girdigine sahidim ben. Bu adama sen tutup da tarihin
konusuna genel olarak vakif olmadan kanit temelli 6gretimden gotiir dersen kas
yapayim derken goz de ¢ikartabilir. Dolayistyla once herkesi bransinda sokacaksin
derse ikincisi oOgretmenleri gercekten iyi yetistireceksin bu brans temelli
dolduracaksin ve onun disinda ¢ocuklart dedigim gibi ¢ok yonlii diisiinebilmeleri

icin swifta gerekli ortami ona gore hazirlayacaksin bu sekilde”.

OGT1 burada iilkenin iginde bulundugu egitim politikalar1 ve uygulamalar1 noktasinda
gercekci davranarak; egitim adina iiziicii bir konuyu da giindeme getirmistir. Ozellikle
brang egitimlerinde ve atamalar hususunda yapilmasi gereken diizenlemeler sonrasinda
yontemin uygulanmasinin daha saglikli olacagini ayn1 zamanda okul i¢i diizenlemelerinde
buna gére yapilandiriimasini savunmaktadir. OGT6 ise konuya biraz daha farkli yaklasarak

“bakanlik uygulayin derse” tiimcesine ithafen sunlar1 sdylemistir:

OGT6: “Bize bu ders kitabim isleyeceksiniz denir bizde onu isliyoruz; su
yontemlerle su yontemlerle isleyeceksiniz denir bizde o yontemlerle isleriz yarin
Obur gun elimizdeki tarih ders kitaplart kanit temelli tarih egitim modeline gore
diizenlenir bundan sonra bu egitim sistemini uygulayacaksiniz denir onunla ilgili
gerekli yonlendirmeler yapilir gerekli domeler sunulur ¢ok da rahat uygulanmir
uygulanmamast ig¢in hi¢hir sebep yok neticede o6gretmenin yetenegine bagl
ogretmendir gelir ezberden dersini anlatir ¢ikar 6gretmendir gelir derse 50 tane
farkli materyalle 50 farkl yontemle dersi yapmaya ¢alisir bu ogretmenle ilgili bir
sey he yukardan bir direktif verilir bu sekilde igleyeceksin diye islenmis olur ama ig

ogretmende biter”.

OGT6 vermis oldugu cevapta baska acilardan da agiklamalar yaparak; konuyu “6gretmen

faktorii” tiimcesi ile de birlestirmistir. Bu anlamda OGT6, “bakanlik uygulayin derse
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uygulanir fakat her anlamda is 6gretmende bitmektedir” anlayisini savunmaktadir. OGT11
ise, benzerlerinden farkli bir yaklasimda bulunarak; “Ogrenci faktori” tlimcesine dair

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

OGT11: “Ogrenci hani acik¢ast biraz daha derine dalacagiz ama en boyle
temelden belirli bir zihniyette yetisen 6grenci olsa hi¢ yok dyle su an mesela sinifta
bulundugumuz bizim sumif 12 tekrar sinifi burada gérdiigiiniiziin tamami tekrar
swnift ben bu tekrar sinifta bu sistemi bir veya bilemedin iki defa uygularim ii¢iincii
defa da o6grenci artik 6yle bir noktaya gelir kendisi bir sey tiretmek istemiyor. Her
ogrenci igin demiyorum bunu hani bunun uygulanabilecegi bir standart ogrenciler
¢ctkar ama siif genelinde bunu birebir uygulariz desem devamli olarak biraz

herhalde evet biraz sikinti yaratir gibime geliyor”.

Goriinen o ki OGT11 yontemin uygulanabilirligini, diger dgretmenlerden farkli olarak
ogrenci seviyesine indirgemektedir. Bu anlamda yontemin verimli olabilmesi icin de temel
egitimden itibaren bu sekilde yetismis Ogrenciler ile sistemin uygulanabilecegini
savunmaktadir. “Olanaks1z” kategorisi altinda ise “6gretmenler bu becerilere sahip degil”

tiimcesi icin OGT9 sunlar1 soylemistir:

OGT9: “Tarih 6gretmenleri de bu konunun nasil uygulanacagi hakkinda becerilere
sahip olurlarsa uygulanabilir; ama tarih ogretmenleri bu konuda bu becerilere
sahip oldugu inancinda degil; benim kisisel kanaatim bu yani su anda mevcut tarih
ogretmenlerinin % 80 — 90 11 bu becerilerden bihaberdir. Yeniden yapilandirmaci
sisteme karsidirlar yani oramin getirmis oldugu ozellikle etkinlikler bahsi onlara
biraz olduk¢a yabancidir dolayistyla bunla vakit gecirmek istemiyorlar. Bunun da
ne getirecegini disiinmiiyorlar; ¢unkl kendilerinden c¢ok sey gotirdiigiinii
diistiniiyorlar. Nedir zaman kaybt oldugunu ve daha c¢ok bilgi yuklememiz
gerektigini dolayisiyla 6grencinin 6grenip ogrenmemesi onemli degil ben miifredati
bitiririm vazifemi yaparim. Benim kisisel goriisiim bu yani yoksa ogretmen hazir
olmadiktan sonra bunun uygulanmas: ve bagarii olmasi beklenemez ogretmenler

hazir degil ortadgretimde ozellikle ™.

OGT9 burada Ogretmenler iizerinden konuya acgiklik getirmis ve carpict bir goriis
bildirerek 0gretmenler bu becerilere sahip degil” tiimcesi altinda 6gretmenlerin egitim-
ogretim anlaminda yeterli seviyede olmadiklarini bir egitimci agziyla dile getirmistir.

Bundan baska OGT9’un, “etkinlikler bahsi onlara biraz oldukca yabancidir dolayisiyla
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bunla vakit gecirmek istemiyorlar. Bununda ne getirecegini diigiinmiiyorlar; ¢Unku
kendilerinden ¢ok sey gdtiirdiigiinii diisiiniiyorlar” gibi ifadeleri bazi 6gretmenlerin,
Ogretmenlik meslegi anlayislarinin  farkligin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun da
dustindiiriici  olmakla birlikte {izerinde durulmasi gereken konulardan biri oldugu
soylenebilir. Farkli bir timce gibi duran “devlet seviciligi” icin ise; OGTS8 sunlar

sOylemistir:

OGTS8: “Hali hazirdaki Tiirkive toplum psikolojisi ve asiri deviet seviciligi
temelinden yola ¢ikarak olusturulan egitim anlayisi buna dogrudan dogruya hazir
degildir Kesinlikle. Ciinkii bunun on egitim sistemimize uyarlanmasindan 0Once
MEB’in ya da politik ¢evreler tarafindan ve beraberinde sanat camiast tarafindan
bir kere bunun alt yapisimin hazirlanmasi lazim ilk o cesur adimi énce medya sonra
politikacilar  beraberinde sanatcilar atarak bu dogrultuda sanat eserleri
politikacilar bu dogrultuda bir séylem medyada bu cercevede bilgiler vererek bir
seylerin degismesi gerektigine yanlis bildigimiz bazi dogrularin gergek yiiziiniin
ifadesine ciddi bir biilten ayiracaklar ondan sonra olusmus olan bu alt yapida
kamuoyundan sonra biz de egitim kurumlarinda bunu isleyebiliriz biiyiik sorunlar

yasamamak igin’.

OGTS aslinda toplumsal psikolojinin hazir hale getirilmesinden sonra uygulamanin hayata
gecirilmesini; aksi halde mevcut yapi ile bu uygulamalarin ger¢eklesmesi halinde sikintilar
yasanabilecegini savunmaktadir. Ayn1 soru iizerinden 6grenciler ile de goriisme yapilmis
ve sonug olarak su verilerden olusturulan tablo hazirlanmistir:

Tablo 16. “Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ni” Tiirkiye’de Uygulamak Olanakh

Midir/Olanaksiz Midir?” Sorusuna iliskin Ogrenci Yamitlarmin Analiz Sonuclar
(n=12)

—_—
—h
hN—

Kanit Temelli Tarih Ogretim YontemininTiirkiye'de Uygulanmasina iliskin

[EEN
N

Olanakh (ama)

Ogretmenler yontemi tercih ederse
Iyi/giizel bir yontem

Yetkililerin ilgisini gekerse

Mantikli olmasi nedeniyle

Tarih 6grenme merakini ortaya ¢ikarma
Okul tiirlerine gore uygulanirsa
Ogrencilere tarihi sevdirme agisindan
Ogrencileri tarih 6grenmeye tesvik etme
flerleme igin gerekli yontem

Yeni nesil icin

P PR R RPRRPRLRNDN
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Olanaksiz (ciinkii) 4
Ogretmen faktorii 2
Kaliplasmig egitim sistemi 1
Yetigkin kesim i¢in zor 1
Genel Toplam 16

Tablo 16’da “kanit temelli tarih Ggretim yonteminin” iilkede uygulanabilirligine dair
sorulan sorunun frekans tablosu i¢inde iki ayr1 kategori bulunmaktadir. Bu kategorilerden
ilki olan “olanakli” kategorisi altinda en ¢ok frekansi sirastyla “6gretmenler yontemi tercih
ederse”, “iyi/guzel bir yontem”, “yetkililerin ilgisini ¢ekerse” tiimceleri almustir.
Ogrencilerin cevaplamis oldugu bu tiimceler gercekgilik ve uygulanabilir olma agisindan
oldukga muhim gorilmektedir. Zira bir degisiklik ilk etapta teoride yapilmali ve sonrasinda

islerlik kazanmalidir. Pratik anlamda burada sahneye ise 6gretmenler ¢ikmaktadir.

Bu anlamda “Ogretmenler yontemi tercih ederse” tiimcesi igin tarihi sevmeyen

ogrencilerden (-) OGR3 sdyle sdylemistir:

(-)OGR3: “Soyle soyleyeyim her yerde miimkiin olmayabilir ama mimkiin olacak
yerler de vardir. Bu hocadan hocaya da degisebilir bence ben her zaman béyle
ogrettim boyle 6gretmeye devam ederim diyenler de olur ama hani 6grenciler igin
ben bunu da yaparim iste daha giizel olacaksa uygularim diyen de olabilir ki hani

uygulanabilinecegini diistintiyorum ben istenirse yapilir”.

Tarihi seven dgrencilerden (+) OGR4 ise “dgretmenler yontemi tercih ederse” tiimcesi icin
su sozleri soylemistir: “Dedigim gibi ogretmen onemli. Su anki tarih 6gretmenlerinde bunu
Uygulayamayacak bireye hi¢ rastlamadim. Bence uygulanabilir uygulanmamast i¢in neden
yok”. Goriildiigii gibi iki 6grenci de yontemin uygulanmasimi direkt olarak yontemin
uygulayicisi olan 6gretmene baglamaktadirlar. “Yetkililerin ilgisini gekerse” tlimcesi igin
tarihi seven ogrencilerden (+)OGRI1 sdyle sdylemistir: “Yo wuygulanabilir. Eger uygun
kisilerin dogru kisilerin ilgisini cekebilirse bence yapilabilir zaten zor olan o”. (+)OGRI
burada zor olanin yetkililerin dikkatinin ¢ekilmesi {izerine yorumda bulunmustur. Tarihi
sevmeyen ogrencilerden (-)YOGR9 ise “6grencilere tarihi sevdirme agisindan” tiimcesi igin
sunlar1 dile getirmistir: “Mumkindir bence. Nedeni ise, yani mifredatta tarih dersi varsa
eger bunu da dgrencilere sevdirmeli bence basta olan ilgili kisiler”. Burada dikkat ¢eken (-
YOGR9’un tarihi sevdirme agisindan ydntemi buna uygun bulmasi ve bu manada miifredat

icinde olan bir seyin kabulil i¢inde yetkililerin bu anlamda sorumlu olduklarit hususudur.
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Tarihi seven dgrencilerden olan (+)OGR10 “ilerleme igin gerekli yontem” tiimcesi igin su

sOzleri dile getirmistir:

(+H)OGRI10: “Hani Tiirkiye’de uygulamak miimkiindiir. Hani Tiirk insaninin
ilerlemesi gerektiginden bazi seyleri zorla da olsa yapmanmn gerektigini

diistiniiyorum’”.

Burada kullanilan “zorla” kelimesi dayatma manasinda degil; aslinda olmasi gereken
manasinda  kullanilmistir.  (+)OGR10 yontemin ilerleme adma muhakkak surette
uygulanmas diisiincesinde oldugunu bu sozlerle dile getirmistir. Ikinci kategori olan
olanaksiz baslig1 i¢in ise yine 6n planda dgretmenler olmus ve dgrenciler yine ydntemin
uygulanabilirligini 6gretmene baglamislardir. Bunun disinda diger tiimcelerden dikkat
ceken “kaliplasmis egitim sistemi” ifadesi icin tarihi seven dgrencilerden (+)OGR1 sdyle

sOylemektedir:

(+)OGR1: “Siyle soyleyeyim kisaca kolay olmayacak gibi geliyor. Ciinkii genelde
Tiirkiye'de egitim sistemindeki seyler genelde kaliplasmis gibi hani sabit kaliyor

genel olarak ben degistirmek ¢ok kolay olmayacaktir diyorum, bence”.

Tarihi seven ogrencilerden (+)OGRI1 burada degisimin yasanmasi halinde klasiklesen
anlayistan  otiirii bir diren¢ olacagini o sebeple bu uygulamanin kolayca

gerceklesemeyecegini savundugunu dile getirmistir.

Genel manada yontemin Tirkiye’de uygulanip uygulanamayacagina dair sorulmus olunan
Onergeden alinan cevaplara bakildigi zaman ogretmen ve Ogrenciler tarafindan; farkli
acilardan da olsa basat faktdr yine ogretmenin kendisi gibi durmaktadir. Ogrenciler
yontemin uygulanmasinin gretmenlerin tercihine bagli oldugunu 6n plana ¢ikarirken;
ogretmenler ise farkli agidan bakarak ogretmenlerin bu yontem ve diger hususlarda yeteri
kadar donanimli olmadiklarini diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda yonteme uygun 6gretmen
yetistirilmesinin de gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bunlarin yani sira olanaksiz
kategorisine bakildiginda hem fikir olunan husus uygulanan mevcut egitim sistemi yani
kaliplagmis yontemler iken; 6gretmenlerden gelen cevaplarda dikkat ¢ceken bir baska husus

da yontemin her 6grenciye uygun olmayisi anlayisidir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin son boliimii olan bu baslikta genel bir degerlendirme ile sonug, tartisma, ve
ileride yapilmasi muhtemel ¢alismalar adina oneriler kismina yer verilmistir. Bu anlamda
arastirmanin iskelet konusu olan kanit temelli 6grenme adina siire¢ igerisinde edinilen
bulgulardan yola ¢ikilarak genel bir degerlendirme yapilmis ve buradan hareketle nagizane

Oneri babinda diisiinceler paylasilmistir.
5.1. Sonug

Farkli lise tirlerinde ogretmen ve Ogrenci (tarihi seven ve tarihi sevmeyen Ogrenci)
gruplart ile gerceklestirilen kanit temelli tarih Ogretimi tanittimina iliskin goriislerin
alinmasina yonelik gerceklestirilen arastirmada genel manada yonteme dair olumlu bakis

acilar ile karsilagilmistir.

Ogretmen ve dgrencilerin kanit temelli 6grenme yontemine yonelik genel anlamda alg1 ve
tutumlar1 birbirine yakindir. Ozellikle yil bazinda tecriibesi daha fazla olan 6gretmenlerin
yonteme daha sistemsel yaklastiklar: sdylenebilirken; ¢esitli lise tilirlerinde daha 6nce gorev
alan O6gretmenlerin bu yontemi daha genis cercevede degerlendirdikleri ve daha 1liml
olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin ise ¢esitli lise tiirlerinden olmasi yapilan ¢alismanin
zengin bir 6rneklem grubu olusturmasini saglamis oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki
Ogrenci goriigmelerine yer alan liselerden biri olan ‘Sosyal Bilimler Lisesi’ dgrencilerinin
IB programina tabi tutuldugu bu sebeple kendilerine sunulan kanit temelli 6grenme
yontemine yonelik calisma ve sorularda akranlarindan daha farkli degerlendirmelerde
bulundugu dikkat ¢ekmistir. Farkli lise tiirleri arasinda maalesef ki en zayif
degerlendirmelerin (diisiince kithig bakimindan) meslek lisesi Ogrencileri tarafindan
yapildig1 soylenebilir. Buna ragmen Ogrencilerden genel manada sayisal veri olarak
Ogretmenlere nazaran daha niceliksel sonuglar alindigi da bulgularda yer alan 6grenci
tablolarinda gorulmektedir. Hatta bulgularda paylasilan Ogrenci kesitlerinde, bazi
ogrencilerin Onergelere yonelik o6gretmenlerinden ¢ok daha genis bir c¢ergevede

degerlendirmede bulunduklar1 saptanmistir.
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Alt problemlerin ilki olan ve daha ¢ok mevcut sisteme yonelik sorularin yer aldigi boliimde
O0gretmen ve Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar birbirlerine ¢ok uzak goriinmemekle
birlikte; igerik ve sdylem olarak farkliliklar1 da icinde barindirmaktadir. Geleneksel egitim
anlayisi icinde yetisen ve mevcut diizeni savunan 0gretmenlerin de arastirmada yer aldigi
diisiiniildiigi zaman elde edilen sonuglarin egitim adina gelecek yillarda ¢ok daha olumlu
sonuglar dogurabilecegi ongoriilebilir. Bu manada 6ne ¢ikan ilkelere bakildigi zaman;
tarafsiz olma, farkli goriislere yer verme, 6grenci isteksizligi, kisitli ders saatleri, igerigin
yogun olmasi, ders kitaplarina yonelik algi ve tutumlar, 6gretmen faktorii, 6grenci faktor,
ezberci anlayis, teknolojinin yeteri kadar kullanilamamasi, gorselligin az olmasi,
idealizmin smif igine tasinmasi, tarih dersinin sikict bulunmasi gibi tiimceler yapilan
miilakat sirasinda 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan birinci alt probleme yonelik dile
getirilen diisiincelerden yalnizca one ¢ikanlardir. Buradan hareketle su sonuca ulasmak
mimkiin gibi goziikkmektedir: Ogretmen ve Ogrenciler konuya kendi acilarindan
yaklagmakla birlikte; 6gretmen ve Ogrencilerin zaman zaman karsi tarafi disiinerek de
aciklamada bulunduklari sdylenebilir. Oyle Ki arastirmanin bulgularinda da ifade edildigi
gibi baz1 6gretmenler tarih dersinin 6grenciler tarafindan sikici bulundugunu ifade etmis ve
bu anlamda duruma kars1 tarafin goziinden bakmaya c¢aligmiglardir. Kimi 6grenciler ise;
yontem se¢iminin dgretmen tarafindan yapildigini diistinmekte ve bu manada tarih dersinin

ezberci anlayig cercevesinde kendilerine sunuldugunu diisiinmektedirler.

Ikinci alt probleme gelindiginde ise; bu kez de kanit temelli 6grenme ydntemine yonelik
sorularin cevaplandigi ve buna yonelik gorliglerin yer aldigi degerlendirmelere yer
verilmistir. Bu sistem genel manada Ogretmen ve Ogrenciler agisindan sevindirici
karsilanmis fakat yonteme yaklasim konusunda kiiciik bir niians ile bazi 6gretmenlerin
sistemsel yaklagsmasi geregi yonteme yonelik ¢ekinik goriisler ya da tam manasiyla ifade
edilecek olunursa ‘kismi bir 6n yargt’ ile yaklagim da s6z konusu olmustur. Bu yaklagim
zaten tabloda yer alan timceler icerisinde kendini de gostermistir. Mevcut durum ve sartlar
Ogretmenler acisindan elbette ki toz pembe goriinmemekle birlikte; calisan, ¢abalayan,
Ozverili, analiz yapabilen, arastiran, elestiren daha cagdas zihinlerin yetisebilmesi adina
sosyal bilimlerde uygulanmas1 hedeflenen kanit temelli 6gretim ydnteminin 6grenciler
tizerinde pozitif yonde sonuglar doguracag: diisiincesiyle kendilerine tanitilan ydnteme
birkag husus disinda olumlu bakmislardir. Ogretmenlerin arastirmanim bulgularinda da yer
verildigi tizere; bakanlik direktifinin olmasi, ekonomik destek, miifredat degisikligi, ders

saati, fiziksel mekan yetersizligi, materyal eksikligi gibi hususlarin yeterli seviyede
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karsilanmasi halinde kendilerine verilecek hizmet i¢i egitim ile kanit temelli 6gretim

yontemini uygulayacak dgretmenlerin var olabilecegini dile getirdikleri gorulmektedir.

Durum 6grenciler agisindan degerlendirildigi vakit ise; dikkat ¢ekilmesi gereken husus ilk
basta belirtildigi gibi tarihi sevmeyen Ogrencilerde yontemin ilk goriiste uyandirdigi
heyecan olmustur. Tarihi seven 6grenciler igin ise; daha ¢ok yonteme yoOnelik ilgi ve
merakin yliksek seviyeye ulagmasi gozlenen Onemli hususlardan biri olmustur.
Ogrencilerden tarih 6gretimini, kamit kullanimini, yénteme iliskin genel diisiincelerini yani
genel manada kendilerine yoneltilen tiim sorular 1s18inda verdikleri yanitlardan alinmis
olunan sonuglar oldukca dikkat gekicidir. Oncelikle hicbir grenci ‘ben bu yontemi alan bir
ogrenci olmak istemem’ ya da ‘yéntem ¢ok zor bana bir sey katmaz’ gibi diisiince igerisine
girmemistir. Kanit temelli yontemin kendilerinde olumlu sonuglar meydana getirecegini
diisiinen oOgrenciler, yontemin bir an Once okullarda uygulanmasini dile getiren

aciklamalarda bulunmuslardir.

Ikinci alt probleme iliskin &ne ¢ikan tiimceler ise su sekildedir; olumlu yontem, derse karst
ilgi arttiricy, siire yetersizligi, 6gretmen faktorii, 6grenci faktorii, umut verici yontem, ezber
degil, Tiirkiye’de uygulanmali, anlasilmasi kolay, mantikli yontem, 6grenci katilimi, cesur
tarih anlayisi, kalici bilgi edindirme, mukayese yapma, karar verme, duyarli olma, merak
duygusu saglama, perspektif kazanma, ¢6ziim yolu bulma, 6nyargidan uzaklagma, bilgiler
arasinda iligki kurabilme, yorum yapma, diisiinme becerisi, sanatsal beceriler, empati
kurma, sentez yapma, ilerleme i¢in gerekli yontem gibi tiimceler 6gretmen ve 6grenciler
tarafinda &n plana ¢ikartilmistir. One cikan tiimcelerin tamami bulgular ve yorumlar
kisminda tablo halinde paylasilmigtir. Burada yer alan timceler ise iki tarafin yonteme
yonelik goriislerini az ve 6z sekilde yansitmasi amaci ile paylasilmistir. One ¢ikan
timcelerden de yine yonteme ve yontemin uygulanma ve kazanimlarina yonelik genel

manada olumlu degerlendirmelerin yapildig: sdylenebilir.

Genel olarak elde edilen bulgulara problemin kendisi i¢in yaklasildiginda, alt problemler
arasinda benzesme olmamakla birlikte; problemlere yonelik verilen cevaplarin timceleri
bazinda 6gretmen ve 0grenci goriisleri agisindan yakinlik gozlenirken, bazi konularda da
goriis ayriligl yasanmistir. Bunlar i¢inde 6ne ¢ikan ayrilik; yontemin mevcut yontem ile
benzerlik ve farkliliklarinin soruldugu soruda verilen cevaplarda goriilmektedir. Bu soruya
verilen cevaplarda Ozellikle kanit temelli yontemi bazi Ggretmenler mevcut sisteme

benzetip hatta bu konuda bir adim da ileriye giderek ders kitaplarinda kanit temelli
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o0grenmeye yonelik benzerlik algisinin da 6n plana ¢ikartilmasina karsin; 6grencilerin bu
yonde bir benzerlik olmadigimi net bir sekilde ifade ettiklerini bulgularda paylasilan

tabloda gormek mumkuandr.

Yonteme yonelik teorik sdylemde yer alan sonuglar ile arastirma sonrasi elde edilen
bulgular arasinda farklilik olusmus olabilir mi, sorusu bulgular 1s181nda degerlendirilir ise;
yani yonteme yonelik yapilan tiim agiklamalar da ozellikle ‘Neden Kanit Temelli
Ogrenme’ baghig altinda verilenler goz dniinde bulundurularak bir degerlendirme yapildig:
zaman, farkli lise tiirlerinde gorev alan 6gretmen ve yine farkli liselerde 6grenim goren
tarihi seven/ sevmeyen 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlarin neredeyse ‘Neden Kanit
Temelli Ogrenme’ bashig1 altinda sunulan aciklamalar ile es deger oldugu gdzlenmektedir.
Gorlisme sonrasi elde edilen bu bulgular; tez konusunu olumlu manada pekistirmekle
birlikte; egitim 6gretim camiasinda da bu tiir yeniliklerin uygulanmasinin ve buna yonelik
beklentilerin varliginm1 gostermesi nedeniyle de genel manada olumlu bir ¢alisma olarak

gOriilmiistiir.

Sonug olarak iki grubun degerlendirmeleri inceledigi zaman aragtirma agisindan ¢ok ayrik
olmayan yani birbirine yakin diisiincelerin dile getirildigi sdylenebilir. Bu da gosteriyor Ki
uygulanmasi adina ¢alismalar yapilan kanit temelli 6gretimin hayata gegirilmesi aslinda alt

yapt imkanlar1 diginda ¢ok da engeli olmayan bir yontem gibi goziikmektedir.
5.2.Tartisma

Kanit temelli 6gretim yontemi ile ilgili yapilan ¢alismalarda bir¢ok farkli baglik altinda
caligmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalardan biri de bu aragtirmada gerceklestirilen kanit
temelli 6gretim yontemine yonelik 6gretmen ve 68renci goriisleri olmustur. Burada dile
getirilen baslik salt yontem olarak algilanmamali igerisinde tarih egitimini ve yeni yontemi

irdeleyen soru(n)larinda dile getirildigi bir ¢aligmay1 da kapsadigi unutulmamalidir.

Kanit temelli 6grenme yontemi kuram ve felsefe olarak yapilandirmaci anlayisin bir
parcasidir. Gerek lilkemizde gerekse bu felsefeyi kabul eden tiim egitim Ogretim
uygulamalarinda felsefeye yonelik yontemlerin kabul edilip uygulaniyor olmasi
ongoriilmektedir. Bu felsefe ile 6zellikle sosyal bilimleri kapsayan derslerin 6gretimine
yonelik degisikliklerin var oldugu bilinmektedir. Bu sebeple ilk etapta birinci kademeden
itibaren Once sosyal bilgiler sonrasinda ise tarih derslerinin 6gretiminde farkli yontemlerin

kullanilmast ongoriilmektedir. “Sosyal bilgiler dersi agisindan degerlendirildiginde
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program ogrenciyi arastirmaya, diisinmeye, analiz edip degerlendirme yapmaya tesvik
etmesi bakimindan faydalidir’ (Akdag, Coklar, 2009, s.2). Bu alintidan da gorildigi gibi
kabul edilen yapilandirmaci anlayis ile mevcut program 6grenciyi her yonden gelistirmeye
yonelik kabul edilmistir. Ogretim programlarinda yer alan ifadelerin goriisme esnasinda
Ogrencilerden uygulanmasi adina diisiinsel manada 6n plana ¢ikartildigi goriilmiistiir.
Yasanan degisimlerin 6grenciler tarafindan da dile getirildigi gibi sinif ortaminda ya da
yontem teknik se¢iminde ¢ok fazla 6n plana ¢ikartilmadigi, yani slirece yansitilmadigi ve
bu tiir secimlerin eskiden oldugu gibi otorite roliinde olan &gretmenler tarafindan

gerceklestirildigi dile getirilmistir.

Felsefe lizerinden yonteme yonelik ¢alismalar adina tarih dersleri icin ise su ifadelere yer
verilmistir: “Nichol (1996) tarih derslerinde dokiimanlarla 6grencileri mesgul etmenin
onemi ile ilgili su ti¢ noktayr ortaya koymaktadir;

a) Ogrencilere tarih¢ilerin yaptiklarini anlamay: 6gretmek,

b) Ogrencilere kismen ya da tamamen tarih¢inin yaptigin yaptirmak,

¢) Ogrencilere kendi tarih ¢alismalarini siirdiirecek olan gelecegin tarihgileri gibi

davranmak” (Akt. Isik, 2008, 5.392).

Burada 6ne ¢ikan husus aragtirmacinin da stire¢ iginde degindigi kiigiik tarih¢i anlayisi igin
ogrencilerin ders kitabi disinda farkli materyaller ile karsi karsiya getirilerek 6grencinin
tarih¢inin gecirdigi asamalardan gegirilmesinin saglanmasi hususudur. Ayrica deginilmesi
gereken bir diger durum yazarin heniiz 1996 yilinda dile getirdigi bu ayrintiyr 2000’li
yillarda yeniden kanit temelli yontem ile kesfediliyor olunmasina ragmen hala iilke
genelinde egitim anlayisi igerisinde bu tarz bir degisimi uygulamaktan maalesef biraz
uzakta olundugu ayri bir gercekliktir. Elbette ki uygulamada bu anlayis igerisinde
olunmayisi olumsuz bir durum gibi goziikse de 0Ozellikle Ulke iginde yapilan egitim
caligmalarinda da genel manada bu tarz yeni yontem ve anlayislar1 da yakindan takip
edilmeye c¢alisildigi soylenebilir. Hatta MEB’in (2017a, s.10) yilinda yapmis oldugu
miifredat ¢aligma programinda su ifadelere yer verildigi goriilmektedir: “Toplumlarin
teknoloji cagindan bilgi cagina dogru ilerlemeleri ile son yillarda meydana gelen bilimsel,
teknolojik, sosyal degisim ve gelismeler, toplumun o&grencilerden —gelecegin
bireylerinden— beklentilerini de farklilastirmistir. Bu gelisme ve ilerlemeler, dgrencilere
temel bilgi ve becerilerin yani sira elestirel diigiinme, yaratici diisiinme, arastirma yapma,
sorun ¢ozme gibi bilissel; sosyal ve kiiltiirel katilim, girisimcilik, iletisim kurma, empati

kurma gibi sosyal;, oz denetim, 0z giiven, yaraticilik, kararlilik, liderlik gibi kisisel
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veterlilik ve becerilerin kazandirilmasint zorunlu kilmaktadir”. Bu manada bakanlik
dizeyinde de yeni ve gagdas yontemlerin takibinin yapildigini hatta yapilandirmacilik
kuram felsefesinin yontem ve uygulamalarini teorik olarak destekleyen fakat uygulamada
sikintilar yasayan MEB’in ileriki yillarda bu sikintilar1 da ¢6zerek bu uygulamalar1 gergek

manada hayata gecirecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimler egitimcisi olan brans 6gretmenlerinin 6n yargisiz bir sekilde bizleri kabul
edip; yontemi anlamaya ¢alismalar1 da aslinda 6grenciler i¢in ayr1 bir umut kaynagidir. Bu
anlayisa sahip olan Ogretmenler ile uygulamaya geg¢irilmesi hedeflenen kanit temelli
yontemin hayata gecirilmesi durumunda; yontemin Ogrencilere kazandiracagi diisiiniilen
becerilerin hizli bir sekilde netice verecegi diisiiniilmektedir. Kanit temelli 6grenmenin
uygulanmasi ile kazanilmas1t muhtemel becerilere yonelik sorulan soruya verilen yanitlarda
gorece Ogrencilerin daha 6zel cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira
calismada yer alan agiklamalara bakildigr zaman tam da kanit temelli 6gretim yontemi ile
ogrencilere kazandirilacag: diisiiniilen ve ¢alismanin gerceklestirilmesi asamasinda da hem
Ogretmenler hem de Ogrencilerden alinmis olunan yanitlar ile bakanlik tarafindan
hazirlanan ¢aligmada yer alan ifadelerin Ortlistiigli rahatlikla dile getirilebilir. Bu sebeple
egitim alaninda artik egitimciler ve arastirmacilar olarak daha cesur adimlar atarak bu
manada tim gelismelerin sonuglarmin hayata gegirilmesi adina egitimcileri daha aktif

olacaklari siireglerin bekledigi s6ylenebilir.

5.3. Oneriler

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular, arastirmaya yonelik yapilan tim
degerlendirmeler, arastirmanin dncesi ve sonrasi yasanan tiim gelismeler dikkate alinarak
su onerilerde bulunulabilir. Oncelikle dgretmen ve dgrencilerde taraf kaygisi olmadan 6n
yargisiz egitim-O6gretimin gerceklestirilecegi egitim ortamlar1 bireylere sunulmalidir. Bu
sayede bu ortami paylasan bireyler daha Ozgiir ve gergekgi egitim-Ogretim ile
karsilasacaklarindan 6tiirli kendilerini daha rahat ifade edecekler ve sosyal bilimlerde sikca
yer alan gidimlii 6grenme ortamindan da uzak kalmalar1 saglanmis olacaktir. Arastirma

bulgularinda yer alan ifadelerden yola cikilarak asagidaki dneriler paylasilmistir:
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“Mesela ben 9’lara da giriyorum 9’larda ¢ok sikici konular var yani ¢ok detaya girilmis
mesela eski Tiirklerle ilgili ¢ok detay konular ¢ocuklar sikilryyor”. Tarih egitimi

miifredatinin sadelestirilmis ve sikici olmayacak sekilde yeniden diizenlemesi yapilabilir.

“En biiyiik sey bizde tek tarafli yani karsi tezden hi¢ bahsedilmiyor yani en azindan

birazcik bahsedilse”. Ders kitaplarinda ¢oklu bakis agilarinin yer almasi saglanabilir.

“Yani su anki i¢inde bulundugum sartlar itibariyle okulu diisiinerek kendi sinif ortamimi
diigtindiigiim zaman kalabalik siniflarda bunu uygulayabilmek iste onun disinda bir de
miifredat baskis1 var hani bizim miifredatt mutlaka yetistirmemiz lazim yani biz konuyu
atryorum 20 dakikada gegiyoruz bir kanit temelli oldugu zaman muhtemelen ayni konu bir
Harf Devrimi 2 saatte zor biter. Dolayisiyla bu gibi seylerden dolayr miifredat baskust
zaten en Onemli sorun bu biraz sikintiya neden olabilir” Kanit temelli 6grenme yonteminin
daha verimli sonuglar verebilmesi i¢in sinif mevcudu, ders saati ve programlarinda da

gerekli diizenlemelerin yapilmasi saglanabilir.

“Birincisi dersi hazirlayamin ya da verileri, kanitlar: hazirlayanin objektif bir bakisa sahip
olmasi gerekiyor. Tarih ogretmenlerinin bu kadar objektif olabilmesini zor buluyorum.
Sunarken nasil objektif olacagiz ve diger riski konularda ¢ok asiwri aykiri ug diisiinceler
olursa ne yapacagiz”. “Tarih ogretmenleri de bu konunun nasil uygulanacagi hakkinda
becerilere sahip olurlarsa uygulanabilir”. Mevcut alt yapinin diizenlenmesi sonrasinda
tarafsiz kurullar tarafindan olusturulan egitimcilerin hazirlayacagi egitim etkinlikleri
gerceklestirilebilir. Bu sayede tek tarafli egitim anlayis1 degil 68renciye ¢oklu bakis acisi
kazandiran bir egitim anlayisindan séz edilebilir. Ogretmen adaylarmin (niversitelerin
egitim fakiiltelerinde kanit temelli 6gretim yontemine yonelik dersler almalar1 saglanabilir
ayni zamanda mevcut 6gretmenlerin de kanit temelli 6gretime yonelik egitim siirecine tabi

tutulmalari saglanabilir.

“Isin zahmetini ¢cekersek égrencilere dokiiman noktasinda yardimci olursak égrencilere yol
gosterirsek bir yol haritasi belirlersek ama biraz zahmetli bir i zahmetine katlanirsak
olur”. Okul ortaminda 6gretmen ve Ogrenciye gerekli dokiimanlarin yine bakanlik

seviyesinde tiim okullara esit derecede ulastirilmasi saglanabilir.

“Bize bu ders kitabimi isleyeceksiniz denir biz de onu isliyoruz; su yodntemlerle su

yontemlerle isleyeceksiniz denir biz de o yontemlerle igleriz yarin 6biir giin elimizdeki tarih
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ders kitaplar: kanit temelli tarih egitim modeline gore diizenlenir bundan sonra bu egitim
sistemini uygulayacaksiniz denir onunla ilgili gerekli yonlendirmeler yapilir gerekli
doneler sunulur ¢ok da rahat uygulanir”. Ogretmenlerin yontem se¢imlerinde resmi olarak

olumlu manada tesvik edilmeleri saglanabilir.

Bu Onerilerin yan1 sira kanit temelli 6grenme yeni 08retim programlarinda yer almasi
dolayistyla kendisine ilkogretim birinci kademeden itibaren uygulama zemini bulmaktadir.
Bu sayede tlke genelinde ilkdgretimden baslayarak, lise ve hatta tniversitede okutulmak

lizere miifredat dersleri igerisinde kanit temelli 6gretim yontemi iizerine bir ders agilabilir.

Son olarak tarih 6gretmenligi aday O6gretmeni yetistiren egitim fakiilteleri derslerinde
akademisyenler tarafindan ifade edildigi iizere “tiim dersin kanit temelli islenmesinde
zorluklar varsa dersin belirli kisimlarinin bu yaklasimla desenlenerek yapilmasi”
Onerilebilir. Boylece tarih derslerinin bir bolumiinde 6grencinin farkli kaynaklar, kanitlar
ile kars1 karsiya getirilerek bireyde yeni bakis acilart ve hayata dair ¢oklu beceriler
kazanmasi saglanabilecegi gibi tarih dersleri de duraganliktan, sikiciliktan kurtarilmis

olunacaktir.
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Ek 1: Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Goriisme Tarihi:
Goriisiilen Kisinin Ad1 Soyadi:
Meslekteki Yiliniz:

Gorev Yaptigimz Okul:

Merhaba, benim adim Ayse Yetis, Marmara Universitesi Tarih Ogretmenligi
béluminde tezli yuksek lisans yapiyorum. Ulkemizde Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ne
dair 6gretmen ve Ogrenci goriislerine yonelik tez calismasi hazirlamaktayim. Burada
hazirlamis oldugum sorular ve ¢aligma 6rnegi ile sizlerin konuya dair farkindaliklarinizi ve
bu anlamdaki goriislerinizi calismamda yansitmayr amagliyorum. Bu arastirmada ortaya
cikacak sonuglarin bundan sonra bu alanda yapilacak olan calismalara katkida
bulunacagin1i iimit ediyorum. Bu nedenle sizlerden, kisisel olarak konuya dair

diistincelerinizi net bir bi¢imde ifade etmenizi rica ediyorum.

Bana goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma
sonuglarint  yazarken,  gOriistiiglim  bireylerin  adlarm1  kesinlikle  ¢alismaya
yansitmayacagim. Bunun yerine ¢alismamda rumuz kullanacagim. Goriismeye baglamadan
once bana sormak istediginiz herhangi bir sorunuz varsa yanitlayabilirim. Goriigmelerin
daha saglikli olabilmesi amaciyla, sizin iginde bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Yaptigimiz goriisme i¢in simdiden tesekkiir ederek, izninizle sorulara

basliyorum.



a)
b)
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SORULAR

Size gore, tarih derslerinin lise programlarinda var olmasinin “en 6nemli dort
nedeni” nedir?

Sizce, lisedeki cagdas/ideal bir tarih dersinin “en onemli dort ilkesi” neler
olmalidir?

Size gore,
Sinif i¢indeki tarih 6gretiminin sorunlari
Tarih ders kitaplarindaki sorunlar nelerdir? Agiklayiniz?

KANIT TEMELLI ORNEKLERIN SUNUMU
“Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ne” dair diisiinceleriniz nelerdir?
Sizin O6gretimini yaptiginiz tarih derslerinin genel ilkeleriyle; size oOrneklerini
sundugumuz “Kanit Temelli Tarih Ogretimi” ilkeleri arasinda ne gibi “benzerlik
ve farklihiklar ““ vardir?
Size gore, Tiirk lise tarih ders kitaplar1 “Kanit Temelli Ogrenme” ilkelerine gore
hazirlanmis olsa; bu sistem dgrencilerde ne gibi olas1 becerileri gelistirebilir? Sizce,

bu beceriler neler olabilir?

Size gore, “Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ni” Tiirkiye’de uygulamak olanakli
midir/olanaksiz midir? Yanitinizi nedenleriyle aciklayiniz.
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Ek 2: Ogrenci Goriisme Formu

OGRENCIi GORUSME FORMU

Goriisme Tarihi:
Goriisiilen Kisinin Ad1 Soyada:
Okulunuzun Adz:

Sinif:

Merhaba, benim adim Ayse Yetis, Marmara Universitesi Tarih Ogretmenligi
bélumiinde tezli yiksek lisans yapiyorum. Ulkemizde “Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ne”
dair Ogretmen ve Ogrenci goriislerine yonelik tez calismasi hazirlamaktayim. Burada
hazirlamis oldugum sorular ve ¢alisma 6rnegi ile sizlerin konuya dair farkindaliklarinizi ve
bu anlamdaki goriislerinizi calismamda yansitmayr amagliyorum. Bu arastirmada ortaya
cikacak sonuglarin bundan sonra bu alanda yapilacak olan calismalara katkida
bulunacagin1 iimit ediyorum. Bu nedenle sizlerden, kisisel olarak konuya dair

diistincelerinizi net bir bi¢imde ifade etmenizi rica ediyorum.

Bana goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica, arastirma
sonuglarint  yazarken,  goriistiiglim  bireylerin  adlarim1  kesinlikle  ¢alismaya
yansitmayacagim. Bunun yerine ¢alismamda rumuz kullanacagim. Goriismeye baglamadan
once bana sormak istediginiz herhangi bir sorunuz varsa yanitlayabilirim. Goriigmelerin
daha saglikli olabilmesi amaciyla, sizin iginde bir sakincasi yoksa goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Yaptigimiz goriisme i¢in simdiden tesekkiir ederek, izninizle sorulara

basliyorum.
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SORULAR

Size gore, tarih derslerinin lise 6gretim programinda var olmasmin “en 6nemli dort
nedeni” nedir?

Size gore, cagdas/ideal bir tarih dersinin “en onemli dort temel ilkesi” neler
olabilir?

Sizce,

a) Smnif igindeki tarih 6gretiminde,

b) Tarih ders kitaplarinda sorunlar nelerdir? Ag¢iklayiniz?

KANIT TEMELLI ORNEKLERIN SUNUMU
“Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ne” dair diisiinceleriniz nelerdir?
Su anda okulda gordiigiiniiz tarih dersinin ilkeleriyle; size 6rneklerini sundugumuz
“Kanit Temelli Tarih Ogretimi” ilkeleri arasinda sizce, ne gibi benzerlikler ve

farkliliklar bulunmaktadir?

Size gore,“Kanit Temelli Tarih Ogretimi’ni” Tirkiye’de uygulamak olanakl
midir/olanaksiz midir? Neden?

Size gore, Tiirk lise tarih ders kitaplar1 “Kanit Temelli Ogrenme” ilkelerine gore
hazirlanmis olsa, bu sistem dgrencilerde ne gibi “beceriler” gelistirebilir?



166

Ek 3: Kamit Temelli Tarih Ogretim Tamitinn Siirecinde Kullanilan Ingiliz Tarih Ders

Kitabindan Sayfalar

@ The Holocaus!

Then the prison guards
opened the doors of the
gas chamber and threw
the children in.

I | said ‘I've never seen

, anything like. It's

| absolutely terrible.’

' My guide said, ‘You get
used to anything after a
while.’

A An SS officer describing his
reaction to being shown how the
Jews were gassed. He was
speaking in a television
programme in the 1960s.

¥ Belsen concentration camp. A
picture taken in 1945 when the
Allies liberated Germany.

(Kelly, Rees, 1996, 5.172).

The Final Solution

Hitler hated the Jews. He believed that the Aryan race
was supreme (see page 92). In 1941, the Nazis decided
that the Final Solution to the Jewish problem was to
kill all the Jews in Europe.

The Holocaust

Between 1941 and 1945, the Nazis killed around

six million Jews. Later, this mass killing was called the
Holocaust.

The death camps

Most Jews died in specially built death camps run by
the SS (see page 95). One of these camps was
Auschwitz in Poland. Death camps were usually built
beside railway lines. This made it easier for the Nazis
to transport Jews there. Once in the camps, the Jews
were divided into those who were fit to work and
those who were not. Those who were not fit to work,
like old people, pregnant women and children, were
gassed at once, The Jews who could work survived for
as long as they were fit. Some Jews were used for
medical experiments.

Gas

The Nazis drove the Jews
into huge rooms. Then
they sealed the rooms
and released Cyclon B
gas crystals. When all the
Jews were dead, the
Nazis took out their gold
fillings, shaved off their
hair and collected their
glasses. Then they
burned the bodies or
buried them together in
huge graves.
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Ek 4: Kamit Temelli Tarih Ogretim Tamitim Siirecinde Kullanilan Ingiliz Tarih Ders

Kitabindan Sayfalar

!u - S ST

‘Source -

| 0 v TWE WHOLE CERMAN PEQPLY SHOULD
- DE WPED Ouf FOR TG L

DONT FOAGET SOME OF U§ ARE OEEMANS, FDEND

Propaganda

Hitler did not want the German people to know about
the death camps. Some people had complained when he
had ordered the gassing of 90,000 elderly and
handicapped people, and he did not want any trouble
over the Jews. He had films made showing the Jews
working in good conditions in labour camps.

Finding out

When news of the death camps leaked out, many
Germans simply did not believe it. The Allies knew, in
1942, that Jews were being killed. But it was not until
1944 that they knew about places like Auschwitz and
the gas chambers. As the Allied armies liberated central
Europe, they reached the death camps at places like
Belsen and Dachau. Gradually they discovered the full
horror of the Holocaust.

Source

So far three million have died. It is the greatest mass
killing in recorded history: and it goes on daily,
hourly, as regularly as the ticking of your watch.
Allied troops don't believe it.

(Kelly, Rees, 1996, s.173).

“4'Not all guilty’, a David Low
cartoon, dated 19 April 1945,

Source D

If the Jewish Question is
talked about, do not
discuss a Final Solution.
You can mention that the
Jews are being taken to
labour camps, but that

is all.

A From instructions issued on
Hitler's command to all Nazi
government members, 11 July
1943.

FNQUESTIONS

1 Running the death camps
must have been an
appalling experience. Why,
then, did the SS not refuse
to do it?

2 Why did the German people
not stop the Nazis from
killing the Jews?

3 'The Nazis must have
been ashamed of what
was happening in the
death camps or they would
not have issued the
instructions in Source D."
Do you agree with this
comment or not?

4 Read Source E. Why do
you think the Allied troops
did not believe what Arthur
Koestler reported?

“d Arthur Koestler, an American
journalist, writing in the New York
Times in January 1944,

7.5 THE HOLOCAUST 173
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Ek 5: Kanit Temelli Tarih Ogretim Tamitin Siirecinde Kullanilan Ingiliz Tarih Ders

Kitabindan Sayfalar
"
How did the Allies defeat Hitler?
LN . .
The Battle of Stalingrad Germany'’s retreat fron the USSR
By mid-September 1942, the German Finally, the Germans gave up the seige of
armies had reached Stalingrad, deep Leningrad. In January 1944, they began

inside the USSR. Both sides fought hard the long retreat from the USSR. By the
for the city; thousands died. The German  end of 1944, Soviet troops were invading

commander, von Paulus, finally Germany.
surrendered to the Soviet troops in
January 1943. ltaly

On 9 July 1943, Allied forces landed in
The siege of Leningrad Sicily. Then they pushed northwards
Over one million Soviet people died through Italy and took Rome. In April
during the siege of Leningrad. Most of 1945, the Allies finally took control of the
them were ordinary men, women and whole of Italy.

children. They died from starvation

because the Germans surrounded the city The importance of the USA

and would not let in any food. The USA’s entry into the war was vital to
the defeat of Hitler. The USA provided
fresh troops, ships, planes and tanks in
huge numbers.

urce .

E- A Operation Overlord

Soviet soldiers had tremendous This was the Allies’ plan to invade
experience in hand-to-hand fighting. Europe. By June 1944, the Supreme

They knew every drain pipe, every

Commander, General Eisenhower, had
manhole cover, every shell-hole and

assembled 100,000 men and 4,000 landing

crater.
Nothing short of a direct hit would knock craft in southern England. On 6 June 1944
them out. (D-Day), Allied troops began landing on
the Normandy coast of France. Then they
A A Soviet general’s description of the stubborn began ﬁghting their way inland.
resistance put up by Soviet troops at Stalingrad in
1943.

V¥ German transport bogged down in the Russian
snow, winter of 1942,

174 CHAPTER 7 THE SECOND WORLD WAR 1939.45

(Kelly, Rees, 1996, 5.174).
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Ek 6: Kanit Temelli Tarih Ogretim Tamitin Siirecinde Kullanilan Ingiliz Tarih Ders

Kitabindan Sayfalar

Arnhem /’
Things did not always go R
smoothly. At Arnhem in a
Holland, the Allies tried to ﬁi i British and Cana o
capture a bridge over the 2 g ‘-""") T
river Rhine. This bridge ¢ /@

‘\

would have allowed them 5 unk
to advance into Germany. @ @ ;: <
But they failed to capture ame Aliad lindings el @ o6 k: g
. 0

the bridge, and almost all @s Altbome landings FRANCE @ J

] uno
of the 10,000 men who W Positions at end of D-Day ) ® Sword
parachuted in were killed. |~ s =
The Germans fought back in A The Allied landings on Normandy, 6 June 1944,

southern Belgium at the Battle of the
Bulge. But they were not successful for
long.

Saturation bombing

The RAF and USAF carried out massive
bombing raids on German cities like
Dresden. The raids destroyed a lot of
German industry and made the German
people feel desperate.

Soviet advances Tl “”f 1{
Soviet troops liberated Poland, Romania, )

Bulgaria and Yugoslavia. Then they (& ¥l ‘f”j’f"
reached the outskirts of Berlin. On '
25 April 1945, British and American
troops joined up with Soviet troops. The
Allies had captured Berlin.

Hitler’s suicide
Five days later, Hitler killed himself in his
bunker deep under Berlin.

Admiral Donitz took over and
surrendered to the Allies on 7 May 1945.

The war in the west was over. DON'T WORRY ouumwnovs HE PROMISED
ALL

A A cartoon showing Churchill thinking while the
army, navy and airforce wait for the date of D-Day.

(Kelly, Rees, 1996, s.175).
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Ek 7: Kamit Temelli Tarih Ogretim Tamtimi Siirecinde Kullanilan Ingiliz Tarih Ders

Kitabindan Sayfalar

Why did Germany lose the war?

® In 1940 the British refused to accept Hitler’s offers
to make peace. After the fall of France in 1940,
Britain and the Empire fought on alone until the
USA and USSR entered the war in 1941.

® The invasion of the USSR was a disaster for
Germany.

® The entry of the USA into the war brought fresh
troops and equipment on to the Allies’ side.

® Allied forces were stronger in the air and at sea.

The Nuremberg trials

The Allies decided to put leading Nazis on trial. This
was to show the world that what the Nazis had done
during the war was wrong. However, this raised some
difficult moral questions. Soviet troops had treated the
Polish people very cruelly before the USSR entered the
war on the Allies’ side. Some people said, too, that the
Allies could hardly accuse the Germans of crimes
against humanity, when they killed over half a million
innocent civilians in their bombing raids over
Germany.

Although, of course, there was nothing to compare
with the Nazi slaughter of the Jews in the death
camps.

Who was on trial?

The Allies put 21 leading Nazis on trial at Nuremberg
in November 1945. Herman Goering, Rudolph Hess
and Admiral Dénitz were some of the Nazis who
were charged with war crimes. Altogether, three Nazis
were found not guilty, seven were put in prison and
eleven were sentenced to death. Goering committed
suicide before his sentence could be carried out.

176 CHAPTER 7 THE SECOND WORLD WAR 1939-45

(Kelly, Rees, 1996, s.176).

‘Source D

Canada provided nearly a
quarter of the air crews
under British command.
Canadian airmen bombed,
fought, photographed and
ferried all over the globe
except the Japanese and
Soviet sector. They drop
parachute troops, dive-
bombed, provided air cover
and sank submarines.

A ). Bartlet Brebner, Canada: A
Modern History, 1961.

- to May 1945, Record

- the main events of the war,

- leading up to Germany's
surrender in 1945, e

2 How does Source D help
~ explain why Germany lost
. thewar?

Why do you think




