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OZET
TURK IS HUKUKUNDA IKALE SOZLESMELERI VE iSGUCU
PiYASALARINDAKI KONUM VE ONEMi: DENIiZLi ORNEGI

Eroglu, Ibrahim Tiirkhan
Yiiksek Lisans Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Oguz Karadeniz
Temmuz 2018, viii+74 Sayfa

fkale, isci ile isverenmin karsiikh anlasma yoluyla aralarindaki is
sozlesmesini feshetmeleridir. Hukuki anlamda bir sozlesme olan ikale Is
Hukukumuz ac¢isindan yeni bir kurumdur. Cahsmada, Denizli isgiicii
piyasalarinda ikalenin yeri ve 6neminin tespiti icin iic mali miisavir, on iki ayri
firma yetkilisi ve yirmi bir is¢ci olmak iizere toplam otuz alti Kkisi ile yan
yapilandirilmis miilakat teknigi yontemi ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerde
gerek isverenlerin, gerek iscilerim ikale hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip
olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir; buna ragmen isci ve isverenlerin ikaleye
basvurduklari tespit edilmistir. Ozellikle isverenler icin kurumsal politika ve
sirketin is uyusmazhklarina iliskin deneyimleri ikale yapmaya etken iken, isciler
icin ise ailevi ve ekonomik sebepler disinda dissal faktorlerin etkili oldugu

gozlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ikale Sozlesmesi, Is Sozlesmesi, Fesih, Isci, Isveren., Isgiicii

Piyasasi, Denizli.



ABSTRACT

MUTUAL RESCISSION AGREEMENTS IN TURKISH LABOR LAW AND ITS
PLACE AND IMPORTANCE IN LABOUR MARKETS: DENIZLi EXAMPLE

Eroglu, Ibrahim Tiirkhan
Master Thesis
Department of Labor Economics and Industrial Relations
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Oguz Karadeniz
July 2018, viii+74 Pages

Mutual rescission is defined as abolishing the business contract between the
employee and employer with mutual agreement. Mutual rescission, which is a type
of legal contract, is a new institution for our labor law. In the study, for the
determination of the place and importance of mutual rescission in the labor
market of Denizli three tax professionals, twelve different company executives and
twenty workers are discussed with semi-structured interviewed method. In these
interviews, it is found that both employees and employers do not possess sufficient
and correct information about mutual rescission. Despite of this, it is detected that
employees and employers apply for mutual rescission. It is observed that while
especially for employers organizational policies and the employers’ experience in
the labor conflicts of the firm are factors in engaging in mutual rescission, for
employees external factors except the reasons regarding family and economy are

effective.

Keywords: Mutual Rescission Contract, Labor Contract, Abolishment Contract, Labor
Market, Denizli
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GIRIS

Modern endiistriyel ve ekonomik hayatin belki de en ¢ekismeli miicadele sahasi
is¢i ile isveren arasinda gegmektedir. Hi¢ siiphesiz bu ¢ekismede is¢i kesimi daha
gii¢siiz ve korumasiz bir durumdadir. Isverenin sahip oldugu sermaye ve politik itibara
karsin, is¢i kesimi kendi emegine ve sayisal acidan ona {istlinliik saglayan emek sinifina
haizdir. Gergekten de is¢i smifi 19.yy Avrupa’sinda zorlu ve cetin miicadeleler
neticesinde bugiin nispeten durumunu iyilestirmis ve bir takim yasal korumalar elde
edebilmistir. Ancak 1980’lerden sonra hizlar1 artan kiiresellesme siireci ve rekabet
nedeniyle iiretim maliyetlerinin diistiriilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden is¢i

kesiminin iki ylizyll boyunca elde ettigi kazanimlar isgiicii piyasalarinin

korumasizlastirma ve esneklestirilme politikalartyla tehdit altindadir.

Gergekten modern is hukukunda, is¢iyi isverenin keyfi uygulamalarindan
koruyan en onemli ilke is¢iyi koruma ilkesi ve bu ilke kapsaminda ulusal is
kanunlarinda diizenlenen is giivencesi hiikiimleridir. Bu hiikiimler ile 6zellikle igverenin
is sozlesmesini keyfi olarak veya konjoktiirel duruma gore kolayca diizenleyip sona
erdirmesinin Oniine gegmek ve iscide olusacak zararin tazminin amaglamaktadir. Dogal
olarak bu hiikiimler, hizla artan rekabet kosullar1 ve teknolojik degisimler geregi
isletmelerini re-organizasyona her an hazir tutmak ve gerektiginde kisa bir siirede
isletmenin yapisinda degisiklik yapmak zorunda olan is gérenlerin manevra imkanlarini
kisitlamaktadir. Bu tiir durumlarda isverenin elini kolaylastirmak amaciyla, 1is
giivencesi hiikiimlerinden tabiri caizse kurtulmak amaciyla, is hukuku sisteminde ikale
kurumu ortaya ¢ikmustir. Ikale en kisa tantmiyla isci ile isverenin is s6zlesmesini sona
erdirmek icin yaptiklar1 s6zlesmedir (Siizek, 2018: 525). Ozellikle isverenler agisindan,
fesih siiresini beklemeden, kidem tazminati ve/veya birka¢ aylik maas Odemesi
yapilarak is¢inin isten ¢ikarilmasi ve ise iade davasi agmasinin engellemesi yoniiyle
ikale oldukga elverigli kurumdur. Ancak ikale sadece isveren lehine bir kurum olarak
diisinmek de dogru degildir. Ozellikle artan teknoloji nedeniyle artik isletmeler iginde
uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren yeni pozisyonlar ortaya cikmustir. Iste bu
pozisyonlarda istihdam edilen isciler, klasik kas giicline dayali ¢alisma yapan is¢ilere
nazaran, bilgi ve donanimlar1 geregi daha yiiksek statiide, igverene hiyerarsik olarak
daha yakin ve onunla nispeten daha esit sartlarda pazarlik yapma kabiliyetine haizdirler.

Hal bdyle olunca bu uzman isgiler degisen sart ve durumlarda, bildirim siirelerine tabi



olmadan mevcut is sézlesmelerini sona erdirip bir an once daha iyi sartlardaki baska
isletmelere gegmek isteyebilirler. Bu tipik durumda pekala ikale so6zlesmesi is¢inin
lehine olan bir kurum olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak isin sosyolojik boyutunda isci

kesiminin her zaman isveren karsisinda gii¢siiz tarafta yer aldigin1 vurgulamak gerekir.

Ikale sozlesmesi, bu dnemine ragmen, kanunlarimizda agik olarak diizenlenmis
bir kurum degildir. Ancak uygulamada 6zellikle is glivencesi hiikiimlerinin yiirtirliige
girmesinden sonra bu kuruma olan tevecciih hizla artmaktadir. Nitekim yargi organlari
da ikale soézlesmelerini hukuki bir kurum olarak kabul edip, bu sozlesmelerin yasal
denetimini yapmaktadir. Bir yandan borg¢lar hukukunun sozlesme serbestligi; diger
yandan is hukukunun is¢iyi koruma ilkelerinin ortak zemininde yer alan bu
sOzlesmelerin is baris1 ve saglikli bir endiistriyel hayat i¢in oldukg¢a siki bir sekilde
denetlenmesi gerekmektedir. Ote yandan doktrinde yillar gegtikge sayilar: artsa da hala
ikale konusunda yeterli sayida calisma yapilmamigtir.  Uygulamada ne siklikla
basvuruldugu bir yana, bugiin hala pek ¢ok is hukuku kitabinda ikaleye ¢ok az yer
ayrilmaktadir. Buna gore c¢alismamizda da kaynak olarak kullandigimiz eserlerde,
Stizek (2018) ikaleye li¢ sayfalik , Sakar (2018) iki bucuk sayfalik, Celik (2010) yarim
sayfalik yer vermisken; Demir’in (2014) eserinde sadece ikalenin tanimi1 yer almaktadir.
Is Hukuku alaninda ikaleye iliskin 2017 yilina kadar YOK’{in veri tabaninda yiiksek
lisans tezlerinin saysi ii¢ iken 2018 yili itibariyle bu say1 bese ¢ikmistir!. Bugiin igin
ikale hakkinda sekiz adet yliksek lisans tezi varken, ikale doktora tezi olarak hic ele
alimmamistir. Bu ¢alismalar Hukuk alaninda yapilmakta olup, Akdag (2010) ikale
sozlesmesini i sozlesmesinin tiirleriyle birlikte incelemis, Sar1 Mustaoglu (2011),
Ispenoglu (2014) ve Bozkurt (2017) ikalenin Tiirk Is Hukukundaki yerini Yargitay
uygulamalariyla birlikte ele almistir. Ozarabaci (2017) ise yine Yargitay kararlari
1s181inda ikalenin ise iade davalarina etkisini incelemistir. Bu 6nemli ¢aligsmalarda alan
arastirmasina rastlanmamistir. Bu c¢alismay1 onceki caligmalardan ayiran en 6nemli
nokta, isglicii piyasalarinin aktdrleri olan isveren ve is¢ilerle ikaleye iliskin yiiz yiize
yapilan miilakatlardir. Bu anlamda c¢alismamiz ikale sozlesmelerine iliskin ilk alan

aragtirmasi hiiviyetini haizdir

Bu calismanin ilk iki boliimiinde daha o©nce doktrindeki c¢alismalar ve

Yargitay’in verdigi kararlar 15181nda ikale s6zlesmeleri teorik olarak incelenmis, ikaleye

1 (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, erisim tarihi:
07.07.2018)
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iliskin is uyusmazliklar1 irdelenmistir. Caligmanin {igiincii boéliimiinde Denizli isgiicii
piyasalarinda ikaleye bakis acisi, taraflarin ikale yapma sebepleri ve ikaleyi algilama

bicimleri gibi sorulara cevap aramak icin yaptigimiz alan aragtirmasina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IKALE SOZLESMELERININ TANIMI, HUKUKIi NiTELiGi VE GECERLILIiK
SARTLARI

1.1. ikale Sézlesmelerinin Tanim

Ikale, Osmanlica bir sdzciik olup genel olarak “kaldirilma” anlamma gelirken;

(http://www.tdk.gov.tr). Hukuki alanda ise “iki tarafin istegiyle aligveris mukavelesini

bozma” anlamina gelmektedir (Develioglu, 2005: 422). Bu anlamda taraflarin sézlesme
ile girdikleri hukuki iliskiyi yine anlasarak ortadan kaldirdiklar1 sozlesmelere ikale
sozlesmesi denmektedir (Giinay, 2009: 6). Yukaridaki tanimlar1 is Hukuku alaninda
Ozellestirirsek; ikale, isci ile isverenin aralarindaki mevcut olan is s6zlesmesini karsilikl
anlasma yoluyla belirli bir siire sonra veya hemen ortadan kaldirdiklar1 yeni bir

sO0zlesmedir (Astarli, 2016: 51).

Yargitay bir kararinda? ikale sozlesmelerini ise su sekilde tanimlamistir “Bozma
sozlesmesi (ikale) kanunlarimizda diizenlenmis degildir. Sozlesme ozgiirliigiiniin bir
sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki iliskinin, sozlesmenin taraflarinca
sona erdirilmesi miimkiindiir. Sozlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak
iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak adlandirily™. Tammda da
belirtildigi tizere ikale soOzlesmeleri kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmis bir
sozlesme tiirii degildir. Su halde ikale sozlesmelerinin gecerlilik ve iptal edilebilirlik
sartlar1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimlerine tabi olacaktir (Giizel, 2014:
233).

Ikale sozlesmelerinin “sozlesme serbestligi” ilkesine dayanmasi ve iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi nedeniyle son donemlerde yayginlasmasina

neden olmustur (Gerek, 2011: 43). Gergcekten de ikalenin fesih anlami tasimamasi

222. Hukuk Dairesi 11.05.2015 2014/565 E.; 2015/16878 K. (www.kararara.org.tr) (erisim tarihi:
11.12.2017)

3 Onemle belirtelim ki ikale kavrammm “fesih” kavramiyla agiklamak uygulamada karisikligia neden
olabilir. Zira agagida inceledigimiz tizere ikale ve fesih hukuki agidan birbirinden oldukga farkli hukuki
kurumlardir.


http://www.tdk.gov.tr/

nedeniyle is¢i is giivencesi ve issizlik sigortasi haklarindan yararlanamamaktadir. (Alper
ve Kilkis: 2017, 80). Ancak ikale goriismeleri sirasinda taraflar arasinda halihazirda bir
is sozlesmesi mevcut oldugu icin isci ile igsverenin arasindaki esitsizlik de ortadadir
(Astarli, 2016: 19). Dolayisiyla is hukukunun vazgecilmez sartt olan is¢iyi koruma
ilkesinin burada da gegerli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim asagida gerek
doktrindeki goriisler gerekse Yargitay igtihatlar1 1s181inda, bu ilkenin gozetilmesinin ne

kadar 6nemli oldugu ayrintili olarak tartisilacaktir.

Bir yandan Borglar Hukuku’nun sdzlesme serbestligi ilkesine, diger yandan Is
Hukuku’nun is¢iyi koruma ilkesine dayanan ikale sdzlesmeleri yargi organlarinca siki
bir denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Ozellikle bu nedenle, taraflar arasinda
yapilan bir ikale sézlesmesinin is¢iyi koruma ilkesi kapsaminda incelenmesi; yapilan
sOzlesmenin is giivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla yapilip yapilmadiginin tespiti
oldukca onemlidir (Sar1 Mustaoglu, 2011: 2). Gergekten de Yargitay oniine gelen ikale
sOzlesmelerine iliskin uyusmazliklarda sozlesme hiikiimlerini siki bir denetimden

gecirmektedir (Ozyoriik, 2017: 18).

Yukarida kisaca tamimlamaya calistigimiz ikale sodzlesmelerinin daha 1yi
anlasilmasi i¢in 6nce hukuki niteligi yukarida verilen tanimlar 15181inda analiz edilecek,
daha sonra fesih, ibra, sulh gibi benzer nitelikteki hukuki islemlerle olan farki tespit

edilecektir. Boyle ikale sozlesmesine dair daha net bir fotograf ortaya konulacaktir.

1.2. ikale Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Yukarida ikaleyi, is¢i ile igsverenin sozlesme serbestisi kapsaminda bir araya
gelerek aralarindaki is sozlesmesini sona erdirdikleri s6zlesme olarak tanimlamistik.
Sézlesmeler, iradeye dayanan ve bor¢ dogurucu etkisi olan hukuki islemlerdir (Oz ve
Oguzman, 2009: 31). Hukukun Kkisilerin iradelerine (irade beyanlarma) uygun olarak
sonu¢ bagladig: hallerde hukuki islem sz konusu olur (Oztan, 2006: 86). Hukuki
islemler irade beyam sayisina gore ayrisabilirler. Ogretide, hukuki islemler bir kisinin
uygun bir irade beyaniyla hukuki sonu¢ doguran tek tarafli hukuki iglemler; hukuki bir
sonu¢ meydana getirmek i¢in iki veya daha fazla irade beyanina ihtiya¢ duyan c¢ok
tarafli hukuki islemler olarak ayrima tabi tutulmaktadir (Oztan, 2006: 89-90). iki veya
¢ok tarafli hukuki islemlerinin basinda ise s6zlesmeler gelmektedir (Astarli, 2016: 39).



Sozlesmeler TBK m. 1 anlaminda karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari
neticeinde kurulan hukuki islemlerdir ki bu 6zelligi, asagida ayrintili olarak tartisilacagi
tizere, ikalenin fesih islemiyle arasindaki en Onemli farki olusturmaktadir. Ayrica
kanunda 0zel olarak diizenlenmeyen sozlesmelere doktrinde isimsiz akitler
(sdzlesmeler) kategorisi altinda degerlendirilmektedir (Oguzman ve Oz, 2009: 43). Su
halde ikalenin ilk 6nemli hukuki niteligini ortaya koymus olmaktayiz. ikale, isci ile
isverenin karsiliklt ve uygun irade beyanlartyla aralarindaki is sozlesmesini sona

erdirmek icin yaptiklar1 yeni bir hukuki islem, isimsiz bir akittir.

Hukuki islemler sonuglari itibariyle borglandirict hukuki islemler ve tasarruf
islemleri olarak doktrinde ayrima tabi tutulmaktadir (Oztan, 2006: 90). Bu ayrima gore
kisilerin malvarliklarinin aktifleri lizerinde baskas1 lehine azalma, degistirme, sinirlama
yaratan hukuki islemler tasarruf igslemlerini; kisilerin malvarliklarinin pasifi tizerinde bir
artis meydana getiren islemler de bor¢landirici islemleri, diger adiyla taahhiit islemlerini
olusturmaktadir (Oztan, 2006: 91). Borglandiric1 islemler kisilerini {izerinde yeni bir
borg ylikiimliiliigii dogururken, tasarrufi islemler mevcut bir hukuki iligkiyi veya hakki
dogrudan etkilemektedir. ikale sdzlesmesi taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiyi,
yani is sozlesmesini ortadan kaldirdigi icin bir tasarruf islemi hiiviyetindedir (Sar1
Mustaoglu, 2011: 9; Ispenoglu, 2014, 8; Astarli, 2016: 31;). Ancak Astarli’nin (2016)
da belirttigi tizere taraflar, ikale s6zlesmesinin hiikiimlerini ileri bir tarihte dogurmasini
ve/veya karsiliginda isverenin is¢iye tazminat 0demesini kararlagtirmigsa, bu halde,

ikale sozlesmesi ayrica bor¢landirict islem olma 6zelligine de haiz olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi iizere ikale sozlesmesinin karsiligi olarak isgiye
tazminat O0denmesinin kararlastirilmasi, ikaleye bor¢ dogurucu sdzlesme hiiviyeti
kazandiracaktir (Ispenoglu, 2014: 9; Astarli, 2016: 35). Zira doktrinde sdzlesmeler
taraflarin arzu ettikleri sonuglara gore ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrima gore
taraflarin sozlesme yapmadaki asil amaglart bir borcun dogumu olabilecegi gibi,
aralarindaki borg iligskisinde degisiklik yapmak, bir borcu sona erdirmek veya borcu
nakletmek de olabilir (Oguzman ve Oz, 2009: 40). Bu ayrima gére ikale s6zlesmesiyle,
uygulamada sik¢a karsilasildigi gibi isciye belli bir miktar tazminat O6denmesi
kararlastirilmigsa ikale sozlesmesi isveren agisinda ayrica bor¢ dogurucu bir sézlesme
hiiviyetine biiriinecektir. Gergekten de uygulamada 6zellikle ikale teklifinin isverenden
geldigi hallerde, yargi kararlarmin da etkisiyle, is¢iye tazminat aldi altinda belli bir

miktar 6deme yapilmaktadir. Bu hallerde ikale s6zlesmesi, 6zelligi geregi, hem is¢i ve



hem isveren icin bir tasarruf islemi ve isveren agisindan ayrica bor¢ doguran bir
sozlesmedir. Ornegin on dokuz ay calistif1 is yerinden ikale ile ayrilan bir isciye,
yapilan ikale sozlesmesi karsiligi, calistigr siireye iliskin kidem tazminati 6denmesi
kararlastirilmigsa yapilan sdzlesme igveren agisindan hem is iliskisini sona erdirdigi igin
bir tasarruf islemi hem de isveren on dokuz aya denk gelen kidem tazminatini is¢iye

0deme borcu altina girdigi i¢in bir bor¢landirici islemdir.

Yukarida yaptigimiz degerlendirmeler 1s1ginda ikale sozlesmelerinin hukuki
niteligi su sekilde Ozetleyebiliriz: ikale sOzlesmesi isc¢i ile isverenin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile meydana getirdikleri bir hukuki islem, yani bir
sozlesmedir. Taraflar bu sozlesme ile aralarindaki mevcut is sozlesmesini ortadan
kaldirdiklar1 i¢in, ikale sozlesmesi, bir tasarruf islemi ve sayet isgiye sozlesme
kapsaminda tazminat 6denmesi kararlastirilmissa isveren acisindan ayrica bor¢landirici,

bor¢ dogurucu bir hukuki islemdir.

1.3. kale Sézlesmelerinin Benzer Hukuki Islemlerle Farki

Ikalenin daha net anlasilmasi igin fesih, ibra, sulh sézlesmesi gibi is sozlesmesini
sona erdiren veya sona ermis bir is sOzlesmesinin hiikiimlerini diizenleyen benzeri
hukuki iglemlerle olan farkinin ortaya konulmasi gerektigini inaniyoruz. Boylece ikale

sO0zlesmelerinin ne olup, ne olmadiginin daha net bir fotografini ¢ekmis olacagiz.

1.3.1. ikale Sozlesmesi ve Fesih

Fesih, is hukukumuzda en fazla uygulanagelen, is sozlesmesini sona erdirme
yontemidir ki énemine binaen Is Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Fesih ve
ikale arasinda hem bu islemlerin hukuki niteligi hem de sonuglar1 bakiminda oldukca
onemli farklar vardir. Bu yiizden biz de bu iki kurumun farklarimi iki ayr1 baslikta

inceleyecegiz.

1.3.1.1 ikale ve Fesihin Hukuki Nitelikleri Yoniinden Farklari

Yukarida da belirttigimiz tizere hukuk islemler, agiklanan irade beyani sayisina
gore ikiye ayrilir: Tek tarafli hukuki iglemler ile ¢ok tarafli hukuki islemler. Tek tarafli
hukuki islemler, bir kisinin tek tarafli olarak bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla irade
beyaninda bulunmasi ile vuku bulan islemlerdir. Cok tarafli hukuki islemlerde ise

birden ¢ok kiginin hukuki bir sonu¢ dogurmak icin karsilikli veya aym1 yonde irade



beyanlar1 séz konusu olur. Is Hukuku acisindan bu ayrim incelendiginde “Fesih” tek
tarafl1 bir hukuk islem iken, “Ikale Sozlesmesi” cok tarafl1 bir hukuki islemdir. Tkale’nin
bir so6zlesme olmasi sebebiyle isci ile isverenin is iliskisini sona erdirmeye yonelik
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bir araya gelmesi gerekir. Oysa fesih,
ilgili irade beyanin karsi tarafa bildirilmesi ile sonuglarini doguran yenilik dogurucu bir
haktir (Celik, 2010: 189). Yenilik doguran haklar, hak sahibine tek tarafli irade
aciklamasiyla hukuki bir sonug¢ yaratma yetkisi veren, bir kez kullanilmakla tiiketilen ve
rucii edilemeyen haklar olup; bir kisiye mevcut bir hukuki durumu sona erdirme yetkisi
veren bu tiir haklara ise bozucu yenilik doguran haklar denmektedir (Oztan, 2006: 72-

73).

Yine onemle belirtmek gerekir ki, “Istifa” terimi iscinin is sdzlesmesin
feshetmesi yani fesih hakkimi kullanmasidir (Ozy®riik, 2017: 51). Ne var ki uygulamada
is¢inin belli bir menfaatin kendisine saglanmasi sartiyla istifa edecegine yonelik sarth
istifa dilekgesi vermesi, is sozlesmesinin hangi hukuki islemle sona erdirildigi
konusunda karisikliga neden olmaktadir. Yargitay pek cok kararinda* da belirtigi {izere
bu tiir sarth istifa dilekgeleri fesih bildirimi degil, asagida ayrintili olarak gbérecegimiz

lizere, ikale sozlesmesi yapmaya yonelik bir dneri/icaptir.

1.3.1.2 ikale ve Fesihin Sonuclar1 Yéniinden Farklar

Ikale ile fesih arasindaki bir diger énemli ayrim bu iki islemin sonuglarina
iliskindir. Buna gore is sdzlesmesinin fesih ile sona ermesi halinde is¢inin is glivencesi
hiikiimlerinden faydalanmasi s6z konusu iken, ikale sozlesmesi ile is akdi sona
erdirilirse is¢inin, bu hiikiimlerden faydalanmasi miimkiin olmayacak ve issizlik
odenegi alamayacaktir (Gerek, 2011: 50). Gergekten kanun koyucu, Is K. m:18 uyarmca
otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran bir is yerinde istihdam edilen, en az alt ay kidemi
olan, belirsiz is sozlesmesiyle c¢alisan bir ig¢inin sézlesmesinin feshedilmesi konusunda
igvereni siirlamigtir  (Astarli, 2016: 38). Ayrica kanun koyucu is gilivencesi

hiikiimleriyle isverenin fesih hakkini son ¢are olarak kullanmasin1i ve miimkiin

4 Yargi. 22.HD, 25.12.2012, 2012/8447 E., 2012/29542 K.: “Davacinin, igverene sundugu ../../....
tarihli dilekgesi, sarta bagl oldugundan istifa iradesini tasimamaktadr. Bu sézlesme (dilek¢e denmek
istenmis), ikale (bozma sézlesmesi yapma yoniinde bir icap olarak kabul edilmelidir.” (Astarli, 2016,
601). Yargi.. 7. HD, 20.11.2014, 2014/12235E., 2014/21348 K.: *“ Sarta bagh istifa ise kural olarak
gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekliye, iscinin ihbar ve kidem tazminatlarinin odenmesi

sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma sozlesmesi) yapma yéniinden bir icap olarak
degerlendirilmelidir.” (Astarli, 2016, 439-441).



oldugunca fesihten kaginmasini istemektedir (Demir, 2014: 318). Dolayisiyla kural
olarak, ikale sdzlesmesi ile is giivencesi altindaki bir is¢inin is sdzlesmesi, Is K.
m.17°de diizenlenen bildirim siirelerinin dolmasin1 beklemeden veya is¢i bildirim
stirelerine iligskin ihbar tazminati ile kidem tazminatina hak kazanamadan derhal sona
erecektir (Giinay, 2009: 5). Ancak ikinci boliimde gorecegimiz iizere Yargitay’in israrh
kararlar1 neticesinde ikale yapilan is¢iye makul yarar kapsaminda belirli miktar maddi
menfaatin saglanmas1 gerekir. Bu maddi menfaatler genellikle kidem ve ihbar
tazminatlari ile is¢inin kidemine gore belirlenecek maas primidir. Simdi bu tazminatlar

ve alacak kalemlerini ayr1 ayr1 inceleyelim.

Ihbar tazminatina hak kazanabilmesi icin is giivencesi kapsamindaki
bir belirsiz siireli is s6zlesmesiyle calisan is¢inin is s6zlesmesi usulsiiz fesih ile sona
erdirilmis olmahidir. Usulsiiz fesihten kastedilen, ya is akdinin bildirim siiresi
verilmeksizin veya eksik verilerek feshedilmesi ya da bildirim siirelerine ait {icretin
pesin 0denmesi gerekirken hi¢ veya eksi 6denmesi hallerinden biridir (Stizek, 2018:
549). Bu hallerin varliginda is¢i ihbar tazminat1 almaya hak kazanacaktir. Is mevzuati
acisindan degerlendirdigimizde ikale yapan is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz.
Ancak Yargitay uygulamasinda, ikale yapma teklifi kimden gelirse gelsin, makul yarar

kapsaminda is¢iye ihbar tazminati1 verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kidem tazminatim fesih acisinda degerlendirirsek oncelikle E.Is K.
m.14/11 uyarinca sozlesmesi feshedilen is¢inin ayni igverene ait ayni veya farkl is
yerlerinde en az bir y1l ¢alismis olmasi gerekir. Bunun yaninda mezkdr is sézlesmesinin
Is K. m.17 uyarinca (bildirimli fesih) isveren tarafindan fesih edilmesi ya da yine
isveren tarafindan Is K. m.25/1I hari¢ olmak iizere (is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarmna
aykir1 hareketi) bu maddede sayilan hakli sebepler neticesinde feshedilmesi gerekir.
Yine is¢i bildirimli fesih ile is s6zlesmesini fesih ettigi hallerde kidem tazminatina hak
kazanabilmesi icin fesihin askerlik, kadin is¢inin evlenmesi, emeklilik sebepleri ile
yapilmasi gerekir (Sakar, 2018: 212-213). Bunun yaninda is¢i sdzlesmeyi Is K. m.24
uyarinca feshederse her zaman kidem tazminatina hak kazanir. Kural olarak ikale yapan
is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. Ancak Yargitay verdigi kararlarda, ihbar
tazminatinda oldugu gibi, ikale teklifinin hangi taraftan geldigine bakmaksizin is¢iye

kidem tazminat1 6denmesi gerektigini vurgulamaktadir..
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Tablo 1. Iscinin Fesih ve ikale Acisindan Kidem Tazminatina Hak Kazanip-
Kazanamadig1 Haller

So6zlesmenin Bitis Sekli Iscinin Kideme Hak Kazanip-Kazanamamasi.

Iscinin siireli fesihi Kazanamaz..

Iscinin Siireli fesihi (Emeklilik, evlilik, askerlik = Kazanr.

sebebiyle)

Isverenin siireli fesihi Kazanir.

Isverenin hakli sebeplerle Is K. m:25/I1 uyarinca = Kazanamaz.
fesihi

Isverenin hakli sebeplerle Is K. m.25/I-1lI-1V | Kazanir.

uyarinca fesihi

Isverenin ikale teklifi neticesinde yapilan ikale = Yargitay kararlar1 uyarica kazanir.
s6zlesmesi

Iscinin ikale teklifi neticesinde yapilan ikale -Yargltay kararlar1 uyarinca kazanir.

sOzlesmesi

Kaynak: Sakar, 2018: 212-213 ve Astarl1 2016: 222-229

Iscilik alacaklar, Is K. m.32/V uyarinca, is sozlesmesi sona erince muaccel
olacaktir. Ayn1 sekilde s6zlesme sonunda, Is K. m.59/I uyarinca is¢inin kullanmadig
yillik izinlerin ticreti de son ticreti lizerinden hesaplanip ddenmelidir. Su halde s6zlesme
hangi sebeple fesih edilirse edilsin is¢i basta {icret alacagi olmak tizere is iliskisinde
dogan tiim alacaklarimi talep edebilir. Aym sekilde isci ikale goriigmelerinde iscilik
alacaklarimi sozlesme serbestisi icerisinde her zaman One siirebilir ve makul yarar
kapsaminda bu alacaklarin tarafina 6denmesini isteyebilir. Ancak sayet is¢i ikale
sOzlesmesini bu alacaklarina kars1 tiim haklarimi sakli tutup imzalarsa Yargitay ilke
kararlar1 nedeniyle o ikale gecgersiz hale gelecektir. Bu hususu asagida ayrica

tartisacagiz.
1.3.2. ibraname ve ikale Sozlesmesi

Ibra arapca bir sdzciik olup borgtan “kurtarma, temize ¢ikarma” anlamina
gelmektedir (Ayverdi, 2006: 1335). 6698 sayili TBK’da diizenlenmistir. Ibra kanunda
“Bor¢ ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasim1” baslikli 3.bdliim 132.maddede
yer alir. Bu maddenin hiikmiine goére bir borg iligkisinin taraflari, o borg iliskisinin
kurulumu sekle baglanmis olsa bile, herhangi bir sekil sartina takilmadan borcu ibra
sOzlesmesiyle kismen veya tamamen ortadan kaldirabilir. Su halde ibra da tipk: ikale

gibi taraflarin karsilikli irade beyanlariyla viicuda getirdigi ¢ok tarafli bir hukuki islem,
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yani bir sozlesmedir. Ayrica ikale gibi ibra sozlesmeleri de taraflar arasindaki borcu
sona erdirmekte, bu Ozelligi ile tasarruf islemi hiiviyetine haiz olmaktadirlar. Yine
Borglar Kanununda o6zellikle hizmet akitlerinden dogacak bor¢ ve alacaklar igin
yapilacak ibra sozlesmeleri i¢in farkli hiikiimler Ongoriilmiistir. Buna gére TBK
m.420/I1 uyarinca evvela diizenlenecek ibraname sozlesmelerinin yazili olmasi
gerekmektedir. Yine aymi fikraya gore ibra sozlesmeleri ancak is iliskisini sona
ermesinden itibaren en az bir aylik siirenin ge¢gmesinden sonra yapilabilir. Ozellikle bu
hiikiimle kanun koyucu, isverenin ekonomik ve sosyal giiciinii kullanarak, isci ile is
sOzlesmesi devam ederken veya is sOzlesmesinin sona ermesinden hemen sonra,
baskiyla is¢iden ibraname almasinin engellemek miyetindedir (Stizek, 2018: 800). Yine
TBK.m420/I1 devaminda ibra edilen alacagin tiirii ve miktarmin agik¢a belirtilmesi,
O0demenin noksansiz ve banka araciligi ile yapilmasi ibra s6zlesmelerinin gegerlilik sarti
olarak belirlenmistir. Ayn1 maddenin 3.fikras1 uyarinca kismi 6deme yapildig1 hallerde
ibra makbuz degerini tasiyacaktir (Sakar, 2018:235). Buraya kadar 6zellikle taraflarin
arasindaki alacak ve bor¢larin devamin ilgilendirdigi i¢in ibra ile ikale arasinda farklarin

ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Onemle belirtilmelidir ikale sdzlesmesi borg iliskisini, yani sézlesmeyi sona
erdirirken, ibra soézlesmesi s6zlesmeden dogan borcu nihayete erdirmektedir (Giinay,
2009: 7). Ikale ise, is sozlesmesini ileriye doniik olarak ortadan kaldirir, o andan
itibaren bu sozlesmeden yeni hak ve borglarini dogumuna engel olur. Ancak gegmis
doneme ait ifa edilmemis borglar varligini siirdiiriir. Ibraname ise ge¢mis dénem ile is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra dogacak alacak haklarini ortadan kaldirir(Astarls,
2016: 44). Yukarida da inceledigimiz lizere is iliskilerinde ibraname ancak is s6zlesmesi
sona erdikten sonra yapilabilir. Bu halde kronolojik agidan ele aldigimizda ibra, ikale
sOzlesmesiyle is sozlesmesini sona erdirilmesinden sonra giindeme gelecek olan bir

kurumdur.

1.3.3. Feragat ve Ikale Sozlesmesi

Feragat haktan kendi iste§iyle vazgecmek anlamina gelir (Ayverdi, 2006: 936).
Bu kurum 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’dan diizenlenen bir
kurumdur. HMK m.307’e gore, davacinin dava dilek¢esinde sonu¢ boliimiinde istemis
oldugu hak veya alacaktan vazge¢mesi feragattir. Usul hukukunun bir kurumu olmasina

ragmen feragat sonuglar1 agisindan maddi hukuk alanina da etki etmektedir. Asagida
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gorecegimiz sulh ile ortak olarak feragat de, mahkeme hiikmii gibi sonu¢ dogurur
(Pekcanitez vd, 2012: 301). Ornek iizerinden gidecek olursak fazla calisma iicretini
dava eden bir ig¢i yargilama sirasinda bu alacagindan feragat ederse hem agtig1 dava
kesin hiikiimle sonuglanir, hem de bu alacagindan vazgecmis (feragat etmis) olur. Ikale
sozlesmesi ise yukarida da belirtildigi ilizere taraflar arasindaki borg iliskisini sona

erdiren, maddi hukuka ait bir kurumdur.

1.3.4. Sulh Sézlesmesi ve Tkale Sozlesmesi

Sulh Arapga bir kelime olup barigsma, baris anlamilarina gelmektedir (Ayverdi,
2006: 2856) Hukuki acidan sulh sozlesmesi taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazligi
yargilama sirasinda veya heniiz yargi organlarina basvurmadan once aralarinda kismi
kabul ve kismi feragat yoluyla ¢6ziime kavusturmasidir (Pekcanitez vd. 2012: 304-305).
Sayet Sulh sozlesmesi halihazirda goriilmekte olan bir davanin taraflarinca yapilirsa
mahkeme icin sulhten s6z edilir (Sar1 Mustaoglu, 2011: 10). Ornegin belli bir miktar
is¢i alacagina dair bir uyusmazlikta is¢inin talep ettigi miktarin bir kismindan feragat

etmesi, isverenin ise feragatten arta kalan miktar1 borg¢ olarak kabul etmesi bdyledir.

Yukaridaki tanima gore ikale sozlesmesi ile sulh sozlesmesi arasindaki farki
incelersek; ikale sozlesmesi isci ile igveren arasindaki hukuki iliskiyi (is sozlesmesini)
sona erdiren yeni bir s6zlesmedir. Taraflar bu s6zlesmenin igeriginde aralarindaki borg
ve alacaklara iliskin ihtilaflar1 da ¢oziime kavusturabilir. Ancak sulh sézlesmesinden
s0z etmek i¢in taraflarin aralarinda mevcut bir uyusmazlik olmali ve bu uyusmazlik
karsihkli feragat ile ¢dziimlenmelidir (Ozdemir, 2013: 45). Ornegin isveren is¢inin
sOzlesmesini ihbar Onellerine uyarak gegerli bir sekilde feshetmis ancak taraflar arasinda
feshin sonucu olan kidem tazminati ve diger is¢i alacaklari hususlarinda ihtilaf
cikmistir. Bu anlamda taraflarin karsilikli feragat yoluyla aralarindaki bu ihtilafi
mahkeme kararina gerek duymadan ¢dzmeleri sulhe 6rnektir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
yeni bir kararinda®, is¢inin agtif1 ise iade davasi goriilmekte iken taraflarin yaptiklari

ikale s6zlesmesinin mahkeme dis1 sulh niteliginde oldugunu belirtmistir.

5 Yargitay 9. HD 26.01.2017, 2016/2808 E., 2017/999 K.: “Taraflar arasinda 26/08/2014 tarihinde ikale
sozlesmesi imzalanmig, davaciya kidem ve ihbar tazminatlart ve 5 aylik briit iicreti tutarinda tazminat
odemesi yapumistir. Ikale sézlesmesi, dava tarihinden sonra imzalanmistir.

Dosya igerigine gore ve ozellikle, dava a¢ildiktan sonra taraflarin is sézlesmesinin feshi konusunda
26/08/2014 tarihli ikale sozlesmesi imzaladiklar, fesih ve feshin sonuglart iizerinde sulh olduklar,
davacimin haklarindan vazgegtigi, mahkeme dist yapilan bu sulhun 6100 sayili HMK'min 303. maddesi
uyarmca gegerli oldugu anlasildigindan ve davacimin ikale sozlesmesi imzalarken iradesinin fesada
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Dolayisiyla isci ile isveren arasinda ¢ikan bir uyusmazligin taraflar arasinda
halledilmesi sulh sozlesmesine O6rnektir. Bu anlamda sulh s6zlesmesi bir uyusmazligin
kaynag1 degil ancak halihazirda taraflar arasinda var olan bir ihtilafin bizzat taraflarin
karsilikli feragatiyle ¢oziilmesidir. Halbuki ikale sézlesmesi is iliskisini sona erdirdigi
icin pekald bir uyusmazligin kaynag olabilir. Ornegin taraflar bir ikale sozlesmesi
akdeder de s6zlesmenin mali sonuglarina iliskin aralarinda bir uyusmazlik ¢ikarsa, bu

uyusmazligi sulh sdzlesmesi ile ¢ozebilirler.

1.3.5. Tasfiye ve Tkale Sozlesmesi

Tasfiyenin kelime anlami aritma, temiz duruma getirmedir (Ayverdi, 2006:
3040).Tasfiye sozlesmesi Tiirk Is Hukukunda nadiren basvurulan bir kurumdur. Is
iligkisi sona erdikten sonra taraflarin bu iliskinin sonuglar1 yoniinde yaptiklari sézlesme
tasfiye sozlesmesidir (Ispenoglu, 2014: 18). Ornegin, fesih ile sona ermis is
sOzlesmesinin ardindan fesihin sonuglart agisindan (kidem tazminati, ig¢i alacaklari vb.)
taraflarin yaptig1r sozlesme tasfiye sozlesmesi hiiviyetindedir. Bu yoniiyle tasfiye

sO6zlesmesi hem ikaleyi hem de sulhu andirmaktadir.

Ikaleden farkli olarak tasfiye sozlesmesi is sozlesmesini sona erdiren bir etki
dogurmaz. Halihazirda sona ermis is iligskisinin sonuglari diizenleyen bir kurumdur
(Ozyériik, 2017:58). Diger yandan tasfiye sdzlesmesinin temelinde taraflar arasinda
cikmis uyusmazlik yoktur. Sulh sdzlesmesinin yapilma motivasyonu ise taraflarin
aralarindaki uyusmazligi karsilikl feragat ile ¢oziimlemektir (Pekcanitez vd, 2012:305).
Bu yoniiyle tasfiye sozlesmesi hélihazirda var olan bir uyusmazlhigin ¢6ziime
kavusturmaz, pekala taraflarin anlasamadiklari noktalar bakimindan yeni bir uyusmazlik

kaynag olabilir.

ugradigimin iddia ve ispat edilmedigi gibi bozma sézlesmesi yapma konusunda makul yararin da
bulundugu, davaciya ibranamede belirtildigi iizere ek ddemenin gerceklestirildigi gozetilmeden ise iade
davasimin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidi” (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi:
01.01.2018)
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1.4. ikale Sézlesmelerinin Kurulmasi

1.4.1 irade Beyanlar1

TBK m.l uyarinca sozlesmeler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarmin bir araya gelmesi ile olusur. Iste bu karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarina hukuk doktrininde icap (teklif) ve kabul adi verilmektedir. Buna gore icap
(teklif) bir s6zlesmeyi meydana getirmek amaciyla kronolojik olarak ilk yapilan, karsi
tarafa yoneltilen/yoneltilmesi gereken ve karsi tarafin kabulii ile sozlesmenin
kurulmasini saglayan irade beyamdir (Oguzman ve Oz, 2009: 45-46). Sayet bir irade
beyani1 muhatabina sézlesmenin kurulmasi imkan ve yetkisini vermiyorsa, bu icap degil,
ya sozlesmen kurulmasi konusunda muhatapla miizakereye girismek icin yapilan icaba
davettir ya da sozlesme ile alakasi olmayan baskaca bir irade beyanidir (Oguzman ve
Oz, 2009: 51). ikale sézlesmesi de karsilikli icap ve kabuliin bir araya gelmesi yani is¢i
ile igverenin irade beyanlarmin uyusmasi ile kurulacaktir. Onemle belirtilmelidir ki,
taraflardan birinin is s6zlesmesini ikale ile sona erdirmesine yonelik irade beyan1 karsi
tarafca fesihe tahvil edilmemelidir (Kiligoglu ve Senocak, 2007: 99; Aktaran: Sari
Mustaoglu, 2011: 20). Buna paralel olarak uygulamada sikca karsilasilan bir durum da
is¢inin belirli bir miktar karsiliginda is s6zlesmesini sona erdirecegine yonelik isverene
verdigi dilekgelerdir. Yargitay bir kararinda® istifayr tanimlamis ve uygulamada sarth
istifa dilekgesi de denilen bu tiir irade beyanlarimin ikale yapma konusunda bir
icap/oneri oldugunu vurgulamustir: “Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim
oneli tammaksizin is sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa
iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifamin isverence
kabulii zorunlu degilse de, isverence dilek¢enin igleme konulmamis olmasi ve is¢inin de
isyerinde ¢calismaya devam etmesi halinde gercek bir istifadan soz edilemez. Sarta bagl
istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasildigi iizere is¢inin
ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil,
olsa olsa ikale (bozma sozlesmesi) yapma  yoniinde icap  bi¢iminde

’

degerlendirilmelidir.’

Sozlesme kurmaya yonelik oneri belirli kisi veya kisilere yonelik olabilecegi

gibi, belirli olmayan kisi veya gruplara yonelik de olabilir. Ikinci durumda “Herkese

® Yargi. 9. HD. 17.01.2017,2016/36009 E. , 2017/148 K. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi:
01.01.2018)
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acik oneri” s6z konusudur (Astarli, 2016: 63). TBK m.8/2’de “Fiyatint géstererek mal
sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve
kolaylikla anlasiimadikca oneri sayilir” denilerek herkese agik oneri tanimlanmistir. Is
Hukuku ve ikale acisindan herkese agik oneri 6zellikle isverenin igletmesinde yeniden
yapilanmaya basvurdugu durumlarda 6nem kazanmaktadir. Uygulamada genellikle
igveren isyerinde duyuru ve ilan yoluyla iscilere ikale onerisinde bulunmaktadir. Somut
olayin ozelligine gore belirli yas grubundaki veya kapatilmasi ya da yeniden
diizenlenmesi planlanan departmandaki iscilere yonelik ikale teklifi yapilmaktadir

(Ozyériik, 2017, 119).

1.4.2 irade Beyanlarinin Uyusmasi ve Yorumlanmasi

Teklif akabinde karsi tarafin kabul beyani ile sdzlesmenin kurulmasini
saglayabilmesi i¢in yapilan teklifin o sozlesmenin esasli biitiin noktalarin1 kapsamasi
gerekir (Akdag, 2010: 151; Sar1 Mustaoglu, 2011: 20). Gergekten de TBK m.2, bu
husus vurgulamis ve taraflarin sézlesmenin esasli unsurlari konusunda uzlagmalari
halinde sdzlesmenin kurulmus sayilacagmi kabul etmistir. Iste bir sozlesmenin
kurulmas1 i¢in taraflarin iizerinde anlagmasi gereken bu asgari hususlara doktrinde
objektif esasli noktalar denmektedir (Oguzman ve Oz, 2009: 64). Kural olarak ikale
sOzlesmesinin {izerinde uzlasilmasi gereken objektif esasli noktasi is sdzlesmesinin
karsilikli riza ile sona erdirilmesidir (Astarli, 2016: 62). TBK. m.2’nin devam
hiikiimlerinde, taraflarin ikinci derecedeki noktalar {izerinde uzlagmamalarinin akdin
kurulmasina mani olmadigini, bu hallerde hakimin uyusmazIigi, isin 6zelligine bakarak
cozecegi belirtilmistir. Ancak bu tali noktalardan bir kismi, taraflardan biri igin
sOzlesmede yer almasi gereken Onemli bir husus olarak algilanabilir. Bu hallerde
siibjektif esasl noktalar’dan bahsedilir ve bu noktalar ilizerinde uylasgim saglanamazsa
akit kurulmamis sayilir (Oguzman ve Oz, 2009: 65). Ornegin isci ile isverenin is
s0zlesmesinin sona ermesi noktasinda uyusmasi, ancak is¢inin ikale kapsaminda
kendisine calisma belgesi verilmesi konusundaki israr1 bdyledir (Astarli, 2016: 52).
Normalde ikale sozlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin is sézlesmesinin sona ermesi
konusunda uyusmasi gerekli ve yeterli olup, sozlesme sonunda caligma belgesinin
verilip verilmemesi ikalenin ikinci derecedeki noktasidir. Ancak 6rnekte oldugu gibi
is¢i, kendisine ¢alisma belgesinin verilmesini ikalenin olmazsa olmaz bir hususu haline
getirebilir. Bu halde calisma belgesinin verilmesi artik ikale sézlesmesinin siibjektif

esasli noktasidir. Yukarida degindigimiz sarth istifa dilekgelerinde de ayni durum s6z
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konusudur; is¢inin ikale karsiliginda kendisine belirli miktar 6deme yapilmasini

istemesi siibjektif esasl bir noktay1 vurgulamaktadir.

Onemle belirtelim ki taraflar aralarindaki akdettikleri sozlesmeye verdikleri
isimin, bu sozlesmeyi nasil nitelediklerinin bir 6nemi yoktur. Burada onemli olan
karsilikli irade beyanlarinin hangi sonucu dogurmaya yonelik oldugudur (ispenoglu,
2014: 21). Dolayisiyla taraflar ikale sozlesmesini bambagka isimlerle niteleyebilir.
TBK m.19 wuyarinca soOzlesmenin tiirliniin, igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda taraflarin hatayla veya kasten kullandiklar1 farkli anlama gelecek

sozciikler dikkate alinmayacak, gergek ve ortak iradeleri esas alinacaktir.

Kabul ile s6zlesmenin kurabilmesi i¢in, kabul beyaninin teklifin igerigi ile ayni
olmasi, beyanda yeni bir takim sartlarin ileri siiriilmemesi gerekir. Aksi halde teklif
edene yoneltilen bu beyan kabul beyan1 degil, yeni bir teklif beyan1 olacaktir (Oguzman
ve Oz, 2009: 58). Uygulamada sik¢a rastlanilan bir baska durum ise ozellikle isciye
ikale sozlesmesi adi altinda imzalatilan bir takim belgelere is¢inin ihtirazi kayitlar
koymasidir. Yargitay genellikle bu tiir kayitlarin varligi halinde, taraflar iradelerinin
uyusmasinda soz edilemeyecegi ve dolayisiyla ikale s6zlesmesinin kurulamayacagindan
bahisle uyusmazliklar1 ¢oziimlemektedir’. Ancak 22. Hukuk Dairesi’nin ihtirazi
kayitlarin sdzlesmenin gecerliligine etki etmeyecegine yonelik kararlar® da vardir.
Astarli (2016) iscinin fazlaya iliskin haklarim1 veya dava haklarimi sakli tutarak

s0zlesmeyi akdetmesi halinde ikalenin gecerliligini etkilemeyecegini, bu tiir kayitlarin

T« Somut uyusmazlikta davali isveren davacimin iy akdinin 05.03.2014 tarihli ikale talebi iizerine ayni
tarihte diizenlenen ikale sézlesmesi ile sona erdirildigini ve ikale bedeli olarak davaciya 30.000,00 TL
odendigini savunmustur. Mahkemece ikale sozlesmesine itibar edilerek dava reddedilmis ise de,
davacinin ikale sézlesmesini ihtirazi kayit koyarak imzaladigi ve ihtirazi kayit karsisinda ikaleye deger
verilemeyecegi bu nedenle is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildigi anlasilmaktadir. Feshin
gecerli nedene dayindigi kanmitlanmamistiv. Davanmin kabulii yerine reddi hatalidir.” (Yargl. 9. HD
2015/18088 E. , 2015/26148 K.); “...ancak davacinin, bu protokoliin altina ‘’tiim yasal haklarim sakl
kalmak kaydila imzaliyorum’ seklinde yazarak ikales ozlesmesine agik¢a ihtirazi kayit koydugu
anlasilmaktadir. Bu durumda taraflarin karsilikly anlasmasindan soz edilemeyecegi ortadadir. (Yargt. 9.
HD 2016/13317 E. , 2017/9084 K).; Somut olayda, davacinin kamu kurumlarinda 4/C kapsaminda
calismak tizere toplu is sozlesmesi ve kanuni haklarini sakl tutarak is sozlesmesinin feshedilmesi istemi
sartl olup, dogrudan kendisi tarafindan fesih yoniinde irade agiklamast bulunmadigindan istifa olarak
nitelendirilemeyecegi gibi bozma sézlesmesi yapmaya yénelik bir irade beyant (icap) oldugundan, fesih
olarak da degerlendirilmez. Davaci kanuni ve toplu is sézlesmesinden kaynaklanan haklarini sakl
tutmugstur. Davali ihbar tazminati édememistir. Bu durumda bozma sézlesmesi yoniinde icabin kabul
edildigi sonucuna varilamaz. Zira bozma sézlesmesi yoniinde taraf iradeleri fesih ve sonuglart yéniinde
birlesmemistir. Is sozlesmesinin istifa sureti ile davaci ya da ikale yolu ile her iki taraf tarafindan sona
erdirildiginden soz edilemez. (Yargi. 22. HD 18.06.2015, 2015/15216 E.,  2015/20941 K.)
(https://femsal.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 22.10.2017)

8 Yarg. 22. HD. 01.06.2012, E.2011/9013, K.2012/12073; Yarg. 22 HD. 17.05.2012, E.2011/17501, K.
2012/10198. (Astarli, 2016: 73-74)
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alacaklarin tespitine veya ikalede olmayip is sozlesmesinden dogan talep haklarini
korumaya yonelik oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla is¢inin benzeri kayitlarla ikale
sOzlesmesini akdetmesi sirasinda bu tiir ihtirazi kayitlar koymasi ikale s6zlesmesinin
gecersizligine neden olmamalidir. Ornegin is sozlesmesi sona erdikten sonra dogan
yillik izin {Ucretinin 6denip 6denmeyece8i konusu ikalede kararlastirllmamissa bile,
is¢inin bu alacagindan vazgegmedigine yonelik sézlesmeye bu tiir kayitlart koyabilmesi
ve Ongoriilen zamanasimi siiresinde dogmus olan yillik iicretli izin alacagmi ikale

sonras1 donemde talep edebilmesi gerekir.

Hukuki iglemler agik irade beyani ile yapilabilecegi gibi ortiilii irade beyani ile
de yapilabilir. Nitekim TBK m.1/2 bu hususu vurgulamistir. Kural olarak ortiilii irade
beyani ile akit kurulabilir. Bunun istisnast kanunun belli akitler i¢in 6ngordigi sekil
sartlaridir. Ikale igin kanunlarimizda aksi yonde hiikiim yer almadigi igin ikale
sOzlesmeleri oOrtiilii irade beyanlar1 ile de kurulabilir. Bu hallerde irade beyanlarinin
yorumlanmasi gerekmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda® isciye yapilan ydnetim
kurulu tiyeligi teklifini ortiilii bir ikale Onerisi olarak yorumlamais is¢inin bu teklifi kabul
etmesi ile taraflar arasina Ortiilii bir ikale sézlesmesi akdedildigini belirtmistir. Yine
Yargitay baska bir kararinda'® somut olayda isverenin isgiye hak edislerinin ¢ok {istiinde
O0demeler yapmasini ve is¢inin buna herhangi itiraz ileri siirmemesini taraflar arasinda
ortiilii ikale s6zlesmesi yapildigi seklinde yorumlanmistir. Uygulamada bunlar gibi pek
cok tartismali durum olusabilir. Bu halde taraflarin irade beyanlarini her olayin somut

ozelliklerine gore dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun oldugu konusunda goriis
birligi icinde olmalar1 halinde sdzlesmenin kurulusu agisindan herhangi bir sorun
yoktur. Ancak taraflarin bu konuda goriis birligi i¢inde olmamasi halinde s6zlesmenin
kurulup kurulmadigi noktasinda irade beyanlarinin yorumlanmasina ihtiyag olacaktir.
Bor¢lar Hukukunda gecerli olan giliven teorisi uyarinca bir taraf kendisine yonelik
yapilan bir davranig1 diiristliik kuralt uyarinca irade beyani saymakta hakli ise onun bu
giiveni korunur (Oguzman ve Oz, 2009: 62). Dolayisiyla bir taraf karsi tarafin
davranigini ikale s6zlesmesi yapmaya yonelik oneri veya kabul olarak algilamakta hakli

ise bu algis1 hukuken korunacaktir. Bu konuda abartili bir 6rnek vermek gerekirse, bir

® Yargi. 22. HD, 10.02.2015, 2013/29913 E., 2015/4347 K. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi:
04.04.2018)
0 yargi. 7. HD, 02.10.2013, 2013/22540 E., 2013/15991 K. (Ozyériik, 2017: 204)
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igveren is¢isine saka yapma amaciyla “Sana kidem tazminati ve Bodrum’daki yazligimi
vereyim de ¢ik git bu isten” seklinde bir beyanda bulunursa ve muhatap is¢i bu beyani o
anki hal ve kosullarda ikale s6zlesmesi kurmaya yonelik irade beyani olarak algilamakta
hakl1 ise bu giiveni korunacak ve igverenin sdzlesme kurma amaci giitmeyen beyan1 bir
ikale teklifi olarak degerlendirecektir. Ancak isveren her zaman hata hiikiimlerine

bagvurma hakki saklidir.

1.5. Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Sartlar

1.5.1. Genel Olarak

Her 06zel hukuk so6zlesmesinde oldugu gibi ikale sozlesmesi de borglar
hukukunun sézlesmeler icin Ongordiigii temel gecerlilik sartlarina haiz olmak
zorundadir. Buna ilaveten is hukukunun kendine has yapisi ve is iliskisinde hakim
kildig1 ilkeler de ikale sozlesmesinin gegerlilik sartlarini belirlemektedir. Asagida,
ozellik arz etmeleri nedeniyle kimi gegerlilik sartlarii 6zel bashik altinda inceledik.
Asagida incelenen gegerlilik sartlarinin yaninda her sozlesmede oldugu gibi ikale
sozlesmelerinin de ifasi sdzlesmenin kurulus anindan itibaren imkansiz olamayacagi
gibi; sozlesme hiikiimleri kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, toplumsal
ahlaka da aykir1 olamaz (Bilgili ve Demirkapi, 2017: 52-53). TBK. m.27/I uyarinca
kanunun emredici hiikiimlerine, kisilik haklarina, ahlaka, kamu diizenine aykiri olan;
konusunun gergeklesmesi objektif olarak imkansiz olan sozlesmeler kesin
hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla ikale sozlesmeleri de bu hiikiimden istisna olmayacak ve
asagida deginecegimiz diger gegerlilik sartlar1 ile beraber yapilacak yargisal denetimle

ikalenin gecerli olup olmadigina karar verilecektir.

1.5.2. Fiil Ehliyeti

Fill ehliyeti bir kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilme ve borg altina girebilme;
bor¢ ve haklarda degisiklik yapabilme, onlar1 sona erdirme veya devredebilme
yetenegidir (Helvaci, 2007: 25). TMK m.10’a gore, temyiz kudretine (Ayirt etme giicii)
sahip, kisitl olmayan her ergin fiil ehliyetine sahiptir. Her sézlesmede oldugu gibi ikale
sOzlesmesinde taraflarin fiil ehliyetine haiz olup olmadiklar1 aranacaktir. Taraflardan
birinin temyiz kudretinden yoksun olmasinin sézlesmeye etkisi ise kesin hiikiimsiizliik

ya da diger bir deyisle mutlak butlandir (Oguzman ve Oz, 2009: 137).
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Ikale sozlesmesi acgisindan dikkat cekilmesi gereken nokta is K. hiikiimlerine
gore calistirilan ¢ocuk isgilerdir. Is K. m.71 uyarinca on bes yasini1 doldurmus ¢ocuklar
calisma hayatina katilabilir. Ayn1 madde uyarinca on dort yasini doldurmus ve zorunlu
ilkogretim ¢cagini1 tamamlamis ¢ocuklar bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerini
ve egitime devam ediyorsalar egitim hayatlarin1 sekteye ugratmamasi sartiyla hafif
islerde calistirilabilirler. Ayn sartlar iginde 6n dort yasini doldurmamis ¢ocuklar yazili
sOzlesme yapmalar1 ve her bir faaliyet i¢in ayr1 izin alinmasi sartiyla sanat, kiiltiir ve
reklam faaliyetlerinde yer alabilir. Bu kapsamdaki is¢iler, velilerinin izni veya onayi ile
ikale sozlesmesi yapabilirler (Sart Mustaoglu, 2011: 17). Sayet ¢ocuk is¢i velisinin izni
olmadan ikale s6zlesmesi yapmissa, ikale hiikiimleri askidadir. Bu halde isveren, ¢ocuk
is¢inin velisine ikaleye onay verip, vermemesi konusunda uygun bir siire taniyacak,
sayet veli ikaleye onay verirse ikale geriye etkili olarak hiikiimlerini doguracak; ancak
veli ikaleye onay vermezse ya da verilen siire boyunca sessiz kalirsa ikale kesin olarak

hiikiimsiiz olacaktir (Oguzman ve Oz, 2009: 141).

1.5.3. irade Beyanlarinin Sihhatli Olmasi

Bir s6zlesmenin meydana gelmesi icin karsilikli irade beyanlarinin birbiriyle
uyusmast gerektigini yukarida bahsetmistik. Ancak sozlesmeyi kurmaya muktedir
olmasi i¢in irade beyaninin saglikli olmasi; taraflardan her birinin hata, hile ve tehdit
gibi asagida inceleyecegimiz iradeyi sakatlayan bir takim faktorlerin etkisiyle sdzlesme
kurmaya yonelik irade beyaninda bulunmamasi, kisaca s6zlesme kurmaya yonelik icap

ve kabul beyanlarimin kisilerin 6zgiir iradelerine dayanmasi gerekmektedir.

Bir sozlesmenin irade sakatligi ile kurulmasmin yaptirnmi iptal edilebilirlik,
diger adiyla iptal kabiliyetidir (Oguzman ve Oz, 2009, 139). Sézlesme kuruldugu sirada
iradesi fesada ugratilmis kisi kural olarak sozlesmeye bagli degildir ancak TBK m.19’da
da belirtildigi gibi hata ve hileyi 6grendigi ya da tehdidin etkisinin ortadan kalktigi
andan itibaren bir yil icinde iptal hakkini kullanmazsa, yaptigi sozlesmeyi onamis
sayilir. Iptal hakki yenilik doguran bir haktir ve herhangi sekle tabi degildir. Oyle ki
kars1 tarafa ulasilmasiyla birlikte hiikkiim ve sonuglarini dogurur ve sézlesmeyi geriye
etkili olacak sekilde hiikiimsiiz hale getirir (Oguzman ve Oz, 2009. 139). ikale agisindan
iptal hakkimi degerlendirirsek, iptal hakkini kullanilmasiyla sézlesme yapildigi andan
itibaren gegersiz sayilacaktir. Sayet iptal hakkini kullanilmasina kadar olan siirede

igveren isciye bir takim edimler 6demisse bunlari sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
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cercevesinde geri isteyebilir (Astarli, 2016: 213). Ote yandan Yargitay, kararlarinda
irade sakatligi sebebiyle ikalenin gecersiz oldugu durumlarda, Borglar Hukuku
pratiginden ayrilarak, is s6zlesmenin isveren feshi ile sona erdigini hilkmetmektedir.
Sayet is¢i actig1 davada ise iade talebinde bulunmamissa is iligkisi fesih yoluyla sona
erecek ve iscinin eski isine donme imkani olmayacaktir. Halbuki TBK hiikiimleri
1s1¢inda  sOzlesmenin geriye etkili olarak iptal edilmesi halinde sanki hi¢ ikale

yapilmamis gibi eski duruma doniis yapilmali ve is s6zlesmesinin devami saglanmalidir.

Yargitay, iscinin kendi teklifi ile ikale yaptiktan hemen sonra ise iade davasi
actig1 uyusmazlik hakkindaki kararinda®'; “Bozma sézlesmesinin Bor¢lar Kanununun
23-31.(TBK'nun 30, 36, 37 ve 38.) maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi
hallerinin bozma sozlesmeleri yoniinden titizlikle ele alinmas: gerekir. Bir is¢inin bozma
sozlesmesi yapma konusundaki icapta bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgii
is guivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde
ise iade davast a¢mis olmasi diistindiiriiciidiir.” diyerek ikale sozlesmelerine iliskin
uyusmazliklarda irade fesadina iliskin iddialarin {izerinde ayrintili inceleme yapilmasi
gerekliligini ve bu konun ikale s6zlesmeleri i¢cin nedenli 6énemli bir nokta oldugunu

vurgulamistir.

1.5.3.1. Hata (Yanilma)

Hata, irade beyaninin istenmeyerek arzu uygun olmamasi (beyan hatasi) veya bu
arzunun olusumunda etken olan bir tasavvurun gergek duruma aykir1 olmasi (saikte
hata) durumudur (Oguzman ve Oz, 2009: 79). Yanilma veya hata TBK m. 30 ila m.36
arasinda diizenlenmistir. TBK her tiirlii yanilmaya degil esashi yanilmaya iptal hakki

tanmustir (Ozyoriik, 2017, 238).

Yukarida agikladigimiz gibi yanilma iki tiirliidiir; beyan (agiklama) hatasi ve
saikte hata. TBK m.31°de esasli beyan hatasi olabilecek kimi durumlar sayilmistir.
Ancak oOnemle belirtelim ki bu ayrim smirlandiric1 degildir. Yani benzer husus ve
kriterleri tasiyan bagkaca hal ve durumlar da pekala esasli yanilma niteligi tasiyabilir
(Astarli, 2016, 168). Maddede ilk sayilan yanilma hali Oguzman ve Oz’iin (2009)
“Akdin mahiyetinde hata” olarak kategorilestirdikleri yanilma halidir . 31. maddenin ilk

bendine gore bir kisi kurmak istedigi sézlesme disinda bagka bir sdzlesme i¢in iradesini

1'Yyargi. 22. HD, 13/12/2017,2017/44883 E. , 2017/28528 K. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi:
04.05.2018)
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aciklamissa esasl bir hataya diismiistiir. Ornegin iscinin, isverenle arasindaki hukukKi
uyusmazliklar1 ¢ézmek i¢in sulh sdzlesmesi yapmak isterken ikale s6zlesmesi yapmasi
boyledir (Ozyoriik, 2017, 240). Diger esashi beyan hatas1 maddenin 2.bendinde sayilan
sozlesmenin konusunda hatadir. Burada kisi arzu ettiginden bagka bir konu i¢in irade
aciklamaktadir. Ikale sdzlesmeleri agisindan bu esasli hatanin uygulama alam yoktur
(Ozyoériik, 2017, 240). 3.bentte sdzlesme yapmak istenilen kisi disinda baska bir kisiye
irade agiklamasinda bulunulmasi halinde ortaya ¢ikacak yanilma hali diizenlenmistir.
Paralel olarak 4. bentte sdzlesme yaparken kars1 tarafin belirli nitelikleri dikkate alinmis
olup baska bir kisiye irade aciklamasi yapildiginda olusacak yanilma hali
diizenlenmistir. Maddenin 5. bendindeki yanilma hali ise kisinin gercekte iistlenmek
istediginden 6nemli Ol¢iide daha fazla edim icin veya gergekte istediginden Onemli
olgiide daha az karst edim igin irade agiklamasinda bulunmasidir. Ornegin is¢inin
15.000 TL karsiliginda ikale sozlesmesini akdetmek isterken yanliglikla 1.500 TL i¢in
beyanda bulunmasi bdyledir. Onemle belirtelim ki, ikale sozlesmesi yapilmasinda
is¢inin makul yararmin bulunup bulunmadigi ve bu kapsamda is¢inin zararlarinin
karsilanip karsilanmadigi konusu Yargitay tarafindan gecerlilik sartt kapsaminda

degerlendirilmektedir (Astarli, 2016, 169).

Saikte hata TBK m. 32°de diizenlenmis ve saikte yanilmanin esasli bir yanilma
sayllmayacagi hiikiim altina alinmistir. Maddenin devaminda istisnai olarak, saik
hatasinin esasli bir yanilma sayilmasi i¢in gerekenler sartlar sayilmistir. Bu sartlar
madde metninden anlasildig1 ilizere {i¢ tanedir. Bunlardan ilki kisinin kendisi igin
s0zlesmenin olmazsa olma unsuru yani sdzlesmenin siibjektif esasli unsurunda yanilmis
olmast; ikincisi bu yanilmanin is iligkilerinde gecerli diiriistliilk kurallarina uygun
olmasi; son olarak da yanilma halinin kars:1 tarafca bilinebilir olmasidir (Bilgili ve
Demirkapi, 2017: 63). Bu sartlar1 tasimayan saikte yanilma, yanilan tarafa sézlesmeyi
iptal hakki vermez. Ornegin; isverenin iflasin esiginde oldugu icin ikale s6zlesmesiyle
isinden ayrilan is¢i, isverenin sonradan ekonomik durumunu diizeltmesi halinde saikte
yanilmadan bahisle ikale s6zlesmesinin iptalini ve eski isine iade edilmesini isteyemez

(Astarli, 2016: 173).

1.5.3.2. Hile (Aldatma)

Hile bir kisinin kars1 tarafin irade beyaninda bulunmasi i¢in o sahista yanlis bir

fikri kasten uyandirmasi, teyit etmesi veya halihazirda o sahistaki yanlis bir fikrin
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devamini saglamasidir (Oguzman ve Oz, 2009: 93). TBK m. 36’da diizenlenen aldatma,
kanunda tarafin hilesi ve ti¢lincii kisini hilesi olmak {izere ikiye ayrilmistir. Maddenin 2.
fikras1 uyarinca iiglincli kiginin yaptigi aldatmanin iptal hakkinin dogumuna sebep
olmasi i¢in sozlesmenin karsi tarafinin bu hileyi bilmesi veya bilecek durumda olmasi
gerekir. Ayrica aldatmanin sézlesmeyi iptal hakki vermesi i¢in sdzlesmenin bu aldatma

nedeniyle yapilmis olmas1 gerekir (Astarli, 2016: 181).

Yargitay verdigi bir kararinda'?, is¢inin yashlik ayligi hak kazanmadigi halde
ikale sozlesmesinde bu ibarenin yer almasini aldatma olarak yorumlamis ve ikale
sozlesmesinin gegersizligine hiikmetmistir: “fkale sozlesmesinde "bu sézlesme tarafi
olan ve yashiik ayligi almaya hak kazanan is¢i" ibaresi yer almaktadir. Bu hali ile ikale
( bozma ) sézlegmesinin niteligine gére is¢inin yamltildigi sabittir. Zira sozlesmedeki
ciimle ile davacimin yashhk ayligi almaya hak kazandigi belirtilmisse de davaci, i
sozlesmesinin sona erdigi tarihte SGK'ya tahsis talebi ile miiracaat etmis ancak yas
kosulu sarti yerine getirilmemis oldugundan yashlik ayligi baglanmadigr goriilmiistiir.
Tkale sozlesmesi gecersiz olup is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigi davali
isveren tarafindan ispat edilememistir. Feshin gecersizligi ve davacinin ige iadesine
karar verilmistir”. Tekrar belirtelim ki ikalenin hile sebebiyle iptalini saglamak igin
iscinin ikale yapmasina neden olan yanlis fikrin is¢ide kasten uyandirilmasi ve is¢inin

bu yanlis fikir altinda irade beyaninda bulunmas1 gerekir.

1.5.3.3. Tehdit (Korkutma)

Tehdit TBK’da 37. ve 38. maddelerde diizenlenmistir. 38. maddeye gore, bir kisi
icinde bulundugu kosullar bakimindan kendisinin veya yakinlarinin kisilik veya
malvarlig1 haklarina yonelik agir ve yakin bir tehlikenin varligini hissetmekte hakli ise o
kisi korkutmaya ugramistir. Su halde diyebiliriz ki, bir kisi korkutularak/tehdit edilerek
sOzlesme yapma amaciyla irade beyaninda bulunmussa, iradesi sakatlanmis ve boylece
sOzlesmeyi kanunda ongoriilen siireler i¢inde iptal etme hakkina haiz olmustur. Hemen
belirtelim ki korkutmanin olusabilmesi i¢in tehdidin hukuka aykir1 yani hukuk diizeni
tarafindan izin verilmeyen bir konuya ait olmas: gerekir (Ozydriik, 2017: 252). Yani bir
hakkin veya sozlesmeden dogan bir yetkinin kullanilacagindan bahsedilmesi kanun
koyucunun kastettigi anlamda korkutma degildir. Ancak TBK m.38/2 uyarinca sayet

hukuka uygun bir hak ve yetkinin kullanilacagindan bahisle diger tarafin zor durumda

2Yarg. 9.HD, 15.10.2012, 2012/1603 E., 2012/34430 K. (www.iskanunu.com)(erisim tarihi:12.05.2018)
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kalmas1 ve bundan asir1 bir menfaat saglanmasi s6z konusuysa bu durum hukuka

aykiridir ve korkutmanin muhatabina iptal hakki tanimaktadir.

Konuyu ikale agisinda degerlendirirsek 6zellikle Yargitay, TBK’da diizenlendigi
sekilde korkutma ve buna bagli irade sakatliginin sartlarina gore bir inceleme yapmadan
is¢i iradesinin “baski” altinda olustuguna dair kararlar vermektedir (Astarli, 2016: 183).
Ormnegin Yargitay bir kararinda davaci is¢inin gosterdigi tanigin beyanlarina itibar etmis
ve ikalenin baski altinda imzalandigma hiikmetmistir'®. Karar metninden anlasildig
lizere davaci isci, isvereni tarafindan yogun bir psikolojik baski altina alindigini,
isyerinde ikale sebebi olarak gosterilen personel azaltimi kararinin aksine gecici is¢i
alim1 yapildig1 ve bu sebeple isverenin is¢iyi aldattigi yiiksek mahkeme tarafindan kabul
edilmigtir. Ote yandan Yargitay’m incelemesine konu olan pek ¢ok davada, davaci
is¢iler, istifa dilekcesi veya ikale s6zlesmelerini baski altinda imzaladiklarindan bahisle
ise 1adelerini istemis ancak genelde “baski” unsurunu ve irade fesadim

ispatlayamadiklari i¢in davalar1 reddedilmistir.

Uygulamada isverenin, isciyi ikale sozlesmesi yapmaya ikna icin siklikla
kullandig1 enstriimanlardan biri, fesih halinde isciye tazminat ve diger iscilik
alacaklarimin 6denmeyecegi yoniindeki baskisidir. Bu halde is¢i malvarligina yonelik
agir ve derhal gerceklesecek bir tehlikenin varhgini hissedebilir (Ozyériik, 2017: 253).
Hemen belirtelim ki Yargitay kararlarinda is¢inin bdyle bir baskiyr hissedip,
hissetmeyecegi noktasinda onun siibjektif durumunu dikkate almaktadir. Yargitay bir
kararinda davaci is¢inin tazminatlar1 hak kazanmak i¢in ikaleyi baski halinde
imzaladigindan bahisle ise iade talebini reddetmis, gerek¢e olarak da is¢inin egitim

diizeyinin imzaladig1 belgelerin anlam ve sonuglarin1 anlamasi i¢in yeterli oldugunu

18 Yargi. 9.HD 01.06.2017, 2016/12695 E. 2017/9516 K.; Mahkemece, taraflar arasinda ikale sozlesmesi
oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis ise de tanik beyamindan da anlasilacag iizere
davacimin baski altinda ve sok halinde anlagmayr kabul ettigi, davaciya sézlesmeyi okuma, diigiiniip
degerlendirme firsatimin verilmedigi, davacinin davali igverence iradesinin bu sekilde fesada ugratildig,
davall igyerinde 3 vardiya sistemi ile giin boyunca araliksiz ¢alisildigi, gecici is¢i alvmimin yapildig,
fesihte son ¢are ilkesine uyulmadigi, ikale sozlesmesinin davacinin iradesinin fesata ugratilmasi sebebiyle
gecersiz oldugu anlasilmakla davanin kabulii yerine yanilgili degerlendirme ile reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi: 04.06.2018)

13 Bazi karar ornekleri i¢in bknz: Kapatilan Yargi. 7. HD, 30.04.2014, 2014/299 E. , 2014/9742 K.,
Yargi. 22. H.D, 25.05.2015, 2015/14849 E. , 2015/18262 K., Yargi. 9.HD, 09.02.2017, 2015/7158 E.,
2017/1345 K., Yargi. 22. H.D, 19.06.2017, 2017/35505 E. , 2017/14692 K. (emsal. yargitay.gov.tr
erisim tarihi: 04.06.2018)
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belirtmistir*. Yargitay, davaci iscilerin “bask1” unsurunu ispatlamak igin gosterdikleri
taniklarin beyanlarii gorgiiye dayali olmadiklar1 ya da halihazirda isverenle aralarinda
var olan uyusmazliklar nedeniyle kabul etmemektedir. Ote yandan Yiiksek Mahkeme
baska bir kararinda®® isci ile isveren arasinda noterde yapilmis ikalenin varligina ragmen
davali igverenin gosterdigi personel miidiirii tanigin beyanina dayanarak ikalenin
hiikiimsiizliigiine hiikmetmistir. Ozellikle noterde diizenlenen belgeler usul hukukumuz
acisindan resmi belge sayilmakta ve giiclii bir kesin delil hiiviyetine sahip olmaktadir
(Pekcanitez vd, 2012: 267). HMK m.204 uyarinca da bu tiir belgeler sahteligi
ispatlanana kadar kesin delil olma 6zelliklerini de siirdiiriirler. Somut olayda bdyle bir
belgenin varligma ragmen 9. Hukuk Dairesi, kanimizca is¢i lehine yorum ilkesi
1s1ginda, oOzellikle davali sirketin personel miidiirii olan tanigin is¢i lehine olan
beyanlarint da dikkate alarak, resmi belge hiiviyetindeki sozlesmeye ragmen ikalenin

hiikiimsiizliigiine karar vermistir.

1.5.4. Sekil Sart1

Ikale kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmedigi icin, yukarida da belirtigimiz
gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabi olacaktir. Buna gére TBK m.12
uyarinca kanunda aksi kararlastirilmis olmadikca sézlesmeler kural olarak hicbir sekle
bagl degildir. Dolayisiyla ikale sozlesmeleri i¢in de herhangi sekil sartt s6z konusu
degildir. Ancak yine TBK m.17 uyarinca taraflar kanunen sekle baglanmamis bir
sozlesmeyi sekle tabi kilabilirler. Su halde is¢i ile igverenin aralarinda anlasip, ikale
sO0zlesmesini yazili sekil ile yapmalarinin 6niinde herhangi mani yoktur. Ayrica ileride
cikacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde ispat kolayligi saglanabilmesi i¢in ikalenin yazili

sekille yapilmasinda yarar vardir.

Onemle belirtelim ki; TBK m.420 hiikmii uyarinca hizmet sozlesmeleri

kapsaminda yapilan ibralarin yazili olmasi gerekir. Bu hususun kiyasen ikale

15 Yargi. 9.HD, 18.02.2015, 2014/36171 E., 2015/7189 K.. “davacimin is akdini sozlesme ile sona
erdirilmesi (ikale sézlesmesi) yapmakta anlagtigimi ve ozgiir iradeleri ile Kadikoy 4.Noterliginde
13/12/2013 tarihli is akdinin sona erdirilmesi sozlesmesi imzalandigi...Mahkemece, taraflar arasinda
ikale (bozma sozlesmesi) oldugu gerekcesiyle davamin reddine karar verilmis ise de davaci tanik
beyanlarina gore davacimin isten ¢ikarildigi, personel miidiirii oldugunu beyan eden davali tanik
beyanina gore de davaciya tazminatlarimin 6denmesi igin bir takim belgelerin imzalatildigi, bu durumda
davacimin iradesiyle imzaladigr bir ikalenin varligindan bahsedilemeyecegi — anlasilmakta hatali
degerlendirme ile davanin kabulu yerine yazili sekilde reddi bozmayt gerektirmistir.” (Astarli, 2016: 297)
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sozlesmeleri i¢in uygulanip uygulanamayacag tartismali bir konudur. Oncelikle
yukarida da belirtigimiz gibi Bor¢lar Kanunu’nda temel olan sekil serbestligidir. Her ne
kadar ikale ve ibra birbirleriyle benzer olsa da iki farkli hukuki islemlerdir. Dolayisiyla
kiyas yoluyla kanunun serbestlik tanidigi bir alana kanuni bir zorunluluk yiiklemek
Borglar Kanunu’nun sistematigine aykir1 olacaktir (Ozyoriik, 2017: 151). Nitekim
ogretide de, kanunun acgik¢a sekil sarti ongérmedigi bir sozlesmeye, Orf ve adet
hukukunda kabul ediliyor olsa bile, hakim bosluk doldurarak bu s6zlesmeye zorunlu bir
sekil sart1 belirleyemez goriisii savunulmaktadir (Eren, Fikret’den aktaran; Astarli,

2016:119).1

1.5.5. Asin1 Yararlanmanin(Gabin) Olmamasi

Gabin, karsilikli edimler igeren bir sézlesmede, karsi tarafin icinde bulundugu
zor durumundan, disiincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanilarak edimler
arasinda yaratilan agik oransizliktir (Bilgili ve Demirkapi, 2017: 69). Aslinda gabin
ahlaka aykirilik teskil eden bir durumdur, zira taraflardan biri karsi tarafin iginde
bulundugu olumsuz hal ve kosullardan kasten yararlanmak suretiyle, kendisi acisindan
oldukg¢a miispet kars1 taraf icinse o oranda menfi bir sézlesme akdetmis olmaktadir. Ote
yandan kanun koyucu Onemi geregi asir1 yararlanmayr TBK’da ayri bir hiikiimle
diizenlemistir. Gergekten de TBK m.28/1 uyarinca gabin nedeniyle zarara ugrayan taraf
,durumun kosullarina bagl olarak ya sozlesmeye dayali iliskiyi sona erdirip edimin
iadesini isteyebilir veya sozlesmeye dayali iliskiye devam edip, edimler arasindaki

oransizligin giderilmesini tercih edebilir.

Yiiksek mahkeme bugiine kadar tercih etmemis olsa bile ikaleye iliskin
davalarda ikale sozlesmesinin hukuki gecerlilik denetimini TBK’nun asir1 yararlanma
(m.28) hiikiimleri kapsaminda yapabilir (Sahlanan, 2012: 3). Bu denetimin olduk¢a dar
yapilmasi gerekmektedir. Zira zaten igverenin is¢i karsisinda, is sdzlesmesinden dogan
hukuki ve endiistri iligkilerinin dogasindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal istiinliigii
vardir. Dolayisiyla kanun koyucunun gabin i¢in aradigi sartlarin, is¢inin is iliskisinden
dolay1 kaynaklanan zayifliginin 6tesinde, her olayin kendi sartlarinin iginde is¢inin
siibjektif durum dikkate alinarak daha agik bir sekilde aranmasi gerekir (Astarli, 2016:
161). Nitekim Yargitay -asagida daha ayrintili sekilde gorecegimiz iizere- Kimi

16 Oguzman ve Oz de Fikret Eren’e atifla bu gériisii savunmaktadir (2009:125).
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kararlarinda, is¢inin egitim diizeyi ve is yerindeki pozisyonunu dikkate alarak, bu
is¢inin ikalenin kendisi i¢in dogacak olumsuz hukuki sonuglarini bilebilecek durumda
olmasi nedeniyle, ikalenin baski, tehdit veya bilgisizlikten dolay1 akdedildigine yonelik
iddialan diiriistlik kuralina aykir1 olarak ileri siirmesine mani olmaktadir (Sahlanan,

2012: 4).

1.5.6. Damisiklik Doviisiin (Muvazaa) Olmamasi

Borglar Hukukunda sozlesmenin gegerliligi i¢in aranan bir bagka sart,
sOzlesmenin taraflar1 arasinda damigikli doviigiin  yani muvazaanin olmamasidir.
Muvazaa, taraflarin gercek iradeleri ile dis diinyaya acikladiklari irade beyanlarin
arasinda bilerek ve isteyerek yaratilmis uyumsuzluk durumudur (Bilgili ve Demirkapi,
2017: 57). Su halde muvazaa da tipki yanilma, aldatma ve korkutma gibi bir irade
bozuklugudur. Ancak muvazaay1 diger iiclinden ayiran en onemli kistas bu irade
bozukluguna taraflarin bilerek, isteyerek ve belirli bir ama¢ dogrultusunda neden

olmalaridir.

Muvazaa doktrin tarafindan temelde iki tiire ayrilmaktadir; Mutlak muvazaa ve
nispi muvazaa. Mutlak muvazaa taraflarin sdzlesme yapmak istemedikleri halde
sozlesme yapmis gibi goriinmeleridir (Bilgili ve Demirkap:, 2017: 58). Ikale
sozlesmeleri agisindan buna O6rnek verecek olursak, isci ile isverenin is s0zlesmesin
sona erdirme niyetleri yokken aralarinda ikale sozlesmesi yapmis goriinmeleri
boyledir. Normalde is¢i igverenin emri ve gozetimi altinda ¢alismaya devam ederken,
taraflar dis diinyaya ikale yaptiklarmi beyan etmektedirler. Ozellikle isginin borglart
dolayisiyla icra takibine ugramasi akabinde, alacaklilarin is¢inin iicretine haciz
koydurmamasi i¢in bu yola bagvurabilir (Ozydriik, 2017: 302). Nispi muvazaada ise
taraflar gercekte yapmak istedikleri bir islemi baska bir hukuki islemin kalibina goére
yapmaktadir. Yani taraflar, asil yapmak istedikleri islemi baska bir islemin ortiisii
altinda perdelemektedir (Bilgili ve Demirkapi, 2017: 59). Ornegin gercekte taraflar
belirsiz siireli is so6zlesmesini belirli siireli is s6zlesmesine doniistiirmek icin tahvil
sozlesmesi akdetmelerine ragmen, bunu hiikiimleri ileride doguracak ikale sd6zlesmesi
goriiniimii  altinda yapmalar1 boyledir. Bu 0Ornegi asagida ayrintili bir sekilde

detaylandirilacaktir.

Mutlak ve nispi muvazaada goriiniirdeki islemler kesin hiikiimsiizliikten otiirti

gecersizken, nispi muvazaada yapilan gizli islem, sekil sarti gibi, kanunun aradigi
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sartlar1 sagliyorsa gegerliligini korurken; kanunun aradigi sartlar1 saglamiyorsa o da

kesin hiikiimstizliikten gegersiz olur (Bilgili ve Demirkapi, 2017: 59).
1.5.7. Kanuna Kars:1 Hile ve Makul Yarar Olciitii

1.5.7.1. Kanuna Karsi Hile Kavramm

Kanuna kars1 hile, hukuk diizeninde emredici bir hitkiimiin giittii§ii amaca aykir1
olacak bir sonuca, yine hukuk diizeninin cevaz verdigi baska yollar ve kanunlarla
ulagilmaya calisilmasidir (Oguzman ve Barlas, 2000: 183). Kanuna kars1 hileden séz
edebilmek icin ilk olarak emredici bir hiikiimle bir islemin yasaklanmis olmasi ve
taraflarin yasaklanan bu iglemle elde etmek istedikleri sonucu hukukun cevaz verdigi

baska bir islemle elde etmeleri gerekir (Ozyoriik, 2017: 277).

Yukarida fesih ile ikale arasindaki hukuki farkliliklart dile getirmis ve sonuglari
itibariyle de bu iki islemin birbirlerinden farklilastiklarini belirtmistik. Gergekten de is
sOzlesmesi ikale ile sona eren bir is¢i, feshe bagl haklarindan olan; ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanmamakta, i3 glivencesi ve issizlik sigortasindan
faydalanamamaktadir (Taskent, 2011: 2). Ote yandan is giivencesi hiikiimleri ile
igverenlerin fesih hakki sinirlandirilmistir. Buna, is s6zlesmesini fesih ederken bir takim
bildirim siirelerine tabi olunmasi, fesihin hakli sebeplere dayanmasi ve fesihin igsveren
icin son ¢are olmasi ilkesi buna oOrnek teskil edebilir (Alpagut, 2008: 89-95).
Dolayisiyla isverenler acisindan ikale sozlesmesi is sozlesmelerini sona erdirme
noktasinda fesih islemine kiyasen daha tercih edilebilir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica hukuken gecerli bir ikale sozlesmesinin isciye ise iade davasi agma hakki
vermemesi de ikalenin igverenlere cazip gelen bir bagka ozelligidir. Gergekten de
doktrinde siklikla vurgulandig: iizere gibi 6zellikle is glivencesi hiikiimlerinin yiiriirlige
girmesi ile birlikte ikale sozlesmeleri daha sik uygulanmaya baslanmistir (Alpagut,

2008: 97; Giizel, 2014: 234.)

Su halde isverenin oOzellikle is gilivencesi hiikiimlerini tabiri caize arkadan
dolanmak maksadiyla ikale sézlesmesine bagvurmasini kanuna karsi hile kapsaminda
degerlendirebilir miyiz? Yargitay bir kararida®’, is¢inin sendikaya iiye olmasindan bir

giin sonra isverenle ikale sdzlesmesi imzalanmasini hayatin olagan akisma aykir

7 Yargi. 9.HD 18.04.2017, 2016/10446 E., 2017/6762 K. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi:
22.05.2018)
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bulmus ve ikale sézlesmesinin gegersizligine hiikmetmistir. Gergekten de is gilivencesi
hiikiimlerine gore isveren hakli veya gecerli bir sebebe dayanmadan is sozlesmesini
fesih edemez. Is K. m.18’de feshin gecerli bir nedene dayandirilmasi gerektigi
belirtilmis ve maddenin 3. fikrasinda fesih icin hakli sebep sayilmayacak durumlar
sayillmistir. Bu hallerden biri de is¢inin sendikaya tliyesi olmasi ve sendikal faaliyetlere
katilmasidir. Is Kanunu’nun bu hiikmiinii somut olay acisindan degerlendirirsek,
isveren sendikal sebeplerle iscinin is sozlesmesini sona erdiremeyecegi i¢in kanun
koyucunun sendikali is¢iyi korumak i¢in koydugu yasaklayici hiikkmii etkisiz kilmak

amactyla ikale yoluna basvurmus ve kanuna kars1 hile yapmustir.

Onemle belirtelim ki; Yargitay ikaleyi denetlemek igin salt Borglar Hukuku’nun
sozlesmeler icin Ongordiigii denetim kriterleriyle yetinmemektedir. Ozellikle yarg
kararlar ile igverenin, fesihe karsi isciyi korumak amaciyla konulmus is gilivencesi
hiikiimlerini arkadan dolanarak bu hiikiimleri bertaraf etmesinin Oniine ge¢mek
amaciyla Isvicre Hukuku'ndan etkilenilerek makul yarar dlgiitii getirilmistir (Astarls,

2016: 218).

1.5.7.2. Makul Yarar Olciitii

Makul yarar 6lgiitii yukar1 da belirttigimiz gibi, Yargitay kararlari ile glindeme
gelen bir hukuki gecerlilik olgiitiidiir. Somut olaymn sartlarina ek olarak, objektif bir
kistas olan bu 06l¢iit, is¢inin 1§ giivencesi hiikiimlerine iligkin haklarindan vazgecip, ikale
yapmast i¢in hakli/makul bir sebebinin olup olmamas: ile alakalidir (Sar1 Mustaoglu,
2011: 61). Gergekten de bir is¢inin fesih ve fesihe bagli haklardan vazgecip, 6zellikle
igsizligin yliksek oldugu iilkemizde, mevcut isini ikale sozlesmesiyle terk etmesi,
hayatin olagan akisina ters diisecektir. Iscinin ikale yapmasinda gecerli/makul bir
sebebinin olmasi gerekir ki is¢inin bunca haktan vazge¢mesi rasyonel bir temele

oturmus olsun.

Cikar dengesi ve is¢i lehine yorum ilkesi agisinda degerlendirecek olursak, ikale
sOzlesmesinin genelde is¢i aleyhine sonuglar doguracagi acik olsa bile pekala yeri
geldigine is¢i de ikale sozlesmesi yapmak isteyebilir (Gerek, 2011: 47). Bu anlamda
ikalenin is¢inin menfaatine oldugu hallere verilecek en tipik drneklerden biri; is¢inin
daha iy1 sartlarda bir is bulmasi veya kendi isini kurmak istemesidir (Astarli, 2016:
222). Diger yandan bizim de alan arastirmamizda karsilastigimiz ve Yargitay

kararlarina da konu olan is¢inin sahsi, ailevi veya saglik sorunlarindan dolayr isten
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ayrilmak istemesi ve yine bunlara bagli olarak alacagi kidem tazminatina ihtiyag
duymasi1 gibi durumlar da Ornek olarak gosterilebilir. Bu hallerde isginin ikale
sOzlesmesi yapmasi is¢i agisindan miispet bir durum olarak degerlendirilebilir. Yine
igverenin, ig¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davraniglari nedeniyle, hakli
sebeplerle derhal fesih hakki (Is. K. m.25/II) olmasina ragmen is¢iyle ikale yapmasinin
is¢i i¢cin makul yarar1 oldugu sdylenebilir. Zira bu yolla is¢inin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 davranisi agiga ¢ikmamis ve is hayatinda bu yiizden kotii bir sekilde

etkilenmemis olmaktadir (Astarli, 2016: 226).

Yargitay verdigi kararlarda makul yarar Olgiitiiniin tespitinde, basta ikale
teklifinin kimden geldigi olmak {izere somut olayin niteliklerine gore bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore bir kararinda'® Yargitay, “Her seyden
once bozma sézlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi
gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmast yoluyla sona erdirildigine dair drnekler 1475
sayili Is Kanunu ve éncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is
giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan ozellikle 4857 sayili Is Kanunu
sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikl
anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin bertaraf
edilmesi stiphesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda,
taraflarin bozma sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin da
irdelenmesi gerekir. Makul yarar ol¢iitii, bozma sozlesmesi yapma konusundaki icabin
isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele
alinmalidir. Dairemizin 2008 yili kararlart bu yondedir (Yargitay 9.HD. 21.4.2008 giin
2007/31287 E, 2008/9600 K)” diyerek makul yarar denetiminde uygulanacak kistaslari

belirlemistir.

Makul yararin tespitinde 6nemli olan nokta taraflar arasindaki menfaat dengesini
saglamaktir. Cogu zaman bu ek maddi bir karsilik olarak goriiliirken somut olayin
ozelligine gore farkli bir menfaat de pekala saglanabilir (Ozyériik, 2017; 285). Yargitay
genellikle bu ayrimi, yukaridaki karar metninde de goriildiigli lizere ikale teklifinin
kimden geldigine bakarak belirlemektedir. Buna gore ikale teklifi is¢iden gelmisse
is¢iye kidem tazminati ve ihbar tazminatinin verilmesi makul yarar sartinin saglanmasi

icin yeterli goriiliirken; sayet teklif isveren tarafindan gelmisse kidem tazminat1 ile ihbar

18 Yargi. 9.HD, 22 /11 /2016, 2016/198 E. , 2016/20610 K. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi:
16.03.2018)
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tazminat1 yaninda, is¢iye ek bir menfaatin ddenmesi gerekmektedir. Ornegin Yargitay
bir kararinda®® is yerinde sirket satis1 akabinde yeninden yapilandirma cergevesinde
igsverenin gonillii isgilerle kidem ve ihbar tazminatlart karsiligr ikale teklifinde
bulunmasi ve bu sartlara ikale yapilmasini hukuka uygun bulmamistir. Kararda; “Ancak
ikale yapilmasi konusundaki teklif isverence yapildigindan, yalnizca kanuni
viikiimliiliiklerinin odenecegi belirtilen ikale sozlesmesinin igveren feshinden farkli bir
yonti olmayacaktir. Bu nedenle davacimin is giivencesinden yararlanmayr bertaraf
edecek nitelikte olan bozma sozlesmesi yapmasi i¢in makul yararimin karsilanmasi
gerekir.” denilerek teklifin isverenden geldigi hallerde isgiye ek bir menfaatin
saglanmast gerektigini vurgulamistir. Ek menfaat genellikle is¢inin kidemine gore
belirlenecek aylik maas primidir. Gergekten de Yargitay baska bir kararinda?, isciye ek

menfaat kapsaminda verilen 3 aylik maas primini yeterli bulmamigtir

Baska bir kararinda®® Yargitay, sekiz seneyi asan kideme sahip bir isciye, ikale
karsiliginda yillik izin {icreti ve bir miktar prim 6denmesini yeterli bulmamis, davacinin
kidemi ve son Tlcretli bordrosu incelendiginde ikale ile kararlastirilan 6demeler ile

is¢inin hak sahibi olacagi kidem ve ihbar tazminatlar1 arasinda 6nemli fark oldugu,

19 Yargt. 9. HD, 09.03.2015, 2015/4748 E., 2015/9635 K. (emsal.yargitay.gov.tr) (16.03.2018)

2 Yargi. 22. HD, 06.02.2017 2016/30639 E., 2017/1346 K. “Dosya kapsamina gore ikale teklifinin
isverenden geldigi sabit olup davaciya 3 aylik iicreti tutarinda ek menfaat édenmesi kararlastirilmiy ise
de, davacimin kidemine ve Dairemiz uygulamasina gore ikale ile saglanmasi gereken menfaatin asgari 4
ay olmast gerektigi dikkate alindiginda gegerli bir ikalenin kosullari somut olayda olusmadigindan
mahkemece davacinin ise iadesi yerine davamin reddine karar verilmesi hatalidwr.” (emsal.
yargitay.gov.tr erisim tarihi: 22.05.2018)

2L Yargi. 9. HD 22.11.2016, 2016/198 E., 2016/20610 K. “Dosya icerigine gore davact ile daval
arasinda 24.12.2014 tarihli ikale sozlesmesi imzalanmistiv. Sozlesme iceriginde , “24.12.2014 tarihi
itibariyle ... un iy sézlesmesinin karsilikli anlagmayla feshedilmesi neticesinde ... a yapilacak ddemeler;
01.09.2006-24.12.2014 tarihleri arasinda gegen ... siireleri igin; 29.696,05 TL tutarinda prim édemesi ve
2.430,00 TL yillik izin tutar: disinda is¢ilik alacaklar: diginda... yi is bu ikale sozlesmesi ile ibra ettigi ”
belirtilmis ise de; davact tanik beyanlarinda davacimin ¢alismak istedigini ve fazla mesai iicreti istemesi
neticesinde davali isveren tarafindan kagit imzalatilarak isten ayrilma gerceklestirildigini beyan
etmislerdir. Davacinin 24.12.2014 tarihli iicret bordrosunda matrahin 5.896,80 TL ve prim tutarinin
825,55 TL gésterilmesi ve davacinin 8 seneyi askin lkidemi dikkate alindiginda kidem ve ihbar
tazminatindan vazgeg¢mesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Fesih konusunda ki icap isverenden
gelmistir. Yillik izin ve prim alacaginin ddenmesi makul yarar anlaminda degildir. Is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi ve feshin gecersiz oldugu anlasilmaktadir. Davanin kabulii yerine reddi
hatalidir.” (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi: 17.10.2017)

2 Yargi. 9.HD, 04.07,2011, 2009/18327 E, 2011/21712 K. (Ozyériik, 2017: 337)
2 Yargi. 7.HD 01.12.2016, 2016/24398 E., 2016/20387 K.: “... Dinlenen taniklar dilek¢enin baskiyla

alimdigina dair gorgiive dayali bir beyanda bulunmamistir. Davacimin irade fesadr iddiasini
kanmitlamadigindan ve istifa eden is¢i feshin gecersizligi ve ise iade isteminde bulunamayacagindan
davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.”
emsal.yargitay.org erisim tarihi: 17.10.2017



31

iscinin bu sartlarla ikale sOzlesmesine imza atarak kidem ve ihbar tazminatlarindan
feragat etmesinin hayatin olagan akisina ters oldugundan bahisle ikalenin gegersiz
oldugunu belirtilmistir. Dahasi isciye ikale kapsaminda verilen yillik {icret ve prim

O6demesini de makul yarar kapsaminda yapilan bir 6deme saymamustir.

Yukarida Ozyiirek’e atifla, isciye saglanan faydanin mutlaka maddi bir edim
olmasinin sart olmadigmn belirtmistik. Ornegin Yargitay, ikale talebinin davaci is¢iden
geldigi somut olayda®’; ikale kapsaminda davaciya kidem tazminati 6denmesi ve
oglunun da ayni isyerinde ise baslatilmasin1 makul yarar ol¢iitii agisindan yeterli
bulmustur. Onemle belirtelim ki Yargitay’m son yillarda verdigi kararlarda makul yarar
Olciitiinii iscinin ikale neticesinde elde ettigi maddi menfaatlere gére yorumlamaktadir.
Ancak sadece ikale teklifinin hangi taraftan geldigini tespit edip, makul yarar denetimini
bu tespite gére yapmak kimi zaman makul yarar denetiminin amacina ulasmasina engel
olabilecektir. Zira uygulamada siklikla karsilasildigi {izere isciler isverenin baski ve
aldatmalar1 neticesinde ikale yapmaya razi olduklar1 gibi, ikale teklifi niteligindeki
dilekgeleri de isverenin baski veya aldatmasi sonucunda verebilmektedirler. Dava agan
is¢iler, yargilama sirasinda bu hususlar1 taniklar araciligi ile ispatlamaya calismakta
iseler bile gosterilen taniklarin pek ¢ogu Yargitay’in aradig1 gorgiiye dayanma ve davali
igverenle husumetli olmama kriterini tasimadigi icin beyanlar1 da karar asamasinda
dikkate alinmamaktadir®. iste bu ve benzeri hallerde makul yarar denetimini salt ikale
teklifinin kimden geldigine gore yapmak ozellikle is¢i kesimi agisindan dezavantajli bir
duruma neden olabilir. Dolayisiyla, makul yarar denetiminin, sézlesme teklifinin
kimden geldigi yoniinde yapilan incelemeye ek olarak, ikale yapilmasinda hangi tarafin
menfaatinin daha fazla olduguna yonelik bir incelemenin yapilmasini da hakkaniyet

acisindan 6nemli buluyoruz.

1.5.8. Isciyi Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Isciyi aydinlatma yiikiimliiliigii ikale yapilmadan énce isginin ikale neticesinde
karsilasabilecegi bir takim menfi sonuclar is¢iye haberdar etme yiikiimliiliigii olarak
tanimlanabilir. Aslinda irade serbestisi ve sozlesme Ozgiirliigi kapsaminda

degerlendirecek olursak taraflar kendileri agisindan sézlesmenin lehlerine ve aleyhlerine

22 Yargi. 9.HD, 04.07.2011, 2009/18327 E, 2011/21712 K. (Astarli, 2016: 541)
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olan hiikiimleri bilmek ve 6ngoérmek zorunda olup, karsi tarafin boyle bir sorumlulugu
bulunmamaktadir (Ispenoglu, 2014: 75). Ancak yukarida da belirtigimiz {izere ikale
sOzlesmeleri hem borg¢lar hukukunun sézlesme serbestisi ilkesi, hem de is hukukunun
isciyi koruma ve is¢i lehine yorum ilkesi iizerine temellenmistir. Dolayisiyla Is
Hukuku’nun gii¢siiz tarafin1 olusturan is¢iyi ikale sézlesmesinin aleyhte sonuglarinda

korumak i¢in boyle bir yiikiimliiliigiin 6ngoriilmesi gereklidir (Astarli, 2016: 124).

Ogretide bu yiikiimliiliigiin hukuki dayanag1 tartismalidir. Doktrindeki bir goriise
bu yiikiimliiliigiin temeli TBK m.417 diizenlenen isverenin is¢iyi gdzetme borcudur. Bu
borcun kapsami is¢inin kisiligini korumak, ona saygi gostermek, is sagligi ve giivenligi
konusunda her tiirli tedbir almaktir. Baska bir gorlis gore ise aydinlatma
yiikiimliiliigliniin hukuki temelini hem diiriistliik kurali, hem de is¢iyi gézetme borcu
olusturmaktadir (Ozyériik, 2017: 220). Alman Hukuku’nda bilgilendirme yiikiimliiliigii
sOzlesme Oncesi goriismelerde sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir (Astarli,

2016: 125).

Doktrinde is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigii, yukarida makul yarar o6l¢iitiinde
oldugu gibi, ikale teklifinin hangi taraftan geldigine gore ayri, ayri incelenmektedir.
Buna gore ikale teklifinin igverenin yaptigi hallerde , ikalenin olasi olumlu ve bilhassa
olumsuz hiikiimleri konusunda isginin bilgilendirilmesi gerekmektedir (ispenoglu,
2014; 75). Ancak yukarida irade sakatligi faslinda da inceledigimiz gibi Yargitay
ozellikle egitim seviyesi yliksek, is hayatinda deneyimli is¢ilerin “imzaladig belgelerin
anlam ve sonuglarmin farkinda olabilecegi” gerekcesi ile isverenin aydinlatma
yiikiimliiliigiinii smirlandirmaktadir. Ozellikle 22. Hukuk Dairesi, ikalenin igerik
denetim sirasinda bu kistas1 dikkate almaktadir®®. Yargitay, isletmelerin yiiksek
kademelerinde c¢alisan ve yiiksek bir egitim diizeyi olan is¢inin, igverenle ayni veya
yakin derecede bir pazarlik giicline sahip olabilecegi ve buna bagl olarak ikalenin
kendisi icin olumsuz taraflarin1 Ongoriip, kendisinin aleyhine olan bir sdzlesme

Onerisine hayir diyebilecegini varsayarak bu tiir kararlar vermektedir (Kabake¢1, 2011:
191).

24 Ornek kararlar i¢cin bknz: Yargi.22 HD, 04.10.2013, 2013/25534 E., 2013/20709 K.(Astarli, 2016,
581); Yargt. 22.HD, 19.10.2012, 2012/22772 E., 2012/23626 K.(Astarli, 2016, 594); Yargi. 22.HD,
27.09.2011, 2011/875 E, 2011/1286 K. (Ozybriik, 2017, 384).
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1.5.9. ikale Sozlesmelerinin Gegersizliklerinin Sonuclar

Ikale sozlesmeleri igin onemli ayrim noktalarindan biri de yukarida
inceledigimiz gegerlilik sartlarina aykir1 bir ikale sozlesmesinin durumunun ne
olacagidir. Borglar Hukuku agisindan ikale sozlesmesi iptal edilir veya gegersizlik
yaptirimina tabi olursa sdzlesme geriye etkili olarak ortadan kalkacak ve is sdzlesmesi
hi¢ ikale yapilmamis gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya devam edecektir (Ozy®ériik,
2017: 311). Ancak yukarida irade sakatlig1 boliimiinde de belirtigimiz lizere Yargitay bu
tir gecersizlik hallerinde Bor¢lar Kanunu pratiginden ayrilmakta ve is sdzlesmesinin
igveren tarafindan feshine karar vermektedir. Yani Yargitay uygulamasinda gecersiz bir

ikalenin sonucu isveren feshidir.

Ikalenin gegersizligi hallerinde tespit davasi acilabilir. Tespit davalar1 bir hakkin
veya hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine iliskin davalardir (Kuru vd., 2011:
273). Bu yolla isci ile igveren arasindaki gegerli bir ikale s6zlesmesinin olmadigina
yonelik mahkemeden karar alinabilir. Acilacak tespit davasi diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi cercevesinde, her somut olayin 6zelligine gore taraflarin
ikalenin gecersizligini ileri siirmede korunmaya deger menfaatlerinin kalmadigi ana

kadar isleyecek siire icinde agilmas1 gerekir (Astarli, 2016:282).

Uygulamada ise ikale sozlesmesinin gecersizligi ise iade davalarinda
istenmektedir (Ozyoriik, 2017: 314). ise iade talebi Is K. m.20’de diizenlenmistir.
Maddeye gore isci, is sOzlesmesi gecerli sebep gosterilmeden feshedildigi veya
gosterilen bir sebebin gegerli sebep hiiviyetinde olmadigi iddiasinda ise Once zorunlu
arabulucuya bagvurmali, sayet buradan sonu¢ ¢cikmamissa iy mahkemelerinden ise iade
davast agmalidir. Tartismali nokta, ikale halinde ise iade talebinde bulunup
bulunamayacagi noktasindadir. Zira madde agikg¢a bu talebin usulsiiz fesih hallerinde
istenebilecegini belirtmektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Yargitay gecersiz
bir ikalenin varlig1 halinde igverenin, is s6zlesmesini haksiz olarak feshettiine karar
vermektedir. Dolayisiyla isci, gegerlilik sartlarina haiz olmadigini diislindiigii ikale
sOzlesmesi akabinde eski isine donmek istiyorsa ise iade talebinde bulunabilir
(Ozyériik, 2017: 316). Davaci is¢i arabulucuya yapacagi basvuruda ya da sonradan
acacagl davada netice-i talep olarak isverenle aralarinda yaptiklari ikale s6zlesmesinin
gecersiz oldugu ve dolasiyla is akdinin isveren tarafinda haksiz sekilde feshi edildigi
gerekegesiyle, bu yiizden sahip oldugu haklarin tarafina 6denmesini ve ise iadesinin

saglanmasini isteyecektir. Burada tartismali bir husus da ise iade talebinin ne zaman
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ileri siiriilecegidir. Zira Is K. m.20 uyarinca ise iade talebi, fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde ileri siiriilmelidir. Bu siire hak diisiirlicii bir silire olup, siire
kagirilirsa ise iade talebinde bulunma hakki sona erecektir. Yargitay bir kararinda ikale
akabinde acilacak ise iade davasmin da bir aylik hak diisiiriicii siirede agilmasi

gerektigine hilkmetmistir®.

Ozetle soylersek ikale sozlesmeleri hem kurulusu hem de gegerlilik denetimi
bakimindan Borglar Hukuku ile Is Hukuku’nun ortak zemininde yer almaktadir.
Ikalenin bu sui generis (kendine has) 6zelligi sonuglar itibariyle de devam etmektedir.
Gergekten de asagida inceleyecegimiz iizere hiikiim ve sonuglart agisindan ikale

sozlesmesi Is Hukuku agisindan oldukga farkl hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir.

% Yargi. 9.HD, 16.04.2015, 2015/4154 E., 2015/1459 (emsal.yargitay.org erisim tarihi: 08.07.2018)
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IKiNCi BOLUM

IKALE SOZLESMELERININ SONUCLARI VE iKALE
SOZLESMELERINDEN DOGAN iS UYUSMAZLIKLARI

2.1. Ikale Sozlesmelerinin Hukuki Sonuglar

2.1.1 ikale Sézlesmelerinin is Hukuku Acisindan Sonuclar:

Ikale sdzlesmelerinin Is Hukuku acisindan en &nemli sonucu hi¢ siiphesiz is
sozlesmesini ileriye etkili olarak sona erdirmesidir. ikale kural olarak kurulus anindan
itibaren biitliin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Her ne kadar 6gretide tartismali da olsa,
taraflar ikale sdzlesmesini ileride hiikiimleri doguracak sekilde akdedebilirler. Asagida
Onemine binaen zamana bagl olarak ikale sozlesmelerini ayr1 baslikta, ikalenin is
hukuku alanindaki etkisni diger sonuglarini ayr1 baglikta ele aldik. Son olarak bu baslik
altinda ikale sozlesmelerinin, fesihi smirlayan 6zel durumlarla olan iligkisi

incelenecektir

2.1.1.1. ikale Sézlesmesinin leride Hiikiim Doguracak Sekilde Yapilmasi

Yukarida da belirttigimiz tizere, ikale sdzlesmesi neticesinde isci ile igveren
arasindaki is iliskisi sona erecektir. Sayet taraflar sozlesmenin hiikiimlerini
dogurabilmesi i¢in herhangi bir tarih belirlememislerse sdzlesme hiikiim ve sonuglarini
TBK m. 90 uyarinca derhal dogurur. Doktrindeki bir goriise gore ikale sdzlesmelerinin
hiikiimlerini ileriki bir tarihte doguracaginin kararlastirilmas: halinde yapilan
sOzlesmenin ikale olarak degil, belirsiz siireli is sozlesmesini belirli siireli is
sOzlesmesine tahvili (degistirme) olarak degerlendirilmesi gerektirmektedir (Sari
Mustaoglu, 2011:23) . Astarli (2016) ve Celik (2009) ise ikalenin ileriki bir tarihte
hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilecegini kabul etmektedir. Kanaatimizce, taraflarin ikale
sOzlesmesini siireye bagli olarak yapmasinda sakinca yoktur. Ancak sodzlesmenin
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi igin belirlenen siirenin is¢inin ¢alisma siiresine gore
belirlenecek ve fesih halinde s6z konusu olacak ihbar siirelerini asmamasi ikalenin
amacina uygun olacaktir. Ornegin on yildir aym is yerinde calisan bir isciyle yapilan
ikalede, sdzlesmenin hiikiimlerini dogurmas: igin kararlastirilan siire Is K. m. 17

uyarinca bu is¢inin bildirimli fesihte tabi oldugu fesih siiresini (sekiz ay) agmamasi
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uygun olur. Aksi halde belirsiz siireli is s6zlesmesini belirli is s6zlesmesine tahvili s6z
konusu olacaktir ki bu durum kanuna kars1 hile teskil etmektedir. Soyle ki, Is
Hukukumuzda asil olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Belirli stireli is s6zlesmesi
ancak Is K. m.11 de 6ngoriilen objektif kriterlerin varligi halinde akdedilmektedir.
Sayet bu sartlarin varlig1 yoksa taraflar belirli siireli is s6zlesmesi yapamazlar. O halde
taraflarin ikale so6zlesmesi adi altinda belirsiz siireli is s6zlesmesini, kanunun 6ngordiigii
sartlarin saglanmamasina ragmen, belirli siireli i sdzlesmesine tahvil etmeleri kanuna
kars1 hileyi teskil edecektir. Zira kanunun yasakladigi bir sonu¢ (kanunda gdsterilen
objektif kriterlerin olmadig halde belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi) kanuna uygun
baska bir islemle (ikale sozlesmesi) elde edilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla bu halde
ikale sozlesmesini muvazaa nedeniyle, tahvil s6zlesmesinin ise kanunun belirli siireli is
sozlesmeleri i¢in koydugu objektif gecerlilik sartlarini tasimadigi i¢in gegersiz sayilmast

gerekir.

2.1.1.2 ikale Sozlesmelerinin Is Hukuku A¢isindan Diger Sonuclar:

Calisma boyunca siklikla deginidigi gibi is sdzlesmesinin ikale ile sona ermesi
halinde is¢i fesihe bagl haklardan yararlanamayacak; isci kural olarak ise iade davasi
agmayacak; yeni ig arama iznine hak sahibi olamayacaktir. Hemen belirtelim ki sayet
taraflar ikalenin hiikiimlerini belirli bir siire sonra doguracagi yoniinde anlagmislar ve
is¢iye ig arama izni verilmesi konusunda karar almislarsa is¢i yeni is arama iznine haiz
olabilir (Astarli, 2016: 303). Ote yandan is sdzlesmesinin sona ermesine bagli olarak
isverenin calisma belgesi diizenleme yiikiimliiliigii (Is K. m.28), iscinin sadakat borcu
kapsamindaki sir saklama yilikiimliiliigii (TBK m.396/4) taraflarin is iliskisi kapsaminda
birbirlerinde veya {iglincli kisilerden aldiklar1 seyleri geri verme yiikiimliliigii (TBK

m.443) devam etmektedir.

Ikale neticesinde is sdzlesmesine bagli olan hak ve yiikiimliiliikkler de siikfita
erecektir. Ornegin is sdzlesmelerinde isverenin asil borcu olan {icret ddeme
yiikiimliiligi ikale ile birlikte sona erer. Ancak ikale ileriye doniik sonu¢ doguran bir
islemdir. Is¢inin ge¢mis donemlere ait {icret alacag varsa ve taraflar bu konuda ibra
sozlesmesi yapmamuslarsa, bu alacak varhigini siirdiiriir. Onemle belirtelim ki Is K. m
32 geregi iicret alacaklarina dair zamanasimi 5 yildir. Bu siire Is K. m 34 hiikmii geregi,
1$ soOzlesmesinin sona erip ermemesine bakilmaksizin, alacagin muaccel oldugu

21.glinden itibaren, her bir alacak i¢in ayr1 ayr1 islemeye baslar (Demir, 2014: 179-180).
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Ayrica is sOzlesmesinin sona ermesi, 32. maddenin 5. fikras1 geregi iicret alacagini
muaccel hale getirecektir (Dulay, 2011: 41). Bu arada yillik izin {icreti Is K. m 59
geregi is sozlesmesi sona erdikten sonra muaccel olan bir alacak olup, is sozlesmesi
ikale ile sona erdigi hallerde de ig¢i yillik izin iicretine hak kazanmis olur. Ancak
taraflar ikalede yillik izin Tdcretini talep edilemeyecegini agik bir sekilde

kararlastirmislarsa, is¢inin bu talep hakki diiser (Akdag, 2010: 188).

Ikalenin is hukuku agisindan tartismal1 bir sonucu da rekabet yasag1 ya da diger
adiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik kural olarak is s6zlesmesinin
sona ermesi ile birlikte giindeme gelmektedir. Is sdzlesmesinin devami ettigi siire
boyunca da var olan bu yiikiimliiliik is gérme ve sadakat borcunun bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2010: 138). Ancak taraflar bu yikiimliligi is iliskisi
sona erdirdikten sonra da devam etmek istiyorlarsa TBK m. 444/1 uyarinca yazili bir
sozlesme yapmalidirlar. Hemen belirtelim ki ayn1i maddenin 2.fikras1 geregi, igyerinden
ayrilan bir is¢i ile rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi i¢in, mezkir is¢inin gorev
yaptig1 pozisyon geregi igsverenin ig ve iiretim sirlarina vakif olmasi ve bu bilgilerin
kullanilmas: halinde isverenin zarara ugrayacak olmasi gerekir. Yine TBK m.445/1
geregi rekabet etmeme yilikiimliiliigii kural olarak iki yillik siireyi asamaz. Taraflar sayet
daha oOnce kararlastirmamislarsa rekabet yasagimi  ikale sozlesmesi ile
diizenleyebilecekleri gibi, daha once kararlastirilmis rekabet yasagini ikale s6zlesmesi
vasitastyla ortadan kaldirabilir veya yasagm hiikiimlerini siirlandirabilirler (Ozyériik,
2017: 108-109). Yine ikalede yer alan is soOzlesmesi ve is sOzlesmesinin sona
ermesinden dolay1 taraflar arasinda dogan veya dogacak alacak ve borglarin kalmadigi
yoniindeki ibraname igeriklerinin de rekabet yasagim sona erdirecektir (Ispenoglu,

2014: 102). Yargitay verdigi bir karada® is s6zlesmesi kapsaminda diizenlenen rekabet

26 Yargt. 7.HD 08.04.2013, 2013/2542 E. , 2013/5823 K. “Somut olayda davacinin is akdi 05.01.2009
tarihi itibariyle isverenden gelen icap dogrultusunda taraflar arasinda akdedilen ikale sozlesmesi ile son
bulmus, davaci davali sirkete noter araciligiyla gonderdigi 12.03.2010 tarihli ihtarname ile rekabet
yasagina iliskin sozlegsme hiikmiine dayanarak tabi oldugu 24 aylik kisitlama uyarinca 24 maas tutarinda
odeme yapilmast gerekirken 7 maas tutarinda odeme yapudigini bildirerek eksik édenen 17 maasg
tutarindaki alacaginin ddenmesini talep etmis, davali sirketin noter aracitligiyla 05.04.2010 tarihinde
gonderilen davaciya 07.04.2010 tarihinde teblig edilen cevabi ihtarinda ise "sézlesme hiikmiine gore
davali sirketin rekabet yasagina iligkin kisitlama hakkindan her zaman vazgegebilecegi davaciya bu
hiikmiin dayatilmayacagi" bildirilmek survetiyle artik davali sirketin ihtarnamenin tebligi tarihi olan
07.04.2010 tarihinden itibaren rekabet yasagina iliskin lisitlamadan vazgectigi anlasilmaktadir.
Davacimin dava tarihi itibariyle halen issiz oldugu anlasilmakla sozlesmedeki bu hiikiim ve ihtarnamedeki
isveren aciklamasi karsisinda 05.01.2009 fesih tarihi ile ihtarnamenin kendisine teblig edildigi
07.04.2010 tarihleri arasindaki 1 yil 3 ay 2 giinliik siireye iliskin aylik odemelerle mahrum kalinan
miktari talep edebilecegi kabul edilmelidir. Yapilacak is; davacinin ihtarnamedeki ve dava dilek¢esindeki
talebi gozetilerek davali isverence 7 maas tutarinda yapilan odeme diisiilerek bakiye 8 ay 2 giinliik siire
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yasaginin ikale sozlesmesi ile sona ermediginden bahisle, somut olayda is s6zlesmesinin
sona erdigi tarihten itibaren is¢iye ikale kapsaminda verilen yedi aylik prime ek olarak
yapilan rekabet sozlesmesi geregi is¢inin igsiz kaldigt doneme ait masraflarinin

O6denmesine hitkmetmistir.

Rekabet yasaginin ikale s6zlesmesi agisindan tartigilan noktasi ise TBK m.447/2
hiikmiidiir. Bu fikraya gore is sozlesmesi hakli bir sebep olmadan igveren tarafindan
veya igverene ylklenebilen bir sebep yiiziinden is¢i tarafinda feshedilirse rekabet yasagi
sona erecektir. Ozellikle kanundaki “fesih” lafz1 bu kuralin ikale sdzlesmeleri icin
uygulanmayacagini akla getirmektedir. Ancak Ozydriik (2017) ve Astarli (2016)’nin da
belirttigi lizere bu hiikmiin lafzina bagli kalmak is¢iyi olduk¢a dezavantajli bir duruma
diistirecektir. Dolayisiyla, bu maddeyi lafza siki sikiya bagli yorumlamaktansa, bu
kuralin ikale s6zlesmeleri i¢in de uygulanmasini saglamak hakkaniyete ve is hukukunun
temel ilkelerine uygun olacaktir?’. ikale halinde yapilmasi gereken, sézlesmede ikale
sebebi acikga belirtilmese bile, ikale goriismeleri sirasinda taraflarin yazdig: dilekge, is
yeri duyurusu gibi ¢esitli belge ve yazigsmalar 1s18inda taraflarin ikale yapma saiklerinin

tespit etmek ve TBK m.447/2 hiikmiinii, yapilan bu tespite gore uygulamaktir.

2.1.1.3 ikale Sozlesmelerinin Fesihi Smirlayan Ozel Hiikiimlere Karsi Durumu

Is mevzuatinda 6zellikle igverenin fesih hakkimi kisitlayan ii¢ hukuki durum
vardir. Bunlardan biri igyerinin devri iken, digeri toplu isci ¢ikarma prosediiriidiir ve en
son olarak isverenin esit islem yapma borcudur. Asagida bu {i¢ durum ayr1 ayr
incelenecek ve ikale sozlesmelerinin bu {i¢ smirlayict hallerle olan 6zel durumlar

tartigilacaktir.

Is yeri devri Is K. m.6’da diizenlenmistir. Buna gore, isyeri devri halinde is¢i ve
isverenin iradelerine bakilmaksizin is sézlesmeleri biitiin hak ve borglar ile is yerini
devralana gecer. Bu mutlak bir hiikiim olup, is yerinin devri ne is¢i ne de igveren
agisindan hakli veya gegerli bir fesih nedeni degildir (Ozyériik, 2017: 179). Ancak

taraflarin, sozlesme serbestisi kapsaminda ikale sozlesmesi yapmalarina herhangi bir

yéntinden rekabet yasagina iliskin hiikiim gozetilerek hesaplama yapilip davaci is¢inin rekabet yasagina
iliskin bu engelleme sonucu is bulamadigindan ¢alisamamasi nedeniyle yapmaktan kurtuldugu giderler
gozetilerek Borglar Kanununun 325/sonuncu (6098 sayii Tiirk Borglar Kanununun 408.) maddesi
kiyasen uygulanarak hak edilen alacaktan wygun bir indirim yapilip ¢ikacak sonuca gore karar
vermektir”. (emsal.yargitay.gov.tr erisim tarihi: 22.11.2017)

27 Alman Hukukunda benzer g0riis i¢in bakiniz; Astarli, 2016: 366.
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engel yoktur (Bozkurt, 2017: 140). Ancak yapilan ikale ile is¢inin o isyerinden
tamamen ayrilmasi gerekmektedir. Sayet devreden igveren devir Oncesinde iscilerle
ikale yapmis ve devirden sonra ikale ile isten ayrilmis iscilerle devralan igveren yeni is
sozlesmesi akdetmisse ortada kanuna kars: hile vardir. Zira taraflar is K. m.6 hiikkmiinii

dolanmak kastiyla ikale yapmislardir (Astarli, 2016: 383).

Toplu isci ¢ikarma prosediirii Is K. m.29°da diizenlenmistir. Maddede toplu isci
cikarma su sekilde tanimlanmistir: “Isyerinde ¢alisan isci sayisi: a) 20 ile 100 isci
arasinda ise, en az 10 ig¢inin, b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda
is¢inin, c¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 iscinin, Isine 17 nci madde uyarinca ve bir
aylik siire icinde aymi tarihte veya farkll tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma
sayilir”. Ayn1 madde uyarinca toplu isten cikarmada gegerli fesih nedeni olarak
ekonomik, teknolojik, yapisal vb. isletme gereklerine vurgu yapilmis; ayrica bu
prosediirii isleten isverenin, toplu isten ¢ikarmadan 30 giin Once is yeri sendika
temsilcilerine, il miidiirliiklerine ve Tiirkiye Is Kurumuna gerekli bildirimlerin

yapmasini hiikiim altina almistir (Siizek, 2018: 628).

Maddenin lafzindan anlasilabilecegi iizere kanun koyucu toplu isten ¢ikarma
prosediiriinii sadece fesih hallerinde Ongdrmiistiir. Ancak uygulamada da siklikla
goriildiigli gibi isveren, isyerinin yeniden organizasyonu nedeniyle ¢ok sayida isci ile
ikale sozlesmesini, Is K. m.29 hiikiimlerine bagli kalmadan, gecerli bir sekilde
akdedebilir. Ancak isveren toplu is¢i ¢ikarma niyetini zaman ve kisi bakimindan
somutlastirarak bildirdikten sonra is¢ilerin bir boliimii veya tamamina ikale onerisinde
bulunmussa ve bu isciler igverenin niyeti dogrultusunda ikale yapmislarsa yapilan
ikalelerin toplu isten ¢ikarma prosediiriine tabi olmasi kanun koyucunun amacina uygun

olacaktir (Astarli, 2016: 377-378).

Esit islem yapma borcu Is K. m.5’te diizenlenmis olup, bu hiikiim isverenin dil,
din, 1rk, siyasal diigiince, engellik gibi sebeplere dayanarak is¢iler arasinda ayrimcilik
yapmasini yasaklan bir hiikiimdiir. Sayet igveren bu borca aykir1 davranirsa is¢i dort aya
kadar ticreti tutarinda, ogretide ayrimcilik tazminati ad1 verilen tazminata hak kazanir
(Sakar, 2018: 111). Hemen belirtelim ki esit davranma borcu mutlak bir nitelige sahip
degildir. Isveren, aym nitelikteki isciler ile ayn1 veya benzer durumdaki iscilere esit
davranmak zorundadir (Stizek, 2017: 475). Dolayisiyla isveren ikale sozlesmesi

yaparken ayn1 veya benzer durumdaki isgilere farkli muamelelerde bulunamaz. Ornegin
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igyerinin taginmasi sonucunda ikamet ettikleri evlere isyerinin uzak kalmasi nedeniyle
igveren ile ikale yapmak isteyen ayni semtte oturan iki isciden objektif veya siibjektif
hicbir sebep olmadan yalniz biri ile ikale yapip digeri ile yapmamasi esit davranma

borcuna aykirilik teskil edecektir (Ozyoriik, 2017:176).

2.1.2. ikale Sozlesmelerinin Sosyal Sigorta Hukuku A¢isindan Sonuclar

Ikale sézlesmelerinin bir diger 6nemli sonucu ise is¢inin uygulamada issizlik
maas1 olarak da bilinen issizlik 6denegini almaya hak kazanip, kazanamamasidir.
Gergekten de is sozlesmesi, 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu madde 51°de yer alan
sona erme sebeplerinden biriyle sona ermemisse is¢i issizlik ddenegi almaya hak
kazanamayacaktir. Bu sona erme halleri su sekilde siralanalabilir; ihbar siirelerine
uyularak yapilan igveren feshi; saglik sebepleri, isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan davranislart ve isyerinde bir haftadan fazla olmak iizere faaliyetin durmasini
gerektirecek zorlayici sebeplerle ig¢i tarafindan yapilan feshi; yine saglik sorunlar1 ve
is¢inin bir haftadan fazla calismasina mani olacak zorlayici sebepler nedeniyle igveren
feshi ve belirli siireli is s6zlesmesinde siirenin sona ermesi halleridir. Gortildiigi iizere
kanunda sayilan sona erme sartlar1 arasinda ikale yoktur. Gergekten de ikale neticesinde
is¢cinin issizlik sigortasina hak kazanamayacagi hususu, dosya kapsamiyla alakali olsun

veya olmasin Yargitay’in da karar metinlerinde siklikla vurguladig: bir husustur.

Uygulamada sikga karsilasilan bir durum da taraflarin normalde is s6zlesmesini
ikale ile sona erdirmelerine ragmen, is¢inin issizlik sigortasindan yararlanmasi i¢in bu
durumu Sosyal Giivenlik Kurumu’na isveren feshi olarak bildirmeleridir. Isverenin
sOzlesmenin sona erme sebebini isveren fesihi olarak bildirmesinde yapilan ikale
s0zlesmesinin gecerliligi agisindan herhangi sakinca yoktur. Ancak 6nemle belirtelim
ki, taraflarin bu muvazaali islemleri nedeniyle cezai ve hukuki yaptirimlara maruz
kalmalar1 s6z konusu olabilecektir (Astarli, 2016: 310). Diger yandan Yargitay, bir
kararinda®® dosya kapsamindaki diger delilleri de degerlendirerek, davalmin is
sO0zlesmesinin ikale ilesona erdigine yonelik savunmasina ragmen, SGK’ya yapilan is
sOzlesmesinin igveren feshi ile sona erdigine yonelik bildirimi esas alarak, is

sOzlesmesinin ikale ile degil isveren feshi ile sona erdirildigine hiikkmetmistir.

28 Bkz. Yarg. 7.HD,10.02.2016, 2015/36600 E., 2016/2604 K. (emsal. yargitay.gov.tr erisim tarihi:
01.01.2018)
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2.1.3. ikale Sozlesmelerinin Vergi Hukuku Acisindan Sonuclari

Ikale neticesinde is¢i makul yarar kapsaminda, yukarida da gérdiigiimiiz iizere,
bir takim maddi edimler saglayacaktir. Hi¢ siiphesiz is¢inin bu yolla elde ettigi
malvarlig1 artis1 gelir niteligindedir ve bu gelirin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Ozgeng, 2016: 118). Hemen belirtelim ki 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu (GVK) madde 25/7°de, 21.03.2018 tarihli 7103 sayil1 kanun ile yapilan
degisiklik neticesinde bu tartigsmalar nihayete ermis goriinmektedir. Biz konunun daha
iyi anlasilmasi agisinda GVK’daki degisiklik Oncesi tartigmaya neden olan hususlari

aciklama istiyoruz.

Degisiklik oncesinde ikale neticesinde is¢iye verilen kidem tazminati
niteligindeki ddemenin 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, tartisma konusu olmustur (Ozgeng, 2016: 124). Sayet yapilan bu
O0deme kidem tazminati kapsaminda degerlendirilecek olursa GVK m.25/7 uyarinca,
is¢inin 24 aylik iicretini asmayan kismi vergiden miistesna sayilacaktir. Bu kapsamda
Vergi Idaresi 2008’de yaymladigi bir 6zelgede makul yarar kapsaminda yapilan
odemenin 1475 sayih Is Kanunu m.14 uyarinca kidem tazminati olarak
varsayillamayacagini, dolayisiyla kidem tazminati ad1 altinda yapilan 6demenin vergiden
miistesna olmayacagini belirtmisken, 2010 yilindaki baska bir 6zelgede ise yapilan
O0demenin kidem tazminati olarak dikkate alinip, ddemenin gelir vergisinden istisna
edilmesi ve bunu asan miktarin da gelir vergisine tabi olmas1 gerektigini bildirmistir?®,
Ozetle Vergi Idaresi ikale yoluyla is akdi sona eren isciye yapilan ddemenin yasal
kidem tazminatina denk gelen kisminin vergiden istisna edilmesini, bunu asan kismin
her ne adla yapilirsa yapilsin gelir vergisine tabi olacagini belirtmistir. (Saglam, 2018:
2). GVK m.25/7°de yapilan degisiklikle kanun koyucu Vergi Idaresinin bu goriisiinii
yasalastirmigtir. Artik is sdzlesmesi ikale ile sona eren is¢iye kidem tazminati, is sonu
tazminat1 vb. adlar altinda yapilan 6demelerin is¢inin 24 aylik maasini agsmayan kismi
vergi istisnasindan yararlanacak, asan kisim ise gelir vergisine tabi olacaktir. Kanun
koyucunun bu degisikligi yapmasinda, 6zellikle yukarida bahsi gecen 6zelgelerin aksine

verilen yargi kararlar1 oldugu soylenebilir (Saglam, 2018: 6)%.

2 Ozelgeler i¢in bknz: Ozgeng, 2014, 120

% Yargi kararlar i¢in bknz: Saglam, Erdogan (2018). fkale Sozlesmelerine Istinaden Yapilan Odemeler
Hakkinda 7103 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler ve Daha Once Bu Kapsamda Odenmis Stopajlarin
Geri Alinma Imkén
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.2.2. Is Uyusmazhiklarimin Tanim

Calisma hayatinin aktorlerini olusturan isveren, is¢i ve devletin saglikli ve
stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal hayat i¢in her daim baris icinde olmalari, birbirlerinin
hak ve borg¢larin1 gozetir bir sekilde is barisinin bozulmamasi igin gerekli cabalari
gostermeleri gerekir. Ancak gerek is¢i ve isveren arasindaki giic farkliligi gerekse
iktidar iliskilerindeki dengesizlikler ve biraz da is¢i ile isveren arasindaki dogal
diyalektik iliski nedeniyle caligma baris1 siklikla bozulmaya, yerini ¢atisma ve hak
kayiplarina birakmaya meyillidir. Boyle bir calisma ortaminin &zellikle yukarida
degindigimiz is¢i ile igveren arasindaki gili¢ farklihigi, ekonomik dengesizlikler
nedeniyle is¢i aleyhine oldugu agiktir. Genellikle iscilerin aleyhine gelisen bu catismaci
yaptdan dogan hak kayiplarint minimize etmek devletin idari ve hukuki

gorevlerindendir.

Is uyusmazliklari, isci ile isveren arasinda, is sozlesmesine bagli olarak
yiiriitiilen hukuki iliskiye dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir; sayet bir veya bir kag is¢i ile
isveren arasinda bireysel is s6zlesmesine dayali olarak bir uyusmazlik ortaya ¢ikmissa
bireysel is uyusmazligindan s6z edilir (Sisli, 2012: 48). Ancak bir isyerinde is¢ilerin
tamamin1 veya biiyiik bir bolimii bu uyusmazliin tarafi ise toplu is uyusmazhigi soz

konusu olacaktir (Demir, 2014: 674).

Yukarida taraflar bakimmdan yaptigimiz ayrimin haricinde is uyusmazliklar
hak ve menfaat uyusmazliklar olarak ikiye ayrilabilir. Hak uyusmazliklar1 mevzuattan
veya is sOzlesmelerinden dogan hakkin yorumlanmasindan kaynaklanirken; menfaat
uyusmazliklar: ise yeni bir menfaatin dogumu, mevcut bir hakkin diizenlenmesi ile
alakalidir (Demir; 2014: 675). Is uyusmazlhiklarinin kaynaklar1 ise su sekilde
siralanabilir:

Tiirk Borclar Kanunu: Tirk Borglar Kanunu (TBK) ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) genel nitelikteki hiikiimleri, TMK m.5 uyarinca, uygun diistigi
ol¢tide diger tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir. Dolayisiyla Borglar Kanunu’nun her
alanda, Ozellikle gilindelik hayatin ekonomik iligkilerini diizenleyici rolii Onem
tasimaktadir. Kanunun birinci kismim1 olusturan genel hiikiimler is iliskilerinin

diizenlendigi 6zel kanunlarin deginmedigi, boslukta biraktigi hususlari tamamlayici bir

https://www.bdo.com.tr/getattachment/Yay%C4%B1nlar%C4%B1m%C4%B1z/Duyurular/Vergi-
2018/Vergi-2018-064-(1)/DUYURUO065-418.pdf.aspx?lang=tr-TR&ext=.pdf&disposition=attachment
(erisim tarihi: 10.06.2018)
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Ozellige sahiptir. Nitekim ikale soOzlesmeleri kanunda ayrica diizenlenmedigi ig¢in
uygulamada bu bosluk TBK’da genel hiikiimlerinin yer aldig1 birinci kisimdaki

hikiimlerle doldurulmaktadir.

TBK bunun yaninda ¢alisma iliskilerini diizenleyen 6zel hiikiimlere de haizdir.
Kanunun ikinci kisim, altinct bolimiinde Genel Hizmet S6zlesmesi (m.393-447) ve
onun 6zel goriiniimleri olan Pazarlamacilik Sozlesmesi (m.448-460) ve Evde Hizmet
Sézlesmesi’ne (M.462-469) iliskin hiikiimler yer almaktadir. Is iliskilerini diizenleyen
0zel kanunlarin kapsamina dahil olmayan calisma iligkilerine ve bunlardan dogan
uyusmazliklara TBK. m. 393 ve devami maddeleri uygulanacaktir (Celik, 2010: 71;
Demir, 2014: 111). Borglar Kanunu’nun genel ve diizenleyici hiiviyeti yaninda is
iligkilerini 6zel olarak diizenleyen baz1 is yasalar1 vardir. Bunlardan en fazla uygulama

alanina sahip olan hig siiphesiz 4857 sayili Is Kanunu’dur.

4857 Sayili Is Kanunu: 22/05/2003 tarihli, 4857 sayili I Kanunu m.1 gore bu
kanunu diizenlenis amaci; isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak g¢alistirilan
iscilerin ¢calisma sartlart ve c¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarin
diizenlemektir. Ayriyeten kanunun 4. maddesinde sayilan istisnalar disinda tiim is
iligkilerine bu kanunun hiikiimleri uygulanacak ve iliskinin taraflar1 bu kanunun

diizenlendigi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacaktir.

Kanunun 4. maddesinde diizenlenen istisnalar siirl olarak sayilmustir. Istisna
olarak sayilan ¢alisma iliskileri ve isyerlerine, bunlara ¢aligma hayatini diizenleyen 6zel
bir kanunu varsa bu 06zel kanun; bdyle bir kanun yoksa Tiirk Borclar Kanunu
uygulanacaktir. 4. Maddede istisna tutulan ¢alisma iliskileri ve isyerleri sdyledir (Is K.
M.4);

e Deniz ve hava tasima isleri (Kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden
karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri; havaciligin
biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler harig),

e 50'den az is¢i ¢calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig: isyerleri
veya isletmeleri ( Tarim sanatlart ile tarim aletleri, makine ve parcalarinin
vapildigi atolye ve fabrikalarda goriilen isler, tarim isletmelerinde yapilan yapi
isleri ve halkin faydalanmasina agik veya igyerinin eklentisi durumunda olan
park ve bahge isleri harig),

o Aile ekonomisi sinirlar iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri,
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e Bir ailenin tiyeleri ve 3 itincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlart
arasinda disaridan baska biri katilmayarak evilerde ve el sanatlarimin yapildigi
isler,

e Evhizmetlerti,

e Cwraklar, sporcular, rehabilite edilenler,

e 507 sayulr Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ti¢

kisinin ¢alistigi isyerleri.

854 Sayii Deniz is Kanunu: 854 sayili Deniz Is K. m.1’gdre; “denizlerde,
gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha yukar: grostonilatoluk
gemilerde bir hizmet akti ile c¢alisan gemiadamlart ve bunlarin isverenleri
arasindaki ¢ikan uyusmaziiklar ile ayni igverene ait gemilerin grostonilatolar: toplami
yiiz veya daha fazla oldugu veyahut igverenin ¢alistirdigr gemiadami sayisi 5 veya daha
fazla oldugu durumlarda” bu kanun uygulanacaktir. Kanunun 2. maddesinde gemi
adam1’nin tanimi yapilmistir buna gore bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan
Kaptan, zabit ve tayfalarla sair kisiler gemi adamu sayilacaktir. Onemle belirtelim ki;
kiyillarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan
yiikleme ve bosaltma isleri ile ugrasan isciler Is Kanunu’na tabi olacaktir (Celik, 2010:
70).

5953 Sayih Basin is Kanunu: Bu kanunun hiikiimleri ise kanunun birinci maddesi
uyarinca yurticinde yayinlanan gazete, siireli yayin, haber ve fotograf ajanslarinda her
tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is Kanunu kapsamia girmeyen isciler hakkinda
uygulanmaktadir. Ayn1 maddeye gore hak ve menfaatleri bu kanun kapsamina

diizenlenen iscilere de “gazeteci” denmektedirr.

2.2.1. Is Uyusmazhklarimin Idari Coziim Yollar

Is uyusmazliklarinda dzellikle is iliskisinin zayif tarafini olusturan ve genelde bu
zayifliklar1 nedeniyle hak ve menfaatleri ihlal edilen is¢iler idari makamlardan hak ve
menfaatlerinin korunmasini isteyebilir. Buna gore hak ve menfaatlerinin ihlal edildigini
veya bunlarin tehlike altinda oldugu diisiinen bir is¢i ihbar, sikayet, bilgi edinme ve
itiraz vb. kanallar1 kullanarak idarenin harekete gegcmesini saglayabilir (Kilig, 2016: 22).

Bu anlamda is¢inin ¢alistig1 isyerinin bagli oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu Il/Merkez
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Miidiirliiklerine dilekge yoluyla basvurulabilir. Diger bir yontem ise Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi’na ait ALO 170 hattin1 arayarak sozlii ihbar yoluna bagvurmaktir.

Baska bir idari ¢6ziim yolu ise Is K. m.91°de diizenlenmistir. Buna gére is
sozlesmesi halen devam etmekteyse, is¢ilik alacaklarma iliskin uyusmazliklar is
miifettislerince ¢oziilebilir. Mezkir madde uyarinca, devlet  calisma hayatim
diizenleyen mevzuatin uygulanmasini re’sen izlemek, denetlemek ve teftis etmekle
gorevlidir. Yine, 6331 sayil Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu 24.maddesi uyarinca is
saglig1 ve giivenligi denetimi de is miifettislerince yapili. Is uyusmazliklarinin diger bir

onemli ¢6ziim yolu adli makamlara basvurudur.
2.2.2. Is Uyusmazhklarinin Adli Yola Céziimii

2.2.2.1. Zorunlu Arabuluculuk

12.10.2017 tarihli 7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) uyarinca
arabuluculuk kurumu , is mahkemelerinde dava agmak i¢in dava sarti haline
getirilmistir. Arabuluculuk mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup, arabulucu
denilen bagimsiz ve tarafsiz iiclincii kisi, hukuki uyusmazhigr ¢oziimlemektedir
(Avrupa Konseyi, 2017: 7). IMK m.3 uyarinca bireysel veya toplu is sdzlesmesine
dayanan alacak ve tazminatlar ile ise iade talebiyle agilacak davalarda Once
arabulucuya bagvurmak bir dava sartidir. Yani is¢i, alacak ve tazminat davasi veya ise
iade davast agmadan Once ilgili uyusmazlig1 arabulucuya gétiirmek zorundadir. Sayet
bu zorunluluk yerine getirilmeden dava agilirsa, yargilamanin her asamasinda, davaci
tarafa herhangi ek siire verilmeden dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden

reddine karar verilecektir (Lokmanoglu, 2018: 876).

Bagvurucu arabuluculuk biirosuna basvurmasindan, son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siireler islemez (IMK m.17).
Arabulucunun yaptig1 inceleme kural olarak ii¢ hafta siirer. Bu siire zorunlu hallerde en
fazla bir hafta daha uzatiir (IMK m.10). Yani arabuluculuk siiresi en fazla bir ay
sirebilecektir. ~ Arabuluculuk siireci, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 20 uyarinca, taraflarin ilk toplantiya davet
edilmeleri ve bu siirecin devaminin kararlastirilmasi akabinde hazirlanacak tutanaktan

itibaren islemeye baslar.
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Taraflarin goriismeler sonunda imza atacaklar1 arabuluculuk belgesinde,
tizerinde serbestge tasarruf edijmeyecek konular hakkinda veya mevzuattaki emredici
hiikiimlere aykir1 herhangi bir hususun yer almamasi gerekir (Lokmanoglu, 2018: 880).
HUAK m.18 uyarinca taraflar, imzaladiklar1 arabuluculuk belgesinin icra edilebilirlik
serhini arabulucunun gorev yaptigi sulh hukuk mahkemesinden isteyebilir. Ancak ayni
maddeye gore taraflar icra edilebilirlik serhi almasalar bile arabuluculuk belgesi ilam

niteliginde sayilacaktir.

2.1.2.2. is Davalar

IL.M.K m. 5 hiikmii uyarinca Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve
Tiirk Borclar Kanunun’nun is iliskilerini diizenleyen hiikiimleri uyarinca agilacak
davalarda goérevli mahkeme Is mahkemeleridir. Yargilamada basit yargilama usulii
uygulanir (IMK m.7). Basit yargilama usulii daha ¢abuk sonlandirilmasi gereken, daha
kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyan uyusmazliklar i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

Oongoriilmiis bir yargilama usuliidiir (Pekcanitez vd, 2017: 313).

Is Mahkemelerinde goriilen davalar su sekilde siralanabilir; Tazminat davalari
ad1 altinda; ihbar, kidem, kotli niyet, ayrimcilik, ise baglatmama tazminati davalar
acilabilir. Tespit davasi ad1 altinda ise iade ve aslinda Sosyal Glivenlik Hukuku alaniyla
ilgili olmasina ragmen hizmet tespit davast ile is¢ilik alacaklarina iligkin alacak davalar
acilabilir. Onemle belirtelim ki is giivenligi mevzuatina iliskin acilacak davalar da is

mahkemelerinde goriiliir.

2.2.3. Tkale Sozlesmelerine fliskin Is Uyusmazhiklarina Dair Karar incelemesi

Ikale sdzlesmeleri 6zellikle is giivencesinde sonra ¢aligma hayatimiza girmis bir
hukuki kurumdur. Ornegin Yargitay bir kararnda®' “Is iliskisinin bozma anlasmasi
yoluyla sona erdirildigine dair ornekler 1475 sayili Is Kanunu ve éncesinde hemen
hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesinin ardindan ozellikle 4857 sayili Iy Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal
almistir. Bu noktada, igveren feshinin karsilikly anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi

)

suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin bertaraf edilmesi siiphesi ortaya ¢ikmaktadir.’

81 Yargi 9. H.D, 22 /11 /2016, 2016/198 E., 2016/20610 K. (emsal.yargitay.org.tr erigim tarihi:
10.05.2018)
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diyerek ikale kurumunun Tirk Is Hukuku agisindan yeni bir kurum oldugunu

belirtmistir.

Calisma kapsaminda oncellikle yargitay kararlar1 incelenmis ve boylece ikaleye
iliskin uyusmazlik noktalari, ikale sebepleri tespit edilmeye c¢alisilmis ve saha
calismasina dava incelemeleri neticesinde ikaleye dair genel bir goriise dayanilarak
cikilmistir. Bu yiizden yapilan miilakatlarin degerlendirilmesine gegilmeden Once

yapilan karar incelemesi ve bu incelemenin sonuglarini kisaca tartismak istiyoruz.

Karar incelemesinde, biri Anayasa Mahkemesi'ne ait olmak iizere toplam 100
adet yiiksek yargi karari incelenmis ve ikale sézlesmesine iliskin son sekiz yila ait

uyusmazlik konular1 tespit edilmeye calisilmistir. Kararlar rastgele seg¢ilmis olup, bu

2 34>

kararlar Yargitayin internet sitesinden®, Ozyoriik®® ve Astarl®’nin eserlerinden
almmustir. Inceleme sonunda ikale sozlesmesi ile ilgili uyusmazlik konular1 arasinda
“irade fesadi iddias1”, “ig iligkisini sona erdiren islemin hukuki niteligi”, “ikale
sOzlesmesinde  kararlastirilmast  gereken  makul  yarar/ek  yarar”  olarak
kategorilestirdigimiz uyusmazliklar 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle irade fesad1 yani ikale
s0zlesmesinin gecersizligi ile is iliskisini sona erdiren hukuki islemin niteliine dair
uyusmazliklarda yakin bir bag oldugu sdylenebilir. Zira yukarida da degindigimiz gibi
ikale sozlesmesi is¢inin iradesi ifsat edilmek suretiyle yapilmigsa sézlesme gegersiz
olacak ve is iliskisini sona erdiren islemin hukuki niteligi igverenin haksiz feshine

doniisecektir.

32 Yargitay kararlari i¢in bkz: emsal.yargitay.gov.tr )
33 Ozyoriik, Hasan Ali (2017). Ikale Sézlesmesi, Is Davalar Dizisi: Uciingii Kitap, Seckin Yaymecilik,
Ankara.

33 Astarli, Muhittin (2016). Iy Hukukunda Ikale Sézlesmesi, Turhan Kitapevi, Ankara.
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Tablo 2: Uyusmazlik nedenlerine gore ikale davalarn

Uyusmazhk Konusu Dava Sayisi
Ikalede irade fesad 44
TiS'ten kaynaklanan ikale talebi 4

Is iliskisini sona erdiren islemin hukuki

niteligi (Bozma, ikale, fesih, istifa) 36
Ikale sdzlesmesinin rekabet yasagina

etkisi 1
Ikalede makul yarar &lgiitii 21
Ikale s6zlesmesinden dogan alacak davasi 8

Ikale kapsaminda isciye verilen
menfaatlerden yapilan kesintiler 1

Tkale s6zlesmesinin gegerli olarak

kurulup kurulmamasi 3
Incelenen Toplam Karar Sayisi 100
Onanan Karar Sayisi 3

Eksik inceleme nedeniyle geri
gonderilen karar 6

Bozma Karan 91

Kaynak: Incelenen kararlar neticesinde yazar tarafindan olusturulmustur.

Ikale szlesmesinin yapilma motivasyonlarindan biri de is sézlesmesini herhangi
is uyusmazligina mahal vermeden sona erdirmektir. Bu 6zelligi ile ikale sdzlesmesinin
cikabilecek is uyusmazliklarina 6n almak i¢in yapildigimi soylebiliriz. Ancak ikale
sozlesmeleri de is uyusmazliklarinin dogumuna neden olabilir. Bu acidan sekli 1’1
yorumlarsak taraflarin is sdzlesmesini sona erdiren hukuki iliskinin niteligi konusunda
siiriincemde kalmasinin en Onemli sebepi ikale kurumunun kanunlarimizda agikca
diizenlenmemis olmasidir. Dolayisiyla ikale soézlesmelerine iliskin siirecin, isgiicii
piyasalarinda bilgisiz ve bilingsiz bir sekilde, tabiri caizse kor topal yiiriitiildiiglini
degerlendirebiliriz. Diger yandan ikaleye iliskin uyusmazliklarda irade fesadi iddasinin
yogumlukta olmasi, herhalde bu kurumun isverenler tarafindan is gilivencesi
hiikiimlerinden kurtulmak i¢in kotii niyetli olarak kullanildiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Gerek is¢i ile isverenin ikale hakkindaki bilgisizlikleri gerekse

isverenlerin ikale kurumuna kotii niyetle bagvurmast ikale sozlesmelerini i
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uyusmazliklarinin ¢6ziim yolu olmaktan ¢ikarip, bagl basmna bir sorun ve uyusmazlik

kaynagina doniistiirmiis durumdadir.

Yapilan karar incelemesi kapsaminda ayrica hem is¢i hem de igverenlerin ikale
sebepleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda oOnce yargilamaya konu olan
uyusmazliklarda ikale teklifinin kimden geldigi ve ikale teklifinin hangi sebeplerle
yapildigi irdelenmeye ¢alisilmistir. Buna gore 100 adet uyusmazliktan 81 adetinde ikale
Onerisinin hangi taraftan geldigi tespit edilmistir; 40 adet ikale Onerisi isverenlerden
gelirken, 41 adet ikale 6nerisi iscilerden gelmistir. Isverenler dzellikle isletmesel karar
ve/veya organizasyon degisikligi cer¢evesinde igyerindeki istihdami azaltmaya yahut
istihdamin niteligini degistirmeye yonelik kararlarin uygulanmasi amaciyla ikale
sozlesmesinde basvurmaktadir. 41 adet ikale Onerisinin, 13 adeti bu amagla verilmistir.
Onemle belirtilmeli ki yapilan incelemede isvereni bu tiir kararlar almaya iten bagat

sebebin ekonomik sikintilar oldugu gbze carpmustir.
Tablo 3: Dava incelemesine gore ikale sebepleri

Isverenin Ikale Talepleri Iscinin ikale Sebepleri

Iscinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Ayk.: 2 Kisisel/Ozel Sebepler: 2

Isletmesel Karar/Gerek.: 13 Ekonomik - Ailevi: 4

El Degistirme:2 Isletmsel Karar: 1

Sendika Uyeligi:1 4/C statiisiine gecme: 4

Iscinin Y Kuru Uyeligine Ge¢mesi:1 Saglik Sorunlari: 6

Iscinin Hak Talebi: 1 TiS'ten dogan ikale hakki: 1
Performans Diis:2 (Calisma Sartlarinda Degisiklik: 3
Calisma Kurallarina Uymama: 1 Emeklilik:1

Bilinmiyor:14 Bilinmiyor: 10

Toplam: 41 Toplam: 42

Kaynak: incelenen kararlar neticesinde yazar tarafindan olusturulmustur.

Isci tarafinda ise basat ikale sebepleri ailevi ve/veya ekonomik sebepler (4),
saglik sorunlar1 (6), 4/C statiisiine gegme istegi olarak sayilabilir. Ozellikle dzellestirme

sonrasinda pek ¢ok kamu iscisinin kanundan ya da toplu is sozlesmesinden dogan
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haklarmi kullanarak ikale sdzlesmesi ile mevcut is sozlesmelerini sona erdirmeleri ilk

planda goze ¢arpmaktadir.

Inceleme konusu kararlarin dnemli bir béliimiinii yukarida, ikalenin teorik
yonlerini incelerken o konu hakkinda Yargitay’in goriislerini yansitmasi amaciyla 6rnek
olarak gosterdik. En basta da belirttigimiz gibi bu karar incelemesinin ana sebebi
Ozellikle alan caligmasi Oncesinde ikale sozlesmeleriyle ilgili genel sorun alanlarini,
uyusmazlik noktalarin1 karar metinlerinden elden geldigince tespit etmekti. Karar
metinlerinde ¢ikarsayabildigimiz verileri alan ¢alismamiza yol gostermesi amaciyla

kullanmis bulunmaktayiz.
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UCUNCU BOLUM

DENIZLIi iISGUCU PIYASALARINDA iKALENIN ONEMINE ILiSKIN BiR
ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde Denizli isgilicii piyasalarinin ikale sozlesmelerine
yaklasimina dair bizzat isgiicii piyasasinin aktorleri olan isci ve isverenlerle yapilan
miilakatlarin sonuglar tartisilacaktir. Ozellikle bu calismayi, daha once ikale ilgili
caligmalardan ayiran en 6nemli kismini bu boliim temsil etmektedir. Zira bundan 6nce
yapilan ¢alismalarda ikale s6zlesmeleri, hep teorik yonden ve Yargitay kararlari 1s18inda
incelenmistir. Calisma kapsaminda yapilan alan arastirmasinda ikalenin teorik kisminin
otesinde, uygulamada neler olup bittigi, isci ile isverenlerin ikaleye bakis acilar1 ve
ikaleyi algilama bicimleri, taraflar1 ikaleye iten sebepler tespit edilmeye calisilmis ve

elde edilen bulgular tartisilmistir.

3.1 Calismanin Amaci, Yontemi ve Kisitlar

Bu calismanin amaci ikale sézlesmesini salt teorik ag¢idan ve yargi kararlari
cercevesinde incelemekle yetinmeyip, isgilicli piyasalarmmin aktorleri olan is¢i ve
igverenlerin ikaleye iliskin genel algilarim1 belirlemek, hangi kapsamda ve hangi
sebeplerle ikale sozlesmelerine akdettiklerini belirlemeye c¢alismaktir. Bu kapsamda
once Yargi kararlari 15181nda ikalenin teorik gercevesi ¢izilmis daha sonra yargi kararlari
incelenerek ikaleye iligkin uyusmazlik noktalar1 ve taraflar1 ikale yapmaya iten nedenler
tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan bu tespitler 1s1ginda alana ¢ikilmis ve bu kapsamda
oncelikle Denizli ig gilicii piyasalarmin ikale konusundaki genel yaklagimini tespit
edebilmek i¢in farkli miisteri portfoylerine sahip, lic adet mali miisavirle goriisme
yapilmis ve sonrasinda Denizli’de faaliyet yliriiten on iki adet firmanin insan kaynaklar1
uzmanlariyla yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile goriisme gergeklestirilmistir.
Firmalar ile yapilan goriismeler sonunda yine yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile
iscilerle miilakat yapilmistir. Yirmi bir gériismeciden on besi Denizli Is Kur’a issizlik
O0denedi icin bagvurmaya gelmis isciler iken, altis1 kartopu teknigi ve kolayli yontemle

ulagilan goriismecilerdir.

Calismada arastirmanin birimi olasiliklt olmayan 6rneklem yoluyla secilmistir.

Bu 6rneklem yonteminde arastirmact kendi amacina uygun buldugu bireylerden veri
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toplamaktadir (Doganay vd, 2013: 121). Miilakatlar ise yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi ile yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme teknigi arastirmaci tarafindan
onceden belirlenmis ya da goriisme sonrasinda ortaya ¢ikan konulara yeni sorular

sorabildigi bir nitel aragtirma teknigidir (Gtiler vd, 2013: 113).

Gerek arastirmanin birimindeki say1 azligi, gerekse kartopu teknigi, kolayli
yontem gibi genellemeye elverisli olmayan yontemlerin kullanilmasi ¢aligmanin zayif
yoniinii olusturmaktadir. Buna ragmen Ozellikle goriisme yapilan firmalarin pek ¢ogu
kendi sektorlerinde Denizli’de basat isletmelerdir. Bunlarin bazilar1 sadece yerel
diizeyde degil; bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi ¢apta faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bu anlamda hem kendi alanlarinda lider firmalarla hem de yerel nitelikteki firmalarla
goriismeler yapilarak ikale s6zlesmeleri agisindan farkli igletme tipleri arasinda dnemli
kiyas sanst elde edilmistir. Yine is¢ilerle yapilan goériismelerde miimkiin oldugunca
farkli sektorlerde c¢alisan, farkli deneyimlere, bilgi ve becerilere sahip iscilerle
goriigiilmeye calisilmis ve bdylece ikale kurumunun farkli isci tiplerindeki algilamalari

tespit edilmeye ¢aligiimistir.

3.2 Denizli Is Giicii Piyasalarina Kisa Bir Bakis

Denizlili igveren ve is gorenlerle yapilan miilakatlarina degerlendirilmesine
gecmeden Once Denizli is giicii piyasalart hakkinda kisaca bilgi vermegi yararl
goriiyoruz. Ege Bolgesi’nin Giliney Ege boliimiinde yer alan Denizli, Aydin ve Mugla
ile birlikte TR32 bolgesini olusturmaktadir. Bu bdlgede 2017 yili IPA galismasinin
sonuglarina gore toplamda 3 bin 362 isyeri oldugu tespit edilirken, bu isyerleri toplami
Tiirkiye genelinde %3,4°liik bir kistm1 olusturmaktadir (Tiirkiye Is Kurumu, 2018: 9).
TUIK’in ise 2011 yilma ait verilerine gére bu bdlgenin sanayi ve hizmet sektdriindeki
yerel birim sayist Tiirkiye toplamimin %5’i olusturmakta ve dordiincii sirada yer

almaktadir (TUIK, 2013: 10).

Bu ti¢ il arasinda 2013 yili itibariyle Denizli’de is giliciine katilim oran1 %57,6;
istihdam orani %54.0, issizlik orani ise %6 olarak hesaplanmistir. Aym1 yil Tiirkiye
genelinde is giliciine katilim oran1 %50.8, istthdam oran1 %45,9 ve issizlik oran1 %9,7
olarak hesaplanmistir (TUIK, 2014, 52). Denizli Calisma ve Is Kurumu Il
Midirligi’niin 2015 yili istatistiklerine gore ihracat yapan isyerleri iginde tiim il
genelinde %76,2 oranla imalat sektdrii basi cekmektedir. Imalat sektdrii icindeki

isletmelerde 34 bin 955 kisi calismaktayken bunlarin 14.276’s1 kadindir. (Denizli
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Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii, 2015: 37). Ayrica ihracat yapan is yerlerinin énemli
bir béliim 2016 yili itibariyle Denizli Is-Kur’a kayith issiz sayis1 29 bin 482 iken, ayni
yilda agik is sayis1 43 bin 416 olarak belirlenmistir (Denizli Calisma ve Is Kurumu
Midiirligi, 2017: 3-5). Bu istatistiklere bakildiginda Denizli’de is giicli arzi, is glicii
talebini karsilamamaktadir. Nitekim ¢alisma kapsaminda yapilan goriismelerde bazi
isveren ve insan kaynaklar1 uzmani kisiler de bu konuya deginmis ve sorulan sorulara
“Calisacak ig¢i bulamiyoruz ki mevcut iscileri isten ¢ikaralim” seklinde cevaplar

verdikleri goriilmiistiir.

Denizli’de 2016 yili itibariyle 4a (is¢i) statlisinde 214.637 kisi istihdam
edilmektedir. Bunlardan 187.059’u zorunlu sigortali iken, 12.297’si kismi siireli ¢alisan
sigortasina tabidir (Sosyal Giivenlik Kurumu, 2017). Ayni istasitiki verilere gore
Zorunlu sigortalilardan 61.797’si kadinlardan, 125.262°1 de erkeklerden olugmaktadir.
Denizli’de toplam 187.059 is¢i i¢inde, 114.405 kisi 50°den az is¢i ¢alistiran isyerlerinde
istihdam edilmektedir (Sosyal Gilivenlik Kurumu, 2017). Dolayisiyla Denizli’deki

iscilerin 6nemli boliimii kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde ¢alismaktadir.
Tablo 4. ihracat Yapan Isletmelerin Sektorel ve Calisan Olarak Dagilim

iHRACAT
YAPAN SEKTOREL
ISYERLERININ ~ ORAN

Kadin Erkek Toplam

SEKTORLER Cahgan Calisan Calisan

DAZILIMI Sayisi Sayisi Sayisi
Madencilik ve Tas Ocakcilig 2,8% 31,1% 149 800 949
imalat 76,2% 36,6% 14.276 | 20.679 | 34.955
Ingaat 1,1% 1,5% 11 77 89
Toptan ve Perakende Ticaret 18,0% 14,5% 870 1.695 2.564
Ulastirma ve Depolama 1,1% 4,8% 32 114 146
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri 0,2% 0,9% 3 12 15
Bilgi ve lletisim 0,2% 10,0% 24 4 29
idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 0,2% 1,9% 0 12 12
Diger Hizmet Faaliyetleri 0,2% 1,4% 100 162 262

TOPLAM 100,0% 18,5% 15.465  23.556  39.021

Kaynak: Denizli Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii, 2015; 37

Denizli’de 15 ve istli yaslarda herhangi okul bitirmis niifus oran1 Tiirkiye
toplamina nazaran daha diisiiktiir. Ozellikle okuma yazma bilmeyen niifusun biiyiik
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir (Akbas, 2015: 68). Halihazirda cevre illerden goc
alan Denizli’de son yillarda miilteci sayisi da artmis bulunmaktadir. Bu manada il
genelinde Suriyelilerle birlikte Iran, Iran ve Afganistan’dan gelen yogun bir miilteci
niifus vardir. 2017 yili itibariyle Denizli’deki Suriyelilerin %7.4°li gecici barinma

merkezinde barmabilirken, kalan kism %92,6’s1 gecimleri i¢in Denizli is giicii
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piyasasinda yer almak zorundadir (Akbas ve Ulutas, 2018: 167). Ozellikle yogun
miilteci niifusu nedeniyle ticretlerde diisiis yasandigir sdylenebilir. Buna ilaveten il
genelinde aile isletmelerinin yogun olmast ve insan kaynaklarinin profesyonellerce
yonetilmemesi yaninda tekstil ve mermer gibi emek yogun sektorlerdeki kotii ¢alisma

kosullar isgiicii devrini yiikseltmektedir (Yavuz, 2017: 38).

Denizli is giicii piyasalar1 hakkinda kisa bir degerlendirme yaptiktan sonra
asagida, calisma kapsaminda yaptigimiz goriismeler neticesinde elde ettigimiz bulgular
tartigilacaktir. Tablo 5’de goriisme yapilan firmalar, Tablo 6’da ise goriisme yapilan

is¢iler hakkinda genel bilgiler verilmistir.

3.3. Denizli is Giicii Piyasalarinda ikale S6zlesmelerinin Yeri ve Onemine Dair

Alan Arastirmasi

Calisma kapsaminda hem igverenler hem de is gorenler agisindan ikalenin yeri
ve Onemi; bilinip bilinmedigi konularmin tespiti i¢in Denizli merkezli veya merkezi
baska yerde olup Denizli’de de faaliyet gosteren 12 firmanin insan kaynaklari uzmanlari
ve farkli miisteri portfoylerine sahip 3 mali miisavir ile yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemi ile goriisiilmiis ve Denizli’de faaliyet gosteren firmalarin ikale sdzlesmelerine
genel yaklasimlar1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica isgilerin ikaleye iliskin
yaklagimi, bu kurum hakkinda ne kadar bilgi sahibi olup olmadiklar1 hakkinda genel bir
gorliis kazanmak amaciyla 21 adet farkli sektorlerde ¢alisan, farkli kidemlere sahip,
farkli egitim ve mesleki kariyere sahip is¢ilerle yine yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi
ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde ikale sézlesmelerinin Denizli

1§ piyasalarinda genel durumuna yonelik ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir.

Tablo 5: Goriisme Yapilan Firmalarin Genel Profili

Sirket Sektor Isci Sayist Isci Devir Oram
(2017 Yil)*

Firma-1 Enerji Dagitim 548 (Beyaz Yaka: 263) | %2.50

Firma-2 Tekstil 247 (Beyaz Yaka:64) 3 giren/8 ¢ikan

Firma-3 Servis Sanayi 340 (Beyaz Yaka:100) [ %3.5
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Tablo 5’in Devami: Goriisme Yapilan Firmalarin Genel Profili

Firma-4 Cam Sanayi 630 (Beyaz Yaka:200) | Bildirilmedi

Firma-5 Kablo Sanayi 261 (Beyaz Yaka:30) Bildirilmedi

Firma-6 Saglik 320 Giren:141,
Cikan:134

Firma-7 Tekstil 510 (Beyaz Yaka:90) %2.50

Firma-8 Holding 90 (Beyaz Yakali) Giris:15 Cikis:5

Firma-9 Enerji 10000 (Beyaz Giris:30 Cikis:6

Yaka:170)

Firma-10 Tekstil 215 (Beyaz Yaka: 30) | Giris:100 Cikis:90

Firma-11 Tekstil 270 (Beyaz Yaka:21) ~%20-30

Firma-12 Mermer 295 (Beyaz Yaka:61) Bildirilmedi

* Isgiicii devir oranlar1 sirketler tarafindan farkh yéntemlerle hesaplanmis
verilerdir.

Kaynak: Caligmanin kendi bulgularina dayanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

3.3.1. isverenleri Ikale Yapmaya iten Sebepler

Denizli merkezli firmalarla yapilan goriigmelerde kurumsallagsmada belli bir
seviyeye geldikleri goriilen, sadece Denizli sinirlart i¢inde degil tiim tilke ¢apinda
faaliyette bulunan firmalarin ikale sozlesmelerine basvurduklar1 gozlemlenmistir. Bu
firmalar i¢inde ikaleyi fiilen uygulamasa bile en azinda hukuki olarak bu kurumun
varligindan haberdar olan firmalar da vardir. Ancak gorece daha diisiik olcekli ve giiclii
bir kurumsal yapiya sahip olmadiklar1 izlenimi veren firmalarin ise ikale kurumunu
tanimadiklar1 gozlenmistir. Nitekim alan arastirmasi kapsaminda konu hakkinda
bilgilerine bagvurulan serbest mali miisavirlerin de yukaridaki gézlem ve bulgularimiza
paralel seyler sOylemektedirler. Firmalarla yapilan miilakatlardan once ilk goriisiilen
isim olan mali miisavir goriismecimiz; “Denizli’de ikale bilinen bir kurum degil.
Genelde biiyiik ve kurumsal sirketler yapar. Ama bu da ¢ok nadirdir.” demis benzer

ifadeyi yine arastirmanin ilerleyen zamanlarinda baska bir mali miisavir goriismeci de
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kullanmustir: “Orta olgekli sirketlerde personelci ve insan kaynaklart uzmani yok. Bu
yiizden ikaleden habersizler. Is sozlesmeleriyle alakali isler bilgisiz bir sekilde
yuriitiiliiyor. Bu yiizden gerekli belgeleri ve sozlesmeleri biz hazirlamak zorunda

kalyyoruz.”

Diger yandan ¢aligmamizda ikinci olarak goriistiiglimiiz mali miisavir ise
yukaridaki meslektaglarinin aksine ikale sdzlesmesinde is¢i ve igveren arasindaki
tanigiklik ve iyl niyete dayanan iliskinin 6nem arz ettigi, dolayisiyla, is¢i sayisinin
kismen az oldugu ve isverenin ¢alisanini daha iyi tanidig1 ortak olgekli firmalarda ikale
sOzlesmesinin daha sik uygulandigini belirtilmistir. Ancak biz isletmelerle yaptigimiz
goriismeler neticesinde biiyiik 6l¢ekli firmalarin ikale konusunda daha bilgili ve bilingli
olduklar1 ve ikale sozlesmelerine basvurduklari gozlemlenmistir. Genel bir
degerlendirmeden sonra Denizli’de faaliyet yiiriiten firmalarin ikale sdzlesmesi

yapmalarinin altindaki sebep ve motivasyonlar: siralayabiliriz;

3.3.1.1 Kurumsal Politika

Yapilan miilakatlar 15131nda soylenebilir ki, Denizli’de faaliyet yiirliten bir
firmanin ikale sozlesmesi yapip yapmamasinda o firmanin is sozlesmelerinin sona

erdirilmesine dair kurumsal anlayis ve politikalarinin 6nemi biiytiiktiir.

Tiirkiye’nin 6nemli sirketler grubuna ait olan ve Denizli’de tekstil alaninda
faaliyet yiiriiten Firma-7 ile yapilan goriismede, 6zellikle ikalenin ayni1 holdingin farkli
sektordeki bagka bir firmasinda sik bir sekilde uygulandigi ancak sonradai ¢ikan
sorunlar nedeniyle hoding kapsaminda ikalenin yasaklandigi belirtilmistir. Holding
yonetiminin Ozellikle ikale yaptiktan sonra acgilan davalarda artis yasanmasi sebebiyle
ikale konusunda yasaklamaya gittigi firma yetkilisi tarafindan agiklanmistir. Bu
durumda holdingin ikale sozlesmelerine is uyusmazliklarinin Oniline ge¢mek icin
basvurdugu ancak ikaleden dogan uyusmazliklar nedeniyle ikaleyi yasaklamak zorunda

kaldig1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

Yine Tiirkiye ve Diinya capinda faaliyet gosteren, liretiminin bir kismini
Denizli’de gerceklestiren Firma-4 ile yapilan goriismede, firmanin insan kaynaklari
uzmani 2017 yilina degin hig¢ ikale sozlesmesi yapmadiklari ancak daha sonra sirket
merkezinin tesvik ve oncelemesi ile ilk defa 2017 yilinda 7’si beyaz yakali, 5’1 mavi

yakali olmak lizere toplam 12 is¢i ikale sozlesmesi akdettiklerini belirtmistir. Firma
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yetkilisi merkezin ise iade davalarimin Oniine gecilmesi ve sirketin is davalariyla
anilmamasini saglamak amaciyla bu yolu tercih ettigini sdylemistir. Saglik sektoriinde
faaliyet gosteren Firma-6’da ise yillik is¢i sirkiilasyonunu ¢ok olmasina ragmen (2017
yilt igin 141 giren, 134 ¢ikan) ikale sdzlesmesi yapilmamaktadir. Bu isletmeye, is¢ilerin

genellik kidemleri az oldugu i¢in fesih siirecini isletmek daha cazip gelmektedir.

Ege bolgesinde elektrik dagitim alaninda faaliyet yiiriiten Firma-1’in insan
kaynaklart uzmani ise ikale sézlesmelerini sirket politikasi olarak uyguladiklarini,
Ozellikle performans disiikliigli yasayan beyaz yakalilarla bu sekilde yollarmi
ayirdiklarini ve hatta ayrilmak isteyen is¢ilerle ikale yapmay1 kendilerinin teklif ettigin
sOylemistir. Yine enerji alaninda faaliyet yiiriiten ve holding kapsaminda binden fazla
kisiyi istihdam eden Firma-9’da 6zellikle, genel merkez biinyesinde uzun yillar ¢aligan
kisilerden ayrilmak isteyenlerle ahde vefa 6rnegi olarak kidem ve bir miktar ikramiye
kapsaminda ikale yapildig1 ancak personel sayisinda olusan artis nedeniyle giderek
ikaleden vazgecilmeye baslandig1 ve ikalenin diger isgiler tarafindan duyulmamasi i¢in
gizli olarak yapilmaya baslandig1 belirtilmistir. Firma yetkilisi “Burada bin kustir is¢i
var, bunlarin kulagini bu gitse ikale isinin oniinii alamayiz” diyerek durumu izah
etmistir. Yine Firma-9 i¢inde faaliyet gosteren Firma-12’de ise 6zellikle baska bir ise
gecis, memlekete doniis gibi sebeplerle nadirde olsa mavi yakali is gorenlerle kidem

tazminat1 karsilig1 ikale yapilmaiktadir.

Tekstil alaninda faaliyet yiiriiten Firma-10’daki yetkililer ise yilda 2 veya 3
beyaz yakali is¢i ile ikale yaptiklar1 ve karsiliginda iscilere kidem tazminati ve is¢inin
pozisyonuna gore ikramiye verdiklerini sdylemislerdir. Ozellikle yapilan miilakat ve
gozlemler sonucunda denilebilir ki, firmalarin ikale sozlesmelerinde aldiklar1 geri
doniis, sozlesme sonrast hukuki uyusmazliklarin dogup dogmamasi; genel olarak is
uyusmazliklariyla sik karsilasip karsilasilmamalar1 ve ikaleden bekledikleri sonuglar
alip almamalar ikale sdzlesmelerine yonelik algilama ve anlayislarini etkilemektedir.
Omegin Firma-1 ikaleden olumlu doniis aldiklar1 icin ikale sozlesmelerini sirket
politikasi haline getirdiklerini sdylerken Firma-1 ile paralel olarak Firma-4 de ise iade

davalarinin 6niine ge¢ilmesi i¢in ikale yapmaya basladiklarini sdylemistir.

3.3.1.2. Firmanin is Uyusmazhklarina Dair Ge¢misi

Calisma kapsaminda goriisiilen firmalara bakildiginda yukarida da sdyledigimiz

tizere firmalarin genel olarak is uyusmazliklarina dair; 6zel olarak da ikale yapildiktan
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ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin tecriibeleri bu firmalarin ikaleye bakis agilarini ve is
sozlesmelerine yonelik politikalarmi etkilemektedir. Ornegin Firma-1 uzun siireden
beri ikale sdzlesmesi yapmakta ve boylece is davalarindan azalma oldugu igin de ikale

ile is iligkisini sona erdirmeyi sirket politikasi olarak belirletmektedir.

Yine yukarida da bahsedildigi gibi Firma-2’nin ge¢mis tecriibeler nedeniyle
ikale kurumuna sirket olarak sicak bakmamaktadir. Ayrica Firma-2’de yetkililer, 2008
yilindan beri sirket aleyhine yalnizca bir tane is davasi agildigini belirtmistir. Su halde
denilebilir ki Firma-2’nin hem genel olarak is uyusmazliklariyla karsi karsiya
kalmamasi hem de ikaleye dair basarsiz tecriibesi sirketin ikaleye bakis agisini
degistirmistir. Yukarida bahsedildigi {izere Firma-7’nin de dahil oldugu sirketler
grubunun bagka sirketlerinde yasanan ikale sozlesmesi kaynakli sorunlar ve is
uyusmazliklart holding merkezinin tiim grup sirketleri kapsaminda ikale yasagi

koymasina neden olmustur.

3.3.1.3. isciye Ahde Vefa

Yapilan goriismelerde bazi firmalarin 6zellikle firmaya uzun siire hizmeti
dokunmus is¢ilerin kendi istekleriyle firmadan ayrilmalari durumunda is gorenle ikale
sOzlesmesi yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde yukarida da bahsedildigi iizere
Firma-9 sirkete uzun siire hizmet etmis veya gorece kisa siire ¢aligmasina ragmen
firmaya 6nemli katkilar vermis bazi is gorenlerle ikale yapmaktadir. Ozellikle calismaya
katilan diger firmalara nazaran geleneksel iligkilerin daha 6n plan ¢iktigi Firma-5 ikale
yapmamasina ragmen firmaya yararli hizmetleri dokunmus kimi personele istifa
etmeleri durumunda normalde hak kazanamadiklari kidem tazminatlarini 6deme yoluna
gitmektedir. Nitekim Firma-5’in basindaki sahis, “20 yildir yanimda ¢alisan bir is¢im
gecen istifa etti. Bugiine kadar ne bir hatasimi gordiim ne de bir yanlisini, istifa
etmesine ragmen 20 yillik kidemini verdim. Isci diiriist ise her zaman onu kollariz”
diyerek, mali miisavir goriismecilerden birinin de belirtigi gibi orta ve kiigiik
isletmelerde igveren ile is¢i arasinda daha samimi iliskilerin oldugu ve bdyle bir

ortamda ikale sdzlesmelerinin daha etkin kullanilmasi gerektigini ortaya koymustur.

3.3.1.3. Ekonomik Sikintilar

Her ne kadar aragtirma kapsamindaki firmalarda gézlemlenmese de gerek mali

miisavirler gerekse firma insan kaynaklari uzmanlarinca, isverenlerin 6zellikle
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ekonominin daralma donemlerinde, isgiicii maliyetlerini diisiirmek amaciyla ikaleyi
daha fazla tercih ettikleri belirtilmistir. Nitekim mali miisavir gériismecilerimizden biri
de “2008-2009 yillarinda oldugu gibi ekonomide dalgalanma olursa Denizlili firmalar
da is¢i ile karsilikli anlasma yoluna daha ¢ok bagvurur. Su anda béyle bir sikinti
hissedilmedigi icin ikale yapan da azdw. Hatta c¢ogu firma c¢alistiracak adam
bulamiyor” diyerek Denizlili firmalar i¢in ekonomikdeki genel durumunun is iligkilerini

etkiledigini belirtmistir..

3.3.2 iscileri ikale Yapmaya iten Nedenler

Calisma kapsaminda 21 is¢i gorlisiilmiis, calisma hayatlar1 boyunca ikale
sOzlesmesiyle islerinden ayrilip ayrilmadiklari; ayrilmis iseler ikaleyi hangi kapsam ve
sartlarda yaptiklar1 sorusturulmustur. 21 goriismeciden, 12 tanesi ¢alisma hayatlari
boyunca en az bir kere ikale sozlesme si yapmis kimselerdir. Bu kisilere ikale
kapsaminda ne aldiklari, ikale teklifinin kimden geldigi, ikaleyi ni¢in tercih ettiklerine
dair sorular sorulmus ve is gorenlerin ikale yapmasindaki sebepler ortaya konmaya

calisilmistir. Goriismeye katilan isgilere iliskin genel profilin yer aldig: tablo asagidadir.

Tablo 6. Goriismeye katilan iscilerin genel profili

Goris. Cinsiyet Toplam Sektor Son M. Durum | Hanehalk Hane geliri | Bore
Kidem Ucret Durumu
Gl E 9 yil Tekstil | 1.800 Evli 2 3.600 TL | Yok
TL
G2 E 10 yil Tekstil | 1.800 Bekar 2 3.600 TL | Yok
TL
G3* E 12 y1l Tekstil 1.800 Evli 4 1.800 TL | 20.000
TL TL
(Kredi)
G4 K 24 yil Hizmet | 1.800 Bosan. 2 3.600 TL | Var.
TL
GbH* E 17 yil Tekstil 1.900 Evli 3 1.900 TL | Yok
TL
G6 E 23 yil Tekstil 2.000 Evli 6 2.000TL | Yok
TL
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G7 K 4 y1l Hizmet | 1.600 Bosan. 2 3.000TL | Ev
TL Kredisi
G8* K 13 y1l Mermer | 1.600 Evli 2 3.500 TL | Yok
TL
G9 E 45 yil Insaat 2.000 Evli 3 4,000 TL | Yok
TL
G10 K* 4 yil Egitim | 2.200 Evli 3 5500 TL | Ev
TL Kredisi
G11 K* 15 yil Tekstil | 2.000 Evli 4 4500 TL | Var
TL
G12 E 16 yil Demir 1.900 Evli 3 1.900 TL | Yok
Dokim | TL
G13 E 9 yil Demir 1.900 Evli 5 1.900 TL | Yok
Dokim | TL
G14 K 10 yil Hizmet | 1.780 Evli 2 3.500TL | Ev
TL Kredisi
G15 E 11 Yil Tekstil | 2.000 Evli 4 2.000TL | Yok
TL
G16 K 5Y1l Hizmet | 1.600 Evli 2 3.600TL | Ev
TL Kredisi
G17 E 7 Yil Hizmet | 1.800 Evli 2 3.400 TL | Ihtiyag
TL Kredisi
(2)
G18 K 2 yil Hizmet | 1.600 Evli 2 3.600TL | Yok
TL
G19 E 12 y1l Hizmet | 2.000 Evli 2 3.600 TL | Yok
TL
G20 K 6 yil Cam 2.100 Evli 3 6.000 TL | Yok
Sanayii | TL
G21 E 5yl Bilisim | 2.000 Bosan. 1 2.000 TL | Ihtiyag
TL Kredisi

Kaynak: Calismanin kendi bulgularina dayanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloyu degerlendirdigimizde, goriisiilen is¢ilerin gorece kidemleri
yiiksek olmasina ragmen aldiklar ticretlerin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun
isciler acisindan kidem tazminatlarini daha 6nemli kildigini séylemek gerekir. Nitekim
Denizli isgiicli piyasasinda yer alan is¢ilerle yapilan bagka bir ¢alismada Orhan (2011),
iscilerin kidem tazminatini gelecege dair bir glivence olarak algiladigini tespit etmistir.
Dolayistyla Denizli’deki is¢iler i¢in kidem tazminati ekonomik giivence i¢in oldukca
onemli bir pozisyondadir. Bu durum isgileri, kendilerini kidem tazminat1 karsilig ikale
sozlesmesi yapmaya mecbur hissettirebilir. Ozellikle ailevi masraflarin arttig1 veya
is¢ilerin yiiksek miktarda borcaltina girip de bunu ddemekte zorlandigi yerde ikale

sozlesmelerinin 6nemi artmaktadir.

Calismada ikale yaptiklar1 belirlenen, on iki is¢iden dokuzu daha 6nceden ikale
sOzlesmelerine ve hiikiimlerine vakif degildir. Dolayistyla pek ¢ogu ikale yapana kadar
bdyle bir kurumun varligindan haberdar olmadig: gibi, bir kisim goriismeci hali hazirda
is yerinden ikale ile ayrilmasina ragmen yaptig1 hukuki iglemin ismen ikale oldugunu ve
bunun hukuki sart ve sonuclarinin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgisizdir. Ikale
yapan goriismecilerden G3, G10, G16, G17 ve G21’in kredi bor¢lar1 bulunmaktadir.
Ancak Goriismecilerden sadede G3 yiiklii bir para ihtiyaci oldugu i¢in ikale yaptigim
soylemistir. Ozellikle iscilerin ikale ve fesih prosediirleri hakkindaki bilgisizlikleri
zaman zaman igyerlerinden hangi hukuk islem ile ayrildiklarinin tespiti konusunda
calisma boyunca zorluk ¢ikarmistir. Asagida yer verilen tabloya gore, ikale sdzlesmesi
yapan iscilerden biiyiik cogunlugu isverenin teklif ve yonlendirmesi sonucu ikale
sozlesmesi yapmustir. Diger yandan ikale kapsaminda alman maddi menfaatleri
inceleyecek olursak tiim yapilan s6zlesmelerde Yargitay’in makul yarar uygulamasinin

disina ¢ikildigini gormekteyiz.

Tablo 7. ikale Sozlesmesi Yapan Goriismecilerin Sozlesme Icerikleri

Goriismeci Sektor ikale Sebebi ikale Teklifi Odeme
G3 Tekstil Ailevi ve ekonomik Isveren Kidem Tazminati
G5 Tekstil Dava siireci Ve igyeri sartlart Isveren Kidem Tazminati
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Tablo 7’nin Devam. ikale Sozlesmesi Yapan Goriismecilerin Sozlesme icerikleri

G10 Egitim (Hizmet) :Ailevi ve ekonomik sveren Kidem Tazminati
G1l1 Tekstil Isyeri sartlar1 [sci Maas Alacaklari
G15 Tekstil Isyeri Sartlart Isveren Maas Alacaklari
G16 Perakande Satis  ilsveren Politikasi ve Dava Siireci iisveren Kidem ve Thbar
Tazminat1
(Hizmet)
G17 Perakande Satis ilsveren Politikasi Isveren Kidem ve Thbar
Tazminat
(Hizmet)
G18 Perakande Satis  ilsveren Politikas1 [sveren 4 aylik tazminat
(Hizmet)
G19 Perakande Satis  ilsveren Politikas1 Isveren Kidem ve [hbar
Tazminati
(Hizmet)
G20 iinsan Kaynaklar1 ilsveren Politkasi Isveren Kidem ve Thbar
Tazminatlari, Dige
(Hizmet) r Hak Edisler
G21 Bilisim Ailevi ve Ekonomik Tsci Kidem Tazminati
(Hizmet)

Kaynak: Calismanin kendi bulgularina dayanilarak yazar tarafindan olusturulmustur..

Gortismeye katilan ve ikale s6zlesmesi yapmis is¢ilerin ikale yapma sebeplerini

asagida da goriilecegi

tizere dort ayn

baghikta kategorilendirdik. Genel bir

degerlendirme yapacak olursak goriismeye katilan iscileri ikale yapmaya iten sebepler
genelde digsal faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, ikale teklifinin
cogunlukla isverenlerden geldigi olgusunu da dikkate alirsak, iscilerin ikale yapma
konusunda etkin bir irade sergileyemedikleri ve ikale sozlesmelerinin kurulus
asamasinda pasif tarafta yer aldiklart yorumunda bulunabiliriz. Dolayisiyla ikale
stirecinde, tipki isci ile igsveren iligkisinin genelinde oldugu gibi, oyun kurucu roliinde
igverenlerin oldugu goriilmektedir. Tam da bu sebeple is¢i lehine yorum ilkesinin ikale

sozlesmeleri agisindan ne kadar 6nemli oldugu ve bu kurumun mutlaka yasalarda

diizenlenmesi gerektigi ger¢egi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2.1 Isyeri Sartlar1 ve isverenin Ekonomik Durumu

Isverenin isciye olan tavri ile isyerindeki mevcut ¢alisma diizeni ve sartlar hem

ikale, hem de fesih yoluyla ayrilanlar is gorenler igin belitleyici bir kriterdir. Ornegin;
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12 yildir calistig1 isyerinden, 6zellikle son yillarda is¢ilere kotii davranilmasi sebebiyle
kidem tazminatini alarak kendi istegi ile ayrilan G5 ile igverenin ekonomik sikintilari
nedeniyle maaslarini tam alamadigi i¢in 6denmeyen sabik maaslarin 6denmesi sartiyla
istifa eden (Daha dogrusu ikale yapan) G11 calismamiza katilan is¢ilerden ikale yapan
kisilerdir. Buna gore G11 ikaleye giden siireci su sozlerle beyan etmistir: “son 6 aydir
isverenim zora girdi. Maaglarimiz ge¢ yatmaya basladi. Patronum iyi bir insandi ama
ekonomik zorluk ¢ekiyordu. Ben de kendisini zor durumda birakmak istemedim. Bazi
maags alacaklarima karsilik istifa ettim. Aramizda iyi niyete dayali bir anlasma oldu.
Kidem falan talep etmedim. Dedigim gibi patronuma iyilik olsun diye onunla
anlagtim.”. Benzer olarak G15 de maas 6demelerinde gecikmeler nedeniyle isverenin

maas alacaklarina karsilik “s6zlesmeyi feshetme” (aslinda ikale) talebini kabul etmistir.

Perakende satis sektoriinde calisan G17 ise “Normalde oradan da memnum
degildim,; girmeden onceki verilen sozler tutulmadi. Ayrica vardiya sistemi de ¢ok
diizensizdi. Cikmak istedigimi soyledim. Onlar da merkeze damisip bana ikale
sozlesmesi yapmayi teklif ettiler.” diyerek ikale yapmasinin temel motivasyonu olarak

igyeri sartlarin oldugunu beyan etmistir.

3.3.2.2 isveren Politikasi ve Isyeri Teamiilleri

Yukarida isverenlerin ikale yapmaya iten dnemli sebeplerden birinin, igverenin
bu yondeki karar ve politikalarmin etkili oldugunu belirtmistik Iste buna paralel olarak
perakende satis sektoriinde galisan G16, G17, G18 ve G19 dnceki igyerlerinde ikale ile
ayrildiklarint1 ve bu durumun ozellikle bu sektorde bir teamiil haline geldigin
belirtmislerdir. 12 yildir bu sektorde ¢alisan G19; “12 yildir perakende satis sektériinde
satiy gorevliligi yapiyorum. 4-5 ayri igyerinde ikale yaparak ayrildim. Genelde bu
calismalar 1,5-2 yil kadar stiriiyordu. Bu sektérde olduk¢a yaygindwr ikale. Teklif
genelde sirketten gelir. Genelde kidem ve bir miktar ikramiye verip sozlesmeyi sona
erdiririz.” diyerek bu noktaya vurgu yapmistir. Goriismecilerden G16,G17, ve G18
ayni i yerinden ayrilan is gorenlerdir. Bunlardan G17 ayrilmak istedigini onceden is
yerine bildirmistir. G16 ve GI8 ise isverenin ikale teklifini kabul ederek isten

ayrilmislardir.

G16 beyaninda, “Normalde ayrilma gibi plamim yoktu. Ancak Kidem ve
Ihbarima karsilik sozlesmeyi sona erdireceklerini soylediler. Ilk basta ¢cok saswrdim.

Kidemim yanmasi diye kabul ettim. 2-3 sayfalik bir sozlesmeye imza attim. Sozlesmede
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kendi istegimle ayrildigima dair ibareler vardi. Dava agmayt hig¢ diistinmedim zaten tiim
haklarimi eksiksiz olarak verdiler.” demistir. Buna paralel olarak G18 ise “Teknoloji
marketinde 4 aydir ¢calismaktaydim Ayrilma gibi niyetim yoktu. Bana kidemim karsilig
ikale onerdiler. 4 aylik bir tazminat verip ayrildim. Epey bir yazili sézlesme imzaladik
bu arada.” diyerek ilgili is yerinin ikale konusunda ne kadar hassas davrandigini

belirtmistir.

Su an 6gretim gorevlisi olarak tliniversitede ¢calisan G20, 6zel sektorde calistig
donemlerde aymi sirkette ¢alistiklart su anki esiyle olan iliskilerinin sirket teamiillerine
aykirt oldugu gerekgesiyle is yerinde ayrilmak zorunda kaldigini belirtmis “Kagiz-
ambalaj sanayinde faaliyet gosteren sirkette, 1,5 yil ¢alisip, igverenin istegi iizerine
ikale yapip ayrildim. Esimle o sirketteyken tanigmistik. Daha aramizda soz, nisan vs. de
yoktu. Sadece goriisiiyorduk. Bu durum ydnetim tarafindan duyulunca, sirket
teamiillerimize aykiri denilerek, esimin sirketteki pozisyonu daha onemli oldugu igin,
benimle yollar1 aywrmak istediler. Ben de sirketin durumu kariyer planima
uymadigindan bahisle kidem ve ihbart almak kayduyla istifa ettigime dair bir dilekce
verdim. Yaptigimiz anlasma sonucunda kidem ve ihbar tazminati ile diger tiim hak
edislerimi alarak oradan ayrildim” diyerek sirket teamiillerinin is iliskisindeki etkisini

vurgulamigtir

3.3.2.3 iscinin Ailevi ve Ekonomik Sorunlar:

Calisma kapsaminda goriisiilen iscilerden bir kismi ailevi ve ekonomik sorunlar
nedeniyle ikale yaptiklarini belirtmislerdir. Ornegin G3: “Ayrildigim yerden yaklasik 2
vildir ¢alistyordum. Cocugum hasta, siirekli hastane ve ila¢ masrafi ¢ikiyor ayrica
20.000 liralik kredi borcum var. Durumu sirkete a¢ikladim. Kidem Tazminatimi alip
ctkmak istedigimi soyledim.” diyerek ikale yapmasinda saglik sorunlari ve ekonomik

sorunlar nedeniyle kidem tazminatina ihtiya¢ duymasinin etkili oldugunu belirtmistir.

Bagka bir 6rnek olarak G8 6zel oldugu i¢in belirtmek istemedigi ailevi sorunlari
nedeniyle koye tasinmak zorunda kaldigr icin ikale yaptiginmi; “3 yuldwr bir mermer
atolyesinde ¢alistyordum. Bazi ailevi durumlarimiz  nedeniyle kéye tasinmak
zorundaydik. Bu yiizden isten ayrilmak istedigimi isverene bildirdim. Bana bir ka¢ ay
icinde yeni ig¢i alimi yapacaklarini, 1-2 ay beklersem bana kidemimi verip sozlesmeyle

¢ctkaracaklarimt soylediler.” sozleriyle agiklamistir. Yine 6zel bir okulda 6gretmenlik
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yapan G10, esinin yurtdis1 goérevi nedeniyle ¢alistigi okuldan kidem tazminati karsiligi

imzaladig1 ikale sozlesmesi ile ayrildigini belirtmistir.

Hizmet ve sanayi sektorlerinde bilgi islem elemani olarak ¢alisan G21, esi ile
olan siddetli ge¢imsizlik ve bosanma siireci nedeniyle psikolojik sikintilar yasadigini,
bu durumun is yerindeki tutum ve performansini olumsuz etkiledigi i¢in ikale yaptigini;
“Beni ¢cagwrip ailevi sorunlarimi halletmemi, gerekirse 1 ay iicretli izin verebileceklerini
aksi takdirde sozlesmeyi feshedeceklerini soylediler. Ben hali hazirda esimle aramizda
bosanma davasinin goriilmekte oldugunu ve bir arkadasimin onerisi vizerine Mugla’ya
tasinmak istedigimi soyledim. Bunun iizerine beni, kidem tazminati karsiligi sozlesme

imzalatarak ¢ikardilar.” sdzleriyle beyan etmistir.

3.3.2.4 Dava Siirecinin Uzun ve Pahali Olmasi

Yukarida sayilan sebepleri de kapsayacak sekilde degerlendirirsek ¢alismaya
katilan goriismecileri belki de ikale yapmaya iten en genel sebep Tiirkiye’de yargilama
stireglerinin ¢ok uzun ve masrafli olmasidir. Nitekim Kili¢ (2016) Denizli is giicli
piyasasindaki is¢iler hakkinda yaptigi1 calismada, 6zellikle dava masraflarin pahali ve
yargilama siirelerinin uzun olmasmin Denizlili is¢ileri haklarini arama konusunda
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla paralel olarak bizim
calismamizda da isc¢ilerin bir kismu itibariyle dava masraflarinin pahali ve yargilama
siireclerinin uzun olmasi sebebiyle ikale yapmaya meyilli olmaktadir. Ornegin uzun
yillar perakende satis sektoriinde calistigini belirttigimiz G19: “Dava yolu tercih
edilmez. Ozellikle calisan kisi icin dava siiresi, avukatlik iicreti, yargilama masrafi
derken ugrasmaya degmez. Bir an once sana teklif edilen tazminat: kabul edip, yoluna
gitmek en iyisidir. Zaten oyle seni magdur etmezler. En ge¢ 1,5 ay icinde parani

hesabina yatirirlar.” durumu agik bir sekilde ifade etmistir.

Benzer olarak G5: “Dava isi uzun siiriiyor; bir de simdi uzlasma isi falan
ctkardilar. Ayrica Denizli’deki bazi avukatlar sirketle anlastigi i¢in ¢alistigim yerden
daha once ayrilan bazi arkadagslarin davalarini almadilar. O yiizden hi¢ bulasmak
istemedi mahkeme icine. Kidemimi alip ¢iktim oradan.” diyerek adalet sistemindeki
carpikliklara vurgu yapmistir. G16 ise goniilsiiz olarak ikale yapmasina ragmen hem
dava siirecinin sikintili olmasi hem de kendisine ikale kapsaminda teklif edilen
O0demelerin eksiksiz ve zamaninda yatirilmasi nedeniyle dava agmayr diisiinmedigini

belirtmistir. Aym1 sekilde G17 ise; “Kidem ve ihbarmmi alip, iliskiyi sona erdirdik.
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Davaya ugrasmak istemedim. Ben memnun, onlar memnun sézlesmeyi sona erdirdik”

diyerek yargilamanin uzun ve masrafli olmasina vurgu yapmustir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, yukaridaki goriismecilerin beyanlarindan
anlasildig1 iizere, ikale kapsamindaki 6demelerin eksiksiz ve zamaninda yapilmis
olmasini bu goriismecileri dava yoluna bagvurmasinin 6niine ge¢mistir. Ancak ikale
yapmayan ve isverence haksizliga ugradiklari algisina sahip olanlar ile mevcut
ekonomik durumu nedeniyle isgilik tazminati ve alacaklarina tabiri yerindeyse mecbur
olanlar, her ne pahasina olursa olsun haklarni dava yoluyla aramayi diisiinmektedir.
Ornegin isveren feshi ile isinden ayrilan ve isyerindeki ¢alisma ortaminda sikayetgi olan
G12; “Oyle bir yerde calisilmaz. Insanlik disi tavirlar: gectim, orada ¢calismaya devam
etseydim saghgimi kesinlikle kaybederdim, demir dokiim isinde c¢alistyoruz hem
saghgimiz koruyacak énlemler yok hem de is kazasina miisait bir ortam var. Simdi dava
acmayr kesinlikle diisiiniiyorum. Is iyice inada bindi zaten.” diyerek bu konudaki
kararliligin1 belirtmistir. Yine yirmi {i¢ yildir ¢alisma hayatinda olan ve ¢ yildir
calistig1 yerden ayrilan G6; “Bazi ailevi problemlerim oldu. Bir ka¢ defa mazeret iznim
almistim. En son izin talebim kabul edilmedi, bu problemler yiiziinden bir ka¢ giin
devamsiziik yapitigim da olmustu. Ailevi problemi olanlarla ¢calismayayiz diyerek ihbar
verip ¢tkardilar. 10 Nisan’da kidem ve diger hak edislerimi alacagim. Yaklasik 12.000
TL lik bir odeme almam gerekiyor. Alamazsam dava agcarim ¢iinkii baska ¢arem de yok,

dava ne kadar siirerse siirsiin. ” diyerek i¢inde bulundugu durumu izah etmistir.
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SONUC

Netice itibariyle ikale is hukukumuz i¢in yeni bir kavramdir. Ancak uygulamada
is sOzlesmesinin sona erme yontemlerinden biri olarak hizla yayginlasmaktadir
(Astarli, 2016: 2). Ozellikle ikale hakkinda kanuni diizenlemelerin olmamasi isci ve
igsveren agisindan bir muamma olusturmaktadir. Diger yandan ikale, is giivencesi
hiikiimlerini gegersiz kildig1 igin isverenler acisindan 6nemli bir firsat olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yukaridaalintiladigimiz {izere ikalenin is gilivencesi
hiikiimlerinden sonra yayginlik kazandigi Yargitay’in da kabul ettigi bir durumdur.
Ikale is hayatinda yayginlastik¢a siiphesiz bu alanda yapilan akademik calismalarin
sayis1 da artacak ve kanun yapicilarin dikkatini ¢ekecektir artacaktir. Nitekim GVK’ye
iliskin yukarida bahsettigimiz 2018 yilindaki degisiklikle ikalenin artik kanun

koyucunun giindemine girdigini diislinebiliriz..

Hem yaptigimiz saha ¢alismasi, hem de karar incelemeleri neticesinde
belirtmeliyiz ki ikale sdzlesmeleri is giicii piyasalarinda yeterince bilinmemektedir. Hig
sliphesiz bunun en Onemli sebebi ikalenin is mevzuatimizda dogrudan
diizenlenmemesidir. Hem sdzlesme serbestligi hem de isciyi koruma ilkesi ¢ercevesinde
yer alan ikale sozlesmeleri bu anlamda olduk¢a kirilgan bir zemin iistiinde yer
almaktadir. Bu kadar hassas dengeler iizerine oturmus hukuki bir kurumun yasa yoluyla
diizenlenmesi gerektigi ortadadir. Zira taraflarin ve bilhassa iscilerin ikale
sOzlesmelerini tanimamasi, bu kapsamdaki hak ve sorumluluklarini yeterince

algilayamamasi, aleyhlerine bir durum olarak goéze ¢arpmaktadir.

Alan aragtirmasinda ulusal ve uluslararas1 diizeyde faaliyet yiirliten, kurumsal
yapilar1 giiglii oldugu goriilen isletmelerin ikale konusunda daha bilgili olduklar1 ve
ikale sozlesmelerini daha ¢ok uyguladiklar1 gézlemlenmistir. Bunun aksine daha yerel
diizeyde faaliyet yiiriiten ve aile isletmesi goriiniimiindeki isletmeler is sdzlesmelerini Is
Kanunu'nun 0Ongordiigii siirece baglh kalarak, biraz da ahbap ¢avus iliskileri
cercevesinde yiiriitmektedir. Iscilerin genel anlamda ikaleye iliskin bilgileri oldukga
kisithdir. Isciler, ikale sozlesmesini is hayatinda uyguladiklari ve isverenlerin onu
bilgilendirdikleri kadariyla bilmektedir. Bazi is¢iler islerinde isverenle anlasarak
ayrildiklarinin farkinda olmalarina ragmen, bu iglemin ikale veya bozma sézlesmesi gibi
spesifik bir adinin oldugunu bilmemekte, dahasi yukarida tartistigimiz gibi ikale

sozlesmelerinin gecerlilik sartlar1 gibi 6nemli ayrim noktalarini bilmemektedir. Beyaz
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yakali iscilerin ise genellikle ikale konusunda daha bilgili ve duyarli olduklar
gozlemlenmistir. Ayn1 durum sektorel teamiiller geregi sik sik ikale sozlesmesi yapan

is¢iler i¢in de gecerlidir.

Her ne kadar ¢calismamiz, netice itibariyle genellemeye miisait degilse de gerek
calismanin teorik boliimiinde, gerekse calisma kapsaminda yapilan goriigsmelerden elde
ettigimiz isgiicli piyasasi ve ikale iligkisine dair bazi ipuglardan yol ¢ikarak bir takim
Onerilerde bulunabiliriz. Buna gore ilk onerimiz ikale s6zlesmelerinin dogrudan yasa
maddeleri ile diizenlenmesidir. Bu diizenlenmeler yapilirken, ¢alisma boyunca siklikla
tizerinde durdugumuz gibi, sdzlesme serbestisi ve is¢iyi koruma ilkesi arasinda hassas
bir dengenin kurulmasi ikalenin varolus amacina da uygun olacaktir. Ayrica bu yasal
diizenlemeler yoluyla ikale ile fesih kurumu arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilmasi
da olduk¢a oOnemlidir. Nitekim Yargitay kararlarinda bile zaman zaman ikale
sOzlesmesi uygulamada karsikligila mahal verecek sekilde “fesih” sozciigii ile
aciklanmaktadir. Bu anlamda kanun koyucuya yol gosterrmek adina, ikale ile ilgili yasal

diizenlemelerde mutlaka yer almasini 6nemli gérdiiglimiiz hususlar ise sunlardir ;
I. Ikale sdzlesmelerinin agik ve net tanimina yer verilmesi,

II. ikale sozlesmeleri neticesinde iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaginin agik¢a belirtilmesi,

I11. Ikale teklifini isveren yapacaksa, teklfin is¢iye ikalenin sonuglarini agik bir
sekilde igerir noter onayli bildirim vasitasiyla yapilmasi ve isciye teklifi

diistinmesi i¢in en az 48 saat siire verilmesi,

IV. ikale teklifini is¢i yapacaksa, tamami iscinin el yazisiyla yazilmig
dilekgeyle, teklifin igverene bildirilmesi; sayet is¢inin okuma ve yazmasi

yoksa teklifin ig miidiirliikleri veya noterler aracilig1 ile yapilmasi,

V. Teklifin isciden geldigi durumlarda isverenin gerekli kabul veya red
cevabini vermek icin 36 saat beklemek zorunda olmasi ve is¢inin bu siire

zarfinda ayn1 yollarla ikale teklifini geri alma hakkina sahip olmasi,

VI. Yargitay’in makul yarar dlciitiiniin yasalara aynen aktarilmasi. Bu 6l¢iitiin
isverenin, hakkinda iflas siireci isletilmesi veya konkardato teklifi
verilmesi gibi, ekonomik olarak sikintili olduguna dair somut olgularin

varlig1 halinde, isveren lehine olacak sekilde diizenlenmesi,
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VIl.Isyerinde yeniden yapilandirma, toplu is¢i ¢ikarma ve rekabet yasag: gibi
is hukukunda yer bulmus kurumlarin ikale sdzlesmeleri kapsaminda

yeniden diizenlenmesi.
VIII. ikale sozlesmelerinin mutlak surette yazili sekil sartina sahip olmas..

Calismamizda katilan iscilerin 6nemli bolimii yiiksek kidemlerine nazaran
diisiik ticretlerle ¢alismaktadir. Bu tablo yukarida da belirttigimiz gibi is¢iler agisindan
kidem tazminatini daha 6nemli kilmaktadir. Nitekim goriistiiglimiiz is¢ilerin bazilari
ekonomik ag¢idan kidem tazminatindan gelecek miktara biiyiik ihtiya¢ duymaktadirlar.
Boyle durumlarda ikale so6zlesmelerinin, iscilerin lehine bir kurum oldugunu
diistinebiliriz.. Ancak bazi isverenlerin zaman zaman, is¢ilerin bu zor durumundan
faydalanmaya calistiklar1 ve genellikle ikalede Yargitay uygulamasi disina ¢ikip iscilere
daha az miktarda maddi edimler verdikleri goriilmektedir. Biz bu ylizden ikale
sOzlesmelerinin daha etkin hukuki denetimi igin, ikalenin kurulus asamasinda dahi siki

bir sekil sart1 6n goriilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ikale sézlesmeleri, is mevzuatinda hem taraflar arasinda sézlesmeye dayali olan
dengeyi koruyarak, hem de is¢iyi koruma ilkesi g¢ercevesinde, is¢inin magduriyet
alanlarin1 kapatacak sekilde diizenlenirse pekald bu kurum is uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde alternatif bir yol olarak isglicii piyasasinda daha siklikla kullanilir hale
gelebilir. Ikale konusunda bir baska Onerimiz, ikale yoluyla isten ayrilan isgilerin
igsizlik sigortasindan kanuni olarak yararlandirilmasidir. En azindan ikale teklifinin
isverenden geldigi hallerde is¢inin igsizlik 6deneginden yararlanma imkanin olmasi,

calismanin ikinci boliimiinde bahsettigimiz muvazaali durumlar1 ortadan kaldirilabilir.

Calismada oOzellikle perakende satis sektoriinde ikalenin yogun bir sekilde
uygulandigr bulgusuna ulasilmistir. Ancak bu sektorde faaliyet yiiriiten firmalar ile
goriigme yapma imkani olmamistir. Ulasilan bu bulguyla ¢alismamiz, ikaleye iliskin
sonraki caligmalarda Ozellikle perakende satis ve AVM sektoriine yogunlasiimasi
konusunda yol gésterici olabilir. Yine Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi Tiirkiye nin énemli
sanayi kentlerinde ikale konusunda yapilacak caligmalarda ¢ok farkli bulgular elde
edilebilir. Bu yoniiyle ¢alismamiz ikaleye iliskin salt teorik bilgiye ve yargi kararlarina
baglh kalmayarak, bu konuda is giicii piyasalarinin nabzini tutan ilk calisma olma
ozelligi ile daha fazla 6rneklem tizerinde yapilacak sonraki kapsamli ¢alismalara da esin

kaynagi olabilir.
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