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Tezin Bashgi: Schumpeter ve Polanyi’nin Kriz Yaklagimlarinin Karsilastiriimasi

Hazirlayan: Fahriye Fiisun Tuncer Miihiirdaroglu

OZET

Iktisadi diisiincede teorik arayislar kriz donemlerinde yogunlasmaktadir.
2008 krizi ile birlikte de iktisatta uzun siiredir tartismaya kapali kabul edilen bir¢cok
konu yeniden tartigmaya agilmistir. Birgok iktisatg¢iya gore, Biiyiik Buhran’dan beri
bu derece yaygin ve uzun siliren bir kriz goriilmemistir. Tartismaya acgilan konular
arasinda krizlerin Ongoriilebilirligi, dolayisiyla sebepleri ve c¢oziime yonelik
politikalar basi ¢ekmektedir. Buradaki en 6nemli soru, krize girmis ekonomilerde
devletin ekonomiye miidahale edip etmeyecegi ve miidahale ediyorsa bunun derecesi

olmaktadir.

Eldeki ¢alismada krizlere yonelik bu sorular sorulurken iki biilyilik sosyal
bilimcinin yapitlarina doniilerek ¢oziim aranmistir. Schumpeter ve Polanyi'nin
secilmelerinin sebebi, her iki iktisat¢inin da hem ana akim iktisadi literatiiriin disinda
olmalari, hem de ekonomik agiklamalar1 sosyal bilimlerden ayr1 diisiinmemeleridir;
diger bir deyisle, her ikisi de iktisat teorisini salt ekonomik parametrelere

indirgememektedirler.

Bu ¢alismada Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniigiim (The Great Tranformation)
ve Joseph Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism,
Socialism and Democracy) kitaplar1 temel alinmis ve karsilastirmaya gidilmistir.
Schumpeter i¢in kapitalizm insanligin ulastigi en verimli ve iiretken ekonomik

yapidir. Oysa Polanyi i¢in piyasa toplumu olarak tanimladig:i kapitalizm, dogal



degildir ve insanliga ve toplumsal dokuyu tahrip etmekte ve isleyisini bozmaktadir.
Birbirlerine ¢ok zit pozisyonlara sahip olan Schumpeter ve Polanyi krizler
konusunda ise 6zellikle de devletin ekonomiye miidahalesi konusunda ilging sekilde
bircok ortak noktaya sahiptir. Gerek 19. yy’daki, gerekse Biiyilk Buhran sonrasi
devlet miidahaleleri konusunda ortak ¢ikarimlar yapmis, ancak birbirlerine zit
yorumlar ortaya koymuslardir. Her iki iktisatg1 da higbir regiilasyona tabi olmayan

finansal piyasalarin yol ac¢tig1 tehlikeler konusunda hemfikirdir.

Anahtar kelimeler: Schumpeter, Polanyi, Kriz, Yaratict Yikim, Cifte

Devinim



Name of the Thesis: A Comparison of the Approaches to the Crisis by Schumpeter

and Polanyi

Submitted by: Fahriye Fiisun Tuncer Miihiirdaroglu

ABSTRACT

Theoretical investigations in economic thought increases in the periods of
crises. In line with this general tendency, the 2008 crisis have instigated many
discussions which had long been neglected. Many economists argued that there has
not been any crisis with such extensity and duration since the Great Depression.
While the most widely discussed topics are the predictability, reasons and policy
solutions of economic crises, the key question is whether and to what extent the state

should intervene to the economies which were affected by the crisis.

In this study, discussions on economic crises have been reconsidered with
reference to two prominent social scientists, Joseph Schumpeter and Karl Polanyi.
The reasons of focusing on these two names are their peripheral position in the
mainstream economics literature and their conceptualization of economic issues as
parts of wider social processes, i.e. their rejection of reducing economic theory to

economic parameters.

This study is based on a comparative reading of Karl Polanyi’s The Great
Transformation and Joseph Schumpeter’s Capitalism, Socialism and Democracy.
According to Schumpeter, capitalism have been the most efficient and productive
economic system which was achieved by humanity. Polanyi, on the other hand,
conceptualizes capitalism with reference to market society and argues that this

system as an unnatural one with disruptive impacts on humanity and social fabric.



Although having opposite opinions on many grounds, Schumpeter and
Polanyi’s accounts on economic crises interestingly converge on the role of state’s
intervention in economic processes. They put forward similar arguments regarding
state interventions in both 19th century and The Great Depression on the bases of
different interpretations. Both economists agree on the negative consequences of

unregulated financial markets.

Keywords: Schumpeter, Polanyi, Crisis, Creative Destruction, Double

Movement
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1. BOLUM GIRiS

Son yillarda diinya ekonomisini derinden etkileyen 2008 Ekonomik Krizi,
genel kabul gormiis iktisat teorilerinin ve yaklagimlarinin yeniden sorgulanmasina
yol agmustir. Yaygin gorlise gore bugiine dek krizler sira disi, biiyiik olgiide
Ongoriilemez ve sonuglart ¢cabuk gegen olaylar olmustur. Akademik arastirmalarda
ise krizlerin genellikle ABD gibi biiyikk ekonomik giicleri degil, az gelismis ve
“sorunlu” iilkeleri sarsacaklar1 goriisii yaygin sekilde hakim olmustur. En gelismis
ekonomilerde 20. Yiizyilin ikinci yarisi ekonomistlerin “Biiyiik Ilimlilik” adini
verdikleri yiiksek biliylime ve diisiik enflasyonlu dingin bir dénemle sonuglanan
sakin, tipik olmayan bir donem olmustur. Sonu¢ olarak, ekonomik krizler ya
gormezden gelinmis ya da onlar az gelismis ekonomilerdeki problemlerin belirtileri

gibi goriilmiistiir (Roubini ve Mihm, 2011: 15).

Ancak 6zellikle 2008 ¢ikisli bu son kriz, krizlerin sadece gelismekte olan
ekonomileri sarsan istisnai olaylar olmaktan ziyade gelismis sanayi ekonomilerinde
de yasanabilen biiyiik felaketler olabilecegini gostermektedir. Ote yandan, iktisat
alanindaki ana akim teoriler ortaya ¢ikan krizleri dngdrememekte ve genel gecer
¢oziimler getirememektedir. 2008 Mortgage krizinin yarattig1 felaket iizerine May1s
2009’da olusturulan bagimsiz Mali Kriz Inceleme Komisyonu (Financial Crisis

Inquiry Commission), olusturdugu raporda su ifadeleri kullanmustir:

“Bu krizin kagwmilabilir bir kriz oldugu sonucuna vardik. Bu kriz doga
anamin  ya da bozulan bilgisayar modellerinin degil, insan eyleminin ve
eylemsizliginin sonucudur. Finans sistemimizin finans liderleri ve kamu temsilcileri
uyarilari gérmezden gelmis ve Amerikan halkinin refahi icin biiyiik 6nem tasiyan bu
sistem igerisinde yavas yavas ortaya ¢ikan / gelisen riskleri sorgulamay:, anlamay:
ve idare etmeyi becerememiglerdir. Bu bir tokezleme degil biiyiik bir isabetsizlikti.

Isletme dongiisii iptal edilemeyecegi icin bu biiyiikliikteki bir krizin ortaya ¢ikmamigs



olmast gerekirdi. Shakespeare’den alintilarsak kusur yildizlarda degil, bizdeydi”
(Financial Crisis Inquiry Commission, 2011: xvii).

Komisyon raporunda da belirtildigi {izere, yaygin kabullerin disina ¢ikip
krizi 6nceden tahmin edenler de olmustur. New York Universitesinde ekonomi
profesorii olan Nouriel Roubini, 2006’da diizenlenen bir kongrede insanlar1 uyarmis
ve ciddi bir konut fiyaskosu, petrol soku ve onemli Olciide tiiketici giiveni kaybi
yasanacagim dile getirmistir. Iddiasin1 daha da detaylandiran Roubini, konut
kredilerine dayali teminatlarin ¢okecegini, konut fiyaskosundan dolayr finans
sistemlerinin zedelenecegini ve kiiresel boyutta bir finansal ¢okiis yasanacagini ifade
etmistir (Roubini ve Mihm, 2011: 9). Burada Roubini’nin kasti tehlikeli bir
ekonomik balonun olustugudur ancak konut sektdriine dayanan finansal araglarin

olusturdugu bu balonun varligi kriz 6ncesinde inandirict bulunmamistir.

Her ne kadar Roubini gibi bir¢ok ekonomist tarafindan ¢esitli zamanlarda
yaklasmakta olan krizle ilgili ongoriiler dile getirilmis olsa da, donemin ABD Baskan
Yardimeisi Dick Cheney, 9 Haziran 2009°da Associated Press’le yaptigi bir
roportajinda soyle demektedir: “Higbir yerde hi¢ kimse ne oldugunu anlayacak
kadar akilli degildi.” Kisacasi, yapilan kriz tahminlerine ragmen, cogu Kkisi
uzmanlarin yaptiklari uyarilari gérmezden gelmistir (Roubini ve Mihm, 2011: 9). Bu
gormezden gelmekteki en 6nemli neden piyasalarin kendini diizenleyen, dengeli,
saglam ve gilivenilir mekanizmalar olduguna dair yaygin kabul gdérmiis inang ve

iktisatcilarin bu inanci destekleyen teorilerinin baskinligi olmustur.

Bu mantiga gore giiniimiiz kapitalizminin yapisi son model yeniliklerle de
desteklenerek kendi kendini diizenlemekte ve boylece istikrarli bir denge durumu
saglanmaktaydi (Roubini ve Mihm, 2011: 12). Tam da bu noktada, bu ¢alismada
incelenecek olan Joseph Schumpeter ve Karl Polanyi’nin goriislerinin degeri ortaya

cikmaktadir. Zira bu iki isim, kapitalizmin iizerine kurulu oldugu serbesti ilkesinin



ekonomik istikrar1 saglayacagi iddiasini ve devlet miidahalesini mercek altina

almislardir.

Kriz konusunda genel uygulamalarin bir ise yaramamasi sonucunda,

mubhalif sesler en tepelerde dahi yiikselmeye baslamistir.

2008 yilinda dénemin Avrupa Birligi Bagkanligi'n1 da yiiriiten Fransa Devlet
Baskan1 Nicolas Sarkozy, Birlesmis Milletler toplantisinda, G-8 tarzi bir toplanti
cagrisinda bulunarak, kiiresel krizin ele alinmasi ve finansal sisteme daha fazla

seffaflik getirilmesini talep ederken sunlar1 s6ylemis ve oldukca ses getirmistir:

"Finansal faaliyetlerin tiim alanlarimin sadece piyasa uygulayicilarimin
kararlarina birakilmadigi, regiile edilmis kapitalizmi yeniden insa edelim, bankalar
spekiilasyonla ugrasmak yerine asil isleri olan ekonomik kalkinmay: finansal olarak

desteklesinler” (aktaran Vucheva, 2008).

Ancak devletin ekonomi ile iliskisi konusunda herkes ayn1 seyi
diisiinmemektedir. iktisadi diisiince tarihinde kapitalizmin toptan reddiyesi bir kenara
konuldugunda, iktisadi sorunlar ve krizler iizerine yiiriitillen tartigmalar iki temel
goriise ayrilmaktadir: Kriz ¢ikmamast i¢in devletin ekonomik alani daha fazla
kontrol etmesi gerektigi yoniindeki goriisler ve devlet zaten ekonomiye fazlasiyla
miidahalede bulundugu icin krizle kars1 karsiya oldugumuzu, dolayisiyla devletin

piyasaya hi¢bir miidahalede bulunmamasi gerektigini savunan goriisler.

Peki, bu kadar etkili bir krizin gelisi nasil baz1 ekonomistlerce kac¢inilmaz
sonug olarak dile getirilirken bazilar1 tarafindan imkansiz oldugu iddia edilmistir? Bu
krizin goriilebilen sebepleri Ongoriilebilir olmus mudur, olduysa bu gostergeler
nelerdir ve nasil fark edilebilmektedirler? Bu noktada, klasik iktisadin ekonomik

krizlere dair getirdigi agiklamalara bakmakta fayda vardir.



Liberal ekonominin ilk kuramcilarindan biri olarak tanimlayabilecegimiz
Adam Smith, kendi kendini diizenleyen piyasa fikrini ortaya koyarken, bireylerin
kendi cikarlarin1 gozeterek Ozgiirce eylemde bulunabilecekleri serbest piyasa
kosullarinin saglanmast durumunda ekonomik refahin artacagi varsayimindan
hareket etmistir. Bugra’nin da ifade ettii gibi, Smith’in “kendiliginden diizen”
fikrini merkeze alan bu goriisii, evrensel yasalar olusturmay1 salik veren 18. yiizyil
dogal yasalar diisiincesinin bir ifadesidir ve rasyonel ekonomik bireyi (homo
oeconomicus) giinimiizde dahi yerini biiyilk oranda koruyacak sekilde iktisadin

merkezine yerlestirmistir (Bugra, 1999: 91-94).

Ekonominin devletin miidahalesi olmadan yiirlimesi gerektigi goriisiine
dayanan ve ‘“birakimiz yapsinlar” (laissez-faire) ilkesinde ifadesini bulan bu
yaklagim, uzunca bir siire liberal iktisadin temelini olusturmustur. Horvath ve von
Weizsacker’e gore, Adam Smith’in actig1 yolda ilerleyen diisiiniirler kendi kendini
diizenledigini diisiindiikleri piyasanin mekanizmalariyla ilgili giderek karmasiklasan
modeller olusturmustur. Klasik iktisattan neoklasik iktisada geciste temel figiir olan
Alfred Marshall ile birlikte iktisadin matematiksellesmesi siireci iyice 6n plana
cikmis ve iktisatgilar kesinlik yolundaki arayislarinda tarihsel ve durumsal kisitlardan
kurtulmak i¢in matematiksel yontemleri kullanmaya yonelmislerdir (Horvath ve VVon
Weizsacker, 2014:170).

1929’da yasanan ve Biiyilk Buhran (The Great Depression) adiyla anilan
donemi baslatan kriz iktisadi diistince anlaminda 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Bu kriz sonrasinda, 1936°da Genel Teori, Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi
adli iinli eserini yayinlayan John Maynard Keynes’e gore istihdam ile mal ve
hizmetlere olan talep dogrudan iligkilidir. Eger yatirnmcilar ekonomik sikintilardan
otird iscileri isten c¢ikartacak olursa bu, 6zellikle isten ¢ikartilan kesimin, tasarrufa
yonelmesine ve dolayisiyla daha az harcamasma yol ag¢maktadir. Daha az

harcamadan kaynakli talep diisiisii mal ve hizmet sahiplerini arzin fiyatin1 diisiirmeye



itmektedir ve bu fiyat diisiisii kazanci 6nemli Glglide azaltmaktadir. Keynes’e gore
devlet isi ele almali ve talep yaratarak diisiisii tersine gevirmelidir. (Roubini ve
Mihm, 2011: 54-55). Bununla birlikte devlet miidahalesini gerekli géren bu yaklasim

ne o zamanlar ne de giiniimiizde biitiin iktisat¢ilar tarafindan paylasilmaktadir.

Polanyi liberal iktisat¢ilarin bu krizin laissez-faire ilkesi ile ¢elismedigini
savunduklarindan, hatta 1929 krizinin sebebinin bu ilkenin dogru sekilde
uygulanamamasindan kaynaklandigimi iddia ettiklerinden bahsetmektedir (Polanyi,
2001: 149). O donem krizin sebepleri var olan ekonomik sistem disinda her yerde
aranmig ve kriz atlatildiktan sonra da liberal teorisyenler yollarina kaldigir yerden
devam etmeyi se¢mislerdir. Roubini ve Mihm de bu krizin bu yaklagimlari gegersiz
kilmas1 ve piyasalarin istikrarin1 garanti altina alan bdyle bir “mucizeyi dengeye”
olan inancin ortadan kalkmasi gerektigi halde, savas-sonras1 donemde Eugene Farma
gibi iktisat¢ilarin “piyasalarin tamamen rasyonel ve etkin oldugunu kanitlamay1
amaglayan ayrintili matematiksel modeller” kurmaya yeniden yoneldiklerini

soylemektedir (Roubini ve Mihm, 2011: 47).

Miidahale karsiti yaklasimlar arasinda 6ne c¢ikan ekollerden birisi olan
parasalct (monetarist) ekol, Keynes’in istihdamdaki diisiisiin eksik talebin sonucu
oldugu yoniindeki goriisiinlin yanlis oldugunu savunmaktadir. Bu ekole gore issizlik
pazarin iktisadi faaliyetleri diizenlemede kullandig1 araglardan biridir; pazarin
islerligi i¢in gerekli olan bu dalgalanmalar kendi kendilerini dengelemektedir. Talebi
yonetmeye yonelik politikalar, yeterli enformasyona dayanmadiklari i¢in bu
dalgalanmalar1 daha da kotii hale getirmekte ve enflasyona neden olarak pazarin
diizenleyici mekanizmalarinin ¢alismasini engellemektedir (Clarke, 1987: 399).
Elbette burada igsizlie yol agan iktisadi nedenlerin ve uzun siiren igsizligin
ekonominin genel biiylime potansiyelini diisiirmesine veya toplumda yarattig1 kalici

tahribata yonelik bir tartigma yiiriitiilmesi gerekmektedir.



Ancak kriz konusuna doniiliirse, parasalci ekoliin devlet miidahalesini
tamamen reddettigi de soylenememektedir. Ornegin bu ekoliin temsilcilerinden
Milton Friedman ve Anna Jacobson Schwartz, Keynes’in aksine Biiyiik Buhrani
“panige kapilan mudilerin paralarin1 ¢ekmeleri ve bankalarin kapanmasiyla banka
mevduatlart ve rezerv miktarlarindaki ani diisiisle” agiklamaktadir. FED’in (The
Federal Reserve) de zor durumdaki kisi ve kurumlara kredi vermeyi reddederek
durumu daha da koétiilestirdigini iddia etmektedirler (Roubini ve Mihm, 2011: 56).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Bretton Woods Anlasmasi,
Keynes’in miidahaleci anlayiginin sanayilesmis lilkelerin ekonomi politikalarinin
biiyiik oranda genel ¢ergevesini olusturdugu bir donemin baslangici olmustur.
Ulkelere sermaye hareketleri iizerinde kontrol hakki veren Bretton Woods Anlagmasi
ile birlikte sermaye kontrolleri iizerine olusan goriis birligi “serbest finansin

yvararlart konusundaki altin standardi-cagr anlatisindan onemli olgiide sapmis

olduguydu” (Rodrik, 2011: 84).

Bretton Woods donemi sabit fakat ayarlanabilir doviz kuru sistemi, sinirl
sermaye hareketliligi ve devletlerin para politikalarindaki 6zerkligi ile bilinmektedir
(Das, 2002: 4). Bu sistem, Birinci Diinya Savasi oncesinde kullanilan klasik altin
standard1 sisteminin ve dalgali kurun avantajlarindan ayni anda faydalanmay1
hedeflemistir. Bu sayede iilkelerin tam istihdam politikalar izleyebilecegi ve ulusal
para politikasinin dis dengeler ve uluslararast konjonktiir hareketlerine tabi
olmayacagi, bununla birlikte ilkelerin kendi ekonomik durumlarini diizeltmek igin
devalilasyon uygulayarak baska iilkeleri zarara sokabilmelerine (“komsunu
stirindiir” - beggar-thy-neighbor) olanak saglayan dalgali kurun olumsuzluklarimi
bertaraf edecegi diisiiniilmekteydi (Bordo, 1993: 5).

Ozellikle 1971 sonrasi donemde Bretton Woods anlagmasinin gegerliligini

yitirmesinin ardindan Keynes ekonomi diinyasindaki etkisini yitirmigse de bazi



ekonomistler Keynes’in goriiglerini savunmaya devam etmislerdir. Washington
Universitesi ekonomi profesérii Hyman Minsky Keynes’e dayanarak “kapitalizmin
kendi dogasi1 geregi istikrarsiz ve ¢Okiis egilimli oldugunu” savunmakta ve bu savunu
lizerine yapilandirdigr teorisinde “istikrarsizligin, kapitalizmin dogasinda var olan

kaginilmaz bir kusuru oldugunu” iddia etmektedir. (Roubini ve Mihm, 2011: 57-58).

Minsky’ye gore kapitalizme gii¢ saglayan finansal sistem fazla yatirimdan
dolay1 kontrolsiiz bir genisleme yasayabilmekte ve bu genislemenin yaratacagi
hassasiyet sistemin tikanmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda kendi kendini
idame ettiren bir sistemin siirekli evrim gegirmesi gerekmektedir. Ayrica, siirekli
bor¢ akisini da barindiran, bu sayede refah donemlerinde istikrar vaadi yaratan, kotii
donemlerde ise sermaye saklamaya iten bir sistem olmak zorundadir. Bu nedenle
bankalar ve finans kurumlar1 arasindaki iliskinin artmasi sistemin dinamizmini
zedeleyeceginden sistem ¢okiintiiye ugrayabilmektedir (Roubini ve Mihm, 2011: 57-
58).

Iddia edilenin aksine krizler, siirecin bir parcasi olarak olagan bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadirlar ve tekrarlanan bazi Griintiilere sahiptirler. Her ne kadar siddeti,
yonii, hiz1 ve siiresi degisiklik gosterebilse de bu oOriintiiler nispeten Ongoriilebilir
sekilde ilerlemektedirler. 2008 krizi sonrasit son birka¢ yilda yasananlar yiizlerce
tanidik modelle uyumlu olmustur. Zaten bu kendini tekrarlama hali krizin sistemik

bir olay oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, krizler, “felaket boyutlarinda ¢okiislerle sonuglanan
stirdliriilemez ani yiikselislerdir” ve kapitalizmin 6ziine i¢kindir. Kapitalizme canlilik
veren temel unsurlar — inovasyonun giicii ve risk toleransi — ayni zamanda varlik ve
kredi balonlari ve en sonunda kotii etkileri uzun siire hissedilecek felaket gibi
¢okiisler i¢in de zemin hazirlamaktadir (Roubini ve Mihm, 2011: 12). Piyasalara

yonelik diizenleme talepleri krizleri engelleyemese bile etkisini azaltmaya yoneliktir.



Ozellikle de finansal piyasalar ve ekonominin biiyiime donemlerinde bu piyasalarda
gerceklesen asir1 kredi biiyiimesi her zaman reel sektorii de tehdit eder haldedir. Isin
ilgin tarafi, piyasa odakli reformlar ¢cok sayida gelismekte olan ekonomiyi yaygin
olarak yoksulluk ve geri kalmisliktan ¢ikartirken, hem gelismekte olan hem de
gelismis pazarlarda ekonomik ve finansal krizlerin goriillme sikligi ve siddeti de

artmistir (Roubini ve Mihm, 2011: 19-20).

Giliniimlizde diinyay1 en ¢ok etkileyen ve yapisal tartismalara yol acan kriz,
2008 krizidir. Yakin déonemde 6zellikle banka olmadigi halde banka rolii iistlenen,
ancak bankalarla ayn1 diizeyde denetlenmeyen kredi kurumlarinin (ipotekli konut
kredisi veren kurumlar, hedge fonlar, arac1 kurumlar, vb.) kisi ve kurumlara yiiksek
riskli ve dolayisiyla yiiksek faizli krediler (subprime kredileri) vermesiyle ortaya
cikan ve “golge bankacilik” olarak adlandirilan sistemle varlik ve para akisi
fazlasiyla kolaylagmistir. Ayni durum “piyasa oyuncularinin kurtarilacaklari, tazmin
edilecekleri ya da baska bir sekilde sorumsuz davranislarinin sonuglarindan muaf
tutulacaklar1 diisiincesiyle asir1 riskler aldigi” siibjektif risk sorununu da ortaya
cikarmistir (Roubini ve Mihm, 2011: 16).

Bu krizi 0Ozellikle Oldiiriici yapan yonii kokeninin merkezi disinda
gelismekte olan ekonomiler yerine, diinyanin 6nemli finans merkezleri olmasidir.
ABD finansal sisteminin hastaliga yakalanmasina neden olan zayifliklar1 aslinda o
kadar genis bir alana yayilmistir Ki, baz1 agilardan diinyanin diger yerleri ABD’den
cok daha fazla etkilenmistir. Oyleyse bu salgin, etkileri konusunda ayrim yapmamus,
hastaliga finansal sistemi ABD’ye benzer zayifliklar tasiyan iilke ekonomileri de
krize yakalanmistir (Roubini ve Mihm, 2011: 17). Finansal piyasalarin serbesti
icinde uluslar arasi1 dolasimi, sermayenin krizi ulastigi her yere tasimasini

saglamistir.



Krizler elbette bir noktada sona ermektedir. Ancak Roubini ve Mihm’e
gore, 2008 krizinin art¢1 soklart onlarca yil olmasa bile uzun yillar boyunca devam
edecek gibi goriinmektedir. Gegmiste merkez bankalar1 para politikalarini krizlerle
miicadele etmek icin kullanmislar ve son yasadigimiz krizde de ayni yaklasimlari
uygulamislardir. Ayn1 zamanda pek ¢ok finansal kriz, merkez bankalarin1 dogaglama
yenilikler getirmeye zorlamis ve son kriz de bu konuda istisna olmamistir. Ne yazik
ki, acil tedbirler ilk anda ise yarasa da test edilmemis her ilag gibi sonunda hastay1
zehirleme olasiligina sahiptir. Bu durum krizden ¢ikma konusundaki diger silah olan

mali politikalar i¢in de gegerlidir (Roubini ve Mihm, 2011: 17).

Sisteme istikrar kazandirmak i¢in gereken miidahale diizeyi geleneksel
serbest ekonominin siirdiiriilebilirligine meydan okumakta; kriz sonrasindaki kiiresel
ekonomide devletler, siki diizenleme ve denetleme araciligiyla, cok daha dogrudan
ya da dolayli bir rol oynamak durumunda kalabilmektedirler (Roubini ve Mihm,
2011: 18). Devletin ckonomiye miidahalesi tartisma konusu olmaktan ¢ikmus,

miidahalenin diizeyi ve sekli tartisilir hale gelmistir.

Uluslararasi finansal sistemin istikrari i¢in sadece ticari bankalar i¢in degil,
yatinm bankalari, sigorta sirketleri ve hedge fonlar icin de baglayic1 yasal
diizenlemeler yapilmasi ve bu diizenlemelerin denetlenmesi; “batmasina izin
verilmeyecek kadar biiyiik” finansal kurumlarin riskli davraniglarii kontrol etmek
icin politikalarin gelistirilmesi; finansal kurumlar i¢in daha fazla sermaye ve likidite
saglanmasi ve silibjektif risk problemini ve finansal kurumlari kurtarma maliyetlerini
azaltmaya yonelik politikalarin iyilestirilmesi gerekmektedir (Roubini ve Mihm,
2011: 18). Yaygmn iktisadi politikalara aykirt kacan bu politikalarin taraftarlari

giderek artmis ve piyasaya miidahale baglamistir.

Ekonomik diinyada konjonktiirel degil, yapisal problemler oldugu asikar

olup, bunlara ¢ozlim tiretebilmek icin iktisat tarihinde etki birakmis ancak ana akim
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ekonomi tarafindan goz ardi edilmis iktisatcilara tekrar doniip bakmak artik bir
zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii var olan krizleri ¢6zebilmek i¢in dncelikle neden
ortaya ¢iktiklarini anlamak gerekmektedir ve yaygin teoriler bu konuda ortaya yeterli
veri koyamamaktadir. Iktisat¢ilar arasinda bircok &nemli isim ¢ok uzun zaman
onceden kapitalizmin kriz yaratan yapisini incelemeye almislar ve politikalar

Onermislerdir.

Bu ¢alismada Schumpeter ve Polanyi'nin lizerinde durulmasinin sebebi, hem
her iki iktisatcinin da ana akim iktisadi literatiiriin disinda olmalari, hem de
ekonomik agiklamalar1 sosyal bilimlerden ayr1 diisiinmemeleridir; diger bir deyisle,
her ikisi de iktisat teorisini salt ekonomik parametrelere indirgememektedirler. Her
ne kadar ekonominin refah donemlerinde nispeten bu kadar ilgi gormeseler de,
ozellikle ekonomik durgunluk ve politik donilisiim donemlerinde bu iki iktisatciya
olan ilgi daha da artmaktadir. ki iktisatginin da ekonomik krizlere yonelik

sOyleyecekleri ¢cok fazla sey bulunmaktadir.
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2. BOLUM SCHUMPETER’DE KRiZ

"Freud akil icin neyse, Schumpeter de kapitalizm i¢in odur, fikirleri
oylesine her yere yayiumistir ve koklesmistiv ki, onun kurucu diisiincelerini

kendimizinkilerden ayiramayiz." (McGraw, 2007; ix).

Schumpeter'de kriz, onun kalkinma teorisinin bir pargasidir; ¢iinkii kapitalist
gelismeyi iktisadi dalgalanmalara baglamis ve kendisi sadece "yaratici yikim"
kavramiyla olduk¢a agiklayict bir biiylime ve iktisadi dalgalanmalar kurami
gelistirmistir (Ulrich, 2002: 8). Kriz kavrami da kendisinin genel kalkinma kurami

i¢inde, tarihsel 6rnekleri, istatistikleri ve iktisat teorisini igermektedir.

Schumpeter neo-liberal akimda olduk¢a Onemli bir iktisatgr olmasina
ragmen, iktisadi her zaman bir sosyal bilim olarak gérmiistiir. Hatta kendisi ilerisi
icin Ongoriilerde bulunurken bile, bu Ongoriilerin ve tahminlerin ancak birgok
kosulun degismeden kalmasiyla gerceklesme ihtimali oldugunu israrla belirtmistir
(Schumpeter, 1974: 72). Toplumsal degiskenler her zaman sayisal tahminlerden 6nce
gelmektedir.

Hatta Schumpeter Ekonometri Cemiyeti'nin kurucu babasi olmasina
ragmen, sadece matematiksel formiillerle ekonomiyi agiklamay1 zihin egzersizinden
ibaret saymakta, teorisiz ve tarihsel arka plana dayanmayan bir iktisadi ciddiye
almamaktadir. Ona gore ekonomik analiz ii¢ yontemin birlesmesiyle olusmaktadir:
tarih, istatistik ve teori. Ancak bunlarin yanina tamamlayici bir yontem olarak, iktisat

sosyolojisini de eklemistir.

Iktisadi sorunlara ¢dziim Onerileri getirirken tarihselligi ve toplumsallig
onemli bir yere koyan Schumpeter'in, iktisat bilimindeki ideolojik ayrimlari asmak

icin ortaya koydugu oneri bile aym1 yondedir. Analizlerin iktisat tarihindeki gergek
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olaylara dayanmasi gerektigini, zamandan ve mekandan bagimsiz matematiksel
modellerin ideolojik tarafliligi gizledigini iddia etmektedir. Tarihsel olarak ortaya
koyulan iktisat teorilerinde de elbette ideoloji belirleyicidir ancak bu durumda daha
en basindan her sey ortada oldugu i¢in okuyan teorinin en basindan beri neyin

tizerine kurulu oldugunu, tarihsel drneklerden ¢ikarilan sonuglar1 goérebilmektedir.

Bu konuda 6rnek olarak Polanyi ve Schumpeter'in 19.yy'da gerceklesen
ekonomik gelismelere bakis1 yerinde bir 6rnek olacaktir. Her ikisi de ayni donemin
olgularin1 incelemekte, hatta neredeyse ayni sonucglara varmakta ancak sonuclara
iliskin yorumlar1 elbette kendi diinya goriislerini yansitmaktadir. Polanyi igin 19. yy
nasil elitlerin devletle isbirligi sonucunda yasalar araciligiyla topluma ekonomik bir
elbisenin zorla giydirilmesi, politik alanin ekonomik alanin disna itilmesi ve
sonucunda sosyal anlamda ¢dken toplumun bu ekonomik dayatmalara kars1 ii¢ farkl
yoldan kars1 koymasiysa, Schumpeter i¢in de durum tam tersidir. Schumpeter icin
politik alan zaten ekonomik alanin elitleri tarafindan dogal olarak yonetilmektedir.
Ulkeyi siyasal arenada kimin ydnettiginin pek bir dnemi bulunmamaktadir. Ciinkii
politikacilar zaten kendi iistlerine diiseni yerine getirmek i¢in se¢ilmis insanlardir.
Elbette burada Schumpeter'in demokrasiye herhangi bir kutsiyet atfetmedigini hatta
bunu sadece bir hiikiimet kurma aract oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ona goére
secmenlerin iradesi siyasi siireclerin treticisi degil, sonucudur (Schumpeter, 1974:

262-63). Politika ve hukuk, ekonomik gii¢lerin hizmetindedir.

Arkasma klasik iktisat¢ilarin goriislerini de alan Schumpeter'e gore,
19.yy'da yasalarin burjuva lehine degistirilmesi yani dogal olmayanin zorla kabul
ettirilmesi degil, dogal olanin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir yani olmasi
gereken olmus ve Ozel tesebblisiin kar motivasyonunun Oniindeki engeller
kaldirilmistir (Schumpeter, 1974: 75). Onun i¢in toplumlarin ilerlemesi zaten

girisimci ruhun 6n plana ¢ikmasiyla gerceklestigi icin, bu giiclin oniindeki her tiirli
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biirokratik bariyer toplumun da ilerlememesine ve zenginlesememesine neden

olmaktadir.

Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir: Schumpeter tam anlamiyla bir
laissez faire'ci liberal degildir. 19.yy'da olanlar1 onaylasa da iyi diizenlenmis bir
bankacilik sistemi ve finansal piyasalarin da arkasinda durmaktadir (Raines ve
Leathers, 2012). Ona gore politikacilarin asli gorevi de sistemin ihtiyaglarini onu en
iyi sekilde isleyecek sekilde desteklemeleridir. Aymi sekilde 1933'deki menkul
kiymetler kanununu da tiim neo-liberal iktisatcilarin aksine "tatsiz ancak iyi
hazirlanmis bir yasa" olarak degerlendirmistir (Raines ve Leathers, 2012). Kanunun

gerekliliginden siiphesi yoktur.

Schumpeter'e gore kriz, iiretken makinenin (productive apparatus), iktisadi
dalgalanmalar araciligiyla kendini yeniden kurmasi sirasinda bu dongiilerin belirli bir
asamasina denilmektedir (Schumpeter, 1974: 68). Krizin endiistriyel devrimler
gerceklesirken, buna uyum saglama cabasi oldugu ve en sonunda yeni bir iiretim
sekline uyum saglandiginda krizin bitecegini, dogal bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, kitlelerin yagam standardini yiikselten, kapitalizmin daha
fazla iiretmesini saglayan bu siire¢ tesadiif degil, kapitalizmin basarisidir. iktisadi
dalgalanmalar bir ilerlemeyle baslamakta, tepe noktasina ulasmakta ve bu
yeniliklerin sistem tarafindan sindirilebilmesi i¢in de kisa donemli dalgalanmalarin

yasandigi asamaya gecilmektedir (Schumpeter, 1974: 67).

Elbette bu noktada yenilik mekanizmasinin da nasil isledigi Onem
kazanmaktadir. Sirketler ve herkesin hatta sermaye sahibinin de lizerine yerlestirdigi
"girigimei" Schumpeter analizinde merkezi konumdadir. Ekonomik kalkinma
yenilikler iizerine kuruludur, yeniliklerin Onciisii ise girisimcilerdir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, burada girisimciden kasit zorunlu olarak sermayedar degildir,

Schumpeter'e goére bunlar ayn1 kisi olabilse de c¢ogunlukla olmamaktadir
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(Schumpeter, 1974: 32). Sermayedar risk alandir (McCraw, 2006: 240), girisimci ise
atilim yapmak icin gerekli tiim kaynaklar1 bir araya getiren ve onlart isletebilen

kisidir (Schumpeter, 1974: 132).

Elbette sirketlerin kimi yapisal oOzellikleri 0Olgege bagli doniisiim
gecirdiginde diger bir deyisle bilirokratik mekanizmalari olan biiylik endiistrilere
doniistiiklerinde, girisimcilikle yola ¢ikan sirketler artik Oncii olmaktan ¢ikarlar
(Schumpeter, 1974: 156). Kisacasi, bir girisimci tarafindan kurulan yenilikg¢i kiigiik
bir sirket ekonomiye ¢ok daha fazla katki ve doniisiim saglarken, bu sirketin giderek
bliylimesi, artik arastirma gelistirme departmanlari {lizerinden yenilik yapmaya
calisiyor olmasi onlar1 da bir ¢esit sirket biirokrasisinin igine hapseder Tamamen
biirokratik bir organizasyona doéniisen sirkette artik herkes sadece gorevini yerine
getirmektedir. Dolayisiyla dev endiistriyel sirketler en sonunda kendi varlik
sebeplerini dahi yok edebilecek hale gelmektedir (Schumpeter, 1974: 133-134). Bu
noktadan sonra s6z konusu sirket artik yenilik¢i degildir, yeni girisimciler bu
sirketlerin sahip olduklar1 pazara daha farkli {iriinlerle veya iiretim yontemleriyle
giris yapacaklardir. Elbette daha dnce kurulmus ve biiylimiis sirket ayn1 zamanda
tekelci kara yoneldigi icin, hem piyasanin biliylik kismina hem de finans
piyasasindaki kredi olanaklarina erisime hakimdir. Yeni gelen girisimcilerle
yasanilacak ¢atismada hem reel ekonomide doniisiim gerceklesecek hem de finans
piyasalarindaki kimi yatirimcilar batarken dogru sirkete yatirim yapan yatirimeilar da

yeni yiikselen sirketle birlikte zenginlesecektir.

Ancak doniisiim gerceklestiginde ve yeni dongiliniin birinci dalgasina
girildiginde artik yaratict yikim gergeklesmekte ve kapitalizm yeni bir iktisadi
dalgalanma dongiistine girmektedir. Burada Schumpeter'in birinci dalgay1 yenilikle
birlikte baglattigini, diger bir deyisle yaratici yikimin ayni zamanda birinci refah
dalgasina denk geldigini de eklemek gerekmektedir. Bazi is sektorleri, finansal

modeller, yatirim alanlari, is alanlar1 ortadan kalkarken ayni anda bunlarin yerine
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yenileri gelmekte ve bu yeni ortaya ¢ikan alanlar eskilerine nazaran ekonomik agidan
daha verimli ve genel refah diizeyine katkilar1 da daha yiiksek olmaktadir. Kisacasi,
tiim devinim girisimciyle baslamaktadir ve onceki dalganin basarili girisimcisi artik
sadece sermayedara ve biirokratik ve hantal biiylik bir endiistrinin sahibine
doniismiisken, bir sonraki dalgada gelen girisimcilere yerini birakmak zorunda
kalmaktadir. Reel ekonomide her dalganin kazanan girisimcisine paralel olarak, bu
girisimcilerin finansal yatirnmcilar1 da her dalgayla birlikte yenilenmektedir.
Dolayisiyla girisimci, kapitalistlestigi diger bir deyisle tekel karina yonelmenin ve
zenginligi garantilemenin konforuna tutundukca, bir sonraki dalgayla gelen
girisimciler karsisinda yenilmektedir. Kapitalistler arasinda ortak bir sinifsal
davranistan ziyade; siirekli birbirini yok eden ve yok ettiginin piyasasina hakim olma

anlayis1 bulunmaktadir (Raines ve Leathers, 2012).

Tekrar iktisadi dalgalanmalara donecek olunursa, Schumpeter'e gore her
iktisadi dalgalanma yenilik¢i bir fikirle baglamakta, bu fikir yeni bir icat, yeni bir
tiretim orglitlenmesi, yeni bir pazar olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Schumpeter, 1974:
68). Fikri harekete geciren girisimcidir ve bu yenilik daha karli ve verimli bir tiretim

ortaya ¢ikarmaktadir.

Daha sonra girisimci finansal yatirimlart kendisine geker ki, Schumpeter'in
goziinde yenilikleri finanse eden kaynaklar yani bankalar da yeniligin parasal
tamamlayicisidir (Raines, ve Leathers, 2012). Her yeni iiretim sekli, kendi finansal
orgiitlenme seklini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore her ne kadar 19. ve 20. yy'daki
onemli teknolojik ve ticari yenilikler finansal yenilikler olmadan miimkiin olamazsa
da, kaynaklarin dikkatsiz ve spekiilatif dagitilmasi da finansal krizlerin birinci elden
sorumlulugunu tasimaktadir (Raines, ve Leathers, 2012). Kisacasi, inovasyonla
birlikte baglayan ekonomik biiyiime ancak finansal kredilerle miimkiin
olabilmektedir, ancak bankalar piyasa doydugunda hala sorumsuzca kredi dagitmaya

devam etmekte ve finansal kaynaklar1 yanlis yonlendirmektedir. Bunun sonucunda
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finansal piyasalarda olusan geri doniissiiz yatirimlar, nihayetinde reel sektorii de

vurmaktadir.

Schumpeter'in uzun dalgalanmalarinda birinci ve ikinci dalgayla gelen
refahin diger bir deyisle yaratict yikimin gerceklesmesinin ve taslarin yerine
oturmasmin ardindan, durgunluk belirmektedir. Yenilige yapilabilecek tiim
yatinmlar yapilmis ve kar marjlart diismiis, ikinci dalgada yapilan spekiilatif

yatirimlarin doniisii olmamaktadir. Bu noktadan sonra kriz ortaya ¢ikmaktadir.

Refah asamasinin akabinde gelen durgunluk ve depresyon asamalarinin
ciddiyeti yani krizin agirligi ise, ilerlemenin hizina bagh olarak degiskenlik
gostermektedir (Schumpeter, 1974: 67). Her teknolojik gelisme veya her yeni iiretim
orgiitlenmesinin sonucunda ayni boyutta durgunluga ve depresyona rastlanmamakta;
yeniligin biyiikligi ve derinligi 6nem tasimaktadir. Her hal ve karda, Schumpeter
icin Onemli olan uzun dalgalardir, kisa dalgalar1 esyanin tabiatina uygun

gormektedir.

1. Ekonomik Diizeyde Kriz Algisi

Schumpeter'in goziinde kriz, kapitalizmin bir kusuru degil, kapitalizmin
basarili olmasimi saglayan unsurdur (Schumpeter, 1974: 68). Kapitalizm her
seferinde kendisini bir yaratici yikim dongiisiine sokarak, yeniden ve daha giiglii

dogmaktadir ve bu da kapitalizmin evrimsel 6ziidiir.

Bu nedenle, Marxistlerin hep olumlayarak bekleye geldigi biiyiik krizin bu
manada asla gelmeyecegini (Schumpeter, 1974: 111), yasanan ekonomik krizlerin
kapitalizmin ilerleme ve biiyiime yontemi oldugunu (Witt, 2002: 8), bunda baz1 hos
olmayan sonuglar olsa bile insanlik i¢in en iyisi oldugunu belirtmektedir. Ancak

kendisi insanligin kalkinmasi i¢in gerekli olan uzun endiistriyel dalgalanmalardan
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diger bir deyisle iiretimden kaynaklanan krizleri bu kapsamda degerlendirmekte ve
bu krizleri dogal bir siire¢ olarak goriirken, finansal krizleri ekonominin isleyisi i¢in

yararsiz ve gereksiz bulmaktadir (Raines ve Leathers, 2012).

Schumpeter'in kriz kavramsallastirmasina gegmeden 6nce, Schumpeter'in
kapitalizm ve basar1 kavramlarmin altinda ne gordigiini de irdelemek

gerekmektedir.

Schumpeter i¢in kapitalizm mecburen cikilmis veya en iyi ikinci ¢dziim
olan bir yontem degil, insanligin gelismesine en biiyiik katkiyr yapan sistemdir.
Schumpeter insanlik derken, genis kitleleri kasteder; kapitalizm halka zenginlik ve
daha iyi yasam standartlar getirmistir. Ayrica ona gore kapitalizmin ekonomik
zenginlesme disindaki ikinci biiylik katkisi bireysel ozgiirliikkleri artirmasidir, hatta
birinin digeri ugruna feda edilemeyecek kadar yasamsal oldugunu iddia etmekte ve
hatta ekonomik biiyiimenin o6zgirliikklerin korunmasi i¢in tek yol oldugunu

savunmaktadir (Schramm, 2009).

Her ne kadar her ekonomik biiylime o6zgiirliik alanini genisletir gibi
dogrudan bir sonu¢ c¢ikarilamasa bile, ekonomik biiylime sayesinde elde edilen
kazanimlar, bireyleri daha ¢ok Ozgiirliik talep etmeye yonlendirmektedir. Burada
Schumpeter'in sdylemeye calistig1 ikisi arasinda Olgiilebilir bir iligki olmasa da

sadece kapitalizmin refah1 ve 6zgiirliigii ayn1 anda yaratabildigidir (Schramm, 2009).

Schumpeter'in kapitalizmden anladigi siirekli biiyliyen bir ekonomi ve
genisleyen bireysel 6zgiirliik alan1 oldugu igin, diger bir deyisle politik anlamda
Ozgiirliikle yani demokrasiyle ekonomik biiylime ele ele gitmektedir; ancak bu
degismez bir kanun degil, egilimdir (Schramm, 2009). Her zenginlesen toplum daha
demokratik bir topluma doniisecek diye bir kanun bulunmamakla birlikte,

zenginlesen insanlarin daha fazla bireysel 6zgiirliik talep etmesi olagandir.
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Schumpeter bununla da yetinmemekte, kapitalizmin  ekonomik
performansindaki artisin dolayli olarak toplum {izerinde iki etkiye daha sahip
oldugunu belirtmektedir; politik istem (political volition) ve kiiltiirel edinimler
(cultural achievments)(Schumpeter, 1974: 69). Hatta kapitalizmin kendi anladigi
anlamda bir ¢esit sosyalizme doniigsebilecegini iddia eden Schumpeter zenginlesen
bireylerin etkisini de yadsimamaktadir. Ona gore zenginligin kaynagi olan
girisimcilerin ¢ocuklar1 bu zenginlik sayesinde aldiklar1 egitimler sonucunda zaten

kapitalizme muhalif olan aydinlara dontismektedir (Trigilia, 2002: 112).

Schumpeter'in ekonominin bagarisindan anladigi, toplam tiretim seviyesinin
artmasidir, ¢iinkii ona gore ekonomik performansin uzun vadede Slgiilebilir en iyi
gdstergesi budur (Schumpeter, 1974: 66). Uretim seviyesinin artmasi da girisimciler,
teknolojik gelismeler ve de bunlara eslik eden finansman kaynaklar1 sayesinde
gerceklesmektedir. Ancak toplam iiretim seviyesinin hesaplanmasinda kullanilan
endeksler bile insanlar agisindan onemli olan bir¢ok seyi hesaba katmamaktadir,
clinkii bu hesaplamalar teknolojik ve ekonomik verimlilikteki artisin kitleler
tizerindeki etkilerini gdérmemektedir; Ornegin, bos zamanimi gonilli olarak
ayarlayabilme (voluntary leisure), yeni mallar, kalite artig1 gibi (Schumpeter, 1974:
66). Kisacasi Schumpeter, eldeki ekonomik verilerin bile kapitalizmin oldukga
basarili oldugunu gostermesine ragmen, eger elde daha iyi Olgebilecek bir
mekanizma olsa, kapitalizmin insanliga katkisinin ¢ok daha biiyiik oldugunun ortaya
¢ikacagmi iddia etmektedir (Schumpeter, 1974: 66). Burada bahsedilen insanliga
katki genel halk kitlelerinin tiikketim materyallerine erisimindeki artis, tercih

cesitliligi ve bireysel 6zgiirliik alanlarindaki genislemedir.

Schumpeter iktisadi kalkinmayi kesintisiz ve dogrusal bir siire¢ yerine uzun
dalgalarla agiklama yoluna gitmistir. Onun goziinde her iktisadi dalgalanma bir
endiistriyel devrime tekabiil etmekte, her endiistriyel devrimi, bu devrimin etkilerini

sindirmeye yarayan bir désnem izlemektedir (Schumpeter, 1974: 68). Ornegin, 1820-
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1870-1920 gibi issizligin dramatik artis gosterdigi, fiyatlarin ve iicretlerin siirekli
dalgalandig1 donemler adaptasyon donemleridir. Endiistriyel devrim sonucunda yeni
iretim yontemleri, yeni mallar ve yeni Orgiitlenme bi¢imleri ortaya ¢ikmaktadir
(Schumpeter, 1974: 68). Endiistriyel devrimi miiteakip yasanan fiyat dalgalanmalari,
ticret oynamalari, issizlik gibi problemler, toparlanma asamasina gecildiginde

eskisinden ¢ok daha iyi duruma doniismektedir.

Iktisat alaninda Schumpeter'i farkli bir kriz tanimlamasma gétiiren onun

iktisadi dalgalanmalar kurami ve dinamik denge anlayisidir.

2. Iktisadi Dalgalanmalar Kuram

Schumpeter'in bu konuyu ¢aligmak i¢in segmesinin en énemli nedeni genel
goriigleriyle uyum i¢indedir, ona gore iktisadi dalgalanmalar kapitalizmin ¢ekirdegini
olugturmaktadir (McCraw, 2006: 234). Ona gore zaten bilyiime ve ilerleme
kavramlar1 dort asamali iktisadi dalgalanmalar teorisiyle aciklanmaktadir. Birinci
asama, birinci ve ikinci dalgayla gelen refah, ikinci agsama durgunluk, {i¢iincii agsama
depresyon ve dordiincii asama toparlanmadir (Raines ve Leathers, 2012). Birinci
asama iki dalgadan olusmakta; birinci dalgada girisimcilerin yenilikleri finanse
edilirken ikinci dalgada yatirimlar spekiilasyona dontismiis durumdadir. Schumpeter
birinci ve ikinci agamay1 ekonominin gelismesi ve ilerlemesi agisindan doniisiimcii
ve gerekli bulurken, ona gore diger asamalar ekonominin gelismesine bir katkida
bulunmamaktadir (Raines ve Leathers, 2012). Ancak bu asamalar tarihsel olarak bu
sekilde olagelmistir ve iktisadi dalgalanmanin olagan parcalarndir, dolayisiyla
miidahale edilmemesi gerekmektedir. Her miidahale, olagan iktisadi dongiiyl

bozmakta ve oldugundan daha yikici hale getirebilmektedir.

Schumpeter herhangi bir sekilde iktisadi dalgalanma dongiisiine miidahale

edilmesini yanlis bulmaktadir, ¢linkii refah doneminin ardindan gelen ekonomik
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durgunluk donemi zaten dinamik kapitalizmin olagan isleyisidir ve yaratici yikimin
etkilerini tamamlamasi1 beklenmelidir (Raines ve Leathers, 2012). Yaratici yikim
sonucunda ekonomi kendini daha giiclii bir sekilde yeniden organize etmis
olmaktadir. Merkez bankalarini hi¢bir ayrim yapmadan uygulayacaklar1 genislemeci
para politikalar1 konusunda uyarmakta ve herkese para vermenin sadece enflasyona
sebep olacagimi ve iktisadi dalgalanma dongiisii ve kredi sisteminin isleyisini
bozacagini belirtmektedir (Raines ve Leathers, 2012). Bu noktada yapilabilecek tek
hareket secici bir para politikasi uygulamak ve hak eden sirketlere ve bankalara kredi

saglamak ve digerlerine para vermemek olacaktir (Raines ve Leathers, 2012).

Schumpeter'in en Onemli Ozelliklerinden biri, gelistirdigi iktisadi
dalgalanmalar kuramimin bankacilik yani finans sektorii yerine endiistriyel
yeniliklere dayanmasidir, diger iktisadi dalgalanma kuramlari ise genellikle paraya
dayanmaktadir (Rees-Mogg; 2008). Ona gore iktisadi dalgalanmalar piyasalardaki
dalgalanmalar, diger bir deyisle ekonomik krizleri de kapsayan dalgalanmalar, para

kokenli degil, endiistriyel yenilik kokenlidir.

3. Dinamik Denge

Schumpeter ekonomideki dinamizmi, donemdas1 iktisat¢ilardan farkli olarak
arz tarafina baglamakta, ekonomik biiyiimede ilerlemeci bir yan gorse de, ekonomik
doniistimleri talebe baglamamaktadir (Schumpeter, 1974; 82-83), kendisine gore
burada kesintisiz bir devamlilik degil, dalgalanmalar aracilifiyla evrimleserek
ilerleme bulunmaktadir. Schumpeter'in rekabetten kastettigi aslinda piyasadaki fiyat
rekabeti degil iiretim rekabetidir. Yaratict yikim kavrami tamamen ekonominin
iiretim yani arz tarafina yoneliktir, tistelik buradaki yikim bir yok olma veya ¢okiis

degil, tam tersine kapitalizmin bir sonraki asamasi i¢in gii¢ biriktirmedir.
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Kapitalizmin isleyisine yonelik bir diger teorik katkisi da dinamik denge
konusundadir. Her ne kadar klasiklere ve neo-klasiklere gore tam rekabet piyasasi
olagan, tekel piyasasi istisna olsa da Schumpeter'e gore piyasalarda tekellesme
egilimi hakimdir ancak tekellesmeye dahi gerek kalmadan oligopollerin ve tekelci
rekabet piyasalarinin varligiyla birlikte tam rekabet piyasasi zaten istisna haline

gelmektedir (Schumpeter, 1974: 78-80).

Schumpeter'e gore her lreticinin ve saticinin farkli kosullarda sekillenen
kendilerine ait kiiciik ya da biiyiik piyasalari bu nedenle de fiyat, kalite ve reklam
stratejileri  bulunmaktadir (Schumpeter, 1974. 77-79). Cogu zaman iiriin
farklilastirmasma gitmeleri bile gerekmemektedir. Dolayisiyla aslolan tekelci
rekabettir ve treticiler ve saticilar fiyatlar1 belirlemektedir. Tam rekabet piyasasi
gercekte yoktur, kapitalistler siirekli birbirlerini ortadan kaldirarak tekelci kara

ulagsma egilimindedir.

Schumpeter'in bu ¢ikarimdan ulastigi nokta aslinda iktisat teorisinde
bahsedilen statik dengenin olmadigi, olsa bile buna ulasmaya caligmanin ¢ok
maliyetli oldugu, teorik olarak ulagilsa bile bunun tam istihdam noktasinda
olmayacagidir; ona gore kar i¢in tiretmekle tiiketici i¢in liretmek arasinda ¢ok kiiciik
bir paralellik bulunmaktadir (Schumpeter, 1974: 79-80). Diger iktisatgilar da bu
durumu fark etmis, ancak tekellesme egilimini bir istisna olarak kabul etmekle
kalmay1p, bunu piyasanin ¢ézecegi bir problem olarak gérmiislerdir. Oysa tekellesme
egilimi veya tekelci rekabet olan bir piyasada denge olusmasi tanimi geregi miimkiin
degildir ¢iinkii sirketlerin fiyat belirleyici oldugu bir piyasada arz ve talebi belirleyen
bir dengeden s6z etmek miimkiin degildir Schumpeter, 1974: 79-80).

Dolayisiyla Schumpeter ayrica, kapitalizmin dinamik bir siire¢ oldugunu,
statik denge olacag1 diisiincesinin kapitalizmle alakasiz oldugunu da belirtmektedir

(Schumpeter, 1974: 77). Zaten yeniligin yenilikle finanse edildigi bir kapitalizm
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kavramsallastirmasina giden Schumpeter gibi kapitalizmin isleyisini siirekli bir
dongiisellige ve evrimsellige baglayan bir iktisatgr igin statik denge kapitalizmin

isleyis mekanizmasi degil, ancak sonu olabilirdi.

4. Toplumsal Diizeyde Kriz Algisi

Krizlerin en biiyiik toplumsal etkisi issizlik ve enflasyon, diger bir deyisle
fakirlesmedir. Schumpeter kapitalizm sayesinde ekonomik performansin giderek
iyiye gittigini agiklarken, zenginlerin daha zengin, fakirlerin daha fakir olduguna
yonelik gelir dagilimi konusundaki itirazlara da cevap vermektedir (Schumpeter,
1974: 65). Schumpeter'e gore ulusal gelir dagilimi incelendiginde, fakirler ve
zenginlerin paylar1 parasal dl¢limde sabit kalmakta, reel 6lglimde ise fakirler lehine
gelismektedir (Schumpeter, 1974: 67). Ozellikle fakirlerin eskiden sadece
zenginlerin kullanabildigi bircok mala ve hizmete kolayca erisebildiginin altini

cizmektedir.

Gelir dagiliminin fakirler lehine artmasmin en 6nemli nedeni Kitlesel
tretimdir (mass production), bu sayede sadece ¢ok zenginlerin sahip olabildigi
bir¢ok iiriin fakirlerin de yasam standardinin bir pargasi olmustur (Schumpeter, 1974:
67). Schumpeter'e gore, elbette bu iiretimsel doniistimler saglanirken aci ¢eken
kitlelerin durumu {iziiciidiir, ancak bu siire¢ kaginilmazdir. Her yenilik beraberinde
toplumsal sarsintilarla gelmektedir, ancak sonraki asamada zenginlik ve refah daha
fazla kisiye yayilmis olmaktadir. Burada Schumpeter kisa vadede gelir dagiliminda
bozukluklar olmasinin kag¢inilmaz oldugunu ancak ekonomik basarinin asil
gostergesinin uzun vadeli performans oldugunu ifade etmektedir (Schumpeter, 1974:
67). Uzun vadede de kapitalizmin hep daha fazla zenginlik ve refah ortaya

koydugunu belirtmektedir.
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Kriz donemlerinde insanlar1 en ¢ok yaralayan durum issizlik oranlarindaki
artistir. Issizlik konusunda Schumpeter'in sdyledikleri kulaga soguk gelse de, kendi
icinde oldukca tutarli oldugunu yadsimamak gerekmektedir. Issizligin kapitalizm
acisindan ¢ok 6nemli bir sorun olmadigini, isin ash issizligin kapitalizme i¢kin bir
sorun olmadigini, dolayistyla kapitalizmin bunu asla tamamen ¢dzemeyecegini ama
uzun vadede de issizligin ¢ok yiikselmesi i¢in bir neden gérmedigini belirtmektedir
(Schumpeter, 1974: 69 - 70). iktisadi dalgalanmalar gdz 6niinde bulunduruldugunda,
ekonominin doniisiim donemlerinde, yani bir endiistriyel devrimi miiteakip, degisimi
sindirme doneminde daha fazla issizlik olmasi son derece normaldir, daha sonra
toparlanma ve daha iiretken asamaya gegiste issizlik normal seviyeye inecektir

(Schumpeter, 1974: 70).

Issizligin normalin iistiinde oldugu "gegici" dénemler igin ise Schumpeter'in
aciklamasi, kapitalizmin yeterince verimli ¢alismasin1  engelleyen devlet
politikalarma, dis ticaret kisitlamalarina ve savas kosullarina dayanmaktadir
(Schumpeter, 1974: 70). Hatta ona gore 1930lar Amerikasi'nda issizligin artmasinin
en onemli nedeni devletin anti-kapitalist politikalar1 ve uygulamalaridir (Schumpeter,
1974: 74). Kendisi burada devletin ekonomiye tamamen karigmasindan ziyade,
yanlis sekilde karigmasindan sikayet etmektedir. Ona gore ekonomi durgunluktan
dogal sekilde ¢ikmalidir ancak spekiilasyona dayali finansal sektoriin asiriliklar

torpiilenebilir.

Her ne kadar Schumpeter issizligi kapitalizme ickin bir sorun olarak
gormese ve 1ssizligin normalin istiine ¢iktig1 donemlerin sorumlusu olarak ekonomik
degil diger etkenleri gosterse de, onun i¢in de aslinda igsizlik 6nemli bir sosyal ve -
uzun vadede- ekonomik bir sorundur. Ona gore issizligin en kot yani igsizligin
kendisi degil, issizligin beraberinde getirdigi insani yikim ve ekonomik gelismeyi
saglayan kosullar1 yeterince saglayamamaya neden olmasidir (Schumpeter, 1974:

70). Schumpeter her ne kadar bircok konuyu sistematik sekilde aciklayan ve biiytlik
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bir makinenin tarihsel isleyis semasini ortaya koyan bir iktisat¢1 olsa da, aym
zamanda isin toplumsal tarafin1 da kagirmamaktadir, insanlar nihayetinde "biiyiik
makinenin” onemli bir pargasidir, hatta tarihsel ilerleme insanlar sayesinde
olmaktadir. Issizligin getirdigi toplumsal yikim, tiim sistem igin tehlikeli olabilecek

bir degiskendir.

5. Kriz ve Kapitalizm iliskisi

Schumpeter'in buraya kadar bahsettigimiz kriz tanimlamasi tamamen
iiretime yoneliktir ve kapitalizmin dogal isleyis silirecinin bir parcasini tarif
etmektedir. Oysa tiim bunlarin disinda Schumpeter'in finansal krizler i¢in de
sOyleyecekleri bulunmaktadir. Bu tiir krizleri her iktisadi dongiide karsilasilan ancak

kapitalizm i¢in gereksiz bir asama olarak gormektedir.

Raines ve Leathers'a gore Schumpeter finansal Krizlerin, iktisadi
dalgalanmalar sirasinda teknolojik yenilik girisimlerinin ikinci dalgada gelen
spekiilatif yatirimlarla yolundan ¢ikmasiyla meydana geldigini ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle, ekonomik anlamda bu krizlerin ekonomiye higbir katkisi yoktur,
iktisadi dalgalanmanin parcasi degillerdir. Yani birinci dalgada bankalar girisimciler
icin gerekli finansmani saglamis, bdylece girisimci ihtiya¢ duydugu sermaye ve
isglicline kavusmustur. Bu noktada refahin ortaya ¢iktigini1 géren spekiilatorler, daha
yenilik yolun basindayken, artan ve artma olasilig1 yiikksek goriinen talebe giivenerek
yatinm yapmaya girismisler ve iktisadi balon da sismeye baslamistir. Sirketlerin
yenilik¢i olmasinin getirdigi tekel karinin biiytikliigli burada yatirimciya cekici gelen

yondiir (Raines ve Leathers, 2012).

Gelismelere yonelik yapilan iiretken olmayan sadece spekiilatif amacl
yatirimlar, iktisadi dalgalanmanin rutin durgunluk asamasima geg¢mesiyle birlikte,

depresyona doniisiir. Clinkii finansal piyasalarda yaratilan bu balon, reel ekonomiye
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de sirayet etmis ve ikinci dalgada daha da fazla yatirimcinin piyasaya ¢ekilmesine
neden olmustur. Ortaya ¢ikan depresyon sonucunda finansal piyasalarin yanlis
yatirimlart sonucunda reel ekonomi de krize girmektedir. Schumpeter agisindan
bunun en kotii tarafi, zaten liretken olmayan likiditenin ortadan kalkmasi degil,
tiretken olan birgok girisimcinin de kriz asamasinda batmasi ve ekonomik

ilerlemenin sekteye ugramasidir (Raines ve Leathers, 2012).

Finansal krizler konusunda Schumpeter en biiyiik suglu olarak, yeniligin
diger ayagi saydigi bankalar1 hedef almakta ve yaptiklarini "borglularin geri
O0deyebilme becerisine bakmadan bor¢ verme" olarak tanimlamaktadir. Ciinki
ortalama bir i adam1 piyasa ger¢eklerinin ¢ok da farkinda olmayabilir, kendisine
isini genigletmek, yatirim yapabilmek igin parasal genisleme olanag: saglayacak bir
kredi artyordur, asil kizilmasi gereken gerekli entelektiiel birikime ve piyasa bilgisine
sahip olan, ekonomik gergekleri bilen bankalardir. Bankalarin verdigi her yanlis
kredi, dogru yere gitmesi halinde ekonominin ger¢ekte ulasacagi noktaya
ulasamamasina neden olmaktadir. Ustelik kendi genisleme meraki yiiziinden isleri bu
hale getiren bankalar, spekiilatif beklentilerin ¢okiislinii ortaya koyan durgunlukla
beraber asir1 siipheci hale gelir ve bu sefer de kredi almasi gereken girisimciler

kredilere ulasamamaya baslar (Raines ve Leathers, 2012).

Schumpeter 19.yy'daki demiryolu ve motorlu tasit endiistrisi balonu
ornegini kullanmaktan hoslanmasina ragmen (Eichengreen, 2010), asil iizerine
egildigi ve birgok yerde inceledigi kriz ona gore "pervasiz finansman" 6rnegi olan
gelismeler sonucunda 1929'da borsanin ¢okmesi ve 1930'larda yasanan "anormal"

depresyondur, yani Biiyiik Buhrandir.

Raines ve Leathers's gore Schumpeter pervasiz bankaciligin karsisindadir ve
para piyasalariin iyi ve isler sekilde diizenlenmelere tabi olmasini savunmaktadir,

finansal spekiilasyon sonucu ortaya ¢ikan bu Krizleri, ise esyanin tabiatina uygun
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gormemekte ve akilli ve yeterince giiclii bir devlet tarafindan diizenlemelere tabi
tutulmas1 halinde krizlerden degil ancak ikinci dalgayla gelen spekiilatif
yatirimlardan yani finansal balonlardan kag¢inilabilecegini belirtmektedir. 1933'de ve
1935'de ¢ikarilan bankacilik yasalarin1 da bu nedenle desteklemesi kaginilmaz
olmustur. Ancak gelecekte devletin piyasalara fazla miidahil oldugunu ve iktisadi
dalgalanmalar1 yolundan ¢ikararak, kapitalizmin uzun vadedeki ilerleyisine sekte
vurdugunu diisiinecek ve bizzat ABD baskanma bu konuda bir mektup yazacaktir
(Raines ve Leathers, 2012). Devletin fazla miidahalesi, 06zellikle iktisadi
dalgalanmalarin isleyisini bozan piyasa miidahaleleri yarardan ¢ok zarar saglamakta,
sistemin kendisini toparlamasini da geciktirmektedir. Kriz sonrasi ekonomi
durgunluktan kendi kendine c¢ikmali bdylece islevsiz sirketleri ve kurumlari da

ortadan kaldirmalidir.
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3. BOLUM POLANYI’DE KRiZ

Karl Polanyi’'nin temel iddiasi, kendi kendini diizenleyen piyasa anlayiginin bir
iitopya oldugu, bdyle bir kurumun toplumun insanm1 ve dogal 6ziinii yok etmeden,
insan1 ve cevresini fiziksel olarak yikima ugratmadan varligini siirdiirmesinin
olanaksiz oldugudur. Polanyi’ye gore boyle bir durumun ger¢eklesmesi durumunda
toplum kag¢inilmaz olarak kendisini korumak igin bir takim adimlar atmakta ve bu
adimlar piyasanin kendi kendini diizenleme ilkesini bozacagi i¢in endiistriyel hayati
sekteye ugratip toplumu bu kez baska agilardan tehlikeye atmaktadir. Serbest piyasa
sistemi bu ikilem {iizerine kuruludur ve bundan dolay1r toplumun orgiitlenmesini

bozmaktadir (Polanyi, 2001:3-4). Burada Polanyi'nin bahsettigi ikilem sudur:

Toplum kendi kendine isleyen piyasa adinda 6zerk bir giiciin yonetimine
terk edilmeden oOnce sosyal ve ahlaki normlar, toplumsal iligskiler ve din gibi
birbiriyle iliskili gliclerce yonetilmekteydi ve bunlar birbirlerine ve topluma
gomiiliiydii (embedded). Piyasa toplumunun ortaya cikisiyla toplumun birbiriyle
iligkili biitlin kurumlart yok sayildi, her sey piyasanin toplumdan bagimsiz onun
ithtiyaclarini umursamayan ellerine birakildi. Ancak daha sonra gosterilecegi lizere,
piyasa kendi kendini yOnetememektedir. Laissez faire anlayisi soyle dursun,
Polanyi'nin iinlii alintisiyla "piyasa toplumu devlet¢e planlanmistir” (Polanyi, 2001:
141).

Ikilemse su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Tiim toplumu ydnetmeye kalkan
piyasa, aslinda kendi kendini yOnetememekte ve ayrica insan ve topragi
metalastirmast nedeniyle yol acgtigr toplumsal kirilmalar neticesinde devletce veya
toplum tarafindan miidahalelere neden olmaktadir. Toplumun kendini korumak i¢in
ortaya koydugu miidahaleler de toplum saglikli bir isleyise sahip olmadig1 i¢in yine
sagliks1z sonuglar dogurmaktadir. Avrupa'da Biiyiik Doniisiim ertesinde ortaya ¢ikan

fagizm buna en iy1 6rnegi olusturmaktadir.
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Polanyi’nin ¢ézlimlemesi, on dokuzuncu yiizyilda insanlik tarihinde daha
once goriilmemis bir durumun ortaya ¢iktig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu durum,
medeniyetin daha 6nce olmadigi sekilde belirli bir kurumsal mekanizma {izerine
kurulmus olmasidir. Bu mekanizma piyasa mekanizmasidir. Burada piyasadan kasit,
ulusal pazardir, ¢iinkii daha sonra deginilecegi lizere yerel ticaret ve uluslararasi
ticaret, eskiden beri var olagelen, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik ve
rekabet¢i olmayan ticaret tiirleridir. Herhangi bir zorlamadan degil, ihtiyactan
dogmustur. Bu doneme dek tiiccarlarin yaptigi mallarin dolasimini saglamak
olagelmis, birincil ama¢ olmayan bu tiir bir piyasa iliretim bigimleri iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmamustir, ¢linkii ticaret ve iiretim ayri toplumsal yapilar
olarak kalmistir (Polanyi, 2001: 70). Polanyi 1944’de yayinlanan {inlii eseri Biiyiik
Déniisiim’de bu mekanizmanin olusum tarihini ve Ikinci Diinya Savasi ile birlikte

diinyada yasanan yikimin bu siireg ile iligkisini ele almaktadir.

1. Serbest Piyasanin Olusumu

Polanyi tarih boyunca biitiin toplumlarin var olma kosullarinin maddi
kosullarca belirlendigini, iktisadi faktorlerin toplumlarin kaderini belirledigini
sOylemektedir. On dokuzuncu ylizyil1 6zel kilan ise daha once tarihte goriilmemis
sekilde giindelik hayattaki davranig ve tavirlarin biitiiniiyle tekil bir giidiiyle, kazang
(gain) giidiisiiyle mesrulastirildigi toplumlarin bu donemde ortaya ¢ikmis olmasidir.
Ona gore, "kendi kendini diizenleyen piyasa sistemi" biitiiniiyle bu giidiiden
hareketle insa edilmistir (Polanyi, 2001: 31). Insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikmayan

piyasa toplumu, on dokuzuncu yiizyilda devletin zorlamasiyla yaratilmistir.

Polanyi inceledigi donemin dort temel kurum iizerine insa edildigini
sOylemektedir. Bunlarin iki tanesi ekonomik, diger iki tanesi politik niteliktedir.

Bunlar:
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e Dbiiyiik giicler arasinda yikici bir savasin olmasii engelleyen bir giigler
dengesi;

e diinya ekonomisinin tekil bir orgiitlenme tizerine kurulmasini saglayan altin
standardi;

e Kkendi kendini diizenleyen piyasa;

e ve liberal devlettir.

Bu dort kurum igcinde en Onemlisi kendi kendini diizenleyen piyasa
mekanizmasidir ¢iinkii bu donemde ortaya ¢ikan medeniyet Oriintiisii kendini buna
dayandirmaktadir. Altin standardi yerel piyasa sistemini uluslar arasi Olgege
genigletmenin araci olmustur, ileride deginilecegi gibi diger ticaret sekillerinin aksine
ulusal ticaret kendi kendine gelisen dogal bir mekanizma degil, piyasanin ihtiyaglari
nedeniyle ortaya c¢ikan bir durumdur. Westphalia Barist sonrasi ortaya c¢ikan
devletlerarasindaki gii¢ dengesi serbest piyasa yapisinin iistyapisini olusturmaktadir.
Burada parantez acarak sunu ilave etmekte fayda vardir: Polanyi bu konuda da
herkesten farkli diisiinmekte ve savasin serbest piyasanin diigmani oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu donemde giicler dengesi olmadan, daha dogrusu biiyiik Britanya'nin
Pax Brittanica'st olmadan piyasanin bu kadar yayginlagsmasi miimkiin olamazdi.
Dolayisiyla savassiz, diger bir deyisle ticaretin kesintiye ugramadan devam ettigi bu

donem, siyasi olarak piyasaya istedigini vermistir.

Liberal devletin kendisi de tamamen bu kendi kendini diizenleyen piyasa
mekanizmasinin bir iriiniidiir. On dokuzuncu yiizyilin kurumsal diizenegi piyasa
ekonomisini kontrol eden yasalar iizerine insa edilmistir ve altin standardi bu
diizenek icin anahtar niteligindedir. Zira diger biitlin kurumlar, bu kurumun
¢okiisiinii engellemek i¢in feda edilse de bu basarilamamistir ve Birinci Diinya
Savasi ile baslayan yikimin ardinda altin standardinin daha fazla siirdiiriilememesi

yatmaktadir (Polanyi, 2001:3).
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Altin standardinin ¢Okiisii diinyada {iretim ve ticaret hacmi siirekli
genislerken 0deme araci olarak kullanilan altinin miktarmin sabit olmasindan
kaynaklanmustir. Polanyi'ye gore deflasyonist etki altin standardi i¢in kaginilmazdir.
Elbette ana akim iktisat agisindan bu normal bir durumdur, ¢iinkii zamanla piyasada
fiyatlarin dengeye oturmasi beklenmektedir. Ancak Polanyi'nin deyimiyle burada
atlanan bu sliregte ortaya g¢ikacak olan yikimdir. Diisen fiyatlar bir¢ok isi de yok
edecek ve kitlesel issizlige, dolayisiyla ekonomik ve toplumsal calkantilara neden

olacaktir (Polanyi, 2001: 192-195).

Bu doénemin sonunda iki farkli ancak birbirini tamamlayan miidahale bi¢imi
ortaya cikmistir. Birincisi yerel, ikincisi ise uluslararasidir. Birincisi merkez
bankalar1 aracilifiyla gerceklestirilmeye c¢alisilmis, hatta bu ugurda daha once
konulmus olan kurallar dahi ¢ignenmis, ancak basarili olunamamustir. Ikincisi ise
uluslararasi ticarette korumacilik politikalarinin uygulamaya konulmasidir ve bu da
tilkeler arasi ticareti sekteye ugratmis ve bu iki miidahale sonrasinda Birinci Diinya

Savasg1 meydana gelmistir (Polanyi, 2001: 195)

Polanyi’nin iktisat anlayisi, klasik iktisadin temel figiirleri olan Adam
Smith, John Stuart Mill, David Ricardo ve Thomas Robert Malthus’un serbest piyasa
ekonomisine dair goriiglerinin kendi yasadiklar1 donemin kosullarina dair yaptiklar
yanlig bir okuma iizerine kurulu oldugu iddiasindan hareket etmektedir. Bu yanlis
okuma liberal iktisadin ekonomik ve politik alan arasinda yapilan bir ayrim iizerine
kurulmasin1 beraberinde getirerek, politik ve toplumsal siire¢ler arasindaki
baglantilarin goriilmesine engel olmustur. Bundan dolayr liberal iktisat¢ilar altin
standardin1 yalnizca ekonomik bir kurum olarak gormiis, bunun toplumsal
mekanizmanin bir pargast oldugunu reddetmislerdir. Bunun sonucu olarak da piyasa
ekonomisinin kusurlarini anlayamamiglardir (Polanyi, 2001: 21). Dolayisiyla
yukarida da deginilen altin standard: krizinin ¢ikabilecegini ve bunun hem igeride

hem de uluslararasi diizlemde biiyiik problemlere yol agacagini 6ngérememislerdir.
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Polanyi on dokuzuncu yilizyilin 6zgiinliiglinii ortaya koymak i¢in bu dénem
oncesinde ekonominin toplumsal yasamdaki konumunu incelemektedir. Polanyi
yasadig1i donemdeki antropoloji literatiiriinden faydalanarak, piyasa toplumunun
dogumu 6ncesinde, insanin ekonomik yasaminin toplumsal iligkilerinin i¢ine gomiilii
oldugunu (submerged) ortaya koydugunu sdylemektedir. Buna gére on dokuzuncu
yiizyil oncesi toplumlarda insanlar maddi ¢ikarlarimi degil, toplumdaki konumlarini
giivence altina almay1 6n planda tutmus, maddiyata yalnizca bu temel hedefe hizmet
etmesi durumunda 6nem vermislerdir. Uretim ve dagilim mallarin miilkiyetine dayali
bir ekonomik cikar anlayisi lizerinden Orgiitlenmemistir. Ekonomik sistem, her
toplumda farkli olan belirli toplumsal hedefler ve giidiiler dogrultusunda

orgiitlenmistir (Polanyi, 2001: 48).

Boyle bir yapida iiretim ve dagilimin nasil organize edildigi sorusunu
Polanyi, temelde iktisadi olmayan iki davranis ilkesi tlizerinden cevaplandirir:
karsiliklilik (reciprocity) ve boliisim (redistribution). Karsiliklilik ilkesine gore
bahgesinin diizenliligi ve ailesine yiyecek saglamadaki basarisi, erkegin topluluktaki
konumunu Kkuvvetlendirmektedir. Buradaki roliinii iyi yerine getirmesi, yasadigi
topluluk tarafindan kabul gérmesini saglamaktadir. Karsiliklilik ilkesi hem {iretimi,
hem de ailelerin gegimini giivence altina almaktadir. Boliisiim ilkesi ise bu siiregteki
tiretimin 6nemli bir kisminin toplulugun idarecisine teslim edilmesi ve bu idareci
tarafindan saklanmasi lizerinden islemektedir. Bu saklanilan {irtinler s6lenlerde ve
diger toplumsal faaliyetlerde hem toplulugun iiyelerine hem de komsu topluluklara
hediyeler seklinde sunulmaktadir. Merkezde toplanan bu {riinler topluluktaki is
boliimii, bagka topluluklarla yapilan alis-veris, vergi sistemi ve savunma giderleri
gibi isglevler i¢in yasamsal oneme sahiptir. Bu siiregteki eylemler iktisadi olmayan
giidiilerle ve toplumsal sistemin genel ¢ergevesi dogrultusunda gerceklestirilmektedir
(Polanyi, 2001: 50). Diger bir deyisle, mal degis tokusu bir amag degil, toplumun

islevini yerine getirmesini saglayan araglardan yalnizca biridir.
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Ancak, Kkarsiliklilik ve boliisiim ilkeleri, mevcut kurumsal Oriintiilerle
desteklenmedigi miiddet¢e uygulanamaz. Bu kurumsal Oriintiilerin temelinde simetri
ve merkezilik mevcuttur. Simetri olgusu, s6z konusu ilkelerin isledigi toplulukla
benzer sekilde yapilanan ikinci bir toplulugun varligina isaret eder. Bu iki topluluk
arasinda hediyeler seklinde gerceklestirilen alig-veris sistemin siiregenligi icin
gereklidir. Merkezilik ise boliisiim ilkesinin uygulanabilirligi icin gereklidir. Bir
topluluk her iiretim siireci veya av sonrasinda dagilmasi durumunda merkezde belirli
bir birikimin saglanmas1 ve bu birikimin giivenlik ve baska topluluklarla iliskiler i¢in
kullanilmast s6z konusu olamayacaktir (Polanyi, 2001: 51). Bu topluluklarda s6z
konusu mekanizmalarin islemesi i¢in kar olgusu yasaklanir ve eldeki mal miilkiin
baskasina karsiliksiz olarak verilmesi bir erdem sayilir; diger bir deyisle “ekonomik

yap1 toplumsal 6rgiitlenmenin yalnizca bir fonksiyonudur” (Polanyi, 2001: 52).

Polanyi, bu iki ilke ve kurumsal driintiiye bir iiclincii daha ekler; burada 6ne
¢ikan ilke kisinin kendi kullanimi igin tiretim yaptigi, otarsi anlayigina isaret eden ev
idaresi (householding) ilkesidir. Polanyi ilk akla gelenin aksi yonde bir goriis
olmasina ragmen aslinda kisinin yalmizca kendi hanesi igin iiretim yapmasi
durumunun tarihsel anlamda daha ge¢ ortaya ¢iktigini, kendi ihtiyaci i¢in avlanip
besin toplayan vahsi insan figiirliniin tarihte asla var olmadigini séylemektedir. Ev
idaresi ilkesi de diger ilkeler gibi piyasalarin olugsmasi veya kazang giidiisiiniin
varligi ile iligkili degildir (Polanyi, 2001: 55-56). Polanyi bu ilkelerin ve kurumsal
ortintiilerin ilkel topluluklarla sinirli olmadigini, medeniyetin gelistigi, hatta paranin
kullanildig1 toplumlarda da ¢esitli sekillerde varligim siirdiirdiiglinii sdylemektedir.
Oyle ki Bati Avrupa’da feodalizmin sonuna kadar gecerli olan yapilanma dahil
tarihte gecerli olmus biitliin ekonomik sistemler karsiliklilik, boliisiim ve ev idaresi
ilkelerine veya bunlarin belirli kombinasyonlarina dayanmistir ve bunlar simetri,
merkezilik ve otarsi Oriintlilerinden faydalanarak kurumsallagmislardir. Bu toplumsal
orgiitlenme bigimlerinde insan davranmiglarinin temel motivasyonlar1 biiyiik bir
cesitlilik gostermekle birlikte hi¢ birisinde kazang 6n planda degildir (Polanyi, 2001:
57).



33

Polanyi, piyasa oOriintiisiiniin ortaya ¢ikisini, yukarida ele alinan diger
orintiilerden farki tizerinden agiklar. Degis-tokusun (barter) ve miibadelenin
(exchange) varhiginin tek basina piyasayr olusturdugunu reddeden Polanyi, bu
faaliyetlerin toplumlarda tali olarak var olabilecegini, ancak bunlarin fiyat
belirleyebilecek sekilde bir mekanizma olusturabilmesinin tek yolunun temel
faaliyetler haline gelmesi oldugunu soylemektedir. Bu kosullarin olusmasi,
ekonomik sistemin piyasa tarafindan belirlenmesini gerektirmektedir ve bu Oriintii
ortaya c¢iktigt andan itibaren tiim toplumsal Orgiitlenme piyasa tarafindan
belirlenmektedir. Bu durum ortaya ¢iktiktan sonra artik ekonomi toplumsal iliskilere
‘gomiilii’ (embedded) olmaktan ¢ikmakta, toplumsal iliskiler ekonomik sisteme
gomilii hale gelmektedir. Piyasa, toplumu kendi yasalari dogrultusunda isleyecek
sekilde sekillendirmektedir. “Piyasa ekonomisi yalnizca bir piyasa toplumu

igerisinde islev gorebilir” ifadesinin dayanagi budur (Polanyi, 2001: 60).

Burada Polanyi’nin yerel (local), i¢ veya ulusal (internal or national) ve dis
(external) piyasa ve ticaret arasindaki tanimladigi fark 6nemlidir. Buna gore dis
ticaret bolgede mevcut olmayan bir malin bagka bir bolgeden tedariki amaciyla
gerceklesirken yerel ticaret ayni cografyada bulunan ve agirhifi veya uzak bolgelere
tasinmast durumunda bozulacak olan mallarin miibadele edildigi piyasalarda
gerceklesmektedir. Yerel ticaret rekabetci degildir ve rekabetin ortaya ¢ikip ticaretin
orgiitlenmesini bozmasi durumunda bu rekabet durumu ortadan kaldirilmaktadir. I¢
veya ulusal ticaret ise dis ve yerel ticaretin aksine rekabet¢idir. Bu ii¢ ticaretin
gerceklestigi piyasalar, piyasa mekanizmasinin toplumsal orgiitlenmeyi belirledigi on
dokuzuncu yiizyil oncesinde hem islevleri, hem de orgiitlenme bigimleri agisindan
birbirinden ayr olarak islemistir. Bu durum sehirlerin gelisip dis ticaretin canlandig
donemlerde de bdyle olmustur. Bu ayrigma farkli ticaret bi¢imlerinin birbiri ile
karigmamasi yoniinde alman kararlarla gerceklesmistir; bu kararlar ticaretin ve
piyasa mekanizmasmin s6z konusu toplumda hdkim olan iktisadi organizasyonu

yerinden etmesini 6nlemek amaciyla alinmistir (Polanyi, 2001: 63-65).
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2. Ulus-Devlet ve Piyasa Toplumu

Bati Avrupa’da piyasa mekanizmasinin tarihi agisindan 6nemli olan nokta,
i¢ veya ulusal ticaretin baslangi¢c noktasinin yerel ticaret olmadigidir. Yerel ticaret
topluluklar agisindan 6nemli olmakla birlikte asla hakim ekonomik oGrgiitlenmeyi
bozmamistir; “Bati  Avrupa’da i¢ ticaret aslinda devletin miidahalesi ile
olusturulmustur” (Polanyi, 2001: 66). Merkezi iktidarin zayif oldugu Ortagag
kosullarinda yerel ticaretin kirsal alana yayilmasi karsisinda engelleyici tedbirler s6z
konusuydu. Kentlerde dis ticaretin canlanmasinin beraberinde getirdigi hareketli
sermayenin kentlerin mevcut oOrgiitlenmesi iizerinde olusturdugu tehdit karsisinda
kentler kirsal bolgelerin bu ticarete karismasi oniinde ellerinden gelen biitiin engelleri
koymaya calistilar. On bes ve on altinci yiizyillarda ulusal devletin yaptig1 sey, bu
engellemeleri ortadan kaldirarak kent ve kir arasindaki ayrimin ortadan kalktig
ulusal piyasanin olugsmasina 6n ayak olmakti. Ulus-devletin ortaya ¢iktig1 bu siiregte
ekonomik sistem genel toplumsal iliskilere gomiilii olmaya devam eder; piyasalar
hala sadece, toplumsal otoritenin merkantilizm olarak bilinen politika ekseninde
kurumsal diizenegin daha 6nce olmadigi kadar yogun bir sekilde kontrol edip
diizenledigi bir yapimin donatilarindan biridir. Burada O6nemli olan nokta,
merkantilizmin kendi kendini diizenleyen piyasa mekanizmasinin dnciilii olmasi gibi
bir durumun s6z konusu olmadigidir; hatta bu mekanizmanin ortaya ¢ikisi, mevcut

egilimlerin tersine bir gelisme olmustur (Polanyi, 2001: 70-71).

Piyasa ekonomisini piyasa fiyatlar1 ile kontrol edilip diizenlenen bir
ekonomi olarak tanimlayan Polanyi, bu kosullarin saglanmasi durumunda mallarin
tretiminin ve dagiliminin sadece fiyatlarla belirlendigini sdylemektedir. Piyasanin
kendi kendini diizenlemesi ilkesi, tiim liretimin piyasada satis amaciyla yapildig1 ve
tim gelirlerin bu satiglardan elde edildigi anlamima gelmektedir. Bunun anlamu,
yalnizca mallarin degil, emek, toprak ve paranin degerinin de meta fiyati olarak
belirlenmesidir. Paranin kullanim fiyati faiz, topragin kullaniminin fiyati rant,

emegin kullanim fiyati de isci iicretidir. Biitiin bu faktorlerin fiyatinin metalarin
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fiyatlarmin belirlendigi piyasa mekanizmasi tarafindan belirlenmesi durumunda
biitiin iicretler bu mekanizma igerisinde yapilan iiretim ve firetilen metalarinin

satigindan elde edilir (Polanyi, 2001: 71-72).

Meta, ampirik anlamda piyasada satilmak ftizere iretilmis olan {iriin
anlamina gelmektedir. Bu anlamda emek, toprak ve para bu tanima uymamaktadir;
bunlar satilmak {iizere iiretilmis olan {iirinler degildirler. Bundan dolayr Polanyi
emek, toprak ve parayr ‘hayali metalar’ (fictitious commodities) olarak tanimlar
(Polanyi, 2001: 75-76). Polanyi iste bu hayali metalagsmanin karsisinda toplumlarin
bir direng sergileyecegini iddia etmektedir. Polanyi’nin ‘ikili devinim’ (double
movement) kavrami bu noktada devreye girmektedir. Buna gore, bir yandan piyasa
tim diinyaya yayilarak bu metalasmanin yayilmasina sebep olurken, 6te yandan
toplumlar piyasanin emek, toprak ve para iizerindeki etkisini kontrol edecek olan
giicli kurumlar olusturmaya yonelerek kendi kendini diizenleyen piyasa

mekanizmasinin tehlikelerini bertaraf etmeye ¢alismaktadirlar (Polanyi, 2001: 79-
80).

Kendi kendini diizenleyen piyasa mekanizmasmin devlete bigtigi rol,
fiyatlar1 belirleyen piyasa siireclerine miidahale etmeden ekonomik alanin
orglitlenmesinin tamamen piyasa tarafindan gerceklestirilmesinin  kosullarini
saglamasidir. Feodalite ve lonca sisteminde emek ve toprak toplumsal
organizasyonun parcalartydi. Merkantilizmde ticaret daha 6n plandaydi ama feodal
donemden farkli yontemlerle olsa da merkantilizm de emek ve topragin ticaretin bir
pargast olmasina izin vermedi (Polanyi, 2001: 72-73). Zaten yapisi itibariyle buna
uygun degildi. Zira kendi kendini diizenleyen piyasa fikri ekonomik ve politik
alanlar arasinda kurumsal bir ayrismay1 gerektirir. Piyasa ekonomisinin islerligi i¢in
emek, toprak ve para dahil tlretimin tiim unsurlart ile birlikte toplumun bu

mekanizmanin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekmistir.
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Polanyi bu déniisiimiin gergeklesmesini Ingiltere iizerinden incelemektedir.
Dolayistyla bu doniisiimiin  gergeklestigi on dokuzuncu yiizyilh “Ingiltere’nin
yiizyil”, sanayi devrimini “bir Ingiltere hadisesi”, piyasa ekonomisini, serbest
ticareti ve altin standardimn1 “Ingiliz icatlar” olarak tanimlamistir (Polanyi, 2001: 32).
Ingiltere’de on altinci yiizyilda baslayan, kirsal alanda ortak mekanlarin kapatilmasi
(enclosure), kirsal niifusun yasamlarini siirdirme olanaklarimi biiyiik oranda
kisitlamis, bazi kdylerin bosalmasini beraberinde getirmistir. Burada Polanyi’nin
tizerinde durdugu nokta, devletin toplum iizerinde biiylik etkisi olan bu degisim
karsisinda aldig: tedbirlerdir. Tarihsel sonuglar itibariyle bu tedbirlerin toplumdaki
biiyiik degisimlere engel olamadigini ve bundan dolay1 basarisiz oldugunu iddia
edenlere karsi Polanyi degisimin oraninin degisimin kendisi kadar 6nemli oldugunu
sOyleyerek karsilik vermektedir. Ona gore, devletin aldig tedbirler bu degisimin
daha hizli ve yikici olmasinin Oniine gegtigi i¢in siirecin bilinen sonuglarin bu
tedbirlerin bir basarisi olarak yorumlanabilmektedir. Gelisimin kendiliginden
olduguna dair yaygin inang¢, bu degisimde devletin roliinii gérmemize engel
olabilmektedir. Polanyi’ye gore bu donemde alinan tedbirler piyasanin
serbestlesmesine karsi gosterilen umutsuz ¢abalar olarak goriilemez; bu tedbirler
ekonomik gelismenin hizin1 yavaglatarak toplumsal olarak Kkatlanilabilir hale
getirmislerdir (Polanyi, 2001: 39-40). S6z konusu degisimlerin hi¢ biri, devletin

miidahalesi olmadan gerceklesemezdi ve gerceklesmemistir.

Ingiltere’de devletin endiistrilesme siirecinde yaptig1 ikinci nemli
miidahale 1795°te kabul edilen Speenhamland Kanunudur. 1834’e kadar gegerliligini
stirdiiren bu kanun Polanyi’ye gore toprak ve paranin serbestlestigi bir ortamda kendi
kendini diizenleyen bir piyasa mekanizmasinin devreye girmesinin geriye kalan son
sartt olan emegin metalasmasini, bodylece bir emek piyasasinin olusmasini
engellemistir. Bunun yani sira Polanyi’ye gore bu kanun, donemin ekonomik sartlar
tizerinde 6onemli bir etkide bulunarak, klasik iktisadin kurucu diisiiniirlerinin liberal
ekonominin isleyisine dair kuramlarin1 yanlis bir zemin {izerine insa etmelerine

sebep olmustur.
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Toprak ve paranin serbest dolasiminin saglandig: Ingiltere’de emegi topraga
baglayan feodal kokenli diizenlemelerin 1795 yilinda gevsetilmesinin emegin
serbestlesmesinin yolunu agtigini séyleyen Polanyi, aymi yil ¢ikan Speenhamland
Kanununun bu siirecte yeni bir engel olusturdugunu sdylemektedir. Ekonomik agidan
sikintili bir dénemde kirsal niifusu desteklemek amaciyla kabul edilen kanuna gore,
yoksullara ekmegin fiyatina ve ailedeki ¢ocuk sayisina gore belirlenen minimum bir
gelir saglanmasi hedeflenmekteydi.. Buna gore, kisi bir iste calisiyorsa bile, gelirleri
belirlenen bu minimum miktarin altinda ise aradaki fark devlet tarafindan
Odeniyordu. Polanyi’ye gore bu durum isverenlerin alanlarda is¢i iicretlerini ¢ok
diisiik tuttugu kirsal bolgelerde emekginin igverenini memnun etmekte higbir finansal
¢ikarmin olmadigi bir ortam yaratmig, bunun sonucunda iiretimde verimlilik ¢ok
diismiistiir. Iscileri korumaya yonelik bir diizenleme olmasina karsin isverenlerin
ticretleri daha da diisiirmesine olanak tantyarak sonug¢ olarak isverenlerin faydasina
olmus, dahasi, igverenler yardim alan kisileri ¢alistirmayr tercih ettikleri igin,
devletin destegi olmadan yasamaya calisan kesimlerin is bulma olanaklarini ¢ok
azaltmistir. Emek piyasasi olmayan bir kapitalist diizen yaratma girisimi felaketle
sonlanmig, Speenhamland yasasi yardim etmeye calistigl insanlarin mahvina yol

agmustir (Polanyi, 2001: 83-85, 101).

Klasik iktisadin kurucu isimlerinden Adam Smith’in iktisat kuraminda insan
faktoriinii 6n planda tutan bir donemin son temsilcilerinden oldugunu sdyleyen
Polanyi, iktisat kuraminin Ricardo ve Malthus’taki bi¢iminin natiiralist altyapisim
vurgulamakta ve bu dontisiimiin devlet ve toplumun farkli kavramsallastirildigi yeni
bir bakis agisini temsil ettigini sOylemektedir (Polanyi, 2001:116-119). Siiphesiz bu
durum, kendi kendini diizenleyen piyasa anlayisinin olgunlagmasi ile paralel bir
gelismedir. Ancak burada bir sorun ortaya cikmaktadir. S6z konusu Ingiliz
diisiiniirler, natiiralizm temelli iktisat kuramlarin1 rekabet¢i bir piyasa ekonomisinin
var oldugunu diisiindiikleri bir ortamda gelistirmislerdir. Oysaki bu donem, emek
piyasasinin var olmadigi bir kapitalizmin hiikiim siirdiigi Speenhamland Kanununun

devriydi. Polanyi, ikili devinim kavrami lizerinden yaptig1 agiklamalardan hareketle,
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iktisat kuraminin mevcut yapiy1 boliinmez bir yapiya sahip bir “sistem” olarak ele
aldig1t durumun, aslinda, serbestlyi 6n planda tutan piyasa ekonomisi ile miidahaleci
ve diizenlemeci devletin, yani “birbirini dislayan” (mutually exclusive) iki sistemin
karsilikli faaliyetleri lizerine kurulu bir yap1 oldugunu séylemektedir (Polanyi, 2001:

130).

Polanyi’nin ikili devinim kavraminda kritik olan nokta, miidahaleci devlet
ile laissez-faire yanlisi kesimlerin arasindaki iliskinin serbest piyasanin olusumu ve
isleyisinde her daim ayn1 nitelikte olmamasidir. Yalnizca insanlarin ve doganin degil,
kapitalist {iretimin  Orgiitlenmesinin de kendi kendini diizenleyen piyasa
mekanizmasinin yikici etkilerine karsi korunmalar1 gerekmektedir. Polanyi laissez-
faire’in dogal bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktigini reddetmektedir; ona gore serbest
piyasa, siireclerin kendi kendini diizenlemesinin yolunun acilmasinin bir sonucu

degildir, aksine devlet tarafindan tatbik edilmistir (Polanyi, 2001:145).

Polanyi siirecin tarihi anlaminda Ingiltere’de pamuk iiretiminin gelisimini
ornek vermektedir. Buna gore, pamuk endiistrisinin kdkeninin serbest ticaretle olan
iligkisi  bir mittir; donemin sanayicilerinin tek istedigi iiretim alaninda
diizenlemelerden 6zgiir olmaktir; hatta miibadelenin 6zgiir olmasini bir tehlike olarak
gormiislerdir (Polanyi, 2001:142). Speenhamland’e dair liberal g¢evrelerin itirazlari
dahi sonradan dile getirilmistir; daha 6nce de bahsedildigi gibi bu kanun baglarda
ireticilerin avantajina olmustur. Dahasi, bizzat Ricardo, bu kanunun kaldirilmasi
gerektigini sdylerken bunun tedrici olarak gergeklestirilmesi gerektigini savunmustur
(Polanyi, 2001:143). Polanyi buradan hareketle laissez-faire diisiincesini bir iitopya
olarak tanimlamigtir. Ona gore serbest piyasanin yolu merkezi olarak orgiitlenmis ve
stireci siirekli kontrol eden miidahaleci politikalarla agilmis ve bunlar sayesinde
varhigim siirdiirebilmistir; “laizzes-faire bilingli bir devlet icraatinin liriinidiir” ve

“planlanmistir” (Polanyi, 2001:147).



39

4. BOLUM KARSILASTIRMA

Diislincelerini ortaya koyduklar1 donem siiresince liberal kapitalizmin
bliylime hizinin diismesi ve 1929'daki Biiyiikk Buhran't deneyimlemis olmalari,
Polanyi ve Schumpeter'in bu siirecin nedenleri tizerine odaklanmalar1 sonucunu
dogurmustur. Ana akim iktisatgilardan farkli olarak iktisadi siireclerle toplumsal ve
siyasal siirecler arasindaki iligkilere bakan iki iktisatci, kendi kendine isleyen piyasa
mekanizmasinin yalnizca bu mekanizmanin islerligini saglayacak sekilde toplumlari
degistirip doniistiirerek var olabilecegini gérmiis, bu degisi-doniisiim siirecinin
toplum kanadinda yaratacagi etkileri piyasa siireglerinin bir uzantist olarak ele
almiglardir. Bu etkiler Polanyi'de "toplumun kendini savunmasi1" seklinde
tanimlanmigken, Schumpeter'de antikapitalist yasalar {iizerinden tartisilmistir

(Trigilia, 2002: 115).

Kapitalizme dair genel yaklasimlari agisindan baktigimizda, Schumpeter
icin kapitalizm insanligin ulastigi en verimli ve liretken ekonomik yapidir. Oysa
Polanyi igin piyasa toplumu olarak tanmimladigi kapitalizm, dogal degildir ve
insanlifa ve toplumsal dokuya zararlidir, onu tahrip etmekte ve isleyisini

bozmaktadir.

Kriz tanim1 agisindan bakildiginda Schumpeter igin krizler kapitalizme
yaratict yikim olarak igkindir ve gereklidir. Ancak, burada ekonomik biiyiime
sirasinda gergeklestirilen "pervasiz" finansal yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan krizleri
ayr1 bir yere koymakta ve bunun kapitalizmin isleyisini bozmasindan sikayet
etmektedir. Polanyi ise zaten "hayali meta" olarak tanimladigi paranin bir meta
olarak kullaniminin bir kriz sebebi oldugunu, sadece ekonominin i¢ isi degil
toplumsal sorunlara da yol agabilen bir piyasa uygulamasi oldugunu belirtmektedir.
Finansal alanin bizzat meta {ireten bir yapiya doniismesi baghi basina kriz

yaratmaktadir.
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Bunun diginda ilging bir diger benzerlikleri, ekonominin toplumda kapsadigi
alanla ilgili ikisinin de ¢ikarimlarda bulunmasidir. Schumpeter'e gore kapitalizmin
sonu, onun toplumsal her tiirlii kurumu i¢ermesi sonucunda gelecektir. Kapitalizmi
ortaya ¢ikaran ve onu biiyiiten dinamikler onun sonunu da getirecektir; yaratici yikim
siireci bir smira ulasacak ve bir noktadan sonra kapsayabilecegi higbir sey
kalmayacaktir. Oysa Polanyi agisindan, ekonomi toplumun isleyigini saglayan bir
aragtan Oteye gectiginde zaten sorunlar bas goOstermektedir. Piyasa toplumu
olusturulmaya ¢alisildiginda ekonomi diger her alan1 yonetmeye ¢alismakta ve ortada
topluma dayanan higbir yapt kalmamakta ve insanlar da buna karsi hareket
etmektedir. Kisacasi, Schumpeter'e gore kapitalizmin hem sonunu hazirlayan, hem
de onun basarisinin kaynagi olan niteligi, Polanyi'ye gore devletin aktif rol oynadigi
bir siirecin iiriiniidiir ve eninde sonunda hem toplumsal hem de ekonomik krizlere

yol agmaktadir.
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5. BOLUM SONUC VE ONERILER

Burada su soru sorulabilir: Finansal gelismeleri de 6nemli bir yenilik olarak
kabul eden, endiistriyel devrimlerin ger¢eklesmesini saglayan aracin bankacilik
sektorii ve onun yenilik olarak ortaya koydugu finansal araglar olduguna inanan

Schumpeter yasadigimiz son kriz i¢in nasil bir agiklama getirirdi?

Giliniimiize gelindiginde  Schumpeter'in  finansal  krizlere  ydnelik
tanimlamalarinda ne derece hakli oldugu sorgulanabilir. Schumpeter ekonomiyi
tanimlarken statik denge modelini reddetmektedir, ¢iinkii ekonomik alandaki her sey
stirekli degisim halindedir. Bir girisimci ortaya c¢ikmakta, gerekli finansmani
bulmakta, yenilik piyasaya ¢ikmakta ve iktisadi dalgalanma dongiisii devam
etmektedir. Bu dongiide durgunluktan her ¢ikis yine yenilikle olmaktadir. Ancak bu
dongiisel yaklasimin reel ekonomiyi temel aldigi unutulmamalidir. Elbette reel
ekonomideki yenilikleri tamamlayan, finansal piyasalardaki yeniliklerdir. Kendisinin
de belirttigi gibi birgok teknolojik yenilik, finansal yenilik olmadan hayata
gecememektedir. Oysa gilinlimiizde, reel ekonomiye eslik eden finansal yeniliklerden

ziyade, reel ekonomiye dayanmayan finansal yenilikler ortaya konulmaktadir.

Reel ekonomide gergeklesen yeniliklere yonelik yatirimlar bile bir noktadan
sonra sadece spekiilatif ve {liretken olmayan, patlamaya mahkum balon yatirimlara
dontisiirken, sadece finansal piyasalarda iiretilen ve reel ekonomide en basindan beri
karsil1g1 olmayan yenilikler, daha ortaya ¢iktiklar1 anda kriz ¢ikarmaya mahkum gibi
gorinmektedir. Bu durumda ya Schumpeter'in toplam {retim diizeyindeki artis
tizerinden tanimladigr ekonomi taniminin gegerliligini kaybettigi soylenerek, finansal
piyasalar da iiretimin parcast kabul edilecek ya da Schumpeter'in iktisadi
dalgalanmalarinin gayet gecerli oldugu ve her tiirli diizenlemeden yoksun,
uluslararas1 hareketleri kolayca gergeklestiren finansal piyasalarin ortaya koydugu

yeniliklerin zaten reel ekonomide bir karsiligi olmadigi i¢in eninde sonunda kriz
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cikaracagi kabul edilecektir. Zaten, son krizlerde de basta kabul edilmek istenmese
bile, daha sonra herkesin hemfikir oldugu gibi, diizen disi, istedigi gibi hareket
edebilen finansal sermayenin zararlari kabul edilmis ve sadece ulusal degil

uluslararasi diizenleme ihtiyaci da dogmustur.

Polanyi igin ise piyasa ekonomisi kaginilmaz son veya insanlik tarihinin
dogal akisinin bir sonucu degil, tam tersine devlet eliyle ve ¢ogu zaman zorla
dayatilmis bir uygulamadir. Dolayisiyla kendisi ana akim iktisatgilardan daha en
basta ayrilmaktadir. Ona goére yaptigimiz her tercih ayni zamanda ayni zamanda
politiktir ¢linkii nasil bir toplumda yasayacagimizi belirlemektedir. Klasik iktisatta
ogretilen kisitlar altinda tercihte bulunma ozgiirligii Polanyi'nin kavram setinde
gecerliligini  yitirmektedir. Polanyi'nin bakis acisindan incelendiginde piyasa

toplumdan bagimsiz, kendine 6zgii kurallarla isleyen bir yap1 olarak adlandirilamaz.

Buna ilaveten, ¢cevrenin ve insanin da onun deyimiyle hayali metalar haline
getirilmesi, piyasa ekonomisinin genel kurallariyla incelendiginde mantikli, ancak
Polanyi'nin kavram setiyle incelendiginde insanlik igin zararli ve siirekli sorun

tiretmeye yatkindir.

Her iki yazardan ¢ikarilan sonug, piyasalar tamamen kendi hallerine
birakildiginda, bunun kendilerini dahi yok edecek kadar zararli olabildigi ve yasanan
iki diinya savasinin sebeplerine dikkatlice bakildiginda piyasa serbestliginin eninde
sonunda devlet miidahalesi getirdigi bunun da daha koétii sonucglara yol acgtigidir.
Schumpeter, diger tiim toplumsal unsurlar bir kenara birakildiginda, piyasanin kendi
i¢ isleyisindeki hatalar1 ortaya koyarken, Polanyi piyasanin toplumsal diizen igindeki
yerine itiraz etmektedir. Polanyi {izerinden gittigimizde insanlarin ¢alisma kosullari,
cevre kirliligi, ekonomik boliisiim ve toplum konularinda sdyleyebilecegimiz ¢ok
fazla s6z olmaktadir. Polanyi ekonomiyi hapsoldugu kendi i¢ mekanizmalarindan

cikarmakta ve onu toplumsal yapimin belirleyicisi degil bir pargasi haline
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getirmektedir. Boylece toplumsal kararlar alinirken segeneklerimiz  bize
sOylenegeldigi gibi kisith olmamakta, onceligi kar elde etmeye degil insana vererek

de karar alabilecegimiz bir kavram setine sahip olmaktayiz.

Iktisadi siire¢ler doga yasalan ile isleyen veya isledigi iddia edilen bir
mekanizma tizerinden degil, toplumsal siireclerle olan iliskileri iizerinden yeniden
kuramsallastirilmalidir. Liberal iktisat, bu iliskiyi géz ardi ederek piyasayr kendi
kendine isleyen bir mekanizma olarak kuramsallastirarak gercek siireglerin
yaratabilecegi sorunlar1 bu kuramlarin igerisine dogru bir sekilde yerlestirememis ve
birgok toplumsal ve ekonomik krize neden olmustur. 2008 krizi de gerek etki
alaninin genisligi, gerekse uzun siiren ve daha da silirecek gibi goriinen etkileriyle
piyasa mekanizmasina 0zellikle de finansal piyasa mekanizmasina yonelik var olan
yaklagimlarin elestirilmesine ve yeni ¢6ziim arayislarinin ortaya konulmasina neden

olmustur.
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