ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

SOKAK ARAYfJZLERiNDE MEKANSAL NiTEUKL_ERiN
KENTLI DAVRANISLARI VE SOSYAL ETKILESIiM
ILE iLiSKisSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Sercan TOZ

Mimarhk Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programm

HAZIRAN 2018






ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

SOKAK ARAYUZLERINDE MEKANSAL NITELIKLERIN
KENTLI DAVRANISLARI VE SOSYAL ETKILESIM
ILE ILiSKiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Sercan TOZ
(502131061)

Mimarhk Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programm

Tez Damismani: Dog. Dr. Dilek YILDIZ

HAZIRAN 2018






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii'niin 502131061 numarali Yiiksek LisansOgrencisi
SercanTOZ, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine getirdikten
sonra hazirladig1 “SOKAK ARAYUZLERINDE MEKANSAL NIiTELIKLERIN
KENTLI DAVRANISLARI VE SOSYAL ETKILESIM ILE ILISKIiSi” baslikl
tezini agsagida imzalari olan jiiri 6niinde basari ile sunmustur.

Tez Danisman : Dog. Dr.Dilek YILDIZ e,
Istanbul Teknik Universitesi

Jari Uyeleri : Prof. Dr. Ayfer Aytug .,
Yildiz Teknik Universitesi

Doc. Dr. Fatma ERKOK e,
Istanbul Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 03 Mayis 2018
Savunma Tarihi : 06 Haziran 2018






Herkes i¢in erigilebilir, yiiriinebilir, sosyal ve giivenli kentlere.






ONSOZz

Bu tezin hayat bulmasinda en biiyiik paya sahip ve yiiksek lisans egitimim boyunca
destegini benimle paylasan tez danismanim Dog. Dr. Dilek Yildiz’a, sokak araytizleri
ve sinir mekanlari ile ilgili ¢alismalarimda yardimlarindan dolayr Prof. Dr. Ayfer
Aytug’a ve g¢aligma sonuglarinin istatistiki degerlendirmeleri konusunda bana yol
gosteren Ars. Gor. Omer Bilen’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her zaman yanimda
olan ve egitim hayatimda da beni destekleyen basta annem olmak iizere sevdiklerime
de tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Haziran 2018 Sercan Toz
(Mimar)

vii






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ ottt vii
ICINDEKILER ..ottt iX
CIZELGE LISTESI ..ot Xi
SEKIL LISTEST ..ottt xiii
OZET oottt Xvii
EXTENDED SUMMARY ..ottt Xix
Lo GIRIS .ottt 1
1.1 Problemin Tanimlanmast ..........c.occveiieiiiiiieiii e 1
1.2 Calismanin Amact Ve ONEMI ......cevcvvveceriereieeieceeeessssesseesesses s sesesensesesns 2
1.3 Calismanin Kapsami ve Arastirma Sorulart........cccoceviiveeiiiieiiien e 3
1.4 Calismanin Kurgusu ve YONTEMI ....ceeeiuiriiiiiiiiiieeiiie e 4

2. ARAYUZLERIN TARTHCEST .......covoviiiiieiieeeeeeee e 7
2.1 Ara(da) ve Arayiliz Kavramlarinin Kuramsal GEgmisi..........coooevvrerirniennenn, 7
2.2 Modern Kentlerin Ortaya Cikist ve Ara(da) Olusumlar...........cccccoevvveveeennnn, 11
2.3 Kayip Mekanlar ve Kentsel Arayiizlerin Gerekliligi .........ccooeviviiniveiiinnnnnn, 14
2.4 Yeni Sehircilik Hareketi ve Kentsel Arayiizlerin Olusumuna Katkilari ......... 17

3. KENTSEL ARAYUZLER ....cooiiitoeceeeeeeeeeeee e en s, 21
3.1 Kentsel Arayliz CeSItIOTT .....ceviviiiiiiiiiiee e 23
3.1.1 Calisildig1 disiplinlere gore kentsel araylizler...........c.cceevvvciiiciinieniennnen, 23
3.1.2 Calisildig1 6lgege gore kentsel araylizler ..........ccoovvvviiieiiiiciiciinciiee, 27
3.1.2.1 Makro Olgekte kentsel araylzler ............coovviiiiiiniecee, 27
3.1.2.2 Mikro o6lcekte kentsel araylizler/sokak araylzleri..............cccceeveennen. 28

3.2 Sokak Arayuzlerinin Fiziksel/Uzamsal Bilesenleri..........cccoccoveniniinnicicnnnn, 29
3.2.1 Sokak araytizlerinde diisey bilesenler...........ccoovvvirrierieienene i, 30
3.2.2 Sokak araytzlerinde yatay bilesenler............ccocuviviiiiiiinenc i, 31

4. SOKAK ARAYUZLERINDE MEKANSAL NITELIKLER .........cccccccnviuuns 33
4.1 GEGITGENTTK ... 33
4.1.1 Fiziksel gegirgenlik ........ccooiiiieiiiiiiie e 33
4.1.2 GOrsel geGirgenliK........oocooiiiiiiiiiiiee e 34
4.1.3 Islevsel eGir@enlik .........cccoviveveviriiiiiieiisereiee et 35

N O3 11 1 1RSSR 36
4.2.1 GOTSel CESItIITK ..oovvviiiiieiiiie e 37
4.2.2 T516VSEl CeSTIIIK ....eururerererererereccecceee e eeeees 38

4.3 HACIMSEIETKI ..o 39
4.3.1 Kapalilik/kusatilmislik hissi ile hacimsel etki olusumu..............ccccevveeene. 39
4.3.2 Arayiiziin sinir hareketleri ile hacimsel etki olugumu.............ccoovvviiienns 41

5. SOKAK ARAYUZLERININ ALGISAL VE SOSYAL BOYUTU ................. 45
5.1 GOz Seviyesinde Kent AIZIST ......cccovvviiiiiiiiiiiiiiie e 46
5.2 S0SYal EKIIESIM ..cvvvieiiiicciiie e 49
5.3 Bakma Eylemi Ve SOSYalleSme ........c.ccceeiueiiriieiiiniesiesie e 50



6. NISANTASI SEMTI’NDEN ORNEKLERLE ALAN CALISMASI................ 53

6.1 CaliSManIn YONEEIMT ....ccueiiuiiiiiiiiieitie ittt sttt nne e 53
6.2 Gegmisten GUNUMUZe Nisantast SEMLi........ccceeiveiiieeiieiieeiie e 54
6.3 Verilerin Toplanmasi Ve ANAlIZi........cccocveiiiiiiiiiiiiiiieicc e 59
6.3.1 Asama 1: Mckansal niteliklerin analizi............cccccooeeeiiiiee i, 61
6.3.2 Asama 2: Kentli davranislart gozlemleri.........ccoceeveiiiiiiniiieniiiie e 67
6.3.3 Asama 3: Korelasyon analizleri..........cccoccovvveveiiiiiiiecc e 73

6.4 Alan Calismasi Sonuglarinin Degerlendirilmesi .........ceeveeiiiiiiiiiiiiiiiieenine 74
6.4.1 Mekansal niteliklerin birbirleri ile olan iligsKileri.........ccocovvvriiniiiiiniiniiiiinnn, 74
6.4.2 Mekansal nitelikler ve kentli davraniglarinin iliskileri...........ccoccoevirnnnnne. 75
6.4.3 Hafta i¢i ve hafta sonu kullanimlarinin karsilastirilmasi...............ccce....... 76

7. SONUC VE ONERILER .........c..cocoovviiiiiieeieieeeeeees et 79
KAYNAKLAR ..ottt bttt nne s 85
EILER oottt ettt ettt nne s 91
L0 Y7€) 0317 1 15RO 123



CIZELGE LiSTESI

Sayfa
Cizelge 6.1 : Hafta ici gozlem verileri Cetveli. ........coooviieiiiiei e, 68
Cizelge 6.2 : Hafta sonu gozlem verileri Cetveli..........coovviiiiiiiine 69

Xi






SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 2.1 :Bilisim arayiizleri ve kentsel arayiizlerin sosyal boyutu (yazar tarafindan
RAZITIANMUISEIT) .. s 8
Sekil 2.2 :Doluluk (sinirlar/yu) ve boslugun (wu) dengesi (yazar tarafindan
RAZITIANMUISEIT) c.vveiiiie s 9
Sekil 2.3 :Cedric Price’in yumurta metaforu (Url-4) .......cccoovieiiniieniiiiiccee 12
Sekil 2.4 :Istanbul'da tarihi yapilar ve modern kentin simgesi gokdelenlerin
karsilagsma durumlari (Url-5, Url-6, Url-7, Url-8) .......cccccoevvvivinene. 13
Sekil 2.5 :istanbul’un 1970’ler ve 2000’lere ait fotograflarinda kentsel yayilmanin
etkisi (Url-9, Url-10) ..o 14
Sekil 2.6 :Sisli’de bir avm Ve ara(da) mekanin kayip mekana doniismesi ................ 15
Sekil 2.7 :Geleneksel kent formu ve modern kent formunun 6ézellikleri, Trancik
(1986)’dan uyarlanmiStir. ..........ccoeeiiiieieeiieeie e 17
Sekil 2.8 :Yeni Sehircilik Bildirgesi kararlar1 ve bolge dlgeklerinin Istanbul {izerinde
gosterimi (yazar tarafindan hazirlanmigtir)..........ccoeveieiiiiencninninnnn, 18
Sekil 3.1 :Hiyerarsik mekanlar ile araytizlesme (Newmann, 1996) ...........cccccceevenen. 21
Sekil 3.2 :Geleneksel biitiinciil kentsel tasarim anlayisi (a) ve giiniimiiziin ayrigmis
disiplinleri sonucu kentsel tasarimin durumu (b) (J. Lang, 2005) ........ 24
Sekil 3.3 :Kentsel-kirsal karsilasma durumlarinda arayiizlerin gerekliligi
(Wales Onling, Url-13) ......coiiiiiiiiiceeee e 25
Sekil 3.4 :Kentsel alanlar ve dogal yasam alanlarinin karsilagsmasi (Url-14)............ 25

Sekil 3.5 :Kiiresellesmenin etkisiyle olusan ¢ok katmanl Istanbul (Keyder, 2013). 26
Sekil 3.6 :Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin karsilagsmasi. a)Durban City,
Guney Afrika b)Cape Town, Giiney Afrika c)Nairobi, Kenya

d) Mexico City, Meksika (Url-15) ........cccccoeveiieiiie e 27
Sekil 3.7 :Makro 6lgekte kentsel arayiizlerin olusabilecegi gegis alanlar1 (Duany &
Plater-Zyberk, 2003) .........cccoveiiiieieee e 28
Sekil 3.8 :Binalarin sinir hatt1 ve kent arasindaki mikro dlgekte kentsel arayiizler /
sokak araytzleri (TrancCik, 1986) .........cccccevveiiiiiiieiieiiee e 29
Sekil 3.9 :Sokak araytizlerinin fiziksel bilesenleri (Alkan Bala & Ustiintas,
2014)’dan uyarlanmiStir. ........cccooeririiininieee 30
Sekil 3.10 :Sokak arayiiziindeki yatay ve diisey diizlemlerin birlikte ele alindig1
kaldirim odast kavrami (NYC, 2013) ...cooiiiiiiiieiiciieie e 30
Sekil 3.11 :Sokak araytiziinde diisey bilesenler (NYC, 2013)......cccccceviiiniiiniiennnn 31
Sekil 3.12 :Sokak arayiizlinde yatay bilesenler (NYC, 2013) .....cccocvevviiviieiiiinnnn, 32
Sekil 3.13 :Sokak araytziinde zemin duzleminin boltmleri (yazar tarafindan
RAZITIANMUISEIT) c.oveeciiie e 32

Sekil 4.1 :Sokak arayuziinde gegirgenlik 6zelligi (yazar tarafindan hazirlanmistir). 33
Sekil 4.2 :Sokak araytzinde fiziksel gecirgenlik (yazar tarafindan hazirlanmistir) . 34
Sekil 4.3 :Sokak arayiziinde fiziksel gegirgenlige Nisantasi’ndan 6rnekler............. 34
Sekil 4.4 :Sokak araytzinde gorsel gegirgenlik (yazar tarafindan hazirlanmistir)... 35

Xiii



Sekil 4.5 :Nisantasi’nda gorsel gegirgenlik ornekleri........ccooovvvviiiiiiii i 35
Sekil 4.6 :Sokak arayiiziinde islevsel gegirgenlik (yazar tarafindan hazirlanmistir). 36

Sekil 4.7 :Nisantasi’nda islevsel gecirgenlik ve sosyal etkilesim ornekleri .............. 36
Sekil 4.8 :Cesitliligin ve gecirgenligin olmadigi arayiizlesememis mekan............... 37
Sekil 4.9 :Sokak arayizinde fiziksel/gorsel gesitlilik (yazar tarafindan
hazirlanmISHIT) ....ooeeiicec s 37
Sekil 4.10 :Nisantasi’ndan gorsel ¢esitlilige sahip sokak araytizleri..........c.coceevueenne 38

Sekil 4.11 :Sokak arayuziinde islevsel gesitlilik (yazar tarafindan hazirlanmistir) ... 39
Sekil 4.12 :Kentsel alanda giiglii ve zay1f kusatilmislik hissi, (Bala ve Ustiintas,

2014) ve (Krier, 1979)’dan uyarlanmiStir.........cccoceeverieenenieniennnsreennns 40
Sekil 4.13 :Arayuzlerde mekani insan 6lcegine getiren sacaklar .............cccceevveneenee. 40
Sekil 4.14 :Sokak arayiziinde, mekani insan 6l¢egine getiren elemanlarla saglanan

kusatilmislik hissi (yazar tarafindan hazirlanmistir).........cc.ccooeeennne. 41
Sekil 4.15 :Sokak arayuziinde sinir hareketleri (yazar tarafindan hazirlanmastir)..... 42
Sekil 4.16 :Nisantasi’ndan orneklerle arayiiz stnirinda geri ¢ekilme hareketi........... 42
Sekil 4.17 :Nisantas1 Milli Reasiirans Binasi’nda sinirin geri ¢ekilme hareketini

gosteren plan ve Kesitler (Url-17) .......cccooevieiiiiiiiieie e 43
Sekil 5.1 :Kent hayat1 ve sokak arayiizlerinde yogunlasan sosyallik (Bentley vd.,

8S5) ... W ............ A A 46
Sekil 5.2 :Yatay ve diisey diizlemlerde goriis alan1 ve insan baginin hareketi

(Panero & Zelnik, 1979) ....ccooviiieiece e 47
Sekil 5.3 :Sosyal etkilesime olanak saglayan “Yakin Algi’nin gerceklestigi sokak

arayluzl (Gehl, 2010) ..ovveeeiiceeiece e 48

Sekil 5.4 :Gofman’in kentsel alanda sosyallesme asamalari ‘ortam, durum ve
karsilagma’nin sokak arayiizii tizerinden anlatimi (yazar tarafindan

hazirlanmiStir) .......oovviii 50
Sekil 5.5 :Sokak arayuziinde bakma eylemi (Bentley vd., 1985) ...........ccccevvvveinnnn 51
Sekil 5.6 :Sokak arayiiziinilin fiziksel 6zelliklerinin istege bagli ve sosyal

aktivitelere olumlu etkisi, (Gehl, 2010)’dan uyarlanmistir................... 52
Sekil 6.1 :Nisantasi’nin Istanbul’un 6nemli bolgelerine gére konumu ve makro

Olgekte karsilagmalar (yazar tarafindan hazirlanan kolaj)..................... 55
Sekil 6.2 :Nisantasi Semti'nin Istanbul’daki konumu ve uydu gorintisi (yazar

tarafindan hazirlanmistir) ..o 56
Sekil 6.3 :Nisantasi’nda gecis arayiizleri olarak pasaj ornekleri ............ccceviviennnnnn 58

Sekil 6.4 :Gegirgenlik degerlerinin hesaplanmasi (yazar tarafindan hazirlanmistir). 60
Sekil 6.5 :Hacimsel etki degerleri hesaplanmasi (yazar tarafindan hazirlanmistir) .. 61

Sekil 6.6 :Her bir sokak araylizii 6rneginde mekansal nitelik degerleri .................... 63
Sekil 6.7 :Gegirgenlik degerleri analiz sonuglari..............ccoovevveiiiiiiiiccen 64
Sekil 6.8 :Cesitlilik degerleri analiz SONUGIATT ........c.evvevieririieiree e 65
Sekil 6.9 :Hacimsel etki olusturan nitelikler analiz sonuglart ..........cccccoovieiinnenne 66
Sekil 6.10 :Toplam mekansal nitelik degeri analiz sonuglar ............c.ccocovevriiiennnnn, 67
Sekil 6.11 :Davranis ve sosyal etkilesim g0zlemleri hafta ici sonuglar1 (yazar
tarafindan hazirlanmiStir) ... 70
Sekil 6.12 :Davranis ve sosyal etkilesim gozlemleri hafta sonu sonuglar (yazar
tarafindan hazirlanmistir) ........cccooveiiiicc 71
Sekil 6.13 :Davranis ve sosyal etkilesim gozlemleri tim hafta sonuglar1 (yazar
tarafindan hazirlanmistir) ... 72
Sekil 6.14 :Mekansal nitelikler arasinda gu¢li dogrusal yonlu iliskiler (yazar
tarafindan hazirlanmiStir) .......ccooveeiiiie i 75

Xiv



Sekil 6.15 :Mekansal nitelikler ve kentli davranislar: arasindaki guclu iliskiler (yazar

tarafindan hazirlanmiStir).........ocoooiiiiiiii i 76
Sekil 6.16 :Hafta ici ve hafta sonunda mekansal niteliklerin davranislar: etkiledigi
zaman araliklar: (yazar tarafindan hazirlanmistir). ...........ccooevvininennee, 77

XV






SOKAK ARAYI"JZLERiNDE MEKANSAL NiTELiKLERiN
KENTLI DAVRANISLARI VE SOSYAL ETKILESIM
ILE ILiSKiSi

OZET

Bu calisma mikro Ol¢ekte mekansal kentsel arayuzler olan sokak araylzlerinde
kentlilerin davranislar1 ve sosyal etkilesimini konu almaktadir. Calismanin amaci,
sokak araytzlerinin mekansal nitelikleri olan gecirgenlik, ¢esitlilik ve hacimsel
etki’nin, kentlilerin davranislar1 ve sosyal etkilesimi ile iligkilerini aciga ¢ikarmaktir.
Kentlilerin birbirleriyle ve ¢evre ile etkilesime gegtikleri, bina ve yakin g¢evresini
iceren sokak Olgegindeki bu arayiiz mekanlari, sosyalligi ve kent hayatini olumlu
yonde etkileyecek potansiyele sahiptir.

Sokak arayuzleri, kentlilerin gorsel ve algisal sinirlart i¢inde oldugundan kentlilerin
direk etkilesimde bulunduklar1 mekanlardir. Bu arayiizler yalnizca bina ve yakin
cevre iliskisini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda alg1 araciligiyla kentliler ile de
iletisime geger ve kentli davranislarina etki ederler. Sokak arayuzleri ayn1 zamanda
kentlilerin binalardan kente acildiklar1 mekanlar olarak sosyallesmenin ilk basamagi
olan sosyal etkilesimin gerceklestigi mekanlardir.

Yogun niifuslu, kalabalik ve ¢cok katmanli bir metropol olan Istanbul, pek ¢ok kiiresel
diinya sehrinde oldugu gibi, insan 6lgegini thmal eden modern kentlesme anlayisiyla
hizli bir yayilma gostermektedir. Kentsel ve mimari tasarim siireclerinde, sokak
Olgegini ve bu Olcekte kentlilerin algi ve davranislarini da goézeterek tiim kente
yayilacak sosyallige ve kaliteli kent hayatina ulasmak miimkiindiir. Sokak
araylizlerinin mekansal niteliklerinin kentte sosyalligi arttiracak yonde kullanilmasi,
kentleri daha guivenli ve yasanabilir yerler haline getirebilir.

Calismanin 6nemi, sokak arayiizlerinde mekansal nitelikleri sosyal ve davranigsal
bulgularla biraraya getirip cakistirmasidir. Séz konusu cakistirma, Istanbul’un
Nisantas1 semtindeki alan ¢aligmasinda gergeklestirilmistir. Nisantast semti , glin ici
kullanim siiresinin uzun oldugu, islevsel ve sosyal ¢esitlilige sahip, farkli donemlere
ait yapilarin bulundugu bir bdlgedir. Istanbul’'un merkezinde, pek cok fiziksel ve
sosyal farkliligin karsilagtigt bu kozmopolit semt, icerdigi sokak arayiizlerinin
mekansal niteliklerini analiz etmek ve sosyal-davranigsal bulgulari toplamak igin
gerekli dinamiklere sahiptir.

Alan ¢alismasi (i¢ asamadan olusmaktadir. ilk asamada Nisantas: bdlgesinde secilen
sokak arayiizlerinin gecirgenlik, cesitlilik ve hacimsel etki nitelikleri sayisal olarak
degerlendirilmistir. Ikinci asamada ayni sokak araylzlerinde yapilan sistematik
gOzlemlerle kentlilerin hafta ici ve hafta sonu gunlerinde, belirlenen davraniglarda
bulunma sayilar1 tespit edilmistir. Son olarak, bu asamalarda elde edilen tim veriler
SPSS ortaminda istatistiki olarak iligskilendirilmistir.

Istatistiki analiz sonuglarinda, mekansal nitelik degerleri ve davramissal veriler
arasindaki anlamli korelasyonlar, sosyal etkilesim ve Kkentli davranislarinin
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gecirgenlik, cesitlilik ve hacimsel etki niteliklerinden nasil etkilendigini
gOstermektedir. Bu sonuglara gore mekansal nitelikler arasinda ozellikle islevsel
gecirgenlik, islevsel ¢esitlilik ve hacimsel etki kentli davraniglar1 ve sosyal etkilesim
Uzerinde guclu bir etkiye sahiptir.

Calismanin c¢iktilari, mimari ve kentsel tasarim siireclerinde bina-cevre iliskilerini
saglarken, sokak araylizlerinin mekansal niteliklerinin kullanimi i¢in bir rehber
niteligindedir. Kentsel alan ve binalarin karsilastigi ara(da) olusumlarin atillagsarak
kayip mekanlara doniismesini engellemek ic¢in kullanic1 algisini dikkate alan ve
sosyal etkilesimi iyilestirecek sekilde tasarlanan arayliz mekanlarina ihtiyac
duyulmaktadir. Sokak arayuzlerinin bilingli tasarimi, kentte halihazirda var olan
spontane arayiz mekanlarmin iyilestirilmesi ya da arayUzlerin kente entegre edilmesi
ile yeniden yiiriinebilir, kentli dlgegine saygili, sosyal cesitlilige sahip ve giivenli
kentlere sahip olmak mumkindur.
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THE RELATIONS OF SPATIAL QUALITIES
WITH CITIZENS’ BEHAVIOURS AND SOCIAL INTERACTION
AT STREET INTERFACES

EXTENDED SUMMARY

Introduction

This study is about behaviours and social interaction of citizens at street interfaces.
Street interfaces are spatial urban interfaces in micro/street scale of the city. The aim
of the study is revealing the effects of spatial qualities on social behaviours. Spatial
qualities of street interfaces are analyzed in three categories that are permeability,
diversity and spatial effect.

Street interfaces are spaces between the buildings and the close environment where
citizens interact with each other as well as their surroundings. Hence, these spaces
have a potential to enhance social life in urban space. The importance of the study is
to bring spatial qualities together with social and behavioural data. Superposition of
these physical and social aspects is realised in a case study held in Nisantasi
neighbourhood of Istanbul.

Literature Review

Street interfaces are in humans’ direct field of view and perception. Thus, citizens
have an interaction with those spaces inherently. These spaces do not only provide a
connection between buildings and close environment but also interact with the
citizens through perception and affect their behaviours. Social interaction is the first
step of socialization and it primarily occurs in street interfaces as where citizens pass
to public from private.

Istanbul is a highly and densely populated megacity with lots of social and physical
layers within. Like many other global cities in the world, the fast urbanization of
Istanbul takes shape without consideration of human scale and social needs. The
human scale, the relations between ground floors and the urban space is ruled out by
the modernistic planning principles. Thus, the city serves for vehicles, highways and
big scaled projects in zoned lands out of the city and the spaces between buildings
can turn into lost spaces.

Lost spaces are undesirable idle spaces with inadequate public use in-between
buildings. These spaces lack social life, create disconnection in the city and may
cause insecurity. Thus, the street scale must be considered during architectural and
urban design processes by paying regard to social needs of citizens as well as
physical needs. Designing street interfaces or rehabilitating the existing spontaneous
ones in the city makes possible to heal disconnections and improve social life in
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urban space. Therefore, it’s important to evaluate the effects of spatial qualities of
street interfaces on social life to make cities safer and more livable.

The second part of the thesis is titled ‘History of Interfaces’. This part subjects the
theoretical background and the dynamics that create urban interfaces during the
history. Understanding the relation and difference between ‘in-between’ and
‘interface’ concepts is important for the study. For this purpose, the ‘in-between’
concept which provides the theoretical background of our day’s interfaces is
evaluated in this part with its’ philosophical roots. In the same part, it’s evaluated
that how the interface term in computing science was evolved for the use in urban
studies.

The second part also discusses the critics of modernistic planning principles and the
lost space problem in modern cities. In the process of creation of urban interfaces,
‘New Urbanism’ movement is an important threshold. New Urbanism movement
opened the way for urban design approaches with analytical, social and behavioural
aspects. These approaches bring the attention to social life of the street scale and
discuss hierarchical spaces that lead to the evolution of street interfaces.

The third part ‘Urban Interfaces’ is about the studies specifically made in the urban
area by different disciplines. The development and the different types of urban
interfaces are evaluated in this part. Understanding where the street interface concept
takes place as a micro-scaled urban interface is important for this study. The vertical
and horizontal physical variables of street interfaces are explained at the end of this
part.

The fourth and the fifth parts focus on the street interfaces between buildings and the
close environment as the main focus of the study. In the fourth part, the spatial
qualities of street interfaces are examined with examples. Permeability, diversity and
spatial effect qualities are evaluated deeply with all the sub-qualities. Those spatial
qualities of street interfaces are;

Permeability

¢ physical permeability
e visual permeability
e usage permeability

Diversity

e physical diversity
e usage diversity

Spatial Effect

¢ enclosure effect
e setbacks and other boundary movements

Street interfaces function as boundary spaces which separate and connect between
buildings and environment in the same time. In addition to this, those spaces are
spatial realities including city life. Thus, perception and social life of citizens in those
spaces must be discussed. The fifth part of the study is ‘Perceptual and Social
Aspects of Street Interfaces’. In this part, visual perception in the eye level, social
interaction and act of looking in the city is discussed.
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Case Study

Nisantas1 neighbourhood of Istanbul is a multi-layered district with a variety of
different scaled buildings from different times with a diversity of uses. Usage
diversity and the cosmopolite face of the neighbourhood brings a lot of daily users,
tourists and students to the area. Therefore, this neighbourhood has social diversity
and a long daily use time. Social and physical diversity has an impact on citizens’
perceptions and behaviours. With all these reasons, Nisantasi provide the needed
dynamics to analyse spatial qualities and observe behaviours at street interfaces.

The case study consists of three stages. In the first stage, spatial qualities of 10
chosen street interfaces in Nisantasi are analyzed in terms of ‘permeability, diversity
and spatial effect’. In the second stage, systematic observations were made in the
same sites. In these observations, chosen behaviours due to the former researches and
pilot studies were counted in weektime and weekend systematically. These
behaviours are;

e Passing in front of the interface with no interaction

e Passing by the interface slowly/with interaction

¢ Looking/watching the interface space/frontage

e Meeting, encountering, talking or other social interactions
e Entering or leaving the space/spaces at the interface

e Joining the utility of interface

e Other activities and behaviours that are not categorized

In the last stage, the findings were correlated statistically in SPSS program.
Meaningful correlations between the degrees of spatial qualities and counted
citizens’ behaviours reveal that how ‘permeability, diversity and spatial effect’
change behavioural activities and how this affection leads to social interaction.

Conclusions

The results show that an effective use of spatial qualities at street interfaces can
affect peoples’ behaviours and provide social interaction. The outcomes of the study
serve as a guide for the use of spatial qualities at street interfaces to provide
interaction between the buildings and the close environment.

In-between spaces where urban space and buildings encounter can be connected and
turn into interfaces instead of becoming lost spaces. For this purpose, the street scale
must be considered by regarding citizens’ perception, behaviours and social needs.
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1. GIRIS

1.1 Problemin Tanimlanmasi

Tasit kullanimmin ve ayrik nizamda yliksek yapilagmanin arttigr gliniimiiz
metropollerinde kentler insan 6l¢eginden uzaklagmistir. Kentlerin parsellenerek yap1
bazinda insai eylemin tesvik edilmesi, kentsel cevreyle etkilesimi diisiiniillmeden
tasarlanan ve hizlica insa edilen tekil yapilardan olusan sehirlere yol agmaktadir.
Tarihi kent merkezlerindeki sosyal ve islevsel cesitlilik, insan 6lgeginde mekanlasma
ve kentli aktiviteleri, yerini otoyollarla ve metroyla baglandigimiz aligveris
merkezlerine, goriinen veya goriinmeyen ayirici sinirlarla ¢evrilmis kentsel bolgelere
birakmistir. Kentler yalnizca fiziksel olarak degil, sosyal ve kiiltiirel olarak da

parcalara ayrilmaktadir (Bentley vd., 1985; Gehl, 2010; J. Jacobs, 1961).

Yiriime halindeki kentlinin biyolojik olarak bagli oldugu gorme agis1 sebebiyle,
yapilarin Ozellikle zemin ve ilk katlariin cevre ile iliskisi, sosyallik ve kent
giivenligini saglayan en onemli etkenlerden biridir. Binalar ile kentsel cevrenin
karsilastig1 bu ara(da) mekanlar disiplinlerarast bir ¢alisma ile ele alinmadiginda
kentte kayip mekanlar olusmaktadir. Bu ara(da) mekanlarin ¢evreyle ve kentlilerle
etkilesime gegerek araylizlesmesi kent glivenligine ve sosyal hayata olumlu etki eder.
Bu sebeple kentler; insan olgegi ve ihtiyaglar1 gozetilerek tasarlanmalidir (Gehl,
2011; Trancik, 1986).

Binalarin ¢evre ile iliskileri ig-dis, 6zel-kamusal gibi durumlarda kentsel arayuzler
tarafindan saglanir. Kentlilerin gorsel algi simirlart i¢inde kalan mikro 6lgekteki
kentsel arayuzler sokak arayuzleridir. Gegmis ¢alismalarda siklikla kentsel mekanda
kullanic1 ve gevre iligkileri, kentsel mekan algisi, kentli psikolojisi ve davranislar
tizerinde caligmalar yapilmis olsa da, Tiirkiye’de kentsel arayiizler 6zelindeki
caligmalar cogunlukla fiziksel Ozelliklere ve cephe algisina dayandirilmistir. Sokak
arayuzleri yalnizca yapilarin cephelerinden olusan iki boyutlu yiizeyler degil, yatay

ve diisey bilesenlere sahip hacimsel/mekansal olusumlardir. Bir hacim olan sokak



arayuzleri, iginde yasantiyr barindiran karsilasma mekanlart olarak kentlilerin sosyal

etkilesiminde anahtar rol iistlenirler.

Sosyal etkilesim insanin en temel ihtiyaglarindan biri olan sosyallesmenin ilk
evresidir (Goffman, 1963). Bu sebeple kentlerin yasanir ve giivenli hale gelmesi i¢in,
yap1 ve kentsel mekan arasinda hem ayirict hem baglayici bir sinir islevi géren sokak

arayuzlerinin kentlilerin sosyal etkilesimi ile iligkilerini arastirmak gereklidir.

Sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri, literatiire dayanarak, gecirgenlik, ¢esitlilik
ve hacimsel etki kavramlar ile incelenmistir. S6z konusu mekansal niteliklerin
kentlilerin sosyal etkilesimi ile olan iligkilerini agiga ¢ikarmak, sokak arayiizlerinin

tasarimi ve kent hayatinin iyilestirilmesi i¢in yol gosterici olacaktir.

Bu calismanin motivasyonu, Istanbul gibi ¢ok katmanli ve yogun niifuslu bir
metropolde, kentlilerin 6zel alanlardan kamusal hayata gectikleri ilk yer olan sokak
arayuzlerinin sosyal etkilesimi saglayacak ve kent hayatini iyilestirecek algisal ve

davranigsal potansiyele sahip olmasidir.

1.2 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci sokak araylzlerinin mekansal nitelikleri olan gecirgenlik,
cesitlilik ve hacimsel etkinin kentlilerin sosyal etkilesimi ile iliskilerini agiga
¢ikarmaktir. Gorme alanimiza dayanan Kkent icgindeki yonelimde, sz konusu
mekansal-sosyal iliskileri agiga ¢ikarmak, kentleri yasanir, daha glvenli ve sosyal

hale getirecek yeni yaklasimlart dogurabilir.

Calismanin 6nemi, sokak araytzlerinin mekansal niteliklerini kentlilerin gérme algisi
ve davranmiglarini1 da gozeterek sosyal bulgular ile biraraya getirmesidir. Calismanin
ciktilari, araylzlerin mekansal niteliklerinin kentli davraniglari ve sosyal etkilesimleri

icin tagidig1 potansiyeli ortaya koyacaktir.

Bu ¢alisma; kent yasantist ve sosyal boyutunun 6nemini sokak araytizleri Gizerinden
tekrar tartismaya ag¢masi, ileride yapilacak olan disiplinlerarasi ¢aligmalar igin
araylizlerin Dbiitiinciil olarak ele alindigi bir yol izlemesi ve sokak arayizi

tasariminda yeni rol belirleyici kriterleri kesfetmesi agisindan 6nemlidir.



1.3 Calismanin Kapsami ve Arastirma Sorulari

Kentsel araylzler ic¢-dis, oOzel-kamusal, dolu-bos, kirsal-kentsel karsilagsma
durumlarinda baglayici gorev tistlenirler. Kentsel planlama kararlarinin, ekonomik ve
politik etkenlerin bulundugu makro Ol¢ekten, i¢-dis mekan iliskisinin ele alindigi

mikro 6lgege kadar farkli 6lgeklerde ve konularda kentsel arayiizler ¢aligilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, kent hayatina ve sosyallesmeye etkileri diisiliniilerek
kentlilerin algisal sinirlar1 iginde kalan mikro oOlgekteki ‘Sokak Arayiizleri’ ele
alinmistir. Sosyallik ve toplumsal yagamin ilk evresi olan sosyal etkilesim, yapilar ve
kentsel ¢evre arasindaki sokak arayiizlerinde baslamaktadir. Bu arayiizler yalnizca
yapt ve cevre arasinda baglayicilik, gecis ve etkilesim saglamakla kalmaz, ayni
zamanda kentliler arasi etkilesimi saglayacak aktivite ve sosyal yasami da tesvik
ederler. Sokak arayiizleri; kentlilerin algi, davranig ve sosyallesme slrecinin
yasandigr mekanlar olarak kentli davraniglariyla ilgili sosyal verileri elde etme

imkani1 sunar.

Bu sebepler diistiniildiigiinde sokak arayiizlerinin, kent yasantisin1 giiglendirmek icin
nasil ele alinmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bilingli tasarim iiriinii olan
ya da kullanim siirecinde olusmus pek ¢ok sokak arayliziiniin, birbirleriyle, kentsel
cevreyle ve en oOnemlisi kentlilerle kurdugu iliskide {stlendigi roliin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sokak arayiizlerindeki bu iligkileri tespit edebilmek

i¢in caligmaya yon veren arastirma sorulari su sekildedir;

- Sokak araylzunin mekansal nitelikleri ile kentli davranislari ve sosyal etkilesimleri

arasinda bir iligki var midir?

- Gegirgenlik, gesitlilik ve hacimsel etki nitelikleri, kentli davraniglarii etkileyip
sosyal etkilesime sebep olabilir mi, boyle bir etkilesim varsa hangi nitelik daha

baskindir ?
- Bir sokak arayliziindeki mekansal niteliklerin birbirleri ile olan iligkileri nelerdir ?

- Fiziksel ve gorsel gecirgenlik, cesitlilik gibi mekansal nitelikler ile kentlilerin

yiiriime hiz1 degisir mi, kentliler sokak arayiiziine ¢ekilir mi ?

- Gorsel algiya hitap eden mekansal nitelikler, kentli davranmiglarini etkileyerek

sosyallesmeye giden bir algisal siire¢ baglatir m1 ?



-Kapalilik etkisi ve geri ¢ekilme hareketleri gibi nitelikler, kentlilerin bulusma,

konusma vb. sosyal etkilesim barindiran aktivitelerini etkiler mi ?

-Sokak arayiizlerinin hafta i¢i ve hafta sonu kullanimlar1 arasinda bir fark var midir ?

Bu farki mekansal nitelikler nasil etkiler ?

Sokak arayizleri literatiirde sinir, gegisim bolgesi, kenar, bosluk ya da iki mekan
aras1 denge ve karsilagma alani olarak tanimlanmaktadir. Gegmis ¢aligmalarda sokak
arayuzleri; kamusal-6zel mekan arayizleri, i¢-dis mekan arayiizleri gibi basliklarla
ya da genel anlamiyla kentsel arayiizler baghigi altinda ¢alisilmistir. Bu c¢alismada,
kentsel arayiizlerin ¢ok farkli 6l¢eklerde ve disiplinlerde ¢alisildigr dikkate alinarak,
mikro Olcekteki fiziksel-uzamsal gerceklik olan arayiizlerden ‘sokak arayiizleri’

olarak s0z edilmektedir.

Teknolojinin de kullanimiyla kentsel arayiizler farkli yaklagimlarla tasarlanabilir.
Bilisim alanindaki ilk anlamiyla arayiizlerin mimari tasarim ve yapim siireglerine
etkisi ve soz konusu interaktif teknolojilerin mimarlikta kullanimi ayr1 bir ¢alisma
konusudur. Bu c¢alisma arayiizlerin kentsel tasarim disiplininde kazandigi ve
gelistirdigi anlamiyla, sokak arayiizlerine odaklanmakta ve mekansal niteliklerle
kentlilerin davranigsal ve sosyal sureclerini kapsamaktadir. Ara(da) olma
durumlarindan dolayr muglaklik mekanlar1 olarak s6z edilen karma arayiizler de
vardir. Ancak bu g¢alismanin amacina yonelik olarak alan c¢alismasi, mekansal

nitelikleri 6lgtlebilir olan araytz érnekleri tizerinde gergeklestirilmistir.

1.4 Calismanin Kurgusu ve Yontemi

Bu ¢alisma; konunun gegmisinin, problemlerin ve potansiyellerin anlatildig: literatiir
Ozetinden ve galisma ciktilarinin 6zgiin dayanagi olarak, Nisantasi Bolgesi’nde

yapilan alan ¢calismasindan olugsmaktadir.

Calismanin literatiir 6zeti dort ana boliimde anlatilmistir. Bunlarin ilki, arayizlerin
kuramsal gegmisinden ve kentsel araylizleri ortaya ¢ikaran dinamiklerden bahseden
‘Araylizlerin Tarihgesi’ bolimiidiir. Siklikla birlikte kullanilan ve kavram
karmasasina yol acabilecek olan ara(da) olma durumu ve arayiizlerin iliskisini ve
farkim1 agiklamak ¢alisma igin Onemlidir. Bu sebeple, araylzlerin kuramsal
altyapisini olusturan ‘ara(da) olma’ (in-betweennes) konusuna ve diisiinsel gelisim

stirecine deginilmistir.



Arayuzlerin tarihgesi bagligr altinda, bilisim alaninda ortaya ¢ikan arayiiz kavraminin
kentsel tasarim disiplinlerine aktarilist da ele alinmigtir. Bu slrecgte kentsel
arayiizlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ‘Yeni Sehircilik Hareketi’ 6nemli bir
konudur. Bu sebeple yeni sehircilik hareketi ve sonrasinda ortaya g¢ikan kentsel
tasarim yaklagimlarindan bahsedilmistir. Analitik, sosyal ve davranigsal bu kentsel
yaklagimlar, kayip mekan problemine yol agan modern kentlesmeyi elestirirken
sokak Olgegini ve kentliyi giindeme getirerek kentte araylizlerin olugmasina katki

saglamiglardir (Trancik, 1986).

Kentsel arayiizler boliimiinde arayiiz kavraminin kentsel mekanda bilingli olarak
kullanildig1 ¢aligmalar, kentsel arayiizlerin gelisimi, ¢esitleri ve tanimlamalar1 yer
almaktadir. Bu boliimde farkli 6lgeklerde ve disiplinlerde ¢alisilan kentsel arayiiz
cesitlerinden bahsedilmektedir. Calisma kapsamindaki sokak arayiizlerinin, kentsel
arayuzlerin genel cercevesi icindeki yerini anlamak onemlidir. Sokak arayuzleri,
kamusal alandaki islevleriyle daha biiyiik 6lgekte kentsel arayiizleri olusturma ve
degistirme etkisine sahiptir. Bu sebeple sokak arayiizlerinin fiziksel bilesenleri ve bu
araylizlerin tiim kentsel alani etkileyen islevlerinden kentsel araytzler béliminin

sonunda s0z edilmistir.

Dordunct ve besinci bolum, galismanin odagini olusturan sokak arayuzlerinin
mekansal niteliklerine ve bu arayiizlerin algisal ve sosyal boyutuna yer vermektedir.
Sokak araytzlerinin mekansal nitelikleri olan gecirgenlik, gesitlilik ve hacimsel etki
ozellikleri detayl1 olarak ele alinmistir. Sokak arayiizlerinde sosyal etkilesim konusu,
kentlilerin bakma eylemi ve kentteki davranislar1 ile iliskileri baglaminda
incelenmistir. S0z konusu mekansal niteliklerin kentli davraniglart ve sosyal
etkilesim ile iligkileri son boliimde Nisantas1 BOlgesi’nde yapilan alan galigsmasi ile

arastirilmastir.

Istanbul Nisantas1 semti; farkli dénemlerde farkli iisluplarla insa edilmis, gesitli
Olcek, islev ve dokuda pek cok binanin bulundugu ¢ok katmanli bir bolgedir. Bu ¢ok
katmanlilik, iglevsel ve sosyal cesitlilik ile beraber kullanici algisinda gii¢lii bir etki
olusturma potansiyeline sahiptir. B6lgede kentsel mekanin giinliik kullanim siiresinin
uzun olmasi, kullanim yogunlugu ve aktivite cesitliligi, sokak arayiizlerinde kentli
davraniglarinin ve sosyalliginin gozlemlenip analiz edilebilecegi gerekli altyapiy

saglamaktadir.



Alan c¢alismas1 ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk asama, Istanbul’'un Nisantast
bolgesinde secilen sokak araylzlerinde gecirgenlik, cesitlilik ve hacimsel etki
degerlerinin belirlenen hesaplama yontemleri ile nicel olarak degerlendirildigi analiz
asamasidir. ikinci asamada bu sokak arayiizlerinde yapilan sistematik gozlemlerle,
belirlenen kentli davraniglarinin gergeklesme sayilari tespit edilmistir. Son olarak, bu
asamalarda elde edilen tim veriler Spss programinda ‘spearman’ yontemi
kullanilarak istatistiki olarak iliskilendirilmistir. Calisma sonuglarinda agiga ¢ikan
anlamli korelasyonlar, mekansal niteliklerin kentli davraniglar1 ve sosyal etkilesim ile

iligkilerini ortaya koymaktadir.



2. ARAYUZLERIN TARIHCESI

Ik kez bilisim alaninda ortaya ¢ikan arayiiz kelimesi farkli disiplinlerce kendi
caligma alanlarma adapte edilmistir. Mimarlik ve kentsel tasarim alanlarinda ise
arayiiz kavrami olduk¢a yakin bir ge¢mise sahiptir ve 20. yilizyilin sonlarinda
tartisilmaya baslanmistir. Giiniimiizde arayiiz dendiginde akla oncelikle ilk kullanim
alant olan bilisimdeki kullanic1 arayiizleri gelse de sosyoloji, edebiyat, ekonomi,
politika ve iletisim teknolojileri gibi pek ¢ok alanda arayiizler bulunmaktadir. iki ya
da daha fazla kavramin karsilasmas1 durumunda ortaya ¢ikan arayiizler, bu giinkii
anlamiyla bilisim sistemleri tarafindan kullanilip yasantimiza girmeden c¢ok once
ara(da) olma durumu, muglaklik, etkilesim, hareket ve dolu-bos tartigmalariyla

gelistirilmistir.

2.1 Ara(da) ve Arayliz Kavramlarimin Kuramsal Ge¢misi

Arayiliz kavraminin ortaya c¢ikist ve ara(da) olma durumuyla iliskisi kentsel
araylizlerin nasil evrildigini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Ara(da) ve arayiiz
kavramlar1 arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Bu fark glinlimiizde kullanilan tiim
araylzlerin birlestigi ortak noktanin ve bu tezin kapsaminin anlasilmasinda fayda
saglar. Ara(da) olma (in-between) fiziksel ya da teorik anlamda; en az iki nesnenin,
durumun, karsithgin ya da kategorinin arasina tekabiil etme durumudur. Arayiiz
(interface) ise; iki sistemin, nesnenin, organizasyonun vb. karsilastigi ve etkilesime
gectigi nokta veya durumdur (Url-1). Merriam Webster’a gore ( Url-2, Url-3) ara(da)
(in-between) kelimesinin ilk kullanimi 1500’14 yillara, arayiiz kelimesinin ilk

kullanim1 1800’lerin sonlarina uzanmaktadir.

Araylzler, arasinda olduklar1 durumlart etkilesime gegirme ve baglama
egilimindedirler. Arayiiz, uyarilmis ve harekete gecirilmis bir ara(da) olma
durumudur. Arayiizler karsilasmanin etkilesmeye doniismesidir. Genel anlamiyla,
arayuzler de ara(da) olma durumunda ortaya ¢ikarlar ancak baglayicilik, etkilesim ve
gecisim saglarlar (Toz and Yildiz, 2015). Ornegin bilgisayar teknolojisindeki

kullanict arayiizlerinin olusmast i¢in kullanici ve teknolojinin karsilastigi ara(da)



olma durumu gereklidir. Ancak onlari arayiiz yapan, kullanici ve bilgisayar

arasindaki kontrol, etkilesim ve birlesmedir.

Bilgisayar bilimindeki kullanici araylizii, iginde bulundugumuz gerceklik ile sanal
alem arasinda bir kopriidiir (Stone, 2005). Arayiiz araciligiyla kullanici normalde
anlamasi oldukca zor olan kodlanmis bilgileri kontrol ederek onunla etkilesime gecer
(Dirik, 2009, Pak, 1990). Bu arayiizler glinlimiizde yalnizca kullanici ile teknoloji
arasinda degil, ayn1 zamanda farkli kullanicilarin da birbirleriyle iletisim kurmalarini
saglarlar (McCullough, 1998). Bu sebeple bilissel arayiizlerin ayn1 zamanda sosyal
bir boyuta sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer sekilde kentsel alanda arayiizler de
yalnizca yapi-gevre iligkisini degil aymi zamanda kentliler arasi etkilesimi
saglamaktadirlar (Sekil 2.1). Binalar, arayiizlerde kentsel gevre ile iliski kurarken
kentliler ile etkilesime gegerler (Karakog, 2004). Kentsel mekanda arayuzlerin sosyal

hayata olumlu etki etmesinin sebeplerinden biri budur.

BiLiSiM ARAYUZLERI \ KENTSEL ARAYUZLER

Bilgisayar Sistemi Kullanici Kentsel Sistem Kent Kullanicisi
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Sekil 2.1 : Bilisim arayiizleri ve kentsel arayiizlerin sosyal boyutlari (yazar
tarafindan hazirlanmigstir).

Ara(da) olma (in-between) kavraminin ge¢misi ¢ok daha eskidir ve dogu 6gretilerine
dek uzanir. Ancak bu kavram i¢inde bulundugumuz yiizyila dek, kendi basina ele
alinmamis, baska caligmalar altinda adi gegen bir yan kavram olarak kalmistir (Luz,
2004). Ara-da olma kavrami muglak olma durumundan dolay:1 basta fenomenoloji
olmak Uzere pek cok felsefi yaklasimla gelistirilmistir. Gegmis ¢alismalar, ara
(entracte), hareket, farklilik, tekrar, 6zyineleme ve ozellikle bosluk gibi bagliklar
altinda ara(da) olma durumundan bahsetmektedir. Boslugun 6nemi ve doluluk ile
iliskisi binlerce yillik gegmisi olan 6gretilerden giiniimiize dek gelmektedir. Binalar

ve kentsel bosluk arasinda olusan kentsel arayiizler, i¢inde yasantinin gectigi



hacimsel/mekansal olusumlardir. Bu sebeple bosluk ve hacim kavramlarinin

yasantiyla ve sosyallikle olan iliskisinin kuramsal altligi 6nemlidir.

Asya Ogretilerinde bosluktan ve boslugun Oneminden sik¢a séz edilmektedir.
Taoizmdeki ‘wu’ ve ‘yu’ kavramlari olmak-olmamak olgularmi ve dolu-bos
kargilagsmasini ele alir. Taoist Lao Tzu, muglakligi ‘var olmayan’ anlamina gelen
‘wu’ ile betimler. Bu kelime, mekani g¢evreleyen sinirlar anlamima gelen ‘yu’
kelimesinden tiiretilmistir (Pitmann, 1994). Wu (bosluk) ve yu (sinirlar) birlikte var
olur ve anlam kazanir (Sekil 2.2). Chen’in (1989) Tao Te Ching yorumuna gore bir
binanin formunu olusturan duvarlar ‘yu’ yani sinirlardir. Binanin pencere ve kapi
bosluklar1 ise ‘wu’dur. Sinirlar olmadan bosluk olusamadigr gibi bosluk olmadan da

sinirlarin islevi olamaz. Tzu, bu esik durumunu, pasif ve muhafaza halinde bir

bekleyis olarak tanimlar. Esik durumu gerekli ve kullanislidir (Chen, 1989).

Bir siirahinin islevi diigiiniilenin aksine for dan degil bosluktan ileri Insanlik tarihi igin nemli bir kesif olan tekerlegin islevi gergekte maddeye
gelir: Stirahinin formunun asil islevi ise boglugu stmrlamakur. Siirahi, degil, bosluga baghdir: Tekerlek, ortasindaki bogluktan gegen mil sayesinde
simrladigr boglugun hacmi ve seklinde su alabilir. doner ve islevini yapar.

Yaganti ve hareket boslukia gercekiesir.
Boglukta mekansal etkiyi olusturan kapalilik simirlayicilar ile tanmlanr:
Swmrlar, mekansal etki araciligiyla yonelim, vista ve aidivet saglar.

Kent yasantist ve sosyallik kentsel boglukta gergeklesir.
Kentsel boglugu tammlayan, yapilarm simr yiizeyleridir.

Sekil 2.2 : Doluluk (sinirlar/yu) ve boslugun (wu) dengesi (yazar tarafindan
hazirlanmaistir).

Kuban (2013), Tao Te Ching gevirisinde, Lao Tzu’nun bosluk ve fiziksel mekanin en
sade tanimini1 yaptigindan bahseder. Duvarlar arasindaki bosluk bir evin gercegidir
clinkii hareket ve yasant1 bu boslukta meydana gelir (Kuban, 2013). Benzer sekilde
kentteki yapilarin siirladigi kentsel bosluk kent hayati ve sosyalliginin yasandigi
gergekliktir. Tzu’dan ¢ok dnce, Shunyata (bosluk) felsefesinde, boslugun 6nemi ve

ara(da) olma durumu anlatilmistir (Snodgrass & Coyne, 2006). Bir Mahayan Budist



Ogretisi olan Shunyata’ya gore tiim varolusun dayandigi bosluk, bilgelige ulasma
yoludur. Dolu ve bos, olan ve olmayan denge i¢indedir. 2500 y1l 6nceye dayanan bu

ogretide ‘form bosluk, bosluk formdur’ deyisi bulunmaktadir (Lopez, 2016).

Ara(da) olma kavrami ve arayiizlesme, muglaklik ve paradokslarin karsilagtig
durumlar olmalar1 sebebiyle fenomenolojik yaklasimlarla da ele alinmistir.
Fenomenolojide muglaklik, zitliklarin arasinda netligin ortaya c¢iktigi durumdur.
Paradokslarin carpigsmasi ile gerilim olusur ve buradan yeni durumlar ortaya cikar
(Alemdar & Aydmnli, 2011). Fenomenoloji, ‘o ya da bu’ diyalektigini degil tiglinciil
diyalektigi savunur ve bu da giiniimiizde ele aldigimiz arayiiz kavrami ile benzerdir.
Ara-da olma durumunu meydana getiren karsitliklarin ve paradokslarin etkilesimi ile

tictinciil bir gergeklik olarak araylizler ortaya ¢ikar.

Arayiizleri kendi basma ve iciinciil bir gerceklik olarak ele alan ilk calismalarin
Bergson (1944) tarafindan kaleme alindigi soOylenebilir. Grosz’a (2001) gore,
Bergson’un calismalari, seyler arasinda gidip gelme hareketi ve doniisiim {izerine
odaklanir. Bergson’a (1994) gore karsilasma durumlari yalnizca kendi dis sinirlar
olan nesneler ve durumlar {izerinden tartisilmamalidir. Bir hareket olan arayiizlesme
durumu, arasinda oldugu durumlar1 degistirme, etkileme veya parcalama 6zelligine
sahiptir (Bergson, 1944). Gidip gelme durumunda 6nemli olan duraksamanin oldugu
iki u¢ degil, bu uclar arasinda {igiinciil bir durum olarak ortaya ¢ikan hareketin ve
degisimin kendisidir. Bu hareket sirasinda ortaya c¢ikan ara durumlar dnemlidir.
Foucault (1984) benzer sekilde hareket kavramina odaklanarak arayliz olma
durumunu esikler {izerinden tartigmistir. Ge¢me ve agma hareketleri esik olma

durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Mekan kavramini iigiinciil bir durum olarak ele alan diger ¢alismalar basta Lefebvre
olmak iizere pek ¢ok sosyolog ve aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
calismalar, yasanan mekani; algi siireciyle olusan imgesel mekan ve fiziksel mekanin
olusturdugu ti¢iinciil bir durum olarak tanimlamaktadirlar (Bergson, 1944; Lefebvre,
1991; Soja, 1996; Foucault, 1984). Soja (1996), Lefebvre’in (1991) Uc¢li mekan
kavramint Foucault’un (1984) mekan teorilerini de (heterotopia) gdzeterek kentsel

mekana tagimistir.

Kentsel mekanda igeride ve disarida kavramlar1 Arnheim’a gore (1996) bir ikilemdir

(in-out dichotomy) ¢iinkii ayni anda algilanamazlar. Birbirine sinir ¢eken bu iki dge
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bir digerini var eder, bu sebeple denge i¢inde tasarlanmalidir. Yalnizca yap1 bazinda
ve boslugu disarida birakan tasarim anlayis1 yerine yapi-¢evre iliskilerini gliclendiren
ve kentsel boslugu dnemseyen bir yaklasim gerekmektedir. I¢-dis, dolu-bos, burada-
orada ikiligi (dualism) asilarak hem i¢ hem dis, hem burada hem orada gibi tigiinciil
ara durumlar iizerinde durulmalidir. Ara(da) mekanlarin baglayic1 o6zellikler
gostererek olusturdugu kentsel arayiizler tiim kentsel yasantiy1 etkileyen ucuncil bir

gergekliktirler ve dogalar1 geregi i¢inde yasant1 ve etkilesim barindirirlar.

Kisacast doluluk-bosluk dengesi, boslugun 6nemi, gerekliligi ve simirlarla uyum
icinde islev kazanmasi, binlerce yillik 6gretilerden giiniimiize dek gelmektedir. Iki ya
da daha fazla faktoriin karsilasmasinda ortaya ¢ikan ara(da) durumlarinda tigiincii ve
yeni bir olusumun gerekliligi, teknolojinin de gelismesiyle birlikte bilisimdeki araytiz
kavraminin olugsmasina zemin hazirlamistir. Etkilesim, iletisim ve baglayicilik
saglayan arayiizlerin bilisimden kentsel kuramlara aktarilmaya baslanmasi, biiyiiyen
ve yayilan modern kentlerin problemlerine ¢6ziim arayist sonucunda gerceklesmistir.
Kentsel boslugun yapilarla iliskisinin 6nemi ilk kez yeni sehircilik hareketi ile

sistemli olarak ¢alisilmaya baglanmistir.

2.2 Modern Kentlerin Ortaya Cikisi ve Ara(da) Olusumlar

Endiistri devrimi sonrasinda kentler Oniine gecilemeyecek sekilde yayilmistir.
Tarimda makinelesmenin artmasi ve kentlerde yeni is imkanlarinin ortaya ¢ikmasiyla
kirsal alanlardan kentlere hizli bir go¢ siireci baslamistir. Sanayilesmenin baslattig
bu siire¢, hizli niifus artis1 , kentlerin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasi, gecekondu
bolgelerinin olusmasi ve c¢evre kirliligi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Hizlica
ve kontrolsiiz yayilan kentsel alan kirsal alanlarla ve dogal yasam alanlartyla karsi
karsiya gelmistir. Bu karsilasma durumlart tarim alanlariin kent i¢inde kalmasina,
dogal yasam alanlarinin ve ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmustur. Ikinci
dinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan konut ihtiyaci, kent g¢evresindeki yerlesim
alanlarinda ikinci bir konut patlamasina yol agmistir. Kentsel, kirsal ve dogal
alanlarin karsilastigi ara(da) olusumlara sebep olan bu problemler giinimizde, daha

sonra agiklanacak olan makro 6l¢ekteki arayiizlerin ¢aligma konusudur.

Kentlerin sanayi devrimi ile baslayarak devam eden ve konut ihtiyact doguran bu
degisimi, yeni planlama yaklasimlarin1 gerektirmistir. Daha 6nce kullanilmayan ve

sonuglar1 kestirilemeyen planlama yaklasimlarina yonelinmistir. Bunlar seri iiretim,
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standartlasma gibi Fordist diisiincede temel bulan yaklagimlardir. Birbirinin benzeri
olan, yerel mimariden ve ¢evreden bagimsiz yapilar, ayrik nizamda kentsel alani
genisleterek yayilmis, yayalar yerine araglarin 6n planda oldugu kentler ortaya
cikmistir (Isin, 2012). Tarihi kentlerin homojen ve tarihi merkez etrafinda devam
ederek yayilan karma islevli ve insan Olgegindeki sehirlerinin aksine modern
kentlesme, parcali, yiiksek yapilasma ya da ayrik nizamda 6zerk yapilar seklinde
gelismistir (Lau, 2012). S6z konusu modern kentlesme anlayis1 kiiresellesmenin de
etkisiyle tim biiylik diinya sehirlerine yayilmistir. Shane (2003), Cedric Price’in
tarihi kentlerden modern yapilasmaya uzanan siireci ve kentlerin hizli yayiligini

aciklarken kullandigir yumurta metaforundan bahsetmektedir (Sekil 2.3).

THE CiTy AS AN €44

ool
ANCIENT (7-19 cent, MoDERN

Sekil 2.3 : Cedric Price’in yumurta metaforu (Url-4).

Yiiksek yapilasma ve birbirinin kopyasi konut yapilari ile kentsel yayillma Oniine
gecilemeyerek arttikga, kentler insan 6lgeginden ve yaya hareketinden bagimsiz hale
gelmistir. Politik ve ekonomik sebeplerde de kaynak bulan bu siiregte ayrik nizamda
parsellerde yapilasmaya gidilmis, daha biiyiik parsellerde daha biiyiik konutlarin
sayis1 artmistir. Bu yapilagmayi besleyebilmek igin daha fazla otoyol insa edilmistir.
Kent yasami yerini, ¢ok islevli aligveris merkezlerine birakmis ve bu merkezlere
ulasmak igin &zel ara¢ kullammmi artmmgstir. Ornegin, 70’lerin sonunda A.B.D.de
22.000 e yakin sayida A.V.M insa edilmistir (Hayden 2003; 170). Kent yasamu,
sosyal karakter ve kentlerin giivenligi bozulmustur. Birbirinden uzak, belirli islevsel
zonlarda tekil ve biilyilik yapilar insa edilmis ya da kent merkezinde insan 6l¢eginin
disina ¢ikan gokdelenler kentlerin simgesi haline gelmistir. Bu donemde yapi ve
cevre iliskileri, sokak olgegindeki i¢ ve dis mekan arasi denge ve islevsel gegis
gozard1 edilmistir. Mikro 6lgekte sokak araytizlerinin eksikligi, i¢-dis mekan, bina ve

kentin karsilasma durumlarinda ayirict sinirlara donlismiistiir.
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Kentler kullanicilarin algisi, islev ve sosyallik diisiiniilmeden yalnizca gorsellige
Oonem verilerek metalastirilmistir. Cam malzemenin modernizmin simgelerinden biri
olmasi, i¢-dis mekan arasi seffafligi ve 151k gecisini saglamak icin olsa da s6z konusu
etkilesim yalnizca gorsel olmakla kalmais, islevsel ve fiziksel etkilesimler azalmistir

(Salingaros, 2000).

Birlesmis Miletler’in 2016°da yayinladigi rapora gore, diinya niifusunun yiizde 54.5’i
kentsel yerlesimlerde yasamaktadir. Bu oranin 2030°da yiizde 60’a ulagmasi
beklenmektedir (United Nations, 2016). Bu durum kentlerde, ¢ok farkli sosyo-
kiiltiirel, etnik ve ekonomik farkliligin karsilastigi ara(da) olusumlara neden
olmaktadir. Kentteki bu sosyal katmanlasma ‘melezlesme’ (hibritlesme) olarak
adlandirilir (Keyder, 2013). Sosyo-kulturel arayuzlerin gerekliligi burada ortaya
cikmaktadir. S6z konusu katmanlagma, tarihi kentsel ¢cevre, modern yerlesim alanlari
ve gecekondu bolgelerin i¢ ice gectigi fiziksel katmanlagsmayir da beraberinde
getirmektedir (Sekil 2.4).

e ELP
a) Galata Kulesi

d) Tarihi yarimada ve yeni istanbul siluetlerinin karsilasmasi

Sekil 2.4 : Istanbul’da tarihi yapilar ve modern kentin simgesi gokdelenlerin
karsilagsma durumlar1 (Url-5, Url-6, Url-7, Url-8).
Tim bu modernlesme akimi bati1 diinyasindan sonra diger toplumlari da etkisi altina
almistir. 1950’ler ve sonrasinda, Tirkiye’de kirsaldan kentsel alanlara ¢ok hizli bir
g0 siireci baslamis ve kentsel alanlar hizli bir yayilma gostermistir (Sekil 2.5). Bu
stirecte mevcut konut stogunun yetersiz kalmasi nedeniyle yeni konut ihtiyaci ortaya
cikmistir ve biiyiik kentlerin ¢eperlerinde gecekondu mahalleleri olusmustur.
Sanayilesmenin ve biiylik kentlerin ihtiyaglarinin artmasiyla kent merkezi diginda

konut alanlar1 tasarlanmigtir. Pek ¢ok sehir yerel ve cografi farkliliklara
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bakilmaksizin birbirinin benzeri konut yapilar1 ve yliksek yapilarla yayilmaya devam

etmis, ara¢ kullanimi ve trafik sorunu da bununla beraber gelmistir.

Kisacasi tiim diinyay1 etkisi altina alan modern kentlesme siireci, kentsel, kirsal ve
dogal alanlarin kars1 karsiya gelmesine, tarihi bolgeler ve yeni kent alanlarinin
karsilagsmasina sebep olmustur. Giliniimiizde kentsel araylizler tim bu ara(da)
olusumlarda g¢atisma yerine baglayicilik olusturmak ve kentsel sorunlari ¢ozmek
amactyla kullanilmaktadir. Kentli ihtiyaglar1 ve 6lgeginin gézard: edildigi zayif yapi-
cevre iligkileri ise sokak Olcegindeki kentsel arayiizlerin calisma konusudur.
Giiniimiiziin ihtiyaglarinda yiiksek yogunluklu Istanbul gibi metropollerde geleneksel
kent dlgegine donmek miimkiin olmasa da sokak araylzlerinin entegrasyonu veya

tyilestirilmesi kentli 6l¢eginde yapi-gevre iliskilerini saglayabilir.

Sekil 2.5 : Istanbul’un 1970’ler ve 2000’lere ait fotograflarinda kentsel yayilmanin
etkisi (' Url-9, Url-10).

2.3 Kayip Mekanlar ve Kentsel Arayiizlerin Gerekliligi

Endiistri devriminden sonra yiikselise gecen modern yasama ve modern kentlesmeye
karsi ilk elestiriler 1950°1i yillarin sonlarinda yapilmistir (Whyte, 1956; Riesman,
1961). Modern kentlesmenin olumsuz sonuglar1 ve kayip mekanlar ise 1970-1980

yillar1 arasinda tartisilmaya baslanmistir ve giiniimiizde de 6nemini korumaktadir.
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Kayip mekanlar kentsel doku ve sistemlerle iliski kurmayan bosluklardir. Atil mekan
olabildikleri gibi tasarlanmis ancak kentsel iligski aglar1 ile baglanmamis tanimsiz
peyzajlar da olabilirler (Serdoura & Bento, 2005). Insan 6lgeginden uzak, yaya
tarafindan katedilemeyen ve kullanilmayan mekanlar olduklar1 i¢in burada yasant1 ve
sosyallesme gelisemez ve bu mekanlarin giivenligi azalir. Trancik (1986), bu durum
icin ‘Zit Mekan’ (Antispace) veya ‘Kayip Mekan’ (Lost Space) kavramlarini

kullanmustir.

Kayip mekanlar kentlilerin davranislar1 diisiiniilmeden ve yapilar ile ¢evresel bosluk
arasinda tglincli boyutta iliskiler kurulmadan, yalmizca iki boyutda planlanan
parsellerde tekil yapilagmanin olumsuz sonucudur (Sekil 2.6). Bir kentin, ofis,
rezidans, aligveris, park, rekreasyon alani gibi birbirinden ayri biiyiikk zonlara
boliindiigii modern kentlesme, ¢esitliligi azalttigi gibi ara¢ kullanimini arttirarak
yayalar i¢in erisilebilirligi ve kentlerin giivenligini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu duruma Mumford (1968, p.128) ‘Zit sehir’ (Anticity) adim1 vermektedir. Mimari
objeler olarak goriilen binalar, daha biiylik bir kentsel sistemin pargast olduklari

unutularak kentsel ¢evreden bagimsiz elemanlar halinde parsellerde yerini alir ve

kentsel ¢evre kayip mekana doniisiir (Trancik, 1986).

Sekil 2.6 : Sisli’de bir avm ve ara(da) mekanin kayip mekana doniismesi.

Banz’a gore (1970) modern sehirlesme 6zel mekan ve kamusal mekan iligkisini yok
edip, 6zel mekan ve olmayan mekan (non-space) ikilemini dogurmustur. Benzer
sekilde Gehl (2010) Brezilya’nin Lucio Costa ve Oscar Neimeyer tarafindan baskent

olmasi i¢in planlanan Brasilia sehrinden bahsetmektedir. Brasilia sehrindeki yapilarin
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birbirlerinden uzakligi, kentsel boslugun yayalarca katedilemeyecek buyuklukte
olmasma sebep olur. Gehl (2010), bu durumu ‘Brasilia Sendromu’ (Brasilia

Syndome) olarak adlandirir.

Loukaitou ve Sideris (1996), bu tiir kentsel bosluklara kentsel catlak adim
vermektedir. Kentsel catlaklar kentsel doku ve iligkiler aginin devamliligini engeller,
yeni yapilagan kent dig1 alanlarda goriilebilecegi gibi kent merkezlerinde de kentsel
catlaklar bulunabilir. Bu sebeple yaya baglantilar1 6nemsenmeli, zemin katlarin

kentsel mekanla iliskileri giiclii olmalidir (Loukaitou & Sideris, 1996).

Yapilarin tekil olarak cevresel baglamdan uzak tasarlanmasinin bir diger olumsuz
sonucu da yersiz kentsel gevrelere sebep olmasidir (Natrasony & Alexander, 2005).
Hanson (2000), yapilar ve gevre arasinda etkilesimin olmadigi kayip mekanlart
kopuk arayiizler olarak tanimlar. Kayip mekanlar sosyallesmeyi ve kent hayatini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Hanson’a gore (2000) geleneksel kentsel 6lgekteki

cesitlilik ve komsuluk iligkileri modern kentte yerini komsusuzluga birakmistir.

Geleneksel kent formunda, yapilar insan 6l¢egindedir, yapilarn birbirleriyle iligkileri
mekani tanimlayici ve kentlileri yonlendirici 6zellige sahiptir. Glnumuz kentlerinde
binalar ayrik nizamda ya da birbirine eklemlenerek tasarlanirlar, ancak birbirleriyle
iligkileri zayiftir ve yapilar arasinda ve oOniindeki alanlar tasarlanmamis bosluklar
olarak kalmaktadir. Geleneksel kentlerin tasarim anlayisi ile modern kentin
Ozelliklerini karsilastirmak kayip mekanlar1 olusturan etmenleri ve kentsel

arayiizlerin baglayiciliginin 6nemini anlamamizi saglar (Sekil 2.7).

Gehl (2010), modernistlerin kentleri ve kentsel mekan1 goz ardi edip, yalnizca yapiya
odaklandiklarindan bahseder. Gehl’e goére (2010), ‘‘Eger bir grup planlamacidan
binalar arasindaki yagantiy1 azaltmalari istenseydi, modernistik planlama ilkelerinden

daha etkili bir yontem bulamazlard1’.

Kayip mekanlarin ortaya cikmasiyla birlikte 6zellikle 1960’lar ve sonrasinda
modernist ideolojinin kentsel sonuglar1 ve kentsel gelisim problemleri tzerinde daha
¢cok durulmustur (Jane Jacobs, 1970). Kentler, binalarin sokak olgeginde kentsel
cevre ve kent hayati ile iliski kurmadigi bir yaklasimin kurbani olmustur (J. Jacobs,
1961).
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Geleneksel Kent Formu Modern Kent Formu

Karma islevli kullanim Belirli iglevierde zonlar

Heterojen goriiniimlii ¢evre Homojen goriiniimlii ¢evre /tektip yapilasma

Direk etkilesim Dolayli etkilesim

Yer Mekan

Sokaklar Miilkler

Biitiinlesme Ayrisma

Geleneksel Modern

Yerel degerler zmanlasma/yasalar/sosyo-kiiltiirel-politik etkenler
Giiglii mekansal etki Zayif mekansal etki

Insan olgegi Kayip mekan/anti-kent/anti-mekan

Sekil 2.7 : Geleneksel kent formu ve modern kent formunun 6zelliklerinin
karsilastirilmasi, Trancik (1986)’dan uyarlanmstir.

2.4 Yeni Sehircilik Hareketi ve Kentsel Arayiizlerin Olusumuna Katkilar:

Araylz kavraminin kentsel mekan igin kullanilmasinin kokeni Yeni sehircilik
hareketine uzanmaktadir. Onceki béliimlerde de séz edildigi gibi, 20.yy’da hizla
degisen diinya, kentleri de etkilemistir. Yerel mimariye dayali, yaya deneyimine
hizmet eden ¢ok islevli ve insan dlgegindeki kentler, kentlilerin algilayamacagi ve
yaya olarak ulasamayacagi alanlara yayilmis, tagit ve otoyollara bagimli bir toplum
olusmustur. Yasantinin gegtigi kentsel bosluk ve bu boslugu sinirlayan yapilarin
arasindaki iliskinin kopuklugu ‘modern kentin ¢Okiisii’ olarak da s6z edilen

problemleri beraberinde getirmistir.

Tiim bu olumsuz kosullar, politik, ekonomik, kiiltiirel ortam ve akademik cevrelerin
etkisiyle Yeni Sehircilik Hareketi’ni dogurmustur. 1980°lerde A.B.D’de ortaya ¢ikan
Yeni Sehircilik Hareketi ile daha yasanabilir, giivenli ve kaliteli kentsel mekanlar
icin calisilmaya baslanmistir. Bu hareket, endiistriyel kentlesmenin olumsuz
sonuglarina kars1 kentleri tekrar yasanabilir hale getirme hareketidir. Kent
cevresindeki yerleskelerde otomobile bagimli ve parsellerle boliinmiis bolgelerden,
yiiriinebilir ve karma islevli kent yasamina geri doniis amaglanmistir (Passell, 2013).

1993°de toplanan Yeni Sehircilik Kurultayi, kentin fiziksel formunun tasarimi ve
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bunun sosyal yasantiya etkisine dair 27 maddeden olusan Yeni Sehircilik
Bildirgesi’ni yaymlamistir (Url- 11) (Sekil 2.8). Yapilarin gevreleri ile iliskilerinin
zayif oldugu ve kentsel kayip mekanlarin olustugu bir donemde alinan bu kentsel
Olcekteki kararlar, bugiin kentsel arayiizlerin baslica tasarim amacglar1 olarak
bilinmektedir. Bildirge herbiri 3 bolgeyi ele alan 3 farkli lgekten olusmaktadir.
Bunlar; metropol/sehir/kasaba, mahalle/semt ve yap1 adasi/sokak/bina’ dir (Url- 11).

BOLGE YENI SEHIRCILIK BILDIRGESI KARARLARI
Mctropol Alan -Metropoliin kirsal bélgeler ve dogal alanlar ile iliskisi korunmalidir:
-Gelisme egilimleri metropol simirlarin yok etmemeli ya da belirsizlestirmemelidir:
-Ceperde genislemek yerine kent ici ivilestirme ve gelisme tegvik edilmelidir:
-Kent simirlarindaki yeni gelisme alanlari mevcut kente entegre olacak sekilde planlanmalidir:
-Kentlerin gelismesi ve yeniden iiretiminde tarihi ve kiiltiirel dokuya saygi diyulmalidir:
-Otomobil bagimhiligi yerine, toplu tasima, bisiklet ve yaya yollariyla erigilebilirlik arttirilmalidir.

-Mabhalleler kompakt,yaya dostu olmali ve karigik kullammlar icermelidir.

-Giindelik hayatin bir¢ok aktivitesi yiiriime mesafesindeolmali, yayalara hareket dzgiirliigii
saglanmalidir.

-Kentsel, kurumsal, ticari aktivite odaklar: herkesge erisilebilirkonumda olmali, kentten uzak tek
bir kompleks iginde izole edilmemelidir.

-Kullanim ¢esitliligi ve sosyal gesitlilik saglanmalidir:

-Toplu tasima sisteminin entegrasyonu iyi saglanmis olmalidr:

-Spor alanlari, cep parklar, dogal yesil alanlar, mahalle parklar: yavginlastirilmalidir.

-Agikyesil alanlarmahalle ve semtleri birbirine baglamak i¢in kullanilmalidir:

-Sokaklar ve kamusal mekan, kentlilerin ortakkullamm alanlaridir:

-Tekil mimariprojeler, bulunduklar: ¢evreye kesintisiz uyum saglamalidir.

-Sokaklarinve yapilarin tasarim erisilebilirlik ve gegirgenlik saglayarak giivenli bir ¢evre
olusumunu desteklemelidir.

-Sokaklar ve meydanlar giivenli ve rahat olmal, yayalarnilgisini cekmelidir.

-Kentteki biitiin yapilar, kullanicimin mekandaki konumunu, giiniinvakti ve havanin durumunu
gozeterek tasarlanmalidir:

-Aidivet hissi olugturan tarihi yapilarin, semtlerin ve peyzajin korunmasi ve yenilenmesi
gerekmektedir.

Sekil 2.8 : Yeni Sehircilik Bildirgesi kararlar1 ve bolge dlgeklerinin Istanbul
Uzerinden gosterimi (yazar tarafindan hazirlanmistir).

Kentsel mekanda binalar arasindaki bosluklarda yasam kalitesini arttirmay:
amaclayan Yeni Sehircilik, kentsel araylzleri detayli olarak ele almamis olsa da
yapili alanlar ve gevre iliskisi lizerinde odaklanir ve ozellikle yap1 adasi/sokak/bina
ile ilgili kurultay kararlari sokak arayuzlerinin evrilmesi agisindan 6nemli olan
kuramsal bir altlik olusturur (Passell, 2013). Sokak araylzlerinin gegirgenlik,
cesitlilik gibi niteliklerinin 6nemi ve sosyal yasama etkisi ilk kez yeni sehircilik
kurultayinda tartisgilmigtir. Benzer sekilde; buyik Olgekte farkli zonlara ayrilarak
planlanan kentlerde bu zonlar arasindaki gecisimin Onemi de yeni sehirciler

tarafindan desteklenmistir. Bu gegisim bolgeleri makro olgekte kentsel arayiizlerin
olusumunu amaglamaktadir.
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Yeni Sehircilik hareketi ile baglayan kentsel mekani iyilestirme ¢alismalari, 19.yy’in
sonlarina dogru, bugiin kentsel tasarim kuraminin Onciileri olarak adlandirdigimiz
mimar ve teorisyenlerin ¢alismalari ile hiz kazanmistir (Isin, 2012). Zucker (1959),
Krier (1979), Row ve Koetter (1978), Rossi (1982) ve dzellikle Camillo Sitte (1889),
modern kentlerin araglara ait olan ve insan 6lgeginden uzak gelisimini elestirdikleri

kentsel tasarim kuramlarini gelistirmislerdir.

1960’larda s6z konusu kentsel tasarim ¢alismalarina analitik yonden yaklasan
calismalar eklenmistir (Isin, 2012). Lynch (1960), Jacobs (1961), Alexander (1964)
ve Whyte (2001), kentleri ve insanlari gozlemleyerek, kentsel mekan tasariminin
sosyallik ve Kentlilerin yasantisi tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Binalar ve
yakin c¢evresine odaklanan bu c¢alismalar mikro Olcekteki sokak arayiizlerinde
sosyallik, kent algisi ve kentli deneyimleri iizerine yogunlasmaktadirlar. William
Whyte, kentsel mekanin sosyal yasam iizerindeki etkilerini gozlemledigi ‘Kiigiik
Kentsel Mekanlarda Sosyal Hayat’ projesini belgesel film olarak yayinlamistir (Url-
12).

TUm bu ¢alismalar kentlerin daha yasanir hale gelmesi ic¢in kentli davraniglarinin ve
sosyal hayatin 6nemini vurgulamaktadir. Kentler iki boyutta ve plan dizleminde
verilen kararlara gore degil, kullanicilarin goziinden ve kentsel algi diisiiniilerek

tasarlanmalidir.
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3. KENTSEL ARAYUZLER

Genel anlamiyla bir kentsel arayiiz; iki ya da daha fazla mekanin, sistemin, kentsel
dokunun ya da durumun karsilastigi ve etkilesime gectigi kentsel yasanti barindiran
mekanlardir. Kentsel alandaki bu araytzler kentsel-kirsal, kentsel-dogal, i¢-dis, dolu-
bos, 6zel-kamusal gibi karsitliklarin arasinda yer alir ve bir tampon olusturarak
bunlar arasinda iletisim, gecis veya iligki saglarlar. Ara(da) olma durumlarindan
dolay1 tum bu kentsel arayuzler, fiziksel ve sosyal pek ¢ok farkli girdinin karsilagtig
durumlardir. Kentsel arayiizlerin bu ¢ok katmanliligi ve zenginligi, literaturdeki
tanimlarina da yansimistir. Kentsel arayiizler makro olgekten (kent dlgegi) mikro

Olcege (sokak Olcegi) farkli bakis acilariyla ve cesitli isimlerle ele alinmiglardir.

Arayiiz kelimesi bina ve yakin cevreleri lizerinde c¢alisan basta Gehl (2011)
tarafindan olmak iizere mimarlik ve kentsel tasarim literatiiriinde kullanilmaktadir.
Ilk olarak Gehl (2011) ve Newmann (1996) yapi-cevre arasinda kalan ara(da)

mekanlar1 hiyerarsik mekanlar olusturan arayiizler olarak ele almiglardir (Sekil 3.1).

pusL/C
Sekil 3.1 : Hiyerarsik mekanlar ile arayiizlesme(Newmann,1996).

Kentsel arayiiz kavrami pek c¢ok arastirmaci tarafindan c¢alisilmaya devam

edilmektedir. Literatiirde kentsel arayiizler; ge¢isim mekanlari, esik mekanlari, sinir

mekanlari, aract mekanlar, baglayict mekanlar, tampon mekanlar gibi pek cok farkl

isimle karsimiza ¢ikarlar (Anderson, 1991; Stevens, 2007; Nooraddin, 1998, 2002,
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Skjaeveland and Gorling, 1997). Kentsel arayiizlerin bu farkli basliklar altinda ele

alinmasi farkli agidan yapilmis kentsel arayiiz tanimlarin1 da beraberinde getirir.

Gehl (2011), kentsel arayiizleri kamusal ve Ozel alanlar arasindaki ‘gecisim
bolgeleri’ olarak tanimlar. Newmann (1996), benzer sekilde yari-kamusal, yari-6zel
mekanlarin ara gegis bolgesi oldugu mekansal hiyerarsi kuramini ortaya koymustur.
Hiyerarsik mekanlar kentsel arayiizlerin gelisiminde énemli yer tutar. Ozsel’e gore
(2009), kentsel araylizler binalar ve kentsel ¢evre arasindaki ara yiizeylerdir ancak
diizlemsel olmalarinin yanisira hacimsel olma Ozellikleri de vardir. Bu sebeple,
kentsel mekanin sinirlarini olusturan bu arayiizler, i¢cinde yasantiy1 da barindirirlar ve
yasantidan ayri disiinilmemelidirler. Nooraddin (1998, 2002), kentsel araylzleri i¢
mekan ve dis mekan arasindaki iliski iizerinden aciklar. i¢-dis mekan arasinda ‘gegis
bolgesi’ olan arayiizler kentsel tasarim i¢in anahtar role sahiplerdir ¢linkii kentin
formunu olusturan en kii¢iik birim bina ve kentsel bosluk arasindaki arayiiz hattidir.
Kentsel arayiizler, kentlilerin yapili alanlardan kentsel alana acildiklar1 bir kapi

gOrevi goriirler, bu sebeple hem fiziksel hem sosyal bir yonleri vardir (Konuk, 1991).

Kentsel arayiizler yukarida anlatilan baglayic1 6zellikleri disinda ayirict 6zelliklere
de sahiptirler. Bina igindeki 6zel yasam ile disaridaki kamusal yasamin birbirine
baglandig1 bir ortam olan kentsel arayiizler ayrica bu 6zel ve kamusal alan1 ayiran bir

siurdir (Yildiz, 1996). Bu araytzlere ‘sinir mekanlari” denmesinin sebebi budur.

Sinir yiizeyleri olarak arayiizler Schulz (1985) tarafindan kentsel duvar (public wall)
olarak adlandirilir. Kentsel duvar yalnizca fiziksel bir obje olarak duvar degil, kentsel
etkilesimin (public exchange) gerceklestigi esiklerdir (Glcli, 2006). Bu sinirlar, kent
icindeki ayirici, boliicli ve pargalayict siirlardan farklidir. Kentsel arayiizler sinir
elemanlar1 olarak, 6zel-kamusal ve yar1 kamusal alanlar arasinda Newman’in (1996)
bahsettigi sekilde mekansal hiyerarsi olustururlar. Newman (1996), mekanlar arasi
hiyerarsiyi kent gilivenligine etkisi baglaminda incelemistir. Kentsel arayizler,
fiziksel, gorsel ya da islevsel gecisim saglarken yar1 kamusal veya yar1 6zel mekan

olma iglevini de Ustlenebilirler (Koknar, 2001; Lozano, 1990).

Tiim bu genel kentsel arayiiz tanimlamalarinda da goriildiigi iizere 6zellikle mikro
Olcekte araylzler olan sokak arayizleri, binalar ve c¢evresi arasinda iletisim
saglarken, kentlilerle etkilesime gecer ve kentlilerin birbiriyle sosyallesecegi ortami

olusturur. Pek cok farkli sosyal ve fiziksel etkilesim arayiizlerde bir araya
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gelmektedir. Bu farkli etkilesim aglari, arayiiz mekanlarinda zengin bir kent algisi
potansiyeli olusturur. Sokak dl¢egindeki kentsel arayuzler, kentliler arasi iletisimi de
sagladiklar1 icin bu arayuzlerin mekansal nitelikleri kentteki sosyal yasami
etkilemektedir. Daha sonra s6z edilecegi iizere kentsel arayiizlerin fiziksel yoni,

algisal ve sosyal boyutu ile siki iligki i¢indedir.

Cullen, kentsel striktirin doluluk-bosluk ve bunlar arasindaki iliski agi ile
olustugundan bahseder (Cullen, 1961). Kentteki ara(da) mekansal olusumlarda bu
iliski aglar1 sokak arayizleri ile saglanir. Sokak arayuzlerinin kentsel araylzler
icindeki yerini ve 6nemini anlamak i¢in, kentsel arayiliz gesitlerinden bahsetmek
gerekmektedir.

3.1 Kentsel Arayiiz Cesitleri

Kentsel araylizlerde sosyal etkilesim konusu ele alinirken izlenen yaklasim, bu
arayiizlerin ¢alisildigi alanlar ve arayiiziin Olgegi ile iligkilidir. Kentsel arayiz
cesitleri literatiire dayanarak calisildiklar: disiplinlere gore ve calisma Slgegine gore
olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir. Tiim bu kentsel arayuzler birbirleriyle
etkilesim icinde bulunabilirler. Farkli olgeklerde kentsel arayilizler ve bunlarin

calisma alanlar1 ¢akisabilir ve birlikte ele alinabilir.

3.1.1 Cahsildig: disiplinlere gore kentsel arayiizler

Araylizler pek ¢ok disiplin tarafindan ele alindig1 gibi, kentsel arayiizler de mimarlik
ve kentsel tasarim disiplinleri diginda baska disiplinlerce de ¢alisiimaktadir. Kentsel
arayiizlerin disiplinleraras1 bir yaklasimla ele alinmasi gerekliligi buradan dogar.
Mimari tasarim, kentsel tasarim ve peyzaj tasarimi gibi disiplinlerin ortak ¢aligmasi
ile kentsel araylzler ele alinmalidir. Kentsel arayiizler, tasarim disiplinlerinin
arakesitinde kaldig: i¢in, g6z ardi edilip atil mekanlara doniigebilirler (Bala, 2006,
Chermayeff ve Alexander, 1965). Giiniimiizde mimarlik ve kentsel tasarim
disiplinleri ayrilmis olsalar dahi ¢alisma alanlar1 gakismaktadir. Lang (2005), kentsel
alanin tiim disiplinler tarafindan ortak olarak calisildig1 geleneksel tasarim anlayisini
ornek gosterir (Sekil 3.2). Ashihara (1983) ve Pulat (1995), kentsel alanin bosluk
olarak birakilmadigi ve mekansal bir gerceklik olarak tasarlandigi anlayis1 ‘catisiz

mimarlik’ olarak adlandirir. Luz’a gore (2004), giiniimiiziin ge¢isim mekanlart,
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Sekil 3.2 : Geleneksel bitiincil kentsel tasarim anlayisi (a) ve giinlimiiziin ayrismis
disiplinleri sonucu kentsel tasarimin durumu (b) (J. Lang, 2005).

binalar aras1 bosluklar olarak degil, kent yasaminin gectigi kati/dolu mekanlar olarak
ele alinmalidir. Doluluk-bosluk diyalektiginin ters yiiz edilmesi gerektigini savunan
Luz (2004), kentsel alanin da fiziksel gercekligi nedeniyle doluluk olarak ele
alinmasi ve Onemle lizerinde durulmasi gerektigini soyler. Literatlirde kentsel

arayiizler ¢alisma alanlarina gére dort ana baslik halinde agiklanir (Bala ve Ustiintas,
2014). Bunlar:

1. Kentsel ve kirsal yerlesim alanlar1 arasindaki kentsel arayiizler

2. Kentsel yerlesim ve dogal yasam alanlarinin karsilastigi ekolojik ve cografi

kentsel araytzler
3. Sosyo-kulttrel kentsel arayuzler
4. Uzamsal-mekansal kentsel araylzler

Bunlardan ilki kentsel yerlesimlerin kirsal alanlar ile karsilastigi bolgeler olan
kentsel-kirsal arayiizlerdir. Kentlerin hizli biiylimesi ile yapilasmis alanlar
yayilmakta ve kent ¢evresindeki kirsal alanlari da igine katarak biliylimeye devam
etmektedir. Tarim arazileri ve kentlerin karsilasma durumunda gerekli olan kirsal-
kentsel arayiizler, tarim arazilerinin korunmasi1 ve hizli kentsel yayilmanin Oniine
gecilmesi gibi amaglarla c¢alisilmaktadir (Sekil 3.3). Kentsel-kirsal arayuzler

cogunlukla makro 6lgekte alinan kent kararlari ile galisilir.
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Ikinci grup arastirmalar, yayilan ve kirsal alanlari igine katarak genisleyen kentsel
alanin, heniiz yerlesimin olmadigi dogal yasam alanlar1 ile karsilastigi kentsel

arayuzlerdir.

Sekil 3.3 : Kentsel-kirsal karsilasma durumlarinda arayiizlerin gerekliligi (Wales
Online, Url-13).
Ekolojik ve dogal dengenin bozulmamasi i¢in kentlerin dogal kaynaklarini da
barindiran ve pek cok tiire ev sahipligi yapan dogal yasam alanlarinin korunmasi
gereklidir. Kentsel-dogal yasam arayuzleri, kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya
cikan hayatsal ve maddi riskleri de konuya dahil eden, kent-orman arayutzlerindeki
yangin, sel, erozyon gibi afetler, tiirlerin korunmasi ve guvenlik konulartyla ilgilenen

calismalardir (Sekil 3.4).

ﬁ CONTINUUM OF WILDLAND TO URBAN DENSITIES

Sekil 3.4 : Kentsel alanlar ve dogal yasam alanlarinin karsilasmasi(Url-14).
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Uclinct tiir kentsel arayiizler kenteki karsilasma durumlarini sosyolojik boyutuyla ele
alan sosyo-kilturel arytzlerdir. Bunlar Keyder’in (2013) 6nemle iizerinde durdugu
hibritlesen metropollerdeki farkli sosyal, kiltlrel, ekonomik siniflarin ve yerlesim

alanlarinin karsilastig1 kentsel araytizlerdir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 : Kiiresellesmenin etkisiyle olusan ¢ok katmanl Istanbul (Keyder, 2013).

Ozellikle metropollerde ortaya ¢ikan ¢ok katmanlilik durumu farkli sosyo-ekonomik,
kiiltiirel veya etnik grubun bir arada yagamasii gerektirir. Bu gruplar arasi sosyal
catigmay1 Onlemek i¢in gerekli tampon mekanizma sosyo-kdltirel arayizler ile
gerceklestirilir (Baycan, 2011). Alexander’a (1977), gbre pek ¢ok insan biyuk
kentlerden etkilenir ve orada yasamak ister ancak kentler yayildik¢a yalnizca belli

ekonomik seviyedeki kentliler kent merkezine yakin yasayabilmektedir.

Ozellikle gunimiizde kiiresellesen diinya ve artan gog, sosyo-kiltiirel araytzlerin
Oonemini arttirmaktadir. Fotograf sanatgis1 Johnny Miller kentlerdeki sosyal farkliligi
ve ekonomik adaletsizligi gostermek i¢in ‘Unequal Scenes’ adli bir proje
gerceklestirmigtir  (Url-15). Miller, kentlerde sosyo-kiiltiirel c¢atigma alanlarini
kusbakis1 fotograflayarak gelir dagilimindaki adaletsizlige kentsel Olgekte dikkat
cekmektedir (Sekil 3.6). Miller’in kusbakisi fotograflari, kentsel Olgekte sosyo-

kiiltiirel arayiizlerin gerekliligi konusunda fikir verir.

Ddérdiincii ve son olarak ele alinan kentsel arayiizler, bu tezin de caligma alanina
giren fiziksel-uzamsal kentsel araylzlerdir. Bazi ¢alismalarda fiziksel-uzamsal
kentsel araylzler de kendi iginde gruplara ayrilmaktadir. Kentsel hayatta karsimiza

cikabilecegi ve deneyimlenebilecegi durumlar g6z Oniine alinarak; pasajlar, gegitler,
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yaya baglantilari, binalar arasinda sikismis mekanlar (urban insterstices), ulasimla
alakali olarak iskeleler ve istasyonlar gibi alt basliklar 6zelinde de bu araytzler ele

aliabilir.

Sekil 3.6 : Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin kargilagsmasi;a)Durban City,
Guney Afrika b)Cape Town, Glney Afrika c)Nairobi, Kenya d) Mexico City,
Meksika (Url-15).

3.1.2 Cahsildig: olcege gore kentsel arayiizler

Kent yasantisinin ve formunun cesitliligi ve kentin barindirdig1 fiziksel ve sosyal
iligki aglarinin karmasikligi, pek cok farkli 6lcekte kentsel arayiizle karsilagsmamizi
saglar. Kentsel arayiizler 6l¢eklerine gore iki genel baslikta ele alinmaktadir; bunlar
makro Olcekte ve mikro Olgekte kentsel araytizlerdir (Shu, 2000; Yildiz & Aytug,
2016). Baz1 ¢alismalarda ‘kentsel arayiiz’ adlandirmasi yalmzca kentsel 6lgekteki
makro arayiizler i¢in kullanilmaktadir. Ancak biitlinciil bir yaklasim i¢in, kentsel
mekanin mikro 6l¢ekte 6nemli bir unsuru ve ayrilmaz pargasi olan sokak arayiizleri

de kentsel arayiiz siniflandirilmasina dahil edilmelidir.

3.1.2.1 Makro 6lcekte kentsel arayizler

Kentlerin merkezinden yayilma gosterdikleri ¢eperlere dogru kentsel doku karakteri
degismektedir (Duany & Plater-Zyberk, 2003). Bu farkli kentsel doku karakterleri
arasindaki gecis bolgeleri olan tampon bolgeler, makro Olcekte araylzlerdir. Makro
Olgek; Ozellikle o©nceki bdlimde de s6z edilen kentsel-kirsal-dogal yasam

27



arayiizlerini kapsamaktadir. Kentsel-kirsal arayiizler disinda, tarihi kent merkezleri,
sehir merkezleri, yeni gelismekte olan kentsel alanlar ve farkli islevlerde kentsel
bolgeler arasindaki arayuzler de makro oOlgekte calisilir (Sekil 3.7). Bu 0Olcekte
arayiizler ¢alisilirken kentler; arazi kullanimina gore alt bolgelere ayrilabilir. Bunlar;
konut bolgeleri, ticaret bolgesi, sanayi bolgeleri, tarihi bolgeler ve yeni yapilasma
alanlaridir (Yildiz & Aytug, 2016). Bu araylizler, calisma alanmnin biiytikligi
nedeniyle sehir bolge planlama, kentsel tasarim ve toplum bilimlerinin ortak ¢alisma

alanidir.
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Sekil 3.7 : Makro 6lcekte kentsel arayiizlerin olusabilecegi gegis alanlari(Duany &
Plater-Zyberk, 2003).

3.1.2.2 Mikro o6lgekte kentsel arayuzler/sokak arayuzleri

Binalarin olusturdugu sinir ile, bu sinirin tanimladigi kentsel mekan arasinda olusan
araytzler mikro Olgekte kentsel arayuzlerdir (Sekil 3.8). Bu ¢alismada sokak arayiizii
olarak bahsedilen mikro Olcekteki arayiizler, bina ve sokak arasindaki iliskilerin
saglanmasi i¢in lizerinde durulmasi gereken bir konudur (Lopez Van &Nes, 2007).
Sokak araylzleri yalnizca diizlemsel olmakla kalmayip bina siniri ile g¢evresi
arasinda etkilesimin oldugu bir alan1 kapsar. Bu sebeple sokak arayuzleri
hacimsel/mekansal nitelik de tasirlar (Yildiz & Aytug, 2016). Sosyolojik boyutlar
olmasina kargin bu araylzlerin sosyo-kiiltiirel arayiizlerden farki lgeginin daha
kiiciik olmasidir. Sosyo kiiltlirel arayiizler daha genis Ol¢ekte ele alinan, politika,

siyaset bilimleri ve ekonomik unsurlarin da dahil edildigi calisma alanlardir.

Sokak olgeginde kentsel arayiizler farkli fiziksel bi¢imlenisleriyle binadaki ozel
yasami, disaridaki kamusal yasamdan ayirirken aym1 zamanda mekansal, gorsel ve
islevsel olarak birbirine baglarlar (Y1ldiz,1996). Bu sebeple bu arayiizlerin hem
ayirict hem baglayict hacimsel sinirlar oldugu soylenebilir. Mikro 6lgekte arayuzler

ile kent glivenliginin saglanmasi lizerine ¢aligmalar da bulunmaktadir (Shu, 2000).
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Sokak arayuzleri farkli yap1 ve arazi kullanimlar ile tasarlanabilir ve bu arayizler
sokak, cadde, bulvar, meydan gibi farkli Olgeklerde kentsel mekanla iliski
kurabilirler. Sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri kentlilerin algilarina hitap
ederek onlar1 arayiize ¢eker ve sosyallesmeye olanak saglar (Carmona, vd. 2003;
Rapoport, 1991, 2005). Sokak arayuzleri, toplumsalligin ilk adimi olan yiiz yiize
sosyal etkilesimin gergeklestigi yerler oldugundan bu 6lg¢ekte sosyal hayat konusu
onemlidir (Goffman, 1963).
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Sekil 3.8 : Binalarin sinir hatt1 ve kent arasindaki mikro dlgekte kentsel arayiizler /
sokak Arayuzleri(Trancik, 1986).

————

Kentsel algidan sosyallesmeye giden siire¢, sokak arayliz hacminde baslamaktadir.
Bu sebeple kent yasantisindan ayri diisiiniilemeyecek olan sokak arayiizleri kent

algis1 araciligiyla sosyallesmeyi arttiracak potansiyeli barindirir.

Ugiinciil bir mekansal gergeklik ve hacim olarak ele alinan sokak arayiizii fiziksel
olarak yatay ve diisey diizlemlere sahiptir (Alkan Bala & Ustiintas, 2014). Bu
diizlemlerin tanimladig1r arayiiz mekaninda, arayiiziin mekansal nitelikleri, daha

sonra detaylica ele alinacak olan gegirgenlik, ¢esitlilik ve hacimsel etki’dir.

3.2 Sokak Arayuzlerinin Fiziksel/Uzamsal Bilesenleri

Sokak araytiiziin fiziksel bilesenleri yatay ve diisey bilesenler olarak ele alinmaktadir
(Sekil 3.9). Yatay bilesenler, kentsel arayiizlerin etkilesim i¢inde oldugu ve ayni
zamanda sinirladigr kentsel mekan ya da binalar arasinda kalan hacimlerin yatay
yiizeyleridir. Diisey bilesenler ise genellikle yapi cephelerinin bulundugu, kentsel

arayiiziin smir bolgesi olan diisey yiizeylerdir (Ozyoriik, 1995; Koknar, 2001).
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Sekil 3.9 : Sokak Arayizlerinin Fiziksel Bilesenleri(Alkan Bala & Ustiintas,
2014)’dan uyarlanmistir.

New York belediyesi i¢in hazirlanmis olan kentsel tasarim rehberinde, kentsel
araylizin smirt boyunca yayalarin aktif olarak bulunduklari alan kaldirim odasi
olarak adlandirilmistir (NYC, 2013). Bu ¢alisma kentsel arayiiziin yatay ve diisey
bilesenlerini birbirleriyle iliskili olarak ele almaktadir (Sekil 3.10). Yatay ve diisey
bilesenlerin biraraya gelerek olusturdugu hacmin sokak arayuzuni olusturdugu ve
icinde yasantiyr barndirdigi ‘kaldirim odasi’nda goriilmektedir. Kaldirim odasi
kavrami Kentlilerin gorsel algist ve bakis agisi lizerinden olusturulmustur. New York
sehri i¢in hazirlanan bu calismada kent kullanicisi olan yayalar baz alinmis ve

Kentlinin deneyimi, arayliziin fiziksel bilesenleri ile iligkilendirilmistir.

Sekil 3.10 : Sokak arayiiziindeki yatay ve diisey diizlemlerin birlikte ele alindig1
kaldirim odasi kavrami (NYC, 2013).

3.2.1 Sokak arayuzlerinde diisey bilesenler

Sokak arayuzindeki diisey bilesenler arayiiziin sinir bolgesini olusturarak kamusal ve
Ozel alan arasindaki iliskiyi ve etkilesimi tanimlar (Gehl, 1987). Baz1 ¢alismalarda
kentsel arayiiziin diisey bileseni yap1 cepheleri olarak tanimlanmis olsa da, gercekte
iki boyutlu olarak ele alinan cephelerden farkli olarak diisey bilesen, i¢cinde hareket
ve gecis barindiran {i¢ boyutlu diizenlemelerin de oldugu, doluluk-bosluk, kapalilik
etkisi ve yonelim gibi etkileri saglayan tiim diisey elemanlardir. Kaldirim odasinda

da goriildiigi gibi sokak arayuziinde diisey sinirlar yalnizca yapi cepheleri degil ayni
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zamanda kot farklari, kapalilik etkisi saglayan peyzaj elemanlari, kent mobilyas ya

da park etmis araglar olabilirler.

Yapi cevre iliskisini gorsel ve islevsel olarak destekleyen diisey ylizeyler daha fazla
islev ve aktivite barindirarak daha ¢ok kullanici ¢eker. Kentliler bu etkilesim
mekanlar1 oniinde yavaglar, durur, birbirleriyle konusur ya da arayiiz mekanina

bakarlar (Sekil 3.11).

SOKAK ARAYUZUNUN DUSEY BILESENLERI
YOL KENARI DUZLEMI CEPHE DUZLEMI

Sekil 3.11 : Sokak arayuzlerinde diisey bilesenler (NYC, 2013).
3.2.2 Sokak arayuzlerinde yatay bilesenler

Kentsel agik alanda, bina ¢evre arayiizii ile iligkili olan ve arayiiz 6lgeginde yatayda
devam eden elemanlar yatay bilesenler olarak ele alinir (Sekil 3.12). Sokak
araylizlinlin yatay bilesenleri, zemin diizlemi ve sagak diizlemidir. Zemin dizlemi,
sokak araytiizlerinde o6zellikle giris katlarin ¢evreyle etkilesim kurdugu bolgedir.
Zemin diizleminde, kent mobilyalari, peyzaj ve su ogeleri, sagak duzleminde ise
yatayda ilerleyen iist Ortliler veya kapaticilik etkisi olan yatay peyzaj elemanlar
bulunabilir. Binalarin giris katlarindaki islevlerin kentsel alana dogru uzamasi igin
zemin diizleminde yeterli alan tanimlanmis olmalidir. Islevlerin tasmas1 durumunda
yaya gecisleri ve kamusal kullanim zarar gérmemelidir (Yildiz & Aytug, 2016). Bu
sebeple zemin diizlemi; cephe Onii, yaya gecis band1 ve peyzaj donat1 band1 gibi alt
boliimlere ayrilmistir (Designing Walkable Urban Throughfaces, 2010) (Sekil 3.13).
Zemin diizlemi tasarlanirken sokagin ve bolgenin yogunlugu ve kullanim sekli

(konut, ticaret vb.) gbzoniine alinmalidir.
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SOKAK ARAYUZUNUN YATAY BiLESENLERI
ZEMIN DUZLEMI | SAGAK DUZLEMi

I Vitrin |} ] 1 peyzaj
lcamekan | cephe 6nu | gegis alani | kent mobilyasi

Sekil 3.13 : Sokak arayuziindezemin dizleminin béltmleri (yazar tarafindan
hazirlanmistir).
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4. SOKAK ARAYUZLERINDE MEKANSAL NITELIKLER

4.1. Gegirgenlik

Sokak arayizleri bina ile kentsel mekan arasinda baglayici 6zellik gosterirler. Bu
araylizlerde baglayicilik mekansal baglar, gorsel baglar ve islevsel baglar olarak
karsimiza ¢ikar (Ozsel, 2009). Bu baglarin olusmasini saglayan mekansal nitelikler
fiziksel gecirgenlik, gorsel gegirgenlik ve islevsel gegirgenliktir (Sekil 4.1). I¢/dis ya
da kamusal/6zel alan arasindaki yasamin birbirine akmasini ve baglanmasini
saglayan gecirgenlik, yaya giivenligi ve konforu agisindan 6nemli bir tasarim

ilkesidir.

Sokak Araytizlerinde Gegirgenlik
Fiziksel Gegirgenlik _ Gorsel Gegirgenlik islevsel Gegirgenlik

TT}} f\\

- —

Sekil 4.1 : Sokak arayuziunde gegirgenlik 6zelligi (yazar tarafindan hazirlanmustir).
4.1.1 Fiziksel gecirgenlik

Fiziksel gecirgenlik i¢ mekan/6zel alan ve dis mekan/kamusal alan arasindaki
mekansal baglantiy1 saglayan unsurdur. Kentsel arayliz yalnizca doluluklardan degil
bosluklardan da olusur. Gegisler, arkadlar, pasajlar, giris ve ¢ikislar gibi bosluklar ile
fiziksel gecirgenlik saglanir (Sekil 4.2). Fiziksel gecirgenlik kullanicilart yonlendirir,
kentsel arayiliz sinirinda baglantilar olusturur, 6zel ve kamusal alan1 kontrollii olarak
baglar. Bu nedenle fiziksel gecirgenlik arayliz sinirini erisilebilir ya da erisilemez

olarak tanimlmaktadir (Dovey & Wood, 2015).

Fiziksel gecirgenlik binalarin c¢evresinde yaya akisini saglar ve boylece arayiiz
boyunca artan hareket ve aktivite kamusal alani canlandirir, daha ¢ok insani arayiizii
kullanmaya tesvik eder (Bentley ve dig., 1993) (Sekil 4.3).
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Fiziksel Geg¢irgenlik

Cok Giiclii Cok Zayf

Sekil 4.2 : Sokak arayliziinde fiziksel gegirgenlik (yazar tarafindan hazirlanmistir).

m £ Z i WS =7
Sekil 4.3 : Sokak arayliziinde fiziksel gegirgenlige Nisantasi’ndan 6rnekler.

4.1.2 GOrsel gecirgenlik

Kentsel arayiizlerde i¢ mekan/6zel ve dis mekan/kamusal arasinda gorsel bir baglanti
olusmasini saglayan gorsel gecirgenliktir. Gorsel gegirgenlik 6zel alandan kamusal
alanin, kamusal alandan ise 6zel alanin gériiliip goriilememesi durumudur. Ozel ve
kamusal alan arasindaki gorsel iliskinin derecesini gorsel gecirgenligi saglayan
saydam yiizeylerin boyutlar1 ve saydamlik dereceleri belirler (Sekil 4.4). Ornegin
kamusal/6zel alan arasindaki ayrimi korumak icin en 6zel i¢ mekanlarin gorsel
gecirgenlikten uzakta tutulmasi ya da gorsel gecirgenligin kontrollii olmasi

gerekmektedir (Bentley ve dig., 1993).

Gorsel gecirgenlik direk olarak gorme duyusuna etki eder. Arayuziin gecirgen olup
olmama durumu gdrsel algiy1 etkiler. Bakma eylemi, kentlileri araytize ¢eker bu da
arayliziin kullanimini, sosyallesmeyi ve glivenligi saglar (Jacobs, 1961). Yalnizca
sosyal etkilesim degil, ticari etkilesim de gorsel gecirgenlik araciligtyla olur. Ornegin
saydam magaza vitrinleri veya galeri cepheleri yayalarin gegici olarak duraksamasini
sagladiklar1 gibi onlar1 mekana davet edip fiziksel gecirgenlige ve islevsellige de
katkida bulunur (Sekil 4.5). Bu sebeplerle gorsel gegirgenlik, kentsel arayiizlerde
sosyal ve ticari etkilesimin kurulabilmesi icin 6nemlidir (Dovey & Wood, 2015).
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Gorsel Gegirgenlik

Cok Giiglii Cok Zawnf

Sekil 4.4 : Sokak araylziinde gorsel gecirgenlik (yazar tarafindan hazirlanmistir).

Sekil 4.5 : Nisantasi’nda gorsel gegirgenlik 6rnekleri.
4.1.3 Islevsel gecirgenlik

Sokak arayuzleri fiziksel ve gorsel baglar olusturdugu gibi islevsel baglar da
olustururlar. Bu arayiizlerde yaya mekanindaki hareketin ve aktivitenin i¢ mekana
girmesi ya da i¢c mekandaki kullanimin disar1 tagsmasi islevsel gegirgenliktir (Sekil
4.6). Islevsel gecirgenlik i¢ ve dis mekan arasinda siireklilik saglar ve mekanlari
kullanim ve aktivite agisindan biitiinlestirir. Islevin kentsel mekana tasmasi, yaya
hareketlerini ve kamusal kullanimlar1 sinirlamadan gergeklesmelidir (NYC, 2013).
Sokak arayiiziinde islevin gegirgenligi, 6zel ve kamusal arasinda bir gecis
amaclamaktadir (Bentley vd., 1985; Gehl, 2011). S6z konusu yar1 kamusal kullanim,

kentin canliligini ve sosyalligini saglamak i¢in 6nemlidir ( Sekil 4.7).

35



islevsel Gegirgenlik
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Cok Giiglii Cok Zayif

Sekil 4.6 : Sokak arayiiziinde islevsel gecirgenlik (yazar tarafindan hazirlanmistir).

Sekil 4.7 : Nisantasi’nda islevsel gegirgenlik ve sosyal etkilesim 6rnekleri.
4.2 Cesitlilik

Cesitlilik araytizlerde kullanici algisinda 6nemli etkisi olan ve sosyallige katki
saglayan ozelliklerden biridir (J. Jacobs, 1961). Kentsel aktivitelerin gerceklestigi bir
mekanda istege bagl aktiviteler ve sosyal aktivitelerin de olusabilmesi i¢in mekansal
diizenlemenin cesitlilige sahip olmasi gereklidir (Gehl, 2010). Cesitlilik ilkesi iki
farkl sekilde ele alinabilir. Bunlar gorsel ve islevsel cesitliliktir. Ozellikle gorsel
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cesitlilik kentlilerin gorsel algisinda yer edindigi igin dnemlidir ancak sosyalligin
saglanmasi mekandaki kullanimin devamliligini gerektirir. Ornegin, Istanbul
Harbiye’deki askeri okulun tarihi cephesinin gorsel cesitliligi eski fotografinda
gorilmektedir (Sekil 4.8). S6z konusu yapinin miizeye donistiiriilmesi siirecinde
Mimar Nezih Eldem’in perspektifi, mekanda sosyallesmenin amaglandigini ve bunun
gorsel gecirgenlikle ve yasantinin kendisiyle desteklendigini géstermektedir. Ancak
uygulama sonrast kullanim silirecinde yapi, cevreyle etkilesime girmeyen
araylizlesememis bir kayip mekana dontismistiir (Sekil 4.8). Bir ara(da) mekanin

arayiizlesmesi, mekanin kullanilmasina ve yasant1 barindirmasina baglidir.

a) Sagda Harbiye Harp Okulu Tarihi Cephesi b) Askeri mize projesi ek cephe tasarimi c) Uyggulama sonrasi olusan arayiizlesememis sinir

Sekil 4.8 : Cesitliligin ve gegirgenligin olmadigi arayiizlesememis mekan (Url-16,
Url-17, Url-18).

4.2.1 Gorsel ¢esitlilik

Fiziksel ¢esitlilik olarak da soz edilen gorsel gesitlilik arayiiz mekaninda mimari
elemanlar ve detaylarin farkliligi ile saglanir (Sekil 4.9). Farkli yiizeysel ve kiitlesel
bi¢imlenmelerin olusturdugu gorsel ¢esitlilik, kentlilerin gorsel algisina hitap eder ve
onlar1 mekana ¢eker (Carmona vd., 2003; Gil, 1989; Ozsel, 2009). Gorsel cesitlilik
arayliz mekaninin kendine has karakterini gii¢lendirir ve mekanin kullanicilar i¢in

‘yer’e doniismesine yardimei olur (Lynch, 1960; Norberg-Schulz, 1979).

Gorsel Cesitlilik
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Sekil 4.9 : Sokak araytiziinde fiziksel/gorsel ¢esitlilik (yazar tarafindan
hazirlanmistir).
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Arayiizde gorsel ¢esitlilik, kentlilerin mekansal deneyimlerini zenginlestirir (Sekil
4.10). Daha canli ve hareketli mekansal diizenlemeler kentlileri kendine ¢ekerek
mekandaki sosyallesmeyi arttirir (Jacobs, 1961). Surekli tekrar eden monoton
elemanlardan olusan kentsel mekanlar ve yapilar insanlarin uzun siire vakit geg¢irmek

isteyecegi mekansal deneyimi olusturamaz (Gehl, 2006).

NISANTASCH\ &
NISANTASCHI

Sekil 4.10 : Nisantasi’ndan gorsel ¢esitlilige sahip sokak araytizleri.

4.2.2 Tslevsel cesitlilik

Farkli kullanim alanlar1 ve islevlerin birarada bulunmasi islevsel ¢esitlilik saglar
(Sekil 4.11). Gehl’in (1987) 6nemle iizerinde durdugu kentsel alanda istege bagl
aktivitilerin ve sosyal aktivitelerin artmasi igin islevsel ¢esitlilik gerekmektedir.
Jacobs (1961), kentteki sosyalligin ve 6zellikle kent giivenliliginin saglanmasi igin
kullanim ¢esitliliginin  6nemini vurgulamistir. Farkli hareket tiirleri, kullanici
kesimleri ve aktivitelerin sokak oOlgeginde biraraya gelerek islevsel c¢esitlilik
olusturmas1 beraberinde sosyal ¢esitliligi de saglar (J. Jacobs, 1961). Sokak
araylizleri farklh islevleri destekleyerek, hayat dolu ve insanlar arasi etkilesimi

giiclendiren mekanlar olusturur (Yildiz & Aytug, 2016).
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islevsel Cesitlilik

Cok Giiclii s Cok Zayif
Sekil 4.11 : Sokak arayuziinde islevsel gesitlilik (yazar tarafindan hazirlanmistir).

4.3 Hacimsel Etki

Insanin fizyolojik gereksinimleri kadar psikolojik gereksinimleri de yasamsal
onemdedir (Maslow, 1954). Bu psikolojik gereksinimlerin kentsel mekanda da
karsilanmast aidiyet hissinin ve toplumsal yasamin olusmas: i¢in gereklidir. Insanlar
kentsel alanda ait hissedebilecekleri tanimli mekanlara ihtiya¢ duyarlar (Alexander,
1977). Sokak arayiizleri mekani insan Olgegine getiren diizenlemelerle kentlilerin
etkilesim alanini tanimlarlar. Bir mekanin biiyiikliigli insan 6l¢eginin ve algisinin ¢ok
tizerindeyse bosluk korkusu, ¢ok dar ve sikisik ise darlik korkusu veya klostrofobik

etki olugabilmektedir (Yildiz, 1996).

Mekan ve kentli arasinda etkilesim saglayan arayiizleri tasarlarken, bu mekanlari
insan Olcegine getirmek ve kentlilerin algilar1 ve psikolojilerini diisiinmek gerekir.
Kuban (1992), mimarlik eyleminin ilk basamagini, insanin kendini giivende
hissedecegi smirli hacmin yaratilmasi olarak tanimlar. Arayiizler kentlilerin

deneyimini ve konforunu gelistirdikge, sosyal etkilesime olanak saglar.

4.3.1 Kapahhk/kusatilmishk hissi ile hacimsel etki olusumu

Mekansal etkiyi olusturan kapalilik smirlayicilar ile tanimlanir. Sitte (1889)
mekansal kapalilig1 kentsel alanin en 6nemli unsurlarindan biri olarak tanimlamaistir.
Kentsel alanda kullanim siirekliligi ve yasantinin olmasi, smirlarla saglanan
mekansal kapaliligi gerektirir (KOknar, 2001; Ozcan, 1998). Bu mekansal kapalilik,
kusatilmislik hissi olusturarak kentlilerin giivende hissetmesini saglar (E. Erdénmez
& Celik, 2016). Spreiregen (1965), kusatilmiglik hissini kentlinin gériis mesafesi ile,

gorme alanindaki bina yiikseklikleri arasindaki bir iligki olarak agiklamaktadir.

Sokak arayiizlerinde yatay ve diisey bilesenlerdeki elamanlar sinirlayicilik goérevi

istlenerek kapalilik etkisini olusturur (Sekil 4.12). Yer, gokyiizii, agaclar ve diger
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peyzaj elemanlari, duvarlar, cepheler ve tiim bunlarin kombinasyonlar1 sinirlayici
gorev Ustlenebilirler (Erdonmez, Celik 2016). Kusatilmislik hissi sokak arayiiziiniin
diisey bilesenlerinin yiiksekligi ile arayuzin yatay genisligi arasindaki oransal
iliskidir (Ashihara, 1983). Ashihara (1983), yatay yiizey genisligi ve diisey yiizey
yiiksekligi esit oldugunda kapalilik etkisinin tam oldugunu soyler.

Sokak Araytizlerinde Kapalilik Etkisi

Giglu Kapalilik _ Orta Kuvvette Kapalilik | Zayif Kapalilik

PLAN

PERSPEKTIF

Sekil 4.12 : Kentsel alanda giiclii ve zayif kusatilmislik hissi,(Bala ve Ustiintas,
2014) ve (Krier, 1979)’dan uyarlanmustir.

Kapalilik etkisinin ¢ok zayif oldugu durumlarda ise daha 6nce s6z edildigi gibi kayip
mekan hissi olusur ve kentliler bu mekanlarda zorunlu aktiviteler ve gecip gitme
eylemleri disinda vakit gecirmek istemezler (Gehl, 2010; Trancik, 1986). Kayip
mekanlar, yeterli kusatilmiglik hissi saglamadiklar1 i¢in giivensizlik duygusu
olustururlar (Alexander, vd., 1977). Aidiyet duygusu ve mekansal tanimlamanin
yanisira mekani insan 6lgegine getiren sagak vb. elemanlarla arayiizlerde girig ya da
nigler de tanimlanabilir (Sekil 4.13).
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Insan &lgeginde kapalilik etkisi saglamak igin bina sagaklar1 ya da peyzaj elemanlari
da kullanilabilir (Sekil 4.14). Kapalilik etkisi yeterli olmayan mekanlar farkli iklim
kosullarinda gerekli korunmayi saglayamaz. Kapaliligin fazla olmasi ise mekanin
yeterli 151k veya hava almasini engelleyerek kentlilerin fiziksel konforunu olumsuz
etkileyebilir (Carmona vd., 2003; Lillebye, 2001). Buna ek olarak, kapalilik etkisi
arttikca kentlilerin yapilarin st katlarini algilamasi zorlasir. Kapaliligin ¢ok giiclii
olmas1 kentliler {izerinde klostrofobik etki de olusturabilir (Jacobs, 1993; Ozsel,
2009). Bu sebeplerden dolay1 Ashihara (1983), kapalilik etkisinin optimum olmasini

saglayacak bazi oranlar geligtirmistir.

Kusatilmishk Hissi

Cok Giiglii R Cok Zayif

Sekil 4.14 : Sokak arayiiziinde, mekani insan 6lgegine getiren elemanlarla saglanan
kusatilmislik hissi (yazar tarafindan hazirlanmstir).

Ashihara’ya (1983) gore sokak arayliziinin disey bilesenlerinin yiiksekliginin yatay
bilesen genisligine orani arttik¢a kapalilik etkisi artar. Yiiksekligin genislige orani
azaldikca ise kapalilik etkisi zayiflar. Yatay genislik / diisey yiikseklik orani 3’ten
fazla oldugunda karsilikli etkilesim yok olmaya baslar ve kayip mekan olusur. Bu
oran 1’in altina indik¢e ise mekan klostrofobik bir hale gelir (A. B. Jacobs, 1993;
Ozsel, 2009).

4.3.2 Arayiiziin simir hareketleri ile hacimsel etki olusumu

Stirekli ve diiz siir, bir kentsel arayiiziin kamusal alanla 6zel alan arasinda gegisleri
dogrudan sagladigi durumdur. Geri ¢ekilmis sinir binalarin arayiiz mekanin
olustururken geri c¢ekilerek yar1 Ozel/yar1 kamusal bir gegis/tampon/ara bdolge
olusturmasi ile saglanir (Sekil 4.15). Binalarin sinir yiizeyleri olarak arayiizlerin
bulvar, cadde, sokak gibi dogrusal yonelim saglayan mekanlarda siireklilik
gostermesi genel olarak dogru kabul edilir (Yildiz & Aytug, 2016). Farkli amag ve
islevler i¢in, karsilagma noktalar1 ve kentsel nigler yaratmak i¢in arayiizlerde geri

cekilmeler, teraslanmalar, arkadlar tasarlanabilir (Sekil 4.16).
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Simir Hareketleri

__________________
—————————————

e — TSesgecge® T TSmwgaee? 0 T —in

Cok Giiglii Cok Zayf

Sekil 4.15 : Sokak arayuziinde sinir hareketleri (yazar tarafindan hazirlanmistir).

Sekil 4.16 : Nisantasi’ndan orneklerle arayiiz sinirinda geri ¢ekilme hareketi.
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Ornegin sosyal aktivitelere daha fazla imkan saglayan taniml1 alanlar olusturabilmek
icin ya da bina igindeki aktivitenin kamusal mekana dogru tagmasi amaciyla kentsel
araylizlerde geri ¢ekilme olusturulabilir (Sekil 4.17). Arayliz sinirinin geri ¢ekilme
hareketi ile hacimsel etki olusurken sacak vb. elemanlar olmaksizin da mekan insan

Ol¢egine getirilebilir.

I

1.ADIM: Yetersiz aydinlanma

e ];r-,‘\“u )
Tesvikiye (addesi Iskli golgeli eyvan

mekan yetersiz.

Sekil 4.17 : Nisantas1 Reastirans Binasi’nda sinirin geri ¢ekilme hareketi (Url-1).
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5. SOKAK ARAYUZLERININ ALGISAL VE SOSYAL BOYUTU

Sokak arayiizleri, kentlerde sosyalligi ve glinliikk yasamin canliligini arttiracak gerekli
dinamiklere sahip olan alanlardir. Jacobs’a gore sokak arayiiziinde giinliikk yagam, iyi
bir kentlesmenin mikro olgekteki tiretici gliciidiir (Crawford vd., 2008). Kentlilerin
direk olarak gérme duyusuna hitap eden zemin Kkatlar ve ilk katlar1 da igine alan
sokak arayiizlerinde saglanan saglikli kent yasantisi dokusu, kent ekosistemi i¢inde
tim kente yayilma ve degistirme giicline sahiptir. Gehl’e (2010) gore bu degisimin

en temel amaglari; kentlerin hayat dolu, glvenli, siirdiiriilebilir ve saglikli olmasidir.

Sokak arayizleri kentlilerin algisal-davranissal ve sosyallesme siiregleri Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Gehl, 1996; Nooraddin, 1998, 2002). Kentsel mekanlara
yasam kazandiran ve canlilik saglayan en 6nemli unsur, mekani kullanan insanlardir
(Pardorokes, 1992). Sokak arayulzleri, kentli davranislarina etki ederek kentteki
sosyal hayati tesvik ederler (Stevens, 2007). Benzer sekilde, arayiizlesememis bir
ara-mekan kentli algisinda yer etmeyerek kayip mekana doniisiir, kullanilmayan bu
mekanlar atillagir, sosyalligini ve giivenligini yitirir (Trancik, 1986). Sokak
arayuzleri bir kentsel sistemde sosyal ve fiziksel iligkiler agindaki ¢atlaklari onaran,
bu bolgelerde yasantiyi harekete gecgiren ve kentlilerin algisinda ‘yer’ edinen
hacimlerdir. Schulz (1979), ‘Genius Logi’ adli yapitinda mekanin ‘yer’lesmesi
tizerinde Onemle durmustur. Fiziksel mekan ancak icinde yasanti barindiyorsa
‘yer’lesebilir. Mekanin i¢indeki hayat ve kullanimla olusan essiz kimlik ‘yerin ruhu’
olarak adlandirir (Norberg-Schulz, 1979). Bu sebeple farkli sosyal-kiltlrel
dinamiklere ve morfolojiye sahip olan kentler essiz yapilariyla birbirinden farklidir
(M. E. Erdonmez & Aki, 2005). Gunumuzin blydk dinya kentlerinin giderek
birbirine benzemesi ve yerel kimligini kaybetmesi bu sebeple ‘yersiz kentsel
cevreler’ olarak adlandirilmaktadir (Natrasony & Alexander, 2005). S0z konusu
yersizlesme kentlerin insan Olgeginden uzak ve kentin asil kullanicilar1 olan
kentlilerin algis1 diisiiniilmeden tasarlanmasindan kaynaklanir. Kentsel cevre ve
insanlar arasindaki iligkinin gii¢clendirilmesinde insan o6l¢eginde olan sokak

arayiizleri onemli rol oynamaktadir.
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Koknar (2001), kent ve insanlar arasindaki iliski ve etkilesimi kent yasantisinin
kendisi olarak tanimlamaktadir. Kent yasantisinin iyi olmasi sosyal cesitlilige,
kentlilerin ¢alisma ve diger sosyal faaliyetlerinin denge i¢inde olmasina
baglanmaktadir (Alexander, 1977). Aristoteles kentsel mekani; tim yonlerde bulunan
ve farkli Ozellikleri olan pek c¢ok girdinin olusturdugu bir dinamik olarak
tanimlamigtir (Demirkaya, 1999). Bir kenti biitlinciil kilan igindeki tim bu farkl
dinamiklerin iligskileri ve bu iliskiler agmin kenti sekillendirmesidir. Sokak
arayiizleri, kamusal ve 6zel dinamikler arasinda olusmus ve kentlilerin algi sinirlar
icinde kalan mekanlardir. insan merkezli bir kentsel tasarim anlayis1 ile sokak
arayuzleri daha yasanabilir, giivenli ve saglikli kentsel mekanlar olusturmay1 amaglar

(Sekil 5.1).

= e ]

Sekil 5.1 : Kent hayati1 ve sokak arayiizlerinde yogunlasan sosyallik(Bentley vd.,
1985).

Yasanabilir kentler icin ise kentlilerin yiirlimeye, kent i¢inde duraksamaya ve vakit
gecirmeye tesvik edilmesi gerekir. Kentlinin kentsel mekanda duraksamasi ve
aktivitelere katilmasi, Gehl’in (2010) soz ettigi insan dlgegi ve yonelimi baz alinarak
saglanabilir. Sokak 6l¢eginde arayiizlerle ilgili caligmalar kentli algisi, davraniglar
ve sosyal hayatinin 6nemini vurgulamaktadir (Cullen, 1961; Gehl, 2010; Lynch,
1960; Whyte, 2001).

5.1 Goz Seviyesinde Kent Algisi

Gehl’in (2010) amagladig1 kentliler i¢in kentsel tasarimda ¢ikis noktasi insan algisi
ve hareketliligidir. Cunku bir kenti kent yapan unsurlar olan aktivite, davranis ve
iletisimi saglayan kentteki insan hareketleri ve kent algisidir. Kent algis1 tiim
duyularimizla ve 0zellikle de gérme duyusu ile iliskilidir. Bu sebeple Cullen (1961),

kentleri insanin goz yiiksekliginden ele almaktadir. Insan ve kent iliskisi, kentlilerin
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g6z seviyesindeki algisi ile baglar. Kentsel mekanin kullanicisi ve asil sahibi olan

kentlilerin kent ile olan iliskisini Gehl su sekilde tanimlar;

21. yiizyilin kentli yayalari milyonlarca yillik bir evrimsel siirecin sonucudur. Homo sapiens
ontinli goren, dogrusal bir sekilde yatayda hareket eden ve dik durabilen memelilerdir.
Sokaklar, caddeler ve bulvarlar insanin lokomotor sistemi baz alindigindan dogrusal hareket

sirasinda algilanacak sekilde tasarlanmistir (Gehl, 2010).

Hall (1959, 1966), insan duyularinin evrimi ve Ozellikleriyle ilgili ¢alismalarinda
gorme duyusunun, duyularimiz i¢inde en gelismis ve baskin olani1 oldugundan so6z
eder. Goziin fotoreseptdr katmaninda bulunan ¢omak ve koni hiicreleri, hareketimize
ve kent yasantimiza ydn verecek sekilde evrimlesmistir. Insan yatay dizlemlerde
yiiriime hizinda ve dogrusal hareket edecek sekilde evrilirken gérme duyusu ve gevre
algist da buna gore sekillenmistir (Sekil 5.2). Duyularimiz kentsel mekanda uzakliga
ve Olciiye bagl olarak farkli bilgiler edinir ve bu siire¢ kentsel deneyimimizi etkiler.
Cevremizi goz seviyesinde algilariz ve kentle olan iliskimizin %80’i gérme duyusu

ile elde edilir (Berger, 1998).

el

Yatay Diizlemde Goriis Alani $ Yatay Diizlemde Basin Hareketi

Diisey Diizlemde Goriis Alam Diisey Diizlemde Basin Hareketi

Sekil 5.2 : Yatay ve diisey diizlemlerde goriis alan1 ve insan basinin hareketi (Panero
& Zelnik, 1979).
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Kenti yiirime ya da duraklama aninda algilayisimiz, gérme duyumuzla yakindan
iligkilidir. Kentlinin ylrime eylemi sirasinda goz seviyesinin altinda kalan 70-80
derecelik bir alan ve g6z seviyesinin tzerindeki 50-55 derecelik bir alanla gérme
alanimiz smirlanir. Bu sebeple kent i¢i tiim eylemlerimiz sirasinda gorme algimiz
aracilifiyla direk iliski icinde oldugumuz alan, zemin diizlemi ve yapilarin ilk 2-3
katin1 da barindiran bir hacimdir. Kentli algisinin birincil dereceden iliskili oldugu ve
gérme duyumuzun biyolojik agisiyla dahil oldugumuz bu hacim, sokak arayuzleridir
(Sekil 5.3). Gehl (2010), duyular ve uzaklik iliskisini ‘uzak mesafeli algi’ ve ‘yakin
alg1’ olarak ikiye ayirir. Gehl’in (2010) s6z ettigi yakin algi, insanlarin etkilesime

ge¢mesine olanak taniyan yakin mesafede gerceklesir.

g____i
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] :
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________________ : |
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N1 |
: 1
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Sekil 5.3 : Sosyal etkilesime olanak saglayan ‘yakin algi’nin gergeklestigi sokak
arayuzu, Gehl (2010)’dan uyarlanmustir.

Yayalarin mekansal algis1 hareket hizlarina ve bakis acilarina baghdir. Yiriime
hizindaki bir kentli (yaklasik S5km/s), kentsel arayiiziin gecirgenlik, cesitlilik ve

hacimsel etki 6zelliklerini direk olarak algilayabilir.
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Bu sebeplerle sokak arayuzlerinin kullanict algis1 tizerindeki etkileri, arayiizdeki
aktiviteler, sosyal etkilesim ve kent yasantisini olumlu yonde degistirmek igin
kullanilabilir. Kullanicinin bakis agis1 diisiiniilerek tasarlanan araylzler, kaliteli ve

devamlilig1 olan kentsel mekanin olusmasi i¢in anahtar roldedir.

5.2 Sosyal Etkilesim

Kentlerin tasariminda oncelik kentlilerin ihtiyaglari olmalidir ve bu ihtiyaglar fiziksel
oldugu kadar sosyal ve psikolojik gereksinimleri de kapsar. Aidiyet hissi ve sosyallik
insanin temel yasamsal gereksinimlerindendir (Maslow, 1954). Bu temel gereksinim
karsilanmadiginda yalnizlik, sosyal izolasyon ve yersizlik hislerine neden olur.
Bunlar giiniimiiziin metropollerindeki kentlilerin baslica problemleridir ve toplum

yasamini olumsuz etkiler.

Kanadal1 sosyolog Erving Goffman giinliik hayatta insan davranislar1 ve yliz ylize
sosyal etkilesim iizerine arastirmalar yapmistir. Yiiz ylize karsilasmalar ya da
bulugsmalar sosyal etkilesimin en kiigiik birimidir (Goffman, 1959, 1963). Bu
karsilagmalar  kentlilerin  yapilardan kentsel alana acildiklar1 arayiizlerde
basladigindan sokak arayuzlerinde sosyal etkilesim konusunda Gofman’in
calismalar1 yol gostericidir. Goffman kentsel alanda sosyallesmeyi agiklamak igin
gelistirdigi 3 temel konsepti kullanir. Bunlar; gerekli ortam (occasion), durum

(situation) ve karsilagsma (encounter)’ dir.

Gerekli Ortam (Occasion): Gozlemler ve tecrlbelerle edinilen, bir sosyal ortamda
nasil davranmamiz ve ne yapmamiz gerektigi ile ilgili genel olusumdur. Yeni bir
sosyal ortama girdigimizde benzer ortamlardaki sosyal tecriibelerimiz ve bilgimize

gore davraniriz.

Durum (Situation): Occasion’in belli sartlar altinda disa vurumudur. Durum,
gerceklestigi fiziksel cevre ve insanlarin sayisindan etkilenir. Kentsel c¢evrede
fiziksel olusumlarin insanlarin sosyalligini etkiledigi asamadir. Durum konsepti,
iletisim olanaklariyla dolu fiziksel ¢evredir (Goffman, 1963). Sokak arayuzlerinin
mekansal nitelikleri olan gecirgenlik, ¢esitlilik ve hacimsel etki, kentlilerin algilarina

hitap ederek sosyalligin olugmasi igin gerekli fiziksel durumu saglarlar.

Karsilasma (Encounter): Sosyal etkilesimin en temel yapitasi olan karsilikli

etkilesimdir ve yiiz yiize gergeklesir.
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Gofman’in durum (situation) konsepti kentsel algi ve kent imgesinin kentli

davraniglarini etkiledigi agsamadir (Sekil 5.4).

= ~ Gerekli Ortam
- S~ ;
= o kentsel sistem ve kent hayati
”, 7 N 5 tecriibeler / toplumsal kurallar
/ N\
/ - ~ \
/ 2 7 { ~
/ o;—,ﬁ‘o N\ \
[} = \ Durum
| / \ 1 sokak arayiizii
\ I 1 |  mekansal nitelikler
\ 1 I' / arayiiz islevi ve aktiviteler
\ /
/
S % ~ ”’
~
N - ~_— " 7’
Sso fz"----’Karsllasma
5 s e 10995 2 Yiiz yiize sosyal etkilesim

Sekil 5.4 : Gofman’in kentsel alanda sosyallesme asamalar1 ‘ortam, durum ve
karsilagma’nin sokak arayiizii iizerinden anlatimi (yazar tarafindan hazirlanmistir).

Kentsel mekandaki tecrubelerimizin direk olarak ne gordiigiimiiz ve nasil
gordiigimiizle iliskili oldugunu goésteren ¢aligmalar bulunmaktadir (J. T. Lang, 1987,
Lubis & Primasari, 2012; Townsend & Rona, 2010). Lang’a (1987) gore kentsel
mekandaki kentsel elaman ve donatilar dahi kentli davramisimi etkiler ve bu da

kentsel alg1 araciligiyla gerceklesir.

5.3 Bakma Eylemi ve Sosyallesme

Kentilerin aktiviteleri ve kentsel mekandaki duraksama ve hareketleri, kent yasantisi
ve sosyalligini etkileyen baslica unsurdur (Gehl,2010). Sokaklarda daha fazla aktivite
ve yaya hareketi, daha fazla seyretme eylemini beraberinde getirir. Jacobs (1961)
seyretme eyleminin sosyolojik onemini ‘sokaktaki gozler’ (eyes on the street)
kavrami ile agiklamistir. Sokak arayiliziinde gergeklesen bakma eylemi kentsel
mekanin kendi giivenligini saglayan bir organizma gibi davranmasini saglamaktadir

(Sekil 5.5).

Jacobs’un (1961) soziinii ettigi ‘sokaktaki gozler’ yalmzca kent algisiyla ilgili degil
sosyal bir varlik olan insanlarin birbirlerini gérme ve etkilesime geg¢mesiyle de
ilgilidir. Insanlar, kalabalik alanlarda diger insanlari seyretmek ve ayni zamanda
gorulmek isterler (Kdknar, 2001). Kiigiik ¢ocuklarin oyuncaklarini, evin daha ¢ok

kullanilan salon ya da mutfak gibi alanlarina tasimasi insanlarin daha ¢ok insanin ve
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etkilesimin oldugu yere yonelme ve burada aktiflesme psikolojisine bir 6rnek

olabilir.

Sekil 5.5 : Sokak araylziinde bakma eylemi(Bentley vd., 1985).

Schulz, kentlilerin yalnizca satin almak ya da diger aktiviteler i¢in degil, sokakta
bulunma ve goOrilme eyleminin kendisi i¢in sokaga ¢ikmayi amagladigindan
bahsetmektedir (Norberg-Schulz, 1985). Gehl (2010), 1000 yildan eski gegmisi olan
Icelandic Eddic siirinde gecen ‘insan insanin en biiyiik keyfidir’ (man is man’s
greatest joy) almtisin1 yapmustir. Insan dogasinda diger insanlarla etkilesime ge¢mek
ve sosyallesmek vardir. Bu sosyallesme insanin direk olarak algiladigi kendi
Olgegindeki yakin ¢evresinde meydana gelir. Bu sosyal aktiviler igin gerekli on
kosullar ve ¢evrenin binalar ve yakin ¢evresi arasindaki alanlarda saglanmis olmasi

gerekmektedir.

Kentlinin aktiviteleri sirasinda kenti algilayis bigimini anlamak, gérme ve yonelim
eylemine hitap etmek, kent ve kentli iliskisine odaklanmak sokak arayuzleri
tasariminda 6nemlidir. Kentsel hayati olumlu yonde etkileyecek degisim, yasantinin
merkezinde yer alan kentlinin 6l¢eginde baslamalidir. Gehl’in (2011), binalar ve
yakin ¢evresi lizerine ¢alismig olmasinin, Cullen’in (1961) gérme eylemi ve yayanin
yonelimini arastirmasinin sebebi budur. Sokak o0lcegini ve kentlinin algisini
diisinmeden gelisen kentlerde kentliler kent yasamindan izole olmakta ve bu da

kentlerin glivensizlesmesine yol agmaktadir.

Kent, kentlilerin bulusma noktasidir. Kentlinin duraksama ve aktiviteleri Gehl (2010)

tarafindan siniflandirilmistir. Fiziksel cevre kalitesi ve kentli aktiviteleri iligkisini
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inceleyen Gehl, bu aktiviteleri lige ayirir. Bunlar; zorunlu aktiviteler, istege bagh
aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir. Gehl’in (2010) ¢alismalari, sosyal aktivitelerin
artmasi i¢in bina ve g¢evre arasindaki mekansal iliskinin giiglii olmasi gerektigini
gostermistir (Sekil 5.6). Fiziksel cevrenin kalitesi diistiikge kentliler bu ¢evrede
zorunlu aktiviteler disinda vakit gecirmemekte ve sosyallesme imkan
olugsmamaktadir. S6zii gegen fiziksel kalitenin en temel unsurlar1 basta i¢c ve dis
mekan ‘gecisim bolgesi’ olmak iizere, insan Olgegi, yaya hiz1 ve peyzajdir (Gehl,
2010).

Fiziksel Cevrenin Kalitesi :
* [gegis bolgesi, kentli 6lgedi, yaya hizi, peyzaj] -

- Zorunlu aktiviteler
. okula gitmek

. ise gitmek

. aligveris yapmak

. Istege badl aktiviteler :

. gezinti

. insanlari seyretmek
. cevreyi seyretmek

- dinlenmek

. Sosyal aktiviteler

. sohbet etmek

: bulusmak

. selamlasmak

. pasif etkilesim

. gocuklarin oyun oynamasi

Sekil 5.6 : Sokak arayutzinin fiziksel 6zelliklerinin istege bagli ve sosyal aktivitelere
olumlu etkisi, Gehl (2010)’dan uyarlanmistir.
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6. NISANTASI SEMTINDEN ORNEKLERLE ALAN CALISMASI

6.1 Calismanin Yontemi

Alan ¢alismasi, aragtirma verilerinin elde edildigi analiz ve gézlem asamalari ile tim
bu verilerin iliskilendirildigi istatistiki asama olmak {iizere toplam {i¢ kisimdan
olusmaktadir. ilk asamada, Nisantasi’nda segilen 10 sokak arayiizii rneginin (EK A),
halihazirda var olan mekansal niteliklerinin tiimii sayisal olarak analiz edilmistir. Bu
mekansal nitelikler literatiirde de bahsedildigi {lizere sirasiyla; gecirgenlik (fiziksel
gecirgenlik, gorsel gecirgenlik, islevsel gecirgenlik), cesitlilik (gorsel c¢esitlilik,
islevsel cesitlilik) ve hacimsel etki (kapalilik etkisi ile olusan ve sinir hareketleri ile
olusan hacimsel etki)’ dir. Analiz sonucunda her sokak arayuzi i¢in tim bu mekansal
niteliklerin tek tek degerleri, toplam gegirgenlik, toplam ¢esitlilik ve toplam hacimsel

etki degerleri ve son olarak toplam mekansal nitelik degeri elde edilmistir.

Sokak arayuzleri, yalmizca mekansal baglamda degil sosyallesme ve kentli
davraniglart da gozetilerek ele alinmasi gerektiginden ikinci asamada ayni arayiiz
orneklerinde yerinde goézlemler yapilmigtir. Bu gozlemlerde literatire ve Ornek
alanlardaki 6n gozlemlere dayanarak belirlenen kentli davranis ve aktivitelerinin kag
kez gerceklestigine bakilmistir. Belirlenen giin ve saat araliklarinda sistematik olarak

g6zlemlenen s6z konusu aktiviteler sunlardir;
-Arayiizden hizlica gegip gitme / etkilesimsiz

-Arayliz mekaniyla etkileserek, duraksayarak gegme
-Araylzde bekleme, vitrin ya da arayiizi seyretme
-Arayliz mekanina/mekanlarina girip ¢ikma

-Bulusma, konugma, selamlasma gibi sosyal etkilesimler
-Arayiizdeki isleve/islevlere dahil olma

-Bunlar disinda gézlemlenen diger davranig ve sosyal etkilesimler
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Gozlemler, sokak arayiizlerinin hafta i¢i ve hafta sonu kullanimlar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hafta i¢i verileri haftanin benzer 6zellikler gosteren Sali, Carsamba ve
Persembe giinlerinden elde edilmistir. Hafta sonu verileri ise Cumartesi giinii
toplanmistir. Haftanin ilk ve son giinleri olan Pazartesi ve Cuma, farkli kullanim
yogunluklar1 ve degisen ozellikler gosterebildiginden, Pazar giinleri ise kamusal
kullanimlarin, baz ticari mekanlarin ve sanat galerileri gibi yar1 kamusal mekanlarin

kapali olup kullanim ¢esitliliginin azalmasi sebebiyle incelemeye alinmamaistir.

Tim gozlemler her biri 4 saatlik sabah, 6gle ve aksam vakitlerini icerecek sekilde
09:00’dan 21:00’a kadar yapilmigtir. Bu 12 saatlik silirecte, 2 saatte bir 10’ar
dakikalik siire ile tiim arayiiz mekanlarindan veri toplanmistir (Cizelge 1, Cizelge 2).
10’ar dakikalik yerinde gozlemler, karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in ayni saat
dilimlerinde gergeklestirilmistir. Bu sayede arayuz kullaniminin ve sosyal etkilesimin
yalnizca hafta i¢i ve hafta sonu degil, sabah, 6gle, aksam vakitleri ve saat dilimleri

arasindaki farkliliklar1 da gosterilebilecektir.

Ik iki asamada elde edilen tim veriler ‘spearman’ ydntemi kullanilarak istatistiki
analize tabi tutulmus ve anlamli korelasyonlar aranmistir. Calismanin bir kisitlilig
olarak alan ¢alismasinda 6rneklem sayisinin az olmasi1 Spearman yonteminde yiiksek
korelasyonlarin (%99-95) az ¢ikmasina neden olabileceginden %90 giiven dlizeyine
sahip korelasyonlar da anlamli olarak incelenmeye alinmistir. Analiz sonuglarinda
bulunan anlamli iligkiler, mekansal niteliklerin kentlilerin sosyal etkilesimi ve diger
davraniglar: ile iligkilerini ve hangi mekansal niteliklerin daha baskin oldugunu

gOstermektedir.

6.2 Gecmisten Giiniimiize Nisantas1 Semti

Nisantas1, Istanbul’un Avrupa Yakasi'nda Sisli Ilgesi’nde bulunan bir semttir.
Nisantas1 semti, {ist dlgekten bakildiginda Istanbul’un tarihi bolgeleri ve yeni gelisim
alanlarinin ortasinda yer almaktadir (Sekil 6.1). Semtin sinirlar1 kesin olmamakla
birlikte, ozellikle Tesvikiye Mahallesi olmak {tizere, Mesrutiyet, Halaskargazi
Mabhalleleri ve kismen Harbiye Mahallesi’ni kapsamaktadir. Bu mahalleleri
birbirinden ayiran Vali Konagi Caddesi, Rumeli Caddesi ve Tesvikiye Caddesi

semtin en 6nemli akslaridir ve Nisantagi’nin merkezini olustururlar (Sekil 6.2).

54



Nisantasi; konut, ticaret, saglik, eglence ve egitim mekanlarini birarada bulunduran,
Istanbul’un Taksim, Besiktas, Sisli gibi onemli bédlgelerine yakin bir semttir. Bu

onemli konum ve sahip oldugu ¢esitlilikten dolay1 yalnizca semtte konaklayanlar

Kentsel - dogal karsilasma

Kentsel - kirsal karsilasma

Kent Ceperleri

% ...................... Nisantas: Semti

Yeni Kent Merkezi

«+eeeeee-Galata - Beyoglu

-«===Tarihi Yarimada ---

Tarihi Kent Merkezi

Sekil 6.1 : Nisantas1’nin Istanbul’un 6nemli bélgelerine gore konumu ve makro
Olgekte karsilagmalar (yazar tarafindan hazirlanan kolaj).

degil, gecici pek ¢ok kullanici da Nisantasi’na gelmektedir. Giin i¢i kullanicilar ile
birlikte, fiziksel cesitlilige sosyal ¢esitlilik de eklenmektedir. Nisantas1 bu 6zelligi ile
kamusal-6zel ve sosyal karsilasma durumlarini beraberinde getirmektedir ve yari
kamusal, yari-6zel mekanlasmanin ve sosyal etkilesimin gdzlemlenebilecegi bir
calisma alan1 sunmaktadir. S6z konusu potansiyele dayanarak Nisantasi’nda sokak
arayiizlerinin mekansal nitelikleri ve bu mekanlardaki sosyalligi arastirmadan once

semtin ge¢misinden, mimari, kentsel ve sosyal doniisiimiinden bahsetmek gerekir.

1930’Iu yillara dek ¢evresinden izole bir yapisi olan ve ada bolgesi olarak tanimlanan
Nisantasi semti, bu yillarda Istanbul’da artmaya baslayan hizli konutlasmadan
etkilenmistir. Bolgedeki konut talebine bagli olarak, Nisantasi semtini gevreleyen
Taksim, Harbiye, Osmanbey ve Sisli bolgeleri de yogun bir sekilde
apartmanlagmistir. Bolgede bitisik nizamda yapilasmanin ilk 6rneklerinden biri 1922
yilinda Tesvikiye Caddesi’nde insa edilen Magka Palas’tir (Bilgin,1999). Nisantasi,
bu donemde konaklarin bulundugu ve ¢evresinden ayrik bir bolge olmaktan ¢ikip,
bitisik nizamda biiyiik apartman yapilarinin bulundugu ve ¢evre semtlerle bagl bir

bolgeye donlismeye baslamistir.
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Sekil 6.2 : Nisantas1 Semti’nin Istanbul’daki konumu ve uydu goriintiisii (yazar tarafindan hazirlanmistir).

56



Semtin s6z konusu doniisiimii 1940’larda Fransiz Mimar Proust’un ¢aligsmalarindan
da etkilenmistir. Proust’un projesi Taksim ve Magka arasindaki vadiyi kent parki
olarak dnermektedir (Bilgin, 1995). Ginlmizde bu alanda kongre ve fuar merkezi,
sergi salonlar1 ve acik hava tiyatrosu bulunmaktadir. Taksim Gezi Parki ve Magka
Parki varligimmi siirdiirmektedir. Magka Parki, 6zellikle hafta sonlar1 Nisantasi ve

cevre semtlerde yasayanlar ile giiniibirlik kullanicilarin biraraya geldigi bir parktir.

S6z konusu yogun yapilasma ve kentsel projeler sonucunda Nisantasi ¢evresindeki
semtlerle birlesmis durumdadir. 1950’1lere dek Nisantasi, iist gelir grubunun yasadigi
konut bolgesi olarak kullanilmistir. Yalnizca bolge halkinin ihtiyacini karsilayabilen
ticari mekanlar 70’li yillarla beraber artmaya ve disaridan kullanicilart da bolgeye
cekmeye baslamistir (Maggoniil, 2006). Tiiketim aligkanliklarinin degismesi ve
global yasam tarzinin olusmaya baslamas1 ile cok sayida diinya markasi
Nisantasi’nda yerini almustir. 1970°li yillarda istiklal Caddesi’nde bulunan pek ¢ok
magaza da Nisantasi’'na tasmmustir (Gezer, 2010). Boylece konut ve ticari

fonksiyonlar i¢ ice gecmistir.

Bakma ve vitrin izleme eylemi bdlgenin mimarisini ve Kkentsel cevreyi de
etkilemistir. Beyoglu Pera’daki pasajin benzerleri olan kapali yaya carsilar1 ve
gegisleri Nisantasi’nda insa edilmistir (Cindoglu ve Durakbasa, 2003, s.87-8) (Sekil
6.3). Sinema, restoranlar ve aligveris merkezleri ile beraber Nisantasi, insanlarin
sokakta dolasmaktan hoglandig1, seyretme, eglence ve sosyal paylasimda bulunmanin

mekani olarak nezih bir semt olarak goriilmiistiir.

Magazalar ve restoranlara ek olarak 1990’11 yillarda bolgeye, saglik, spor ve gilizellik
merkezleri agilmaya baglanmigtir (Tugtepe, 2008). Bolgede ticari yapilar disinda ¢ok
sayida egitim yapist da bulunmaktadir. ITU Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Isletme
Fakiiltesi, ITU Konservatuar1 ile Macka Ilkokulu ve Teknik Lisesi bunlardan
yalnizca bazilaridir (Maggoniil, 2006).

1994 yilinda, Magka Palas’in yanina Milli Reasiirans Genel Miidiirliikk Binas1 insa
edilmistir. Bu yapi; ofis binasi, sanat galerisi, banka, restoranlar gibi farkl islevleri
birarada bulundurmasi agisindan 6nemlidir ve yine bir pasaj ile semtin iki caddesini

birbirine baglamaktadir (Ozaslan, 2003, s.63-4).

Istanbul’un hizl1 kentlesmesi ve hibritlesen yapis1 sonucu Nisantas: da farkli sosyo-

kiiltiirel siniflarin biraraya geldigi, sosyal ve kullanim ¢esitliligine sahip bir bolge
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Reasiirans Carsis1 Pasajt

Sekil 6.3 : Nisantasi’nda gegis arayiizleri olarak pasaj 6rnekleri.

olmustur. Maggoniil (2006), tiim bu biraraya gelme durumunu giiniimiiz toplumunun
gorme, vitrin izleme, satin alma ve aymi zamanda goriilme, insanlar1 seyretme
aligkanliklari ile agiklamaktadir. Schulz’un (1985) belirttigi gibi, insanlarin kentsel
alana ¢ikma eylemi yalnizca satin almak ve ¢esitli islevleri kullanmak icin degil,

bazen yalnizca sokakta bulunmak ve sosyalligin pargasi olmak igindir.

S0z konusu sokakta bulunma eylemi ve sosyal paylasim pek ¢ok farkli kesimden
insanin biraraya gelmesiyle gerceklesir. Nisantasi’nda yasayan bolge sakinleri, yerel

esnaf, Osmanbey ve Besiktas gibi ¢evre bolgelerde yasayanlar, bolgedeki egitim

58



kurumlarinda ve ¢evre tiniversitelerde okuyan Ogrenciler ve 0Ozellikle yabanci
turistler, giin boyunca Nisantagi’'nda birarada bulunmaktadir. Buna ek olarak,
simit¢iler, ¢igekciler gibi seyyar saticilar, ayakkabi boyacilari, 6zellikle aksam

saatlerinde ¢alisan kagit toplayicilar1 ve dilenciler de bu sosyal etkilesimin pargasidir.

Bolgenin sosyal ve fiziksel ¢esitliligi yap1 tipolojilerine de yansimistir. Binalarda ¢cok
sayida geri c¢ekilme, kiitle hareketleri ve o6zellikle kafe, restoran gibi isletmelerde

ara(da) mekansal olusum 6rneklerine sikg¢a rastlanmaktadir.

Tum bu sebeplerle, Nisantas1 semti, hem sokak Ol¢eginde arayiizlerin mekansal
niteliklerini analiz etmek, hem de giinlik hayatta kentli davraniglar1 ve sosyal

etkilesimini yerinde gozlemlemek i¢in gerekli tUm dinamikleri sunmaktadir.

6.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Secilen sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri olan gegirgenlik, cesitlilik ve
hacimsel etki tim alt basliklar1 ile sayisal olarak analiz edilmistir (EK B). Farkli
orneklerin niteliklerinin daha sonraki asamalarda diger verilerle iliskilendirilebilmesi
icin, her bir mekansal nitelik i¢in hesaplama yontemleri tanimlanmis ve ayni
yontemler 10 6rnek icin de kullanilmustir. Segilen sokak araylzi 6rnekleri bu

calismadaki numaralariyla beraber su sekildedir;
1.City’s Avm arka girisi sokak araytizii

2.Is1ik Okulu-sergi salonu sokak arayiizi

3.Bir kafe sokak arayizii

4.Bir kafe ve konut sokak arayuzi

5.Gucci Magazasi sokak araytizii

6.Bir restoran sokak arayuzi

7.Kafe,konut ve kuafor ile bir sokak arayizi
8.Reasiirans Binasi sokak arayiizii

9.Yargict Magazasi sokak araytzu

10.Magazalar ve kafe ile bir sokak aray(zii
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Gegirgenlik ve hacimsel etkide smir hareketleri nitelikleri hesaplanirken niteligin
kuvveti ylizdelik deger olarak ifade edilmistir. Cesitlilik niteliklerinde ise, ¢esitlilik
saglayan eleman ya da islevler sayilmis ve 0 ile 10 arasinda bir deger elde edilmistir.
Daha sonra bu degerler de yilizdelik dilime g¢evrilerek toplam mekansal nitelik

degerine ulagilmaktadir.

Fiziksel ge¢irgenlik degerlendirilirken, sokak arayiizliniin sinir hatti olan yatay
uzunlukta gecis yapilabilen uzunlugun, toplam sinir uzunluguna orani hesaplanmistir
(Sekil 6.4). Gorsel gecirgenlik degeri, goriise imkan taniyan saydam yiizeyler ve
bosluklarin toplam alaninin, tiim arayliz sinir ylizey alanina orani hesaplanarak
bulunmustur. Islevsel gecirgenlik degeri bulunurken ise, sokak arayiiziindeki islevin
zemin diizleminde tastig1 alanin, toplam arayiiz zemin alanina orani hesaplanmistir (

Sekil 6.4).

Gegirgenlik Nitelikleri Degerlerinin Hesaplanma Yéntemleri

tam zemin alani

5 \ Vel Vi

.
)( seffaf yluzeyler tim ylzey
_‘___\_,_,____Q_ ya da bosluklar alani -
3 islevin tastigi
alan

Fiziksel gecirgenlik degeri = x/y Gorsel geg/rgenl/k degeri Islevsel geg/‘/;genlik degeri

seffaf alanlar toplami / tim ylizey alani - islevin tastigi alan / tim zemin alani

tim degerler toplami= toplam gegirgenlik degeri

Sekil 6.4 : Gegirgenlik degerlerinin hesaplanmasi (yazar tarafindan hazirlanmistir).

Gorsel cesitlilik degeri hesaplanirken, literatiire dayanarak gorsel cesitlilik saglayan
nitelikler 10 baglikta toplanmistir. Her bir sokak arayiiziiniin bu niteliklerden kagina
sahip oldugu o arayiiziin gorsel ¢esitlilik degeridir. Gorsel ¢esitlilik saglayan bu
ozellikler su sekildedir;

Zemin diizleminde agac / peyzaj elemant olmasi

Zemin diizlemindeki aydinlatma/sokak lambas1 vb. elemanlar
Zemin diizlemindeki diger elemanlar ve kent mobilyalar
Arayliz mekanindaki saksi bitkileri vb. diger peyzaj 6geleri
Sacak /tente / ist ortli gibi elamanlar

I L T D

Cephe aydinlatmalari, levha vb. cephe elemanlari
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7. Malzeme farkliliklari
8. Farkli renk/doku kullanimi
9. Ritim olusturan elemanlar

10. Farkli kot ve kitle hareketleri

Islevsel cesitlilik degerinde arayiizde kag farkli isleve sahip mekan oldugu
sayllmistir. Hacimsel etki niteligi olan kapalilik etkisi degerlendirilirken, sokak
arayuzinin hacmini olusturan yiiksekligin (arayiizli tanimlayan sagak, st ortii ya da
tavana kadar olan yukseklik), yatayda araylzin hacminin zemin dizlemindeki
uzunluguna orani hesaplanmistir (Sekil 6.5). Sinir yiizeyinin hareketleri araytizlerde
geri ¢ekilmeler, ¢ikmalar ya da teraslanmalar olusturmaktadir. Sinir yiizeyi
hareketleri degeri, arayiizde geri ¢ekilerek mekan tanimlayan toplam yiizey alaninin,
arayliziin sokaga bakan sinir hatti ylizey alanina orani hesaplanarak bulunmustur (

Sekil 6.5).

L

Hacimsel Etki Nitelikleri Degerlerinin Hesaplanma Yontemleri

T
' l & t o Zue el & hareketli yizeyler

S/ N
S
u Y. - . P .
J tum arayuz sinir yizeyi
kapalilik etkisi = x/y Sinir hareketleri degeri = hareketli yizey alanlari toplami / tim yizey alani

degerler toplami= toplam hacimsel etki degeri

Sekil 6.5 : Hacimsel etki degerleri hesaplanmasi(yazar tarafindan hazirlanmistir).

Tiim sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri ve ikinci asamada elde edilen gozlem
sonuglari, son asama olan SPSS analizi ile iliskilendirilecektir. Boylece mekansal
niteliklerin birbirleri ile ve kentli davranislar1 ve sosyalligi ile olan iliskileri aciga

cikarilip tartisilacaktir.

6.3.1 Asama 1: Mekansal niteliklerin analizi

Mekansal niteliklerin degerleri 6nceki boliimde anlatildigr sekilde tim sokak arayiizi
ornekleri i¢in hesaplanmistir (Ek B). Degerler bulunduktan sonra oncelikle her bir
sokak araylzinde mekansal niteliklerin birbirlerine gore degerleri karsilagtirilmistir

(Sekil 6.6). Daha sonra her bir mekansal nitelik degeri igin tiim sokak arayiizlerinin
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karsilagtirmas1 yapilmistir (Sekil 6.7, Sekil 6.8, Sekil 6.9). Son olarak toplam
mekansal nitelik degerleri karsilastirilmistir (Sekil 6.10).

Toplam gecirgenlik degerlerine gore gecirgenligi en yiiksek olan arayiizler
10.Magazalar ve kafe, 4.Kafe ve konut ve 5.Gucci Magazasi’dir (Sekil 6.7). Gucci
magazasi en yiiksek gecirgenlik degerini gorsel gegirgenlikte almistir. Magaza vitrin
cephelerinin gorsel gegirgenlik kuvvetini arttirdigi bilinmektedir. 4.Kafe ve konut
orneginde ise gegirgenlik degeri aymi zamanda islevin de gecirgenligi ile
desteklenmistir. Zemin diizlemindeki oturma alanlar1 ve cephede agilan boslukla dis
ve i¢ mekanin baglanmasi hem islevsel hem gorsel gegirgenlik degerini arttirmistir.
Toplam gecirgenligi en yiiksek olan 10.Magazalar ve kafe 6rnegi, magaza vitrinleri
ile gorsel gegirgenlik saglamakta, farkli mekanlar1 barindirarak daha fazla giris ¢ikisa
imkan tanimakta ve zemin diizleminde yayilan kafe ile islevsel gegirgenlik de

saglamaktadir.

Gegirgenlik sonuglarina goére magaza vitrinleri yiiksek gorsel gegirgenlige sahip
cikmislardir. Ancak islevsel ve fiziksel gegirgenligin de toplam gegirgenlige etkisi
dikkat cekicidir. Orneklerin yalmzca iigiinde (3,4 ve 10) arayiiz islevi dis mekanla

iletisime gegmektedir.

Gorsel ¢esitliligi en yiiksek degerlere sahip olan arayizler 6.Restoran ve konut,
4 Kafe ve konut ve 3.Kafe drnekleridir (Sekil 6.8). 6 ve 4 numaral arayiizler toplam
cesitlilik degerinde de en yiiksek siralamadadir. Bununla beraber 8.Reasiirans binasi
arayiiziinde oldugu gibi islev sayisinin ¢ok olmasi ile de toplam ¢esitliligin arttig
gorilmistiir. S6z konusu degerlerin gecirgenlik ve hacimsel etki niteliklerinden

etkilenip etkilenmedigi, 3.asamadaki ‘spearman’ analizinde ortaya ¢ikacaktir.

Sokak araylizii Orneklerinin yalnizca dort tanesinde arayliziin sinir yiizeyinde
hareketler bulunmaktadir (Sekil 6.9). Sinir hareketlerine sahip olan bu araytizler
6,7,8 ve 10 numarali 6rneklerdir. Sinir hareketi olmayan 6rneklerin cogunlugunda ise
hacimsel etki sagak, Ust Orti gibi elemanlarla saglanarak kapalilik etkisi
kullanilmistir. Sinir hareketleri ile geri ¢ekilerek daha biiyiik arayiiz hacimleri
tanimlayan 6,7,8 ve 10 numarali arayiizler toplamda da daha giiclii hacimsel etki
olusturmustur. Tiim bu mekansal niteliklerin birbirleri ile etkilesimleri olup olmadigi
ve varsa bu etkilesimin hangi yonde oldugu 3.asamadaki spearman analizi

sonuglarina gore degerlendirilecektir.
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1.CITY'S AVM
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Sekil 6.6 : Her bir sokak arayiizii 6rneginde mekansal nitelik degerleri.
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Bunun Oncesinde 2. asamada mekansal niteliklerin iliskilendirilecegi kentli
davraniglar1 gozlenmistir. Bu davraniglar ayn1 zamanda her bir sokak arayiizliniin
tim mekansal nitelikler toplamimin degeriyle de iliskilendirilecektir. S6z konusu
toplam mekansal niteliklerin degeri en fazla 7.Kuafor, kafe ve konut, 8.Reasiirans
Binas1 ve 10.Magazalar ve kafe Orneklerindedir (Sekil 6.10). Bu ¢ Ornekte de
hacimsel etkinin gii¢lii olmas1 ve mekanlarin geri ¢ekilme hareketiyle arayiiz hacmini

tanimlamis olmas1 6nemli bir noktadir.

FiZIKSEL GEGIRGENLIK

1.CITYS AWM
2. OKUL ve SERGI SALONU |
3 KAFE |
4. KAFE ve KONUT |
5. GUCCI MAGAZAS! |
6. RESTORAN ve KONUT |
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT |
8.REASURANS BINAS! |
9.YARGICI MAGAZAS! |

10. MAGAZALAR ve KAFE |

GORSEL GECIRGENLIK

1.CITYS AWM |

2. OKUL ve SERGI SALONU |
3. KAFE |

4 KAFE ve KONUT |

5. GUCCI MAGAZAS! |

6. RESTORAN ve KONUT |
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT |
8REASURANS BINAS! |
9.YARGICI MAGAZAS! |

10. MAGAZALAR ve KAFE |

ISLEVSEL GEGIRGENLIK

1.CITYS AWM
2. OKUL ve SERGI SALONU
3. KAFE |
4. KAFE ve KONUT |
5. GUCCI MAGAZAS!
6. RESTORAN ve KONUT
7 KUAFOR, KAFE ve KONUT
8 REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE |

TOPLAM GEGIRGENLIK

2 okut ve serai saLonu [
R
T —
sreastrans aivas! [

Sekil 6.7 : Gecirgenlik degerleri analiz sonuglari.
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GORSEL GESITLILIK

1.CITY'S AVM

2. OKUL ve SERGI SALONU
3. KAFE

4. KAFE ve KONUT

5. GUCCI MAGAZASI

6. RESTORAN ve KONUT
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT
8.REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE
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4. KAFE ve KONUT
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6. RESTORAN ve KONUT
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8.REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE

TOPLAM GESITLILIK
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2. OKUL ve SERGI SALONU
3. KAFE

4. KAFE ve KONUT

5. GUCCI MAGAZASI

6. RESTORAN ve KONUT
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT
8.REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE

Sekil 6.8 : Cesitlilik degerleri analiz sonuglari.
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KAPALILIK ETKISI
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5. GUCCI MAGAZASI

6. RESTORAN ve KONUT
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT
8.REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE

SINIR HAREKETLERI

1.CITY'S AVM

2. OKUL ve SERGI SALONU
3. KAFE

4. KAFE ve KONUT

5. GUCCI MAGAZASI

6. RESTORAN ve KONUT
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT
8.REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE

TOPLAM HACIMSEL ETKI

1.CITY'S AVM

2. OKUL ve SERGI SALONU
3. KAFE

4. KAFE ve KONUT

5. GUCCI MAGAZASI

6. RESTORAN ve KONUT
7.KUAFOR, KAFE ve KONUT
8.REASURANS BINASI
9.YARGICI MAGAZASI

10. MAGAZALAR ve KAFE

Sekil 6.9 : Hacimsel etki olusturan nitelikler analiz sonuglar.
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Sekil 6.10 : Toplam mekansal nitelik degeri analiz sonuglari.
6.3.2 Asama 2: Kentli davramislari1 gézlemleri

Sokak arayiizleri Orneklerinde yapilan sistematik yerinde gozlemlerde, goézlenen
davraniglarin gerceklesme sayilari her bir zaman aralig1 i¢in gézlem verileri cetveline
girilmistir (Cizelge 6.1) (Cizelge 6.2). Daha sonra hafta i¢i giini ve Cumartesi ginu
cetvellerindeki veriler toplanarak 6rnek arayiizlerde tiim haftanin davranis verileri

elde edilmistir.

Hafta ici gozlemleri sonuglarina bakildiginda, arayiiz mekanlarmma girip ¢ikma
eylemi en ¢ok 1.City’s avm ve 8.Reasiirans binasi 6rneklerinde goriilmiistur (Sekil
6.11). Ayn1 6rnekler Cumartesi giinii ve tiim hafta sonuglarinda da, giris ¢ikis yapan
kisi sayisinda en yiiksek degere sahiptir (Sekil 6.12, Sekil 6.13). Hafta i¢inde hizlica
gecip gitme eylemi 2.0kul ve sergi salonu ile 9.Yargici magazasi 6rneklerinde en
fazla sayida gergeklesmistir (Sekil 6.11). Bu Ornekler Nisantasi’nin en yogun

caddeleri olan Vali Konag1 Caddesi ve Rumeli Caddesi’nde bulunmaktadir.

2 ve 9 numarali arayiizlerdeki hizlica ge¢ip gitme eylemi sayis1 Cumartesi giinii hafta
ici guntne gore daha diisiik ¢itkmistir (Sekil 6.12). Benzer sekilde 6zellikle magaza
orneklerinde yiiksek ¢ikan bekleme, duraksama ve arayiize/vitrine bakma
davraniglart Cumartesi giinii hafta i¢i giinline gore daha fazla gergeklesmistir. Hafta
sonu kullanicilarinin daha yavas yiiriidiigii ve sosyal etkilesim saglayabilecek
duraksama, bekleme gibi eylemlerin hafta sonunda arttig1 sdylenebilir. Bunu
destekleyecek sekilde, arayiiziin islevine dahil olma davranisi da haftasonu guniinde
artmaktadir (Sekil 6.12).
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Cizelge 6.1 : Hafta ici gozlem verileri cetveli.

1 GUNLUK GOZLEM CETVELI / HAFTA iGi (SALI-GARSAMBA-PERSEMBE)

s | P 5|8 & | o § §
AR I TR
128 2| 8| 2 |38|8e|32| 5 |2°
§|3%| 5| 8|8 |c2e|ds|m| 5|5
< |2 2le | |E e | 8¢
Kentli Davraniglan N < ") P
Hizlica gegip gitme 80| 310 40 46 60 75 40 50| 450 58
Duraksayarak, bakarak gegme 3 3 4 6 8 6 8 10 8 5
Bekleme, vitrine bakma 10 4 2 2 2 2 1 6 10 5
09:00 - 11:00 | Bulusma, karsilasma, konugma 8 5 3 0 5 4 6 25 14 5
Arayliz mekanlarina girip ¢ikma 55 12 2 6 2 4 2 80 5 4
Aray(z islevine dahil olma 6 0 4 5 0 0 0 10 0 20
5 Diger 2l o 2 1 2l 2| o 1 S E
v‘: Hizlica gegip gitme 22| 255 29 24 65 30 23 27 360 48
Duraksayarak, bakarak gegme 1 12 12 10 18 8 16 17 18 17
Bekleme, vitrine bakma 0 6 - 1 4 3 2 5 16 1
11:00 - 13:00 | Bulugma, kargilasma, konusma 8 5 3 0 5 4 6 25 14 5
Aray(iz mekanlarina girip ¢ikma 35 16 5 1 5 5 0 48 18 10
Arayliz iglevine dahil olma 9 0 6 1 2 0 0 17 0 23
Diger 2 0 2 1 2 2 0 1 5 3
Hizlica gegip gitme 53| 240 22 12 50 15 26 30| 350 28
Duraksayarak, bakarak gegme 8 19 7 12 2 2 26 16 4
Bekleme, vitrine bakma 4 0 0 3 0 0 2 14
13:00 - 15:00 | Bulusma, kargilagma, konusma 6 5 2 4 2 2 4 12
§ Arayiiz mekanlarina girip gikma 47 10 3 3 3 1 1 33 20
g Arayiz iglevine dahil olma 12 0 6 5 2 8 1 1 0 37
g Diger 2 0 4 0 2 1 0 1 5 2
g Hizlica gegip gitme 70 274 36 38 70 76 42 34| 424 64
'5 Duraksayarak, bakarak gegme 14 10 21 15 16 24 5 20 18 20
3 Bekleme, vitrine bakma 6 3 6 2 6 3 2 16 12
15:00 - 17:00 | Bulusma, karsilasma, konusma 10 8 5 5 20 5 10 15 10
Arayiiz mekanlarina girip gikma 52 8 6 7 4 5 2 74 14 18
Arayiz iglevine dahil olma 6 0 5 5 2 0 0 22 0 8
Diger 2 0 0 5 2 2 0 0 5 4
Hizlica gegip gitme 32( 350 43 45 75 46 53 52| 400 53
Duraksayarak, bakarak gegme 14 8 18 12 12 18 8 16 15 16
Bekleme, vitrine bakma 2 2 5 4 4 4 4 1 10 12
17:00-19:00 | Bulugma, kargilasma, konusma 12 8 12 4 3 12 6 8 10 8
Arayliz mekanlarina girip ¢ikma 126 14 9 16 - 4 1 86 16 21
Arayz iglevine dahil olma 12 0 8 9 0 0 0 16 0 12
3 Diger 2 o] 2| 2| 2| 2 o o 5 2
g Hizlica gegip gitme 27| 285 15 7 35 13 36 12| 320 37
Duraksayarak, bakarak gegme 20 13 5 2 15 10 14 8 23
Bekleme, vitrine bakma 8 0 0 4 0 1 18
19:00-21:00 | Bulusma, karsilagma, konugma 2 2 4 0 4 1 8
Aray(iz mekanlarina girip ¢ikma 39 2 5 6 < 1 0 18 0
Aray(z iglevine dahil olma 6 0 2 7 0 0 2 0 13
Diger 4 0 2 2 2 0 0 5 2
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Cizelge 6.2 : Hafta sonu gbézlem verileri cetveli.

1 GUNLUK GOZLEM CETVELI / HAFTA SONU (CUMARTESI)

2 £ i
; » 3 § % c 5 5 4 g 5
< oL o = es5| »~c| &= p= Ne
o | 28 > 5 | sc| 88| =28 o | 83
2|2 a & & 8 22| ® ’: 8 < 2 g,
58" £ €| & |&e|22| ™| 5|2
Kentli Davraniglan o | et o & g el © s | ©
Hizlica gegip gitme 8 200 25 32 25 45 32 46 99 49
Duraksayarak, bakarak gegme 7 30 12 6 5 10 23 9 25 25
Bekleme, vitrine bakma 0 3 4 3 0 3 3 9 8 1
09:00 - 11:00 |Bulusma, karsilasma, konusma 4 10 5 4 0 6 2 2 6 2
Arayiiz mekanlarina girip gikma 15 15 4 6 0 4 4 55 8 8
Arayiiz iglevine dahil olma 4 0 6 6 2 0 0 4 0 2
E Diger 0 2] a4 1 1 1 0 1 1 4
ﬁ Hizlica gegip gitme 36 260 30 24 30 34 15 27 180 62
Duraksayarak, bakarak gegme 12 25 20 8 10 14 19 18 34 16
Bekleme, vitrine bakma 1 6 9 2 B 1 4 6 18 6
11:00 - 13:00 | Bulugma, karsilasma, konugma 6 12 7 0 3 5 0 1 12 4
Arayiiz mekanlarina girip gikma 43 17 S 5 4 8 5 22 9 13
Araylz islevine dahil olma 6 0 8 2 0 0 0 2 0 16
Diger 2 2 4 1 2 1 0 1 3 4
Hizlica gegip gitme 10{ 223 35 38 16 40 30 42 86 43
Duraksayarak, bakarak gegme 6 36 13 9 3 8 20 12 18 20
Bekleme, vitrine bakma 2 4 6 3 5 5 6 7 5 3
13:00 - 15:00 | Bulusma, kargilasma, konugma 6 8 5 6 2 5 4 4 5 6
é Arayliz mekanlarina girip ¢ikma 18 8 4 9 0 2 2 60 9 7
g Arayiiz iglevine dahil olma 3 0 7 8 2 0 0 12 0 2
;’ Diger 0 2 3 2 1 1 0 1 1 4
é’ Hizlica gegip gitme 32 160 37 15 13 37 28 46 80 45
'('D' Duraksayarak, bakarak gegme 22 25 15 10 17 9 18 1 16 18
0 Bekleme, vitrine bakma 3 6 6 5 5 4 T 5 5 6
15:00 - 17:00 | Bulugma, kargilasma, konusma 9 10 8 3 6 5 4 4 5 8
Arayiiz mekanlarina girip gikma 38 5 4 7 4 2 2 69 12 5
Arayiiz iglevine dahil olma 4 0 9 2 0 0 0 18 0 2
Diger 2 2 2 1 1 1 0 0 1 0
Hizlica gegip gitme 9 86 20 22 26 36 18 22| 126 42
Duraksayarak, bakarak gegme 9 34 12 5 13 16 22 18 42 32
Bekleme, vitrine bakma 1 5 2 4 6 2 10 6 10 4
17:00-19:00 |Bulugma, karsilagma, konugma 4 4 0 3 6 2 0 10 12 B
Arayliz mekanlarina girip ¢ikma 43 0 4 6 0 10 2 76 8 4
Arayiiz iglevine dahil olma 0 0 ) 6 0 0 0 12 0 6
2 Diger 5 2 2 2 1 1 2 0 2 2
g Hizlica gegip gitme 12 70 14 12 20 25 14 12 90 31
Duraksayarak, bakarak gegme 8 25 16 14 18 14 23 13 37 22
Bekleme, vitrine bakma 3 4 5 6 4 4 9 2 8 3
19:00-21:00 |Bulusma, karsilagma, konugma 3 - 2 4 - 3 0 4 13 2
Arayiiz mekanlarina girip ¢ikma 40 1 3 4 0 8 0 30 4 2
Arayiiz iglevine dahil olma 0 0 0 6 0 0 0 4 0 0
Diger 5 0 0 2 1 1 0 0 2 0
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@ Hizlica gegip gitme @ Duraksayarak/bakarak gegme @ Bekleme, arayiize/vitrine bakma @ Bulusma, karsilasma, konugsma vb. sosyal etkilesim
@ Arayiiz mekanina/mekanlarina girip gikma @ Arayiiz islevine dahil olma @ Bunlar disindaki davranislar /aktiviteler

Sekil 6.11 : Davranis ve sosyal etkilesim gozlemleri hafta i¢i Sonuglar (yazar tarafindan hazirlanmistir).
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@ Hizlica gegip gitme @ Duraksayarak/bakarak gegme @ Bekleme, arayiize/vitrine bakma @ Bulusma, karsilasma, konusma vb. sosyal etkilesim
@ Arayiiz mekanina/mekanlarina girip gtkma @ Arayiiz islevine dahil olma @ Bunlar disindaki davranislar /aktiviteler

Sekil 6.12 : Davranig ve sosyal etkilesim gozlemleri cumartesi sonuglari (yazar tarafindan hazirlanmaistir).
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@ Hizlica gegip gitme @ Duraksayarak/bakarak gegme @ Bekleme, arayiize/vitrine bakma @ Bulusma, karsilasma, konusma vb. sosyal etkilesim
@ Arayliz mekanina/mekanlarina girip gtkma @ Arayiz islevine dahil olma @ Bunlar disindaki davranislar /aktiviteler

Sekil 6.13 : Davranis ve sosyal etkilesim gbzlemleri tiim hafta sonuglar1 (yazar tarafindan hazirlanmistir).
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Gozlem cetvelinde belirtilen kategorilere ait olmayan aktiviteler ve davraniglar diger

kategorisinde not edilmistir. Diger kategorisinde not edilen davraniglar su sekildedir;

e Arayliz mekaninda c¢alisan servis elemanlar, giivenlik gorevlileri ya da
temizlikcilerin dinlenme, konusma, mekana girip ¢ikma seklinde tekrarlanan
aktiviteleri,

e Seyyar saticilar, dilenciler ve bir ayakkabi boyacisinin arayiizdeki kullanicilarla
etkilesime ge¢mesi, konusmasi

e Kagit toplayicilarinin arayiizde bulunmasi

e Cicek saticilarinin standlart ve simit saticilarinin arayiizde bulunmasi

S6z konusu davranislarin, arayliz mekanlarinda c¢alisanlarin aktiviteleri ve seyyar
saticilar ile mekanlardaki insanlarin etkilesimleri olmak iizere iki baglikta toplandigi
goriilmektedir. Bu kategorideki eylemler, farkli sosyo kiiltiirel siniflarin ve sosyal
cesitliligin neden oldugu davranislardir. S6z konusu gozlemler sirecinde bu sosyal

katmanlagmanin sebep oldugu bir ¢atisma gozlenmemistir.

6.3.3 Asama 3: Korelasyon Analizleri

Mekansal niteliklerin analizleri sonucunda elde edilen degerler ve gozlemlerden elde
edilen davranis ve sosyal etkilesim verileri, ‘spearman’ yontmi kullanilarak istatistiki
olarak incelenmistir. Degisken sayisinin az ve dagilimin non-parametrik/diizensiz
olmasi sebebiyle Spearman yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada veri sayisinin az
olmast yiiksek korelasyonlarin (%99-95) daha az ¢ikmasina neden olabilir.
Calismanin kisitlayici bir unsuru olarak ele alinan bu durumda, giiven diizeyi araligi
genisletilerek %90 giiven diizeyine sahip korelasyonlar da anlamli olarak

incelenmeye alinmustir.

Alan calismasinda elde edilen verilerin spearman yontemi ile istatistiki ortamda
analizi sonrasinda Oncelikle mekansal niteliklerin birbirleri ile olan anlamh
iligkilerine bakilmistir (Cizelge C.1). Daha sonra mekansal nitelik degerleri ve
gozlenen davraniglarin gerceklesme sayilari arasindaki anlamli iliskiler hafta igi
(Cizelge C.2, Cizelge C.4) haftasonu (Cizelge C.3, Cizelge C.5) ve tim hafta igin
(Cizelge C.6) incelenmistir.
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6.4 Alan Calismasi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

6.4.1 Mekansal niteliklerin birbirleri ile olan iliskileri

Spearman analizi sonuglarina goére; fiziksel gecirgenlik ve Ozellikle gorsel
gecirgenlik, arayiizlerin toplam gecirgenlik 6zelligini %95 giiven diizeyinde anlamli
iligki ile dogru yonli etkilemektedir.  Ancak islevsel gecirgenligin, toplam
gecirgenlige olan etkisinin diisik oldugu goriilmektedir. Gegirgenligin toplam

kuvveti oncelikle gorsel ve sonra fiziksel gecirgenlikten etkilenmektedir.

Gorsel gegirgenlik 6zelliginin ayn1 zamanda hacimsel etkinin toplam kuvveti ile ayni
yonlii bir iliski i¢cinde oldugu goriilmiistir. Bu durum, simir yiizeyinde geri ¢ekilme
hareketleri ile olusmus 7.Kuafor, kafe ve konut, 8. Reasiirans Binas1 ve 10.Magazalar
ve kafe arayiiz orneklerinde geri ¢ekilme ile tanimlanan arayiiz hacminde daha fazla

seffaf yiizey ya da bosluk tanimlanmis olmas: ile agiklanabilir.

Arayliziin toplam ¢esitliligi ile gecirgenlik 6zelliginden farkli olarak daha cok
islevsel cesitlilik ile orantilidir. Analiz sonuglarina gore arayiizdeki toplam cesitlilik
%95 giiven diizeyinde anlaml iliski ile islevlerin gesitliliginden etkilenmektedir.

Gorsel gesitlilik ile ¢esitliligin toplam kuvveti arasinda anlamli iligski bulunmamustir.

Islevsel cesitlilik ve smnir hareketleriyle mekan tanimlama arasinda %99 giiven
diizeyinde dogrusal iliski bulunmustur. Bu durum az 6nce de s6z edilen 7,8 ve 10
numarali 6rneklerde geri ¢ekilme hareketinin daha fazla islevi barindiracak mekani

saglamasinin bir sonucu olarak yorumlanmistir (Sekil 6.14).

Tim mekansal niteliklerin toplam degeri en c¢ok islevsel cesitlilikten etkilenmektedir.
(Analiz sonuglar1 %99 giiven diizeyinde ¢ok gii¢lii dogrusal iliskiyi gdstermektedir).
Mekansal niteliklerin toplam degerini etkileyen ikinci 6zellik sinir hareketleridir (
%99 gliven diizeyinde) (Sekil 6.14). Uclincl olarak ise gorsel gecirgenlik orta

derecede toplam mekansal niteligi etkilemektedir (%95 guven dlzeyinde).

Mekansal niteliklerle ilgili bu sonugclar, literatiirde de soz edilen islevsel c¢esitliligin
Onemini ortaya koymaktadir. Geri ¢ekilme hareketleri ile olusan yar1 kamusal/6zel
tanimli hacimler, islevsel gesitliligi tesvik etmekte ve daha fazla giris-¢ikis, seffaf

yiizey ya da bosluk bulunmasina imkan tanimaktadir.
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Sekil 6.14 : Mekansal nitelikler arasinda giiglii dogrusal yonli iliskiler (yazar
tarafindan hazirlanmigtir).

6.4.2 Mekansal nitelikler ve kentli davramislarinin iliskileri

Spearman analizi sonuglarina gore; arayiiziin toplam g¢esitliligi (6zellikle gorsel
cesitliligin etkisine bagl olarak olustugu goriilen), araylizden gecen yayalarin hizim
kuvvetli oranda diistirmektedir (Sekil 6.15). Bu durum arayiizlerin gorsel algi
aracithifryla kentlilerin hizin1 degistirdigini gostermektedir. Islevsel gesitlilik ve yaya
hiz1 arasinda ise direk bir etkilesim ¢ikmamistir. Ancak arayiiziin islevsel
gecirgenligi arttikga bu isleve dahil olan kentli sayisinin arttig1r goériilmektedir. Bu
durum algisal siiregcle baslayan arayiize yonelimin, islevin gecirgenligi sonucu

arayiize dahil olma ile sonug¢landigin1 kanitlamaktadir (Sekil 6.15).

Cesitlilikten sonra yaya hizim1  diisiiren ikinci unsurun gorsel gecirgenlik oldugu
analiz sonuglarinda goriilmiistiir. Buna gore, seffaf yiizeylerin ya da bosluklarin
gecirgenligi kentlilerin duraksamasii saglamaktadir. S6z konusu duraksama da

kentlilerin sosyal etkilesimde bulunmasi ya da isleve dahil olmasini tetiklemektedir.

Bulusma/bekleme/konusma gibi sosyal etkilesim iceren bu davraniglar, analiz
sonuglarina gore kapalilik etkisinin gliclendigi arayiizlerde artmaktadir. Hacimsel
olarak tanimli ve insan Olg¢eginde olan arayiizlerde daha c¢ok bulugma, bekleme

eylemi gergeklesmistir.
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Mekansal Nitelik Degerleri Kentli Davraniglari

Toplam Cesitlilik Yaya Hizi

Gorsel Gegirgenlik Yaya Hizi

Islevsel Gegirgenlik Isleve Dahil OIma

Kapalilik Etkisi Bulusma / konusma

etkilesim

Yaya Hizi

art7
Araylizii izleme /
Vitrine bakma

azalis

Sekil 6.15 : Mekansal nitelikler ve kentli davraniglari arasindaki giiclii iliskiler
(yazar tarafindan hazirlanmistir).

Tam Mekansal
Nitelikler Toplami

NN N NN

NN N\ S

Tiim mekansal niteliklerin toplam degeri ile arayiizden hizlica gegme %99 giiven
diizeyinde ters orantilidir. Mekansal niteliklerin etkisi arttikca yiirime hizi
yavaglamaktadir. Tiim mekansal niteliklerin toplam degeri ile araylize bakma-
seyretme eylemi ise %95 giiven diizeyinde dogru orant1 i¢indedir. Sokak arayiiziiniin
mekansal nitelikleri ne kadar kuvvetli ise yaya hizi o oranda diismekte ve bu da

araylize bakma, seyretme eylemini dogurmaktadir.

Diger kategorisinde not edilen kentli davranis ve aktiviteleri, oncelikle islevsel
gecirgenligin fazla oldugu mekanlarda ve ikinci olarak hacimsel etkinin yiiksek

oldugu mekanlarda daha ¢ok gozlenmistir (Ek C).

6.4.3 Hafta ici ve hafta sonu kullanimlarinin karsilastirilmasi

Analiz sonuglarinda mekansal niteliklerin, gézlemlenen kentli davraniglar ile olan
anlamli iligkilerinde hafta i¢i ve hafta sonu kullanimlar1 arasinda gii¢lii bir fark
goziikmemektedir. Bununla birlikte, iglevsel gegirgenligin ve cesitliligin kentlilerin

sosyalligine etki ettigi siirelerin degismesi 6nemli bir bulgudur.

Hafta icinde islevsel gecirgenligin isleve dahil olmayr daha cok aksam zaman

araliginda etkiledigi, hafta sonu kullaniminda ise s6z konusu etkinin sabah ve aksam
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saatlerinde yogunlastigi gorilmistiir (Sekil 6.16). Benzer sekilde hafta igi 6gle saat
araliginda, toplam g¢esitlilik ve gorsel cesitlilik ile hizlica gegip gitme ters yonli
iliskidedir. Hafta sonunda ise aymi etkilesim Ogle saatlerine ek olarak sabah
saatlerinde de ortaya ¢ikmustir (Sekil 6.16). Ayrica haftasonu 6gle saatlerinde
islevsel gecirgenlik hafta icinden farkli olarak, bulusma, bekleme, konusma gibi

sosyal etkilesim durumlari ile de iligkili géziikmektedir.

Islevsel Gegirgenlik isleve Dahil Olma Toplam Cesitlilik Yaya Hizi
27N e N
/ 5\ Iva ‘ / \
\2% ! llr'l \ !
- N AV
et
davranisin guglu olarak etkilendigi zaman araligi davranisin guglu olarak etkilendigi zaman araligi
hafta igi hafta sonu hafta igi hafta sonu
sabah \/ \/
ogle \/ \/ a"7
aksam
# \/ \/ aA

Sekil 6.16 : Hafta ici ve hafta sonunda mekansal niteliklerin davranislari etkiledigi
zaman araliklar (yazar tarafindan hazirlanmastir).

Bu sonuglar ile arayiizlerde gozlemlenen ve sosyal etkilesim saglayan davraniglarin
Cumartesi gilinlinde daha uzun zaman aralifina yayildig1 anlagilmaktadir. Hafta i¢i ve
hafta sonu gozlem sonuglarinin toplaminin mekansal nitelikler ile olan iligkisinde
gorsel- islevsel gesitlilik ve islevsel gegirgenlik 6ne ¢ikmaktadir. Tiim hafta boyunca
ortaya c¢ikan en gicli iliski, cesitliligin yaya hizin1 yavaglatmasi ve islevsel

gecirgenligin arayiize dahil olmay1 arttirmasidir.
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7. SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde diinya niifusunun 6nemli bir kismi biiylik kentlerde yasamaktadir.
Kentler, asil kullanicilar1 olan kentlilerin psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglari
gbzetilmeden iki boyutlu olarak planlanlanmakta ve kentlerin gelisimi ve
yayllmasinda insan faktorii unutulmaktadir. Parsel bazinda alinan izinlerle tekil
objeler olarak tasarlanan ve insa edilen binalarin birbirleriyle ve kentsel ¢evreyle
iligkileri zayiftir. Kentsel alandaki bazi ara(da) mekanlar, yalnizca belediyelerin
insafinda olan bos, tasarlanmamus alanlar olarak kalmaktadir. Kentlilerin asil
bulusma noktasi olan ve kentli olma bilincinin olustugu kentsel alanda, arayiizlerin
eksikligi, kentin fiziksel ¢evresi kadar toplumsal psikoloji lizerinde de olumsuz bir
etki birakmaktadir. Istanbul gibi bir metropolde yeniden tarihi kent 6lgegine donmek
mimkin olmasa da kentli faktorl unutulmadan ve kentlinin géziinden bakarak
tasarlanan, iyilestirilen ya da kente entegre edilen sokak arayuzleri ile binalar
birbirleriyle, kentsel cevreyle ve en 6nemlisi kentlilerle etkilesime gegebilirler. Bu
etkilesimi saglayan sokak araylizleri yalnizca bilingli tasarim {irlinii olarak ortaya
konan mekanlar degil, kullanim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan, kullanicilar
tarafindan olusturulan veya kentsel alana sonradan eklemlenen arayiiz mekanlar1 da

olabilirler.

Bu ¢alismada sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri ile bu arayiizlerde kentlilerin
davraniglar1 ve sosyal etkilesimi arasindaki iliskiler arastirilmigtir. Sokak araytzleri,
mikro Olgekteki kentsel arayizler olarak ig¢-dis, 6zel-kamusal arasi baglantilari
saglayan hacimlerdir ve i¢inde kent yasantisini barindirirlar. Kentte sosyallesmenin
ilk adimi olan sosyal etkilesim sokak arayiizlerinde ger¢eklesmektedir. Bu sebepler
diistintildiiginde sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri olan gegirgenlik, cesitlilik
ve hacimsel etki 6zelliklerinin kentlilerin sosyal etkilesimi ile olan iligkilerini agiga
¢ikarmak c¢alismanin baslica amacidir. Bu amaca yonelik olarak; arayizlerin
kuramsal altyapisini olusturan ara(da) kavramimin tarihinden bahsedilmis, bu
kavramin arayiizlerle iliskisi ve farki ortaya konmus ve bilisim alaninda ortaya ¢ikan

arayliz kavraminin kentsel alana aktarilma siireci aciklanmistir. Calismanin 6nemi
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kentsel arayiizlerle ilgili kapsamli ve biitiinciil bir ¢alisma sunmas1 ve Istanbul’un
Nisantagi semtinde sokak arayiizlerini sosyal ve davranigsal baglamda ele almis
olmasidir. Nisantasi’nda segilen sokak araylizlerinde yapilan alan ¢alismasi
sonucunda, calismaya yon veren arastirma sorularinin cevaplanmasi i¢in bakilan

anlamli korelasyonlar su sekildedir;

¢ mekansal niteliklerin birbirleri ile olan iliskileri
¢ mekansal niteliklerin kentli davranislari ve sosyal etkilesim ile iliskileri

e hafta ici ve hafta sonu kullanimlar1 arasindaki farklar

-Gegirgenlik, ¢esitlilik ve hacimsel etki degerlerinin toplamindan olusan arayiiziin
mekansal nitelik degeri, birincil olarak islevsel ¢esitlilik ile ve ikincil olarak da sinir
hareketleri ile iliskilidir. Mekansal niteliklerin birbirleri ile iliskilerinde 6ne ¢ikan

diger sonugclar su sekildedir;

e Bu caligmada toplam gecirgenligin, fiziksel ve gorsel gecirgenlik etkisi ile
olustugu saptanmustir. Islevsel gecirgenligin ise arayiiziin toplam gecirgenlik
degerine dogrudan bir etkisi bulunmamistir.

e Toplam c¢esitlilik degeri, beklenenin aksine gorsel cesitlilikten degil islevlerin
cesitliliginden ayn1 yonde giiclii olarak etkilenmektedir.

e Islevlerin gesitliligi, sinir hareketleri ile dogrusal yonlii bir iliski icindedir.

e Toplam hacimsel etki degeri, gorsel gecirgenlik degeri ile aynit yonli iliski
icindedir.

-Sokak arayiizlerinin mekansal nitelikleri ile kentlilerin bu arayiizlerdeki davranislari

ve sosyal etkilesimleri arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

-Gegirgenlik, cesitlilik ve hacimsel etki niteliklerinin kentli davraniglarini etkileyerek
sosyal etkilesime sebep olabildigi goriilmiistiir. S6z konusu etkilesimde 6zellikle

gorsel gecirgenlik ve islevsel gegirgenlik degerleri baskindir.

-Mekansal nitelikler kentlilerin yiiriime hizina etki etmektedir. Gorsel gegirgenlik
degeri ve ¢esitliligin toplam degeri kentlilerin ylirlime hizin1 diistirmektedir. Yiiriime
hiz1 azalan kentliler, sokak arayiiziinde duraksamakta ve daha fazla vakit ge¢irmekte

boylece daha fazla sosyal etkilesimde bulunmaktadir.

-Sokak arayuzlerinin gorsel nitelikleri kentli algisina hitap ederek arayilizdeki

davraniglar1 etkilemekte ve sosyallesmeye giden bir siireci baslatabilmektedir.
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Ornegin fiziksel cesitlilik ve gorsel gegirgenlik degerleri arttikga yaya hizinin
diismesi, eger arayiizdeki islevsel gecirgenlik degeri yiiksekse, kentlinin isleve dahil
olmastyla sonuglanmaktadir. Bu durum, algi-davranis-islev arasindaki iliskiyi ve bu

iliskinin sosyallesme ile sonuglanabildigini ortaya koymaktadir.

-Bulusma, bekleme, konugma gibi sosyal etkilesim barindiran eylem ve aktivitelerin
cogunlukla kapalilik etkisinin giiglii oldugu sokak arayiizlerinde gerceklestigi
gorilmistiir. Bu durum hacimsel olarak tanimli ve mekansal kusatilmisligi insan
Olceginde olan araylizlerin kentlilerin duraksayip sosyallesebilecegi bir ortam

olusturdugunu gosterir.

-Sokak arayiizlerinde mekansal niteliklerin birbirleriyle ve kentli davranislari ile olan
iliskilerinde, hafta i¢ci ve hafta sonu kullanimlar1 arasinda onemli bir fark
goriilmemistir. Bununla birlikte mekansal niteliklerin etki etme siirelerinin degismesi
dikkat ¢ekicidir. Cumartesi giinii kullanim siiresinin daha uzun olmasi nedeniyle,

mekansal niteliklerin etki stireleri artmaktadir.

Mekansal niteliklerden oOzellikle gorsel ve islevsel c¢esitliligin, yayalarin hizim
diistiriiyor olmas1 6nemli bir bulgudur. Kentlilerin daha uzun siire vakit gecirdigi
arayuzler araciligiyla, giin i¢i kullanim siiresi uzun olan ve kendi giivenligini
saglayabilen kentsel mekanlar elde etmek mimkindir. Benzer sekilde islevsel
gecirgenligin arttif1 araylizlerde bu isleve dahil olan kentli sayis1 da artmaktadir.
Cesitlilik niteliginin baglattig1 algisal siire¢ ile arayiize cekilen kentliler, islevsel
gecirgenligin kuvvetiyle dogru orantili olarak isleve dahil olmaktadir. Bulusma,
konusma, karsilasma gibi sosyal etkilesim barindiran davraniglar ve sosyal
aktivitelerin, hacimsel etkinin kuvvetli oldugu arayiizlerde yogunlagmasi
kusatilmislik/kapalilik etkisinin kentliler {izerindeki etkisini bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Tum bunlar mimari tasarim ve kentsel tasarim siirecinde, sokak arayliziiniin
mekansal niteliklerinin tasarima dahil edilmesi gerekliligini gostermektedir. Kentler,
disiplinleraras1 bir yaklagimla ve oncelikle kentli algisi, davranislart ve sosyalligi
gozetilerek planlanlanmalidir. Calisma sonuglarina dayanarak, gelecekte sokak
arayiizleri konusunda yapilacak tasarim ve arastirmalara yon vermesi igin gelistirilen

oneriler su sekildedir;
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-Mekansal niteliklerin kentsel ¢evre ve kentliler tizerindeki etkileri ve sosyallesme ile

iligkisi mimari tasarim ve kentsel planlama siireglerinde gézoniine alinmalidir.

-Hangi mekansal niteliklerin hangi 6l¢iide kullanilmas1 gerektigi, sokak arayliziiniin
bulundugu bolgeye, kullanici tipolojisine, s6z konusu tasarimin baglamima ve

amacina gore degisiklik gosterebilir.

-Mekansal niteliklerin kullanimi, her 0&zgiin projede kentli Olcegi ve algisi
diisiiniilerek, kentsel ¢evreyle nasil iligkiler kurulmasi gerektigine karar verilerek ele
alinmalidir. Mekansal nitelikler birbirleri ile uyum iginde, tasarimin gerekliliklerini
karsilayacak sekilde ve optimum diizeylerde olmalidir. Bir sokak arayiizii 6zelinde,

bazi niteliklerin zayif olmasi ya da varolmamasi gerekebilir.

-Kentin sokak 6l¢eginde, giin i¢i kullanim siiresinin uzun olmasi sokagin giivenligini
ve canliligini saglayan bir unsurdur. Ozellikle islevlerin gesitliligi ve gecirgenligi soz

konusu kullanim arttiracak yonde kullanilmalidir.

-Bu c¢aligmada fizibilite kosullar1 geregi gozlemler 2’ser saatlik zaman araliklarinda
yaptlmistir. Giin i¢i kullanim farkliliklarini daha detayli ele almak icin ileride
yapilacak olan c¢aligmalar her bir saat aralifinda ya da farkli sistematik zaman

araliklarinda da gerceklestirilebilir.

-Sokak araylziinde mekansal niteliklerin hesaplanma yontemleri, bu ¢alismada
cevaplanmasi amaglanan arastirma sorularina yonelik olarak ve secilen arayiz
orneklerinde uygulanabilirligi iizerinden kararlastirilmistir. Mekansal niteliklerin
varhigi ve etkileri tiim arayiizler icin gecerli olmakla birlikte, bu niteliklerin

hesaplanma yontemleri farkl arayiiz calismalarinda yeniden ele alinabilir.

- Bu calismada mekansal nitelikler, ‘gecirgenlik, ¢esitlilik ve hacimsel etki’ olarak
ele alinmistir. Calisma sonuglar1 6zelikle islevsel gecirgenlik, islevsel cesitlilik ve
hacimsel etki’nin sosyal hayat {izerinde baskin etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Gelecek calismalarda mekansal nitelikler farkli smiflandirmalarla ele alinabilir.
Ornegin; ‘Islevsel Nitelikler’ baslig1 altinda islevsel cesitlilik ve islevsel gecirgenlik,
‘Gorsel Nitelikler’ bashigr altinda, gorsel cesitlilik ve gorsel gecirgenlik ele alinabilir.
Bu yolla mekansal niteliklerin 6nemi ve kentli hayatina etkileri tizerinde farkli

dinamikler kesfedilebilir.
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-Sokak araytizleri de birer ara(da) mekan (in-between space) olduklarindan bazi
calismalarda bu baslikla ele alinmislardir. Ancak ara(da) mekanlarin cevreyle

etkilesim saglamadiklarinda kayip mekana dontisebilecekleri unutulmamalidir.

-Kentlilerin direk olarak etkilesimde bulunduklar1 ve gorsel algi sinirlari i¢inde kalan
zemin katlar ve ilk katlar, yap1 6l¢egi ne olursa olsun cevre ile iliskileri saglanarak
tasarlanmalidir. Ozellikle yiiksek veya biiyiik &lgekli yapilarin sokak arakesitinde
kentsel mekanla iligki kurmayan sagir yiizeylerden, siirekli devam eden ve duvar

etkisi gosteren cephelerden kaginilmasi gerekir.

-Sokak arayuzleri kent yasantisinin asil basrolii olan kentlilerin mekani olarak,
toplumsal yasama ve kent hayatinin kalitesine etki ederler. Sokak araylzleri 6zelinde
calismalarin, yerel yonetimlerce desteklenmesi, tesvik edilmesi ve kontrol edilmesi

gerekmektedir.

-Modern kentlesme ve parsel bazinda yapilasma sonucu gozardi edilen sokak
araylizlerinin, mimari tasarim ve kentsel tasarim siireglerinde iizerinde Onemli

durulmasi gereken temel konulardan biri oldugu unutulmamalidir.
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