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OZET

BILISSEL DAVRANISCI TEMELLI SIBER ZORBALIK ONLEME
PROGRAMININ ETKIiSi

KORKMAZ, Kevser
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bolimii
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Ali CEKIC
Haziran, 2018, 148 sayfa

Bu arastirmanin amaci arastirmaci tarafindan gelistirilen bilissel davraniset
temelli siber zorbalik 6nleme programinin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin zorba veya
magdur olma acisindan siber zorbalik ve akran zorbalifi deneyimlerine etkisini
incelemektir. Agciklayici karma yontemle yapilan bu arastirma iki bdlimden
olugmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde uygulanan siber zorbalik 6nleme programinin
etkisi, ikinci bolimde ise uygulanan siber zorbalik 6nleme programi hakkindaki

katilimci goriisleri incelenmistir.

Aragtirmanin ilk boliimii 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinin
Sahinbey il¢esine bagli birbirine benzer 6zellik gosteren iki ortaokul Ogrencileriyle
yiriitiilmiistiir. Deney grubunda 78, kontrol grubunda ise 80 katilimci yer almaktadir.
Katilimeilara Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri, Cocuklar i¢in Zorbalikla Ilgili
Bilisler Olgegi, Okul Yasami Zorbalik Olgegi ve kisisel bilgi formunun yer aldigi bir
anket uygulanarak On-test verileri toplanmigtir. Daha sonra, 10 oturumdan olusan
“Bilissel Davranis¢1 Temelli Siber Zorbalik Onleme Programi” sadece deney grubuna
uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Program
uygulandiktan sonra deney ve kontrol grubuna ayni 6lgekler tekrar uygulanarak son test

verileri toplanmustir.

Nicel verilerin analizinde normallik varsayimi saglandiktan sonra deney ve
kontrol grubunun 6n-testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina ve deney ve
kontrol gruplarinin son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bagimsiz
orneklemler t-testi (Independent Samples t-Test) kullanilarak bakilmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda islem 6ncesi anlamli bir fark ¢ikmamasina ragmen istatistiksel

giicii artirmak i¢in deney ve kontrol gruplarinin on-testleri sabit tutularak son testler
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iizerinde tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore biligsel davranisgr siber zorbalik Onleme programinin katilimcilarin akran
zorbaligina maruz kalma diizeyleri hari¢ siber zorbalik yapma, siber zorbaliga maruz

kalma, akran zorbalig1 yapma ve zorbalik bilisleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ikinci béliimde bilissel davranisci temelli siber zorbalik &nleme programu ile
Ilgili katilimer goriislerini incelemek igin deney grubunda yer alan 6 erkek ve 6 kiz
ogrenci ile odak grup goriismesi yapilmistir. Konu, siire, icerik, yontem, etkinlikler
olmak iizere bes tane degerlendirme kriteri belirlenmis ve bunlardan hareketle
sorular olusturulmustur. Katilimcilara 14 agik uglu soru yoneltilmistir. Odak grup
goriismesi sonucunda elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére odak grup goriismesine katilan katilimcilar
biligsel davranis¢1r temelli siber zorbalik 6nleme programinin amacina ulastigini

(n=12), iceriginin yeterli oldugunu (n=12) belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Bilissel davranis¢i, akran zorbaligi, siber zorbalik, onleme

programi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE COGNITIVE BEHAVIORAL BASED
CYBERBULLYING PREVENTION PROGRAM

KORKMAZ, Kevser
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dr. Lecturer Ali CEKIC
June, 2018, 148 pages

The purpose of this research is analyzing the effect of cognitive behavioral
cyber bullying prevention program developed within the thesis in view of 7th grade
students who are sufferers or bullies on cyber bullying and peer victimization
experiences. This research processed by explanatory combined techniques contains
two parts. In the first part the effect of cyber bullying prevention program has been
analyzed. In the second part, the reviews of the participants about this program have
been analyzed. In 2016-2017 the first part of the program has been carried out with
students of two similar secondary schools in Sahinbey (Subprovince), Gaziantep
(Province). There are 78 participants in experimental group and 80 partipicants in
control group. Pre-test data has been collected by applying participants the Revised
Cyber Bullying Inventory, Cognition Scale about Bullying for Children, School Life
Bullying Scale and the questionnaire containing personal information form. Later on,
cognitive behavioral based cyber bullying prevention program containing 10 sessions
has been applied only on experimental group. Nothing has been applied on control
group. After applying this program, final test data has been collected by applying

same scales on experimental and control groups.

After the normality hypothesis was ensured in quantitative data analysis, by using
independent samples t-test it has been checked if there is a significant difference
between experimental and control groups' pretests and if there is a significant
difference between experimental and control groups' final tests. Although there was
not a significant difference between experimental and control groups before the
process, to increase the statistical strength, Covariance analysis (ANCOVA) has been
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applied on final tests by stabilizing pre-tests of experimental and control groups.
According to the results of analysis, it has been reached that participants of cognitive
behavioral based cyber bullying program have had a positive effect on doing cyber
bullying, suffering from cyber bullying, doing victimization and bullying cognitions

except for their levels of suffering from peer victimization.

In second part, to analyze the reviews of cognitive behavioral based cyber
bullying program participants, focus group discussion has been carried out with 6
boys and 6 girls from experimental group. 5 evaluation criterias containing subject,
time, content, method and activities have been identified and questions based on
these have been asked. Participants have been asked 14 open-ended questions the
qualitative data gathered from focus group discussion has been analyzed by using
descriptive analysis method. According to analysis results, participants of focus
group discussion has stated that cognitive behavioral based cyber bullying prevention

program has reached its aim (n=12) and the content has been sufficient (n=12).

Keywords: cognitive behavioral, peer victimization, cyber bullying, prevention

program.



ONSOZ

Bu ve buna benzer ¢alismalar sayesinde iilkemizde zorbaligin her tirlisine
kars1 dik bir durus sergilenmesi ve Onlemeye yonelik 6nemli adimlarin atilmasi

temennisiyle...

Arastirma stirecinde desteklerini esirgemeyen, her zaman bana sabir ve
hosgorii ile yaklasan, yapici olmaya calisan tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Ali
CEKIC’e tesekkiir ederim. Meslek hayatim boyunca bana kitaplarda yazmayan her
giin yeni bir seyi Ogreten sevgili Ogrencilerime tesekkiir ederim. Beni ¢ok iyi
anladigimi  distindiigiim, her zaman fikirlerine giivendigim, yiiksek lisans
arkadagh@mizin zaman iginde dostluga doniistiigii Zeynep Nur BESNILI’ye

tesekkiir ederim.

Akademik gelisimimi sonuna kadar destekleyen, her distiigiimde beni
kaldiran sirtimdaki yiikii hafifleten, umutsuzluga kapildigimda kendimle gurur
duymami saglayan basta annem Songiil KORKMAZ’a minnettarim. Babam Nurettin
KORKMAZ’a, kardeslerim Emel ve Mustafa KORKMAZ’a tesekkiir ederim. Belki
sizlerle uzun bir suredir yeterince vakit geciremedik ama odamda calisirken bile

kulagim ettiginiz sohbette, aklim ve kalbim hep sizinleydi.

Bu strecte her zaman arkamda olan, her tiirlii fedakarlig1 yapan, birgok seyi
anlayisla karsilayan yol arkadasim Olgun YUKSEL e goniilden tesekkiir ederim. Bu
yolda Oniimdeki taglar1 kaldiran, isimi kolaylastiran, bana her konuda yardimci
olmaya calisan, bu tezin her kelimesinde katkis1 olan aragtirmaya katilan 6grencilere,
meslektaslarima, arkadaslarima, bana her zaman empatiyle yaklasan, izin konusunu
anlayisla karsilayan, mesleki gelisimimi destekleyen ve ¢aligmaktan keyif aldigim
Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi miidiirii Mehmet AYTEKIN’e ve benim igin

cok kiymetli olan miidiir yardimcis1 Yunus GUR e tesekkiirii bir borg bilirim.
Son olarak;
“Hayatta zorlu bir micadele veren herkese karsi nazik olun.”
(Wonder, 2017)

Kevser KORKMAZ
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Akranlarla kurulan iliskinin niteligi cogu zaman olumlu olmasina ragmen
akran iligkileri bazen olumsuz da olabilmektedir. Akran iliskilerinde ortaya ¢ikan
olumsuz durumlardan biri de akran zorbaligidir. Cocuklarin ve ergenlerin bildigi,
siklikla maruz kaldig akran zorbalig, cok eskiye dayanmaktadir (Hymel ve Swearer,
2015). Buna ragmen arastirmalara yaklasik son 40 yildir konu olmaktadir. Bu
konudaki ilk ¢calismalar1 yapan Olweus’a (1994) gore “bir 6grenci, kendisinden daha
giiclli bir veya daha fazla 6grenci tarafindan zarar verme amaciyla kasith ve tekrarli
olarak olumsuz eylemlere maruz kaldiginda zorbaliga ugruyordur” (s.98). Akran
zorbalig1 siddetin bir tiirii olarak ele alinmis olsa da onu diger siddet tiirlerinden
ayrran birtakim  Ozellikler konusunda aragtirmacilar hemfikirdir. Zorbalik
davranisinin ayirt edici Ozelliklerini taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi
(Pontzer, 2010), tekrarli olarak yasanarak magdura gelecekte de saldiriya ugrayacagi
kaygis1 yasatmasi (Besag, 1995), psikolojik, fiziksel ya da zarar verme niyetini
kasitli bir bigimde icermesi (Olweus ve Limber, 2010) seklinde siralamak

mUmkuindr.

Akran zorbaliginin tiirlerine yonelik eylemin yapilma sekline gore dogrudan
veya dolayli; eylemin niteligine gore (Olweus ve Limber, 2010) fiziksel, sozel,
iliskisel olmak tizere (Coloroso, 2003) farkli siniflandirmalar mevcuttur. Akran
zorbalig1 vurma, yumruk atma, itme gibi fiziksel, isim takma, hakaret etme, dalga
gecme, kufur etme gibi sozel, arkadas grubundan dislama, yalniz birakma gibi
iligkisel icerikte olabilir. Tehdit etme, tokat atma, satasma, alay etme gibi dogrudan
yapilabilecegi gibi baskasina hakaret etmesi veya zarar vermesi i¢in kiskirtma,

hakkinda sdylenti yayma gibi dolayli yollardan da yapilabilir. Yapilan arastirmalar
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akran zorbaliginin hem Tirkiye’de hem de yurtdisinda yaygin olarak goriilen bir
problem oldugunu gostermektedir (Alex-Hart, Okagua, ve Opara, 2015; Burnukara,
2009; Currie vd., 2012; Délek, 2002; Hinduja ve Patchin, 2017; Ockerman, Kramer,
ve Bruno, 2014; Piskin, 2002; Shin, Braithwaite, ve Ahmed, 2016; Yurtal ve
Cenkseven, 2007).

Akran zorbaligmma ugrayan ogrencilerin okula uyum saglama konusunda
giiclik cektikleri, uykusuzluk, anksiyete, depresyon, karin agrisi, bas agris1 gibi
problemler yasadiklari, sosyal becerilerinin zayifladigi hatta zorbaligin magdurlar
tizerinde intihara varan sonuglara yol actigr bilinmektedir (Garrett, 2003; Gini ve
Pozzoli, 2013; Gini ve Espelage, 2014; Gokler, 2009; Piskin, 2002; Smith ve
Ananiadou, 2003; Vanderbilt ve Augustyn, 2010; Wolke ve Lereya, 2015).
Zorbalarin ise madde kullanimi, akademik sorunlar ve ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde daha fazla siddet gosterme problemlerini daha sik yasadiklari
bilinmektedir (National Center for Injury Preventionand Control, 2015). Tum bunlara
ek olarak zorbalik, sadece zorbalar ya da magdurlar i¢in degil taniklik edenler igin de
olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Rivers, Poteat, Noret, ve Ashurst, 2009).Bu
yuzden, cocuklar ve gencler Gzerinde bir¢cok olumsuz etkiye neden olan akran

zorbaligin1 6nlemek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve yayginlagsmasi hayatimizdaki
bircok seyi degistirmektedir. Bu degisimin basinda internet, cep telefonu, kisa mesaj
servisi gibi elektronik temelli iletisim araglarinin kullanimin artmasi gelmektedir. Bu
durum giinliikk yagsamimiz1 kolaylastirirken bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Kullanilan bu araglarin insanlara zarar veren araglar haline gelmesi “siber zorbalik”
olarak ifade edilen yeni bir kavrami karsimiza c¢ikarmugtir. Siber zorbalik, akran
zorbaliginin teknolojik bir formu olarak kabul edilmektedir. Hinduja ve Patchin
(2009) tarafindan “bir birey ya da grup tarafindan bireye ya da gruba, kasith ve
tekrarlanan bir bi¢cimde bilgisayar, cep telefonu veya diger elektronik cihazlar
araciligiyla zarar vermek” seklinde tanmimlanmistir. Tokunaga (2010) ise siber
zorbalig1 “elektronik veya dijital teknolojiler araciligiyla birey ya da grup tarafindan
baskalarina zarar veya rahatsizlik vermeyi hedefleyen, tekrar eden diismanca

davraniglar” olarak tanimlamistir (s.278).


http://jamanetwork.com/journals/jama/article-abstract/1892227
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1751722210000715?via%3Dihub#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1751722210000715?via%3Dihub#!
https://eric.ed.gov/?id=EJ866091
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Aragtirmacilarin  bazilar1 siber zorbaligr eylemin igerigine (Willard, 2007;
Hinduja ve Patchin, 2015) bazilar1 ise zorbalik yapilirken kullanilan iletisim aracina
gore (Smith, Mahdavi, Carvalho, ve Tippett, 2006) simiflandirmislardir. Siber
zorbalik siniflandirmasi konusunda kullanilan en yaygin smiflandirma Willard’a
(2007) aittir. Willard (2007) siber zorbaligi ¢evrimici kavga, zarar verme, kotileme,
baska bir kimlige biiriinme, kandirma, dislama, siber-taciz seklinde siniflandirmistir
(5.6-10). Smith vd., (2008) ise siber zorbaligi kullanilan iletisim aracina goére cep
telefonu, metin mesaji, e-mail, web siteleri araciligi ile yapilan, fotograf ve video
gondermek, anlik mesaj atma ve sohbet odasinda yapilan zorbalik seklinde

siniflandirmislardir.

Siber zorbalik ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite 0grencileri gibi farkli yas
gruplar1 arasinda arastirilan bir konudur. Yapilan arastirmalar siber zorbaligin
iilkemizde ve diinyada yaygin oldugunu gostermektedir (Ayas ve Horzum, 2012;
Bayram ve Sayli, 2013; Brochado, Soares, ve Fraga, 2016; Calisgan, 2013; Lee ve
Shin, 2017; Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, ve Runions, 2014; Monks,
Robinson, ve Worlidge, 2012; Navarro, Serna, Martinez, ve Ruiz-Oliva, 2013;
Patchin ve Hinduja, 2012; Schneider, O’Donnell, Stueve ve Robert, 2012; Selkie,
Fales ve Moreno, 2016; Serin, 2012). Siber zorbaligin Tiirkiye’de ve diinyada
yayginligina bakildiginda yas grubu, iilke ve kiiltiir fark etmeksizin bireylerin egitim-
Ogretim yasamini, okul iklimini olumsuz etkileyen cocuklar ve gencler iizerinde
sosyal, psikolojik, akademik ve kisileraras1 sorunlara yol agan ciddi bir problem
haline geldigi goriilmektedir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in ¢ocuklart heniiz siber
zorbalik yasanmadan giiclendirmek yapilabilecek miidahaleler arasinda en etkili ve
en ucuz olanidir (Erdur-Baker ve Topcu, 2013). Dolayisiyla, siber zorbaliga kars
onleyici rehberlik, problem heniiz ortaya ¢ikmadan yapilacak bilinglendirme ve
Oonleme c¢alismalari siber zorbalikla miicadelede atilacak onemli bir adimdir. Nitekim
ABD’de 2005 yilindan beri toplanan veriler dogrultusunda %28 olan zorbalik
yayginligt oraninin uygulanan Onleme programlari sayesinde %22’ye diistiigii
(Musu-Gillette, Hansen, Chandler, ve Snyder, 2015) programlarin yaklasik %25
oraninda zorbalig1 azalttigi goriilmiistiir. Farrington ve Ttofi (2009) yaptiklar
sistematik literatiir taramasi sonucunda akran zorbaligi Onleme programlarinin
zorbalik yapmay1 % 20 ile % 23 arasinda ve magduriyet oranlarini ise % 17 ile % 20

arasinda azalttigin1 raporlamislardir.
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Siber zorbalik literatiirii akran zorbaligi literatiiriine kiyasla daha yenidir.
Dolayistyla siber zorbalikla ilgili yapilan ilk ¢aligmalar akran zorbaligi literatiiriine
dayanmaktadir. Akran zorbaligit ve siber zorbalik arasinda gerek yayginlik
(Burnukara, 2009; Kocatiirk, 2014; Li, 2007; Paez, 2016; Tanrikulu ve Campbell,
2015), gerekse etkiler (Beran ve Li, 2005; Garrett, 2003; Olweus, 2011; Piskin, 2002;
Smith ve Ananiadou, 2003; Ybarra ve Mitchell, 2007) agisindan bir¢ok ortak nokta
bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki zorbalik tiiriinii Onlemek i¢in yapilacak
calismalarda zorbalik konusunda bilinenlerden hareket edilmesi gerekmektedir.
Bircok siber zorbalik 6nleme programi akran zorbaligi onleme programlarindan yola
cikilarak hazirlanmigtir (Orn; KiVa, Cyberprogram 2.0, The VISC Program).
Geleneksel akran zorbaligi ile siber zorbaligin benzerliginden hareketle siber
zorbalig1 onlemek ve gerceklestiginde olaya miidahale etmek icin halihazirda var
olan geleneksel akran zorbalig1 6nleme ve miidahale programlarinin kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir (Topgu-Uzer ve Tanrikulu, 2017, s.4). Ayn1 sekilde, siber zorbalig
onlemek ve gergeklestiginde olaya miidahale etmek icin kullanilan programlarin
geleneksel akran zorbaligini onlemek ve gergeklestiginde miidahale etmek igin

kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Bilissel davraniggr yaklasima gore saldirganligin olusmasinda bilislerin rolii
vardir (Tirk ve Hamamci, 2016). Bu yiizden biligsel davranis¢r terapi, ¢ocuklarda ve
ergenlerde goriilen saldirganlik, 6fke ve uyumsuz davraniglara yonelik miidahale ya
da Onleme programlarinda sik¢a kullanilan bir modeldir. Siddet ve zorbalig:
onlemede biligsel davranis¢1 yaklasim etkili sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir (Durlak,
Fuhrman, ve Lampman, 1991; Donat-Bacioglu, 2014; Robinson, Smith, Miller, ve
Brownell, 1999; Sukhodolsky, Kassinove, ve Gorman, 2004).

Intihara varan boyutlarda yikici sonuglara neden olan akran zorbalig1 ve siber
zorbalik, 6nemle tlizerinde durulmasi gereken bir konudur. Zorbalikla ilgili yapilan
caligma sayis1 giin gectikge artmaktadir. Ancak yapilan calismalarin ¢ok azinin
onleme ve miidahaleye doniik c¢oziimler sundugu goriilmektedir. Cocuklar1 ve
gencleri bircok yonden olumsuz olarak etkileyen zorbaliga yonelik Onleme ve
midahale calismalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Zorbali§a ortaya ¢iktiktan sonra
miidahale etmektense, heniiz yasanmadan cocuklar1i ve gengleri giiclendirmek,

riskleri dogru degerlendirmelerini saglamak gerekmektedir. Zorbalik, i¢inde yer alan
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zorba, magdur ve taniklik edenler kisacasi tiim roller i¢in olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Bu olumsuz sonuglar géz Onilinde bulunduruldugunda zorbalik
yasanmadan yapilacak Onleme ¢alismalart bireylerin daha az zarar gormesini
saglayacaktir. Ayrica Onleme programlarinin daha ekonomik ve daha az caba
gerektirdigi  diisiiniildiiglinde onleme c¢alismalarinin  biiyilk 6nem tasidig

gorulmektedir.

Zorbalik, saldirganligin bir alt tiirii (Gokler, 2011; Olweus, 1999; Yaman,
Eroglu, ve Peker, 2011) ve saldirganligin olusmasinda bilislerin rolii (Tiirk ve
Hamamci, 2016) oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda biligssel davranisei
yaklagimin zorbaligi ve saldirganligi onlemede etkili olacagi diisiiniilmektedir.
Nitekim yapilan ¢alismalar (Abdulkader, 2017; Berry ve Hunt, 2009; Buller, 2012;
Gokkaya, 2015; Schultze-Krumbholz, Zagorscak, ve Scheithauer, 2018; Seger, 2014)
biligsel davranig¢1 yaklasimin zorbaligi onlemede etkili oldugunu gostermistir.
Biligsel davranig¢i yaklasimin (a) bireylerin zorbalikla ilgili duygu ve diisiincelerini
daha iyi anlamalarin1 saglayacagi, (b) zorbaliga ugrayan bireyin kendi ile ilgili artan
olumsuz diisiince ve igsel konugmalarini, yikict diisiince kaliplarini degistirmeye
yardimc1 olup biligsel carpitmalarini ortadan kaldiracagi, (c) zorbalik yapan bir
bireyin bu davranisa neden olan bilislerini degistirecegi (d) magdurun zorbalikla basa
cikabilmesi i¢cin  yeni davramglarin  Ogretilmesine  olanak  saglayacagi
varsayimlarindan hareketle bu calismanin kuramsal temelini biligsel davranisci
yaklasim olusturmaktadir. Siber zorbaligi 6nleme konusunda, Tanrikulu ve Topgu-
Uzer (2017) tarafindan yapilan tarama sonucunda {iilkemizde biligsel davranisci
yaklasima dayali bir siber zorbalik onleme programina rastlanmamistir. Biligsel
davranig¢1 yaklasimla hazirlanan siber zorbaligi O6nlemeye yonelik programin
olmamas1 bu alandaki bir eksiklige isaret etmektedir. Alan yazindaki bu eksiklige
yonelik olarak, mevcut arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen biligsel-
davranig¢1 temelli siber zorbalik dnleme programinin hem siber zorbalik hem de
akran zorbalig1 lizerindeki etkililigi test edilecektir. Bu ¢alismanin bundan sonra
hazirlanacak olan biligsel davraniggr temelli veya farkli kuramsal cercevelere
dayanan siber zorbalik Onleme ve miidahale programlarma 151k tutacagi

distiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci biligsel davranis¢1 yaklasimla hazirlanan siber
zorbaligr onleme programinin ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin (a) siber zorbalik
yapma, (b) siber zorbaliga maruz kalma, (c) akran zorbaligi yapma, (d) akran
zorbaligina maruz kalma diizeylerine etkisini incelemek ve (e) biligsel davraniset
temelli siber zorbalik 6nleme programinin etkililigine yonelik katilimc1 goriislerini
belirlemektir. Katilime1 goriisleri ele alinirken biligsel davranis¢i temelli siber
zorbalik onleme programini (a) etki, (b) konu, (c) sure, (d) icerik ve (e) yontem

acisindan degerlendirmeleri hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin siber zorbalig1 6nleme konusunda biligsel davranis¢1 yaklasimi
kullanmas1 var olan kuramsal g¢ercevelere en temel katkilarindan biridir. Ayrica
biligsel-davranis¢1 yaklasimla temellendirilen siber zorbalik 6nleme programi olma
anlaminda tlkemizde gelistirlen ilk programdir. Bu nedenle, bundan sonra
hazirlanacak 6nleme ve miidahale programlarina, arastirmalara kaynaklik etmesi ve
kuramsal ¢ergeve saglamasi agisindan 6nemlidir. Bilissel davranisgr yaklasimin bu
arastirmada secilme nedeni siber zorbaligi oOnlemede yeni bir bakis agisi
saglayabilecegi diisiincesidir. Bu ¢alismanin sonuglari, bilissel davranis¢r yaklagimin
siber zorbalikla miicadelede yeni bir bakis agis1 agabilecegini kanitlayan bulgular
saglamistir. Biligsel davranis¢1 yaklagimin (a) bilislerin davranisi etkiledigi (b)
biligsel siireclerin kontrol edilebilir ve degistirilebilir oldugu (c) hedeflenen davranis
degisikliklerinin bilislerin degistirilmesi ile saglanabilecegi temel varsayimlari siber
zorbalik kavramu ile bir araya getirmistir. Yukarida siralanan konular goéz oniine
alindiginda bu arastirma, siber zorbaligt onleme konusunda biligsel davranisci

yaklasim semsiyesi altinda tasarlanan ve test edilen oncii arastirmalardan biridir.

Ulkemizde gelistirilen siber zorbalik &nleme ve miidahale programlari
incelendiginde genellikle ortadgretim diizeyine yonelik calismalar oldugu
goriilmektedir (6rn., Tanrikulu, 2013; Peker, 2013; Tamer, 2014). Ortaokul
diizeyinde gelistirilen tek programda (Nedim-Bal ve Kahraman, 2015) ise Ustiin

yetenekli 6grencilerin siber magduriyet deneyimlerine odaklanilmistir. Dolayisiyla
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bu calisma siber zorbaligi O6nleme konusunda ortaokul yas grubuna odaklamasi

agisindan da bir ilktir.

Son yillarda zorbalikla ilgili yapilan arastirma sayisinda diinya ¢apinda biiytik
bir artis vardir. Ulkemizde, siber zorbalikla ilgili ¢ok sayida tarama modeli temelli
arastirma olmasina ragmen deneysel veya karma desenle yapilan arastirma sayisi
oldukea azdir (Kocatiirk, 2017). Iki béliimden olusan bu ¢alismanin ilk bdliimiinde,
nicel veri, ikinci boliimde ise odak grup goriismesi ile nitel bulgular elde edilmistir.
Nicel verilerin toplanmasinin ardindan, nitel verilerin toplanarak istatistiksel
sonuclarin daha derinlemesine yorumlanmasina olanak saglayan aciklayici karma

yontemin kullanilmas1 bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda gelistirilen siber zorbalik 6nleme ve miidahale
programlar1 incelendiginde; programlarin zorbaya ya da magdura yonelik oldugu
goriilmektedir. Ancak iilkemizdeki literatiirde ilk kez arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bu program, sadece zorbaya ya da magdura odaklanmayip hem zorbaya
hem de magdura yonelik hazirlanmistir. Program igeriginde yer alan konular,
etkinlikler, Ornek wvakalar, bilisler, davramiglar siber zorbalik yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma basliklar altinda ayr1 ayr1 ele alinmistir. Program stiresince
siber zorbalik deneyimlerine hem zorbanin hem de magdurun perspektifinden

bakilmas1 bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Bu calismanin alanyazina diger bir katkis1 ise akran zorbali8i, siber zorbalik
ve zorbaligi dnleme ve miidahale etme programlart konusunda kapsamli literatiir
taramast sunmasidir. Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarin yani1 sira, uluslararasi
arastirmalar bu arastirmada bir araya getirilmistir. Akran zorbaligi, siber zorbalik ve
zorbalig1 onleme ile ilgilenen arastirmacilar bu calismanin literatiir taramasindan
yararlanarak yaygimligi, dogasi, tanim kriterleri, etkileri, akran zorbaligi ve siber
zorbalik iliskisi, Onleme ve miidahale programlari, teorik ¢erceveler, bilissel
davranigg1 terapi ve zorbalik iligskisi konularinda en giincel c¢alismalara
ulasabileceklerdir. Siber zorbaligi 6nlemek amaciyla hazirlanan bu program 6nleme
programlarinin zorbaligr azaltmadaki onemi (McCallion ve Feder, 2013; Musu-
Gillette vd., 2015) dikkate alindiginda (a) okul ortaminda siber zorbaligin
onlenmesine katki saglayacagi, (b) siber zorbalik konusunda farkindalik olusturacagi

diistiniilmektedir.


http://www.fas.org/sgp/crs/misc/R43254.pdf
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Bir ¢ocugun okulda kendisini glivende hissetmesi ve zorbalik anlamina gelen,
kasitl rahatsiz edici, kiigiik diisiiriicii davranislardan kurtulmasi temel demokratik bir
haktir (Olweus, 1999, s.21). Dolayisiyla ¢ocuk ve genglerin zorbaliga maruz
kalmalar1 bir hak ihlalidir. Cocuklarin ve genclerin, tehlikeden uzak bir ortamda
sosyal, psikolojik ve akademik anlamda gelisimlerini destekleyecek saglikli bir
ortamda yasamalarii saglamak gerekmektedir. Bu ylizden siber zorbaligr 6nleme
konusunda ailelere, okul psikolojik danigmanlarina, Ogretmenlere oldugu kadar
kanun koyuculara da biiyiik gorevler diismektedir. Bir¢ok iilkede (6rn., ABD,
Kanada, Ingiltere) siber zorbaligin yasal yaptirimlari ile ilgili diizenlemeler vardir
(Yetim, 2015). Ulkemizde bilisim suglart ile ilgili yasal diizenlemeler varken tam
anlamiyla bir “siber zorbalik yasasi” bulunmamaktadir. Bunun yerine Tiirk Ceza
Kanunu’nda siber zorbalik suguna uygulanabilecek bazi hiikiimler bulunmaktadir. Bu
durum siber zorbalikla miicadeleyi zorlastirmaktadir. Uluslararasi olgekte taraf
oldugumuz sdzlesmelerin (6rn., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme), cocuk ve genclerin egitim ortamlarinda ve diger ortamlarda
korunmas: ile ilgili yasa ve diizenlemelerin (6rn., 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu, MEB Ortadgretim kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yénetmeligi) ve Tiirk Ceza
Kanununun ilgili maddelerinin ihlal edildigi gerekgesi ile siber zorbalik sug¢larinda
yaptirrm uygulanmaktadir (Yetim, 2015). Ozellikle okulda 6grenciler arasindaki
bilisim teknolojileri kullanilarak yapilan birtakim olumsuz davranislara yaptirim
uygulamak i¢in mevzuat diizenlemelerinin yapilmast 6nemli bir adimdir. Ancak
bunlar yeterli diizeyde degildir. Siber zorbaliga kars1 okul diizeyinde (yerel) ve ulke
genelinde (ulusal) bir 6nleme politikasina ve yasal diizenlemelere ihtiyag vardir. Bu
arastirmanin, siber zorbalig1 6nleme konusundaki farkindalig: artiracagi, (b) politika
tiretme c¢aligmalarina bilimsel dayanak saglayacagi, (c) cocuk ve gencleri siber

zorbaligin yasal yaptirimlar1 konusunda bilinglendirecegi diisiiniilmektedir.

Siber zorbaligt Onlemede okulda yapilan c¢alismalar biiyilk 6nem arz
etmektedir. Her ne kadar okul temelli 6nleme ve miidahale calismalarinda okulda
calisan personelin i boliimii yapmasi Onerilse de birimler arasinda koordinasyonu
saglama, program icerigini planlama, programi uygulama gibi konularda okul
psikolojik danismanlarina daha cok gorev diismektedir. Okullarda psikolojik
danigmanlarin norm kadrolart dikkate alindiginda ilkokulda her 300 6grenciye bir,

ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda her 150 6grenciye bir, 6grenci sayisinin 500 ve
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500’iin katlarina ulasmasi halinde ilave olarak bir norm kadro eklenmektedir. Ayrica
bir yerlesim merkezindeki her egitim kurumunda, en az bir norm kadrosu
doldurulmadan ikinci ve miiteakip norm kadrolara atama olmayacagindan okullarda
psikolojik danigsman basina c¢ok sayida Ogrenci diismektedir. Bir egitim Ogretim
doneminde birden fazla konuda onleyici rehberlik ¢alismalarinin yapilacagr goz
oniinde bulunduruldugunda biiyiik gruplarda yapilacak uygulamalar zamandan ve
cabadan tasarruf saglayacaktir. Daha Once gelistirilen Onleme ve miidahale
programlarinin genellikle kiiciik gruplarda denendigi goriilmektedir. Yapilan bu
caligmanm biiyiik gruplara uygun olmasi ise avantajlarindan biridir. Ozellikle
okullarda psikolojik danigsman basina fazla sayida 6grenci diistiigi gbz Oniinde
bulundurulursa (a) tek bir uygulamayla daha fazla 6grenciye ulasma konusunda
ekonomiklik saglayacagi, (b) okul psikolojik danismanlarinin isini kolaylastiracagi
diisiiniilmektedir. Ozetle bu aragtirmanin (a) siber zorbaligr &nleme konusunda
kuramsal cerceve saglayacagi, (b) yapilacak diger arastirmalara kaynaklik edecegi,
(¢) uygulama kolaylig1 saglayacagi, (d) Onleme programlarinin ve egitim

politikalaria gelistirilmesine katki yapacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirma Sorular1 ve Denenceler

Bu arastirmada aciklayici karma desen kullanilmstir. 11k boliimde nicel veriler
araciligiyla biligsel davranisci temelli siber zorbalik 6nleme programinin etkisi test
edilmis, ikinci boliimde ise nitel veriler araciligiyla katilimcilarin bilissel davranisei
siber zorbalik onleme programina iliskin goriisleri analiz edilmistir. Nicel verilerin
toplanmasinin ardindan nitel verilerin toplanarak istatistiksel sonuglarin daha

derinlemesine degerlendirilmesi hedeflenmistir.

1.4.1. Nicel Bélume Ait Denenceler

Bu arastirmada asagidaki denenceler test edilmistir.
1) Ho= Deney ve kontrol gruplarmin siber zorbalik yapma son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbalik yapma son-test puanlari

arasinda anlaml bir fark vardir.



10

2) Ho = Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbaliga maruz kalma son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbaliga maruz kalma son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3) Ho= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligi yapma son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligi yapma son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

4) Ho= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligina maruz kalma son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Deney ve kontrol gruplarimin akran zorbaligina maruz kalma son-test
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

5) Ho= Deney ve kontrol gruplarinin zorbalikla ilgili bilisler 6lgegi son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi= Deney ve kontrol gruplarinin zorbalikla ilgili bilisler 6lgegi son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

1.4.2. Nitel Boliime Ait Arastirma Sorulari

1)

2)

3)

4)

5)

Deney grubunda yer alan katilimeilarin bilissel davranisg1 yaklasim temelli siber
zorbalik 6nleme programinin igerigine iligkin goriisleri nelerdir?

Deney grubunda yer alan katilimcilarin bilissel davranis¢t yaklagim temelli siber
zorbalik 6nleme programinin etkililigine iligkin goriisleri nelerdir?

Deney grubunda yer alan katilimcilarin biligsel davranisgr yaklasim temelli siber
zorbalik Onleme programinin siber zorbalik yapmayir oOnleme konusunda
yeterligine iliskin goriisleri nelerdir?

Deney grubunda yer alan katilimcilarin bilissel davranis¢t yaklagim temelli siber
zorbalik dnleme programinin siber zorbaliga maruz kalmay1 6nleme konusunda
yeterligine iliskin goriisleri nelerdir?

Deney grubunda yer alan katilimcilarin bilissel davranis¢t yaklasim temelli siber
zorbalik Onleme programinin akran zorbaligini 6nleme konusunda yeterligine

iliskin gortsleri nelerdir?
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1.5. Sayiltilar

1) Arastirmanin ¢alisma grubu evreni temsil etmektedir.
2) Katilimeilar kigisel bilgi formuna ve Olgeklere igten ve samimi yanitlar

vermislerdir.

1.6. Smirhliklar

1) Arastirmadan elde edilen veriler “Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri”,
“Cocuklar i¢in Zorbalikla Ilgili Bilisler Olcegi” ve “Okul Yasami Zorbalik
Olgegi’nin dlctiigii dzelliklerle sinirhidir.

2) Arastirmadan elde edilen veriler Gaziantep ili Sahinbey Ilcesinde bulunan iki
ortaokulun 2016-2017 egitim-6gretim yili 7.smif 6grencilerinden toplanan
verilerle sinirhdir.

3) Bilissel davranis¢1  temelli siber zorbalik  Onleme  programinin
degerlendirilmesine iliskin goriisler odak grup goriismesine katilan

katilimeilarla sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Akran zorbah@i: Bir bireyin, kendisinden daha gii¢lii bir veya daha fazla kisi
tarafindan zarar verme amaciyla kasith ve tekrarli olarak olumsuz eylemlere maruz

birakilmasidir (Olweus, 1994, 5.98).

Siber zorbalik: Bilgisayar, cep telefonu ve diger teknolojik temelli araglar1 kasitl ve

tekrarlt bir bi¢imde kullanarak baskalarina zarar vermektir (Hinduja ve Patchin,
2015).

Zorba: Kendisinden fiziksel ya da psikolojik olarak zayif olan akranlarina kasitli ve

stirekli olarak rahatsizlik veren kisiye zorba denir (Pigkin, 2002).

Magdur: Kendisinden daha giiclii kisilerin tekrarli olumsuz eylemlere maruz kalan

kisiye magdur denir (Piskin, 2002).

Tamkhk edenler (izleyiciler): Zorbalik olayina taniklik eden kisilerdir (Karatas ve
Oztiirk, 2009).
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Bilissel davramisqi terapi: “Kisa siireli, simdiki zaman odakli, mevcut sorunlar
cozmeye ve islevsiz davranig-diisiinceyi degistirmeye yonelik bir psikoterapi

yontemidir” (Beck, 2015).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Akran Zorbahg1 Arastirmalarina Genel Bir Bakis

Zorbalikla ilgili c¢aligmalara Olweus’un (1978) yaymlartyla Onemli bir
baslangi¢c yapilmistir. Olweus’un ¢alismalar1 tiim diinyadaki arastirmalar etkilemis
ve arastirmacilara ilham kaynagi olmustur. Olweus (1978) zorbalik kavramin ifade
etmek i¢in ilk baglarda “mobbing” terimini kullanmistir. Ancak, bu ifadenin zorbalig1
tam olarak karsilamadigini ve sadece grup siddetini ifade ettigini fark edince
“bullying” yani “zorbalik” terimini kullanmaya baslamistir (Gokler, 2009, s. 514-
515; Yaman vd., 2011, s.16). Dolayisiyla, zorbalikla ilgili ilk bilimsel arastirmalar
Iskandinav iilkelerinin ve Olweus’un calismalari ile baslamistir (Hymel ve Swearer,
2015, 5.293). Sonrasinda ise zorbalik, 1980’lerin sonu ve 1990’11 yillarda Japonya,
Ingiltere, Kanada, ABD ve Avustralya gibi devletlerin de dikkatini ¢ekmistir (Brain
ve Smith, 2000, s.3; Yaman vd., 2011, s.15).

Okullarda yasanan ve medyaya da yansiyan akran zorbaligi olaylari, bu
kavrama olan ilginin artmasina, politikacilarin dikkatini ¢ekmesine, bu konuda yasal
diizenlemelerin  yapilmasina, uluslararas1  6l¢ekte  zorbalik  raporlarinin
hazirlanmasina zemin hazirlamistir (Espelage ve Swearer, 2004; Juvonen ve Graham,
2001). Ornegin, ABD’de 1999 yilinda yasanan Columbine Lisesi katliamma kadar
ogrenciler arasinda yasanan akran zorbaligina deginen hi¢ yasa yokken bu olay
sonrasinda yasal diizenlemeler yapilmistir (Olweus ve Limber, 2010, s.124). Beyaz
Saray’da yapilan Zorbaligi Onleme Konferans: (2011) zorbalik konusuna dikkat
ceken diger calismalardan biridir. Giiniimiizde de zorbalikla ilgili bilimsel ¢alismalar

artarak devam etmektedir.
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2.2. Akran Zorbahg Nedir?

Zorba, “giiciine glivenerek hiikmii altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis
Ozgiirliigii tanimayan (kimse), miistebit” zorbalik, “zorbaca davranista bulunma,
miistebitlik” olarak tanimlanmistir (Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2011). Olweus’a (1994)
gore “bir 6grenci, kendisinden daha giiclii bir veya daha fazla 6grenci tarafindan
zarar verme amaciyla kasith ve tekrarli olarak olumsuz eylemlere maruz kaldiginda
zorbaliga ugruyordur (s.98).” Smith ve Sharp (1994) ise akran zorbaligini “sistematik
olarak gicu kotiiye kullanma” olarak tanimlamislardir. Farrington (1993), akran
zorbalig1 “gliglii bir kisinin fiziksel ya da psikolojik olarak kendinden daha gii¢siiz

birine tekrarl olarak baski uygulamasi” olarak tanimlamistir (s.381).

2.3. Akran Zorbahg Tamim Kriterleri

Zorbalik, taraflarin birbiriyle iliskisi ve i¢inde bulunulan baglam agisindan
diger siddet tiirlerinden ayrilir. Yani bir davranisin zorbalik olmasi i¢in belirlenen
kriterler zorbaligin saldirganlik ve siddet ile arasindaki farklarin ortaya koyulmasini
saglar. Arastirmacilar, zorbalik davraniginin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerin
(a) gli¢ dengesizligi, (b) zarar verme amac1 ve kasitlilik ve (c) tekrarlanma oldugunu
belirtmistir (Olweus, 1999; Sullivan, 2000; Rigby 2002; Sexton-Radek, 2005). Bir
davranigin zorbalik sayilabilmesi i¢in tanimlanan ilk kriter zorba ile magdur arasinda
gli¢ dengesizliginin olmasidir (Farrington, 1993; Piskin, 2002). Pontzer (2010)
zorbalik davranisini tanimlarken “fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak daha
avantajli olan veya daha farkli bir avantaja (bir grubun {iyesi olmak gibi) sahip olan
birinin kabul edilebilir bir sebebi olmaksizin daha zayif birine zarar vermesi” olarak
tanimlayarak zorba ile magdur arasindaki gii¢ dengesizligine isaret etmistir. (s. 259).
Zorbanin, magdurdan fiziksel, s6zel veya iligkisel olarak daha gii¢lii olmasi beklenir.
Bu durumda magdur, kendisinden daha giiclii bir zorba karsisinda kendini ¢aresiz
hisseder ve zorbaya kars1 kendini savunamaz (Piskin, 2002, s. 535). Ornegin, fiziksel
ve psikolojik agidan giicleri birbirine yakin olan iki 6grencinin kavga etmesi
saldirganlik igeren bir durum olsa da zorbalik olarak nitelendirilmez. Ciinkii kavga
giic acisindan birbirine benzer bireyler arasinda gerceklesirken zorbalik gii¢

acisindan birbirine esit olmayan bireyler arasinda gergeklesir. Gli¢ dengesi hakkinda
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onemli olan bir diger konu ise zorbalarin sayica iistiin olmalaridir. Yani bazi
durumlarda zorbalik sadece bir birey tarafindan yapilmaz iki veya daha fazla
bireyden olusan gruplar tarafindan yapilir. Boyle bir durum da magdurun kendini
savunamamasina yol acan ve giic dengesizligine isaret eden durumlardan biridir

(Smith ve Brain, 2000, s. 2).

Bir davranisin zorbalik olarak sayilmasi ic¢in belirlenen ikinci kriter ise
davranisin magdura hem fiziksel, hem s6zel hem de psikolojik zarar verme niyetiyle
Ve kasitli olarak yapilmasidir. Olweus ve Limber (2010) zorbalik davranisinin kasith
zarar verme niyetiyle karakterize edildigini bildirmislerdir (s.125). Yani kasith zarar
verme niyeti, zorbalik davranisinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Zorba, istemli
bir sekilde yaptig1 davranisla magduru incitmeyi, rahatsizlik vermeyi hedefler. Hatta
zorbanin magdurun ya da magdurlarin ¢ektigi acidan zevk aldigi bile soylenebilir
(Piskin, 2002). Zorbaligin kisileraras1 iliski igerisinde tekrarlanmasi onu diger siddet
tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden sonuncusudur (Smith ve Brain, 2000, s. 2).
Bir davranisin zorbalik olarak nitelendirilmesi i¢in tekrarlanmasi, yani magdurun
birden ¢ok kez hedef alinmasi gerekmektedir (Roland, 1989; Olweus, 1999; Rigby,
2002). Hatta zorbaligin siireklilik gostermesi, magdura bu durumun gelecekte de
devam edecegi kaygisini yasatir (Besag, 1995). Ornegin, koridorda bir ya da bir grup
Ogrencinin diger Ogrenciler tarafindan rahatsiz edilmesi saldirganlik icerse bile
zorbalik icermez. Ancak koridorda birden ¢ok kez ayni dgrenciler, belli 6grenciler

tarafindan rahatsiz ediliyorsa bu durumda zorbaliktan bahsetmek miimkiindiir.

2.4. Akran Zorbahgimn Tiirleri

Literatiirde zorbaligin birgok turinden bahsedilse de (Coloroso, 2003;
Olweus, 1993; Rigby, 2007), bu tlirlerden en yaygin olan1 zorbalik davraniglarinin
fiziksel, sOzel ve iliskisel zorbalik bi¢iminde siniflandirilmasidir (Coloroso, 2003).
Asagida bu smiflandirma tiiriine ve diger siniflandirmalara yonelik aciklamalar yer

almaktadir.

2.4.1. Sozel zorbalik: En fazla karsilasilan zorbalik tiirtidiir (Coloroso, 2003).
Bildirilen zorbalik olaylarinin %70’ini olusturur. Yetiskinlerin gozii oniinde
yapilabilen ve farkina varilmasi oldukca zor bir zorbalik eylemi olarak

degerlendirilebilir. Sozel zorbalik, zorba i¢in kullanilmasi en kolay ancak
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magdur i¢in katlanilmasi en zor ve en asagilayici zorbalik tiirii olabilmektedir
(irfaner, 2009, s.9). Isim takma, alay etme, iftira atma, kiiciik diisiiriicii sozler
sOyleme, kizdirma ve suclama en sik goriilen sézel zorbalik davranislaridir.
Bunlarin disinda dedikodu yapma, hakkinda sdylenti yayma, kaba ve incitici
sakalar yapma, kiifiir etme gibi davraniglar soézel zorbalik davraniglar

arasinda yer almaktadir.

2.4.2. Fiziksel zorbahk: Bildirilen zorbalik tiirlerinden {igte birinden azini
olusturmaktadir (Coloroso, 2003). itmek, bogazini sikmak, tokat atmak,
vurmak, diirtmek, yumruk atmak, tekmelemek, 1sirmak, cimdiklemek,
tirmalamak, tiikiirmek, sahsi esyalarina veya elbiselerine zarar vermek, sagini
cekmek sik goriilen fiziksel zorbalik davranislaridir (Irfaner, 2009, s. 10).
Coloroso (2003) zorbalar arasinda en riskli grubun fiziksel zorbalar oldugunu,

ileride suca karigma risklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

2.4.3. iliskisel zorbahk: Disaridan tespit edilmesi epey zor olan bir zorbalik
tirtidiir. Fiziksel zorbalik ya da sozel zorbalik gibi dogrudan yapilmayabilir.
Baglica iligkisel zorbalik davraniglari, yok saymak, gruptan diglamak veya
arkadas grubu icinde yalniz birakmak, beden diliyle diismanca tavirlar

sergilemektir (Coloroso, 2003).

Rigby (2007) akran zorbaligini fiziksel ve fiziksel olmayan zorbalik sozel ve
sOzel olmayan zorbalik seklinde siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya ek olarak tiim
zorbalik tiirlerini dogrudan ve dolayli olarak kategorize etmistir (Rigby, 2007, s.20).
Ayrica uygulamada farkli zorbalik tiirlerinin bir arada goriildiigiinii raporlamistir.
Fiziksel zorbaliga sozel zorbaligin eslik edecegini hatta bazen birinin, digerini
pekistirmek igin kullamlabilecegini bildirmistir. Ornegin; bir ¢ocuk dayak yiyerek
fiziksel zorbaliga ugrarken ayni zamanda lakap takilarak sozel zorbalia maruz
kalabilir (Rigby, 2007, s.20). Teknolojinin gelismesi ve bilgisayar ve elektronik
temelli iletisim araglarmmin yayginlagmasi ile siber zorbalik, zorbalik tiirleri
siniflandirmasinda yer almaya baslamustir. Ornegin; Taylor (2009) zorbalig: fiziksel,
sozel, iligkisel, dogrudan, dolayli, cinsel ve siber zorbalik olarak siniflandirmistir (s.

18).



Tablo 1. Zorbalik Turlerinin Smiflandirilmasi
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Zorbalik Bicimleri
Fiziksel Dogrudan Dolayh
Tekmeleme Vurmak Bagkasina saldirtmak igin
kiskirtmak
Tuklrme
Tas atma
Fiziksel Olmayan Hakaret Iliskisel Bagkasina hakaret ettirmek
icin kigskirtmak
Sozel Lakap takma Kotu  niyetli  soylenti
yaymak
Sozel Olmayan Tehdit etme Esyalarin1 saklamak veya

Siber Zorbalhk

mustehcen hareket

yapma

Internette hakaret etme
Kisisel hesabini ¢calma,
Sifresini degistirme

Cinsiyeti farkl gostererek

kandirma

yerini degistirmek

Kasitli olarak gruptan veya

etkinlikten dislamak

Internette hakkinda

sOylenti yayma

Not: Rigby (2007)’den uyarlanmistir (s.20).
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2.5. Akran Zorbahgimin Yayginhgi

Akran zorbaligimin yaygmlhigina iliskin Tirkiye’de ve yurtdisinda birgok
arastirma yapilmistir (Alex-Hart vd., 2015; Burnukara, 2009; Currie vd., 2012;
Dolek, 2002; Hinduja ve Patchin, 2017; Nansel vd., 2001; Ockerman vd., 2014,
Piskin, 2002; Shin vd., 2016; Yurtal ve Cenkseven, 2007). Cesitli arastirmalar akran
zorbaliginda bireyin kendisinden, oOgretmenlerinden ve ebeveynlerden alinan
raporlara gore oransal agidan tutarsizliklarin oldugunun altin1 ¢izmektedir (Hymel ve
Swearer, 2015, s. 294). Yani akran zorbaliginin yaygimlik oranlar1 agisindan
arastirmalar arasinda farkliliklar vardir. Ciinkii yapilan ¢alismalarda akran
zorbaliginin sikhigr ile ilgili kimden bilgi alindigi onemlidir. Ogretmenler ve aileler
bazen yasanan zorbalik olaylarinin orani ile ilgili dogru bilgiye sahip olmayabilir.
Ayrica yapilan bazi calismalarin sistematik siklik c¢alismasi olmamasi evrenin
Orneklemi yeterince temsil etmemesine de yol acgabilir. Bu nedenle, asagida
raporlanan arastirma sonuglar1 karsilastirilirken veya bulgular yorumlanirken bu
noktanin géz Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Akran zorbaliginin yayginhg ile

ilgili yapilan aragtirmalarin bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

The Health Behaviour School Checklist (HBSC), Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) adma Currie vd. (2012) tarafindan yapilan ve dort yilda tamamlanan bir
caligmadir. Bu ¢aligma Avrupa (cogu AB iiyesi) ve Kuzey Amerika’da yer alan 43
iilkede yiriitiilmustiir. Her iilkeden yaglart 10, 13 ve 15 olmak tizere 3000’er
cocuktan veri toplanmistir. Bu arastirma kapsaminda tilkelere gore akran zorbaliginin
yaygmhgr ile ilgili bulgular da raporlanmistir. Bu arastirma sonuglarina gore
caligmaya katilan Avrupa iilkelerindeki 11-15 yas grubu ¢ocuklarin akran zorbalig
yapma oranlart %1 ile %36, akran zorbaligina maruz kalma oranlar1 %2 ile %35

arasinda degismektedir.

Ockerman vd. (2014), ABD’de 5., 6., 7. ve 8. Smifa devam eden ve yas
ortalamasi 12.37 olan 352 6grenciyle yaptiklar: aragtirmada katilimcilarin %61.8°1
baska bir 6grenci hakkinda saka yaptiklarini, %59.8°1 bagka bir 6grenciyle ilgili kaba
sozler soyledigini, %57.8’1 baska bir 6grenciyle ilgili terbiyesiz sozler sdyleyerek
eglendigini, %46’°s1 bagka bir 6grenciye isim takarak dalga gectiklerini ve toplamda
%33.5’1 sozel zorbaliga karistifini belirtmislerdir. Katilimcilarin %36°s1 birileri

tarafindan gormezden gelindigini, %37.51 birilerini gormezden geldiklerini, %49.8’1
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arkadaslar1 ile birlikteyken digerlerini gormezden geldiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %47°si en az bir kez bagkasi tarafindan itildigini, %35.3’1 kasith
olarak kendilerine bir seyler firlatildigini, %32’si birileri tarafindan tekmeleme ya da
vurma gibi davraniglara maruz kaldiklarini, %31°den fazlasi esyalarnin zarar
gordiiglinii ve yine ayni oranda birilerinin kendilerine carptigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %53.4’0 bagkalar1 tarafindan kendileri hakkinda terbiyesiz sozler
sOylendigini, %49.6’s1 kendileri hakkinda sakalar yapildigini, %42.8’i kendilerine
hoslanmadiklar1 sekilde isim takildigini, %37.6’s1 goriiniisleri ile alay edildigini,
%31.9’u kendileri ile dalga gecildigini belirtmislerdir.

Shin vd. (2016), Avustralya’da yaslar1 12 ve 13 olan 3956 ¢ocukla yaptiklar
aragtirmada katilimcilarin %60’1mnin zorba veya magdur olarak akran zorbaligina
karistigini raporlamiglardir. Alex-Hart vd. (2017) ise Nijerya’da 11-15 yas arasindaki
417 cocukla yaptiklart bir arastirmada katilimcilarin %84.1’inin daha once akran

zorbaligina ugradig: bulgusuna ulagsmislardir.

Hilooglu ve Cenksever-Onder (2010), 935 ortaokul dgrencisi ile yaptiklari
arastirmada katilimcilarin % 9.8°1” magdur, % 8.3’l zorba, %4.8’1 zorba-magdur ve
%76.8’1 zorbaliga karigmayan Ogrenciler oldugunu raporlamislardir. Uz-Bas ve
Topcu-Kabasakal (2010) ise 4., 5., 6., 7., ve 8. smifa giden 951 Ogrenci ile
yiirlittiikleri arastirmanin sonuglart 6grencilerin yaklasik olarak % 40’min son 6-
gretim yilinda en az bir kez fiziksel olarak kavga ettigini, % 20’sinin bir grup
kavgasina karistigini, % 7’sinin okulda kesici alet tagidigin1 ve % 6’sinin kesici alet
ile bir arkadasin1 yaraladigin1 gostermistir. Cagri (2010), 1930 ortaokul 6grencisi ile
yaptig1 arastirmada katilimcilarin %7’sinin  zorba, %7.5’inin magdur oldugunu
raporlamistir. Kocatiirk (2014), Istanbul’da ortaokula devam eden 1080 6grenci ile
yiriittiigli calismada katilimeilarin %30.8’inin akran zorbaligi egilimi gosterdigini
ve  %80.1’inin akran zorbaligina maruz kaldigini bildirmistir. Ergiil-Topgu ve
Donmez (2015), Ankara’da 11 farkl ilkogretim okuluna devam eden 6.,7. ve 8. stmif
diizeyindeki 774 0Ogrenci ile yaptiklari ¢alismada katilimcilarin %11.5°1 zorba,
%10.9’u yardimci-destekleyici, %21.1°1 savunucu, %20.9’u izleyici ve %9.7’si
magdur olmak iizere toplam % 74’iliniin akran zorbalig1 deneyimi ic¢inde katilimci
rollerden birine girdigini raporlamislardir. Akran zorbaliginin yaygmhg ile ilgili

arastirmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda ABD’de yapilan bazi arastirmalarda
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fiziksel zorbaliga iligkin oranlarin 2003’te %22 iken 2008’de %15’e geriledigi buna
karsin siber zorbaliga iliskin oranlarin 2000 yilinda %6 iken 2008 yilinda %11°e
yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir (Jones, Mitchell, ve Finkelhor, 2013). Tipki akran
zorbalig1r gibi siber zorbalik da cocuk ve gengler arasinda oldukg¢a yaygindir
(Brochado vd., 2016; Modecki vd., 2014; Selkie vd., 2016). Bu konuya ilgili detayli

bilgi “Siber Zorbaligin Yayginlig1r” boliimiinde verilmistir.

Yukarida raporlanan arastirma sonuglar1 karsilagtirilirken veya bulgular
yorumlanirken c¢alismalarin sistematik siklik calismasi olmamasi ve evrenin
orneklemi yeterince temsil etmemesinin gdz 6niinde bulundurulmasi 6nemlidir. Yine
de arasgtirma sonuglar1 incelendiginde akran zorbaligi yapma, akran zorbaligina
maruz kalma veya herhangi bir sekilde akran zorbaligi deneyimi i¢inde yer alma
oranlar1 ¢aligmanin yapildig1 6rnekleme gore degisse de yayginlik oranlarinin dikkate
deger oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle akran zorbaliginin 6nemli bir
problem oldugu g6z ardi edilmemelidir. Akran zorbaliginin etkilerinin
degerlendirilmesi i¢in yayginlik oranlari ile ilgili aragtirma sonuglarinin saglikli bir

bicimde yorumlanmasi gerekmektedir.

2.6. Akran Zorbahgimn Etkileri

Son yillarda yapilan arastirmalar zorbaligin, ¢ocuklarin ve genglerin saglikli
bir bicimde gelisimini tehdit ettigini ve yayginlik olarak ciddi boyutlara ulastigim
ortaya koymaktadir (Gokler, 2009). Akran zorbaligi hem zorbalar hem de magdurlar
tizerinde sonuglart olan bir durumdur. Akran zorbaliginin bu sonuglar kisa vadeli
olabilecegi gibi uzun vadeli de olabilir (Yaman vd., 2011; Gokkaya, 2015; Gokler,
2009).

Akran zorbaligina ugramak, magdurlarda kizginlik, kirginlik, mutsuzluk,
caresizlik gibi duygusal, diisiik benlik saygisi, depresyon, kaygi, kendine zarar
verme, panik atak gibi psikolojik; okulu sevmeme, okulu degistirme istegi, notlarda
diisiis, dikkati toplamada ve oOgrenmede giicliik, derse katilimin azalmasi gibi
akademik; bas agrisi, eklem ve kas agrisi, siirekli hasta olma, uykusuzluk, kabus
gbrme gibi fiziksel; akranlar1 tarafindan dislanma, yalmzlik, i¢ine kapanma, sosyal
becerilerde zayiflama gibi sosyal etkilere yol agabilir (Garrett, 2003; Gokler, 2009;
Pigkin, 2002; Smith ve Ananiadou, 2003; Vanderbilt ve Augustyn, 2010; Wolke ve
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Lereya, 2015). Akran zorbaliginin magdurlar tizerindeki etkileri okul yillariyla sinirli
kalmayip sonraki yillarda da depresyon, saglik problemleri ve olumsuz sosyal

iligkiler olarak ortaya ¢ikabilir (Vanderbilt ve Augustyn, 2010, s. 317).

Akran zorbaligi, okul ¢aginda zorbaligi aliskanlik haline getirmis ¢ocuklarin
yetigkinlikteki sug¢ isleme davranigini yordayabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, okulda
zorbalik yapan ¢ocuklarin biiylik bir kisminin, okul dis1 yasamlarinda veya sonraki
donemlerde zorbalikk yapmayanlara oranla sug¢ icerikli eylemlere daha yatkin
olduklar1 veya bu eylemlere daha ¢ok karistiklart sdylenebilir (Rigby, 1996; Garrett,
2003; Olweus, 2011). Olweus (2011) boylamsal veriler toplayarak erken ergenlik
doneminde akran zorbaligi olaylarina karisan 6grencilerin ilerleyen yillarda suga
karisma oranlarmi belirlemek amaciyla Isvec’te erkek oOgrencilerle yiiriittiigii
aragtirmada katilimcilarin %55’inin bir veya birden fazla sugtan hiikiim giydigini, en

az Ui¢ sugtan hiikiim giyenlerin oraninin %36 oldugunu raporlamistir.

2.7. Siber Zorbalik

Internet temelli iletisim araglarmin kullanimmin yayginlasmasi birgok alanda
kolaylik saglamistir. Ancak bu kolayligin yani sira bazi problemleri de beraberinde
getirmigtir (Li, 2007; Ozbay, 2013). Bu problemlerden biri de akran zorbaligmin
okul smirlarin1 agsarak yeni bir form olarak karsimiza ¢ikmasidir (Aksaray, 2011;

Brewer ve Kerslake, 2015, Dyrli, 2005; Willard, 2007).

Siber zorbalik, ilk kez Belsey (2003) tarafindan s6yle tanimlanmaistir:

“Bir kisi veya grup tarafindan, kasith ve tekrarli bir bigimde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kargidakine zarar vermek amaciyla kullanmaktir”.

Baska bir ifadeyle siber zorbalik “elektronik temelli iletisim araglarinin bir
kisi veya grup tarafindan kendini savunamayan bir magdura kars1 saldirgan, kasith
ve tekrarli bir bi¢imde kullanilmasidir” (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russel,
ve Tippett, 2008). Hinduja ve Patchin (2015) siber zorbaligi; “bilgisayar, cep
telefonu ve diger teknolojik temelli araglar1 kasith ve tekrarli bir bicimde kullanarak
bagkalarina zarar vermektir” seklinde tanimlayarak siber zorbalik taniminda yer alan
onemli unsurlar da agiklamislardir. Bu unsurlar; (a) kasitlilik, (b) sureklilik, (c) zarar

verme ve (d) teknolojik araglar kullanilmasidir. Kasitlilik, siber zorbalik igeren
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eylemin onceden planlanmis olmasini; siireklilik, birden ¢ok kez tekrar etmesini;
zarar verme, magdura act ¢ektirme amaciyla yapilmasini ifade etmektir. Bilgisayar,
cep telefonu ve diger teknolojik araglarla yapilmasi ise siber zorbaligin taniminda yer
alan bir diger 6nemli unsurdur. Siber zorbaligi akran zorbaligindan ayiran 6nemli

Ozelliklerden biridir.

Elektronik posta ya da kisa mesaj araciligiyla tehditkar, alay edici, siddet iceren
mesajlar gondermek, cep telefonundan isimsiz rahatsiz edici kisa mesaj yollamak,
internet ortaminda magdura yonelik dedikodular yaymak, bir kiginin utang verici
fotograflarin1 veya videosunu c¢ekmek ve bunu yaymak, internette hakaret etmek,
kiigiik diisiirlicii paylasimlarda bulunmak, viriislii elektronik posta yollamak, siber
zorbalik davramislar1 arasinda sayilabilir (Keser ve Kavuk, 2016; Ozgiir-Baker ve
Topgu, 2013; Smith, Mahdavi, Carvalho, ve Tippett, 2006).

Olweus’un (1993) bir davranisin zorbalik olarak kabul edilmesi i¢in belirledigi
ic temel Ol¢iit (glic dengesizligi, siireklilik, kasith zarar verme) vardir. Bu 6lciitlerin
siber zorbalik igin gegerli olup olmadigini tartisan Dooley, Pyzalski ve Cross (2009)
tekrarlama durumunun siber zorbalik i¢in farkli bir bigimde gecerli oldugunu
belirtmislerdir. Yani siber zorbalik davraniginin bir kez yapilmasi tekrarlanan bir
davranis degildir. Ancak yapilan davranisin internet ortaminda bir¢ok kisi tarafindan
goriilmesi, daha zor kaybolmasi ya da farkli kisiler tarafindan paylasilmast durumun
olumsuz etkilerinin magdur acisindan tekrar yasanmasina sebep olmaktadir.

Dolayisiyla tekrarlama olay1 siber zorbalikta daha farkli bir bicimde islemektedir.

Bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in belirlenen diger bir 6l¢iit kars: tarafa
zarar verme amaciyla yapilmasidir. Ancak siber zorbaligin kars: tarafa sadece zarar
vermek amaciyla degil, eglenmek ve saka yapmak amaciyla yapilabilecegi de
bilinmektedir (Topgu, Yildirim, ve Erdur-Baker, 2010; Yaman ve Peker, 2012). Bir
davranigin zorbalik sayilabilmesi i¢in gerekli olan son 6lgiit ise zorba ve magdur
arasinda giic dengesizliginin olmasidir. Siber zorbalikta tam anlamiyla akran
zorbaligindaki gibi bir gili¢ dengesizliginden bahsedilememektedir. Dooley vd.,
(2009) gii¢ dengesizligi yerine, internet ortaminin zorbaya kimligini gizleme imkant1
sundugu i¢in gii¢ kazandirdigini ifade etmislerdir. Shariff (2008) internet ortaminda
zorbanin kimligini saklamasinin daha kolay oldugunu ve bu durumun magdurlar

tizerinde daha fazla etkiye yol agtigini, daha yikict sonuglar dogurdugunu
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sOylemistir. Siber zorbalikta zorbanin bilgi ve iletisim teknolojilerini magdura gore
daha iyi bir bigimde kullanmasinin zorba ile magdur arasinda giic dengesizligi

olusturabilecegi sOylenebilir (Li, Cross, ve Smith, 2012).

Slonje ve Smith (2008) okul zorbaliginda magdurun eve geldigi zaman
zorbaliktan uzak olacagii ancak siber zorbalikta magdurun nereye giderse gitsin
siber zorbaliktan uzak kalamayacagini ifade etmistir. Ayrica okul zorbaliginda kiigiik
bir grubun zorbalik olayina taniklik etmesi s6z konusuyken, siber zorbalikta daha
blylk bir kitle bu olaya taniklik edebilir. Sonug olarak bazi arastirmalar siber
zorbaligin okul zorbalig1 ile benzer bir dagilim gosterdigini (Burnukara, 2009; Erdur-
Baker, 2010; Juvonen ve Gross, 2008; Li, 2007; Slonje ve Smith, 2008; Tanrikulu ve
Campbell, 2015; Topgu, 2008) bazilar1 (Aboujaoude, Savage, Starcwvic, ve Salame,
2015; Madan, 2014) ise farkli yonlerinin oldugunu ortaya koymustur.

2.8. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbaligin tiirlerine iliskin  farkli  smiflandirmalar  mevcuttur.
Arastirmacilarin bazilar siber zorbalig1 eylemin igerigine (Hinduja ve Patchin, 2015;
Willard, 2007) bazilari ise zorbalik yapilirken kullanilan iletisim aracina gore (Smith,
Mahdavi, Carvalho, ve Tippett, 2006) siniflandirmislardir. Smith vd. (2008) ise siber
zorbalig1 cep telefonu, metin mesaji, e-mail, web siteleri araciligi ile yapilan, fotograf
ve video gondermek, anlik mesaj atmak ve sohbet odasinda yapilan zorbalik olarak

sinflandirmislardir.

Mishna, Saini ve Solomon (2009) yaptiklar1 nitel arastirmadan elde ettikleri
sonuglara gore siber zorbaligi yayimlama, zorlama (santaj yapma) ve kimligini
gizleme olarak siniflandirmiglardir. Willard’a (2007) gore siber zorbalik hedef
bireyin kendini kotii hissetmesine yonelik saldirganca bir dil kullanmayi igeren
cevrimigi kavgalari, sosyal iliskilerine zarar vermek amaciyla hakkinda dedikodu
yapmay1 ve fotograflarin1 yaymayi iceren iftiray1, kisiyi zor durumda birakmak igin
kisisel hesaplarina girip uygunsuz bilgiler ve sirlarin1 paylagsmayi, arkadaslarina onu
utandiracak uygunsuz mesajlar atmay1 igeren eylemleri, bireyi internetteki sosyal
gruplardan dislamayr veya bu amacla gruplar kurmayi, bireyin kisisel hesaplarini
etkisiz hale getirmek amaciyla ayni mesaj1 siirekli bicimde gondermeyi igermektedir
(Padir, Eroglu, ve Caliskan, 2015).
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Willard (2007) ise siber zorbaligi smiflandirmada eylemin yapilis amacini

dikkate alarak yedi farkli kategoriye ayirmistir. Bunlar asagida agiklanmustir.

2.8.1. Cevrimici Kavga (Flaming): Kaba ve ofkeli bir dil kullanarak cevrimici
kavga etmek olarak tanimlanmistir. Cevrimigi kavgalar hakaret, tehdit, kaba bir
dil ve saldirganca tutum igerir. Bu tarz siber zorbalik olaylar1 genellikle ¢cevrimigi
oyunlarda, forumlarda, bir haberin altindaki yorumlarda veya sohbet odalarinda
meydana gelmektedir (Willard, 2007; Kowalski, Limber, ve Agaston, 2008, s.62;
Hinduja ve Patchin, 2015). Herkese agik ortamlarda meydana gelen ¢evrimigi
kavgalarda birey ya da gruplar tartisirken ya da birbirlerine hakaret ederken bu
olaya taniklik edenler de olmaktadir. Bu siber zorbalik tiiriinde taraflar arasinda
sosyal statlii ya da interneti kullanma diizeyi agisindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Cevrimi¢i kavga olaymna taniklik edenler bazen taraflari

sakinlestirir bazen ise desteklerler (Willard, 2007, s.5-6).

2.8.2. Zarar verme (Harassment): Surekli olarak edepsiz ve hakaret iceren
mesajlar gondermek seklinde tanimlanmistir. En 6nemli noktalardan birisi
“stireklilik” gostermesidir. Cevrimi¢i kavgadan farki ise daha uzun siireli
olmasidir. Genellikle kisisel iletisim kanallari/ araglar1 (elektronik posta, anlik
mesajlasma, metin mesaj1 vb.) kullanilarak yapilir (Willard, 2007; Ozer, 2016).
Magdura verilen zarar belirli bir diizeyin {izerindeyse bazen sug teskil edebilir

(Willard, 2007, s.6-7).

2.8.3. Kotiileme, iftira Atma (Denigration): Biri ile internet ortaminda dalga
gecmek, asagilamak, itibarina ve arkadaslik iligkilerine zarar vermek icin o kisi
hakkinda dedikodu yayma, paylasim yapmak olarak tanimlanmistir. Magdur
genellikle yapilan paylasimi dogrudan gérmez. Bu siber zorbalik tiirlinde zorba,
magdurun yliziinii cinsel igerikli bir goriintiiye yerlestirerek sahte paylasimlar da
yapabilir. Ayrica siklikla Ogrenciler tarafindan okul personeline karsi
kullanilabilir (Willard, 2007, s.7-8).

2.8.4. Baska Bir Kimlige Biiriinme (Impersonation): Kendi kimligini
gizleyerek bagka birine zarar verecek sekilde paylasimda bulunmak seklinde
tanimlanmistir. Bu siber zorbalik tilirlinde ama¢ magdurun sayginligini
zedeleyerek arkadaslik iliskilerini bozmak, onu sikintiya sokmaktir (Ozer, 2016).

Siber zorbaligin bu tiirii magdurun kisisel internet sayfasi, blogu ya da profili
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kullanilarak gerceklestirilebilir. Zorba magdurun hesabini kullanarak onun
agzindan bir Ogretmene veya bagka birine tehditkar bir mesaj gonderebilir.
Magdur yapmadig1 bir seyden sorumlu olarak su¢lu durumuna diisebilir (Willard,
2007, s.8).

2.8.5. Kandirma (Outing and Trickery): Birine ait bir sirr1 veya onun
hakkinda utandiracak bir bilgiyi, goriintiiyii cevrimi¢i ortamda paylagmak olarak
tanimlanmistir. Zorba, bu bilgileri veya goriintiileri ag¢iga ¢ikarmak icin o kisiye
arkadasca yaklasir ve elde edilen 6zel bilgileri internet ortaminda yayar (Hinduja
ve Patchin, 2015). Bu siber zorbalik tiirii intikam almak veya birini tehdit etmek
amactyla yapilabilir. Ayrica birine ait kisisel mesajlar1 okumak da bu kategori
icinde degerlendirilebilir (Willard, 2007, s.9).

2.8.6. Dislama (Exclusion): Birini kasitli bir bi¢imde acimasizca gevrimigi bir
gruptan dislamak veya gruba almamak olarak tanimlanmistir. Diglama herhangi
bir c¢evrimi¢i oyun, blog ya da sifre korumali iletisim ortaminda meydana
gelebilir. Diglama magdur iizerinde yogun bir duygusal etkiye neden olabilir
(Kowalski vd., 2008, s.65). Ciinkii bu durum bazi toplumlarda bir cezalandirma
yontemi olarak kullanilmaktadir (Willard, 2007, s. 10).

2.8.7. Siber Taciz (Cyberstalking): Birini tekrarli olarak yogun tehdit ve korku
iceren bir bigimde kasitli olarak taciz etmek olarak tanimlanmustir. Siber taciz ile
zarar verme arasindaki fark ¢ok keskin degildir. Ancak bireyin gilivenliginin
tehlikeye girmesi, hayati tehlikesinin olmasi siber takip-tacizi zarar vermeden
ayirmaktadir (Willard, 2007; s, 10).

2.9. Siber Zorbahgin Yaygimhg

Dijital pazarlama ajansi ile Hootsuite tarafindan yayinlanan diinya capinda
toplanan verilerle hazirlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporuna gore
diinyada toplam niifusun internet kullanim orant 2016 verilerine goére %46’dan
%350’ye ulasmistir. Ayn1 raporda Tiirkiye i¢in internet kullanim oraninin 2015 yilinda
%58 iken 2016 yilinda %60’a ulastig1 belirtilmistir (Kemp, 2017). Benzer sekilde
Tiirkiye Istatistik Kurumunun bilgi toplumu istatistiklerine gére Tiirkiye’de hane

halki internet kulanim oranlart 2016 yilinda %61.2 iken 2017 yilinda %66.8’¢
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yiikselmistir (TUIK, 2017). Internet kullaniminin giderek artmasi siber zorbalik
yasama riskini de beraberinde getirmektedir (Ozer, 2016).

Akran zorbaliginin yayginlhig ile ilgili yapilan arastirmalarda oldugu gibi siber
zorbaligin yaygimlhigiyla ilgili yapilan arastirmalarda da kullanilan ornekleme
yontemi ve Olgme araglarinin farkli olmasindan kaynakli sonuglar oransal agidan
farklilik gostermektedir (Hymel ve Swearer, 2015; Sabella, Patchin, ve Hinduja,
2013). Ayrica yapilan bazi ¢alismalarin sistematik siklik ¢aligmasi olmamasi evrenin
orneklemi yeterince temsil etmemesine yol acabilmektedir. Bu nedenle, asagida
raporlanan arastirma sonuglar1 karsilastirilirken veya bulgular yorumlanirken bu

noktanin géz 6niinde bulundurulmasi dnemlidir.

Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattaner’n (2014) yaptiklar1 metanaliz
calismasi sonuclarina gore siber magduriyet oranlarmin %10 ile %40 arasinda
degistigini, ABD’de Avustralya ve Avrupa’dan daha yiiksek oranlara ulastiginm
bildirmislerdir. Siber zorbaligin yayginligi ile ilgili yapilan arastirmalarin en
kapsamlilarindan olan “EU Kids Online” isimli proje Tiirkiye dahil 25 {ilkeyle
yiritiliistiir. Bu projenin bulgulart incelendiginde 11-16 yas araligindaki gengler
arasindaki siber zorbalik magduriyeti oraninin 2010 yilinda %7 iken 2014 yilinda bu
oranin %15 oldugu goriilmektedir (Haddon vd., 2014).

Schneider vd. (2012) siber zorbaligin yayginligi ile ilgili yaptiklari bir
arastirmada katilimcilarin siber zorbalik yapma oranimi %16, siber zorbaliga maruz
kalma oranlarini ise % 60 olarak bulmuslardir. Monks vd. (2012) ise 7-11 yaslari
arasinda degisen cocuklar iizerinde yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin %21 inin
siber zorbaliga ugradigi, %5’inin de siber zorbalik yaptigini raporlamistir. Patchin ve
Hinduja (2012) 35 arastirmanin bulgularini inceledikleri meta-analiz ¢aligmalarinda,
siber magduriyet oraninin %35.5 ile %72 arasinda degistigini bulmus, ortalama oranin
% 24.4 oldugunu raporlamiglardir. Navarro vd. (2013) yaslar1 10-12 arasinda degisen
katilimcilarla yaptiklar arastirmada siber zorbalik magduriyet oranini % 24.6 olarak
bulmuglardir. Modecki vd. (2014) yaptiklar1 sistematik litaratiir taramas1 sonucunda

siber magduriyet oraninin %15 oldugunu bulmuslardir.

Selkie vd. (2016) yaptiklar1 sistematik literatiir taramasi1 sonucunda inceledikleri
arastirmalarda siber zorbalik oranlarinin %1 ile %41, siber magduriyet oranlarinin

%3 ile %72, siber zorba veya magdur olma oranlarinin %?2.3 ile %16.7 arasinda
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degistigini belirtmislerdir. Brochado vd. (2016), siber zorbaligin yayginlig ile ilgili
159 arastirmay incelediklerinde katilimeilarin gegen son bir yillik siber magduriyet
oranlarinin %1 ile %61 arasinda degistigini, su anki siber magduriyet oranlarinin ise
%3 ile %39 arasinda degistigini bildirmislerdir. Lee ve Shin (2017), Giiney Kore’de
ortaokul ve lise diizeyindeki katilimcilarla yaptiklari arastirmada katilimcilarin %
6.3'linilin zorba, % 14.6'sinin magdur, % 13.1’inin hem zorba hem de magdur olmak

tizere toplamda %34 iiniin siber zorbalik olay1 i¢inde yer aldigini raporlamisglardir.

Siber zorbaligin lilkemizdeki yayginlig1 géz oniine alindiginda ise Yilmaz (2011)
7. Smf Ogrencileri ile yaptigi bir arastirmada katilimcilarin %17.9’unun siber
magdur, %6.4’iiniin ise siber zorba oldugu sonucuna ulagsmistir. Serin (2012), 6, 7 ve
8. simifa devam eden 4291 ilkogretim 6grencisi ile yaptig1 calismasinda katilimeilarin
%9.42’sinin siber zorbalik yaptigini, %11.79’unun siber zorbalia ugradigini ve
%35.31’inin ise hem siber zorbalik yaptigim1 hem de siber zorbalifa ugradigini
belirtmistir. Katilimcilarin hem siber zorba hem de magdur olarak toplamda
%26.52’sinin zorbalik deneyimi yasadigi bulgusuna ulagmistir. Ayas ve Horzum
(2012) yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarin %18.6°’lik  kisminin siber magdur,
%11.6’lik kismimin ise siber zorba oldugu belirlemislerdir. Caliggan (2013)
ilkdgretim 6grencilerinin %20.3’{inlin hayatlarinda en az bir kez; %8.2’sinin ise son
1 ay i¢inde en az bir kez siber zorbalik magduru, %8.1’inin ise son bir ay igerisinde

en az bir kez siber zorba oldugunu belirtmistir.

Bastiirk-Akca, Sayimer ve Ergiil (2015) 7. ve 8. smifta 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin siber zorbalik deneyimlerini inceledikleri arastirmada o&grencilerin
%9.5’1nin siber zorbaliga ugradigini, %7’sinin siber zorbalik yaptigini, %7.5’nin ise
zorba/magdur oldugunu, %24 liniin ise bir sekilde siber zorbalik olay1 igerisinde yer
aldigin1 belirtmislerdir. Burnukara (2009) akran zorbaligi ve siber zorbalikla ilgili
yaptig1 betimsel bir aragtirmada siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma
oranlarinin hangi zaman diliminde ve hangi siklikta ele alindigina bagl olarak siber
zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olma oranlarinin % 17 ile % 48 arasinda, siber
zorbalik yapma oraninin % 4.1 ile % 21 arasinda, siber zorbalia maruz kalma

oraninin ise % 9 ile % 35 arasinda degismekte oldugunu ifade etmistir.
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2.10. Siber Zorbahgin Etkileri

Willard (2007) siber zorbaligin geleneksel zorbaliga gére magdurlara duygusal
olarak daha fazla zarar verdiginin bildirmistir. Willard’a (2007) gore cevrimigi
iletisim araglarinin son derece acimasizca ve kotii amaglarla kullanilmasi, bu araglar
araciligiyla zorbanin magdura daha kolaylikla ulagabilmesi, siber zorbaligin akran
zorbaligindan daha olumsuz sonuglara yol agabileceginin gostergelerinden biridir.
Akran zorbaliginda magdurun eve geldiginde zorbadan kurtulma ihtimali vardir
ancak siber zorbalikta magdur 7/24 zorbaliga ugrayabilir. Ayrica siber zorbalikta
geleneksel zorbaliga gore daha fazla kisinin zorbalik olaylarina taniklik etmesi ve
siber zorbaligin daha hizli yayilmasi zorbalik olayinin magdur iizerinde daha ciddi
etkilere yol acgabilmektedir. Siber zorbanin internet ortaminda kimligini
gizleyebilmesi ona gii¢ kazandirmakta ve magdurun kime giivenecegini bilmemesine
yol agmaktadir. Ayrica bazi genglerin siber zorbaliga bakis agisi az da olsa zorbalig
desteklemekte, siber zorbaligin verdigi zarar1 dogru degerlendirememelerine yol

acmaktadir (s.48).

Siber zorbaliga maruz kalanlar, bagka yollarla zorbaliga ugrayanlara gére daha
fazla psikolojik ve depresif belirti gosterdiklerini bildirmislerdir (Erdur-Baker ve
Tanrikulu, 2010; Waasdrop ve Bradshaw, 2015). Siber zorbaligin hem zorbalar hem
de magdurlar iizerinde etkileri vardir (Aksaray, 2011; Eroglu, 2011). Diamanduros,
Downs, ve Jenkins (2008) siber zorbaligin geleneksel zorbalik gibi magdurlar
tizerinde duygusal ve psikolojik olarak telafisi zor sonuglar dogurabilecegini
sOylemistir. Hinduja ve Patchin (2009) siber zorbaligin duygusal ve psikolojik
sonuglarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda siber zorbaligin magdurlar {izerinde hayal
kirikligl, kizginlik, kendini tizgiin hissetme gibi etkileri oldugunu bildirmislerdir.
Aricak (2009), herhangi bir sekilde zorba veya magdur olarak siber zorbaliga karisan
bireyler ile siber zorbaliga higbir sekilde karigsmayan bireyler arasinda psikiyatrik
belirtiler acisindan anlamli farklar bulmustur. Yani siber zorbaliga hi¢bir sekilde
zorba veya magdur olarak karismayan bireyler daha az diizeyde psikiyatrik belirti
gostermektedir. Ayas ve Horzum (2012) yaptiklar1 arastirmada, siber zorbaliga
maruz kalan bireylerin kizginlik, moral bozuklugu, huzursuzluk ve iizlinti

hissettiklerini belirtmislerdir. Beran ve Li (2005), siber zorbalifa maruz kalan
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cocuklarin iziintii, anksiyete, korku gibi duygularn1 daha fazla hissettiklerini

belirtmislerdir.

Siber zorbaligin magdurlarin okul yasantilari tizerinde de olumsuz etkileri vardir
(Beran ve Li, 2005; Kestel ve Akbiyik; 2016; Ozer, 2016; Price ve Dalgleish, 2010;
Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007). Birgok siber zorbalik magduru yasadigi olay
yuziinden derslerine konsantre olmakta giicliik ¢ektigini (Beran ve Li, 2005), ders
notlarinda diisiisler yasadigim (Ozer, 2016), deneme smavlarinda daha fazla yanls
yaptigini (Kestel ve Akbiyik, 2016) belirtmistir. Ayrica siber zorbalik, magdurlar
uzerinde okuldan kagma, zorbadan korunmak icin okula silah getirme gibi problemli

davranislara da yol agmaktadir (Ybarra vd., 2007).

Siber zorbalarin kurallart ¢igneme, saldirganlik gibi davranis problemlerine
(Ybarra ve Mitchell, 2007) ve sug igerikli olaylara daha yatkin olduklar1 (Ybarra ve
Mitchell, 2004a) bulunmustur. Ayrica siber zorbalik hem zorbalar hem de magdurlar
tizerinde saglik sorunlari, problem davranislar, alkol ve sigara kullanimi, depresif
belirtiler ve diisiik okul basarisina yol agmaktadir (Mitchell, Ybarra ve Finkelhor,
2007; Ybarra ve Mitchell, 2004a; Ybarra ve Mitchell, 2004b).

Price ve Dalgleish (2010) yaptiklar: bir arastirmada siber zorbalik magdurlarinin
%78’ inin Ozgiivenlerinin sarsildigini, %35’inin akademik olarak bu durumdan
olumsuz etkilendiklerini, %28’inin devamsizliginin arttigini, %19’unun aileleriyle
iliskilerinin olumsuz etkilendigini belirtmiglerdir. Arastirmada yer alan agik uclu
boliime katilimcilarin %31 intihar etmeyi diislindiiklerini, %2’si ise kendine zarar

verme girisiminde bulunduklarini saptamislardir.

Kestel ve Akbiyik (2016) ortaokul diizeyinde siber zorbaligin magdurlar {izerinde
akademik, duygusal ve sosyal etkilerini inceledikleri nitel bir arastirmada
katilimcilarin siber zorbalik karsisinda sinir, korku, tedirginlik, intikam, iizlintii gibi
duygular hissettiklerini, ders ¢alisma ve derse motive olmada giicliik yasadiklarini,
derse katilimlarinin azaldigini, ders notlarinda diisiis yasadiklarini, baz1 magdurlarin
devamsizlik yapmalarina sebep oldugunu, uyku diizenlerinin bozuldugunu

belirtmislerdir.

Ozer (2016) siber zorbaligin ortaokula giden oOgrenciler iizerinde etkisini

belirlemek amaciyla yaptigir arastirmada katilimcilarin %44.8’inin siber zorbaliga
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maruz kalinca 6fkelendigini; %36.3’iiniin kismen iiziintii duydugunu ve %31.4’iiniin
etrafindaki insanlardan sliphe duymaya bagladigini, %?27.1’inin kismen hayal
kirikligina ugradigini, %25.6’smmin  arkadaslarina duydugu gilivenin azaldigini,
%27.5’inin i¢inde bulundugu durumdan utandigini ve %23.9’unun stres altinda
kaldigini, %21.2°sinin dersleri dinlerken dikkatini toplamakta kismen gii¢liikk
yasadigini, %20.6’sinin derslerden aldigi puanlarin kismen diistiigiinii, %19.9’unun
giinliik aktivitelere odaklanmada kismen zorlandigini, %19.3’liniin her an
ulagilabilecegini diislinerek huzursuzluk yasadigini, %19.9’unun gercek hayatta
saldirganin kendisine zarar vermesinden korktugunu ve %19’u insanlarin kendisine
onem vermedigini diisiindiigiinii %4.6’s1 okula gitmemeye basladiklarin1 ve %7.2’si1
aileleriyle olan iligkilerin kotiilestigini ve iclerine kapandiklarini belirttigini

raporlamistir.

2.11. Zorbahg Onleme

Zorbalik, her yas grubundaki ¢ocuk ve genclerin okullarda ve internet
ortaminda siklikla karsilastigi, hem magdur hem zorba hem de taniklik edenler igin
olumsuz etkileri olan bir durumdur. Her seyden once bir cocugun okulda kendisini
giivende hissetmesi ve zorbalik anlamina gelen, kasitli rahatsiz edici, kiiciik diistiriici
davraniglardan kurtulmasi temel demokratik bir haktir (Olweus, 1999, s.21).
Cocuklarin ve genclerin tehlikeden uzak bir ortamda sosyal, psikolojik ve akademik
anlamda gelisimlerini destekleyecek saglikli bir ortamda yasamasimi saglamak

gerekmektedir.

Siber zorbaligin ve akran zorbaliginin Tiirkiye’de ve diinyada yayginligina
bakildiginda her yas grubundaki bireyin akademik, sosyal ve psikolojik durumunu
olumsuz etkileyen ciddi bir problem haline geldigi goriilmektedir (Topgu-Uzer ve
Tanrikulu, 2017). Cocuk ve gengler iizerinde intihara varan derecede olumsuz
etkileri olan zorbalig1 6nlemek biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in
cocuklar1 heniliz zorbalik yasanmadan gliglendirmek yapilabilecek miidahaleler
arasinda en etkili ve en ucuz olamidir (Erdur-Baker ve Topcu, 2013, s.68). Yeni
magdurlarin olusmasin1 engellemek Oncelikli ¢alismalardan olmalidir. Zorbalig
Oonlemek ortaya ciktiktan sonra yapilacak olan c¢aligmalara gore daha az caba

gerektirmektedir (Topgu, 2016, s.315). Dolayistyla onleyici rehberlik anlayis1 geregi
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problem heniiz ortaya ¢ikmadan yapilacak bilinglendirme ve Onleme ¢alismalari

zorbalikla miicadelede atilacak dnemli bir adimdir.

Igili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan akran zorbalig1 ve siber
zorbalikla ilgili 6nleme ve miidahale programlarinda bulunmasi gereken birtakim
ortak ozelliklerin belirlendigi goériilmektedir (Astor, Meyer, Benbenishty, Marachi,
ve Rosemond, 2005; Diamanduros vd., 2008). Asagida sirasiyla akran zorbaligini ve
siber zorbalig1 Onlemeye ve miidahale etmeye yonelik programlarda bulunmasi

gereken ozellikler siralanmustir.

Astor vd., (2005) bir okulda goriilen zorbalik tiiriiniin digerinden farkl
olabileceginden zorbalik 6nleme ve miidahale programlarinin her okul icin ayri
planlanmast gerektigini ve okul temelli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Okul
capinda basarili onleme ve miidahale programlarinin asagidaki ozelliklere sahip

olduklar1 sonucuna ulagsmislardir (s. 28).

> Ogrenci, veli ve dgretmenlerin okulda yaygin olan siddet tiirii ile ilgili
bilgilerini ve sorumluluklarint arttirir,

» Tiim okul genelinde zorbalik ve siddet olaylar1 i¢in acgik ve anlasilir kurallar

olusturur,

Okuldaki tiim sosyal sistemleri hedefler,

Okul ¢alisanlari, 6grenciler, veliler, 6gretmenlere odaklanir

Miidahaleler okulun normal akisina uyum saglar,

vV V VYV V

Tim paydaslara programi diizenlemek, uygulamak ve siirdirmek icin rol
Verir.
» Zorbaligin gergeklesecegi smif disindaki diger alanlarda izleme ve

denetlemeye imkan saglar.

Diamanduros vd. (2008), siber zorbalikla miicadelede atilacak ilk adimin
ayrintili bir plana sahip olmak oldugunu vurgulamistir. Okul ¢apinda zorbalig1 ve
siber zorbaligi Onlemek icin okul psikolojik danigmanlart ve 6gretmenlerden
olusturulacak bir kurulun etkili olacagin1 savunmustur. Siber zorbalikla miicadelede
(a) teknolojinin 6grencilerin hayatindaki yerini ve siber zorbaligin hangi yollarla
yapildigin1 bilmek, (b) siber zorbaligin olasi riskleri hakkinda bilgi sahibi olmak, (c)
siber zorbanin kimliginin gizli olabilecegini bilmek, (d) siber zorbaligin geleneksel

zorbaliktan daha genis kapsamli oldugunu ve kullanilan araclar sayesinde zorbanin
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giinlin her saati magdura ulagsma ihtimali oldugunu anlamak (e) Ogrencilerin
yasadiklar1 siber zorbalik olaylarini ebeveynlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kisitlamasi endisesi ile anlatmaktan g¢ekinebileceklerinin farkinda olmak onemli

noktalardir (s. 698).

Diamanduros vd. (2008) siber zorbalik 6énleme planinin asagidaki bilesenleri

icermesi gerektigini bildirmislerdir;

» Bireyin kendini okulda ve evde gilivende hissetme hakkina sahip oldugunun
farkina varilmasi

Siber zorbaligin tanimi,

Siber zorbaligin nasil gergeklestigi hakkinda bilgi verilmesi,
Yayginligi ile ilgili bilgi verilmesi,

Magdur ve zorbalar {lizerinde etkilerinin neler oldugunun anlatilmast,
Elektronik mesajlarin izlenebilirligi,

Siber zorbaligin yasal yaptirimlarinin neler oldugu,

Siber zorbalikla ni¢in miicadele edilmesi gerektigi,

Siber zorbalik vakalarinin bir yetiskinle paylasilmasi gerektigi,

Siber zorbalik olayina taniklik edenleri neler yapmasi gerektigi,
Kisisel bilgileri paylasirken dikkatli olunmasi gerektigi,

Internetin giivenli ve etik kullanimu,

vV V.V V V VYV V V V V V VY

Interneti ve diger teknolojileri kullanirken digerlerine saygili olunmasi gerektigi
(s. 698).

Siber zorbalig1 6nleme ve miidahale programlarinin sahip olmasi gereken bir
diger ozellik, bu tir programlarin bir kuramsal altyapiya sahip olmalarinin
gerekmesidir. Siber zorbaligi 6nleme ve miidahale programlari birbirinden farklh
birgok kurama dayanmaktadir. Bunlar, Planli Davranig Teorisinden Sosyoekolojik
Yaklasima kadar uzanir ve etkili uygulamalarin temelini olusturur (Tanrikulu, 2017,
s.13). Cocuklarin neden zorbalik yapmaya egilimli oldugunu, hem fiziksel hem de
siber ortamda bir engellenmeye karsilastiklarinda yasadiklari olumsuz duygudan
kurtulmak igin zorbaliga basvurduklarini savunan Genel Gerilim Teorisi(General
Strain Theory) (Patchin ve Hinduja, 2011), zorbalig1 agiklamada aile, okul, gevre,
kaltur gibi faktorlerin etkisinden s6z eden Ekolojik Yaklasim (Ecological Approach)

(Gokkaya, 2015), zorbalarin bilgiyi isleme siireclerinde sorun yasadiklarini ve
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problem ¢dzme becerilerinin zayif oldugu varsayimina dayanan Sosyal Bilgiyi Isleme
Kurami (Social Information-Processing Model) (Yaman vd., 2011), zorbaliga maruz
kalmaya yonelik pozitif tutumlarin siber zorbalik yapmaya daha egilimli olmaya ve
siber magdura yonelik daha az empati duymanin siber zorbalara karsi daha olumlu
tutum beslemeye yol acacagini 6ne siiren Gerekceli Eylem Teorisi (Theory of
Reasoned Action) ve onun bir uzantisi olan siber zorbaliga yonelik davranissal
niyetlerin ve 6znel normlarin siber zorbalik yapmayla iliskili oldugunu bildiren
Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior) (Tanrikulu, 2014), zorbalig
onlemede kullanilan kuramsal yaklasimlardan bazilaridir. Onleme ve miidahale
programlar1 hazirlanirken bu teorilerin varsayimlari ve zorbaliga bakis agilarinin g0z

oninde bulundurulmasi 6nemlidir.

Dolek (2002) okullarda zorbaligin onlenmesi ve zorbaliga miidahale etme
stireglerinin birbirinden ayr1 yiiriitiilemeyecegini ifade etmistir. Tiim okul yaklasimi
ile zorbaca davramislar1 Onleme, var olan zorbaca davraniglara miidahale etme,
magdurlarin basa ¢ikma becerilerini gelistirme amaglart dogrultusunda hareket
edilmesi gerektigini belirtmigtir. Whitted, Davit, ve Dupper (2005) zorbalig1 6nlemek
icin yapilacaklart okul diizeyinde (6rn., okul iklimi ve okul kalttrd ile ilgili zorbaliga
sebep olan faktorlerin bilinmesi), sinif diizeyinde (6., sinifta 6gretmenlerin almasi
gereken Onlemlerin farkina varmasi) ve dgrenci diizeyinde (6., zorbaliga maruz
kalindiginda kullanilacak basa ¢ikma stratejilerini gelistirmek ve uygulamak) olmak

tizere ii¢ alanda smiflandirmistir.

Sonug olarak zorbalikla miicadelede atilan adimlarin etkili olabilmesi ig¢in
zorbalig1 6nleme konusunda sadece magdurlara yardim etmek yetersiz kalacagindan,
zorbalari, taniklik edenleri, ebeveynleri ve okul personelini siirecin igine dahil etmek,
onlar1 bu konuda bilin¢lendirmek (Huebner ve Morgan, 2002), okul temelli biitiinciil
bir bakis agis1 benimsemek (Murray-Harvey, Skrzypiec, ve Slee, 2012) zorbaligin
hem zorba hem de magdur icin belirtilerinin bilmek (Ogel, Tar1 ve Y1lmazcetin-Eke,
2005), zorbalarin saldirganca davranislarini ortadan kaldirirken magdurlarin
psikolojik ihtiyaclarina da odaklanmak (Elliot, 2002) ve program uygulayicilarinin
programin kuramsal yapisini kavramasina yardimci olmak (Cross vd, 2016) oldukca

onemlidir. Bu yiizden siber zorbaligi 6nleme konusunda ailelere, okul psikolojik
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danigsmanlarina, 6gretmenlere, idarecilere, kanun koyuculara kisacasi tiim paydaglara

biiyiik gorevler diismektedir.

2.12. Siber Zorbalik ile Akran Zorbahg Arasindaki Iliski

Siber zorbalik, akran zorbaliginin farkli bir bi¢cimi olarak kabul edilmistir.
Siber zorbalik literatiirii akran zorbaligina gore daha yenidir. Bu sebeple, siber
zorbaligin dogasi, yayginlig1 ve etkileri ile ilgili yapilan aragtirmalarda geleneksel
akran zorbalig1 literatiirinden faydalanilmig, akran zorbaligi literatiirii takip

edilmistir (Burnukara, 2009; Li, 2007; Ybarra, Espelage ve Mitchel, 2007).

Li (2007) zorbalik ile siber zorbalik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmistir. Ayni ¢ocuk veya genglerin hem siber hem de geleneksel zorbaliga maruz
kaldiklar1 goriilmistiir (Dehue, Bolman, ve Voéllink, 2008; Tanrikulu ve Campbell,
2015). Bazen internet ortaminda baslayan siber zorbalik ger¢ek hayata
yanstyabilmekte, bazen ise siber zorbalik geleneksel zorbaliga doniisebilmektedir.
Bu durumla ilgili olarak alan yazinda da geleneksel zorbalikla siber zorbalik
davraniglarin1  sergileme arasinda bir baglanti oldugu yoniinde bulgulara

rastlanmaktadir (Paez, 2016).

Fiziksel, sozel, sosyal-iligskisel ve siber zorbalik ayri bigimlerde gruplansa da
siber zorbalik magduru olan O6grencilerin ¢ogunun (%87) baska yollardan da
zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur (Cross vd. 2009; Kubiszewski, Fontaine,
Potard, ve Auzoult, 2015). Ayrica siber zorbalik yapan ogrencilerin %77’ sinin
geleneksel zorbaliga maruz kaldigi goriilmektedir (Cross vd., 2009). ABD’de
ortadgretime devam eden 28.104 gencle yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin %
25.6's1 zorbalik magduru olduklari bildirmistir. Bunlarin yaklasik yarisi fiziksel,
sozel, iliskisel ve siber zorbalik magduru olduklarini belirtirken, sadece % 4.6's1
yalnizca siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir (Waasdorp ve Bradshaw, 2015).
Benzer sekilde, Kocatiirk (2014) ortaokul Ogrencileri ile yaptigi arastirmada
katilimcilarin akran zorbaligi egilimi ile siber zorbalik egilimi egilimleri ve akran
zorbaligina maruz kalma durumlart ile siber zorbaliga maruz kalma durumlar

arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
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Geleneksel akran zorbaligi ile siber zorbalik arasindaki bir diger benzerlik her
iki zorbalik tiiriiniin de hem magdurlar (Ayas ve Horzum, 2012; Hinduja ve Patchin,
2009; Kestel ve Akbiyik; 2016; Ozer, 2016; Vanderbilt ve Augustyn, 2010; Wolke
ve Lereya, 2015) hem de zorbalar (Mitchell vd., 2007; Olweus, 2011; Ybarra ve

Mitchell, 2007) iizerinde benzer olumsuz etkilere neden olmasidir.

Siber zorbalik ve akran zorbaligi arasindaki ortiisme dikkate alindiginda
Oonleme ¢alismalarinda zorbaligin tim bi¢imlerine odaklanilmalidir (Campell ve
Bauman, 2017). Gelisen teknoloji gbz oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan tiim
zorbalik tiirleri i¢in ayr1 program olusturmak gii¢c olacaktir. Bunun yerine zorbalik
mekanizmasinin nasil isledigine, zorbalik tiirleri arasindaki ortak noktalara ve
kisilerarasi iligkilere odaklanilmalidir. Li (2007) siber zorbaligin akran zorbaligindan
ayrt bir konu olarak incelenmemesi gerektigini, akran zorbalifi konusunda
bilinenlerle hareket edilmesi gerektigini belirtmistir. Belsey (2003) siber zorbalik ve
akran zorbaligiyla miicadelede etkili olan bircok teknigin ayni oldugunu her iki
zorbalik tiirlinde de c¢ocuklara olaylar1 rapor etmelerinin 6gretildigini ve problem
konusunda farkindaligin gelistirildigini belirtmistir. Akran zorbaligini 6nleme ve
miidahale programlari, siber zorbaligi 6nleme ve miidahale programlarindan daha
eskiye dayanmaktadir. Siber zorbaliga yonelik gelistirilen 6nleme ve miidahale
programlari, geleneksel akran zorbaligini dnleme ve miidahale programlari temel
almarak hazirlanmistir. Her iki zorbalik tiiriiniin temelindeki dinamikler ve her
ikisinin de aym1 mekanizmayla isledigi bulgusundan hareket edilerek geleneksel
akran zorbalhigini 6nleme programlart siber zorbaligi 6nlemek i¢in kullanilmustir.
Akran zorbaligimi Onleme programlarinin siber zorbalik ve siber magduriyeti
onledigine dair bulgular vardir (Gradinger, Yanagida, Strohmeier ve Spiel, 2016).
Hem siber zorbaligi hem de akran zorbaligini dnlemek i¢in kullanilan baz1 6nleme

programlar1 agagida 6zetlenmistir.

Williford vd. (2013) tarafindan Finlandiya’da gelistirilen ve bir¢ok iilkede
kullanilan zorbalik karsiti program olarak bilinen KiVa zorbaligi dnlemede etkili
olan programlardan biridir. KiVa’nin zorbaligi 6nleme konusunda %98 oraninda
basar1 sagladigi raporlanmistir (“Evidence of effectiveness in Finland and
elsewhere,” t. y.). Programin gii¢lii yonlerinden biri zorbalar ve magdurlarin yan1 sira

taniklik edenlere odaklanmasidir. Zorbaliga taniklik edenleri etkilemenin zorbalikla
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miicadelede 6nemli bir nokta oldugu mantigindan hareketle biitlinciil bir yaklagima
sahip olan program akran zorbaligin1 6nlemek i¢in gelistirilmesine ragmen hem

akran zorbaligin1 hem de siber zorbalig1 6nlemede basari saglamistir.

Garaigordobil ve Martinez-Valderry (2015) tarafindan zorbalikla miicadele
icin gelistirilen Cyberprogram 2.0 ergenlerin zorbalik magduru olmalarim
engellemeyi hedeflemistir. Yaslar1 13 ile 15 arasinda degisen 176 katilimci ile
yiirlitiilen program, (a) zorbaligin ve siber zorbaligin tanimlanmasini, (b) her iki
zorbalik tiirii icerisinde yer alan magdur, zorba ve taniklik edenler rollerinin
anlagilmasini (c) geleneksel akran zorbaliginin ve siber zorbaligin tiim roller
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesini (d) zorbalik ve siber zorbalikla miicadeleye
yonelik bag etme stratejilerinin ogretilmesini (e) sosyal uyum, yardimlagsma, kendine

giiven, liderlik, isbirligi gibi olumlu sosyal davranislarin artirilmasini icermektedir.

Gradinger vd. (2016) tarafindan Avusturalya’da gelistirilen The VISC
Program (Sosyal Yeterlilik Programi) akran zorbaligini Onlemek amaciyla
hazirlanmistir. Program 18 okul ve 103 siniftan 2042 6grenci tizerinde uygulanmustir.
Bir yil boyunca siiren program siirecinde zorbalik tiirleri, zorbaligi engellemede
atilabilecek adimlar gibi bilgilendirici etkinlikler diizenlenmistir. Ancak siber
zorbalig1 onlemede de etkili oldugu bulunmustur. Bir yillik bir siireci kapsayan
program 5-8. simiflar diizeyinde uygulanmaktadir. Programda (a) zorbaliga maruz
kalma durumlarmi tanimlama, (b) zorbaliga maruz kalindiginda ne yapilacagim
bilme (c) zorbalikla miicadelede okul ve smif diizeyinde alinacak onlemlerin neler
oldugunun farkina varma ele alinmistir. Programin giiclii yonleri 6gretmen egitimleri
ve ebeveyn toplantilaridir. Hem 0Ogretmenler hem veliler hem de 6grenciler i¢in

cesitli bilesenler igermektedir.

2.13. Tigili Arastirmalar

Siber zorbalig1 dnlemeye yonelik gelistirilen programlar incelendiginde akran
zorbalig1 6nleme programlarindan ortaya ¢iktigi goriilmektedir (6rn.,Gradinger vd.,
2016, Williford vd., 2013). Siber zorbalik 6nleme programlarinin bir kismi tipki
akran zorbalig1 dnleme programlari gibi rol oynama, tartisma, vaka analizi, empati
egitimi gibi yoOntemleri kullanirken bir kismi ise teknolojik uygulamalari

icermektedir (Topgu-Uzer ve Tanrikulu, 2017). Dolayisiyla gelistirilen programlari
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teknolojik programlar, teknolojik olmayan programlar ya da hem teknolojik olan
hem olmayan programlar seklinde kategorize etmek miimkiindiir. Ornegin; Steps to
Respect” (Brown, Low, Smith ve Haggerty, 2011), “Cyberprogram 2.0”
(Garaigordobil ve Martinez-Valderrey, 2015), “The VISC Program” (Gradinger vd.,
2016) “ConRed” (Ortega-Ruiz, Del Rey ve Casas, 2012), “Media Heroes”
(Schultze-Krumbholz, Zagorscak, Siebenbrock ve Scheithauer, 2016) “KiVa”
(Williford vd., 2013), siber zorbalig1 onlemeye yonelik teknolojik icerige sahip
olmayan, “CyberFriendly Schools” (Cross vd., 2016), “Rethink”, (Parabhu, 2014),
teknolojik igerige sahip olan, “Let’s Not Fall Into a Trap” (Menesini, Nocentini ve
Palladino, 2012), “NoTrap” (Palladino, Nocentini, ve Menesini, 2016) ise hem
teknolojik hem de teknolojik olmayan icerige sahip programlar seklinde

siniflandirilabilir.

Tanrikulu  (2017) okul temelli siber zorbalik ©Onleme ve miidahale
programlariyla ilgili yaptig1 sistematik literatlir taramasinda dokuz farkli tlkede
gelistirilen 17 programi incelemistir. Arastirma sonucunda gelistirilen programlarin
(@) farkli kuramsal yaklasimlara dayandiklari, (b) ¢ogunlukla teknolojik olmayan
icerige sahip olduklari, (c) siber zorbaligi dnleme ve siber zorbaliga miidahale
etmede c¢ogunlukla etkili bulunduklar1 sonucuna ulagmistir. Bunlara ek olarak
arastirmact siber zorbaligin kiiresel bir problem oldugunu, énleme programlarinin

siber zorbalikla miicadelede 6nemli bir yere sahip oldugunu raporlamistir.

2.13.1. Siber Zorbahig Onlemeye Yonelik Yurtdisinda Gelistirilen Programlar

Siber zorbaligi onlemeye ve miidahaleye yonelik yurtdisinda gelistirilen
programlar incelendiginde video onleme programlarindan, web tabanli programlara,
teknolojik 1igerige sahip olmayan ve akran zorbaligini Onlemede kullanilan
yontemleri iceren programlardan, ebeveyn ve O6gretmenlerin de 6nleme siirecine
dahil edildigi biitiinciil programlara kadar genis bir program cesitliligi dikkat
cekmektedir. Asagida yurtdisinda gelistirilen bazi siber zorbalik 6nleme ve miidahale

programlarina yer verilmistir.

“Steps to Respect” geleneksel akran zorbaligini 6nlemeye yonelik modiilleri

de bulunan bir zorbalik Onleme miifredatidir. Siber zorbalik O6nleme modilii,
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Commite for Children adma gelistirilmistir. Her oturumda siber zorbalikla ilgili
farkli bir konunun ele alindigi bes oOturumdan olusan bir 6nleme programidir.
Oturumlarda siber zorbalikla bilgilendirme ve geleneksel akran zorbaligi ile benzer
ve farkli yonleri, internette paylasimda bulunurken kontrolii elinde bulundurmanin
Onemi, internetin avantajlar1 ve siber zorbaligin uzun vadedeki etkileri gibi konular

ve bunlarla ilgili etkinlikler yer almaktadir.

Doane (2011) tarafindan gelistirilen siber zorbalik 6nleme programi, video ve
internet tabanli bir 6nleme programidir. Programin amaci, katilimcilarin (a) siber
zorbaliga yonelik bilgilerini artirmak (b) magdurlara duyulan empatiyi artirmak (c)
zorbaliga karst olumlu tutumlarimi ve (d) siber zorbalik egilimlerini azaltmaktir.
Siber zorbalik 6nleme videosu gercek hayattan alinan siber zorbalik haberlerini,
intiharla sonuglanan siber zorbalik olaylarini, siber zorbalikla ilgili temel bilgileri
(tanim, tiirleri, yayginligi, sonuglar1 vb.) iceren bilgilendirme sunumlarin1 ve alti
kisa siber zorbalik Oykiislinii igermektedir. Uygulama 18-23 yas araligindaki 375
tiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére program siber
zorbaliga olan olumlu tutumlart ve siber zorbalik davranislarini azaltmis,
Ogrencilerin siber zorbalik bilgisini arttirmistir. Ancak siber zorbaliga niyetli olanlar

degistirmede ve siber magdurlara kars1 empatiyi arttirmada etkili olmamustir.

“The Media Heroes” Schultze-Krumbholz vd. (2012) tarafindan Almanya’da
gelistirilmistir. Sosyal yeterlikler, internet okuryazarligi, saldirganliga karsi tutumlar
ve siber zorbalik arasindaki iligki hakkindaki mevcut teorik ve ampirik bilgilere
dayanilarak gelistirilmistir. Ortaokul 6grencilerine yonelik yapilandirilmig, manuel
tabanli bir Onleyici miidahale programidir. Okul miifredatina entegre edilmistir.
Berlin'de 35 okuldan 654 6grenci ile yiritiilmistiir. Katilimcilarin yas ortalamasi
13.34’tiir. Zorbaligin temelinde yatan dinamiklerin anlasilmasi i¢in hazirlanan
programin uzun ve kisa versiyonu bulunmaktadir. Program 45’er dakikalik 15
oturum ya da 90’ar dakikalik dort oturum seklinde uygulanmistir. Programin uzun
versiyonu kisa versiyonundan daha etkili bulunmustur. Etkinliklerin arasinda rol
oynama, tartisma, Oykii yazma, yazilan Oykiilerin, haberlerin ve filmlerin analiz
edilmesi, isbirlikli 6grenme caligmalari, veli ve 6grenci sunumlart yer almaktadir.
Temelde empati yeteneginin gelistirilmesini amaglayan program, siber zorbaliga

yonelik riskleri ve tamiklik edenlerin magdura destek olabilecekleri stratejileri
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icermektedir. Siber zorbaligi 6nlemek i¢in gelistirilen program daha sonra Chaux
Velasquez, Schultze-Krumbholz ve Scheithauer (2016) tarafindan yaslart 11-17
arasinda degisen 722 katilimciya uygulanarak geleneksel akran zorbaligini 6nlemede

de etkili bulunmustur.

“Let’s Not Fall Into a Trap” isimli Menesini vd. (2012) tarafindan italya’da
gelistirilen programin amaci zorbalik ve siber zorbaliga kars1 akran liderligi odakl
bir model tanimlamak ve degerlendirmektir. Bu modelde zorbaligi 6nlemede akran
iligkilerini gelistirmenin O6nemi iizerinde durulmus, akranlar arasi olumlu bir sinif
ortaminin saglanmasi hedeflenmistir. Program birka¢ adimdan olusmaktadir. Bu
adimlar; (a) projenin tanitimi ve tiim sinif ile farkindalik etkinlikleri yapilmasi (b)
her siniftan dort ¢evrimigi ve dort yiiz ylize akran egitimcisinin se¢imi (c) akran
egitimcilerinin sekiz saatlik egitimden geg¢mesi ve (d) yiiz yiize ve gevrimici
ortamlarda zorbaliga miidahale etmedir. Cevrimigi egitimciler forum {izerinden, yiiz
yiize egitimciler ise okulda yasanan yiliz yiize zorbaliga miidahalede bulunmakla
gorevlendirilmektedir. Ayrica program yiiz yiize egitimcilerin toplantilar, programlar
diizenleyip yerel birimlerle zorbaligi oOnleme konusunda isbirligi yapmasini
icermektedir. Ortadgretim Ogrencilerinden olusan deney grubu (N = 231) ve kontrol
grubu (N = 144) arasinda geleneksel akran zorbaligi ve siber zorbalik yapma ile
zorbaliga ve siber zorbaliga maruz kalma egilimleri arasinda anlamli farklara
ulasildigr raporlanmistir. Alti ay sonra yapilan izleme Olc¢limlerinde elde dilen
sonuglarin kalic1 oldugu goriilmiistiir. Daha sonra programin yiiz yiize akran egitimi
kismu1 standardize etmek amaglanarak “No Trap” ismiyle revize edilmistir. Revize
edilen programda yeni arastirmalar dogrultusunda empati, problem ¢6zme, taniklik

edenlerin bakis agisi lizerine daha fazla odaklanilmistir.

“WebQuest” Lee, Zi-Pei, Svanstrom ve Dalal (2013) tarafindan gelistirilen
Ogrencilerin ¢evrimigi kesif amagli 6gretim etkinliklerine katilmalarina yardime1 olan
tema tabanli bir dgretim aktivitesidir. Ogrencilerin siber zorbaliga kars1 dogru bilgi
tutum edinmeleri ve siber zorbalik egilimlerinin azaltilmasit hedeflenmistir. Kurs
programi 30’u deney 31’1 kontrol grubunda olmak iizere 7. sinifa giden 61 ortaokul
Ogrencisi lizerinde uygulanmistir. Deney grubuna haftada iki kez olmak tizere dort
hafta boyunca program uygulanmistir. Toplamda 360 dakika siren kursun

katilimcilarin siber zorbalik bilgisini etkili bir sekilde arttirdigi, siber zorbalik yapma
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egilimlerini azalttigii sonucuna ulasilmistir. Izleme 6l¢iimlerinde programin
etkilerinin siirdiigli arastirmacilar tarafindan raporlanmistir. Ancak program siber

zorbaliga yonelik tutum {izerinde 6nemli bir etki olugturmamuistir.

“Rethink”, Parabhu (2014) tarafindan gelistirilen siber zorbalig1 engellemeye
yonelik teknolojik bir uygulamadir. Program metin tanima yetenegine sahip bir
eklenti seklinde caligmaktadir. Siber Zorbalik Arastirma Merkezi (Cyberbullying
Research Center) tarafindan tanimlanan saldir1 igerikli ifadeleri taniyan eklenti
kullaniciya yazdigi metin hakkinda yeniden diisiinmesini ya da bunu yazmak
istediginden emin olup olmadigini soran bir uyar1 penceresi agmaktadir. Bu sayede
kullanicilarin = %93 oraninda yazilan saldirt igerikli metnin gonderilmesinden
vazgectigi raporlanmistir. Ayrica ergenler iizerinde yapilan bir aragtirmada siber
zorbalik iceren mesaji gonderme istegini %71’den %4’e disilirdiigli sonucuna
ulagilmistir (“What is Rethink?,” t. y.). Rethink Keyboard ise akilli telefon ya da
tabletlerde kullanilan eklenti ile ayni prensiple calisan uygulama magazalarindan

indirilen bir klavye uygulamasidir.

“ConRed” Ortega-Ruiz vd. (2016) tarafindan Ispanya’da gelistirilmistir.
Yagslar1 11-19 arasinda degisen 875 katilimciya uygulanmistir. Katilimceilarin 586°s1
deney, 289’u kontrol grubunda yer almaktadir. Programin amaci siber zorbalig
onlemek ve siber zorbalikla basa ¢ikma becerileri gelistirmektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in lic temel konuda calisilmistir. Bunlar internet bagimliligi,
geleneksel zorbalik ve empatidir. Program ogrencilere, ailelere ve &gretmenlere
yoneliktir. Ug ay siiren uygulama 6grencilere yonelik sekiz, ailelere yonelik bir,
Ogretmenlere yonelik ise iki oturum igermektedir. Arastirmanin sonucunda, siber
zorba ve siber magdurlarin siber zorbaliga yonelik ilgilerinin azaldig1 belirlenmistir.
Program sosyal beceri gelistirme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin giivenli ve dengeli
kullanimi, egiticilerle zorbalik dnleme toplantilarina yonelik oturumlar icermektedir.
Uygulamanin sonucunda katilimcilarin internette kisisel bilgilerini paylasma

sonucunda farkindaliklarinin arttig1 raporlanmaistir.

“The Cyber Friendly Schools”, Cross vd. (2016) tarafindan Italya’da
geligtirilen 8. ve 9. smiflar iizerinde uygulanan web tabanli bir programdir.
Programin igeriginde siber zorbalig1 anlama ve bas etme stratejileri, arkadas destegi

saglama ve arkadaglik iligkilerini gelistirme, 6grencilerin duygusal gelisimleri gibi
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konulardan olusan dokuz ¢evrimi¢i modiilden olusmaktadir. Her modiilde
Ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in sinavlar, vaka ¢alismalari, konuyla ilgili sorular gibi
interaktif etkinlikler yer almaktadir. Programin katilimeilara uygulanmasinin
ardindan siber zorbalik yapma ya da magdur olma oranlarinda anlamli olarak bir

diisiis oldugu tespit edilmistir.

Bunlarin disinda miifredata dayali siber zorbalik énleme programlar1 vardir.
ISAFE (Internet Safety Program, CyberBullying): A Prevention Curriculum, Sticks
and Stones: Cyberbullying, and Lets Fight It Together: What We All Can Do to
Prevent Cyberbullying bunlardan bazilaridir. Genellikle bu tarz programlarda bir dizi
video veya web tabanli boliimleri icermektedir. Katilimcilar bu programlarda siber
zorbalikla ilgili durumlarin nasil ele alinacagini, nasil engelleyecegini ve ortaya
ciktiginda neler yapilacagini tartisir. Bu programlar tek basina kullanilacag: gibi okul
capindaki daha kapsamli zorbalik Onleme programinin icine entegre edilerek de

kullanilabilir (Notar, Padgett, ve Roden, 2013, s.140).

2.13.2. Zorbahg Onlemeye Yonelik Ulkemizde Gelistirilen Programlar

Son yillarda tilkemizde siber zorbaliga iliskin aragtirma sayis1 artmaktadir
ancak bu ¢alismalar daha ¢ok iligkisel tarama modelindedir. Onleme ve miidahaleye
yonelik deneysel ¢alisma sayis1 oldukga azdir (Kocatiirk, 2017). Asagida Tiirkiye’de
gelistirilen siber zorbalik Onleme ve miidahale programlarina yer verilmistir. Bu
programlarin tamami teknolojik olmayan siber zorbalik ©Onleme ve miidahale

programlaridir.

Peker (2013) tarafindan gelistirilen “/nsani Degerler Yénelimli Psikoegitim
Programi” siber zorbalara yoneliktir. Programin genel amaci katilimcilara insani
degerlerin ortaya koymus oldugu temel kavramlar1 Ogreterek problemli internet
kullanim1 ve siber zorbalik davraniglarini yeniden diizenlemektir. Program ortalama
75 dakikalik dokuz oturumdan olusmaktadir. Ilk iki oturum yapilandirma amagl olup
diger oturumlarin her birinde ise Dilmac¢’in (2007) insan1 degerler Olceginde
bahsettigi degerler sirasiyla ele alinmistir. Yansiz atama yoluyla gruplara atanan 9.
ve 10. smifa giden katilimeilarla yiriitilmustiir. Katilimcilarin 12°si deney, 12’si

kontrol grubuna atanmistir. Arastirmaci programin etkili oldugunu raporlamistir.
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Ayrica iki ay sonra alinan izleme Ol¢iimleri sonucunda programin etkilerinin kalici
oldugu goriilmiistiir.

Tanrikulu (2013) tarafindan gelistirilen “Gergeklik Terapisi Yonelimli

’

Miidahale Programi” siber zorbalara yoneliktir. Programin kuramsal temeli
isminden de anlasilacagi iizere gergeklik terapisine dayanmaktadir. Programin amaci,
siber zorbalik davranisi gosteren Ogrencilerin bu davranisa karst duyarlilik
kazanmalari, davraniglarinin sonuglarini fark etmeleri ve sorumluluk kazanmalari,
kendilerinin ve baskalarmin duygularimi fark etmeleri, sosyal iliskilerini pozitif
yonde gelistirmeleridir. Program 70 dakikalik 10 oturumdan olusmaktadir, 10. ve 11.
siifa giden 6grenciler lizerinde uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 12’ser
katilimci yer almaktadir. Aragtirmaci programin etkili oldugunu raporlamistir. Ayrica

alt1 hafta sonra alinan izleme Ol¢iimleri sonucunda programin etkilerinin kalici

oldugu goriilmiistiir.

Tamer (2014) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Zorbalik Farkindalik
Egitimi"nin genel amaci siber zorbalik konusunda farkindalik kazandirmaktir.
Etkilesimli seminer seklinde yaklagik 60 dakika siiren bir egitim programi
gelistirmistir. Program hazirhik smifti ve 9. smifa giden 55 &grenci {lizerinde
uygulanmistir. Arastirmaci programin etkili oldugunu raporlamistir. Ayrica seminer
sonrasinda dagitilan agik uclu sorular katilimcilar tarafindan yanitlanarak program
degerlendirilmistir. Elde edilen nitel verilere icerik analizi yapilmistir. Bu bulgular

dogrultusunda program gozden gegirilerek ilaveler yapilmasi planlanmistir.

“Siber Zorbaliga Karsi Duyarlihk Gelistirme Grup Psikoegitim Programi”,
Nedim-Bal ve Kahraman (2015) tarafindan gelistirilmistir. Programinin amaci, Ustun
yetenekli  ogrencilerin  siber zorbalik magduru olmamalari  konusunda
bilinglenmelerini saglamaktir. Arastirma kapsaminda dordi kiz ve dordi erkek
olmak Uzere sekizer kisilik deney ve kontrol gruplari rastgele olusturulmustur.
Program 7. ve 8. sinif 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Program 60 dakikalik sekiz
oturumdan olusmaktadir. Arastirmaci programin istiin yetenekli dgrencilerin siber

zorbalik duyarliliklarinin artmasi konusunda etkili oldugunu raporlamstir.

Ozer (2016), ortaokul ve lise dgrencilerinin siber zorbalik duyarlilik ve siber
zorbalik tutumunu incelemek amaciyla siber zorbalik konulu drama egitimi

hazirlamigtir. Deney grubuna sekiz hafta sliren 16 saatlik egitim vermistir.
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Aragtirmaci siber zorbalik konulu drama egitiminin, siber zorbalik duyarliligini
arttirmada ve siber zorbaliga olan egilimi azaltmada ortaokul 6grencileri lizerinde
anlamli derecede etkili oldugunu lise Ogrencileri lizerinde etkili olmadiginm

raporlamistir.

2.14. Bilissel Davranis¢1 Terapi

2.14.1. Bilissel Davranisci Terapinin Tarihcesi

Bilissel davranig¢1 yaklasimin dayandigi temel goriisler Epiktetos’a kadar
dayanmaktadir. Epiktetos’a gore insanlara nesneler ya da diger insanlar zarar
vermezler. Kisiye kendi inang¢ ve diisiinceleri zarar verir (Tiirkgcapar ve Sargin, 2011,
$.9). Yani kisilerin olaylar1 yorumlama bi¢imleri ve onlara yiikledikleri anlamlar
duygusal durumlarini ve davranissal tepkilerini belirler. Diisiincenin insanlarin duygu
ve davraniglar lizerindeki etkisinin fark edilmesi ¢ok daha eskilere dayanmasina
ragmen kuramsal acgidan davranisci, psikoanalitik ve hiimanistik yaklasim arasinda
dordiincii bir gii¢ olarak psikoloji sahnesinde yerini almasi 1960’11 yillarin sonunu

bulmustur (Tiirk ve Hamamei, 2016, s.1522).

New York’ta ¢aligmalarini siirdiiren psikodinamik yaklasim kokenli basarili
bir terapist olan Albert Ellis, danisanlarimin psikodinamik yaklagimla i¢ gori
kazandigin1 ancak ¢ok azinin tamamiyla iyilestigini ve psikodinamik yaklagimin
danisanlarin bilislerini dikkate almadigin1 fark etmistir. Terapinin odak noktasinin
danisanin bilisleri ve inanglar1 olmasi gerektiginden hareketle akilct duygusal
davranis terapisinin temellerini atmistir (Corey, 2008, Murdock, 2014). Bu sayede
bilissel terapiler ilk kez dogmustur (Tiirk¢apar ve Sargin, 2011, s. 11).

Aaron T. Beck 1950’11 yillarin sonlarina dogru psikanaliz egitimi aldig1 sirada
rilyalarla ilgili ¢alismalar yapmaya baslamistir (Corey, 2008, s.296). O yillarda
psikoloji diinyasinda hakim olan goriisiin davranis¢ilik olmasindan etkilenmistir.
Yaptig1 arastirmalar sonucunda edindigi bulgular ve gilindelik yasamda
danisanlarindan edindigi deneyimler onun psikodinamik yaklagimdan sogumasina
deneysel bilimi tercih etmesine, bu durum da biligsel terapinin Ellis’ten sonra ikinci

kez dogmasini saglamistir. Beck, diistincenin duygu ve davranis {izerindeki etkilerini
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gordiikce danisanlarin yasadigi duygularin psikanalitik kavramlardan ¢ok daha kolay
aciklanabildigi kanisina varmistir (Tirk¢apar ve Sargin, 2011, s. 12-13).

Temelleri Ellis ve Beck tarafindan atilan ve daha ¢ok bu iki kuramcinin
adiyla anilan biligsel terapi 1970-1980 yillar1 arasinda gerek yayginlik gerekse
etkileri agisindan psikoterapi alaninda bilissel bir devrim (Tiirk¢apar ve Sargin, 2011,
s.9) baglatmistir. Yine bu yillarda bir¢ok kuramci biligsel terapiye katki saglayarak
daha da gelismesini saglamigtir. Bu gelisimin ardindan 1980°1i yillarda bilissel ve
davranig¢1 yaklagimin biitiinlesmesinden bilissel davranisci terapi ortaya ¢ikmustir.
Bilissel davranisci terapi psikoterapi alanindaki en basarili eklektik yaklasimlardan

biridir (Tiirk¢apar ve Sargin, 2011, s. 13).
2.14.2. Biligsel Davranis¢i Terapinin Kuramsal Cercevesi ve Temel Sayiltilar:

Biligsel davranisg1 terapi “kisa siireli, simdiki zamana odakli, mevcut
sorunlart ¢o6zmeye ve islevsiz davramis-diisiinceyi degistirmeye yonelik bir
psikoterapi yontemidir” (Beck, 2015, s.2). Biligsel davranis¢1 terapi, davranisgl ve
bilissel modellerin birlesimidir (Ozsoy, 2015). Bilissel davranis¢i terapilerin iginde
bir cok terapi cesidi vardir ancak temelde Albert Ellis tarafindan gelistirilen “Akilct
Duygusal Davranig Terapisi” ve Aaron T. Beck tarafindan gelistirilen “Bilissel
Terapi”’ye dayanmaktadir (Murdock, 2014). Bu yaklasimlara gore kisiye asil zarar
veren sey Ellis'in modelinde akilct olmayan inanglar (irrational beliefs), Beck'in
modelinde bilissel carpitmalar (cognitive distortions) olarak nitelendirilen yanlis
disiinme bigimleridir (Tiirkiim, 2003, s. 41). Bilissel davranisct terapi cesitli
problemlere yol agan bu yanlis diisiinme big¢imlerini degistirmek i¢in g¢alisir. Bir
kisinin kendi diislince bi¢iminin i¢ konugmalarinda kullandig1 climlelerinin yeniden
diizenlenmesini ve bu diizenlemenin bireyin davranislarinda degisiklik yaratacagi
varsayimina dayanir (Corey, 2008, s. 297). Dobson ve Dozois (2010)’e gore benzer
sekilde biligsel davranig¢i terapiler {i¢ temel sayiltiya dayanmaktadir. Bu temel
sayiltilar (a) bilislerin davranisi etkiledigi (b) bilissel siireglerin kontrol edilebilir ve
degistirilebilir oldugu ve (c) hedeflenen davranis degisikliklerinin bilislerin
degistirilmesi ile saglanabilecegidir (s. 4).

Biligsel davranis¢i terapide odak noktasi danisanin duygularini agiklamasiyla

birlikte diisiince ve davranislar ile calisilmasidir. Terapinin egitsel bir yonii vardir

(Corey, 2008, s. 299; Koroglu, 2005, s.15). Terapi siirecinde danisanin 6devlerini
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yapmasi, rasyonel diislinme stratejilerini 6grenmesi, terapide 6grenilen becerilerin
giinlik yasamda danisan tarafindan uygulanmasi beklenir. Hem bilissel hem
davranigg1 teknikler kullanilarak degisim saglanmaya calisilir. Danisan-danigman

isbirligi olduk¢a 6nemlidir, simdi ve burada odaklidir. (Corey, 2008, s. 297-299).
2.14.3. Bilissel Davranisci Terapinin Etkililigi

Leahy’e (2002) gore son yillarda bilissel davranis¢1 terapilere ¢ok siklikla
bagvurulmasinin nedenleri (a) etkili sonuglar vermesi, (b) belirli problemlerin etkili
odakli ve pratik tedavisini igermesi ve (c) faydali bir terapi yontemi olmasidir (s.
419). Ustelik bilissel davranis¢i1 terapi kullanilarak cesitli konularda (6rn., 6fke,
zorbalik, saldirganlik ve siddet) hazirlanan 6nleme ve miidahale programlarinin
sayist da artmaktadir (Cekic, 2009; Gokkaya, 2015; Tekinsav-Siitcii, 2006). Yapilan
arastirmalar incelendiginde biligssel davraniggr miidahalelerin  etkili oldugu
raporlanmistir (Butler, Chapman, Forman, ve Beck, 2006; Hoogsteder vd., 2015;
Ozabaci, 2011; Sukhodolsky vd., 2004; Tiirk ve Hamamct, 2016).

Bilissel davranisci terapiler ilk baglarda yetiskin odakli bir yaklasim olsa da
son zamanlarda c¢ocuklarda ve ergenlerde birgok problemin tedavisinde de
kullanilmaktadir (Varlik-Ozsoy, 2015; Tirkcapar, Sungur ve Akdemir, 1995, s. 94-
95). Biligsel-davranis¢1 terapi ¢ocuklarda ve ergenlerde goriilen saldirganlik, 6fke ve
uyumsuz davraniglara yonelik miidahale ya da Onleme programlarinda sikca
kullanilan bir modeldir. Biligsel davranis¢1 yaklasima gore saldirganligin
olugmasinda bilislerin rolii vardir (Tirk ve Hamamci, 2016). Okul ¢agindaki
cocuklarda saldirganlig1 azaltmaya yonelik biligsel davranig¢1 yaklasimla hazirlanan

programlarin etkili oldugu bulunmustur (Donat-Bacioglu, 2014).

Durlak vd. (1991), saldirganli§i azaltmaya yonelik 12 biligsel-davranisei
tedavi c¢alismasinin meta-analizinde, ortalama etki buyukliginii .64 olarak
hesaplamiglardir. Bu c¢alismalarin  etki diizeyinin biliylik oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Robinson vd. (1999), saldirganligi azaltmaya yonelik biligsel-
davranis¢1  okul merkezli ¢alismalarin etkililigini arastirdiklari meta-analiz
aragtirmasinda 12 ¢alismayr incelemislerdir. Inceleme sonucunda, ortalama etki
biiyiikliikklerinin .25 ve .67 arasinda degistigini, saldirganligi azaltmaya yonelik
biligsel davranis¢i miidahalelerin kiiciik ve orta etkili oldugunu saptamislardir.

Ayrica 3 yil ile 1 ay arasinda degisen izleme Olclimlerine gore son test ve izleme testi
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puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yani bu ¢alismalarin etkililiginin
kalict oldugu sonucuna varmislardir. Sukhodolsky vd. (2004), cocuklarda goriilen
Ofkeyi azaltmaya yonelik 40 biligsel-davranisgr terapi yonelimli c¢alismay1
inceledikleri meta analizde, farkli degiskenler i¢in ortalama etki biiylkligi .67
olarak hesaplamiglardir. Bu c¢alismalarin etki diizeyinin biiyiik oldugu sonucuna

ulagmuslardir.
2.14.4. Biligsel Davramis¢1 Yaklasim ile Zorbaligi Onleme

Zorbaligin nedenleri ve zorbaligin neden oldugu duygusal problemleri ele
almada en etkili yoOntemlerden birinin bilissel davranis¢r terapi oldugu
diisiiniilmektedir. Cilinkii biligsel davranis¢i terapi, bireylerin zorbalikla ilgili duygu
ve disiincelerini daha iyi anlamalarini saglar ve zorbalikla ilgili diisiincelerin,
bireylerin duygularin1 ve zorbalik davraniglarini nasil etkiledigini gosterir. Zorbalikla
ilgili diisiincelerin zorbalik davranisina neden oldugu varsayimdan hareketle, bu
diisiincelerin  degistirilmesiyle zorbalik davranisinin = yayginligiin  azalacagi
varsayllmaktadir. Nitekim biligsel davranig¢r yaklasimin hem diistinceleri hem de
davranig Oriintiilerini degistirmedeki etkisi daha onceki aragtirmalarda kanitlanmigtir
(Biller, 2012). Donnellan (2006), zorbalik davranisini yonetmenin bir yolunun,

bireyin mevcut durum hakkindaki bakis acgisin1 degistirmek oldugunu savunmaktadir.

Zorbaliga maruz kalan gencler, zorbalikla ilgili ¢arpik bilislerin veya yikici
davraniglarin farkinda degildir. Bireysel davranisci terapi ise bu ¢arpik biliglerin ve
uyumsuz basa ¢ikma mekanizmalarinin daha islevsel olanlariyla degistirilmesine
yardimc1 olur. Ornegin, zorbaliga ugrayan bireyin kendi ile ilgili olumsuz
diisiinceleri ve olumsuz igcsel konugmalar1 artar, kendine giiveni azalir. Biligsel
davranig¢1 terapi ise bu yikici diisiince kaliplarini degistirmeye yardimci olarak,
biligsel carpitmalart ortadan kaldirmay1 hedefler. Biligsel davraniser terapi, bu sayede
magdurun kendine olan giiveninin yeniden gelmesini ve diislincelerini kontrol
etmesini saglayacaktir. Ayrica magdura bu durumla basa cikabilmesi i¢in yeni
davraniglarin  6gretilmesine olanak saglayacaktir. Yine ayni sekilde bilissel
davranigc1 terapi zorbalik yapan bir bireyin bu davranisa neden olan biliglerini
degistirmek icin etkili sonuglar verecektir. Bazi bireyler karsilastiklar giigliikleri
zorbalik yoluyla ¢6zmeye ¢alismaktadir. Biligsel davranis¢i terapinin problem ¢ozme

ve beceri programlar1 bu duruma katki saglayacaktir. Tiim bu noktalardan hareketle
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akran zorbaligimi Onlemede etkili bulunan bilissel davranis¢1  yaklasimin
(Abdulkader, 2017; Berry ve Hunt, 2009; Buller, 2012; Gokkaya, 2015; Krumbholz
vd., 2018; Secer, 2014) onunla ayn1 mekanizmayla isleyen siber zorbalig1 6nlemede
de etkili olacag1 diisiiniilmektedir (Tanrikulu, 2017).

Bu calismanin  kuramsal temelini biligsel davranis¢1  yaklasim
olusturmaktadir. Bu c¢alismada (a) zorbalikla ilgili diisiincelerin duygularn ve
davraniglart etkiledigi, (b) zorbalikla ilgili bilislerin degistirilebilecegi ve (c)
hedeflenen davranis degisikliginin zorbalikla ilgili bilislerin degismesini saglayacagi
varsayimlarindan hareket edilerek, siber zorbalig1 6nleme programinda yer verilmesi
gereken temel konularin biligsel davranis¢t yaklasimla ele alinmustir. Bilissel
davranig¢1 terapinin egitsel yoni dikkate alinarak diisiince ve davranig odakli
calisilmigtir. Program siiresince katilimcilarin (a) verilen ddevleri yapmasina, (b)
rasyonel basa c¢ikma stratejilerinin Ogretilmesine, (c) Ogrenilen becerileri giinliik
yasamda uygulanmasina, (d) biligsel ve davranis¢1 tekniklerin bir arada
kullanilmasima, (e¢) simdi ve burada odakli olunmasma ve (f) uygulayici ile

katilimcilar arasinda igbirligine 6nem verilmistir.
2.14.5. Biligsel Davramis¢1 Temelli Zorbahk Onleme Programlar:

Yurticinde gelistirilen akran zorbaligi Onleme programlari incelendiginde
biligsel davranisc1 yaklasimla hazirlanan programlar dikkat ¢cekmektedir (6rn., Seger,
2014; Gokkaya, 2015). Biitiiniiyle biligsel davranis¢1 yaklagimla hazirlanmamasina
ragmen bir¢ok zorbalig1 dnleme programinda biligsel davranis¢1 yaklasimin izlerini
gormek miimkiindiir. Zorbalikk Onleme ve miidahale programlarinda zorbalarin
bilislerini degistirmeye yonelik teknikler (Olweus, 2004), problem ¢6zme egitimi,
sosyal beceri egitimi (Newman-Carlson ve Horne, 2004), rol oynama (Délek, 2002),
otomatik diislincelerin yerine olumlu diislinceler koyabilme (Sargin ve Cetinkaya,
2010), diisiince-duygu-davranis etkilesimini anlayabilme (Karatas, 2011), biligsel
tartisma, duygu egitimi (Sahin, 2007), beceri kazandirma (Seger, 2014), bilissel
yeniden yapilandirma (Gokkaya, 2015), 6tke yonetimi ve catisma ¢ézme (Kutlu,
2005) gibi bilissel davranise1 teknik ve 6geler kullanilmstir.

Tiirkiye’de biligsel davranig¢1 yaklasimla hazirlanan siber zorbalik onleme
programi yoktur. Ancak biligsel davranis¢1 yaklagimla hazirlanan akran zorbaligini

Onleme programi vardir. Asagida Tiirkiye’de bilissel davranis¢1 yaklagimla
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gelistirilen programlara iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Seger (2014) tarafindan
gelistirilen akran zorbaligi 6nleme grupla psikolojik danisma programi biligsel
davranig¢1 yaklasima dayanmaktadir. Her biri 75 dakika sliren 11 oturumdan
olusmaktadir. Ilkogretim 7 ve 8. Simf dgrencileri iizerinde test edilmistir. Grup
oturumlarinda iiyelerin hangi davranisin zorbalik oldugunu fark etmelerini, magdur
zorba gibi rolleri tanmimalarmi saglamak, zorbalikla basa c¢ikma stratejilerini
belirlemek, islevsel olan ya da iglevsiz olan basa ¢ikma stratejilerinin neler oldugunu
fark ettirmek, islevsiz olan basa ¢ikma davranislarinin islevsel olanlarla
degistirilmesini saglamak, yardim ve sosyal destek arama davranmisin1 kazandirmak
ele alinmistir. Deney grubunda yer alan katilimcilarin etkisiz basa ¢ikma stratejileri
olan stratejilerine iligkin puanlari kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore
anlaml diizeyde azalmig, deney grubunda yer alan katilimeilarin etkili basa ¢ikma
stratejileri stratejilerine iliskin puanlar1 kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore
anlamli diizeyde artmistir. Arastirma sonuglarmma gore bilissel davraniggt grupla
psikolojik danisma uygulamasinin zorbaliga ugrayan bireylerin magduriyet algilarini

ve basa ¢ikma stratejilerini degistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Gokkaya (2015) tarafindan bilissel davramisc1 yaklasimla gelistirilen
programin amaci, ilkogretim Ogrencilerinin zorbalik egilimlerini azaltmaktir.
Program 5 ve 6. Smif 6grencileri iizerinde test edilmistir. Uygulanan 6l¢eklerden
alinan puanlara gore segilen 54’den 20’si deney, 16’s1 plasebo, 18’1 kontrol grubuna
atanmigtir. Katilimcilara her bir oturum yaklasik 120 dakika siiren psikoegitim
programi 13 hafta boyunca uygulanmustir. ilk oturum katilimcilarla grubun
amaclarinin ~ paylasildigi,  kurallarin  belirlendigi  yapilandirma  amaciyla
hazirlanmistir. Ikinci ve {igiincii oturumlarda katilimcilara zorbalik konusunda
farkindalik yaratmak i¢in bilgi verilmistir. Zorbaligin uzun ve kisa vadeli sonuglari
tartisilmistir. Dordiincili ve besinci oturumda katilimeilara duygu egitimi verilmistir.
Duygular1 tanima, zorbalik karsisinda hangi duygularin yasanacagi, ayni olay
karsisinda bireylerin farkli duygular yasayabilecegi iizerinde durulmustur. Alt1 ile
onuncu oturumlar arasinda biligsel yeniden yapilandirma ele alinmistir. Diisiince-
duygu-davranig arasinda baglanti kurma, zorbalikla davranisi ile ilgili distinceleri
tantyabilme ve bu davraniglara neden olan diisiincelerin yerine yeni diisiinceler
koyabilme tizerinde calisilmistir. On birinci oturumda zorbalik davraniglarinin yerine

yeni davraniglar koymak amaciyla kendine yonerge verme ve rol oynama teknigi
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uygulanmistir. On ikinci ve on Gglncl oturumlarda ise uygulanan terapi teknikleri
gozden gegirilerek, sonlandirilarak program sonlandirilmistir. Programin, zorbaliga
iliskin diislinceleri degistirmede ve zorbalik davranislarini azaltmada etkili oldugu

raporlanmistir.

Diger yandan uluslararasi literatiirde bilissel davranisg1 yaklasimla
hazirlanmis ve etkililigi ispatlanmis bazi programlar bulunmaktadir. Iswanti,
Mendrofa, ve Lestari (2017) yaptiklar ¢alisma Endonezya'daki 5 ve 6. sinifa devam
eden cocuklar Uzerinde test edilmistir. Zorbaliga yonelik biligsel, duygusal ve
davranigsal degisim saglamak amaciyla uygulanan bilissel davranig¢1 yaklasimin
etkililigini analiz etmeyi amaglamistir. Deney ve kontrol gruplarina atanan 52
katilimciyla yiiriitiilen ¢alismada bilissel davranig¢1r yaklasimin ¢ocuklarin zorbalik

davranigini azaltmada etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Eweniyi, Adeoye, Ayodele, ve Raheem (2013) tarafindan gelistirilen zorbalik
Oonleme programi Nijerya’da ortaokul Ogrencileri iizerinde denenmistir. Programin
amacit durum yonetimi (contingency management) ve kendine biligsel yoOnerge
vermenin (cognitive self-instruction) zorbalik davranisi {izerindeki etkisini
incelemektir. Iki deney ve bir kontrol grubuyla yiiriitiilen arastirmada her bir grupta
40 katilimecr yer almistir. Deney gruplari alti hafta boyunca birer saatlik egitim
almiglardir. Bu bir saatlik egitimin 30 dakikas1 o haftanin konusu, 15 dakikas1 bir
onceki haftanin tartisilmasi, 15 dakikasi ise 6zetleme ve bir sonraki hafta igin
Odevlendirme seklinde planlanmistir. Kendine biligsel yonerge verme egitimi alan
gruba; davranislar tizerinde etkili olan zorbalikla ilgili olumsuz ciimleleri “zorbaligin
istesinden gelmeliyim”, “zorbalik yapmadan once iki kez diisiinmeliyim” gibi
olumlu ifadelerle degistirme konularinda egitim verilmistir. Durum yonetimi egitimi
alan grupta ise, olumlu davranislara pekistirecler verilmistir. Plasebo kontrol grubuna
ise zorbalik konusundan farkli olarak zaman yOnetimi, not tutma yontemleri gibi
konularda egitim verilmistir. Kendine biligsel yonerge verme egitimi ve durum
yonetimi egitiminin zorbalik davranisina Onemli bir etkisi oldugunu ortaya
cikarmigtir. Kendine biligsel yonerge verme egitimi, durum yonetimi egitiminden

daha etkili bulunmustur.

Biiller (2012) bilissel davranisct terapi ile zorbaliga yonelik agik ve ortiik

tutumlar1 degistirmek amaciyla 6. Sinif 6grencileriyle calismistir. Hem deney hem de
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kontrol grubuna bilgisayarda zorbalik iceren ve icermeyen resimlerin ve olumlu-
olumsuz sozciiklerin eslestirilmelerinin istendigi bir dizi test uygulanmistir. Bu
oturumdan sonra deney grubuna alinan katilimecilara ilk bilissel davranig¢t oturum
yapilmistir. Yaklasik yediser dakika siiren bir kiz ve bir erkek Ogrencinin bakis
acisiyla zorbaligin anlatildig iki kisa film katilimcilarla paylasilmis ve katilimcilarin
kiiciik gruplara ayrilarak arastirmaci tarafindan verilen zorbalikla ilgili 4 agik uclu
soru iizerinde calismalar1 istenmistir. Ikinci bilissel davranis¢t oturumda ise
katilimcilarin yine gruplara ayrilarak bilissel davranig¢t yaklagimin streglerini temel
alan sorularin bulundugu istasyon diye adlandirilan 5 farkli 6grenme noktasinda
calismalar1 saglanmistir. Bu istasyonlarda zorbaliga alternatif davraniglarin neler
oldugu, zorbaliga ugradiginda yapilacaklarla ilgili sorular yer almaktadir.
Bilgisayarla yapilan eslestirme testi tekrar edilerek arastirma sonlanmistir.
Arastirmact kizlarin zorbaliga yonelik oOrtiik tutumlarinin  biligsel davraniset

yaklagimla degistigini raporlamistir.

Abdelkader (2017) 6grenme giigliigii olan G6grencilerde bilissel davranisci
yaklasimla akran zorbaligin1 azaltmayr hedefledigi arastirmada yedi, sekiz ve
dokuzuncu smifa giden katilimcilarla calismistir. Deney grubunda 21, kontrol
grubunda ise 19 katilimer yer almigtir. Deney grubuna her biri 40 dakika stiren 17
oturumluk biligsel davranig¢r akran zorbaligi oOnleme program uygulamistir.
Oturumlarda akran zorbaligi ile ilgili bilgilendirme yapilmig, biligsel yeniden
yapilandirma, zorbalikla basa ¢ikma, problem ¢6zme, sosyal beceri gelistirme,
davranig kontrolii gibi konular ele alinmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir islem
uygulamamugtir. Biligsel davramisci yaklagimin 6grenme giicliigii olan bireylerin

zorbalik davranigini azalttigini raporlamustir.

Berry ve Hunt (2009) sinif diizeyleri yedi ile on arasinda degisen erkek
ergenlerle yaptiklari ¢alismada, zorbaliga ugrayan kaygi diizeyi yiiksek katilimcilarin
biligsel davranis¢t miidahale ile zorbalik davranmisini azaltmayir hedeflemislerdir.
Program her biri bir saat siiren sekiz oturumdan olusmaktadir. Bilissel-davranisci
yaklagima dayali kaygi yOnetimi, zorbalikla basa ¢ikma stratejileri, zorbalikla
bilgilendirme, sosyal beceri egitimi ve benlik saygisi gelistirme etkinliklerini
icermektedir. Ayrica ebeveynlere yonelik oturumlar da bulunmaktadir. Rol oynama,

grup tartigmalari, 6dev verme gibi yontemler kullanilmistir. Programda 6grenilen
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davraniglarin giinliik yasamda uygulanmasina 6zen gosterilmistir. Deney grubunda
22, kontrol grubunda ise 24 katilimci yer almaktadir. Arastirma sonuglarina gore
biligsel davranigci miidahale, ergenlerin zorbalik deneyimlerini, kaygilarini,
depresyonlarint ve zorbaliga maruz kaldiklarinda verdikleri iiziilme-aglama gibi

tepkileri azaltmada 6nemli 6l¢iide etkili bulunmustur.

Daha oOnceki boliimlerde detayli olarak bahsedilen ve siber zorbaligi
Onlemede etkili bulunan “The Media Heroes” sosyal 6grenme ve bilissel davranisci
terapiye dayanmaktadir (Krumbholz vd., 2018). Programda zorbaligin altinda yatan
diisiincelere odaklanilmakta, zorbaliga alternatif davramiglar gelistirmek icin rol
oynama, tartisma gibi bilissel davranis¢1 yontemler kullanilmakta, sosyal becerileri
artirmak hedeflenmekte, empatinin bilissel ve duyugsal boyutuna yonelik etkinlikler
yer almaktadir. Bunlarin disinda “Bully-Busters” isimli akran zorbaligini onleme
program1 da biligsel davranisci terapinin tekniklerini i¢inde barindirmaktadir.
Program Ogretmenlere yonelik olarak tasarlanmistir, uygulayict el kitabi
bulunmaktadir. Igeriginde her biri farkli konular iceren yedi modiil yer almaktadir
(Newman-Carlson ve Horne, 2004). Ogrencilerin zorbalikla ilgili diisiincelerini
olumlu alternatiflerle degistirme, zorbalikla basa ¢ikma stratejisi gelistirme, Ofke
yonetimi, duygu egitimi, empati egitimi, biligsel egitim, sosyal beceri egitimi,
problem ¢6zme beceri egitimi, catisma ¢dzme egitimi gibi bilissel davranisci terapiye

ait unsurlar yer almaktadir (Newman-Carlson ve Horne, 2004).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, bu
araglara iligkin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, verilerin analizi, biligsel davranigci
temelli siber zorbalik 6nleme programina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Nicel Yodntem

Bu arastirmanin ilk boliimiinde bilissel davranis¢i temelli siber zorbalik
Onleme programinin etkisi incelenmistir. Bu programin etkisini incelemek i¢in 6n-
test, son-test, kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilmistir. On-test-son-test
kontrol gruplu yari-deneysel desen, segkisiz atamayi1 icermeyen (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2015) bilimsel deger bakimindan gercek
deneysel desenden sonra gelen arastirma desenidir (Karasar, 2013). Katilimcilara
Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri (Topcu ve Erdur-Baker, 2010), Cocuklar Igin
Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi (Gokkaya ve Siitcii, 2014), Okul Yasami1 Zorbalik
Olgegi (Calik, Ozbay, Kurt, Ozer ve Kandemir, 2007) ve kisisel bilgi formunun yer
aldig1 bir anket uygulanarak on-test verileri toplanmistir. Daha sonra 10 oturumdan
olusan “Biligsel Davranis¢1 Temelli Siber Zorbalik Onleme Programi” sadece deney
grubuna uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir.
Calismanin nicel boliimiiniin bagimsiz degiskeni biligsel davranis¢i temelli siber
zorbalik onleme programidir. Bagimli degiskenleri ise siber zorbalik yapma, siber
magduriyet, akran zorbalig1 yapma ve akran zorbaligina maruz kalma diizeyleridir.
Program uygulandiktan sonra deney ve kontrol grubuna ayni Olgekler tekrar

uygulanarak son test verileri toplanmustir.
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3.1. 1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nitel ve nicel verilerin toplandigi iki veri setini
biitiinlestirilerek sonuglarin ¢ikarildigi aragtirma yaklagimi olan karma yontem
kullanilmistir (Creswell, 2017, s.2). Egitim alaninda en sik kullanilan karma yontem
arastirmalarindan biri agiklayic1 karma yontemdir (Firat, Kabake¢1, Yurdakul, Ersoy,
2014). Agiklayic1 karma yontemin en temel 6zelligi nicel verilerin toplanmasinin
ardindan nitel verilerin toplanarak analiz edilmesidir. Nitel veriler istatistiksel
sonuclarin daha derinlemesine yorumlanmasina olanak saglar (Creswell ve Plano
Clark, 2006, s.85-87). Agiklayici karma yontemle yapilan bu aragtirma iki béliimden
olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde uygulanan siber zorbalik Onleme
programinin etkisi, ikinci boliimde ise bu arastirmada uygulanan siber zorbalik

onleme programi hakkindaki katilime1 goriisleri incelenmistir.

Tablo 2. Nicel Arastirma Deseni

Gruplar On-test Islem Son-test
Deney 0oYzo Bilissel Davranisci1 OYZO
Temelli Siber
YSZE Zorbalik Onleme ¥ OZE
CiziBO Programi CiziBO
Kontrol 0oYzo oyYzo
YSZE S— - YSZE
CiziBO CiziBO

0YZO: Okul Yasami Zorbalik Olgegi
YSZE: Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri

CIZIBO: Cocuklar igin Zorbalikla ilgili Bilisler Ol¢egi
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3.1.2. Arastirma Grubu

Asagida arastirmanin nicel kismima katilan katilimcilarin demografik bilgileri

asagida verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin cinsiyetlerine ait betimsel

istatistik tablolar1

Deney Kontrol Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Kiz 43 55.1 41 51.3 84 53.2
Erkek 35 44.9 39 48.8 74 46.8
Toplam 78 100.0 80 100.0 158 100.0

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubunda 21 kiz 39 erkek olmak iizere 80, deney
grubunda ise 43 kiz 35 erkek olmak tizere 78 katilimci yer aldigr goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 158 katilimecimin %53.2°si kiz %46.8’1 ise erkektir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin yaslarina ait betimsel istatistik
tablolar1

Deney Kontrol Toplam
Yas N % N % N %
12 15 19.2 4 5.0 19 12.0
13 62 79.5 71 88.8 133 84.2
14 1 1.3 5 6.2 6 3.8

Toplam 78 100.0 80 100.0 158 100.00
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Tablo 4 incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin 4°i (%5) 12, 71°1 (%88.8)
13, 5’1 (%6.2) 14 yasindadir. Deney grubundaki katilimcilarin 15’1 (%19.2) 12, 62’si
(%79.5) 13, 1’1 (%1.3) ise 14 yasindadir. Arastirmaya katilan 158 katilimcinin 19°u
(%12.0) 12, 13371 (%84.2) 13 ve 6’s1 (%3.8) 14 yasindadir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin anne egitim diizeylerine ait

betimsel istatistik tablolar1

Deney Kontrol Toplam
Anne Egitim Diizeyi N % N % N %
Okur-yazar degil 2 2.6 - - 2 1.3
Okur-yazar 1 1.3 - - 1 0.6
ilkokul 24 30.8 20 25.0 44 27.8
Ortaokul 12 154 15 18.8 27 17.1
Lise 26 33.3 21 26.3 47 29.7
Universite 10 12.8 20 25.0 30 19.0
Yuksek Lisans 3 3.8 4 5.0 7 4.4
Doktora - - - - - -
Toplam 78 100.0 80 100.0 158 100.0

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin annelerinin 20’s1 (%
25) ilkokul, 15’1 (% 18.8) ortaokul, 21°1 (% 26.3) lise, 20’si (% 25) {niversite, 4’1
(% 5) ytiksek lisans mezunudur. Deney grubunda yer alan dgrencilerin annelerinin
2’s1 (% 2.6) okur-yazar olmamak iizere 1’1 (% 1.3) sadece okur-yazar, kalanlarin
24’1 (% 30.8) ilkokul, 12’si (% 15.4), 26’s1 (% 33.3), 10’u (% 12.8), 3’1 (% 3.8)

yuksek lisans mezunudur.
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Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin baba egitim diizeylerine ait

betimsel istatistik tablolar1

Deney Kontrol Toplam
Baba Egitim Diizeyi N % N % N %
Okur-yazar degil 1 1.3 - - 1 0.6
Okur-yazar 1 1.3 - - 1 0.6
ilkokul 16 20.5 11 13.8 27 17.1
Ortaokul 18 23.1 12 15.0 30 19.0
Lise 18 23.1 24 30.0 42 26.6
Universite 19 24.4 27 33.8 46 29.1
Yiksek Lisans 4 5.1 5 6.3 9 5.7
Doktora 1 - 1 1.3 . 0.6
Toplam 78 100.0 80 98.7 157 99.4

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin babalarinin 11°1 (%
13.8) ilkokul, 12’si (% 15) ortaokul, 24’1 (% 30) lise, 27’si (% 33.8) tiniversite, 5’1
(% 6.3) yiiksek lisans, 1’1 (% 1.3) doktora mezunudur. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin babalarinin 1’1 (% 1.3) okur-yazar olmamak tizere 1’1 (% 1.3) sadece
okur-yazar, kalanlarin 16’s1 (% 20.5) ilkokul, 18’1 (% 23.1) ortaokul, 18’i (% 23.1)

lise, 19’u (% 24.4) tniversite, 4’1 (% 5.1) yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin internete baglanma siirelerine

ait betimsel istatistik tablolari

Deney Kontrol Toplam
Internete Baglanma N % N % N %
Suresi
Haftada birkac saat 22 28.2 16 20.0 38 24.1
Gunde bir saat veya 23 29.5 23 28.8 46 29.1
birden az
Gunde 2-3 saat 26 33.3 27 33.8 53 33.5
Gunde 4-5 saat 4 5.1 10 12,5 14 8.9
Guinde 6 saat ve Ustu 3 3.8 4 5.0 7 4.4
Toplam 78 100.0 80 100.0 158 100.0

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin 16’s1 (%20) haftada birkag

saat, 23’1 (%28.8) giinde bir saat veya bir saatten az, 27’si (%33.8) giinde 2-3 saat,

10°u (%12.5) giinde 4-5 saat, 4’0 (%5) giinde 6 saat ve {stli internete
baglanmaktadir. Deney grubunun 22’si (%28.2) haftada birkag saat, 23’1 (%29.5)
giinde bir saat veya birden az, 26’s1 (%33.3) giinde 2-3 saat, 4’1 (%5.1) giinde 4-5

saat, 3’1 (%3.8) glinde 6 saat ve {istii internete baglanmaktadir.
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Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin internete baglandiklar

araglara ait betimsel istatistik tablolari

Deney Kontrol Toplam
Cihaz N % N % N %
Masaustu 27 34.6 30 37.5 S7 36.1
Dizistu 31 39.7 41 51.3 72 45.6
Akilli telefon 59 75.6 73 91.3 132 83.5
Tablet 44 56.4 53 66.3 97 61.4
Oyun konsolu 1 1.3 5 6.3 6 3.8
Akill saat 1 1.3 - - 1 0.6
Televizyon 1 1.3 3 3.8 4 2.5
Diger cihazlar 1 1.3 1 1.3 2 1.3
Toplam 165 206 371

Not: Katilimcilar birden fazla cihazi isaretledikleri i¢in frekans toplami kontrol grubu i¢in 80’1, deney

grubu i¢in 78’1 ve ylizdelik i¢in %1001 gegebilir.

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin 30°u masaiistii, 41’1

diziistii, 73’1 akill telefon, 53’1 tablet 5°1 oyun konsolu, 3’1 televizyon, 1°1 ise diger

cihazlar (mp3) ile internete baglanmaktadir. Deney grubundaki katilimeilarin 27’si

masaiistii, 31°1 diziistii, 59°u akill telefon, 44’1 tablet, kalan her bir kategori icin 1’er

katilimc1 ise oyun konsolu, akilli saat, televizyon ve diger cihazlar (akilli tahta) ile

internete baglanmaktadir.

3.1.3. islem

Bu arastirma, Gaziantep ilinin Sahinbey il¢esine bagli birbiriyle benzer

Ozellik gosteren iki ortaokulda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 7.



59

sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin basinda Gaziantep Universitesi Etik

Kurulundan gerekli izinler alinmistir (EK-1).

Bu aragtirmada biligsel davranis¢i temelli 6nleme programlarinin (a) 11-13
yas araligindaki ¢ocuklar iizerinde daha etkili olmasi1 (Durlak, Fuhrman ve Lampman
1991), (b) alan uzmanlarmin ve ilgili literatiiriin (Sukhodolsky vd., 2004, Donat
Bacioglu, 2014; Varlik-Ozsoy, 2017) cocuklarin bilissel davranis¢i yaklasimdan
yararlanma diizeylerine iliskin gorlisleri nedeniyle 7. Simif Ogrencileri {izerinde

yapilmustir.

Arastirma  sonuglarinin  agiklanabilirligi ve daha biiylik gruplara
genellenebilirligi i¢ gecerlik ve dis gecerlik kavramlarin ile ilgilidir (Biiyilikoztiirk
vd., 2015). “I¢c gegerlik, nedensel sonucun bilinen nedenlerle agiklanabilirligidir”
(Karasar, 2013, s.105). Yani arastirmada bagimli degiskende meydana gelen
degisimlerin bagka bir faktor igin icerisine girmeden sadece deneysel degiskenin
etkisiyle meydana gelmesidir. Arastirmalarda i¢ gecerligi tehdit eden faktdrlerden
biri de etkilesme etkisidir. Bagimli degisken iizerinde etkisi incelenemeyen iki ya da
daha fazla degiskenin kombinasyonu arastirma lizerinde daha farkli bir etkiye sebep
olabilir (Buyukoztirk vd., 2015). Deneklerin gruplara yansiz atanmadigi durumlarda
etkilesme etkisini en aza indirmek gerekmektedir. Aksi takdirde, bu durum asil
Olclilmek istenen faktoriin saglikli bir sekilde Ol¢iilmesine engel olabilir. Bu
aragtirmada, etkilesme etkisini en aza indirmek ve deney ile kontrol grubunun

birbirini etkilemesini 6nlemek igin iki farkli okulla ¢aligilmistir.

I¢ gecerligi tehdit eden diger bir faktdr ise deneklerin se¢imidir. Deneklerin
benzer gegmise sahip olmasi ve uygulama oncesi farkliliklarinin en aza indirilmesi i¢
gecerlik agisindan onemlidir (Biiyiikoztirk vd.,2015). Bu arastirmanin ilk adimi
olarak ayni bolgede yer alan, TEOG puani, ortadgretime yerlestirme oranlari, dgrenci
profili gibi 6zellikler agisindan birbirleriyle biiyiik oranda benzerlik tasiyan iki okul
belirlenmistir. Ardindan belirlenen bu iki okulun idarecileriyle ayr1 ayr1 ve yiiz ylize
goriigiiliip 1darecilere calisma hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Yapilan
goriigmelerin sonunda iki okulun idarecilerinin de arastirmanin kendi okullarinda
yiiriitiilmesinin uygun olduguna dair sozlii onay alinmistir. Daha sonra Gaziantep 1l
Milli Egitim Midiirliigiinden arastirma ve uygulama icin gerekli yazili izinler

alimmistir (EK-2). Yapilan basvuruda daha once idarecilerinden onay alian iki
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okulla calisilacag1 acikca belirtilmistir. Okullardan biri deney, digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki okulun 7. Smiflar1 arasindan deneme
siavlaria gore bir diisiik, bir orta ve bir yliksek akademik basar1 gosteren ii¢ sinif
sec¢ilmistir. Secilen iic grubun akademik basar1 diizeyleri hakkinda okul idaresinden,
Ogrencilerin dersine giren 6gretmenlerden ve okul psikolojik danismanindan yardim
alinmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veli izin belgesi aracilifiyla
aragtirmaya katilim i¢in deney grubuna secilen ogrencilerin velilerinden izin
almmistir (EK-3). Arastirmanin 6n-test verilerini toplamak igcin hem deney hem de
kontrol grubunun okul idaresi ile goriisiiliip uygun bir zaman belirlenmistir.
Belirlenen gunlerde &n-test verilerini toplamak icin ilgili okullara gidilmistir.
Verilerin toplanma siirecini daha saglikli yiiriitebilmek i¢in uygulama yapilan ders
saatinin 6gretmenlerinden yardim alinmistir. Veriler sinif ortaminda toplanmustir.
Girilen her sinifa aragtirmacilar tarafindan arastirmanin amaci hakkinda agiklama
yapilmistir. Ankete verilecek cevaplarin bilimsel bir calismada kullanilacagi,
katilmin goniilliliik esasina dayandigi ifade edilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin bireysel degerlendirme i¢in kullanilmayacagi, sadece deney ve kontrol
gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrast degisimlerinin incelenecegi agiklanmistir. Bu
ama¢ dogrultusundan Ogrencilerden 6grenci numaralarini yazmalar: istenmis ve bu
bilgilerin 6grencilerin izni olmadan okul idaresi, 6gretmen vb. licilincii kisilerle
paylasilmayacagi ifade edilmistir. Bu uygulamanin bir smmav olmadigi bu sebeple
diiriist cevaplar verilerek bos madde birakilmamas1 gerektigi hatirlatilmistir.
Uygulama yaklasik 25 dakika siirmiistiir. Katilimcilara katkilarindan dolay: tesekkiir
edilerek On-test veri toplama islemi bitirilmistir. Deney grubuna yapilan islemler
programin uygulanma siireci boliimiinde detayli bir bigimde anlatilmistir. Programin
uygulanmasindan sonra On-test verileri toplanirken izlenen yontemle son-test verileri

toplanmistir.

Son test verilerinde kontrol grubunda bos birakilan madde sayis1 fazla oldugu
icin 9 Olgek ve kaynastirma Ggrencilerine ait iki 6lgek arastirma dig1 birakilmistir.
On-test-son-test verilerinin 6grenci numaralar ile eslestirilme islemi yapilmistir. On
bes Olcegin son testi, 28 Olcegin ise On-testi olmadigr i¢in 43 Olgek arastirmadan
cikarilmistir. Cikarillan Olgeklerin 14 tanesi kontrol grubuna, 29 tanesi ise deney

grubuna aittir. Toplamda 54 6l¢ek arastirmaya dahil edilmemistir. Calisma 78 deney
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grubu 80 kontrol grubu olmak iizere 158 katilimcidan alinan on-test ve son-test

verileri lizerinden yiiriitilmiistir.

3.1.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada katilimcilarin siber zorbalik ve magduriyet diizeylerini
O0lgmek icin “Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri”, zorbalik bilislerini belirlemek
icin “Cocuklar icin Zorbalikla ilgili Bilisler Olgegi”, akran zorbalig1 diizeylerini
tespit etmek icin ise “Okul Yasami Zorbalik Olgegi” kullanilmistir. Asagida bu
Olceklerle ilgili detayli bilgiler yer almaktadir.

3.1.4.1. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri

Siber Zorbalik Envanteri ilk kez Erdur-Baker ve Kavsut (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Siber Zorbalik Envanteri, Topcu ve Erdur-Baker tarafindan 2010
yilinda Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri ismiyle revize edilmistir. Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanterinde 14 madde yer almaktadir. Katilimcilar siber zorbalik
deneyimlerini “Internette paylasilan gizli bilgileri izin almadan yaymak”, “Internette
vazilan yorumlarla, bilgilerle alay etmek”,” Cinsiyeti farkli géstererek karsi tarafi
kandirmak” gibi maddeleri “Bana Yapildr” ve “Ben Yaptim” siitunlarinda 4’10 likert
tipi derecelendirmeyi (1= hi¢ 2=bir kez 3= iki-li¢ kez 4= ucten ¢ok) kullanarak
degerlendirmektedirler. Olgekten alinacak en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise

56’drr.

Olgegin ilk halinin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi siber zorbalik formu
icin .92, siber magduriyet formu igin .80 olarak bulunmustur (Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007). Topcu vd. (2008) olgegin iki farkli orneklemdeki Cronbach alfa
guvenirlik katsayilarini siber zorbalik formu i¢in .81 ve .91, siber magduriyet formu
igin ise .72 ve .88 olarak bulmustur. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanterinin i¢
tutarlik katsayis1 Cronbach alfa yontemiyle siber zorbalik formu icin .84, siber

magduriyet formu i¢in .69 olarak bulunmustur.

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri’nin dogrulayici faktor analizi sonuglar
hem siber zorbalik hem de siber magduriyet i¢in tek faktdr yapisina sahip oldugunu

gostermektedir. I¢ tutarlik katsayisi siber zorbalik formu icin .82, siber magduriyet
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formu igin ise .75 olarak rapor edilmistir (Topgu ve Erdur-Baker, 2010). Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanterinin a¢imlayici faktor analizi sonuglara gore (Topcu ve
Erdur-Baker, 2010) siber zorbalik formu tek bir faktor altinda toplanmistir. Siber
zorbalik formunun dogrulayici faktor analizi sonuglarindan elde edilen sonuglar
Olcegin tek faktorli yapisinin iyi uyum verdigini gostermistir (GFI =.93, AGFI =.89,
CFI=.93, NFI=.89, TLI=.90 ve RMSEA = .06). Olcegin siber magduriyet formu da
benzer sekilde tek faktor icermektedir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen
uyum iyiligi indeksleri modelin kabul edilebilir uygunlukta oldugunu gdstermektedir
(GFI =93, AGFI =90, CFI=.89, NFI=.84, TLI=.86 ve RMSEA= .06). Siber zorbalik
envanterinin Olglt-bagintili gegerligi i¢in yapilan ¢alisma sonuglarina gore siber
zorbalik yapma ve geleneksel zorbalik yapma formu arasinda anlamli ve olumlu bir
iligki bulunmustur (¢ = .45, p <.001). Ayn1 sekilde siber magduriyet ve geleneksel
magduriyet formu arasinda da anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur (¢ = .36, p

<.001).

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri’nin problemli yani Facebook,
Messenger, sohbet odas1 gibi spesifik teknoloji isimlerini icermesidir (Topgu, 2014).
Teknolojinin hizla degismesiyle bazi uygulamalarin kullanimi azalarak yerini
yenileri almigtir. Bu sebeple 6lgegi uygularken katilimcilardan spesifik teknoloji
isimleri yerine kullandiklar1 daha genel (tim internet uygulamalarini) diisiinmeleri

istenmistir.

3.1.4.2. Cocuklar icin Zorbalikla ilgili Bilisler Olcegi

Gokkaya ve Siitcii (2014) tarafindan gelistirilen 6lcek 22 maddeden
olugmaktadir. Cocuklarda zorbalikla 1ilgili biligsel 6zellikleri degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir (Gokkaya, 2015). “Zorbalik ¢ocuklar i¢in normal bir
durumdur”, “Bazi ¢ocuklar hak ettikleri icin zorbaliga ugrarlar”, “Bir ¢ocuk eger
benim arkadasimsa her istedigimi yapmalidir” gibi maddeler “Tamamen dogru”,
“olduk¢a dogru”, “biraz dogru”, “hi¢ dogru degil” ifadeleri aracilifiyla 4’liilikert

tipinde derecelendirilmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yaslar1 11 ile 15 arasinda degisen ortaokul

ogrencileriyle yapilmistir. Olgegin i¢ tutarhik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.
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Guvenirlik belirleme yontemlerinden test-tekrar-test yontemi sonucunda guvenirlik
katsayist .79 olarak raporlanmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore varyansin
%48.73’linli agiklayan ti¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak faktorlerin birbirinden yiik
almasi sebebiyle arastirmaci tarafindan alt boyutlar seklinde degil toplam puanla
degerlendirilmesine karar verilmistir. Olcegin Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi-
Cocuk Formu ve Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ile birlesen (benzer) olcek
gecerligine bakilmistir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu sonucunda
Cocuklar i¢in Zorbalikla ilgili Bilisler Olgegi ile Akran Zorbaligi Cocuk Formu
arasmnda r=0.40 diizeyinde, Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi ile r=0.52 diizeyinde
anlaml iligkiye rastlanmistir (Gokkaya ve Siitcii, 2015).

3.1.4.3. Okul Yasami Zorbahk Olgegi

Secim Teorisi Temelli Giivenli Okul iklimi Olusturma Projesi kapsaminda
Calik, Ozbay, Kurt, Ozer ve Kandemir (2007) tarafindan gelistirilen Okul Yasami
Zorbalik Olgegi 34 maddeden olusmaktadir. Cocuklarin  zorbalik yapip
yapmadiklarini ve zorbaliga maruz kalip kalmadiklarin1 6lgmektedir. “Ogrencilerin
bazilar goriiniisiimle alay ederler”, “Arkadaslarin kaba, incitici, iiziicii laflar ettigini
duyarim”, “Sevmedigim ogrencilerin gruptan diglanmast igin ugraswrim” gibi
maddeler “Hicbir zaman”, “araswra”, “kararsizim”, “cogunlukla” ve “her zaman”

secenekleri ile 5°11 likert tipinde derecelendirilmektedir.

Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 295 katilimcidan olusan
ortaokul Ogrencileri ile yapilmistir. Yapr gegerligi icin yapilan faktdr analizi
sonuglarina gore Olgegin yapisi iki faktorden olusmaktadir. Bu faktorler 1-18.
maddeleri zorbalik yapma, 19-32. maddeler ise zorbaliga maruz kalma olarak
adlandirilmistir. Olgekte agiklanan toplam varyans % 37.25 olarak raporlanmistir.
Olgegin zorbalik yapma boyutunda yer alan 18 maddenin toplam faktor yiikleri .43
ile .76 arasinda degismektedir. Yine bu boyuttaki maddelere ait diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 .40 ile .70 arasinda degismektedir. Zorbalik yapma boyutuna
ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmstir. Olgegin zorbaliga
maruz kalma boyutunda yer alan 14 maddeye ait faktor yiikleri .41 ile.75 arasinda
degismektedir. Bu boyuttaki maddelere ait diizeltilmis madde toplam korelasyonlari

41 ile .68 arasinda degismektedir. Zorbaliga maruz kalma boyutuna ait Cronbach
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Alfa i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada “Hayatta cok
basarili olacagima inaniyorum”, “Ailemle birlikte olmak hosuma gider”, “Kendi
basima bir yerlere gezmeye gidebilirim” gibi maddeler zorbalikla ilgili olmadigi icin
kullanilmamis, zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalmayla ilgili olan ilk 14 madde

kullanilmustir.

3.1.4.4. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan katilimcilara ait yas, cinsiyet,
ailenin aylik geliri, anne-baba egitim durumu gibi demografik bilgileri belirlemek
amactyla olusturulmustur. Ayrica bu formda internete baglanma siiresi ve baglanilan
cihazlarin neler oldugunu belirlemeye yonelik iki soru yer almaktadir. Katilimcilarin
daha 6zgiir yanitlar verebilmesi icin kisisel bilgi formuna ya da uygulanan ol¢eklere
kesinlikle isim yazilmasi istenmemistir. On-test-son-test verilerini eslestirmek

amactyla okul numarasi yazilmasi istenmistir.

3.1.5. Bilissel Davramsci Temelli Siber Zorbahk Onleme Program

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Biligsel Davranis¢t Temelli Siber Zorbalik
Onleme Programi” 10 oturumdan olusmaktadir. Programin amaci, giderek
yayginlasan ve ciddi bir problem haline gelen siber zorbaligin ortaya ¢ikmadan
onlenmesini saglamaktir. Program hem siber zorbaligi hem de siber magdur olmay1
onlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Her bir oturum 40 dakika (bir ders saati)
stirmektedir. Oturum aralar teneffiis saatine denk getirilmistir. Oturum planinin
disinda uygulayicinin isini kolaylastirmak amaciyla her oturum i¢in sunumlar

kullanilmistir.

Biligsel Davranisc1 Siber Zorbalik Onleme Programi’nin gelistirilme asamasi
8 ay slirmiistiir. Program hazirlanmadan 6nce ilgili alanyazin incelenerek énleme ve
miidahale programlar1 gézden gecirilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda program
olusturulmustur. Programa iliskin zorbalik ve biligsel davranisci terapi alaninda
uzman iki farkli akademisyen goriisleri alinarak programa son hali verilmistir.

Oturumlarda islenecek kazanimlar biligsel davranig¢1 yaklagimla ele alinmastir.
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3.1.5.1. Bilissel Davramis¢c1 Temelli Siber Zorbahk Onleme Programinda Yer

Alan Bes Temel Konu

Bu arastirmada kullanilan biligsel davranis¢r temelli siber zorbalik 6nleme

programini gelistirirken alanyazinda bulunan bir¢ok 6nleme ve miidahale programi

incelenmistir (Garaigordobil ve Martinez-Valderrey, 2015; Gradinger vd., 2016;
Nedim-Bal ve Kahraman, 2015; Ortega-Ruiz vd., 2016; Palladino vd., 2016; Peker,
2013; Schultze-Krumbholz vd., 2012; Tamer, 2014; Williford vd., 2013). incelenen

programlar sonucunda bir siber zorbalik 6nleme programinda bulunmasi gereken bes

temel konu belirlenmistir. Bu bes temel konu programin igerisine entegre edilerek

biligsel davranis¢t yaklagimla temellendirilmistir.

1)

2)

3)

Zorbalik ve tiirleri, siber zorbahgin etkileri, yayginhg, zorbahk
rolleri ve siber zorbaligin nedenlerinin ele alinmasi: Ilk iki oturum bu
amag cergevesinde sekillendirilmistir. Bu konunun amaci zorbalikla ilgili
farkindalik olusturmak, siber zorbalikla ilgili bilgi vermektir. Zorbaligin
diger siddet iceren davranislardan farklarina dikkat ¢ekilmistir. Zorba ile
magdur arasindaki giic dengesizligine, zorbaligin siirekliligine vurgu
yapilmistir. Zorbalik tiirleri ile ilgili bilgi verilerek siber zorbalik detayli
bir sekilde aciklanmistir. Zorba, magdur ve taniklik eden rolleri
tanitilmistir. Siber zorbaligin nedenleri ve etkileri, yayginlig iizerinde
durulmustur.

Siber zorbalik yapmaya ve siber zorbaliga maruz kalmaya yonelik
diisiinceler: Uclincli ve dordincii oturum bu konu cergevesinde
sekillendirilmistir. Bu basligin amaci1 katilimcilara ilk olarak bilissel
davranis¢1 yaklagima ait temel duygu-diisiince ve davranis liggeninden
faydalanarak bu ii¢ bilesen arasindaki iliskiyi 0gretmektir. Daha sonra
diistince, duygu ve davranisin birbirini nasil etkilediginden yola ¢ikilarak
siber zorbalik yapmaya yonelik diisiinceler ve davranislar, siber zorbaliga
maruz kalmaya yonelik diisiince ve davramslar ele alinmistir. Ornek
olaylarda yer alan durumlarin katilimeilar tarafindan diisiince, duygu ve
davranis bilesenlerine ayrilmasi istenerek uygulama yapilmigstir.

Siber zorbahg 6nlemek icin ¢evirimici giivenli davranislar: Besinci ve

altinct oturum bu konu ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Bu basgligin amaci
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internet ortaminda siber zorbaliga kars1 giivenli davraniglar ele almaktir.
Internette gezinirken, sosyal medya kullanirken, g¢evrim ici oyun
oynarken, paylasimda bulunurken ve mesajlasirken nasil davranilmasi
gerektigi ele alinmistir. izlenilen videolarda yer alan karakterlerin siber
zorbaliga maruz kalmalarina yol acan diisiincelerinin, duygularinin neler
oldugu, daha farkli olarak ne disiinebilecekleri, daha farkli
diistindiiklerinde nasil davranacaklar1 ile ilgili bililgsel tartigma
yapilmustir.

4) Siber zorbahk yapmamaya yoénelik beceriler: Yedinci ve sekizinci
oturum bu konu c¢ergevesinde sekillendirilmistir. Bu baslhigin amaci siber
zorbalikk yapmamaya yonelik becerileri ele almaktir. Siber zorbalik
yapmamaya yonelik diigiincelerin farkinda olma, siber zorbaliga yol acan
iletisim hatalar1 ve empati yapamama ele alinmistir. Siber zorbaliga neden
olan diisiincelerin neler oldugu bu diisiincelelerin dogruluguna dair
kanitlarin var olup olmadigi, bu diisiinceye inanmanin yararlari ve
zararlarinin neler oldugu, siber zorbalikk yapmak yerine alternatif
davranislarin neler olabilecegi tartisilmistir.

5) Siber zorbahga maruz kalmamaya yonelik beceriler ve siber
zorbahiga maruz kahndiginda yapilmasi gerekenler: Dokuzuncu
oturum bu amag cercevesinde sekillendirilmistir. Bu basligin amaci siber
zorbaliga maruz kalmamaya yonelik becerileri ele almaktir. Teknolojik
onlemlerin iizerinde durulmustur. Ayrica, siber zorbaliga maruz
kalindiginda yapilmasi gerekenler, yardim arama becerileri ele alinmistir.
Siber zorbaliga maruz kalmaya sebep olan diislince ve davraniglarin neler
oldugu degelendirilmistir. Internet ortaminda siber zorbaliga maruz
kalmamak i¢in yapilmasi gerekenler tartisilmistir. Siber zorbaliga maruz
kalindiginda yardim istemenin 6nemi ve kimlerden yardim istenebilecegi

vurgulanmustir.

Son olarak onuncu oturum sonlandirma oturumu olarak yapilmistir. Bu oturumda
program siiresince ele alinan belli bashh konular ve programin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Biligsel davranis¢t temelli siber zorbalik Onleme

programina ait konu, amag ve yontemi igeren genel taslak EK- 5te yer almaktadir.
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3.1.5.2. Programin Uygulanma Siireci

Arastirmanin basinda Gaziantep Universitesi Etik Kurulundan ve programi
uygulamaya baslamadan &nce Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alimmistir (EK-2 ve EK-3). Bilissel davranis¢1 temelli siber zorbalik 6nleme
programi 2016-2017 egitim-6gretim yilinin II. ddneminde nisan ayinda uygulanmaya
baslamistir. Uygulamanin yapilacagi giinii belirlemek i¢in her hafta okul idaresi ile
telefon araciligiyla iletisime gecilmistir. Ogrencilerin ders, sinav ve sosyal etkinlik
programlarma gore belirlenen uygun giinlerde belirlenen 7. smiflara uygulama
yapilmistir. Program haftada iki oturum olarak deney grubunda yer alan okulun

toplant1 salonunda yapilmistir ve program toplamda 5 hafta stirmiistiir.

3.1.6. Veri Analizi

Katihmeilarin Siber Zorbalik Envanteri, Okul Yasami Zorbalik Olgegi ve
Cocuklar icin Zorbalikla Ilgili Bilisleri Olgegi’nden aldiklar1 6n-test ve son-test
puanlar1 segilerek istatistiki yontemin belirlenmesi i¢in normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilarinin uygun olmayan aralikta oldugu gorilmiistiir. Ayrica Kolmogorov
Smirnov testi sonuglarina gore (p<.05) verilerin normallik varsayimini karsilamadigi
sonucuna ulagilmistir. Veri setinin normallik degerlerini iyilestirmek amaciyla veriler

tizerinde dontisiim islemi (transformasyon) yapilmasina karar verilmistir.

Uygun olan veri doniistiirme yontemini se¢mek icin verilerin ham hallerine
ait grafikler incelendiginde grafiklerinin zorbalik bilislerine ait On-test ve son-test
puanlar1 hari¢ hepsinin saga yatik oldugu goriilmiistiir. Boyle bir durumda karekok
donilistimii (square roots) ya da logaritmik doniisiim kullanilmasi Onerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2006, s. 88). Karekok doniisiimii (square roots) normallige
yonelik bir iyilestirme yapmaya olumlu bir etki etmedigi goriilmiistiir. Bunun {izerine
logaritmik doniisiim denenmistir ve bu doniisiim tekniginin verilerin normalligine
olumlu etkiledigi gorilmiistiir. Zorbalik bilisleri boyutunda dagilim sola ¢arpik
oldugu i¢in LG10(K-X) doniisiim yontemi kullanilmistir. (Tabachnick ve Fidell,
2006, s. 89). K sayis1 dlgekten alman en yiiksek puan+l1, X ise her katilimci igin

Olgekten alinan toplam puani ifade etmektedir.
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Doniigiimler uygulandiktan sonra ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin uygun
aralikta oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda
olmast normallik varsayimi i¢in yeterli kabul edilmektedir (George ve Mallery,
2003). Deney ve kontrol gruplarina ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilari tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarina ait 6n-test ve son-test puanlarinin garpiklik ve

basklik katsayilar1 tablosu

On-test Son-test
Carpikhk Basikhk Carpikhik Basikhk

SZ
Deney 1.22 .86 1.98 1.56
Kontrol 1.32 1.16 .89 -.38
SM
Deney 75 -43 1.55 1.27
Kontrol .89 -.86 99 37
AZ
Deney A7 -.35 1.08 1.05
Kontrol 87 -.19 .63 .56
AZM
Deney .55 -.69 .96 .35
Kontrol 73 -.20 54 .32
ZB
Deney -1.10 1.52 -.55 - 71
Kontrol -.652 -.120 -.43 .16

Normallik varsayimi saglandiktan sonra deney ve kontrol grubunun oOn-
testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina ve deney ve kontrol gruplarinin
son testleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bagimsiz érneklemler t-
testi (Independent Samples t-test) kullanilarak bakilmistir. Deney ve kontrol gruplari
arasinda islem Oncesi anlamli bir fark c¢ikmamasma ragmen istatistiksel gilicii
artirmak icin (Keppel, 1991) deney ve kontrol gruplarinin on-testleri sabit tutularak
son testler Uzerinde kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. On-test-son-test

kontrol gruplu desenlerde ANCOVA olduk¢a sik kullanilmaktadir (Green ve
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Salkind, 2005). On-test ve son-test kontrol gruplu deneysel desende deneysel islemin

etkisine odaklanildiginda en uygun istatistiksel yontem 0On-testin ortak degisken
olarak kabul edildigi ANCOVA’dir (Biiyiikoztiirk vd., 2015; Field, 2009).

Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklari puanlari iizerinde doniisiim isleminden sonra

ANCOVA’nin varsayimlari test edilmistir. Doniisiim isleminden onceki 6lceklere ait

betimsel istatistikler nicel bulgular boliimiinde Tablo 10’da verilmistir.

> 1lk varsayima gére orneklemlerin iliskisiz olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk

vd., 2015; Kalayct, 2016). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplari birbirinden

farkli okullarda yer aldigi1 i¢in bu varsayim saglanmustir.

» Bir diger varsayim bagimli degiskenin en az aralikli veya oransal olmasi

gerektigidir (Buyukozturkvd.,2015). Bu varsayim saglanmistir.

» Dogrusallik varsayimi i¢in sagilma diyagramina bakildiginda tiim boyutlar igin

saglandig1 goriilmiistiir.

» Regresyon dogrularmin egimlerinin esitligini test etmek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglarina gore;

Siber zorbalik yapma diizeyleri lizerinde grup x On-test etkisinin anlamsiz

oldugu goriilmektedir (F(1,54)= .48, p=.83 >.05).

Siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri iizerinde grup x On-test etkisinin

anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1,54)=.827, p=.36>.05).

Akran zorbalig1 yapma diizeyleri lizerinde grup x On-test etkisinin anlamsiz

oldugu goriilmektedir (F(1,54)=1.107, p=.29>.05).

Akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri iizerinde grup x on-test etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1,54)=.013, p=.91>.05).

Zorbalik bilisleri {izerinde grup x On-test etkisinin anlamsiz oldugu
gorulmektedir (F(1,54)=.699, p=.40>.05). Bu bulgular regresyon dogrularinin

egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.

» Son test puanlarina iligkin yapilan Levene’s testi sonuglarina gore;

e Siber zorbalik yapma son test puanlari acisindan deney ve kontrol gruplari

arasi varyanslar homojendir (F(1,156)=8.321, p=.004<.05).
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e Siber zorbaliga maruz kalma son test puanlar1 agisindan deney ve kontrol

gruplari aras1 varyanslar homojendir (F(1,156)=.141, p=.71>.05).

e Akran zorbalifi yapma son test puanlari acisindan deney ve kontrol

gruplari aras1 varyanslar homojendir (F(1,156)=9.081, p=.003<.05).

e Akran zorbaligina maruz kalma son test puanlari agisindan deney ve

kontrol gruplar aras1 varyanslar homojendir (F(1,156)=.116, p=.73 >.05).

e Zorbalik bilisleri son test puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplari

aras1 varyanslar homojendir (F(1,156)=.271, p= .60 >.05).

3.2. Nitel Yontem
3.2.1. Arastirma Deseni

Calismanin nitel asamasibetimsel model ile yiriitilmistir. Bu modelde
verilen bir durum olabildigince dikkatli bir bigimde tanimlanir (Biiytikoztiirk, vd.,
2015). Gegmiste ya da halen var olan bir durum var oldugu bigimiyle betimlenir
(Karasar, 2013). Bu asamada bilissel davranis¢i temelli siber zorbalik Onleme
programinin degerlendirilmesine iliskin katilime1 goriisleri alinmis ve elde edilen

nitel veriler analiz edilmistir.

3.2.2. Arastirma Grubu

Programin gelistirilmesi, ilgili izinlerin alinmasi, programin uygulanmasi 6n-
test ve son-test verilerinin toplanmasi islemlerinin tamamlanmas1 2016-2017 egitim
ogretim yilin II. ddneminin sonlarii bulmustur. Bu yiizden odak grup gorlismesine
alinacak Ogrenciler deney grubunda yer alan o giin okula gelen Ogrencilerden
olugmaktadirArastirmanin ikinci boliimii deney grubundan secilen 6 kiz 6 erkek

olmak tizere toplam 12 dgrenciyle ylriitiilmiistiir.

3.2.3 Islem

Goriisme deney grubuna egitimin verildigi konferans salonunda katilimcilar

yuvarlak masa etrafinda toplayarak oOnceden hazirlanan sorular kullanilarak
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yiritilmistir. Her katilimciya programin genel sablonu ¢ogaltilarak dagitilmastir.
Arastirmacilar tarafindan katilimcilara gerekli agiklamalar yapilarak goériisme kaydi
almak i¢in izin istenmistir. Katilimcilarin onaylamasi ile birlikte goriisme boyunca
iki farkli cihazdan ses kaydi alinmistir. Odak grup goriismesinin amaciyla ilgili
verilerek goriisme baslatilmistir. Gegis sorular ile konuya giris yapilmistir. Anahtar
sorular ve arastirma sorulariyla derinlesme saglanmistir. Kapanig sorulariyla konu
daraltilarak ozetlenmistir. Katilimcilara katkilarindan dolayr tesekkiir edilerek

goriisme sonlanmistir. Yaklasik 56 dakika siirmiistiir.

3.2.4. Veri Toplama Araci

Deney grubundan segilen 6grencilerin siber zorbalik onleme programina
iligkin goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan odak grup

goriisme formu kullanilmaistir.

3.2.4.1. Odak Grup Goriismesi Soru Formu

Odak grup goriismeleri O6nceden planlanmig yonergeler cergevesinde
gerceklestirilen, goriislilen kisilerin 6zelliklerini 6n planda tutan, bir konuda
derinlemesine bilgi almak amaciyla gergeklestirilen nitel bir veri toplama yontemidir
(Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011). Deney grubundaki katilimcilarin biligsel davranisei
temelli siber zorbalik 6nleme programina iligkin goriislerine bagsvurmak amaciyla

odak grup goriismesi yapilmistir.

Uygulama oncesi kolaylik saglamasi agisindan odak grup goriismesi i¢in oturum
plan1 hazirlanmistir (EK-4). Konu, siire, icerik, yontem, etkinlikler olmak iizere bes
tane degerlendirme kriteri belirlenmis ve bunlardan hareketle sorular
olusturulmustur. Katilimcilara 14 agik uglu soru yoneltilmistir. Sorularin yonlendirici

olmamasina 6zen gosterilmistir.

» Konu: Egitimin konusuna iligkin katilimcilarin goriisleri sorulmustur.

» Sdlre: Programin siiresinin ve oturumlarin sayisinin degerlendirilmesine
iliskin sorular sorulmustur.

> lcerik: Programda ele alman konu bashklarinin  uygunlugu

degerlendirilmistir.
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» YoOntem: Ele alinan konularin uygun yontem kullanilarak ele alinip
alinmadigina iliskin sorular sorulmustur.
» Etkinlikler: Secilen etkinliklerin verilmek istenen kazanima uygun olup

olmadig1 degerlendirilmistir.

3.2.5.Veri Analizi

Gorligmeden alinan ses kayitlar: katilimei isimleri numaralandirilarak desifre
edilmistir. Odak grup goriismesi sonucunda elde edilen nitel veriler betimsel analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz ¢esitli yontemlerle toplanan
nitel verilerin 6zetlenip yorumlanarak okuyucuya sunmayi (Yildirirm ve Simsek,
2003) amaglayan dogrudan alitilara sik sik yer veren (Ozdemir, 2011) bir analiz

yontemidir.
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Bu boliimde arastirma siirecinde kurulan hipotezleri test etmek igin yapilan

istatistiksel analizler sonucu ulagilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. Siber Zorbahk Onleme Programinin Etkisine liskin Nicel Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin Siber Zorbaltk Envanteri, Okul Yasami Zorbalik Olgegi

ve Cocuklar icin Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgeginden aldiklar puanlarin 6n-test ve

son-test olglimlerine ait betimsel istatistikler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbalik envanteri, okul yasami

zorbalik 6l¢cegi ve ¢ocuklar i¢in zorbalikla ilgili bilisler 6l¢ceginden alinan 6n-test ve

son-test puanlarina ait betimsel istatistikler

On-test Son-test

N X Ss N X ss
?)z:ey 78 18.76 3.24 78 16.56 4.98
Kontrol 80 18.16 5.73 80 19.92 6.92
Toplam 158 17.47 471 158 18.36 6.22
SZM
Deney 78 17.58 3.61 78 16.89 4.65
Kontrol 80 17.71 4.13 80 18.41 4.91

158 17.65 3.87 158 17.66 4.83

Toplam
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Tablo On-test Son-test
10.(devam/)

N X Ss N X ss
AZY
Deney 78 8.45 2.71 78 7.63 3.30
Kontrol 80 10.01 4.74 80 10.85 5.25
Toplam 158 9.24 3.94 158 9.75 4.52
AZM
Deney 78 13.82 5.37 78 13.00 5.99
Kontrol 80 13.64 5.52 80 13.54 541
Toplam 158 13.73 5.43 158 13.27 5.69
ZB
Deney 78 74.70 10.87 78 79.27 8.45
Kontrol 80 72.43 10.72 80 75.43 14.87
Toplam 158 75.07 10.77 158 75.81 12.58

Not: Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri olarak transformasyondan onceki degerler

verilmistir.

Tablo 10'da goriildiigii gibi deney grubunda yer alan katilimcilarin siber zorbalik
envanterinden aldiklar1 siber zorbalik yapma puanlarinin ortalamasi on-testte X

=18.76 olarak olciiliirken son-testte x=16.56 olarak 6lgiilmiistiir. Kontrol grubunda

yer alan katilimcilarin siber zorbalik envanterinden aldiklari siber zorbalik yapma
puanlariin ortalamasi On-testte x=18.16 olarak Olcilirken son-testte X=19.92
olarak ol¢lilmiistiir.

Yine deney grubunda yer alan katilimcilarin siber zorbalik envanterinden
aldiklar1 siber magduriyet puanlarinin ortalamasit On-testte x=17.58 olarak

olciiliirken son-testte x=16.89 olarak ®liilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin siber zorbalik envanterinden aldiklari siber magduriyet puanlarinin
ortalamasi on-testte  x=17.71 olarak ©lgilirken son-testte x=18.41 olarak

Olclilmiistiir.
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Deney grubunda yer alan katilimcilarin okul yasami zorbalik dl¢eginden aldiklar
zorbalik yapma puanlarinin ortalamasi on-testte x=8.45 olarak lciiliirken son-testte
X=7.63 olarak Ol¢iilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan katilimecilarin okul yasami
zorbalik Olgeginden aldiklar1 zorbalik yapma puanlarinin ortalamasi On-testte X

=10.01 olarak 6l¢ulirken son-testte x=10.85 olarak dlciilmiistiir.

Deney grubunda yer alan katilimcilarin okul yasami zorbalik dl¢eginden aldiklari
maruz kalma puanlarinin ortalamasi én-testte x=13.82 olarak 6lciiliirken son-testte
x=13.00 olarak &l¢iilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin okul yasami
zorbalik dl¢eginden aldiklar1 maruz kalma puanlarmin ortalamasi 6n-testte x=13.64

olarak olctlurken son-testte x=13.54 olarak Ol¢iilmustiir.

Tablo 10’da goriildigii gibi deney grubunda yer alan katilimcilarin gocuklarin
icin zorbalikla ilgili bilisler 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi on-testte X

=74.70 olarak 6lgiliirken son-testte x=79.27 olarak dl¢iilmiistiir. Kontrol grubunda

yer alan katilimcilarin ¢ocuklarin i¢in zorbalikla ilgili bilisler 6l¢eginden aldiklar

puanlarin ortalamasi on-testte x =72.43 olarak olciiliirken son-testte x =75.81 olarak

Olgtilmiistiir.
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4.1.1.1 Deney ve kontrol gruplarina yonelik degiskenlerden alinan o6n-test

puanlar arasindaki farka iliskin bulgular

Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarina ait siber zorbalik envanteri, okul yasami
zorbalik 6lcegi ve cocuklar icin zorbalikla ilgili bilisler 6l¢eklerinden alinan 6n-test

puanlarina ait t-testi sonuglar1

On-test N X Ss Sd t p

SZY Deney 78 1876 324 156 1.61 109
Kontrol 80 18.16 p-13

SZM Deney 78 17.58 3.61 156 100 921
Kontrol 80 17.71 4.13

AZY Deney 78 8.45 2.71 156 2.26 .025
Kontrol 80 10.01 a.74

AZM Deney 78 13.82 5.37 156 -.258 .796
Kontrol 80 13.64 5.52

7B Deney 78 74.70 10.87 156 - 717 474
Kontrol 80 72.43 10.72

Not: Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri olarak transformasyondan onceki degerler

verilmistir.

Tablo 11°de gorildiigi gibi deney ve kontrol gruplar1 arasinda siber zorbalik

envanterinden alinan siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma, okul
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yasami zorbalik 6l¢egi akran zorbaligina maruz kalma ve ¢ocuklar i¢in zorbalikla
ilgili bilisler 6l¢eginden alinan puanlarin 6n-test dl¢limleri arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>.05). Ancak okul yasami zorbalik 6lgeginin zorbalikk yapma puani

acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).

4.1.1.2. Deney ve kontrol gruplarina ait degiskenlerden alinan 6n-test ve son-test
puanlar1 arasindaki farklarmm anlamhhgina dair hipotezlerin test edilmesine
iliskin bulgular

Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarina ait siber zorbalik envanteri, okul yasami
zorbalik dlgegi ve cocuklar i¢in zorbalikla ilgili bilisler 6l¢eklerinden alinan son-test

puanlarinin diizeltilmis ortalamasina ait betimsel istatistikler

Son-test N Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

?)iney 78 1.2108 1.220

Kontrol 80 1.2774 1.268

SZM

Deney 78 1.2149 1.215

Kontrol 80 1.2520 1.252

AZY

Deney 78 9121 926

Kontrol 80 19933 976

AZM

Deney 8 1.0792 1.077

Kontrol 80 1.1022 1.104

ZB

Deney 8 7976 787

Kontrol 80 1.0335 1.047

Not: Aritmetik ortalama olarak transformasyondan sonraki degerler verilmistir.

Deney grubundaki katilimeilarin siber zorbalik envanterinden aldiklar1 siber

zorbalik puanlarimin diizeltilmis ortalamalart 1.220 iken, kontrol grubuna ait
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diizeltilmis ortalamalar1 1.268°dir. Deney grubundaki katilimcilarin siber zorbalik
envanterinden aldiklar1 siber magduriyet puanlarinin diizeltilmis ortalamalar1 1.215
iken, kontrol grubuna ait diizeltilmis ortalamalar1 1.252°dir.Deney grubundaki
katilimeilarin okul yasami zorbalik 6l¢eginden aldiklar1 zorbalik yapma puanlarinin
diizeltilmis ortalamalar1 .926 iken, kontrol grubuna ait diizeltilmis ortalamalar
.976’dir. Deney grubundaki katilimcilarin okul yasami zorbalik 6l¢eginden aldiklari
maruz kalma puanlarinin diizeltilmis ortalamalar1 1.077 iken, kontrol grubuna ait
diizeltilmig ortalamalar1 1.104’tiir. Deney grubundaki katilimcilarin ¢ocuklar i¢in
zorbalikla ilgili bilisler 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin diizeltilmis ortalamalar1 .787
iken, kontrol grubuna ait diizeltilmis ortalamalar1 1.047’dir.Gruplarin diizeltilmis
son-test ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkliligin anlamliligini ortaya koymak

icin yapilan ANCOVA sonuglart tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarina ait siber zorbalik envanterinden alinan siber

zorbalik yapma puanlarinin kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin Kareler  Sd Kareler F p n?
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Model 993 2 496 55.662 .000 418
SZY(Ontest) .818 1 .818 91.729 .000 372
Grup .089 1 .089 10.017 .002 .061
Hata 1.382 155 .009

Toplam 247.092 158

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
siber zorbalik envanterinin siber zorbalik yapma on-test puanlarina gore diizeltilmis
son-test ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamhidir (F(1,155)=10.017, p<.05).
Diizeltilmis ortalamalar incelendiginde ise deney grubunun siber zorbalik puanlarinin
daha diisiik oldugu goriilecektir. Buradan hareketle biligsel davranisci siber zorbalik
Onleme programinin 0grencilerin siber zorbalik diizeyleri iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica eta kare degeri .061 olarak hesaplanmistir. Bu

deger orta diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988; Green ve Salkind,



79

2005). Buna gore ogrencilerin deney veya kontrol gruplarinda bulunmalari, 6n-test
puanlarindan bagimsiz olarak son-test puanlarindaki degiskenligin  %6.1’ini

aciklamaktadir.

Ho= Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbalik yapma son-test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Hi= Deney ve kontrol gruplarmin siber zorbalik yapma son-test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Buna gore ho hipotezi reddedilir, hy hipotezi kabul edilir.

Tablo 14. Deney ve kontrol gruplarina ait siber zorbalik envanterinden alinan siber

zorbaliga maruz kalma puanlarinin kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin Kareler  Sd Kareler F p n2
Kaynag Toplam Ortalamasi

Model 455 2 228 29.014 .000 272
SZM(Ontest) 401 1 401 51.108 .000 248
Grup 052 1 052 6.623 011 041
Hata 1.216 155 008

Toplam 242.145 158

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin siber
zorbalik envanterinin siber zorbalifa maruz kalma On-test puanlarma gore
diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamhidir (F(1,155)=6.623,
p<.05). Diizeltilmis ortalamalar incelendiginde ise deney grubunun siber magduriyet
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilecektir. Buradan hareketle biligsel davranisei

siber zorbalik 6nleme programinin 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri tizerinde
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olumlu etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Ayrica eta kare degeri .041 olarak
hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988;
Green ve Salkind, 2005). Buna gore ogrencilerin deney veya kontrol gruplarinda
bulunmalari, On-test puanlarindan bagimsiz olarak son-test puanlarindaki

degiskenligin % 4.1’ini aciklamaktadir.

Ho = Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbaliga maruz kalma son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Deney ve kontrol gruplarinin siber zorbaliga maruz kalma son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore ho hipotezi reddedilir, hy hipotezi kabul edilir.

Tablo 15. Deney ve kontrol gruplarina ait okul yasami zorbalik 6l¢eginden alinan

akran zorbalig1 yapma puanlarinin kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin Kareler  Sd Kareler F p n2
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Model 1.589 2 795 43.398 .000 .359
AZY (Ontest) 1.329 1 1.329 72.568 .000 319
Grup .088 1 .088 4.824 .030 .030
Hata 2.838 155 .018

Toplam 147.989 158

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
okul yasami zorbalik Olceginin akran zorbaligi yapma On-test puanlarma gore
diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamhidir (F(1,155)=4.824,
p<.05). Diizeltilmis ortalamalar incelendiginde ise deney grubunun akran zorbaligi
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilecektir. Buradan hareketle biligsel davranisei

siber zorbalik 6nleme programinin 6grencilerin akran zorbaligi diizeyleri {izerinde
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olumlu etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Ayrica eta kare degeri .030 olarak
hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988;
Green ve Salkind, 2005). Buna gore ogrencilerin deney veya kontrol gruplarinda
bulunmalari, On-test puanlarindan bagimsiz olarak son-test puanlarindaki

degiskenligin % 3’ilinli agiklamaktadir.
Ho= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligi yapma son-test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligi yapma son-test puanlar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Buna gore ho hipotezi reddedilir, hy hipotezi kabul edilir.

Tablo 16. Deney ve kontrol gruplarina ait okul yasami zorbalik 6lgeginden alinan

akran zorbaligina maruz kalma puanlarinin kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin Kareler  Sd Kareler F p n2
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Model 1.168 2 584 31.374  .000 288
AZM(Ontest) 1.157 1 1.147 61.621 .000 284
Grup .028 1 .028 1.499 223 .010
Hata 2.885 155 .019

Toplam 192.060 158

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
okul yasami zorbalik Olgeginin akran zorbaligina maruz kalma On-test puanlarina
gore diizeltilmis son-test ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir
(F(1,155)=1.499, p>.05). Diizeltilmis ortalamalar incelendiginde deney grubunun

akran zorbaligr puanlarmin daha diisik olmasina ragmen aradaki fark anlamh
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degildir. Buradan hareketle bilissel davranis¢i siber zorbalik onleme programinin

ogrencilerin zorbalik magduriyeti diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ho= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligina maruz kalma son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Deney ve kontrol gruplarinin akran zorbaligina maruz kalma son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore ho hipotezi kabul edilir, hy hipotezi reddedilir.

Tablo 17. Deney ve kontrol gruplarina ait ¢ocuklar i¢in zorbalikla ilgili bilisler

6l¢eginden alinan puanlarin kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F p n?
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Model 9.559 2 4.780 30.918 .000 .285
ZB(Ontest) 7.362 1 7.362 47.621 .000 235
Grup 2.675 1 2.675 17.304 .000 .100
Hata 23961 155 155

Toplam 166.389 158

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
cocuklar igin zorbalikla ilgili bilisler 6lgeginden On-test puanlarina gore diizeltilmis
son-test ortalama puanlari arasindaki fark anlamhdir (F(1,155)= 17.304, p<.05).
Diizeltilmis ortalamalar incelendiginde ise deney grubunun zorbalik bilisleri
puaninin daha diisiik oldugu goriilecektir. Buradan hareketle bilissel davranisgr siber
zorbalik 6nleme programinin dgrencilerin zorbalik bilisgleri iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica eta kare degeri .10 olarak hesaplanmistir. Bu deger
orta diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988; Green ve Salkind, 2005).



83

Buna gore Ogrencilerin deney veya kontrol gruplarinda bulunmalari, ©On-test
puanlarindan bagimsiz olarak son-test puanlarindaki degiskenligin % 10’unu

aciklamaktadir.

Ho= Deney ve kontrol gruplarinin zorbalikla ilgili bilisler 6lgeginden alinan son-test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi1= Deney ve kontrol gruplarinin zorbalikla ilgili bilisler 6l¢eginden alinan son-test

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore ho hipotezi reddedilir, hy hipotezi kabul edilir.

Sonu¢ olarak deney grubundaki katilimcilarin Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanterinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma, Okul Yasami
Zorbalik Olgeginin akran zorbali§1 yapma ve Cocuklar igin Zorbalikla ilgili Biligler
Olgegi toplam puanlarinin n-test ile son-test sonuglari arasinda anlaml fark vardur.
Yani Bilissel Davranisc1 Temelli Siber Zorbalik Onleme programi katilimcilarin
siber zorbalik yapma, siber zorbaliga maruz kalma, akran zorbaligi yapma
diizeylerini azaltmistir. Zorbalikla ilgili bilisleri tizerinde olumlu bir etki yapmustir.
Ek olarak bilissel davranisc1 temelli siber zorbalik onleme programi katilimcilarin
akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini de azaltmistir ancak on-test ile son-test

arasidaki bu fark anlamli degildir.

4.2 Nitel Bulgular

Bu boliimde odak grup goriismeden elde edilen nitel bulgularin analiz
sonuglaria yer verilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan odak grup
goriigmesinde katilimcilara programin (a) icerigine, (b) etkililigine, (¢) siber zorbalik
yapmama konusunda yeterligine, (¢) siber zorbaliga maruz kalmama konusunda
yeterligine ve (d) akran zorbaligina etkisine yonelik olarak sorular yoneltilmistir.

Nitel bulgular asagida detayl bir sekilde raporlanmistir.
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4.2.1. Bilissel Davrams¢1 Temelli Siber Zorbahk Onleme Programina iliskin
Odak Grup Goriismesine Ait Nitel Bulgular

1) Siber zorbahg: bizim uyguladigimz programdan 6nce duymus muydunuz?
Katilimeilarin neredeyse tamami (n= 11) siber zorbaligi giinliik hayatlarinda daha
once duyduklarimi belirttiler. Bazi katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar

asagidaki gibidir.

“Duymustum. Cogu kez maruz kaldigim da oldu. Bu durumda anneme ve babama

bilgi de verdim. Bir iki hafta sonra da siz geldiniz egitime.” (Katilimci 1)

“Ben de duymustum. Hackerlar sifrelerimizi alabiliyor. Bunlar:i kotiiye

kullanabiliyor.” (Katilimct 2).
“Ben de bilisim 6gretmenimden 6grenmistim.” (Katilimct 5)

Bir katilimer ise zorbaligi duydugunu siber zorbalig: ise ilk kez program sirasinda

duydugunu séyledi. Bu katilimcinin agiklamasi asagidaki gibidir.
“Sadece zorbalik kelimesini duymugtum. Siber zorbaligi duymadim.” (Katilimci 3)

Katilimeilarin ¢cogu (n=8) ise siber zorbaligi duymasina ragmen tanimini program
uygulanirken 6grendigini belirttiler. Ornegin, baz1 katilimcilarin  agiklamalar

asagidaki gibidir.

“Ben de bir kere duymustum. Ne demek oldugunu bilmiyordum. Burada ogrendim ne

demek oldugunu.” (Katilimci 4)

“Zaten bunu biliyordum ama onceden. Tam tammini bilmiyordum ama siz bu

programi yaptiktan sonra tanimini da biliyorum.” (Katilimct 9)

“Ben de onceden duymustum. Sizin sayenizde daha detayli sekilde ogrendim.”

(Katilimci 10)

2) Sizce biz bu program siiresince hedefimize ne kadar ulasabildik?

Katilimcilarin tamami (n= 12) program siiresince (a) siber zorbaligin ne oldugu ve
yaygmlig ile ilgili bilgi verme, (b) siber zorbaligin magdurda yol agtig1 etkilerin
farkina varabilme, (c) siber zorbaligin hangi amaglarla yapildigini fark etme, (¢) siber

zorbalik yapmaya ve siber zorbaliga maruz kalmaya yonelik diisiinceleri 6grenme (d)
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siber zorbalig1 problemlerin ¢oziimiinde bir yol olarak gérmeyip yliz yiize iletisimi
tercih etme, (¢) magdurun duygularini anlayabilmek i¢in empati yapma, (f) siber
zorbaliga maruz kalmamak i¢in Onlem alma ve (g) siber zorbalik konusunda
farkindalik kazandirma amaglara ulasildigini ifade ettiler. Baz1 katilimcilarin bu

soruya yonelik agiklamalar1 agagidaki gibidir.

“Zaten ben siber zorbaliktan korunma yollarint biliyordum. Sizin sayenizde daha

detayli 6grenmis oldum.” (Katilimct 12)

“Ben bu egitim sayesinde siber zorbaligin ne gibi etkileri oldugunu 6grendim.”

(Katilimci 7)

“Siber zorbaligin saka olarak bile yapilmamas: gerektigini ogrendik. Siber

zorbaligin ciddi bir sey oldugunu ogrendik.” (Katilimct 8)

“Simif arkadaslarimin birbirine saka olarak siber zorbalik yapmasi vardi. Onu

yapmamamiz gerektigini ogrendim.” (Katilimct 2)

3) Programin icerigi siber zorbahig 6nleme konusunda yeterli miydi?
Katilimcilarin tamami (n=12) egitimin igeriginin yeterli oldugunu sdylediler. Bazi

katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 agsagidaki gibidir.

“Bence de yeterliydi.” (Katilimct 8) “Bence yeterliydi. Ben begendim. Zaten ayrintili
anlattimiz bunlarit 5 hafta boyunca. Biz bunu kafamizda da canlandirdik biliyoruz

artik.” (Katilimct 11)

“Yeterliydi. Hatta daha fazla bilgi verdiniz. Siber zorbaligi 5 hafta boyunca %90

anlatmayt planlamis olsaydiniz %100 ’iinii anlattimiz. Cok da iyi anlattiniz bence.’

(Katilimci 4)

4) Programin icerigine eklenmesi gereken ya da icerikten cikarilmasi

gerektigini diisiindiigiiniiz boliimler var mi? Var ise bu boliimler neler?

Katilimcilarin tamami (n=12) igerige eklenmesi gereken bir yerin olmadigini bazilar
ise (n=3) ornek sayisinin azaltilabilecegini ifade ettiler. Katilimcilarin bu soruya

yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.
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“Sikict olan tarafi ¢ok fazla ayni 6rnegin tekrarlanmasiydi.” (Katilimci 2)

1

“Ornekleri begenmedim. Yani ilkini begendim ondan sonrakilerde sikildim.’

(Katilimci 8)

“Stirekli ilk dersten sonra zorbaligi anlattiktan sonra tekrar tekrar anlatinca ben ve
benim arkadaslarim sikilmaya basladik. Daha sonralart aktiviteler gelince

eglenmeye bagsladik.” (Katilimct 7)

Bir katilimci ise gevirimi¢i oyunlarla ilgili orneklerin verilmesinin daha etkili

olabilecegini belirtti. Bu katilimcinin agiklamasi asagidaki gibidir.

“Ben genellikle internette oyun oynayarak vakit gecirdigimden, interneti arastirip
kullanmadigimdan  sikict  geliyordu bana. Oyunlardan ornek verebilirdiniz.”

(Katilimci 1)

5) Bu programdan neler 6grendiniz/hatirhyorsunuz?
Katilimcilarin  bazilart (n=3) programda yer alan o6rnek olay ve videolari
hatirladiklarin1 ifade ettiler. Bazi katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar

asagidaki gibidir.

“Siber zorbaligin saka olarak bile yapiimamasi1 gerektigini ogrendik. Siber

zorbaligin ciddi bir sey oldugunu ogrendik.” (Katilimct 8)
“Videolarla daha ¢ok kavradik.” (Katilimct 3)

“Ornek olaylarda sinif arkadaglarimn birbirine saka olarak siber zorbalik yapmasi

vardr. Onu yapmamamiz gerektigini ogrendim.” (Katilimct 2)

Katilimcilarin  tamami1 (n=12) siber zorbaligin basta duygusal olmak {izere,
davranigsal, sosyal ve akademik etkilerini hatirladiklarin1 soylediler. Bazi

katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.

“Siber zorbaliga ugrayan birisi dislanmishk hissi ve giivensizlik hissedebilir.”

(Katilimci 7)

“Kendine giivensizlik, yalniz kalma istegi olabilir.” (Katilimci 1)
“Kotii aliskanliklar edinebilir.” (Katilimci 12)

“Cevresiyle ailesiyle iligkileri bozulabilir.” (Katilimct 3)

“Egitimini olumsuz etkiler.” (Katilimct 7)



87
“Fiziksel olarak kendisine zarar verebilir.” (Katilimci 4)
“Sigara ve alkole basvurabilir.” (Katilimci 6)

“Belki whatsapp grubundan biri siber zorbalik yaptiginda benimle dalga gegerler
diye kendisini eve kapatabilir.” (Katilimct 10)

» Siber zorbalik yapmama konusunda neler 6grendiniz?

Katilimeilarin yaris1 (n=6) siber zorbalik yapmama konusunda 6grendikleri biligsel
ve davranigsal unsurlara degindiler. Siber zorbalik yapmamak i¢in (a) empati yapmak
gerektigini, (b) egitim almak gerektigini, (c) siber zorbaligin etkilerini bilmek
gerektigini, (¢) problemleri siber zorbalik yaparak degil de yiiz yiize iletisim kurarak
¢oOziilmesi gerektigini, (d) siber zorbaligin ¢oziim olmadigini, (¢) saka olarak siber
zorbalik yapmanin dogru olmadigint 6grendiklerini ifade ettiler. Bazi katilimcilarin

bu soruya yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.

“Mesela ben B.’ye siber zorbalik yapacagim. Yaptigim saka bana yapilsa nasil olur

diye diisiinmem lazim.” (Katilimci 6)
“Siber zorbalik konusunda yeterli egitimi almali bence her birey.” (Katilimci 7)

“Bence bir sorunumuz oldugunda siber zorbalik yapmak yerine yiiz yiize konusarak

halletmeliyiz. ”(Katilimct 1)

“Siber zorbaligin bir ¢oziim olmadigini, oturup onunla konusarak baska ¢oziimler

tiretmenin daha dogru oldugunu ogrendik.” (Katilimci 2)

“Karsidaki kigiyle empati kurmasi lazim.” (Katilimci 6)

» Siber zorbahiga maruz kalmama konusunda neler 6grendiniz?

Katilimcilarin tamamina yakini (n=11) siber zorbaliga maruz kalmama konusunda
ogrendikleri biligsel ve davramigsal unsurlara degindiler. Siber zorbaliga maruz
kalmamak i¢in (a) kisisel bilgileri internette paylasmamak, (b) facebook sifresini
kimseye vermemek, (c) internette fazla vakit gecirmemek, (¢) tanimadiginiz kisilerle
internette arkadas olmamak ve bu kisilerle 6zel bilgileri paylasmamak, (d) konum

bilgilerini iceren fotograflar1 paylasmamak, (e) antiviriis programi kullanmak ve (f)
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tanimadigimiz kisilerden gelen mesajlari agmamak gerektigini ifade ettiler. Bazi

katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.

“Mesela Facebook sifremizi birisine vermemek gerektigini 6grendik.” (Katilimci 6)
“Kigsisel bilgilerimizi ozel sitelerde paylasmamaliyiz.” (Katilimct 8)

“Internette pek fazla vakit gecirmemeye ézen géstermeliyiz.” (Katilimci 5)

“Tammadigimiz kisilerle arkadas olup ozel bilgilerimizi onlarla paylagsmamaliyiz.”

(Katilimci1 11)
“Konum bildiren icerikleri, fotograflarimizi paylasmamalryiz.”(Katilimci 7)

“Herhangi bir siteye girerken antivirtis programi kullanmaliyiz ve herkesten gelen

mesajlart agmamalyiz. Viriis iceriyor olabilir.” (Katilimci 1)

“Internette bilgilerimizi detayli olarak degil de sifreli olarak yayinlamamiz

gerektigini ogrendik.” (Katilimci 9)

Katilimcilarin bazilar1 (n=3) siber zorbaliga ugrandiginda ise bunun magdurun sucu
oldugunu diistinmenin, bdyle bir durumda interneti yasaklar diisiincesiyle
ebeveynlere haber verilmemesinin, siber zorbaliga ugradigim i¢in baskalar1 benimle
dalga gecer disiincesinin yanlis oldugunu Ogrendiklerini soylediler.  Bazi

katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 agsagidaki gibidir.

“Bir ¢ocuk siber zorbaliga maruz kaldiginda cok iiziiliiyordu ve yanls bir sey
vaptigim diistintiyordu. Halbuki kendisinde hata yoktu. Karsidaki siber zorbanin

empati kurmamasindan kaynaklaniyordu.” (Katilimci 2)

“Biz siber zorbaliga ugradigimiz zaman anne ve babamiza séylemeliyiz. Bazilar
anneme babama séylersek bilgisayarimizi  kapatirlar diye diisiiniiyor. Bunu
diistinmememiz lazim. Anne ve babamiza séylememiz lazim. Onlarin da bilgisayar

gibi seyleri kapatmamasi lazim.” (Katilimct 4)

6) Sizce bu program giinliik hayatta kullanabileceginiz bilgiler iceriyor

muydu? Cevabiniz evet ise bu bilgiler nelerdir?

Katilimcilar siber zorbaliga maruz kalmama konusunda 6grendikleri biligsel ve

davranigsal unsurlara degindiler. Katilimcilarin yaridan fazlasi (n=7) programdan
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sonra (a) giinliik hayatta konum bilgilerini paylasma konusunda daha hassas
davrandiklarini, (b) fazla fotograf paylasimi yapmadiklarini, (c) gizlilik ve gilivenlik
ayarlarmi giincellediklerini, (¢) antivirlis programi kullanmaya basladiklarini, (d)
guvenmedikleri sitelere pek girmediklerini, (e) cevrimici oyun oynarken Kkufur
etmediklerini ifade ettiler. Bazi katilimcilarin bu soruya yonelik ag¢iklamalari

asagidaki gibidir.
“Gizlilik ayarlarimizi giincelledik.” (Katilimci 12)

“Ben de giivenlik bilgilerimi giincelledim. Konum atmadim. Bazi bilgileri kullandim.

Her bilgiyi kullanmadim. Bazilarini zaten biliyordum.” (Katilimci 2)
“Mesela gonderilerimi ve profilimi sadece arkadaslarim gorebilir.” (Katilimci 12)

“Antiviriis programi kullanmaya basladim. Ve pek fazla giivenmedigim sitelere

girmiyorum.” (Katilimci 4)

“O kadar kisinin icinde benim resimlerimi nereden bulacaklar diisiincesinden

vazgectim.” (Katilimci 3)
“ Ben oyunlarda bana kiifiir edenlere artik kiifiir etmiyorum.” (Katilimci 8)

“Ben de artik oyle kotii sozlere takmiyorum. Sessize aliyorum hi¢ bakmiyorum

onlara.” (Katilimci 2)

7) Sizce siif arkadaslarimiz bu programdan faydalandilar m? (Cevabinmiz evet
ise ne sekilde, ornekler verebilir misiniz?

Katilimcilardan bir kismi1 (n=4) (a) sinif arkadaslarindan birinin daha az fotograf

paylasmaya 6zen gosterdigini, (b) bircogunun ddevlerini arastirirken daha giivenilir

siteleri tercih ettigini ifade ettiler. Baz1 katilimecilarin bu soruya yonelik agiklamalari

asagidaki gibidir.

“Benim arkadasim vardi siz gelmeden once ¢ok fotograf paylasirdi. Sizden sonra

daha az fotograf paylasmaya baslad:. *“ (Katilimci 10)

“Yaptiklar1 odev arastirmalarinda  belirsiz  siteleri degil de belirli sitelere

giriyorlar.” (Katilimci 9)



90

“Bir tane arkadasim var. Adi N. Bizim sinifimizda. Eskiden kendisi ¢ok fotograf

paylasiyordu. Simdi onu azaltti egitimden sonra.” (Katilimct 5)

8) Programin begendiginiz yanlari neler?

Katilimcilarin bir kismi1 (n=4) izlenilen videolar1 ve canlandirma c¢alismalarini
begendigini ifade ettiler. Baz1 katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 asagidaki
gibidir.

“Son haftalar ¢ok eglenceli gecti. Hep bir etkinlik yaptik, bir seyler izledik.”
(Katilimci 3)

“Reklamlar vardi. O ¢ok eglenceliydi. Yorumcular vardi. Bir de izledigimiz o kiz

videosu vardi. Resimlerini paylastyordu.” (Katilimct 3)
“Eglenceli olan tarafi videolard:r.” (Katilimct 2)

“Begendigim yerler videolar ve siber zorbalik yapilirken diisiinceler neydi kismiydi.”

(Katilimci 8)
Katilimeilarin biri ise 6rnek sayisinin konun pekismesine katki sagladigini belirtti.

“Mesela insanlar bir konuyu pekistirmek icin farkli farkl: tiirlerden sorular ¢éziiyor.
Swnava girerken daha kolay oluyor. Bu da onun gibi oldu. Bir konuyu farkl farki
sekilde pekistirdik.” (Katilimct 3)

9) Programin  begenmediginiz  yanlar1  neler? Siz  olsamiz  nasil

yapardimz/planlardimz?

Katilimcilarin bir kismi (n=4) benzer 6rneklerin tekrarlanmasini begenmedigini ifade

etti. Bazi katilimcilarin bu soruya yonelik aciklamalar agagidaki gibidir.
“Sikict olan tarafi ¢ok fazla ayni 6rnegin tekrarlanmasiydi. (Katilimer 2)

“Ornekleri begenmedim. Yani ilkini begendim ondan sonrakilerde sikildim.”

(Katilimct 8)
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10) Sizce bu program okulda yiiz yiize ortamda gerceklesen akran zorbahgini
onlemede de etkili oldu mu? Cevabimiz evet ise arkadaslarimizda simf

ortaminda degisiklikler gozlemlediniz mi? Bunlar ne tiir degisiklikler?

Katilimcilarin tamami (n=12) bu egitimin yiiz yiize ortamda ger¢eklesen akran
zorbaligimmi O6nlemede etkili olmadigim1 sdylediler. Baz1 katilimcilarin bu soruya

yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.
“Bence olmadi. Ciinkii hala yapiyorlar. Devam ediyorlar.” (Katilimct 5)

“Bence de hi¢ olmadi. Bizim sinifta bir ¢ocuk var hala kavga ediyor. Dersi de

dinlemiyor zaten. Bize de dinlettirmiyor. Hala oyle.” (Katilimct 11)

“Ashinda bizde de olmadi. Zorbalik yapan 2-3 kisi varsa onlar da arkada konustugu
icin burada zorbaliga karst seyleri dinlemedikleri icin fark etmedi.” (Katilimci 4)

11) Program kapsaminda sizlere diisiinceler, duygular ve siber zorbahk
davramslar arasindaki iliskileri 6gretmeye cahistik. Bu iliskiler konusunda

neler 6grendiniz?

Katilimeilarin bir kismi1 (n=5)duygularin diisiinceleri, diisiincelerin ise davraniglari
etkiledigini ifade ettiler. Bu diisiincelerin siber zorbaliga sebep olacagini sdylediler.

Bazi katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar asagidaki gibidir.

“Duygularimiz, diisiincelerimiz davranislarimizi etkiliyordu. O davramglar da

duygularimizi etkiliyordu.” (Katilimci 9)

“Diistincelerimiz ~ duygularuimizi, duygularimiz  davramslarimizi  etkiliyordu.”

(Katilimci 3)

“Duygularimiz diigiincelerimizi, diistincelerimiz de davramglarimizi etkiliyor.”

(Katilimci 5)

“Ornegin kiskanchk diisiincesiyle hareket eden bir insan baska davramglara

yvonelebilir. Bu davramslar karsisinda duygusu degisebilir.” (Katilimct 1)
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12) Siber zorbalik yapmaya yonelik yanhs diisiinceler konusundan neler

hatirhyorsunuz?

Katilimeilarin bir kismi (n=5) (a) intikam almak, (b) eglenmek, (c) kiskanglik, (¢)
karsidakinin canimi yakmak ve (d) can sikintis1 gibi diisiincelerle siber zorbalik
yapildigin1 soylediler. Bazi katilimcilarin bu soruya yonelik aciklamalar1 asagidaki
gibidir.

“Intikam almak icin” (Katihmci 11)

“Eglence i¢in.” (Katilimci 5)

“Onun da cani yanmal diisiincesiyle.” (Katilimci 3)

“Kiskanghk diistincesiyle.” (Katilimct 12, Katilimct 2)

“Siber zorbalik yapmanin en temel nedeni birinin internette ¢ok fazla vakit gegirip
cani sikilip bir seyler yapmak istemesi. Internete girmek yerine baska hobiler

edinebilir. Spor faaliyetleri ya da kitap okuma gibi.” (Katilimci 1)

13) Siber zorbahga maruz kalmaya yonelik yanhs diisiinceler konusunda neler

hatirhyorsunuz?

Katilimcilarin bazilar1 (n=3) (a) siber zorbaliga maruz kalmanin kendi sugu oldugunu
diistinmenin, (b) siber zorbaliga ugradiginda intikam alma diisiincesinin ve (c) siber
zorbaliga ugradiginda herkesin kendisiyle dalga gegecegini diislinmenin siber

zorbaliga maruz kalmaya yonelik yanlis diisiinceler oldugunu ifade ettiler.

“Bir ¢ocuk siber zorbaliga maruz kaldiginda cok iiziiliiyordu ve yanls bir sey
vaptigini diisiiniiyordu. Halbuki kendisinde hata yoktu. Karsidaki siber zorbanin

empati kurmamasindan kaynaklaniyordu.” (Katilimci 2)

“Intikam diigiincesine kapilabilir. Kendisi de siber zorbalik yapabilir karsidakine.”

(Katilimct 5)

14) Hatirlarsanmiz anne-babalarimiza okutup imzalatmaniz igin size bir sozlesme
dagitmistik. Anne-babalarmmizin tepkisi ne oldu? Soézlesmeden sonra

davranislarinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

Katilimcilarin tamami (n=12) siber zorbalik sdzlesmesini anne veya babalarina

imzalattiklarini1 soylediler. Baz1 katilimcilarin velileri verilen egitimle ilgili detayli
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sorular sormayr segerken bazilar1 okuyup imzalamayi tercih etmislerdir. Bazi

katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.

“Gotiirdiim iste. Bize kurs veriyorlar dedim siber zorbalik i¢in imzalayacak misin

dedim. Imzalad. Ben de getirdim.” (Katilimci 6)

“Ben babama gétiirdiim. Babam énem verdi. Ilk okudu sonra bu ne diye sordu. Ben
de cevap verdim. Egitim alryoruz falan dedim. Daha sonra kagittakiler de bizim igin

onerilenler dedim. Uygulamaya ¢alisacagim dedi.” (Katilimct 5)

“Anneme gosterdim. Annem dedi ki senin igin uygunsa benim icin de uygundur dedi.
Imzaladi. Okudu, benim tarafimi da okudu kendisi i¢in olan tarafi da okudu. Bir iki
madde kafasina takilmisti sordu.” (Katilimct 1)

“Ben anneme soéyledim. 5 haftalik bir siire¢ oldugunu da soéyledim. Sonra okudu

imzalad.” (Katilimct 7)

“Bende de aymi. Direk okudu. Sonra béyle bir egitim almaniz iyi oluyor dedi.

Imzaladi.” (Katilhimer 9)

“Benim annem de okudu. Bu ne dedi. Ben de acikladim. Imzaladi.” (Katilimcr 10)

1

“Ben zaten her hafta ne yaptigimizi anlatiyordum. Okudular geri verdiler.’

(Katilimci 11)
“Okudu ve imzaladi.” (Katilimct 12)

Katilimcilarin bir kismi (n=4) anne ve babalarinin sdzlesmeden sonra davraniglarinda
degisiklik oldugunu ifade etti. Baz1 katilimcilarin bu soruya yonelik aciklamalar

asagidaki gibidir.

“Annemle babam bana artik internette bir sey sormaya ¢ekinmiyor. Bir sey
oldugunda bana soruyorlar. Evin kaynagi benim su an internet konusunda.”

(Katilimci 1)

“Eskiden egitimden once ailem ayda bir falan kontrol ediyordu. Daha sonra daha sik

kontrol etmeye basladilar.” (Katilimct 5)

“Mesela annem diyordu yeni actigim icin sosyal medyayi. Oyle bir sey olursa soyle
diyordu. Simdi ablalarima kontrol ettiriyor mesajlarimi. Kotii bir sey var mi? Farkl

kisiler takip istegi atmis mi diye.” (Katilimct 3)
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Katilimcilarin birkagi (n=3) ise anne ve babalarinin davranislarinda siber zorbalik
sozlesmesinden sonra herhangi bir farklilik olmadigmi ifade ettiler. Bazi

katilimcilarin bu soruya yonelik agiklamalar1 asagidaki gibidir.

“Bir farklilik yoktu. Sézlesmeden once de internetle alakali seylerde bize yardim
ediyorlardi. Simdi de oyle. Bir farklilik yok.” (Katilimct 4)

“Bu egitimden odncesinde ve sonrasinda da internette gezerken bir sey bir sey

oldugunda gelip bize haber vermeniz gerekiyor diye soylemislerdi zaten.” (Katilimci

7)

“Eskiden de ayniydi simdi de ayni” (Katilimci 8)

Odak grup goriismesinden elde edilen nitel veriler incelendiginde katilimilar
bilissel davranis¢i temelli siber zorbalik Onleme programinin amacina ulastigini
(n=12), siber zorbalig1 6nleme konusunda yeterli oldugunu (n=12), akran zorbaligin1
onleme konusunda etkili olmadigimi1 (n=12) ifade etmislerdir. Programin igeriginde
yer alan video ve etkinlikleri begendiklerini (n=4), benzer drneklerin tekrar etmesini

ise begenmediklerini belirtmislerdir (n=4).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel bulgular ilgili literatiir

dogrultusunda tartigilmastir.

5.1.1 Siber Zorbalik Onleme Programinin Etkisine Yonelik Nicel Bulgularin

Tartisiilmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimcilarin  Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanteri, Okul Yasami Zorbalik Olcegi ve Zorbalikla Ilgili Bilisler Olceginden
aldiklar1 On-test ve son-test puanlarmin istatistiksel analizlerinden elde edilen
bulgular literatlir dogrultusunda tartigilmis ve yorumlanmustir.

Onleme ve midahale agisindan en etkili programlarin kanita dayali
programlar oldugu bilinmektedir (Ttofi & Farrington, 2011). Bu nedenle bilimsel
basar1 giiclii bir siber zorbalik Onleme-miidahale programinin hazirlanmasi i¢in
onemli bir bilesendir (Cioppa, Neil ve Craig, 2015) Gelistirilen programlarin deney
grubuyla benzer Ozelliklere sahip bir kontrol grubu kullanilarak test edilmesi,
kullanilan 6rneklemin biiyiikk olmasi, 6n-test ve son-test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmasi, birden fazla kaynaktan veri toplanmasi, izleme Olglimlerine yer
verilmesi, gelistirilen programin bir el kitabinin olmasit ve bu sayede uygulama
kolaylig1 saglamasi bilimsel basari i¢in kullanilan olgiitlerdir. Cioppa vd., (2015)
yaptiklart aragtirmada siber zorbalik Onleme programlarini sistematik olarak
incelemislerdir. Arastirmaya dahil ettikleri caligmalar1 (a) birden fazla yerde
uygulanmasi, (b) deney grubuna benzer bir kontrol grubu kullanilmasi, (¢) izleme
Olctimlerinin alinmasi, (d) birden cok kaynaktan veri toplanmasi, (d) zorbalik ile
ilgili etkili sonuclar bildirmesi, (e) zorbaliga maruz kalma konusunda etkili sonuglar
bildirmesi, (f) okul iklimi agisindan olumlu sonuglar bildirmesi, (g) bireysel, akran,

smif ve aile gibi ¢oklu sistemik diizeyler icin etkili sonuglar bildirmesi, (h)
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orneklemin on-test sonuglarindaki ihtiyaca yonelik uyarlanmasi kriterleri agisindan
degerlendirmislerdir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve test edilen biligsel
davranig¢i temelli siber zorbalik dnleme programi (a) 6n-test son-test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmasi, (b) deney grubuyla benzer 6zellik gosteren kontrol
grubunun kullanilmasi, (c) zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma {izerinde etkili
olduguna dair sonuglarin raporlanmasi, (d) uygulama agisindan kolaylik saglayacak
bir el kitabi seklinde tasarlanmasi agisindan yukarida bahsedilen kriterlere
uymaktadir.

Donat-Bacioglu (2014) siddet ve saldirganligin onlenmesi i¢in hazirlanan
onleme programlarinin etkililigini arastirdigi meta-analiz ¢alismasinda 10 oturumdan
az siiren c¢alismalarin, 10 oturumdan fazla siiren aragtirmalara gore ortalama etki
biiyiikliigiiniin daha az oldugu bulgusuna ulasmistir. The Media Heroes siber
zorbalik Onleme programi uzun ve kisa versiyonu olan bir programdir. 45’er
dakikalik 15 oturum ya da 90’ar dakikalik dort oturum seklinde uygulanmustir.
Programin uzun versiyonu kisa versiyonundan daha etkili bulunmustur (Schultze-
Krumbholz vd., 2012). Tanrikulu (2013) tarafindan gelistirilen “Gergeklik Terapisi
Yonelimli Siber Zorbalik Onleme Programi” 10 oturumdan olusmaktadir ve
arastirmact tarafindan etkili oldugu raporlanmistir. Secer (2014) tarafindan
gelistirilen biligsel davranisc1 yaklasimla hazirlanan grupla psikolojik danigsma
seklinde yapilandirilan akran zorbaligt magduriyetine odaklanan program 11
oturumdan olusmaktadir ve arastirmaci tarafindan etkili bulunmustur. Bilissel
davranig¢1 temelli siber zorbalik 6nleme programi diger caligsmalarla tutarli olacak
sekilde 10 oturumdan olusmaktadir. Calisilan grup ve uygulanan yontem gz oniinde
bulundurulmakla birlikte saldirganlik, zorbalik 6nleme programlarinin on oturumdan
fazla olacak sekilde planlanmasimin elde edilecek etkiyi artiracagi bildirilmistir

(Donat-Bacioglu, 2014).

Temel amact hem akran zorbaliginin hem de siber zorbaligin 6nlenmesi ve
zorbaliga maruz kalan cocuklarin bununla erken yaslardan itibaren saglikli bir
bicimde basa ¢ikmasi olan bu arastirma, cesitli nedenlerden dolay1 ortaokul
ogrencileri iizerinde uygulanmustir. Ilkokul &grencileri yas grubu olarak 6nleme
acisindan daha erken bir miidahaleye zemin hazirlasa da bu grubun ¢ogunlugunun
daha ¢ok elektronik cihazlarda ¢cevrim dis1 oyunlar oynayarak ya da 6dev arastirarak

vakit gecirdigi (Gokcearslan ve Seferoglu, 2005; Sar1 ve Kunt, 2014) ayrica kiigiik
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yas gruplarinda ebeveyn denetiminin daha belirgin oldugu (Geng, 2014) g6z Oniine

aliarak ilkokul 6grencileri ile ¢alisiimamustir.

Yedinci sinif 6grencileri ile calisilmasinin nedenleri sirasiyla, (a) biligsel
davranigg1 temelli 6nleme ve miidahale programlarinin 11-13 yas araligindaki
cocuklarda daha etkili olmasi (Durlak, Fuhrman ve Lampman 1991), (b) alan
uzmanlarinin ve ilgili literatiiriin (Donat Bacioglu, 2014; Sukhodolsky, Kassinove ve
Gorman, 2004; Varlik-Ozsoy, 2017) c¢ocuklarm bilissel davranis¢r yaklasimdan
yararlanma diizeylerine iliskin goriisleri, (c) sinava hazirlanmadiklari i¢in derse giren
ogretmenlerden 7. Sinif 6grencileri i¢in daha kolay izin alinabilecegi, (c) ortaokul
diizeyinde calisan okul psikolojik danigmanlarinin bu yas grubuyla ¢alisiimasinin
daha uygun olabilecegi konusundaki fikirleri ve (d) 7. Sif 6grenci velilerinin 8.
simif dgrencilerinin velilerine gore 8. sinif Ogrencilerinin liseye giris sinavlarina
hazirlanmalar1 nedeniyle programin uygulanmasina daha sicak bakma ihtimalleri

seklinde siralanabilir.

5.1.1.1. Deney ve kontrol gruplarmin siber zorbalk envanterison-test puanlari
arasinda anlamh bir fark yoktur/vardir denencesine iliskin bulgularin

tartisiilmasi

Bu arastirmadan elde edilen bulgular biligsel davranigg1 yaklasim temelli siber
zorbalik 6nleme programinin ¢ocuklarin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga
maruz kalma diizeyleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde Krumbholz vd. (2018) tarafindan sosyal o6grenme ve bilissel
davranig¢1 yaklasima dayali olarak gelistirilen “The Media Heroes” adli siber
zorbalik 6dnleme programi bu ¢alismayla benzer sekilde siber zorbalik davraniginin
azaltilmasinda etkili bulunmustur. Zorbaligin altinda yatan diisiincelere odaklanma,
zorbaliga alternatif davraniglar gelistirmek i¢in rol oynama, tartisma gibi biligsel
davranigc1  yontemler kullanma, sosyal becerileri arttirma, empati becerisi
kazandirma gibi unsurlar1 barindiran programin igerigi de arastirmaci tarafindan
gelistirilen biligsel davramisc1 temelli siber zorbalik 6nleme programi ile benzer
Ozellikler gostermektedir. Her iki program da siber zorbaliga maruz kalmamaya
yonelik onlemlere ve basa ¢ikma becerilerine yer vermektedir. Yine Wolfer vd.
(2013) sosyal 6grenme ve biligsel davranisci terapiye dayanan siber zorbalik 6nleme

programinin  katilimeilarin  siber zorbalik yapma diizeyleri tizerinde etkili
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bulundugunu ortaya koymustur. Bu durum bilissel davranis¢1 temelli siber zorbalik
onleme programinin katilimecilarin siber zorbalik yapma diizeylerini lizerinde olumlu
bir etkiye sahip olmasini destekler niteliktedir. Ancak Chaux vd. (2016) “The Media
Heroes” isimli programi farkli bir arastirmada test ettiklerinde siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri tizerinde herhangi bir etki bulamamislardir. “The Media Heroes”
isimli siber zorbalik 6nleme programi daha ¢ok siber zorbalik davranisi {izerinde
dururken, aragtirma kapsaminda gelistirilen biligsel davranig¢r temelli siber zorbalik

Onleme programui siber zorbaliga maruz kalma {izerinde de etkili bulunmustur.

5.1.1.2. Deney ve kontrol gruplarinin okul yasami zorbahk 6lcedi son-test
puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur/vardir denencesine iliskin

bulgularin tartisilmasi

Arastirmadan elde edilen bulgular bilissel davranig¢1 temelli siber zorbalik
Oonleme programinin sadece siber zorbalik lizerinde degil, ayni zamanda akran
zorbalig1 tlizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Siber zorbalik akran
zorbaliginin teknolojik bir formu olarak kabul edilmistir. Siber zorbalikla ilgili
yapilan ¢aligmalarda akran zorbaligi literatiirlinden yararlanilmis, akran zorbaligini
onleme ile ilgili bilinenlerden hareket edilmistir. Akran zorbaligini 6nleme ve
miidahale programlari, siber zorbaligi 6nleme ve miidahale programlarindan daha
eskiye dayanmaktadir. Siber zorbaliga yonelik gelistirilen 6nleme ve miidahale
programlari, geleneksel akran zorbaligini dnleme ve miidahale programlari temel
alinarak hazirlanmistir. Her iki zorbalik tiiriiniin temelindeki dinamikler ve her
ikisinin de ayni1 mekanizmayla islediginden hareketle geleneksel akran zorbaligini
onleme programlar1 siber zorbaligi onlemek ic¢in kullanilmistir. Nitekim alanyazin
incelendiginde siber zorbaliga yonelik gelistirilen programlarim akran zorbalig
tizerinde de etkili oldugunu gosteren calismalar var iken (Gradinger vd. 2016,
Williford vd., 2013) hem siber zorbaligi hem de akran zorbaligini dnlemek igin
gelistirilen programlar da vardir (Garaigordobil ve Valderry, 2015). Arastirma
sonuglart siber zorbalik ve geleneksel karan zorbaligini Onlemeye yonelik
programlarin karsilikli olarak birbirlerinin yerine kullanilabilecegini gostermekte ve
bu arastirma sonuclarin1 da desteklemektedir. Ornegin; Chaux vd. (2016) bilissel
davranigg1 ve sosyal Ogrenme yaklasimina dayali olarak gelistirilen “The Media

Heroes” siber zorbalik dnleme programini akran zorbaligini 6nlemede de etkili
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sonuglar verip vermeyecegini test etmislerdir. Program yaslar1 11-17 arasinda
degisen 722 katilimciya uygulanmigtir. Programin uzun versiyonunun uygulandigi

deney grubunda akran zorbaligina maruz kalmay1 azalttigin1 raporlamislardir.

Bu aragtirma kapsaminda siber zorbaligi dnlemeye yonelik gelistirilen biligsel
davranigg1r temelli siber zorbalik 6nleme programi akran zorbaligi davranmislarini
azaltmada etkili bulunmustur. Ancak c¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma
diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Chaux vd. (2016) bu arastirmadan
farkli olarak siber zorbalik Onleme programinin akran zorbalifina maruz kalma
tizerinde de etkili sonuglar verdigini bildirmislerdir.  Bilissel davranis¢t siber
zorbalik 6nleme programinin katilimcilarin akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri
tizerinde anlamli bir fark olusturmamasinin sebebi 6zellikle bu yas grubunun (a)
birbirleriyle 6zellikle fiziksel zorbalik davranig kaliplarini kullanarak sakalagmalari
ve bunu zorbalik olarak goérmemeleri, (b) programin uygulama yapilan siiflarda
akran zorbaligim1 kontrol altina alirken diger simiflardan gelen akran zorbaligi
davraniglarini kontrol altina alay1 garanti edemedigi icin magduriyetin devam etmesi,
(c) program boyunca daha c¢ok internette ortaminda gerceklesen siber zorbaliga
odaklanilmasi olabilir. Nitekim Kutlu (2005) akran zorbaligiyla basa ¢ikma egitim
programinin etkisini test ettigi ¢alismasinda programin magduriyet lizerinde etkili
olmadigint rapor etmistir. Bunun programin iceriginin agirlik olarak zorbaliga
odaklanmis olmasindan, magdurlara yonelik olan igerigin yetersiz kalmasindan
kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir. Ayni durumun igerik agisindan daha ¢ok
siber zorbaliga ve siber magduriyete odaklandigi ve nispeten akran zorbaligi
acisindan daha yetersiz kaldig1 disliniilen bu c¢alisma icin de gegerli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica biligsel davranigg1r temelli siber zorbalik 6nleme
programinin uygulanmasinin ikinci donemin sonlarina denk gelmesi 6grencilerin
ders yogunlugunun azalmasi, dikkatlerinin dagilmasi, derslerde daha cok serbest
birakilmalar1 katilimeilar arasinda zorbaligin artmasina sebep olmus olabilir. Tlgili
literatiir incelendiginde zorbaligin daha ¢ok oyun alanlarinda, koridorlarda ve siif
icinde gerceklestigi bilinmektedir (Yurtal ve Cenkseven, 2006). Ogretmen
denetiminin az oldugu alanlarda daha ¢ok fiziksel zorbaligin meydana geldigi
bilinmektedir (Burnukara ve Uganok, 2012). Bu sebeple katilimcilara akran zorbaligi
yapmak i¢in daha fazla firsat dogmaktadir. Arastirmanin bulgular boliimiinde verilen

puanlar incelendiginde kontrol grubundaki akran zorbaligt yapma ve akran
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zorbaligina maruz kalma puanlarinin artmasi dikkat ¢ekmektedir. Okul i¢inde akran
zorbaligina maruz kalma artarken ayni durumun siber zorbalik i¢in gegerli olmamasi
okul sinirlart igerisinde ogrencilerin bilisim teknolojileri kullanimini kisitlayan
kurallarin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica deney grubuna
verilen egitim sadece ii¢ simifla siirhidir. Katilimcilarin okul iginde iletisim
kurduklar1 sosyal ¢evrelerinin sadece kendi siniflari ile sinirli olmamasi magduriyet

puanlarinin deney grubu i¢in anlamli bir fark olusturmamasini agiklayabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi iilkemizde bilissel davranig¢i yaklasimla gelistirilen
siber zorbalikk Onleme programi yoktur ancak bilissel davranig¢1 yaklagimla
hazirlanan akran zorbalig1 6nleme programlari dikkat ¢gekmektedir (6rn., Seger, 2014;
Gokkaya, 2015). Bu programlarin akran zorbaligini onlemede etkili bulundugu
sonucu arastirmacilar tarafindan raporlanmistir. Bunlarin disinda biitliniiyle biligsel
davranig¢r yaklasimla hazirlanmamasina ragmen birgok zorbali§i Onleme
programinda biligsel davranig¢1 yaklasimin izlerini gérmek miimkiindiir. Zorbalik
onleme ve miidahale programlarinda rol oynama (Ddlek, 2002), disiince-duygu-
davranig etkilesimini anlayabilme (Karatas, 2011), otomatik diisiincelerin yerine
olumlu diistinceler koyabilme (Sargin ve Cetinkaya, 2010), biligsel tartisma, duygu
egitimi (Sahin, 2007), 6tke yonetimi ve ¢atisma ¢ézme (Kutlu, 2005) gibi yontem ve
teknikler kullanilmistir.  Yine yurtdisinda gelistirilen akran zorbaligi 6nleme
programlarinda da zorbalarin bilislerini degistirmeye yonelik teknikler (Olweus,
2004), problem ¢ozme egitimi, sosyal beceri egitimi (Newman-Carlson ve Horne,
2004) gibi biligsel davranig¢1 6geler dikkat gekmektedir. Iswanti vd. (2017) zorbaliga
yonelik biligsel, duygusal ve davranigsal degisim saglamak amaciyla uygulanan
biligsel davranis¢i yaklagimin ¢ocuklarin zorbalik davranisini azaltmada etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Eweniyi vd. (2013) kendine biligsel yonerge verme egitimi ve durum ydnetimi
egitiminin zorbalik davranisina 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya cikarmistir.
Kendine biligsel yonerge verme egitimi, durum yonetimi egitiminden daha etkili
bulunmustur. Biiller (2012) bilissel davranis¢1 terapi ile zorbaliga yonelik acik ve
ortiik tutumlart degistirmek i¢in uyguladigi zorbalik dnleme programinda kizlarin
zorbaliga yonelik Ortiik tutumlarinin biligsel davranis¢1 yaklagimla degistigini

raporlamistir. Abdelkader (2017) 6grenme giicliigli olan Ogrencilerde bilissel
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davranigg1 yaklasimla akran zorbaligini azaltmayi hedefledigi arastirmada Bilissel
davranig¢1 yaklasimin 6grenme giligliigi olan bireylerin zorbalik davranigini
azaltigim1 raporlamistir. Berry ve Hunt (2009) yaptiklart arastirmada bilissel
davranig¢r miidahalenin, ergenlerin zorbalik deneyimlerini ve zorbalia maruz
kaldiklarinda verdikleri {izilme aglama gibi tepkileri azaltmada onemli 6l¢iide etkili
oldugunu bulmuslardir. Newman-Carlson ve Horne (2004) “Bully-Busters” isimli
akran zorbaligini Onleme programi da bilissel davranis¢i terapinin tekniklerini
kullanarak akran zorbaligin1 onlemek amaciyla dgretmenlere egitim vermislerdir.
Program igeriginde dgrencilerin zorbalikla ilgili diislincelerini olumlu alternatiflerle
degistirme, bilissel egitim, sosyal beceri egitimi gibi bilissel davranis¢i terapiye ait

unsurlari kullanilmistir.

5.1.1.3. Deney ve kontrol gruplarimin zorbalikla ilgili bilisler 6lcegi son-test
puanlar: arasinda anlamh bir fark yoktur/vardir denencesine iliskin bulgularin

tartisilmasi

Elde edilen bulgular bilissel davranis¢1 siber zorbalik 6nleme programinin
katilimcilarin zorbalik bilisleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
llgili alanyazinda siber zorbalik énleme programinin katilimeilarin zorbalik bilisleri
tizerinde olumlu etkisi oldugunu destekleyen arastirma yoktur ancak biligsel
davranig¢1 yaklasimla hazirlanan akran zorbaligi dnleme programinin katilimcilarin
zorbalikla ilgili bilisleri iizerinde etkili oldugunu gosteren arastirma bulgular1 vardir.
Ornegin, Gokkaya (2015) tarafindan bilissel davranisci yaklasimla hazirlanan akran
zorbaligi miidahale programinda bu ¢alismada oldugu gibi disiince-duygu-davranis
arasinda baglant1 kurma, zorbalikla davranisi ile ilgili diisiinceleri taniyabilme ve bu
davraniglara neden olan diisiincelerin yerine yeni diisiinceler koyabilme konular
tizerinde calisilmistir. Biligsel davraniggir yaklasimla hazirlanan akran zorbaligi
miidahale programinin katilimcilarin zorbalikla ilgili biligleri {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu raporlamistir. Her ne kadar Gokkaya (2015) tarafindan yapilan
arastirma akran zorbalig1 ile ilgili olsa da her iki zorbalik davranisinin da altida yatan

dinamikler benzerdir (Chaux vd., 2016).

Zorbalikla ilgili bilisler akran zorbalig1 6nleme ve miidahale programlarinda
siklikla calisilan bir konudur. Ornegin; Olweus (2004) 6nleme programi kapsaminda

zorbalarin bilislerini degistirmeye yonelik ¢alismistir. Newman-Carlson ve Horne
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(2004) “Bully-Busters” isimli akran zorbaligin1 onleme programinda 6gretmenlere
Ogrencilerin  zorbalikla ilgili diisiincelerini olumlu alternatiflerle degistirme
konusunda egitim vermistir. Eweniyi vd. (2013) akran zorbaligin1 6nlemede kendine
biligsel yonerge verme egitiminin etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda katilimcilarin
davraniglar lizerinde etkili olan zorbalikla ilgili olumsuz diislincelerini “zorbaligin
istesinden gelmeliyim”, “zorbalik yapmadan once iki kez diistinmeliyim” gibi
olumlu ifadelerle degistirme konularinda c¢aligmiglardir. Gelistirilen programlarin
dogrudan zorbalikla ilgili biligler {lizerindeki etkisine dair arastirma sonuglar
raporlanmamis olsa da arastirmacilar akran zorbaligini Onleme programlarinda
diisiincelerle calisarak miidahale dncesi ve sonrasinda zorbalik yapma veya zorbaliga
maruz kalma diizeylerindeki farkliliklart raporlamislardir. Bu durumun nedeninin (a)
zorbalik biligleri ile ilgili yeterince 6lgme aracinin olmamasi ve/veya (b) zorbalikla
ilgili bilislerdeki degisimin zaten davraniglara yansiyacagi varsayimlari olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bilissel davranigs¢1 yaklagimin temel felsefesi de diislincelerin
degismesinin duygular1 ve davraniglar1 degistirecegini varsaymaktadir (Dobson ve
Dozois, 2010). Bu varsayimdan hareketle bilissel davranis¢i yaklagima birgok
programda yer verilmesi, program igeriklerinin zorbalikla ilgili biligsel ¢arpitmalari
gostermek ve bunlari degistirmekle ilgili yontemleri kullanmasia ragmen direk
bilislerin degisimini 6lgmeye yonelik degerlendirme sonuglarinin rapor edilmemesi

de bu kapsamda degerlendirilebilir.

5.1.2. Bilissel Davrams¢ Temelli Siber Zorbahk Onleme Programinin

Degerlendirilmesine Yonelik Nitel Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan odak
grup goriismesi sonucunda elde edilen nitel bulgular literatiir dogrultusunda
tartisilmis ve yorumlanmistir. Bu kapsamda katilimcilarin programin (a) igerigine,
(b) etkililigine, (c) siber zorbalik yapmama konusunda yeterligine, (¢) siber zorbaliga
maruz kalmama konusunda yeterligine ve (d) akran zorbaligina etkisine yonelik

goriigleri alinmistir.

Odak grup goriismesine katilan katilimcilarin tamami  (n=12) programin
iceriginin yeterli oldugunu soylemislerdir. Icerige eklenmesi gereken bir yerin

olmadigini ancak 6rnek sayisinin azaltilmast gerektigini (n=3) ifade etmislerdir. Bir
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katilimer ise ¢evrimig¢i oyunlarla ilgili 6rnek olaylarin verilmesinin daha etkili
olacagin1 belirtmistir. Programa iliskin hatirladiklar1 en net Ogelerin kullanilan
videolar, kullanilan rol oynama etkinlikleri ve Ornek olaylar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilimeilarin yas grubu ve ilgilerine yonelik 6gelerin yer almasinin (a)
verilen 0rneklerin daha kalic1 olmasini saglayacagi, (b) programin etkisini artiracagi

distintiilmektedir.

Katilimcilara siber zorbaligi daha once duyup duymadiklari sorulmustur.
Nerdeyse tamami (n= 11) daha 6nce duyduklarini belirtmistir. Ancak tam olarak ne
anlama geldigini, hangi davranislarin siber zorbalik davranisi kapsaminda olduguna
iliskin bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 6n-test olglimleri
alinirken verdikleri tepkiler ve sorduklart sorular de bunu dogrular niteliktedir.
Oturumlarda siber zorbalik davraniglarinin neler oldugu tanimlandik¢a daha once
maruz kaldiklar1 davranislar1 gézden gecirdikleri ve siire¢ icerisinde kendilerine
yapilan zarar verici davranislarin siber zorbalik davranisi olarak nitelendirdikleri fark

edilmistir.

Bilissel davranig¢r yaklasimda, terapi silirecinde danisanin 6devlerini yapmasi,
rasyonel diisiinme stratejilerini 6grenmesi, terapide Ogrenilen becerilerin giinliik
yasamda danmigan tarafindan uygulanmasi beklenir (Corey, 2008, s. 297-299).
Katilimcilara programin giinliilk yasamda kullanabilecekleri beceriler igerip
icermedigi ve programdan Ogrendikleri becerileri giinlilk yasamda kullanip
kullanmadiklar1 soruldugunda yaridan fazlasi (n=7) programdan sonra (a) gunlik
hayatta konum bilgilerini paylasma konusunda daha hassas davrandiklarini, (b) fazla
fotograf paylasimi  yapmadiklarini, (c) gizlilik ve gilivenlik ayarlarini
giincellediklerini, (¢) antivirlis programi kullanmaya basladiklarmi, (d)
guvenmedikleri sitelere pek girmediklerini, (e) cevrimici oyun oynarken kufur
etmediklerini ifade ettiler. Katilimcilar programdan sonra sinif arkadaslarindan
bazilarinin da (a) daha az fotograf paylasmaya 6zen gosterdigini, (b) birgogunun
Odevlerini arastirirken daha giivenilir siteleri tercih ettigini ifade ettiler. Katilimel
goriigleri dikkate alindiginda gelistirilen biligsel davranig¢1 temelli siber zorbalik
Oonleme programinin biligsel davraniggr terapinin Ogrenilen becerilerin  giinliik

yasamda kullanilmasi1 beklentisini karsiladig1 sonucuna ulasilabilir.
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Mishna, Saini ve Solomon (2009) sinif diizeyleri bes ile sekiz arasinda degisen
toplamda 38 katilimciyla 5 grup olusturarak gerceklestirdikleri odak grup
gorismesinde katilimcilarin ~ siber zorbalikla ilgili goriislerini  belirlemeye
caligmiglardir. Bu arastirmada elde edilen bulgular ayni zamanda siber zorbalikla
ilgili yapilacak Onleme calismalarinda dikkat edilmesi gereken noktalara vurgu
yapmuistir. Bu noktalardan biri (a) ¢ocuklara ve genglere ¢evrimigi iliskilerin nemini
anlatmak, (b) cevrimigi iligkilerden dogan riskleri ele almaktir. Giivendigi bir
arkadasina sifresini vermek, bir fotografin1 gondermek cocuklar ve gengler arasinda
siklikla karsilagilan bir durumdur. Sosyal iliskilerde yasanan problemlerin bir anda
siber zorbaliga donilisme olasilig1 yiiksektir. Hele de calisilan grubun yas1 géz oniinde
bulunduruldugunda ¢ocuklar arasindaki iligkilerin dengesi oldukca degiskendir.
Dolayisiyla ¢ocuklara ve gengleri internetteki olasi riskler hakkinda bilgilendirmek
onemlidir. Biligsel davranisci temelli siber zorbalik dnleme programinda internette
giivende olmak, teknolojik dnlemler, gercek yasamda ve internet ortaminda giivenli
davraniglar oturumlar boyunca ele alinmistir. Siber zorbaliga maruz kalmamak igin
neler yapilmali sorusuna verilen katilimci goriisleri analiz edildiginde katilimcilar (a)
kisisel bilgileri internette paylasmamak, (b) facebook sifresini kimseye vermemek,
(c) internette fazla vakit gecirmemek, (¢) tanimadiginiz kisilerle internette arkadas
olmamak ve bu kisilerle 6zel bilgileri paylasmamak, (d) konum bilgilerini igeren
fotograflar1 paylasmamak, (e) antiviriis programi kullanmak ve (f) tanimadigimiz
kisilerden gelen mesajlar1 agmamak gerektigini ifade etmistir. Biligsel davranisei
siber zorbalikk Onleme programinin katilimcilara bu konuda fayda sagladig:

sOylenebilir.

Siber zorbalik olaylarinin g¢ocuklar ve gengler tarafindan ailelere ve otoritelere
bildirilmedigi bilinmektedir (O'Connell vd., 2004). Her ne kadar siber zorbalik
geleneksel zorbalik literatiiriine paralel olarak misilleme korkusu ve zorbaliga
ugrama korkusu olsa da (Tundna ve Allaggia, 2005) temel sebebin ebeveynler
tarafindan cep telefonu bilgisayar tablet gibi elektronik temelli araglarin
yasaklanmas1 korkusunun oldugu sonucuna ulasilmistir (Mishna vd., 2009). Bilissel
davranigc1 temelli siber zorbalik Onleme programi katilimcilarin ebeveynlerine
imzalatmalar1 gereken cocuk-ebeveyn internet sozlesmesini de igermektedir.
Katilimcilara siber zorbalik sodzlesmesini anne ve babalarina imzalatmak igin

gotiirdliklerinde aldiklar1 tepkilerin neler oldugu sorulmustur. Bazi katilimcilarin
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velileri verilen egitimle ilgili detayli sorular sormayi segerken bazilar1 okuyup
imzalamayi tercih etmislerdir. Katilimcilarin bir kismi (n=4) anne ve babalarinin
sozlesmeden sonra davraniglarinda degisiklik oldugunu, birkagi (n=3) ise anne ve
babalarinin davranislarinda siber zorbalik s6zlesmesinden sonra herhangi bir farklilik
olmadigmi ifade etmistir. Bilissel davranisg1 temelli siber zorbalik Onleme
programinin siber zorbalik konusunda bazi katilimcilarin ebeveynleri {izerinde
farkindalik olusturdugu sodylenebilir. Zorbalikla miicadelede atilan adimlarin etkili
olabilmesi i¢in zorbaligi Onleme konusunda sadece magdurlara yardim etmek
yetersiz kalacaktir. Zorbalari, taniklik edenleri, ebeveynleri ve okul personelini
stirecin igine dahil etmek, onlar1 bu konuda bilin¢lendirmek (Huebner ve Morgan,
2002), okul temelli biitiincil bir bakis acgist1 benimsemenin (Murray-Harvey,
Skrzypiec, ve Slee, 2012) daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Zorbalik Onleme
programlarinin zorbalik olayr icinde yer alan tiim rollere yonelik olmasi ve
ebeveynlerin de siirecin i¢ine dahil edilmesi basarili bir zorbalik 6nleme programinin
Ozellikleri (Astor vd., 2005) arasinda sayilmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen biligsel davranisc1 temelli siber zorbalik Onleme programinda tam
anlamiyla anne ve babalarin zorbalig1 6nleme siirecinin i¢ine dahil edildigi ebeveyn
oturumlart olmasa da nispeten bu konu ile ilgili farkindalik kazandirilmaya
calisilmas1 ve gelistirilen programin zorbalik i¢cinde yer alan hem zorba hem de

magdur rollerine yonelik olmasi literatiir ile tutarlidir.

Siber zorbalig1 dnlemede empati egitimi olduk¢a sik kullanilmaktadir. Magdurun
ne hissedecegini ve lizerinde ne gibi olumsuz etkilerin olacagini bilmelerini
saglamak olduk¢a oOnemlidir. Empati zorbaligi onleme programlarinda sik¢a ele
alman bir konudur. Bazi programlarda empatiyi gelistirme etkinliklerine sik¢a yer
verilirken (6rn., Let’s Not Fall Into a Trap, No Trap), bazilar1 ise temelde empati
gelistirme programi (6rn., The Media Heroes) olarak tasarlanmistir. Ornegin Sahin
(2007) uyguladig1r empati gelistirme programinin zorbalig1 azalttigin raporlamistir.
Empatiyi zorbalik temasi gibi programin temel bileseni olarak kabul eden programlar
(6rn., ConRed) da bulunmaktadir. Literatiirde yer alan programlarla tutarl sekilde
biligsel davranisci temelli siber zorbalik dnleme programinda bir oturum tamamen
empatiye ayrilmig, program siiresince de siber zorbaligin etkilerini degerlendirme
basta olmak iizere cesitli konularda empatinin duyussal ve biligsel oOgeleri

kullanilmistir. Katilimcilarin tamami (n= 12) siber zorbaligin basta duygusal olmak
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lizere, davranissal, sosyal ve akademik etkilerini Ogrendiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin siber zorbalik yapmamak i¢in (a) empati yapmak gerektigini ve (b)
siber zorbaligin etkilerini bilmek gerektigini ifade etmeleri programin siber zorbaligi
Oonlemede empatinin  6nemi  konusunda farkindalik kazandirdigi seklinde
yorumlanabilir. Programin katilimcilarin empati diizeylerine etkisi ile ilgili 6n-test-
son-test dl¢iimii yapilmadigr i¢in dogrudan nicel bir degerlendirme yapmak miimkiin
degildir.

Katilimecilara yoneltilen bir bagka soru programin hedefine ne kadar ulagabildigi
olmustur. Odak grup goriismesine katilan katilimcilarin tamami (n= 12) program
stiresince (a) siber zorbaligin ne oldugu ve yayginhg ile ilgili bilgi verme, (b) siber
zorbaligin magdurda yol agtig1 etkilerin farkina varabilme, (c) siber zorbaligin hangi
amaglarla yapildigini fark etme, (¢) siber zorbalik yapmaya ve siber zorbaliga maruz
kalmaya yonelik diisiinceleri 6grenme (d) siber zorbaligi problemlerin ¢oziimiinde
bir yol olarak gérmeyip yiiz yiize iletisimi tercih etme, (¢) magdurun duygularini
anlayabilmek i¢in empati yapma, (f) siber zorbaliga maruz kalmamak i¢in 6nlem
alma ve (g) siber zorbalik konusunda farkindalik kazandirma amaglarina ulasildigini

ifade ettiler. Elde edilen nitel bulgular nicel bulgular1 destekler niteliktedir.

Bilissel davranig¢1 terapinin odak noktasi danisanin diisiince ve davraniglaridir
(Corey, 2008, s. 299; Koroglu, 2005, s.15). Terapi boyunca diisiince degisimi
saglanarak davraniglar degistirilmeye calisilir. Dobson ve Dozois (2010)’e gore
bilissel davraniggr terapiler ti¢ temel sayiltiya dayanmaktadir. Bu temel sayiltilar (a)
bilislerin davranig1 etkiledigi (b) bilissel siireclerin  kontrol edilebilir ve
degistirilebilir oldugu ve (c) hedeflenen davranis degisikliklerinin bilislerin
degistirilmesi ile saglanabilecegidir (s. 4). Bu arastirmada bilissel davranisei
yaklasimin dayandigi temel varsayimlar ile siber zorbalik kavrami ile bir araya
getirilmistir. Diislince-duygu-davranig iliskisi baglaminda zorbalik davranisi ele
alinmistir. Duygu-diisiince ve davranisin birbirini nasil etkilediginden yola ¢ikilarak
siber zorbalik yapmaya yonelik diisiinceler ve davranislar ile siber zorbaliga maruz
kalmaya yonelik diisiince ve davraniglara odaklanilmistir. Odak grup goriismesinde
katilimcilara diistinceler, duygular ve siber zorbalik davraniglar1 arasindaki iligki ile
ilgili neler 6grendikleri sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri “orn.,

Diistincelerimiz  duygularimizi, duygularimiz davraniglarimizi  etkiliyordu™  gibi
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cevaplardan da anlasilacagi gibi zorbalikla ilgili diisiince-duygu-davranis iliskisine

dair farkindalik kazandiklar1 sdylenebilir.

Biligsel davranige1 terapi ile bireylerin zorbalikla ilgili duygu ve diislincelerini
daha iyi anlamalarim1 saglayacagr ve zorbalikla ilgili distlincelerin, bireylerin
duygularini ve zorbalik davraniglarini nasil etkiledigini gosterecegi, zorbalikla ilgili
diisiincelerin ~ degistirilmesiyle zorbalik davramisinin  yayginliginin  azalacagi
varsayllmaktadir. Mills (2008) biligsel davranis¢i terapinin bireyin bir soruna bakis
acisint  degistirmeyi amagladigini bu nedenle bireylere zorbalik davranigin
yonetmede yardimci olmak i¢in kullanilabilecegini bildirmistir (aktaran Iswanti vd.,
2017, s. 30). Donnellan (2006) zorbalik davranisin1 yonetmenin bir yolunun, bireyin
mevcut durum hakkindaki bakis agisin1 degistirmek oldugunu savunmustur. Nitekim
biligsel davranis¢t yaklasimin zorbalikla ilgili hem disiinceleri hem de davranis
oOrtintiilerini degistirmedeki etkisi daha onceki arastirmalarda kanitlanmistir (bknz.
Gokkaya, 2015). Katilimcilarin odak grup gorlismesi sirasinda siber zorbalik
yapmama ve siber zorbaliga maruz kalmama konusunda o6grendikleri bilissel ve
davranigsal unsurlara deginmeleri dikkat ¢ekmektedir. Siber zorbaligin (a) intikam
almak, (b) eglenmek, (c) kiskanclik, (¢) karsidakinin canimmi yakmak ve (d) can
sikintist gibi diislincelerle yapildigini; bunlara ek olarak (a)siber zorbaliga maruz
kalmanin kendi sucu oldugunu diisiinmenin, (b) siber zorbaliga ugradiginda intikam
alma distincesinin ve (c) siber zorbaliga ugradiginda herkesin kendisiyle dalga
gececegini diislinmenin siber zorbalia maruz kalmaya yonelik yanlis diigiinceler
oldugunu ifade ettiler. Siber zorbaliga ugrandiginda ise (a) bunun magdurun sugu
oldugunu diistinmenin, (b) bodyle bir durumda interneti yasaklar diislincesiyle
ebeveynlere haber verilmemesinin, (¢) siber zorbaliga ugradigim igin baskalari
benimle dalga gecer diisiincesinin yanlis oldugunu o6grendiklerini sdylediler.
Katilimer goriisleri incelendiginde bilissel davranisgr temelli siber zorbalik programi
nicel verilerle ve literatiirle tutarli olarak katilimcilarin zorbalikla ilgili biligsel
carpitmalar1 ve bu ¢arpitmalarin sebep oldugu davranislar ayirt etmede etkili oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin nicel bulgular ise biligsel davranig¢1 temelli siber zorbalik 6nleme
programinin akran zorbalig1 lizerinde etkili oldugunu, akran zorbaligina maruz kalma

tizerinde etkili olmadigim1 gostermektedir. Nicel verilerden elde edilen bu deger,
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katilime1 goriislerini iceren nitel verilerle de tutarlidir. Katilimcilara hazirlanan
biligsel davranigc1 temelli siber zorbalik Onleme programinin akran zorbaligini
onleme tizerinde etkili olup olmadig1 sorulmustur. Katilimer gortisleri incelendiginde
katilimeilarin tamami (n=12) bu egitimin yiiz yilize ortamda gergeklesen akran
zorbaligini1 6nlemede etkili olmadigini sdylemistir. Fiziksel zorbaligin disaridan fark
edilmesi iliskisel ve sozel zorbaliga gore daha kolaydir (Coloroso, 2003). Ancak
fiziksel siddetten ayirt edilmesi giigtiir. Katilimcilara biligsel davranisci temelli siber
zorbalik programinin sinifta gerceklesen akran zorbaligi {izerinde etkisi olup
olmadig1 soruldugunda genellikle verdikleri o6rnekler fiziksel davraniglar olmustur.
Ancak bahsedilen davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in streklilik, guc
dengesizligi, kasitlh zarar verme niyetini igermesi gerekmektedir. Katilimcilarin
ozellikle fiziksel davraniglarin tamamini bu kriterleri géz onlinde bulundurmadan

zorbalik olarak nitelendirdikleri, genelleme yaptiklar diistiniilmektedir.

5.2. Sonug

Arastirma sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

» Biligsel davranig¢1 siber zorbalik dnleme programi katilimeilarin siber zorbalik
yapma diizeylerini azaltmistir. Kontrol grubunda siber zorbalik yapma puanlari
son testte artarken deney grubunda azalma olmustur.

» Biligsel davraniggr siber zorbalik 6nleme programi katilimcilarin siber zorbaliga
maruz kalma diizeylerini azaltmistir. Kontrol grubunda siber zorbaliga maruz
kalma puanlari son testte artarken deney grubunda azalma olmustur.

» Bilissel davranisci siber zorbalik dnleme programi katilimcilarin akran zorbaligi
yapma diizeylerini azaltmistir.

» Biligsel davranisc1 siber zorbalik Onleme programi katilimcilarin akran
zorbaligima maruz kalma puanlari son-testte azalmasina ragmen aradaki fark
anlaml ¢ikmamustir.

» Bilissel davranisci siber zorbalik 6nleme programi katilimeilarin zorbalik biligleri
tizerinde olumlu bir etki saglamistir.

» Odak grup goriismesine katilan katilimcilarin tamami bilissel davranisgi temelli
siber zorbalik 6nleme programinin amacina ulagtigini (n=12), igeriginin yeterli

oldugunu (n=12) diisiinmektedirler.
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» Odak grup goriismesine katilan katilimcilarin tamami (n=12) bilissel davranisgi
temelli siber zorbalik dnleme programinin akran zorbaligini énleme konusunda

etkili olmadigini diistinmektedirler.

5.3. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin artmasiyla akran zorbaliginin
teknolojik bir formu olan siber zorbalik kavrami literatiirde yerini almistir. Son
zamanlarda siber zorbalikla ilgili arastirma sayisi gittikge artmistir. Yapilan
arastirmalarin daha ¢ok tanimlama, yayginlik, siniflandirma gibi siber zorbaligin
dogasina yonelik aragtirmalar olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kocatiirk (2017), 2008-
2017 willart arasinda yapilan 58 yiiksek lisans ve doktora calismasini incelemistir.
Arastirmalarin odak noktasi farkli olsa da bu g¢alismalarin yalnizca %38.62’sinin
deneysel desenle, %1.72’sinin karma desenle yapildig1 sonucuna ulagmistir.
Cocuklar ve gencleri bir¢ok yonden etkileyen siber zorbaligin énlenmesine ve siber

zorbaliga miidahale etmeye yonelik aragtirmalara agirlik verilmesi dnerilmektedir.

Siber zorbalig1 6nlemeye ve miidahale etmeye yonelik yapilan calismalarda
aragtirmacilar tarafindan uygulanan programlarin etkililigi raporlanmigtir. Ancak
etkililigin kalicthgmi takip etmek icin alinan izleme O&lglimleri bircogunda
yapilmamistir. Bundan sonraki deneysel c¢alismalarda izleme Olgiimleri yapilarak

gelistirilen 6nleme programlarinin uzun stireli etkileri ortaya konulabilir.

Ulkemizde siber zorbalig1 dnlemeye ve miidahale etmeye yonelik gelistirilen
programlarin kuramsal temeli gergeklik terapisi ve insani degerler yonelimlidir.
Cocuklarda ve genclerde siddet, saldirganlik ve zorbalik igeren davraniglarin
azaltilmasinda biiyiik ve orta etkili bulunan biligsel davranisci1 yaklasimla hazirlanmig
akran zorbalig1 onleme programlar1 varken siber zorbaligi onlemeye ve miidahale
etmeye yonelik biligsel davraniggr temelli program yoktur. Bilissel davranigei
yaklagim bagta olmak iizere farkli kuramlardan yola c¢ikilarak hazirlanacak siber
zorbalik Oonleme ve miidahale programlarina ihtiyag vardir. Ayrica Onleme ve
miidahale programlar1 genellikle kiiciik gruplar iizerinde uygulanmistir. Okullarda

psikolojik danisman basma ¢ok sayida Ogrencinin distiigii g6z Oniinde
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bulundurulursa yapilacak uygulamalarin kisa siirede daha fazla 6grenciye ulagmasi
acisindan biiyiik gruplarda denenmesi Onerilmektedir. Ayrica gelistirilen bu
programin daha kiiciik gruplarda etkilerinin test edilmesi Onerilmektedir. Akran
zorbalig1 ve siber zorbaliga yonelik gelistirilen onleme ve miidahale programlari
genellikle zorbalara ya da magdurlara yoneliktir. Taniklik edenleri zorbaligi 6nleme
siirecine dahil etmenin biiyilk fayda saglayacagi, programlarin etki alaninin
genisleyecegi disiiniilmektedir. Nitekim taniklik edenler iizerine odaklanan KiVa
gibi zorbalik 6nleme programlari biiyilk oranda basari saglamistir (“Evidence of
effectiveness in Finland and elsewhere,” t. y.). Bundan sonra gelistirilecek
programlarda taniklik edenlerin siirecin i¢ine dahil edilecegi calismalarin yapilmasi

onerilmektedir.

Psiko-egitim gruplart gerek oturum sayisi, gerek siire gerek ise is ve beceri
yonelimli olmast acisindan diger gruplardan ayrilir (Gligray, Cekici ve
Colakkadioglu, 2009). Genel olarak okullarda biligsel ve davramigsal konularin
islenmesinde kullanilmaktadir. Psiko-egitim gruplarinda her bir oturum igin siire
cocuklarda 7-9 yas arasi i¢in 20-30 dk, dokuz yas ve tizeri igin 30-40 dk, ergenlerde
ise 50-60 dakika olmalidir (Giigray vd., 2009). Ulkemizde gelistirilen psiko-egitim
programlarinin birgogunda oturum siiresinin ¢ok uzun oldugu goriilmektedir. Bundan
sonra yapilacak olan calismalarda hedeflenen kazanimlara ulasilmasi i¢in ¢ocuk
katilimcilarin dikkatinin daha kolay dagilacagi goz onilinde bulundurularak oturum

stirelerinin makul 6l¢iide planlanmas1 6nerilmektedir.

Siber zorbaligi ve akran zorbaligini onleme konusunda ailelerin, okul
psikolojik danigsmanlarinin, 6gretmenlerin, idarecilerin, kanun koyucularin kisacasi
tim paydaslarin onleme stirecine dahil edildigi (Huebner ve Morgan, 2002), okul
temelli batlncul bir bakis agisi benimsemek (Murray-Harvey vd., 2012) tavsiye
edilmektedir. Bu nedenle bundan sonraki ¢alismalarda (a) ailelere, egitimcilere ve
ogretmenlere yonelik caligmalarin yapilmasi (b) ililkemizde siber zorbalikla ilgili
onleme programlarmin c¢iktilart dogrultusunda egitim politikalarinin gelistirilmesi,
(c) hazirlanan 6nleme ve miidahale programlarinin kullaniminin yayginlagmasi (d)
siber zorbalig1 ve akran zorbaligini 6nlemeye yonelik ¢alismalarda anahtar role sahip

olan okul psikolojik danigsmanlarinin farkindaliklarini artirict calismalar yapilmasi,
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(e) gerekli oldugu takdirde bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesi

onerilmektedir.

5.2.2. Uygulayicilar icin Oneriler

Uygulanan biligsel davranis¢1 temelli siber zorbalik dnleme programinin
akran zorbalig1 ve siber zorbalig1 6nlemede etkili bulundugu sonucunda ulasilmistir.
Gelistirilen bilissel davranigc1 temelli siber zorbalik Onleme programinin siber
zorbalik yapma, siber zorbaliga maruz kalma, akran zorbalifi yapma ve akran
zorbaligina maruz kalma iizerindeki etkisi ilk kez incelendiginden genelleme yapmak
icin sadece bir grup ilizerinde denenmesi yeterli degildir. Bu programin farklh

orneklemlerde ve farkli uygulayicilar tarafindan denenmesi dnerilmektedir.

Biligsel davranis¢i temelli siber zorbalik Onleme programi biyuk grup
uygulamasi olsa da program icinde yer alan bazi tekniklerin (6rn., rol oynama)
uygulanmas1 sirasinda varsa okulda ¢alisan diger psikolojik danismandan ya da
uygulamaya alinan gruba o ders saatinde dersi olan o6gretmenlerden onceden
bilgilendirme yapmak kosuluyla yardim alinmasinin ya da sadece o uygulama
sirasinda biiyiik grubun daha kiiciik gruplara boliinmesi katilimeilarin siirecin iginde
daha etkin rol almasi ve uygulama kolaylig1 saglamasi agisindan Onerilmektedir.
Nitekim bu programin uygulanmasi sirasinda okul psikolojik danigsmanlarindan ve o

ders saatinde uygulama yapilacak sinifa dersi olan 6gretmenlerden yardim alinmustir.
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EK 3. Veli izin Belgesi

VELI iZiN BELGESI

..................... Ortaokulunda Kevser KORKMAZ tarafindan yiiriitiilecek olan, Gaziantep
Universitesi Etik Kurulu’'ndan ve Milli Egitim Bakanligi’ndan izin alman konusu giivenli
Internet yasantilar1 ve siber zorbalik olan ¢alismadan haberdarim. Velisi oldugum 7/...
sinifinda 6grenim goren ......... numaralt ... In egitim
amacl Bilissel-Davranis¢1 Temelli Internet yasantilari ve siber zorbalik psikoegitim grubuna

5 hafta boyunca katilmasina goniillii olarak izin veriyorum.

Tarih

Imza

Velinin Adi, Soyadi
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Goriismeyi 0zetleme

VVVYVYYVY

Katilimcilara
Sorulacak Sorular

1) Siber zorbalig1 egitimden 6nce duymus muydunuz?

2) Sizce biz bu egitim siiresince hedefimize ulasabildik mi?

3) Egitimin igerigi siber zorbaligi 6nleme konusunda yeterli miydi?

4) Igerikte olmas1 gereken ya da igerikten cikarilmas: gerektigini
diisiindligliniiz konular var mi1? Var ise bu boliimler neler?

5) Bu egitimden neler 6grendiniz? Neler hatirliyorsunuz? (Alt sorular
gerekli oldugu durumda sorulacak)

a. Siber zorbalik yapmama konusunda neler 6grendiniz?
b. Siber zorbaliga maruz kalmama konusunda neler
ogrendiniz?

6) Sizce bu egitim giinliik hayatta kullanabileceginiz bilgiler igeriyor
muydu? (Evet ise bu bilgiler nelerdir?)

7) Sizce smif arkadaslariniz bu egitimden faydalandilar mi1? (Evet ise ne
sekilde? Ornek verebilir misiniz? )

8) Egitimin begendiginiz yanlari neler?

9) Egitimin begenmediginiz yanlari neler? Siz olsaniz nasil
yapardiniz/planlardiniz?

10) Sizce bu egitim okulda yiiz yiize ortamda ger¢eklesen akran zorbaligini
onlemede de etkili oldu mu? Cevabiniz evet ise arkadaslarinizda sinif
ortaminda degisiklikler gdzlemlediniz mi? ne tiir degisiklikler?

11) Egitim kapsaminda sizlere diisiinceler, duygular ve siber zorbalik
davranislar arasindaki iliskileri 6gretmeye calistik. Bu iligkiler
konusunda neler 6grendiniz?

12) Siber zorbalik yapmaya yonelik yanlis diisiinceler konusundan neler
hatirltyorsunuz?

13) Siber zorbaliga maruz kalmaya yonelik yanlis diisiinceler konusundan
neler hatirliyorsunuz? Sizce bu program amacina ulagti mi? Bu
gOriisiiniiziin nedenini agiklar misiniz?

14) Hatirlarsaniz anne-babalariniza okutup imzalatmaniz igin size Dbir
sozlesme dagitmistik. Anne-babalarinizin tepkisi ne oldu? S6zlesmeden
sonra davraniglarinda herhangi bir degisiklik oldu mu?
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EK 5. Bilissel Davramigci Temelli Siber Zorbalik Onleme ProgramiOturumlari Taslag

Oturum No Sdre Yontem Konu Sureg
40’ Bilgi verme Siber Zorbahga | Amagc:

Sunum Giris = Grup liderinin katilimcilara
kendini tanitmasi, egitimin
amacinin ve grup kurallarimin
katilimcilar ile paylasilmasi.

= Zorbaligin tanimlanmasi, ayirt
edici 6zelliklerinin fark ettirilmesi.

= Zorbalik tiirlerinin ele alinmasi.

= Siber zorbalik konusuna giris
yapilmasi, siber zorbalik ile ilgili
farkindalik olusturulmasi.

40’ Tartiyma Siber Zorbahgin | Amag:
Ornek Vaka Yaygnhg, = Siber zorbalik konusunda bilgi
Paylasim Nedenleri, vermek.
Etkileri ve = Siber zorbalik i¢inde yer alan rolleri
Roller tanimak.
= Siber zorbaligin yayginligini,
nedenlerini, etkilerini tartigmak.
40° Tartisma, Diisiince-Duygu- | Amag:

ornek olay Davrams Uggeni » Katilimcilara Biligsel Davraniset
Ozerinden Terapi (BDT) kuraminin en temel
uygulama

yapma

varsayimi olan diisiinceler, duygular
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ve davranislar arasindaki iligkilerin
Ogretilmesi

Bu amag¢ dogrultusunda, diisiince-
duygu-davranis tiggeni tizerinde
calisilmasi

Katilimcilarin, diisiinceler, duygular
ve davranislar arasindaki iligkileri
Ogrenerek 6rnek durumlar lizerinden
diisiince-duygu-davranis bilesenlerini

belirleyebilmeleri

40° Tartisma, Siber Zorbahkla | Amagc:
siber gili islevsel » Siber zorbaliga yonelik islevsel
zorbahkla Olmayan olmayan diisiinceler lizerinde
ilgili Diisiinceler galisitmast
diisiinceleri » Katilimcilarin siber zorbaliga karsi
iceren ornek islevsel olmayan diisiincelerinin tespit
vakalar edilmesi ve bu sayede katilimcilarin
Uzerinden siber zorbaliga yonelik islevsel
uygulama olmayan diisiincelerine yonelik
yapma farkindaliklarinin arttirilmasi.
= Siber zorbaliga yonelik islevsel
olmayan diisiincelerin, duygularla ve
siber zorbalik yapma ve siber
zorbaliga maruz kalma deneyimleriyle
arasindaki iliskiler konusunda
katilimcilara bilgi kazandirilmasi.
40’ Bilissel Teknolojik Amag:
tartiyma, Onlemler-I = Katilimcilara siber zorbalik
sunum

yasamamak i¢in alinmasi gereken
onlemlerin fark ettirilmesi.
Sosyal medyay1 kullanirken,

internette gezinirken veya paylagimda
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bulunurken, ¢evrimici oyun oynarken
dikkat edilmesi gereken genel
ilkelerin kazandirilmasi (gizlilik,
tanimadigin birinin arkadaslik istegini
kabul etmeme, engelleme, kisitlama,
giivenli sifre olusturma, kisisel
sifreleri bir baskasiyla paylagmama,
kisisel glivenligi artirma, sikayet etme
vb.)

40’ Biligsel Teknolojik Amag:
tartiyma, Onlemier-i| = Bir 6nceki oturumda ele alinan siber
sunum, video zorbalik yasamamak i¢in alinmasi
gosterimi gereken 6nlemlerin katilimcilarin
kendi deneyimleri ile iliskilendirerek
pekistirilmesi.
40° Bilissel Siber Zorbahk | Amag:
tartiyma, Yapmamaya » Katilimcilarin siber zorbalik yapmaya
sunum, rol Yonelik yonelik islevsel olmayan
oynama Beceriler diisiincelerini degerlendirme becerisi
“Diisiinceler” kazanmasi.
40° Bilissel Siber Zorbahk | Amag:
tartiyma, Yapmamaya = Katilimcilarin siber zorbalik yapmaya
sunum, rol Yonelik yonelik iletisim hatalarini
oynama Beceriler degerlendirme becerisi kazanmas.
“letisim = Katilimcilara siber zorbalik
Hatalari, Empati yapmamak i¢in “yeniden diigiinme”
ve Yeniden ve empati becerisi kazandirilmasi.

Diisiinme”
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9 40’ Biligsel Siber Zorbahga | Amagc:
tartiyma, Maruz » Katilimcilara siber zorbaliga maruz
sunum, video Kalmamaya kalmamak icin teknolojik énlemler
gosterimi, rol Yonelik alma becerisi kazandirilmasi.
oynama Beceriler » Katilimcilara siber zorbaliga maruz
“Giivenlik kalma durumunda kimlerden yardim
Onlemleri ve isteyecekleri becerisinin
Yardim Arama kazandirilmasi.
Becerileri”
10 40’ Bilissel Sonlandirma | Amag:
tartiyma, Oturumu » Oturumlarda ele alinan konularin
sunum

Ozetlenmesi
Hem katilimcilar hem de uygulayici
tarafindan programin genel bir

degerlendirmesinin yapilmasi.
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EK 6. Siber Zorbahig Onleme Hakkinda Cocuk ve Ebeveyn Sézlesmesi

Cocuga Yonelik Maddeler

1. Siber zorbaligin ¢ocuklara zarar verdigini biliyorum. Bu nedenle baskalarina siber zorbalik yapmayacagim ve baskalarimin diger cocuklara siber
zorbalik yapmalarina engel olmaya ¢alisacagim.

2. Internette gezinirken, sosyal medya kullanirken, mesajlasirken, fotograf ya da video paylasirken veya online oyunlar oynarken siber zorbalik
deneyimleri yasayabilecegimin farkindayim. Bu nedenle internet ortaminda giivenligimi saglayacak tiim 6nlemleri alacagim.

3. Siber zorbaliga maruz kalirsam bunu ebeveynlerime anlatacagim.

4. Beni veya birilerini siber zorbalia maruz birakacak, gizliligimi ve giivenligimi tehdit edecek utandirici mesaj, fotograf ya da baska bir igerik
paylasmayacagim.

5. Siber zorbaliktan uzak durabilmek i¢in ev adresimi, telefon numarami, velimin ig adresini/telefon numarasini, okulumun adini ya da adresini internet
ortaminda paylagmayacagim.

6. Siber zorbaliktan korunabilmek i¢in internette tanistigim biriyle yiiz ylize goriismeyi asla kabul etmeyecegim.

7. Siber zorbalik yasamamak i¢in kiifiir icerikli, tehdit edici, incitici veya utandirict mesajlara karsilik vermeyecegim. Bu tiir mesajlar1 silmeyecegim ve
bu mesajlar hakkinda aileme bilgi verecegim.

8. Internette gecirdigim siire arttikca siber zorbalik olaylarina karigma ihtimalimin de artabileceginin farkindayrm. Bu sebeple internette gecirdigim siire
konusunda siber zorbalik sorunlari, uyku sorunlari, okulda basarisizlik veya arkadas iliskileri sorunlari yasamamak igin titiz davranacagim.

9. Internet, bilgisayar ve diger teknolojileri gretme konusunda anneme ve babama yardimei1 olacagim.
Siber zorbaliktan uzak durmak i¢in yukaridaki kurallara uyacagima soéz veriyorum.

Cocugun Adi/Soyadi ve Imzas1
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Ebeveyne Yo6nelik Maddeler

1. Cocugumun siber zorbalik davranislarindan uzak durmasini 6nlemek i¢in onun internet ortamindaki giivenligini dnemseyecegim. Ve imzaladigim bu
s0zlesmeyi hem kendimin hem de ¢gocugumun kolaylikla gorecegi bir yere asacagim.

2. Cocugum siber zorbaliga maruz kaldigini bana sdylerse bu durumu ciddiye alip ¢ocugumun giivenligini saglama konusunda ona yardimci olmaya
calisacagim.

3. Cocugum siber zorbaliga karistigini bana sdylerse onun telefonuna, bilgisayarina veya tabletine el koymayacagim. Ciinkii bu tiir bir engellemenin
siber zorbalik sorununu ¢ozmeyeceginin farkindayim.

4. Cocugum yasadig1 bir siber zorbalik olayindan bahsederse asir1 tepki vermek yerine olayr anlamaya ¢alisacagim ve problemin ¢éziimii ve ayni seyin
tekrarlanmamasi igin birlikte neler yapabilecegimizi konusacagim.

5. Cocugumu siber zorbaliktan korumak icin internet kullanimu siiresi, internet giivenligi, internette oyun oynama konularinda uygulanabilir kurallart
onunla birlikte belirleyecegim.

6. Internet, bilgisayar ve diger teknolojileri 6grenme konusunda ¢ocugumdan yardim isteyecegim.

Cocugumun yukaridaki kurallara uymasina yardimei olacagim.

Ebeveynin Adi/Soyadi ve Imzas1
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EK 7. Ol¢ek Kullanim izinleri

Fiisun Gokkaya <fusungokkaya@hotmail com= 1022017 N |

Alicr: bana [

Glgedi kullanabilirsin, Tezin bittikten sonra, dlgedi kullandiysan bana sonucu bildirirsen sevinirim,
Kolay gelsin
FG

Cigdem Topeu <cigdemtopcu@amail. coms 1022017 . v
Alicr: bana, brahim |+

Merhaba Kevser,

"Yenilenmig Siber Zorballk Envanteri"ni yikseklisans tezinde kullanabilirsin,

Cahigmalannda kolaylklar dilerim.
Gigdem

Yrd. Dog. Dr. Gigdem Topcu
Fsikolojk Uanigma ve Rehberlik ABD
Edjtirn Bilimleri Balimi

Edjitim Fakiltesi

Sinap Universitesi

Sinop 57000

TURKIYE

Talafon: +90-368-271 5526 (2026)
Fax; +30-368-271 5530

Cigdern Tupuu, Ph.D.

Agst. Prof. of Psy. Counseling and Guidance

Sinop University

Faculty of Education, Department of Educational Sciences
Sinop 57000

TURKEY

Ph: +90-368-271 5526 (2026)

Fax; +90-366-271 5530

TURKER KURT <turkerkurt@grmail corm @8RNT T N v
& Aot bana v

Sayin Kevser Korkmez,

Segim tearisi temelli givenli okul iklimi olugturma projes kapsaminda gelistinis oldugumuz Okul Yagam Zorbalk Olcedini gahigmalannizda kullanabilirsiniz.

Proje sonug raporunu ektedir. Olgek ekteki raporun 250. sayfasmdaki "Anket 3" baghkh dlcektir. Gegerlik ve givenirlik ile ilgili tim bilgiler proje sonug raporunun ilgili kisimlarda var,
Eder ilkokul gocuklanna uygulayacaksaniz dlgedi beshi Likert verine dgli fikert derecelendimesi de kullanabilivsiniz. Tabi dmeklemizi gz nine alip buna asil karar verecek olan
sizsiniz.

Qlcegimize gasterdifiniz igi icin tegekkir eder, galigmalannizda baganlar dierim

Yrd. Dag. Dr. Turker KURT

Gazi Universitesi

Gazi Edtim Fakiiltesi

Edtir Bilimleri Balimi

Edjtim Yanetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekanomisi Ana Bilim Dah
http:Anaew websitern. gazi.edu triturker/

Titter: @turker_kurt

Tirker KURT, Ph.D.

Assisstant Professor

Gazi University

Faculty of Gazi Education

Department of Educational Management, and Supenvision
http:Aweann websitern. gazi.edu. triturker/
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EK 8. Siber Zorbalik Envanteri Ornek Maddeler
Sevgili Ogrenciler,

Bu bir smav degildir. Her bir sorunun dogru ya da yanhs cevabi yoktur. Onemli olan sorulara igtenlikle ve sizin icin dogru
olan bir cevap vermenizdir. Litfen bos soru birakmaymiz. Asagidaki anketten elde edilecek bilgiler grup olarak
degerlendirilecek ve bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Verdiginiz cevaplar kimseyle paylagilmayacaktir. Siralanan
davranislar1 son 6 ay igerisinde ne siklikta yaptiginizi “Ben Yaptim” boliimiindeki uygun kutucuga, bu durumlara ne siklikla
maruz kaldiginizi ise “Bana Yapild1” boliimiindeki uygun kutucuga (x) carpr isareti koyarak belirtiniz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kevser KORKMAZ, Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi, Gaziantep
1. Boliim: Internet Yasantilari

Siber zorbalik, bir kisi ya da grup tarafindan elektronik temelli iletisim araglarinin kendini savunamayan bir
kurbana kars1 saldirgan, kasitli ve tekrarli bir bigimdekullanilmasidir.

1:Hi¢ yapilmadi-Hi¢ Yapmadim 2: Bir kez yapildi- Bir kez yaptim
3:0ki di¢ kez yapildi- Iki-ii¢ kez yaptim 4:Ucten ¢ok kez yapildi- Ucten ¢ok kez yaptim
BEN YAPTIM BANA YAPILDI
o |y Sy Eye |on Ty S
T ooz o8 T mf =8 &8
— D — D

1. izin almadan kisisel bilgisayardaki bilgileri (dosya, 1 2 3 4 1 2 3 4
fotograf, konusma kayitlar1 vb.)almak.
2. izin almadan internet takma adini (nicki) kullanmak. 1 2 3 4 1 2 3 4
3. 1 2 3 4 1 2 3 4
4. 1 2 3 4 1 2 3 4
5. 1 2 3 4 1 2 3 4
6. 1 2 3 4 1 2 3 4
7. Web kamerasi araciligiyla goriisme yaparken bagkalarina | 1 2 3 4 1 2 3 4
izlettirmek.
8. 1 2 3 4 1 2 3 4
9. 1 2 3 4 1 2 3 4
10. 1 2 3 4 1 2 3 4
11. 1 2 3 4 1 2 3 4
12. 1 2 3 4 1 2 3 4
13. SMS araciligiyla tehdit edici, utandirici, kirict mesajlar | 1 2 3 4 1 2 3 4
gondermek.

4

14. Cinsiyeti farkli gostererek karsi tarafi kandirmak. 1 2 3 4 1 2 3
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EK 9. Zorbalikla ilgili Bilisler Olcegi Ornek Maddeler
2. Boliim: Arkadas Yasantilar

Zorbalik, bir bireyin ya da bir grubun, kendilerinden daha gli¢siiz birine veya bir gruba kasitli ve
tekrarli sekilde yaptiklar zarar verici davraniglardir. Bu davraniglar, tesadiifi ya da saka amagh
degildir, bilingli yapilir.

Asagidaki seceneklerden size uygun olani isaretleyiniz.

1:Tamamen dogru 2: Oldukga dogru 3. Biraz dogru 4. Hi¢ dogru degil

g © £

- o =
1. Zorbalik gocuklar igin normal bir durumdur. 1 2 3 4
2. 1 2 3 4
3. Bazen, baskalarina zorbalik yapmak normaldir. 1 2 3 4
4. 1 2 3 4
5. 1 2 3 4
6. Zorbalik ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari grubun kurallarina uymalarini saglar. 1 2 3 4
7. 1 2 3 4
8. 1 2 3 4
9. Zorbalik, problemleri ¢ozmek i¢in iyi bir yol olabilir. 1 2 3 4
10. 1 2 3 4
11. Bazi ¢ocuklar hakettikleri igin zorbaliga ugrarlar. 1 2 3 4
12. 1 2 3 4
13. 1 2 3 4
14. 1 2 3 4
15. Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin ¢ogu bu duruma kendileri neden olur. 1 2 3 4
16. Arkadaslarimin benim her istedigimi yapmamasi kotii bir seydir. 1 2 3 4
17. 1 2 3 4
18. 1 2 3 4
19. 1 2 3 4
20. 1 2 3 4
21. 1 2 3 4
22. Benim istediklerimi yapmayanlara haddini bildirmek gerekir. 1 2 3 4




EK 10.0kul Yasamu Zorbahk Olcegi Ornek Maddeler
3. Boliim: Okul Yasantilar

Asagidaki seceneklerden size uygun olani isaretleyiniz.
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1: Hi¢bir zaman olur 2: Nadiren olur 3: Ara swra olur 4: Cogunlukla olur 5: Her zaman olur
= c
=gl8 |[E |2 | E
S gl 5 z = g
T ﬁ c = )En o
z < 3 )
o I
1. Goriinilis veya konusmalari, bana komik gelen arkadaslarla alay ederim. 1 2 3 4 S
2 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5
4. Benden ¢ekinen 6grencilere satasmay1 ve onlar1 kizdirmayi severim. 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5
6. Ogrenciler tarafindan fiziksel olarak (doviilme, tekme atilma, sa¢ cekilmesi 1 2 3 4 5
gibi) rahatsiz ediliyorum.
7 1 2 3 4 5
8. 1 2 3 4 5
0. 1 2 3 4 5
10. 1 2 3 4 5
11. Arkadaslarin kaba, incitici, tiziicii laflar ettigini duyarim. 1 2 3 4 5
12. 1 2 3 4 5
13. 1 2 3 4 5
14. Sevmedigim 6grencileri oyunlara almamak i¢in ¢ok ugrasirim. 1 2 3 4 S




EK 11. Kisisel Bilgi Formu

4, Bolim: Sizinle Tlgili Genel Bilgiler
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Asagiya adiniz1 veya soyadinizi kesinlikle YAZMAYINIZ!

Asagidaki sorular dikkatlice okuyup size uygun olan segenegi yaziniz veya isaretleyiniz.

1. Ogrenci No:

2. Cinsiyetiniz: ~ Kiz [ Erkek [

3. Yasiniz:

4, Okulunuz;

5. Siifiniz:

6. Ailenizin ortalama aylik geliri: TL

7. Annenizin en son bitirdigi okul:

] Okuma Yazmas1 Yok L] Okur-yazar

[ ] Tlkokul Mezunu [] Ortaokul Mezunu

[] Lise Mezunu [ Oniversite Mezunu

[] Yiiksek lisans [ ] Doktora

8. Babanizin en son bitirdigi okul:

] Okuma Yazmas1 Yok (] Okur-yazar

[ Tlkokul Mezunu [ ] Ortaokul Mezunu

[] Lise Mezunu [ ] Universite Mezunu

[] Yiiksek lisans [ ] Doktora

9. Internete hangi cihazlarla baglaniyorsunuz?

(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

L] Masalistl bilgisayar
L] Dizustl bilgisayar
L] Akilli telefon

L] Tablet bilgisayar

"] Diger (Lutfen Belirtiniz)

10. Ortalama kag saat internet kullantyorsunuz?

[ ] Haftada birkag saat

(] Giinde 1 veya 1’den az
] Guinde 2-3 saat

] Giinde 4-5 saat

[ ] Glinde 6 saat veya (st
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EK 12. Ozgecmis

OZGECMIS

Kevser KORKMAZ YUKSEL 10 Haziran 1992 tarihinde Gaziantep’te dogdu. Ilk ve
ortaokul dgrenimini burada tamamladi. Daha sonra Gazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik bolimiinden 2014 yilinda mezun oldu. Aym1 yil Gaziantep’in Sehitkamil
Ilgesinde bulunan Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesinde okul psikolojik danismani ve

rehber 6gretmeni olarak goreve basladi. Halen ayn1 okulda gorev yapmaktadir.
VITAE

Kevser KORKMAZwas born in Gaziantep on 10th of June in 1992. She completed her
primary and secondary school education in here. Then she graduated from Psychological
Counseling and Guidance Department of Gazi University in 2014.In the same year, she
started her job as a Psychological Counselor Teacher in Necip Fazil Kisakiirek High School

in Gaziantep, Sehitkamil. She is still working in the same school.



