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ONSOZ

Van II’inin koyun yetistiriciligi bakimindan en belirgin 6zelligi mera ve yayla
kapasitesinin yeteri kadar kullanilamamasidir. Koyunculugun gelisimini olumsuz yonde
etkileyen baslica faktorler arasinda kulanim agisindan kolay ulasilir olan meralarin asiri
otlatma nedeniyle verimlerinin diismesi gelmektedir. Koyunculugun karli yapilabilmesi
icin; meralarin yeterli diizeyde olmasi, kaba yemin biiylik bir kismini temin edebilecek
islenebilir arazinin yaninda yeterli kapasitede agillarin bulunmamasi ve c¢obanlarin
maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle aile bireylerinin yardimina basvurulmasi, koyunlar
ile ilgilenen aile fertlerinin koyunculugu birincil is olarak gérmemeleri nedeniyle bilgi ve
tecriibelerini artirma yoluna gitmemislerdir. Oysa yapist itibariyla kiigiikbag hayvanciligi,
kirsal kesimin 6nemli gida ve gelir kaynagi olma 6zelligine sahiptir. Koyunun uyum ve
iireme yeteneginin yliksek, yem giderlerinin diisiik, verime gecis siiresinin kisa, sermaye
ve sabit yatirim giderlerinin diisiik olmasi, disa bagimliligin azlig1 ve ayrica hayvancilik
sektorlinde cari acik baskisina karsi rekabetci bir sektor olmasi gibi etmenlerden dolay1

iilke agisindan onemini daha da artirmaktadir.
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1. GIRIS

Koyunculugun tarihi ¢ok eski zamanlara uzanir. Koyun insanin ilk evcillestirdigi
hayvanlardan biridir. insanoglu ¢ok eski yillardan beri hayvanlar ile etkilesim icinde iken
onceleri hayvanlar1 avlayarak eti ile karnin1 doyururken derilerinden giysiler yapmustir. Bu
durum hayvanlar1 ¢evresinde bulundurarak yararlanma disiincesini gelistirmistir.
Evcillestirme ve evcil hayvan elde etme, insanligin tarih boyunca basari ile yapmis oldugu
ve yasamini slirdiirme i¢in 6ne ¢ikan bir gelismedir. Yerlesik yasama gegmeden Oncelerine
dayanan insanoglu ile koyunun birlikteligi, zaman i¢inde insanin ihtiyaclarina gére koyunu
degisime ugratmistir. Dogal ortamda koyunu avlayarak etinden yararlanirken,
evcilestirdigi koyunu derisinden yiiniinden ve siitiinden yararlanma amaciyla ¢ok yonlii

olarak yetistirmeye baslamistir.

Hayvancilik sektorii, insanlarin beslenmesinde 6nemli bir yeri olan hayvansal
iirlinleri iireten bir sektor olmasinin yani sira, istthdam saglayan, katma deger olusturarak
ilke ekonomisine katkida bulunan 6nemli bir tarimsal faaliyet alanidir. Giiniimiizde
insanlarin beslenmelerine gosterdikleri 6zen ve biling diizeyinin artmasiyla birlikte yeterli
ve dengeli beslenme kavramlari biraz daha 6n plana ¢ikmaya baslamis, glivenli ve saglikl
gidalara olan talep giderek artmistir. Bu anlamda, hayvansal {irinler ya da gidalar
icerdikleri protein ve bu proteini 6zel kilan amino asitler agisindan vazge¢ilmez ve diger

besin maddeleri ile ikame edilemez bir konumdadirlar (Bas Hozman ve Akgay, 2016).

Koyunculuk, et, siit, yiin ve deri gibi Uriinlerle dondurmadan tekstil sektorii
iirlinlerine kadar genis bir ¢ercevede onem tasimaktadir. Hayvansal proteinin ucuz ve
erigilebilir bir sekilde tedarik edilmesi ve toplumlarin dengeli ve yeterli beslenmeleri
acisindan bu sektor son derece Onemlidir. Yeryiiziinde insanoglunun ilk ge¢im
kaynaklarindan biri olarak bilinen koyunculuk, tarih boyunca tarimsal ekonomideki yerini
biiyiik bir 6l¢iide korumus ve giiniimiizde de diinya ¢apinda milyonlarca kisiye is imkéan1
saglamistir. Koyunculuk 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemlidir. Meradan en iyi
sekilde yararlanabilen, meray1 en iyi sekilde degerlendiren, yilin her doneminde meray:
kullanabilen koyunculuk Tiirkiye’nin cografi yapisina da son derece uygundur (Sahin ve

Yilmaz, 2008) .



Bakiminin kolay olmasi ve insanlara birden ¢ok {iriin verebilmesi ile gé¢ebe hayati
yasayan ilk insan topluluklariyla kolay hareket edebilir olmasi ile diger hayvanlara gore

daha fazla gogalarak diinyanin hemen biitiin ilkelerine yayilma sansina sahip olmustur.

Az yeme kanaat eden, ¢ok kere otlak ile yetinen, hastaliklara ve soguga dayanikli
hayvanlar olarak koyunlar az masrafla garantili iiretim saglama bakimindan daima
insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Kendine 0zgii tat ve kokusu olan koyun siitli, agir tadi
nedeniyle i¢me siitii i¢in uygun olmamaktadir. Kazein oraninin yiiksekligi nedeniyle
peynir, yogurt ve ozellikle kazein lretiminde, yiiksek yag orani nedeniyle de tereyagi

iiretiminde tercih edilmektedir (Yerlikaya ve Karagdzlii, 2008).

Kiiciikbag hayvan yetistiriciligi, genel olarak zayif ¢ayir meralar ile nadas alanlari,
aniz ve bitkisel liretime uygun olmayan yerleri degerlendirerek et, siit, yapagi, kil, tiftik,
deri gibi tiriinlere doniistiiren bir faaliyettir. Tiirkiye’de dogal kaynaklarin 6zellikle cayir
ve meralarin koyun ve kegilere daha uygun olusu ile kirsal kesimdeki ailelerin tiiketim
aliskanliklar, kiiciikbag hayvan yetistiriciligi i¢in uygun bir ortam meydana getirmistir.
Boylece koyunculuk kiigiik 6lgekli ve diisiik sermaye birikimine sahip isletmelere isgiiciinii

degerlendirme olanagi da tanimaktadir (Sahin ve Yildirim, 2002).

Koyun farkli sartlara kolayca uyum saglayabilmekte, diisiik kalitedeki meralardan
yeterince faydalanabilmekte, az bir emek ile bakim1 ve beslemesi yapilabilmekte (Paksoy
ve Ozgelik, 2008) ve iireticiler koyunculuk faaliyetini diisiik bir sermaye ile
yapabilmektedir (Semerci ve Celik, 2016).

Koyunculuk faaliyeti tarim sektoriinde ¢alisanlara ek istihdam olanagi saglamakta
olup koyunculuktan elde edilen iiriinler insan beslenmesinde kullanilmasina ilave olarak
giyim sektori, ilag ve kozmetik sanayi gibi alanlarda degerlendirilmektedir (Giinaydin,
2009; Tamer, 2014).

Ulkemizin dogal yapisi ve gevresel kosullarma bakildiginda kiigiikbas hayvancilik
icin ¢ok elverisli oldugu goze ¢arpmaktadir. Kii¢iikbas hayvanlar genelde kisa boylu ve
verimsiz meralar ile nadas, aniz ve bitkisel iiretime uygun olmayan alanlar1 degerlendirerek

et, siit, yapagi, kil ve deri gibi {irlinlere doniistiirebilme yeteneklerine sahiptirler



(Bilginturan ve Ayhan, 2009). Hayvancilik, dengeli ve saglikli beslenmede oldugu kadar,

kirsal ve ekonomik kalkinmada da 6nemli islevler yiiklenmistir (Aslan ve Ark., 2001).

Diinya’da taleplerin farklilasmasi ile birlikte hayvansal iiretim yapisinin da
degisimi kacinilmaz olmustur. Ozellikle siit {iretiminde s1irin, et iiretiminde ise domuz ve
tavugun One ¢ikmasi, tekstil hammaddesi olarak yapay elyaflarin kullaniminin artmasi
koyun yetistiriciliginden beklentilerin degismesine neden olmustur. Bir¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de bu degisim genellikle koyunculuk faaliyetlerinin aleyhine olmustur.
Diinyada son 30 yillik donem i¢inde koyun varliginda biiylik bir degisiklik goriilmemis
(%1.5 artis) ancak Tiirkiye’de bu donem iginde koyun varlig1 yaklasik %45 azalmistir.
Oysa koyun yetistiriciliginin ekonomik getirisi goreli olarak diisiik olmakla beraber, etkin
kaynak kullanimi nedeniyle, koyunculuk isletmeleri vazgecilmez faaliyetlerden birisidir.
(Koca, 2014).

Tiirkiye’de koyunculuk agirlikli olarak ekstansif iiretim seklinde yapilmasina
karsin, Ttretilen Ttriinler kiigiik isletmelerin idamesi ic¢in vazgegilmezdir. Koyun
yetistiriciligi tarimsal faaliyetler icinde son yillarda sikintili bir siire¢ yasamis, koyun

varlig1 goz ardi edilemeyecek miktarda azalmistir.

Van ili genelinde koyunculuk genis bir alana yayilmasma karsin modern
tekniklerle yapilmamakta, buna karsin halkin ge¢iminde énemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle, Van’daki koyun vyetistiricilik faaliyetlerinin mevcut durumu, cevre illerin
ekonomik sosyal problemlerinin ¢oziim bekleyen sorunlarinin mevcut yapisinin
belirlenmesi i¢in 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla bu caligma yogun sekilde koyun
yetistiriciliginin yapildigi Van’da koyunculugun temel yapisal 6zelliklerini, koyunculuk
faaliyetlerinin diizeyini, iirlin ¢iktilarinin degerlendirilme yontemlerini, tiretim tekniklerini,
pazar-piyasa olanaklarini, iireticilerin bilgi diizeylerini, koyunculuk isletmelerinin baglica
sorunlarini tespit etmek, belirlenen olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢6ziim Onerilerinde

bulunmak amaciyla planlanmistir.



2. KOYUNCULUK iLE iLGIiLi GENEL BiLGIiLER

2.1. Diinya’da Koyunculuk

Kiiciikbas hayvancilik az gelismis iilkelerde yoksul ¢iftgiler i¢in 6nemli bir ge¢cim
kaynagidir. Son 30 yilda diinyada keg¢i sayisi iki katina ¢ikarken, koyun varliginda 6nemli
bir degisme olmamistir. FAO 2014 verilerine gore diinyada toplam 1.179.438.307 bas
koyun mevcudu vardir (Anonim, 2018e). Bu koyun varliginin %457 (526 milyon bas)
Asya kitasinda bulunmakta; bu kitay1 325 milyon bas ile Afrika (%28), 130 milyon bas ile
Avrupa (%11), 106 milyon bas ile Okyanusya (%9) ve 85 milyon bas ile Amerika (%7)

kitalar1 izlemektedir.

AGRICULTURE AND CONSUMER PROTECTION DEPARTMENT
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Sekil 1. 2005 yili Diinya koyun yogunlugu

Asya kitas1 %359 ile en fazla kegiye sahip kita konumunda olup; Asya’y1 %35 ile
Afrika, %4 ile Amerika, %2 ile Avrupa ve %0.4 ile Okyanusya kitalari izlemektedir.




Cin 183 milyon bas kegi ile Diinya keg¢i varliginin %18 ine sahiptir. Cin'in ardindan
Hindistan ve Pakistan gelmekte; Tiirkiye 9,2 milyon keg¢i varligi ile diinyada 22. sirada yer
almaktadir. Diinya’da yilda yaklasik 1 milyar koyun ve ke¢i kesilmekte ve 14 milyon ton
et iiretilmektedir. Koyun eti iiretiminde Cin, Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere nde
gelen iilkelerdir. Koyun siitii tiretiminde Tiirkiye yillik 1,1 milyon ton siit ile Cin'den sonra

2. sirada yer almakta ve Diinya iiretiminin %10 unu gergeklestirmektedir (Anonim, 2018a).
2.2. Tiirkiye’de Koyunculuk

2017 yili Hayvancilik Genel Midiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik
33.677.636 bas koyun bulunmaktadir. Bu koyunlardan 17.503.414 bas sagilmis ve
1.344.779 ton siit elde edilmistir. Bu verilere gore koyun bagina siit tiretimi 2017 yilinda
77 kg civarindadir. 2017 yilinda kesilen 5.134.338 koyundan 100.058 ton et elde edilmis
ve koyun basina et iiretimi yaklasik 20 kg civarindadir. 2017 de iiretilen koyun siitii ayni
yil tretilen toplam siitiin yaklasik %6,5 ini, tiretilen koyun eti de ayni1 y1l iiretilen toplam
kirmizi etin yaklasik %9 unu olusturmustur (Anonim 2018d).

Tiirkiye; dogal ve ekonomik kosullari, tarimsal yapisi, gelenekleri ile koyun ve ke¢i
yetistiriciliginin yaygin olarak yapilmasina elverisli bir iilkedir (Kaymak¢1 ve Engindeniz,

2010).

Tiirkiye’de de Diinya’da oldugu gibi kiiglikbag hayvan yetistiriciliginin 6zel bir
yeri vardir. Ciinkli koyun ve keciler verimsiz meralarla nadas, aniz ve bitkisel tiretime
uygun olmayan, baska tiirlerin yararlanamadigi alanlar1 degerlendirerek et, siit, yapagi, kil

ve deri gibi iiriinlere doniistiiriilebilme yetenegine sahiptirler (Kaymakei, 2000).

Ulke ¢apinda yaygin ve ¢ok daginik olan kirsal yerlesim yapisi, kiigiik iireticilerin
iriin fiyat1 belirlemede s6z sahibi olmasini engellerken, pazar kosullarina direnemeyen
tireticileri Urtinlerini diisiik fiyatla pazarlamak zorunda birakmaktadir. Ayrica, uzayan
iiretici tiiketici zincirinde tiiketici fiyatlari cok yiikselmesine ragmen, bu zincirdeki dagitim
pay1 biiyiik dl¢lide aracilara kalmakta ve iireticinin eline ancak maliyetlerini karsilamaya
yetecek ¢ok diislik miktarlar gegmektedir. Bu nedenlerden dolay Tiirkiye’de tarim {iriinleri
ireticilerinin mevcut yap1 igerisinde; yenilikleri izleyebilecekleri, dayanigsma iginde
olabilecekleri ve haklarini koruyabilecekleri giiclii bir 6rgiitlenmeyi gerekli kilmaktadir

(Koroglu, 2003).



Tiirkiye kiigiikbas hayvan varligi bakimindan Diinya’da 6nde gelen iilkelerden biri
olmasina ragmen hayvan bagina saglanan verim agisindan beklentileri karsilamaktan
uzaktir. Ancak iilkemizin ¢evreyle ilgili kosullar1 kiigiikbas hayvanciliga uygundur (Karli
ve Celik, 2003).

Tirkiye kiigiikbas yetistiriciligi; biiylik oranda diisiik verimli yerli irklardan olusan,
besleme kosullar1 agirlikli olarak otlatmaya dayali ve sinirh girdi ile {iretimin hedeflendigi

ekstansif bir yapiya sahiptir.

Sektoriin bu 6zelliklerine; isletmelerin kiigiik ve ciliz bir yapiya sahip olmasi, girdi
temini, trtin pazarlama ve degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, buna bagl olarak
areticinin pazar fiyatindan diisiik pay almasi, iretimin biyiik 6lgtide gegimlik olarak
yapilmasina sebep olmaktadir. Biitiin bunlara ragmen koyun ve kegi yetistiriciligi,

Tiirkiye’de yapilabilecek en ucuz maliyetli hayvancilik faaliyetidir (Anonim, 2012).

Gida ve Tarim Teskilat1 (FAO) verilerine gore, Avrupa Birligi iilkelerinde 2013
yilinda en az koyun sayis1 Liiksemburg'da (8.582 bas), en fazla koyun sayisi Ingiltere'de
(32.856.000) bulunmaktadir. Tiirkiye ise 27.425.233 bas koyun sayisina sahip bir lilke
olarak Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile karsilagtirildiginda, koyun sayist bakimindan

Ingiltere'den sonra ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2018b).

Tarimda oncii lilkelerin genelinde hayvanciligin tarimsal iiretim igerisindeki pay1
%50'nin iizerinde iken, Tiirkiye'de tarimsal iiretim degerinin ancak %25-30'unu

olusturmaktadir (Yilmaz ve Koknaroglu, 2007).

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde gerekli standartlarin saglanabilmesi i¢in tarim
ve hayvancilik sektoriiniin sorunlarinin tespiti ve bu sorunlara kalic1 ¢éztimler bulunmasi

Tiirkiye’nin oncelikli konularindan birini olusturmaktadir (K6seman ve Seker, 2015).



2.3. Van’da Koyunculuk

Tiirkiye’de hayvancilik denilince ilk akla gelen Dogu Anadolu Bolgesi’dir. 2016
yil1 istatistik verilerine gore iilkemizde 30.983.933 adet koyun yetistirilmektedir. Bunun
2,417.627 adedi Van ve ilgelerinde yetistirilmektedir (Anonim, 2018c).

Hayvancilik sektorli, Van ilinin en 6nemli iktisadi sektdrii olma potansiyeline
sahiptir. Ilin niifusunun %48 i kirsal alanda yasamaktadir. Ilde 20 958 kiigiikbas isletmesi
bulunmaktadir. Van ili genis mera varhigi ile koyunculuk i¢in 6nemli bir potansiyel
tasimaktadir. ilin mera varhigr 1.359.022 hektardir. Van’daki mera varhigi iilkemizin

toplam mera varligimin %10’ unu olusturmaktadir (Anonim 2012).

Van; koyun yetistiriciligine uygun genis meralarin mevcudiyeti nedeniyle kiiciikbas
hayvanciligia uygun bir ildir. Van il niifusunun 6nemli bir kisminin, kirsalda ise nerdeyse
tamaminin ge¢im kaynagi olan kiiclikbas hayvancilik, sanayi sektoriiniin bir¢ok koluna
girdi saglamasi acisindan da énemlidir. Van; Ulkemizin ve Dogu Anadolu Bolgesi’nin
koyun yetistiriciligi bakimindan en 6nemli illerinden birisidir. Van’da tarimsal faaliyetler

icerisinde koyun yetistiriciligi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Van ili yiizélgiimiiniin toplam %33"inii yaylalar ve platolar teskil eder. ilin
dogusunda yer alan Norduz yaylalari hayvancilik bakimindan oldukg¢a onemli yerlerdir.
Abaga diiziiniin giineyindeki ortalama 2450 m yiikseltisindeki genis yaylalar kuzeye
dogru egim alir. Manda Dagi’nin eteklerinde de sulak, bol otlu olan yaylalar vardir.
Ahda Dagi’ndan Ergek Golii'niin kuzeyine kadar Karasu ile Memedik Cayi arasinda otu
ve suyu bol genis yaylalar bulunmaktadir. Ayrica Nacarabat Dagi’nin bati yamaglarinda

yer alan yaylalar hayvancilik agisindan ¢ok 6nemlidir (Sahin ve Yilmaz, 2008).

Tiirkiye’de hayvanciligin yogun sekilde yapildig: bolgelerin basinda Dogu Anadolu
Bolgesi gelmektedir. Bolge, Tiirkiye’deki kiigiikbag hayvan varliginin %34,3 iine sahiptir.
Mevcut ¢ayir ve mera varligi bakimindan da Tiirkiye nin basta gelen bdlgesidir. Bolgede
hayvancilik daha ¢ok biiyiik oranda diisiik verimli yerli irklardan olusan, agirlikli olarak
meraya dayali besleme kosullar1 ve sinirli girdi kullanan bir yapiya sahiptir. (Aksoy, 2008;
Aksoy ve Yavuz, 2012; Ertugrul ve ark., 2010).



Genis cayir ve meralar ile birlikte Van ilinde yasayan insanlarin sosyo-kiiltiirel
faktorlere bagli olarak koyun yetistiriciligine yatkinligi, hayvancilik faaliyetlerinin tarimsal
iiretimde One ¢ikmasini saglamaktadir. Van ilinde kii¢iikbas hayvancilik binlerce yildir
yapilan, yoreyle, cografyayla, kiiltiirle entegre olmus bir yetistiricilik sistemidir (Inan ve
ark., 2005).

Mera alanlarinin daralmasi, ¢oban bulmada zorluklar ve yiiksek ¢oban ticretleri,
kentlere yogun go¢ nedeniyle isletme sayisinda ve geng niifustaki azalma, kiigiikbas
hayvan {iriinlerine talebin diisiik olmasi, girdi maliyetlerindeki artiglar, yetersiz
orgilitlenme, pazar kosullarinin yetistirici aleyhine gelismesi, damizlik¢r isletmelerin
yetersiz olmasi, biiyiikbag hayvan yetistiriciligine gore bu sektoriin destek ve tesviklerden
yeterince yararlanamamasi gibi etmenler giiniimiizde de sektoriin yapisal durumunu

bi¢cimlendirmektedir (Cengiz ve ark., 2015).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde koyunculuk, dagimik ve kiigiik aile isletmeler seklinde
ve giinliik yasamin bir parcasi olup, ekonomik kayginin 6tesinde bir anlam tagimaktadir.
Dogu Anadolu Boélgesinde besi isletmeleri meralama donemi sonunda aldiklari erkek
kuzulart uzun siiren bir besi programindan sonra pazarlayan isletmelerdir (Karaca ve

ark.,1996).

Dagistan ve arkadagslarinin Van ili il¢elerinden segilen kdylerdeki isletmelerin yem
bitkileri tiretim durumu ve sorunlart adli yaptiklari bir ¢alismada hayvancilik faaliyetinin,
optimum kaynak kullanimina olanak saglayan ve isletmenin net gelirini artiran bir tiretim

faaliyeti oldugunu bildirmistir (Dagistan ve Ark., 2008).



3 GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

Aragtirmanin materyali; TUIK 2017 yili Van ili ve 13 ilgedeki koyun sayis1 verileri
dikkate alinarak il ve ilgelere oransal olarak dagitilmis toplam 453 adet isletmeden elde
edilen anket bilgilerinden olusmustur. Segilen koyunculuk isletmelerinin yoneticileri ve
sahipleri basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Segilen isletmelerin sahibi ya
da yoneticileri ile yiiz yiize goriisiilmek suretiyle 2018 yili Ocak-Mart aylarinda anket
bilgiler toplanmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak yapilmis benzer bilimsel g¢alismalar ile

kamu ve 6zel kuruluslarin kayitlarindan da yararlanilmistir.

Tablo 1. Van il smirlar iginde TUIK 2017 verileri dikkate alinarak 13 ilgede yapilan anket oranlar1 (Anonim, 2018c)

Van Ili Toplam Koyun Anket Uygulanan
Sira llgeleri Sayisi Isletme Sayist
1 Bahgesaray 38000 24
2 Bagkale 197000 20
3 Caldiran 276000 29
4 Catak 126000 29
5 Edremit 39000 19
6 Ercis 233000 39
7 Gevas 50000 13
8 Gilrpmar 590000 59
9 Muradiye 134000 40
10 Ozalp 283000 103
11 Saray 166000 23
12 Tusba 36000 12
13 Ipekyolu 250000 43
Toplam 2418000 453




3.2. Yontem

Koyun yetistiriciligi yapilan isletmelerin yapisal o6zellikleri, yetistiriciligin
yapildig1 bolgenin genetik (irklar ve irklara dahil tipler) ve ¢evresel potansiyeli (barmak
kosullar1 ve 6zellikleri, yem ve su kaynaklari, agim, gebelik, dogum, sagim, kirkim, saglik
koruma ve hastaliklarla miicadele) gibi yetistirme donemlerindeki uygulamalari, dogal,
sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi de yansittigl icin yapisal ozelliklere iliskin uygulamalar1 ve
bolgeler (Van il ilge ve kdy) arasindaki farkliliklar1 g6z oniinde bulundurulmustur. Bu
arastirmada Koyun yetistiriciliginin yapisal unsurlarina iliskin veriler tesadiifi 6rnekleme

yontemine sadik kalinarak alinmistir.

Arastirmada kullanilan anket sorulart Van ili koyun yetistiriciliginin genel
Ozelliklerinin tespiti i¢in benzer ¢alismalardan da istifade edilerek hazirlanmigtir. Ankete
baslamadan dnce anket sorularinin dogru ve anlasildigini test etmek icin deneme anketi

yapilmis ve boylece gelebilecek olumsuzluklarin en aza indirgenmesi saglanmaistir.

Bu isletmelerde uygulanan anket calismasiyla; isletmelerin genel 6zellikleri, mera
durumu, dogum, sagim, kirkim, saglik koruma, beslenme sekilleri, hayvanlarin
pazarlanmas1 ve lriinlerinin degerlendirilmesi, isletmelerdeki barinak tipleri, alet ve
donanim durumlan ile ilgili bilgiler tespit edilmeye calisilmigtir. Calisma sonucunda

goriilen eksiklikler belirlenerek ¢6ziim dnerilerinde bulunulmustur.

Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanmig anket formlar1 bireysel goriisme
yoluyla doldurulmus ve bdylece analize esas teskil edecek birincil derecede veriler
dogrudan dogruya ciftcilerden elde edilmistir. Ikincil veriler ise konuya iligkin literatiir ve

istatistiklerden yararlanilarak elde edilmistir.

Elde edilen veriler, istatistiksel olarak SPSS 24.0 paket programi ile degerlendirilip,

literatiir destegi ile yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Bulgular

4.1.1. Van ilinde koyun yetistiriciligi yapanlarin cinsiyet oram

Tablo 2 Anketlerin yapildigi isletmelerde igletme sahiplerinin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet N %

ERKEK 438 96,7

KADIN 15 33
Genel Toplam 453 100,0

Yapilan anketlerle yetististiricilerden %96,7 ‘si erkek iken %3.3’1i kadin oldugu
tespit edilmistir. Kadinlarin koyun yetistiriciligine olan katkisi; daha ¢ok siitten, 6zellikle
Van ili ve g¢evresinde farkli hos koku ve lezzete sahip otlu peynir iiretimi, tereyagi
tretimi, yiinden cesitli giysiler ve yapagidan; yorgan dosek yapma gibi faaliyetler
seklindedir.

4.1.2. Van ili koyun yetistiricilerinin yetistirme birligine iiyelik durumlari

Tablo 3. Anketlerin yapildig: isletmelerde isletme sahiplerinin yetistirme birliklerine tiyelik durumu

Birliklere Uyelik Durumu N %
EVET 174 40,1
HAYIR 260 59,9
Genel Toplam 453 100,0

Ankete katilan koyun yetistiricilerinin; %40.1’i evet cevabini verirken, %59.91
hayir diye cevap vermistir. Hayvanciligi gelismis {lkelerde yetistirici birlikleri

hayvanciligin gelismesinde ve yetistiricilerin aydinlatilmasinda énemli rol oynamaktadir.
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4.1.3. Van ili koyun yetistiricilerinin egitim diizeyleri

Tablo 4. Van’daki koyun isletme sahiplerinin egitim durumu

Egitim Diizeyi N %
Okur Yazar 95 22,1
Ilkokul 226 92,6
Ortaokul 66 15,3
Lise 35 8,1
Universite 8 1,9
Genel Toplam 453 100,0

Arastirma kapsaminda goriisiilen yetistiricilerin, %52.6’lik bir ¢ogunlukla ilkokul
mezunu oldugu (226 koyun yetistiricisi) gézlenmistir. Okuryazar olanlarin oran1 %22.1 (95
koyun yetistiricisi), Ortaokul %15.3 (66 koyun yetistiricisi), lise %8.1 (35 koyun
yetistiricisi), Universite mezunu ise %1.9 (8 koyun yetistiricisi) oldugu tespit edilmistir.
Egitim bakimindan tiim yetistiriciler genel olarak degerlendirildiginde egitim

ortalamasinin ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

2%

 {lkokul

® Okur Yazar
i Ortaokul

M Lise

i Universite

Sekil 2. Isletmelerde isletme sahiplerinin egitim durumu
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4.1.4. Van ilinde bulunan koyun yetistiricilerinin yas arahg

Tablo 5. Anketlerin yapildigi isletmelerde isletme sahiplerinin yas aralig

Yas N %
15-25 39 8,7
26-35 82 18,3
36-45 151 33,8
46-55 120 26,8
55 Ustii 55 12,4
Genel Toplam 453 100,0

Koyun yetistiriciligi yapanlarin gogunlugu (%33.8) 36-45 yas araliginda oldugu
gozlemlenmistir. Bunun yaninda %26.8’s1 46-55 yas araliginda, %18.3’1 26-35 yas
araliginda, %12.4°4 55 ve Ustli, %8.7°1 15-25 yas aralifinda olduklar1 belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde isletme sahiplerin biiyiik cogunlugunun en verimli yas déneminde

olmasi ve dolayisi ile bu isglicii potansiyeli ile biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

M 36-45
M 46-55
M 26-35
55 Ustii
M 15-25

Sekil 3. isletme sahiplerinin yas aralig1.
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4.1.5. Van ili koyun yetistiricilerinin yetistiricilik tecriibeleri

Tablo 6. Isletme sahiplerinin koyunculuk tecriibeleri

Yil N %
<6 60 13,6
6-15 136 30,8
16-25 91 20,6
26-35 69 15,5
36 Ustii 85 19,5
Genel Toplam 453 100,0

Bu calismada koyun yetistiricilerinin koyunculuk tecriibeleri incelendiginde; 6-15
yillar arasi tecriibeye sahip olanlarin oran1 %30.8, 16-25 yillar aras1 %20.6, 36 yil st %
19.5, 26-35 yillar aras1 %15.5, 5 yildan daha az tecriibeye sahip koyun yetistirici ise %13.6

oldugu gozlemlenmistir.

4.1.6. Van ili koyun yetistiricilerinin isini severek yapma durumu

Tablo 7. Anket katilimeilarinin koyunculugu severek yapma orani

Verilen Cevaplar N %
Evet 320 72,1
Kismen 90 20,3
Hayir 34 7,6
Genel Toplam 453 100,0

Incelemeye alinan koyunculuk isletmelerinde isini severek yapma orani sirastyla
%72.1°1 (evet severek yapiyorum), %20.3’l (kismen severek yapiyorum), derken %7.6’s1

(hayir koyun yetistiriciligini severek yapmiyorum) seklindedir.
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4.1.7. Van ili koyun yetistiricilerinin isletme biiyiikliikleri

Tablo 8. Isletmenin biiyiikliigii (koyun sayis1)

Koyun Sayisi N %
10-20 72 16,3
21-40 112 254
41-60 102 23,2
61-80 54 12,2
80 Ustii 101 22,9
Genel Toplam 453 100,0

Isletmelerin %25.4°{i 21-40 bas, % 23.2’si 41-60 bas, %22.9’u 80 bas ve iistii,
%16.3’1i 10-20 bag aras1 ve %12.2 “ii ise 61-80 basa koyun sayisina sahiptir.

® 10-20
H21-40
M41-60
61-80
i 80 Ustii

Sekil 4. Isletmelerin biiyiikliigii.
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4.1.8. Van ili koyun isletmelerinin baslangictaki koyun sayisi

Tablo 9. Isletmelerin baslangigtaki koyun sayisi

Koyun Sayis1 N %
10-20 174 39,8
21-40 111 25,4
41-60 67 15,4
61-80 25 57
80 Ustii 60 13,7
Genel Toplam 453 100,0

Isletme sahiplerinin baslangictaki koyun sayis1; %39.8°i 10-20, %25.4’{i 21-40,
%15.4°1 41-60 %13.7’si 80 bas ve tistii ve %5.7°si ise 61-80 adet koyuna sahip oldugunu
bildirmislerdir.

4.1.9. Van ili koyun isletmelerinin ortalama ¢alisan sayisi

Tablo 10. Van’daki koyunculuk isletmelerinde ¢alisan ortalama kisi sayisi

Calisan Kisi Sayist N %
1 41 91
2 145 32,6
3 128 28,8
4 92 20,7
5 39 8,8
Genel Toplam 453 100,0

Arastirma sonuglar1 incelendiginde isletmede kullanilan isgiiciiniin; %32.6’s1 iKi
kisi, %28.8’1 ti¢ kisi, %20.7°1 dort kisi, %9.1°i bir kisi ve %8.8’1 ise bilgisini vermisler.

Isletmede bu isgiiciiniin aile bireyleri ve aile dis1 isgiiciinden olustugu tespit edilmistir.
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M2
M3
M4
Wl
M5

Sekil 5. Isletmede galisan kisi say1s1 (isletmenin sahibi dahil)

4.1.10. Van ili koyun isletmelerinin sahip oldugu koyun irklari

Tablo 11. Anket uygulamasinin yapildigi isletmelerin sahip oldugu koyun rklari

Koyun Irklari %
Akkaraman 71,8
Kara Koyun (Mor Karaman) 21,8
Diger Koyun 1rklart 6,4
Genel Toplam 100,0

Arastirmanin yapildigi Van ili isletmelerinde koyun wrklari dagiliminin %71,8’ni

Akkaraman irkindan olustugu goriilmiistiir.
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4.1.11. Van ili koyun isletmelerinin ¢oban isgiicii kullanim durumu

Tablo 12. Anket uygulamasinin yapildigi isletmelerin coban mevcudiyeti

Coban Mevcudiyeti N %
Evet 202 45,4
Aile Iginde 205 46,1
Donemsel 38 8,5
Genel Toplam 453 100,0

Arastirmanin  yiritildiigii  koyunculuk isletmelerinde ¢oban kullanimi; aile
bireylerinin ¢obanlik yapmasi, aile disindan ¢oban kullanimi ve dénemsel olarak ¢oban
kullanma seklinde olmaktadir. Isletmelerde 9%45.4 oraninda evet, %46.1 oraninda aile

icinden derken %8.5 oraninda ise donemsel olarak kullandiklari tespit edilmistir.

4.1.13. Van ilinde coban maliyetleri

Tablo 13. Coban maliyetleri orani

Maliyet Orani1 Degisimi N %
Evet 352 81,5
Hayir 50 11,6
Degismedi 30 6,9
Genel Toplam 453 100,0

Incelenen isletmelerde goriisiilen yetistiricilerin %81.5’i ¢oban maliyetlerinin
arttigin1 soylerken %6.9’u degismedigini, %11.6’s1 ise ¢oban maliyetlerinin artmadigini
sOylemistir. Coban sayisinda azalma nedeniyle ¢coban maliyetinin arttig1, bunda da kdyden
kente go¢ ve meslegin toplumsal olarak hor goriilmesi gibi faktorlerin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

18



4.1.13. Van ilinde aile fertlerinin koyun yetistiriciligine katk diizeyleri

Tablo 14. Isletmelerde aile fertlerinin koyun yetistiriciligine katkis

Aile Fertlerinin Katkis1 N %
Var 246 55,2
Kismen 145 32,5
Yok 55 12,3
Genel Toplam 453 100,0

Ankete katilan isletmelerde aile fertlerinin isletmeye Katkilar1 konusunda sorulan
soruya; %55.2 var, %32.5 ile kismen ve %12.3 ile aile fertlerinin katkisinin olmadigini

belirtmislerdir.

4.1.14. Van ilinde aile bireylerinin koyun yetistiricilige ilgisizliginin nedenleri

Tablo 15. Aile fertlerinin koyun yetistiriciligine ilgisiz olmasinin nedenleri

Mgisizligin Nedenleri N %
Karl degil 140 37,65
Agir is giicii 181 48,35
Prestiji yok 45 12
Diger 7 2
Genel Toplam 453 100,0

Ankete katilan koyun yetistiricilerinin  “Aile  fertlerinin  koyun
yetistiriciligine ilgisiz olmasinin nedenleri” sorusuna; %48.35’iyle agir is giici,
%37.65’iyle karli olmadigi ve %I12’iyle prestiji olmadigi icin tercih etmediklerini

belirtmislerdir.

19



2%

M Agir Is Giicii
i Karli Degil
i Prestiji Yok

M Diger

Sekil 6. Aile fertlerinin koyun yetistiriciligine ilgisizliginin nedenleri

4.1.15. Van ili isletme sahiplerinin koyunculuga baslama nedenleri

Tablo 16. Isletme sahiplerinin koyun yetistiriciligine baslama nedenleri

Koyunculuga Baslama Nedenleri N %
Baba meslegi 289 65,1
Ek gelir 125 28,2

Sonradan 30 6,7
Genel Toplam 453 100,0

Isletme sahipleri koyunculugu yapma nedenleri olarak %65.1 ile baba meslegi,

%28.2 ile ek gelir ve %6.7 ise sonradan koyun yetistiriciligini yaptiklarini belirtmislerdir.
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4.1.16. Van ilinde agil tipleri

Tablo 17. Anket uygulanan isletmelerin agil tipleri

Agil Tipleri N %
Kapali 302 70,2
Karisik 128 29,8
Genel Toplam 453 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin barinaklarinin %70.2’si kapal1 ahir, %29.8’i karisik

ag1l tipine sahip olduklarmni belirtmislerdir. Incelenen isletmelerde barmnak yapiminda;

iklim sartlari, vahsi hayvanlardan koyunlari koruma ve hirsizliga karsi 6nlem alma 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

4.1.17. Van ili koyun agillarinin 6zellikleri

Tablo 18. Ankete katilan igletmelerin agil 6zellikleri

Agil Inga Tiirii N %
Tas 138 32,1
Kerpig 71 16,5
Biriket 190 44,2
Betonarme 28 6,5
Karisik 2 0,5
Ahsap 1 0,2
Genel Toplam 453 100,0

Isletmelerin agil yap1 malzemeleri incelendiginde %44.2’si biriket, %32.51’i tas

ve %16.5’i kerpig ten yapildig1 gdzlenmistir.
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4.1.18. Van ilinde koyun agillarinin yasi

Tablo 19. Anket uygulamasinin yapildigi isletmelerdeki agillarin yasi

Agillarin Yast N %
1-15 Y1l 242 56,9
16-25 Y1l 125 29,4
26-35 Y1l 36 8,5
36-45 Y1l 18 4,3
50 Yil ve usti 4 0,9
Genel Toplam 453 100,0

Isletmelerin sahip oldugu barinaklarin %56.9’ii 1-15 yillik, %29.4°ii 16-25 yillik,
%8.5’1 26-35 yillik iken %4."1i 36-45 yillik oldugu belirlenmistir.

1%

H1-15Yil
H16-25 Yil
M26-35 Y1l
H36-45 Yil

50 Y1l ve Ustii

Sekil 7. Van ilinde koyun agillarinin yasi.
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4.1.19. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin kayit tutma durumu

Tablo 20. Anket uygulamasinin yapildigi isletmelerde kayit tutma durumu

Kayit Tutma Durumu N %
Tutuyorum 161 37,5
Tutmuyorum 198 46,2
Kismen 70 16,3
Genel Toplam 453 100,0

Kayit; bir isletmede siiriideki hayvanlara uygulanan islemlerin (dogum, asim
laktasyon vs.) kaydinin tutulmasi, hayvanlarin takibini ve degerlendirilmesini kolaylastiran

onemli bir uygulamadir.

Calismada, isletmede kayit tutuyor musunuz sorusuna %37.05 tutmuyorum
derken, kismen kayit tuttugunu sdyleyenlerin orani %16.3°diir. Buna mukabil kayit
tutuyorum diyenlerin orani %46.2 olarak tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin
hayvancilik faaliyetlerinin temelini olusturan hayvan kayitlarini diizenli tutmamasi,
ulusal hayvan kimliklendirme ve kayit sisteminin islerligini olumsuz yonde

etkilemektedir.

4.1.20. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin damizlik temin yontemi

Tablo 21. Isletmede damizlik hayvan temininde tercih edilen yontemler

Damizlik Temin Yollari N %
Siirii i¢inden 335 81
Siirii Disindan 79 19
Genel Toplam 453 100,0
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Arastirmada isletmelerin damizlik hayvanlarini hem siirii iginden hem de siirii
digindan temin ettikleri gozlenmistir. Koyun yetistiricilerinin damizlik hayvan seg¢iminde
%381°1 siirti icinden, %19’u ise siirli disindan temini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

4.1.21. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin ¢oban képegi mevcudiyeti

Tablo 22. Anket uygulanan isletmelerin ¢coban kdpegi mevcudiyeti

Coban Kopegi Mevcudiyeti N %
Evet 292 65,9
Hayir 151 34,1
Genel Toplam 453 100,0

Calismanin yapildigi isletmelerin %65.9’nun ¢oban képegi mevcutken, %34.1° inin

coban kdpegine sahip olmadigi tespit edilmistir.

4.1.22. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin giibre degerlendirme sekli

Tablo 23. Anket uygulanan isletmelerin giibreyi degerlendirme sekli

Giibre Degerlendirme Sekli N %
Tezek 399 90,1
Satig 32 7,2
Bazen Tezek +Bazen Satis 7 1,6
Tarla 4 0,9
Degerlendiremiyorum 1 0,2
Genel Toplam 453 100,0

Calismanin yapildigi isletmelerde giibreyi degerlendirme sekli %90.1 oran ile tezek

, %07.2°1ik kismu ise satig seklinde degerlendirdigini soylemistir.
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4.1.23. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin mera kullanim durumu

Tablo 24. Ankete katilan isletmelerin mera kullanim durumu

Mera Kullanimi N %
Evet 328 74,3
Hayir 113 25,7
Genel Toplam 453 100,0

Anket yapilan isletmelerin %74.3’ii mera kullandiklarini, %25.7°si ise mera

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

4.1.24. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin mera kullanim siireleri

Tablo 25. Ankete katilan isletmelerin mera kullanma siireleri (ay)

Mera Kullanim Siiresi N %
Hig 97 22,7
4 - 6 hafta 70 16,4
7 - 9 hafta 67 15,7
10 - 12 hafta 60 14,1
13 hafta tstii 133 31,1
Genel Toplam 453 100,0

Isletmelerin mera kullanma siiresi; %31.1°1 13 hafta iistii, %22.7’si hic, %16.4ii 4
ile 6 hafta, %15.7’si 7 ile 9 hafta ve %14.1°i ise 10 ile 12 hafta seklinde oldugu

belirlenmistir.
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4.1.25. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin yayla kullanim

Tablo 26. Anket uygulanan igletmelerin yayla kullanimi

Yayla Kullanimi1 N %
Evet 222 50,8
Hayir 215 49,2
Genel Toplam 453 100,0

Ankete katilan koyun isletmelerinin %50.8’1 yayla kullanirken %49.2’sinin ise

yayla kullanmadigi tespit edilmistir.

4.1.26. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin yayla kullanimini1 engelleyen

etmenler

Tablo 27. Anket uygulanan isletmelerin yayla kullanimi 6niindeki engeller

Yayla Kullanimin1 Engelleyen Durumlar N %
Yol ulasim 30 13,8
Giivenlik 38 17,5
Yok (Yayla yok Vb.) 93 42,9
Su yetersizligi 5 2
Ekonomik degil 21 9,7
Koy zaten yayla 3 14
Olumsuz kis aylari 18 8,3
Kot kullanim 3 1,4
Diger 6 3
Genel Toplam 453 100,0

Anket yapilan isletmelerin yayla kullanmama sebeplerini; %42,9’u yaylasi

olmadig: i¢in, %17,5’1 giivenlik nedeniyle, %13.8’i yol probleminden dolayi, %9,7’1
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ekonomik olmadig1 ve %8.3’1 ise olumsuz kis sartlarindan dolay yayla kullanamadigini

bildirmistir.
4.1.27. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin destek alip, almama durumlari

Tablo 28. Anket uygulamasina katilan isletmelerin destek alip almama durumlari

Destek Alma Durumlari N %
Evet 220 50,0
Hayir 217 493
Kismen 2 0,5
Cok az 1 0,2
Genel Toplam 453 100,0

Anket yapilan isletmelerde destek alma durumlari incelendiginde %50’si evet

destek aliyoruz seklinde cevap verirken, %49.3’i hayir destek almiyoruz seklinde cevap

vermislerdir.
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4.1.28. Van ili koyunculuk isletme sahiplerinin koyunculuk disinda

gerceklestirdikleri faaliyetler

Tablo 29. Isletme sahiplerinin koyunculuk disinda yaptig: diger faaliyetler

Koyunculuk Dis1 Faaliyetler N %
Sigircilik 51 12,7
Bag bahce 47 11,9
Tarla tarimi 229 58,0
Isci vb. 22 57
Yok 18 4,6
Sigircilik+ Tarla tarimi 6 15
Bag bahge+ Tarla tarimi 16 4,1
Sigircilik+ Bag bahge+ Tarla tarimi 6 1,5
Genel Toplam 453 100,0

Tablo 29 incelendiginde isletme sahiplerinin koyunculuk disinda %581 tarla tarimi
%12.7si sigircilik, %11.9 ‘u bag bahge faaliyetleri yaptig1 gozlemlenmistir.

4% 1% 1%
0 \

M Tarla tarimi1

M Sigircilik

M Bag Bahce

M Isci vb

M Yok

i Bag Bahge+ Tarla Tarimi
® Sigircilik+ Tarla Tarimi

® Sigircilik+ Bag Bahge+ Tarla Tarimi

Sekil 8. isletme sahiplerinin koyunculuk disinda geginmek igin yapmis oldugu faaliyetler
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4.1.29. Van ili koyunculuk isletme sahipleri icin koyunculugun 6ncelik durumu

Tablo 30. Isletme sahipleri i¢in koyun yetistiriciliginin 6ncelik durumu

Koyunculugun Oncelik Durumu N %
Birincil 177 39,8
Ikincil 144 32,3
Tek Gegim Kaynagi 124 27,9
Genel Toplam 453 100,0

Isletme sahiplerinin koyunculukla birlikte diger faaliyetlerde bulunmalarina karsin
koyunculuk faaliyetlerinin %39.8 oraninda birincil, %32.3 oraninda ikincil ve %27.9 orani

ise koyunculugun tek gegim kaynagi olarak yapildigini belirtmislerdir.

4.1.30. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin siitii degerlendirme sekli

Tablo 31. Anket uygulamasina katilan isletmelerin siitii degerlendirme sekli

Siitii Degerlendirme Sekli N %
Mandira 19 4.4
Kendi isleme 405 91
Kooperatife verme 21 4,6
Genel Toplam 453 100,0

Calismanin yiiriitiildigi Van ilinin 13 ilgesindeki anket yapilan isletmelerin %91’
stitlerini kendilerinin isledigini, %4.6’smin siitiinii kooperatife verdigini, %4.4’tntn ise

iirettigi siitli mandiraya verdigini bildirmistir.
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® Kendi Isleme
® Kooperatife Verme

M Mandira

Sekil 9. Siitiin degerlendirilme sekli

4.1.31. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin yapagiy1 degerlendirme sekli

Tablo 32. Isletmelerin yapagiyr degerlendirme sekli

Yapagi Degerlendirme Sekli N %
Kendi Ihtiyaci 320 74,8
Ham Satig 70 16,3
Degerlendirmiyoruz 38 8,9
Genel Toplam 453 100,0

Ele alinan koyunculuk isletmelerinde genellikle yapagilarin degerlendirme
yontemlerinin farklilik gosterdigi saptanmistir. %74.3 oranda tiretici kendi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yapagiyr kullandiklarini sdylerken, %15.9’u ham satis, %8.9’u ise

degerlendirmediklerini sdylemislerdir.
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4.1.32. Van ilinde koyunculuk yapan isletmelerin gelirlerindeki degisimler

Tablo 33. Son 5 yil iginde koyunculuk gelirlerindeki degisim

Gelirlerdeki Degisim N %
Arttt 90 20,5
Azaldi 226 51,3
Bazi yil artt1, bazi y1l azaldi 112 25,5
Degismedi 12 2,7
Genel Toplam 453 100,0

Yapilan c¢alismada yetistiricilerin son bes yilda %51.3 oraninda gelirlerinin

azaldig1, %25.5 oraninda baz1 yil arttig1 bazi yil ise azaldigi, %20.5 oraninda arttig1, %2.7

oraninda ise degismedigi bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.1.33. Van ilinde koyunculuk yapan isletmelerin veteriner hekim hizmeti alip

almadig

Tablo 34. Ankete katilan igletmelerin Veteriner Hekim hizmeti alip almadigi

Veteriner Hekim Hizmeti N %
Evet 169 38,2
Kismen 168 37,9
Hayir 106 23,9
Genel Toplam 453 100,0

Anket yapilan igletmelerde Veteriner Hekim hizmeti alma durumu incelenmis.

Ureticilerin %38.2 orani evet, %37.9 orani kismen ve %23.9 orani ise Veteriner Hekim

hizmeti almadiklarini1 bildirmistir.
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4.1.34. Koyun yetistiriciliginde saghk giderleri durumu

Tablo 35. Koyun yetistiriciliginde saglik giderleri durumu

Saglik Giderleri Yiiksek mi? N %
Evet 76 17,5
Hayir 354 81,4
Kendim bakiyorum 2 0,6
Orta 3 0,7
Genel Toplam 453 100,0

Arastirma Kapsaminda isletme sahiplerinin %81.4 saglik giderlerinin ucuz
olmadigini sdylerken, %17.5 oraninda ise saglik giderleri i¢in harcama kalemlerinin ucuz

oldugunu belirtmislerdir.

4.1.35. Gegmise gore koyun hastaliklarimin degisimi

Tablo 36. Gegmise gore koyun hastaliklarinin artma orani

Hastaliklar Durumu Arttt mi1? N %
Evet 291 67,1
Hayir 143 32,9
Genel Toplam 453 100,0

Van ilindeki yetistiricilerin %67.1’1 gegmise gore koyun hastaliklarinin arttigi,

%32.69’u ise artmadig1 kanaatine sahiptirler.
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4.1.36. Van ilinde koyunculuk yapan isletmelerin yilhk koyun zayiati

Tablo 37. Anket uygulanan isletmelerde yillik koyun zayiati orani

Koyun Zayiat Diizeyi N %
1/5 217 50,4
1/10 134 31,1
1/15 35 8,1
1/20 13 3,0
1/25 32 7,4
Genel Toplam 453 100,0

Anket uygulanan isletme sahiplerinin %50.4’4 1/5, %31.1°1 1/10, %8.1°i 1/15,
%7.4°1 1/25 ve %3’ ise 1/20 oranlarinda yillik koyun zayiati oldugunu bildirmislerdir.

3%

W 1/5

E 1/10
M 1/15
M 1/25
M 1/20

Sekil 10. Yillik koyun zayiat orani.
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4.1.37. Van ilinde iiretilen koyun yetistiriciligi iiriinlerinin arz talep durumu

Tablo 38. Isletmelerin koyun yetistiriciligi iiriinlerini kolay satabilme durumu

Uriin Satis Durumu N %
Kolay satiyorum 141 32,0
Satamiyorum 142 32,3
Zorlantyorum 124 28,2
Cok kolay satryorum 33 7,5
Genel Toplam 453 100,0

Isletme sahipleri, iirettiginiz iiriinleri kolay satabiliyor musunuz sorusuna %32 ‘si
kolay satiyorum %7.5’1 ¢ok kolay satiyorum ve %32.3’ii satamiyorum ve %28.2 ‘si ise

zorlantyorum seklinde cevap vermislerdir.

M Satamiyorum
H Satiyorum
i Zorlantyorum

M Cok kolay satryorum

Sekil 11. Isletmelerde iiretilen iiriinlerin satilabilme durumu
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4.1.38. Van ilinde koyunculuk yapan isletme sahiplerinin mesleki bilgiyi

edinme kaynaklar:

Tablo 39. Anket uygulanan isletme sahiplerinin koyun yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi temin sekli

Bilgi Edinme Y 6ntemleri N %
Gelenege 287 65,1
Egitim almis 41 9,3
Gida Tarim 11 Miidiirligi 51 11,5
Bilgi almiyorum 62 141
Genel Toplam 453 100,0

Isletmelerde yetistiricilerin biiyiikk ¢ogunlugu koyunculuk hakkindaki temel
yetistiricilik bilgilerini  %65,1°1 ebeveynlerinden (Gelenege) aldiklarini ifade
etmislerdir. Bunun yam sira %11.5’i ilce Tarim Miidiirliiklerinden, %14.1°1 bilgi

almadiklarini, %9.31 ise daha 6nceden egitim aldiklarini1 soylemislerdir.

4.1.39. Van ilinde koyunculuk yapan isletme sahiplerinin koyunculuk yapma
nedenleri

Tablo 40. Isletme sahiplerinin koyun yetistiriciligi yapma nedenleri

Koyunculugu Tercih Nedeni N %
Siit satmak 46 11,5
Kuzu satmak 86 20
Yapagi 52 12,3
Aile ihtiyaci 251 56,2
Genel Toplam 453 100,0

Isletme sahiplerinin koyun yetistiriciligi yapma nedenleri incelendiginde (Tablo
40) %56.2’si aile ihtiyaci, %20’si kuzu satmak, %12.3’1 yapagi ve %11.5’1 ise siit satmak

maksatli oldugu tespit edilmistir.
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4.1.40. Van ili isletme sahiplerinin yemi temin sekli

Tablo 41. Isletmelerde yem temini sekli

Yem Temin Yontemleri N %
Satin alma 189 433
Kendi imkanlari 114 26,2
Her ikisi 133 30,5
Genel Toplam 453 100,0

Van ilinde bulunan koyun isletmelerinin %43.3’i yemi satin alma yoluna giderken,
%026.2°1 kendi imkanlan ile , %30.5’1 ise hem satin alma hem de kendi imkaAnlarindan

faydalanarak yetistiricilik yapmaktadir.

4.1.41. Van ili isletme sahiplerinin yetistirici birliklerinden istifade durumu

Tablo 42. Anket uygulanan isletmelerde yetistirici birliklerinden istifade etme oran1

Birliklerden Istifade N %
Hig 212 50,6
Kismen 187 44.6
Yeterli 20 4,8
Genel Toplam 453 100,0

Caligmanin yiiriitildiigi Van ili koyun yetistiricilerinin koyun yetistiriciligi
yaparken yetistirici birliklerinden faydalanma oranlari; Hi¢ faydalanmayanlar %50.6,

kismen faydalanalar %44.6, yeterli faydalananlar ise %4.8dir.

Ureticilerin sorunlarin1 ¢cozebilmeleri ve iirettikleri {iriinlerin rekabet edebilmesi

icin birlikte hareket etmeleri ¢ok énemlidir.
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4.1.42. Van’daki koyun isletmelerinin en yiiksek harcama kalemi

Tablo 43. Koyun yetistiriciligi yaparken yillik masraf goz oniine alindiginda en ¢ok harcama yapilan kalem

Girdi Oranlar1 N %
Yem 363 84,2
Isci 28 7.1
flag 35 8,7
Genel Toplam 453 100,0

Ureticilerin yillikk masraflarmin en biiyiikk kalemini %84.2’lik oranda yem
masraflari, %7.1 is¢i masraflari ve %8.7 oraninda ise ilag masraflarin1 kapsadigi

belirlenmistir.

HYem
M flac
M Isci

Sekil 12. Isletmede en ¢ok yil i¢inde harcama yapilan kalem
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4.1.43. Van ilinde koyunculuk isletmelerinin iiriinlerini pazarlama

yontemleri

Tablo 44. Koyun yetistiriciligi tiriinlerini pazarlama yontemleri

Pazarlama Y 6ntemleri N %
Perakende 278 71

Perakendeciye 91 23,1
Ihtiyacim1 Karsilamiyor 23 59

Genel Toplam 453 100,0

Isletmede iiretilen iiriinlerin %711 perakende satis, %23.1’i perakendeciye satis ve
%5.9’lik bir kism1 da kendi ihtiyaglarin1 ancak karsiladigi igin satis yoluna gitmediklerini

belirtmislerdir.

4.1.44. Anket yapilan isletmelerde satilamayan iiriinlerin degerlendirme

yontemi

Tablo 45. Koyun yetistiriciligi yaparken satilamayan tiriinleri degerlendirme yontemi

Satis Sonu Uriin Degerlendirme Y éntemi N %
Ucuza satiyor 196 46,6
Sakliyor 220 52,2

Uriin satmiyorum 5 1,2
Genel Toplam 453 100,0

Isletme sahipleri satamadiklari iiriinlerini %52.2’si sakladiklarini, %46.6°lik bir

kismui ise daha ucuza sattiklarini belirtmislerdir.
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4.1.45. Koyunculuk faaliyetlerinin ailenin giderlerini karsilama diizeyi

Tablo 46. Koyun yetistiriciliginin ailenin ihtiya¢larini karsilama durumu

Isletme Gelirlerinin Giderleri Karsilama Diizeyi N %
Hig 76 17,4
Kismen 315 72,1
Yeterli 46 10,5
453 100,0

Genel Toplam

Ankete katilan koyun yetistiricilerine “Koyun yetistiriciliginin ailenin tim
ihtiyaglarin karsilayip karsilamadig1” sorusuna katilimcilarin %72.1°1 kismen ihtiyaglarini
karsiladigini, %17.4°1 hi¢ karsilamadigini sdylerken, %10.5’1 yeteri kadar oldugu cevabini

vermistir.

M Kismen
H Hig
i Yeterli

Sekil 13. Isletme sahiplerinin giderlerini karsilama orani
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4.1.46. Van ilinde koyun mevcudunda sayisal degisim

Tablo 47. Van ili koyun isletmelerindeki koyun mevcudundaki degisim

Koyun Mevcudundaki Degigsim N %
Artt1 104 23,6
Azaldi 304 69,1
Degismedi 32 7,3
Genel Toplam 453 100,0

Incelenen isletmelerde %69.1 katilimc1 koyun sayisinin azaldigina inanirken,

%23.67si ise arttigini ve %7.3’1 ise degismedigini sOylemislerdir.

4.1.47. Van ilinde koyunculuk isletme sahiplerinin koyunun gelecegine bakisi

ve diisiinceleri

Tablo 48. Van ilinde koyunculuk isletme sahiplerinin koyunun gelecegine bakisi ve diisiinceleri

Isletme Sahiplerinin Diisiinceleri N %
Koyun sayisi artacak 3 1,7
Coban sikintis1 artacak 9 5
Koyun sayis1 azaliyor 57 31,5
Daha iyiye gidiyor 8 4,5
Yem pahalaniyor 24 13,2
Destekler yetersiz 38 21
Zarar ediyoruz 22 12,1
Meralar korunmali 6 3,3
Ithalat ve kagakgiliktan olumsuz etkileniyoruz 2 1
Hava kosullar1 engel 2 1
Diger 10 5,7

Genel Toplam 453 100,0
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Anket yapilan isletme sahipleri; Gelecek “20-40 yilda koyun yetistiriciliginde nasil
bir degisiklik bekliyorsunuz, Van’daki koyunculuk ile ilgili ne gibi beklentiniz var”’
sorularina %31.5’i koyun sayisinin azalacagini, %21’i desteklerin yetersiz oldugunu,

%13.2’si yemin pahali oldugunu ve %12.1°1 zarar ettiklerini sdylemislerdir.

35

31,5

30

25

20

Sekil 14. Isletme sahiplerinin koyunun gelecegine bakisi ve diisiinceleri

4.1.48. Van ilinde bulunan isletmelerin barmak 6zellikleri

Koyun yetistiricilerine yoneltilen sorular ile barinak yapilarinin durumu ortaya
konmaya ¢alisilmustir. isletmelerde barmaklarin % 70.2¢sinin kapali, % 29.8’inin karisik,
oldugu goriilmiistir (Tablo 17). Buna karsin barmaklarin yapiminda kullanilan
malzemelere gore barinaklarin %44,2°i briket, %32.1°i tas ve %16.5’inin ise Kkerpig

malzemeden yapildig tespit edilmistir (Tablo 18).
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Tablo 49. Van ilinde bulunan kii¢iikbas hayvan barinaklarinin yasina gore degisimi

Agilin yas1 (Y1) Agil 6zellikleri

Tas Kerpig Biriket Betonarme Karisik

1-15 25,3% 11,6% 55,2% 7,5% 0,4%

16-25 42,3% 22,0% 31,7% 3,3% 0,8%

26-35 43,8% 28,1% 25,0% 3,1% 0,0%

36-45 44,4% 22,2% 27,8% 5,6% 0,0%

50 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

77 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

60 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
120,00%
100,00%

80,00%

60,00%

40,00% M Tas
H Kerpi
20,00% - TPIs
i Biriket
0,00% - .

M Karigik
1-15 16 25 26 35 36 45 46 50 51- 70

Sekil 15. Van ilinde bulunan koyun barinaklarinin yillara gére degisimi

Van ilinde bulunan kiigiikbas hayvan barinaklarinin yillara goére degisimi
incelendiginde (Tablo 49) agilin yas1 kullanilan yapt malzemesinin tiiriinii etkilemistir.
Kerpi¢ yapt malzemesinin 50 yillik ve dsttli yapilarda tek yapr malzemesi olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

PR

2002-2016 yillar1 arasinda yapilan igletmelerin bariz bir sekilde degistigi buna

mukabil eski ve ekonomik dmriinii tamamlamak iizere olan yapilarin azaldigi, isletmelerin
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yapilar1 incelendiginde, biiyiik oranda betonarme ve modern tekniklerle yapildigi, orta ve
kiiclik isletmelerin ise kerpi¢ ve tas duvardan yapilan eski agillar oldugu goriilmiistiir
(Tablo 49). Deprem sonrasi biiyiik bir yapisal doniisiim siireci yasayan Van’da ayni1 yapisal

doniigiimiin koyun barinaklarinda da goriildiigi soylenebilir.
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4.1.49. Van ilinde bulunan koyunculuk isletmelerinin damizlik temin sekli

Tablo 50. Damizlik hayvan temininde tercih edilen yontemler ( ilge oranlari)

Ilgeler Temin Yontemi N %
Bahgesaray Siirii i¢inden 20 87
Disaridan 3 13
Bagkale Siirii i¢inden 16 84,2
Disaridan 3 15,8
Caldiran Siirti i¢inden 18 69,1
Disaridan 8 30,8
Catak Siirii iginden 26 92,9
Disaridan 2 7,1
Edremit Siirii i¢inden 11 61,1
Disaridan 7 38,9
Ercis Stirii iginden 33 86,8
Disaridan 5 13,2
Gevas Siirii iginden 10 90,9
Disaridan 1 9,1
Giirpinar Siirii i¢inden 32 65,3
Disaridan 17 34,7
Ipekyolu Siirii iginden 36 92,3
Disaridan 3 17,7
Muradiye Siirii i¢inden 27 73
Disaridan 10 27
Ozalp Siirii i¢inden 77 82,8
Disaridan 16 17,2
Saray Siirii iginden 21 91,3
Disaridan 2 8,7
Tusba Siirti i¢inden 8 80
Disaridan 2 20
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Ankete katilan Van ilindeki yetistiricilerin damizlik hayvan temini Tablo 50 de
verilmistir. Bu sonuglara gore; isletmelerde damizlik temini ilgelere gore farklilik arz
etmektedir. Isletmelerin %65-92,9’u damizliklarini kendi isletmesinden karsilarken % 7,1

- %38,9’u ise siirli disindan temin seklinde oldugu tespit edilmistir.

100 - 92,9 009 923 91,3
90 ’

80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -

5 ) > W Siirii icinden
© N4 <SP NS o
VE S .X@@ &‘z’b SRR ® Disaridan

Sekil 16. Damizlik hayvan temininde tercih edilen yontemler (ilge oranlart)
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5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan anket ¢alismasinda koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin egitim
diizeyleri incelendiginde. Van’daki koyun yetistiricilerinin %52.6’lik bir ¢ogunlukla
ilkokul mezunu, %22.1 okuryazar, %15.3 ortaokul, %8.1 lise ve %1.9 ise iiniversite
mezunu olduklart tespit edilmistir. Genelde bu bilgiler degerlendirildiginde egitim
ortalamasi ilkokula tekabiil etmektedir. Egitim her alanda oldugu gibi hayvan yetistiricileri
icin de Onemlidir. Yetistiricilerin egitim ortalamasmin yiikseltilmesi karlilik ve
yetistiricilik agisindan onemli oldugu i¢in bu konuda da c¢alismalar yiiritiilmelidir.
Koyuncu ve arkadaslarinin Canakkale ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada lise ve
yiiksekokul mezunlarmin oranin1 %25 olarak bulurken, Bilginturan ve Ayhan’in Burdur
ilinde yaptigi caligmada ise % 8.2 seklinde bulmuslardir (Koyuncu ve ark., 2006;
Bilginturan ve Ayhan, 2009). Arastirma bulgular1 ve ¢alismalardan yola ¢ikildiginda
goriiliiyor ki Van ilinde koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin lise ve yliksekokul
mezunlariin oranmin (%10) Canakkale gibi bat1 illeri ile Burdur gibi illerde koyun
yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin egitim diizeyi arasinda bir konuma sahip oldugu

gozlemlenmektedir.

Van ilinde koyun yetistiricisi tarafindan tercih edilen bilgi edinme yontemleri
(Tablo 39) incelendiginde: yetistiricilerin koyunculuk yaparken bilgiyi %65.1° i gelenek
ve goreneginden, %14.1’i bilgi almadigim, %11.5’i Gida Tarim Il Miidiirliigii’nden,
%09.3’liniin ise koyunculuk ile ilgili bir egitim aldig1 seklindedir. Ayrica Yetistiricilerin
koyunculuk yapma nedenleri arasinda yer alan baba meslegi %65,1 ile ilk sirada yer
almasi da manidardir. Egitim seviyesi toplumun gelismislik 6l¢iitleri bakimindan mutlaka
onem arz ediyor. Egitim; aile bireylerinin tarimsal bilgiye ulagsma diizeyini, yenilikleri
takip etme, gevre ile etkili iletisim kurabilme ve {irtinlerini dogru sekilde degerlendirebilme

gibi bircok faktorii etkilemektedir.

Arastirmada Van ilinde bulunan isletmelerin niifus ve isgiicii durumuna yonelik
yapilan anket ¢alismasinda; “ Isletmede siz dahil kag kisi ¢alistyor ” Sorusuna %32.6’s1 iki
kisi, %28.8’1 {i¢ kisi, %20.7’si dort kisi, %9.1°1 bir kisi, %8.8’inin bes kisi seklinde cevap
vermistir (Tablo 10). Yani isletmenin biiyiikliigii arttik¢a is giicline daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Koyunculuk meslegi kirsal bolgelerde daha yaygin olmasi hasebiyle {iretim

daha ¢ok aile isletmeleri seklinde sitirdiiriilmektedir. Bu durum bir bakima avantaj sayilsa
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da isletmenin is giicline olan ihtiyacinin artmasi ile egitim ¢agindaki ¢ocuklar agisindan
dezavantaj bir duruma dontismektedir. Ciinkii is¢i olarak yasi kiigiik ve egitim ¢ag1 iginde
bulunan bireyler isletmede ¢alistirllmaktadir. Bu da Koyunculuk iiretim faaliyetlerinin
yogun oldugu donem ile egitim-Ggretim siireci arasinda zamansal bir ¢akismaya sebep
olmaktadir. Bu sorunun, olabilecek en hizli sekilde ¢oziilmesi gerekmektedir. Cocuklarin
egitim-0gretim hakki muhafaza edilirken koyunculuk faaliyetlerinin aksamamasi i¢in Milli
Egitim Bakanligi bu konuda ¢esitli tedbirler almalidir. Yetistiricinin egitimli olmasi
durumunda daha karli, daha verimli ve bilingli ireticiler yetismesine boylece iilke

ekonomisine daha fazla katki saglamas1 miimkiin olacaktir.

Van ilinde yapilan calismada koyun yetistiricilerinin koyunculuk tecriibeleri
incelendiginde; 6-15 yillar aras1 %30.8, 16-25 yillar aras1 %20.6, 36 yil iistii %19.5, 26-
35 yillar aras1 %15.5, 5 yildan daha az tecriibeye sahip koyun yetistiricilerimiz ise %13.6
oldugu goézlemlenmistir. Armagan ve Ozden tarafindan yapilan ¢aligmada da
yetistiricilerin deneyim siiresi ortalama olarak 15,5 yil olarak bulunmus (Armagan ve
Ozden, 2008) ve bu ¢alismaya yakin bir sonug ortaya koymustur. Sahin ve Y1lmaz farkli
yillarda yaptiklari iki ayr1 calismada Van ilindeki isletme sahiplerinin koyunculuk
tecriibelerinin ¢ogunlugunu sirastyla 27 ve 22.86 yil olarak bildirmislerdir (Sahin ve

Yildirim 2002, Sahin ve Yilmaz 2008).

Yem bitkileri; ¢ayir, mera ve tarla gibi ¢esitli alanlardan elde edilmektedir. Yem
bitkileri genel olarak otobur hayvanlarin beslenmeleri i¢in gereksinim duyulan, dogal
olarak yetisen veya Kkiiltiire alinan bitkiler anlagilmaktadir. Ulkemizde yem bitkisi
dendiginde yem iiretmek amaciyla yalnizca tarla kosullarinda kiiltiirii yapilan bitkiler
anlagilmaktadir (Soya ve ark. 1997). Cayirr ve meralar hayvancilik igin ucuz ve
stirdiiriilebilir yem kaynagi olarak diistiniile gelmis, genis ¢ayir meralara sahip oldugu
varsayilan Tiirkiye uzun yillar bir hayvancilik cenneti olarak nitelenmistir. Bu hatali
degerlendirme hem meralarin daha da kotiilesmesine zemin yaratmis, hem de hayvancilik
icin olmazsa olmaz degerdeki yem bitkileri diretiminin ihmal edilmesine neden olmustur
(Akman, 2006). Van ilinde bulunan koyunculuk isletmeleri hayvan besleme faaliyetleri
acisindan incelenmis. Inceleme sonucunda; yetistiriciler kdylerinin mera alani olarak
yeterli oldugunu sdylerken ¢ok az bir kismi da meranin yetersiz oldugunu sdylemektedir.

Meralar koylerin ortak miilkiyeti olup yetistiricilerin %74.3‘4c meray1 kullandiklarini
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%25.7 ise hi¢ mera kullanmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 24). Mera kullanim siireleri
ise (Tablo 25) %16.4°1 4 ile 6 hafta, %15.7’si 7 ile 9 hafta, %14.1°1 10 ile 12 hafta ve
%31.1°1 ise 13 ve sttii olarak tespit edilmistir. Dayan, yapmis oldugu Norduz Koyunu
yetistiriciligi ile ilgili calismasinda; Norduz bélgesinde kis mevsiminin uzun siirmesinden
dolay1r Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda olmak iizere 3-4 ay boyunca hayvanlarin
agillarda yemlendiklerini, yem olarak da genellikle yaz doneminde hazirlanan otlarin
(yonca, cayir otu, bugday sap1 veya arpa samani) ve ¢ok az miktarda da kesif yem
verildigini bildirmistir (Dayan, 2007). Van ilinde koyunlarin kis bakim beslenmesi Norduz
Bolgesine benzerlik gostermektedir. Ayrica iireticilerin %50.8” 1 yayla imkanindan
yararlanirken, yaylanin olmayist ve yayla kullanimi 6niindeki engeller nedeniyle %49.2
‘sinin yayla kullanmadigi belirlenmistir (Tablo 26). Yemin temini sorusuna; %43.3 ‘i satin
alma, %26.2si kendi imkanlar ile %30.5 ‘i ise hem satin alma hem de kendi imkanlar ile
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 41). Aslinda isletmelerin 6zellikle kaba yem kismini kendi
kaynaklarindan iiretebilmeleri maliyetleri diisiirecegi gibi karliligi da artiracaktir. Yaz
aylarinda isletmeler zayif meralar1 bile koyunlar araciligi ile degerlendirerek ekonomiye
kazandirmaktadirlar.  Giinaydin yaptig1 bir caligmada; yapis1 itibariyla kiigiikbag
hayvancilik kirsal kesimin 6nemli gida ve gelir kaynagi olma niteliginin yaninda, koyunun
uyum yetenegi yiiksek bir hayvan olmasi, yem giderlerinin diisiik, ireme yeteneginin
yiiksek olmasi, verime gecis sliresinin kisaligi, sermaye ve sabit yatirnm giderlerinin
goreceli olarak diisiik olmasi, disa bagimliligin azligi ve hayvancilik sektoriinde AB’ye
kars1 rekabetci olunan bir sektor olmasi gibi etmenlerin koyunculugun énemini artirdigini

soylemistir (Gilinaydin, 2009).

Van ili damizlik hayvan temini Tablo 21 de verilmistir. Bu sonuglara gore;
isletmeler genel olarak damizlik teminini, %81 oranla kendi isletmesinden karsilarken %19
ile disaridan temini yolunu izledikleri tespit edilmistir. Van ilinde bulunun 13 ilgede bazi
farkliliklar oldugu 6zellikle damizlik ko¢ temininin siirii disindan karsilanmasi1 Edremit
ilgesinde %38.9, Giirpinar ilgesinde %34.7 ve Caldiran ilgesinde ise %30.8’e diizeylerine
ulasmistir (Tablo 50). Karaca ve Arkadaslari, Agri, Bitlis, Mus ve Van illerindeki
yetistiricilerin kendi kog¢larin1 kullanma egiliminde olduklarmi belirtmislerdir (Karaca ve
Ark., 1993). Ayrica Dellal ve Arkadaslari, GAP bolgesindeki iller genellikle kog ve teke
katiminin biiyiik oranda yetistiricinin kendisi tarafindan yapildigini ve serbest sifat olarak

uygulandigimi ve ayrict isletmelerin damizlik kogu kendi siiriilerinden karsiladiklarini
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saptamistir (Dellal ve Ark., 2002). Bu veriler aragtirmayi teyit eder mahiyettedir.
Yetistiricinin kendi siiriistinden damizlik materyal kullaniyor olusu, koyun yetistiriciliginin
irklarin 1slah edilmesi, iistiin verimli irklarin yetistirilmesi, yerli irklarin 1slah edilmesi
konular1 agisindan engelleyici bir unsur oldugu iizerinde durulmasi gereken bir durumdur.
Ustiin verim ozellige sahip damuzlik yetistiren isletmelerin kurulmasi bu hayvanlarin
ireticilere ulastirilmasini tesvik edecek bir politikanin uygulamaya konulmasinin
yetistiricilerin damizlik sorununun ¢oziilmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Ayrica
Kiiresel 1sinma yiiziinden olumsuz etkilenen farkli bolgelerden getirilen koyun irklari
Van’in ilimanlasan ikliminde iireticiler i¢in yeni bir umut teskil edebilir. Unutulmamasi
gereken bir gergek de koyun yetistiriciligi yalmizca ekonomik degil, sosyolojik,

sosyoekonomik ve politik yonleriyle de degerlendirilmesi gereken bir iiretim alanidir.

Tirkiye’de hayvanciligin iyilestirilmesi ve 1slah ¢alismalari denildiginde
genellikle sigircilik dikkate alinmigtir. Hem bu anlayis hem de koyunculugun yapisi, sigira
gore daha kolay goriinmesine ragmen koyun islahinda ciddi bir basar1 elde edilmesini
engellemistir. Ozellikle melezlemeye yonelik calismalarin yayginlik kazanmamasinda
Tiirkiye koyun wrklarinin biiyiik ¢ogunlugunun yagli kuyruklu olmasmin payr oldugu
diistiniilebilir. Ciinkii yagh kuyruk, hemen tamami ince kuyruklu olan kiiltiir irklarinin
dogal asimini engellemektedir. Bu durumun olumsuz etkisini azaltmak icin Yyerli
koyunlarin kiiltir 1wrklarindan gebe birakilmasinda suni tohumlamaya basvurmak
gerekmektedir. Ne var ki, bu konuda onemli bir basar1 saglanamamis, 1934 yilinda
baslatilan Merinosla melezleme calismalar1 ve daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar
sonucunda merinos ve melezlerinin payr glinimiizde ancak %3-4 seviyesine
ulastirilabilmistir. Yapay tohumlama c¢alismalarindan da tamamen vazgecilmistir.
Merinoslastirma cabalari sonugsuz kalinca, 1986 yilinda etci irklarin ithali giindeme
gelmis ve taninmus et¢i irklardan kog ve koyunlar Tiirkiye'ye getirilmistir. Bircok bilimsel
caligmaya da konu olan bu ¢abalarin bu giine kadar yaygin bir etkisi ortaya ¢ikmamustir.
Bunda, ¢aligmalarin izlenmemesi ve iireticiye bu calismalarin herhangi bir iriiniiniin,
dretiminin sirdiiriilebilecegi kosullar saglanarak sunulamamasinin da payr oldugu
diistintilmelidir. Tirkiye'de, pek etkili olmasa da, yeni irk ve tipler gelistirmeye yonelik
cabalar devam etmektedir. Elde edilen yeni genotiplerden bir bolimiiniin, heniiz pek
yayginlik kazanmamis olsalar bile gelecekte etkili olacaklari beklenmelidir (Akman,
2006).
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Ankete katilan isletmelerde; 20 bastan az, 21-40 bas arasi, 41-60 bas arasi ve 80
tizeri hayvana sahip olan igletmelerin orani sirasiyla %16.3, %25.4, %23,2 ve %22.9 olarak
tespit edilmistir (Tablo 8).

Isletmelerde ¢oban kdpegi mevcudiyetinin %65,9°luk bir oranda olmasi; yalmz
basina koyun yetistiriciligi ile ilgisi olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii mevcut koyun sayisi
en yiiksek diizeyi 21-40 arasindadir. Yetistiriciler coban kdpegini hem korunma hem de
slirli glitme amaciyla kullanmaktadirlar. Baska bir ¢alismada Van ilindeki koyunculuk
isletmelerinde genellikle c¢obanlar kis ve yaz donemi g¢obanlari olmak iizere ikiye
ayrilmakta, kis doneminde koyunlara aile bireyleri tarafindan ¢obanlik yapilirken, yaz
déneminde tiim koy siiriisiine ortak ¢oban tuttuklari belirtilmistir (Aysan ve Dayan, 2007).
Van ilinde vyetistirilen kiiciikbag hayvan varligimi yansitir sekilde ankete katilan
isletmelerde yetistirilen koyun irklar1 sirasiyla Akkaraman (%71.8) ve Morkaraman
(%21.8) olarak saptanmustir (Tablo 11). Bir baska benzer ¢alismada Karakus ve Akkol Van
ilinde koyun 1rklar1 oranlarin1 Akkaraman igin %57.58, Norduz igin %23.21 ve Karakas
icin ise %11 seklinde oldugunu belirtmislerdir (Karakus ve Akkol, 2013).

Van ilinde yapilan arastirmada koyun yetistiricilerinin; “Yetistirme birligine tiye
misiniz” sorusuna %40.1 evet cevabini verirken, (%59.9) hayir cevabini vermistir (Tablo
3). Buna karsin yetistirici birliklerinden faydalanma oranlari yetistirme birliklerine tiyelikle
yaklagik oranlarda seyrederek su sekilde oldugu goriilmiistiir. Hi¢ faydalanmayanlar
%50.6, kismen faydalananlar %44.6, yeterli faydalananlar ise %4.8’dir (Tablo 42).
Van’daki yetistiricilerin tarimsal birliklerin yararlar1 konusunda yeterli bilgilerinin
olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Karli ve Celik iiretici birliklerinin tiyelerinin
beklentilerini ne 6l¢giide karsilayabildikleri konusunun ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir
(Karl1 ve Celik, 2003). Ureticiler; geleneksel isbirligi ve yardimlasma anlayis1 i¢inde, sahip
olduklar1 sorunlarin ¢6ziimiine bir Ol¢lide yardimci olmak, bu konulardaki istek ve
sorunlart ilgili kurum ve kuruluslara iletmek amaci ile Orgilitlenme geregine ihtiyag
duymuslardir (Yildirim, 1994). Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde tarimsal iireticilerin
egitilmesi ve bilgilendirilmesi orgiitler aracilig1 ile yapilmaktadir. Tarimsal orgiitler kirsal
alanda yasam standartlarinin arttirilmasinda, sahip olunan kaynaklarin daha 1yi
degerlendirilmesinde, {reticilerin gelirlerinin arttirilmasinda ve tarimsal gelismenin

saglanmasinda dnemli aracglardan biridir (Inan ve ark., 2005).
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Van ili koyun yetistiricilerinin %46.2’si isletmelerinde kayit tutmazken, %37,5’1
kayit tuttuklarmi ve %16,3’0 ise kismen kayit tuttuklarini belirtmislerdir (Tablo 20).
Ayrica Van ilinde koyun yetistiricilerinin destek alma durumlari incelendiginde %50.7 evet
destek aliyoruz seklinde cevap verirken, %49.3°1 hayir destek almiyoruz seklinde cevap
vermislerdir. Terin ve Celik Ates’in yapmis olduklari bir ¢alismada tarimsal tiretimde
bulunan treticilerin birliklere bakisin1 ve birliklerden beklentilerini vurgulamiglardir.
Arastirma verileri Tiirkiye’nin dogusunda bulunan Van ilinden toplanmistir. Bu kapsamda
oncelikle tireticilerin sosyoekonomik nitelikleri belirlenmis ve iireticilerin sosyoekonomik
niteliklerinin oOrgiitlenmede etkili oldugu goriilmiis. Dogu Anadolu Bdlgesindeki
yetistiricilerin birliklere yeteri diizeyde iiye olmadiklar1 dikkatlerden ka¢gmamustir.
Boylece elde edilen verilerle genelde kiigiik iireticinin bulundugu Dogu Anadolu 6rnegi ile
iireticilerin orgilitlenmeye bakisi, orgiitlenmeden beklentileri ve yetistirici birliklerine iiye
olma diizeyleri ortaya konulmustur (Terin ve Celik, 2010). Yetistirici birliklerine iiye
olmanin olumlu katkilar saglayacagi asikardir. Yetistirici birlikleri vb. 6n goriilen
politikalar tizerinde etkinligini ileriki siireglerde hissettirmesi, gelecekte daha iyi
uygulamalarin olusmasinda etkili olabilir. Bu Tirkiye ve Van ili i¢in oldukg¢a dnemlidir.
Yaygin olan kiigtik 6lgekli isletmelerin hem {iriin satis1 hem de girdi temininde pazarlik
giicleri yetersizdir. Uretici birliklerinin kiigiik iireticinin satis-pazarlama giiciinii artirict
yonde etkisi inkar edilemez bir gergektir. Bu da iiretilen iiriiniin diisiik fiyata satilmasina,
girdilerin de yiiksek fiyattan alinmasinda kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ureticilerin sorunlarini ¢dzebilmeleri ve rekabet edebilmeleri, birlikte hareket etmelerine
biiyiik katki saglayacaktir. Bugiin Tiirkiye’de hayvansal liretim kapsaminda yer alan ve
hayvanciligi birinci veya ikinci gelir kaynagi olarak goren on binlerce isletme
bulunmaktadir. Bu isletmeler varliklarini siirdiirebilmek i¢in bir yandan kendi olanaklarini
zorlarken, diger yandan baska isletmelerle isbirligi yapmak durumundadirlar. Uretimlerini
nitelik ve nicelik bakimindan ortalama diizeyin iizerine ¢ikarmalar1 halinde diger isletmeler
veya ilkelerle yarigabilir ve bekledikleri geliri elde edebilirler. Kumlu su sekilde
Ozetlemistir; bu dogrultuda gerek isletmeler i¢cinde bireylerin, gerekse isletmeler arasinda
yetistiricilerin belirli bir sorunu ¢6zmek amaciyla kurduklart igbirligi 6rgiitlenmenin ilk

adimidir (Kumlu, 2002).

Van ilinde koyun isletmecilerinin kiigiikbas hayvan yetistiriciligi hakkindaki genel

diistinceleri: yetistiricilere yoneltilen “Koyunculugu yapma nedeni” sorusuna katilimeilar
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%65.1 baba meslegi, %28.2 ek gelir i¢in sonradan ve %6.7 ise sonradan koyunculuga
basladigi cevabini vermislerdir (Tablo 16). “Koyun yetistiriciligini hangi maksatla
yapiyor” sorusuna isletme sahiplerinin goriisleri ge¢im i¢in zorunlu olarak yaptig1 seklinde
olmustur (Tablo 40). Bir baska ¢alismada Aksoy ve Yavuz yetistiricilerin %52.5'i
hayvanciligi ev ihtiyacini karsilamak amaciyla yaparken, %45.8'1 ise ticari kazang
saglamak ve istihdam amaciyla yaptiklarini bildirmislerdir (Aksoy ve Yavuz, 2008).
GAP Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Van, Tunceli, Tokat, Kastamonu illerinde yapilan
caligmalarda isletmelerin ¢ogunda koyun yetistiriciligi geleneksel yapida ve temel gecim
kaynagi olarak siirdiirdiikleri tespit edilmistir (Dellal ve ark., 2002; Aysan ve Dayan, 2007,
Ozdemir, 2009; Durmus, 2010; Karaman ve ark., 2012; Tiifek¢i ve Oflaz, 2013). Buna
mukabil katilimcilara yoneltilen “Sizin i¢in koyun yetistiriciliginin 6ncelik durumu”
sorusuna %39.8°1 birincil, %27.9’u tek gecim kaynagi derken %32.3’ii ise koyun
yetistiriciligine oncelik durumuna ikincil olarak cevap vermislerdir (Tablo 30). Oysaki
katilimcilarin =~ %72.1’1t  kismen  ihtiyaclarin1  karsilayabildigini, %17.4’4  hig
karsilayamadigini belirtirken %10.5°1 yeteri kadar oldugu cevabini vermistir (Tablo 46).
Kumlu‘nun 2002 de yapmis oldugu ¢alismada; isletmelerin kendi varligini siirdiirmek i¢in
kendi olanaklarin1 zorlarken bir taraftan da diger isletmeler ile isbirligi yoluna gittikleri
gdzlenmistir. Isletmeler ayrica diger iiretim kollarimi biinyelerinde bulundurarak kendi

imkanlarini zorlama yoluna gitmislerdir (Kumlu, 2002).

Katilimcilara yoneltilen “Son 5 yil iginde koyunculuk gelirlerinizde ne tiir
degisiklikler oldu” sorusuna %20.5°1 arttifini, %25.5 ‘i baz1 yillar artt1, baz1 yillar azaldi
derken %51.3’{ son bes yil igerisinde koyunculuk gelirlerinin azaldigini sdylemistir (Tablo
33). Katilimcilarin %84.2° si “Yillik masraf géz 6niine alindiginda en ¢ok harcama yaptigi
kalemin ” yem oldugunu sdylemistir. Ayni soruya %8.7’si ilag olarak cevap vermislerdir

(Tablo 43).

Van ilinde bulunan isletmelerin siirii yonetimi, saglik ve koruma yontemleri
agisindan bulgulari incelendiginde (Tablo 34 ) %38.2 ‘si Veteriner Hekim hizmeti aldigini
, %37.9’u kismen Veteriner Hekim hizmeti aldigini, %23.9’u hi¢ Veteriner Hekim hizmeti
almadiklarin1 belirtmistir. Bu konunun {izerinde énemle durulmasi gerekmektedir. Van
ilindeki yetistiriciler gegmise gore koyun hastaliklarinin %67.1 oraninda arttigini, %32.69

oraninda ise glinlimiize gore artmadiginit belirtmislerdir. Yillik koyun zayiatinin %50.4’i
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1/5, %31.1°1 1/10, %8.1°1 1/15, %7.4°1 1/25 iken ancak %3’ 1/20 oranlarinda oldugunu
bildirmislerdir. Veteriner Hekim hizmeti alamayanlarin yada kismen alanlarin oraninin
%61.8 gibi yiiksek bir oranda olmasi yillik koyun zayiatini, ge¢cmise gore koyun
hastaliklarinin artisin1 agiklar niteliktedir. Bunun temel sebebi yani iireticilerin Veteriner
Hekim hizmeti yeteri kadar almamalarinin sebebini %81.4°1 saglk giderlerinin ucuz
olmadigini, %17.5 orani ise saglik giderleri i¢in harcama kalemlerinin ucuz oldugunu

belirtmeleri aciklayici olmustur.

Van’daki koyunculuk igletmelerinin sahip oldugu barinaklarin %56.9’i 1-15 yillik,
%29.4°1 16-25 yillik, %8.5°1 26-35 yillik ve %4.3’1 36-45 yillik oldugu anlasilmis olup,
barinaklarin ingasinda %44.2’si biriket, %32.51°1 tas ve %16.5’1 kerpi¢ gibi malzemeler
kullanilmistir. Barmaklarin  %70.2°si kapali, %29.8’nin karigik yapili barmaklar sahip
olduklar1 belirlenmistir. Gengcelep ve ark. nin yaptig1 bir calismada Van da barinaklarin
%98.84’1i kapah oldugu, ilde karasal iklimin hakim olmasi ve hayvan barinaklarinin
yetersizligi ve bu barmaklarda yetistirilen koyunlarda siddetli solunum yolu hastaliklarina
neden oldugu bildirilmistir. Ayrica yetistiricilerin edindikleri deneyimlere goére tedavi
girisimleri hastaligin kroniklesmesine, gen¢ hayvanlarda biiyiimenin yavaslamasina ve
verim dusiikligi ile ciddi boyutlarda ekonomik kayiplara neden oldugu belirtilmistir.
(Gengcelep ve ark., 2001). Ayrica Karaca ve arkadaslarinin Van merkez ve ilgelere bagl
koylerde yaptiklart ¢alismada agillarda temel malzeme olarak kerpi¢ yapinin yaygin
oldugunu bildirmislerdir (Karaca ve ark. 1993). Ayrica Van ilinde yapilan baska bir
calismada Y1ldiz Van’da kapali tip agillarin %14.9’u barinak duvari yapt malzemesi olarak
tas, % 51.8’inde kerpig, %33.3’linde briket kullanildigini; agil zemininin %82.7’sinde sert
topraktan olustugunu, zemininde beton kullananlarin oraninin ise %17.3 oldugunu
soylemistir (Y1ildiz 2011). Van ili koyun yetistiriciligi kii¢iik ve orta 6l¢ekli geleneksel bir
yapiya sahiptir. Barmaklarin genel olarak yenilenmesine karsin yetistiricilik igin yetersiz
oldugu barmaklarin son 15 yilda Ozellikle deprem sonrasi bir doniisim gecirdigi
saptanmistir. Buna mukabil bu doniisiimiin kullanilan malzemenin doniisiimii seklinde
oldugu gozlemlenmistir. AFAD ’in deprem sonrasi Van’da yapmis oldugu g¢alismada
ahirlar bazinda; 9.602 yikik/agir hasarli, 395 orta hasarli, 6.692 az hasarli ve 3.590 hasarsiz
ahir tespit edilmistir. Gergeklestirilen yaklasik 187 bin hasar tespit incelemesinin genel
sonuglarina bakildiginda; konutlarin %76’sinin, isyerlerinin %79’unun ve ahirlarin

%82’sinin hasar aldig1 goriilmektedir. Genel hasar orani ise %77 olarak gerceklesmistir.
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Diger bir deyisle incelenen her 100 yapidan yaklasik 77’sinin deprem nedeniyle hasar
gordiigli anlagilmakta. Bu oran, depremin yapilar {izerindeki etkisinin ne denli biiyiik
oldugunu ortaya koymaktadir. incelenen her 100 konutun 76’sinin hasar gérdiigii, bu
sayinin isyerleri i¢in yaklasik 79 ve ahirlar i¢in yaklasik 82 oldugu goriilmektedir. Yikik
veya agir hasarli yapilarin 36.203’iinii %74 ile konutlar olusturmaktadir. Konutlar1 %20 ile
ahirlar ve %6 ile isyerleri takip etmektedir. Yikilan/agir hasar goren yapilarin yaklasik
dortte tigiinii konutlarin olusturdugu goriilmektedir Orta hasarli yapilarin 18.181ini %81
ile konutlar olusturmaktadir. Konutlar1 %17 ile isyerleri ve %2 ile ahirlar takip etmektedir.
Orta hasarli yapilarin dortte ligiinden fazlasini konutlar ve yaklasik beste birini isyerleri

olusturmaktadir ( Anonim, 2014).

Tirkiye’de koyun yetistiriciligi; gida arzinin artarak devam etmesi, niifusun
azimsanmayacak biiyiik bir kisminin istihdami ve bir¢ok sektorii dolayli ve dogrudan
etkileme niteliginden dolay: stratejik bir konuma sahiptir. Isletme sahipleri, iirettiginiz
iriinleri kolay satabiliyormusunuz sorusuna %32 ‘si kolay satiyorum %7.5°1 ¢ok kolay
sattyorum ve %32.3°1 satamiyorum ve %28.2 ‘si zorlaniyorum seklinde cevap
vermislerdir. Isletme sahibinin koyun yetistiriciligi yapma nedeni incelendiginde (Tablo
40) %56.2 aile ihtiyaci, %20 kuzu satmak, %12.3 yapagi ve %11.5 siit satmak oldugu
gozlenmistir. Bu da Van ilindeki koyun yetistiricilerinin irettikleri {riinleri kolay
satabiliyorken cogunlukla {iretimi aile ihtiyacim1 karsilamak amaciyla yaptiklar
goriilmiistiir. Isletmenin biiyiik ¢ogunlugunun kiiciik dlgekli olusu koyun yetistiriciligini
aile ihtiyaglarim karsilamak maksatl olusundandir. Isletmelerde iiretilen iiriinlerin %71
perakende satis, %23.1’i perakendeciye satis yoluna gittikleri belirlenmistir (Tablo 44).
Giinaydin tarafindan mezbaha kayitlari agisindan yapilan bir degerlendirmede, Tiirkiye nin
et iiretimine koyun katkisinin (%9) diinya ortalamasinin (%3.1) 3 kat, siit tiretimine koyun
katkisinin ise (%6.4), diinya ortalamasinin (%1.4) 4 katindan fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Giinaydin, 2009). Tirkiye’de koyunculugun et ve siit iiretimine olan
katkisinin Diinya ortalamasinin iistiinde oldugu diisiiniildiigiinde Diinya’nin diger
iilkelerine gore koyun freticiligi lilkemiz agisindan daha ¢ok Onem arz etmektedir.
Calismanin yiiriitildigli Van ilinin 13 ilgesindeki anket yapilan isletmelerinde %91
oraninda siitlerini kendilerinin isledigi, %4.5’inin kooperatife verdigi, %4.3 liniin lirettigi
stiti mandiraya verdigi tespit edilmistir. Ayrica bir baska calismada koyun siitii, kuzularin

beslenmesinde kullanilmakta ve peynir, yag, yogurt, ayran vb. yapiminda kullanilmaktadir
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(Sezenler ve ark., 2016). Giiney Marmara Bolgesi, Diyarbakir, Van, Sanlurfa ve
Afyonkarahisar illerindeki koyunculuk igletmelerinden elde edilen siitiin %10 — 15’inin
isletme icinde tiiketildigi, onemli bir kismimnin peynir olarak islendigi, geri kalaninin da
yogurt ve tereyagina doniistiiriildiikten sonra pazarlandig belirtilmistir (Cetin ve Koyuncu,
2000; Ara¢ 2007; Ozkan, 2008). Arastirmada koyunculuk isletmelerinde genellikle
yapagilarini degerlendirme yontemlerinin farklilik gosterdigi saptanmustir. %74.3 oranda
iiretici kendi thtiyaglarini karsilamak i¢in yapagiy1 kullandiklarini sdylerken, %15.9’u ham
sat1g, %8.9’u degerlendiremediklerini soylemislerdir. Ayrica giibreyi degerlendirme sekli
olarak da %90.1 ile tezek (Kisin 1snma amagli yakit) olarak kullandiklarini
vurgulamiglardir. Van ilinde isletmeler koyun giibresini agirlikli olarak 1sinma amaciyla
kullanirken, %7.2°1ik kismu ise satis yoluyla gelir elde etme seklinde oldugu belirlenmistir.
Isletme sahipleri satamadiklari {iriinleri ise %52.3’{i sakladiklarini, %46.6°1ik bir kismi ise

daha ucuza satarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir (Tablo 46).

Van’da koyun yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in uygulanan destek programlarinin
ilin ekonomisine katki saglamasi. Ayrica uygulandigi alanlarda toplumda farkindalik
olusmasina ve bu alanda isgiiciiniin yetismesine de sebep olur. Buna mukabil hayvansal
iiretimin diger tiretim kollar1 gibi yiiksek risk altinda olmasi ve dis etkenlere duyarli olmasi,
olusan olumlu katkilarin siirdiiriilemez bir sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Koyun
yetistiriciligi belirtilen oneminden dolayr kendi basina gelisimi ve ilerlemesi miimkiin
olmadigi asikar iken, gecici politikalarin uygulanmasi ile istenilen Seviyede
ilerleyememistir. Yiritilen tarnm ve hayvancilik faaliyetleri, treticinin geleneksel
faaliyetini devam ettirme seklindedir. Tarim ve hayvancilik alanindaki tiretimde asil amag
sadece kendi ihtiyaglarini karsilamak noktasinda yogunlastigi miiddetce modern niteliklere
sahip sektorel bilincin gelismesinden soz etmek miimkiin degildir. Tarim ve hayvancihik
sektoriinde tretimin her asamasinda belirli kalite standartlarinin bulunmasi ve bu
cercevede devletin s6z konusu piyasada diizenleyici rol oynamas: gerekmektedir. Bolge
hayvancilik faaliyetleri bu kapsamda degerlendirildiginde, bunlari iktisadi sektor olarak

nitelendirmek oldukga giigtiir (Akpinar ve ark., 2011).

Van ili koyun yetistiriciligi gerek iilke hayvanciligindan kaynaklanan gerekse
yoreye Ozgili ¢oziim bekleyen bir takim sorunlari bulunmaktadir. Bu g¢alismada da

gortildiigii gibi koyunculuk isletmeleri koyunculuktan yeterli kazang saglayamamaktadir.
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Koyunculuk faaliyetlerinin desteklenmesi ayn1 zamanda bu faaliyetler sonucunda elde
edilen tirlinlerin arttirtlmasini da tesvik etmelidir. Koyun yetistiriciliginin en 6nemli unsuru
olan ¢ayir-meralar, Van ilinde iklim 6zellikleri nedeniyle zayif kalmakta, asir1 ve bilingsiz
otlatma ile de yeterince fayda saglayamamaktadir. Goglerin artmasi, yasam
standartlarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerle zahmetli bir faaliyet olan
koyun yetistiriciligine ait islere ilgi duyulmamakta ve ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin bir kism1
aile disindan temine sebep olmaktadir. Koyunculukta 6zellikle siit iiretimi siirekli ikinci
planda birakilmaktadir. Koyunculukta siit iiretiminin de bir ekonomik faaliyet oldugu goz
ardi edilmemelidir. Verim kayiplar1 ve 6zellikle de kuzu kayiplari en aza indirilmelidir. Bu
konuda kaderci bir yaklasimdan c¢ok ¢oziime odaklanmalidir. Koyun yetistiricilerine
yonelik egitim ve yayim faaliyetleri arttirilmali, bu faaliyetler yapilirken bolgeye ve
sartlara uygun yontemler kullanilmalidir. Gerek gida giivenligi agisindan gerekse kirsal
alanda istthdam saglanabilmesi agisindan koyunculugun 6nemli bir ge¢im kaynagi oldugu

unutulmamalidir.

Van ve ilgelerinde tespit edilen kiiglikbas hayvanciligin baslica sorunlar1 sdylece
siralanabilir.

1-Ureticilerin en énemli sorunlarindan biri olan yem fiyatlarmin yiiksek olmasi.
Yem bitkileri iretiminde devlet desteginin arttirilmas: ve verim arttirict uygulamalarin
sahaya yansitilmasi, uygulamadaki eksik ve zayif yonlerin giderilmesi,

2- Tarim alanlarinin sulama sorunu (yem bitkileri tiretimindeki problemler).

3- Kiigiikbas hayvan vyetistiricilerinin baslica iiretimi olan kuzunun, katma degeri
yiiksek et veya et iriinleri olarak degerlendirilemeyip canli hayvan olarak pazara arz
edilmesi.

4- Siirtilerde kog katim araligina bagl olarak yetistirilen kuzu siiriilerindeki kuzular
arasi yas farki dolayisiyla canli agirlik ve gelisme farki olan kiigiik, kesime uygun olmayan
kuzular. Mera doniisii kuzularin satilmasiyla tiretim kayiplarina neden olmasi.

5- Yetistirme teknigi ve orglitlenme yetersizligi.

6- Mera kullanimi ve yetersizligi

7- Siirii yonetimi, alternatif olacak koyun irklar: ve biyo giivenlik tedbirleri ile ilgili
yetistiricilerin teorik ve pratik bilgi eksikliginin olmasi.

8- Bakic1 ve goban ihtiyacinin karsilanamamasi.

9- Siirti sagligin1 korumada personel ve hizmetin yeterli olmamasi.
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10- ildeki kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin uygulanan hayvancilik politikalarin:
yeterli bulmamasi.

11- Verilen hibe ve kredilerin kiigiikbas hayvanciligin amaci disindaki
yatirimlarda kullanma egiliminin olmasi.

12- Kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin sosyal statiileri ile ilgili olumsuzluklardan
dolayi, gen¢ niifusun hayvanciliga ilgi duymamasi.

13- Son yillardaki yiiksek yem maliyetlerinden dolay: siirii buyikliklerindeki ciddi
azalmalar hatta yetistiriciligin terk edilmesi.

14-Sektoriin bilesenleri olan, ireticiler ve birlikleri, bakanlik ve teskilatlari,
universite, AR-GE kurum ve kuruluglari, sanayi kurum ve kuruluglarinin uyumlu ve

organize ¢alisma eksikliklerinin olmasi.
Yukarda belirlenen sorunlarin ¢oziimii ile ilgili oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

Daha onceki yillarda koyun yetistiricilerine 6rnek teskil eden ve dar gelirli aile
cocuklarinin bu alanda 6grenimlerini tamamlamalarina imkan veren, biinyesinde ¢ekirdek
ve ana¢ siri bulunan ve bdylece ireticinin ihtiyact olan damizlik materyalin
saglanmasinda onciiliikk yapan, ayrica 6rnek ve ihtisash isletmeler 6zelligine sahip Van

Ziraat Meslek Lisesi gibi olusumlara yeniden hayat kazandirmak olumlu bir adim olabilir.

Etin pazarlanmasinda pazarlama aglarinin kurulmasi, bu aglarin kurulmasinda
ruhsatli kesim yerlerinin ve bu yerlerin denetimlerinin arttirilmasi, et ve siit kurumunun

piyasa diizenleme etkinliginin arttiritlmas.

Koyun yetistiriciliginde biiyilk 6nem tasiyan ¢obanlik meslek olarak
benimsenmeli. Toplum nezdinde siiregelen bakis acisi nedeniyle ¢oban meslegine
yonelimin azalmasi nedeniyle yetistiriciler ¢oban bulamama konumuna gelmistir.
Isletmelerin ihtiyac1 olan bakici ve ¢oban egitim kurslarmin diizenlenmesi ve
sertifikalandirilmas: ile sertifikali ¢oban ve bakicilarin saglik sigortalarimin devlet
tarafindan desteklenmesi ve bu konudaki mevcut uygulamalar ile ¢obanlik meslegi

O0zendirilmelidir.

Koyunlarin otlatilmasi biliyiilk yogunlukla kdy miisterek meralarinda
yapilmakta ve meralar agirlikli olarak kéye yakin yerlerde bulunmaktadir. Bu durum

etkin mera kullanimini saglarken kontrolsiizligii de beraberinde getirmistir. Yem
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fiyatlarinin tretim lizerindeki baskisi disiiniildigiinde karli bir koyun yetistiriciligi;
meranin bakimi, 1slah c¢alismalart ve otlatma diizeninin koordinasyonu agisindan
onemlidir. Ayrica iireticiye mera yonetiminin kendi lehine kazang saglayacagi seklinde

bilgilendirmesinin yapilmasi 6nem arz ediyor.

Bolgede koyunculuk faaliyetinin gelistirilmesi i¢in koyunculuk isletmelerine
verilen girdi desteginin arttirilmasi gerekmektedir. Hibe ve tesviklerin kullandirilmasinda
uretici seciminin ilgili kuruluslar tarafindan daha titiz degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yetistiricilerin tesvikler (nereye, nasil basvuracaklar1 ve alacaklar tesvikler )
konusunda periyodik olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Verilen tesvikler (siit tesvik
primi, damizlik hayvan teminindeki tesvik, et tesvik primi, yem bitkileri iiretimini tesvik,
faiz indirimi, ilag stibvansiyonu, dogrudan gelir destegi, hayvan basina destek, bazi
hastaliklara kars1 asilama destegi, vb.), koyun yetistiriciligi ve yem bitkileri tiretimi

konusunda teknik egitimler verilmesi gereklidir.

Bolgede modern barinaklarin kurulmasinin saglanmasi icin gerekli tedbirler
almarak bu baglamda ireticilere Ornek teskil edecek isletmelerin kurulmasi
saglanmalidir. Yetistiriciligin agirlikli olarak kiiciik isletmeler ve yerlesik yapilmasi,
uygulamaya aliacak politikalarin kolay uygulanabilirligini de olumlu etkilemektedir.

Yerlesim yerine yapilacak 6rnek uygulamalarin egitimi pekistirecegi unutulmamalidir.

Koyun yetistiriciligi i¢in gerekli girdilerin daha uygun sartlarda saglanacagi ve
tirlinlerin daha kolay pazarlanabilecegi kooperatifler kurulmasi iiretici problemlerinin
¢ozimi acgisindan onemlidir. Bolgede oncii iireticilerin segilerek kiiltiir irki ve melez
yetistiricilikte cekirdek siirtilerin kurulmasi, isletme bazinda iretim ekonomisinin
degerlendirilmesi, sonuglarinin tabana yayilmas: ve iretici orgiitlerinin daha etkin hale

getirilmesi gereklidir.

Bolgedeki sektorle ilgili kuruluslarin teknik personelce desteklenmesi, iiretici
ve kurumlar arasinda bilgi akisinin giiclenmesine yonelik plan ve programlarin
yapilmasi, esgiidiimiin saglanmasi kurum ve kuruluslara verilecek performans kistaslar

ile sahada varliklarina katki saglayacaktir.

Gelismis tilkelerde oldugu gibi, yapilacak teknolojik calismalarla kiigiikbas

hayvansal triinlerin cesitliliginin ve kalitesinin artirthip yeterli tanitimlarinin yapilarak
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tilketim arzinin arttig1 marka triinler iiretmek; boylece bir yandan kii¢iikbas hayvansal
riinlerin ve yetistirici gelirlerinin artirilmasi saglanirken, bir yandan da ihracat gelirleri
ile tilke cari aci1g1 azaltilmasina yardimci olunacaktir. Yetistiriciler igin yurt igi ve yurt
dis1 teknik geziler diizenlenerek, tretici bilgi uygulama ve motivasyonlarinin artiriimasi

yoluna gidilmelidir.

Hayvan saglig1 ve hastaliklariyla miicadele, siirli yonetimi ile ilgili mobil egitim
kurslarinin diizenlenmesi, koyun keg¢i birliklerinin islevlerinin artirilmasi, profesyonel
pazarlama ve iretim yapisinin olusturulmasi ve tiiketicinin giivenini kazanacak

uygulamalar: yapabilecek statiiye kavusturulmas: gerekmektedir.

Koyun yetistiriciligi ile alakali sektorler, tiretici birlikleri, bakanlik ve teskilatlari,
Universite, AR-GE kurum ve kuruluslari, sanayi kurum ve Kkuruluslari arasinda

problemlerin ¢6ziimi konusunda isbirligi artiriimalidir.

Kagak hayvan ve et girisi yerli iireticinin iizerindeki olumsuz baskiy1 artirirken

bununla birlikte kiipe bazli desteklerle gergek iireticiye ulasilabilecegi diisiintilmelidir.

Kaba yem temininin sikintis1 ve yem fiyatlarinin iiretim tizerindeki olumsuz ters
orantis1 diislintildiglinde ireticilerin yayla kullaniminin yeterli diizeyde olmadig:
gozlemlenmistir. Uretim noktalar1 olan ev isletmelerinin uzak olan yaylaya ulasimlarmnin
tyilestirilmesi, yaylada iiretilen ham madenlerin islem merkezlerine kolay ulastirilmasi
ve yayla kullanimi 6niindeki engellerin minimize edilmesinin koyun yetistiriciligine

olumlu katki saglayacag1 goz ardi edilmemelidir.

Merada koyde ve yaylada kullanim suyunun yetersizligi iireticilerin {iretim
sevklerini olumsuz etkilerken su fakiri bir iilke olmamiz nedeniyle kirsal kesimin suyun
kirletilmesi konusunda etkisinin az oldugu diisiiniilerek su temini konusunda hayvan

yetistiriciligine pozitif ayrim yapilmalidir.

Calismanin yapildig: isletmelerde; kayitlarin diizenli tutulmadigi gozlemlenmis
olup, kayit tutmanin 6zellikle verimin artirilabilmesi i¢in énemli oldugu davranisinin
gelismesi i¢in 6zendirici tedbirlerin alinmasi gereklidir. Kaba yem olarak isletmelerin
cogunlukla saman kullandiklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu da iiriin verimliligini ve kalitesini

distirticii etki yapmaktadir.
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Bu ¢6ziim onerilerinin hayata gegirilmesiyle, sahip olunan kiigiikbas hayvan
varhg potansiyeline uygun, basta Van ilI’i olmak iizere, Tiirkiye’de genelde
hayvanciligin 6zelde ise kiigiikbas hayvanciligin gelismesine ¢ok o6nemli katkilar

saglayacag diisiiniilmektedir.
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OZET

GEZICi K, Van’da Koyun Yetistiriciliginin Genel Yapis1 ve Ciftlik Faaliyetleri. Van Y.Y.U.,
Saghk Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018. Bu ¢alismada, Van
ilinde faaliyet gdsteren koyunculuk isletmelerinin yapisal ve yetistiricilik 6zellikleri incelenmistir. Bu
maksatla Van ili ve 13 ilgedeki TUIK koyun sayis1 verileri dikkate aliarak belirlenen 453 adet isletmede
koyun yetistiriciligi yapilan isletmelerin genel yapist ve ¢iftlik faaliyetleri uygulamalarina ait sorulari iceren
anket uygulamasi yapilmustir. Yapilan arastirma sonucunda yetistiricilerin ancak %40,1’nin yetistirici
birliklerine iiye oldugu, %52,6’lik bir oranda ilkokul mezunu oldugu, koyunculugu % 56,2 oranda aile
ihtiyacini karsilamak igin yaptigi, isini severek yapma orani %72,6, koyunculuk yapma nedenleri arasinda
yer alan baba meslegi %65,1 ile ilk sirada yer aldi81, bilgi kaynagi olarak %65,1 oranda geleneksel yontemleri
kullandiklari, koyunculuk diginda %58’le tarla tarim ile ugrastiklar, tirettikleri siitiin %91°ni kendilerinin
isledigi, yiinii kendi ihtiyac1 igin kullananlarin oran1 %74,8 oldugu, giibreyi yakit olarak kullananlarin orani
%90,1, mera kullaniminin %74,3, yayla kullaniminin %50,8 oranlarda oldugu, giderlerinin %84,2’nin yem
oldugu, yetistiricilerin ancak %38,2 veteriner hizmeti aldiginm ve isletmelerde mevcut agillarin %44,2°lik bir
oranda briket yap1 malzemesinden %56,9’luk bir oranla da 1-15 yillik yapilardan olustugu belirlenmistir.
Koyunculuk mevcut kaynaklar1 degerlendirmek ve bu alanda istihdam olusturmak bakimindan bolge i¢in gok
onemli bir alandir, ancak bunun giinlimiiz sartlarina uygun bir yetistiricilik sekline kavusturulmasi
gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Van’da koyunculuk, Koyunculuk Isletmeleri, Koyun yetistiriciligi, Van’da
koyunculugun yapist
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SUMMARY

GEZICI K, General Structure and Farm Activities of Sheep Breeding in Van. Van Y.Y.U.,
Institute of Health Sciences, Department of Animal Science, M.Sc. Thesis, Van, 2018. In this study, the
structural and breeding characteristics of sheep farms operating in Van province were examined. For this
purpose, a questionnaire including the questions about the general structure of the farms and the practices of
the farm activities were conducted in 453 farms determined by Considering the number of sheep in Van and
13 provinces of TUIK. As a result of the research, it was found that only 40.1% of the farmers were members
of the farmers' unions, 52.6% of them were primary school graduates, 56.2% of them were in the first place
with the job done to meet their family needs, 72.6% liked the job, 65.1% of the father occupation among the
causes of sheep raising, 65.1% of them use traditional methods, 58% of them were working with field farming
other than sheep breeding, 91% of breeders operate milk itself, 74.8% of those who use wool for their own
needs, 90.1% of those who use fertilizer as fuel, 74.3% of the use of pasture, 50.8% of the use of plateau for
grazing, 84.2% of the expenditures were feed, only 38.2% of the farmers received veterinary services, 44.2%
of sheep pens are made of briquettes, 56.9% of sheep pens were composed of 1-15 year old structures. Sheep
is a very important area for the region in terms of assessing the available resources and creating employment
in this area, but it needs to be shaped in accordance with today's conditions.

Key words: Sheep in VVan, Sheep farming, Sheep breeding, Structure of sheep in Van
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ADI SOYADI

EKLER

ANKETIN YAPILDIGI YER (iL-iLCE-KOY) :

iLETiSiIM  TEL :

ANKETIN UYGULMA TARIHI :

VAN’DA KOYUN YETIiSTiRiCILIGININ GENEL YAPISI VE CIiFTLIK FAALIYETLERI

Cinsiyetiniz

Yetistirme birligine iiye misiniz?
Isletme sahibinin egitim durumu
Isletme sahibinin yas aralig1

Isletme sahibinin koyunculuk tecriibesi(yil)
Isini severek yapma durumu
Isletmede biiyiikliigii (koyun sayis1)
Bagslangigtaki koyun sayisi

Isletme siz dahil kag kisi galistyor
Isletmeni Sahip Oldugu Koyun Irklari
Isletme ¢oban sahipligi var mi1?
Coban maliyetleri arttt m1?

Aile fertlerinin koyun yetistiriciligine katkist

Aile fertleri neden koyun yetistiriciligine ilgisiz

Koyunculuga baglama nedeni

Agil tipi

Agil ozellikleri

Agilin yas1 (y1l)

Kayz1t tutuyormusunuz?

Damuzlik hayvan temini

Coban kopegi mevcudiyeti durumu
Giibre degerlendirme sekli

Mera kullanimi

Mera kullanim siiresi (ay)

Yayla kullanim

Yayla kullanimi 6niindeki engeller

Destek alip almama durumu

Erkek
Evet

Okur yazar
15-25

<6

Evet
10-20
10-20

0

Diger

Evet

Evet

Var

Karli degil
Baba Meslegi

Agik

1-15
Tutuyorum
Siirii i¢inden
Evet

Tezek

Evet

Hig¢

Evet

Diger
Evet

Anket
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Kadin
Hayir
Tlkokul
26 - 35
6-15
Kismen
21-40
21-40

1

Hayir

Hayir
Kismen
Agir is giicli
Ek gelir
Kapali
Kerpig
16-25

Tutmuyorum

Disaridan
Hayir
Satig
Hayir

4 - 6 Hafta

Hayir

Hayir

Diger
Ortaokul
36 - 45
16 -25
Hayir
41-60
41-60

2

Aile iginde
Degismedi
Yok
Prestiji yok
Sonradan
Karigik
Biriket

26 - 35
Kismen
Diger
Diger
Diger
Diger

7 - 9 hafta

Diger

Diger

Ek1

Lise
46 - 55
26 - 35
Diger:
61-80

61-80

Donemsel

Diger
Diger
Diger
Diger
Betonarme
36 -45

Diger

10 - 12 Hafta

Unv.
55 st

36 Ustii

80 - tisti
80 - tisti

4 -iistii

Diger

Diger

Diger

13 iistii




28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Koyunculuk disinda yapilan faaliyetler

Sizin i¢in koyun yetistiriciliginin 6ncelik durumu
Siitii degerlendirme sekli

Yiin(yapagi) degerlendirme sekliniz?

Son 5 yil iginde koyunculuk gelirlerinizde

ne tiir degisiklikler oldu

Veteriner hekim hizmeti alip almadigi

koyun yetistiriciliginde saglhk giderleri ucuz mu?
Gegmise gore koyun hastaliklart daha fazla mi1?
Yillik koyununuz zayi oluyor?

Koyun yetistiriciliginde tirettiginiz tirinleri
Kolay satabiliyormusunuz?

Koyun yetistiriciligi yaparken

bilgiyi nerden temin ediyorsunuz

Koyun yetistiriciligi hangi maksatla yapiyor
Yemini temin

Yetistirici birliklerinden istifade etiyormusunuz
Yillik masraf g6z oniine alindiginda

en ¢ok harcama yaptiginiz kalem hangisidir
Uriinlerinizi nasil pazarliyorsunuz

Satamadiginiz iirinleri ne yapryorsunuz

Koyun yetistiriciligi ile ailenin tim giderlerini
karsiliyor

Yasadiginiz yerdeki koyun sayisi eskiye gore
(20-40 y1l) Nas1l bir degisiklik gézlemliyorsunuz
Van’daki koyunculuk ile ilgili olarak sylemek

istediginiz var mi1?

Sigireilik
Birincil
Mandira
Kendi Tht.

Art1

Evet
Evet
Evet
1/5

Evet

Gelenege

Siit Satmak
Satin Alma
Hig

Yem

Perakende

Ucuza satiyor

Hig¢

Art1
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Bag bahge
Ikincil

Kendi isleme
Ham Satis

Azaldi

Kismen

Hayir

Hayir
1/10

Satamiyorum

Egitim almis

Kuzu satma

Kendi
imkanlar

Kismen

Isci

Perakendeciye

Sakliyor

Kismen

Azaldi

Tarla tarimi
Hobi

Kop. verme
Diger

Bazi yil
artt1

bazi yil azald1

Hayir
Diger
Diger
1/15

Zorlantyorum

Gida Tarim
Il Miidiir
Yapag1
Her ikisi
Yeterli

ilag

Diger

Diger

Yeterli

Degismedi

Diger:

Tek gegim
kaynagi
Kendi ihtiyact

Degismedi

Diger

1/20

Cok kolay

Bilgi

Almiyorum

Aile ihtiyaci
Diger
Diger

Diger

Diger

Diger

Diger

Diger:

1/25

Diger

Diger



Etik Kurul Onay Belgesi Ek 2

T.C.
YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
HAYVAN DENEYLERI YEREL ETIK KURULU
ONAY BELGESI

YUZUNCU YIL UNIVERSITY (TURKEY)
ANIMAL RESEARCHES LOCAL ETHIC COMMITTEE
APPROVAL CERTIFICATE

Aragtirmanin Adr: Van'da Koyun Yetistiricili§inin Genel Yapisi ve Ciftlik Faaliyetleri.

Title of the Research | General Structure of Sheep Raising and Farm Activities in Van.

Aragstirici(lar) Yiiriitiicii / Chief investigator: Dog¢.Dr. Mugdat YERT URK

Investigator(s) Yardimci Arastirici(lar) / Co-investigator(s): Zooteknist Kenan GEZICI

Arastirmada kullanilacak hayvanlar / Animals to be used in the research:

Tiir / species: Say1/ Numbers:  yaklasik 400 adet anket
Yas /Age: Cinsiyet / Sex:

Arastirmanin Ongériilen Baslama Tarihi / Proposed Research Starting Date: 01.01.2018

Arastirmanin Ongoriilen Bitis Tarihi / Proposed Research Completion Date: 16.02.201 8

Dosya no / File no:

Karar:

Yukarida bilgileri verilen planlanan aragtirma projesi igin Hayvan Deneyleri Etik Kurul Onay1
gerekmemektedir. Tarih:26/12/2017 ; Karar no: 2017/12

Decision:

The proposed research project detailed above does not need Animal Researches Ethic Committee
Approval. Date: 26/12/2017  Decision number: 2017/12

BASKAN/CHAIR

Prof. Dr. Semiha DEDE

JYE UYE UYE
s

Prof. Dr. N. Tugba BINGOL Prof. Dr. Siddik KESKIN Prof. Dr. Suphi DENIZ
UYE UYE UYE

Prof. Dr. Nalan OZDAL Dog. Dr. Atilla Dué!MLus ' Dog. Dr. Yildiray BASBUGAN

A UYE [ UYE UYE
’)V\A/ \ % Yrd. Dog. Dr. /\

Yrd. Dog. Dr. Ferda KARAKUS uc ALLAHVERDIYEV Yrd. Dog/ Dr. Canser Yilmaz DEMIR
% UYE v UYE
APV VA
Yrd. Dog. Dr. Ertugrul KANKAYA Y. Dog. Dr. Hacer SAHIN Vet. Hek. Ismail Hakki BEHCET
AYDINYURT

UYE L

Zir. Miih. Kenan YILDIRIMOGLU
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Tez Orijinallik Raporu Ek 3

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 24/07/2018

Tez Baghgi / Konusu: **Van'da Koyun Yetistiriciliginin Genel Yapisi Ve Ciftlik Faaliyetleri’’

Yukarida baghigi/konusu belirlenen tez calismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana bolimler ve Sonug boliimlerinden
olusan toplam 72 sayfalik kismina iligkin, 24/07/2018 tarihinde sahsim/tez danigmamm tarafindan Turnitin
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrcleme uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 18 (On sekiz) dr.

Uygulanan filtreler asagida verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig.

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

-Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az Ortiisme igeren metin kisimlar: harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziincit Y1l Universitesi Lisanstistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Iliskin Yonergeyi
inceledim ve bu ydnergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi bir intihal
igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlit hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu peyan

Geregini bilgilerinize arz ederim.

24/07/20
Tarih ve imza

Adi Soyadi: Kenan GEZICI
Ogrenci No: 159301019
Anabilim Dali: Zootekni

Programi: Veteriner

Statiisii:Y.Lisans&&Doktoral]

DANISMAN ONAYI ENSTITU ONAYI
UYGUNDUR UYGUNDUR

(Unvan, Ad Soyad, Imza)
Dog. Dr. Mugdat YERTURK (Unvan, Ad Soyad, imza)
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