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OZET

OYUN TEMELLI BILiSSEL GELiSiMi DESTEKLEME SINIF REHBERLiGi PROGRAMININ
ILKOKUL 4.SINIF OGRENCILERININ ZEKA DUZEYLERINE ETKIiSi

Bu arastirmanin amaci, arastirma kapsaminda hazirlanan Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin zeka diizeylerine etkisini
incelemektir. Bu calismada denk olmayan kontrol gruplu 6ntest-sontest yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Mersin ili
Mezitli ilcesine bagh bir ilkokula devam eden 4. sinif 6grencilerinden seckisiz olarak secilmis 2
sube (1. sube-deney grubu 29 6g8renci, 2. sube-kontrol grubu 29 6grenci) olusturmaktadir.
Ogrencilerin zeka diizeylerini belirlemek amaciyla Wechsler tarafindan 1949 yilinda gelistirilen
ve 1974 yilinda gozden gecirilen, 1995 yilinda Savasir ve Sahin tarafindan Tiirk¢e uyarlama
calismasi yapilan Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi- gozden gecirilmis formu kullanilmistir.
Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan 6grencilerle, bu
programa katilmayan 6grencilerin deneysel islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lgegi sozel
zeka bolimii alt testleri (genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, sézclik dagarcigi, yargilama),
performans zeka boliimi alt testleri (resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca
birlestirme, sifre), s6zel zeka bolimii, performans zeka bolimii ve genel zeka bolimi
puanlarindaki degisimlerin birbirlerinden anlamli bir farkliik gdsterip gostermediginin
incelenmesi icin karisik ol¢iimler icin iki faktorlii ANOVA analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle programa katilmayan 6grenciler arasinda deneysel islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R
zeka 6lcegi genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, yargilama, resim tamamlama, resim diizenleme,
kiiplerle desen, parca birlestirme, sifre alt testleri ve performans zeka boliimii puan degisimi
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1t WISC-R zeka 6l¢egi sozciik dagarcig alt
testi, sozel zeka boliimi ve genel zeka boliimii puan degisimi, programa katilmayan 6grencilere
gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Sonuc olarak, Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme
Sinif Rehberligi Programi’'nin ilkokul 4.sinif 6grencilerin zeka diizeyleri tizerinde etkili oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif rehberligi, bilissel gelisim, zeka, oyun

Danmisman: Prof. Dr. Mehmet Hakan GUNDOGDU, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF GAME BASED COGNITIVE DEVELOPMENT SUPPORT CLASSROOM
GUIDANCE PROGRAMME ON INTELLIGENCE OF FOURTH GRADE PRIMARY SCHOOL
STUDENTS

The aim of the present study is toexamine the effect of Game Based Supporting Cognitive
Development Classroom Guidance Program on intelligence level of 4th grade primary school
students. Game Based Supporting Cognitive Development Classroom Guidance Program
prepared for this research. Experimental field study is used to examine the effect of Game Based
Supporting Cognitive Development Classroom Guidance Program on intelligence. This study was
a pretest-posttest semi-experimental design with unequal control group. The study group
consists of totally 58 4t grade students(29 experimental group students and 29 control group
students) randomly selected from a Primary School in Mezitli/Mersin at 2016-2017 academic
year. Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised form was developed by Wechsler in 1949,
revised in 1974 and adapted to Turkish by Savasir and Sahin in 1995 is used to determine
intelligence level of students. Two way ANOVA was used in order to compare the WISC-R
intelligence scale’s verbal intelligence subscale scores (information, similarities, arithmetic,
vocabulary, comprehension), performance intelligence subscale scores (picture completion,
picture arrangement, block design, object asssembly, coding), verbal part of intelligence scores,
performance part of intelligence scores and general intelligence scores of experimental and
control group students. According to the results, no significant difference was observed between
pre and post test scores of information, similarities, arithmetic, comprehension, picture
completion, picture arrangement, block design, object asssembly, coding subscale of WISC-R and
performance part of WISC-R. A significant difference was observed on the pre and post test WISC-
R vocabulary subscale, verbal part of intelligence scores and general intelligence scores of
control and experimental groups. Students who attend the Game Based Supporting Cognitive
Development Classroom Guidance Program have higher vocabulary subscale scores, verbal part
of intelligence scores and general intelligence scores than those who do not attend the program.
As a result, it can be said that the Game Based Supporting Cognitive Development Classroom
Guidance Program is effective on the intelligence levels of the 4th grade primary school students.

Key Words: Classroom guidance, cognitive development, intelligence, game

Advisor: Prof. Dr. Mehmet HAKAN GUNDOGDU, Mersin University, Education Sciences, Guidance
and Counseling Department, Mersin.
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TESEKKUR

Bu tez calismasinda, arastirma kapsaminda hazirlanan Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin ilkokul 4.Sinif 6grencilerinin zeka diizeylerine etkisi
incelenmistir. Bu c¢alismanin sekillenmesi ve siirdiirilmesindeki desteginden dolay1 ilk
tesekkiirimii danismanim Sayin Prof. Dr. Mehmet Hakan Gilindogdu’ya sunuyorum. Degerli
danisman hocam ile birlikte tez siirecini takip eden tez izleme komitesi tliyesi degerli hocalarim
Sayin Prof. Dr. Unsal Yetim’e ve Sayin Prof. Dr. Alim Kaya'ya siirecteki destekleri icin tesekkiir
ediyorum. Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Alim Kaya'ya bu siirecte karsilastifim sorunlar1 bana
zaman ayirarak dikkatle dinledigi, 6nemsedigi, yol gosterici ve aydinlatici 6neriler sundugu icin
ayrica tesekkiir ediyorum.

Arastirma kapsaminda hazilanan Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif
Rehberligi Programi’'ni degerli zamanlarindan vakit ayirarak uzman goriisii ¢ercevesinde
degerlendiren Degerli Hocalarim Sayin Prof. Dr. Serap Nazli'ya, Sayin Dr. Ogt. Uyesi Serkan Say’a
ve Sayin Dr. Ogt. Uyesi Gamze Yavuz Konokman’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Degerli Hocam
Sayin Dr. Ogt. Uyesi N. Bilge Uzun’a verilerin analizi ile ilgili sorularimi sabirla dinledigi,
karsilastigim giicliiklerin tistesinden gelmemi saglayan cevaplarla ve kaynaklarla bana yol
gosterici oldugu icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bir diger tesekkiiriimii, bu siirecte akademik konular disinda desteklerini hissettigim
Egitim Fakiiltesi Dekani1 Sayin Mutlu Nisa Unaldi Coral’a, Egitim Fakiiltesi Dekan Yardimcisi Sayin
Doc.Dr. Burhan Capri’ye ve Egitim Yénetimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Saymn Doc.Dr. Yusuf
Inandr’ya sunmak istiyorum.

Uygulamanin yiiriitiildiigii stirecte desteklerinden dolayr Sayin Mustafa Karaaydin'a,
Sayin Mehmet Sahin’e ve Sayin Engin Yildirim’a tesekkiir ediyorum. Ayrica arastirmaya katilan
ilkokul 4.sinif 6grencilerine arastirmaya olan ilgilerinden ve katiimlarindan dolay1 tesekkiir
ediyorum.

Tezin sekillenme siirecinde fikir alisverisinde bulundugum rehber 6gretmen arkadasim
Cemal Y1ldiz’a, bu siiregte ihtiyac duydugum her anda elinden gelen tiim destegi fedakarca sunan
arastirma gorevlisi arkadasim Ramazan Karatepe'ye, tez yazim silirecinde karsilastifim tez
calismasi ile ilgili olan veya olmayan tiim zorluklarin listesinden gelmemde bana yardimci olan
uzman arkadasim Arzu Giil Topuz’a, bu siire¢ boyunca iyi ve kotii tlim zamanlarimda hep yanimda
olup bana sonsuz destek olan arastirma gorevlisi arkadasim Bilge Bakir Aygar’a ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Son tesekkiirim ise buglin ki basarimin kaynagi canim ailem, annem, babam ve
ablalarima. Karsiliksiz ve kosulsuz fedakarliginiz, tiikenmeyen desteginiz ve sevginiz icin sonsuz
tesekkiirler.
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, problem

climlesi ve alt problemleri, arastirmanin énemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlari sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Egitimin anlam1 ve islevleri ile ilgili goériis ayriliklari bulunmasina karsin, egitim
araciligiyla 6grencinin bedensel, bilissel, duygusal ve sosyal tiim alanlardaki kapasitesini
kendisine en uygun sekilde gelistirmesi gerektigi konusunda goriis birligine varilmistir. Egitim,
bireyi tiim yonleri ile bir biitiin olarak ele almak ve gelistirmek durumundadir. Bireyin her yoni
ile bir biitiin olarak gelismesinin 6nemi karsisinda, egitim programi kavrami da yeni boyutlar
kazanmistir (Kepceoglu, 1999). Egitim programlari 6grenciler icin okul tarafindan sunulan tiim
yasantilar1 iceren, ne amagcla, ne ogretilecegi, nasil 6gretilecegi, ne zaman 6gretilecegi ve sz
konusu amaglara ne 6l¢iide ulasildiginin nasil belirlenecegine yonelik 6grenmeye klavuzluk eden
planlardir (Erkan, 2017). Egitim programi, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima
gore 6grenen yasam boyu devam eden siirecglerde stirekli 6grenme arzusunda olan bireydir. Okul
ifadesi ile okul iginde yapilan tiim etkinlikler ile sinifta 6gretilen tiim dersleri icine alan 6gretimi,
okul disinda derken de okul ¢evresinde ve program disi etkinlikler olarak dile getirilen ortiik
program etkinliklerini kapsamaktadir (Demirel, 2015). Alan yazinda pek ¢ok egitim programi
tiriinden bahsedilmektedir (Erkan, 2017). Egitim programina dersler, kuliipler, 6zel giinlerin
kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, geziler, sanatsal-kiiltiirel etkinlikler vb. gibi biitiin etkinlikler ve
yasantilar girmektedir. Egitim programinin icerisinde ‘6gretim programi’ ve ‘rehberlik programr’
olmak tlizere iki ana program yer almaktadir (Nazli, 2014).

Ogretim programy, belli bilgi kategorilerinden olusan bilgi, tutum ve becerilerin egitim
programlarinin amaglart dogrultusunda planhi olarak kazandirilmasina yoneliktir (Gorgen,
2012). Ogretim programi okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsar (Demirel, 2015). Rehberlik programlar ise 6gretim
programlarinda oldugu gibi bilgi agirlikli ve derslerle sinirli programlar degildir (Nazl,2014).
Rehberlik programlarinda 6grencilerin gelisim donemleri dikkatte alinarak, bedensel, bilissel,
duygusal ve sosyal yonden gelismelerini saglayacak etkinliklere yer verilir. Psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin gelistirici islevi olan bu hizmet gelisimsel rehberlik anlayisinin ortaya
¢ikmasiyla 6nem kazanmistir (Dilekmen, 2016). Gelisimsel rehberlik yaklasimi insanin yasadigi
gelisimsel dénemleri ve gérevleri dikkate alir ve onlar1 desteklemeye calisir. Ogrencilerin basarih

olmalarina yardimci olacak belli beceri ve yasantilar kazandirmaya ¢alisir. Gelisimsel rehberlik
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organize edilmis ve planlanmis bir programa sahiptir. Bu program 6grencilerin bilissel, duygusal,
sosyal ve fiziksel gelisimlerine yardimci olacak sekilde hazirlanir. Gelisimsel rehberlik
programlari sinif rehberligi, bireysel-grupla psikolojik danisma, psiko-egitim, seminerler, egitsel
kurum gezileri, bireysel goriismeler, havale, konsiiltasyon, koordinasyon ve akran yardimciligi
gibi miidahale ve etkinlikleri iceren kapsamli programlardir. Bundan dolay1 da bu rehberlik
programlarina Kapsaml gelisimsel rehberlik programlari denilmesi tercih edilmektedir.
Kapsamli gelisimsel rehberlik programinin ana miidahalelerinden birisi sinif rehberligi
miidahalesidir. Sinif rehberligi miidahalesi siniflarda yiirtitiilen planli, programli bir rehberlik
calismasidir. Sinif rehberligi etkinliklerinin amaci 6grencilerin genel gelisim ihtiyaclarin
karsilamak, onlara c¢esitli yeterlikler kazandirmak ve 6nleyici hizmet sunmaktir (Nazl,2014).

Ulkemizde 02.08.2006 tarih ve 329 sayil Talim Terbiye Kurul Karan ile 2006-2007
Egitim-Ogretim y1linda Rehberlik ders saatlerinde uygulanmak iizere ‘Ilkégretim ve Ortadgretim
Kurumlar1 Simif Rehberlik Programi’ uygulamaya konulmustur. {lkégretim ve Ortadgretim
Kurumlar1 Sinif Rehberlik Programi’'nda 120 ilkdgretime, 120 ortadgretime yonelik olmak iizere
toplam 240 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlarin gercgeklestirilmesi i¢in rehberlik saatinde
sinif rehber 6gretmenleri tarafindan uygulanmak iizere, etkinlik O6rnekleri hazirlanmistir.
Program hazirlanirken Kkisisel-sosyal, egitsel ve mesleki rehberlik alanlari temel alinmistir.
Rehberlige iliskin bu alanlar yaygin bicimde kullanilmakla birlikte, program icerisinde hazirlanan
yeterlik alanlar1 ve kazanimlarin birden ¢ok alana uygun olmasi nedeniyle siniflamalar okula ve
cevreye uyum, egitsel basari, kendini kabul, kisiler arasiiliskiler, aile ve toplum, giivenli ve saglikli
hayat, egitsel ve mesleki gelisim gibi yeterlik alanlarina gore yapilmistir. Tiim {iilkede, tim
okullarda ayni etkinliklerin kullanilmasi zorunlu tutulmamistir. Okullar, kazanimlara bagh
kalarak, 6grencilerin ihtiyaclarina uygun farkh bir etkinlik uygulayabilir ya da aymi etkinligi
yeniden diizenleyerek kullanabilirler (MEB, 2007).

Ancak, 25.06.2012 tarih ve 69 sayili Talim Terbiye Kurulu Karari ile ilkogretim (8.sinif
harig) okullarinda haftalik ders cizelgelerinden ‘Rehberlik’ ders saatleri kaldirilmistir. MEB, Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii 07.09.2012 tarihli B.08.0.0ER.0.03.00.00-
12/3617 sayih yazinda 2006-2007 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
‘llkdgretim ve Ortadgretim Kurumlart Simf Rehberlik Programinin’ ilkokul 1.sinif ve ortaokul
5.sinif disindaki siniflarda uygulamaya devam edilmesi, haftalik ders cizelgesinde rehberlik ders
saati yer almadigi icin rehberlik programinin ders saatlerine baglh olmaksizin yiriitiilmesi
gerektigini a¢iklanmistir. Bununla birlikte bu agiklamalar dogrultusunda rehberlik cerceve
programlart ve simif rehberligi programlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi gerektigini
bildirmistir (MEB, 2012). Dolayisiyla sinif rehberligi programlarinin hazirlanmasi, diizenlenmesi
ve uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sinif rehberlik programi gelistirme ile ilgili olarak

lilkemizde yayinlanan tez calismalarina bakildiginda Ocak 2017 oéncesinde Yiiksek Ogretim
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Kurumu tez veri tabaninda ‘sinif rehberligi etkinlikleri’ ve ‘sinif rehberlik programlart’ ile ilgili
sadece iki teze rastlanmistir. Bu tez calismalarinin da sosyal gelisim ve akademik gelisim
alanlarina yo6nelik oldugu gorilmektedir (Avci, 2006; Biiylikisik, 2009). Bilissel gelisimi
desteklemeye yonelik sinif rehberlik programlarina rastlanmamistir.

Belirli konular1 6grenmenin (6rnegin matematik, klasikler gibi) bilissel faaliyetleri diger
konulara gore daha iyi gelistirecegini dne siiren ‘zihinsel disiplin’ olarak bilinen bir yaklasim
vardir. Bununla ilgili olarak Thorndike 1924 yilinda 9.siniftan 11.sinifa kadar 8500 6grenciyle bir
arastirma yiiriitmiistiir. Bu arastirmada 6grencilere bir y1l arayla zeka testleri uygulanmistir.
Zeka testi sonuglar1 6grencilerin o yil ki calisma programlariyla karsilastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, daha yliksek entelektliel kazanimlara sahip calisma programlar: biligsel
gelisimi aciklama konusunda yeterli olmamistir. Baslangicta ileri diizeyde yetenege sahip olanlar
hangi konu tlzerinde calisirlarsa g¢alisinlar en iyi gelisimi gostermislerdir. Bu sonuglar biligsel
gelisimin 6gretim programinin konularindan bagimsiz bir sekilde gelistigini gostermistir.
Thorndike’in bu arastirmasi egitim programlarinin ‘zihinsel disiplin’ yaklasimi disinda yeniden
tasarlanmasi gerekliligine isaret etmistir (Schunk, 2011). Buradan hareketle, bilissel gelisimin
sinif rehberligi programlar1 aracilifiyla da desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica,
bilissel gelisim alaninin desteklenmesinin dolayli olarak egitsel gelisimi ve mesleki gelisimi de
etkileyecegi diistiniilmektedir. Ciinkii bilissel yetenekler 6grencilerin hem okul performanslarini
hem de kariyer yasamlarim etkilemektedir. Oyle ki, zihinsel yetenegin hem okul basarisim
yordama giiclii yliksektir hem de zihinsel yetenegi yiiksek bireylerin kariyer yasamlar1 daha
basarilidir (Kuzgun, 2014; Piskin, 2013).

Bilme, tanima, anlama, kavrama, akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi zihinsel eylemlerde
gelisimsel siire¢ icerisinde meydana gelen degisim, gelisim ve ilerleme bilissel gelisim olarak
ifade edilir (Yondem ve Tayli, 2012). Bilis ise bir gozlem veya olaydan edinilen anlamlarin,
¢agrisimlarin veya depolanan bilgilerin yorumlanma ve dontistiiriilme siireci olarak adlandirilan
zihinsel faaliyetlerdir (Smith ve Kosslyn, 2014). Bilis bashgi altina dikkat, algy, bellek, dil gelisimi,
okuma ve yazma, problem ¢6zme, akil yliriitme, yaraticilik gibi pek ¢cok alan girmektedir (Bayhan
ve Artan, 2009).

Bilissel gelisim geleneksel olarak cocugun normal gelisim dénemleri i¢in kronolojik
acidan baglantili, farkli nitelikli tipik performans oriintiileri ile karakterizedir. Bu tipik
performans orlntilerinin bir araya getirilmesi ile gelisim dénemlerinin 6zellikleri belirlenmistir.
Tipik performans oriintiilerini bir araya getirerek gelisimsel donemleri tanimlayan ilk kisi
Piaget'dir (Leone, Johnson ve Agostino, 2010).

Piaget bilissel gelisimi duyusal-motor donem, islem éncesi donem, somut islemler dénemi
ve soyut islemler donemi olmak iizere dort doneme ayirmaktadir. Duyusal-motor donem 0-2 yas

araligini kapsamaktadir. Bu donemin en 6nemli iki 6zelligi bebeklerin duyularini diizenlemesi ve
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dénemin sembolik olmayan gériisleri ve hareketleridir. Islem 6ncesi dénem ise 2-7 yas araligin
kapsamakta ve bu donemde ¢ocuklarda davranislarda diisiince seviyesini organize etme yetenegi
baslamaktadir. islem éncesi dénem sembolik fonksiyon ile sezgisel diisiince olarak iki alt
basamakta incelenmektedir. Sembolik fonksiyon yaklasik olarak 2-4 yas araliginda olusmakta ve
bu siire¢te ¢cocuklar mevcut olmayan bir nesneyi veya kisiyi temsil eden sdzciik, sembol veya
varligi zihinsel olarak ifade etme yetenegi gelistirmektedirler. Sezgisel diisiinme ise yaklasik 4-7
yas araliginda olusmakta ve bu stirecte ¢cocuklar ilkel diisiinceyi kullanmaya baslamakta ve biitiin
soru cesitlerinin yanitlarini1 bilmek istemektedirler. Bu dénemdeki ¢ocuklar anlayis ve bilgileri
hakkinda emin goziikiirken heniiz neyi nasil bildiklerinin farkinda degillerdir (Bayhan ve Artan,
2009). islem 6ncesi dénemde kavramlar1 6grenen ¢ocuklar 7-12 yas aralifin1 kapsayan somut
islemler déneminde somut islem yapabilir hale gelirler. Bu dénem siniflama becerilerinin,
tersinebilirlik 6zelliginin ve korunum kavramlarinin kazanildigi dénemdir. Piaget'ye gore
ergenlik donemi ile birlikte soyut islemler donemi baslar. Soyut islemler dénemi 12 yas ve lizerini
kapsayan soyut diisiinebilme 6zelliginin kazanildigi dénemdir. Bu dénemde zihinden islemler
yapilabilir, hipotezler gelistirilerek problemlere analitik ¢6ziimler bulunabilir, birlestirmeci
diisinme sekli gelisir, goreli kavramlar bu donemde edinilir (Bacanli, 2007). Piaget'ye gore
entelektiiel gelisim ¢ocugun kiiltiirel baglamindan bagimsiz evrensel bir yapiya sahiptir. Piaget
tim c¢ocuklarin 14 yas civarinda soyut islemler seviyesine ulastigini belirtir. Piaget gibi
diisiinmeyen Vygotsky’ye gore kiiltlirel baglam ortaya ¢ikan bilissel siireclerin cogunu belirler
(Bodrova ve Leong, 2010).

Vygotsky insanlarin st diizey zihinsel becerilere sahip olmalarinin nedenlerini
arastirmis ve insanlarin icinde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel baglamin {ist diizey zihinsel
fonksiyonlarin kaynag1 oldugunu ileri siirmiistiir. Vygotsky’'e gore tUst seviyedeki zihinsel
stireclerin orjinleri kisiler arasi etkilesimlere dayanmakla birlikte dil bilissel gelisimin
vazgecilmez bir pargasidir (Keklik, 2014). Vygotsky cocugun bilissel gelisimini etkilemede
yetiskin roliinlin 6nemli oldugunu, bilissel gelisimin baskalar1 tarafindan diizenlenen
davranislardan, bireyin kendi kendine diizenledigi davranislara dogru ilerleme gosterdigini ifade
etmistir. Cocugun bir yetiskinin rehberliginde ¢calistifinda gosterdigi potansiyel gelisim diizeyi ile
bir yetiskinin destegi olmadan kendi kendine sagladig1 gelisim diizeyi arasindaki farki gelismeye
acik alan olarak kavramsallastirmistir. Vygotsky’'nin gelisim ve egitim agisindan en 6nemli
katkilarindan birisi gelismeye acik alan kavramidir (Senemoglu, 2007).

Ogrecilerin 6grenmesini ve akil yiiriitmelerini desteklemeyi amaclayan bir 6gretim
yaklasimi ve buna bagh bir bilissel gelisim modeli de Jerome Bruner tarafindan sunulmustur.
(Yondem ve Tayli, 2012). Calismalarini Piaget'nin gortsleriyle baglantili olarak gelistiren Bruner’
e gore bilissel gelisim tepkilerin uyaricilardan bagimsiz hale gelmesidir. Ayn1 zamanda bilissel

gelisim bir¢cok secenekle bas etme yeteneginde artistir. Bilissel gelisimde dil 6nemli bir yere
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sahiptir. Gelisim, bilgiyi isleme stirecinin ve depolama isleminin gelisimine baghdir (Senemoglu,
2007). Bruner, Piaget gibi gelisimdeki degisimleri bilissel yapilara baglamak yerine bilgi
temsillerini olusturan farkli yollari vurgulamistir (Schunk, 2011).

Bireyin gelisim 6zellikleri incelenirken, her donemde bireyde g6zlenen ortak 6zellikler
lizerine odaklanildig1 dikkat cekmektedir. Ancak, bir sinifta tiim 6grenciler ayni yasta, ayni
gelisim doneminde olmalarina ragmen ve 6gretmen tiim 6grencilere ortak bir yasanti sundugu
halde, 6grencilerin okul basarilari, siniftaki davranis bicimleri ve 6grenme stilleri arasinda 6nemli
farkliliklar goriilmektedir. Bu durum 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara isaret etmektedir
(Erden ve Akman, 2009).

Ogrenme ve Ogretme siireclerinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda bireysel
farkliliklar bilissel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6grenci o6zellikleri olarak ele alan bir
siniflama bulunmaktadir. Bu siniflamaya gore bireysel farkliliklara sebep olan bilissel 6grenci
ozelliklerinden birisi zeka’dir ( Smith ve Ragan, 1999; akt. Kuzgun, 2014). Zekanin ne oldugu
konusunda ortaya atilan temel kuramlar, zekay1 tek faktorli bir yapi olarak aciklayan kuramlar
ve zekay1 cok faktorlii bir yapi olarak agiklayan kuramlar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Galton,
Binet ve Piaget zekayi tek faktorlii yaklasimla aciklarlarken, tek faktorlii kuramin temel zihinsel
yetenekleri aciklamakta yeterli olmadig1 goriisiinde olan Weschler, Spearman, Thorndike,
Thurstone, Guilford, Cattell, Sternberg ve Gardner zekayr ¢ok faktorli bir yaklasimla
aciklamislardir (Kuzgun, 2014). Weschler’a gore, “Zeka, ise vuruk olarak tanimlanacak olursa,
bireyin amacl olarak davranma, mantikl diisiinme ve gevresiyle etkili olarak bas etmesi ile ilgili
genel kapasite veya toplam kapasitedir. Ciinkii zeka tiimiiyle bagimsiz olmayan, niteliksel olarak
farklilasan oOgelerden veya yeteneklerden olusmustur. Fakat zeka, sadece bu yeteneklerin
toplamina esit degildir ancak bunlar igerir. Tek yol, bu yeteneklerin farkli boyutlarini 6lgerek
zekayi nicel olarak degerlendirmektir’ (Weschler, 1958; akt. Cohen ve Swerdlik, 2013). Weschler
insanlarin zihinsel yeteneklerini 6l¢mek lizere okul 6ncesi donemden yetiskinlige kadar bir dizi
zeka testi tasarlamustir (Ozgiiven, 2012). Zekanin tanimlanmasi, agiklanmasi ve olciilmesi
amaciyla pek cok kuram ve 6lgme araci gelistirilmistir, gelistirilmektedir. Genel olarak zeka, zeka
testleri tarafindan 6l¢tildiigii varsayilan zihinsel bir gii¢ ve yetenek olarak tanimlanabilir. Zekanin
varligl ve olgiilebildigi kabul edildiginde, 6lcme amacina yonelik olarak zeka betimlenmeli ve
tanim yapilmalidir (Ozgiiven, 2012).

Brunning, Schraw ve Norby (2014)'nin aktardigi sekli ile Weiner (1986) gibi nitelik
kuramcilari, varlik kuramcilarinin da desteklemis oldugu zekanin igsel, duragan ve kontrol
edilemez oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Ancak, Ackerman ve Lohman (2006) ve Perkins
(1995) gibi bazi kuramcilar zihinsel yetilerin degistirilebilir ve bu sebeple 6grenenin kontrolii
altinda olduguna inanmaktadirlar. Aslinda zekanin sabit veya degistirilebilir oldugu zekanin nasil

tanimlandigina baghdir. Eger zeka cevreye basarili bir sekilde uyum saglama olarak tanimlanirsa
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degistirilebilir. Ornegin, 6grencilerin bilissel yeteneklerini daha iyi kullanabilecekleri 6grenme
stratejileri zihinsel gelisimlerini destekleyebilir (Brunning, Schraw ve Norby, 2014). Dolayisiyla,
zayif ya da giicli her zeka oldugundan daha giiclii duruma getirilebilir. Bu kisiye okulda ve icinde
yasadig kiiltiirde gelisme olanaklarinin ve firsatlarinin saglanmasinda baghidir (A¢ikgoz, 2003).

Aslinda, bilissel gelisimle ilgili arastirmalar1 anlamak icin néropsikolojinin temel dogasi
anlasilmalidir (Solso, Maclin, Maclin, 2014). Noropsikoloji alani beyin siireclerinin insan
davranislar1 ve psikolojik islevleri nasil etkilediginin anlamaya c¢alisir. Beyin faaliyetlerinin
bilissel isleyisi, motor isleyisi, duyussal isleyisi, sosyal isleyisi ve Kisilik 6zelliklerini nasil kontrol
ettigini ve bu kontrol mekanizmalarinin beyin bozukluklar1 ve psikolojik bozukluklar sonrasi
nasil zarara ugradigini arastirir (Kramer, Bernstein ve Phares, 2014). Noropsikoloji alani bilissel
psikolojinin bilgi isleme kuramiyla iliskilendirilmektedir (Karakas, irkeg ve Yiiksel, 2003).

Bilissel psikolojinin bilgi isleme kurami yeni bilginin disardan nasil alindigi, alinan
bilginin nasil islendigi, uzun siireli nasil depolandigi ve bilginin nasil geri getirildigini anlamaya
calisir. Bilgi isleme kurami iki temel 6ge tlizerinde durmaktadir. Bilgi isleme kuraminin ilk 6gesi
duyusal bellek, kisa stireli bellek/¢alisan bellek ve uzun siireli bellek olmak iizere ii¢ yapidan
olusan bilgi depolaridir (Senemoglu, 2007). Duyusal bellek gelen uyariciy1 tanimlayan ilk algisal
islem anlamina gelmektedir. Duyusal bellekte islenen bilgi anlama dayal ek islem gordiigu yer
olan kisa siireli bellege gecer. Kisa siireli bellek bilginin anlam icin islendigi yer anlamina
gelmektedir. Birey bilgiye tekrar ihtiya¢c duyana kadar bilgi uzun siireli bellekte depolanir. Uzun
sureli bellek hayat boyu biriktirilen bilginin kalic1 deposudur (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).
Ikinci 6ge ise, bilginin bir depodan diger depoya aktarilmasini saglayan icsel, bilissel etkinlikleri
kapsayan bilissel siireglerdir. Bu siiregler bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege gecisinde
etkili olan dikkat ve segici algi, kisa siireli bellekte depolamak icin zihinsel tekrar ve gruplama,
uzun siireli bellege transfer etmek icin kodlama ve uzun siireli bellekten geriye getirme
strecleridir (Senemoglu, 2007).

Beynin isleyisini daha iyi anlamak i¢in sinir sisteminin temel birimi olan néron adi verilen
sinir hiicrelerini anlamak énemlidir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, ve Hoeksema, 2010). Ciinkii
beyin aktivitesi esas olarak néronlarin aktivitesi ile ortaya ¢ikar (Smith ve Kosslyn, 2014). Yapilan
hesaplamalar insan beyninde 10 milyardan 1 trilyona kadar degisen sayida néron oldugunu
gostermektedir (Atkinson v.d, 2010). Noronlar cesitli tiirdeki bilgi isleme siireci icerisinde
birbirlerine bilgi ve geri bildirim saglayan bir ag seklinde diizenlenme egilimindelerdir (Vogels,
Rajan & Abbott, 2005; akt.: Sternberg and Sternberg, 2012). Noronlarin alt birimleri dendritler,
akson ve hiicre govdesidir. Akson ve hiicre govdesi bilgiyi diger néronlara iletirken, dendritlerde
diger noronlardan gelen bilgiyi alirlar. Aksonlar cogunlukla yag hiicrelerinden olusan sinyal
iletimini artiran miyelin kilifla kapldir (Smith ve Kosslyn, 2014). Aksonlarindaki

miyelinlesmenin artmasi elektrik sinyalinin aksonlar boyunca gecisi sirasinda olusabilecek
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sizintiy1 onleyecegi icin genel islem siireclerinin etkililigini degistirir. Bu durum kisa stireli
bellegin kapasitesinin artmasini saglar. Boylece bilissel gelisim asamalarindan gegis kolaylasir
(Case, 1992; akt.: Demetriou, Spanoudis ve Mouyi, 2010). Néronlar arasindaki veri alisverisinin
yapildig1 uc¢ noktalar ise sinapslardir. Sinapslarin sayisal fazlalig veri alisverisinin daha hizh ve
¢ok yonlii olmasinda, dolayisiyla da bilissel islev kapasitesinin ve giiclinlin artmasinda belirleyici
etkenlerden biridir (Diamond, Hopson, 1999; akt.: Eristi ve Akdeniz, 2012). Dogumdan 7 yasina
kadar sinapslarda bir artis goriilmektedir, ancak ondan sonraki yillarda yavas yavas
kullanilmayan baglar silinmeye budanmaya baslamaktadir (Kim, 2011). Beyinin aglarla
dosenmesi uyarilma ve olusan aglarin kullanilmasindan etkilenmektedir (Ergin, 2010).
Laboratuvar fareleri ile yapilan arastirmalarda bir grup laboratuvar faresi belirli bir siire standart
laboratuvar ortaminda, bir grub laboratuvar faresi ise zenginlestirilmis laboratuvar ortaminda
tutulmustur. Arastirma sonuglar1 zenginlestirilmis ¢evresel kosullarin duyusal, bilissel ve motor
uyarilmalari artirdigini ve tiim beyin alanlarinda aktivasyon, iletim ve sinirsel esneklige katkida
bulundugunu gostermistir (Diamond, Krech ve Rosenweig, 1964, Volkmar ve Greenouh, 1972;
akt.: Bengoetxea, Ortuzar, Bulnes, Rico-Barrio,1 Lafuente,1 ve Argando™na, 2012).

Cocuklar icin de benzer bir durum gecerlidir. Cocuklarin erken yaslarda uyarici
niteliklerinde oyuncaklar veya baskalar1 ile etkilesime girmesi, erken yaslarda etkilesime
girmeyen akranlarina kiyasla beyin fonksiyonlar: tizerinde daha olumlu etkiler birakmaktadir.
Beyin gelisimi ¢cevresel sartlardan sanildigindan ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Cocuklarin erken
yaslardaki deneyimleri beyinlerinin nasil gelisecegini bigim vermektedir. Erken yaslardaki iyi
deneyimler ¢ocuklarin beyin gelisimlerini desteklemektedir. Oyle ki, daha fazla calisan beyinin
yapabileceklerinin kapasitesi daha fazladir (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 1999). Yirminci yiizyilin sonlarina kadar, bilim insanlari erken ¢ocukluk
yillarindan sonra beynin hi¢ yeni hiicre iiretmedigini savunmustur. Ancak, arastirmacilar
insanlarin yasamlari boyunca yeni beyin hiicreleri {retebileceklerini yakin zamanda
kesfetmislerdir. Ergen beyninin plastisitesi ve ergenlikte prefrontal korteksin siirekli gelisimi
lizerine yapilan yakin zamandaki arastirmalar egitimin ergenlerin beyin gelisiminde oldukca
yararli olabilecegi gorisiinii desteklemektedir (Santrock, 2014).

Cocuklarin beyinlerini daha fazla calistiran etkinliklerden birisi oyundur. Cocuklar oyun
oynadiklarinda beyinleri daha fazla calisir (United Nations International Children’s Emergency
Fund [UNICEF], 2009). Saghikl beyin gelisiminde oyun dnemli bir aractir (Anderson-McNamee,
2010; Ginsburg, 2007). Ornegin, tetris oyunu gibi gorsel uzamsal manipiilasyonlar gerektiren
iliskili karmasik gorevleri iceren oyunlarin 68renilmesi beyin etkililigini artirmaktadir (Haier et
al,, 1992; akt.: Sternberg ve Sternberg, 2012).

Oyun belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli veya kuralsiz olabilen fakat her

kosulda cocugun isteyerek ve zevk alarak yer aldig1 fiziksel, bilissel, duygusal, sosyal ve dil
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gelisiminin temeli olan ¢ocuk icin etkin 6grenme siireci olarak tanimlanabilir (Baykog, 1992).
Oyuncaklar ise cocugun oyunlarini gerceklestirmesi icin her tiirli oyun malzemeleridir
(Yalginkaya, 2005). Oyuncaklar, ¢cocugun gelisim basamaklar1 boyunca zihinsel, bedensel ve
psiko-sosyal gelisimlerine yardimci olmakla birlikte farkl yas ve zihin diizeyindeki tiim ¢ocuklar
icin gereklidir (Yavuzer, 2002). Oyun ve oyuncaklar ¢ocugun gelisimi icin o kadar énemlidir ki,
Insan Haklan Birlesmis Milletler Yiiksek Komisyonu (United Nations High Commission for
Human Rights, 1989) tarafindan oyun her ¢ocugun temel hakki olarak taninmistir.

Frobel, Comenius, Rouseau ve Pestalozzi gibi biiyiik egitim bilimciler de severek oynanan
oyunlar ve bilingli secilen oyuncaklarin ¢ocuklarin dikkatlerini artirdigini, yeteneklerini ortaya
¢ikardigini ve 6grenmelerini hizlandirdigini sdylemektedirler (Aydin, 2011). Piaget ve Vygotsky
oyunun cocuklarda bilissel becerilerin gelisimini destekledigini belirtmislerdir (Bodrova ve
Leong, 2010). Oyun cocuklarin isleyen hafiza, 6z-diizenleme, i¢sel konusma, organize olma,
odaklanma, planlama strateji gelistirme, dncelik belirleme, karar verme, bellek, strateji, gozlem,
akil yiiriitme, problem ¢6zme, yaratici diistinme, zeka, merak ve anlama becerilerini gelistirir. Bu
beceriler ¢ocuklarin okul basarilarini da etkiler (Gander ve Gardiner, 2015; Lockhart, 2010;
Poyraz, 2012). Ayrica oyun sirasinda cocuklar zihinsel gelisim firsatlari treterek kurallar
kesfetmekte, soyut diistinmenin temellerini atmaktadirlar (A¢ikgéz, 2003).

Her bir gelisim alani i¢in 6grencilerin gelisimlerine katki saglayip, 68rencilerin gelisim
evrelerindeki gelisim gorevlerini kazanmalarina destek olmak kuskusuz énemli ve gereklidir. Bu
arastirma kapsaminda ilkégretim simf rehberligi programi icerisinde kullanilabilecek ilkokul
4.Smif 6grencilerinin bilissel islev alanlarim etkin kullanmalarini saglayan simif rehberligi
etkinliklerinden olusan sinif rehberligi programi hazirlanmistir. Hazirlanan sinif rehberligi
programinda biiyiik egitim bilimciler tarafindan gelisimsel ve egitimsel degeri ortaya konmus
olan oyun ve oyuncak temel etkinlik ve temel materyal olarak ele alinmistir. Bu arastirmada temel
etkinlik ve temel materyali oyun ve oyuncak olan sinif rehberligi programi araciligiyla
ogrencilerin bilissel islev alanlarini etkin kullanmalar saglanarak, zeka diizeylerinin artirilmasi

amaclanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, arastirma kapsaminda hazirlanan Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin ilkokul 4.Smif 6grencilerinin zeka diizeylerine etkisini
incelemektir. Arastirma kapsaminda hazirlanan Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif
Rehberligi Programi 6grencilerin bilissel islev alanlarini etkin kullanmalarini saglayan sinif
rehberligi etkinliklerinden olusmaktadir. Sinif rehberligi etkinliklerinin icerigini ise oyunlar ve

oyuncaklar olusturmaktadir. Bu arastirmada sinif rehberligi etkinlikleri cercevesinde oyun ve
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oyuncaklar araciligiyla 6grencilerin bilissel islev alanlarinin aktive edilerek zeka diizeylerinin
artirillmas1 amaglanmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci da Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan 6grenci ve 6grenci velilerinin programa iliskin

goruslerinin degerlendirilmesidir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

1.3.1. Problem Ciimlesi:

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi ilkokul 4.Simif

ogrencilerinin zeka diizeyleri lizerinde etkili midir?

1.3.2. Alt problemler

1. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1t WISC-R zeka
Olcegi genel bilgi alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

2. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberlik Programi’na katilan 6grencilerle
bu programa katilmayan ogrencilerin islem oncesi ve sonrasit WISC-R zeka o0lgegi
benzerlikler alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamh bir farkhilik
gostermekte midir?

3. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi'ma katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olgegi aritmetik alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olgegi sozcliik dagarcigr alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamlh bir
farklilik gostermekte midir?

5. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olgegi yargilama alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

6. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’na katilan

ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Olcegi resim tamamlama alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi resim diizenleme alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi kiiplerle desen alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi WISC-R zeka
Olcegi parca birlestirme alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi sifre alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi WISC-R zeka
Olcegi sozel zeka bolimii puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamhi bir farklilik
gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi performans zeka bolimii puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamlh bir
farklhilik gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi genel zeka bolimil puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerin haftalik etkinliklere iliskin gorusleri nelerdir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerin velilerinin ilgili programin ev ¢calismalarina iliskin gértsleri nelerdir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programi'na katilan

ogrencilerin velilerinin ilgili programa iliskin goriisleri nelerdir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, Tiirkiye'de ilk kez ilkokul 4.Smif 6grencilerinin bilissel gelisimlerini
desteklemeye yonelik hazirlanmis olan Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programinin 6grencilerin zeka diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmistir.

Giinlimiiz insan gelisimiyle ilgilenen bilissel arastirmacilar gelisimsel acidan ¢ocuklarin
gelisim seviyesine uygun 6gretim konusunu incelemektedirler. Ne yazik ki, 6gretim etkinlikleri
ile cocuklarin gelisim seviyeleri cogu zaman birbirini tutmamaktadir. Ornegin, cogu lise 6grencisi
trigonometri, limit, fonksiyonlar gibi soyut icerikli matematik dersleri alir. Lise 6grencileri
giderek daha fazla soyut islemlerle basedebilecek kapasiteye sahip olsalarda, bircogu temel
olarak somut islemsel asamada diistiniirler. Bu ylizden pek cok 6grenci matematige giriste sorun
yasayarak matematikten sogur (Schunk, 2011). Piaget'ye gore okullardaki egitim programlari ve
uygulanan yéntemler ¢ocuklarin bilis yapilarina uygun olmali, onlarin var olan bilis yapilarini
o0ziimleme ve yeniden diizenleme ile zenginlestirmelerine firsat sunmalidir (McNally, 1974,
Wood, 1988; akt. Senemoglu, 2007). O halde dgrenciler, bilissel gelisim gorevlerini yerine
getirebilmeleri icin 06gretim programinin yaninda rehberlik programlart ile de
desteklenmelidirler. Okul ortaminda tiim Ogrencilere ulasma firsati sunan smif rehberligi
programlarinin bilissel gelisim gorevini desteklemek icin uygulanabilecek ideal miidahale
yontemlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Sinif rehberlik programi gelistirme ile ilgili olarak
lilkemizde yayinlanan tez calismalarina bakildifinda Ocak 2017 éncesinde Yiiksek Ogretim
Kurumu tez veri tabaninda ‘sinif rehberligi etkinlikleri’ ve ‘sinif rehberlik programlary’ ile ilgili
sadece iki teze rastlanmistir. Bu tez calismalarinin da sosyal gelisim ve akademik gelisim
alanlarina yonelik oldugu gortulmektedir (Avci, 2006; Biyiikisik, 2009). Dolayisiyla bilimsel
yonden etkililigi sinanmis bilissel gelisimi desteklemeye yonelik sinif rehberlik programlarina
ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin boyle bir ihtiyaca cevap verecegi icin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED)
ogrenci niteliklerini, uygulama ilke ve standartlarini belirlerken ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde 6grencilere kazandirilmasi dngoriilen yeterlilikleri ‘Temel Akademik Beceriler’ ve
‘Yasam Becerileri’ olarak iki 6grenme alanina gore diizenlemistir. Yasam becerileri sosyal
beceriler, iletisim becerileri, bireysel yonetim becerileri ve gelisim becerilerinin icermektedir
(EARGED, 1999). Hazirlanan sinif rehberligi programi ile EARGED’in de 6ngoérmiis oldugu
ogrencilere kazandirilmasi 6ngorilen gelisimsel becerilerin bir boyutu olan bilissel gelisim
becerileri desteklenecektir. Ayrica, erken yaslarda karmasik algilama ve fiziksel deneyimler i¢in

firsatlar saglamak ileri yaslardaki degisik 6grenme becerilerinin gelisimine olumlu yonde etki
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etmektedir (UNESCO, 1999). Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda hazirlanmis olan Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programinin hem cocuklarin bilissel gelisimini
destekleyecegi, hem de cocuklarin ileri yaslardaki oOgrenmelerine katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu arastirmayi1 6nemli kilan bir diger nedenin ise hazirlanacak olan Oyun Temelli Bilissel
Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programinin temel etkinliginin oyun ve temel materyalinin
oyuncak olmasidir. Bir ¢ocuk oyun deneyimine sahip degilse bilissel, sosyal ve duyussal
gelisiminin zarar gérmesi muhtemeldir (Elkonin, 1972, Leont’'ev, 1978; akt.:Bodrova, Leong,
2010). Oyunun degeri hem arastirmacilar hem de egitim politikacilar tarafindan daha fazla
anlasilmaya baslanmistir (Whitebread, 2012). Oyun hem eglencelidir hem de ¢ocuklarin bilissel
islevlerinin gelismesine yardimci olur (Lockhart, 2010). Dolayisiyla Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin uygulanma siirecinde 6grenciler hem eglenecekler hem
de bilissel gelisimleri desteklenecektir. Bu arastirma, egitimsel ve gelisimsel degeri yiiksek olan
oyun ve oyuncagi bilissel gelisimi destekleyecek sekilde yapilandirilmis bir ara¢ olarak kullandigi
ve bilissel gelisimi desteklemeye yonelik sinif rehberligi programi hazirlandigi i¢in 6nemlidir.

Ozetle, gelistirilen Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simf Rehberligi
Programi’'min etkili oldugu sonucuna ulasildiginda, cocuklarin bilissel gelisimine katki

saglayacag, dolayisiyla ileri yaslardaki 6grenmelerine destek olacagi diistiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

1.5.1. Deney siiresince deney kosullar1 disinda bagimli degisken tizerinde etkisi olabilecek diger
degiskenlerin deney ve kontrol grubunda benzer oldugu ve bu degiskenlerin 6grencileri esit
derecede etkiledigi varsayilmaktadir.

1.5.2. Arastirmada kullanilan WISC-R zeka o6l¢eginin Ogrencilerin zeka diizeylerini 6l¢tigi
varsayillmaktadir.

1.6. Sinirhiliklar

1.6.1. Arastirma2016-2017 Egitim-Ogretim yi1linda Mersin ili Mezitli ilcesine bagh bir ilkokulda,
4.smiftan 1 sube deney grubu ve 1 sube kontrol grubu olmak {izere toplam 2 subede 6grenim
goren 58 6grenci ile sinirhdir.

1.6.2. Ogrencilerin zeka diizeyleri WISC-R zeka 6l¢egi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

1.6.3. Arastirmada deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test dlglimleri icin WISC-R zeka
olcegi 4 ay aralikla uygulanmistir. On test ve son test olarak ayni élgegin uygulanmis olmasi
hatirlama etkisine sebep olabileceginden, bu durum arastirmanin bir sinirlilifi olarak kabul

edilmistir.
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1.6.4. Arastirmaya katilan 4.sinif 6grencileri son test islemleri sonrasinda ilkokuldan mezun
olduklart icin bu 6grencilerle izleme calismalan yiiriitiilememistir. Izleme ¢alismalarinin

yuriitilememis olmasi arastirmanin bir sinirligi olarak gértilmektedir.

1.7. Tanimlar

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programau: ilkokul 4.Sinif
ogrencilerinin bilissel gelisim donemlerine uygun gelisimsel gorevlerini basariyla
tamamlamalarina yardimci olmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 20 ders saatlik
bilissel gelisim alanina yonelik sinif rehberligi etkinliklerini iceren sistemli faaliyetler biitiintid{ir.

Zeka: Weschler'a (1944) gore zeka, bireyin amaca yonelik davranmasi, mantikl
diisiinmesi ve gevresiyle etkin bir sekilde basa c¢ikabilmesi konularinda sahip oldugu toplam
kapasitesidir. Bu arastirmada tanimlanan sekliyle zeka, WISC-R zeka 6lcegi araciligiyla élciildiigu

varsaylilan zihinsel yeteneklerdir.
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2. ALANYAZIN

Calismanin bu béliimde kapsamli gelisimsel rehberlik programi, sinif rehberligi, bilissel
gelisim, bilis, bilissel faaliyetler (dikkat, dil, bellek, algi, problem ¢6zme, akil yiirtitme), bilissel
gelisim kuramlar1 (Piaget'nin bilissel gelisim kurami, Vygotsky'nin bilissel gelisim kuramy,
Bruner’in bilissel gelisim kurami), bireysel farkliliklar ve zeka, noropsikolojik yaklasim, bilgi
isleme kurami, beynin yapisi ve faaliyetleri, beyin gelisimi, oyun konularinda kuramsal bilgi ve

konu ile ilgili yurt disinda ve yurticinde yapilmis arastirmalar sunulmustur.

2.1. Kapsamh Gelisimsel Rehberlik Programi

Rehberlik programlari okulun akademik gorevinin tamamlayici bir pargasidir (ASCA,
2012). Rehberlik programlar1 okullarda rehberlik hizmetleri kapsaminda ytriitiilmektedir.
Okullarda rehberlik hizmetlerinin érgiitlenmesi ile ilgili geleneksel rehberlik modeli ve gelisimsel
rehberlik modeli olmak iizere iki ana model gelistirilmistir (Nazli, 2014).

Geleneksel rehberlik modeli ve gelisimsel rehberlik modeli baz1 6nemli 6zellikler
acisindan birbirinden farklilasir. Geleneksel rehberlik modeli kriz danismanlifi odaklhdir,
kariyerle ilgili bilgi verir, programlama/planlama yapar, tepkiseldir, yaz isleri ve gorev
yonelimlidir, kayitlar tutar, aktiviteleri planli degildir, personelin gérev ve sorumluklar tam
olarak tanimlanmamustir, yapilandirilmamistir, okul personelinin destegini kullanir, bireysel
olarak 6grenci sorunlan ile ilgilenir, birebir ve kiiciik gruplar seklinde servis hizmeti verir,
birincil olarak 6grenciye miidahale eder, isteyen 6grenciler i¢in lise sonrasi icin plan yapar,
ogrenci eksikliklerine odaklanir, klinik bir modeldir. Gelisimsel rehberlik modeli ise 6nleme ve
kriz danismanhig1 odaklhdir, kariyer gelisimi ve planlamasi yapar, ileriye doniiktiir, amag/hedef
yonelimlidir, bilgiye etkili degisimi saglamak icin basvurur, giinliik aktiviteler planhdir,
personelin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi odakhdir, hesap verilebilirdir, tiim okul
personeli gelisimsel rehberlik hizmetinin bir parcasidir, tim okul ve sistem sorunlarina
yoneliktir, 6grenciyle, aileyle, okul personeliyle, toplum ve toplumsal kuruluslarla ilgilenir, tiim
ogrencileri arzu ettikleri hedeflere ulasabilmeleri icin yaratici yollar bulma konusunda destekler,
ogrencileri giiclendiren bir rehberlik modelidir (Bauman ve Creathar, 2008).

20.yuzyilin baslarinda Amerika’da meslek secimine yardim amacgh baslayan okul
rehberlik hizmetleri geleneksel rehberlik modelinden gelisimsel rehberlik modeline yonelmistir.
Gelisimsel rehberlik modeli gelisimsel yaklasimi benimsemistir. Gelisimsel yaklasim insan
gelisimine gelisim kuramlarin temel alarak odaklanir. insanin yasadig gelisimsel donemleri ve
gorevleri dikkate alir ve onlar1 desteklemeye caligir. Ogrencilerin basarili olmalarina yardimc

olacak belli beceri ve yasantilar vermeye c¢alisir (Nazli,2014). Amerikan Okul Psikolojik

14



Mehtap Sezgin, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Danismanlari1 Dernegi ‘ASCA Ulusal Modeli’ kapsamli rehberlik programinin temel bilesenlerini
akademik, kisisel-sosyal ve kariyer gelisimi olarak belirlemistir. (ASCA, 2012). Gelisimsel
yaklasima gore, bireyin gelisimi siireklidir ve biitiindir. Ancak uzmanlar inceleme kolaylig
acisindan genel nitelikleri esas alarak bu gelisimi ‘egitsel, ‘kisisel’ ve ‘mesleki’ gelisim alanlarina
yonelik rehberlik hizmetleri olarak sinmiflandirmaktadirlar. Egitsel rehberlik hizmetleri
ogrencilere 6grenmeyi kolaylastirma ve basariyr artirma konusunda yardimci olur. Kisisel
rehberlik hizmetleri 6grencilere kendini ve baskalarin1 anlama ve kabul etme, giinliik yasam
becerilerini kazanma, aile ve toplum olgusunu kavrayarak bu ortamlarda saglikh iliskiler
gelistirebilme konusunda yardimci olur. Mesleki rehberlik hizmetleri 6grenciye iiretken,
gelismeye acik nitelikler kazandirma, bireyin kendi potansiyelini maksimum diizeyde ortaya
koyabilecegi en uygun meslegi secme konusunda yardimc olur. Elbette bu gelisim alanlarinin
kesin sinirlarini ¢izmek ya da birbirinden soyutlamak miimkiin degildir. Ciinkii bir gelisim ilkesi
olarak gelisimin cesitli yonleri birbirini etkiler. Ornegin, égrencinin gercekci bir benlik algis
gelistirmemis olmas1 kisisel rehberlik alani kapsamindadir. Ancak, benlik kavrami ¢ocugun
akademik basarisini, egitsel ve mesleki planlarini etkileyen bir durumdur. Dolayisiyla egitsel ve
mesleki rehberligin kapsaminda da yer alir (Yesilyaprak, 2008).

Gelisimsel rehberlik organize edilmis ve planlanmis bir programa sahiptir. Bu program
ogrencilerin bilissel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimlerine yardimci olacak sekilde hazirlanir.
Gelisimsel rehberlik programlar1 simif rehberligi, bireysel-grupla psikolojik danisma, psiko-
egitim, seminerler, egitsel kurum gezileri, bireysel goriismeler, havale, konsiiltasyon,
koordinasyon ve akran yardimcilig1 gibi miidahale ve etkinlikleri iceren kapsamli programlardir.
Bundan dolay1 da bu rehberlik programlarina Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programlari
denilmesi tercih edilmektedir (Nazl;,2014). Kapsaml gelisimsel rehberlik programlarinda
ogrencilerin gelisim donemleri dikkatte alinarak, bedensel, duygusal, sosyal ve bilissel yonden
gelismelerini saglayacak etkinliklere yer verilir (Dilekmen, 2016). Burada sinif rehberligi

miidahalesine deginilecektir.

2.1.1. Sinif Rehberligi

Kapsaml Gelisimsel Rehberlik Programinin ana miidahalelerinden birisi sinif rehberligi
miidahalesidir. Sinif rehberligi miidahalesi siniflarda yiiriitiilen planl, programl bir rehberlik
calismasidir. Sinif rehberligi miidahalesinin amaci 6grencilerin genel gelisim ihtiyaclarini
karsilamak, onlara gesitli beceri, yeterlikler kazandirmak ve 6nleyici hizmet sunmaktir. Sinif
rehberligi miidahalesi okuldaki tiim 6grencilere yoneliktir (Nazl,2004).

Program diizenlenmesi ve 6zellikle de hedeflerin belirlenmesinde en 6nemli konulardan

biri benimsenen egitim felsefesidir (Demirel, 2015). Okul rehberlik ve psikolojik danisma
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uygulamalar1 6zellikle amprizm, natiiralizm ve pragmatizm felsefeleri tarafindan
benimsenmektedirler (Nazli, 2014). Amprizme gore gercek, dogrudan dogruya elde edilen
yasantilara baglidir. Egitim, dogmatik gerceklerin aktarilmas siireci degildir, bilgi icin fiziki ve
zihni deneyimler gerekmektedir. Bu durumda, egitim programlarinin deneyimler iizerine
yapilanmasi gerektigi soylenebilir (Babadogan, 1998). Natiiralizmde ise gercek dogadir ve insan
da dogal bir varliktir. Egitim, dogaya uygun insan yetistirme siirecidir. Natiliralizme gore program,
ogrenci merkezli ve demokratik olmahdir. Ogrenci bizzat yaparak ve yasayarak ogrenmelidir.
Ogrenciye yasamda yarar olacak bilgi ve beceriler kazandirilmalidir. Yararl olan bilgi ve
beceriler ¢ocuklarin hayatta kalmasini ve mutlu olmasini saglar. Pragmatizme gore, gercek,
degisimdir. insan yasant1 yoluyla yararliy1 secen, biyo, kiiltiirel ve toplumsal bir varhktir. Egitim,
yasantilar yoluyla istendik davranis degisikligi olusturma siirecidir. Dolayisiyla, programda
yasamda bulunan tiim ugras alanlar1 yer almalidir, ¢iinkii egitim yasam icindir. Bu tir
programlarda 6grenci merkezdedir. Pragmatizme gore insan zihni bir biitiindiir. Algi, imgelem,
dikkat, akil, dil ve irade gibi béliimlere ayrilmamistir. Bunlar tlizerinde ayr1 ayr c¢alismalar
yaparak insan zihni gelismez, ¢iinkii bunlar bir isin yapilmasinda ayr ayri degil, birbirleriyle
baglanti kurarak calisirlar. Zihnin tiim 6zelliklerini gelistirmek icin, 68rencinin problem ¢ézme
yontemini kullanmasi saglanmalidir. Ayrica 6grencinin deneme-yanilma yapmasina imkan
verilmeli, tiimevarim ve tiimdengelimi kullanmasi icin firsat sunulmahdir. Ogrenme yasanti
yoluyla gerceklesmektedir, dolayisiyla 68rencinin zengin yasantilar gecirmesi saglanmahdir
(Sonmez, 2011).

Bir sinif rehberligi programi hazirlanirken Taba Modeli, Tyler Modeli, Wulf ve Schave
Modeli, Bloom Modeli gibi pek ¢cok program gelistirme ve degerlendirme modeli temel alinabilir
(S6nmez ve Alacapinar, 2015). Giiniimtzde ve gelecekte arzulanan tiim okullarda, tiim ¢ocuklarin
o0grenebilmesinin gergeklestigini gormektir (Schmidt, 2015). Okullarin 6gretme amacini giittiigi
tlim yeni davranislarin hemen hemen tiim 6grenciler tarafindan 6gretim ortaminin gerekli
sekillerde  diizenlenmesiyle  6grenilebilecegi Bloom’'un tam  68renme  modeliyle
kavramsallastirilmistir (Bloom, 2012). Dolayisiyla burada Bloom’'un Tam Ogrenme Modeli
temelli bir sinif rehberligi programi hazirlanma siirecinin agiklanmasi tercih edilmistir. Nazh
(2014)’iin aktardig1 sekliyle Bloom’un Tam Ogrenme Modeli temelli bir sinif rehberligi programi
hazirlanma siirecinde Oncelikle kazanimlar belirlenir, sonra bu kazanimlara ulasabilmek i¢in
icerik, daha sonra 6grencilerin istenilen davranisi kazanmalarini saglayan 6gretme-6grenme
streci ve son olarak programin amacina ulasma diizeyini kontrol eden 6l¢gme-degerlendirme
sureci belirlenir.

Kazanim, 6grencide go6zlenilmeye karar verilen istendik o6zelliklerin tiimii olarak
adlandirilabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2015). Sinif rehberligi programlarinin kazanimlari

belirlenirken, gelisimsel rehberlik modelinin temel felsefi ve nihai amac1 dikkate alinarak,
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ogrencinin gelisimini etkileyen yeterlikler kazandirilmaya cahsiir. Ogrencilerin gelisim
ozellikleri ve gelisim gorevleri dikkate alinir. Okulun, 6grencilerin, ebeveynlerin ihtiyac ve
talepleri, ulusal diizeyde belirlenmis egitim politikalari, amag¢ ve ilkeleri dikkate alinir. Sinif
rehberligi etkinlikleri kisisel-sosyal gelisim, egitsel gelisim ve kariyer gelisim alanlarini kapsar.
Kazanimlar yazilirken dikkate alinmasi gereken en 6nemli konulardan biri taksonomdir (Nazl,
2014). Taksonomi istendik davranislarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta,
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali olarak siniflandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu tiir
siniflamalar pek cok egitimci tarafindan yapilmistir (Sénmez, 1999). Ogrenme iinitelerini analiz
ederek siniflandirma sistemleri gelistirenlerin basinda Bloom ve arkadaslar1 gelmektedir. Bloom
o0grenmeyi bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar olarak siniflandirmistir (Cullinane, 2009).
Boyle olmakla birlikte bu alanlar birbirlerinden kopuk degillerdir, tersine aralarinda yatay ve
dikey siki bir iliski bulunmaktadir. Ogrenilmis bir davranis ayni anda bu alanlarin tiimiine birden
girebilir. Davranista baskin olan nitelige gore o davranis icin bilissel, duyussal ya da psikomotor
denebilir (Sonmez, 1999). Bloom’'un taksonomisine gore bilissel alan bilgi ve entelektiiel
becerilerin gelisimini icerir. Bloom’a gore bilissel alan taksonomisi basitten karmasiga dogru
sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklinde alt1 kategoriden
olusur. Bilgi kategorisi bilginin geri ¢agirilmasi, kavrama kategorisi bilginin c¢evrilmesi,
yorumlanmasi ve tahminde bulunulmasini, uygulama kategorisi bilginin yeni bir duruma
uygulanmasini, analiz kategorisi bilginin parcalara ayrilmasi ve pargalar arasindaki iliskinin
goriilmesini, sentez kategorisi yeni durumlar icin pargalanmis bilgilerin bir araya getirilerek
iliskiler kurma ve biitiiniin olusturulmasini, degerlendirme kategorisi ise verilen amaclar i¢in
materyal ve yontemin degeri hakkinda yargilama stirecini icerir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve
Krathwohl, 1956). Duyussal alan ise 6grencilerin 6grendikleri materyale yonelik duygular,
motivasyon, tutumlar, algilar ve degeler gibi faktorlerin gelisimini tesvik etmeyi icerir. Bu alan
baskalarini dinleme, kendine giivenle tartismalara katilma gibi aktiviteleri igerir (Bloom,
Krathwohl ve Masia, 1964). Psikomotor alan fiziksel hareket ve becerilerle ilgilidir. Bu beceriler
fen dersinde mikroskobun ayarlanmasi, alan ¢alismalari yapmak ve sunumlarin hazirlanmasi gibi
bir dersi veya bir konuyu tamamlayabilmek icin gerekli olabilir (Cullinane, 2009).

Programin icerik boyutunda belirlenen kazanimlara ulasabilmek icin ne 6gretilecegi
belirlenir ve diizenlenir. icerik, belli bilgi kategorilerinden (disiplinlerinden) olugsmaktadir. Bu
bilgi kategorilerinin 6zelligi, baska alt boyutlara indirgenebilmesidir. Boyutlar ayr1 ayri
incelenebilir. Ancak 6nemli olan boyut ve kategorinin drtiismesi ve uygulanan siireclerin de bir
yoniiyle boyutu, diger yoniiyle kategoriyi aciklayabilmesidir (Demirel, 2015). Sinif rehberligi
etkinliklerinin kendi icinde bir 6l¢lide biitiinliiglii olan anlamh sekilde gruplandirilmasiyla
Uiniteler belirlenmis olmaktadir. Sinif rehberlik programlarinda gelisim alanlarina gore (kisisel-

sosyal gelisim, egitsel gelisim ve kariyer gelisim) temel {initeler belirlenebilir. Bu temel linitelere
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ek olarak, her okulun yapisina ve 6grenci ihtiyaclarina gore ek iiniteler programa dahil edilebilir
(Nazli, 2014). Unitelestirme asamasindan sonra iinitede dgretilecek égeler belirlenir (Demirel,
2015).

Programin bir diger ogesi olan 0Ogretme-0grenme siireci oOgrencilere istenilen
davranislarin kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilarinin diizenlendigi asamadir
(Demirel, 2015). Ogretimden séz edilince éncelikle akla yalnizca bilgi edinmekle ilgili olan okul
programlar1 gelmektedir. Oysa ki, yasantilar, duygular, baska insanlarla olan sdzel veya sozel
olmayan iletisim de &grenilmektedir. insanin iiretkenliginin, aliskanliklarinin, becerilerinin
gelistirilmesi ve tutumlarin desteklenmesinde 6grenme kavrami altinda ele alinmaktadir (Kaya,
2012). Ogretim uygulamalar1 o6grenme ve ogretme yaklasimlarina dayali olarak
gerceklestirilmektedir. Program tasarimcilar1 ve o6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini
planlarken ve gerceklestirirken, 6grenmenin nasil olustugunu agiklayan 6grenme yaklasimlarina
ve Ogretimin nasil gerceklestigini aciklayan o6gretim yaklasimlarina dayali olarak hareket
etmelidirler (Karakus, 2015). Baz1 egitimciler 6grenme kuramlarini ele alirken yaygin olarak
davranisg1 yaklasim, bilissel yaklasim ve yapilandirmacilik seklinde ili¢ temel yaklasim
siiflandirmasi yapmaktadirlar (Celikoz, Erisen ve Sahin, 2012). Davramscilar 6grenmeyi
mekanik bir siire¢ olarak ele alip, yansizligi 6n planda tutmuslardir. Davranis¢i yaklasim
0grenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ve pekistirme yoluyla
davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder. Davraniscilara gore insan beyni bir kara
kutuya benzer. Kara kutunun icinde ne olup bittigini ne bilebiliriz ne de bilmemize gerek vardir.
Bu kara kutunun i¢inde olup bitenler degil, kara kutuya girenler yani girdiler ve kara kutudan
cikanlar yani ciktilar onemlidir. Girdiler ve c¢iktilar ayarlanabilir, diizenlenebilir ve kontrol
edilebilir (Bacanli, 2012). Davranis¢ilara gére 6gretmen mevcut materyali kiiciik adimlarla
sunarsa, Ogrenciler pasif olarak dinlemek yerine siirece aktif olarak katilirlarsa, 6gretmen
ogrencilerin cevaplarinin ardindan hemen geribildirim verirse, 6grenciler materyalin 6grenimi
stiresince kendi hizlarinda ilerlerse egitim daha etkili olacaktir (Schunk, 2011). Davranisci
yaklasimdan bilissel yaklasima geciste davranis ediniminde, bilissel siirecin olup olmadigi sorusu
sorulmaya baslanmistir. Bilissel psikologlarin davranisgilarin bulgularini tiimiiyle disladiklari
soylenemez. Bilgi isleme, zihinsel temsiller, tahminler ve beklentiler gibi bilissel islemler ve
etkinlikler 6grenmenin bilissel yorumunda esas alinmaktadir. Bilisselciler davranis¢ilarin
bulgularina ek olarak organizmanin 6grenmesinde yer alan olaylarda bilissel siireclerinde var
oldugunu savunmaktadirlar (Celikéz, Erisen ve Sahin, 2012). Bilissel yaklasimi benimseyen
kuramlara gore 6grencinin dikkati konu lizerine ¢ekildiginde, 6grencinin énemli bilgiyi ayirt
ederek odaklanmasi saglandiginda, yeni bilgi eski bilgi ile iliskilendirildiginde, soyut fikirler
somutlastirilarak sunuldugunda, bellek destekleyici stratejiler kullanilarak 6grenildiginde, uzun

stireli bellekten bilginin ¢agrilmasini saglayici diizenlemeler yapildiginda, ders sirasinda aralikl
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tekrar ve Ozetlemelere yer verildiginde, izleme calismalari ile eksik ve yanlis 6grenmeler
diizeltildiginde, 6grencinin kullandig1 6grenme stratejisini gézden gecirmesi saglandiginda ve
yuriitiicii bellek semasimi gelistirmesine yardim edildiginde egitim daha etkili olacaktir
(Senemoglu, 2007). Yapilandirmacilik ise 6grenmenin nasil olustuguna iliskin bir kuramdir
(Savas, 2012). Yapilandirmacilikta, bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yapi olduguna ve bu
stirecte 6nbilgilerin 6nemli bir yeri olduguna inanildigi icin bu yapilar bireye 6zgiidiir. Dolayisiyla
bir bireyin kendisi i¢in olusturdugu yapilar1 bir baskasina aktarmasi olanaksizdir. Aslinda
ogretmen kendi zihnindeki bilgi, kavram ya da diisiinceleri 6grencilerin zihnine aktaramaz. Bunu
yapmaya calissa da, 6gretmenin anlattiklar1 6grenciler tarafindan aynen alinmaz. Anlatilanlar
0grenci tarafindan yorumlanir ve dontstiirtlir. Yapilandirmaciliga gore 6gretmenin yapmasi
gereken, 6grenci ile egitim programi arasinda aracilik etmek, 6grencinin bilgiyi yapilandirma
strecini kolaylastirmaktir (A¢ikgoz, 2003). Yapilandirmacilik biitiinlestirilmis miifredata ve
o0gretmenlerin arag-geregleri 6grencilerin derse aktif olarak katilabilmelerini saglayacak sekilde
hazirlamalar1 gerektigine vurgu yapar. Yapilandirmacilikta 6grencilerin kendi 6grenme
streclerine aktif olarak katilmalarimi saglamak, diisiincelerini harekete gecirecek firsatlar
sunmak 6nemlidir (Schunk, 2011).

Ogrenme ve ogretim siireci icerisinde sunus stratejisi, bulus stratejisi ve arastirma
inceleme stratejisi gibi farkli 6gretim stratejilerinden yararlanilabilecegi gibi, anlatim yontemi,
tartisma yontemi, 6rnek olay incelemesi, problem ¢ézme yontemi, gésterip yaptirma yontemi gibi
0gretim yontemleri, soru-cevap, rol oynama, drama, beyin firtinasi, mikro-6gretim, alt1 sapkali
diisiinme teknigi, benzetim teknigi, simiilasyon oyunlari, akademik oyunlar ve yariglar, durum
incelemesi, gosteri ve ilgi merkezli 6gretim, konusmaci 6gretim, kontrat teknigi, sézel raporlar,
bilgilendirme gibi 6gretim tekniklerinden yararlanilabilir. Ogretim yontem ve tekniklerinin yam
sira 6grenme-ogretme siireci icerisinde 6nemli olan bir diger 6ge 6gretim materyalidir. Ogretme-
O0grenme stireci icerisinde kullanilan 6gretim materyallerinin tiimiiniin amaci zengin ve etkili
O0grenme ortami saglayarak, bireysel farkliliklara hitap etmek ve siire¢ icinde hedeflere uygun
diizeyde 6gretimdeki verimi artirmaktir (Uzunoglu ve Hiirsen, 2012).

Sinif rehberligi programinin son ogesi 6lgme ve degerlendirmedir. Olgme, varlik veya
olaylarin belli bir nitelik veya nicel bir 6zellie sahip olus derecelerini belirleme islemidir.
Degerlendirme ise bir karar verme siirecidir, bu yéniiyle 6lcmeden ayrilir. Olgme isleminde var
olanin, olanaklar 6élciisiinde aslina uygun olarak betimlenmesine ¢alisilir. Degerlendirmede ise
O0lgcme sonuclar1 alinir, olcgiitle karsilastirilir ve 6lgme sonucunun, olgiitle belirlenen sonucu
karsilaylp karsilamadigina bakilir (Ozgelik, 2010). Simf rehberligi programlarinda 6l¢me-
degerlendirme siireci 68retim programlar1 6l¢cme-degerlendirme siirecinden farklilik gosterir.
Tiirkce, matematik, fen bilgisi vb. derslerde 0Ogrencilerin her biri ayrintili olarak notla

degerlendirilirken, sinif rehberligi etkinliklerinin degerlendirilmesinde go6zlem, goriisme,
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inceleme, anket, olcek, izleme testleri vb. gibi teknikler araciligiyla degerlendirme yapilir (Nazl,
2014).

Kapsaml gelisimsel rehberlik programlarinda 6grencilerin gelisim donemleri dikkatte
alinarak, bedensel, duygusal, sosyal ve bilissel yonden gelismelerini saglayacak etkinliklere yer
verilir (Dilekmen, 2016). Bilissel gelisimin smif rehberligi programlar1 aracilifiyla

desteklenebilecegi diisiincesinden hareketle burada bilissel gelisim konusuna deginilecektir.

2.2. Bilissel Gelisim

2.2.1 Bilis ve Bilissel Faliyetler

Bilis, bir gozlem veya olaydan edinilen anlamlarin, ¢agrisimlarin veya depolanan
bilgilerin yorumlanma ve doéniistiiriilme streci olarak adlandirilan, ¢evremizi 6grenmeyi ve
anlamayi iceren zihnin faaliyetleridir (Aydin, 2007; Smith ve Kosslyn, 2014).

Filozoflar 2000 yildan uzun siiredir, zihne iliskin ¢ok sayida degisik teoriler tiretmislerdir.
Ornegin, Yunan filozof Plato (MO 427-337), bellegin bal mumu tabletlere kazinmis yazlara
benzedigine inaniyordu. Fransiz matematikgci ve filozof Rene Descartes (1596-1650) zihin ve
beden konusu iizerine ¢alismis, 1sinin 1siktan farklh oldugu kadar zihninde bedenden niteliksel
olarak o kadar farkli oldugunu idda etmistir. Ingiliz yazar John Locke (1631-1704) zihnin icerik
olarak ne olabilecegini degerlendirmis ve diislincenin bir dizi imgeler oldugunu savunmustur.
Bishop George Berkeley (1685-1753) farkli diisiinerek, adalet ve dogruluk gibi soyut konularin
imgeler seklinde etkin bir sekilde belirlenemeyecegini savunmustur. Her ne kadar filozoflar pek
cok etkileyici fikre ulassada bilimsel olarak zihnin {izerine calismaya baslanmasi 19.yiizyilin
sonlarina rastlamaktadir. Zihinsel faaliyetlerin ¢alisiimasina 1879 yilinda Leipzing Almanya’da
ilk modern psikoloji laboratuvarinin kurulmasiyla baslanmistir. Laboratuvarin basinda bilincin
dogasin1 anlamaya odaklanmis Wilhelm Wundt (1832-1920) bulunmaktadir. Wundt'un
laboratuvarinin kuruldugu ve ¢alistigl tarihlerde, ilk olarak Amerika’da Willliam James tarafindan
islevselcilik ekolii adinda yeni bir yaklasim gelistirilmistir. Islevselci bilim insanlari, belirli
zihinsel faaliyetlerin fonksiyonlari ile ilgilenmislerdir (Smith ve Kosslyn, 2014). Fakat, Amerika
Birlesik Devletlerinde 20. ylzyilin buylik bir boéliimiinde psikoloji diinyas1 tamamen farkli bir
goris olan davranisciligin etkisi altindadir. Bu goriise gore 6grenme, uyaran ile tepki arasindaki
iliskiyi veya baglantiy1 icermektedir. Bu yaklasimin genel amaci davranis ve 6grenmenin temel
kurallarini ortaya koymak ve bu kurallar1 daha kompleks ortamlara uyarlamaktir. Bu kurallar
hakkindaki ¢ikarsamalar gozlemlenen davranislara sikica baghdir (Bruning, Schraw ve Norby,
2014). Ancak davraniscilarin yaklasimlarinda pekgok eksik yan bulunmaktadir. Ornegin, en ilging

ve temel insan davranislarindan biri olan dil konusunu aciklamada yetersiz kalmislardir. Ayni
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zamanda algi, bellek, karar verme gibi konularin niteligini anlamaya ydnelik a¢iklamalarda da
yetersiz kalmislardir. Davramisciliktaki bu eksiklikler arastirmacilari diger yaklasimlara
yoneltmistir. Yeni yaklasim 1950’lerin sonunda bilgisayarin gelisimiyle baslamis ve alana hakim
olmustur (Smith ve Kosslyn, 2014). Bilgisayar insanin bilgi isleme siire¢leri icin mantikli bir
metafor ve insanin bilissel siireclerini kesfetmek ve modellemek icin énemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu gecis donemi giiniimiizde ‘bilissel devrim’ olarak bilinmektedir. Bilissel devrim
bilisin (zihnin) faaliyetlerini detayli olarak algilamay1 saglamistir. (Bruning, Schraw ve Norby,
2014; Smith ve Kosslyn, 2014).

Bilissel faaliyetler, depolanmis bilginin i¢csel olarak yorumlanmasi veya
doniistiiriilmesidir. Hayata iliskin herhangi bir soruya cevap bulmak bilissel bir faaliyet gerektir.
Dikkat, dil, bellek, algi, problem ¢6zme ve akil yiiriitme gibi bilissel siiregler bilissel
faaliyetlerindendir (Smith ve Kosslyn, 2014).

2.2.1.1. Dikkat

Dikkat, kisinin pek ¢ok uyarici arasindan belirli bir uyariciy1 secerek ona odaklandigi
zihinsel bir siirectir (Naglieri ve Das, 1997; akt.: Naglieri ve Kaufman, 2000). Dikkatin bilesenleri
¢ kavramla aciklamaktadir. Bu bilesenler secici dikkat, dikkatte devamlilik ve dikkatin
esnekligidir. Secici dikkat belirli bir aktiviteye dogrudan odaklanma, dikkatte devamlilik dikkat
dagitic1 uyaranlara engelleyici cevaplar verebilme ve dikkatin esnekligi dikkati duruma gore
kaydirabilme veya bolebilme ile ilgilidir (Naglieri ve Kaufman, 2000).

Kaygi, uyarilma, gorev zorlugu ve beceriler dikkat etme performansimi etkileyen
faktorlerdendir. Dogal sebeplerle olusan ya da duruma bagli olarak olusan kaygi dikkati sinirlar.
Yorgunluk, uykulu olma veya ilac etkisi altinda olma gibi genel uyarilma durumlar da dikkati
etkiler. Kisi icin ¢ok zor veya yeni olan islerle mesgul olmakta kolay ve alisilmis islerle mesgul
olmaktan daha fazla dikkat gerektirir. Bir iste daha fazla pratik yapma ve beceri kazanma, dikkati
artirir (Steinberg ve Steinberg, 2012). Dikkati kontrol etme yetenegi zeka ile baglantilidir (Grabe,
1986; akt. Schunk, 2011). Dikkat zekada 6énemli bir rol oynamaktadir (Steinberg ve Steinberg,
2012).

Dikkat performansi diisiik olan 6grenciler bir konu tlzerinde birka¢ dakikadan fazla
calisma yeteneginde sinirlilik yasamaktadirlar, siniftaki dikkat dagiticilara direnme zorlugu
cekmekte, cabalarin1 devam ettiremedikleri icin isleri eksik kalmaktadir, sorulari yanls
cevaplama egilimindedirler, yonergelere odaklanmada yasadiklari sikinti nedeniyle bir géreve

baslamada basarisizlik yasarlar (Naglieri ve Pickering, 2000).
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2.2.1.2.Dil

Bilissel psikologlar i¢in dil, bir iletisim sistemidir. Bu sistemde diisiinceler sesler ve
semboller yoluyla iletilir. insan dilinin gelisimi biliste temel olan bir ¢esit soyutlamay1 temsil eder.
Dilin islenmesi, bilgiyi isleme ve depolamanin énemli bir unsurudur. Insanin diisiinmesi ve
problem ¢o6zmesi, dili iceren siirecler olarak kavramsallastirilabilir. Dil, bilisin temel
bilesenlerinden olan algiy1 etkiler. Diinyay1 tasvir etmek i¢in kullandigimiz dil, onu nasil
algilayacagimizi da etkiler. Diger yandan, dil gelisimi dil algimiza dayanir. Bundan dolay: dil-algi
stireci birbirine bagiml siireclerdir. Bu bakis acisiyla, dil bir pencere gorevi gortr. Sozciiklerin,
konusmanin ve anlamin islenmesinde beynin serebral alanlari islev goriir (Solso, Maclin, Maclin,
2014).

Dil gelisimi pek cok bilissel beceriyle iliskilidir. Bunlarin arasinda konusma seslerini ayirt
etme, animsama yetenegi, dili dinleyerek kurallar1 kesfetme yetenegi, ses cikarmaya esas olan
kaslar1 kontrol etme yetenegi, diisiinceleri sozciiklere dontistiirme yetenegi vardir. Dil bilgi
iletisimini ozelliklede soyut bilgi iletisimini kolaylastirarak bilissel gelisimi etkiler. Eger bir
cocugun dil giicliikleri varsa, bunlar okulda biiyiik giicliiklere neden olur (Gander ve Gardiner,
2015). Dil becerisi ile okul basarisi arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler vardir. Cocuklarin
biiytidiikleri ortam dil gelisimlerini etkiler. Cevresel kosullara bagh olarak dil gelisimleri belli
siirlar icinde kisith kalabilecegi gibi normal gelisim de gosterebilir. Ornegin, okul yasami cocuga
sozciik dagarcigini gelistirme firsati sunar. Sozciik dagarciginin genislemesi cocugun sadece
kelime hazinesi genisletmez, ayni zamanda ¢ocugun dili hakkindaki anlam bilimsel bilgisi gelisir
(Savas, 2006). Okullarda dil kavramina verilen 6nem okuma ve yazma ile sinirh kalsa da, dil

kavrami dinleme ve konusma becerileri ile de yakindan iliskilidir (Schunk, 2011).

2.2.1.3. Bellek

Bellek, bilginin zaman i¢inde akilda tutulmasidir. Bellek, bilgi islemenin ve zihinsel
yasamin merkezindedir. Basarili 68renme ve akil yiiriitme icin bilgiyi akilda tutma ve gerekli
oldugunda geri getirmek énemlidir. U¢ 6nemli bellek sisteminden séz edilmektedir. Bunlar,
duyusal bellek, kisa stireli bellek/¢alisan bellek ve uzun siireli bellektir. Girdi, duyusal bellekten
konusmayla ilgili bilginin depolandig1 ve tekrarlamanin oldugu fonolojik déngliye girererek,
goriintiiller gibi gorsel ve uzamsal bilginin depolandig1 calisan bellege gider. Bircok psikolog
bellegin nasil ¢alistigini tanimlamak icin kisa siireli bellek yerine ¢alisan bellek terimini tercih
etmektedir. Uzun siireli bellek, uzun bir siire i¢in ¢ok biiyiik miktarda bilgiyi tutan, gérece kalici
bir bellek sistemidir. Ergenlik yillar1 hem calisan bellegin hem de uzun siireli bellegin iyilesmesi

icin 6nemli bir gelisimsel donemdir (Santrock, 2014).
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Genellestirilmis bir ¢calisan bellek bozukluguna sahip olma, kisa siireli bellekteki bilgilerin
zaylf islenmesi, bilgiyi uzun siireli bellekte kodlama ve uzun siireli bellekten geri ¢agirma
asamalarinda giicliik yasama ¢ocuklarda égrenme giigliiklerine yol acabilir. Ogrenme acisindan
yetersiz Kisilerde yetersizlik tipinden bagimsiz olarak (okuma, matematik, dil) hem s6zel, hem de
sozel olmayan calisan bellek eksiklikleri olabilir. Ogrenme agisindan yetersiz olanlar, bilgileri
bellekte kodlamakta gii¢liik ¢ekerler (Terry, 2013). Bellek siireci uygun egitim yasantilar
saglanmasi halinde sinirsiz bir gelisme potansiyeline sahiptir. Eklemleme, anlamsal
iliskilendirme ve orgiitleme bellek gelisiminin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir (Aydin,

2007).

2.2.1.4. Alg1

Ogrenirken ve diisiiniirken kullandigimiz duyusal bilgi dis diinyadan bize duyum ve alg
olmak tizere iki diizeyden islenerek gelir. Duyumlar yasantinin hammaddeleridir. Ornegin,
duyum bir 15181n parlaklig, bir ses tonunun perdesi, kahvenin sicaklig1 gibi ilkel yasantilari igerir.
Duyumlar1 yorumlama ve onlar1 anlaml hale getirme siirecine ise alg1 denir. Ornegin, tonlar
dizisini melodi olarak, kiip seklinde biiyiik ve kirmizi bir cismi kirmizi bir ev olarak algilariz.
Insanlar, tiim diinyay1 duyu organlan yoluyla algilarlar. Dolayisiyla gorsel alg), isitsel algi ve
digerleri gibi her duyuma iliskin algilar1 vardir. Ancak, normal hallerde en buyiik agirlig1 gérsel
algilar tasir (Morgan, 2011). Gorsel algl sayesinde nesnelerin 6zellikleri ve yerleri hakkinda bilgi
toplariz ve bu sayede ¢evremizi anlar ve onunla etkilesimde bulunuruz. Gorsel algi diger tiim algi
stirecleri gibi yukaridan asagi ve asagidan yukari olan islemlerin bir {irtintidiir. Asagidan yukari
olan islemler fiziksel diinya tarafindan gelen duyusal bilgiler tarafindan baslatilir ve yiiratiliir.
Yukaridan asagi olan islemleme aktif olarak duyusal bilginin aranmasi ve toplanmasi siireclerini
kapsar. Gegmis deneyimlerimiz, bilgi birikimimiz, amac¢larimiz, inanglarimiz, beklentilerimiz
tarafindan baslatilir ve yiiritiiliir. Alginin hemen hemen her basamag: her iki bilgi islemleme
sturecini de kapsar (Smith ve Kosslyn, 2014). Bilgi islemleme siirecinde beynin sag ve sol
hemisferlerinin farkli uyaranlari kodladig: bilinmektedir. Sol hemisferin daha ¢ok 6riintii tanima,
sag hemisferin ise mekansal bilginin analizine yoneldigi bilinmektedir (Funnell, Corballis ve
Gazzaniga, 1999).

Alginin en belirgin 6zelliklerinden biri secici olusudur. Belirli bir anda, insanin duyu
organlari cok fazla sayida uyarici ile bombardiman edilir. Ancak bu zaman siiresinde biz tiim
uyaricilardan sadece birkacimi belirgin olarak algilariz. Diger birka¢ uyarici dikkatin sinir
alaninda algilanir. Geride kalan uyaricilar ise kismen farkinda oldugumuz veya hi¢ fark
etmedigimiz bulanik bir ardalani olusturur. Dolayisiyla dikkat, insanlarin neyi algiladiklarinda

onemli bir etkendir. Hemen hemen biitiin 6grendiklerimizin bir kismini, yeni algilarin
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ogrenilmesi olusturur. Ayrica, onceki ogrenmelerimiz simdiki algilarimiz1 etkiler. Ogrenme
yasantisinin heyecan icermesi veya her zaman rastlananin ¢ok iistiinde bir anlamliliga sahip
olmasi halinde, bu etki cok daha giiclii olur. Onceki 6grenmelerimiz, sadece heyecansal yasantilari
etkilemez, bunlar bizim uzamsal algilamamizda da etkisini gosterir (Morgan, 2011).

Alg1 bireyin 6znel yasanti deneyimlerine, gereksinimlerine, ilgi ve beklentilerine gore
farklilagir. Algi secici ve eleyicidir. Ayrica bellekteki semalara gore yeniden orgiitlenen 6znel bir
yasanti evrenidir. Dolayisiyla, egitimciler 68retim yasantilarinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi siireclerinde duyarli davranmalidir. Algi siireci uygun egitim yasantilar

saglanmasi halinde, sinirsiz bir gelisme potansiyeline sahiptir (Aydin, 2007).

2.2.1.5. Problem C6zme

Bilissel psikoloji baglaminda problem, bir amaca ulasmak i¢in halihazirda goriinen,
standart veya rutin bir yolun bulunmadigi bir durumdur. Problem ¢6zme, bir amaca ulasirken
asmamiz gereken engellere karsi uyguladigimiz bilissel islemler kiimesidir. Problemler hem
duygusal (ebevyen ve ¢ocuklar arasindaki sorunlar gibi) hem de duygusal olmayan (matematik
problemleri gibi) sekillerde karsimiza cikabilirler. Her iki durumda da problem ¢6ziimii i¢in
kullandigimiz problem ¢6ziim stratejilerinin benzer oldugu dusiintilmektedir. Sikca kullanilan
problem ¢ozme stratejileri arasinda rastgele arama, tepe tirmanisi ve arag-amag¢ analizi
sayilabilir. Rastgele arama, deneme yanilma stirecidir. Problem ¢6zen kisi rastgele bir hamle
secer, ama¢ durumuna erisilip erisilmedigine bakar. Rastgele aramadan daha sik kullanilan diger
bir strateji tepe tirmanisidir. Burada problemi ¢dzen kisi ama¢ durumuna bakar ve amag
durumuna en ¢ok benzeyen hamleyi secer. Daha yorucu fakat bir o kadar basarili bir diger strateji
ise amag-arag¢ stratejisidir. Burada, problem alt problemlere béliintir. Analizin ilk asamasinda
problem c¢oziilemiyor ise ¢oziilebilir bir alt problem bulana kadar bu alt problem bagka alt
problemlere béliniir (Smith ve Kosslyn, 2014).

Bir kimsenin problem c¢6zmedeki basarisi problemin 6zelliklerinden ¢ok bireyin
kendisine iliskin bazi etkenlerine baglidir. Bu etkenlerden birisi zekadir. Birey ne kadar zeki ise
problem ¢6zmedeki basarisi o kadar fazla olacaktir. Aslinda problem ¢ézme yetenegi zekanin
bilesenlerinden biridir. Problem ¢ozme yetenegi zeka disinda giidiilenme, aliskanliklar
dogrultusunda problemi ele alma bicimlerine ve nesneleri is gordiikleri bicimde diisiinme
egilimine baglh olarak degisebilir (Morgan, 2011). Problem ¢6zme becerileri ¢esitli yontemlerle
gelistirilebilir. Bunlardan bazilari uzun siireli bir yatirim (kapsamli bilgi toplama, uzun ¢alismalar
yapma) gerektirirken, bazilar1 hizli bir gelisim gdsterebilir (uzman stratejilerini taklit etmek)
Problem ¢6zme becerisini gelistirebilecek olan bir egitim stratejisi 6grencilerin miimkiin olan en

kisa siirede mimkiin oldugunca ¢ok miktarda alan bilgisi edinmesine yardimci olmaktir.
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Ogrencilerin genel bir problem ¢cézme stratejisi konusunda biling gelistirmeleri, genel problem
¢6zme egitimi almalar1 6grenciler lizerinde problem ¢6zme agisindan olumlu etkiye sahiptir. Bir
problemi ¢6zmenin en 6nemli asamasi problemin Kkesfidir, dolayisiyla problem ¢6zme becerisi
ogretilirken, problemin kesfi ve tanimlamasi {izerine odaklanmak gerekmektedir. Problemleri
yazili veya diyagram seklinde ifade etmek bilissel yiiklenmeyi hafifleteceginden problem ¢6zmeyi
artirabilir. Alan bilgisine sahip olan kisilerin problem ¢dzme becerilerinin taklit edilmesi de
problem ¢6zme konusunda yardimci olabilecek stratejiler arasindadir (Bruning, Schraw ve

Norby, 2014).

2.2.1.6. Akl Yiiriitme

Akil yiiriitme bilgiden ¢ikarimlar yapmak ve sonuglara ulasmak i¢in kullandigimiz bilissel
islemleri icermektedir. Akil ylriitme problem ¢6zmenin bir parcasi olabilir. Ancak, her zaman
sezgisel kestirme yollar1 kullanilarak problem ¢ézmeye ¢alisilmaz. Analojik yolla, tlimevarimla ve
tlimdengelimle akil yiiriitiilebilir. Analojik akil yiiriitmede, amag-ara¢ analizi gibi sezgisel
kestirme yollar kullanilarak, en bastan baslamak yerine daha dnce ¢6ziilmiis benzer 6zelliklere
sahip baska bir problem akla getirilerek, bu problemin ¢6ziimii mevcut problemin ¢6zlimiine
uygulanir. Tiimevarimla akil yiiriitme, bilinmeyen durumlara iliskin bir ¢ikarimda bulunmak icin
bilingli durum bilgilerinin kullanildig: diistince islevidir. Tiimdengelimle akil yiiriitme ise, gecerli
bir sonuca mantiksal gereklilik olarak 6nciillerden ulasildig: diistince islevidir. Problem ¢6zme ve
akil yiiritme dikkate, uzun siireli bellege, calisan bellege, yiiriitme islemlerine ve dile baghdir
(Smith ve Kosslyn, 2014).

Beynin diisiince ve akil yiiriitmenin araci oldugu konusunda ¢ok az soru isareti vardir.
Ancak, beynin hangi kisimlarinin disiinme prensiplerini icerdigi ve diisiinme isleminin
temelindeki noropsikolojinin nasil oldugu konusunda ciddi sorular vardir. Akil yiiriitiirken ve
diistintirken beynin nasil ¢alistigini bilmek, felsefenin eski bir problemi olan ‘biz akil yiirtitiirken
dili mi (i¢ konusmay1 mi) kullaniyoruz?’ sorusunu ele alan giiniimiiz psikolojisinin énemli bir
problemidir. Bir problemin ¢éziimiinde eger sonucu bulmak icin éncelikle dil kullaniyorsa, ilk
once sol hemisferin ise karismasi ve sag hemisferin faaliyetlerinin daha az olmasi beklenir. Eger
problem yapisal bir temsil iceren yapisal modeller araciligiyla ¢oziiliiyorsa, yani zihinde
canlandirma gibi s6zel olmayan teknikler kullaniyorsak énce sag hemisferin ise karismasi ve sol
hemisferin daha az diizeyde ise karismasi beklenir (Solso, Maclin, Maclin, 2014).

Akil yiiriitme becerisi gelistirilebilen bir yetenektir (Umay, 2007). Ornegin, 6gretmenler
timevarimh diisiinceyi tesvik etmek icin giidiimli kesif yaklasimini kullanabilirler. Bu
yaklasimda, ¢ocuklar farkli 6rnekler iizerinden genel bir kural formiile etmeye ¢alisirlar (Schunk,

2011). Ayrica, nesnelerin niteliklerinin betimlenmesi, nesnelere ait birden fazla 6zelligin
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diistintlmesi, nesnelerin benzer ve farkli olan yanlarinin sayilmasi, nesnenin sahip olmadigi
ozelligin bulunmasi, parga biitiin iligkisinin ayirt edilmesi ¢alismalari da ¢ocuklarin akil yiirtitme

becerilerini gelistir (Micklo, 1995).

2.2.3. Bilissel Gelisim Kuramlari

Bilissel gelisim bilme, tanima, hatirlama, algilama, kavrama, problem ¢6zme, akil yliriitme,
diisinme, bellek gibi cesitli zihinsel faaliyetlerde gelisimsel siire¢ icerisinde meydana gelen
degisim, gelisim ve ilerleme olarak ifade edilir (Gander ve Gardiner, 2015; Yondem ve Tayli,
2012).

Bilissel gelisim, geleneksel olarak ¢ocugun normal gelisim dénemleri icin kronolojik
acidan baglantilh farkhi nitelikteki tipik performans oriintiileri ile karakterizedir. Bu tipik
performans oriintiilerinin bir araya getirilmesi ile gelisim donemleri 6zellikleri belirlenmistir.
Tipik performans oriintiilerini bir araya getirerek gelisimsel donemleri tanimlayan ilk Kkisi
Piaget'dir (Leone, Johnson ve Agostino, 2010). Piaget’den sonra Rus gelisimci Vygotsky'i kiiltiirtin
ve sosyal etkilesimin bilissel gelisime nasil yon verdigini vurgulayan sosyokiiltiirel bilissel
kuramini ortaya atmistir. Egitim psikologu olan Bruner de 6grecilerin 6grenmesini ve akil
yuriitmelerini desteklemeyi amaclayan bir 6gretim yaklasimi ve buna baglh bir bilissel gelisim
modeli sunmustur (Santrock, 2014; Schunk, 2011). Burada sirasiyla Piaget, Vygostsky ve

Bruner’in bilissel gelisim kuramlarina deginilecektir.

2.2.3.1. Piaget'nin Bilissel Gelisim Kuram

Jean Piaget (1896- 1980) cocuklarda akil yiiriitme, ahlaki yargilar, kavramlarin
kazanilmasi ve dil kullanimi gibi alanlarda ¢alismalar yapmis, ¢cocuklarin bilislerini ve biligsel
gelisimlerini aciklamaya c¢alismistir. 1925 yilindan itibaren kendi ii¢ c¢ocugunu dogal
ortamlarinda sistemli bir sekilde gozlemleyerek calismalarini siirdiirmiistiir (Yondem ve Tayl,
2012). Cocuklarin diinyanin edilgen bir parcasi olmadigi, i¢ diinyalarinin yetiskinlerden farkh
oldugu goriisliinii savunmustur.

Piaget bilissel gelisimi duyu-motor donem, islem 6ncesi donem, somut islemler dénemi
ve soyut islemler donemi olmak iizere dort doneme ayirmaktadir (Aydin, 2007). Duyu-motor
donem 0-2 yas araligini kapsamaktadir. Bu donemin en énemli iki 6zelligi bebeklerin duyularini
diizenlemesi ve dénemin sembolik olmayan gériisleri ve hareketleridir. Islem 6ncesi donem ise
2-7 yas araligin1 kapsamakta ve bu donemde ¢ocuklarda davranista diisiince seviyesini organize
etme yetenegi baslamaktadir. islem éncesi dsnem sembolik fonksiyon ile sezgisel diisiince olarak

iki alt basamakta incelenmektedir. Sembolik fonksiyon yaklasik olarak 2-4 yas araliginda
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olusmakta ve bu siirecte cocuklar mevcut olmayan bir nesneyi veya Kisiyi temsil eden sozciik,
sembol veya varlig1 zihinsel olarak ifade etme yetenegi gelistirmektedirler. Sezgisel diistinme ise
yaklasik 4-7 yas araliginda olusmakta ve bu siirecte cocuklar ilkel diistinceyi kullanmaya
baslamakta ve biitiin soru cesitlerinin yanitlarini bilmek istemektedirler. Bu donemdeki cocuklar
anlayis ve bilgileri hakkinda emin goziikiirken heniiz neyi nasil bildiklerinin farkinda degillerdir
(Bayhan ve Artan, 2009). Islem éncesi dénemde kavramlar1 6grenen ¢ocuklar 7-12 yas arahigini
kapsayan somut islemler doneminde somut islem yapabilir hale gelirler. Bu dénem siniflama
becerilerinin, tersine cevirebilme becerisinin ve korunum kavramlarinin kazanildigi dénemdir.
Piaget'ye gore ergenlik donemi ile birlikte soyut islemler donemi baslar. Soyut islemler donemi
12 yas ve lzerini kapsayan soyut diisiinebilme 6zelliginin kazanildigi donemdir. Bu dénemde
zihinden islemler yapilir, hipotezler gelistirilerek problemlere analitik ¢oziimler bulunur,
birlestirmeci diisiinme sekli gelisir, goreli kavramlar bu dénemde edinilir (Bacanli, 2007).

Piaget bilissel gelisim kuramini sema, uyum saglama (adaptasyon) ve dengeleme
kavramlarina dayanarak ac¢iklamaktadir (Ergin, 2010) Sema diinyay1 anlamada kullanilan bilgi
organizasyonlari, prosedir ve iliskilerdir. Uyum saglama (adaptasyon) 6zlimleme ve uyumsama
olmak iizere iki siireci kapsamaktadir. Bunlardan 6ziimleme kisinin yeni karsilastig1 durumlari
onceden varolan semalarin icine yerlestirmesi, uyumsama da Onceden varolan semalar:
degistirip yeni semalar olusturmasidir. Dengeleme ise bireyin yeni karsilastigi bir durumla daha
onceden sahip oldugu yasantilar arasinda denge kurmak icin yapti1 zihinsel islemlerdir.
Oziimleme ve uyumsama dengelemeye ulasabilmek icin gosterilen bir adaptasyon cabasidir.
Piaget'ye gore bilissel gelisim zihindeki dengelerin bozularak yeniden kurulmasi ve bu islemlerin
strekli tekrar etmesiyle meydana gelmektedir (Selcuk, 2000). Piaget'ye gore entelektiiel gelisim
¢ocugun kiltiirel baglamindan bagimsiz evrensel bir yapiya sahiptir. Piaget tiim cocuklarin 14
yas civarinda soyut islemler seviyesine ulastigini belirtir (Bodrova ve Leong, 2010).

Piaget'nin teorisi yapisalcidir, ¢linkii cocuklarin diinyay1 anlamak i¢in kendi kavramlarini
diinyaya yiiklediklerini ileri siirer (Byrens, 1996, akt. Schunk,2011). Bu kavramlar dogustan
gelmez, bu kavramlari ¢ocuklar yasadigi deneyimler sayesinde elde ederler. Bilgi sosyal ve fiziksel
cevreden otomatik olarak alinmaz, ¢ocukta baskin olan zihinsel yapiya gore islemden gecer.
Piaget bilissel gelisimin Ogretilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ancak arastirma sonuclari
hizlandirilabilecegini gostermektedir. Cocuklara bilissel islemleri daha etkili kullanma
ogretildiginde daha yukari bilissel doneme ait isleri yapabilmektedirler (Schunk,2011). Piaget'ye
gore okullardaki egitim programlar1 ve uygulanan yontemler ¢ocuklarin bilis yapilarina uygun
olmaly, onlarin var olan bilis yapilarini 6ziimleme ve yeniden diizenleme ile zenginlestirmelerine

firsat sunmalidir (McNally, 1974, Wood, 1988; akt. Senemoglu, 2007).
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2.2.3.2. Vygotsky'nin Bilissel Gelisim Kurami

Piaget gibi, Rus gelisimci Lev Vygotsky de (1896-1934) bireylerin aktif bir sekilde kendi
bilgilerini yapilandirdiklarinm1 vurgulamistir. Fakat Vygotsky Piaget'ye gore bilissel gelisimde
sosyal gelisime ve kiiltiire daha 6nemli bir rol vermistir. Vygotsky’'nin kurami kiiltiiriin ve sosyal
etkilesimin bilissel gelisime nasil yon verdigini vurgulayan sosyokiiltiirel bilissel bir kuramdir.
Vygotsky'nin kurami 6grenmenin sosyal baglamini ve bilginin sosyal etkilesimler sayesinde
kurgulanmasini vurguladigi i¢in sosyal yapisalcidir (Santrock, 2014).

Vygotsky, insanlarin iist diizey zihinsel becerilere sahip olmalarinin nedenlerini
arastirmis ve insanlarin icinde yasadiklari sosyo-kiiltiirel baglamin {ist dilizey zihinsel
fonksiyonlarin kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir. Vygotsky'e gore iist seviyedeki zihinsel
streclerin orjinleri kisiler arasi etkilesimlere dayanmakla birlikte dil, bilissel gelisimin
vazgecilmez bir parcasidir (Keklik, 2014). Vygotsky, cocugun bilissel gelisimini etkilemede
yetiskin roliinlin 6nemli oldugunu, bilissel gelisimin baskalar1 tarafindan diizenlenen
davranislardan, bireyin kendi kendine diizenledigi davranislara dogru ilerleme gésterdigini ifade
etmistir. Cocugun bir yetiskinin rehberliginde calistifinda gosterdigi potansiyel gelisim diizeyi ile
bir yetiskinin destegi olmadan kendi kendine sagladig gelisim diizeyi arasindaki farki gelismeye
acik alan olarak kavramsallagtirmistir. Vygotsky'nin gelisim ve egitim acisindan en 6nemli
katkilarindan birisi gelismeye acik alan kavramidir (Senemoglu, 2007). Gelismeye acik alan bir
bireyin tek basina hakim olmasi ¢ok zor olan, ama yetiskinlerin veya daha becerikli akranlarinin
rehberlik ve yardimiyla hakim olabilecegi gorevler alanini anlatir. Cocuklar ve ergenler, s6zel
yonerge veya gosterme deneyimi sayesinde bilgiyi var olan zihinsel yapilarinda diizenleyerek,
beceri veya gorevi yalniz da basarabilirler (Santrock, 2014). Vygostsky tarafindan tanimlanan
cocuklarin gelismeye acik alani uzmanlarin egitim programlarini yapilandirmalarinda yol
gosterici olmustur (Ergin, 2010).

Vygotsky 6grenmenin gelisimi uyardig1 ve sagladig1 gorisiindedir. Buna gore 6grenme
gelisimi giidiiler ve 6grenen insan daha st bir gelisim diizeyine ulasir. Bunun sonucunda daha
st bir gelisim, yeni kavramlar1 daha kolay 68renmeyi saglar. Boylece asamali ve dinamik bir
o0grenme modeli ortaya cikar. Vygotsky bilissel gelisimde yetiskinlerin ve 6gretmenlerin
belirleyici bir roli oldugunu kabul etmis, yetiskin rehberliginde ilerlemenin 6nemini
vurgulamistir. Bununla birlikte egitimcilerin her cocugun gelisim diizeyini ve ilerleme hizini
belirlemesi ve buna baglh olarak egitimin o0grencilerin bildiklerinin hemen o6tesinde

yonlendirmelerle ilerlemesi gerektigini belirtmistir (Yondem ve Tayli, 2012).
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2.2.3.3. Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami

Jerome Bruner (1915-2016), 6grecilerin 6grenmesini ve akil yliriitmelerini desteklemeyi
amaclayan bir 6gretim yaklasimi ve buna bagh bir bilissel gelisim modeli sunan bir egitim
psikologudur. Calismalarini 1960’1 yillarda Piaget'nin goriisleriyle baglantili olarak gelistirmistir
(Yondem ve Tayli, 2012). Bruner Piaget’ye benzer sekilde diinyaya iliskin bilginin kodlanmas,
islenmesi, depolanmasi ve siralanmasi iistiinde durmustur. Bruner'e gore bilissel gelisim
tepkilerin uyaricilardan bagimsiz hale gelmesidir. Ayni zamanda bilissel gelisim bircok secenekle
bas etme yeteneginde artistir. Bilissel gelisimde dil 6nemli bir yere sahiptir. Gelisim, bilgiyi isleme
slirecinin ve depolama isleminin gelisimine baghdir (Senemoglu, 2007).

Bruner, Piaget gibi gelisimdeki degisimleri bilissel yapilara baglamak yerine bilgi
temsillerini olusturan farkh yollar1 vurgulamistir. Insanlar bilgiyi li¢c sekilde temsil ederler.
Bunlar, eylemsel, imgesel ve sembolik temsil olmak iizere sirasiyla ortaya cikar (Schunk, 2011).
Eylemsel temsilde cocuk nesnelerle dogrudan etkileserek, yaparak yasayarak ogrenir. Ornegin,
yliriime ya da bisiklet kullanmay1 6grenme eylemsel etkinliklerle gerceklesir. imgesel temsilde
bilgi, sozciikler ve kavramlar yoluyla edinilir. Bu evrede gelismis olan dilsel ve gorsel algilar
yoluyla degisik durum ve yasantilar, imgeler halinde formiile edilerek zihne aktarilir. Sembolik
temsil ise yasamin tiimiilyle mecazlar, formiiller ve simgeler yoluyla kavranmasinin anlatimidir.
Ornegin, bilim adamlari, doktorlar ve miizisyenler yaygin bicimde sembolik anlatimi kullanirlar.
Bruner’e gore bilissel gelisim yasam boyu devam eden bir stirectir (Aydin, 2007).

Bruner'in temsil bicimleri bir evre teorisi olmamasina ragmen Piaget'nin gelisim
donemleri ile benzerlik gosterir. Ornegin, duyu-motor eylemsel temsil, somut islemler imgesel
temsil, soyut islemler sembolik temsillerle benzerlik gosterir. Bruner’in teorisinde kavramlar
zihinde ayni1 anda birka¢ bicimde temsil edilebilir. Ayrica Bruner’in teorisi yapilandirmacidir,
¢linkii her yastan 6grencinin sosyal ve fiziksel cevreden edindikleri deneyimleri temel alarak,
uyaranlara ve olaylara anlam verebilecegini savunur. Bilginin farkl yollarda temsil edilebilmesi
o0gretmenlerin 6gretim tarzlarini 6grencilerin gelisim seviyelerine gore ayarlamalar1 geregine
isaret etmektedir. Bruner 6gretmenligin bilissel biiylimeyi tesvik etmenin bir yolu oldugunu

soylemistir (Schunk, 2011).
2.2.4. Bireysel Farkliliklar ve Zeka

Gelisimin 6zellikleri incelenirken, her ddonemde bireyde gozlenen ortak 6zellikler iizerine
odaklanildigi dikkat cekmektedir. Ancak, bir sinifta tim 6grenciler ayni yasta, ayni gelisim

doneminde olmalarina ragmen ve 6gretmen tiim 6grencilere ortak bir yasanti sundugu halde,

ogrencilerin okul basarilari, siniftaki davranis bicimleri, 6grenme stilleri arasinda onemli
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farkliliklar goriilmektedir. Bu durum 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklara isaret etmektedir
(Erden ve Akman, 2009).

Ogrenme ve oOgretme siireclerinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda bireysel
farkliliklar bilissel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6grenci o6zellikleri olarak ele alan bir
siniflama bulunmaktadir. Bu siniflamaya gore bireysel farkliliklara sebep olan bilissel 6grenci
ozelliklerinden birisi ‘zeka’dir ( Smith ve Ragan, 1999; akt. Kuzgun, 2014).

Zekanin ne oldugu konusunda ortaya atilan temel kuramlar baslica zekay: tek faktorli bir
yapl olarak aciklayan kuramlar ve zekay1 cok faktorlii bir yapi olarak aciklayan kuramlar olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Galton, Binet ve Piaget zekayi tek faktorlii yaklasimla aciklarlarken, tek
faktorlii kuramin temel zihinsel yetenekleri agiklamakta yeterli olmadigi goriisiinde olan
Weschler, Spearman, Thorndike, Thurstone, Guilford, Cattell, Sternberg ve Gardner zekay1 cok
faktorli bir yaklasimla agiklamislardir (Kuzgun, 2014).

Galton, zekay1 olaganiistii duyusal ve algisal beceriler kiimesi olarak gérmistiir (Kuzgun,
2014). Galton tiirii bilissel yetenek 6lciileri duyusal, motor algiya dayahdir. Binet, zekanin acik bir
tanimlamasini yapmamasina ragmen, zekanin 6geleri hakkinda bazi agiklamalar yapmistir.
Binet'ye gore bu dgeler akil yiiriitme, bellek, yargilama ve soyutlamadir (Cohen ve Swerdlik,
2013). Binet ¢ocuklarin zeka seviyelerini ayirt edecek bir zeka testi hazirlamistir (Ozgiiven,
2012). Piaget zekayi, biyolojik olarak evrimlesmis dis diinyaya bir tiir adaptasyon olarak kabul
etmistir. Piaget’'ye gore bilissel beceriler kazanildik¢a adaptasyon artar, zihinsel deneme yanilma,
fiziksel deneme ve yanilma ile yer degistirir (Cohen ve Swerdlik, 2013).

Weschler’a gore, “Zeka, ise vuruk olarak tanimlanacak olursa, bireyin amach olarak
davranma, mantikl diisiinme ve ¢evresiyle etkili olarak bas etmesi ile ilgili genel kapasite veya
toplam Kkapasitedir. Ciinkii zeka tiimiiyle bagimsiz olmayan, niteliksel olarak farklilasan
ogelerden veya yeteneklerden olusmustur. Fakat zeka, sadece bu yeteneklerin toplamina esit
degildir ancak bunlariicerir. Tek yol, bu yeteneklerin farkli boyutlarini 6l¢erek zekayi nicel olarak
degerlendirmektir’ (Weschler, 1958; akt. Cohen ve Swerdlik, 2013). Weschler insanlarin zihinsel
yeteneklerini 6l¢gmek {izere okul Oncesi donemden yetiskinlige kadar bir dizi zeka testi
tasarlamistir (Ozgiiven, 2012).

Spearman Iki Faktér Kuraminda zihnin tek ve genel bir yetenek olmadigini, iki temel
faktorden olustugunu agiklamistir. Spearman bu faktorlere ‘g’ genel yetenek ve ‘s’ 6zel yetenekler
adini vermistir. Spearman’a gore bireyler ‘g’ ve ‘s’ faktorleri yoniinden farkhidir. Bireyin zekasi
Olciilmek istendigine bu ‘g’ faktoriniin 6l¢iilmesi anlamina gelir. Sperman’a gore ‘g’ faktori
zekadir (Ozgiiven, 2012).

Thorndike’in zekanin ¢ok faktoérli kurami soyut, sosyal ve mekanik zekadan soz
etmektedir. Ayrica, kuramina genel zihinsel yetenegi (g) de dahil etmistir. Bunu beyinde sayisi

degisebilecek noronlar arasiiletisimlerin veya baglarin toplam sayisi olarak tanimlamistir. Ancak,
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bilinen zeka testlerinden hicbiri Thorndike’in bu c¢ok faktorlii kuramina dayali olarak
gerceklestirilmemistir (Cohen ve Swerdlik, 2013).

Thurstone’in birincil zihinsel yetenekler kuramina gore zeka sozlii malzemeyi anlama,
sozel akicilik, sayisal yetenek, mekansal gorsellestirme, bellek, algisal hiz ve genel irdeleme olmak
lizere yedi temel yetenekten olusmaktadir. Bu yetenekleri 6l¢cmek icin de testler gelistirmistir
(Karakas ve Dogutepe Dincer, 2011).

Guilford zeka yapis1 modelinde girdi/igerik, islem/operasyon, ¢ikti/iirtin ana basliklari
altinda diizey birlesimlerinden olusan 120 durum ayirt etmektedir (Karakas ve Dogutepe Dinger,
2011). Guilford'un modeli teorik bir model olma 6zelligini stirdiirmektedir. Birbirinden bagimsiz
oldugu varsayilan ve mantiksal olarak belirlenen bu faktorlerin her biri digerlerinden bagimsiz
olacak sekilde belirtilen yeteneklerin yarisi kadari icin testler gelistirmistir (Ozgiiven, 2012).

Cattell’e gore zeka akiskan ve billurlasmis zeka adini verdigi belli bash iki yapidan
olusmaktadir. Akiskan zekaya sahip olanlar problem ¢ézme, akil yiiriitme gerektiren isler,
deneyimlerini yeni durumlara transfer edebilme, fikirler arasindaki iliskileri kurabilme, yeni
kavramlar olusturabilme becerileri gosterebilirler. Catell'in akiskan zekay1 olemek flzere
gelistirdigi testlerde sozciikler sadece yonergede yer almakta, testler geometrik sekiller
arasindaki iliskileri ve degisimin mantigini gorebilme becerisini yoklamaktadir. Billurlasmis zeka
ise, 6grenme ve yasantilar sonucu olusmus bilissel performanstan ibarettir. Thurstone’un Temel
Yetenekler Testi, Bennett ve arkadaslarinin ‘Ayristirici Yetenek Testleri’ billurlasmis zekay: 6lcen
araglara érnektir (Ozgiiven, 2012).

Sternberg, zekayi analitik, yaratici ve pratik zeka olarak ayirdigi bir model ortaya atmistir.
Sternberg’e gore bu g tiir zekadan sadece birincisi halen var olan testlerle 6l¢iilebilmektedir
(Kuzgun, 2014).

Gardener’a gore tek bir zihinsel yetenek degil, coklu zihinsel yetenekler vardir. Gardner’in
¢oklu zeka kuraminda, mantiksal-matematiksel, dilsel, kisilerarasi, kisi-i¢i, mekansal, miizikal,
bedensel/kinestetik, dogasal ve varoluscu zeka tirleri bulunmaktadir (Karakas ve Dogutepe
Dinger, 2011). Gardner’in tanimlamis oldugu yetenekleri 6lcmek oldukga giictiir ve bu nedenle
belirtigi yetenekleri 6lcmeye yarayan bir 6lcek gelistirilememistir (Kalat, 1993; akt. Duy, 2012).

Das, Naglieri ve Kirby'nin (1994 ) planlama, dikkat, es zamanllik ve ardillik (PASS)
teorisinde zeka bilissel islevler olarak yeniden kavramsallastirilmistir. PASS teorisinin
islevsellestirilmis sekli olan bilissel degerlendirme testi planlama-dikkat-es zamanlilik ve ardillik
bilissel siireclerinin 6l¢iimii icin tasarlanmistir. Bilissel degerlendirme testi, geleneksel zeka
testlerinin 6lciimune alternatif sunmaktadir (Das ve Naglieri, 1997; akt.: Ergin, 2003). Zeka bilgi
islemleme streclerinin iist diizeyde gerceklestigi karmasik ozellikler kiimesidir. Zeka olarak
adlandirilan karmasik yetenegin ¢ok yonli Olciimiinde bilissel siireglerin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu siirecler dis veya i¢c cevredeki uyarici ve nesnelerin
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fiziksel 6zelliklerinin ¢6ziimlendigi duyumlary, fiziksel 6zellikler 6riintiisiinden olusan nesnelerin
taninmasini igeren algilari, nesne ve olaylarin bilingli isleme tabi tutulmasini saglayan dikkati,
uyarici, nesne ve durumlarin zihindeki kalimini saglayan bellegi, uyarici, nesne ve durumlarin
sembollerle eslenmesi ve bu semboller araciligiyla zihinde cesitli islemlere tabi tutulmasini
iceren dili, biitliin bunlar1 yoneten ve denetleyen yonetici islevler ile list bilisi icermektedir. Bu
yaklasima gore, genis 6zellikler kiimesini, bunlarin temelinde de, biitiinlesik olarak ¢alisan beyin
yapilarinin olusturdugu sistemleri iceren zekayr kapsamli bicimde degerlendirebilmek icin
noropsikolojik testlerin ve néroradyolojik tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir (Karakas ve
Dogutepe Dinger, 2011).

Goruldiigl gibi, zekanin tanimlanmasi, agiklanmasi ve 6lgiilmesi amaciyla pek ¢ok kuram
ve Olcme araci gelistirilmistir, gelistirilmektedir. Genel olarak zeka, zeka testleri tarafindan
Olgtldiigii varsayilan zihinsel bir glic ve yetenek olarak tanimlanabilir. Zekanin varhigr ve
olctilebildigi kabul edildiginde, 6lcme amacina yodnelik olarak zeka betimlenmeli ve tanimi

yapilmalidir (Ozgiiven, 2012).

2.2.5. Noropsikolojik Yaklasim

Bilissel gelisimle ilgili arastirmalar noéropsikolojinin temel dogasini anlamadan
tamamlanamaz (Solso, Maclin, Maclin, 2014). Noropsikoloji alani beyin siireglerinin insan
davranislar1 ve psikolojik islevleri nasil etkilediginin anlamaya c¢alisir. Bu alan, beyin
faaliyetlerinin bilissel isleyisi, motor isleyisi, duyussal isleyisi, sosyal isleyisi ve kisilik 6zelliklerini
nasil kontrol ettigini ve bu kontrol mekanizmalarinin beyin bozukluklar1 ve psikolojik
bozukluklar sonrasi nasil zarara ugradigini arastirir (Kramer, Bernstein ve Phares, 2014).
Alexander Luria Vygotsky’'nin prensiplerini beyinde olusan hasarlar1 gidermeye yonelik
calismasinda kullanarak noéropsikoloji alanina uygulamistir (Bodrova ve Leong, 2010; Luria
1973). A. Luria ¢agdas noropsikoloji biliminin temellerini atan kisi olarak kabul edilmektedir
(Das, Naglieri ve Kirby, 1994). Noropsikoloji bilimi bilissel psikolojinin bilgi isleme kurami,
beynin yapisi ve faaliyetleri ile iliskilendirilmektedir (Karakas, irkec ve Yiiksel, 2003). Bilissel
psikoloji insanlarin nasil algiladiklari, 6grendikleri, hatirladiklar1 ve bir bilgi hakkinda nasil
diistindukleri tzerine calisir (Sternberg and Sternberg, 2009). Burada, sirasiyla bilgi isleme

kurami, beynin yapisi ve faaliyetleri sunulmustur.

2.2.5.1. Bilgi isleme Kuram

Bilissel psikolojinin bilgi isleme kurami yeni bilginin disardan nasil alindigi, alinan

bilginin nasil islendigi, uzun siireli nasil depolandig1 ve bilginin nasil geri getirildigini anlamaya
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calisir. Bilgi isleme kuramu iki temel 6ge lizerinde durmaktadir. Ilk ége bilgi depolaridir. Bilgi
depolari, duyusal bellek, kisa siireli bellek/isleyen bellek ve uzun siireli bellek olmak {izere ii¢
yapidan olusur (Senemoglu, 2007). Duyusal bellek, gelen uyariciy1 tanimlayan ilk algisal islem
anlamina gelmektedir. Duyusal bellekte islenen bilgi anlama dayali ek islem gordiigii yer olan kisa
slireli bellege gecer. Kisa siireli bellek, bilginin anlam i¢in islendigi yer anlamina gelmektedir. Bilgi
birey tekrar ihtiya¢ duyana kadar uzun stireli bellekte depolanir. Uzun siireli bellek hayat boyu
biriktirilen bilginin kalict deposudur (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Ikinci 6ge ise, bilginin bir
depodan diger depoya aktarilmasimi saglayan icsel, bilissel etkinlikleri kapsayan bilissel
streclerdir. Bu bilissel siirecler bilginin duyusal kayittan kisa siireli bellege gecisi, kisa stireli
bellekten uzun siireli bellege transferi ve uzun siireli bellekten geriye getirilmesidir (Senemogluy,
2007).

Bilginin duyusal kayittan kisa stireli bellege gecisinde dikkat ve secici algi etkin
stireclerdir. Duyusal bellekten dikkat ve secici algi yoluyla kisa siireli bellege gelen bilgiler uzun
stireli bellege gecis icin bazi stirecler izlerler. Tekrarlama, gruplama, anlamlilik, gorsel
canlandirma kodlama, otomatiklestirme bu siire¢lerdendir (Topgu Kabasakal, 2012). Tekrarlama
slirecinde bilgiler hicbir degisiklige ugratilmadan ayni bicimde tekrar edilir. Tekrar, kisa siireli
bellekte bilgilerin daha uzun siire kalmasini ve uzun siireli bellege aktarilmasini saglar. Bilginin
islenmesinde yeni bilgilerin daha biiyiik ve anlamli birimler haline gelmesi gruplamadir.
Anlamlandirmada, kisa siireli bellekteki yeni bilgi uzun siireli bellekteki eski bilgilerle
iliskilendirilerek anlamli hale getirilir ve uzun siireli bellekte kodlanir (Erden ve Akman, 2009).
Gorsel canlandirma kodlamasinda objelerin, fikirlerin ve hareketlerin zihinsel imgeleri
olusturulur. Otomatiklestirme siirecinde bilgi ya da islemler ¢ok fazla tekrar edilerek eksiksiz
ogrenilir (Topgu Kabasakal, 2012). Uzun siireli bellekten geriye getirme siireci bilginin aranip
bulunarak etkin duruma getirilmesidir. Uygun ipug¢lar1 bulundugunda saklanan bilgiler uzun
sureli bellekten geriye getirilir (Celikoz, Erisen ve Sahin, 2012).

Tiim bu siireclerin kontrol edilmesi ve diizenlenmesi yiiriitiicii kontrol sistemi tarafindan
gerceklestirilir. Yiriitiicii kontrol sistemi, bireyin kendi 6grenmesinin iki temel yoniinii kontrol
etmesini saglamaktadir. Bunlardan birincisi glidiisel siirecler, digeri bilgi isleme ile ilgili olan tiim
stireclerdir (Senemoglu, 2007). Bilgi isleme kuramina iliskin bu aciklamalara dayanarak model

Sekil 2.1.’de 6zetlenmistir.
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Sekil 2.1. Bilgi Isleme Modeli

Bilgi isleme kuramlari, degisim mekanizmalar1 sirasindaki gelisime odaklanir.
Ornegin, cocuklar cesitli stratejileri denerken, bazilarin1 daha sik bazilarim daha az kullanmaya
baslarlar. Boylelikle bir problemi ¢6zmede en uygun yolu nasil sececeklerini bulurlar. Cocuklar
ise yaramayan yontemleri reddederler ve yarali olanlar1 tutarlarsa giderek daha etkili birer bilgi
islemci haline gelirler. Genel olarak, bilissel islemeleri gelisir. Islemede degisimi saglayan egitim
calismalar, gelisimin belirli tiirden deneyimlerle gerceklesebilecegini one siirer. Bu deneyimler
yeni kural ve stratejilere gotiiriir ki, bu da daha iyi bir bellek, temsil ve problem ¢6zmeyle
sonuglanir. Bilgi isleme kuramlari hem nitel hem de nicel gelisime imkan verir. Depolama ya da
geri getirme icin yeni stratejilerin, problem ¢6zme kurallarinin ya da temsil bicimlerinin (6rnegin
dil gelistikten sonra s6zel temsiller gibi) ortaya ¢cikmasi nitel degisime ornektir. Nicel degisim ise
hatirlanan maddelerin sayisinda, anlamsal bellekteki bilgilerin miktarinda, kisinin
repertuvarindaki stratejilerin sayisinda ve stratejilerin giderek artan etkili kullaniminda gortlir

(Miller, 2017).
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2.2.5.2. Beynin Yapisi ve Faaliyetleri

Beynin isleyisini daha iyi anlamak icin sinir sisteminin temel birimi olan néron adi verilen
sinir hiicrelerini anlamak 6nemlidir (Atkinson, vd., 2010). Ciinkii beyin aktivitesi esas olarak
noronlarin aktivitesi ile ortaya ¢ikar (Smith ve Kosslyn, 2014). Yapilan hesaplamalar insan
beyninde 10 milyardan 1 trilyona kadar degisen sayida noron oldugunu goéstermektedir
(Atkinson, vd., 2010). Noronlar cesitli tiirdeki bilgi isleme siireci igerisinde birbirlerine bilgi ve
geri bildirim saglayan bir ag seklinde diizenlenme egilimindelerdir (Vogels, Rajan & Abbott, 2005;
akt.: Sternberg and Sternberg, 2009). Noronlarin alt birimleri dendritler, akson ve hiicre
govdesidir. Akson ve hiicre govdesi bilgiyi diger noéronlara iletirken, dendritlerde diger
noronlardan gelen bilgiyi alirlar. Aksonlar ¢cogunlukla yag hiicrelerinden olusan sinyal iletimini
artiran miyelin kilifla kaplidir (Smith ve Kosslyn, 2014). Aksonlarindaki miyelinlesmenin artmasi
elektrik sinyalinin aksonlar boyunca gecisi sirasinda olusabilecek sizintiy1 6nleyecegi icin genel
islem siireclerinin etkililigini degistirir. Bu durum isleyen bellegin kapasitesinin artmasini saglar.
Boylece bilissel gelisim asamalarindan gecis kolaylasir (Case, 1992; akt.: Demetriou, Spanoudis
ve Mouyi, 2010). Noronlar arasindaki veri alisverisinin yapildig1 u¢ noktalar ise sinapslardir
(Diamond, Hopson, 1999; akt.: Eristi ve Akdeniz, 2012). Noronlar dogrudan bir sinapsa
baglanmazlar. Bir sinir itkisi akson boyunca hareket edip bir sinaptik terminale varir ve burada
sinaptik keseleri uyarir. Bu keseler noérotransmitterler iceren kiiciik kiiresel yapilardir. Bu uyari
sonucunda nérotransmitter molekiiller sinaptik aralik boyunca yayilir ve alict néronun hiicre
zarindaki néroreseptér molekiillere baglanir. Sinirsel iletim bu yolla saglanir (Atkinson, vd.,
2010).

Sinir sistemi, ¢cevredeki diinyay: algilama, adapte olma ve etkilesim kurma becerisinin
temelini olusturur. Sinir sistemindeki en énemli organ beyindir. Beyin 6n beyin, orta beyin ve
arka beyin olmak iizere ii¢ biiyiik bolgeden olusur. On beyin serebral korteks, bazal ganglia,
limbik sistem, talamus ve hipotalamustan olusur. Serebral korteks diistinme siire¢lerini kontrol
eder, islevleri algilar ve istemli hareketlerden sorumludur. Bazal ganglion, motor islevler icin cok
onemli olan bir araya gelmis sinir hiicreleridir. Limbik sistem, duygular, motivasyon, hafiza ve
0grenme icin 6nemlidir. Talamus duyusal bilgiyi serebral kortekse iletir. Hipotalamus, 1s1, yeme,
uyuma ve endoKrin sistemi diizenler. Orta beyin goz hareketleri ve koordinasyonu kontrol eder.
Arka beyin omurilik sogani, képri ve beyincikten olusur. Omurilik sogani, kalp aktivitelerini,
solunum, yutma ve sindirimin genis bir bolimiinii kontrol eder. Képrii, beyinin bir boéliimiinden
diger boliimiine noral iletimi saglar. Beyincik, 6zellikle denge, koordinasyon ve kas tonusundan
sorumludur (Sternberg ve Sternberg, 2009). Beynin yapisina iliskin bu béliimler Sekil 2.2.de

gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Beynin Yapisi [ 129 ].

Ozellikle serebral korteks insan bilisinde ¢ok énemli rol oynar. Oyle ki, 6grenme, bellek,
ve duyusal bilgilerin islenmesinde merkez konumundadir. Aslinda serebral korteks beyni
kaplayan portakal kabugu kalinliginda ince bir tabakadir. Serebral korteksin sag ve sol olmak
lizere iki yar1 kiiresi, her yar1 kiirenin dort lobu (frontal lob, parietal lob, temporal lob ve oksipital
lob) vardir. Frontal lob bellek, planlama, karar alma, hedef belirleme, yaraticilik, muhakeme,
soyutlama ile ilgili bilgileri islemektedir. Parietal lob, dokunma duyusundan sorumludur. Ayni
zamanda viicut pozisyonunun belirlenmesine ve gorsel bilginin birlesmesine yardimc olur.
Temporal lob, isitsel bilgilerin islenmesinden sorumludur. Oksipital lob, gorsel bilgilerin
islenisinden sorumludur. Korteksin sol yar1 kiiresinde, parietal, temporal ve oksipital loblarin
kesistigi noktada Wernicke boélgesi bulunur. Wernicke bdlgesi, konusmalar1 anlamaya,
konusurken dogru séz diziminde bulunmay1 saglar. Wernicke boélgesi sol yarimkiirenin frontal
lobunda bulunan (sag yarim kiirede) ve konusabilme i¢in gerekli olan Brocka bdlgesi ile beraber
calisir (Schunk, 2011; Sternberg ve Sternberg, 2009). Sozii edilen beyin loblar1 ve bolgeleri Sekil

2.3.’te gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Serebral Korteksin loblar1 ve alanlar1 [129].

2.2.5.3. Beyin Gelisimi

Beyin gelisimi bash basina 6nemli bir konu olsa da, 6gretim ve 6grenme stireclerinin

beynin gelisim seviyesi ile baglantili olmasi konuyu egitim agisindan daha da 6nemli hale

getirmektedir (Schunk, 2011). Genel olarak, beyin gelisimine kaliim, ¢evresel uyarimlar,

beslenme ve organizmanin kimyasal yapisi etki etmektedir (Karakas, irkeg ve Yiiksel, 2003).

Bilissel islev kapasitesinin ve giicliniin artmasinda belirleyici etkenlerden biri sinapslarin

sayisal fazlaliginin olmasi dolayisiyla da veri alisverisinin daha hizli ve cok yonlii olmasidir

(Diamond, Hopson, 1999; akt.: Eristi ve Akdeniz, 2012). Dogumdan 7 yasina kadar sinapslarda

bir artis goriilmektedir, ancak ondan sonraki yillarda yavas yavas kullanilmayan baglar silinmeye

budanmaya bagslamaktadir (Kim, 2011). Sekil 2.4. farkli yaslarda sinaps yogunlugunu

gostermektedir.

Dogumda 7 Yasinda 15 Yasinda
Sekil 2.4. Sinaps Yogunlugu [77].

Kullanilmayan ve ihtiya¢ duyulmayan beyin baglantilar1 yok olurken, kullanilan

baglantilar pekistirilip saglamlastirilir (Schunk, 2011). Bu sinapslarin saglamlasmasini saglayan
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baslica faktor cocugun aktif ilgisi ve zihinsel cabasidir. Goriintiilere, seslere, duygulara, kokulara,
tatlara verilen her tepki yeni baglantilar olusmasina yol agar. Baslangicta olusan bu néron izleri
ormandaki bir patika gibi belirsizdir. Daha sonralari, baglantilarin tekrar kullanilmasiyla bu yol
her geciste daha belirginlesir ve gecis kolaylasir. Beynin isi arttikca, is yapma kapasitesi de artar
(Healy, 1997). Ogrenme de beyin gelisimini artirir. Beyin gelisimine neden olan birikimler
insanlarda yeni bir nitelik sicramasi olan zekaya déniismektedir (Oktem, 2013).

Beynin aglarla dosenmesi ¢evresel uyarilma ve olusan aglarin kullanilmasindan
etkilenmektedir (Ergin, 2010). Laboratuvar fareleri ile yapilan arastirmalarda bir grup
laboratuvar faresi belirli bir siire standart laboratuvar ortaminda, bir grup laboratuvar faresi ise
zenginlestirilmis laboratuvar ortaminda tutulmustur. Zenginlestirilmis ortamda karisik cansiz ve
sosyal uyaricilarin kombinasyonu, standart ortamdan daha biiyiik bir kafes, farkli renkli ve sekilli
oyuncaklar, tiinneller, ag§ ve barinak yapmak icin materyaller ve fiziksel egzersiz carki
bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 zenginlestirilmis ¢evresel kosullarin duyusal, bilissel ve
motor uyarilmalar artirdigini ve tiim beyin alanlarinda aktivasyon, iletim ve sinirsel esneklige
katkida bulundugunu goéstermistir. (Diamond, Krech ve Rosenweig, 1964, Volkmar ve Greenouh,
1972; akt.: Bengoetxea, Ortuzar, Bulnes, Rico-Barrio,1 Lafuente,1 ve Argando™a, 2012).

Arastirmada kullanilan farkli yasam kosullarina iliskin ortamlar Sekil 2.5.’te verilmistir.

1 4 L

y

Sekil 2.5. (a) Standart laboravuvar kafesi, (b) zenginlesitirilmis cevre [18].

Cocuklar icin de benzer bir durum gecerlidir. Cocuklarin erken yaslarda uyarici
niteliklerinde oyuncaklar veya baskalar ile etkilesime girmesi, erken yaslarda etkilesime
girmeyen akranlarina kiyasla beyin fonksiyonlar: tizerinde daha olumlu etkiler birakmaktadir.
Beyin gelisimi ¢cevresel sartlardan sanildigindan ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Cocuklarin erken
yaslardaki deneyimleri beyinlerinin nasil gelisecegine bicim vermektedir. Erken yaslardaki iyi
deneyimler ¢ocuklarin beyin gelisimlerinin iyi olmasina yardim etmekdedir. Daha fazla ¢alisan
beynin yapabileceklerinin kapasitesi daha fazladir (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization [UNESCO], 1999). Yirminci ylizyilin sonlarina kadar, bilim insanlar1 erken
cocukluk yillarindan sonra beynin hi¢ yeni hiicre iiretmedigini savunmustur. Ancak,
arastirmacilar insanlarin yasamlar1 boyunca yeni beyin hiicreleri iiretebileceklerini yakin

zamanda kesfetmislerdir. Ergen beyninin plastisitesi ve ergenlikte prefrontal korteksin siirekli
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gelisimi lizerine yapilan yakin zamandaki arastirmalar egitimin ergenlerin beyin gelisiminde

oldukga yararl olabilecegi goriisiinii desteklemektedir (Santrock, 2014).

2.3. Oyun

Oyun, belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli veya kuralsiz olabilen fakat her
kosulda c¢ocugun isteyerek ve zevk alarak yer aldig1 fiziksel, bilissel, duygusal, sosyal ve dil
gelisiminin temeli olan etkin 6grenme siireci olarak tanimlanabilir (Baykog, 1992). Cocugun
oyunlarin1 gergeklestirmesi icin kullandigi her tirli oyun malzemeleri oyuncaklardir
(Yalginkaya, 2005). Oyuncaklar, ¢ocugun gelisim basamaklar1 boyunca zihinsel, bedensel ve
psiko-sosyal gelisimlerine yardimci olmakla birlikte gelisimin her kesmini uyarmalar1 agisindan
farkli yas ve zihin diizeyindeki tiim ¢ocuklar i¢in gereklidir (Yavuzer, 2002). Oyun ve oyuncaklar
cocugun gelisimi icin o kadar énemlidir ki, insan Haklar1 Birlesmis Milletler Yiiksek Komisyonu
(United Nations High Commission for Human Rights, 1989) tarafindan oyun her cocugun temel
hakki olarak taninmistir.

Oyun lizerine ¢alisan, kuramlar tlireten egitim bilimciler ve bilim adamlar1 oyunu cesitli
yonlerden ele alarak farkl sekillerde siniflamiglardir. Bazi arastirmacilar oyunu bilissel ve sosyal
oyunlar olmak tlzere iki ana kategoride incelemektir. Bilissel oyunlar ¢ocuklarin diisiinme
becerilerini gelistirmeye calisan oyunlardir. Bu oyunlar gelisimsel olarak esnek kuralli bilissel
oyunlar ve kesin kuralli bilissel oyunlar olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bilissel oyun igerisine
islevsel oyun, yapilandirmaci oyun, dramatik oyun ve kuralli oyun tiirleri girebilir. Islevsel oyun
objeleri islevsel bir sekilde kullanma, objeleri birlestirme veya objelerle belli hareketleri tekrar
etmeyi icerir. Yapilandirmaci oyunlar iiriin merkezli oyunlardir (Ornegin, bloklarla bir kule insa
etmek). Dramatik oyunlar taklit etme davranislarini iceren oyunlardir. Kuralli oyunlar ise kisinin
davraniginm 6nceden belirlenmis kurallara uydurmasidir (Ornegin, grup oyunlarinda oldugu gibi).
Sosyal oyunlar, karsilikli kisiler arasi etkilesime dayali oyunlardir. Sosyal oyun tipleri igerisine
serbest oyun, tek basina oyun, seyirci olma, paralel oyun, ortak oyun, koordinasyonlu oyun tiirleri
girmektedir. Serbest oyunda cocuk anlaml hic¢bir aktivite ile mesgul olmaz. Tek basina oyunda
tek basina oyun oynar. Seyirci oldugunda diger cocuklarin oyunlarini izler. Paralel oyunda diger
cocuklarin yaninda fakat kendi kendine oynar. Ortak oyunda arkadaslari ile etkilesime girer, bir
arkadaslig1 baslatir. Koordinasyonlu oyunda bir ¢cocugun davranisi diger cocuklarin davranislari
ile baglantihidir (Coskun, 1997; Pehlivan, 2014).

Piaget oyun gelisimi ile zihin gelisimi arasinda bir iliski oldugunu diistinmektedir. Tipki
zihinsel gelisimde oldugu gibi oyun gelisimini de asamalara ayirmistir. Piaget'ye gore oyun
gelisimi ti¢ iliskili evreden olusmaktadir. Oyunun bu {i¢ evresi sirasiyla alistirmali oyun, simgesel

ya da taklit etme oyunu ve kuralli oyundur. Bunlardan baska oyun gelisiminde yaratici ve yapici
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oyun olarak adlandirilan gecis evresi de bulunmaktadir. Oyun gecis evresi belirli bir yasa 6zgii
olmayip tiim yas evreleri icin gegerli olan ortak evredir. Devimsel eylemler ve yinelemeler
alistirmali oyunun en belirgin ézelligidir (Ornegin, emme, elleri acip kapama ve diger bedensel
eylem tiiriindeki basit davranislar). Genel olarak 0-2 yas arasindaki ¢ocuklarda goriilmektedir.
Simgesel ya da taklit etme oyununda ¢ocuk temsili bir sistem gelistirmektedir (Ornegin, at ya da
canavar takliti yapmak). ileri diizeyde bilissel planlama ile birbirine iliskin Iiiniteler
olusturmaktadir. Ozellikle 2-11 yas arasindaki ¢ocuklarda gériilmektedir. Kuralli oyun, bilisselligi
ileri diizeyde olan oyun bi¢imidir. 11-12 yaslarinda tipik olarak goriiliir. 11-12 yaslarini izleyen
gelisim asamalar1 olan ergenlik, yetiskinlik ve yaslilk déneminde kuralli oyunun onemi
artmaktadir (Yawkey ve Silvern, 1980). Kuralli oyunlarda oyuna katilan g¢ocuklarin
davranislarinin nasil olacagl 6nceden belirlidir. Kurallar 6zeldir ve bilerek konulur. Oyun
baslamadan kurallar oyuna katilanlar tarafindan belirlenebilir ya da énceden bilinmektedir ve
gelenekseldir (Ozdogan, 2014).

Oyunlar ve oyuncaklar yetiskinler icin eglenceden 6te bir sey degilken, cocuklar icin
keyifli bir etkinlik olmakla beraber, sadece eglence degildir (Onder, 2012). Cocuklar oyun
oynadik¢a duyular1 keskinlesmekte, yetenekleri serpilmekte ve becerileri artmaktadir
(Yoriikoglu, 2004). Oyun psiko-motor ve fiziksel gelisim, sosyal ve duygusal gelisim, dil gelisimi
ve bilissel gelisim ile yakindan iliskilidir (Pehlivan, 2014).

Cocuk dogdugunda tepkiye hazir olma, hiz, durgun hareket, esgiidiim, dinamik dikkat ve
esneklik gibi pisko-motor yeteneklere sahiptir. Oyun ortaminda bu psiko-motor yetenekler
saglikli sekilde gelisir (Poyraz, 2012). Oyun yolu ile yapilan etkinlikler fiziksel gelisimi
desteklemektedir. Oyle ki, hem el-parmak gibi kiiciik kaslarin, hem de bacak-kol gibi biiyiik
kaslarin gelisimi desteklenmektedir. Ozellikle kosma, atlama, tirmanma gibi fiziki gii¢ gerektiren
oyunlar biiylimeyi desteklemektedir (Cirhinlioglu, 2001).

Vygotsky'e gore ise oyun sosyal etkilesimi saglamanin en iyi yoludur. Cocuklarin en
onemli ihtiyaclarindan biri olan sosyal yasanti oyun oynarken sekillenmektedir. Oyun yoluyla
cocuk gelecekteki rollerini 6grenmeye baslar, oyun arkadaslarina uyum saglar, onlar1 daha iyi
tanir, iligkileri giliglenir. Oyun araciligiyla arkadaslik kurma, cinsel roliinii kavrama, hak ve
ozgirliklere saygili olma, yardimlasma, paylasma, kazanma, kaybetme gibi birlikte yasamanin
bir¢ok geregi cocuk tarafindan kavranip uygulanmaktadir. Oyun cocuk i¢in sadece egitsel acidan
degil ruh saghgi acisindan da 6nemlidir. Oyun duygusal iliskilerin baslatilmasi i¢in en iyi ortami
hazirlamaktadir (Poyraz, 2012). Oyunu duygularin disa vurumu olarak tanimlayan Freud,
¢ocuklarin oyun ortaminda i¢ diinyalarim1 disa vurduklarin1 ve gercek yasamda basa
¢ikamadiklari olaylari oyuna getirerek, bu olaylarin iistesinden geldiklerini sdylemistir (Yavuzer,

2011).
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Cocuk oynarken devamli konusur, sozctikleri tekrarlar, climleler kurar, diisiincelerini
ifade eder, obje isimlerini 6grenir, objelerin islevini kavrar (Poyraz, 2012). Boylelikle, cocuk
sozciik dagarcigin gelistirir, rahat konusma ve diistincelerin ifade etme aliskanlig1 kazanir, yeni
edindigi bilgileri kullanmay1 6grenir. Dolayisiyla, dil gelisimi desteklenir (Seyrek ve Sun, 1991).
Bircok masa oyunu (kizma birader, iskambil, dilmece vb.) harf, say1 ve renkleri tanimayz,
hecelemeyi, saymay1 ve okumayi gelistirir (Gander ve Gardiner, 2015).

Frobel, Comenius, Rouseau ve Pestalozzi gibi biiylik egitim bilimciler severek oynanan
oyunlar ve bilingli secilen oyuncaklarin ¢ocuklarin dikkatlerini artirdigini, yeteneklerini ortaya
cikardigini ve 6grenmelerini hizlandirdigini sdylemektedirler (Aydin, 2011). Bununla birlikte
Piaget ve Vygotsky’e gore oyun, cocuklarin kendi diinyalari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenebilmeleri,
yeni fikirleri diizenlemeleri ve hayal gli¢lerini beslemeleri i¢in bir firsattir (Yavuzer, 2011). Piaget
ve Vygotsky oyunun cocuklarda bilissel becerilerin gelisimini destekledigini belirtmislerdir
(Bodrova ve Leong, 2010). Oyle ki, cocuklarin beyinlerini daha fazla calistiran etkinliklerden
birisi oyundur. Cocuklar oyun oynadiklarinda beyinleri daha fazla calisir (United Nations
International Children’s Emergency Fund [UNICEF], 2009). Ornegin tetris oyunu gibi gorsel
uzamsal manipiilasyonlar gerektiren iligkili karmasik goérevleri iceren oyunlarin 6grenilmesi
beyin etkililigini artirmaktadir (Haier et al., 1992; akt.: Sternberg ve Sternberg, 2009). Dolayisiyla
saglikli beyin gelisiminde oyun 6nemli bir aractir (Anderson-McNamee, 2010; Ginsburg, 2007).
Oyun cocuklarin isleyen hafiza, 6z-diizenleme, icsel konusma, organize olma, odaklanma,
planlama strateji gelistirme, dncelik belirleme, karar verme, bellek, strateji, gozlem, akil yiiriitme,
problem ¢6zme, yaratici disiinme, zeka, merak ve anlama becerilerini gelistirir. Bu beceriler
¢ocuklarin okul basarilarini da etkiler (Gander ve Gardiner, 2015; Lockhart, 2010; Poyraz, 2012).
Ayrica oyun sirasinda ¢ocuklar zihinsel gelisim firsatlar: iireterek kurallar1 kesfetmekte, soyut

diisiinmenin temellerini atmaktadirlar (A¢ikgoz, 2003).

2.4. 1gili Arastirmalar

2.4.1. Yurtdisinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Henry, (1973) oyunlarin bilissel beceriler lizerindeki etkilerini incelemistir. Bilissel
becerileri bilissel degerlendirme testi'nin (CAT) nicel ve s6zel olmayan bilissel beceriler alt
testleri ile 6lgmiistiir. Arastirmaya 3 farkli okuldan 9 farkh sinif katilmistir. Seviye 7.Sinif olarak
belirlenmistir. Her bir okulda farkli 2 oyunun 6gretildigi (equation ve tac tickle oyunlar1) 2 deney
sinifi ve 1 kontrol sinifi belirlenmistir. Deney grubu 6grencileri matematik derslerinin yarisinda

(vaklasik iki giinde bir) 6 hafta siiresince ilgili oyunu oynamislardir. Arastirma sonuglarina gore,
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iki farkli oyun oynayan deney gruplari arasinda ve deney ile kontrol gruplari arasinda bilissel
beceriler acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Ferguson'un (1995), egitimde satrancla ilgili yaptigi derleme calismasinda deneysel
olarak satrancin bilissel beceriler iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar yer almaktadir. Bu
arastirmalarin sonuglarina gore, Christiaen 1974-1976 yillarinda yaptig1 calismada ilkokul 5.sinif
ogrencilerinde satran¢ oynayan ve oynamayan grupta Piaget'in bilissel gelisim teorisini
incelemistir. Veri toplama araci olarak Piaget’in bilissel gelisim testi kullanilmistir. Bu
arastirmada son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonuglari satrang
oynayan grup lehine bulunmustur. Ferguson'un (1995) derledigi bir diger arastirma sonucuna
gore 1984 yilinda ‘Diisiinmeyi Ogrenme Projesi’ kapsaminda satrancin zekay1 gelistirmek igin
kullanilabilecegi tizerinde ¢alisilmistir. Bu arastirmada zeka puanlari Cocuklar icin Wechsler Zeka
Olgegi ile olgiilmiistiir. Arastirmada, satrancin tiim sosyo-ekonomik diizeylerde ve tiim
cinsiyetlerde ilkokul cagi1 cocuklarinin genel olarak IQ puanlarinin artmasini hizlandirmak igin
elverisli bir sistem oldugu sonucuna ulasilmistir. Pek cok 6grenci en az 4.5 aylik diizenli satrang
oynamalari sonucunda, IQ puanlarinda anlamli bir artis elde etmistir.

Bottino ve Ott, (2006), zeka oyunlar1 araciligiyla aktive edilen bilissel beceriler {izerine
bir calisma ylriitmiislerdir. Boylamsal olarak yiiriitiilen ¢alismada 6grenciler ilkokul 2.siniftan
(7-8 yas) ilkokul 5.sinifa (10-11 yas) kadar takip edilmislerdir. Her yil icin farkli oyunlar
secilmistir. Secilen bilgisayar oyunlar1 her okul doneminde haftada 1 giin 1 saat okulun bilgisayar
laboratuvarinda oynanmistir. Bir 68renci ayni oyunu en fazla iki oturum oynayabilmektedir. Her
oturum ve her 6grenci icin hem nitel hem de nicel veriler gézlem formu araciligiyla elde
edilmistir. Arastirmacilar ti¢ yil boyunca kullandiklari her bir oyun icin gerekli olan bilissel
stirecleri detayl olarak incelemislerdir. Genel olarak, kullandiklari bilgisayar temelli oyunlarin
diisiinme becerileri, mantiksal akil yiiriitme becerileri ve stratejik diisiinme becerini gerektirdigi
sonucuna ulasmislardir. Elde edilen veriler, oyun tiiriine gére 6grencilerin kullandigi ya da aktive
ettigi bilissel beceriler hakkinda ipug¢lar1 vermistir.

Boakes (2009), 7.Smif 6grencilerinde kagit katlama sanati olan origami egitiminin gorsel
uzamsal yetenekler lizerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmada on test son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada deney grubuna origami egitimi haftada 3 giin
20-30 dakikalik derse ilave etkinlikler olarak geometri {initesi siiresince verilmistir. Gorsel
uzamsal yeteneklerin 6lciilmesi amaciyla 3 ayr1 uzamsal yetenek testi (kart dondiirme, kagit
katlama, yiizey gelisim testleri ) kullanilmistir. Baslangi¢ farkliliklar1 kontrol altina alindiginda
kart dondiirme testinde deney grubu lehine anlaml bir fark varken, kagit katlama ve ylizey
gelisim testlerinde anlaml bir fark yoktur. Bu sonuglar origami egitiminin goérsel uzamsal

becerilerin gelistirilmesinde katki saglayabilecegini gostermistir.
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Mackey, Hill, Stone ve Bunge, (2011) yogunlastirilmis egitim programinin ¢ocuklarin
bilissel becerilerini gelistirip gelistirmedigini arastirmislardir. Bunun i¢in muhakeme ve hiz
programi olmak tizere iki farkli egitim programi 8 hafta boyunca, haftada 2 giin, giin de 60 dakika
7-9 yas araligindaki cocuklara uygulanmistir. Muhakeme programi planlama ve iliskisel biittinliik,
hiz programi hizli gérsel tarama ve hizli motor cevaplar verebilme becerilerini gelistirmeye
yonelik oyunlari icermektedir. Program farkli bireysel ve grupla oynanan kutu oyunlari, kart
oyunlari ve video oyunlarindan olusmaktadir. Muhakeme becerileri TONI (S6zel olmayan zeka
testi), bilissel hiz WISC-R zeka testinin Sifre B formu araciigiyla 6lciilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore, muhakeme grubu TONI puanlarinda 6nemli derecede artis gostermistir.
Grubun ortamala performans IQ puanlari 10 puan artis gostermistir. Fakat, sifre alt testi
puanlarinda herhangi bir gelisme olmamistir. Buna zit olarak, hiz grubu sifreleme alt testi
puanlarinda 6nemli bir gelisme gosterirken, TONI puanlarinda artis géstermemistir. Arastirma
sonuclar yaygin olan goriise zit olarak, hem muhakeme becerisi hem de islemleme hizinin
egitimle degistirilebilir oldugunu géstermistir.

Scheu (2012), ergenlerde oyunun bilissel gelisim {izerindeki roliinii incelemistir.
Arastirmaya 12-19 yas araliginda 68renciler katilmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubu
bulunmaktadir. Kontrol grubu ve deney grubu bilgisayar araciligiyla bilissel testleri (hafiza,
okudugunu anlama, mantik ylriitme, matematiksel akil yiiriitme) almislardir. Ancak deney grubu
bir bilgisayar oyunu ile birlikte bu testleri almistir. Arastirma sonuglarina gore, hafiza ve okuma
testlerinde deney grubunun, mantik yiiriitme ve matematik testlerinde kontrol grubunun daha
iyi performans gostermistir. Arastirma sonugclarindan yola ¢ikarak arastirmaci, oyunun bilissel
gelisim tizerinde etkili olabilecegi ve baz1 Ogretim tiirleri icin etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini belirtmistir.

Blumberg ve Fisch (2013) dijital oyunlara iliskin bilissel gelisim, 6§renme ve gelisimsel
arastirmalar baglaminda yapmis oldugu derleme c¢alismasinda siklikla oynanan dijital aksiyon
oyunlarin beyin plastisetisini ve etkili 6grenme icin gerekli bilissel becerileri destekledigini
(Bavelier, Green, Pouget ve Schrater, 2012); digital oyunlarin iistbilissel becerilerin (VanDeventer
ve White, 2002); ve islemleme hizinin (Dye, Green ve Bavelier, 2009) artmasina katki sundugunu
aktarmistir. Bu ek olarak, Granic, Lobel ve Rutger (2014) video oyunlarinin biligsel alanlar
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar1 derlemislerdir. Program gelistirecek olan
arastirmacilara teorik gerekgeler ve yeterince gii¢lii kanitlar sunmak amaciyla oyun oyamanin
zihinsel saglik tzerindeki kesfedilmemis etkilerini derlemislerdir. Bu arastirma sonuglari
geleneksel olarak bilinin video oyunlarinin entellektiiel olarak tembellestirici ve duraganlastirici
etkileri oldugu goriisiine zit olarak, video oyunlar1 oynamanin ¢ok sayida bilissel becerinin
gelisimine katki sagladigini gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularina gore, oyun tiiriine bagh

olmakla birlikte gorsel islemlemede uzamsal ¢éziimleme, zihinsel dondiirme, dikkati odaklama
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(Green ve Bavelier, 2012); uzamsal beceriler (Uttal, Meadow, Tipton, Hand, Alden, Warren ve
Newcombe, 2013), problem ¢6zme becerileri (Prensky, 2012) ve yaraticilik (Jackson, Witt,
Games, Fitzgerald, Eye, Zhao, 2012) bilissel becerilerini artirmaktadir.

Lin ve Chen (2016), yap boz oyunlar1 araciligiyla bilissel yeteneklerden biri olan uzamsal
becerilerin gelistirilmesini arastirmislardir. Uzamsal beceriler icin uzamsal gorsellestirme ve
zihinsel dondiirme bilesenlerini oOlgen iki Ol¢me aract kullanmislar. Arastirma ilkokul
ogrencileriyle yuriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore digital yapbozlarla oynayan grubun
uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme becerileri gelismis, geleneksel yontemle yapboz
oynayan grubun ise zihinsel dondiirme becerileri gelismistir. Arastirma sonuglarina gore,
multimedya 6grenme ortamlarinin bilissel gelisim icin daha etkili olduguna ulasilmis olsada,

yapboz oyun etkinlerinin uzamsal becerilerin gelismesine katki sagladig1 goriilmiistiir.

2.4.2. Yurticinde Yapilan ilgili Aragtirmalar

Kaya (2010), 3-5 yas araliginda 6zel gereksinimli cocuklarin bilissel becerilerinin
desteklenmesinde Oyun Miidahale Programinin (OMP) etkililigini incelemistir. Bu arastirmada
On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna ii¢ hafta boyunca,
haftada iki kez 15-20 dakika boyunca OMP uygulanmistir. OMP programi icerisinde
yapilandirilmis oyun ortaminda bilissel becerileri destekleyen iki etkinlik (kum oyunlarn ve
firlamali oyunlar) ve bu etkinliklerde kullanilacak oyuncaklar (kum havuzu, kova, kiirek, tirmik
vb., plastik hayvanlar, ziplayan Ali-Orginal adiyla Jumping Jack, hayvanl piyano) yer almaktadir.
Bilissel becerilerin degerlendirilmesi amaciyla Oyun Miidahale Programina Dayali Kontrol listesi
kullanilmistir. Kontrol listesinde bilissel yapinin davranis gostergeleri olarak nesne kullanimi,
problem ¢6zme, nesne tanima ve eslestirme, resim eslestirme, islevsel nesne kullanimi, problem
¢o6zme ve neden-sonug iliskisi kurma ele alinmistir. Oyun sirasinda ¢ocuk gozlenmis ve kontrol
listesi araciligiyla da degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére OMP programina katilan
cocuklarin katilmayanlara gore bilissel becerileri arasindaki farkin daha yiliksek ve anlamli
oldugu bulunmustur.

Gozalan (2013), Oyun Temelli Dikkat Egitimi Programinin (OTDEP) 5-6 yas cocuklarinin
dikkat ve dil becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu dntest-sontest yari
deneysel desen kullanilmistir. Cocuklarin dikkat becerilerini belirlemek amaciyla ‘5 yasindaki
¢ocuklar icin konsantrasyon testi’ ve dil becerilerini belirlemek icin ‘Peabody resim kelime testi’
kullanilmistir. Deney grubuna program 10 hafta, hafta da 2 kez ve 30-40 dakikalik siiresince
uygulanmistir. OTDEP 60 oyundan (20 1sindirici, 20 hareketli ve 20 dinlendirici 6zellik tasiyan)
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, her iki grupta da dikkat ve dil becerileri agisindan artis

gozlenmistir. Ancak, deney grubundaki cocuklarin dikkat ve dil becerilerindeki artis kontrol
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grubunda yer alan cocuklardan anlamh diizeyde daha ytliksek bulunmus, OTDEP’nin 5 ve 6 yas
cocuklarinin dikkat ve dil becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Devecioglu ve Karadag (2014), zeka oyunlari dersinin amag, beklenti ve oneriler
baglaminda degerlendirmesine yonelik nitel bir calisma ytriitmiislerdir. Arastirmaya katilan 133
(46 zeka oyunlar1 dersini alan ve 87 zeka oyunlari dersini almayan ayrimi yapilmaksizin)
ogrenciye zeka oyunlar1 dersi hakkindaki beklentileri, dersin amagclari, derste karsilasilan
problemler ve dersin daha etkili olmasina yonelik Onerilerine iliskin goriis sorulmustur.
Arastirma sonuclarina gore, zeka oyunlari dersi 6grenci goriislerine gore sirasiyila en cok zeka
diizeylerini gelistirme, pratik diisiinme/bilin¢li olma/bilgiyi kullanma, oyun ve eglenerek
O0grenme, Ofrenme yetisini gelistirme ve hafizay1 gliclendirme, mantigi/dlsiinme
gliciinii/analitik diisiinmeyi gelistirme becerilerini kazandirmaktadir. Ogrenciler zeka oyunlari
dersinde karsilasilan ve karsilasilmasi olasi durumlar hakkinda en ¢ok sirasiyla bazi oyunlarin
zor olmasi (satrang, sudoku vb. ), dersi uzman Kkisilerin vermemesi/6gretmenin yetersizligi
konusunda goriis bildirmislerdir. Zeka oyunlar1 dersine yonelik farkli oyunlar/kurslar olmali,
etkinlikler yapilmali, ders kitabi olmali, konular detayli ve glizel anlatilmali, eglenceli
olmali/kolaydan zora dogru ogretilmeli ve ders saati artirlmali seklinde onerilerde
bulunmuslardir.

Kurbal (2015), zeka oyunlari dersinin 6.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve akil
ylriitme becerilerine olan etkisini incelemistir. Arastirmada tek gruplu 6n test son test deneysel
desen kullanilmistir. Problem ¢6zme ve akil yliriitme becerilerini dlgmek amaciyla 8 tane
matematiksel problemden olusan bir basari testi olan ‘matematiksel problem ¢dzme testi’,
problem ¢6zme stratejileri ve altinda yatan akil yiiriitme becerilerini degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan 8 problemin ¢ozliimiinde kullanilan stratejileri 6grenmeye yonelik 8
soruluk ‘soru formu’ kullanilmistir. On test ve son test calismalar: bir egitim-6gretim donemi
arayla yapilmistir. 19 haftalik bu siiregte zeka oyunlar: dersi haftada 2 saati seklinde islenmistir.
Zeka Oyunlari dersi icerisinde akil yiiriitme ve islem bulmacalari (suduko, kendoku, amiral batti,
tree tent, ABC baglanti bulmaca, ¢it oyunu, dijital islemler) ile strateji oyunlarina (mankala,
quoridor, dama, quixo,quarto) yer verilmistir. Arastirma sonugclarina gore, Zeka Oyunlar1 dersi
alan o6grencilerin matematiksel problem ¢6zme son testinden aldiklari puanlar 6n testten
aldiklar1 puanlara gore daha ytiksektir ve akil yiirtitme becerileri gelisme gostemistir.

Dereobali (2016), Oyun temelli okuma-yazmaya hazirlik egitim programinin anaokulu
¢ocuklarinin hazirbulunusluluk dizeylerine etkisini incelemistir. Bu arastirmada 6n test son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ‘metropolitan okul
olgunluk testi’ ve ‘frostig gorsel algi testi’ kullanilmistir. Program okul dncesi egitim programinda
yer alan sanat, tlirkce, fen-matematik, oyun-hareket, kavram oyunu, miizik ve drama iceren 46

oyun etkinliginden olusmustur. Program sekiz hafta siire ile haftada li¢ giin, giinde 30-40
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dakikalik etkinlikler seklinde yiiriitiilmiistir. Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol grubu
arasinda 6n test puanlari agisindan anlaml bir farklilik yokken, son test puanlari agisindan deney
grubu lehine anlamhi bir farklilik bulunmustur. Deney grubuna verilen Oyun temelli okuma-
yazmaya hazirlik egitim programi araciligiyla ¢ocuklarin gorsel algi becerilerinin (géz motor
koordinasyon, sekil zemin algisi, sekil sabitligi, mekan konum algisi, mekan iliskilerinin
algilanmasi) desteklendigi ve cocuklarin okul olgunluguna (kelime anlama, ciimleler, genel bilgi,
sayilar, kopya etme) olumlu katki saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Sigirtmag (2016), okul dncesi ¢ocuklarda satrang egitiminin yaraticilik ve zihin gelisimi
lizerine etkisini incelemistir. Bu amagla satran¢ egitimi alan ve almayan gruplar
karsilastirilmistir. Satrang egitimi alan grup haftada 2 ders saati olmak iizere 7 ay boyunca egitim
almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diistinme Formu ve Zihin
Kurami Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, satrang egitimi alan grubun egitim
almayan gruba gore yaraticilik ve zihin gelisimi puanlar1 anlaml diizeyde daha yiiksektir. Satrang
egitiminin yaraticilik becerileri ve zihinsel becerileri gelistirmeye destek oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Tanriverdi (2016) manuel olarak yapilan bilissel gelisim metodunun bilissel siiregler
lizerindeki etkisini saglikli bireyler {lizerinde incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Uiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test son test deneysel
deseni kullanilmistir. Bilissel egitim metodunun etkililigi cesitli noropsikolojik testler (Raven Ileri
Progresif Matrisler Testi, Wechsler Bellek Olcegi-IlIl Harf ve Say: Dizisi Alt Testi, Stroop Testi
TBAG Formu, Rey Karmasik Figiir Testi ve Tanima Uygulamasi) araciligiyla 6l¢tilmiistiir. Deney
grubuna 1Q Up Bilissel Gelisim Metodu uygulanmistir. Burada kisinin zihinsel performansi
onceden tespit edilip, bireyin etkin kullanmadigi zihinsel fonksiyonlarina yoénelik uygulama
kitapeig1 kisiye gore hazirlanmakta ve kisi egitime baslatilmaktadir. IQ Up Bilissel Gelisim Metodu
uygulamalari her biri beynin belirli bélgesinin fonksiyonlarina ve buna bagh olarak farkl biligsel
siireclere duyarli materyallerden olusan 19 bilissel gorev icermektedir. Bilissel egitim
uygulamalar1 6 hafta, haftada 3 giin ve 3’er saat seklinde yiirttiilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore manuel olarak yapilan bilissel egitim metodunun akici zeka, analitik diisiinme, problem
¢6zme, odaklanmis dikkat ve stirekli dikkat {izerinde olumlu etkisinin oldugu ancak ¢alisan
bellegi, anlik bellek, gorsel mekansal bellek, gorsel mekansal yapilandirma, diizenleme ve
planlama becerileri bilissel stireclerinde anlamli bir etki yaratmadigi bulunmustur.

Tiirkoglu ve Usly, (2016) oyun temelli bilissel gelisim programinin 60-72 aylik cocuklarin
bilissel gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test son test gercek
deneme modeli kullanilmistir. Arastirmada bilissel gelisimin etkisini test etmek amaciyla
‘Thurstone Temel Kabiliyetler Testi 5-7" kullanilmistir. Oyun temelli bilissel gelisim programi

anasinifina devam eden deney grubuna 12 hafta boyunca, haftada 2 giin giinde 1 saat
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uygulanmistir. Program icerisinde ‘tangram’, ‘birim kiipler’, ‘tetromino yerlestirme’, ‘rakamlarla
sudoku’, ‘labirent 1-2’, ‘eglenceli matematik oyunlart’, ‘piramit’, ‘set’, ‘ekran oyunu’, ‘s6zel hafiza
ve kart oyunlart’, ‘hikaye anlatim kiipleri’ oyunlar1 yer almaktadir. Arastirmada, oyun temelli
bilissel gelisim programinin ¢ocuklarin bilissel gelisiminde etkili oldugu, ¢ocuklarin bilissel
becerilerinin (dil kavrami, ayirt etme hizi, say1 kavrami ve yer kavrami) anlamh diizeyde arttigi
ve deneme grubundaki cocuklarin zeka boliimiinde yaklasik 14 puanlik bir artis oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Altun (2017), fiziksel etkinlik kartlari ile zeka oyunlarinin ilkokul 2. Sinif 6grencilerinin
dikkat ve gorsel algi diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada 3 deney grubu (fiziksel etkinlik grubu, zeka oyunlari
grubu, hem fiziksel etkinlik hem zeka oyunlar1 grubu) ve 1 kontrol grubu bulunmaktadir. Deney
gruplarina ilgili islemler 12 hafta boyunca haftada 2 giin giinde 2 saat siire ile yapilmistir. Zeka
oyunlar1 grubu yaraticilik oyunlari, strateji oyunlari, bellek-dikkat-konsantrasyon oyunlari,
sozcik ve dil oyunlar1 ve gorsel-uazamsal zeka oyunlar1 oynamistir. Fiziksel etkinlik grubu
fiziksel etkinlik kartlar1 ve secilmis sportif oyunlarla etkinlikler yapmistir. Veri toplama araci
olarak ‘Bourdan Dikkat Testi’ ve ‘Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi’ kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, tiim deney gruplar1 gorsel algl ve dikkat son test puanlari acisindan kontrol
grubuna kiyasla anlamh diizeyde daha ytliksek puana sahiptir. Kontrol grubunda ise 6n test son
test puanlar1 acgisindan anlamh bir farklilk bulunmamaktadir. Zeka oyunlarinin, fiziksel
etkinliklerin, hem zeka oyunlar hem de fiziksel etkinliklerin birlikte uygulanmasinin gorsel algi
ve dikkati gelistirmede etkili oldugu gorilmustiir.

Marangoz ve Demirtas (2017), mekanik zeka oyunlarinin ilkokul 2.sinif 6grencilerinin
zihinsel beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu
deneysel desen modeli kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin zihinsel becerilerini (dikkati
yogunlastirma, stratejik diislinme, analiz etme, parca biitlin iliskisi kurma, gorsel alg1 ve
ipuclarindan faydalanma) tespit etmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘zihisel beceri
diizeyleri’ testi kullanilmistir. Deney grubuna 14 hafta boyunca, haftada 1 giin 2 ders saati Tiirk
Beyin Takimi tarafindan gelistirilen 14 farkli mekanik zeka oyunlar (sekillerle sudoku, tangon,
amiral batti, dortli baglama, piramit, birim kiipler, labirentler, apartmanlar, reversi, pentomi,
soma kiipd, ligtas, dokuztas, kiirelemece) oynatilmistir. Arastirma bulgularina gore, zeka oyunlar
oynayan 6grencilerin zihinsel beceri diizeylerinde tiim alt boyutlar i¢in anlaml bir artis olmustur.
Mekanik zeka oyunlarinin ilkokul 2.sinif 6grencilerinin zihinsel beceri diizeylerini gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Stiteli, (2017) zeka oyunlarinin ortaokul 7. sinif 68rencilerinin uzamsal yeteneklerine
etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen

kullanilmistir. Arastirma iki deney ve iki kontrol grubu ile yiiriitiilmiistir. Zeka oyunlar: dersini
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secen ve somut materyallerle zeka oyunlar: etkinliklerinin gerceklestirilen grup deney 1, zeka
oyunlar1 dersini se¢ip bilgisayar ortaminda zeka oyunlar1 etkinliklerinin gerceklestiren grup
deney 2, zeka oyunlar1 dersini secen zeka oyunlar1 dersi 6gretim programi tarafindan onerilen
zeka oyunlari etkinliklerin gerceklestirildigi grup kontrol 1, bu dersi secmeyen ve zeka oyunlari
ile ilgili herhangi bir etkinligin gerceklestirilmedigi grup ise kontrol 2 grubu olarak kullanilmistir.
Deneysel islem dokuz hafta zeka oyunlari ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama
araclari olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘uzamsal gorsellestirme testi’, ‘uzamsal iligkiler
testi’, ‘uzamsal yonelim testi’ kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, deney 1 ve deney 2
grubundaki dgrencilerin uzamsal gorsellestirme becerileri, uzamsal iliskiler becerileri, kontrol
grubu 1 ve kontrol grubu 2 6grencilerine gére anlamli diizeyde daha ytliksektir. Uzamsal yonelim
becerisi acisindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Sonuc olarak, yurtdisinda oyunun bilissel gelisim ya da zeka iizerindeki etkisini inceleyen
deneysel calismalara ilk olarak 1970°li yillarda rastlanmistir. 2000’li yillarda ise bu ¢alismalarin
sayllarinin arttigl goriilmektedir. Ulkemizde ise oyunun bilissel gelisim ya da zeka tizerindeki
etkisini inceleyen deneysel ¢alismalara ilk olarak 2010’lu yillarda rastlanmistir. Son zamanlarda
ise bu ¢alismalarin sayilarinin arttig1 gériilmektedir. Bu ¢calismalarin calisma grubu, diizenlenen
etkinlikler, kullanilan materyaller, uygulanan program siireleri ac¢isindan farklilastig
goriilmektedir. Calisma grubu olarak okul 6ncesi 6grencileri, ilkokul 6grencileri, ortaokul
ogrencileri, lise 6grencileri ve liniversite 6grencileri gibi farkl seviyelerden 6grenci gruplar ve
0zel gereksinimi olan Ogrencilerin secildigi gorilmektedir. Hazirlanan programlarin temel
etkinliklerinin oyun ve temel materyalinin oyuncak olmasina karsin oyun ve oyuncak tiirii
acisindan segilen oyunlarin ve oyuncaklarin farklilastigi goriilmektedir. Kullanilan oyunlara kutu
oyunlari, zeka oyunlari, egitsel oyunlar, kagit oyunlari, bloklarla oyunlar, digital oyunlar, satrang
ve sportif oyunlar drnek verilebilir. Programlar uygulanma siiresi agisindan kisa stireli ve uzun
sureli programlar seklinde farklilasmaktadir. Ayrica, bu arastirmalarin zeka ya da bilissel gelisim
kavraminin ele alinis sekline gore de farklilastigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu durum zeka ya
da bilissel gelisimin nasil 6l¢iildiigii konusunda da farklilasmalara neden olmustur. Oyle ki, bazi
arastirmacilar zihinsel yetenekleri, zekayr ya da bilissel gelisimi 6l¢gmek icin Kkisinin
performansina dayali testleri tercih etmisken, bazi arastirmacilar kisinin kendi beyanini esas alan
Olcekleri, baz1 arastirmacilar da gozlem formlarini tercih etmislerdir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilar bilissel beceriler ve zeka tlzerindeki gelisim tlizerine inceleme yaparken, bazi
arastirmacilar yaraticilik, dikkat, gorsel alg), gorsel hafiza, dil, gorsel uzamsal yetenekler, problem

¢6zme ve akil yiiriitme gibi spesifik bilissel beceriler tizerinde calismalarini yliriitmiislerdir.
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, oyun temelli bilissel gelisimi destekleme
siif rehberligi programi, calisma grubu, oyun temelli bilissel gelisimi destekleme sinif rehberligi
programinin uygulanmasi, arastirmada kullanilan veri toplama araci, verilerin analizi, verilerin

analize hazirlanmasi, i¢ ve dis gecerlik tedbileri hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programinin, ilkokul 4.Sinif
ogrencilerinin zeka dizeylerine etkisini incelemeyi amaclayan bu calismada deneysel alan
arastirmasi kullanilmistir. Deneysel alan arastirmalar: bagimsiz degiskenleri maniptile eden ve
gercek yasam ortaminda ylriitillen arastirmalar olarak bilinmektedir (Heppner, Wampold,
Kivlighan, 2013). Deneysel arastirmalarda arastirmaci en az bir bagimsiz degiskeni manipiile
eder, diger ilgili degiskenleri kontrol eder ve bir veya daha fazla bagimli degisken tlizerindeki
etkiyi gozlemler. Bagimsiz degiskenin manipiile edilmesi, deneysel arastirmay1 diger arastirma
tiirlerinden ayiran en temel 6zelliktir. Deneysel arastirmalar tiim arastirma tiirleri icerisinde en
yapilandirilmis olan arastirma tiriidiir. Deneysel arastirmalar neden-sonug iliskileri kuran
hipotezleri test edebilen tek arastirma tiriidir. Deneysel arastirmalar iyi yiiriitildiglinde,
neden-sonug iligkileri ile ilgili en giivenilir kanitlar1 liretmektedirler (Gay, Mills ve Airasian,
2009).

Bu arastirmada kullanilan deneysel desen, bagimli degisken tizerinde sadece bir bagimsiz
degiskenin etkisini incelendigi icin tek faktorlii, farkli deneklerden olusan gruplari karsilastirdigi
icin denekler arasidir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Kilig, 2009). Ayrica, bu
arastirmada bagimsiz degiskene maruz kalan deney grubunun yamni sira, bagimsiz degiskene
maruz kalmayan ilave bir kontrol grubu bulundugu, her iki grubun performansi 6n test-son test
Olctimleri ile degerlendirildigi ve deneysel desene 06zgl seckisizlik sarti kismen
gerceklestirilebildigi icin bu arastirma deseni denk olmayan kontrol gruplu éntest-sontest yar1
deneysel desendir (Bulduk, 2003). Bununla birlikte bu arastirmanin deseni iki faktorli (2x2)
karisik bir desen olarakta tanimlanabilir. Bu arastirma deseninin simgesel goriiniimii Tablo

3.1.de verilmistir.

Tablo 3.1. iki faktorlii (2x2) Ontest-Son Test Kontrol Gruplu Desen

On Test islem Son Test
Deney Grubu 0, X 0,4
Kontrol Grubu 0, --- 0,
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01: Deney Grubu On Test, 02: Konrol Grubu On Test, O3: Deney Grubu Son Test, 04:
Kontrol Grubu Son Test, X: Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi

Tablo 3.1'de gorildiigii gibi deney grubuna ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme
Sinif Rehberligi Programi’ uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmamistir.
Burada, bu tez calismasi1 kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve deney grubuna
uygulanmis olan ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programr’

sunulmustur.

3.1.1. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin genel amaci
ilkokul 4.Sinif 6grencilerinin bilissel gelisimlerini destekleyerek zeka diizeylerini artirmak,
gelisim kuramlar bakis acgisiyla 6grencilerin bilissel gelisim donemlerine uygun gelisimsel
gorevlerini basariyla tamamlamalarina yardimei olmaktir.

Okul rehberlik hizmetleri, geleneksel rehberlik modelinden gelisimsel rehberlik modeline
yonelmistir. Gelisimsel rehberlik yaklasimi insan gelisimine odaklanmaktadir, insanin yasadigi
gelisim donemlerini ve gelisim gorevlerini dikkate almakta ve onlar1 desteklemeye ¢alismaktadir.
Gelisimsel rehberlik organize edilmis ve planlanmis bir programa sahiptir. Bu programda
ogrencilerin gelisimlerine yardimci olacak genel ve 6zel amacglar vardir. Program 6grencilerin
bilissel, duygusal-sosyal ve fiziksel gelisimlerine yardimci olacak sekilde hazirlanir (Myrick, 1997
akt. Nazli, 2014). Gelisimsel rehberlik programlarinin en 6nemli miidahalelerinden biri sinif
rehberligidir. Sinif rehberlik miidahalesi siniflarda yiiriitillen rehberlik uygulamasidir. Siif
rehberlik etkinliklerinin amaci 6grencilerin genel gelisim ihtiyac¢larin1 karsilamak, onlara cesitli
yeterlikler kazandirmak ve 6nleyici hizmetler sunmaktir. Siif rehberlik etkinliklerinin de bir
programi vardir (Nazli, 2014).

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Reberligi Programi’nin felsefi temelleri
pragmatizm ve natiiralizme, kuramsal temelleri ise Piaget, Vygotsky ve Bruner’in bilissel gelisim
kuramlarina, néropsikolojik yaklasima ve bilgi isleme kuramina dayanmaktadir. Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi Nazli (2014)'nin 6nerdigi sinif rehberligi
etkinlikleri program égeleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Oncelikle, 6grencilerde gelistirilmesi
istenilen beceriler, diger bir ifade ile programin kazanimlari belirlenmistir. Program Bloom
(1956)’un biligsel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarina gére diizenlenmistir. Ogrenme
trlnleri Bloom’un bilissel alan taksonomisine goére ‘uygulama’ diizeyinde tasarlanmistir.

Etkinliklere gore program kazanimlari Tablo 3.2.’de sunulmustur.

50



Mehtap Sezgin, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Tablo 3.2. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi Kazanimlari

Kazanimlar
1.Hafta GereKkli bilgileri alir, gereksiz bilgileri eler.
Dikkatini odaklar.
Bilgiyi hizli isler.
Secici dikkat ve odaklanmis dikkat islevleri etkinlesir.
2.Hafta Gerekli bilgileri alir, gereksiz bilgileri eler.
Dikkatini odaklar.
Bilgiyi hizli isler.
Secici dikkat ve odaklanmis dikkat islevleri etkinlesir.
3.Hafta Dili iretken ve diizenli kullanir.
Yaratici climleler tiretir.
Karsilastigi climlenin ana fikrini soyutlayip akilda tutar.
4.Hafta Dili iiretken ve duizenli kullanir.
Basarili s6z dizimleri yapar.
Konusmayi algilar.
5.Hafta Bilgiyi uzun siireli bellekten olabildigince hizh geri getirir.
Yeni sozciikler 6grenir.
Uzun ve kisa siireli/calisan bellegi etkinlesir.
6.Hafta Gorsel bilgiyi anlamlandirir ve yorumlar.
Gorsel-uzamsal alg1 yetenegi gelisir.
Secici alg1 yetenegi gelisir.
7.Hafta Problemin ¢6ziimii i¢in plan tasarlar.
Problem ¢6ziimii i¢in arag-amac stratejisini kullanir.
Uzun ve kisa siireli/calisan bellegi etkinlesir.
8.Hafta Analojik akil yiirtitme becerisini kullanir.
Bilgi islemleme hizi artar.
Odaklanmis dikkat, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek etkinlesir.
9.Hafta Oriintiileri tanir.
Tlimevarimla akil ytliriitme becerisini kullanilir.
Bir 6rnekten digerine dikkatini kaydirir.
Kisa siireli/calisan bellegi etkinlesir.
10.Hafta Timdengelimle akil yiiriitme becerisini kullanir.
Kosullu akil ylirtitme becerisini kullanir.
Kisa siireli/calisan bellegi etkinlesir.

Bundan sonraki asamada, belirlenmis olan kazanimlara ulasabilmek i¢in sinif rehberligi
etkinliklerinde ne 6gretilecegi, yani programin icerigine karar verilmistir. Program iceriginde
dikkat bilissel stirecini kullanmay1 gerektiren etkinliklere, beynin dil iiretim ve dil anlama
merkezini aktive edecek etkinliklere, sozciikleri gorsel olarak sunup anlama lizerine islem yapma
etkinliklerine, uzun siireli bellekte kodlanmis bilginin geri getirilmesini iceren etkinliklere,
gorsel-uzamsal becerileri ve secici algiy1 kullanmay1 gerektiren etkinliklere, problem ¢ézme
becerisi gerektiren etkinliklere, analojik, tiimevarim ve tiimdengelimle akil ytriitme becerisi
gerektiren etkinliklere yer verilmistir.

Daha sonra sinif yasantilarinin nasil diizenlenecegi yani 6grenme-0gretme siireci
planlanmistir. Ogrenme ve 6gretme siirecinde biligsel ve yapilandirmac yaklasimlar temel

alinmistir. Ogrenme ve 6gretim siireci igerisinde sunus stratejisinden yararlamlmistir. Anlatim
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yontemi, problem ¢6zme ydntemi, gosterip yaptirma yontemi gibi 6gretim yontemleri ve soru-
cevap, bilissel kuralli oyunlar ve yarislar gibi 6gretim tekniklerinden yararlanmilmistir. Ogrenme-
O0gretme siireci icerisinde Ogretim materyalleri olarak Voyages firmasi tarafindan firetilen
Rory’nin Hikaye Kiipleri oyunu, Hasbro firmasi tarafindan tiretilen Tabu Junior oyunu, Samath
firmasi tarafindan tiretilen Hadi Bakalim oyunu, Ravensburger firmasi tarafindan tiretilen Make
n Break oyunu, Thinkfun firmasi tarafindan iiretilen Matematik Zarlar1 oyunu, Amigo firmasi
tarafindan tretilen Hizli Bardaklar oyunu, Mensa Select firmasi tarafindan iiretilen Set oyunu,
Gigamic firmasi tarafindan iiretilen Kakuzu oyunu ile ¢alisma kagitlari, 6dev kagitlari, stroop
kartlar1 ve akilli tahta kullanilmistir. Oyunlarin se¢ciminde arastirmacinin almis oldugu “Zeka ve
Akl Oyunlar1 Egitimi'nden yararlanilmistir. Arastirmacinin egitmenlik seritifikas1 Ek-1'de
sunulmustur. Hazirlanan taslak programin degerlendirilmesi amaciyla Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik alan uzmani Sayin Prof. Dr. Serap Nazl’'min, Egitim Programlar ve Ogretim alan
uzman Sayin Doktor Ogretim Uyesi Gamze Yavuz Konokman'nin ve Simf Ogretmenligi alan
uzmani Sayin Doktor Ogretim Uyesi Serkan Say’in goriislerine basvurulmustur. Alan
uzmanlarinin gorisleri i¢cin Ek-2’de sunulan Uzman Goriis Formu kullanilmistir. Uzmanlarin
gorislerine gore programda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, programin 4 haftalik pilot
uygulamasi yapilmistir. 10 haftalik programin etkinlik silireglerinin birbirine benzer olmasi
nedeniyle 4 haftalik pilot uygulamanin etkinlik siirelerinin planlanmasi icin yeterli olacagi
diistintilmiigtiir. Pilot uygulama 2016-2017 Egitim-Ogretim yih birinci déneminde asil
uygulamanin yapilacagi okuldan seckisiz olarak secilen 4.siniflardan bir sube ile yiiriitilmistir.
Bu siirecte programdaki ilk 4 haftanin etkinlikleri haftada 1 giin 2 ders saati boyunca
uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasi 2 ders saati icerisinde 4.sinif diizeyinde 6grencilere
sunulabilecek etkinlik sayilari ve etkinlik icerikleri diizenlenerek programa son sekli verilmistir.
Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programinin son sekli Ek-3’te

sunulmustur.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde c¢ok asamali 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Birinci asamada uygun 6rnekleme yontemi ile arastirmacinin ikamet ettig il ve ilce
olan Mersin ili Mezitli ilgesi ¢alisma icin secilmistir. Mersin ili Mezitli ilgesine bagh olan
okullardan ise basit se¢kisiz 6rnekleme yontemiyle bir ilkokul secilmistir. Arastirmanin gozlem
birimi 4. sinif 6grencileri olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, erken ergenlik doneminde beynin
prefrontal korteks bélgesinde bircok sinaptik budanmanin ortaya ¢ikmasi ve erken ergenlik
boyunca prefrontal kortekste siiregelen bir miyelinlesme olmasidir (Steinberg, 2008). Bilissel

gecisin yasandig1 erken ergenlik doneminde prefrontal kortekste meydana gelen bu
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hareketlilikten otlrii programin erken ergenlik dénemi oOncesinde uygulanmasina karar
verilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Mersin ili Mezitli
ilcesine bagh bir ilkokula devam eden 4.sinif 6grencilerinden pilot uygulamanin yapildig1 sube
disindaki subelerden seckisiz olarak kiime o6rnekleme yoOntemiyle secilmis 2 sube
olusturmaktadir. Segkisiz sekilde bir sube deney grubu (29 6grenci), diger sube kontrol grubu
(29 6grenci) olarak atanmistir. Gruplar deney ve kontrol grubu olarak seckisiz atanmis fakat
bireylerin gruplara atamalar seckisiz yapillamamistir. ilgili arastirmanin yapilabilmesi igin
gerekli izinler Mersin Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan alinmais, sirasiyla Ek-7 ve Ek-8’de sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplari arasinda islem 6ncesinde WISC-R zeka 6lgegi dntest puanlari
acisindan fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmasi
planlanmis bunun icinde 6ncelikle bagimsiz gruplar t-testi varsayimlari incelenmistir. Bagimsiz
gruplar t-testi varsayimlarina gére bagimli degiskene ait puanlar aralik ya da oran 6lcegindedir
ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir, ortalama puanlari
karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir ve bagimli degiskene ait 6l¢iimlerin dagilimi her iki
grupta da normaldir (Biyiikoéztiirk, 2012). Normallik dagiliminin incelenmesi icin WISC-R zeka
Olcegi deney ve kontrol grubu alt testleri ve toplam zeka boliimleri test puanlari icin ortalama,
ortanca, mod degerleri ile carpiklik katsayilari incelemesi yapilmistir. Deney ve kontrol grubu i¢in
sozel zeka bolimii alt test puanlarina (genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, s6zciik dagarcigi,
yargilama), performans zeka boliimii alt test puanlarina (resim tamamlama, resim diizenleme,
kiiplerle desen, parc¢a birlestirme, sifre), sozel ve performans zeka boliimii ve genel zeka boliimi
puanlarina iliskin olarak ortalama, ortanca, mod degerleri ve ¢arpiklik katsayilar1 Tablo 3.3.'te

sunulmustur.
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Tablo 3.3. WISC-R zeka 6lcegi deney ve kontrol grubunun alt testler ve zeka boliimleri toplam

puanlar icin deney ve kontrol grubu Ontest puanlarina iliskin ortalama-ortanca-degerleri ve

carpiklik katsayilari
WISC-R Zeka Olgegi Alt N
Testleri ve Zeka Ortalama Ortanca Mod Carpiklik
Boliimleri Katsayisi
Genel bilgi 29 9.17 9.00 8.00 74
Ontest*deney
Genel bilgi 29 47
ontest*kontrol 8.69 8.00 8.00
Benzerlikler 29 1155 13.00 15.00 -94
ontest*deney ' ' '
Benzerlikler 29 -1.36
sntest*kontrol 11.27 12.00 12.00
Aritmetik dntest 29 10.45 10.00 8.00 -15
*deney ' ' '
Aritmetik 29 -17
. Sntest*kontrol 10.59 11.00 11.00
§ Sozciik dagarcigt 29 931 10.00 6.00 .020
E= Ontest*deney
= Sozciik dagarcigt 29 1.18
g ontest*kontrol o7 29 e
° Yargilama 29 10.82 11.00 12.00 .018
% Ontest*deney ' ' )
N Yargilama 29 -52
:Q
v ontest*kontrol i 10.00 Y
Resim 29 .83
tamamlama 10.72 10.00 9.00
Ontest*deney
Resim 29 A2
tamamlama 10.34 10.00 10.00
ontest*kontrol
l"%e51m*duzenleme 29 10.52 11.00 11.00 -.38
Ontest*deney
Resim diizenleme 29 -.19
Sntest*kontrol 9.97 10.00 11.00
= Kiiplerle desen 29 .64
Rt
k3 dntest*deney 10.62 10.00 10.10
v .
o l"(uplerle desen 29 11.03 11.00 11.00 -53
ﬁ ontest*kontrol
£ E’arga birlestirme 29 11.00 11.00 12.00 -.18
3 Ontest*deney
;;8 Parga birlestirme 29 10.07 10.00 11.00 22
9 ontest*kontrol ' ' '
=) -
£ ifre 29 11.27 11.00  9.00 129
S Ontest*deney
= Sifre 29 -01
2 Sntest*kontrol 11.59 12.00 12.00
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Tablo 3.3. Devami

Sozel zeka 29 -.07
bolimiu 101.76 103.00 81.00

Ontest*deney

Sozel zeka 29 30
bolimiu 98.90 101.00 101.00
ontest*kontrol

Performans zeka 29 -.05
bolimu 105.55 105.0 111.00
Ontest*deney

Performans zeka 29 24
bolimiu 104.07 104.00 100.00
ontest*kontrol

Genel zeka bolim 29 104.00 106.00  94.00 ~12
Ontest*deney

Genel ieka boliamii 29 103.38 103.00  94.00 72
ontest*kontrol

Zeka Bolumleri

Tablo 3.3’e gore deney ve kontrol grubu genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, s6zciik
dagarcigl, yargilama sozel alt testleri ile resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen,
parca birlestirme ve sifre performans alt testleri ve sozel zeka bo6liimi, performans zeka boliimu
ve genel zeka boliimii 6ntest puanlari icin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin
oldugu, carpiklik katsayisinin +3 ve -3 aralifinda kaldig1 gézlenmistir. Tam bir simetri
durumunda (normal dagilim simetriktir) ortalama, ortanca ve mod degerleri birbirine esit olup,
carpiklik katsayisi sifirdir. Ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin ve ¢arpiklik
katsayisinin -3 ve +3 araliginda deger almasi durumunda dagilim normal kabul edilebilmektedir
(Kalayci, 2014). Dolayisiyla WISC-R olcegi alt testleri 6ntest puan dagilimlari ve zeka boliimleri
icin ontest puan dagilimlar1 normal kabul edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun WISC-R zeka 6l¢ceginin sozel zeka boliimii alt testleri (genel
bilgi, benzerlikler, aritmetik, sézciik dagarcigi, yargilama), performans zeka boéliimii alt testleri
(resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme, sifre) sozel ve
performans zeka bolimleri ve genel zeka boliimii 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.4.te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Deney Grubunun WISC-R Zeka Olcegi Ontest Puanlariyla Kontrol Grubunun WISC-R
Zeka Olgegi Ontest Puanlar1 Arasindaki Farkhilasmanin incelenmesi Bagimsiz Gruplar t-Testi

WISC-R Zeka Olgegi

Alt Testlerive Zeka Grup N X SS Sd T P
Béliimleri
Genel bilgi Deney 29 9.17 2.69 56 .68 498
Kontrol 29 8.69 2.70
Benzerlikler Deney 29 11.2 398 56 .26 793
Kontrol 29 11.5 3.99
) Aritmetik Deney 29 10.1 276 56 -.20 .843
2
1 Kontrol 10.5
kS 29 9 2.50
= Sozciik Deney 29 9.31 2.62 56 .37 711
£ Dagarcigi Kontrol
% 29 9.07 230
/M
= Deney 29 10.8 317 56 1.59 117
X Yargilama 3
v Kontrol 29 9.52 3.10
Resim Deney 29 10.7 260 56 .56 .578
Tamamlama 2
Kontrol 29 10.53L 255
R?51m Deney 29 10.5 261 56 .81 422
Diizenleme 2
Kontrol 29 9.96 2.58
= Kiiplerle Dene 10.6 56 -51 612
5 o Y 29 ) 2.38
7
% Kontrol 29 11.(3) 366
<
£ Pgrga. Deney 29 11.0 283 56 1.19 239
= Birlestirme 0
‘0
M Kontrol 29 10.0 311
2 7
3} i -
£ Sifre Deney 29 11.2 295 56 45 .656
S 7
|
E Kontrol 29 11.3 297
S(-).Z?IZFka Deney 29 101. 1417 56 .79 430
Bolimi 76
E Kontrol 29 98.9 13.26
= 0
=
= Performans Deney 105. 56 40 .687
el
= Zeka Bolimi 29 55 1313
A2
€ Kontrol 29 1%47 14.74
Genel Zeka Bolimii Deney 29 1%% 13.65 56 17 .863
Kontrol 103.
29 33 13.58
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Tablo3.4’e gore deney ve kontrol grubunun WISC-R zeka odl¢egi sozel zeka bolimii alt
testlerinden genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, sozciik dagarcigi ve yargilama; performans zeka
boliimii alt testlerinden resim tamamlama, resim diizenleme, Kkiiplerle desen, parca birlestirme,
sifre; sozel zeka boliimii, performans zeka b6liimii ve genel zeka boliimu dntest puanlari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Sirasiyla [tie)=.68 , p=.498], [ts6)=.26 , p=.793], [tse)=-.20 , p=.843],
[tse)=.37, p=.711], [ts6)=1.59, p=.117], [t56)=.56 , p=.578], [t56)=.81, p=.422], [ts6)=-.51, p=.612],
[t6)=1.19, p=.239], [tis6)=-.45 , p=.656], [t6)=.79 , p=.430], [t6)=-40 , p=.687], [tis6)=.17 , p=.863].

Yapilan incelemeler sonucunda, arastirma icin seckisiz olarak secilen, deney ve kontrol
grubuna seckisiz olarak atanan 2 subenin islem 6ncesinde WISC-R zeka alt testleri ve zeka
boliimi puanlart agisindan aralarinda anlamh bir farklihik olmadigli sonucuna ulasiimistir.
Dolayisiyla, calismaya katilan deney ve kontrol grubunun islem 6ncesinde WISC-R zeka alt testleri
ve zeka boliimleri agisindan denk olduklar1 anlasilmistir. Deney ve kontrol grubunun cinsiyet ve

yasa iliskin betimsel bilgileri sirasiyla Tablo 3.5. ve Tablo 3.6. da sunulmustur.

Tablo 3.5. Deney ve Kontrol Grubu Cinsiyet Dagilimi

Grup N %
Deney Kiz 11 37.9
Erkek 18 62.1
Toplam 29 100.0
Kontrol Kiz 20 69.0
Erkek 9 31.0
Toplam 29 100.0
Toplam Kiz 31 53.4
Erkek 27 46.6
Toplam 58 100

Tablo 3.5.e gore deney grubunda yer alan 29 6grencinin %37.9’u (N:11) kiz, %62.1’i
(N:18) erkek’tir. Kontrol grubunda yer alan 29 6grencinin %69.0'u (N:20) kiz, %31’i (N:9)
erkek’tir. Calisma grubunda yer alan toplam 58 6grencinin %53.4'ti (N:31) kiz, %46.6"1 (N:27)
erkek'tir.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Grubu Yas Ortalamalari

Grup Yas Ortalamasi

Yil Ay Giin
Deney 8.72 5.51 15.17
Kontrol 8.58 5.90 14.07
Toplam 8.65 5.71 14.62

Tablo 3.6.'ya gore ¢alisma grubunu yas aralig1 ‘8 y1l 4 ay 8 giin’ ile ‘9 y1l 10 ay 9 giin’ olup
yas ortalamasi yas ortalamasi ‘8.65 y1l 5.71 ay 14.62 giin’diir. Deney grubunun yas araligi ‘8 yil 4
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ay 8 giin’ ile ‘9 y1l 10 ay 9’ giin olup yas ortalamasi ‘8.72 y1l 5.51 ay 15.17’ giin’diir Kontrol
grubunun yas araligi ‘8 yil 5 ay 10 giin’ ile ‘9 y1l 9 ay 16’ giin ve yas ortalamasi ‘8.58 y1l 5.90 ay
14.07 giin’diir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-Yeniden gozden gegirilmis formu

Bu arastirmada 6grencilerin zeka diizeylerini belirlemek amaciyla Wechsler tarafindan
1949 yilinda gelistirilen, 1974 yilinda yeniden gozden gecirilen, 1995 yilinda Savasir ve Sahin
tarafindan Tiirkce uyarlama calismasi yapilan Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi-Yeniden
gozden gecirilmis formu (WISC-R: Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised)
kullanilmistir.

David Wechsler, okul 6ncesi donemden yetiskinlige kadar insanlarin bilissel yeteneklerini
0lgmek tizere bir dizi zeka testi gelistirmistir. Bu testlerden WISC-R, 6 yas ile 16 yas 11 ay 30 giin
arasindaki cocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. WISC-R testi genel zeka boliimii, s6zel
zeka bo6limi ve performans zeka boliimii olarak ti¢ ayr1 6l¢li vermektedir. Genel zeka boliimii
puanlari s6zel zeka boliimii ve performans zeka bolimii toplamlarindan olusmaktadir. WISC-R
testi sozel ve performans becerilerini iceren 12 alt testten olusmaktadir. S6zel zeka boliimii alt
testleri genel bilgi, s6zclik dagarcigl, yargilama, aritmetik, benzerlikler, say dizisi ve performans
zeka bolimi alt testleri resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme,
sifre, labirentler’dir. Say1 dizisi ve labirentler alt testleri yardimci ek testlerdir. Bu arastirmada
yardimal ek testlere ihtiyac duyulmadig icin say1 dizisi ve labirentler alt testleri disindaki 10 alt
testin ham puanlar1 WISC-R norm tablolarinda her yas grubu i¢in 3’er aylik dilimlere ayrilmig
kisimlara bakilarak standart puanlara doénitistiiriilerek kullanilmistir. Sozel zeka boliimiiniin
hesaplanmasinda oncelikle genel bilgi, sozciik dagarcig, yargilama, aritmetik, benzerlikler alt
testlerinin standart puanlar1 toplanmistir, daha sonra bu puanin WISC-R tablolarindan
yararlanilarak zeka bolimi karsiligt  hesaplanmistir. Performans zeka boliimiiniin
hesaplanmasinda oncelikle resim tamamlama, resim dilizenleme, kiiplerle desen, parca
birlestirme alt testlerinin standart puanlar1 toplanmis, daha sonra bu puanin WISC-R
tablolarindan yararlanilarak zeka bolimii karsiligi hesaplanmistir. Genel zeka boliimiiniin
hesaplanmasinda dncelikle tiim alt testlerin standart puanlar1 toplanmis, daha sonra bu puanin
WISC-R testi el kitabi tablolarindan yararlanilarak zeka bolimi karsiligr hesaplanmistir. Zeka
boliimii, ¢ocugun kendi yasitlarina gore zihin isleyisi yoniinden ne kadar ileride veya geride
oldugunu gosteren bir sayisal ol¢iidiir. Alt testler ve testlere iliskin aciklamalar Tablo 3.7.de

sunulmustur (Cohen ve Swerdlik, 2013; Oner, 2012; Ozgiiven, 2012; Savasir ve Sahin, 1995).
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Tablo 3.7. WISC-R alt testleri ve aciklamalari (Cohen ve Swerdlik, 2013)

Sozel Zeka Bolimii Alt
Testleri

Aciklama

Genel Bilgi

Bu alt testte, ‘Brezilya, hangi kitadadir?’ gibi genis kapsamh
genel kiiltilir, 68renilenler ve bellege yonelik sorular sorulur.
Ilgi alanlar, egitim, kiiltiirel birikim ve okuma yetenekleri
alinan puani etkileyen bazi faktorlerdir.

Benzerlikler

Bu alt testte, ‘Tiikkenmez kalemle kursun kalem arasindaki
benzerlikler nelerdir? gibi test edilene sozclik ciftleri
sunulur ve gorev olarak aradaki benzerlikleri tespit etmesi
istenir. Iliskileri analiz edebilme, mantiksal ve soyut
diisiinebilme bu test tiiriinde kullanilan bilissel
yeteneklerdir.

Aritmetik

Bu alt testte aritmetik problemler verilir ve s6zel olarak
cozulur. Diisiik diizeylerdeki gorev basit hesaplama olabilir.
Aritmetik 6grenme, kivraklik, konsantrasyon ve kisa siireli
isitsel bellek bu testte kullanilan bilissel yeteneklerdir.

Sozcilik Dagarcigl

Bu alt testte gorev, sozciikleri tanimlamaktir. Bu maddelerin
basarilmasinda egitim ve Kkiiltiirel olanaklar agikca katki
saglasa da bu testin genel kiiltiirtin iyi bir 6l¢iisi oldugu
diisiiniilmektedir.

Yargilama

Bu alt testte ‘Cocuklar yabancilarla konusma konusunda
neden dikkatli olmalidir?’ gibi genel anlamda sorular sorulur.
Bu sorular, sosyal kavrayis, bilgi diizenleme ve uygulama
yetenegi ile sagduyuya yoneliktir.

Performans Zeka Boliimi Alt
Testleri

Aciklama

Resim Tamamlama

Bu alt testte gorev, bir resmin hangi parc¢asinin eksik
oldugunu bulmaktir. Ornegin, teste tabi tutulana bir bacag
olmayan bir sandalye resmi gosterilir ve resimdeki eksik
parcanin bulunmasi istenir. Bu alt testte, gorsel algilama
yetenegi, kivraklik, bellek, odaklanma, detaylara dikkat etme
ve onemli detaylar1 6nemsiz olanlardan ayirma yetenegi
kullanilir. Cevaplayanlar, eksik pargay1 gosterecegi icin bu
test zekaya iliskin iyi bir sozel olmayan tahmin verir.

Resim Diizenleme

Bu alt test ¢izgi roman bant1 seklindedir. Bu testte gorev,
karistirilmis bir dizi resimli kartin, anlamli bir oyki
olusturacak sekilde siralamasidir. Test edilenin basarili bir
yeniden siralama yapmadan o6nce tim Oykiiyli anlamasi
gerekli oldugu icin bu alt testtte, bir durumu kavrama ya da
‘Olctip bicme’ yeteneginin kullanildig1 diistintliir. Ayrica bu
alt tesste dikkat, konsantrasyon, zaman ve neden-sonug
iliskilerini gorme yeteneginden yararlanilir.

Kiiplerle Desen

Bu alt testte, renkli bloklardan olusan bir tasarim oéncelikle
bloklarla ya da resim olarak gosterilir. Burada gorev,
gosterilen tasarimin aynisini yapmaktir. Bu testte, algisal
motor yetenekler, psikomotor hiz, ¢ozlimleme ve sentezleme
yetenegi kullanilir.
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Tablo 3.7. Devami

WISC-R'1n asil formun gegerlik, giivenirlik ve norm ¢alismalari

Parca Birlestirme Bu alt testte gorev, bilinen bir nesnenin pargalara ayrilmis
resmini miimkiin oldugu kadar kisa siirede bir araya
getirmektir. Sekli tanima, birlestirme yetenekleri ve
psikomotor hiz bu testte kullanilmasi gereken bazi
yeteneklerdir.

Sifre Bu alt testte bazi rakamlarin nokta ve cizgi seklinde
karsiliklar1 verilmistir. Bu alt testte gorev, sifreye uygun
kodlamay1 oldugunca kisa siirede yapmaktir. Testin, dikkat,
O0grenme yetenegi, psikomotor hiz ve konsantrasyon gibi
faktorleri ol¢tiigii dlisiiniilmektedir.

WISC-R’1n asil formun gecerlik calismalari igin yap1 gecerligi ve olgiit bagimlh gecerlik
calismalar1 yapilmistir. S6zel ve performans béliimlerinin alt testleri arasindaki koleratif iliskiler
11 farkli yas grubu icin ayr1 ayr1 hesaplanmis olup, elde edilen gecerlik katsayilar1 sézel boliim
icin .34 ile .78; performans boliimii i¢in .33 ile .68; tiim test i¢cin .38 ile .74 arasinda degismistir.
Olgiit bagimh gecerlik calismasi icin 6-0 yasinda 33, 9-6 yasinda 29, 12-6 yasinda 27 ve 16-6
yasinda 29 olmak iizere toplam 118 ¢ocuga WISC-R ve Stanford-Binet Zeka Testi L-M formu
uygulanmis ve alt testler arasi iligkiler hesaplanmistir. Her iki testin sézel zeka bolimleri
arasindaki korelasyon katsayilari; birinci grup igin .77, ikinci grup icin .64, liclincii grup icin .66,
dordiincii grup icin.73; performans zeka boéliimleri igin birinci grup .74, ikinci grup .57, tiglincii
grup .51, dordiincii grup .51; toplam zeka boltimleri icin birinci grup .82, ikinci grup .69, liglincii
grup .63, dordiincii grup .74 olarak bulunmustur. WISC-R'1n asil formun giivenirlik ¢calismalari
icin iki yarim test giivenirligi, standart hata ve test tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.
Yardimci ek testler harig her bir yas dilimi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Speraman Brown formiilii
kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayilar1 s6zel zeka boliimii i¢in . 94, performans zeka
boliimii i¢in .90 ve toplam zeka boliimii icin .96 olarak bulunmustur. Bu zeka béliimleri icin zeka
boliimii cinsinden hesaplanan 6lgmenin standart hata degerleri ise sirasiyla 3.60, 4.66 ve 3.19
olarak bulunmustur. Test- tekrar test giivenirligi 1)6-6, 7-6 2) 10-6,11-6 3) 14-6, 15-6 yas
gruplarindaki 303 ¢ocuga bir ay ara ile iki kez uygulanmis, Pearson momentler ¢arpimi teknigi ile
hesaplanan degismezlik katsayilar1 birinci grubun s6zel zeka boliimii i¢in .87, performans zeka
boliimii icin .88 ve toplam zeka bolimii icin .92; ikinci grubun sézel zeka boliimi icin .93,
performans zeka boliimi icin .88 ve toplam zeka boliimii icin .95; liglincii grubun sozel zeka
boliimi igin .95, performans zeka bdliimi icin .89 ve toplam zeka boliimii i¢in .95 olarak
hesaplanmistir. WISC-R’1n asil formunun norm ¢alismalari i¢cin 2200 ¢ocuk ( 6 yas 0 ayliktan 16
yas 11 ayliga kadar olan 11 yas grubu) lizerinde alt testlerden ve testlerin tiimiinden ortalamasi
100 ve standart sapmasi 15 olan zeka béliimii tablolar gelistirilmistir (Oner, 2012).

WISC-R'1n Tiirkce formunun gegerlik, giivenirlik ve norm calismalari

WISC-R'in Tiirkge formunun gecerlik calismalar1 i¢in yapi gecerligi ve o6lciit bagimh
gecerlik calismalar1 yapilmistir. Yap1 gecerligi icin WISC-R'in alt testleri arasindaki iliskiler
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hesaplanmis ve bunlarin .51 ile .86 arasinda degistigi goriilmistiir. Olgiit bagimh gecerlik icin
dorder aylik yas dilimlerinden 4’er tane olmak iizere toplam 124 cocugun testten elde ettikleri
ham puanlar hem Amerikan hem de Tilirk normlari kullanilarak standart puanlara ve zeka boliimii
puanlarina c¢evrilmistir. Sozel zeka boliimleri yoniinden iki degerlendirme arasinda fark
bulunmamistir. Performans zeka boliimiinde ise Tiirk normlarinin aleyhine 12 puanlik fark
bulunmustur. Testin gilivenirlik calismalar: i¢in yardimci alt testler hari¢ diger testlerin tek
numarali sorulariyla ¢ift numarali sorulari arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, bu islem biitiin
yas gruplarina uygulanmistir. Spearman-Brown formiiliine gore diizeltilmis giivenirlik
katsayilari alt testler icin sirasiyla genel bilgi .84, benzerlikler .93, aritmetik .90, s6zciik dagarcig
.96, yargillama .85, resim tamamlama .88, resim diizenleme .86, kiiplerle desen .92, parga
birlestire .77, sifre .87; sozel zeka bolimi .98, performans zeka boliimii .96 ve toplam zeka
boliimii .98 olarak bulunmustur. S6zel, performans ve toplam zeka boliimleri icin zeka boliimii
cinsinden hesaplanan standart hata degerleri sirasiyla 3.83, 4.48 ve 3.34 olarak bulunmustur.
Tiirkce formun norm calismalar i¢in dérder aylik yas dilimlerine ayrilmis 1638 ¢ocuk (6 yas 0
aylik ile 16 yas 3 aylik) iizerinde testlerin tiimiinden ortalamasi 100 ve standart sapmasi 15 olan
zeka boliimii tablolar gelistirilmistir (Oner, 2012; Savasir ve Sahin, 1995).

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi-Yeniden gozden gecirilmis formu (WISC-R)
arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubuna islem dncesi ve sonrasinda dntest ve sontest
olarak uygulanmistir. Arastirmacinin WISC-R zeka olcegi uygulayicl sertifikasi EK-4'te
sunulmustur. Olcek 6grencilere bireysel olarak uygulanmistir. Ogrenci performansina gore
Olgegin bir kisi icin uygulanma stiresi yaklasik 60-75 dakika strmiistiir. Uygulama i¢in okul
idaresinin izin verdigi bos bir oda uygulama kosullarina gore diizenlenerek kullanilmistir. Bir
giinde en fazla 3 6grenciyle calisiimistir. Deney ve kontrol grubu 6n test son test uygulamalari

toplam 40 is giinii icerisinde tamamlanmistir.

3.3.2. Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formlar:

WISC-R zeka olcegi disinda o6grencilerin etkinlikleri degerlendirmeleri amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formlar1’ kullamlmistir (EK-
5). Bu etkinlik formlar1 her hafta etkinliklerin sonuda 6grencilere dagitilmistir. Bu formlar
aracilifiyla 68rencilere uygulanan etkinligi faydali bulup bulmadiklari, eger faydal buldularsa
faydalarinin neler oldugu, faydali olmadigim1 diisiintiyorlarsa neden faydali bulmadiklari,
uygulanan etkinligi ailelerine ya da arkadaslarina o6gretip, onlarla tekrar oynayip

oynamayacaklari sorulmusur.
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3.3.3. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Programi Veli Degerlendirme Formu

Programda ev calismalar1 da oldugu icin ailelerin Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Programina iliskin degerlendirmeleri de alinmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan
hazirlanan ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Programi Veli Degerlendirme Formu’
kullanilmistir (EK-6). Bu form aracilifiyla velilere, 6grencilerin ev calismalarina ilgisini nasil
degerlendirdikleri, program kapsamindaki ev calismalarinin 6grencilere katki diizeyini nasil
degerlendirdikleri, programin o6grenciler icin ne gibi bir katki sagladigini disiindiikleri

sorulmustur. Bunlara ek olarak velilerin goriis ve 6nerileri alinmistir.

3.4. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programinin Uygulanmasi

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi egitim-6gretim
faliyetlerini aksatmayacak sekilde deney grubu olarak belirlenen 4.siiflardan bir subeye sinif
ortaminda arastirmaci tarafindan 2016-2017 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda 10 hafta
siiresince, haftada bir giin (Cuma Giinleri) 2 ders saati (40+40 dakika) boyunca uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise bu stirecte herhangi bir islem uygulanmamistir. Ancak her iki grubun son
test islemleri tamamlandiktan sonra, kontrol grubuna sinif 6gretmeni tarafindan Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinmif Rehberligi Programi’nin uygulanabilmesi icin program icerigi
ve etkinlik materyalleri verilmistir. Sinif 6gretmeni tarafindan programin kontrol grubuna da

uygulanmasi saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Iki faktorlii (2X2) karigik desen olarakta tammlanabilen éntest sontest kontrol gruplu
desenlerde deneysel islemin etkisini test etmek amaciyla karisik éigtimler igin iki faktorlii ANOVA
analizi kullanilabilir (Buytlikoztiirk, 2014). Bu arastirmada, Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Siif Rehberligi Programina katilan 6grencilerle, bu programa katilmayan
ogrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka dlcegi sdzel zeka boliimii alt testleri (genel bilgi,
benzerlikler, aritmetik, s6zciik dagarcigy, yargilama), performans zeka boliimii alt testleri (resim
tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme, sifre), sézel zeka boliimij,
performans zeka bolimii ve genel zeka bolimii puanlarindaki degisimlerin birbirlerinden
anlaml bir farklilik gésterip géstermediginin incelenmesi i¢in karisik élctimler icin iki faktorlii
ANOVA analizi kullanilmistir. Bu analizler i¢gin gerekli olan varsayimlarin incelenmesinde ise
normallik varsayimi icin betimsel istatistiklerden (aritmetik ortalama, ortanca, mod ve ¢arpiklik

katsayisi) yararlanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile, olctimlerin ikili
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kombinasyonlari icin kovaryanslarin esitligi Box-M testi ile 6lclimlenmistir. Verilerin analizi i¢in
SPSS 22.0 (Statistical Package of Social Sciences) Programi kullanilmistir.

Ogrenci ve veli degerlendirme formlarimin analizi ile ilgili olarak 6grenci ve veli
goruslerini incelemek amaciyla frekans dagilimlari ve nitel veri analiz yontemlerinden betimsel
analizler kullanilmistir. Frekans dagilimi, bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerleri ya da
puanlarin dagilimina ait dzellikleri betimlemek amaciyla verileri say1 ve ytlizde olarak vermektir
(Biiytikoztiirk, 2012). Betimsel analiz ise daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden
acik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilir. Bu tiir analizde amacg, elde edilen bulgulari
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu yaklasima gore, elde edilen
veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore duzenlenebilecegi gibi, goriisme ve go6zlem
slireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarakta sunulabilir. Betimsel analizde,
goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Ogrencilerin ‘Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?’, ‘Bugiin ki etkinkinleri ailene
ve arkadaslarina 6gretip onlarla tekrar oynayabilir misin?’ sorularina vermis olduklari cevaplarin
analizinde ve velilerin ‘Cocugunuzun bu program kapsaminda verilen ev ¢alismalarina olan
ilgisini nasil degerlendiriyorsunuz?’, ‘Program kapsaminda ev ¢alismalarinin 6grencilere katki
diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz’ sorularina vermis olduklar cevaplarin analizinde frekans
dagilimi kullanilmistir.

Ogrencilerin ‘Etkinligin senin icin faydal oldugunu diisiiniiyorsan bu faydalar nelerdi?’,
‘Etkinligin senin i¢in faydali olmadigini diisiinliyorsan neden faydal degildi?’ sorularina vermis
olduklari cevaplarin analizinde ve velilerin ‘Programin 6grenciler icin ne gibi bir katki sagladigini
diistiniyorsunuz?’ ‘Varsa goriis ve Onerilerinizi ekleyebilirsiniz.” sorularina vermis olduklari
cevaplarin analizinde betimsel analizler kullanilmistir. Elde edilen veriler daha onceden

belirlenen temalara gore 6zetlenmis ve yorumlanmaistir.

3.6. Verilerin Analiz icin Hazirlanmasi

Analiz agsamasina gecilmeden 6nce veriler analiz icin hazirlanmistir. Oncelikle, deneysel
islemin etkisini test etmek amaciyla kullanilmasi planlanan karisik éigtimler icin iki faktérlii
ANOVA analizi i¢in gerekli olan varsayimlar incelenmistir. Bu varsayimlar; gozlemlerin
bagimsizli81, puanlarin her bir alt grup icin normal dagilimi ve ayn1 gozenekler i¢cin varyanslarin
esitligi ve 6l¢ctimlerin ikili kombinasyonlari icin kovaryanslarin esitligi seklindedir (Blytikozturk,
2014). Normallik, varyanslarin esitligi ve gruplarin kovaryans esitligi varsayimlari sirasiyla test

edilmistir.
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Biiytikoztirk (2014)’e gore puanlarin dagiliminin normalligini saglama varsayimini
egitim ve davranis bilimlerinde karsilamak giictiir. Ortalama, ortanca, mod ve ¢arpiklik katsayisi
kullanilarak puan dagiliminin normal dagilimdan asir1 bir ihlal gosterip gostermedigi
betimlenebilir. Tam bir simetri durumunda aritmetik ortalama, ortanca ve mod birbirine esit olup
carpiklik katsayisi sifirdir (Kalayci, 2010). Dolayisiyla, bu arastirmada normallik dagiliminin
incelenmesi amaciyla, WISC-R 6lcegi alt testleri ve zeka boliimleri dntest-sontest puanlari i¢in
ortalama, ortanca, mod degerleri ile ¢arpiklik katsayilari incelenmistir. Her bir alt gruba iliskin

ortalama, ortanca, mod degerleri ve carpiklik katsayilar1 Tablo 3.8."de sunulmustur.

Tablo 3.8. WISC-R 6l¢egi deney ve kontrol gruplarina gore alt testler ve zeka boliimleri 6ntest ve

sontest puanlarina iliskin ortalama-ortanca-degerleri ve carpiklik katsayisi

WISC-R Zeka Olgegi Alt Testleri

ve Zeka Boliimleri N Ortalama Ortanca Mod Carpikhik
Genel bilgi 6ntest*deney 29 9.17 9.00 8.00 .74
Genel bilgi 6ntest*kontrol 29 8.69 8.00 8.00 47
Genel bilgi sontest*deney 29 9.48 9.00 10.00 .20
Genel bilgi sontest*kontrol 29 9.24 9.00 9.00 2.16
Benzerlikler 6ntest*deney 29 11.55 13.00 15.00 -94
Benzerlikler 29 -1.36
Sntest*kontrol 11.27 12.00 12.00
Benzerl;kler 29 13.48 15.00 15.00 -1.69
sontest*deney
Benzerlikler 29 -1.41
sontest*kontrol 11.69 13.00 15.00
Aritmetik 6ntest *deney 29 10.45 10.00 8.00 -15
Aritmetik 6ntest*kontrol 29 10.59 11.00 11.00 -17
Aritmetik sontest*deney 29 11.59 12.00 9.00 .16
Aritmetik sontest*kontrol 29 10.97 11.00 11.00 A2
§ozcul§k dagarcigi 29 931 10.00 6.00 .02
Ontest*deney
Sozciik dagarcigl 29 1.18

5 ontest*kontrol 9.07 9-00 8.00

J'_J . . - - -

o Sozcukfagaragl 29 10.62 11.00 10.00 A1

= sontest*deney

= Sozciik dagarcigl 29 -17

E sontest*kontrol 8.41 8.00 7:00

% Yargilama Ontest*deney 29 10.82 11.00 12.00 .02

% Yargilama dntest*kontrol 29 9.5 10.00 9.00 -52

N Yargilama sontest*deney 29 11.65 13.00 11.00 -.62

v Yargilama sontest*kontrol 29 9.75 10.00 10.00 -.06
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Resim tamamlama 29 .83
dntest*deney 10.72 10.00 9.00
Resim tamamlama 29 12
sntest*kontrol 10.34 10.00 10.00
Resim tamamlama 29 10.90 11.00 9.00 .07
sontest*deney ) ) )
Resim tamamlama 29 -43
sontest*kontrol 10.21 11.00 11.00
Resim diizenleme 29 10.52 11.00 11.00 -.38
Ontest*deney ) ) )
Resim diizenleme 29 -19
sntest*kontrol 9.97 10.00 11.00
Resim diizenleme 29 -43
sontest*deney 11.24 11.00 11.00
Resim diizenleme 29 37
sontest*kontrol 10.34 10.00 8.00
Kiiplerle desen dntest*deney 29 10.62 10.00 10.10 .64
Kiiplerle desen dntest*kontrol 29 11.03 11.00 11.00 -53
Kiiplerle desen sontest*deney 29 11.86 11.00 11.00 .38
Kiiplerle desen 29 1.29
sontest*kontrol 11.24 11.00 12.00
Parga birlestirme 29 -.18
E éntest*deney 11.00 11.00 12.00
2 Parca birlestirme 29 22
k) ntest*kontrol 10.07 10.00 11.00
= Parca birlestirme 29 1110 11.00 9.00 .25
g sontest*deney
Hen} . .
= Parga birlestirme 29 -.09
o)
2 sontest*kontrol 10.83 11.00 11.00
£ sifre 6ntest*deney 29 11.27 11.00 9.00 1.29
£ Sifre éntest*kontrol 29 11.59 12.00 12.00 -01
“% Sifre sontest*deney 29 12.62 12.00 11.00 30
= Sifre sontest*kontrol 29 12.90 13.00 14.00 48
Sozel zeka bolimii 29 -.07
dntest*deney 101.76 103.00 81.00
Sozel zeka bolimii 29 .30
sntest*kontrol 98.90 101.00 101.0
Sozel Zeka bolimii 29 109.17 108.00 104.0 -21
sontest*deney ' ' '
Sozel Zeka bolimii 29 100.14 103.00 110.0 -.38
sontest*kontrol ) ) )
Performans zeka bolimii 29 105.55 105.0 111.0 -.05
Ontest*deney ) ) )
Performans zeka bolimii 29 104.07 104.00 100.00 24
ontest*kontrol ) ) )
Performans zeka bolimii 29 110.72 108.00 108.00 .34
sontest*deney ' ' '
Performans zeka bolimii 29 107.72 107.00 89.00 27
sontest*kontrol ) ) )
Genel zeka bolimii 29 104.00 106.00 94.00 -12
Ontest*deney ) ) )
S Genel zeka bsliimii 29 72
v sntest*kontrol 103.38 103.00 94.00
= v yen .
5 Genel zeka bolimii 29 111.07 108.00 104.00 12
‘i‘; sontest*deney
= Genel zeka bolumii 29 104.14
Q -
N sontest*kontrol 105.00 113.00 12
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Tablo 3.8.e gore deney ve kontrol grubu WISC-R zeka 6lcegi alt testleri, sozel, performans
ve genel zeka bolimii On test ve son test puanlari icin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu, carpiklik katsayisinin +3 ve -3 aralifinda kaldig1 gézlenmistir. Ortalama,
ortanca ve mod degerlerinin birbirine yaklasmasi dagilimin normalden asir1 uzaklasmadiginin
bir 6lciisii olarak alinabilir (Biiytikoztiirk, 2012). Bununla birlikte ¢carpiklik katsayisinin +3 ve -3
araliginda degerler almasi durumunda dagilim normal kabul edilmektedir (Kalayci, 2010).
Dolayisiyla WISC-R 6lcegi alt testleri, sdzel, performans ve genel zeka boliimii puanlarinin tiim alt
gruplarda dagilimi normal kabul edilmistir.

Tek degiskenli analizlerde varyanslarin homojenligi Levene Testi ile incelenebilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Levene Testi sonuclar1 Tablo 3.9."da sunulmustur.

Tablo 3.9. WISC-R 6l¢egi deney ve kontrol gruplar1 dntest ve sontest puanlarina iliskin Levene

Testi
WISC-R Zeka Olgegi Alt Testleri ve Zeka

Boliimleri F sd sd; p
Genel bilgi 6ntest .001 1 56 .970
5 _Genel bilgi sontest 1.20 1 56 278
% Benzerlikler 6ntest 122 1 56 .728
&  Benzerlikler sontest .000 1 56 991
= Aritmetik ontest 705 1 56 405
g  Aritmetik sontest .067 1 56 .796
% Sozclik dagarcig ontest 1.94 1 56 169
% Sozciik dagarcig sontest .695 1 56 408
N _Yargilama 6ntest 248 1 56 621
> Yargilama sontest 6.17 1 56 016
+  Resim tamamlama ontest .03 1 56 .866
< Resim tamamlama sontest 6.16 1 56 .016
£ _Resim diizenleme 6ntest 28 1 56 601
g Resim diizenleme sontest .53 1 56 470
Kiiplerle desen Ontest 1.13 1 56 293
2 Kiiplerle desen sontest 2.77 1 56 101
<  Parca birlestirme Ontest .32 1 56 571
§ E Parca birlestirme sontest 4.04 1 56 .050
= ¢ Sifre ontest 56 1 56 456
A« F Sifre sontest .84 1 56 364
Sozel zeka boliimii dntest .648 1 56 424
Sozel Zeka boliimii sontest .000 1 56 .998
‘= Performans zeka boliimii éntest 153 1 56 697
m E Performans zeka boliimii sontest .024 1 56 .877
~< = _Genel zeka boliimii 6ntest .009 1 56 927
N & Genel zeka boliimii sontest 004 1 56 947

Tablo 3.9.’a gore yargillama son test ve resim tamamlama son test puanlari i¢in .05
manidarlik diizeyinde varyanslar esit degildir. Varyanslar esit olmadig1 durumda da degiskenler

arasindaki dogrusal iliski analiz tarafindan yakalanmaktadir. Varyanslarin esitligi varsayimi
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karsilanmadiginda analiz zayiflamakta ancak gecersiz olmamakta sadece daha giiclii yordama
giiciine erisilememektedir. Dolayisiyla es olmayan varyans gruplandirilmamis verilerde hayati
oneme sahip degildir (Tabachnick ve Fidell, 2015). WISC-R 6l¢egi genel bilgi 6n test-son test,
benzerlikler 6n test-son test, aritmetik 6n test-son test, s6zcliik dagarcigi 6n test-son test,
yargilama on test, resim tamamlama 6n test, resim diizenleme 6n test-son test kiiplerle desen 6n
test-son test, parga birlestirme 6n test-son test, sifre 6n test-son test ve s6zel zeka béliimii 6n test-
son test, performans zeka boliimii 6n test-son test ve genel zeka boliimii 6n test-son test puanlari
icin varyanslar esittir.

Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi Box M Testi ile incelenebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). WISC-R 6lcegi deney ve kontrol gruplari 6n test ve son test

puanlart icin Box M Testi sonuglar1 Tablo 3.10.’"da sunulmustur.

Tablo 3.10. WISC-R o6l¢egi deney ve kontrol gruplari 6n test ve son test puanlari icin Box M Testi
WISC-R Zeka Olgegi Alt Testleri ve Zeka

Boliimleri F sdi  sd p
Genel bilgi 3.22 3 564480.00 .022
= Benzerlikler .36 3 564480.00 779
. £ Aritmetik 179 3 564480.00 911
3 £ Sozciik dagarcigl 44 3 564480.00 726
“ & Yargilama 3.85 3 564480.00 .009
9 *:-: Resim tamamlama 1.62 3 564480.00 .182
g Resim diizenleme 956 3 564480.00 412
5 E Kiiplerle desen 4.51 3 564480.00 .004
E = Parca birlestirme 1.59 3 564480.00 .189
A & Sifre .63 3 564480.00 .597
o - Sozel zeka bolimii .78 3 564480.00 .502
~< = Performans zeka bolimii 71 3 564480.00 .544
N & Genel zeka béliimii 5.08 3 564480.00 .002

Tablo 3.10’a gore .001 manidarlik diizeyinde WISC-R 6l¢cegi alt testleri, sozel, performans
ve genel zeka b6limil puanlari icin grup kovaryans matrsilerinin esit olduguna karar verilmistir.
Bu arastirmada orneklem biiyiikligli esit olmasina ragmen Box M testi sonuglar1 goz ardi
edilmemis, varyans-kovaryans matrsilerinin homojenligi icin muhafazakar bir test olarak bilinen
Box M testi sonuclart .001 manidarlik diizeyinde incelenmistir. Eger 6rneklem biiyiikliikleri
esitse, manidarlik testlerinin dayaniklilig1 beklenir. Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi
icin asir1 duyarliliga sahip Box M testi ¢iktilar1 g6z ardi edilebilir. Bununla birlikte, eger 6rneklem
biiyiikliigi esit degil ve Box M testi p<.001 dizeyinde manidar is dayaniklilik garanti edilmez
(Tabachnick ve Fidell, 2015).

Yapilan incelemeler sonucunda, Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif

Rehberligi Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve
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islem sonras1 WISC-R zeka olcegi sozel zeka bolimii alt testleri (genel bilgi, benzerlikler,
aritmetik, sozcilik dagarcigl, yargilama), performans zeka boliimii alt testleri (resim tamamlama,
resim diizenleme, kiiplerle desen, parga birlestirme, sifre), s6zel zeka boliimii, performans zeka
boliimii ve genel zeka boliimii puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi

amaciyla karistk élgiimler icin iki faktérlii ANOVA analizinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.7.I¢ ve D1s Gegerlik Tedbirleri

Bagimli degiskende gozlenen degisimlerin, bagimsiz degiskenle aciklanabilirlik derecesi
i¢c gecerlik olarak tanimlanir. Deneklerin baslangictaki farkliliklari, deneyin sinirlar1 disindaki
yasantilarindaki farkliliklar, testlerin farkli kisilerce verilmesi, denek kaybi, deneklerin beklenti
etkisi i¢c gecerligi tehdit eden faktorlerdendir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Bu arastirmada i
gecerlik tedbiri olarak 6grencilerin tek tek gruplara seckisiz olarak atanmasi miimkiin olmasa da
deney ve kontrol gruplari segkisiz olarak belirlenmistir. Baska bir ifade ile seckisiz atama sarti
kismen saglanabilmistir. Seckisiz olarak belirlenen iki grubun 6n test puanlarinin denk olmas;,
kontrol gruplu desen kullanilmasi, verilerin analizi asamasinda karisik dl¢timler igin iki faktorli
ANOVA yonteminin kullanilmis olmasi, 6n test ve son test ol¢liimlerinin ayni kisi tarafindan
alinmasi, 6grenci kaybinin yasanma riskine karsi biiytik bir grup secilmesi, 6grencilere deneysel
kosullar ve uygulanacak testler hakkinda bilgi verilmemis olmasi i¢ gecerligi glivence altina almak
amaciyla basvurulan 6énlemlerdir.

Sonuglarin deneklerin secildigi evrene genellenebilirlik derecesi ise dis gecerlik olarak
tanimlanir. Deneysel calismalarda uygun o6rneklem biiytkligi icin kesin kural olmamasina
karsin, 30-40 kisilik gruplarda ¢alismak arastirmanin genellenebilirligi ve giiclii istatistiklerin
kullanilabilirligini saglamaktadir (Buylikoztiirk vd., 2009). Bu arastirmada dis gecerlik tedbiri
olarak, kiiciik gruplar yerine 29 Kkisilik gruplarla ¢alismalar yiritilmis, verilerin analizine
yonelik olarak karisik olgtimler icin iki faktorli ANOVA gibi giicli bir istatistiksel yontem

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak elde edilen

bulgular sirasiyla verilmistir.

4.1. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi genel bilgi alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamh farkhilik

gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle(deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi genel bilgi alt testi 6n test-son test ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo

4.1. de sunulmustur.

Tablo 4.1. WISC-R Zeka Olcegi Genel Bilgi Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son Test

Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Genel Bilgi On Test Genel Bilgi Son Test Genel Bilgi
Grup N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 9.17 2.69 29 949 2.31 0.32
Kontrol 29 8.69 2.70 29 9.24 3.78 0.55

Tablo 4.1.'de goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem oncesi WISC-R zeka 06lgegi genel bilgi alt testi ortalama
puanlar1 X=9.17 iken, bu deger islem sonrasinda X=9.49 olmustur. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi WISC-R zeka
olcegi genel bilgi alt testi ortalama puanlar1 X=8.69 iken, bu deger islem sonrasinda X=9.49
olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina
katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6lcegi genel bilgi alt testi ortalama puanlarinda
bir artis gozlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lgegi
genel bilgi alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farkhilik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik élciimler icin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karigik 6l¢giimler icin iki faktérlii ANOVA sonuclar: Tablo 4.2. de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olgegi Genel Bilgi Alt Testi Puanlarindaki
Degisimler icin Iki Faktérlii ANOVA Sonuglari

Kaynak Toptami S0 ortamasi P 7
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 3.802 1 3.802 306 .582 .005
Gruplarici
Ol¢iim (Ontest-Sontest) 5.388 1 5.388 1.153 .288 .020
Grup*Ol¢iim 422 1 422 .090 .765 .002
Hata 261.69 56 4.673

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.2.'de goriildiigli gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan égrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka o6lcegi genel bilgi alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklhilik
gostermemektedir (F1,56=.090, p>.05).

4.2. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi benzerikler alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir farklihk

gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Siif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle(deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R zeka
Olcegi benzerlikler alt testi on test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri Tablo

4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. WISC-R Zeka Olcegi Benzerlikler Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son

Test Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Benzerlikler On Test Benzerlikler Son Test Benzerlikler
Grup N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 11.55 3.98 29 13.48 3.62 1.93
Kontrol 29 11.27 3.10 29 11.69 3.47 0.42

Tablo 4.3.'de goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi

Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6lcegi benzerlikler alt testi ortalama

puanlar1 X=11.55 iken, bu deger islem sonrasinda X=13.48 olmustur. Oyun Temelli Bilissel
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Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi WISC-

R zeka olcegi benzerlikler alt testi ortalama puanlar1 X=11.27 iken, bu deger deney sonrasinda

X=11.69 olmustur. Buna gére Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi
Programi katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 06l¢egi benzerlikler alt testi ortalama
puanlarinda bir artis gézlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasi WISC-R zeka 6lgegi
benzerlikler alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik élgiimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgciimler icin iki faktéorlii ANOVA sonuglari Tablo 4..4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Ol¢egi Benzerlikler Alt Testi Puanlarindaki
Degisimler icin iki Faktorliit ANOVA Sonuglari

Kaynak Kareler Kareler F p ,
Toplami Ortalamasi n
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol)  31.034 1 31.034 1.354 250 024

Gruplarici

Ol¢iim(Ontest-Sontest)  39.862 1 39.862 7.144 010 113
Grup*Ol¢iim 16.690 1 16.690 2.99 .089 .051
Hata 312.448 56 5.579

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.4.'te goruldiugi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan é8rencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka 0lcegi benzerlikler alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik

gostermemektedir (F(1,56=2.99, p>.05).

4.3. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi aritmetik alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamh bir farkhilik

gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle(deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi aritmetik alt testi 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri Tablo

4.5.’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. WISC-R Zeka Olgegi Aritmetik Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son Test

Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik On Test Aritmetik Son Test Aritmetik
Grup N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 10.45 2.76 29 11.59 2.82 1.14
Kontrol 29 10.59 2.50 29 10.96 2.78 0.37

Tablo 4.5.'te goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6lcegi aritmetik alt testi ortalama
puanlar1 X=10.45 iken, bu deger islem sonrasinda X=11.59 olmustur. Oyun Temelli Bilissel
Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi WISC-
R zeka olgegi aritmetik alt testi ortalama puanlar1 X=10.59 iken, bu deger islem sonrasinda
X=10.96 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi
Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6l¢egi aritmetik alt testi ortalama
puanlarinda bir artis gézlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasi WISC-R zeka 6lgegi
aritmetik alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farkliik gosterip
gostermediginin incelenmesi i¢in karisik élctimler icin iki faktérlii ANOVA Analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 4.6."da sunulmustur.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Ol¢egi Aritmetik Alt Testi Puanlarindaki
Degisimler icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kaynak 11‘(:;;:2'1 Sd Oﬁ:f:::::g F P 1?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 1.690 1 1.690 149 701 .003
Gruplarici
Olciim(Ontest-Sontest)  16.690 1 16.690 4.814 .032 .079
Grup*0Ol¢iim 4172 1 4172 1204 277 021
Hata 194.138 56 3.467

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.6.’da gorildiigi gibi gére Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif
Rehberligi Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve
sonras1t WISC-R zeka dlcegi aritmetik alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik

gostermemektedir (F(1,56=1.204, p>.05).
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4.4. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi sozciik dagarcigr alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir

farklilik géstermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi sozciik dagarcigi alt testi 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Tablo 4.7.'de sunulmustur.

Tablo 4.7. WISC-R Zeka Olcegi Sozciik Dagarcigl Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-

Son Test Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Sozciik Dagarcigl On Test Sozciik Dagarcigi Son Test  Sozciik
Grup Dagarcigi
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 9.31 2.62 29 10.62 2.23 1.31
Kontrol 29 9.06 2.30 29 9.10 2.69 0.04

Tablo 4.7.'de goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem o6ncesi WISC-R zeka o6lcegi sdzclik dagarcig alt testi
ortalama puanlar1 X=9.31 iken, bu deger islem sonrasinda X=10.62 olmustur. Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi
WISC-R zeka olgegi sozciik dagarcig: alt testi ortalama puanlar1 X=9.06 iken, bu deger islem
sonrasinda X=9.10 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simf
Rehberligi Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6lcegi sozclik dagarcigi
alt testi ortalama puanlarinda bir artis gozlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6l¢egi
sozciik dagarcig alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlaml bir farklilik gésterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik éictimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karistk élciimler icin iki faktorliit ANOVA sonuglari Tablo-4.8."de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olgegi Sézciik Dagarcign Alt Testi
Puanlarindaki Degisimler Igin iki Faktérliit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F p n?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 22.422 1 22.422 2.419 125 .041

Gruplarici

Olciim(Ontest-Sontest)  13.112 1 13.112 4.516 .038 075
Grup*Olgiim 11.802 1 11.802 4.065 .049 .068
Hata 162.586 56 2.903

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.8.'de goriildiigli gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka 6lgegi sozciik dagarcigl alt testi puanlari1 degisimleri birbirlerinden anlamlh bir
farklilik gostermektedir (F(1,s6=4.06, p<.05, 1?=.068).

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Siif Rehberligi Programina katilan

ogrencilerin islem oncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lgegi sozciik dagarcigi puanlar1 degisimi

(Yde%im =1.31) Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina

katilmayan 6grencilere (Ydegisim =(0.04) gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Eta-kare degeri

incelendiginde, farkli islem gruplarinda olmanin WISC-R zeka 6l¢egi sozciik dagarcigi alt testi 6n

test-son test puanlarindaki degisimin %6.8’sini acikladig1 goriilmektedir.

4.5. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi yargilama alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamh bir farklilik

gostermekte midir?

Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi yargilama alt testi 6n test-son test ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri Tablo

4.9.da sunulmustur.
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Tablo 4.9. WISC-R Zeka Olgegi Yargilama Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son Test

Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Yargilama On Test Yargilama Son Test Yargilama
Grup N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 10.83 3.17 29 11.65 4.31 0.82
Kontrol 29 9.52 3.10 29 9.76 2.65 0.24

Tablo 4.9.da goriildigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6lgegi yargilama alt testi ortalama
puanlar1 X=10.83 iken, bu deger islem sonrasinda X=11.65 olmustur. Oyun Temelli Bilissel
Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi WISC-
R zeka 6lcegi yargilama alt testi ortalama puanlar1 X=9.52 iken, bu deger islem sonrasinda X=9.76
olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina
katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6l¢egi yargilama alt testi ortalama puanlarinda
bir artis gozlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrast WISC-R zeka 6l¢cegi
yargilama alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farklihik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik élciimler icin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktéorlii ANOVA sonuglari Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olcegi Yargilama Alt Testi Puanlarindaki
Degisimler icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kaynak 11‘(:;;:2'1 Sd Oﬁ:f:::::g F P n?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol)  74.560 1 74.560 4.116 047 068
Gruplarici
Ol¢iim(Ontest-Sontest) 8.284 1 8.284 1.821 .183 031
Grup*Ol¢iim 2.491 1 2.491 542 462 .010
Hata 254.724 56 4.549

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.10’da goruldiigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka o6lgegi yargilama alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamlh bir farklilik
gostermemektedir (F(1,56=.542, p>.05).
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4.6. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi resim tamamlama alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlaml bir

farkhilik gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinmif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle(deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi resim tamamlama alt testi 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Tablo 4.11."de sunulmustur.

Tablo 4.11. WISC-R Zeka Ol¢egi Resim Tamamlama Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar: On

Test-Son Test Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Resim Tamamlama On Test Resim Tamamlama Son Test Resim

Grup Tamamlama
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 10.72 2.60 29 10.90 3.01 0.18
Kontrol 29 10.34 2.55 29 10.38 1.99 0.04

Tablo 4.11’de goriildiigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6lgegi resim tamamlama alt testi
ortalama puanlar1 X=10.72 iken, bu deger islem sonrasinda X=10.90 olmustur. Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi
WISC-R zeka 6lcegi resim tamamlama alt testi ortalama puanlar1 X=10.34 iken, bu deger islem

sonrasinda X =10.38 olmustur. Buna gére Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simf
Rehberligi Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6lgegi resim tamamlama
alt test ortalama puanlarinda bir artis gézlemlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Siif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6l¢egi
resim tamamlama alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farklilik gésterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik élciimler icin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karigik 6l¢ciimler icin iki faktérlii ANOVA sonuclari Tablo 4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Ol¢egi Resim Tamamlama Alt Testi
Puanlarindaki Degisimler Igin iki Faktérliit ANOVA Sonuglari

Kaynak Toplam 5% oralamas  F P n2
Gruplararasi

Grup(Deney-Kontrol) 5.828 1 5.828 .538 666 .010
Gruplarici

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 310 1 310 132 718 .002
Grup*Ol¢iim 138 1 138 .059 .809 .001
Hata 131.552 56 2.349

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.12’de gorildigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 68rencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka 6lgegi resim tamamlama alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamh bir farklilik

gostermemektedir (F(1,56=.059, p>.05).

4.7. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi resim diizenleme alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir

farklilik géstermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle(deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olgegi resim diizenleme alt testi On test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Tablo 4.13."te sunulmustur.

Tablo 4.13. WISC-R Zeka Olcegi Resim Diizenleme Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar: On Test-

Son Test Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Resim Diizenleme On Test Resim Diizenleme Son Test Resim
Grup Diizenleme
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 10.52 2.61 29 11.24 2.50 0.72
Kontrol 29 9.96 2.58 29 10.34 2.93 0.38

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem oncesi WISC-R zeka 6lcegi resim diizenleme alt testi

ortalama puanlar1 X=10.52 iken, bu deger islem sonrasinda X=11.24 olmustur. Oyun Temelli
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Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi

WISC-R zeka 6lgegi resim diizenleme alt testi ortalama puanlar1 X=9.96 iken, bu deger islem

sonrasinda X = 10.34 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simf
Rehberligi Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6l¢egi resim diizenleme
alt testi ortalama puanlarinda bir artis gézlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinmif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6l¢egi
resim dilizenleme alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlaml bir farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik éiciimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olcegi Resim Diizenleme Alt Testi
Puanlarindaki Degisimler I¢in iki Faktorliit ANOVA Sonuglari

Kaynak ’II‘(:;;::: Sd Oll'i::lls;ﬂ F P Lk
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol)  15.207 1 15.207 1.359 249 024
Gruplarici
Ol¢iim (Ontest-Sontest) 8.828 1 8.828 2.955 .091 .050
Grup*bl(,‘l'im .862 1 .862 .289 .593 .005
Hata 167.310 56 2.988

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.14’e goére Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina
katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi resim diizenleme alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklhilik

gostermemektedir (F(1,56=.289, p>.05).

4.8. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi kiiplerle desen alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamhi bir

farkhilik gostermekte midir?

Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi kiiplerle desen alt testi 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Tablo 4.15’te sunulmustur.
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Tablo 4. 15. WISC-R Zeka Olgegi Kiiplerle Desen Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar: On Test-

Son Test Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Kiiplerle Desen On Test Kiiplerle Desen Son Test Kiiplerle
Grup Desen
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 10.62 2.38 29 11.86 3.26 1.24
Kontrol 29 11.03 3.66 29 11.24 2.43 0.21

Tablo 4.15’te gorildigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6l¢egi kiiplerle desen alt testi ortalama
puanlar1 X=10.62 iken, bu deger islem sonrasinda X=11.86 olmustur. Oyun Temelli Bilissel
Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi WISC-
R zeka olgegi kiiplerle desen alt testi ortalama puanlar1 X=11.03 iken, bu deger islem sonrasinda

X = 11.24 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6lgegi kiiplerle desen alt testi
ortalama puanlarinda bir artig gézlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasi WISC-R zeka 06lgegi
kiiplerle desen alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlaml bir farklilik goésterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik éictimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olgegi Kiiplerle Desen Alt Testi Puanlarindaki
Degisimler icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P n?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 310 1 310 .021 .886 .000
Gruplarici
Olglim(Ontest- 15207 1 15.207 5120 027 084
Sontest)
Grup*Ol¢iim 7.759 1 7.759 2.617 111 .045
Hata 166.034 56 2.965

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.16’da gorildiigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi

Programina katilan 68rencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
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WISC-R zeka o6lcegi kiiplerle desen alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F(1,56=2.617, p>.05).

4.9. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi parca birlestirme alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamli bir

farklilik géstermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinmif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olgegi parca birlestirme alt testi 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17. WISC-R Zeka Olgegi Parca Birlestirme Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplari On Test-

Son Test Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Parca Birlestirme On Test Parca Birlestirme Son Test Parca
Grup Birlestirme
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 11.00 2.83 29 11.10 2.66 0.10
Kontrol 29 10.07 3.11 29 10.83 3.78 0.76

Tablo 4.17°de goriildigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 06lcegi parca birlestirme alt testi
ortalama puanlar1 X=11.00 iken, bu deger islem sonrasinda X=11.10 olmustur. Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6g8rencilerin ise islem 6ncesi
WISC-R zeka 6lcegi parca birlestirme alt testi ortalama puanlar1 X=10.07 iken, bu deger islem

sonrasinda X = 10.83 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif
Rehberligi Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6l¢egi parca birlestirme
alt testi ortalama puanlarinda bir artis gozlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Siif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6l¢egi
parca birlestirme alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlaml bir farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik éictimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktorliit ANOVA sonuglar: Tablo 4.18."de sunulmustur.
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Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olcegi Parca Birlestirme Alt Testi
Puanlarindaki Degisimler Igin iki Faktérliit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F P 1?2
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 10.560 1 10.560 .649 424 .011
Gruplarigi
Olciim(Ontest-Sontest) 5.388 1 5.388 1.640 206 .028
Grup*Ol¢iim 3.112 1 3.112 947 335 .017
Hata 156.379 56 2.792

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.18.’de goriildiigl gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve islem
sonras1t WISC-R zeka 6l¢egi parca birlestirme alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlaml bir

farklilik gostermemektedir (F(1,56=.947, p>.05).

4.10. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi sifre alt testi puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamlhi bir farkhilik

gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Siif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R Zeka
Olcegi sifre alt testi 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri Tablo 4.19./da

sunulmustur.

Tablo 4.19. WISC-R Zeka Olgegi Sifre Alt Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son Test

Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Sifre On Test Sifre Son Test Sifre
Grup N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 11.27 2.95 29 12.62 3.18 1.35
Kontrol 29 11.58 2.27 29 1290 2.79 1.32

Tablo 4.19’da gorildiigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6lcegi sifre alt testi ortalama puanlari
X=11.27 iken, bu deger islem sonrasinda X=12.62 olmustur. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6g8rencilerin ise islem 6ncesi WISC-R zeka

olcegi sifre alt testi ortalama puanlari X=11.58 iken, bu deger islem sonrasinda X = 12.90
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olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinmif Rehberligi Programina
katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6l¢egi sifre alt testi ortalama puanlarinda bir artis
gbzlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasi WISC-R zeka 6lgegi
sifre alt testi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlaml bir farkliik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik élgiimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktérlii ANOVA sonuglari Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Ol¢cegi Sifre Alt Testi Puanlarindaki Degisimler
Icin Iki Faktérlit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F P n?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 2.491 1 2.491 190 .665 .003
Gruplarici
Olgiim(Ontest-Sontest)  51.112 1 51.112 18.303  .000 246
Grup*Olgiim 009 1 009 003 956 .000
Hata 156.379 56 2.792

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.20.de goriildiigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 68rencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka 0Olgegi sifre alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamh bir farkhlik
gostermemektedir (F(1,56=.003, p>.05).

4.11. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi sozel zeka boliimii puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamh bir farklihik

gostermekte midir?

Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R zeka
Olcegi sozel zeka boliimii On test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri Tablo

4.21.’de sunulmustur.
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Tablo 4.21. WISC-R Zeka Olcegi Sézel Zeka Boliimii Deney ve Kontrol Gruplari On Test-Son Test

Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Sozel Zeka Boliimii On Test Sozel Zeka Boliimii Son Test Sozel Zeka
Grup Boliimii
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 101.76 14.17 29 109.17 15.95 7.41
Kontrol 29 98.90 13.26 29 101.10 13.80 2.20

Tablo 4.21.’de goriildiigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka 6lgegi sozel zeka boliimii ortalama
puanlar1 X=101.76 iken, bu deger islem sonrasinda X=109.17 olmustur. Oyun Temelli Bilissel
Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi WISC-
R zeka 6lcegi sozel zeka boliimii ortalama puanlar1 X=98.90 iken, bu deger islem sonrasinda X =
101.10 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi
Programina katilan ve katilmayan dgrencilerin WISC-R zeka 6lcegi sozel zeka boliimii ortalama
puanlarinda bir artis gézlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasi WISC-R zeka 06lgegi
sozel zeka bolimii puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farklihik gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik élciimler icin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktorlii ANOVA sonuglari Tablo 4.22."de sunulmustur.

Tablo 4.22. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olgegi Sozel Zeka Béliimii Puanlarindaki
Degisimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Kaynak 11‘(:;;:2'1 Sd Oﬁ:f:::::g F P n?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 866.284 1 866.284 2.375 129 041
Gruplarici
Olciim(Ontest-Sontest)  671.043 1 671.043 14.594  .000 207
Grup*Olgiim 196.560 1 196.560 4.275 .043 071
Hata 2574.897 56 45.980

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.22’de goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka 6lgegi sozel zeka boliimii puanlar: degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklihk

gostermektedir (F(,56=4.275, p<.05, n>=.071). Bilissel gelisimi destekleme programina katilan
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ogrencilerin islem oOncesi ve sonrasi WISC-R zeka olgegi sozel zeka boliimii puanlar degisimi

()_(degisim =7.41) Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina

katilmayan o6grencilere (X degisim =2.20) gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Eta-kare degeri

incelendiginde, farkl islem gruplarinda olmanin WISC-R zeka 6lcegi sdzel zeka boliimii 6n test-

son test puanlarindaki degisimin %7.1'ini acikladig gortilmektedir.

4.12. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
Olcegi performans zeka boélimii puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamhi bir

farklilik géstermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R zeka
Olcegi performans zeka boliimii 6n test-son test ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

Tablo 4.23."de sunulmustur.

Tablo 4.23. WISC-R Zeka Olcegi Performans Zeka Boliimii Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-

Son Test Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Performans Zeka Boliimii On Performans Zeka Boliimi Performans

Grup Test Son Test Zeka Boliimii
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 105.55 13.13 29 110.72 14.57 5.17
Kontrol 29 104.07 14.74 29 108.00 14.49 3.93

Tablo 4.23.’de goriildiigl gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerin islem oncesi WISC-R zeka 0Olgegi performans zeka bolimii
ortalama puanlar1 X=105.55 iken, bu deger islem sonrasinda X=110.72 olmustur. Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi

WISC-R zeka 6lcegi performans zeka boliimii ortalama puanlar1 X=104.07 iken, bu deger islem

sonrasinda X = 108.00 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif
Rehberligi Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6lcegi performans zeka
boliimii ortalama puanlarinda bir artis gézlenmistir.

Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6l¢egi

performans zeka bélimii puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farklilik gésterip
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gostermediginin incelenmesi icin karisik élciimler icin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik él¢ciimler icin iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olcegi Performans Zeka Boliimii
Puanlarindaki Degisimler Igin iki Faktérliit ANOVA Sonuglari

Kaynak Topami ¢ ortaamas  F P 7
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol) 128.310 1 128.310 328 .563 .006
Gruplarici
Olciim(Ontest-Sontest)  600.828 1 600.828 22.327  .000 .285
Grup*Olgiim 11.172 1 11.172 415 522 .007
Hata 1507.00 56 26911

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.24.’de goriildiigl gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka 6lcegi performans zeka boliimii puan degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik

gostermemektedir (F(1,56=.415, p>.05).

4.13. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka
olcegi genel zeka boliimii puanlarindaki degisimler birbirlerinden anlamh bir farklilik

gostermekte midir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle (deney grubu) bu programa katilmayan 6grencilerin (kontrol grubu) WISC-R zeka
Olcegi genel zeka bolimi 6n test-son test ortalama puanlar: ve standart sapma degerleri Tablo

4.25’de sunulmustur.

Tablo 4.25. WISC-R Zeka Olcegi Genel Zeka Boliimii Deney ve Kontrol Gruplar1 On Test-Son

Test Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Genel Zeka Boliimii On Test  Genel Zeka Boliimii Son Test Genel Zeka

Grup Boliimii
N Ortalama Standart N Ortalama Standart Puan
Sapma Sapma Degisimi
Deney 29 104.00 13.65 29 111.07 15.60 7.07
Kontrol 29 103.38 13.58 29 104.79 12.99 1.41
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Tablo 4.25.e gore goriildigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif
Rehberligi Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi WISC-R zeka dlcegi genel zeka bolimi
ortalama puanlar1 X=104.00 iken, bu deger islem sonrasinda X=111.07 olmustur. Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilmayan 6grencilerin ise islem 6ncesi

WISC-R zeka olcegi genel zeka bolimii ortalama puanlari X=103.38 iken, bu deger islem

sonrasinda X = 104.79 olmustur. Buna gore Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif
Rehberligi Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin WISC-R zeka 6l¢egi genel zeka boliimii
ortalama puanlarinda bir artis gézlenmistir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasi WISC-R zeka 06lgcegi
genel zeka bolimi puanlarindaki degisimlerin birbirinden anlamli bir farklihk gosterip
gostermediginin incelenmesi icin karisik éiciimler igin iki faktérlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Karisik élgiimler icin iki faktéorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Deney ve Kontrol Grubu WISC-R Zeka Olcegi Genel Zeka Boliimii Puanlarindaki
Degisimler icin iki Faktérlii ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak Toplam1 Sd Ortalamasi F P n?
Gruplararasi
Grup(Deney-Kontrol)  344.828 1 344.828 1.018 317 018
Gruplarici
Ol¢iim(Ontest-Sontest)  521.690 1 521.690 9.892 .003 150
Grup*Olgiim 231.862 1 231.862 4.396 041 073
Hata 2953.448 56 52.740

*Corrected model, p<.05

Tablo 4.26’da gorildigi gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi
WISC-R zeka o6lcegi genel zeka béliimii puanlart degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik
gostermektedir (F(156=4.396, p<.05, n?=.073). Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif

Rehberligi Programina katilan 6grencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lcegi genel zeka

boliimi puanlar degisimi (Ydegisim =7.07) Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif

Rehberligi Programina katilmayan 6grencilere (Ydegisim =1.41) gore anlamh diizeyde daha

ylksektir. Eta-kare degeri incelendiginde, farkli islem gruplarinda olmanin WISC-R zeka 6lcegi

genel zeka boliimi 6n test-son test puanlarindaki degisimin % 7.3’ilinii acikladig1 goriilmektedir.
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4.14. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan

ogrencilerin haftalik etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerin haftalik etkinliklere iliskin goériislerini 6grenmek amaciyla 6grencilere ‘Bugiin ki
etkinlik senin icin faydali oldu mu?, ‘Etkinligin senin i¢cin faydali oldugunu diisiintiyorsan bu
faydalar nelerdi?, ‘Etkinligin senin icin faydali olmadigini diistiniiyorsan neden faydali degildi?
Bugtin ki etkinkinleri aile ve arkadagslarina égretip onlara tekrar oynayabilir misin? seklinde dort
soru sorular1 sorulmustur.

‘Sorul: Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?’ sorusuna verilen cevaplari (‘evet,
‘hayir’, ‘cekimser’) ve etkinlige devam etmeyen 6grencileri betimlemek amaciyla frekans dagilimi

kullanilmistir. Verilere iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.27.’de sunulmustur.

Tablo 4.27. ‘Bugiinki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?’ sorusuna verilen cevaplar i¢in frekans

ve ylzde degerleri

HAFTALAR ‘Bugiin Ki etKinlik senin icin faydali oldu mu?’ Frekans Yiizde (%)
1.Hafta Fark Bulmaca ve Stroop Calismalari
Evet 25 86.2
Hayir 3 10.3
Cekimser - -
Devamsiz 1 3.4
Toplam 29 100
2.Hafta Say1/Harf/Yalniz Olan1 Bulma Calismalari
Evet 15 51.7
Hayir 4 13.8
Cekimser 3 10.3
Devamsiz 7 24.1
Toplam 29 100
3.Hafta Bizim Hikayemiz Etkinligi
Evet 24 82.8
Hayir 2 6.9
Cekimser - -
Devamsiz 3 10.3
Toplam 29 100
4.Hafta Anlat Bakalim Etkinligi
Evet 20 69.0
Hayir 4 13.8
Cekimser 1 3.4
Devamsiz 4 13.8
Toplam 29 100
5.Hafta Kelime Bulmaca Etkinligi
Evet 23 79.3
Hayir 2 6.9
Cekimser - -
Devamsiz 4 13.8
Toplam 29 100
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Tablo 4.27. Devami

6.Hafta Renkli Bloklar Etkinligi
Evet 20 69.0
Hayir 3 10.3
Cekimser - -
Devamsiz 6 20.7
Toplam 29 100
7.Hafta Hedef Say1y1 Bulma Etkinligi
Evet 25 86.2
Hayir 4 13.8
Cekimser - -
Devamsiz - -
Toplam 29 100
8.Hafta Hizli Ol Kurali Bul EtKkinligi
Evet 27 93.1
Hayir - -
Cekimser - -
Devamsiz 2 6.9
Toplam 29 100
9.Hafta Takimi Bulma EtKinligi
Evet 25 86.2
Hayir 2 6.9
Cekimser - -
Devamsiz 2 6.9
Toplam 29 100
10.Hafta Kakuzu Oyun Etkinligi
Evet 22 75.9
Hayir 6 20.7
Cekimser - -
Devamsiz 1 3.4
Toplam 29 100

Tablo 4.27°de gorildigi gibi ‘Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydal oldu mu?’ sorusunda
1.Hafta etkinlikleri i¢in 6grencilerin %86.2’si (n=25) evet, %10.3’li (n=3) hayir cevabini vermistir.
1.hafta etkinliginde cekimser 6grenci yoktur. 1.hafta etkinligine 6grencilerin %3.4’ii (n=1) devam
etmemistir. 2.Hafta etkinlikleri i¢in 6grencilerin %51.7’si (n=15) evet, %13.8'i (n=4) hayir
cevabin vermistir. 2.hafta etkinligi i¢cin 6grencilerin %10.3’i (n=3) ¢ekimser kalmistir. 2.hafta
etkinligine 6grencilerin %24.1'i (n=7) devam etmemistir. 3.Hafta etkinlikleri i¢in 6grencilerin
%82.8’i (n=24) evet, %6.9'u (n=2) hayir cevabini vermistir. 3.hafta etkinliginde cekimser 6grenci
yoktur. 3.hafta etkinligine 6grencilerin %10.3’i (n=3) devam etmemistir. 4.Hafta etkinlikleri icin
ogrencilerin %69.0'1 (n=20) evet, %13.8’i (n=4) hayir cevabini vermistir. 4.hafta etkinligi i¢cin
ogrencilerin %3.’4i (n=1) ¢ekimser kalmistir. 4.hafta etkinligine 6grencilerin %13.8'i (n=4)
devam etmemistir. 5.Hafta etkinlikleri i¢in 6grencilerin %79.3’i (n=23) evet, %6.9'u (n=2) hayir
cevabini vermistir. 5.hafta etkinliginde ¢ekimser 6grenci yoktur. 5.hafta etkinligine 6grencilerin

%13.8’'i (n=4) devam etmemistir. 6.hafta etkinlikleri icin 6grencilerin %69.0'1 (n=20) evet,
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%10.3’li (n=3) hayir cevabini vermistir. 6.hafta etkinliginde cekimser 6grenci yoktur. 6.hafta
etkinligine 6grencilerin %20.7’si (n=6) devam etmemistir. 7.Hafta etkinlikleri i¢cin 6grencilerin
%386.2’si (n=25) evet, %13.8’i (n=4) hayir cevabini vermistir. 7.hafta etkinliginde cekimser ve
devamsiz 6grenci yoktur. 8.Hafta etkinlikleri icin 6grencilerin %93.1'i (n=27) evet cevabini
vermistir. 8.hafta etkinligi i¢cin hayir cevabini veren ve ¢ekimser olan 6grenci yoktur. 8.hafta
etkinligine dgrencilerin %6.9'u (n=2) devam etmemistir. 9.Hafta etkinlikleri icin 6grencilerin
%386.2’si (n=25) evet, %6.9'u (n=2) hayir cevabini vermistir. 9.hafta etkinliginde ¢ekimser
ogrenci yoktur. 9.hafta etkinligine 6grencilerin %6.9’'u (n=2) devam etmemistir. 10.Hafta
etkinlikleri icin 6grencilerin %75.9'u (n=22) evet, %20.7’si (n=6) hayir cevabini vermistir.
10.hafta etkinliginde ¢ekimser 6grenci yoktur. 10.hafta etkinligine 6grencilerin %3.4’4 (n=1)
devam etmemistir.

‘SoruZ: Etkinligin senin icin faydali oldugunu diistintiyorsan bu faydalar nelerdi?’ sorusuna
verilen cevaplarin analizi icin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ogrenci cevaplarinin analizi
sonucunda elde edilen kodlar uygun temalara gore diizenlemistir. ‘Etkinligin senin i¢in faydah
oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?” sorusunun cevaplarina yonelik olarak ‘Bilissel
Alanla ilgili Faydalar’ ve ‘Diger Alanlarla ilgili Faydalar’ seklinde iki tema belirlenmistir.

Belirlenen tema ve kodlar frekans degerleri ile birlikte Tablo 4.28."de sunulmustur.

Tablo 4.28. ‘Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisiiniiyorsan bu faydalar nelerdi?’ sorusuna

verilen cevaplar i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda belirlenen temalar, kodlar ve frekans

degerleri
TEMALAR KODLAR Frekans
1.Hafta
Fark Bulmacave Bilissel Alanla ilgili Faydalar Zihni 2
Stroop calistirma/gelistirme
Calismalari Dikkati artirma 5
Toplam 7
Diger Alanlarla ilgili Faydalar Eglenme 5
Mutlu olma 1
Toplam 6
2.Hafta
Say1/Harf/Yalmz Bilissel Alanla Ilgili Faydalar Hizli diistinme 4
Olani Bulma Dikkati artirma 3
Calismalari Toplam 7
Diger Alanlarla Ilgili Faydalar Eglenme 5
Mutlu olma 1
Toplam 6
3.Hafta
Bizim Hikayemiz Bilissel Alanla ilgili Faydalar Yaraticilik 4
Etkinligi Yeni bir oyun 6grenme 2
Toplam 6
Diger Alanlarla Ilgili Faydalar Eglenme 5
Toplam 5
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Tablo 4.28. Devami

4.Hafta
Anlat Bakalim Biligsel Alanla ilgili Faydalar Zihni 8
Etkinligi calistirma/gelistirme
Yeni bir oyun 6grenme 3
Kendini ifade etme 1
Kelime dagarcigi gelisimi 1
Hizli diisiinme 1
Akil yiirtitme 1
Toplam 15
Diger Alanlarla Ilgili Faydalar Eglenme 1
Toplam 1
5.Hafta
Kelime Bulmaca Bilissel Alanla ilgili Faydalar Kelime dagarcigi 7
EtKkinligi Yeni bir oyun 68renme 4
Zihni 2
calistirma/gelistirme
Hizl diistinme 1
Toplam 14
Diger Alanlarla ilgili Faydalar Eglenme 2
Mutlu olma 1
Toplam 3
6.Hafta
Renkli Bloklar Biligsel Alanla ilgili Faydalar Zihni 7
Etkinligi calistirma/gelistirme
Gorsel zeka gelisimi 1
Algi gelisimi 1
Akil yiirtitme 1
Yeni bir oyun 6grenme 1
Toplam 11
Diger Alanlarla ilgili Faydalar Hizlh hareket etme 3
Eglenme 3
Mutlu olma 1
Toplam 7
7.Hafta
Hedef Say1y1 Bilissel Alanla Ilgili Faydalar Zihni 7
Bulma Etkinligi calistirma/gelistirme
Akil yiiriitme 4
Dort islem becerisi 2
Hizli diistinme 1
Toplam 14
Diger Alanlarla ilgili Faydalar Eglenme 5
Toplam 5
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Tablo 4.28. Devami

8.Hafta
Hizli Ol Kurah Bilissel Alanla Ilgili Faydalar Zihni 6
Bul Etkinligi calistirma/gelistirme
Yeni bir oyun 6grenme 2
Dikkati artirma 2
El kordinasyonu saglama 1
Hafiza gelisimi 1
Toplam 12
Diger Alanlarla Ilgili Faydalar Hizli hareket etme 6
Eglenme 5
Toplam 11
9.Hafta
Takimi Bulma Biligsel Alanla ilgili Faydalar Zihni 8
EtKkinligi calistirma/gelistirme
Akil yiirtitme 2
Dikkati artirma 1
Hafizayi gelistirme 1
Yeni bir oyun 6grenme 1
Toplam 13
Diger Alanlarla ilgili Faydalar Eglenme 2
Toplam 2
10.Hafta
Kakuzu Oyun Bilissel Alanla Ilgili Faydalar Zihni 4
Etkinligi calistirma/gelistirme
Hafizayi gelistirme 2
Akil yiiriitme 1
Yeni bir oyun 6grenme 2
Toplam 9
Diger Alanlarla Ilgili Faydalar -
Toplam 0

Tablo 4.28’de goriildiigl gibi 6grenciler bilissel alanla ilgili olarak 1. Hafta etkinliklerinin
zihni ¢alistirma/gelistirme(n=2), dikkati artirma (n=5); 2.hafta etkinliklerinin Hizli diisiinme
(n=4), dikkati artirma (n=3), 3.hafta etkinliklerinin yaraticilik (n=4) yeni bir oyun 6grenme (n=2);
4.hafta etkinliklerinin zihni calistirma/gelistirme (n=8), yeni bir oyun 6grenme (n=3), kendini
ifade etme (n=1), kelime dagarcigi gelisimi (n=1), hizli diistinme (n=1), akil yiiriitme (1); 5.hafta
etkinliklerinin kelime dagarcigi (n=7), yeni bir oyun 6grenme (n=4), zihni ¢alistirma/gelistirme
(n=2), hizl diisiinme (n=1); 6.hafta etkinliklerinin zihni ¢alistirma/gelistirme (n=7), gérsel zeka
gelisimi (n=1), alg1 gelisimi (n=1), akil yiiriitme (n=1); yeni bir oyun 6grenme (n=1) 7.hafta
etkinliklerinin zihni/calistirma gelistirme (n=7), akil yiiriitme (n=4); dért islem becerisi (n=2), hizli
diistinme (n=1); 8.hafta etkinliklerinin zihni ¢alistirma/gelistirme (n=6), yeni bir oyun 6grenme
(n=2), dikkati artirma (n=2), el koordinasyonu saglama (n=1), hafiza gelisimi (n=1); 9.hafta
etkinliklerinin zihni ¢calistirma/gelistirme (n=8), akil yiirtiitme (2), dikkati artirma (1), hafizayi
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gelistirme (n=1), yeni bir oyun 6grenme (n=1); 10.hafta etkinliklerinin zihni calistirma/gelistirme
(n=4), hafizay1 gelistirme (n=2), yeni bir oyun 6grenme (n=2), akil yiiriitme (n=1) alanlarinda
faydali oldugu konusunda goris bildirmislerdir. Bilissel alanla ilgili faydalar temasina yonelik
kodlamalara iliskin 6rnek 6grenci gorusleri asagida verilmistir.

Zihni calistirmay/gelistirme: ‘Zeki olmamizi saglyor.’, Zekilestiriyor.’, ‘Zihnimi giiclendiriyor.’,
"Zihnimi gelistirmemde ¢ok faydali oldu.’, ‘Aklimi ve zihnimi gelistirdi.’, ‘Zekami gelistirdim, ¢ok
diistinerek buldum.’ ‘Eglenceli, zihnimizi ¢calistirtyor akilli olmamizi sagliyor.” ‘Hizimi ve zekami baya
gelistirdi.” , Zeka mantik vs. gibi becerilerim artti.’, ‘Daha once béyle bir oyun oynamadim ¢ok

eglenceli ve faydali, zihnimi gelistirdi.’, ‘Zekami gelistirdi ve sudoku gibi gtizel bir oyundu.’

Dikkati artirma: ‘Ogretmenim seni cok seviyorum. Sen ¢ok iyi bir gretmensin, senin sayende artik

daha dikkatli davraniyorum.”, ‘Dikkat’

Hizl diisiinme: ‘Daha hizli diisiiniiyorum.’, ‘Hizli soyleme.’, ‘Daha hizli fazla kelime diistindiim.’
Yaraticilik: ‘Yaraticilik.’

Kendini ifade etme: ‘Birseyleri anlatabilmek oldu.’

Kelime dagarcigi gelisimi: ‘Kelime haznemin gelistigini hissettim.’, ‘Cok kelime dgrendik.’, * Yeni
kelimeler dgrendim.’, ‘Yani béyle kelime dagarcigim genisledi ve bu oyun ¢ok eglenceli.’ ‘Kelime

dagarcigmi genisletti.’,

Alkal yiiriitme: ‘Tahmin etme ve zihnimin gliclenmesi.’, Zeka ve mantigim degisti.’, ‘Eglence, akil
ve mantigimi gelistirdim.” ‘Ben bunlari nasil buldum ne yaparak buldum gérdiiniiz diistindiim ve

buldum.’

Yeni bir oyun égrenme: ‘Oyunun nasil olmasint’, ‘Yeni oyun égrendim.” , ‘Yeni seyler égrendim.’,

‘Daha ¢ok sey 6grendim.’, ‘Oyunu 6grendim.’, ‘Nasil oldugunu 6grendim.’
Gorsel zeka gelisimi: ‘Bu benim hem gorsel zekami hem de hizimi gelistirdi.’
Algi gelisimi: ‘Sekil algilama.’

Dort islem becerisi: ‘Daha hizli matematik islemi yapiyorum.’, ‘Matematik, akil ve mantigima iyi

geldi.’
El koordinasyonu saglama: ‘Dikkat yetenegim ve el isi koordinasyonum gelisti.’

Hafiza gelisimi: ‘Cok eglenceliydi hafizami genisletti diye diistintiyorum.’, ‘Hafizami giiclendirdi.’,
‘Hafizami gelistirdi.’, ‘Hafizami yakt1.’

Tablo 4.28’e gore Ogrenciler diger alanlarla ilgili (duyussal, sosyal, fiziksel) 1.hafta

etkinliklerinin eglenme (n=5), mutlu olma(n=1); 2.hafta etkinliklerinin eglenme (n=5), mutlu

92



Mehtap Sezgin, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

olma(n=1); 3.hafta etkinliklerinin eglenme (n=5); 4.hafta etkinliklerinin eglenme (n=1); 5.hafta
etkinliklerinin eglenme (n=2); mutlu olma (1); 6.hafta etkinliklerinin hizli hareket etme (n=3),
eglenme (n=3), mutlu olma (n=1); 7.hafta etkinliklerinin eglenme (n=5); 8.hafta etkinliklerinin
hizli hareket etme (n=6), eglenme (n=5); 9.hafta etkinliklerinin eglenme (n=2) alanlarinda faydah
oldugu konusunda goriis bildirmislerdir. Ogrenciler 10.hafta etkinliklerinin diger alanlarla ilgili
(duyussal, sosyal, fiziksel) faydalari oldugu konusunda goriis bildirmemislerdir. Diger alanlarla
ilgili faydalar (duyussal, sosyal, fiziksel) temasina yonelik kodlamalara iliskin 6érnek 6grenci
gorusleri asagida verilmistir.

Eglenme: ‘Oynamak cok eglenceli.’, ‘Oynarken eglendim.’, ‘Cok eglenceli ve ¢ok giizelmis, evde de
olsun isterim.’, ‘Odretmenim bize béyle oyunlar égrettiginiz icin tesekkiir ederim ve oyunlara cok
eglenceli ve keyifliydi., ‘Yaptigimiz etkinlik cok eglenceliydi, cok tesekkiir etmek isterim ve daha
fazla yapmak isterim. ‘Cok giizel ve ¢cok eglenceli oluyor bu ytizden tekrar oynayabilirim.”, ‘Cok gtizel

etkinlik yaptik cok eglenceliydi etkinlikler.’, ‘Zevkli, eglenceli oynarken eglendim.’

Mutlu Olma: ‘Cok sevdim, iyi ki yapmisiz, hep yapalim ¢cok mutluyum.’, ‘Eglence, mutluluk olur.’,

’

‘Kelime tiiretmece, eglence ve mutluluk oldu.” ‘Cok giizel oldugu ve 6gretmenim béyle etkinliklere

devam ederse mutlu olurum.’

Hizli hareket etme: ‘Daha hizli is yapma.’, ‘Hizli olmami sagladi.’, ‘El cabuklugum gelisti.’, ‘Hizli

davranmak.’, ‘Hizlilik.”

Ogrenciler, 1.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili toplam 7 goriis,
diger alanlarla ilgili (duyussal, sosyal, fiziksel) toplam 6 goriis bildirmislerdir. 2.hafta etkinlikleri
faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili toplam 7 goriis, diger alanlarla ilgili toplam 6 goriis
bildirmislerdir. 3.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili toplam 6 goriis, diger
alanlarla ilgili toplam 5 goriis bildirmislerdir. 4.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel
alanla ilgili toplam 15 goriis, diger alanlarla ilgili toplam 1 goriis bildirmislerdir. Ogrenciler,
5.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili toplam 14 goriis, diger alanlarla ilgili
toplam 3 goriis bildirmislerdir. 6.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili
toplam 11 goriis, diger alanlarla ilgili toplam 7 gériis bildirmislerdir. Ogrenciler, 7.hafta
etkinliklerinin faydalarina iligkin bilissel alanla ilgili toplam 14 goriis, diger alanlarla ilgili toplam
5 goriis bildirmislerdir. Ogrenciler, 8.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili
toplam 12 goris, diger alanlarla ilgili toplam 11 goris bildirmislerdir. 9.hafta etkinliklerinin
faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili toplam 13 goris, diger alanlarla ilgili toplam 2 goriis
bildirmislerdir. 10.hafta etkinliklerinin faydalarina iliskin bilissel alanla ilgili toplam 9 goriis,
diger alanlarla ilgili goriis bildirmemistir. Ogrenci gériislerine gore her bir etkinlik icin bilissel
alanla ilgili faydalar diger alanla ilgili faydalardan (duyussal, sosyal, fiziksel) daha fazladir.

Programin tiimu goz dniine alindiginda 6grenciler programin bilissel alanla ilgili faydali olduguna
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iliskin 108 goriis, diger alanlarla ilgili faydalara iliskin 46 goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla
O0grenci goriislerine gore tim programin bilissel alana iliskin faydalar1 diger alana iliskin
faydalarindan daha fazladir.

‘Soru3: Etkinligin senin icin faydali olmadigini diistiniiyorsan neden faydali degildi?
sorusuna verilen cevaplarin analizi icin betimsel analiz yéntemi kullanmilmistir. Ogrenci
cevaplarinin analizi sonucunda elde edilen kodlar uygun temalara gore diizenlemistir. ‘Etkinligin
senin i¢in faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydali degildi? sorusunun cevaplarina yénelik
olarak ‘Program Igerigine Yénelik Nedenler’ ve ‘Program Uygulama Siirecine Yénelik Nedenler’
seklinde iki tema belirlenmistir. Belirlenen tema ve kodlar frekans degerleri ile birlikte Tablo

4.29.’da sunulmustur.

Tablo 4.29. ‘Etkinligin senin i¢in faydali olmadigin1 diisiiniiyorsan neden faydal degildi?
sorusuna verilen cevaplar icin yapilan betimsel analiz sonucunda belirlenen temalar, kodlar ve

frekans degerleri

TEMALAR KODLAR Frekans
1.Hafta
Fark Bulmaca Program icerigine yonelik nedenler  Etkinlik diizeyinin zorlugu 4
ve Stroop Toplam 4
Calismalari Program uygulama siirecine yonelik Etkinlige katihm diizeyinin 1
nedenler yetersizligi
Toplam 1
2.Hafta
Say1/Harf/Yal Program icerigine yonelik nedenler  Etkinlik diizeyinin zorlugu 2
niz Olani Toplam 2
Bulma Program uygulama siirecine yonelik Etkinlige katilim diizeyinin 2
Calismalari nedenler yetersizligi
Toplam 2
3.Hafta
Bizim Program icerigine yonelik nedenler -
Hikayemiz Toplam 0
Etkinligi? Program uygulama siirecine yonelik  Sinifin karmasasi 2
nedenler
Toplam 2
4.Hafta
Anlat Bakallm Program igerigine yonelik nedenler -
EtKkinligi Toplam 0
Program uygulama stirecine yonelik  Sinifin karmasasi 3
nedenler
Etkinlige katilim diizeyinin 2
yetersizligi
Toplam 5
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Tablo 4.29. Devami

5.Hafta
Kelime Program icerigine yonelik nedenler  Etkinlik diizeyinin kolayligi 1
Bulmaca Toplam 1
Etkinligi Program uygulama siirecine yoénelik Etkinlige katihm diizeyinin 1
nedenler yetersizligi
Toplam 1
6.Hafta
Renkli Bloklar Program icerigine yonelik nedenler -
Etkinligi Program uygulama siirecine yonelik Etkinlige katihm diizeyinin 2
nedenler yetersizligi
Toplam 2
7.Hafta
Hedef Sayiyr Program icerigine yonelik nedenler Etkinlik diizeyinin zorlugu 4
Bulma
Etkinligi Toplam 4
Program uygulama stirecine yonelik  Sinif karmasasi 1
nedenler
Toplam 1
8.Hafta
Hizl Ol Kural
Bul Etkinligi Program icerigine yonelik nedenler -
Toplam 0
Program uygulama siirecine yonelik -
nedenler
Toplam 0
9.Hafta
Takimi Bulma Program icerigine yonelik nedenler  Etkinlik diizeyinin zorlugu 1
Etkinligi Etkinlik siiresinin uzunlugu 1
Toplam 2
Program uygulama stirecine yonelik Etkinlige katiim diizeyinin 2
nedenler yetersizligi
Toplam 2
10.Hafta
Kakuzu Oyun  Program igerigine yonelik nedenler  Etkinlik diizeyinin zorlugu 1
Etkinligi Etkinlik stiresinin uzunlugu 1
Toplam 2
Program uygulama stirecine yonelik Etkinlige katiim diizeyinin 2
nedenler yetersizligi
Toplam 2

Tablo 4.29°da goruldigi gibi o6grencilerin haftalik etkinlikleri faydali bulmama
nedenlerine iliskin gorisleri incelendiginde iki tema ortaya ¢cikmistir. Bu temalar program
icerigine iliskin nedenler ve program uygulama siirecine iliskin nedenler seklindedir. Program
icerigine yonelik nedenlerle ilgili olarak 6grenciler 1.hafta etkinlikleri icin ‘etkinlik diizeyi
zorlugu’ (n=4); 2.hafta etkinlikleri i¢cin ‘etkinlik diizeyi zorlugu’ (n=2), 5.hafta etkinlikleri i¢in
‘etkinlik diizeyi kolayligl’ (n=1); 7.hafta etkinlikleri i¢in ‘etkinlik diizeyi zorlugu’ (n=4); 9.hafta

etkinlikleri i¢in ‘etkinlik diizeyi zorlugu’ (n=1), ‘etkinlik siiresinin uzunlugu’ (n=1); 10.hafta
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etkinlikleri icin ‘etkinlik diizeyi zorlugu’ (n=1), ‘etkinlik siiresi uzunlugu’ (n=1) seklinde goriisler
bildirmislerdir. Ogrenciler 3.hafta etkinlikleri, 4.hafta etkinlikleri, 6.hafta etkinlikleri ve 8.hafta
etkinlikleri i¢cin program icerigine yonelik nedenlerle fayda saglayamama konusunda goriis
bildirmemislerdir. Program uygulama siirecine yonelik nedenlerle ilgili olarak 6grenciler 1.hafta
etkinlikleri icin ‘etkinlige katilim diizeyinin yetersizligi’ (n=1); 2. hafta etkinlikleri icin i¢in
‘etkinlige katilm diizeyinin yetersizligi’ (n=2); 3.hafta etkinlikleri icin ‘simif karmasasi’ (n=2);
4 hafta etkinlikleri icin ‘etkinlige katiim diizeyinin yetersizligi’ (n=2); ‘sinif karmasast’ (n=3);
5.hafta etkinlikleri icin ‘etkinlige katihm diizeyinin yetersizligi’ (n=1); 6.hafta etkinlikleri icin
‘etkinlige katilim diizeyinin yetersizligi’ (n=2); 7.hafta etkinlikleri i¢in ‘sinif karmasasi’ (n=1);
9.hafta etkinlikleri i¢in ‘etkinlige katilim diizeyinin yetersizligi’ (n=2); 10.hafta etkinlikleri icin
‘etkinlige katilim diizeyinin yetersizligi’ (n=2) seklinde goriisler bildirmislerdir. Ogrenciler
8.hafta etkinlikleri i¢cin program uygulama siirecine yonelik nedenlerle fayda saglayamama
konusunda goriis bildirmemislerdir.

Ogrencilerin haftalik etkinliklere gore programdan fayda saglayamama nedenlerine
iliskin belirlenen ‘program icerigine yonelik nedenler’ ve ‘program uygulama siirecine yonelik
nedenler’ temalarina yonelik kodlamalara iliskin 6rnek 6grenci gorusleri asagida verilmistir.

Program icerigine yonelik nedenler:

Etkinlik diizeyinin zorlugu: ‘Cok zordu, az bulabildim.’, ‘Ger¢cekten ¢ok zordu.’, Zor oldugu
icin yanlis yapanlarin morali bozuluyor.’, ‘Ogretmenim bize etkinlik yaptirdi soru zordu.’

Etkinlik diizeyinin kolayligi: ‘Cok kolay.’, ‘Hepsi bebek kelimeleri., ‘Kolay oldu.’

Etkinlik stiresinin uzunlugu: ‘Begendim ama ¢ok uzundu.’

Program uygulama siirecine yonelik nedenler

Etkinlige katillm diizeyinin yetersizligi: ‘Digerlerini ¢ok bekledim, sikildim.’, ‘Sira
gelmiyor.’, ‘Ogretmenim hep E. ve D.’yi kaldirdin, ben sadece 1 tane kalktim, onlar 20-30 kere kalkt1.’

Smif karmasast: ‘Cok ses ¢ikmast.’, ‘Cok kétii ¢linkii herkes bagirdl.', Cok kétiiydii ¢iinkii
kimse iyi dinlemedi ve susmadl.’

Programin geneli icin programin faydali olmama nedenleri incelendiginde program
icerigine yonelik nedenlerle ilgili ‘Etkinlik diizeyinin zorlugu’ 12 gorus, ‘etkinlik diizeyinin kolayligr’
1 goris ve ‘etkinlik stiresinin uzunlugu’ 2 goris olmak Uzere toplam 15 goriis bildirilmistir.
Program uygulama siirecine yonelik nedenlerle ilgili ‘Etkinlige katilim diizeyinin yetersizligi’ 12
goriis ve ‘sinif karmagast’ 5 goris olmak iizere toplam 17 goriis bildirilmistir.

‘Soru4: Bugiin ki etkinlikleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlarla tekrar oynayabilir
misin?’ sorusuna verilen cevaplar1 (‘evet’, ‘hayir’, ‘cekimser’) ve etkinlige devam etmeyen
ogrencileri betimlemek amaciyla frekans dagilimi kullanilmistir. Verilere iliskin frekans ve ylizde

degerleri Tablo 4.30."da sunulmustur.
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Tablo 4.30. ‘Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlarla tekrar oynayabilir misin?’

sorusuna verilen cevaplar icin frekans ve yiizde degerleri

HAFTALAR Frekans Yiizde (%)
1.Hafta Fark Bulmaca ve Stroop Calismalari
Evet 27 93.1
Hayir 1 3.4
Cekimser - -
Devamsiz 1 3.4
Toplam 29 100
2.Hafta Sayi1/Harf/Yalniz Olani1 Bulma Calismalari
Evet 18 62.1
Hayir 4 13.8
Cekimser - -
Devamsiz 7 24.1
Toplam 29 100
3.Hafta Bizim Hikayemiz EtKinligi
Evet 25 86.2
Hayir 1 3.4
Cekimser - -
Devamsiz 3 10.3
Toplam 29 100
4.Hafta Anlat Bakalim Etkinligi
Evet 19 65.5
Hayir 3 10.3
Cekimser 3 10.3
Devamsiz 4 13.8
Toplam 29 100
5.Hafta Kelime Bulmaca Etkinligi
Evet 21 72.4
Hayir 4 13.8
Cekimser - -
Devamsiz 4 13.8
Toplam 29 100
6.Hafta Renkli Bloklar Etkinligi
Evet 19 65.5
Hayir 3 10.3
Cekimser 1 3.4
Devamsiz 6 20.7
Toplam 29 100
7.Hafta Hedef Say1y1 Bulma Etkinligi
Evet 19 65.5
Hayir 5 17.2
Cekimser 5 17.2
Devamsiz - -
Toplam 29 100
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Tablo 4.30. Devami

8.Hafta Hizli Ol Kurali Bul EtKkinligi
Evet 25 86.2
Hayir 1 3.4
Cekimser 1 3.4
Devamsiz 2 6.9
Toplam 29 100
9.Hafta Takimi Bulma Etkinligi
Evet 22 75.9
Hayir 2 6.9
Cekimser 3 10.3
Devamsiz 2 6.9
Toplam 29 100
10.Hafta Kakuzu Oyun Etkinligi
Evet 24 82.8
Hayir 4 13.7
Cekimser - -
Devamsiz 1 3.4
Toplam 29 100

Tablo 4.30’da gorildiigi gibi ‘Bugiin ki etkinlikleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlarla
tekrar oynayabilir misin?’ sorusuna 6grenciler 1.hafta etkinlikleri i¢cin %93.1'i (n=27) evet,
%3.4’ti (n=1) hayir cevabin1 vermistir. 1.hafta etkinliginde ¢ekimser 6grenci yoktur. 1.hafta
etkinligine 6grencilerin %3.4'i (n=1) devam etmemistir. 2.hafta etkinlikleri i¢in 6grencilerin
%62.1'i (n=18) evet, %13.8'i (n=4) hayir cevabini vermistir. 2.hafta etkinliginde cekimser 6grenci
yoktur. 2.hafta etkinligine 6grencilerin %24.1’i (n=7) devam etmemistir. 3.hafta etkinlikleri i¢in
ogrencilerin %86.2’si (n=25) evet, %3.4’u (n=1) hayir cevabini vermistir. 3.hafta etkinliginde
cekimser 6grenci yoktur. 3.hafta etkinligine 6grencilerin %10.3'i (n=3) devam etmemistir.
4.hafta etkinlikleri icin 6grencilerin %65.5’i (n=19) evet, %10.3’li (n=3) hayir cevabini vermistir.
4.hafta etkinligi icin Ogrencilerin %10.3'i (n=3) ¢ekimser kalmistir. 4.hafta etkinligine
ogrencilerin %13.8’i (n=4) devam etmemistir. 5.hafta etkinlikleri i¢in 6grencilerin %72.4'i
(n=21) evet, %13.8’i (n=4) hayir cevabini vermistir. 5.hafta etkinliginde ¢ekimser 6grenci yoktur.
S5.hafta etkinligine oOgrencilerin %13.8'i (n=4) devam etmemistir. 6.hafta etkinlikleri igin
ogrencilerin %65.5’i (n=19) evet, %10.3't (n=3) hayir cevabini vermistir. 6.hafta etkinligi icin
ogrencilerin %3.4'1 (n=1) c¢ekimser kalmistir. 6.hafta etkinligine 6grencilerin %20.7’si (n=6)
devam etmemistir. 7.hafta etkinlikleri i¢cin 6grencilerin %65.5’'i (n=19) evet, %17.2’si (n=5) hayir
cevabini vermistir. 7.hafta etkinligi icin 6grencilerin %17.2’si (n=5) ¢ekimser kalmistir. 7.hafta
etkinliginde devamsiz 6grenci yoktur. 8.hafta etkinlikleri icin 6grencilerin %86.2’si (n=25) evet,
%3.4'1 (n=1) hayir cevabini vermistir. 8.hafta etkinligi icin 6grencilerin %3.4’ti (n=1) ¢ekimser
kalmistir. . 8.hafta etkinligine 6grencilerin %6.9’u (n=2) devam etmemistir. 9.hafta etkinlikleri

icin 68rencilerin %75.9’u (n=22) evet, %6.9’u (n=2) hayir cevabini vermistir. 9.hafta etkinligi i¢in
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ogrencilerin %10.3'ii (n=3) ¢ekimser kalmistir. 9.hafta etkinligine 6grencilerin %6.9'u (n=2)
devam etmemistir. 10.hafta etkinlikleri icin 6grencilerin %82.8'i (n=24) evet, %13.7’si (n=4)
hayir cevabini vermistir. 10.hafta etkinliginde ¢ekimser 6grenci yoktur. 10.hafta etkinligine

ogrencilerin %3.4’i (n=1) devam etmemistir.

4.15. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan

o6grencilerin velilerinin ilgili programin ev ¢calismalarina iliskin goriisleri nelerdir?

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Smif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerin velilerinin ilgili programin ev ¢alismalarina iliskin goriislerini incelemek amaciyla
velilere ‘Cocugunuzun bu program kapsaminda verilen ev c¢alismalarina olan ilgisini nasil
degerlendiriyorsunuz?, ‘Program kapsamindaki ev ¢alismalarinin égrencilere katki diizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz? seklinde 2 soru sorulmustur. ‘Cocugunuzun bu program kapsaminda
verilen ev calismalarina olan ilgisini nasil dedgerlendiriyorsunuz? sorusuna verilen cevaplari
(‘Oldukga ilgili’, ‘lgili’, ‘Ilgisiz’, ‘Oldukga ilgisiz’, ‘Fikrim yok’) ve ‘Program kapsamindaki ev
calismalarinin 6grencilere katki diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?’ sorularina verilen cevaplari
(‘Yiksek’, ‘Orta listii’, ‘Orta’, ‘Diisiik’, ‘Katki saglamadr’, ‘Fikrim yok’) betimlemek amaciyla frekans

dagilimi kullanmilmistir. Verilere iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.31."de sunulmustur.

Tablo 4.31. ‘Cocugunuzun bu program kapsaminda verilen ev ¢alismalarina olan ilgisini nasil
degerlendiriyorsunuz?’, ‘Program kapsamindaki ev ¢alismalarinin égrencilere katki diizeyini nasil

degerlendiriyorsunuz? sorularina verilen cevaplar i¢in frekans ve yiizde degerleri

Cocugunuzun bu program kapsaminda verilen ev c¢alismalarina olan ilgisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Nitel ifadeler Frekans Yiizde
4-Oldukga Ilgili 14 48.3
3-lgili 13 44.8
2-ilgisiz 1 3.4
1-Oldukca Ilgisiz - -
*Fikrim Yok 1 3.4
Toplam 29 100
Program kapsamindaki ev c¢alismalarinin 6grencilere katki diizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Nitel ifadeler Frekans Yiizde
5-Yiiksek 11 379
4-Orta Ustii 9 31.0
3-Orta 7 24.1
2-Diisiik 1 3.4
1-Katki saglamadi - -
*Fikrim yok 1 3.4
Toplam 29 100
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Tablo 4.31'de goriildiigii gibi Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan o6grenci velilerinin ilgili programin ev calismalarina iliskin goriislerini
incelemek amaciyla velilere sorulan ‘Cocugunuzun bu program kapsaminda verilen ev
calismalarina olan ilgisini nasil degerlendiriyorsunuz? sorusuna velilerin %48.3'li (n=14) ‘Olduk¢a
llgili’, %44.8'i (n=13) ‘lgili’ , %3.4"t (n=1) ‘llgisiz’, %3.4’i (n=1) ‘Fikrim Yok’ seklinde goriis
bildirmislerdir. ‘Program kapsamindaki ev c¢alismalarinin dgrencilere katki diizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz?’ sorusuna velilerin %37.9'u (n=11) ‘Yiiksek’, %31'i (n=9) ‘orta tistii’ %24.1’i

(n=7), ‘orta’, % 3.4’ (n=1) ‘diistik’, % 3.4’ (n=1) ‘fikrim yok’ seklinde goris bildirmislerdir.

4.16. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan

ogrencilerin velilerinin ilgili programa iliskin goriisleri nelerdir?

Velilerin Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinmif Rehberligi Programina iliskin
gorislerini 6grenmek amaciyla onlara ‘Programin égrenciler icin ne gibi bir katki sagladigini
diisiintiyorsunuz? sorusu sorulmustur. 29 veliden 26 veli bu soruya iliskin olarak goriis
bildirmistir. Veli gorislerinin incelenmesi igin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Belirlenen

tema ve kodlar frekans degerleri ile birlikte Tablo 4.32.de sunulmustur.

Tablo 4.32. ‘Programin 6grenciler icin ne gibi bir katk: sagladiginmi diisiiniiyorsunuz?’ sorusuna
verilen cevaplar i¢in yapilan betimsel analiz sonucunda belirlenen temalar, kodlar ve frekans

degerleri

TEMALAR KODLAR Frekans

Biligsel Alanla ilgili Faydalar Zihinsel gelisim

Dikkati artirma

Akil yiirtitme/diisiinme becerisi

Ogrenme

Yaraticilik

Hayal giicii

Gorsel Algi

w

Toplam

Diger Alanlarla Ilgili Faydalar Eglenme

El becerisi

Zeka oyunlarina karsi ilgi

Ozgiiven

Motivasyon

Mutlu olma

Azim

Sorumluluk duygusu

Ozveri

VR |R|Rr|~,|wlws NN, (NN oy NN

N

Toplam
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Tablo 4.32.’de goriildigi gibi veliler programin bilissel alanla ilgili faydalarina yonelik
olarak zihinsel gelisime katki saglama ile ilgili 7 goriis, dikkati artirma ile ilgili 7 goriis, akil
yuriitme/diisiinme becerisi gelisimi ile ilgili 7 goriis, 6grenme ile ilgili 6 goris, yaraticiligi artirma
ile ilgili 2 goriis, hayal giicli gelisimi ile ilgili 2 goriis ve gorsel alg1 gelisimi ile ilgili 2 goris olmak
lizere toplam 32 goriis bildirmislerdir. Programin diger alanlarla (duyussal, sosyal, fiziksel) ilgili
faydalarina yonelik olarak eglenme ile ilgili 7 goriis, el becerisi gelisimi ile ilgili 4 goriis, zeka
oyunlarina olan ilginin artmasi ile ilgili 4 goriis, 6zglivenin artmasi ile ilgili 3 goriis, motivasyonun
artmasi ile ilgili 3 goriis, mutlu olmakla ilgili 1 goriis, azmetmekle ilgili 1 goriis, sorumluluk
duygusunun artmasi ile ilgili 1 goris, 6zveri ile ilgili 1 goris olmak {izere toplam 25 goriis
bildirmistir. Programin tiimii g6z 6niine alindiginda veliler programin bilissel alanla ilgili faydal
olduguna iliskin 32 goriis, diger alanlarla ilgili faydalara iliskin 25 goriis bildirmislerdir.
Dolayisiyla veli goriislerine gore tiim programin bilissel alana iliskin faydalar1 diger alana iliskin
faydalarindan daha fazladir. ‘Programin oOgrenciler i¢in ne gibi bir katki sagladigim
diisiiniiyorsunuz?’ sorusuna velilerin vermis oldugu cevaplara iliskin o6rnekler asagida
sunulmustur.

‘Yaraticihiklarint  ve hayal giiclerini gelistirmeleri agisindan problem ¢6zmeye
odaklandirmasi, mantikli diisiinmesini saglamasi agisindan faydalt olmustur diye diisiintiyorum.
Ayrica oynadigi ¢cogu oyunda eglendigini belirtmisti. Bu a¢idan da yapilan etkinligin olumlu katki
sagladigim diisiiniiyorum.’

‘Derslerine dikkat ettiklerini ve diistincelerini cekinmeden séylediklerini gérdiim.’

‘Gorseli daha dikkatli ve daha secici oldu. Zeka oyunlarini ¢ok sevdi.’

‘Dikkat, motivasyon saglamada etkili oldu. Fakat bazen verilen édevleri yapmadigi igin
eksiklikler olmus olabilir. Onun disinda genel olarak bilissel gelisim diizeyini arttirdigini
diistiniiyorum. Ozellikle de oyunla égrenmede cocuklar icin kalici ve eglenceli bir 6grenme ortami
yaratti.’

‘Beyin gelisimi ve diistiinme yetenegine katki sagladigini diisiintiyorum.’

‘Verilen 6devler ve uygulanan oyunlar sayesinde cocugumun bilissel gelisimine katkida
bulunuldugunu diisiiniiyorum. Dikkat, ilgi ve beceri kazandirdigini diisiintiyorum.’

‘Oncelikle bu program dégrenmeyi eglenceli hale getirmekte, E.’nin Ggrenmeye kars
tutumuna olumlu katki saglamistir. Ozellikle calismalart oldukga eglenceli buldugunu séyliiyordu.
Bu da sizin derslerinizde icsel motivasyonunun yliiksek olusuyla beraber ¢cok daha fazla etkin katilim
sagladigini diigiindiirdii.’

‘Oyun cocuga zevk ve mutluluk, édev ise korku ve endise, sikinti verdigi icin programin
faydali olduguna ve olacagina inaniyorum. Cocuk oyun oynarken ayni zamanda égreniyor ve mutlu

oluyor. Kendini zorunlu hissetmeden dgreniyor ve egleniyor.’
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‘I. normalde de zeka oyunlarini cok seviyor ama tabiki bu calismalarin da etkisi oldu. Artik
bir zeka oyununa baslarken sonunu getirerek oynuyor ve hemen stkilmiyor. Daha dikkatli ve daha
gbzlemci. Bu arada I. diger ders édevlerinde de soruyu okudugunda mantik kavramini kullaniyor,
yani daha genis diisiinmeye bagsladi.

‘Yaraticilik, diisiinme ve el becerilerinin gelistigini diistiniiyorum’.

‘Zeka oyunlarina ilgisi daha artti. Eglenerek, oyun oynayarak 6grenmeyi égrendi.’

‘Ogrenme ve gelisme yoniinden faydal oldugunu diisiintiyorum. Ogrenirken hem egleniyor
hem de daha 6zverili davraniyor.’

‘Odevlerini dikkatle yapmalari, oyun zamaninda oyun oynamalari, gérevlerini yerine
getirmesi ve 6zgtiveninin artmasi.’

‘Zeka gelisimi ve dikkatlerini toparlamak adina iyi bir calisma oldugunu diisiintiyorum.’

Son olarak, velilere eklemek istedikleri goriis ve onerileri sorulmustur. 29 veliden 9 veli
goris ve dneri eklemistir. Goriis ve dneri bildiren velilerin goriislerinin incelenmesi i¢in betimsel
analiz kullanilmistir. Belirlenen kodlar ve frekans degerleri ile birlikte Tablo 4.33.de

sunulmustur.

Tablo 4.33. Velileri eklemis olduklari goriis ve 6nerilere yonelik kodlar ve frekans degerleri

Kodlar Frekans
Uygulanan programin veya benzeri programlarin Ogretim 4
programina/miifredata girmesi

Etkinligin uygulandig1 gruptaki 6grenci sayisinin azaltilmasi
Farkli etkinliklerin eklenmesi

Odev verilmemesi

Yaygin etkinin saglanmasi

[y JE SN TN

Tablo 4.33’de gorildigi gibi incelen veli goriis ve 6nerine yonelik olarak ‘Uygulanan
programin veya benzeri programlarin 6gretim programina/miifredata girmesi’ ile ilgili olarak 4
goris, ‘Etkinligin uygulandigi gruptaki 6grenci sayisinin azaltilmasi’ gerektigi ile ilgili olarak 2
goriis, ‘Farkl etkinliklerin eklenmesi’ ile ilgili 1 goriis, ‘Odev verilmemesi’ ile ilgili 1 gériis, ‘Yaygin
etkinin saglanmasr’ ile ilgili 1 goriis olmak tizere toplam 9 goriis belirtilmistir. Velilerin eklemis
olduklari goriis ve oneriler asagida verilmistir.

Uygulanan programin veya benzeri programlarin égretim programina/miifredata
girmesi:

‘Okulda verilen egitim sistemimiz keske oyun temelli olsaydi. Cocuklarimiz ¢ok daha
kolay 6grenirdi. Mehtap Hanim’1 kutluyor ve tebrik ediyorum. Basarilarinin devamini diliyorum.’

‘Programin ders miifredatina oyun seklinde girmesinin faydali olacagina inaniyorum.’
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‘Bu tarz 6grenme etkinliklerinin devamli olarak ilkokul miifredatindaki bazi derslere
eklenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu tarz etkinliklerle cocugumun gelisimine katkida bulunan
o0gretmenlerimize tesekkiir ediyorum.’

‘Bu tarz etkinlik ve programlarin o6gretim programlarina eklenmesi gerektigini
diistiniiyorum.’

Etkinligin uygulandigi gruptaki é6grenci sayisinin azaltilmast:

‘Calismalardaki grup sayisi ne kadar az olursa daha basarili olacagini diisiiniiyorum.’

‘Yapilan etkinligin kiiciik gruplarla ya da daha az sayida 6grenciye yapilirsa daha etkin
katilim olacagini diisiiniiyorum, kalabalik gruplarda ¢ocuk sirasini beklerken sikilabiliyor.’

Farkl etkinliklerin eklenmesi:

‘Daha farkl etkinlik olmasini istiyorum.’

Odev verilmemesi:

‘Benim gorisiim okulda daha ¢ok bilgi edinsinler eve 6dev gelmesin, evde kitap okusunlar
ben her zaman genclerin hedeflerini yiiksek tutsunlar isterim. Cok ytikseklerde olsunlar hayirh
nesiller olsunlar. Saygilarimla’

Yaygin etkinin saglanmast:

‘Calismalariniz Cocuk Ulkesi Dernegi ile de paylasmanizi, dernek tiyeleri ile bir araya

gelerek anlatmanizi isterim.’
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde, ¢alismanin bulgularindan g¢ikarilan sonuglar verilerek arastirmanin alt
problemleri cercevesinde sirasiyla tartisilmis ve son olarakta dnerilerde bulunulmustur.

Bu arastirma Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin
ilkokul 4.sinif 6grencilerinin zeka diizeylerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuclara gore, Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan ve katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem dncesine gére WISC-R
zeka Olcegi tim alt test puanlarinda (genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, sézciik dagarcigi,
yargilama, resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme, sifre) ve zeka
boliimi puanlarinda (s6zel zeka, performans zeka ve genel zeka) puanlarinda bir artis
gozlenmistir. Ancak, anlaml artis sadece sozciik dagarcig alt testi, s6zel zeka boliimii ve genel
zeka boliimii puanlarinda olmustur.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrast WISC-R zeka 06lcegi
sozcik dagarcig1 alt testi, sozel zeka bolimi ve genel zeka bolimi puan degisimleri
birbirlerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme
Sinif Rehberligi Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrast WISC-R zeka odlgegi
sozciik dagarcig alt testi, sozel zeka bolimii ve genel zeka bolimi puan degisimi, katilmayan
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sonuc olarak, Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’nin
ilkokul 4.s1nif 6grencilerinin s6zel zekanin alt boyutlarindan sozciik dagarcigi, sozel zeka bolimi

ve genel zeka boliimii tizerinde anlaml bir artisa yol agtig1 sdylenebilir.

5.1. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonrasi1 WISC-R zeka

olcegi genel bilgi alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem 6ncesine gére WISC-R zeka 6lcegi genel bilgi
puanlarinda bir artis gézlenmistir. islem 6ncesi ve sonrasinda kontrol grubunun én test son test
puanlarindaki degisim (0.55), deney grubunun 6n test son test puanlarindaki degisimden (0.32)
daha fazladir. Ancak, programa katilan 6grencilerle katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve
sonras1 WISC-R zeka 6lcegi genel bilgi alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Genel bilgi alt testi edinilmis bilgiyi 6lcmektedir. Bu alt testte genel kiiltiir, 6grenilenler
ve bellege yonelik sorular sorulmaktadir. Baska bir deyisle, bu alt test bireyin dogal zihinsel
giiciiyle orantili olarak yakin cevresinden, okulundan, kiltiirel cevresinden ne kadar ¢ok bilgi
aldigiyla ilgili bilgi diizeyini 6l¢mektedir. Dolayisiyla, ¢cocugun kiiltiirel-egitsel ortamindan ne
derece fayda sagladig1 6l¢ciilmektedir. Genel bilgi alt testi ile s6zel alg1 ve uzun siireli bellek bilissel
becerileri iliskilendirilmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2013; Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin,
1995). ilgi alanlari, egitim, kiiltiirel birikim ve okuma yetenekleri alinan puani etkileyen
faktorlerdir (Cohen ve Swerdlik, 2013).

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi icersinde yer alan
etkinlikler 6grencilerin dogrudan bir konuya iliskin bilgilerini artirmaya yonelik etkinlikler
icermedigi icin deney ve kontrol grubu oOn-test ve son-test puanlarindaki degisim farklilik
gostermemis olabilir. Genel bilgi alt testinde dogrudan genel kiiltiir ve 6grenilenlere yonelik
sorular sorulmaktadir. Ancak her iki grubun son test puanlarinin 6n test puanlarina goére
ylkselmis olmasinin sebebi 6grencilerin siire¢ icerisinde 6rgiin egitimlerine devam etmeleri,
o6grenmelerini artirmalari ve kiiltiirel birikimlerini zenginlestirmis olmalari olabilir. Bu alt testten
ylksek puanlar alabilmek i¢in éncelikle gerekli 6grenmelerin gerceklesmis olmasi ve 6grenilmis
bilginin uzun siireli bellekten ¢agrilabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda
hazirlanan program Kkiiltiirel bilginin dogrudan 6gretimini icermedigi i¢in gruplar puan

degisimleri acisindan anlamh diizeyde farklilasmamais olabilirler.

5.2. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberlik Programr'na katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka

Olcegi benzerlikler alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem dncesine gére WISC-R zeka 6lcegi benzerlikler
alt testi puanlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle katilmayan
ogrencilerin islem oncesi ve sonrast WISC-R zeka 6lgegi benzerlikler alt testi puan degisimleri
birbirlerinden anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Benzerlikler alt testi sozel alanda soyutlama yapabilme, kategorik diisiinebilme, iliskileri
analiz edebilme, kavram olusturma yetenegi ve bunu dogru ifade edip etme becerisini
O0lgmektedir. Ayn1 zamanda bu alt test sozel algilama, mantiksal ve soyut diistinebilme becerisi,
gerekli detayr gereksiz olandan ayirt edebilme becerisi, so6zel ifade, so6zel alanda
kavramsallastirma yapabilme ve genelleme becerisi ile ilgilidir (Kaufmann, 1976; Savasir ve
Sahin, 1995). Aslinda islem 6ncesi ve sonrasinda deney grubunun on test son test puanlarindaki

degisim (1.93), kontrol grubunun 6n test son test puanlarindaki degisimden (0.42) daha fazladir.
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Gruplar arasindaki bu puan degisiminin anlamli olmasada deney grubu lehine ¢ikmasi program
etkinliklerinin bu alanin gelisimi i¢in kullanish oldugu ancak yeterli olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Programin iceriginde sozel alana ve soyutlama becerisi kullanimina yonelik ¢ok
sayida etkinlik yer almasina ragmen etkinliklerin s6zel alanda soyutlama becerisini gelistirmek
icin yeterli olmadigi s6ylenebilir. Ayrica ilgiler ve okuma aliskanlig1 benzerlikler alt testinden
alinan sonuglari etkileyen faktorlerdendir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Arastirma sonuclarina
bagh olarak benzerlik alt testi puanlarinin artisi i¢cin uygulanan programin siiresi (10 hafta,
haftada 2 giin) yeterli olmamis olabilir. Bu durumun benzerlikler alt testindeki puan artisini
saglamak icin daha uzun siireli calismalar yapilmasi gerektigine isaret ettigi soylenebilir. Gray ve
Ruttle (1980) hazirlamis olduklar1 programin etkililigini program ortasinda (10 ay sonra) ve
program sonunda (20 ay sonra) sinamislardir. 10 ay sonra deney ve kontrol grubu arasinda
bilissel gelisim acisindan anlamli fark bulunmazken, 20 ay sonra yapilan arastirmada deney
grubu lehine anlaml fark bulmuslardir. Dolayisiyla uzun siireli programlar gelisimin anlamh

olmasini saglayabilir.

5.3. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka

Olcegi aritmetik alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonugclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem 6ncesine gore WISC-R zeka 6l¢egi aritmetik alt
testi puanlarinda bir artis gozlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle katilmayan
ogrencilerin islem 6ncesi ve sonrast WISC-R zeka o6lcegi aritmetik alt testi puan degisimleri
birbirlerinden anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Aritmetik alt testi matematik becerileri ve hesap yapabilmeyi 6l¢mektedir. Ayni zamanda
bu alt test 68renilmis bilgi ile ilgilidir. Bu alt test dikkati bir probleme y6nlendirebilme, o problem
lizerinde yogunlasabilme ile ilgili olan dikkat, sozel algi, akil yiiriitme ve bellek (uzun ve kisa
stireli bellek) bilissel siirecleri ile iliskilendirilmektedir (Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin,
1995). Bu calisma etkinlikleri icerisinde matematiksel becerileri kullanmay1 gerektiren
etkinliklere, aritmetik alt testi ile iliskili olan dikkat, akil yiirtitme ve bellek bilissel becerilerini
kullanmay: gerektiren pek cok etkinlige yer verilmistir. Islem 6éncesi ve sonrasi deney grubunun
On test son test puanlarindaki degisim (1.14), kontrol grubunun 6n test son test puanlarindaki
degisimden (0.37) daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak, deney grubu puan degisiminin
kontrol grubu puan degisimine gore daha yiliksek olmasina ragmen bu farkin anlamh
olmamasinin sebebi bu alt test puanlarinin daha 6nceden 6grenilmis bilgi ile yakindan iligkili

olmasi olabilir. Ornegin, cocuktan belirli bir siire icerisinde kendisine verilen problemi ¢ézmesi
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istendiginde, carpma islemi yapmasi gerekebilir. Problemi ¢dzebilmek icin carpim tablosunu
biliyor olmak gerekebilir veya carpim tablosunu dnceden ezbere biliyor olmak ona bu alt testte
alacagi puan a¢isindan avantaj saglayabilir.

Aslinda oyun matematiksel becerilerin gelisimi icin énemli bir aractir. Ornegin, Reiter,
Thornton ve Vennebush (2013), aritmetik becerilerini gelistirmek icin Kendoku oyunlarini
onermektedir. Kendoku sudokuya benzeyen yeni bir oyundur. Kendoku bulmacalari ¢ézerken
ogrenciler toplama, cikarma, ¢carpma ve bdlme islemlerini kullanirlar. Tiimdengelimli akil
yuriitme becerilerini kullanirlar. Kendoku bulmacalarinin 6grencilerin aritmetik becerilerini
gelistirdigi, problem ¢6zme ve akil ytlriitme becerilerine katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Oyun ve oyuncagl temel materyal olarak ele alip matematiksel becerileri gelistirmeyi
amaclayan farkli yas gruplari icin gelistirilmis programlar da bulunmaktadir. Aydogan ve Sen
(2011), 6 yas cocuklarinin say1 kavraminin gelisiminde kavram egitim programinin etkisinin
incelemistir. Arastirmada o6n test son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir.
Cocuklarin sayilarla ilgili kavramlar1 6grenme diizeylerini belirlemek amaciyla ‘Piaget Sayi
Korunum Testi’ kullanilmistir. Deney grubuna Kavram Egitim Programi (KEP) 12 hafta boyunca,
haftada 1 giin 2’ser saat olmak tlizere uygulanmistir. KEP egitici kavram oyuncaklari ve sinif igi
etkinlikeri igermektedir. Uygulanan programda gorsel, isitsel, dokunsal nitelikte Montessori
kavram egtim oyuncaklar1 (Say1 domino, montessori ¢ubuklari, say1 pullari, say1 boncugu, say1
kartlari, say1 ¢ubuklar1) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, gruplarin 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda son test puan ortalamalar1 sayilar1 tanima, sayinin ka¢ oldugunu
soyleme, sayilar1 eslestirme, sayinin simgesel modelini yazma diizeylerinde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik olmustur. Tural (2005), ilk6gretim 3. Sinif matematik 6gretiminde oyun ve
etkinliklerle 68retimin, geleneksel 6gretime gore 6grencilerin matematik erisilerine etkisini
incelemistir. Kontrol gruplu 6n test son test modeli ile yiiriitiilen calismada deneysel islem 5 hafta
stresince matematik derslerinde yiiriitiilmustiir. Matematik basarisi ‘matematik ritmik saymalar,
dogal sayilar ve dort islem erisi testi’ ile él¢iilmiistiir. Ogretim siirecinde ritmik sayilar, dogal
sayilar, toplama, ¢ikarma, carpma ve b6lme konular1 arastirmaci tarafindan gelistirilen oyun ve
etkinliklerle deney grubunda islenmistir. Arastirma sonuglarina gore, oyun ve etkinliklerle
0gretimin uygulandig1 deney grubu ile kontrol grubunun erisi diizeyleri arasinda deney grubu
lehine anlamh bir farklihk bulunmustur. Oztiirk (2007) ise bilgisayar oyunlarimin 6.sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki bilissel gelisimleri tizerindeki etkisini incelemistir. Tek grup
On test-son test deseni ile yapilan calismada, matematik dersindeki bilissel gelisim Matematik
basar1 testi ile Olglilmistir. Arastirmada Halsoft Egitsel Matematik Oyunu kullanilmistir.
Ogrenciler 8 hafta siiresince haftada 4 saat olmak iizere 32 saatlik uygulama calismasi
yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore bilgisayar oyunu 6.sinif 6grencilerini matematik

dersindeki bilissel gelisimlerini olumlu ydnde etkilemektedir. Matematiksel becerilerin
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gelismesinde etkili olan bu programlarin sadece matematiksel beceri gelisimini amacladig1 dikkat
cekmektedir. Bu durum, matematiksel beceri gelisimi i¢cin uzun stireli ¢alismalarin gerekliligine
isaret edebilir. Bu arastirma kapsaminda hazirlanan program igerisindeki etkinliklerin aritmetik
becerisini gelistirmek icin yeterli olmadigi sdylenebilir. Ancak, uzun siireli programlarin

matematiksel becerileri gelistirmede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.4. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programr'na katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi sozciik dagarcigi alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina Kkatilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem oncesi ve sonrasit WISC-R zeka 06lcegi
sozciik dagarcigi alt testi puanlari degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklilik géstermektedir.
Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lgegi sézciik dagarcigi
puanlar1 degisimi (1.31) Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina
katilmayan 6grencilere (0.04) gore anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Sozciik dagarcigr alt testi kelime bilgisini, sozel ifadeyi, s6zel kavramsallastirmayi ve dil
gelisimini 6lcmektedir. Ayrica, bu alt test soyut diisiinme, uzun siireli bellek ve s6zel algilama
bilissel becerileri ile iliskilidir (Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin, 1995). Program icerisinde
ozellikle dili tiretken ve dizenli kullanmayz, yeni sozciikler 6grenmeyi amag edinen etkinliklerin
islevsel oldugu soylenebilir. Ayrica, gelistirilen program icerisindeki pek cok etkinlik spesifik
olarak dil gelisimini amag¢ edinmemis olsa bile oyunlarin bir geregi olarak tiim etkinlikler boyunca
ogrencilerin stirece aktif katilmalari ve ¢ogunlukla birbirleriyle etkilesim halinde olmalari s6zel
ifade etme becerilerini ve s6zel kavramsallastirma becerilerini gelistirmis olabilir. Bunun i¢in de
sozciik dagarcigi puan degisimleri acisindan deney grubu lehine anlaml bir farklilik olmus
olabilir.

Ayni zamanda, farkli islem gruplarinda olmak sézciik dagarcig alt testi 6n test-son test
puanlarindaki degisimin %6.8’sini agiklamaktadir (n2=.068). Eta kare degeri en fazla 1 degerini
alabilir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa o degiskenin o kadar etkili oldugu s6ylenir (Kalayci, 2014).
Dolayisiyla, deney grubunda olmanin sézciik dagarcigl puanlarindaki degisimde etkisi giicli
degildir. Kazandirilmaya ¢alisilan beceri dil gelisimi ile ilgili oldugu icin program (10 hafta,
haftada 2 ders saati) siiresinin gii¢lii bir etki olusturmak icin yeterli olmadigi sdylenebilir. Clinkij,
sozciik dagarcig1 gelisiminde edinilen bir bilgi s6z konusudur. Cocuk oynarken, sozcilik
dagarcigini gelistirir, diizgiin climleler kurma aliskanlig gelisir, rahat konusma ve diisiincelerin
ifade etme aligkanlig1 kazanir, yeni edindigi bilgileri kullanmay1 6grenir. Dolayisiyla, dil gelisimi

desteklenir (Seyrek ve Sun, 1991). Cocuga ne kadar ¢cok 68renme firsati ya da uyaranlarca zengin
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bir ortam yaratilirsa sézciik edinimi de o dl¢iide gelisecektir. Dolayisiyla uzun streli gelisim
ortamlarinin daha giiclii degisim etkisine sahip olmak i¢in gerekli oldugu soylenebilir.

Ozaslan (2006), kelime oyunlar1 ile kelime dagarciginin gelistirilmesinin 7.simf
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisini incelemistir. Bu arastirmada kontrol gruplu
On test son test deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ‘okudugunu anlama basari testi’
kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerine Tabu ve Kelime Tiiretme oyunlar1 8 hafta siiresince
haftada 6 ders saati oynatilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kelime bilgisi erisileri arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Ancak kelime oyunlar1 oynayan
deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama diizey erisileri kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek bulunmustur.

Oyun ve oyuncaklar1 kullanarak soézciik dagarcigin1 gelistirmeye yonelik olarak
hazirlanan programlarin etkililigini sinayan arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmanin
bulgularina benzer sekilde bu programlarinda soézciik dagarcigini gelistirmede etkili olduklari
bulunmustur. Giilsoy (2013), 6.sinif 6grencilerinin kelime hazinesinin gelistirilmesinde egitsel
oyunlarin etkisini incelemistir. Bu arastirmada kontrol gruplu 6n test son test deseni
kullanilmistir. Kelime hazinesinin 6lciilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Bu anket araciligiyla 6grencilere 33 farkli kelimenin anlamini bilip bilmedikleri
biliyorlarsa, kelimelerin anlamlarin1 yazmalari istenmistir. Kelime hazinesinin gelistirilmesinde
yararlanilacak oyunlar ve materyaller arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Kelime hazinesini
gelistirebilecek 17 oyun uzman gorisleri ¢ercevesinde belirlenmis, deney grubuna 4 hafta
stiresince Tiirkce derslerinde 6gretim plani icerisinde uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
oyun ve etkinliklerle 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu arasinda kelime haznesi gelisimi agisindan deney grubu lehine anlamh fark
bulunmustur. Varan (2017), ilkokul 4.sinif 6grencilerinin zihinsel s6zliigiinii gelistirmede egitsel
oyunlarin etkisini incelemistir. Bu arastirmada 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Wesche ve Paribakht (1996) tarafindan gelistirilen Ilter
(2015) tarafinan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘kelime bilgisi 6lcegi’ kullanilmistir. Bu 6lgek kelime
bilgisini test etmeyi ve kelimelerin anlamlar1 hakkida ¢ikarim yapabilme becerisini 6lcen 28
kelimeden olusmaktadir. Deney grubunda egitsel oyunlarla 6 hafta siiresince Tiirkce derslerinde
kelime 6gretimi ¢alismalar1 yapilirken, kontrol grubunda Tiirkge 6gretim programi kapsaminda
kelime 6gretimi yapilmistir. Egitsel oyun etkinlikleri olarak, balik tutma oyunu, sessiz film oyunu,
kelime yarismasi oyunu, bowling oyunu, patika yolu oyunu, sinek avi oyunu, ¢arkifelek oyunu
kullanilmistir. Arastirma sonugclarina gore egitsel oyunlarla kelime bilgisi 6gretimi yapilan deney
grubunun kelime bilgisi erisi puanlar1 kontrol grubuna goére anlamh diizeyde daha ytiksektir. Bu
sonu¢ dogrultusunda egitsel oyunlarla kelime dgretiminin 6grencilerin zihinsel sozliiklerinin

gelisiminde etkili oldugu bulunmustur. Ersoy (2017), Tiirkce dersinde oyunlastirmanin ilkokul
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4.smif 6grencilerinin s6z varhiginin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada i¢ ice deneysel
karma desen yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda deney grubuna 68 ders saati
laboratuvar ortaminda oyunlastirma etkinliklerinden olusan yazilim uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise Ogretici merkezli ve oyunlastirma etkinliklerinden bagimsiz sézciik 6gretimi
yapimistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘sézciik 6grenme basari
testi’ kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin sézciik 6grenme
basaris1 Ontest sontest ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farkhilik

bulunmaktadir.

5.5. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi yargilama alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6g8rencilerin islem sonrasinda islem 6ncesine gére WISC-R zeka 6lgegi yargilama
alt testi puanlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle katilmayan
ogrencilerin islem o6ncesi ve sonrast WISC-R zeka 06lcegi yargilama alt testi puan degisimleri
birbirlerinden anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Yargilama alt testi ger¢ege uygun davranmayi, giinliik yasama dair bilginin sergilenmesi,
gecmis tecriibelerin degerlendirilmesi ve kullanilmasini 6lger. Ayrica, bireyin eristigi duygusal ve
mantiksal olgunlugu 6lecmektedir. Bu alt test, sozel algilama ve akil yiiriitme bilissel becerileri ile
iliskilidir. Bununla birlikte, yargilama alt testi kavramsallastirma, sosyal kavrama ve yargilama,
bilgiyi diizenleme ve uygulama, sozel ifade yetenegi ve sagduyu ile iliskilidir (Kaufmann, 1976;
Savasir ve Sahin, 1995). islem 6ncesi ve sonrasi deney grubunun én test son test puanlarindaki
degisim (0.82), kontrol grubunun 6n test son test puanlarindaki degisimden (0.23) daha fazladir.
Ancak, deney grubu puan degisiminin kontrol grubu puan degisimine gore daha yiiksek olmasina
ragmen bu farkin anlamli olmamasinin sebebi bu alt test puanlarinin daha 6nceden 6grenilmis
bilgi ile yakindan iliskili olmasi olabilir. Program her ne kadar yargilama alt testinin gelisimine
yonelik olarak akil yiirtitme bilissel becerilerini aktive etmeye yonelik etkinlikler iceriyor olsa da,
yargilama alt testindeki sorulara cevap verebilmek icin bazi bilgilere 6nceden sahip olmak
gereklidir. Bu bilgilere sahip olunduktan sonra dogru akil yiirtitme becerisi ile bu bilgilerden
yararlanilabilir. Ayrica, her iki grup i¢cinde puan degisiminin ¢ok az oldugu soéylenebilir. Bunun
nedeni kiiltiirel faktoérler ve toplumsal normlarin yargilama alt testinden alinan puanlari
etkilemesi olabilir. Dolayisiyla ¢ocuk her ne kadar iyi bir akil yiiriitme becerisine ve sézel ifade
becerisine sahip olsa ya da bu becerilerini gelistirse de bu durum, yargilama alt testinden aldig1

puanlarda artisa sebep olmayabilir.
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5.6. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programr'na katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi resim tamamlama alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem oncesine gore WISC-R zeka 6lgegi resim
tamamlama alt testi puanlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle
katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrast WISC-R zeka dl¢egi resim tamamlama alt testi
puan degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Resim tamamlama alt testi farkindalik, gorsel tanima ve tanimlama, uzun siireli gorsel
bellek becerilerini 6l¢mektedir. Ayrica, dikkatin goérsel uyranlara yogunlastirilabilme yetisi
olciilmektedir. Dolayisiyla, bu alt test dikkat ve gorsel algilama bilissel becerileri ile iligkilidir
(Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin, 1995). islem éncesi ve sonrasi deney grubunun 6n test son
test puanlarindaki degisim (0.18), kontrol grubunun 6n test son test puanlarindaki degisimden
(0.04) daha fazladir. Fakat, her iki grup i¢cinde puan degisimleri olduk¢a azdir. Bu arastirma
kapsaminda gelistirilen programin resim tamamlama alt testi puanlar1 agisindan yetersiz kaldigi
soylenebilir. Programin yetersiz kalmasinin sebebi bir etkinligin birden fazla defa
uygulanamamasi olabilir. Dikkatin gorsel uyarana odaklanmasi ve gorsel alg1 gibi daha karmasik
becerilerin gelisimi icin 6zellikle bu becerilere odakli daha fazla pratik yapmak gerekebilir. Bu
programda ise farkl bilissel becerilerin bir arada kullanildig1 farkh etkinliklere yer verilmistir,
tek bir bilissel becerinin 6zellikle gelisimine odaklanilmamistir. Bunun i¢in de resim tamamla alt
testi puanlarinda anlamli bir artis gériilmemis olabilir. Bununla ilgili olarak Henry (1973) de
oyunlarin bilissel beceriler Uzerindeki etkilerini inceledigi arastirmada kisa siireli deney
stresince oyuna katilimin bilissel beceriler agisindan anlaml farklilik olusturmak igin yeterli
olmadigini, bunun i¢inde bilissel beceriler yerine spesifik becerilerdeki basar1 farkliliklarim
6lgmenin daha uygun olacagini 6nermektedir.

Ayrica, resim tamamlama alt testinde o6grenciler uyarani simirli bir siireligine
gormektedir. Ogrencilerden, kisa bir siire icerisinde dikkatini gorsel uyarana yogunlastirmasi,
ayrimlastirma becerisini kullanmasi beklenmektedir. Zaman kisitlamasi icinde ¢alismak, her ne
kadar 6grencilerin bilissel becerilerinin gelisimi lizerine ¢alisilmis olsa bile bunu performansa

doniistiirmelerine engel olmus olabilir.
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5.7. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonrasi1 WISC-R zeka

olcegi resim diizenleme alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuglar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan oOgrencilerin islem sonrasinda islem oncesine gore WISC-R zeka o6lcegi resim
diizenleme alt testi puanlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle
katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrast WISC-R zeka 6lcegi resim diizenleme alt testi
puan degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Resim diizenleme alt testi olaylar dizinini algilayabilme, neden sonug iliskisini
kurabilme, siralama yapabilme, sirali diisiinebilme, zaman algis1 ve zamansal siralama
becerilerini dlger. Bununla birlikte, bu alt test planlama, gorsel dikkat, gorsel algilama, gorsel
organizayon ve akil yiirtitme bilissel becerileri ile iliskilidir (Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin,
1995). Islem 6ncesi ve sonrasi deney grubunun én test son test puanlarindaki degisim (0.72),
kontrol grubunun 6n test son test puanlarindaki degisimden (0.38) daha fazladir. Ancak, her iki
grup icinde puan degisimlerinin ¢ok az oldugu dikkat cekmektedir. Resim tamamlama alt testi
sonuglarinda da bahsedildigi gibi, aslinda gelistirilen programin igerisinde resim tamamlama
etkinligi ile iliskili olan bilissel becerileri kullanmaya y6nelik pek cok etkinlik vardir. Ancak, resim
diizenleme alt testi i¢in gerekli olan gorsel algilama, dikkat ve akil ytriitme gibi gelistirilmesi uzun
sureli pratikler gerektiren bilissel beceriler lizerine spesifik olarak galisilmadigi i¢in bu bilissel
alanlarla iligkili bir alt test olan resim diizenleme de anlamli bir artis goériilmemis olabilir. Ayrica,
bu program araciligiyla bilissel becerilerin gelismesi destekleniyor olsada, resim diizenleme alt
testi de zaman baskisi altinda calisilan bir test oldugu icin 6grenciler gelistirdikleri becerilerini
kisa siire icerisinde performansa déniistiiremiyor olabilirler. Ornegin, resmi diizenleme
becerilerini artirmis ve resmi dogru sekilde diizenlemeye baslamis olabilirler ancak bunu verilen
stire icerisinde yapamadiklari icin basarisiz sayildiklarindan performanslarindaki olumlu

degisim anlasilmayabilir.

5.8. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programr'na katilan
o6grencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi kiiplerle desen alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma
Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem

de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem 6ncesine gore WISC-R zeka 6lgegi kiiplerle

desen alt testi puanlarinda bir artis gozlenmistir. Ancak, programa katilan O6grencilerle

112



Mehtap Sezgin, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka dl¢egi kiiplerle desen alt testi puan
degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Kiiplerle desen alt testi biitiinden parcaya analiz yapabilme, gorsel kaynastirma ve gorsel
organizasyon yetenegini 6lger. Ayni1 zamanda bu alt test algisal motor yetenekler ve psikomotor
hiz ile iliskilidir. Cilinkdi, gérsel olarak algilananin zihinde canlandirilarak el becerisi ile yeniden
olusturulmasi beklenir (Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin, 1995). islem 6ncesi ve sonrasi deney
grubunun 6n test son test puanlarindaki degisim (1,24), kontrol grubunun 6n test son test
puanlarindaki degisimden (0.21) daha fazladir. Deney ve kontrol grubu arasinda degisim puanlari
acisindan anlamli bir farlilik olmamasina ragmen, deney grubu puanlarindaki artisin daha fazla
olmasinin sebebi etkinlikler icerisindeki gorsel algiy1 gelistirmeye yonelik olan etkinliklerin
kullanish olmasi olabilir. Ozellikle, gorsel bilginin anlamlandirilip sonra el becerisi ile yeniden
olusturulmasina yonelik olan 6.hafta etkinligi deney grubunun kiiplerle desen alt test
puanlarindaki degisimin daha fazla olmasina sebep olmus olabilir. 6.hafta etkinligi kiiplerle desen
alt testinde gerekli olan bilissel becerileri icerir. 6.hafta etkinliginin sadece bir kez haftada iki ders
saati program icerisinde yer almasi deney grubu degisim puanlarindaki artis i¢in yeterli olmamis
olabilir. Ayrica, kiiplerle desen siireli bir testtir. Ogrenciler bu alt testi alirken zaman baskisi
altinda calisirlar. Programin etkisiyle islem dncesine gore kiiplerle desen alt testindeki gorevi
daha iyi yerine getirebilen bir 6grenci zaman kisitlamasi nedeniyle testten basarisiz kabul edilir.
Ashinda 6grenci dnceki performansina gore basar1 gostermis olsada bu alt testten aldig1 puana

yansimaz. Dolayisiyla, zaman kisitlamasi puan artisini engellemis olur.

5.9. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonrasi1 WISC-R zeka

Olcegi parca birlestirme alt testi puanlarindaki degisime iliskin sonuglar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan oOgrencilerin islem sonrasinda islem 6ncesine gore WISC-R zeka 6lcegi parca
birlestirme alt testi puanlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle
katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1t WISC-R zeka 6l¢egi parca birlestirme alt testi
puan degisimleri birbirlerinden anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Parg¢a birlestirme alt testi, parca biitiin iliskisini kavrama, parcalar arasi iliskide biitiine
giderken o©n tahmin yetenegi, gorsel organizasyon, duyusal motor geribildirimden
faydalanabilme yetenegini dlcer. Ayrica bu alt test, gérsel mekansal koordinasyon, algisal ve
gorsel organizasyon ve psikomotor hiz ile iligkilidir (Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin, 1995).
Islem 6ncesi ve sonrasi kontrol grubunun én test son test puanlarindaki degisim (0,76), deney

grubunun 06n test son test puanlarindaki degisimden (0.10) daha fazladir. Bu sonuglara gore
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arastirma kapsaminda hazirlanan programin parca birlestirme alt testine yonelik becerileri
gelistirme acisindan etkisiz oldugu soOylenebilir. Program icerisinde yapbozlarla tecriibe
kazanmaya yonelik etkinliklere yer verilmemis olmamasi bunun bir nedeni olabilir. Yapboz
oyunlarinin uzamsal becerilerin gelismesine katk: sagladig: bilinmektedir (Lin ve Chen, 2016).
Ayrica, yapbozlarla tecriibenin parca birlestirme alt test puanlarini etkiledigi de bilinmektedir
(Kaufmann, 1976). Ancak, arastirma kapsaminda gelistirilen program aracigiyla dogrudan WISC-
R alt testlerine yonelik tecriibe kazanmaya yonelik hicbir etkinlige yer verilmemistir. Bunun
yerine programda bilissel becerilerin aktif olarak kullanildig: etkinlikler tercih edilmistir. Fakat,

bu durum parga birlestirme alt testi performansinin gelisimi acisindan yararl olmamistir.

5.10. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem éncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi sifre alt testi puanlarindaki degisimler degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem dncesine gore WISC-R zeka 6l¢egi sifre alt testi
puanlarinda bir artis gézlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle katilmayan 6grencilerin
islem dncesi ve sonras1t WISC-R zeka o6lcegi sifre alt testi puan degisimleri birbirlerinden anlamh
bir farklilik gostermemektedir.

Sifre alt testi modele bakarak kopya edebilme, gorsel hareketsel koordinasyon ve gorsel
uyaricilar siraya koyabilme becerilerini 6lcer. Sifre alt testi psikomotor hiz, kisa stireli gorsel
bellek ve dikkat biligsel becerileri ile iligkilidir (Kaufmann, 1976; Savasir ve Sahin, 1995). islem
oncesi ve sonrasi deney grubunun o6n test son test puanlarindaki degisim (1,35), kontrol
grubunun 6n test son test puanlarindaki degisime (1.32) cok yakindir. Bu durum sifre alt testi
acisindan arastirma kapsaminda uygulanan programin etkili olmadigin1 gostermektedir.
Program icerisinde sifre alt testi ile iliskili olan kisa siireli bellek ve dikkat bilissel becerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler olmasina ragmen bu etkinliklerin 6grencilerin modele bakarak
belirli zaman icerisinde kopya edebilme becerilerini gelistirmek icin uygun etkinlikler olmadigi
soylenebilir. Kontrol grubunun da deney grubu kadar son test puanlarini artirmis olmasi her iki
grubunda islem siiresince sifre alt testi icin gerekli becerilerde benzer gelisim gosterdiklerine
isaret etmektedir. Bu gelisimin sebebi 6rgiin egitim olabilir.

Bu arastirma bulgularindan farkli olarak, Mackey, Hill, Stone ve Bunge, (2011)
yogunlastirilmis 8 haftalik (haftada 2 giin, giin de 60 dakika) bilissel hiz programinin (bireysel ve
grupla oynanan kutu oyunlari, kart oyunlar1 ve video oyunlar1) 7-9 yas araligindaki cocuklarin
WISC-R sifreleme alt testi puanlarinda énemli bir gelisme gosterdigini bulmuslardir. islemleme

hizinin egitimle degistirilebilir oldugunu gostermislerdir. Sadece tek bir bilissel beceriyi
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(islemleme hiz1 gibi) gelistirmeye odaklanmak programlarin etkili olmasina katki sagliyor

olabilir.

5.11. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi sozel zeka boliimii puanlarindaki degisime iliskin sonuglar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonrasi WISC-R zeka 6lcegi
sozel zeka boliimii puanlar1 degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik géstermektedir. Oyun
Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem de katilmayan
ogrencilerin islem sonrasinda islem o6ncesine gore WISC-R zeka olcegi sozel zeka bolimii
puanlarinda bir artis gozlenmistir. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilan 68rencilerin islem 6ncesi ve sonras1t WISC-R zeka 6l¢egi sozel zeka bolimi
puanlar1 degisimi programina katilmayan 6grencilere goére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sozel zeka boltimi puanlari s6zel zeka alt testleri olan genel bilgi, benzerlikler, aritmetik,
sozciik dagarcigl ve yargilama alt testlerinin standart puanlarinin toplanarak elde edilen standart
puaninin WISC-R zeka testi el kitab1 aracilifiyla zeka boélimii puan karsiliklari bulunarak
hesaplanmistir. S6zel zeka b6liimii daha ¢ok kazanilmis/edinilmis bilgi olarak belirtilen ve s6zel
kavramaya iliskin becerileri 6l¢gen bir faktordiir (Savasir ve Sahin, 1995). Sozel zeka boliimiinii
olusturan alt testler s6zel niteliklere sahiptir, s6zel olarak sorulara cevap verme becerisini baska
bir ifade ile dil becerilerini gerektirir (Ozgiiven, 2012).

Programa katilan 68rencilerin islem 6ncesi ve sonrasit WISC-R zeka o6lcegi sozel zeka
boliimi puan degisimi (7.42) Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilmayan ogrencilere (2.20) gore anlamlh diizeyde daha yiiksektir. Gruplar
arasindaki bu puan degisiminin deney grubu lehine anlamli olmas1 program etkinliklerinin s6zel
zeka boliimii gelisimi i¢in etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Program icerisinde 6zellikle s6zel
zeka bolimii becerileri ile iligkili 4 hafta boyunca etkinlikler yapilmistir. Diger etkinlikler,
ozellikle s6zel becerilerin gelisimini ama¢ edinmemis olsa bile oyun oynamanin bir geregi olarak
tlim etkinlikler boyunca 06grencilerin oyunlara aktif katilmalari ve etkinlikler siirecinde
cogunlukla birbirleriyle etkilesim halinde olmalar1 sozel ifade etme becerilerini ve so6zel
kavramsallagtirma becerilerini gelistirdigi icin s6zel zeka boliimii agisindan deney grubu lehine
anlamh bir farklilik olmus olabilir. Cocugun oyun esnasinda dili s6zlii olarak ifade edilenleri
anlama, yeni sozciikler kazanma, duygu ve diisiincelerini anlatma, bir problem durumunu
¢oziimleyebilme, tahminlerde bulunma ve bilgi aktarma amaciyla kullandigi bilinmektedir

(Pehlivan, 2014).
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Aynizamanda, eta-kare degeri incelendiginde farkli islem gruplarinda olmak WISC-R zeka
Olcegi sozel zeka bolimii 6n test-son test puanlarindaki degisimin %7.1'ini aciklamaktadir
(n?=.071). Eta kare degeri en fazla 1 degerini alabilir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa o degiskenin
o kadar etkili oldugu sdylenir (Kalayci, 2014). Dolayisiyla, deney grubunda olmanin s6zel zeka
boliimi degisimde etkisinin giiclii olmadigi gorilmektedir. Kazandirilmaya calisilan beceri sozel
zeka boliimii ile ilgili oldugu icin program (10 hafta, haftada 2 ders saati) siliresinin gii¢lii bir etki
olusturmak icin yeterli olmadig1 soylenebilir. Cocuga ne kadar ¢ok O6grenme firsati ya da
uyaranlarca zengin bir ortam yaratilirsa sozel zeka bolimi de o 6lciide gelisecektir. Clinkii s6zel
zeka bolimi, okul o6grenmesi, kiiltiirel firsatlar, ¢ocuga sunulan c¢evresel kosullardan
etkilenmektedir (Kaufmann, 1976). Dolayisiyla gelisim ortamlarinda uzun siire bulunmak daha
giiclii degisim etkisine sahip olmayi saglayabilir. Horn (1989) kendi zeka kuraminda soézel zeka
boliimiine kristalize zeka adin1 vermektedir. Horn’a gore sozel zeka alam Kkisilerin gecmis
yasamlarindan, egitim deneyimlerinden ve kultiirlerinden etkilenmektedir. Bu arastirma
sonuglart da Horn'un goriislerini destekler niteliktedir. Arastirma bulgulariyla benzerlik
gosteren, dil gelisimini oyunlar aracilifiyla gelistirmeyi amaclayan arastirmalara rastlanmistir.
Gedik (2012), ortaokul ikinci simif 6grencilerinin temel dil becerilerinin (konusma, dinleme,
okuma, yazma) O6gretiminde egitsel oyunlarin basar1 ve Ogrenilenlerin kalicihigi lizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada konusma becerilerindeki basar1 diizeyini 6lgmek i¢in ‘konusma
becerisi gozlem formu’, dinleme becerilerindeki basar1 diizeyini 6l¢gmek icin ‘dinleme becerisi
basari testi’, okuma becerilerindeki basar1 diizeyini 6lgmek icin ‘okuma becerisi basari testi’,
yazma becerilerindeki basar1 diizeyini 6lgmek icin ‘yazili anlatim degerlendirme formu’
kullanilmistir. Deney gruplarina arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkce okuma, dinleme,
konusma ve yazma dil becerilerinin 6gretimine ve bu becerilere ait kazanimlarin edinilmesine
yonelik egitsel oyun etkinlikleri 12 hafta siiresince Tiirkce derslerinde 25-35 dakikalik etkinlikler
olarak uygulanmistir. Arastirma sonuclarinda gore temel dil becerilerinin gelistirilmesinde
(konusma, dinleme, okuma, yazma) ve 6grenilenlerin kaliciligiin saglanmasinda egitsel oyunlarin
mevcut 6gretim programina gore daha etkili olmustur. Egitsel oyunlarin 6grenme ve 68retme
siirecinde yer almasinin, 6grencilerin temel dil becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadig
sonucuna ulasilmistir. G6zalan (2013) ise, Oyun Temelli Dikkat Egitimi Programinin (OTDEP) 5-
6 yas cocuklarinin dikkat ve dil becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu
Ontest-sontest yar1 deneysel desen kullanilmistir. Cocuklarin dikkat becerilerini belirlemek
amaciyla ‘5 yasindaki c¢ocuklar icin konsantrasyon testi’ ve dil becerilerini belirlemek igin
‘Peabody resim kelime testi’ kullanilmistir. Deney grubuna program 10 hafta, hafta da 2 kez ve
30-40 dakikalik siiresince uygulanmistir. OTDEP 60 oyundan (20 1sindirici, 20 hareketli ve 20

dinlendirici 6zellik tasiyan) olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, her iki grupta da dikkat ve
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dil becerileri acisindan artis gozlenmistir. Ancak, deney grubundaki ¢ocuklarin dikkat ve dil
becerilerindeki artis kontrol grubunda yer alan ¢ocuklardan anlamlh diizeyde daha yiliksek
bulunmus, OTDEP’nin 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin dikkat ve dil becerilerini gelistirmede etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

5.12. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonras1 WISC-R zeka

olcegi performans zeka boéliimii puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina hem katilan hem
de katilmayan 6grencilerin islem sonrasinda islem 6ncesine gére WISC-R zeka dl¢egi performans
zeka boliimi puanlarinda bir artis gozlenmistir. Ancak, programa katilan 6grencilerle katilmayan
ogrencilerin islem oOncesi ve sonrast WISC-R zeka o0lcegi performans zeka bolimii puan
degisimleri birbirlerinden anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Performans zeka boliimii puanlar1 performans zeka alt testleri olan resim tamamlama,
resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme ve sifre alt testlerinin standart puanlarinin
toplanarak elde edilen standart puaninin WISC-R zeka testi el kitab1 araciligiyla zeka bolimii
puan karsiliklar1 bulunarak hesaplanmistir. Performans testler cocugun sdzel iletisim kullanma
zorunlulugu olmayan becerilerini 6lgmektedir (Savasir ve Sahin, 1995). Performans testlerinde
sozel olarak sorular1 cevaplamak yerine, zekanin Ol¢lilmesinde birseyleri yapma yontemi
kullanilmistir. Performans testleri zekanin oélciilmesinde sozel beceriler, egitsel ve kiiltiirel
farkliliklar gibi degiskenlerin bireyin zeka puani lzerindeki etkilerini elimine etmektedir
(Ozgiiven, 2012).

Programina katilan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lcegi performans
zeka bolimu puan degisimi (5.17) Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programina katilmayan 6grencilere (3.93) gore diizeyde daha yiiksektir. Deney ve kontrol grubu
arasinda degisim puanlari agisindan anlaml bir farliik olmamasina ragmen, deney grubu
puanlarindaki artisin daha fazla olmasinin sebebi program icerisindeki performans zeka
boliimiine yonelik 6 etkinligin kullanish ancak yeterli olmamasi olabilir. Programin daha uzun
streli olmasi ya da devam etmesi iki grup arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik
olusmasini saglayabilir.

Bunun disinda performans testlerinin siireli testler olmasi iki grup arasindaki degisim
puanlarindaki farkin anlamli olmamasinin bir nedeni olabilir. Ogrenciler bu alt testi alirken
zaman baskisi altinda ¢alismaktadirlar. Programin etkisiyle islem 6ncesine gore performans
testlerindeki gorevi daha iyi yerine getirebilen bir 6grenci zaman kisitlamasi nedeniyle testten

basarisiz olabilir. Aslinda 6grenci 6nceki performansina gore basar1 gostermis olsada bu basari
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alt tessten aldig1 puana yansimaz. Ornegin, performans alt testlerinden biri olan par¢a birlestirme
alt testinde birinci parca birlestirme testi icin verilen siire 120 saniyedir. Eger 6grenci 120 saniye
icerisinde parcalar1 dogru sekilde birlestiremezse bu testten basarisiz olur ve sifir puan alr.
Ogrenciler, program sonrasinda program éncesine gore daha iyi performans sergilemis olsalar
dahi eger bu performasi 120 saniyenin altina diisiiremezlerse testten sifir puan alirlar. Oysa ki,
program Oncesi uygulamada 6rnegin 160 saniyede parcalari birlestirebilen bir 6grenci program
sonrasi uygulamadal25 saniyede parcalari birlestirebiliyorsa aslinda bir gelisim géstermektedir.
Ancak bu gelisim testten alinan puana yansimamaktadir. Dolayisiyla, performans testlerinde
ogrencilerin performaslarinda artis olsa dahi bu durum zaman kisitlamasi nedeniyle zeka
puanlarindaki artisa yansimamis olabilir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda islem 6ncesi ve sonrasina gore degisim puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmamis olmasinin sebebi performans alt testinin yasam
deneyimlerinden bagimsiz olmasi da olabilir. Horn’a (1989) gore, performans zeka bolimii
dogustan getirilen zihinsel akil yiiriitme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Horn (1989) kendi
zeka kuraminda bu alani akici zeka olarak tanimlamistir. Horn, bu zeka alaniny, yeni karsilasilan
bir durumda zihnin esnekligi ve bas etme becerisi olarak tanimlamistir. Bunun yasam
deneyimleri ve kiiltiirden bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

Henry (1973) oyunlarin bilissel beceriler tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda
sozel olmayan bilissel beceriler alt testinde oyun oynayan deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlaml bir farklilik olmadigl sonucuna ulasmistir. Henry'nin (1973) sonuglar1 bu arastirma
bulgular ile tutarhdir. Ancak, akic1 zekanin gelistirilmesini amag¢layan miidahale programlari
karisik sonuglar vermektedir (Sternberg, 2008). Akici zekanin (Mackey, Hill, Stone ve Bunge,
2011) ya da sozel olmayan IQ puanlarinin (Allen, Allen ve Miller, 1966; Allen, Allen ve Ross, 1970)
oyun temelli miidahale programlari ile gelistirilebilir oldugunu gosteren arastirma bulgular: da

bulunmaktadir.

5.13. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’na katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan égrencilerin islem dncesi ve sonrasi1 WISC-R zeka

olcegi genel zeka bo6liimii puanlarindaki degisime iliskin sonuclar ve tartisma

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerle bu programa katilmayan 6grencilerin islem 6ncesi ve sonras1 WISC-R zeka 6lcegi
genel zeka boliimii puanlari degisimleri birbirlerinden anlaml bir farklilik géstermektedir. Genel
zeka bo6liimii puanlari standart sézel puan ve performans puanin toplami olan genel zeka standart

puaninin WISC-R zeka testi el kitabi araciligiyla karsiligi bulunarak zeka bo6limi puani
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hesaplanmistir. Zeka boliimii puany, zihinsel isleyis yoniinden ¢ocugun kendi yasitlarina gore ne
kadar ileride ya da geride oldugunu gosteren bir sayisal 6l¢tidiir.

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simif Rehberligi Programina katilan
ogrencilerin islem oncesi ve sonrast WISC-R zeka 6l¢egi genel zeka boliimii puanlar1 degisimi
(7.07), katilmayan o6grencilere (1.41) gore anlamh diizeyde daha yiiksektir. Gruplar arasindaki
bu puan degisiminin deney grubu lehine anlamli olmasi program etkinliklerinin genel zeka
boliimi gelisimi icin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Sonug olarak, Oyun Temelli Bilissel
Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'nin ilkokul 4.sinif 6grencilerin zeka diizeyleri
tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica, program icerisinde yer alan dikkat, uzun ve kisa stireli
bellek, algi, akil yiiriitme, problem ¢o6zme ve dil becerilerini kullanarak zihni uyaran oyun
etkinliklerinin zekanin gelisimi konusunda etkili oldugu sdylenebilir.

Ayni zamanda, eta-kare degeri incelendiginde farkli islem gruplarinda olmanin WISC-R
zeka olcegi genel zeka boliimii 6n test-son test puanlarindaki degisimin % 7.3’tinti agiklamaktadir
(n2=.073). Eta kare degeri en fazla 1 degerini alabilir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa o degiskenin
o kadar etkili oldugu soéylenir (Kalayci, 2014). Dolayisiyla, deney grubunda olmanin genel zeka
boliimii degisimde etkisinin giiclii olmadig1 goriilmektedir. Gelistirilmeye ¢alisilan 6zellik genel
zeka boliimii gibi karmasik bir yapiya sahiptir. Oyle ki, zeka olarak adlandirilan karmasik yetenek
dis veya ic cevredeki uyarici ve nesnelerin fiziksel 6zelliklerinin ¢6ziimlendigi duyum; fiziksel
ozellikler Oriintiisiinden olusan nesnelerin taninmasini igeren algilar; nesne ve olaylarin bilingli
isleme tabi tutulmasini saglayan dikkat; uyarici, nesne ve durumlarin zihindeki kalimini saglayan
bellek; uyarici, nesne ve durumlarin sembollerle eslenmesi ve bu semboller araciliiyla zihinde
cesitli islemlere tabi tutulmasini iceren dil ve biitiin bunlar1 yoneten ve denetleyen yonetici
islevler ve iistbilis stireclerini icermektedir (Karakas, 2008; Karakas, Irak ve Bekei, 2003 akt.
Karakas ve Dinger, 2011). Zekanin sahip oldugu bu karmasik yapi nedeniyle program (10 hafta,
haftada 2 ders saati) siiresinin gii¢lii bir etki olusturmak icin yeterli olmadig1 sdylenebilir.
Klingberg'e (2005) gore bilissel egitim metotlarinin uzun siireli olmasi gerekmektedir (aktaran,
Tanriverdi, 2016). Dolayisiyla, uzun siireli programlar degisim lizerinde daha giiglii etkiye sahip
olmayi saglayabilir. Aslinda arastirmacilarin tizerinde ¢alismak istedikleri pek cok konu, 6rnegin
biligsel gelisim aylar veya yillar icinde gelisir. Ideal olan arastirmacilarin deneklerini degisikligin
oldugu siirecte uzun yillar incelemesidir (Woolfolk Hoy, 2015).

Wechsler zekay1 ‘bir biitiin olarak gayeli hareket etme, mantikli diisiinme ve g¢evresine
tesir edebilme konularinda bireyin genel kapasitesi’ olarak tanimlamistir. Bireyin zihin
yetenegini analitik olarak inceleme olanag getiren bir sistem gelistirmistir (Ozgiiven, 2012 ). Bu
arastirmanin sonuglari, zeka WISC-R zeka o6lcegi aracilifiyla olciildiigii varsayilan zihinsel
yetenekler olarak tanimlandiginda zekanin gelistirilebilir oldugunu gostermektedir. Zekanin

gelistirilebilir ve degistirilebilir olup olmadig ile ilgili farkhh kuramcilar farklh gortsler ileri
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stirmektedir. Olus teorisini benimseyenler zekanin duragan, sabit, zamana ve kosula bagh olarak
degismez olduguna inanmaktadirlar. Artis teorisini benimseyenler ise zekanin degisebilecegine,
deneyim, caba ve O0grenmeyle artabilecegine inanmaktadirlar (Dweck, 2000). Bu arastirma
sonuclari ile zekanin gelistirilebilir ya da degistirilebilir oldugu konusundaki tartismada zekanin
gelistirilebilen ve degistirilebilen bir yap1 olduguna iliskin olarak artis teorisini destekler nitelikte
kanit sunulmustur.

Aslinda oyunun ¢ocugun bilissel gelisim ya da zeka gelisimi lizerinde 6nemli etkisi oldugu
1970’li yillarda Piaget ve Vygotsky gibi iki biiyiik bilissel gelisim kuramcisi tarafindan kuramsal
olarak ele alinmistir (Nicolopoulou, 1993; Vygotsky, 1966). Ancak bu yillarda bu goriislere kanit
sunan ¢ok az sayida deneysel arastirma bulgusu bulunmaktadir (Sutton Smith, 1967). Bu yillarda
klasik olarak bilinen Eli Saltz ve 6grencileri tarafindan yfiriitiilen oyun egitimi calismalaridir.
Burada oyunun IQ puanlari tizerindeki etkileri 6l¢iilmiistiir (Pellegrini, 2009). Giinlimiizde ise bu
kuramsal goriise kanit sunan pek cok ampirik arastirma bulgusuna rastlanmistir (Altun, 2013;
Altun, 2017; Boakes, 2009; Bottino ve Ott, 2006; Ferguson, 1995; Gézalan, 2013; Giilsoy, 2012;
Kaya, 2010; Kurbal, 2015; Lin ve Chen, 2016; Mackey, Hill, Stone ve Bunge,2011; Marangoz ve
Demirtas, 2017; Sigirtmac, 2016; Scheu, 2012; Siitct, 2017; Tanriverdi, 2016; Tiirkoglu ve Uslu,
2016). Bugiine kadar temel etkinlikleri oyun ya da temel materyalleri oyuncak olan zeka ya da
bilissel gelisimi desteklemeyi amaclayan pek ¢ok program gelistirilmis ve etkililigi
arastirmacilarca sinanmistir. Ancak, arastirmanin bulgulariyla benzerlik gésteren bu deneysel
arastirmalar cesitli acilardan farkllasmaktadir. Oyle ki, bu c¢alismalarin ¢alisma grubu,
diizenlenen etkinlikler, kullanilan materyaller, uygulanan program siireleri a¢isindan farklilastig
goriilmektedir. Calisma grubu olarak okul dncesi 6grencileri (Gozalan, 2013; Sigirtmag, 2016;
Turkoglu ve Uslu, 2016), ilkokul 6grencileri (Altun, 2017; Ferguson, 1995; Lin ve Chen, 2016;
Mackey, Hill, Stone ve Bunge, 2011; Marangoz ve Demirtas, 2017) ortaokul 6grencileri (Boakes,
2009; Kurbal, 2015; Siitgli, 2017), lise 6grencileri (Scheu, 2012) ve iiniversite Ogrencileri
(Tanriverdi, 2016) gibi farkli seviyelerden 6grenci gruplari ve 6zel gereksinimi olan 6grencilerin
(Kaya, 2010) secildigi goriilmektedir. Hazirlanan programlarin temel etkinliklerinin oyun ve
temel materyalinin oyuncak olmasina karsin oyun ve oyuncak tiirli acisindan segilen oyunlarin
ve oyuncaklarin farklilastifn goriilmektedir. Kullanilan oyunlara kutu oyunlar1 (Mackey, Hill,
Stone ve Bunge, 2011), zeka oyunlar1 (Kurbal, 2015; Marangoz ve Demirtas, 2017), egitsel
oyunlar (Giilsoy, 2012), kagit oyunlar1 (Boakes, 2009), bloklarla oyunlar (Ness, Farenga, 2016);
digital oyunlar (Bottino ve Ott, 2006; Van Schie ve Wiegman, 1997) , satrang (Ferguson, 1995;
Sigirtmag, 2016) ve sportif oyunlar (Altun, 2013) 6rnek verilebilir. Programlar uygulanma siiresi
acisindan kisa siireli ve uzun siireli programlar seklinde farklilasmaktadir. Programlarin 3 hafta,
haftada 2 giin glinde 15-20 dakika (Kaya, 2010); 6 hafta haftada 3 giin giinde 3 saat (Scheu, 2012);
8 hafta haftada 2 giin giinde 1 saat (Mackey, Hill, Stone ve Bunge, 2011); 10 hafta haftada 2 giin
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giinde 30-40 dakika (Gozalan, 2013); 12 hafta haftada 2 giin, giinde 1 saat (Tiirkoglu ve Usluy,
2016); 14 hafta haftada 1 giin giinde 2 saat (Marangoz, Demirtas, 2017) gibi degisen siirelerde
deney grubuna uygulanmis oldugu gorilmektedir. Ayrica, bu arastirmalarin zeka ya da bilissel
gelisim kavraminin ele alinis sekline gore de farklhilastigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu durum
zeka ya da bilissel gelisimin nasil 6l¢iildiigii konusunda da farklilasmalara neden olmustur. Oyle
ki, baz1 arastirmacilar zihinsel yetenekleri, zekay1 ya da bilissel gelisimi 6lcmek i¢in kisinin
performansina dayali testleri (Mackey, Hill, Stone ve Bunge, 2011) tercih etmisken, bazi
arastirmacilar Kisinin kendi beyanini esas alan olcekleri (Altun, 2013), bazi arastirmacilar da
gozlem formlarini (Keskin, 2009) tercih etmislerdir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar bilissel
beceriler (Kaya, 2010; Scheu, 2012; Tanriverdi, 2016) ve zeka (Ferguson, 1995; Mackey, Hill,
Stone ve Bunge, 2011; Tiirkoglu ve Uslu, 2016) iizerindeki gelisim iizerine inceleme yaparken,
bazi arastirmacilar yaraticilik (Sigirtmag, 2016), dikkat (Gozalan, 2013), gorsel alg1 (Altun, 2017),
gorsel hafiza (Davidson ve Kishor, 1984), dil (Gozalan, 2013), gorsel uzamsal yetenekler (Boakes,
2009; Lin ve Cehen, 2016; Siitcii,2017), problem ¢6zme (Smith ve Dutton, 1979) ve akil yiiriitme
(Bottino ve Ott, 2006; Kurbal, 2015) gibi spesifik bilissel beceriler tlizerinde ¢alismalarini
yuriitmiislerdir.

Oyunun ¢ocugun bilissel gelisimi agisindan 6nemli bir rolii oldugu bilinmesine karsin, bu
konuda yiiriitilen bilimsel calismalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Cambridge
Universitesi'nde oyunun egitim, gelisim ve 6grenme iizerindeki énemini ortaya koyan yeterli
arastirma olmamasi gerekcesiyle Egitim Fakiiltesine bagli olarak 2015 yilinda Egitim, Gelisim ve
Ogrenmede Oyun Arastirma Merkezi (PEDAL) kurulmustur. Bu merkez oyunun egitim, gelisim ve
o0grenmedeki roliine yonelik kanit temelli politikalar ve uygulamalar gergeklestirmeyi
amaglamaktadirlar (Play in Education, Development and Learning, [PEDAL], 2015. ). Bunun
disinda Avrupa’da oyunun cocugun iyi olusu ve biitiinciil gelisimi (bilissel, sosyal, duygusal,
fiziksel vb.) icin yararl oldugunu kabul eden ulusal, uluslararasi, devlete bagl, goniillii ve mesleki
olmak tuzere yaklasik sayilar1 20 ile 30 arasinda biiyiik oyun orgiitleri bulunmaktadir. Tiim bu
oyun oOrgiitlerinin ¢ocuklarin oyun olanaklarini saglama ve artirma amaciyla orgiitlendikleri

goriilmektedir (Whitebread, ,Basilio, Kuvalja ve Verma, 2012).

5.14. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’na katilan

ogrencilerin haftalik etkinliklere iliskin goriislerinin sonuclari ve tartisilmasi

Bu arastirmada Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina
katilan 6grencilerin haftalik etkinliklere iliskin goriisleri alinmistir. Elde edilen sonuglara gore,
her bir etkinlik icin etkinligi faydali bulan 6grenci sayisi etkinligi faydali bulmayan 6grenci

sayisindan fazladir.
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Ogrenciler etkinliklerin daha cok bilissel alanla ilgili fayda sagladigina yonelik goriis
bildirilmistir. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’na katilan
ogrenciler bilissel alanla ilgili zihni calistirma/gelistirme, dikkati artirma, hizli diisiinme,
yaraticilik, kendini ifade etme, kelime dagarcigi gelisimi, akil yiiriitme, yeni bir oyun 6grenme,
gorsel zeka gelisimi, alg1 gelisimi, dort islem becerisi, el koordinasyonu saglama, hafiza gelisimi
konusunda programdan fayda sagladiklarimi bildirmislerdir. Programdan sagladiklar: bilissel
alan disindaki faydalara iliskin daha az goriis bildirmis olmalarina karsin etkinlikler siiresince
eglendiklerinden, mutlu olduklarindan, hizli hareket etme becerisi kazandiklarindan
bahsetmislerdir. Bu sonuglar oyunlarin ¢cocuklar tizerinde hem bilissel hem de duyussal yonden
faydal oldugunu gostermektedir. Oztiirk (2007), bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin bilissel ve
duyussal gelisimleri iizerindeki etkisi konulu ¢alismasinda, ilkégretim 6.simf dgrencilerine
bilgisayar oyunu oynarken neler hissettiklerini sormustur. Arastirma sonuclarina gore
ogrencilerin blyiik cogunlugu zevk aldiklarini, sevindiklerini, eglendiklerini, mutlu olduklarini,
stres attigini hissettiklerini, kazanmak istediklerini, kendini oyunun akisina biraktiklarini,
huzurlu olduklarini ve oyununun hi¢ bitmesini istemediklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6grenciler
oyun oynadiktan sonra beyinlerinin gelistigini, daha zeki ve bilgili olduklarini hissettiklerini
belirtmislerdir. Keskin (2009), sinif i¢ci ve dar alan oyunlarinin 5.sinif gocuklarinin zeka
alanlarinin gelisimine etkisini incelemistir. Aragtirmaci ve iki sinif 6gretmeni tarafindan c¢oklu
zeka kuramina gore oyunla egitime yonelik belirlenen 21 adet oyun deney grubuna 6 aylik
sturecte her hafta 1 oyun olacak sekilde oynatilmis, gelisim degerlendirmeleri arastirmaci
tarafindan oyunlar sirasinda 6grencilerin goézlemlenmesiyle yapilmistir. Her oyun sonunda
ogrencilere kompozisyon yazma, resim yapma, arkadasina bir mektup yazma vb. etkinlikler
yaptirilmis ve bu yolla 6grencilerin oyunlara yodnelik goriisleri alinmistir. Arastirmacinin
gozlemlerinden elde ettigi sonucglarina gore, oyunlar o6grencilerin coklu zeka alanlarinin
gelisimine olumlu katki sunmustur. Oyunlar sonrasi alinan 6grenci goriislerine gore 6grenciler,
oynadiklar1 oyunlarin kendilerine yarar sagladigini, oyunlar sayesinde daha 6nce farkinda
olmadiklan yeteneklerinin farkina vardiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler, oyun etkinliklerini
hem zihinlerini rahatlatici hem de zihinlerini gelistirici bulmuslardir. Arastirmacinin oyun
sirasinda yaptig1 gézlem sonuclarina gore, her 6grenci oyun etkinliklerine katilmaya ¢alismis ve
oyunlardan zevk almistir. Bu bulgular, bu arastirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Programin geneli i¢in programin faydali olmadigin1 diisiinen 6grencilerin programi
faydali bulmama nedenleri incelendiginde program icerigine yonelik nedenlerle ilgili etkinligin
zorluk derecesi ve etkinlik stiresi ile ilgili goriisler; program uygulama siirecine yodnelik
nedenlerle ilgili etkinlige katilm diizeyinin yetersizligi ve simif karmasasi ile ilgili gortisler
bildirilmistir. Bu sonuglar bundan sonra hazirlanacak programlarda dikkate alinmasi gereken

durumlar géstermektedir. Gedik’in (2012), yapmis oldugu ¢alismada karsilastig1 sorunlarda bu
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arastirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ortaokul ikinci sinif 6grencilerinin temel dil
becerilerinin (konusma, dinleme, okuma, yazma) 6gretiminde egitsel oyunlarin basar1 ve
ogrenilenlerin kaliciligl iizerindeki etkisini inceledigi c¢alismada, egitsel oyunun uygulama
strecinde 6grenciler arasinda kurallara uymama, mekan darligi ve bazen 6grencilerin giiriilti
yapmas1 gibi sorunlarla karsilasmis oldugunu belirtmistir. Aym1 zamanda 6grenciler ders
zamaninin yetmemesinden sikayet etmislerdir.

Her bir etkinlik igin etkinlikleri aile ve arkadaslarina o6gretip onlarla tekrar
oynayabileceklerini diisiinen 6grenci sayisi etkinlikleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlarla
tekrar oynayabileceklerini disiinmeyen 6grenci sayisindan daha fazladir. Bu sonuglar ¢ogu
0grencinin oyunlari kavradigina ve tekrar oynamak istedigine isaret etmektedir. Kurbal (2015),
zeka oyunlar1 dersinin 6.smif 6grencilerinin problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerine olan
etkisini inceledigi arastirmada Ogrencilerin zeka oyunlar1 dersinin etkililigi hakkindaki
gorislerini almistir. Ogrencilerin goriisleri arastirmac tarafindan gelistirilen ‘zeka oyunlar: dersi
degerlendirme’ formu araciliiyla degerlendirilmistir. Ogrenciler zeka oyunlan dersi ile ilgili
olumlu goriisler bildirmislerdir. Dersteki etkinlikleri eglenceli ve yararli bulduklarini dile
getirmislerdir. Ders siiresince yeni stratejiler ve farkli bakis acilar1 gelistirdiklerini, zaman iyi
kullanmayi, ipucu yakalamay1 ve empati kurmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica bazi
ogrenciler kendoku oynayarak daha iyi dort islem yapabildiklerini, sudoku oynayarak olas1 ve
olas1 olmayan cevaplari daha iyi belirleyebildiklerini ve zeka sorular1 sayesinde verileri daha iyi
organize edebildiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler 6grendikleri oyunlardan bazilarim satin
aldiklarini ve bos zamanlarinda bu oyunlar1 oynayarak aileleriyle verimli zaman gegirdiklerini
ifade etmislerdir. Bu bulgularinda bu arastirmanin bulgular1 ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.

Ayrica, Devecioglu ve Karadag'in (2014) yiriittiigli nitel calismada da 6grencilerin zeka
oyunlar dersi ile ilgili goriisleri alinmistir. Zeka oyunlari dersinin amag, beklenti ve oneriler
baglaminda degerlendirmesine yonelik olan arastirmaya 133 (46 zeka oyunlari dersini alan ve 87
zeka oyunlar1 dersini almayan ayrimi yapilmaksizin) égrenci katilmistir. Ogrencilere zeka
oyunlari dersi hakkindaki beklentileri, dersin amaglari, derste karsilasilan problemler ve dersin
daha etkili olmasina yonelik 6nerilerine iliskin goériis sormuslardir. Arastirma sonuclarina gore,
zeka oyunlari dersi 6grenci goriislerine gore sirasiyla en ¢ok zeka diizeylerini gelistirme, pratik
diistinme /bilincli olma/bilgiyi kullanma, oyun ve eglenerek 6grenme, 6grenme yetisini gelistirme
ve hafizay: giiclendirme, mantigl/diisiinme giiciinii/analitik diisiinmeyi gelistirme becerilerini
kazandirmaktadir. Ogrenciler zeka oyunlan dersinde Kkarsilasilan ve karsilasilmas:i olasi
durumlar hakkinda en ¢ok sirasiyla bazi oyunlarin zor olmasi (satrang, sudoku vb. ), dersi uzman
kisilerin vermemesi/6gretmenin yetersizligi konusunda goris bildirmislerdir. Zeka oyunlari

dersine yonelik farkli oyunlar/kurslar olmali, etkinlikler yapilmali, ders kitabi olmali, konular
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detayl ve gilizel anlatilmali, eglenceli olmali/kolaydan zora dogru ogretilmeli ve ders saati
artirllmali seklinde Onerilerde bulunmuslardir. Hem bu arastirmadan elde edilen 6grenci
gorlsleri hem de diger arastirma bulgularindaki 6grenci goriisleri birlikte ele alindiginda
cocuklarin oyunlar1 hem yararli hem de eglenceli bulduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte,
ogrenciler oyunlarin kendilerine yonelik yararl olabilmesi i¢in sinif icinde ve ders planlamasinda

birtakim diizenlemeleri gerekli bulmaktadirlar.

5.15. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan
o6grencilerin velilerinin ilgili programin ev calismalarina iliskin gériislerinin sonuclari ve

tartisilmasi

Bu arastirmada Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina
katilan 6grencilerin velilerinin ilgili programin ev calismalarina iliskin goriisleri alinmistir. Elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin ev calismalari ile oldukga ilgili veya ilgili oldugunu diisiinen
veliler 6grencilerin ilgisiz oldugunu diisiinenlerden daha fazladir. Ayn1 zamanda velilerin ilgili
programin ev calismalarinin 6grencilere katki diizeyleri ile ilgili gorusleri incelendiginde katki
diizeyinin yiiksek veya orta listii diizeyde oldugunu diisiinen veliler katki dilizeyinin orta veya
diisiik diizeyde oldugunu disiinenlerden daha fazladir. Veli degerlendirmelerine gore, genel
olarak 6grenciler programin ev c¢alismalarina kars ilgilidirler ve bu ¢alismalar1 ¢ocuklari icin

yararli bulmaktadirlar.

5.16. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'na katilan

ogrencilerin velilerinin ilgili programa iliskin goriislerinin sonuclari ve tartisilmasi

Bu arastirmada Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programina
katilan 6grencilerin velilerinin ilgili programa iliskin goériisleri alinmistir. Elde edilen sonuclara
gore, veliler ogrencilerin daha c¢ok bilissel alanla ilgili fayda sagladigina yonelik gorts
bildirilmistir. Bilissel alanla ilgili olarak zihinsel gelisim, dikkati artirma, akil ytlriitme/diisiinme
becerisi gelisimi, 6grenme, yaraticiligl artirma, hayal giicii gelisimi ve gorsel algi gelisimi
konusunda 6grencilerin programdan fayda sagladiklarini bildirmislerdir. Velilerin 6grencilerin
sagladiklar: yararlara iliskin goriisleri hem 6grencilerin kendileri i¢cin programin yararlara iliskin
goriisleriyle hem de arastirma kapsaminda gelistirilen programin amagclar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ogrenci ve veli goriislerine gore programin bilissel gelisim acisindan ¢ocuklar
icin yararl oldugu sdylenebilir.

Veliler, programin diger alanlarla ilgili (duyussal, sosyal, fiziksel) faydalarina yonelik

olarak daha az goriis bildirmis olmalarina karsin eglenme, el becerisi gelisimi, zeka oyunlarina
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olan ilginin artmasi, 6zgiivenin artmasi, motivasyonun artmasi, mutlu olmak, azmetmek,
sorumluluk duygusunun artmasi, 6zverili olma konusunda 6grencilerin programdan fayda
sagladiklarimi bildirmislerdir. Veliler de 6grenciler gibi programin bilissel gelisim icin daha
faydali oldugu konusunda goriis bildirselerde, 6grencilerin diger alanlarla ilgili de (duyussal,
sosyal, fiziksel) fayda sagladiklarini diisiinmektedirler.

Buna ek olarak, veliler uygulanan programin veya benzeri programlarin 6gretim
programina/miifredata girmesi, etkinligin uygulandig1 gruptaki 6grenci sayisinin azaltilmasi,
programa farkli etkinliklerin eklenmesi, 6dev verilmemesi ve yaygin etkinin saglanmasi
konusunda gorts ve dneri de bulunmuslardir. Velilerin programin miifredata girmesi ve yaygin
etkinin  saglanmasina iliskin  gorlisleri programi yararli  bulduklarina, olumlu
degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Ancak, 6grencilerin de belirttigi gibi programda gruptaki
0grenci sayisinin azaltilmasi konusunda bir diizenleme yapilmasi gerekebilir. Boylelikle
ogrenciler oyunlarla daha uzun stire vakit gecirebilirler. Velilerin belirtmis oldugu olumsuz
degerlendirmeler, bundan sonra hazirlanacak olan programlarin planlanmasinda dikkate
alinmalidir.

Burada, arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak 6gretmenlere, arastirmacilara ve yaygin
etkinin saglanmasina yonelik birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

ONERILER

Bu boélimde arastirma bulgular1 ve sonucu ile ilgili olarak 0Ogretmenlere ve
arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.
Ogretmenlere Yénelik Oneriler,

Zekanin zamana ve kosula bagl olarak degismez, sabit ve duragan bir yap1 olduguna
inanan 6grenciler, 6grenmenin toplam yeteneklerini artirmayacagini diisiiniirler ve 6grenme
hedeflerine ¢ok daha az sahip ¢ikarlar. Zekanin degisebilecegine, ¢aba, tecriibe ve 6grenmeyle
artabilecegine inanan 6grenciler, 6grenmenin toplam yeteneklerini artiracagina inanirlar ve
boylece 6grenme hedeflerine sahip ¢ikmaya daha egilimli olurlar. Bu dngériiler bilimsel olarak
desteklenmistir (Dweck, 1991, Dweck, 1999, Dweck ve Molden, 2005; akt. Schunk, 2011). Zekanin
gelistirilebilecegine inanmak 6grencileri basarisizlik tehditine karsi cesaretlendirebilir (Woolfolk
Hoy, 2015). Dolayisiyla, 6gretmenler 6grencilerini zekanin sabit ve degismez bir yap1 olduguna
degil degisebilen ve gelistirilebilen bir yapi olduguna yonelik inang¢ gelistirmeleri konusunda
desteklemelidirler.

Hem geleneksel hem de gelisimsel rehberlik modellerinin ortak amaglarindan biri
ogrencilerin akademik basarilarini artirmaktir (Nazl, 2014). Akademik basarinin 6nemli
yordayicilarindan biri zekadir. Zeka testlerinde iyi olan 6grenciler akademik agidan avantajli
olarak taninirken, zeka testlerinde zayif olan 6grenciler geri ya da giic 6grenenler olarak

taninirlar (Gander ve Gardiner, 2015). Ogrencilerin bilissel yeteneklerinin gelistirilmesi
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ogrencilerin akademik basarilarini artiracagindan dgretmenler calismalarinda bilissel gelisimi
destekleyecek etkinliklere yer vermelidirler.

Arastirmanin nitel bulgularinda belirtildigi gibi 6grenciler oyunlar1 hem bilissel hem de
duyussal acidan faydali bulmuslardir. Oyun oynarken eglendiklerinden ve mutlu olduklarindan
bahsetmislerdir. Dolayisiyla oyun derslerde 6grencilerin bilissel gelisimlerini desteklemek, dersi
eglenceli hale getirmek, Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini ve ilgilerini artirmak
amaciyla kullanilabilir.

Rehber ogretmenler ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi
Programint’ sinif rehberligi programlar icerisinde kullanabilirler. Sinif rehber 6gretmenlerini
ilgili programi kullanmalar1 konusunda destekleyebilirler. Ayrica, Rehber 6gretmenler Oyun
Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Siif Rehberligi Program etkinliklerinden yararlanarak anne
babalara ev oyunlarinin se¢imi konusunda destek olabilirler. Boylelikle, 6grencileri okul disinda
da hem bilissel gelisimlerini destekleyen hem de eglenceli faaliyetlere yonlendirmis olurlar.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler,

‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi'mi farkh yas
gruplarinda, 6zel 6grenme giicligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 6zel
gereksinimli 6grencilerde sinayan arastirmalar yiiriitiilebilir.

‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Programi’ arastirma sonuglari géz dniinde
bulundurularak yeniden revize edilip tekrar uygulanabilir. WISC-R genel bilgi ve parca
birlestirme alt testlerinde kontrol grubunun deney grubuna gore anlamli olmasa da daha iyi
performans gosterdigi dikkate alinarak, programa yeni etkinlikler eklenebilir. Benzerlikler,
aritmetik, yargilama, resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen ve sifre alt testlerinde
deney grubunun kontrol grubuna goére anlamli olmasa da daha iyi performans gosterdigi dikkate
alinarak mevcut etkinliklerin uygulama siireleri uzatilabilir. Bu sekilde yeniden gézden gecirilen
programin etkililigi yeniden sinanabilir.

Arastirmacilar farkh yas gruplart i¢in bilissel gelisimi desteklemeye yonelik ‘Oyun Temelli
Bilissel Gelisimi Destekleme Programi'na benzer programlar gelistirebilirler. Ancak bu
arastirmalar planlanirken, etkinlik stirelerinin uzun tutulmasina, 6grencilerin programdan daha
fazla yarar saglayabilmeleri icin etkinliklerin kii¢lik gruplarla yiiriitiilmesine dikkat edilebilir.

Bu arastirmada zeka gibi karmasik bir yapi tizerindeki gelisim incelenmeye calisiimistir,
bundan sonra yapilacak olan calismalarda bilissel becerilerin spesifik olarak ele alinmasi (dikkat,
algy, hafiza gibi) ve secilen spesifik becerinin gelistirilmesine yonelik oyun temelli programlarin
hazirlanmasi 6nerilebilir.

Yurticinde ve yurt disinda yapilan bilissel gelisimi desteklemek amaciyla oyunu temel

etkinlik ve oyuncagi temel materyal olarak kullanan arastirmalarda genellikle islem 6ncesinde 6n
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test, islem sonrasinda son test 6l¢iimlerin alindigl gortilmiistiir. Yapilacak olan ¢alismalarda ara
Olglimler de alinabilir. Boylelikle programin kisa, orta ve uzun vade de etkileri degerlendirilebilir.
Yaygin Etkinin Saglanmasina Yénelik Oneriler,

Ogrencilerin bilissel gelisim doénemlerine uygun gelisimsel gérevlerini basariyla
tamamlamalarina yardimci olmak, bilissel gelisimlerini desteklemek amaciyla Milli Egitim
Bakanli@i Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Midiirligi'niin hazirlayacag ilkégretim
kurumlarinda sinif rehberlik programlar etkinlikleri icin Oyun Temelli Bilissel Gelisimi
Destekleme Sinif Rehberligi Programi’'nin etkinlikleri yol gdsterici olabilir.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhig ‘Fiziksel Etkinlik-Oyun Dersi’
ve ‘Zeka Oyunlari Dersi’ 6gretim programlarini hazirlarken arastirmacilar tarafindan gelistirilen
‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi'mi veya program
etkinliklerini kullanabilirler ya da ilgili programdan ve etkinliklerinden yararlanabilirler.

Her bir sinif icin oyun materyallerini temin etmek ekonomik olmayacagi icin okullarda
cocuklarin gelisimini destekleyen, etkililigi bilimsel olarak sinanmis oyuncaklarla donatilmis
oyun siniflar1 kurulup, 6grencilerin belirli saatlerde bu siniflarda oyun oynamalar1 saglanarak
hem eglenmeleri hem de bilissel gelisimlerinin desteklenmesi saglanabilir.

Oyunun hem egitimsel hem de gelisimsel degeri yaygin olarak kabul gérmektedir. Ancak,
bu goriisii destekleyen ampirik arastirma bulgularina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Cambridge Universitesi Egitim, Gelisim ve Ogrenmede Oyun Arastirma Merkezi (PEDAL)
orneginde oldugu gibi Universitelerin Egitim Fakiilteleri biinyelerinde Oyun’un gelisim ve
o0grenme Uzerindeki etkilerini arastirmaya yonelik Arastirma Merkezleri kurulabilir. Ayrica,
oyunla ilgili gelisimsel calismalar yapmak etkili egitsel ve gelisimsel oyun tasarlama ¢alismalarina

da katki sunabilir.
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EK 2. Uzman Goriis Formu

Degerli Alan Uzmani,

Oyun temelli bilissel gelisimi destekleme sinif rehberligi programinin ilkokul 4.sinif
ogrencilerinin zeka diizeylerine etkisi baslikli doktora tez ¢alismami Do¢.Dr. Mehmet Glindogdu
danismanhiginda ylriitmekteyim. 4. siif 6grencilerine yonelik bilissel siliregleri aktive eden
oyun etkinliklerini iceren ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Program1’
ile ilgili goriislerinize ve programin degerlendirilmesi konusunda desteginize ihtiyac
duymaktayiz. Asagida programin degerlendirilmesine iliskin 10 madde yer almaktadir. Liitfen
her bir maddeyi size verilen her bir ders plani icin degerlendiriniz. Desteginiz i¢in tesekkiir
eder, saygilarimizi sunariz.

Ars.Gor Mehtap Sezgin Dog¢.Dr.Mehmet Hakan Giindogdu
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EK 3. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Programi

Hafta-1: Fark Bulmaca ve Stroop Calismalari

Amag: Dikkat bilissel siirecini kullanmay1 gerektiren etkinlikler aracilifiyla beynin ilgili

bolimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

e GereKli bilgileri alir, gereksiz bilgileri eler.

e Dikkatini odaklar.

e Bilgiyi hizli isler.

o Secici dikkat ve odaklanmis dikkat islevleri etkinlesir.

Siire: 40 dk +40 dk

Malzemeler: Calisma kagidi-1, Calisma kagidi-2, Calisma kagidi-3, Stroop Karti-1, Stroop Karti-
2, Stroop Karti-3, akilli tahta, 6dev kagidi, kirmizi kalem (¢alisma kagitlari ve 6dev kagitlari i¢in

http://www.activityvillage.co.uk web adresinden yararlanilmistir.)
Etkinlik1: ‘Fark bulmaca!’

Calisma kagidi-1, Calisma kagidi-2 ve Calisma kagidi-3’teki resimler arasinda farklar

bulunmaktadir. Ogrencilerin goérevi benzer iki resim arasindaki farklar: bulmaktir.
Etkinlik2: ‘Stroop Calismasr’.

Stoop ¢alismast icin stroop kartlar1 kullanilmistir. 3 farkli stroop karti bulunmaktadir. Stroop
kartlarinda her satirda 6’sar maddeden olusan 5 satirlik renk adlarinin yazdig1 kelimler
bulunmaktadir. 4 farkli renk ad1 kullanilmigtir. (MAVI, YESIL, SARI, KIRMIZI) Birinci kartta renk
adlar ile renk adlarinin yazildig: renkler uyumludur (Ornegin, MAVI, YESIL, , KIRMIZI ).
Diger kartlarda ise renk adlarn ile renk adlarinin yazildigi renkler uyumlu degildir (Ornegin,

MAVI , SARI, KIRMIZI).

Siirec: Ogrencilere akilli tahta yardimiyla cahisma kagidi-1 gosterilir. iki resim arasinda 4 fark
bulundugu ve gorevin bu 4 farki bulmak oldugu aciklanir. Ogretmen o6grencilere sekiller
arasindaki 4 farki akilli tahta iizerinde isaretleyerek gosterir. Ogrencilere ikinci bir resmin
gosterilecegi ve gosterilen resimde ise 7 fark oldugu acgiklanir. Her 6grenciye bos bir kagit
dagitilir. Ogrencilere akill tahta aracihgiyla calisma kagidi-2 gosterilir. Bos kagitlara bulduklar
farklar1 yazmalari istenir. Tiim 6g8renciler etkinligi tamamladiktan sonra cevaplar kontrol edilir.
Bir sonraki etkinlik i¢cin 6grencilere iki resim arasinda 10 farkin bulundugu ¢alisma kagidi-3

dagitilir. Resimlerdeki farkliliklar: birinci resim tizerinde kirmizi kalemle isaretlemeleri istenir.
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Ogrencilerden olabildiginde hizhi 10 farki bulup, etkinligi bitirdikleri siireyi kagidin sol iistiinde
bulunan zaman b6liimiine kayit etmeleri istenir. Bitirme stirelerini akilli tahta iizerinden takip
etmeleri icin kronometre uygulamasi agilir. Tiim 6grenciler etkinligi tamamladiginda akilli tahta
lizerinde dogru cevaplar gosterilir. Ogrenciler calismalarim kontrol ederler. Daha sonra, 2.
etkinlige gecilir. Ogrencilere akilli tahta iizerinde 30 kelimelik stroop karti-1 gosterilir. Her
kelimenin farkli bir renkle yazildig1 séylenir. Her bir 6grencinin sirasiyla kelimenin yazildigi rengi
sdylemesi istenir. Ogretmen stroop kartindaki ilk kelimenin yazildig1 rengi séyler ve sonra her bir
ogrenci sirastyla akilh tahta tizerinde gormis oldugu stroop kartindaki kelimenin yazildig1 rengi
soyler. Her égrenci bir kelimenin rengini soylediginde birinci kart tamamlanmigtir. Ogrencilere
ikinci bir kart gosterilecegi, gosterilen kartta da ayni sekilde kelimelerin yazildigi, sirasiyla
renklerin sdylenmesi gerektigi aciklanir. ikinci kart gosterilir ve sirasiyla kelimelerin yazildig
renkler soylenir. Tiim o6grenciler bir kelimeyi sdyledigince ikinci kart tamamlanmis olur.
Ogrencilere etkinligi uygularken ne yasadiklari sorulur. Karsilastiklan giicliikler {izerine
tartisildiktan sonra benzer etkinligi bu sefer siireli yapmay1 deneyecegimiz soéylenir. Hazirlanan
l¢lincii stroop kartlari icin de etkinlik olabildigince hizli ve dogru sekilde yiiriitilmeye calisilir.
Ogretmen etkinlik devam ederken yapilan hatalar1 gozlemler. Ka¢ hatayla, ka¢ saniyede

calismanin tamamlandigi not edilir.

Odev: Ogrencilere 6dev yapragi-1 dagitilir. Odev yapraklarinda iki resim arasindaki farki bulma
calismalarindan 3 tane bulunmaktadir. Her giin icin bir etkinlik planlanmistir. Her giin o giiniin
0dev yapragini yapmalari ve farki bulma siirelerini kagitlarin iizerine not etmeleri istenir. Bir
hafta sonra calismalarim teslim edecekleri hatirlatilir. Ogrencilerden kendi stroop kartlarim
hazirlamalari istenir. Bunun i¢in bir calisma kagidina ya da bir kartona 4 farkli boya kalemi ile
renk adlarini her satirda 5 kelime olacak sekilde 6 satir yazmalar1 istenir. Kelimenin yazildigi renk
ile kelimenin birbirinden farkli olmasina dikkat etmeleri hatirlatilir. Bir sonraki derse

calismalarini getirmeleri istenir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilr.

Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diistiniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin i¢in faydal olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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1.Hafta Calisma Kagitlari ve Odev Kagitlari

e (Calisma Kagidi1. ‘4 Farki Bul?”

iKi RESIM ARASINDAKI 4 FARKI BULALIM.
] -8

e Calisma Kagidi2. ‘7 Farki Bul?”

IKi RESIM ARASINDAKI 7 FARKI BULABILIR MISIN?

RS
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e (Calisma Kagidi-3.’10 Farki Bul’

iKi RESIM ARASINDAKI 10 FARKI BULABILIR MISIN?

Kag tane fark bulabildin? ...,
Farklari ne kadar siirede buldun? .........cccceeveevemvensensrmses sen sen seses

e Stroop Karti-1

SIRASIYLA RENKLERi SOYLEYELIM.

MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI
YESIL MAVi YESIL KIRMIZI
KIRMIZI MAVI YESILKIRMIZI
YESILKIRMIZI MAVIYESIL MAVi

MAVI YESIL KIRMIZI YESIL MAVI
KIRMIZI YESILMAVI YESIL

e Stroop Karti-2

SIRASIYLA RENKLERI SOYLEYELIM.

MAVI YESIL SARI YESIL MAVI
MAVI SARI YESIL SARI KIRMIZI
KIRMIZI SARI SARI YESILKIRMIZI
KIRMIZI MAVIYESIL SARI MAVi
SARI YESIL KIRMIZI MAVi
YESIL SARI YESIL SARI

e Stroop Karti1-3

SIRASIYLA RENKLERI SOYLEYELIM.

YESIL SARI KIRMIZI YESIL
YESIL MAVI SARI YESIL SARI KIRMIZI

KIRMIZI SARI SARI YESIL
YESILKIRMIZI YESIL SARI MAVI
SARI MAVI KIRMIZI YESIL
KIRMIZI YESILMAVI SARI SARI
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Odev Yapragi-1

IKi RESIM ARASINDAKI FARKLARI BULALIM VE iSARETLEYELIM.

Kag tane fark bulabildin? ...
Farklari ne kadar siirede buldun? .........ccceeveeveevensensrmses sen ses seses

Kac tane fark bulabildin? ...
Farklari ne kadar siirede buldun? .........ccccecvvevvvmerees v serserme vunens

Kac tane fark bulabildin? ...
Farklari ne kadar siirede buldun? .......c.cocvecveeviveerees v ses serne vanens
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W’
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Kac tane fark buldun? ...
Farklar1 ne kadar siirede buldun? ..

Kag: tane fark buldun? ... —————
Farklar1 ne kadar siirede buldun? ..
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Hafta-2: Say1/Harf/Yalniz Olan1 Bulma Calismalari

Amag: Dikkat bilissel siirecini kullanmay1 gerektiren etkinliklerle beynin ilgili boliimlerini aktive

etmek.
Kazanimlar:

e GereKli bilgileri alir, gereksiz bilgileri eler.
e Dikkatini odaklar.
e Bilgiyi hizli isler.

e Secici dikkat ve odaklanmis dikkat islevleri etkinlesir.
Siire: 40 dk.+40 dk.

Malzemeler: Calisma kagidi-1, Calisma kagidi-2, Calisma kagidi-3, Calisma kagidi-4, Calisma
kagidi-5, akilli tahta, Odev kagidi-1, kirmiz1 kalem (¢calisma kagidi-6 ve 6dev kagidi-2 icin

http://www.activityvillage.co.uk web adresinden yararlanilmistir.)
Etkinlik1: ‘8’i bul”

Calisma kagidi-1'de 6grencilere her satirda 20 tane olmak ilizere 5 satirda farkli rakamlar

verilmistir. Bu rakamlar icerisindeki ‘8’ rakami bulunarak yuvarlak icine alinacaktir.
Etkinlik2: ‘3’ bul?

Calisma kagidi-2’de o6grencilere her satirda 20 tane olmak tlizere 5 satirda farkli rakamlar
verilmistir. Ogrencilerin gérevi bu rakamlar igerisindeki ‘3’ rakamini bularak yuvarlak icine

almaktir.
Etkinlik3: ‘B’yi bul!

Calisma kagidi-3’de her satirda 20 tane olmak ilizere 10 satirda farkh harfler verilmistir.
Ogrencilerin gorevi 1 dakika icerisinde verilen harflerden ‘B’ harfini bularak yuvarlak icine

almaktir.
Etkinlik4: ‘4’ ve 6’y1 bul!’

Calisma kagidi-4'te 6grencilere her satirda 20 tane olmak ilizere 10 satirda farkli rakamlar
verilmistir. Ogrencilerin gérevi 1 dakika igerisinde verilen rakamlardan ‘4’ ve ‘6’ y1 bularak,

yuvarlak i¢cine almaktir.
Etkinlik5: ‘Yalniz olani bul?’.
Akilli tahta lizerinde 6grencilere gosterilen ¢alisma kagidi-5te verilen resimlerin 9'u ¢ift ve bir

tanesi ise tektir. Ogrencilerin gérevi uygun eslestirmeler sonrasi tek olan resmi bulmaktir.
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Etkinlik6: ‘Yalniz olani bul!’.

Calisma kagidi-6'da verilen desenler arasinda sadece bir desen tekdir. Ogrencilerin gorevi verilen

desenlerden tek olan deseni en kisa siirede bulmaktir.

Siirec: Ogrencilerin ev 6devlerinin kontrol edilmesi ile siire¢c baslar. Ogrencilerle farki bulma
etkinliginin cevaplar gozden gecirilir. Her 6grencinin stroop kartlar1 kontrol edilir. Ogrenciler
hazirladiklar stroop kartlarin birer kez sinif icerisinde denerler. Ogretmen bu sirada her bir
égrenci icin zaman tutar. Odevlerin kontrolii tamamlandiktan sonra birinci etkinlige gegilir.
Ogretmen akilli tahta iizerinde érnek bir gérev kagidini 6grencilere gosterir, 6grencilere gorevin
verilmis olan rakamlar arasindan ‘8’ sayisini bulup isaretlemek oldugunu agiklar. Ogretmen akilli
tahta ekrani iizerinde kronometreyi calistirir, 6grenciler olabildigince hizli bir sekilde calisma
kagidi-1 iizerinde tiim ‘8’ leri kirmizi kalemle isaretler. Etkinlik sonunda buldugu rakam sayisini
ve bitirme siiresini kagit iizerine not eder. Ogrencilerden benzer bir calisma daha yapmalar
istenir. Ogrencilere calisma kagitlari-2 dagitilir. Gorevin tiim ‘3’ leri bulup isaretlemek oldugu
aciklanir. Calismasini bitirenlerin ekranda agik olan kronometreden zamani bitirme siirelerini
kagidin sol tarafinda yer alan boliime not etmeleri istenir. Calismasini tamamlayan 68renciler kag
tane 3 bulduklarini sayfalarinin sol iist tarafinda bulunan béliime not ederler. Tiim 6grenciler
gorevi tamamladiktan sonra ¢alisma kagidinda kag tane 3 oldugu 6grencilere soylenir. Tiim ‘3’
leri bulamayan 6grencilerin ¢alisma kagidini yeniden gézden gecirerek eksik kalan isaretlemeleri
yapmalari istenir. Tiim 6grencilerin ¢alismay1 tamamladigindan emin olunduktan sonra ti¢iinct
etkinlige gecilir. 3.Etkinlik icin 68rencilere ¢alisma kagidi-3 dagitilir. Calisma kagidi-3 icin
ogrencilerin gorevi 1 dakika icerisinde en fazla ‘B’ harfini isaretlemektir. Siire sonunda en fazla
‘B’ harfini bulan égrenci oyunu kazanir. Ogretmen etkinlik sonunda ¢alisma kagidinda kac tane
‘B’ harfi oldugunu agiklar. B harfinin timiinii bulamayan 6grenciler ¢alisma kagidinm tekrar
gozden gecirerek eksiklerini tamamlarlar. Tiim 6grencilerin ¢alismalarini tamamladigindan emin
olundugunda 4. Etkinlige gecilir. 4.Etkinlik icin 6grencilere calisma kagidi-4 dagitilir. Calisma
kagidi-4 icin 6grencilerin gorevi 2 dakika icerisinde en fazla ‘4’ ve ‘6’ rakamlarini isaretlemektir.
Siire sonunda en fazla 4 ve 6 rakamini bulan égrenci oyunu kazanir. Ogretmen etkinlik igerisinde
kac tane ‘4’ ve’6’ rakami oldugunu 6grencilere agiklar. Rakamlarin tiimiinii bulamayan 6grenciler
calisma kagidini tekrar gozden gecirerek eksiklerini tamamlarlar. Tiim 6grencilerin calismalarini
tamamladigindan emin olundugunda 5.Etkinlige gecilir. 5.Etkinlik i¢cin 6grencilere akill tahta
tizerinden ¢alisma kagidi-5 gosterilir. 5.calisma kagidinda 18 cift ve 1 tek olmak tlizere 19 resim
bulunmaktadir. Amacimizin resimleri eslestirdigimizde tek kalan resmi bulmak oldugu aciklanir.
Akilli tahta tzerinde gosterilen 6rnek resim lizerinden o6gretmen uygun eslestirmeler
yapildiginda hangi resmin yalniz kaldigini1 6grencilere sorar. Daha sonra 6grencilere ¢alisma
kagidi-6 dagitilir ve 68rencilerden verilen 40 desen icinde tek olan desenin hangisi oldugunu

bulmalar istenir. Calisma i¢in kronometre kullanilir. Bitiren dgrencilerden bulduklari1 deseni
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isaretleyip bulma zamanlarim akill tahta tizerindeki kronometreden kontrol ederek kagitlarina
not etmeleri istenir. Tiim 68renciler calismayi tamamladiginda 6grencilere hangi deseni sectikleri

sorulur. Dogru deseni bulan 6grencilere siireleri sorulur. Dogru desen gosterilir.

Odev: Hazirladiklan stroop kartlarini evlerinde uygun bir yere yapistirip her giin deneme
yapmalari istenir. Anne ve babalarindan denemeler sirasinda siire tutmalari ve dogrulugunu
kontrol etmeleri istenir. Odev kagidi-1 ‘K’yi ve ‘M’ yi bul!” calismasidir. Bu calismada égrencilere
her satirda 20 tane olmak lizere 10 satirda farkh harfler verilmistir. Ogrencilerin gérevi bu

’

rakamlar icerisindeki ‘K’ ve ‘M’ harflerini bularak yuvarlak icine almaktir. Ogrencilerden
calismalarn bittiginde ¢alisma siirelerini ve kac¢ tane ‘K’ ve ka¢ tane ‘M’ harfi bulduklarini not
etmeleri istenir. Odev kagid1 2’de ayak izleri bulunmaktadir. Verilen ayak izlerinden sadece bir
ayak izinden iki tane vardir. Ogrencilerden hangi ayak izlerinin ayni oldugunu bulup o ayak

izlerini isaretlemeleri istenir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilir.

2.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin Ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydah degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?

2. Hafta Calisma Kagitlari ve Odev Kagitlari

e (Calisma Kagidi-1.

Veriler tiitm rakamlar icerisinden ‘8’ rakamlarini bularak yuvarlak icine aliniz.
Kag tane 8 buldum?........ocinnnssssss s s
Ne kadar zamanda buldum?......ccummmmmmmmssssissssisssssss s s ssssssssss

19506983058483740276
37684398564341982091
93893275601695275038
15449792074919270457
83796940378093729241
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e (Calisma Kagidi-2.

Veriler tiim rakamlar i¢erisinden ‘3’ rakamlarini bularak yuvarlak icine alimiz.
Kag tane 3 buldum?........oiismsmssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssassssssses

43697890179323159876
32563781052901384123
83796930371940378092
15841698275038928045
83796940378093729841

e (Calisma Kagidi-3.

Veriler tiim harfler icerisinden ‘B’ harfini bularak yuvarlak i¢cine alimiz.
Kag tane ‘B’ buldum?........ccocumnminmmsis s ssssssssssssss
Ne kadar zamanda buldum?......cmmmi s

AVGLTYOBJKLFTEGLFKBC
DGRIUBGSLCAOPBKMBDES
RASKTYUHBEOGESUIEVDO
AVGLTYOBJKLFTEGLFKBC
DGRIUBGSLCAOPBKMBDES
RASKTYUHBEOGESUIEVDO
BDRYLTYOBJKLFTEGLFKB
DGRIUBGSLCAOTYOBJKLF
GLFKBCGSLCAOPBKMIDES
RASKTYUHBEDGRIUKGSLG
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e (Calisma Kagidi-4.

Verilen tiim rakamlar icerisinden ‘4’ ve ‘6’ rakamlarini bularak yuvarlak icine
aliniz.

Kag tane 4 buldum?................ Kag tane 6 buldum?........coonnnmnssnesisssesssssannns

Ne kadar zamanda buldum?.......sssssssssss s

30564403740074919676548
99830275920337412054145
03871980376092158416982
75034925045 327568169530
96729841195069830484838
40276376846935643419860
9193593275601607492036 1
54467920749142704576382
75403820937061316895084

e (Calisma Kagidi 5. ‘Yalniz olani bul’

8 hayvan E ¥ .?{.7
s

ciftini
eslestirip )
yalmiz olan AR _/)

hayvam y Al
bulabilir
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e (Calisma Kagidi-6. Yalniz olani bul.

Verilen desenlerinden sadece bir tanesi tek, acaba hangisi?
Ne kadar siirede buldun?..........ccocvemvmiminminnsmsnmmsnmsmesen

Odev Kagidi-1

Veriler tiim harfler icerisinden ‘K’ ve ‘M’ harflerini bularak yuvarlak icine aliniz.
Kag tane ‘K’ buldum?......innnsnsnssssssssssssss s

Kag tane ‘M’ buldum?....... s smsss e sesssssassssesssssassesssnsnss

Ne kadar zamanda buldum?......cmmmmmmmnmmms s

RIUBGSLOHAVGLELCAOTK
GRIUKGHAVGLTPTKMBDE
DGRIUHAVGLTGESUIEVDO
AVGLTGLMYUIFTBDRYLTY
BGSLSLCAOTYDRSUMBDES
PBKMEUHAVGLTYUIEVDO
BDRYLTYOOPBKMEGLFKB
UHBEDTYUHAAOTKOBJKLF
GLFKBCGSLCAOPBKMIDES
RASKTYUHBEDGRIUKGSLG
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Odev Kagidi-2
Verilen 8 ayakkabi izinden sadece ikisi bir ayakkabi ciftine ait. Acaba hangi ikisi?

| )

1111 )]

'L ™.
- .
™
\
1111

J

J |/ oy

| J R\

Il.'l|“"\

v
|
\
ol

Hafta-3: Bizim Hikayemiz Etkinligi

Amag: Beynin dil iiretim ve dil anlama merkezlerini aktive etmek

Kazanimlar:
e Dili iretken ve dizenli kullanir.
e Yaratici ciimleler tretir.

e Karsilastigi climlenin ana fikrini soyutlayip akilda tutar.

Siire: 40 dk.+40 dk.
Malzemeler: 9x4 adet alt1 yiizlii hikaye zarlar (Oyun: Rory’nin Hikaye Kiipleri, Uretici Firma:

Voyages)
Etkinlik: ‘Bizim Hikayemiz'.
Bu etkinlik icin hikaye zarlar1 kullanilir. Hikaye zarlarinin her yiiziinde farkli bir resim vardir.
Hikaye zarlar1 atildiktan sonra ilk oyuncu zarlardan bir tanesini secer ve zar iizerindeki resmi
ciimle icerisinde kullanarak bir hikayeye baslar. Sirasiyla her oyuncu zarlardan birini seger ve zar

lizerindeki resimlerle iligkili olarak hikayeye devam eder. Amac tiim zarlar1 kullanarak anlaml

bir hikaye olusturmaktir.
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Siireg: Etkinlige gecilmeden énce bir énceki haftanin 6dev kagitlar1 kontrol edilir. Ogrencilerle
dogru cevaplar paylasilir ve 6grencilerin skorlar1 degerlendirilir. Stroop ¢alismasini devam ettirip
ettirmedikleri sorulur, ¢alismalarini degerlendirmeleri istenir. Calismalari ile ilgili bilgi alinir.
Bizim hikayemiz etkinligi icin 6ncelikle 6grencilere hikaye zarlari ve zarlarin tizerindeki resimler
tanitilir. Oyunun amaci agiklanir. Oyunun sonunda olusan hikayenin kisa bir 6zetini yazmalari
istenecegi icin herkesin hikayeyi dikkatle dinlemesi gerektigi hatirlatilir. Etkinligin birinci
asamasi icin 30 adet zar 6gretmen masasina atilir. Ogretmen atilan zarlardan birini alarak zarin
tizerindeki desene bakar ve hikayenin ilk climlesini olusturur. Tiim 6grenciler bir zar kullanarak
hikayeye bir ciimle ekler. Tiim zarlar bittiginde hikaye tamamlanir. Ogrencilerden dagitilan
kagitlara olusan hikayenin 6zetini yazmalar istenir. Yazilan ozetler toplanir ve incelenir.
Etkinligin ikinci asamasi icin sinif 4 gruba ayrilir. Her bir gruba gruptaki iiye sayis1 kadar hikaye
zar1 dagitilir. Ogrencilerden ayni oyunu simdi de kendi gruplarinda oynamalari istenir. Hikayeler
tamamlandiginda hikayelerin bir 6zetinin istenecegi hatirlatilir. Tiim 6grenciler hikayeleri
tamamladiginda hikaye ozetleri istenir ve toplanir. Her grubun en hikaye oOzetleri sinifla

paylasilir.

Odev: Ogrencilere kiiciik kagit parcalarina en az 10 farkh figiir cizmeleri sonrada figiirleri
goriinmeyecek sekilde katlamalar istenir. Ogretmen bir érnekle 6grencilere nasil yapmalari
gerektigini aciklar. Sonra bu kapali kagit parcalarini kullanarak oyunu ailelerine ve arkadaslarina
diger derse getirmeleri istenir. Diger hafta i¢in hazirladiklari resimleri derse getirmeleri ve sira

arkadaglariyla degistirmelerinin istenecegi s6ylenir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilir.

3.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?

Etkinligin senin icin faydali oldugunu diistiniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydah degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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Hafta-4: Anlat Bakalim EtKinligi

Amag: Sozciikleri gorsel olarak sunup, anlamlari tlizerine islem yaptirarak beynin ilgili

bolimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

o Dili tiretken ve diizenli kullanir.
e Basaril s6z dizimleri yapar.

e Konusmayi algilar.

Siire: 40 dk.+40 dk.

Malzemeler: 240x4 adet Tabu Junior Karti, 1x4 adet Oyun Pisti, 2x4 adet Piyon, 1x4 adet Kum

saati, 1x4 adet Diidiik. (Oyun: Tabu Junior, Uretici Firma: Hasbro).
Etkinlik: ‘Anlat Bakalim’.

Anlat bakalim etkinligi icin Tabu Junior oyunu kullanilir. Oyunun igerisinde 240 adet kelime karti
vardir. Her kartta anlatilmasi istenen kelime ve o kelimeyi anlatilirken kullanilmamasi gereken
sozciikler vardir. Oyunun amaci yasakli sézciikleri kullanmadan anlatilmasi istenen kelimeyi
farkl yollarla anlatabilmektir. Her bir oyuncu bir kum saati stiresince olabildigince ¢ok kelimeyi
grup arkadaslarina anlatmaya ¢alisir. Yasakli kelime kullanildiginda diidiik ¢alinir ve o kart iptal
edilir. Oyun sonunda ka¢ kelime grup tarafindan dogru bilindi ise o oyuncunun dahil oldugu

grubun piyonu oyun pistinde o kadar adim iler. Bitis noktasina gelen ilk grup oyunu kazanir.

Siirec: Bir 6nceki haftanin ev 6devlerinin degerlendirilmesi ile baslanir. Ogrencilere hikayeler
olusturup aileleri, arkadaslariyla oynayip oynamadiklari sorulur. Oyunlarin nasil gectigini
anlatmalari istenir. Hikaye 6zetlerini paylasmak isteyenler dinlenir. Hikaye 6zetleri toplanir. Her
Ogrencinin hikaye kartlarini sira arkadasi ile degismesi istenir.‘Anlat Bakalim’ etkinligine gegilir.
Ogretmen ogrencilere ‘Anlat Bakalim’ etkinligi icin Tabu Junior oyununu kullanacaklarin agiklar.
Tabu oyun malzemelerini tanitir, oyun amacini ve oyunun nasil oynandigini agiklar. Etkinligin
birinci asamasinda sinif iki gruba ayrilir. Ogretmen masasina tabu oyun malzemeleri yerlestirilir.
Her grup bir piyon secer ve piyonlar baslangic noktasina yerlestirilir. Birinci grup
ogrencilerinden bir kisi kartlar1 anlatmak icin segilir. Ikinci grup 6grencilerinden ise iki kisi
secilir. Ogrenciler 6gretmen masasina gelir. Birinci gruptan gelen 6grenci kartlar sirasiyla yasak
kelimeleri kullanmadan anlatmaya baslar. ikinci gruptan gelen 6grencilerden birisi kum saati ile
zamani kontrol eder. [kinci 6grenci ise birinci gruptan gelen 6grencinin yasak kelimeleri kullanip
kullanmadigini kontrol eder. Siire bittiginde birinci grubun dogru bildigi her kelime karti icin
birinci grubun piyonu pist iizerinde bir adim ilerler. Sira ikinci gruba gecger. Oyun bu sekilde bir

ders saati siiresince devam eder. Ders bitiminde 6nde olan grubun piyonu oyunu kazanir. Ikinci
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derste ayni etkinlige sinifta 4 grup olusturularak devam edilir. Her gruba bir tabu kutu oyunu
verilir. Her grup kendi arasinda iki gruba ayrilir. Her grup kutu oyununu acar ve malzemeleri
yerlestirir. Ogretmen oyunun amacini ve nasil oynanacagini tekrar aciklar. Gruplar oyuna baslar.
Ogretmen gruplar arasinda oyun isleyisini kontrol eder. Ders bitimine kadar ayni etkinlik devam
eder. Ders bitiminde oyun pistinde bitis cizgisine gelen veya bitis ¢izgisine en yakin olan grup

oyunu kazanir.

Odev: Sira arkadaslan ile degistirmis olduklar1 hikaye kagitlarim kullanarak aileleri ve
arkadaglariyla oynamalari, olusturduklar1 hikayeler icerisinden en ¢ok begendiklerini
ozetleyerek sinifa getirmeleri istenir. Bir hafta sonra hikaye kagitlarin1 arkadaslarina tekrar geri

vermeleri istenir.

Sinifimiz i¢in ‘Anlat Bakalim’ oyunu tasarlayacagimiz soéylenir. Boylece oyun kartlarn
hazirlandiginda, oyun etkinlik saatlerinde oynamak icin sinif dolaplarinda bir kutu oyunlari
olacagi séylenir. Ogrencilere 4’er tane bos kart dagitilir. Bunun icin her égrencinin 4 karta istedigi
4 kelime yazmasi ve her 4 kelime icinde kelimelerin altina o kelimenin anlatilacagi zaman
kullanilmamasi gereken 3 yasak kelime yazmalari istenir. Kartlar1 hazirlayip diger ders sinifa

getirmeleri istenir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilr.

4.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diistiniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin i¢in faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?

Hafta-5: Kelime Bulmaca Etkinligi

Amag: Uzun siireli bellekte kodlanmis olan bilginin geri getirilmesi ve 6grenilen yeni kelimeler

araciligiyla beynin ilgili boliimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

e Bilgiyi uzun stireli bellekten olabildigince hizl geri getirir.
¢ Yeni sozciikler 6grenir.

e Uzun ve kisa siireli bellegi/calisan bellegi etkinlesir.
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Siire: 40 dk.+ 40 dk.

Malzemeler: Zaman ayarli oyun linitesi 1x4 adet, 36x4 adet kart (72x4 tane gorev), (Oyun: Hadi

Bakalim ; Uretici Firma: Samath)
Etkinlik-1 : ‘Kelime Bulmaca’

Kelime bulmaca etkinligi icin Hadi Bakalim kutu oyunu kullanilir. Bu kutu oyunun igerisinde 36
kart ve 72 gorev bulunmaktadir. Oyunun amaci soru kartinin tizerindeki géreve uygun kelimeler
bulmaktir. O gorev karti ile ilgili s6ylenmis olan kelimenin bas harfi ile baslayan bir kelime tekrar
soylenemez. Kullanilan kelimelerin bas harfleri oyun tnitesi lizerinde isaretlenir. Her oyuncuya
gorev kartina uygun kelimeyi sdylemesi icin 10 saniye siire verilir. Oyuncu kelime kartina uygun
kelime tliretemediginde oyun kart1 onda kalir ve bir sonraki tur i¢in yeni gorev karti secilir. Oyun

bu sekilde devam eder. Tiim kartlar bittiginde en fazla karti olan oyuncu oyunu kaybeder.

Siirec: Oncelikle ogrencilere ‘Hadi Bakalim’ oyunlarinin malzemeleri ve oyunun amaglar
agiklanir. Ogretmen oyun {initesi tizerindeki harfleri tahtaya yazar. Daha sonra soru kartlarindan
bir tane alir ve kart iizerindeki gorevi 6grencilere okur. Karttaki géreve uygun kelimeyi bulan
ogrenci kelimesini séyler. Ogretmen 6grencinin kullandig1 kelimenin ilk harfini tahta iizerinde ‘X’
ile isaretler. Bu sirada kelimeyi dogru bilen 6grenci 6gretmen masasindaki zaman ayarl oyun
pistine gelerek bir sonraki oyuncular icin 10 saniyelik zaman siiresini baslatir. Diger 6grenciler
secilen karttaki gorev i¢in kullanilan harfi kullanmadan yeni kelimeler bulmaya calisir. Yeni
kelime bulan 6grenciler icin siire¢ ayni sekilde devam eder. Ogrencilerin oyun kurallarim
anladiklarindan emin olundugunda, 6grencilerin ayni oyunu grup etkinligi olarak oynamalari i¢in
siif 4 gruba ayrilir. Her gruba ‘Hadi Bakalim’ oyunu dagitiir. Ogrencilere oyun siiresince
kullanilan kelimelerin dogrulugunun diger oyuncular tarafindan kontrol edilmesi gerektigi
hatirlatilir. Anlamini bilmedikleri kelimelerle karsilasabilecekleri, béyle bir durumda kelimenin
anlamini arastirip 6grenmeleri istenir. Uretilecek yeni bir kelime kalmadiginda o tur tamamlanir
ve oyun kart1 en son kelime {liretemeyen kiside kalir. Etkinligin sonunda en az karti olan oyuncu
oyunu kazanir. Oyun bitiminde 6grencilere en ¢ok zorlandiklari ve en kolay yaptiklari gérevlerin
neler oldugu sorulur. Bu oyun siiresince hangi kelimeleri ilk kez duyduklar1 sorulur. Hangi

kelimelerin anlamlarinmi 6grendikleri sorulur.

Odev: Odev ‘ Kelime Bulmaca’ oyunu tasarlamaktir. Her ogrenciden 4 tane gorev karti
hazirlamasi istenir. Ornegin, gérev kartindaki bir gorev ‘Tiirkiye’deki illeri saymmiz’ olabilir. Her
bir oyun turu i¢in alfabenin tiim harfleri bir kagida yazilir. Bir hafta boyunca her giin giinde bir
kez aile liyelerinden ya da arkadaslarindan bir kisi ile ‘Kelime Bulmaca’ oyununu oynamalari
istenir. Bir sonraki hafta gorev kartlarini sira arkadaslariyla degistirecekleri i¢in goérev kartlarini

hazirlayip getirmeleri istenir.
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Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilir (Ek-2).

5.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?

Etkinligin senin icin faydali oldugunu diisiiniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
5.hafta Odev Kagitlari

SORU
A B C C D E
F G G H I I
] K L M N 0
0 P R S S T
U U \4 Y Z

SORU:
A B C C D E
F G G H I I
] K L M N 0
0 P R S S T
U U V Y Z

SORU
A B C C D E
F G G H I i
] K L M N 0
0 P R S S T
U U V Y Z

SORU:
A B C C D E
F G G H I I
] K L M N 0
0 P R S S T
U U \ Y Y/

Hafta-6: Renkli Bloklar Etkinligi

Amag: Gorsel-uzamsal becerileri ve segici algiy1 kullanmay1 gerektiren etkinliklerle beynin ilgili

bolimlerini aktive etme.
Kazanimlar:

e (Gorsel bilgiyi anlamlandirir ve yorumlar.
e (Gorsel-uzamsal algi yetenegi gelisir.

e Secici alg1 yetenegi gelisir.
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Siire: 40 dk.+40 dk.

Malzemeler: 10x4 adet ahsap yapi blogu, 60x4 adet gorev karti, 1x4 adet zamanlayici
(Oyun:Make n Break, Uretici firma: Ravensburger), akilli tahta, 6dev kagidi, (6dev kagidi icin

http://www.activityvillage.co.uk web adresinden yararlanilmistir)
Etkinlik: ‘Renkli Bloklar’

Bu etkinlik icin Make n Break oyunu icerisindeki tahta bloklar, gérev kartlar1 ve zamanlayici
kullanilir. Her 68renci 2 dakikalik siiresi icerisinde gorev kartlarini agip gorev kart1 tizerindeki
desenleri bloklarla yapmay1 dener. Gorev kartindaki deseni dogru yaptiginda siiresi varsa yeni
gorev kartini acar ve o gorev karti iizerindeki deseni olusturmaya calisir. Stiresi bittiginde sira bir
sonraki oyuncuya gecer. Ogrencinin dogru yaptig1 gérev kartlar1 kendisinde kalir, yanlis yaptig
kartlar ise agilmamis gorev kartlarinin arkasina eklenir. Tiim gorev kartlar bittiginde en fazla

gorev karti olan 6grenci oyunu kazanir.

Siirec: Bir oOnceki haftanin ev oOdevleri gézden gegirilir ve oyun uygulamalarina iliskin
degerlendirmeler alinir. Make n Break oyunun malzemeleri, oyun kurallar1 ve oyunun nasil
oynanmasi gerektigi aciklanir. 3 farkli zorluk seviyesindeki gorev kartlarindan birer oérnek
kolaydan zora dogru 6gretmen tarafindan yapilir. Bu sirada gorev karti lizerindeki desen akilli
tahta iizerinde oOgrencilere gosterilir. Her bir gorev karti i¢in karttaki bilginin 6nce nasil
anlamlandinldigy, nasil yorumlandig: ve nasil uygulandigi 6grencilere aciklamr. Ogretmen dogru
deseni olusturmasini saglayan diisiince siirecini égrencilerle paylasir. Ogretmen masasinin
yaninda bulunan 4 6grenci masasina oyun bloklar1 yerlestirilir. Her masaya bir 6grenci gelir.
Ogrencilerden akilh tahta iizerinde gordiikleri gérevi yapmalar istenir. Ogrenci hem akilh
tahtadaki gorevi gormeli hem de siniftaki diger 6grenciler 6grencinin bloklarla nasil ¢alistigim
izleyebilmelidir. Her 6grenciye sirasiyla 3 farkli zorluk seviyesinden birer kart gosterilir. Gorevi
dogru yapan 6grencilerin gorevi tamamlama stirecini arkadaslariyla paylasmalari istenir. Gorevi
dogru tamamlayan 6grenci olmadiginda 6gretmen gorevin nasil tamamlanmasi gerektigini
ogrencilere gosterir. Bu sekilde tiim 6grencilerin 3 farkl zorluk seviyesinden birer kartla deneme
yapmalar saglanir. Ogrencilerin oyunu kavradiklarindan emin olundugunda sinif 4 gruba ayrilir.
Her bir gruba Make n Break oyunu verilir. Gruba oyunun nasil oynanmasi gerektigi aciklanir.
Gruplar oyuna basladiginda 6gretmen 68rencileri gozlemler ve kartlarini tamamlamada basarili
olamayan 6grencilere gorsellerin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve insa edilmesi konusunda
bireysel destek sunar. Oyunu bitiminde her 6grencinin hangi seviyeden ka¢ kart tamamladigi

incelenir.

Odev: Ogrenciler bu haftaki ders igin hazirladiklar1 ‘kelime bulmaca’ oyun kartlarini sira

arkadaslari ile degistirirler. Bir hafta siiresince aile iiyeleri ya da arkadaslariyla degistirtikleri
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kartlar1 oynamalari istenir. Odev kagidi-1 dagitilir. Ogrencilerden verilen resimlerin aynilarini

kare cizgiler yardimiyla cizmeleri istenir. Isteyen égrenciler boyama yapabilirler. Bir sonraki

derse cizimlerini getirmeleri hatirlatilir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilr.

6.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?
Etkinligin senin icin faydali oldugunu diistiniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?
Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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6.Hafta Odev Kagitlar: : Odev Kagidi-1

Size verilen resimleri kareli cizgilerden yararlanarak kopyalaniz.
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Hafta-7: Hedef Sayiy1 Bulma Etkinligi
Amag: Problem ¢6zme becerisi gerektiren gorevlerle beynin ilgili boliimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

e Problemin ¢6zlimii icin plan tasarlar.
e Problem ¢6ziimii icin arag-amag stratejisini kullanir.

e Uzun ve kisa siireli/¢alisan bellegi etkinlesir.
Siire: 40 dk.+40 dk.

Malzemeler: 12 Yiizlii 2x4 adet zar, 5x4 adet 6 yiizlii zar, 1x4 adet puanlama pisti. (Oyun:

Matematik Zarlari, Uretici firma: Thinkfun,), 6dev kagidi
Etkinlik: ‘Hedef Say1y1 Bulma’

Etkinlik iki asamadan olusur. Birinci asamada 12 yiizlii tek bir zar atilir, elde edilen say1 hedef
sayidir. Daha sonra alt1 yiizlii bes zar atilir. Amac bu bes zarin tlizerine gelen sayilarla toplama ve
¢ikarma islemleri yaparak hedef sayiy1 elde etmektir. Hedef sayiya ulasan ilk kisi ‘Matematik
Zarlart’ der ve hedef sayiya hangi islemleri kullanarak ulastigini aciklar. Eger islemi dogru ise
kullandig1 zarlar1 alir. Eger kullanilmayan zarlar varsa kullanilmayan zarlarla kalan 6grenciler
hedef sayiya ulasmay tekrar denerler. Eger hedef sayiya ulasan ikinci bir 6grenci olursa onun
icinde oyun siireci aymi sekilde ilerler. Hedef sayiya ulasilamadiginda ya da zarlarin hepsi
kullanildiginda ikinci tura gegilir. ikinci tura gecilmeden énce hedef sayiya ulasan 6grenciler
puanlama pisti tizerinde kullandiklar1 zar sayisi kadar ilerlerler. Pistin bitis noktasina ilk ulasan
ogrenci oyunu kazanir. Ikinci asamada 12 yiizlii iki zar atilir, elde edilen sayilarin carpimi hedef
sayidir. Daha sonra alt1 ylzlii bes zar atilir. Amag bu bes zarin {lizerine gelen sayilarla toplama,

¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini zihinden yaparak hedef sayiy1 elde etmektir.

Siirec: Ogrencilere ev oyunlarinin nasil gectigi sorulur. Derse ev ddevlerinin incelenmesi ile
baslanir. Hedef bulmaca oyununun birinci asamasi uygulamali olarak bir drnekle agiklanir. Hedef
saylya ulasmada problem ¢dzme stratejilerinden arag-amag stratejisi kullanir. Problem ¢6ziimii
icin kullanilan bu zihinsel stire¢ sesli olarak 6grencilerle paylasir. Tiim 6grencilerin katilimi ile
birlikte bir 6rnek oyun daha oynanir. Bunun icin 12 yiizlii zar 6gretmenin sectigi bir 6grenci
tarafindan atilir ve tahtaya hedef say1 yazilir. Ogretmen 5 farkh égrenciye birer tane zar verir, bu
ogrencilerde bu zarlar atarlar. Ogrencilerin attiklari zarlarin iizerindeki sayilar da tahtaya yazilir.
Tim 6grenciler hedef sayiya zihinden toplama ve ¢ikarma islemleri yaparak ulasmayi denerler.
Hedef sayiya ulasan ilk 6grenci ‘Matematik Zarlar1’ der ve hedef sayiya nasil ulastigini aciklar.
Ogretmen &grencinin islemi dogru ise hedef sayiya ulasmak icin arac-amag problem ¢dzme

stratejisinin nasil kullanildigini 6grencilere agiklar. Sinif 4 gruba ayrilir. Her gruba etkinlik
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materyalleri dagitilir. Ogrenciler oyun siirecine baglar. Ogretmen gruplarin oyun siirecinde gruba
rehberlik eder. Problem ¢6zme stratejilerinden arag¢-amag stratejisinin kullanimi konusunda
ogrencileri desteklerler. Tiim grup liyeleri pistin bitis noktasina geldiklerinde etkinligin birinci
asamasi tamamlanmis olur. Etkinligin ikinci asamasi i¢in birinci asamadakine benzer bir siire¢
izlenir. Bunun icin oyunun ikinci asamasi uygulamali olarak bir 6rnekle aciklanir. Hedef sayiya
ulasmada problem ¢6zme stratejilerinden tekrar ara¢-amac stratejisi tercih edilir. Problem
¢6zUimi icin kullanilan bu zihinsel silire¢ sesli olarak 6grencilerle paylasir. Tiim 6grencilerin
katilimu ile birlikte bir 6rnek oyun daha oynanir. Bunun i¢in 12 yiizli iki zar 6gretmenin sectigi
iki 6grenci tarafindan atilir. Tahtaya zarlar tizerindeki sayilar yazilir ve 6grencilerden sayilari
carpmalar istenir. Sayilarin carpimi tahtaya yazilir, bu say1 hedef sayidir. Ogretmen 5 farkh
6grenciye birer tane zar verir, bu 6grencilerde bu zarlan atarlar. Ogrencilerin attiklar1 zarlarin
lizerindeki sayilar da tahtaya yazilir. Tiim 6grenciler hedef sayiya toplama-¢ikarma-¢arpma ve
bolme islemlerini zihinden yaparak ulasmayi1 denerler ve hedef sayiya ulasan ilk 6grenci
‘Matematik Zarlart’ der ve hedef sayiya nasil ulastigini aciklar. Eger 6grencinin islemleri dogru ise
O0gretmen arag-amag stratejisi kullanilarak problemin nasil ¢6ziildiigiinii bir kez daha 6grencilere
aciklar. Ogrenciler bulunduklari gruplarda grup arkadaslariyla oyuna baslarlar. Tiim grup iiyeleri

pistin bitis noktasina geldiklerinde etkinligin ikinci asamasi da tamamlanmis olur.

Odev: Ev édevi icin ogrencilere su aciklama yapilir. ‘Giinde bir defa ailenizle bir araya
geldiginizde, sectiginiz bir aile liyesinden bir say1 séylemesini isteyin. Bu say1 sizin hedef sayiniz
olsun. Simdi de diger aile tiyelerinden birer rakam sdylemelerini isteyin bu sayilarda sizin hedef
saylya ulasmak icin kullanacaginiz sayilar olsun. Hedef sayiya zihinden dort islem yaparak
ulasmay1 deneyin. Bu yaptiginiz calismada kullandiginiz sayilar1 ve oyuna katilan aile tiyelerini
bir kagida not ederek, bir sonraki hafta derse getiriniz. Eger sizinle birlikte oynamak isteyen

olursa aile iiyelerinize de oyunu 6gretebilir ve birlikte oynayabilirsiniz.’

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilr.

7.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin i¢in faydal olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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Hafta-8: Hizli Ol Kurali Bul EtKkinligi
Amag: Analojik akil yiirtitme becerisi gerektiren gorevlerle beynin ilgili boliimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

o Analojik akil yiiriitme becerisini kullanir.
o Bilgi islemleme hizi artar.

e (Odaklanmis dikkat, kisa stireli bellek/calisan bellek ve uzun siireli bellek etkinlesir.
Siire: 40 dk.+ 40 dk.

Malzemeler: 30x5 adet renkli bardaklar, 43x5 adet resimli kart, 1x5 adet zil (Oyun: Hizl

Bardaklar, Uretici firma: Amigo)
Etkinlik: ‘Hizli ol, kurali bul?’

Bu etkinlik icin Hizli Bardaklar oyunu icerisinde yer alan 5 ayr1 renkteki bardaklar, gorev kartlar
ve zil kullanilir. Gorev kartlarindan ilki agilir. Oyuncular gorev karti iizerindeki oriintiiniin
aynisin1 renkli bardaklarla yapmaya c¢alisirlar. Gorev kartinda dikey ya da yatay sekilde
siralanmis 5 farkli renkte bir desenin oriintiisii vardir. Ogrenciler bu desendeki ériintiiniin yén
ve renk acisindan benzerini ellerindeki bardaklar1 kullanarak yapmaya c¢alisirlar. Gorevi
tamamlayan 6grenciler sirasiyla zile dokunurlar. Gorev kart1 6riintiiyi ilk tamamlayan kisinin

olur. Gorev kartlar1 bittiginde en ¢ok karta sahip olan oyuncu oyunu kazanir.

Siirec: Hizli bardaklar oyunun malzemeleri ve oyunun nasil oynanmasi gerektigi aciklanir. Gérev
kartlarindaki dikey ve yatay oriintiileri agiklamak i¢in birer 6rnek 6gretmen tarafindan yapilir.
Bu sirada gorev karti lizerindeki desen akilli tahta iizerinde Ogrencilere gosterilir. Gorev
kartindaki oriintliyli dogru yapabilmek icin dikkat edilmesi gerekenler 6grencilerle paylasilir.
Ornegin, gérev kartinda dikey bir ériintii varsa bardaklarin iist iiste dizilmesi gerektigi, ériintiide
yatay bir Oriintii varsa bardaklarin yan yana dizilmesi gerektigi ac¢iklanir. Bardak diziliminin
oruintiideki renklerle ayni sirada olmasi gerektigi hatirlatilir. 6 6grenciye birer bardak seti ve zil
verilir. Akilli tahtada oriintiiyli goérdiiklerinde baslamalari ve miimkiin olan en kisa siirede
bitirmeleri, bitirdiklerinde de zile basmalar istenir. 6 0grenci de gorevi tamamladiginda
oriintiileri kontrol edilir. Her bir 6grencinin Oriintiiyli olustururken kullandig1 diisiinme
stratejisini sinifla paylasmasi istenir. Tiim 6grencilerin bardaklarla birer kez deneme yapmasi
tamamlandiginda grup oyununa gegilir. Sinif 5 gruba ayrilir. Ogrencilere grup oyunun kurallar
ve nasll oynanmasi gerektigi ac¢iklanir. Her gruba hizli bardaklar kutu oyunu verilir. Gruplar
oyuna basladiginda 6gretmen o6grencileri gozlemler, grup icerisinde basarisizlik yasayan
ogrencilere nasil bir strateji gelistirebilecegi konusunda destek olur. Grup icerisinde oyunda

basarili olan 6grencilerin kullandiklar1 diisiinme stratejilerini grup arkadaslariyla paylasmalari
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istenir. Oyun icin islevsel olan stratejiler o6grencilere agiklanir. Grup etkinliklerine bu
aciklamalarla birlikte devam edilir. Gérev kartlar1 tamamlandiginda oyun sonlandirilir. Oyunu
bitiren gruplar 6gretmen tarafindan degerlendirilir. Her 6grencinin kag kart tamamladigi kontrol
edilir. En fazla gorev kart1 olan 6grenci oyunu oynarken nasil bir diisiinme yontemi izledigini

arkadaslariyla paylasir.

Odev: Ogrencilerden 4 farkhi renk kullanarak 8 tane oriintii karti olusturmalar1 istenir.
Olusturduklar ériintiilerin renklerine uygun 4 materyal bulmalan istenir (Ornegin, 4 adet
diigme). Aile liyelerine ya da arkadaslarina olusturduklari oyunu anlatmalar1 ve onlarla birlikte
oynamalari istenir. Bir sonraki hafta 6rtinti kartlarini ve kullandiklar1 materyali arkadaslar ile

degistirmek icin derse getirmeleri istenir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilir.

8.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?

Hafta-9: Takimi Bulma Etkinligi
Amag: Timevarim akil yiiriitme becerisini kullanarak beynin ilgili boliimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

e Oriintiileri tanir.
e Tilmevarimla akil yliriitme becerisini kullanir.
e Bir ornekten digerine dikkatin kaydirir.

e Kisasiireli/calisan bellegi etkinlesir.
Siire: 40 dk.+ 40 dk.
Malzemeler: 81x4 adet oyun karti. (Oyun: SET, Uretici Firma: Mensa Select), 6dev kagidi
Etkinlik : ‘Takimi Bulma’

Bu etkinlik i¢in SET kutu oyunu kullanilir. SET kutu oyunun icerisindeki 81 karttan 12 tanesi

acilarak oyun alanina koyulur. Oyunun amaci ag¢ilan kartlardan 3 tanesini kullanarak bir oriintii
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olusturmaktir. Kartin iizerindeki desenler desenin sayisi, desenin rengi, desenin dolgusu ve
desenin sekline gore farklilasmaktadir. Secilen 3 kartin bu 6zelliklerin her biri acisindan
birbirinin ayni olmasi ya da birbirinden farkli olmasi bir “TAKIM’ (set) olusturmakicin gereklidir.
Bu oriintii kuralina gore 3 kart1 kullanarak kartlardan bir ‘TAKIM’ olusturan 6grenci oriintii
olusturdugu kartlar1 alir. Kullanilan kartlarin yerine yeni kartlar agilir. Tim kartlar bittiginde en

¢ok ‘SET’ olusturan oyuncu oyunu kazanir.
Siirec: ‘Takimi1 Bulma’

Etkinlige gecilmeden ev 6devleri gozden gecirilir. Ogrencilerin oyun kartlar incelenir. Kendi
kartlarin1 hazirlama siirecinin nasil gectigi, aile tiyeleri ve arkadaslariyla oyun etkinliklerinin
nasil gectigi sorulur. Genel bir gézden gecirme sonrasinda ‘Takimi Bulma’ etkinligine gegilir.
‘Takim1 Bulma’ etkinligi i¢cin 6gretmen oncelikle SET kutu oyunun materyallerini ve oyunun
amaclarim1 aciklar. Ogrencilere kartlar1 kullanarak olusturabilecekleri ‘TAKIM’ ve ‘TAKIM’
olmayan érnekler gésterilir. Ogrencilere olusturulan 3'lii 6riintiiler gosterilerek bu ériintiilerin
bir takim olusturup olusturulmadigi sorulur. Ogrencilerin oyun kurallarini anladigindan emin
olundugunda smif 4 gruba ayrilir. Her gruba SET oyun kartlar1 dagitilir. Her grubun masasinda
12 kart agilir. ‘TAKIMI ilk bulan 6grencinin takimi olusturan 3 karti almasi ve 6gretmene vermesi
istenir. Ogretmen sinifa olusturulan ‘TAKIMI’ gésterir. 3 kartin oyun kurallarina uygun bir ériintii
olusturup olusturmadigi sinifla birlikte kontrol edilir. Her grup icerisinde en fazla oyun kartina

sahip olan 6grenci oyunu kazanur.

Odev: Gegen hafta hazirladiklar ériintii kartlarini ve materyallerini arkadaslariyla degistirmeleri
istenir. Bu hafta oyun etkinligi icin arkadaslarinin ¢alismasimi kullanip, diger haftaya
arkadaslarina teslim etmek icin geri getirmeleri hatirlatihr. Ogrencilere édev kagitlar: dagitilir.
Odevleri nasil yapmalar1 gerektigi aciklanir. Her bir satirda belirli bir kurala gére siralanmis
sekiller ve sayilar vardir. Ogrencilerden bu kurali bulmalari, kurala uygun olarakta bos birakilan
kutuya gelmesi gereken sekilleri veya sayilar:1 bulmalari istenir. Toplam 8 6riintii hazirlanmistir.

Ilk 6riintii calismasi 6grencilerle birlikte yapilir. Odev kagitlarini haftaya getirmeleri hatirlatilir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilir.

9.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diistiniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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9.Hafta Odev Kagitlari

Odev Kagidi-1

Asagidaki sayilar ve sekiller bir kurala gore siralanmistir. Siradaki sekil ya da say1 ne olmali?
1 3 6 10 15

124 7 11 16 22

Ve ?d (0 o

22 28 21 27 20 20 19

VN VN, A NN, 4 4

4 8 10 20 22 44 46

= e | = { ¢

Hafta-10: Kakuzu Oyun Etkinligi
Amag: Timdengelimle akil yiiriitme becerisini kullanarak beynin ilgili boliimlerini aktive etmek.
Kazanimlar:

o Timdengelimle akil yiiriitme becerisini kullanir.
e Kosullu akil yiirtitme becerisini kullanir.

e Kisasiireli/calisan bellegi etkinlesir.
Siire: 40 dk.+40 dk.

Malzemeler: Akilli tahta, 1x4 adet oyun tepsisi, 81x4 adet tas, 10x4 adet 0’dan 10’a kadar
numaralandirilmis tas, 1x4 adet torba, 20 adet cift tarafli gérev karti, (Kakuzu Oyunu, Gigamic

Firmasi).
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Etkinlik: ‘Kakuzu Oyunu’

Kakuzu oyununu oynamak icin oyun tepsisindeki tiim deliklere birer tas gelecek sekilde tiim
delikler kapatilir. Oyun tepsisinin altinda bir gorev karti bulunmaktadir. Her oyuncu sirasiyla her
bir 9'lu kareden bir tas alir ve alinan taslar oyun kutusuna kaldirilir. Bu taslari alirken her bir
satirda, siitunda ve 9'lu karede yalnizca bir rakam acikta kalacak sekilde taglar alinir. ilk oyuncu
torbadan tlizerinde 1’den 9’ a kadar numaralandirilmis olan rakamlardan birini ceker. Tepsinin
lizerinden torbadan cektigi rakami bulma hedefiyle bir tas alarak bir sayiy1 acar. Torbadan
cekilen tas lizerindeki rakam ile tepsiden tas alinarak ac¢ilan rakam birbirinden farkl olana kadar
ayni oyuncu oyun hakkina sahiptir. Oyuncunun torbadan cektigi tas lzerindeki rakam ile
tepsiden agtig1 rakam birbirinden farkli oldugunda sira soldaki oyuncuya geger. Oyun soldaki
oyuncuya gectiginde ayni rakami agamayan oyuncu tepside aldigi tasi solundaki oyuncuya verir.
Bir rakamin 9 tanesi de oyun tepsisinde aciga ¢iktiginda bu rakam torbadan ¢ikarilir. Oyun
tepsisinde hi¢ tas kalmadiginda oyuncular taglarini sayar ve en ¢ok tasi olan oyuncu oyunu

kazanir.

Siireg: Bir onceki haftanin ev ddevleri gdzden gecirilir ve genel bir degerlendirilme yapilir.
Kakuzu oyununun nasil oynanmasi gerektigi, amaglar1 ve kurallar1 sirasiyla agiklanir. Oyun
kurallar1 ve agiklamalari icin akilli tahta lizerinde kakuzu gorselleri kullanilir. Tiim 6grencilerin
katilimi ile oyun bir kez hep birlikte oynanir. Bu uygulama sirasinda 6gretmen 6grencilere
tlimdengelimle akil yiiritme becerisini kullanarak o6grencilerin dogru akil yiriitmelerini
destekler. Ogretmen, deneme yanilma yolunu kullanan égrenciler icin hamlelerini yapmadan
once nasil bir akil yiirtitme yontemini kullanacaklar1 konusunda onlara aracilik eder. Dogru
sonucu bulan 6grencilerin diisiinme siireglerini arkadaslariyla paylasmalari istenir. Ogrencilerin
oyun kurallarini kavradiklarindan emin olundugunda 6grenciler 4 gruba ayrilir. Her grup kakuzu
oyununu oynar. Grup uyelerinin dogru hamleyi yaptiklarinda grupla diisiince sekillerini
paylasmalar istenir. Gruplarin oyunlarina rehberlik edilir, bu siirecte 6grencilerin kullanmis
olduklar1 akil yiiriitme becerileri gozlemlenir, 6grenciler deneme yanilma yonteminden ¢ok

tiimdengelim yoluyla akil yiiriiterek dogru sonuca ulasabilmeleri icin desteklenir.
Odev: Ogrencilerden kendi kakazu oyunlarini tasarlamalart istenir.

Degerlendirme: Ogrenci etkinlik degerlendirme formu kullanilir.

10.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?

Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?

Etkinligin senin i¢in faydal olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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EK 4. WISC-R Zeka Olgegi Uygulayic Sertifikasi

T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI

SUREKLI EGITIM UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZi

ULUDAG UNIVERSITY CONTINUING EDUCATION APPLICATION AND RESEARCH CENTER

SERTIFIKA

MEHTAP SEZGIN

Uludag Universitesi Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
01.09.2016 — 30.09.2016 tarihleri arasinda gergeklestirilen 32 saat sireli

WISC-R ZEKA TESTi UYGULAYICI

Sertifika Programini basariyla tamamlayarak
bu belgeyi almaya hak kazanmistir.

Yrd. Dog. Dr. SUkri DOKUR
UDUR V.
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Bilerten Uretme, Ureeimden Ekonomiys

KIMLIK NO: 35839174684
BELGE NO: ULUSEM-AD-20160162
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EK 5. Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formlari

1.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?
Etkinligin senin icin faydali oldugunu diislinliyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
2.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin Ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?
Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
3.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?
Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diistiniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin i¢in faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydali degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
4.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?
Etkinligin senin icin faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydah degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
5.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?
Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin i¢in faydal olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?

170




Mehtap Sezgin, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

6.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?
Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin i¢in faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
7.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?
Etkinligin senin icin faydali oldugunu diislinliyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin i¢in faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydali degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
8.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?
Etkinligin senin i¢in faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin icin faydali olmadigini diisiiniiyorsan neden faydal degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
9.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin i¢in faydali oldu mu?
Etkinligin senin icin faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin i¢in faydal olmadigini diisiiniiyorsan neden faydali degildi?

Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
10.Hafta Ogrenci Etkinlik Degerlendirme Formu Evet | Hayir | Cekimser
Bugiin ki etkinlik senin icin faydali oldu mu?
Etkinligin senin icin faydali oldugunu diisliniiyorsan bu faydalar nelerdi?
Etkinligin senin i¢in faydal olmadigini diisiiniiyorsan neden faydali degildi?

Evet | Hayir | Cekimser

Bugiin ki etkinkinleri aile ve arkadaslarina 6gretip onlara tekrar
oynayabilir misin?
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EK 6. Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Sinif Rehberligi Program Veli
Degerlendirme Formu

Sayin Veli,

2016-2017 Egitim Ogretim yili siiresince haftada 2 ders saati olmak ilizere yiiriitmiis
oldugumuz 10 haftalik ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisim Programini’ tamamlamis bulunmaktayiz.
Bu calisma kapsaminda 6grencilerimize evde yapmalar icin birtakim calismalar énerdik.
Sizlerden 68rencilerimizin evde yapmis olduklari ¢alismalari degerlendirmenizi rica ediyoruz.
Lutfen asagida verilen sorulara 6grencilerimizin ‘Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme
Programi’ kapsamindaki ev 6devlerini diisiinerek yanitlayiniz. ,

Saygilarimizla

Aras. Gor. Mehtap Sezgin Dog .Dr. Mehmet Giindogdu

Mersin Universitesi Mersin Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Rehberlik ve PsikolojikDanismanlik
Anabilim Dali Anabilim Dali

Ogrencinin Ad1 ve Soyadi:

1. Cocugunuzun bu program kapsaminda verilen ev calismalarina olan ilgisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Liitfen 4'ten 1’e kadar bir puan veriniz.

4 3 2 1
Oldukga Igili lgisiz Oldukga Ilgisiz
lgili

2. Program kapsamindaki ev c¢alismalarinin oOgrencilere katki diizeyini nasil
degerlendiriyorsunuz?
Liitfen 5’'ten 1’e kadar bir puan veriniz.

5 4 3 2 1
Yiiksek Orta Ustii Orta Diisiik Katki
saglamadi

3. Programin ogrenciler i¢cin ne gibi bir katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?

4. Varsa goris ve Onerilerinizi ekleyebilirsiniz.

*Eger cocugunuzu bu siiregte takip edemediginizi diisiiniiyorsaniz. Liitfen asagidaki kutucugu
isaretleyiniz.

| Fikrim Yok | |
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EK 7. Mersin Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

i
\\\5”"‘1% T4
il b MERSIN VALILIGi
W {1 Milli Egitim Mudurlugi
Say1 :34776202/605/13362853 28.11.2016

Konu : Mehtap SEZGIN
Aragtirma Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

Tgi : a) Mersin Universitesinin 16.11.2016 tarihli ve 15302574-605.01-E.265251 sayili
yazisl.
b) Valilik Makaminin 25.11.2016 tarih ve 34776202-605-E.13350610 sayili olur
yazisl.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk Bilim Dali doktora 6grencisi Mehtap SEZGIN’in “Oyun
Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Programimin Sekiz-Dokuz Yas Cocuklarimin Zeka
Diizeyleri Uzerine Etkisi” konulu tez ¢alismas izin talebi incelenmistir.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik doktora &grencisi Mehtap SEZGIN’in s6z konusu
“Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi’'nin, Oyun Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme
Programi  uygulamasinin, uygulama yapilacak dgrencilerin  velilerinden izin alinmas:,
yapilan uygulamanmin icerigi ve sonuglari ile ilgili dgrenci, veli, 6gretmen ve okul idaresinde
yanlis algilamalarin olusmasina miisaade edilmemesi, tiim bu hususlarla ilgili okul idaresi ile
isbirligi yapilmast ve onaylarinin alinmasi” kosuluyla, Wechsler Cocuklar Igin Zeka
Olgeginin, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda {limiz Mezitli ilgesi Vali Senol Engin ilkokulu
4. Smif seviyesindeki bir sube Ogrencilerine goniilliilik esasina dayal olarak ve egitim
6gretimi aksatmadan uygulamasi, uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital
ortamda 11 Milli Egitim Mudirliigiimiize vermek sart1 ile uygun gériildiigiine iliskin Valilik
Makaminin ilgi (b) oluru yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ali UZUN
Vali a.
Sube Miidiirii
EK :Valilik Oluru (1 sayfa)
DAGITIM
1-Mersin Universitesi Rektorligii
(Genel Sekreterlik
Yazi Isleri Sube Miidiirliigii)
2-Mezitli lge Kaymakamlig ivenl Elektronk |
(tige Milli Egitim Mudirlagi) G[“ o
W/
Dumlupimar Mah. GMK. Blv. Yenisehir / MERSIN I t Bilgi igin :Sef-Mehmet SIMSEKKAYA-
Elektronik Ag: higp:/mersin.meb.gov.ir VHKI-Canan YASA Tel :0(324)3291481-
Li-posta: istatistik33@meb.gov.ur Dahili Tel: 120

Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 88b6-0d10-339b-ac19-eed7 kodu ile teyit edilebilir.
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T TE:
e MERSIN VALILiGi
il Mill Egitim Mudirliigi

Say1 :34776202-605-E.13350610 25/11/2016
Konu : Mehtap SEZGIN
Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA
Ilgi : Mersin Universitesinin 16.11.2016 tarihli ve 15302574-605.01-E.265251 sayil yazis1.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Bilim Dali doktora 6grencisi Mehtap SEZGIN’in “Oyun
Temelli Biligsel Gelisimi Destekleme Programimin Sekiz-Dokuz Yas Gocuklarimin Zeka
Diizeyleri Uzerine Etkisi” konulu tez caligmasi izin talebi ile ilgili 23.11.2016 tarihli
komisyon goriisii ve caligma programu ilisikte sunulmustur.

Mersin - Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik doktora 6grencisi Mehtap SEZGIN’in s6z konusu
“Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi’'nin, Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme
Programi uygulamasinin, uygulama yapilacak Ogrencilerin velilerinden izin alinmast,
yapilan uygulamanin icerigi ve sonuglari ile ilgili égrenci, veli, dgretmen ve okul idaresinde
yanlis algilamalarin olugsmasina miisaade edilmemesi, tiim bu hususlarla ilgili okul idaresi ile
ishirligi yapimast ve onaylarimn alinmasi” kosuluyla, Wechsler Cocuklar Igin Zeka
Olgeginin, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda [limiz Mezitli {lgesi Vali Senol Engin Ilkokulu
4. Simf seviyesindeki bir sube ogrencilerine goniilliiliik esasina dayali olarak ve egitim
dgretimi aksatmadan uygulamasi, uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital
ortamda [l Milli Egitim Mudiirliigtimiize vermek sart1 ile uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildugii takdirde olurlariniza arz ederim.

) Adem KOCA

II Milli Egitim Miidiirt
Eki :
1- Dilekge ve Ekleri (57 sayfa)
2- Komisyon Goriisii (2 sayfa)

OLUR
25/11/2016

Siileyman DENIZ
Vali a.
Vali Yardimeisi

Dumlupmar Mah. GMK. Blv. Yenigehir / MERSIN Bilgi Igin :Sef-Mehmet SIMSEKKAY A-
Elektronik Ag: http://mersin.meb.gov.tr VHKI-Canan YASA Tel.:0(324)3291481-
E-posta: istatistik33@meb.gov.tr Dahili Tel: 120

Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f4b1-bc8a-3654-b01d-c58e kodu ile teyit edilebilir.

174



Mehtap Sezgin, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

EK 8. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurul izni

T.C.
MERSIN UNIVERSITESI K-Q
TSE-ISO-EN
SOSYAL BILIMLER ARASTIRMALARI 9000
ETiK KURULU KARARLARI
Karar Tarihi Toplanti Sayisi Karar Sayisi
01/12/2016 12 2016/53

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Rehberlik ve Psikolojik
Damismanhik Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog.Dr. Mehmet GUNDOGDU’nun sorumlulugunda
yapilmas: tasarlanan “Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Programimin Sekiz-Dokuz Yag
Cocuklarmin Zeka Diizeyleri Uzerine Etkisi” adl1 aragtirma i¢in hazirlanmis olan ve 01/12/2016 tarihinde
sunulan bagvuru formu ile ekindeki ilgili belgeler, arastirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri
dikkate alinarak incelenmis, aragtirmanin yiiriirliikte olan ilgili yasal mevzuata uyularak yliriitiilmesi ve
sonuglandiriimast kosulu ile gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina toplantiya katilanlarin
oybirligi ile karar verilmistir.

Y 7/

Prof.Dr. Ismail TUNCER

Dog. Dr. Serdarhan Musa %

TASKAYA Prof. Dr. Elif EKER DEVEL]
Bagkan Yardimcist Raportor
1 ~ ~
Prof. Dr. Zeki KUTUK Dog. Dr. Burliah CAPRI
- 0
[N
e,
]
Dog. Dr. Oner KURT
Uye
MEU.ID.FR-004/00 Sayfa 1/2 Yayin Tarihi: 14/05/2010
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0ZGECMIS
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Ad Soyad : Mehtap Sezgin

Dogum Yeri: Cankiri

Dogum Tarihi: 19-09-1983

e-mail: mehtapsezgin@gmail.com

Yabana Dil : ingilizce, YOKDIL 75.00 / 100.00
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Derece Program Enstitii Yil
Lisans Matematik Yeditepe Universitesi / Istanbul 2009
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Egitimde Psikolojik Istanbul Universitesi / istanbul 2013
Hizmetler
Doktora Rehberlik ve Psikolojik  Mersin Universitesi / Mersin 2014-2018
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ediyor.
GOREV BILGISI
Gorev Kurum Yil
Matematik Ogretmeni Istanbul Ozel Dogus Anadolu Lisesi 2009-2011
Arastirma Gorevlisi Mersin Universitesi/Egitim Fakiiltesi 2014-2018
Egitim Bilimleri Boliimii
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¢ Doktora Tezi

Oyun Temelli Bilissel Gelisimi Destekleme Simf Rehberligi Programimin Ilkokul 4.Simf
Ogrencilerinin Zeka Diizeylerine Etkisi
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e Yiiksek Lisans Tezi

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimin akademik 6zyeterlik algilar1 ve algiladiklar
0gretmen davranislari agisindan incelenmesi
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siddete yonelik inan¢ okula aidiyet ve 6zyeterligin benlik saygisini yordamasi. 13.Ulusal
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi.

ODULLER

‘Innovation and Global Issues in Social Sciences’ kongresinde sunulan ‘Examining the measurement
invariance of emerging adulthood across age’ bildirisi Uluslararas: SBE Alan Odiilii 2017-04-27,
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Waldorf Okullar: Rudolf Steinerschool Haarlem, Demokratik Okullar: De Ruimte, Montessori

Okullar1: 5e Montessorischool Watergraafsmeer, Pikler Oyun Grubu: Hedie Meyling’s Play Group,
Reggio Emilia Cocuk Bakim Evi: Hesita Knderopvang, Jena Plan Okullari: Jenaplanschool Atlantis
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