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OZET

DiL OGRENME iNANISLARI VE DiL OGRENME
STRATEJILERI: iINGILIiZCE OGRETMEN ADAYLARI UZERINE
BiR CALISMA

(BALIKESiR UNIVERSITESI CRNEGi)
MUTLU, Ajda
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Kemal Oduz ER

2018, 80 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ingilizce 6gretmen adaylarinin dil 6grenme inaniglari ile
dil 6grenme stratejilerini belirlemek ve bu degiskenlerin iliskisini incelemektir. Ayrica,
bu amagc dogrultusunda cinsiyet, sinif diizeyi, ikinci yabanci dil ve ingilizce egitimi
siiresi degiskenlerinin ingilizce 6gretmen adaylarinin dil 6grenme inanislarina ve dil

o6grenme stratejilerine etkileri de arastirilmistir.

Arastirmada, nicel arastirma yodntemlerinden tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin calisma grubu, 2015-2016 yilinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakdltesi ingilizce Ogretmenligi Béliminde égrenim géren 190 dJretmen

adayindan olugmustur.

Arastirma verileri, Horwitz'in (1988) “Dil Ogrenme inanislari Olgegi” (BALLI),
Oxford’un (1990) “Dil Ogrenme Stratejileri Olgedi” (SILL) ve arastirmaci tarafindan
geligtirilen “Kisisel Bilgiler Anketi” araciligiyla toplanmistir.

Arastirma verileri SPSS 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Her iki
Olcede ait faktdrlerin altinda yer alan maddelerin frekanslari, ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, ikinci yabanci dil ve ingilizce egitimi
suresi degiskenlerinin dil 8grenme inaniglarina ve dil 6grenme stratejilerine etkileri
belirlenirken bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
yapiimigtir. Ayrica, dil 6grenme inaniglari ile dil 6grenme stratejilerinin iligkisini

incelemek icin Pearson carpim-moment korelasyon katsayisi hesaplanmistir.



Arastirmada kapsaminda su sonuglara ulasiimistir:

o Ogretmen adaylarinin dil renme inanislarina ait puanlarinin yiiksek oldugu
g6zlenmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin dil 6drenme stratejilerini
ortalamanin Ustinde kullandiklari belirlenmistir.

e Dil 6grenme inaniglari cinsiyete gore farkhlik gdstermiyorken, dil 6grenme
stratejilerinin cinsiyete goére farklilastigi sonucu elde edilmistir.

e Dil 6grenme inaniglarinin ve dil 6grenme stratejilerinin bazi faktérlerinde sinif
duzeyine gore farklilik oldugu tespit edilmistir.

e ingilizce egitimi suresinin dil 6grenme inaniglarini ve dil 6grenme stratejilerini
etkilemedigi goralmustar.

e Dil 6grenme inaniglarinin bazi faktoérlerinde ikinci yabanci dile gore farkhlik
gOzlenmistir ancak dil 6grenme stratejileri ikinci yabanci dile goére farklihk
gbstermemistir.

¢ Dil 6grenme inanislarin dil 6grenme stratejileri ile iliskisine bakildijinda ise
BALLI'nin ve SILLin faktorleri arasinda zayif ve c¢ok zayif iliskiler oldugu

gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil Ogrenme inaniglari, Dil Ogrenme Stratejileri, Yabanci Dil

Egitimi



ABSTRACT

BELIEFS ABOUT LANGUAGE LEARNING AND LANGUAGE
LEARNING STRATEGIES: A STUDY ON PRE-SERVICE
ENGLISH TEACHERS

(BALIKESIR UNIVERSITY SAMPLE)
MUTLU, Ajda
M.Sc. Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Kemal Oguz ER

2018, 80 Pages

The purpose of the study was to identify language learning beliefs and
language learning strategies of pre-service English teachers and to research the
relationship between these two variables. Additionally, in line with this purpose, the
effects of gender, grade level, second foreign language and the duration of English
study variables on pre-service English teachers’ language learning beliefs and

language learning strategies were studied.

In this study, general survey model was used. The study group included 190
pre-service English teachers studying at Necatibey Faculty of Education at Balikesir
University in 2015-2016.

In this study, the data was collected through “Beliefs About Language
Learning Inventory” (BALLI) developed by Horwitz (1988), “Strategy Inventory for
Language Learning” (SILL) developed by Oxford (1990) and an “Individual

Background Questionnaire” developed by the researcher.

The data was analyzed through SPSS 17.0 program. The frequencies, means
and standart deviations of the items under BALLI and SILL factors have been
calculated. Independent samples-test and ANOVA were used to determine the
effects of gender, grade level, second foreign language and the duration of English
study variables on language learning beliefs and language learning strategies of
pre-service English teachers. Additionally, Pearson coefficient of contingency was
calculated in order to identify the relationship between language learning beliefs and

language learning strategies.

Vi



The following results have been obtained in the study:

e The results of the study have revealed that pre-service English teachers
have strong language learning beliefs. Additionally, they use language learning
strategies above the average.

¢ While there is no difference in language learning beliefs in terms of gender,
gender is effective on language learning strategies.

e The results have indicated that there is difference on some of the factors of
language learning beliefs and language learning strategies according to the grade
level.

e The duration of English language study has no effect on language learning
beliefs and language learning strategies.

e While there is diffrence on some factors of language learning beliefs
regarding second foreign language, there is no difference on language learning
strategies regarding second foreign language.

e As to the relationship beween language learning beliefs and language
learning strategies, there are weak or very weak correlations between BALLI and
SILL factors.

Key Words: Language Learning Beliefs, Language Learning Strategies, Foreign

Language Education
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1.GiRIS

Bu boélumde sirasiyla arastirmanin problem durumuna, amacina, problem

cumlesine, alt problemlerine, 6nemine, sinirhliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sirekli gelisen ve degisen dinyamizda uluslararasi iletisim giderek dnem
kazanmistir. iletisimin temel kaynagi siiphesiz ki kullanilan anadildir. Anadil, bir tilke
sinirlari igerisinde iletisim kurabilmede yeterli olurken, uluslararasi iletisimin gerekli
oldugu gunumuizde tek bir dil konusmak yetersiz kalmaktadir. Bu noktada
uluslararasi iletisimi saglamada ingilizce, biiyiik dlglide énem kazanmis ve diinyada
anadili farkli olan insanlarin konustugu ortak dil anlamina gelen “lingua franca”
olarak kabul edilmistir. 28 Avrupa Ulkesinden olusan Avrupa Birliginin de ortak dili
ingilizcedir. ingilizcenin tip, ekonomi, bilim ve sanat, teknoloji, egitim, politika, turizm
ve benzeri pek ¢ok alanda ihtiya¢g duyulan ve énemsenen bir dil haline gelmesi de
ingilizce ®3renmeyi 6énemli hale getirmistir. Bagceci ve Yasar (2007) da ingilizce
bilmeyi uluslar toplulugunun bir Uyesi olarak yasayabilmenin 6n kosulu olarak

degerlendirmektedir.

ingilizce bilmemin énem kazanmasiyla diinyadaki birgok toplum ingilizce
dgrenme ve 6gretme siiregleri izerine egilmis ve ingilizce égretiminde daha etkin
yontemler gelistirme konusunda cesitli arastirmalar (Kongevold, 2014, Howat ve
Smith, 2014; Hodgin, 2014; Vongxay, 2013; EI-Fiki, 2012; Karlsson, 2012; Mukoroli,
2011; Korhonen, 2010; Yu, 2010) yapilmistir. Dunya genelinde oldugu gibi
ulkemizde de ingilizce 6gretimi alaninda pek ¢ok arastirma (Bergil, 2017; Okmen ve
Kilig, 2016; Batdi, 2013; Oztirk ve Yildirm, 2012; Cincioglu, 2011; Tung, 2010;
Cakir, 2007) yapilmis ve arastirmalar halen devam etmektedir. Ancak Turkiye'de
uygulanan ingilizce égretim programlari iizerine yapilan degerlendirme calismalari
ingilizce  &gretiminde  eksikliklerimizin  bulundugunu ve istenilen basariya
ulagilamadigini ortaya koymaktadir (Oktay, 2015; Gomleksiz ve Elaldi, 2011; Isik,
2008; Demirel, 2014; Haznedar, 2004; Er, 2006). Buna paralel olarak British Council
tarafindan hazirlanan “ Tiirkiye'deki Devlet Okullarinda ingilizcenin Ogretimine iligkin
Ulusal ihtiyag Analizi” raporunda (British Council ve TEPAV, 2013) Tirkiye’'nin,
ingilizce dil yeterliligi agisindan geride olduguna dikkat gekilmistir. Bu durumun bazi

dlcltlerle de desteklendigi gérilmektedir. Ornegin, Education First (EF) tarafindan



gelistirilen 2016 yili ingilizce Yeterlik Endeksinde Tirkiye'nin diinyada 72 iilke
arasinda 51. sirayl, Avrupa genelinde ise 27 llke arasinda 26. sirayl aldigi
gérilmustir (EPI, 2016). Raporda bir dnceki yila gére Tirkiye'de Iingilizce yeterlik
duzeyinin arttigi ancak hala Avrupa Ulkelerinin gerisinde olundugu ortaya
konmustur. Ayrica, ingilizce yeterligi diisik Ulkelerde ingilizce 6gretiminin hala ana
dilde ve iletisime ©nem vermeksizin ezbere dayali olarak surdurildigine ve
programlarin standart olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bir énceki yila ait raporda ise
Turkiye'de ingilizce ddretmenlerinin yeterli donanima sahip olduklari belirtiimistir.
Ancak Turkiye genelindeki 6grencilerin yaklasik %90'inin 1000 saat ve Uzerinde
ders almalarina karsin ingilizce yeterlik diizeylerinin gok alt siralarda olduguna
dikkat cekilmistir (EPI, 2015). Bu sonuglar ingilizce &gretiminde (ke olarak

eksikliklerin oldugunu isaret etmektedir.

ingilizce 6grenme siirecinde bireyler yas, cinsiyet, ana dil, zeka diizeyi, kultir,
motivasyon, kisilik ozellikleri, kaygl duzeyi, 6grenme stili, 6gretim yontemleri, dil
6grenme inaniglari, dil 6grenme stratejileri gibi bircok igsel veya digsal faktérden
etkilenmektedir (Hou, 2015; Ormeci, 2013; Rathod, 2012; Acikel, 2011). Bireylerin
yabanci dil 6grenme surecinde etkin rol oynadiklarina iligkin dusuncenin
yayginlasmasiyla arastirmacilar 1980’li yillardan itibaren i¢sel faktorlere yonelmistir.
Yabanci dil égretiminde odak noktasinin 6gretim yontem ve teknikleri gibi digsal
faktorlerden c¢ok bireylerin karakteristik 6Ozellikleri Uzerine kaymasi, yabanci dil
ogretiminde bireylere daha fazla sorumluluk yiklemektedir (Cesur, 2008;
Tabanlioglu, 2003).

Dil 6grenme surecini etkiledigi dusunulen i¢sel faktorler arasinda yer alan dil
6grenme inaniglari ve dil 63renme stratejileri dinyada ve Tlrkiye’de birgok
arastirmaya konu olmustur (ipek, 2012; Acikel, 2011; Barcelos, 2008; Moktari, 2007;
Hong, 2006; Yapici, 2004; Peacock, 2001; Harrington ve Hertel, 2000). Dil 6grenme
inaniglari, bireylerin 6grenme davraniglari ile ilgilenen her alanin merkezinde yer
alan faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Yabanci dil 6gretiminde 6gretmen
merkezli 6gretimden &grenci merkezli 6gretime gecilmesiyle de dil 6grenme

inaniglari dikkat ceken arastirma konulardan biri olmustur (Hong, 2006).

Dil 6grenme inanislari, dgrencilerin yabanci dil 6grenimi ile ilgili bireylerin sahip
olduklari ve gelistirdikleri inaniglar olarak tanimlanmaktadir (Kacar ve Zengin, 2009).
Holec (1981) dil 6grenme inaniglarini “6grenenlerin kendi rollerine, 6gretmen ve
ogretim materyallerine iligkin giris davraniglari” olarak tanimlarken, Riley (1997) dil

o6grenme inaniglarini “6grencilerin 6grenme davranisini direkt olarak etkileyen bir
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dizi inanis ve dederler’ olarak tanimlamaktadir (Akt: Barcelos, 2008). Horwitz de
(1999) dil 6grenme inaniglarini yabanci dil 6gretim programlarinin etkili bir sekilde
planlanmasinda ve  uygulanmasinda tamamlayici  bir  faktér  olarak
degerlendirmektedir. Dil 6grenme inanislari sistematik olarak ilk kez Horwitz’in
(1985, 1987, 1988) arastirmalariyla baslamistir. Horwitz (1985) kendi gelistirdigi ve
BALLI (Dil Ogrenme inanislari Olgegi) ismini verdigi 6lcedi kullanarak yabanci dil
dersi alan Amerikali Universite &grencileri Uzerine bir arastirma yapmistir.
Aragtirmasinin sonucunda Horwitz (1985) 6grencilerin sahip oldugu 6nyargilarin dil
6grenme slrecini olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Bunun ardindan BALLI
kullanilarak yapilan pek c¢ok arastirma dil égrenme inaniglarinin yabanci dil
o6grenenlerin 6grenme surecini etkiledigini ortaya koymustur (Hong, 2006; Breen,
2001; Rifkin, 2000; Green ve Oxford, 1995).

Rifkin'a (2000) gore dil 6grenme inaniglart bireylerin dil yeterligine
ulagsmalarinda kritik bir 6neme sahiptir. Yapilan bazi arastirmalarda da (Green ve
Oxford,1995; Mantle-Bromley,1995; Breen,2001; Kagar, 2009) o&grencilerin dil
6grenme bicimine iliskin ényargilarinin ve negatif inaniglarinin, dil 6grenme ortamini
negatif yonde etkileyerek basariyi disurdugiine dikkat gekilmistir. Ornegin, dil
o6grenmenin oncelikle kelime 6grenmek olduguna inanan bir bireyin tim cabasini
kelime edinimine vermesi muhtemeldir. Benzer sekilde yabanci dil 6greniminin
yalniz erken yaglarda mumkin olabilecedine inanan yetiskinlerin yabanci dil
o6grenmede basarisiz olabilecekleri disunilebilir. Ote yandan 6grenenlerin dil
6grenme inaniglarinin 6gretmenlerin dil 6grenme inaniglari ile 6rtismesi de dil
o6grenme siirecinde onem tasimaktadir. Ogrenenler ve 6gretmenler arasinda dil
6grenme inaniglarina ve sinif i¢i uygulamalara iliskin goris farklihgi 6gretmende
O0zguven eksikligi yaratarak onun derse iliskin memnuniyetsizlik gelistirmesine sebep
olabilir. Horwitz ve Cope (1986) da buna paralel olarak yabanci dil 6gretmenlerinin
ogrencilerin dil 8grenme inaniglarina iligkin bilgi sahibi olmalarinin égrenenlerin sinif
ortaminda yasadiklari izole olma, caresizlik gibi olumsuz durumlarla bas ederek
O0zgiven kazanmalarina katki saglayacadina dikkat c¢ekmistir. Bu noktada hem
ogrenenlerin hem de 6gretmenlerin dil 6grenme ortamina tasidiklar dil 6grenme

inaniglarinin arastiriimasi énem kazanmaktadir.

Dil 6grenme inanislarinin yani sira dil 6grenme sirecini etkiledigi dusunulen bir
baska faktor de dil 6grenme stratejileridir (Saeb ve Zamani, 2014). Oxford (1990), dil
ogrenme stratejilerini, bireylerin yabanci dil 0grenmelerini kolaylastirmak igin
kullandiklar belirli davraniglar veya Ogretilen suregler olarak tanimlamaktadir.

O’Malley ve Chamot (1990) ise dil 6grenme stratejilerini, yabanci dilde iletisimsel



beceriyi gelistirmek ve derslerde aktif katilimi saglamak igin gerekli olan araclar
olarak tanimlamaktadir. Kayaoglu da (2013) dil 6grenme stratejilerini 6grenenlerin
genellikle 6grenmeyi kolaylastirmak, bilgiyi depolamak ve geri getirebilmek icin
bilincli veya bilingsiz olarak kullandiklari ama¢ odakli zihinsel islemler olarak
degerlendirmektedir. Dil 6grenme stratejileri ilk kez sistematik ve detayli bir sekilde
Oxford (1990) tarafindan gelistirilen SILL (Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi)
kullanilarak arastirnimistir. Daha sonra SILL pek ¢ok arastirmada kullaniimis ve dil
ogrenme stratejilerinin dil yeterligi, yas, cinsiyet, basari duzeyi, motivasyon gibi
bircok degiskenle olan iligkisi de arastirnimistir (Sharifi ve Salashou, 2013; Cakir,
2012; Acik, 2012; Cesur, 2008; Hong, 2006; Guven, 2004).

Dil 6grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri Uzerine yapilan bazi
arastirmalarda bu iki faktorin dil 6grenme sirecini etkiledigine isaret eden sonuglara
yer verilmistir (Kayaoglu, 2013; Moktari, 2007; Hong, 2006; Wang, 1996; Young,
1991; Wenden, 1991; Horwitz, 1987, 1988; Abraham ve Van, 1987). Kayaoglu
(2013) basarili ve basarisiz 6grencilerin dil 6grenme inaniglarinin kullandiklari dil
ogrenme stratejilerine etkisi Uzerine yaptigi arastirmasinda, dil 6grenme
inaniglarinin  6grenen davraniglarinin altinda yatan mekanizmanin bir parcasi
olduguna ve dil 6grenme stratejilerini etkiledigine dikkat cekmistir. Hong (2006) ise
dil 6grenme inaniglarinin dil 6grenme stratejilerini etkiledigi gibi stratejilerin de
inanislarini etkiledigine dikkat gekmistir. Moktari de (2007) dil 6grenme stratejilerinin
yabanci dil 6grenenlerin basari dizeyini etkiledigine dikkat gekmistir. Wang (1996)
ise dil 6grenmede basarili olan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla dil grenmeye
iliskin daha pozitif inaniglara sahip olduklarini ve dil 6grenme stratejilerini daha fazla
kullandiklarini ortaya koymustur. Young da (1991) yabanci dil 6grenmede basarili
ogrencilerin dil 6grenmenin igleyisine ve dil 6grenme slrecine iligkin stratejiler
kullanmaya yoénelik inanislar gelistirdiklerini gézlemlemigtir. Wenden’a (1991) gore
dil 8grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri yabanci dil 6grenme surecine iligkin
kritik bilesenlerdir. Abraham ve Van (1987) dil 6grenme inanislarinin 6grenenlerin
kullandidi dil 6grenme stratejilerinin gesitliligini artirdigini ortaya koymustur. Horwitz
de (1987) negatif dil 6grenme inaniglarinin dil 6grenme stratejilerinin kullanimini
kisitlayabilecegini 6ne surmustir. Bu durum dil 6grenme inaniglarinin ve dil
o6grenme stratejilerinin birbirini yonlendirdiklerini ve yabanci dil 6grenme slrecinde

etkili olduklarini disinddrmustar.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencilerinin dil 6grenme inaniglarini, dil 6grenme stratejilerini ve bu
iki faktorun birbiriyle iligkisini incelemektir. Bunun yani sira cinsiyet, sinif duzeyi,
ikinci yabanci dil ve ingilizce egitimi slresi degiskenlerinin ingilizce 6gretmen
adaylarinin dil 6grenme inaniglarina ve dil 6grenme stratejilerine etkilkeri

incelenmistir.

1.3. Problem Cimlesi

Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerinin sahip

olduklari dil 6grenme inanislari ve kullandiklari dil 6grenme stratejileri nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1.4.1. Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerinin

dil 8grenme inaniglari nelerdir?

1.4.2. Cinsiyet, sinif diizeyi, ikinci yabanci dil, ingilizce egitimi siresi

degiskenleri dil 8grenme inanislar Gzerinde etkili midir?

1.4.3. Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerinin

dil 6grenme stratejileri nelerdir?

1.4.4. Cinsiyet, sinif diizeyi, ikinci yabanci dil, ingilizce egitimi siresi

degiskenleri dil 6grenme stratejileri Uzerinde etkili midir?

1.4.5. Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali égrencilerinin

dil 6grenme inanislari dil 6grenme stratejileri ile iliskili midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Literatirde dil 6grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri Uzerine yapilan ve
bu iki degiskenin iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Zarei ve
Rahmani, 2015; Azar ve Saeidi, 2013; Meskhat ve Saeb, 2014; Hong, 2006;
Peacock, 2001; Yang, 1999; Horwitz, 1988; Abraham ve Vann, 1987; Wenden,
1987a). Turkiye’de ise dil 6grenme inanislarini ve dil 6grenme stratejilerini ayri ayri
inceleyen arastirmalar (Agik, 2012; Agikel, 2011; Cesur ve Fer, 2011; Oz, 2007)

bulunmasina kargin bu iki degiskeni birlikte inceleyen arastirmalar sinirli sayidadir.
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Bu nedenle dil 6grenme inanislarinin ve dil 6grenme stratejilerinin arastiriimasinin
Turkiye'de ilgili arastirmalara katki saglayacagi dusinilmektedir. Ote yandan bazi
arastirmalarda dil 6grenme stratejilerinin cinsiyet, sinif dizeyi, dil egitimi siresi gibi
cesitli degiskenlere gore de incelendigi gorilmustir (Zhong,2014; Cakir, 2012; Aclk,
2012; Magogwe ve Oliver, 2007).Bu nedenle arastirmaya cinsiyet, sinif dizeyi,

ingilizce egitimi siiresi ve ikinci yabanci dil degiskenleri de dahil edilmistir.

Bu calismada Ingilizce &gretmen adaylarinin segilmis olmasinin sebebi,
o6gretmen adaylari Uzerine yapilacak bir c¢alismanin sonucunda adaylardan
toplanacak verilerin o6gretmen yetistirme programlarinin gelisimine
ve dolayisiyla ingilizce &gretimine katki saglayacaginin  disinilmesidir.
Johnson (1994) 6gretmenlerin dil 6grenme inaniglari Uzerine yapilan arastirmalarin
3 temel varsayiminin oldugu kanaatine varmistir. Birincisi, 6dretmenlerin dil
ogrenme inanislarinin  kendi algilarini, yargilarini ve dolayl olarak sinif igi
uygulamalarini etkilemesidir. ikincisi de égdretmenlerin dil 6grenme inanislarinin
kullanacaklari 6gretim yontemlerine iligkin ipuglari saglamasidir. Ugiinciisi ise bu tir
arastirmalarin 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretim slrecine iliskin yeni bilgileri
yorumlayarak sinif ici uygulamalarina aktarmalarina imkan tanimasidir. Bu
noktalardan hareketle, o6gretmen adaylarinin dil 6Jrenme inanislarinin
arastirilmasinin  6gretmen vyetistirme programlarindaki 6gretim uygulamalarinin
geligtiriimesine katki saglayacagi dusunilmektedir. Dil 6grenme inaniglarinin yani
sira Ogretmen adaylarinin dil 6grenme stratejilerinin belilenmesi de onlarin
stratejilerin kullanimina iligkin bakis acilarini ortaya koyarak, gelecekteki sinif igi

uygulamalarina dair ipucu vermesi agisindan énem tagimaktadir.

Bu g¢alisma genel olarak ingilizce 6gretmen adaylarinin dil 6renme inaniglarina
ve dil 6grenme stratejilerine iliskin betimsel bulgular saglayacaktir. Arastirmadan
elde edilen bulgularin ingilizce 6gretmen yetistirme programlarina, programcilara ve

arastirmacilara kaynaklik etmesi beklenmektedir.

1.6. Sinirhiliklar

Bu calisma, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencileri ve 2015-2016 egitim ve 6gretim yili bahar

donemi ile sinirhidir.



1.7. Tanimlar

Dil Ogrenme inanislar: Yabanci dil 63renenlerin daha énce bulunduklari formal ve
informal 6grenme ortamlarina dayanarak dil 6grenme konusunda gelistirdikleri
dugunceler, varsayimlar ve fikirlerdir (Horwitz, 1987).

Dil Ogrenme Stratejileri: Yabanci dil 6grenenler tarafindan &grenmeyi
kolaylastirmak, hizlandirmak, eglenceli, 6z denetimli, etkili ve farkli durumlara

transfer edilebilir hale getirmek icin kullanilan belli yéntemlerdir (Oxford, 1990).



2.ILGILi ALAN YAZIN

2.1. Dil Ogrenme inaniglan

Ogrenme stilleri, dil 6Jrenme inanislari, &Jrenme stratejileri, tutum ve
motivasyon o6grenme surecini etkileyen faktorler olarak kabul edilmektedir. Bu
alanda son zamanlarda Uzerinde durulan faktérlerden biri de 6grenenlerin yabanci
dil 6grenmeye iliskin goéruslerini temel alan dil 6grenme inaniglari faktoridur
(Horwitz, 1987).

Dil 6grenme inaniglari genellikle, dgrenenlerin dile ve dil 6grenmenin dogasina
iliskin sahip olduklari duslinceler, algilar, icgoriler, kavramlar, semboller,
varsayimlar veya kiguUk teoriler olarak tanimlanmaktadir (Horwitz, 1987; Wenden,
1987a). Ancak dil 6grenme inaniglarinin olusumu konusunda arastirmacilarin farkh
fikirlere sahip olduklari goriilmektedir. Ornegin, Castellotti ve Moore (2002) dil
ogrenme inaniglarinin toplumun yabanci dil 6grenmeye iligkin genel algisindan
etkilendigini ortaya koyarken, Sperber ve Hirschfeld (1999) bireylerin dil 6grenme
gecmiglerinin dil 6grenme inaniglarini olusturdugunu 6ne sirmektedir (Akt: Gabillon,
200:240). Abid (2012) ise dil 6grenme inanislarinin, iletisim amach yabanci dil
o6grenme, yazili sinavlarda basarili olma veya akademik alanda arastirma yapabilme

gibi bireylerin farkli 6grenme amaclarina goére sekillendigini 6ne sirmektedir.

Stevick’'e (1980) gore dil 6grenme inaniglari, 6grenenlerin beklentileri,
derse katilmlari, basari ve motivasyonlari ile dogrudan iliskilidir (Akt: Horwitz, 1988).
Riley de (1996) dil 6grenme inanislarinin motivasyon, tutum ve 6grenme surecleri
Uzerinde etkili olduguna ve inaniglarin 6drenme sirecinde bireyler (zerinde

ogretmenlerden daha etkili olduguna isaret etmistir.

Mantle Broomley (1995) pozitif dil 6grenme inanislarina sahip bireylerin sinif igi
performanslarinin negatif inanislara sahip olanlara kiyasla daha iyi olduguna dikkat
cekmigtir. Bunun yani sira bireylerin sinifa dnyargilarla gelmelerinin de 6grenme
sirecini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Broomley, 1995). Ornegin, olumsuz
bir yabanci dil 6grenme ge¢misi, bireylerde yabanci dil 6grenme yetenegdine sahip
olmadiklari diglncesinin olusmasina sebep olabilir. Bdyle bir durumda bireyler
bilingli veya bilingsiz olarak olumsuz yonde dil 6grenme inanislari gelistirmektedirler
(Horwitz, 1987). Holec de (1981) olumsuz yondeki dil 8grenme inanislarinin yabanci
dil 6gretim surecini olumsuz yonde etkilememesi icin bireylerin &nyargilardan

arindiriimasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu stregte yabanci dil 6gretmenlerinin



ogrenenlerin  dil 63drenme inanislarini  yonlendirmede &nemli rol oynadiklari
disunilebilir. Ote yandan Wenden (1999) bireylerin biligsel olgunluga eristiklerinde
olumsuz yondeki dil 6grenme inanislarini gézden gecirerek degistirebildiklerine ve

yerine yenilerini olusturduklarina dikkat gcekmistir.

2.1.1. Dil Ogrenme inanislarinin Arastirilmasina iliskin Yaklagimlar

Dil 6grenme inaniglarinin arastiriimasina iliskin normatif yaklagim, st biligsel
yaklasim, iceriksel yaklasim ve metafor analizi olmak Uzere 4 farkh yaklasim
bulunmaktadir (Barcelos, 2008). “Normatif yaklagim” dil 6grenme inaniglarini, likert
tipi Olgceklerle arastirilabilen yerlesmis fikirler veya yanlis kanilar olarak
degerlendirmektedir. “Ust biligsel yaklasim” da dil 6grenme inaniglarini, bireylerin tst
bilissel bilgisiyle olusan ve ayni zamanda égrenmeyi isleyen ve kolaylastiran teoriler
olarak tanimlamaktadir (Wenden, 1987a). “iceriksel yaklasim’ ise dil é3renme
inaniglarinin icerie gore degistigini belirtir ve farkh teorik cercevelere gére cok
sayida veri tipinin gesitli veri analiz yéntemine goére analizini gerektirdigini ortaya
koyar. Bir diger yaklasim olan “metafor analizi” yaklasimi, yabanci dil 6Frenenler
tarafindan 6grenmenin tanimlanmasinda kullanilan metaforlarin analiz edilmesini
gerektirmekte ve dil 6grenme inaniglarini  belirlemenin dolayli yontemini

olusturmaktadir (Barcelos, 2008).

Dil 6grenme inanislarina iligkin farkli yaklasimlarin olmasi inaniglarin farkl
sekillerde degerlendiriimesine sebep olmustur. Normatif yaklagimi benimseyenler dil
ogrenme inaniglarini, bilissel psikoloji gergevesini temel alarak degerlendirmektedir
(Barcelos, 2008). Ornegin, Horwitz (1987) dil &drenme inaniglarini zihinde
depolanan yerlesmis, duragan ve degismeyen igsellestiriimis inaniglar olarak
degerlendirmektedir. icerik yaklasimini savunanlar ise, dil égrenme inaniglarinin
olusum ve gelisim sirecini sorgulamaktadirlar (Barcelos, 2008). icerik yaklasimini
savunan Riley (1996) de dil 6grenme inaniglarinin hatali olabilecegini ve bireyin
dgrenmesini her seyden cok inanislarin etkileyecegini savunmaktadir. Ust biligsel
yaklagimi savunan Wenden (1987a) ise dil 6grenme inanislarini bilgiler olarak
degerlendirmektedir. Bu farkl degerlendirmeler dil 6grenme inanislarinin karmasik

ve ¢ok yonlu oldugunu ortaya koymaktadir.



2.1.2. Dil Ogrenme inanislarinin Siniflandiriimasi

Dil 6grenme inanislarinin farkli yaklasimlara goére degerlendiriimesi cesitli
arastirmalarda farkli sekillerde siniflandiriimasina sebep olmustur. Horwitz (1987)
BALLI'yi geligtirdikten sonra pek ¢ok arastirmada bu 6lcek kullaniimigtir
(Horwitz, 1985, 1987; Hong, 2006; Bernat ve Llyod, 2007; Parviz ve Nima, 2013;
Oz, 2007; Meshkat ve Saeb, 2014). Ancak bazi arastirmacilar dil 6§renme
inaniglarina ait faktorleri Horwitz’ den (1987) farkh sekilde siniflandirmistir. Bu

siniflandirmalar Cizege 1.de yer almaktadir.

Cizelge 1. Dil Ogrenme inaniglarina Ait Siniflandirmalar

Arastirmaci Siniflandirma Temeli Siniflandirma

1.Dil 6grenme zorlugu

Ogretmen ve égrencilerin 2.Dil 6grenme yapis

Horwitz (1985,1987) 3.Yabanci dil egitimi
bakig acilar

4.0grenme ve iletisim stratejileri
5.Gudulenme ve beklentiler

1.Motivasyona yénelik inaniglar
Park (1994) 2.ingilizce diline iligkin inaniglar
ar ¢ g
Ogrenen raporlari 3.0z yeterlik

4 .Sosyal iletisime iligkin inanislar

1.ingilizce 6grenmede ¢agdas yaklagim

2.Ingilizce 6gretiminde geleneksel

Sakui ve Gaies (1999) | Japonya'daki ingilizce yaklasim
6gretmenlerinin gorugleri )
3.0gretimde kalite ve yeterlik

4.Dil 6grenme tutumu

1.0gretmenlerin rolii
2.Donutlerin rolu

. 3.0z yeterlik algisi
Cotterall (1995) ikinci dil edinimi teorisi Ve 9
4.0nemli stratejiler

5.Stratejilere iligkin davraniglari boyutlari

6.Dil 8§renme yapisi

1.Yabanci dil 6grenme, nicel ve nitel
Benson ve Lor (1999) | Ggrenenler kavramlar

2.Kendi kendine 6grenme

1.0z yeterlik ve beklentiler

. 2.Konusma Ingilizcesinin yapisi
Yang (1999) Ogrenenlere ait raporlar s g yap
3.Yabanci dil egitimi

4 Bicimsel yapi
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Cizelge1. Devami

1.Motivasyona iligkin inaniglar

Kim (2001) R 2.Bicimsel dil 6grenme inanislari
Ogrenen raporiari . )
3.0z yeterlik

4 .Sosyal etkilesim

1.Yabanci dil egitimi

) 2.Pratige yonelik inaniglar
Tanaka ve Ellis

ikinci dil edinimi 3.Analitik 6grenme
(2003) Ikinci dil edinimi 9

4.Deneysel 6grenme
5.0z yeterlik

(Lee, 2014:61)

2.1.3. Dil Ogrenme inanislari ile ilgili Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

incecay (2011) 6gretmen adaylarinin dil 6§renme inanislarinin staj uygulamalari
Uzerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmasinda biri kadin biri erkek olmak Uzere iki
ogretmen ile calismistir. Nitel arastirma turindeki arastirmada yapilandiriimig
réportaj kullaniimis, gbézlemler sirasinda tutulan notlardan ve katilimcilarin yansitici
notlarindan vyararlaniimistir. Arastirma sonugclari, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari dil 6grenme inaniglarinin yabanci dil egitiminde sinif ici uygulamalarini,
O0grenen ve Ogretmen rollerine iliskin yaklasimlarini, 6grenenlerin zorlandiklari

durumlardaki tutumlarini olumlu yénde etkiledigini gostermigtir.

Ariogul, Unal ve Onursal (2009) ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen
Universite 6grencilerinin dil 6grenme inanislari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
Uzerine bir arastirma yapmistir. Arastirmada BALLI kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda tim yabanci dil gruplarindaki katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin
yabanci dil 6grenmenin ¢ogunlukla dil bilgisi kurallarini 6grenmeye, ceviri yapmaya
ve kelime &grenmeye dayali oldugu ve vyabanci dil yeterliginin iki yilda
kazanilabileceg@i gibi yabanci dil dgrenmelerini olumsuz etkileyebilecek dil 6grenme
inaniglarina sahip olduklarn belirlenmigtir. Ayrica arastirmada yabanci dil
Ogretmenlerinin sinifta pozitif 6gretim uygulamalarina yer vermelerinin ve gercgekgi

beklentilere sahip olmalarinin dnemine dikkat ¢ekilmistir.

Oz (2007) orta 6gretimde 6grenim géren 470 6Jrencinin dil 5grenme inanislarini
incelemistir. Arastirmada o6grencilerin dil 6grenme inanislarinin sinif diizeyi, yas,
cinsiyet, okul ortami ve sosyal ortam gibi degiskenlere gore farkhlik gosterip
go6stermedigi incelenmigtir. Dil 6grenme inaniglari, BALLI ile belirlenmigstir. Arastirma

sonucunda farkli sosyal ortamlardaki ogrencilerin konusma ingilizcesini sosyal
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etkilesim yoluyla égrendikleri ve ingilizce egitiminin niteligi ve yeterligine iliskin
inaniglarin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica kiz égrencilerin sosyal etkilesim
yoluyla o6grenme ve yabanci dil egitimi konusundaki inaniglarinin erkek
ogrencilerden daha gugli oldugu goériimustar. Bunlara ek olarak égrencilerin sinif
diuzeyleri arttikga yabanci dili sistemli 6grenmeyi daha ¢ok énemsedikleri sonucuna

ulasiimistir.

Altan (2006) 5 farkli Universitede farklh dillerin 6gretmenlik programlarinda
dgrenim goren 248 SJretmen adayina BALLI'yi uygulamistir. Ogretmen adaylari
ingilizce, Fransizca, Almanca, Japonca ve Arapca dillerinin  6gretmenlik
programlarinda 6grenim gormektedirler. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
dil 6grenme zorluguna ve yabanci dilin égrenilme siresine iligkin inanislarinin
ogrenilen dillere gore degiskenlik gosterdigi gozlenmistir. Ayrica yabanci dil
editiminde dil bilgisi 6dgrenmenin, ceviri yapmanin ve kelime 06grenmenin
katihmcilarin gogunlugu tarafindan énemli olarak degerlendirildigi goralmuastir. Son
olarak arastirmada d6dretmen adaylarinin dil 6grenme inaniglarinin gelecekteki sinif
ici uygulamalarina yansiyacagi icin inaniglarin arastiriimasinin 6nemine dikkat

cekilmigtir.

Blyilkyazi (2010) bir Universitede ingilizce hazirlik sinifinda 6grenim gdéren 156
ogrencinin ve yabanci dil egitimi bolumundeki 19 6gretim gorevlisinin dil 6grenme
inaniglarini BALLI araciligi ile belirlemigtir. Arastirmada, 6grencilerin ve o6gretim
gorevlilerinin yabanci dil egitimi, 6grenme ve iletisim stratejileri, gudilenme ve
beklentiler faktorlerine iligkin inaniglarinin paralel oldugu belirlenmistir. Ancak
ogrencilerin ve 6gretim gorevlilerinin dil 6grenme zorluguna ve dil 6grenme yapisi
faktoérlerine iliskin inaniglarinin értismedigi gézlenmistir. Ogrencilerin gogunlugunun
ogretim gdrevlilerinin aksine yabanci dil 6grenmede dil bilgisini, ¢eviri yapmayi ve
kelime o6grenmeyi Onemli olarak degerlendirdikleri belirlenmigtir. Arastirma
sonucunda, yabanci dil égrenenlerin dil 6grenme inaniglarinin arastiriimasinin,
o6gretmenlere 6grencilerin derse iliskin yaklagsimlarinin farkinda olmada ve 6gretim

yontemlerini daha etkili kullanabilmede kolaylik saglayacagd: ongorilmustar.

Yurdk (2008) ilkdgretim ve ortadgretimde 6grenim goren 294 6grencinin dil
6grenme inaniglarini BALLI'yi 6lgme araci olarak kullanarak incelemistir. Arastirma
sonucunda, katihmcilarin genel olarak ingilizce dgrenmenin zor olduguna ve uzun

sure gerektirdigine inandiklari gdézlenmistir.
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2.1.4. Dil Ogrenme inanislari ile ilgili Yutdisinda Yapilan Arastirmalar

Abid (2012) ingilizce 6gretmenligi boliminde 6grenim géren 101 Sgretmen
adayina BALLI'yi uygulayarak onlarin dil 6grenme inaniglarini incelemistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin ingilizce okumayi ve yazmayi, dinleme ve konugmadan
daha kolay olarak degerlendirdikleri goérilmustir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarinin geviri yapmaya bagl kalma, dizgin telaffuza sahip olmadikg¢a
konusmama gibi yanhis dil 6grenme inaniglarina sahip olduklari da belirlenmistir.
Son olarak arastirmada, Ingilizce &gretmenlerinin 6grenenlerin dil  6grenme
inaniglarina iligkin bilgi sahibi olmalarinin, onlarin ihtiyaclarina ve beklentilerine

uygun 6gretim ortamlari hazirlamalarina katki saglayacagina dikkat gekilmistir.

Mahroof (2014) Moratuwa Universitesinde o6grenim goéren ogrencilerin dil
dgrenme inaniglarini arastirmis, katihmcilarin ingilizce 6grenmenin zor olmadigi ve
dil 6grenme yetenegine sahip olduklari yuninde goérus bildirdiklerini tespit etmigtir.
Arastirma sonucunda, dil 6grenme inaniglarinin arastiriimasinin  yalnizca
ogrenenlerin inaniglarint ve algilarini ortaya koymadigi, ayni zamanda dil
ogretiminde kullanilabilecek stratejilere iliskin 6gretmenlere kaynak sagladigi da

ortaya konmustur.

Parviz ve Nima (2013) Universite 6grencilerinin dil 6grenme inaniglari ile dil
ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada 80 katilimci yer
almigtir. Arastirma verileri BALLI ve SILL aracihiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, o6grencilerin dil 6grenme inanislarina ait motivasyon ve beklentiler,
o6grenme ve iletisim stratejileri faktorlerine iligkin pozitif inaniglara sahip olduklari
belirlenmigtir. Ayrica en sik kullanilan dil 6grenme stratejilerinin biligsel ve Ust biligsel
stratejiler oldugu gbézlenmistir. Bunlara ek olarak, dil 6grenme stratejileri ve dil

6grenme inaniglari arasinda zayif diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

Bernat ve Llyod (2007) ingilizce egitim programina kayitli 155 kadin 197 erkek
katihmciya BALLI'yi uygulamig ve dil 6grenme inaniglarini cinsiyet faktérine gore
incelemistir. Arastirma sonuglari, erkeklerin ve kadinlarin iki dil 6grenme inanisinin
haricinde genellikle benzer inaniglara sahip olduklarini gdstermistir. Birincisinin
kadinlarin agrilikli olarak inandidi, birden fazla dili konusanlarin daha zeki olduklari
inanigi oldugu belirlenmistir. ikincisinin ise erkek katilimcilarin daha glcli katilim
gosterdigi, ingilizceyi anadil olarak konusanlarla pratik yapma konusundaki dil

6grenme inanigi oldugu tespit edilmigtir.
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Diab (2006) Ingilizce ve Fransizca ddrenen 284 (niversite &grencisinin dil
o6grenme inaniglarini arastirmistir. Dil 6grenme inanislari BALLI’den uyarlanmis bir
olcek araciligi ile belirlenmigtir. Arastirma sonucunda &grencilerin dil 6grenme
inaniglarinin 6grenilen dile gore farklihk goésterdigi ve cinsiyet, yabanci dil egitimi
gecmisi gibi degiskenlerle de iligkili oldugu belirlenmigtir. Katilimcilarin gogunlukla
ingilizce 6grenmenin Fransizca 6grenmeden daha kolay olduguna inandiklari ve

ingilizceyi is bulabilmek igin arag olarak degerlendirdikleri gdzlenmistir.

Harrington ve Hertel (2000) iki farkli Gniversitede Ingilizce ogretmenligi
bélumunde 6grenim goren 20 6gretmen adayinin dil 6grenme inanislari tGzerine bir
arastirma yapmisgtir. Katimcilara iki farkli Gniversitede verilen 6gretim ydntemleri
derslerinin basinda ve sonunda BALLI ve FLAS uygulanmigtir. Arastirma sonuclari,
katihmcilarin bircogunun dil 6grenme inanislarinin derslerin basinda ve sonunda
sabit oldugunun, bir kisminin dil 6grenme inaniglarinin ise sinifta tartigilan fikirler
sonucunda olumlu yonde dedistigini gdstermistir. Bu nedenle dgretmen yetistirme
programlarinin, yalnizca bilgi aktarmaya odaklanmak yerine, égretmen adaylarinin
dil 6grenme inanislarinin farkina varmalarini saglayarak bilgilerini etkin bigimde

yansitmalarina imkan verecek sekilde diizenlenmesi gerektigine dikkat cekilmistir.

Mantle-Bromley (1995) Amerika’nin Kansas eyaletinde Fransizca ve ispanyolca
O0grenen 208 ortaokul &grencisinin dil 6drenme inaniglari Uzerinde c¢alismistir.
Arastirma sonucunda, katilimcilarin dil 6grenme zorlugu, yabanci dile olan tutum,
yeni kelimeler 6grenme ve geviri yapmaya iliskin dil 6grenme inaniglarinin benzer
oldugu goralmastar. Ayrica Mantle-Bromley (1995) arastirmasinin  sonucunda
Horwitz'in (1987) de belirttigi Uzere, 6grencilerin derse belli tutumlar, inanislar ve
beklentilerle gelmelerinin basarilarini olumsuz ydnde etkileyebilecedine isaret

etmistir.

Vibulphol (2004) ingilizce 6gretmen adaylarinin dil égrenme inaniglarini
arastirmis ve ogretmen adaylarinin dil bilgisine, yabanci dil 6grenmenin zorluguna
iliskin inaniglarinin sinif i¢i uygulamalarini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin sinifta kullandiklari materyallerin ve
sectikleri etkinliklerin, konusma ve dinleme becerilerine iligkin dil 6grenme inaniglari

ile baglantili oldugu ortaya konmustur.

Horwitz (1987) Teksas Universitesinde yogunlastiriimis ingilizce programina
kayith farkli kilttrel birikime ve orta diizey basariya sahip 32 6grencinin dil 6grenme
inaniglarini arastirmistir. Ogrencilere BALLI uygulanmistir. Arastirma sonuglari, dil

6grenme inanislarinin 6grenenlerin kultdrel birikimine ve dil 6grenme gecmislerine
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gére farkliik gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmada, bazi 6grencilerin
ogrendiklerini dogru bicimde sdyleyene kadar onlari sdylememeleri gerektigine
inandiklari, bir kisminin da dil 6grenme surecinin ilk asamalarinda hata yapilmasina
izin verildiginde bu hatalarin ileride duizeltiiemeyecegine inandiklari belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, olumsuz ydéndeki dil 6grenme inanislarinin, yabanci dil

6grenmeyi olumsuz etkileyebilecegi vurgulanmistir.

Wenden (1987a) arastirmasinda ileri seviyede yabanci dil 6grenen yetiskinlerin
dil 6grenme inanislarini arastirmis ve katilimcilarla yari yapilandiriimis gérismeler
yapmistir. Bu arastirmada 6grenenlerin belli dil 6grenme inanislarini ortaya ¢ikarmig
ve bu inaniglari 3 grupta toplamistir. Bu inaniglar, dinlerken ve konugsurken aktif
durusun  6nemine iligkin inanmiglar, dil bilgisi ve kelime 6grenmeye
iliskin inaniglar ve Kkisisel faktérlerden kaynaklanan inaniglardan olusmaktadir.
Arastirmasinin sonucunda, Wenden (1987a) 6grenenlerin dil 6grenme inaniglarinin
arastirilmasinin  6gretmenlere, 6grencilerin dil é6grenmede yasadiklari zorluklara

iliskin kaynak saglayacagini 6ngérmugtar.

2.2. Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme inaniglarinin yani sira dil 6grenme surecini olumlu yonde etkiledigi
disutnulen faktorlerden biri de dil 6grenme stratejileridir (Oxford, 1990). Bu nedenle
dil 6grenme stratejilerinin arastirilmasi yabanci dil 6gretiminde énemli goralmektedir
(Yang, 1999; Riley, 1996; Abraham ve Vann, 1987). Horwitz (1988) de yabanci dil
odgrenenlerin dil 6grenmeye iligkin yaklagimlarini daha iyi anlayabilmek ve yabanci
dil dgretimini daha etkin bir sekilde planlayabilmek icin dil 6grenme stratejilerinin

arastinimasinin gerekliligine dikkat gekmigtir.

Dil 6grenme stratejileri, arastirmacilar tarafindan c¢esitli  sekillerde
tanimlanmistir.  Rigney(1978) dil 6grenme stratejilerini, 6grenen tarafindan
kullanilan; edinimi, depolamayi ve geri getirmeyi kolaylagtiran islemler olarak
tanimlamistir (Akt: Hong, 2006). Oxford (1990) ise dil 6grenme stratejilerini
ogrenmeyi daha eglenceli, daha 6z yodnetimli hale getirmek igin &grenenler
tarafindan gercgeklestirilen belli eylemler olarak tanimlamistir. O’Malley ve Chamot
(1990) da dil 6grenme stratejilerini, bireylere anlamada, 6grenmede veya edinilen
bilgiyi geri getirmede kolayllk saglayan dusunceler ve davraniglar olarak
tanimlamiglardir. Bu tanimlarda, dil 6grenme stratejilerinin 6grenmeyi ve bilgiyi geri
getirmeyi  kolaylagtiran  bilgiyi igleme yontemleri olarak degerlendirildigi

gorulmektedir.
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Oxford (1990:9) arastirmacilar arasinda dil 6grenme stratejilerine iligkin ortak bir
terminolojinin olmadigina dikkat cekmis ve dil 6grenme stratejilerinin genel olarak

kabul edilen bazi temel 6zelliklerini belirlemigtir:

Temel hedefe ulasmaya ve iletisimsel yetkinlik kazanmaya katki saglarlar.
Ogrenenlerin daha 6zerk hareket etmelerini saglarlar.

Ogretmenlerin rollerini genigletirler.

Problem odakhdirlar ve birgok faktérden etkilenmektedirler.

Ogrenen tarafindan gergeklestirilen 6zel eylemlerdir.

Ogrenmenin yalnizca biligsel degil birgok yéniinii kapsamaktadirlar.

e Ogretilebilirler ve genellikle bilingli olarak yapilirlar.

Dil 6grenme stratejilerinin 6zerk 6grenmeye imkan tanima, cok yonli olma,
bilingli olarak yapilma gibi 6zelliklerinin olmasi, stratejilerin bireylerin iletisim
becerilerinin gelistiriimesine katki saglayacagini dusindirmektedir. Oxford (1990)
da iletisimsel yetkinligi kazanmada 6nemli olan aktif ve 6z denetimli 6grenmenin

gergeklesmesi icin dil 6grenme stratejilerini kullanmanin énemine dikkat cekmistir.

2.2.1. lyi Bir Yabanci Dil Ogrencisi

Dil 6grenme stratejileri Uzerine yapilan arastirmalarda bazi bireyler ‘iyi bir
yabanci dil 6grencisi’ olarak tanimlanmislardir. Naiman vd., (1996) ve Rubin (1975)
‘iyi bir yabanci dil 6grencisi’ olarak tanimlanan bireylerin bir dizi pozitif dil 6grenme
stratejisini  kullandiklarini belirlemiglerdir (Akt: Clouston, 1997). Bu konuda ilk
arastirmay! Rubin (1975) yaratmuas ve yaptigi sinif gézlemleri sonucunda ‘iyi bir
yabanci dil 6grencisi’ tarafindan kullanilan yedi strateji belirlemigtir (Akt: Wong ve
Nunan, 2011). Rubin (1975) arastirmasinda belirledigi dil 6grenme stratejilerinden
yola c¢ikarak ‘iyi bir yabanci dil 6grencisi'nin Ozelliklerini asagidaki sekillerde
tanimlamistir:

1. ‘lyi bir yabanci dil 6grenicisi’ bir icerikteki bilgileri ok iyi kullanir ve eksik
bilgilere tahmin yoluyla ulasir.
2. ‘lyi bir yabanci dil dgrenicisi’ bir nesneyi ifade edecek kelimeyi bilmedigi

durumlarda, onu sozel ifade kullanmadan farkl sekilde ifade etmeye calisir. *
3. ‘lyi bir yabanci dil 6grencisi’ risk almaktan ¢ekinmez.

4. ‘lyi bir yabanci dil égrenicisi’ siirekli olarak analiz, siniflandirma ve sentez
yaparak bilgiyi siniflandiracak yeni yapilar arar.

5. ‘lyi bir yabanci dil 6grenicisi’ 6grendigi dili anadili olarak konusanlarla pratik
yapmak icin firsat kollar ve sinema gibi kultirel etkinliklere katilr.

6. ‘lyi bir yabanci dil grenicisi’ daima kendi konusmasini ve etrafindakilerin
konusmalarini inceleyerek kendi hatalarindan ders gikarir.

7. ‘lyi bir yabanci dil égrenicisi’, dil bilgisinin yani sira anlamaya ve
konusmaya da énem verir (Akt: Padem, 2012: 1).
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2.2.2 Oxford’ un Dil Ogrenme Stratejileri Sistemi

Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerini “dolaysiz  stratejiler” ve “dolayli
stratejiler” olmak Uzere ikiye ayirmistir. Oxford’'un (1990) siniflamasinda dolaysiz
stratejiler arasinda “bellek stratejileri”, “bilissel stratejiler” ve “telafi stratejileri” yer
almaktadir. Dolayl stratejileri ise “Ust biligsel stratejiler”, “duyussal stratejiler” ve
“sosyal stratejiler” olusturmaktadir. Bu siniflama SILL'de yer alan 6 temel dil

6grenme stratejisini ve 19 alt stratejiyi kapsamaktadir.

Cizelge 2.0xford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Siniflamasi

Strateji

- Temel Stratejiler Alt Stratejiler
Tard

a) Zihinsel baglantilar olusturma

b) Sézel verileri gorsellerle eslestirme
¢) Gozden gecirme

d) Harekete gegcme

A.Bellek Stratejileri

a) Pratik yapma

b) Mesaj alma ve iletme

¢) Analiz etme ve mantiga blrime
d) Girdi ve giktilar i¢in yapi olusturma

B.Biligsel Stratejiler

a) Tahmin ylrutme
C.Telafi Stratejileri b) Konusma ve yazmadaki sinirliklarin
Ustesinden gelme

1)Dolaysiz Stratejiler

) a) Ogrenmeyi odaga alma
A.Ust Biligsel Stratejiler | b) Ogrenmeyi organize etme ve planlama
¢) Ogrenmeyi degerlendirme

a) Kaygi duzeyini azaltma

¢) Kaygl durumunu degerlendirme

a) Sorular sorma
C.Sosyal Stratejiler b) Baskalariyla isbirligi yapma
¢) Baskalariyla empati kurma

2) Dolayl Stratejiler

(Oxford, 1990: 17)

1) Dolaysiz Stratejiler

Dolaysiz stratejiler bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve telafi stratejilerinden

olusmaktadir.

a) Bellek Stratejileri, yabanci bir dili 6grenirken o dilin 6zelliklerinin zihinde
birlestiriimesini ve birlegtirilen bilgilerin dizenli bir sekilde geri getirilmelerini
saglamaktadir. Kafiye olusturma, kelimelerin zihinsel resmini olusturma, anahtar

kelime kullanma, butincil fiziksel tepki yéntemini kullanma ve bilgi kartlar
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olusturma gibi yontemler bellek stratejileri arasinda yer almakta ve 6drenmeyi
kolaylastirmaktadir (Oxford, 2003: 13).

b) Biligsel Stratejiler, 6grenenlerin mantiga buriime, analiz etme, not alma,
Ozetleme, sentezleme, altini ¢izme gibi yontemleri kullanarak bilgiyi yeniden

yapilandirmalarini saglayan stratejilerdir (Oxford, 2003: 12).

c) Telafi Stratejileri, icerige baglh olarak, dinleme ve okuma becerilerinde
tahminde bulunma, es anlamhlarini kullanma, hatirlanmayan kelimeleri konusarak
bulma gibi iletigimi kesintisiz surdurebilmeyi saglayan stratejileri kapsamaktadir
(Oxford, 2003: 13).

2) Dolayl Stratejiler

Dolayli stratejiler, Ust bilissel stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal

stratejilerden olusmaktadir.

a) Ust Biligsel Stratejiler, dgrenenlerin kendi 6grenme stillerini belirleme,
yabanci dil 6grenme surecini planlama, egitim materyalleri toplama ve organize
etme, bir calisma alani olugturma, hatalarini izleme ve basariy! degerlendirme gibi

6grenme sirecini yoneten stratejilerden olusmaktadir (Oxford, 2003: 12).

b) Duyussal Stratejiler, 6grenme surecinde o6grenenlerin kaygl durumunu
belirleme, duygularini yonetme, basari sonrasi kendini 6dillendirme, derin nefes
alarak rahatlama ve pozitif icsel konusmalar yapmayi kapsayan stratejilerdir (Oxford,
2003: 14).

c) Sosyal Stratejiler ise o6grenenlerin onaylanmak igin soru sorma, kafa
karistirici bir noktada acgikliga kavusturulmayi isteme, hedef dili o dili konusan bir Kisi
ile konugsmaya calisma ve hedef dile ait kiltiirel ve sosyal olgulari arastirma gibi
stratejilerden olusmaktadir. Sosyal stratejiler, yabanci dil égrenenlerin iletisimsel
becerilerini artirmalarini ve hedef kiltiri tanimalarini kolaylagtirmaktadir (Oxford,
2003,14).
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2.2.3. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Bazi arastirmacilar dil 6grenme stratejilerini Oxford’dan (1990) farkh sekillerde

siniflandirmiglardir (Bialystok, 1978; Rubin,

1981; Wong-Fillmore, 1979; O’Malley

vd., 1985; Akt: Hong, 2006: 26). Bu siniflandirmalara Cizelge 3’te yer verilmigtir.

Cizelge 3. Dil Ogrenme Stratejilerine Ait Siniflandirmalar

Calisma Strateji

Tanimlama

A.Kurallarla Pratik
Yapma Stratejileri

Dil kurallari ile pratik yaparak bilgi edinme

B.islevsel Pratik Yapma

. Stratejileri
Bialystok (1978)

Dili otantik iletisim amaclari igin kullanma

C.Gozlemleme
Stratejileri

Dilbilimsel veriyi kontrol etme ve yanhslari
dizeltme

D.Cikarimsal Stratejiler

Daha 6nce anlami bilinmeyen bir kelimeyi
tahmin etme

A.Dolaysiz Stratejiler

Aciklama, izleme, hafizaya alma, tahmin
etme, ¢ikarimsal mantik iliskisi kurma,
alistirma yapma

Rubin (1981)

B.Dolayli Stratejiler

Pratik yapmak icim firsat yaratma,
konusma becerilerine 6zgi metotlar
kullanma

A.Sosyal Stratejiler
Wong-Fillmore

Ogrenme siirecinde diger é3renenlerle
iletisim icinde olma ve onlardan yardim
isteme

197
(1979) B Bilissel Strateiiler Kisilerin sdylediklerine dikkat ederek
Shie ) hedef dilden kesitler arama
A.Ust Biligsel Stratejiler Secici dikkat, planlama, izleme
O’Malley ve -
Chamot Tekrar etme, organize etme, ¢ikarim
Stewner- B Bilissel Stratejiler yapma, 0zetleme, timdengelim yontemini
kullanma, benzetme yapma, transfer
Manzanes,
etme, detaylandirma
Russo, ve

C.Sosyal-Duyussal
Stratejiler

KlUpper (1985)

isbirligi yapma, agiklama isteme.

(Hong, 2006: 26)

2.2.4. Dil Ogrenme Stratejileri ve ingilizce Ogretim Programlari

ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi pek cok Ulkenin egitim sisteminde,

Ogrenenlerin pasif kaldiklari ve yodnlendiriimeyi bekledigi gorulmektedir (Braine,
2010).Bu durumu iyilestirebilecegi dusunulen bir yaklagim Milli Egitim Bakanhginin
2017 yih ingilizce &gretim programinin bir boyutunu olusturmaktadir. Programda
ingilizceyi sinif ortaminda ve nasil

ingilizce  6grenenlerin sinif  diginda
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degerlendirdiklerine ve dgdretmenlerin bu slreci sinif igcindeki ¢esitli uygulamalarla
nasil sekillendirebileceklerine yer verilmistir. Bu uygulamalar Oxford’ un (1990) dil
o6grenme strateijileri ile iliskilendiriimis ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimi tesvik
edilmistir. Ayrica 6grencilerin TEOG gibi merkezi sinavlarin yapisi geregi ihtiyac
duyulan bellek stratejilerinin  asiri derecede kullandirimamasina ve diger dil
o6grenme stratejilerinin de 6gretmenlerce tesvik edilmesine dikkat ¢ekilmistir. Buna
karsin MEB’de (2017) dil 6grenme stratejilerinin 6gretilmesine iligkin detayl bilgilere
yer verilmedigi gorllmustir. Ote yandan, Can da (2012) Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan kullanilan ingilizce ders kitaplarini dil égrenme stratejileri agisindan
belirledigi bazi kriterlere gére incelemis ve ingilizce 6gretim programlarinda strateji
egitimin gerekliliginin vurgulanmasina ragmen dil 6grenme stratejilerin programda
ortuk olarak yer aldigini belirlemigtir. Ayrica Can (2012) arastirmasinda agik veya
ortik bicimde, strateji dgretiminin basarili olabilmesi igin yabanci dil dgretmenlerinin
dil 6grenme stratejilerinin  kullanimi konusunda farkindalik gelistirmis olmalari

gerektigine dikkat cekmistir.

2.2.5. Dil Ogrenme Stratejileri ile ilgili Tiirkiye’de Yaplan Arastirmalar

Kayaoglu (2013) basarili ve basari dizeyi dusik olarak siniflandirdigi
ogrencilerin dil 6grenme inanislarini ve dil 6grenme stratejilerini arastirmistir. Bu
calismaya ingilizce 6grenen 146 lisans 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin 86’s|
“basari duzeyi disUk” olarak 601 ise “basarili” olarak siniflandiriimigtir. Veriler
BALLI ve SILL aracihigiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, basarili 6grencilerin
dil 6grenme yapisina iliskin dil 6drenme inanislarinin basari dizeyi disuk
6grencilere gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ote yandan, basarili 6grencilerin
dil 6grenme stratejilerini genel olarak basari dizeyi disik 6grencilerden daha fazla

kullandiklari gérulmustur.

Padem (2012) 461 Universite hazirlik sinifi 6grencisinin dil 6grenme stratejilerini
cinsiyet, LYS puan tari ve anadil degiskenlerine goére incelemistir. Dil 6grenme
stratejileri, SILL ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin dil 6grenme
stratejilerini orta duzeyde kullandiklari goéralmastir. Dil 6drenme stratejileri ile
cinsiyet faktorl arasinda ise 6nemli bir fark gézlenmemistir. Ancak kadinlarin bellek
stratejilerini erkeklerden daha c¢ok kullandiklari, erkeklerin ise telafi stratejilerini

kadinlardan daha fazla kullandiklari belirlenmistir.

Altan (2003) ingilizce dgretmenligi bolimi hazirlik sinifinda 6grenim goren 21

o6gretmen adayinin dil 6grenme strateijileri ile yabanci dil basarilari arasindaki iligkiyi
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arastirmistir. Katihmcilarin dil 6grenme stratejileri SILL aracihidi ile belirlenirken,
yabanci dil basarisi, 6grencilerin dénem arasi sinavlarinin ortalamasi alinarak tespit

edilmistir. Arastirma sonucunda, telafi stratejileri arasinda yer alan “ eksik bilgiyi
telafi etme” stratejisinin 6grencilerin sinav notlarinin toplam varyasyonunun %21'ini
olusturarak yabanci dil basarisinda belirleyici oldugu ortaya konmustur. Ayrica
arastirma sonucunda, 6grenenlerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak sinif
disinda o6zerk o&grenenler olmalarina katki saglayabilmek icin dil &3renme

stratejilerin 6gretiminin énemine dikkat ¢ekilmigtir.

Yayla, Kozikoglu ve Celik (2016) 3 farkli Universitede 6grenim goren, bir veya
iki dili konusan 524 universite 6grencisinin dil 6drenme stratejilerini cinsiyet, 6grenim
gorulen bolim ve okul tlru degiskenlerine gore incelemigtir. Arastirma verileri, SILL
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, iki dili konusanlarin dil 6grenme stratejilerini
bir dili konusanlardan daha sik kullandiklari belirlenmistir. Ayrica Universite
ogrencilerinin Ust bilissel stratejileri en sik, duyussal stratejileri ise en az kullandiklari
go6rilmustir. Bunlara ek olarak, arastirmada bilissel ve duyussal stratejiler hari¢
diger dil o6grenme stratejilerini kadinlarin erkeklerden daha sik kullandiklari

belirlenmisgtir.

Ozmen ve Giilleroglu (2013) Ankara Universitesi Egitim Fakiltesinde birinci
sinifta dgrenim goéren 210 ingilizce dégretmen adayinin dil dgrenme stratejilerini
cinsiyet, lise tiiri ve akademik basari degiskenlerine gére incelemistir. Ogretmen
adaylarinin dil 6grenme stratejileri SILL aracihigi ile belirlenmigtir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin dil 6grenme stratejilerini genel olarak orta dizeyde
kullandiklari, en sik kullanilan stratejilerin ise bellek stratejileri oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte dil 6grenme stratejilerini kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
sik kullandiklari ve basar duzeyi yuksek olan dgrencilerin dil 6grenme stratejilerini

daha fazla kullandiklari ortaya konmustur.

Demirel (2012) Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu'nda 6grenim
gbren 702 O&grencinin dil 6grenme stratejilerini cinsiyet ve akademik basari
degiskenleri acgisindan incelemigtir. Arastirma verileri SILL ile toplanmis ve
arastirma sonucunda dil 6drenme stratejilerinin genel olarak orta dizeyde
kullanildigr ve en sik kullanilan stratejilerin telafi stratejileri oldugu gézlenmigtir.
Ayrica arastirma sonuglarinda bellek stratejilerinin en az kullanilan stratejiler oldugu
ve kadinlarin dil 6grenme stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandiklari ortaya
konmustur. Bunlara ek olarak dil 6grenme stratejilerinin kullanilma sikligi arttikca

akademik basarinin da arttidi tespit edilmigtir.
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Bas (2012) alti farkli lisede 6grenim goéren 352 &6grencinin kullandiklari dil
o6grenme stratejilerini cinsiyet, sinif dizeyi, lise turt degiskenlerine gére incelemistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak SILL kullaniimistir. Arastirma sonucunda, lise
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini genel olarak orta dizeyde kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica arastirmada kiz 6grencilerin sosyal stratejileri, Ust biligsel
stratejileri ve telafi stratejilerini erkek 6grencilerden daha sik kullandiklarina ve bu
stratejilerin kullaniminda Ust siniflarda 6grenim gorenler lehine farkhlik olduguna
dikkat c¢ekilmistir. Bunlara ek olarak arastirma sonucunda, fen lisesi 6égrencilerinin
kullandiklari dil 6grenme stratejilerinin, Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerine

gobre daha yuksek diizeyde oldugu ortaya konmustur.

Hamamci (2013) Universite hazirlk sinifinda égrenim goren 60 6grencinin dil
o6grenme stratejilerini SILL kullanarak arastirmistir. Arastirma sonucunda hazirlk
sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerini genel olarak Ust dizeyde kullanmakla
birlikte en sik Ust biligsel stratejileri, en az ise duyussal stratejileri kullandiklari

belirlenmigtir.

ipek (2012) ingilizce hazirlk sinifinda égrenim goren 445 6grencinin dil
o6grenme stratejilerini ve dil 6grenme stratejilerinin akademik basari ile iligkisini
incelemistir. Arastirma verileri SILL ve B2 seviyesinde basari sinavi sonuglari
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin en ¢ok sosyal stratejileri
en az ise bellek stratejilerini kullandiklar belirlenmistir. Arastirma sonugclari basari
degiskeni agisindan degerlendirildiginde basarili 6grencilerin en c¢ok Ust biligsel
stratejileri ve telafi stratejilerini kullandiklari gézlenmigstir. Ayrica arastirmada basari
degdiskeni ile sosyal stratejiler ve Ust biligsel stratejiler arasinda yuksek korelasyon

elde edilmigtir.

2.2.6. Dil Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Aragtirmalar

Salami ve Zaree-ee (2014) Universite dgrencilerinin dil 6grenme inaniglari, dil
yeterlikleri ve dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada dil
6grenme stratejileri ile dil 6grenme inaniglari arasinda orta dizeyde pozitif
korelasyon oldugu gorilmuagtir. Ayrica dil 6grenme stratejilerinin, dil yeterligi ve dil

6grenme inaniglari tarafindan yordandigi belirlenmigtir.

Azar ve Saeidi (2013) iranli 6grencilerin dil 6grenme inaniglari ve dil 6grenme
stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma ingilizce 6grenen 200 iranl
Universite o6grencisi ile yapilmigtir. Katihmcilara BALLI ve SILL uygulanmigtir.

Pearson korelasyonu sonucunda BALLI ve SILL arasinda pozitif korelasyon elde
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edilmistir. Regresyon analizi BALLI’'nin faktérlerinden biri olan 6grenme ve iletisim
stratejilerinin dil 6grenme stratejilerinin belirleyicisi oldugunu gostermistir. Arastirma
sonucunda, yabanci dil 6grenenlerin dil 6grenme inaniglarini ve dil é6grenme
stratejilerini belirlemenin yabanci dil 6gretimini planlamaya katki saglayacagina

dikkat gcekilmistir.

Saeb ve Zamani (2013), lise ve Uuniversite ogrencilerinin dil 6grenme
stratejilerini ve dil 6grenme inaniglarini karsilastirmigtir. Arastirmada veri toplama
araclari olarak BALLI ve SILL kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, Universite
ogrencilerinin  bellek stratejileri, biligssel stratejiler, telafi stratejileri, Ust biligsel
stratejiler ve sosyal stratejiler olmak Uzere tim dil 6grenme stratejilerini lise
ogrencilerinden 6nemli dlgide daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonugclari Universite 6grencilerinin dil 6grenme zorlugu ve motivasyona

iliskin inaniglarinin lise dgrencilerinden daha gugli oldugunu isaret etmistir.

Parviz ve Nima (2013), 80 Universite 6grencisinin dil 6grenme inaniglarini ve dil
o6grenme stratejilerini incelemistir. Arastirma verileri BALLI ve SILL araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda dil 6grenme inanislari ile dil dgrenme stratejileri
arasinda pozitif yonde zayif korelasyon elde edilmistir. Ayrica arastirmada en sik
kullanilan dil 6grenme stratejilerinin sirasiyla bilissel stratejiler, Ust biligsel stratejiler

ve bellek stratejileri oldugu belirlenmistir.

Suwanarak (2012), Tayland’da 220 yiksek lisans 6grencisinin dil 6grenme
inaniglarini ve dil 6grenme stratejilerini BALLI ve SILL aracihgiyla belirlemigtir.
Arastirma sonucunda dil 6grenme stratejileri ile dil 6grenme inaniglari arasinda
guclu ve zayif dizeyde gesitli korelasyonlar elde edilmistir. Dil 6grenme inaniglari ve
dil 6grenme stratejileri arasindaki en gugli korelasyonun gudilenme ve beklentiler
ile telafi stratejileri arasinda oldugu gorilurken, en zayif korelasyonun ise yabanci dil

egitimi ve bellek stratejileri arasinda oldugu gézlenmistir.

Ghavamnia, Kassaian ve Dabaghi (2011) ingilizce bélimiinde 6grenim géren
80 lisans o6grencisinin dil 6grenme stratejileri, motivasyon dizeyi, yabanci dil
yeterligi ve dil 6grenme inaniglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada veri
toplama araglari olarak SILL, BALLI, TOEFL ve motivasyon degerlendirme anketi
kullaniimigtir. Arastirma sonucunda en ¢ok kullanilan dil 6grenme stratejilerinin
bilissel stratejiler oldugu, en az kullanilan stratejilerin ise sosyal stratejiler ve
duyussal stratejiler oldugu belirlenmistir. Ayrica dil 6grenme inaniglar ile dil

ogrenme stratejileri arasinda guglt bir iliski saptanmigtir. Bunlara ek olarak
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arastirmada, dil yeterligi yiksek olan ve daha pozitif dil 6grenme inaniglarina sahip

ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklarina dikkat ¢ekilmistir.

Li (2010) ingilizce boliimiinde d3renim goéren lisans 6grencilerinin dil 6grenme
inaniglari ile dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma verileri,
BALLI ve SILL kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, katiimcilarin dil
6grenme inaniglarinin gulcli ve birbirine benzer oldugu goézlenmistir. Ayrica
arastirmada dil 6grenme stratejilerinin orta duzeyde kullanildigi, en sik kullanilan
stratejilerin telafi stratejileri oldugu, en az kullanilan stratejilerin ise bellek stratejileri
oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak arastirma sonuclarinda, dil é6grenme
inaniglari ile dil 8grenme stratejileri arasinda orta diizeyde korelasyon oldugu ortaya

konmustur.

Chang ve Shen (2010), 250 lise 6grencisinin dil 6grenme stratejilerini ve dil
dgrenme inanislarini arastirmistir. Arastirmada cinsiyet, ingilizce égrenme siiresi
degdigkenlerinin dil 6grenme inaniglar ve dil 6grenme stratejileri Gzerindeki etkileri de
incelenmigstir. Arastirma verileri, BALLI ve SILL araciligi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglari, Pearson korelasyonu ile degerlendiriimis, dil 6grenme inanislari ve dil
ogrenme stratejileri arasinda orta duzeyde bir iliski saptanmigtir. Ayrica dil 6grenme
inaniglarinin ve dil 8grenme stratejilerinin alt faktorleri arasinda gesitli korelasyonlar
belirlenmistir. Bu korelasyonlardan ilki yabanci dil egitimi ile telafi stratejileri
arasindaki pozitif yonde zayif korelasyondur. ikinci korelasyon, dil 6grenme zorlugu
ile bellek stratejileri, biligsel stratejiler ve duyussal stratejiler arasindaki pozitif yonde
zayif korelasyondur. Ucgiincii korelasyon ise gudilenme ve beklentiler faktorii ile
biligsel stratejiler, Ust bilissel stratejiler ve sosyal stratejiler arasindaki pozitif yonde
zayif korelasyondur. Bu sonuclara ek olarak arastirmada, cinsiyet faktorinin dil
dgrenme inaniglarini énemli dlglide etkiledigi, ingilizce 6grenme siiresinin ise hem
dil 6grenme inaniglarini ve hem de dil 6grenme stratejilerini etkiledigine dikkat

cekilmigtir.

Hong (2006) arastirmasinda Kore’de bir veya iki dil konusan 420 universite
ogrencisinin dil 6grenme inaniglarini ve dil 6grenme stratejilerini karsilastirmistir.
Arastirmada, katilinmcilarin dil 6grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri
belirlenmis; cinsiyet, 6grenim goérilen bolim ve dil yeterliginin bu degiskenlere
etkileri de incelenmistir. Arastirma verileri, BALLI, SILL ve kisisel bilgiler anketi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, bir dil konusanlarin en fazla telafi stratejilerini
en az ise duyussal stratejileri kullandiklari belirlenmistir. iki dil konuganlarin ise en
fazla biligsel stratejileri kullandiklari gézlenmigtir. Arastirmada bir dil konusanlarin ve

iki dil konusanlarin dil 6grenme inaniglari ile dil 6grenme stratejileri arasinda
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korelasyonlar tespit edilmistir. Bir dil konusanlarin dil 6grenme inaniglarina ait
gudulenme ve beklentiler, dil 6renme yapisi faktorleri ile telafi stratejileri, tst biligsel
stratejiler, bellek stratejileri arasinda poztif yonde zayif korelasyonlar elde edilmistir.
iki dil konusanlarin dil 6grenme inanislarinin ise tim dil 8grenme stratejileri ile pozitif
yonde zayif korelasyon gosterdigi goriimustir. Bu sonuglara ek olarak arastirmada
her iki grubun dil yeterliginin dil 6grenme strateijileri ile pozitif ydnde zayif korelasyon
gosterdigi; cinsiyet faktorunun ise dil 6grenme inanislari ve dil 6grenme stratejileri
Uzerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada son olarak, dil 6grenme
stratejileri ve dil 6grenme inaniglari arasindaki korelasyonlarin dil d3renme
inaniglarinin dil 6grenme stratejileri tizerindeki etkisini ortaya koyduguna vurgu

yapilmigtir.
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3.YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verileri

toplama sureci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesinde 6grenim
géren ingilizce ogretmen adaylarinin dil égrenme inaniglarini ve dil 6grenme
stratejilerini belirlemek igin nicel arastirma ydntemlerinden biri olan tarama modeli
kullaniimigtir. Tarama arastirmalari, bir konuya veya olaya iligkin bireylerin
goruslerinin ya da ilgi, tutum, motivasyon gibi o6zelliklerinin belirlendigi buyuk
orneklemler lzerine yapilan arastirmalardir (Blyukozturk vd., 2013: 177). Ponto
(2015) da tarama arastirmalarinin temel amacinin blyidk &rneklem gruplarinin
arastirma konusuna yonelik Ozelliklerini belirlemek olduguna ve tarama

arastirmalarinin hizli ve pratik sekilde yuratilebildigine dikkat gekmistir.

3.2. Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesinde ingilizce 6gretmenligi
boliminde 6grenim goéren 190 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Katilimcilarin
%72,6'st (n=138) kadin, %27,4'G (n=52) erkektir. Dort sinif dizeyinden de
katilimcinin bulundugu g¢alisma grubunun %25,8’i (n=49) birinci sinif, %22,6’si
(n=43) ikinci sinif, %25,8’i (n=49) Ucuncu sinif ve %25,8’i (n=49) dorduncu sinif
dgrencilerinden olugsmaktadir. Katimcilarin ingilizce egitimi siirelerine bakildiginda
ise  %64,7’sinin (n=123) 9 ile 12 yil arasinda degisen siirede Ingilizce egitimi

aldiklari bilinmektedir. Katilimcilara ait veriler Cizelge 4’te verilmigtir.



Cizelge 4. Katihmcilara Ait Veriler

Kategori Tanim N %
Kadin 138 72.6
Cinsiyet Erkek 52 27.4
Toplam 190 100
1.Sinif 49 25.8
2.Sinif 43 22.6
Sinif Diizeyi 3.Sinif 49 25.8
4.Sinif 49 25.8

Toplam 190 100
Evet 102 53.7
ikinci Yabanci Dil Bilme Hayir 88 46.3
Toplam 190 100
1-4Yil 33 17.4
5-8 Yil 20 10.5
ingilizce Egitimi Suresi 9-12 Yl 123 64.7
13 st 14 7.4

Toplam 190 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada BALLI (Dil Ogrenme inanislari Olgegi) ve SILL (Dil Ogrenme
Stratejileri Olgegi) kullaniimistir. Katiimeilarin ingilizce égretmen adaylarindan
olusmasi sebebiyle dlgekler katilimcilara Ingilizce olarak orijinal halleriyle
uygulanmistir. Bu olceklere ek olarak katihmcilarin kigisel bilgilerine, dil 6grenme
gecmislerine iligkin bilgileri iceren ve arastirmaci tarafindan dizenlenen Kkisisel

bilgiler anketi de uygulanmigtir.

3.3.1. BALLI (Dil Ogrenme inaniglan Olgegi)

Wenden (1987a) dil 6grenme inaniglarini daha énce arastirmasina karsin
1980’li yillarin sonlarina kadar bireylerin dil 6grenme inaniglarini sistematik olarak
inceleyen bir o6lcek bulunmamaktaydi. Horwitz (1987) BALLI'yi geligtirerek dil

6grenme inaniglarini sistematik olarak inceleyen ilk arastirmaci olmustur.

Horwitz (1987) bir dizi arastirma sonucu o6gretmenlerin ve o6gdrencilerin dil
dgrenmeye iliskin inaniglarini belirlemek igin Gg¢ farkh élgme araci gelistirmistir. ilk
Oonce Ogretmenlerin dort temel konudaki inaniglarini (dil 6grenme tutumu, dil
6grenme zorlugu, dil 6drenmenin dogasi, dil 6drenme stratejileri) Olgmek igin
BALLI'nin (1985) 27 likert tipi maddeden olusan &gretmenlere yonelik olan
versiyonunu geligtirmistir. ikinci olarak Horwitz (1987) yabanci dil égrenenlerin dil
6grenme inaniglarini belirlemek icin BALLI (1987) ESL/EFL olarak bagka bir
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versiyonunu gelistirmistir. Bu olcek 5 faktérden (yabanci dil egitimi, dil 6grenme
yapisi, dil 6grenme zorlugu, 6grenme ve iletisim stratejileri, gudulenme ve
beklentiler ) ve 34 likert tipi maddeden olusmaktadir. Son olarak da Horwitz (1988)
yabanci dil 6grenen Amerikali 6grencilerin inanislarini belirlemek amaciyla 44 likert
tipi maddeden olusan BALLI'yi (1988) gelistirmistir. BALLI'de (1985) yer alan 5
faktor BALLI (1987,1988) de yer almaktadir. Ozetle BALLI'nin tim versiyonlari:
1) yabanci dil egitimi 2) dil 6grenme yapisi 3) dil 6grenme zorlugu 4)6grenme ve
iletisim stratejileri 5) gudulenme ve beklentiler olmak Uzere 5 faktori kapsamaktadir.

Bu aragtirmada 34 likert tipi maddeden kapsayan BALLI (1987) kullaniimistir.

Cizelge 5. BALLI’nin Benzer Arastirmalardaki Giivenilirlik Diizeyleri

Arastirmaci Yil Arastirmaya Katilanlar Cronbach alfa
Yang 1992 505 Tayvanl Universite 6grencisi .69
Park 1995 332 Koreli Universite 6grencisi .61
Truitt 1995 197 Koreli Universite dgrencisi .63
554 Tirkge konusan Universite 6grencisi .64
Kunt 1997 328 Tirkge konusan Universite 6grencisi .63
235 Koreli lise 6grencisi 71
) 227 Koreli Universite 6grencisi .60
Kim-Yoon 2000
202 Koreli yetiskin ingilizce égrenenler .59
Oz 2007 470 Turk Ortadgretim Ogrencisi .63
Mutlu 2017 190 Tirk ingilizce Ogretmeni Adayi .65

(Hong, 2006: 73)

Arastirmada BALLI' nin Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve &élgegdin kabul
edilebilir guvenilirlikte oldugu tespit edilmistir (BALLI a=.65). Ayrica BALLI’ nin

benzer arastirmalardaki guvenirlik dizeyleri Cizelge 5’te gdsterilmistir.

3.3.2. SILL (Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi)

Yabanci dil 6grenenlerin dil 6grenme stratejilerini belirlemek igin 6z bildirim
raporlari, anketler, gbézlemler, roportajlar, 6grenen gunlikleri, sesli dusunme
teknikleri gibi bircok degerlendirme araci kullanilmigtir. Bu degerlendirme
aracglarindan biri olan Oxford’'un (1990) gelistirdigi SILL dil 6grenme stratejilerini
olcmede en c¢ok kullanilan 6élgme araci olmustur. SILL 20’den fazla dile ¢evrilmis

ve dinyada c¢apinda pek ¢ok arastirmada kullaniimigtir. SILL 6lgegi 6 faktdrden
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(bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejileri, Ust biligsel stratejiler, duyussal

stratejiler, sosyal stratejiler) ve 50 likert tipi maddeden olusmaktadir.

Cizelge 6. SILL’in Benzer Arastirmalardaki Giivenilirlik Diizeyleri

Arastirmaci Yl Arastirmaya Katilanlar Cronbach alfa
Watanabe 1990 315 Japon Universite Ogrencisi .92
Philips 1991 141 ingilizce Ogretmeni Aday! .87
Yang 1992 505 Tayvanh Universite Ogrencisi .94
Park 1997 332 Koreli Universite Ogrencisi .93
Lee 1998 337 Koreli Deniz Harp Okulu Ogrencisi .93
Bremmer 1998 198 Hong Kong'da Cinli Ogrenci .92
Mutlu 2017 190 Tirk ingilizce Ogretmeni Adayi 91

Arastirmada SILL’ in Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve yuksek derecede
guvenilir oldugu tespit edilmistir (SILL a=.91). Ayrica SILL’in benzer arastirmalardaki
guvenirlik duzeyleri Cizelge 6’da gosterilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesinden gerekli olurun
alinmasiyla, 2016 yilinin Subat ayinda ingilizce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim

goren 190 6gretmen adayina BALLI, SILL ve Kisisel Bilgiler Anketi uygulanmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arasgtirma verileri, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ingilizce
Ogretmenligi  bdlimiinde 6grenimlerine devam eden 190 ingilizce &gretmen
adayindan elde edilmistir. Veriler BALLI, SILL ve Kisisel Bilgiler Anketi ile toplanmig
ve SPSS17.0 programi ile analiz edilmigtir.

Arastirmanin 1. alt probleminde Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dali égrencilerinin dil 6grenme inaniglarinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bunun i¢in 6grencilere 5 faktérden olusan BALLI uygulanmis ve 6grencilerin dlgege
iliskin goérusleri faktdér bazinda degerlendiriimis ve her faktére ait maddelerin

frekanslari, ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.
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Arastirmanin 2. alt probleminde cinsiyet, sinif dizeyi, ikinci yabanci dil ve
ingilizce egitimi slresinin Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencilerinin dil 6grenme inanislarina etkisi arastinlmistir. Yapilacak analizleri
belirlemek igin 6nce faktér puanlarinin normallik sinamasi yapilmistir. Puanlarin
normalligi icin tek 6rneklem K-S sinamasi sonunda parametrik testlerin uygulanmasi
gerektigine karar verilmistir. Cinsiyet ve ikinci yabanci dil degiskenlerine iligkin
katilimci gorlgleri incelenirken bagimsiz gruplar t-testi tercih edilmis, anlamlilik
dizeyi p < .05 olarak belirlenmistir. Sinif diizeyi ve ingilizce egitimi slresinin
katihmci goruslerine etkisini incelemek icin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir, anlamhlik dizeyi p<.05 olarak alinmistir. Gruplar arasinda farklari
incelemek icin tamamlayici hesaplamalar yapilmigtir. Varyansin homojenligi igin
Levene ve farklar icin Post-hoc testleri yapilmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homoijenligi test edilmis ve varyanslari homojen dagilanlar i¢in Post-hoc

testlerinden Scheffe dagilmayanlar icin Tamhane T2 testi uygulanmistir.

Arastirmanin 3. alt probleminde Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencilerinin dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Bunun igin 6grencilere 6 faktdrden olusan SILL uygulanmisg, 6grencilerin dlgcede
iliskin gorusleri faktdér bazinda dederlendiriimis ve her faktbre ait maddelerin

frekanslari, ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.

Arastirmanin 4. alt probleminde cinsiyet, sinif duzeyi, ikinci yabanci dil ve
ingilizce egitimi siiresinin Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerine etkisi arastirilmigtir. Yapilacak analizleri
belirlemek igin dnce faktér puanlarinin normallik sinamasi yapilmistir. Puanlarin
normalligi icin tek 6rneklem K-S sinamasi sonunda parametrik testlerin uygulanmasi
gerektigine karar verilmistir. Cinsiyet ve ikinci yabanci dil degiskenlerine iligkin
katilimci gorisleri incelenirken bagimsiz gruplar t-testi tercih edilmis, anlamlilik
dizeyi p < .05 olarak belirlenmistir. Sinif diizeyi ve ingilizce egitimi siresinin
katihmci goruslerine etkisini incelemek igin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapiimistir, anlamhlik dizeyi p<.05 olarak alinmistir. Gruplar arasinda farklar
incelemek icin tamamlayici hesaplamalar yapilmigtir. Varyansin homojenligi igin
Levene ve farklar icin Post-hoc testleri yapilmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojenligi test edilmig ve varyanslari homojen dagilanlar igin Post-hoc

testlerinden Scheffe dagilmayanlar igcin Tamhane T2 testi uygulanmigtir.

Aragtirmanin 5. alt probleminde 6gretmen adaylarinin dil 6grenme inanislari

ile dil 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadidi belirlenmeye
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calisiimistir. Katilimcilarin BALLI'ye ve SILL’'e ait verilerinden yola c¢ikilarak;
Olceklerin faktdrlerine ait ortalama puanlari arasinda dogrusal bir iliski olup
olmadigini, varsa bu iligkinin yonini ve siddetinin ne oldugunu belirlemek igin
Pearson carpim-moment korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Hesaplamanin
yapilmasi igin faktérlerin puanlarinin normal dagihm gdsterip gdstermediklerine
bakilmistir. Puanlarin normal dagihm gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Tek orneklem K-S sinamasi
katilimcilarin verilerinin tanimlanmis bir ana kitle igcinde normal olasilik dagihmina

uyumluluk goésterip géstermedigini sinamak icin kullaniimigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliminde, ingilizce dgretmen adaylarindan arastirmanin
amaci dogrultusunda toplanan bilgilerin istatistiksel ¢ézimlemeleri sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular bes ana baslik altinda sunulmustur.

e Birinci alt probleme yénelik ingilizce 6gretmen adaylarinin dil 6grenme
inaniglarina iliskin goruslerinin betimsel analizi.

e ikinci alt probleme yonelik cinsiyet, sinif diizeyi, ikinci yabanci dil, ingilizce
egitimi suresi degiskenlerinin dil 8renme inanislarina etkilerinin incelenmesi.

e Uclincti alt probleme ydnelik Iingilizce égretmen adaylarinin dil 6grenme
stratejilerinin betimsel analizi.

e Dordincu alt probleme yonelik cinsiyet, sinif dizeyi, ikinci yabanci dil,
ingilizce egitimi slresi degiskenlerinin dil 6Jrenme stratejilerine etkilerinin
incelenmesi.

e Besinci alt probleme yonelik ingilizce égretmen adaylarinin dil égrenme

inaniglari ile dil 6grenme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi.

4.1.Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali

Ogrencilerinin Dil Ogrenme inanislarina iliskin Bulgular

Katiimcilarin BALLI'ye iligkin goérigsleri, Horwitz (1988) tarafindan belirlenen
yabanci dil egitimi, dil 6grenme zorlugu, dil 6grenme yapisi, 6grenme ve iletigsim
stratejileri, gudilenme ve beklentiler olmak Uzere 5 alt faktére gore
degerlendirilmistir. BALLI’nin her faktoriine ait maddelerin frekanslari, ortalamalari,
standart sapmalari hesaplanmis ve maddeler ortalamalarina gére blyUkten kiglge
dogru Cizelge 7’de siralanmigtir. BALLI’nin tamami ve faktérlere ait ortalamalar
incelendiginde, 6lgegin tamaminin ortalamasi 3.59 olarak belirlenmistir. Olgegin en
ylksek ortalamaya sahip faktori gtidillenme ve beklentiler faktorudur (X= 4.42). En

diistk ortalamaya sahip faktor ise dil 6grenme zorlugu faktoridir (X=3.35).

Cizelge 7. BALLI’ye Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktorler X Ss
Dil Ogrenme inanislari Olgegi (tamami) 3.59 25
Yabanci Dil Egitimi 3.44 .35
Dil Ogrenme Zorlugu 3.35 41

Dil Ogrenme Yapisi 3.55 44




Cizelge 7. Devami
Ogrenme ve lletisim Stratejileri 3.45 37

Gudulenme ve Beklentiler 4.42 .34

Cizelge 8'de yabanci dil egitimi faktorine iligkin bulgular incelendiginde
katilimcilarin yabanci dil egitimi faktériine ait maddelere verdikleri cevaplara gore en
yiksek ortalamaya sahip maddenin ¢ocuklarin yabanci dili yetiskinlere oranla daha
kolay 6grenebilecekleri maddesidir. Katilimcilarin %91,5’i bu madde igin katiliyorum
ya da kesinlikle katiliyorum seceneklerini tercih etmiglerdir. Yabanci dil 6grenmenin
Ozel bir yetenek oldugunu dusunenlerin orani ise %90’dir. Katilimcilarin yaklasik
%68,6’s1 yabanci bir dili konusanlarin, ikinci bir yabanci dili daha
kolay 6greneceklerine inanmaktadir. Bununla beraber, matematik ve fen alaninda
akademik olarak basaril kisilerin yabanci dil 6grenmede iyi olmadiklarina iligkin
maddeye katilanlarin orani sadece %13’ tir. Ayrica, katihmcilarin yalnizca %14,3’l
Turkiye’de yasayan insanlarin yabanci dil 6grenmede iyi olduguna inanmaktadir.
Kadinlar ve erkekler yabanci dil 6grenme acgisindan Kkarsilastirildiginda ise,
kadinlarin erkeklere oranla yabanci bir dili daha iyi 6grendiklerini distnenlerin orani
%30,5 iken, kararsiz olanlar %28,9, bu maddeye katilmayanlar %40,5 oranindadir.

Cizelge 8. BALLI’nin Yabanci Dil Egitimi Faktoriune Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

=% & 8 B =3
Madde ScEE EE § 2 £2 X Ss
O = = = - O =
Xg ¢ g & xg
1. Yabanci dil 8§renmek ¢ocuklar igin 105 53 6.84 3789 5368 442 73

yetiskinlere oranla daha kolaydir.

2. Bazi insanlar yabanci dil grenme -y 5o 5 11§35 5263 37.37 422 .79
konusunda 6zel bir yetenege sahiptir.

10. Bir yabanci dili konusabilenler
icin bagka bir yabanci dil 6grenmek
daha kolaydir.

8.51 22.87 3883 29.79 390 .93

4. Herkes yabanci dil konusmayi

N o 421 31.05 40.00 24.74 385 .84
ogrenebilir.

30. Birden fazla dil konusan kisiler

cok zekidir 474 947 2368 4474 1737 3.61 1.03

16. Yabanci dil 6grenme konusunda

. . 8 . 1.05 15.79 4053 3421 842 333 .88
Ozel bir yetenege sahibim.

20. Kadinlar erkeklere gore dil

- 20.00 20.53 2895 15.26 1526 2.85 1.33
o6grenmede daha iyidirler

6. Ulkemdeki insanlar yabanci dil

o 10.64 35.64 39.36 9.57 479 262 .97
6grenmede iyidirler.

11. Matematik ve fen alaninda iyi
olan kisiler yabanci dil 6greniminde 2895 41.05 16.32 11.05 2.63 217 1.05
iyi degillerdir.
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Cizelge 9'da dil 6grenme yapisi faktoriine ait bulgular incelendiginde en yuksek
ortalamaya sahip madde ingilizce konusulan bir tlkede Ingilizce 6grenmenin en iyi
secenek olduguna iligkin maddedir. Bu maddeye katilanlarin orani %91 iken
karasizlarin orani %5,3, katiimayanlarin orani ise %3,7'dir. ingilizce égrenmenin
kiltir ile iliskisine ait maddeye bakildiginda, katiimcilarin %72,6’sinin ingilizce
konusulan Ulkelerin kilttrlerini bilmenin 6énemli oldugunu disundigu, %22,1’sinin
kararsiz oldugu ve %5,3'Uniin de bu goriise katiimadi§i gériilmektedir. ingilizce
ogrenmenin en 6nemli bolumindn kelime 6grenmek oldugunu disUnenlerin orani
%71,1 iken, kararsizlarin orani %21,6, bu gérise katilmayanlarin orani ise %6,3’ tir.
ingilizce d3renmenin en ©énemli béluminin anadilden geviri yapmak oldugunu
dusunenlerin orani %32,1, kararsizlarin orani %44,7, bu gérise katilmayanlarin
orani ise %23,2'dir. Bu faktorde en dusuk ortalamaya sahip olan madde dil
ogrenmenin en o6nemli bolumdndn dil bilgisi 6grenmek oldugunu ifade eden
maddedir ve katiimcilarin yalnizca %14,8'0 bu gérise katiimaktadir. ingilizce
6grenmenin diger derslerden farkli oldugunu distnenlerin orani %61,1, kararsizlarin

orani %24,7, bu goérise katilmayanlarin orani ise %14,2’dir.

Cizelge 9. BALLYI nin Dil Ogrenme Yapisi Faktériine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

«5 5 £ § of
= 0 o N L X &
Madde = 2 g S =% x ss
3£ £ £ 3 323
g g o 2 ¥
12. ingilizce konusulan bir tlkede ingilizce 5 32 53 332 579 445 .78
6grenmek en iyi segenektir.
8. Ingilizce konugmak igin ingilizce konugulan 1.6 3.7 221 56.8 158 3.82 .80
Ulkelerin kalttrlerini bilmek gereklidir.
17. ingilizce dgrenmenin en énemli bélimi - 6.3 216 574 147 381 .76
kelime 6grenmektir.
27. ingilizce 6grenmek diger dersleri S5 137 247 458 153 3.62 .92
o6grenmekten farklidir.
28. ingilizce 6grenmenin en énemli bélimii 21 211 447 247 74 314 91

anadilden geviri yapmayi 6grenmekir.
23. Ingilizce 6grenmenin en 6nemli bélimu dil  13.2 41.8 30.2 122 2.6 249 .96
bilgisi 6grenmektir.

Cizelge 10'da dil 6grenme zorlugu faktérine ait bulgular incelendiginde en
yiuksek ortalamaya sahip madde katiimcilarin kendilerinin ingilizceyi iyi
konusmay! dgrenebileceklerine iliskin maddedir. Katilimcilarin %90'1 ingilizceyi iyi
konusabileceklerini distnmektedir. Bu durum katiimcilarin kendi é3renmelerine
iliskin pozitif algiya sahip olduklarini géstermektedir. Bazi dillerin digerlerinden daha

kolay dgrenilebilecedi inanisina iligkin de katilimcilar %80 oraninda olumlu goérus

34



bildirmislerdir. ingilizcede okumanin ve yazmanin, konusmadan ve anlamadan daha
kolay oldugunu dusunenlerin orani %50, kararsizlarin orani %26,8, bu inanisa

katilmayanlarin orani ise % 24,2°dir.

Katiimcilar ingilizcenin zorluk derecesi ile ilgili olarak %67,2 oraninda
ingilizcenin orta derece zor bir dil oldugunu ifade etmistir. Katihmcilarin %22,2’si
ingilizceyi kolay bir dil, %4, 2’si cok kolay bir dil olarak goriirken %6,3'l ise ¢ok zor
bir dil olarak degerlendirmektedir. Ogretmen adaylarinin giinde bir saat ayrildiginda
ingilizce konugmanin 6greniime siiresine iliskin  goérlslerine  bakildiginda;
%14,9'unun 1 yildan az bir surede, %41’inin 1 ile 2 yil arasinda, %27,7’sinin 3 ile 5
yil arasinda, %4,8'inin 5 ile 10 yil arasinda Ingilizce konusmanin mimkiin
olabilecegini dugundukleri gérilmektedir. Katiimcilarin %11,7’si ise glinde bir saat
calismanin ingilizceyi iyi konusmak igin yeterli olmadigina inanmaktadir. Yabanci bir
dili konugmanin anlamaktan daha kolay olduguna iliskin maddeye verilen cevaplarin
ortalamasi bu faktoriin en disik ortalamaya sahip maddesidir ve katilimcilarin %45’i

bu goruse katiimadiklarini bildirmigtir.

Cizelge 10. BALLI’nin Dil Ogrenme Zorlugu Faktériine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

£ £
2 2 £ € £
<% & § 2 =8
Madde =2 = o o =0 X Ss
cE E £ 2 =2
DE B o S o=
o @© 0] © © L @©
¥ X X X X ¥ X
5. Ingilizceyi iyi konusmay - 11 84 468 437 433 .67
6grenecegime inaniyorum.
3. Bazi dilleri 6grenmek digerlerinden - 42 17.4 542 242 398 77
daha kolaydir.
15. Ingilizce okumak ve yazmak, 42 200 26.8 405 84 329 102
konusmak ve anlamaktan daha kolaydir.
25. Ingilizce konugmak anlamaktan 85 365 360 138 53 270 08
kolaydir
% 8 % = E‘ =
S_ 8L 2 s ¥ s
¥ £8% g2 33
o5 O08Fk ¥% O5
33.ingilizce 6.3 672 222 42 01 324 .63
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Cizelge 10. Devami

N
= 5 £
e T TG
N ng
© s X s
5 s 258

= = >
T G C
22 X o 9 £¢oo9
>‘:3 (\|l Lr|> ‘T :3('5)07
-~ O - ™ o) O c:0

34. Bir kisinin dil 6grenmeye giinde bir

saat aylrdlgl disunuilurse bu kisinin 149 41.0 277 4.8 117 257 1.16
6grenilen dili iyi konugmasinin ne kadar

zaman alacagini distnisiniz?

Cizelge 11'de yer alan 6grenme ve iletisim stratejileri faktortine ait bulgulara
gbre en yiksek ortalamaya sahip madde cok fazla tekrar etmenin ve pratik
yapmanin onemli bir strateji olduguna iligkin maddedir. Katilimcilarin bu maddeye
katiim oranin %93,1’dir. Anadili ingilizce olanlarla pratik yapmanin iyi bir strateji
oldugunu distnenlerin orani %74,2 iken, kararsizlarin orani %20,5, katilmayanlarin
orani ise %5,3'tir. Anlamini bilmedigi bir sézcigin anlamini tahmin etmenin iyi bir
strateji oldugunu dusunenlerin orani %66,8, kararsizlarin orani %30, bu gorise
katilmayanlarin orani ise %3,2'dir. Teknolojik araclar ile pratik yapmanin énemli
oldugunu dustinenler %72,1,kararsizlar %15,8, katiimayanlar ise %11,6 oranindadir.
ingilizceyi mikemmel telaffuzla konusmanin énemli oldugunu disiinenlerin orani

%62,1, kararsizlarin orani %24,2, bu goéruse katilmayanlarin orani ise %13,7’dir.

Baglangi¢ diizeyindeki égrencilerin ingilizce 6grenirken hata yapmalarina izin
veriimemesi gerektigini digunenlerin orani %38,4 iken, kararsizlarin orani % 28,4,
bu gorise katilmayanlarin orani ise %32,6’dir. Katilimcilarin yalnizca %30’u
baskalariyla ingilizce konusmaktan cekindigini belirtmis, %28,4’ti bu konuda kararsiz
oldugunu ifade etmis, %41,6’s1 ise ¢cekinmedigini ortaya koymustur. Bu faktoriin en
diisiik ortalamaya sahip maddesi herhangi bir seyi ingilizce olarak dogru
soyleyinceye kadar sdylenmemesi gerektigine iliskin maddedir. Katilimcilarin

%74,2’si bu gorise katilmamistir.
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Cizelge 11. BALLIPnin Ogrenme ve iletisim Stratejileri Faktoriine Ait Frekanslar,
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

£ £
2 2 E E
28 8 5 g
iz N Yz v
Madde = g g @ _g = % X Ss
DE = o = os
L ®© © © © L ®©
¥ X X X X ¥ X
%8. (;o'k'fazla tekrar etmek ve pratik yapmak 5 6.3 384 547 447 64
onemlidir.
13. Tanistigim, ana dili ingilizce olan
bireylerle Ingilizce pratik yapmaktan keyif 32 21 205 353 389 4.05 .98

aliyorum.

14. ingilizce bir sézciigil bilmiyorsaniz

. LD . L - 32 300 516 153 379 .73
sdzcugun anlamini tahmin edebilirsiniz.

26. Teknolojik araclarla pratik yapmak

N . 5 11.1 158 56.8 158 3.76 .87
onemlidir.

7. Ingilizceyi milkkemmel bir telaffuzla

A .. 21 116 242 395 226 369 1.01
konusmak 6nemlidir.

22. Baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerin
ingilizcede hata yapmalarina izin verilirse bu
ogrenciler igin daha sonra dogru bigimde
konusmak zor olacaktir.

89 237 284 316 74 3.05 110

21. insanlarla ingilizce konusmaktan

cekiniyorum 132 284 284 247 53 281 111

9. Herhangi bir seyi ingilizce olarak dogru
soyleyinceye kadar higbir sey 326 416 158 84 16 205 .98
sdylememelisiniz.

Dil 6grenme inaniglari Olgeginde en yiksek ortalama degere sahip faktor,
gudilenme ve beklentiler faktorudir. Cizelge 12°de goéruldugu Gzere gudulenme ve
beklentiler faktorine ait bulgulara goére en yiksek ortalamaya sahip madde
katihmcilarin iyi ingilizce konugmayi égrenme yoniindeki inaniglarina ait maddedir.
Bu maddeye katilim orani %97,8'dir. Anadili ingilizce olan arkadaslarinin olmasi
beklentisi iginde olanlarin orani %93,7 iken ingilizceyi ok iyi 6grendiginde daha iyi
is bulabilecegine inanlarin orani %91°dir. Katilimcilar Tiirkiye’deki insanlarin ingilizce
konusmanin onemli olduguna inandiklarina iliskin 283,2 oraninda
olumlu gériis belirtmistir. ingilizceyi anadili ingilizce olanlari taniyabilmek icin

6grenmek istediklerini ifade edenler ise %83,1 oranindadir.
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Cizelge 12. BALLIPnin Gudilenme ve Beklentiler Faktériine Ait Frekanslar, Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

E E
2 B £ £ £
<2 & 8§ T =%
<2 2 = o =Xo
Madde =f E » E X Ss
DE = o = o0&
L © © © © L ®©
¥ X X X X ¥ X
31. ingilizceyi iyi konugmayi 6grenmek 1.1 - 1.1 242 737 469 .60
istiyorum.
32. Anadili ingilizce olan arkadaglarim olsun 5 1.1 4.7 332 605 452 .69
istiyorum.
29. ingilizceyi gok iyi 6grenirsem iyi bir is - 1.6 7.4 363 54.7 4.44 .70
bulmak i¢in daha iyi firsatlarim olur.
19. Ulkemdeki insanlar ingilizce konugmanin i . 16.8 421 411 424 72

onemli oldugunu distinmektedir.

24. ingi_lizce o6grenmek istiyorum boylece
anadili Ingilizce olan bireyleri taniyabilirim.

- - 16.8 447 384 422 71

4.2. Cinsiyet, Sinif Diizeyi, ikinci Yabanci Dil ve ingilizce Egitimi Siiresi
Degiskenlerinin Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim

Dali Ogrencilerinin Dil Ogrenme inanislarina Etkilerine iliskin Bulgular
4.2.1. Cinsiyetin Dil Ogrenme inanislarina Etkisine iliskin Bulgular

Katiimcilarin cinsiyetlerine goére gorusleri ile ilgili puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test edilmistir. Anlamliligin test edilmesi icin
bagimsiz gruplar t testi yontemi tercih edilmis, anlamliik dizeyi p<.05 olarak
belilenmigtir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dil 6grenme inaniglarinda ve
inaniglara ait faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farkliik gézlenmemistir
(Cizelge 13).

Cizelge 13. Katihmcilarin BALLI’ye iligkin Puanlarinin Cinsiyete Gére Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Shy t Testi Fark
t sd p
BALLI E 52 357 ,30 ,04
: , , -,701 1 4384
K 138 360 24 ,02 70 % *
E 52 344 38 05
VDE : ; ) -,024 188 981
K 138 3,44 35 03
. E
D67 52 3,39 49 07 -753 188 ,509
K 138 3,34 ,37 ,03
. E
DY 52 354 /50 ,07 -,366 188 , 714
K 138 356 ,42 ,04
E
5is 52 3,38 ,40 ,06 -1,740 188 ,084
K 138 349 36 03




Cizelge 13. Devami

E
B - 52 4,38 36 ,05 -.936 188 351

138 4,44 ,35 ,03

YDE: Yabanci Dil Egitimi, DOZ: Dil Ogrenme Zorlugu, DOY: Dil Ogrenme Yapisi, OIS: Ogrenme ve
lletisim Stratejileri, GB: Gudulenme ve Beklentiler

4.2.2. Sinif Diizeyinin Dil Ogrenme inanislarina Etkisine iliskin Bulgular

Katilimcilarin 6grenim gordukleri sinif dizeyi ile BALLI'de ifade ettikleri gorigleri
arasinda fark olup olmadigi ve farkin anlamliligin test edilmesi igin tek yonlu varyans
analizi  (ANOVA) vyapiimistir, anlamlihk dizeyi p<.05 olarak alinmistir.
Cizelgel4 incelendiginde Olgegin yabanci dil egitimi (F=5.715, p=.001), 6grenme
ve iletisim stratejileri (F=4.029,p=.008), gudilenme ve beklentiler faktérlerinde
(F=2.725, p=.046) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gbzlemlenmistir. Hangi gruplar arasinda farkin oldugunu incelemek igin tamamlayici
hesaplar yapilmistir. Varyansin homojenligi icin Levene ve farklar igin Post-hoc
testleri yapilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi test edilmis ve
varyanslari homojen dagilanlar icin Post-hoc testlerinden Scheffe dagilmayanlar igin
Tamhane T2 testi uygulanmigtir (Cizelgel5).

Cizelge 14. Katihmcilarin BALLI’ye iligkin Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Anova Sonuglari
Grup N X ss Var. Kar. KT Sd KO F P
BALLI 1. sinif 49 354 29 Gruplar Arasi ,350 3 , 117 1,815  ,146
2.sinif 43 3,63 21 Gruplar ici 11,965 186 ,064
3. sinif 49 3,64 22 Toplam 12,315 189
4. sinif 49 358 28
YDE 1.simif 49 3,29 41 Gruplar Arasi 2,062 3 ,687 5,715 ,001
2. sinif 43 359 ,33 Gruplar igi 22,372 186 ,120
3.siif 49 3,46 33 Toplam 24,434 189
4. sinif 49 3,44 31
DOZ 1.sinif 49 3,33 ,35 Gruplar Arasi 1,224 3 408 2,474 063
2.sinif 43 3,26 39 Gruplar igi 30,676 186 165
3.siif 49 334 45 Toplam 31,900 189
4. sinif 49 3,48 ,40
DOY 1. sinif 49 3556 ,48 Gruplar Arasi ,059 3 ,020 ,099 ,960
2. sinif 43 353 40 Gruplar igi 36,657 186 ,197
3. sinif 49 358 43 Toplam 36,716 189
4. sinif 49 3,54 45
ois 1.simf 49 3,42 39 Gruplar Arasi 1,579 3 526 4,029 ,008
2. sinif 43 3,47 37 Gruplar igi 24,303 186 ,131
3.siif 49 359 29 Toplam 25,882 189
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Cizelge 14. Devami

4. sinif 49 334 39
1. sinif 49 4,36 ,30  Gruplar Arasi ,966 3 ,322 2,725 ,046
2. sinif 43 453 36 Gruplarici 21,972 186 ,118
GB  3.sinif 49 4,47 38 Toplam 22,938 189
4. sinif 49 436 ,33

YDE: Yabanci Dil Egitimi, DOZ: Dil Ogrenme Zorlugu, DOY: Dil Ogrenme Yapisi, OIS: Ogrenme ve

iletisim Stratejileri, GB: Giidilenme ve Beklentiler

Cizelge 15. Levene Testi Sonuglari ve Post-Hoc Analizleri

Levene istatistigi sdl sd2 p Post-Hoc
YDE 4,059 186 ,008 Tamhane T2
ois 757 186 ,520 Scheffe
GB ,410 186 , 746 Scheffe

BALLI'nin yabanci dil egitimi faktérine iliskin puanlarin sinif dizeyine goére
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Gzere yapilan Tamhane T2 testi
sonuglarina goére 1. sinifta 6grenimin goéren o6grencilerin bu faktére verdikleri
cevaplar ile 2. sinifta devam eden 6grencilerin cevaplari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farka rastlanmistir. Bu fark 2. siniftaki 6grencilerin lehinedir. Bir baska
deyisle 2. siniftaki 6grencilerin bu faktore iliskin goruslerine ait puan ortalamasi

istatistiksel olarak anlamli bicimde 1. sinif 6égrencilerinin puanlarindan daha

yuksektir.

(Cizelge 16).

Diger karsilastirmalarda anlamh

bir farkhlagsma go6zlemlenmemistir

Cizelge 16. BALLI’nin Yabanci Dil Egitimi Faktériine iligkin Puanlarinin Sinif Diizeyine
Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane T2
Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar () X —X; Shy P
1. sinif 2. sinif -,29792* ,07733 ,001
3. sinif -,16922 ,07527 , 151
4. sinif -,14541 ,07354 ,270
2. sinif 1. sinif ,29792* ,07733 ,001
3.sinif ,12870 ,06844 ,325
YDE 4. sinif ,15251 ,06654 ,137
3. sinif 1.sinif ,16922 ,07527 ,151
2.sinif -,12870 ,06844 ,325
4.sinif ,02381 ,06412 ,999
4. sinif 1. sinif ,14541 ,07354 ,270
2.sinif -,15251 ,06654 ,137
3. sinif -,02381 ,06412 ,999
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BALLI'nin 6grenme ve iletisim stratejileri faktorine iliskin puanlarinin sinif
duzeyine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tGzere yapilan Scheffe
testi sonuglarina gére 3. sinifta 6grenim géren 6grencilerin bu faktére verdikleri
cevaplar ile 4. Sinif 6grencilerinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir (Cizelge 17). Bu fark 3. siniftaki 6grencilerin lehinedir. Bir baska deyisle 3.
siniftaki 6grencilerin bu faktore iliskin gortslerine ait puan ortalamasi istatistiksel
olarak anlamlh bicimde 4. sinif dgrencilerinin puanlarindan daha yiksektir. Diger

karsilastirmalarda anlaml bir farklilagsma gbzlemlenmemisgtir.

Cizelge 17. BALLFPnin Ogrenme ve iletisim Stratejileri Faktoriine iliskin Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X. _)—(J_ Shx p
Ois 1. sinif 2. sinif -,05037 ,07553 ,931
3. sinif -,16837 ,07303 ,154
4. sinif ,07908 ,07303 ,760
2. sinif 1. sinif ,05037 ,07553 ,931
3.sinif -,11800 ,07553 ,488
4. sinif ,12945 ,07553 ,404
3. sinif 1.sinif ,16837 ,07303 ,154
2.sinif ,11800 ,07553 ,488
4.sinif ,24745* ,07303 ,011
4, sinif 1. sinif -,07908 ,07303 ,760
2.sinif -,12945 ,07553 ,404
3. sinif -,24745* ,07303 ,011

BALLI'de gldilenme ve beklentiler faktoriine iliskin puanlarin sinif dizeyine
gbre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere yapilan Scheffe testi
sonugclarina goére 1. sinifta 6grenim géren égrencilerin bu faktére verdikleri cevaplar
ile 2. sinif dgrencilerinin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(Cizelge 18). Bu fark 2. siniftaki 6grencilerin lehinedir. Bir bagka deyigle 2. siniftaki
ogrencilerin bu faktére iliskin gortslerine ait puan ortalamasi istatistiksel olarak
anlamh bicimde 1.sinif &grencilerinin  puanlarindan daha yulksektir. Diger

karsilastirmalarda anlamli bir farklilagsma gézlemlenmemistir.
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Cizelge 18. BALLF nin Giidillenme ve Beklentiler Faktoriine iliskin Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkllastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X, Shy p

GB 1. sinif 2. sinif -.17048* .07182 .035
3. sinif -.11020 .06944 AT4

4. sinif -.00408 .06944 1.000

2. sinif 1. sinif .17048* .07182 .035
3.sinif .06028 .07182 .872

4. sinif .16640 .07182 151

3. sinif 1.sinif .11020 .06944 AT74
2.sinif -.06028 .07182 .872

4. sinif .10612 .06944 .507

4, sinif 1. sinif .00408 .06944 1.000
2.sinif -.16640 .07182 151

3. sinif -.10612 .06944 .507

4.2.3. ikinci Yabanci Dilin Dil Ogrenme inaniglarina Etkisine iliskin

Bulgular

Katilimcilarin ikinci yabanci dil bilmelerine gore dil 6grenme inaniglari ile ilgili
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test edilmigtir.
Anlamhligin test edilmesi icin bagimsiz gruplar t testi yontemi tercih edilmis,
anlamlilik duzeyi p<.05 olarak belirlenmistir (Cizelge 19). Katihmcilarin dil 6grenme
inanislarina ait tercihlerinde ikinci yabanci dili bilenler lehine istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik gdézlemlenmistir (t=2.833, p=.005). Dil 6grenme inaniglarinin
faktorleri arasinda yer alan yabanci dil egitimi (t=2.250, p=.026), dil 6grenme yapisi
(t=-2.609, p=.010) ve gudulenme ve beklentiler (t=2.734, p=.007) faktorlerinde ikinci
yabanci dil bilenler lehine anlamh bir farkliik gézlemlenmistir. Bir bagka deyigle bu
U¢ faktérde ikinci yabanci dil bilenlerin dil 6grenme inaniglarina ait puanlari, ikinci
yabanci dili bilmeyenlere oranla istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde daha

yuksektir.

Cizelge 19. BALLI Puanlaninin ikinci Yabanci Dile Gére Farklilagip Farkhlagmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Gruplar N X ss  Shy t Testi Fark
t sd p
BALLI E 102 3,64 23 02
. ! ! 2 1 E>H
H 88 3,54 27 ,03 833 88 005
E
YDE 102 3,50 37 ,04 2,250 188 ,026 E>H
H 88 3,38 34 ,04
. E 102 3,37 41 ,04
DOz a a3 3.33 20 04 723 188 A7l
.. E 102 3,63 40 ,04
DOY " 88 347 47 05 2,609 188 ,010 E>H




Cizelge 19. Devami

E 102 349 32 ,03

O]} H 88 342 .42 04 1,298 188 ,196
E 102 4,49 32 03

GB . . . 2,734 188 ,007 E>H
H 88 435 37 ,04

YDE: Yabanci Dil Egitimi, DOZ: Dil Ogrenme Zorlugu, DOY: Dil Ogrenme Yapisi, OIS:
Ogrenme ve lletisim Stratejileri, GB: Giidilenme ve Beklentiler

4.2.4. ingilizce Egitimi Siiresinin Dil Ogrenme inaniglarina Etkisine
iligkin Bulgular

Katimcilarin ingilizce egitimi sireleri ile BALLI'de ifade ettikleri goriisler
arasinda fark olup olmadigi ve farkin anlamliligin test edilmesi igin tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir, anlamliik dizeyi p<.05 olarak alinmistir. Cizelge 20
incelendiginde BALLI’'nin tamaminda ve faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya cikmamistir. Bir baska deyisle 6grencilerin dil 6grenme inaniglari,
ingilizce egitimi sireleri acisindan degerlendirildiginde anlamli  bir farklilik
go6zlenmemistir.

Cizelge 20. BALLI Puanlarinin ingilizce Egitimi Siiresine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Anova Sonuglari
Grup N X Ss Var. Kar. KT Sd KO F p
BALLI 1-4 yil 33 3.62 .23 Gruplar Arasi .075 3 .025 .378 .769
5-8 yil 20 3.62 .23 Gruplarici 12.240 186 .066
912yl 123 359 .25 Toplam 12.315 189
13dstu 14 355 .38
YDE 1-4 yil 33 345 .35 Gruplar Arasi 172 3 .057 .439 725
5-8 yil 20 3.46 .34 Gruplarigi 24.262 186 .130
9-12yil 123 345 .35 Toplam 24.434 189
130std 14 334 51
DOZ 1-4 yil 33 3.44 .35 Gruplar Arasi .088 3 .063 .733 .745
5-8 yil 20 3.39 .32 Gruplarigi 28.367 186 .145
9-12yil 123 3.33 .45 Toplam 28.459 189
130std 14 331 .55
DOY 1-4 yil 33 3,54 .41 Gruplar Arasi .043 3 .014 .072 975
5-8 yil 20 3.55 .34 Gruplar gi 36.673 186 .197
9-12wyil 123 356 .46 Toplam 36.716 189
130std 14 351 .48
ois 1-4 yil 33 352 .30 Gruplar Arasi .801 3 .267 1980 .118
5-8 yil 20 3.61 .49 Gruplarici 25.081 186 .135
9-12yil 123 343 .35 Toplam 25.882 189
13d0stu 14 3.38 .45
GB 1-4 yil 33 444 .33 Gruplar Arasi 511 3 170 1412 241
5-8 yil 20 4.30 .23 Gruplarigi 22.427 186 .121
9-12yil 123 443 .36 Toplam 22.938 189

13ustt 14 454 .36

YDE: Yabanci Dil Egitimi, DOZ: Dil Ogrenme Zorlugu, DOY: Dil Ogrenme Yapisi, OIS:
Ogrenme ve lletisim Stratejileri, GB: Giidilenme ve Beklentiler
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4.3.Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerine iliskin Bulgular

Katiimcilarin dil 6grenme stratejileri SlLL'e ait bilissel stratejiler, bellek
stratejileri, telafi stratejileri, Ust biligsel stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal
stratejiler olmak (izere 6 faktore gore degerlendirilmistir. Olgekteki her faktére ait
maddelerin  ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis ve maddeler
ortalamalarina gore buyukten kicuge dogru siralanmigtir. Cizelge 21'de SILL'in
tamamina ve faktorlere ait ortalamalar yer almaktadir. SILL'in tamaminin ortalamasi
3.50 olarak bulunmustur. Olgegin en yiiksek ortalamaya sahip faktérii Ust biligsel
stratejiler faktorii (X= 3.72) iken, en duslk ortalamaya sahip faktori ise duyussal
stratejiler faktorudur (X= 3.06).

Cizelge 21. SILL’e Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktorler X Ss
Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi (Tamami) 3.50 44
Biligsel Stratejiler 3.58 .53
Bellek Stratejileri 3.36 73
Telafi Stratejileri 3.64 .53
Ust Bilissel Stratejiler 3.72 49
Duyussal Stratejiler 3.06 .57
Sosyal Stratejiler 3.46 67

Cizelge 22'de katimcilarin bellek stratejileri faktorine ait maddelere iligkin
tercihleri incelendiginde bilinenler ile yeni dOgrenilenler arasinda iliski kurma
stratejisinin en ylksek ortalamaya sahip oldugu godzlemlenmistir. Katilimcilarin
%74,81 bu stratejiyi kullandiklarini ifade etmistir. Yeni o&grenilen bir s6ézcugu
kullanilabileceg@i bir durum ya da sahne icerisinde kullanarak hatirlama stratejisini
kullananlarin orani %65,3’tlr. Benzer sekilde bir kelimeyi akilda tutmak igin bir resim
veya sekille baglanti kurma stratejisini kullananlarin orani da %65,8'dir. Ogrenilen
yeni kelimeleri hatirlamak igin cimle igerisinde kullanma stratejisini tercih edenlerin
orani ise %65,3’tur. Yeni kelime veya kelime gruplarini ilk karsilagildigi yerler ile
eslestirerek kodlama stratejisini kullananlarin oran %51,5'tir. Derste 6grendiklerini
sik sik tekrar etme stratejisini kullananlar ise %42,6 oranindadir. Bu faktore ait diger
maddelerde yer alan stratejiler katiimcilar tarafindan diger stratejilere oranla daha
az kullaniimaktadir. Yeni kelimeleri ses benzerligi olan kelimelerle egslestirme
stratejisi % 34,8 oraninda, yeni kelimeleri kiiglk kagitlara yazarak akilda tutma
stratejisi %31,6 oraninda, yeni kelimeleri vicut dili kullanarak zihinde canlandirma

stratejisi ise %29,6 oraninda kullaniimaktadir.
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Cizelge 22. SILL’in Bellek Stratejileri Faktoriine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
E § e £
acce cE E ¢ 2 2 Y %
55 § 5§ § %8
Y X X X X Y X
1. Ingilizcede bildiklerimle yeni 6égrendiklerim  _ 42 17,9 411 33,7 397 .99
arasinda iligki kurarim
4. Yeni bir kelimeyi o s6zcugun
kullanilabilecegi bir sahneyi ya da durumu 26 1266 195 374 279 375 1,08
aklimda canlandirarak, hatirlarim.
3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak
icin kelimenin telaffuzuyla akima getirdigi bir 21 13,7 18,4 44,7 21,1 3,69 1,02
resim ya da sekil arasinda baglanti kurarim.
2. Yeni ogrendigim kelimeleri hatirlamak igin - 4> 74 232 479 174 367 ,99
bir cimlede kullanirim
9. Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk
karsllastlglm yerleri (kitap, tahta ya da 3,7 179 26,8 32,6 189 345 1,10
herhangi bir isaret levhasini) aklima
getirerek, hatirlarim.
8. ingilizce derslerinde 6Qrendiklerimi sik sik 4,2 295 237 34,7 7.9 3,13 1,06
tekrar ederim.
5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlari 7.4 353 226 153 195 3,04 1,26
ses benzerligi olan kelimelerle iliskilendiririm.
6. Yeni égrendigim kelimeleri aklimda tutmak 189 23,7 258 195 12,1 2,82 1,28
icin kicUk kartlara yazarim.
7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak 132 326 216 263 6,3 2,80 1,16

zihnimde canlandiririm.

Cizelge 23’te katihmcilarin biligsel stratejiler faktori altindaki maddelere

iliskin tercihlerine bakildiginda TV’de ingilizce program ya da filmler izleme

stratejisinin en sik kullanilan strateji oldugu gézlemlenmistir. Katilimcilarin %70,6’sI

bu stratejiyi kullandigini belirtmistir. Kelime kelime g¢eviri yapmayanlarin orani ise

yaklasik %50’dir. Ayrica, katiimcilarin ingilizce sohbetleri baglatma stratejisi harig

batin stratejileri %50 ve daha yukari oranlarda kullandiklari belirlenmigtir. Bunlarin

yani sira biligsel stratejilerde kararsizlarin oraninin gogu maddede yaklasik olarak

%30 oraninda olmasinin bu stratejilerin ortalamalarini distrdigtu goézlenmistir.

Ornegin ingilizce okumaktan hoslanirm ifadesine katilanlar %52,5 oranindayken

kararsizlarin oraninin %30,5 oraninda oldugu gériimustar.
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Cizelge 23. SILL’in Biligsel Stratejiler Faktoriine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

£

E 2 £ £
o2 S E 2 e
X o > N X~ v

Madde =3 £ ® g = g X Ss
»E = o = o=
] 5 T © O ®
N4 Q X X X Y X
15. T.V.'de ingilizce programlar ya da 1,1 15,3 13,2 33,2 37,4 391 1,10

ingilizce filmler izlerim.

21. ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve
eklerine ayirarak anlamini ¢ikaririm.

N
=
o
w

300 411 216 3,75 ,93

12. Anadilimde bulunmayan ingilizcedeki “th
Iq / hw ” gibi sesleri ¢cikararak, telaffuz 11 95 210 526 158 3,73 .83
alistirmasi yaparim.

18. ingilizce bir metne ilk basta bir goz

atarim, daha sonra metnin tamamini 26 53 263 489 168 3,72 ,90
dikkatlice okurum.

11. Anadili ingilizce olan ki§iler gibi 3,7 6,8 26,8 426 20,0 3,68 ,99
konusmaya calisirim.

13. Bildigim kelimeleri cimlelerde farkli 32 63 279 458 16,8 3,66 ,93
sekillerde kullanirim.

19. Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin 1,1 16,8 247 395 179 3,56 1,00
benzerlerini Turkgede ararim.

16. ingilizce okumaktan hoslanirim. 11 158 305 321 205 355 1,02

10. Yeni sozcUkleri birkag kez yazarak,yada 42 126 258 447 12,6 349 1,01
soyleyerek, tekrarlarim

20. ingilizcede tekrarlanan kaliplar bulmaya 42 121 279 442 116 346 99
calisirim.

23. Dinledigim ya da okudugum metnin 6,8 116 29,5 33,2 189 346 1,13
Ozetini ¢ikarirm

17. Ingilizce mesaj, mektup veya rapor 32 147 305 368 14,7 345 102
yazarim.

14. ingilizce sohbetleri ben baslatirim. 32 13,7 368 289 174 344 1,03

22. Kelimesi kelimesine geviri yapmamaya 58 158 27,9 347 158 340 1,10
calisirim.

Cizelge 24te katihmcilarin telafi stratejileri faktorine iliskin tercihleri
incelendiginde, bilinmeyen ingilizce kelimeleri tahmin ederek bulmaya galisanlarin
oraninin %67,9 oldugu gérilmektedir. ingilizce konusurken hatirlanmayan sézcigu
el ve kol hareketleriyle anlatma stratejisini kullananlarin orani %59,7, herhangi bir
kelimeyi hatirlayamayip ayni anlamda bir baska kelimeyi ya da ifadeyi kullananlarin
orani ise %61,9'dur. Okurken bilmedigi kelimelere sdzlikten bakmadan okumayi
surdurenlerin orani ise %64,7’dir. Konugsma sirasinda karsisindakinin sdyleyecegi
bir sonraki cimleyi tahmin etmeye caliganlarin orani %59,5, dogru kelimeyi bilmeyip

yeni sdzcukler uydurma stratejisini kullananlarin orani ise %47,9 dur.
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Cizelge 24. SILL’in Telafi Stratejileri Faktoriine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
E § £ €
s s £ _
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24. Bilmedigim ingilizce kelimelerin anlamini, 5 3,7 279 42,1 258 3,89 .85

tahmin ederek bulmaya ¢alisirim.

25. Ingilizce konusurken bir sézciik aklima

gelmediginde, el kol hareketleriyle anlatmaya 11 10,5 289 337 258 373 1,00
caligirim.

29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda,

ayni anlami tagiyan baska bir kelime ya da 11 89 279 453 16,8 3,68 ,90
ifade kullanirim.

27. Okurken her bilmedigim kelimeye 21 105 22,6 489 158 3,66 ,94

s6zlikten bakmadan, okumayi sirdiririim.

28. Konusma sirasinda kargimdakinin
sdyleyecegi bir sonraki ciimleyi tahmin etmeye 1.6 95 295 458 13,7 361 ,90
caligirim.

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim
durumlarda kafamdan yeni sézciikler 5.8 195 26,8 337 142 331 112
uydururum

Cizelge 25te katihmcilarin Ust biligsel stratejiler faktorune iliskin tercihleri
incelendiginde ingilizce konusan bir kisiyi duydugunda dikkatini verme stratejisini
kullananlarin oraninin %90 oldugu gérilmektedir. ingilizceyi nasil daha iyi
o6grenecegini arastiranlarin orani %85,2 iken, yaptigi hatalari fark ederek dizeltme
yoluna gidenlerin orani %76,9°dur. Katilimcilarin %72,6 ‘si ingilizcedeki ilerlemelerini
degerlendirmekte ve %62,6’s1 becerilerinin nasil gelisecegine iliskin hedefler
belirlemektedir. ingilizcesini kullanmak igin her firsati degerlendirenlerin orani
%56,8, ingilizce okumak igin firsat yaratanlarin orani %54,3, ingilizce konusabilecegi
kisiler ile tanigmak igin firsat kollayanlarin orani ise 50,6'dir. ingilizce galigmak igin

zamanini planlayanlarin oraniise %30’ da kalmistir.

Cizelge 25. SILL’in Ust Biligsel Stratejiler Faktoriine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar
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32. ingilizce konusan bir kisi duydugumda 21 79 526 374 425 .69

dikkatimi ona veririm.

33. “Ingilizceyi daha iyi nasil égrenirim? . 5 142 447 405 425 71
sorusunun yanitini aragtirirm.
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Cizelge 25. Devami

31. Yaptigim yanliglarin farkina varir ve
bunlardan daha dogru Ingilizce kullanmak D 32 1955 589 179 391 74
icin faydalanirim.

38. ingilizceminekadarilerlettigimi - 5,8 216 56,3 16,3 3,83 .77
degerlendiririm.

37. ingilizcede becerilerimi nasil

o oy , - 6,3 31,1 421 205 3,77 ,85
gelistirecedim konusunda hedeflerim var.

30. ingilizcemi kullanmak i¢in her firsati 2.1 3,7 37,4 42,1 14,7 3,64 ,85
degerlendiririm.

36. ingilizce okumak i¢in, elimden ge|dlgl 4,2 8,9 326 41,1 13,2 3,50 ,97
kadar firsat yaratirim.

35. ingilizce konusabilecegim kisilerle 1,6 15,8 32,1 332 17,4 3,49 1,01
tanismak icin firsat kollarim.

34. ingilizce Qallsmaya yeterli Zaman 105 23,2 36,3 24,7 53 291 1,05

ayirmak igin zamanimi planlarim.

Duyussal stratejiler, dil 6grenme stratejileri arasinda en disik ortalamaya sahip
stratejilerdir. Cizelge 26’da katihmcilarin  duyussal stratejiler faktorine iligkin
tercihleri incelendiginde yanlis yapma kaygisina ragmen ingilizce konusmaya
devam edeceklerini ifade edenlerin oraninin %70, ingilizce konusurken kaygili ve
gergin oldugunu anlayip rahatlamaya c¢alisanlarin oraninin ise %68,5 oldugu
belirlenmistir. Bu maddeden sonra katilimcilarin verdikleri olumlu cevaplarin orani
%50’nin altina dogru gerilemektedir. ingilizce calisirken gergin ya da kaygili olup
bunun farkina varanlarin orani %46,9, ingilizce galigirken hissettiklerini bagkasina

anlatanlarin orani %28,4, duygularini bir yere not edenlerin orani ise %12,6’dir.

Cizelge 26. SILL’in Duyusgsal Stratejiler Faktoriine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar
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40. Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile 27 84 195 505 19,5 3,77 ,93
Ingilizce konugmaya gayret ederim.
39. Ingilizcemi kullanirken tedirgin ve kaygili 84 11,6 205 432 163 347 1,15
oldugum anlar rahatlamaya caligirim.
42. ingilizce caligirken ya da kullanirken
gergin ve kaygili isem, bunun farkina 74 184 274 41,1 58 319 1,04

varirim.

41. ingilizcede basarili oldugum zamanlar 111 22,6 274 337 53 299 111
kendimi ddullendiririm.

44. ingilizce calisirken nasil ya da neler 8,4 279 353 189 95 293 1,09
hissettigimi bagka birine anlatirim.

43. Dil égrenirken yasadigim duygulari bir 442 26,3 16,3 6,8 5,8 2,03 1,19
yere yazarim.
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Cizelge 27'de katiimcilarin sosyal stratejiler faktériine iliskin tercihleri
incelendiginde, ingilizce konusanlarin kiltirleri hakkinda bilgi edinmeye galisanlarin
oraninin %67,9, karsisinda konugan kisinin sdylediklerini anlamadiginda ondan
daha yavas konusmasini ya da sdylediklerini tekrar etmesini isteyenlerin oraninin
ise %69,5 oldugu gérilmektedir. Derslerde Ingilizce sorular sorma stratejisini
kullananlarin orani %53,6, okulda arkadaglari ile ingilizce konusanlarin orani ise
%51,1’dir.  Konusurken karsisindakinden kendisinin yanliglarini  dizeltmesini

isteyenlerin orani ise %41,5'tir.

Cizelge 27. SILL’in Sosyal Stratejiler Faktoriine Ait Frekanslar, Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

2 2 £ S €
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SQ. _Ingl_l|zce konusanlarin kiltird hakkinda 32 100 189 463 216 374 101
bilgi edinmeye ¢alisirim.
45. Herhangi bir seyi anlamadigimda,
karsimdaki kisiden daha yavas konusmasini 4,7 6,3 195 526 16,8 3,71 ,98

ya da soylediklerini tekrar etmesini isterim.

9. Derste ingilizce sorular sormaya gayret

ederim 47 95 32,1 389 14,7 349 1,01

48. ihtiyac duydugumda ingilizce konugsan

L P 53 116 353 353 126 3,39 1,02
kisilerden yardim isterim.

47. Okulda arkadaslarimla ingilizce

74 12,6 289 37,9 13,2 3,38 1,09
konusurum.

46. Konusurken karsimdakinin yanlislarimi

diizeltmesini isterim. 10,0 232 253 289 12,6 3,11 1,19

4.4. Cinsiyet, Sinif Diizeyi, ikinci Yabanci Dil ve ingilizce Egitimi Siiresi
Degiskenlerinin Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim

Dali Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerine Etkilerine iliskin Bulgular

4.4.1. Cinsiyetin Dil Ogrenme Stratejilerine Etkisine iligkin Bulgular

Dil 6grenme stratejilerinde cinsiyet faktdrine gore kadinlar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk gozlemlenmigtir (t=-2.020, p=.045). Dil 6grenme
stratejilerinin faktorleri arasinda yer alan bellek stratejileri (t= -3.820, p=.002), bilissel
stratejiler (t=-2.056, p=.041) ve duyussal stratejiler (t= -2.142, p=.034) faktérlerinde

de kadinlar lehine anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (Cizelge 28).
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Cizelge 28. Katihmcilarin SILL Puanlarinin Cinsiyet’e Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Shy t Testi Fark
t sd p
K 138 4,44 ,35 ,03
E 52 3,40 A7 ,07
- >
SILL K 138 3.54 2 04 2,020 188 ,045 K>E
E 52 3,11 79 11
BS : : : -3,082 188 ,002 K>E
K 138 3,47 ,69 ,06
. E 52 3,46 56 08
BIS : : : -2,056 188 ,041 K>E
K 138 3,64 ,52 ,04
E 52 3,72 54 07
TS : : : 1,147 188 ,253
K 138 3,62 ,54 ,05
. E
UBS 52 3,66 49 .07 -1,149 188 ,252
K 138 3,75 ,50 ,04
E 52 2,92 65 09
DS : : : -2,142 188 ,034 K>E
K 138 3,12 94 ,05
E
SS 52 340 .63 .09 -,066 188 ,947

K 138 3,47 (1 ,06

BS: Bellek Stratejileri, BIS: Bilissel Stratejiler, TS: Telafi Stratejileri, UBS: Ust Bilissel
Stratejiler, DS: Duyussal Stratejiler, SS: Sosyal Stratejiler

4.4.2. Sinif Diizeyinin Dil Ogrenme Stratejilerine Etkisine iliskin Bulgular

Katilimcilarin 6grenim gordukleri sinif duzeyi ile SILL’e ait faktorler arasinda
fark olup olmadiginin ve farkin anlamhliginin test edilmesi i¢in tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlamlilik dizeyi p<.05 olarak alinmistir. Cizelge 29
incelendiginde SILL’e ait faktorlerden biligsel stratejiler (F=11.213, p=.000), telafi
stratejileri (F=5.503, p=.001) ve sosyal stratejilerde (F=3.073, p=.029) gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Hangi gruplar
arasinda farkin oldugunu incelemek i¢in tamamlayici hesaplar yapiimistir. Varyansin
homojenligi icin Levene ve farklar igin Post-hoc testleri yapilmistir. Levene testi
sonucunda varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslari homojen dagilanlar
icin  Post-hoc testlerinden Scheffe dagilmayanlar igcin Tamhane T2 testi

uygulanmistir (Cizelge 30).
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Cizelge 29. SILL Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Anova Sonuglari

Grup N X ss  Var. Kar. KT Sd KO F P
SILL 1.sinif 49 3,49 44 Gruplar Arasi 1,360 3 ,453 2,382 ,071
2. sinif 43 3,39 ,36 Gruplar igi 35,408 186 ,190
3. sinif 49 3,49 53 Toplam 36,768 189
4. sinif 49 3,63 ,39
BS 1.sinif 49 345 62 Gruplar Arasi 3,192 3 1,064 1,987 117
2. sinif 43 3,13 ,80 Gruplar igi 99,594 186 ,535
3. sinif 49 3,44 |73 Toplam 102,785 189
4. sinif 49 3,44 |78
BiS 1.sinif 49 350 ,47 Gruplar Arasi 8,203 3 2,734 11,213 ,000
2. sinif 43 3,38 ,35 Gruplar igi 45,357 186 ,244
3. sinif 49 352 62 Toplam 53,561 189
4. sinif 49 393 49
TS 1. sinif 49 3,64 57 Gruplar Arasi 4,427 3 1,476 5,503 ,001
2.sinif 43 3,44 31 Gruplarici 49,878 186 ,268
3.sinif 49 3,60 ,56 Toplam 54,305 189
4. sinif 49 3,87 56
UBS 1.sinif 49 3,72 55 Gruplar Arasi ,204 3 ,068 274 ,844
2.simif 43 368 41 Gruplargi 46,204 186 248
3. sinif 49 3,73 56 Toplam 46,408 189
4. sinif 49 3,77 44
DS 1. sinif 49 3,13 51 Gruplar Arasi 757 3 ,252 752 522
2.siif 43 297 65 Gruplarici 62,380 186 ,335
3. sinif 49 3,11 61 Toplam 63,136 189
4. sinif 49 3,03 54
SS 1. sinif 49 3,39 58 Gruplar Arasi 4,255 3 1,418 3,073 ,029
2.sinif 43 3,74 69 Gruplarigi 85,842 186 462
3. sinif 49 3,40 ,66 Toplam 90,096 189
4. sinif 49 3,37 |76

BS: Bellek Stratejileri, BIS: Bilissel Stratejiler, TS: Telafi Stratejileri, UBS: Ust biligsel
Stratejiler, DS: Duyussal Stratejiler, SS: Sosyal Stratejiler

Cizelge 30. Levene Testi Sonuglar ve Post-Hoc Analizleri

Levene istatistigi sdl sd2 p Post-Hoc
BiS 4,245 3 186 ,006 Tamhane T2
TS 4,486 3 186 ,005 Tamhane T2
SS ,852 3 186 467 Scheffe

SILL’in biligsel stratejiler faktorine iliskin puanlarin sinif dizeyine gore hangi
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek (zere Tamhane T2 testi yapilmistir.
Tamhane T2 testi sonuglarina gore 4. sinifta 6grenim goren dgdrencilerin bu faktore
verdikleri cevaplar ile 1,2 ve 3. sinifa devam eden dgrencilerin cevaplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu fark 4. siniftaki 6grencilerin lehinedir. Bir
baska deyisle 4. siniftaki 6grencilerin bu faktére iliskin gorislerine ait puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bicimde diger sinif dizeylerindeki
ogrencilerinin puanlarindan daha ylksektir. Diger karsilastirmalarda anlamli bir

farklilasma gozlemlenmemistir (Cizelge 31).

51



Cizelge 31. Katilimcilarnin Biligsel Stratejiler Faktoriine iliskin Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane T2 Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy P
1. sinif 2. sinif , 12674 ,08600 ,607
3. sinif -,01850 ,11098 1,000
4.sinif -,42622* ,09692 ,000
2. sinif 1. sinif -,12674 ,08600 ,607
3.sinif -,14524 ,10268 ,652
BiS 4. sinif -,55295* ,08730 ,000
3. sinif 1.sinif ,01850 ,11098 1,000
2.sinif ,14524 ,10268 ,652
4.sinif -,40771* ,11199 ,003
4. sinif 1. sinif ,42622% ,09692 ,000
2.sinif ,55295* ,08730 ,000
3. sinif ,A0771* ,11199 ,003

SILL’in telafi stratejileri faktorane iligkin puanlarinin sinif dizeyine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan Tamhane T2 testi
sonugclarina gore, 4. sinifta 6grenimine devam eden 6grencilerin bu faktére verdikleri
cevaplar ile 2. sinifa devam eden 6égrencilerin cevaplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Bu fark 4. siniftaki 6grencilerin lehinedir. Bir baska deyigle 4.
siniftaki 6grencilerin bu faktore iligkin goruslerine ait puan ortalamasi istatistiksel
olarak anlamh bicimde 2. sinif égrencilerinin puanlarindan daha yuksektir. Diger
karsilastirmalarda anlamli bir farklilagsma gozlemlenmemistir (Cizelge 32).

Cizelge 32. Katihmcilarin Telafi Stratejileri Faktoriine iligkin Puanlarinin Sinif Diizeyine
Goére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane T2
Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar () X —X; Shy P
1. sinif 2. sinif , 19512 ,09454 ,229
3. sinif ,03571 , 11447 1,000
4.sinif -,23639 , 11444 ,225
2. sinif 1. sinif -,19512 ,09454 ,229
3.sinif -,15941 ,09289 ,433
TS 4. sinif -,43151* ,09286 ,000
3. sinif 1.sinif -,03571 , 11447 1,000
2.sinif ,15941 ,09289 ,433
4.sinif -,27211 , 11308 ,103
4. sinif 1. sinif ,23639 , 11444 ,225
2.sinif ,43151* ,09286 ,000
3. sinif 27211 , 11308 ,103

SILL'in sosyal stratejiler faktorine iliskin puanlarin sinif dizeyine goére hangi
gruplar arasinda farkllastigini belirlemek Gzere yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore 2. sinifta 6grenimine devam eden 6grencilerin bu faktére verdikleri cevaplar ile

4. sinifa devam eden 6grencilerin cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

52



vardir (Cizelge 33). Bu fark 4. siniftaki 6grencilerin lehinedir. Bir bagka deyisle 2.
siniftaki 6grencilerin bu faktore iliskin gortslerine ait puan ortalamasi istatistiksel
olarak anlamli bicimde 4. sinif seviyesindeki o6grencilerin puanlarindan daha

dusuktir. Diger karsilastirmalarda anlamli bir farkhlasma gézlemlenmemistir.

Cizelge 33. Katilimcilarin Sosyal Stratejiler Faktoriine iliskin Puanlarinin Sinif
Diizeyine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan

Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Shy P
1. sinif 2. sinif -.34963 .14196 112
3. sinif -.00340 13725 1.000
4. sinif .02449 .13725 .998
2. sinif 1. sinif .34963 .14196 112
3.sinif .34623 .14196 118
SS 4. sinif 37412 .14196 .047
3. sinif 1.sinif .00340 13725 1.000
2.sinif -.34623 .14196 .118
4. sinif .02789 .13725 .998
4. sinif 1. sinif -.02449 13725 .998
2.sinif -.37412 .14196 .047
3. sinif -.02789 13725 .998

4.4.3. ikinci Yabanci Dilin Dil Ogrenme Stratejilerine Etkisine iligkin
Bulgular

Katilimcilarin  ikinci yabanci dil bilme durumlarina goére dil 6grenme

stratejilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemisgtir.

Cizelge 34. SILL Puanlarinin ikinci Yabanci Dile Gére Farkhlasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss Shy t Testi Fark
t sd P
E 102 355 46 05
SILL : B a4s 41 —oa— L4sl 188 154
E
o 102 345 78 08 o, 188 ,092
H 88 327 67 .07
_ E 102 363 56 06
8| , ’ ’ 1,134 1 2
S H 88 354 49 05 18 % e
E 102 366 55 05
T ) ’ ! 2 1 7
S H 88 363 52 .06 °° ® T
. E
UBS 102 378 A48 05 g 188 141
m 88 367 51 05
E 102 307 60 06
DS H 88 306 56 06  '°° 108 o
E
ss 102 352 67 07 g 188 312
H 88 341 71 ,08
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Cizelge 34. Devami

YDE: Yabanci Dil Egitimi, DOZ: Dil Ogrenme Zorlugu, DOY: Dil Ogrenme Yapisi, OIS:
Ogrenme ve lletisim Stratejileri, GB: Giidiilenme ve Beklentiler, BS: Bellek Stratejileri, BiS:
Biligsel Stratejiler, TS: Telafi Stratejileri, UBS: Ust Bilissel Stratejiler, DS: Duyussal
Stratejiler, SS: Sosyal Stratejiler

4.4.4. ingilizce Egitimi Siiresinin Dil Ogrenme Stratejilerine Etkisine
iliskin Bulgular

Katimcilarin ingilizce egitim sireleri ile SILL'de ifade ettikleri gérisleri arasinda
fark olup olmadigi ve farkin anlamliligin test edilmesi icin tek yonlli varyans analizi
(ANOVA) vyapilmistir, anlamlilk duzeyi p<.05 olarak alhnmistir. Cizelge 35
incelendiginde dlgegin SILL’in tamaminda ve faktérlerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmadigi gorilmuistir. Bir baska deyisle 6grencilerin dil 6grenme
stratejileri dil egitimi sureleri acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilk

gozlenmemistir.

Cizelge 35. SILL Puanlarinin ingilizce Egitimi Siiresine Gore Farkhlagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Anova Sonuglari
Grup N X ss  Var. Kar. KT Sd KO F p
SILL  1-4 il 33 355 .37 Gruplar Arasi 1.097 3 .366 1907 .130
5-8 yil 20 3.66 .38 Gruplarici 35.671 186 .192
9-12yil 123 345 .46 Toplam 36.768 189
13 Ustl 14 364 .50
BS 1-4 yil 33 342 .65 Gruplar Arasi .920 3 307 .560 .642
5-8 yil 20 351 .59 Gruplarigi 101.865 186 .548
9-12yill 123 3.32 .75 Toplam 102.785 189
13 st 14 348 1.01
BiS 1-4yil 33 3.70 .45 Gruplar Arasi 2.207 3 736 2.664 .059
5-8 yil 20 3.79 .36 Gruplarici 51.354 186 .276
9-12yil 123 351 .55 Toplam 53.561 189
13 st 14 373 .68
TS 1-4 yil 33 3.67 .55 Gruplar Arasi .647 3 .216 .748 .525
5-8 yil 20 3.78 40  Gruplar igi 53.658 186 .288
9-12yll 123 3.61 .54 Toplam 54.305 189
13 st 14 374 .61
UBS 1-4yil 33 3.72 .49  Gruplar Arasi 1.775 3 592 2466 .064
5-8 yil 20 3.85 .49 Gruplar igi 44,633 186 .240
9-12yll 123 3.68 .49 Toplam 46.408 189
13 st 14 4.02 .48
DS 1-4 yil 33 3.15 .51 Gruplar Arasi 1.900 3 .633 1.923 .127
5-8 yil 20 3.31 .42 Gruplarici 61.237 186 .329
9-12yil 123 3.00 .61 Toplam 63.136 189

13 Ustl 14 3.05 .54
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Cizelge 35. Devami

1-4 yil 33 3.40 .88 Gruplar Arasi .342 3 114 236 .871
ss 5-8 yil 20 350 .50 Gruplar igi 89.754 186 .483
9-12yil 123 3.47 .68 Toplam 90.096 189

13 Ustl 14 358 .50

BS: Bellek Strateijileri, BiS: Biligsel Stratejiler, TS: Telafi Stratejileri, UBS: Ust Biligsel
Stratejiler, DS: Duyussal Stratejiler, SS: Sosyal Stratejiler

4.5.Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Dil Ogrenme inaniglarinin Dil Ogrenme Stratejileri ile

iliskisine Dair Bulgular

BALLI'ye ve SILL’e ait faktorlerin puanlari arasinda dogrusal bir iliski olup
olmadigini, varsa bu iligkinin yonunu ve siddetini belirlemek icin Pearson c¢arpim-
moment Kkorelasyon katsayisi hesaplanmistir. Hesaplamanin yapilmasi igin
faktorlerin  puanlarinin  normal dagilim gdsterip gdstermediklerine bakilimistir.
Puanlarin normal dagilim gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla tek érneklem
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (Cizelge 36). Tek 6rneklem K-S sinamasi,
katilimcilarin verilerinin tanimlanmis bir ana kitle icinde normal olasilik dagilimina
uyumluluk gosterip goéstermedigini sinamak icin kullaniimistir. Test sonuglari

faktorlere ait puanlarin normal dagihim gosterdigine isaret etmektedir.

Cizelge 36. BALLI'nin ve SILL’ in Faktdrlerine Ait Normallik Testi Sonuglan

BALLI SILL
i T ¢ T = 2 =
L 2 2 % 5. T T T g
o g g ) % E % g o g o = 5 =
s 95 o _€P g 2 & 2§ 22 g2 @
< 99 g cE S5 2 x - Z0 20 <
§ S: 2§ 5% 33 £ 3 s Ef 3f 2
> aRkR B8 02 O0a o o L 5B ab o
N 190 190 190 190 190 190 190 190 190 190 190

parametrel X 344 335 355 345 442 3,36 358 364 372 3,06 346

er s ,359 ,410 ,440 370 ,348 ,737 ,532 536 ,495 577 ,690

K-Simirnovz 777 1,06 121 106 169 106 153 199 196 1,09 1,24

p 581 ,204 ,104 ,207 ,061 ,205 ,088 ,091 ,220 ,b181 ,135
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Cizelge 37. BALLI'ye ve SILL’e ait Faktor Puanlarinin Pearson Carpim Moment

Korelasyon Katsayilari

BiS BS TS UBS DS SS
YDE ,188™ ,145" ,115 167" -,109 ,165"
DOZ ,253™ ,209™ ,365™ ,204™ ,099 ,131
DOY ,256™ ,096 ,213™ ,158" -,062 ,119
Ois ,353™ ,166" ,118 ,230™ ,087 ,199™
GB ,319™ ,228™ ,154" ,307" ,010 ,285™

*.05 duzeyinde anlamli , **.01duzeyinde anlamh

YDE: Yabanci Dil Egitimi, DOZ: Dil Ogrenme Zorlugu, DOY: Dil Ogrenme Yapisi, OiS:
Ogrenme ve lletisim Stratejileri, GB: Guidilenme ve Beklentiler, BiS: Biligsel Stratejiler, BS:
Bellek Stratejileri, TS: Telafi Stratejileri, UBS: Ust Bilissel Stratejiler, DS: Duyussal Stratejiler,
SS: Sosyal Stratejiler

Faktorler arasinda iligkiler incelenirken korelasyon katsayisi; r<0.2 ise ¢ok zayif
iliski, 0.2-0.4 arasinda ise zayIf iliski, 0.4-0.6 arasinda ise orta diizeyde iliski, 0.6-0.8
arasinda ise yuksek duzeyde iligski, 0.8> ise c¢ok yuksek iligki oldugu yorumu

yapiimigtir. Bu sinirlara gore Cizelge 37 incelendiginde;

(1) Yabanci dil egitimi faktoru ile biligsel stratejiler arasinda. 01 dizeyinde
pozitif yonde ¢ok zayif dogrusal iliski; bellek stratejileri, Ust bilissel stratejiler ve
sosyal stratejiler arasinda. 05 dizeyinde pozitif yonde ¢ok zayif dogrusal iligki

oldugu gdézlemlenmistir.

(2) Dil 6grenme zorlugu faktort ile biligsel stratejiler, bellek stratejileri, Ust
bilissel stratejiler ve telafi stratejileri arasinda. 01 duzeyinde pozitif yonde zayif

dogrusal iligki gozlemlenmistir.

(3) Dil 6grenme yapisi faktori ile biligsel stratejiler ve telafi stratejileri arasinda.
01 duzeyinde pozitif yonde zayif dogrusal iligki; Ust bilissel stratejiler arasinda. 05

dizeyinde pozitif ydnde ¢ok zayif dogrusal iliski gbzlemlenmigtir.

(4) Ogrenme ve iletisim faktori ile bilissel stratejiler ve Ust biligsel stratejiler
arasinda. 01 dizeyinde pozitif ydnde zayif dogrusal iliski; sosyal stratejiler arasinda.
01 duzeyinde pozitif ydonde ¢ok zayif dogrusal; bellek stratejileri ile. 05 diizeyinde

pozitif ydnde ¢ok zayif dogrusal iligki oldugu gézlemlenmistir.

(5) Gudulenme ve beklentiler faktoru ile biligsel stratejiler, bellek stratejileri, tist

biligsel stratejiler ve sosyal stratejiler arasinda. 01 dizeyinde pozitif yonde zayif
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dogrusal; telafi stratejileri arasinda. 05 diizeyinde pozitif ydonde ¢ok zayif dogrusal

iliski oldugu gozlemlenmistir.
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5. SONUG VE TARTISMA

Tarama arastirmasi tiriinde olan bu arastirmada ingilizce égretmen adaylarinin
dil 6grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri incelenmistir. Literaturde dil
6grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri konularinda gerek Turkiye’de gerek
yurtdisinda cgesitli arastirmalar yapilmistir. Ancak dil 6grenme inaniglarinin ve dil
o6grenme stratejilerinin birlikte incelendigi arastirmalar sinirhdir. Bu arastirmada dil
6grenme inaniglari ve dil 6grenme stratejileri birlikte incelenmistir. Ayrica cinsiyet,
sinif dlzeyi, ikinci yabanci dil, ingilizce egitimi siiresi degiskenlerinin dil 6grenme
inanislari ve dil 6grenme stratejilerine etkileri de incelenmigtir. Arastirma sorularini
temel alan bu bolimde bulgulardan elde edilen sonuclar benzer arastirma sonuglari

ile karsilastiriimis ve tartisiimistir.

5.1.Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali

Ogrencilerinin Dil Ogrenme inanislarina iliskin Sonuglar ve Tartisma

BALLI'de yabanci dil egitimi, dil 6grenme yapisi, 6grenme ve iletisim stratejileri,
dil 6grenme zorlugu, glidilenme ve beklentiler olmak lzere 5 faktdr bulunmaktadir.
Arastirma sonucunda gudilenme ve beklentiler faktorinin diger faktorler
arasinda en yuksek ortalamaya sahip oldugu goérilmuastir. Chang ve Shen (2010)

da arastirmalarinda ayni sonucu elde etmigtir.

Bu arastrmanin yabanci dil egitimi faktérine ait sonuglar, 6gretmen
adaylarinin  c¢ocuklarin  yetiskinlere oranla yabanci dili daha kolay
ogrenebileceklerine iliskin gucli inaniga sahip olduklarini gostermistir. Bu sonucun
pek ¢ok arastirmada da benzer oldugu gézlenmistir (Abid, 2012; Suwanarak, 2012;
Diab, 2006; Altan, 2006; Vibulphol, 2004; Oh, 1996; Truitt, 1995). Cocuklarin
yetiskinlere oranla yabanci dili daha kolay ogrenebilecegine iligkin guclu inanig
Lenneberg (1967) tarafindan ortaya atilan kritik ddnem varsayimi ile paraleldir. Bu
varsayima goére dil edinimi ergenlik dbneminden sonra daha yavas ve daha zor
gerceklesmektedir (Akt: Snow ve Hoefnagel, 1978). Tiirkiye'de ingilizce dgretiminin
ilkokul 2.sinif duzeyine indirgenmesi de kritik ddnem varsayiminin dikkate alindigini
isaret etmektedir. Bu durumun gerek Ingilizce égretmenlerinde gerek égrencilerde
yabanci dil 6grenmenin erken yasta daha kolay oldugu inanisini glglendirerek,

6grenme ortamini pozitif yonde etkileyecedi distnulebilir. Ote yandan yabanci dil



o6grenen yetiskinlerin, c¢ocuklarin yabanci dil 6grenmede avantajli olduklarina
inanmalarinin, onlarin yabanci dil 6drenmeye basladiklarinda negatif tutum

gelistirmelerine sebep olabilecegi de géz énine alinmalidir (Bernat ve Llyod, 2007).

Ogretmen adaylarinin herkesin yabanci dil 6grenebilecegine iliskin gugli
inaniglari gesitli arastirmalarca da desteklenmistir (Suwanarak, 2012; Bernat ve
Llyod, 2007; Diab, 2006; Altan, 2006; Vibulphol, 2004; Yang, 1999). Bu durum
yabanci dil 6grenmenin herkes icin gerceklestirilebilecek bir olgu olarak
degerlendirildigini gdstermistir. Buna karsin bu arastirmada katilimcilarin,
“Ulkemdeki insanlar yabanci dil 6grenmede iyidirler” maddesine yénelik olumsuz
gorus bildirdikleri gozlenmigtir. Benzer gekilde Altan’in (2006) arastirmasinda da
o6gretmen adaylarinin herkesin yabanci dil 6grenebilecedi konusunda olumiu
digtnmelerine karsin, Turklerin yabanci dil 6grenmede iyi olduklar inanigina
katiimadiklari géralmustir. Ogretmen adaylarinin bu inaniglari, onlarin gelecekte
yabanci dil 6grenenlere karsi disuk beklenti gelistirebilecedini ve 6grenenlerin bu

durumdan olumsuz etkilenebilecegini distindtUrmugtir.

Arastirmada, bir yabanci dili konusabilenler i¢in baska bir yabanci dil 6grenmenin
daha kolay olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin gugli inanisa sahip olduklari
belirlenmistir. Bunun yani sira bazi insanlarin yabanci dil 6grenme konusunda 6zel
bir yetenege sahip oldugunu dusunenlerin oraninin da yuksek duzeyde oldugu
go6zlenmistir. Bu sonuclarin gesitli arastirma sonuglari ile paralel oldugu belirlenmigtir
(Abid, 2012; Bernat ve Llyod, 2007; Suwanarak, 2012; Vibulphol, 2004; Oz, 2007;
Altan, 2006; Yang, 1992). Buna karsin, 6gretmen adaylarinin yabanci dil 6grenme
konusunda 6zel bir yetenede sahip olduklarina olan inanig duzeyleri duguktur. Bazi
arastirmalarda da (Abid, 2012; Oz, 2007; Park, 1994; Truitt, 1995; Yang, 1999)
katihmcilarin yabanci dil 6drenmede yetenekli olmalari konusunda olumsuz
disiindiikleri sonucuna ulasimistir. Bu arastirmanin sonuglari da, ingilizce
6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun bazi insanlarin yabanci dil §renme konusunda
dzel bir yetenege sahip oldugunu diisiinmesine karsin Iingilizce 6grenmede kendi
yeteneklerine iliskin ¢ok iyimser olmadiklarini isaret etmektedir. Horwitz de (1988)
bu durumun sebebini katilimcilarin yabanci dil 6grenme vyetileri Gzerinde kismen
olumsuz inaniga sahip olmalarina ve kendilerini “yalnizca dil 6grenmenin geregini

yapabilecek yeterlikte” degerlendirmelerine baglamistir.

Bu galismada, 6gretmen adaylarinin gogunlugu birden fazla dili konusan kisileri
zeki olarak degerlendirmistir. Abid’in (2012) arastirma sonucunda da bu inanig

dizeyinin yuksek oldugu goérulmustur. Sadighi ve Yamini (2012) de iki veya daha
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fazla dili konusmanin zeka dizeyi ile iligkisini arastirmis ve bireylerin biligsel
gelisiminin konustuklari dil sayisi ile iligkili olduguna dikkat cekmistir. Diab (2006) ve
Vibulphol (2004) ise arastirmalarinda birden fazla dili konusanlarin zeki oldugu

inanisinin katilimcilarca desteklenmedigini belirlemistir.

Arastirmada, birden fazla dili konusan Kkisileri zeki olarak degerlendiren
katilimcilar bir yabanci dili konusabilenler icin baska bir yabanci dil 6grenmenin
daha kolay oldugu yéninde de olumlu goris bildirmislerdir. Bazi arastirma sonuglari
(Cenoz ve Valencia, 1994; Swain vd., 1990) da bir yabanci dili konusabilmenin
ikinci bir dil edinimini kolaylastirdigini ortaya koymustur ( Akt: Sanz, 2000).

Calismada, 6gretmen adaylarinin matematik ve fen alaninda iyi olan Kigilerin
yabanci dil 6greniminde iyi olmadiklari inanigina katiimadiklari gézlenmistir. Benzer
arastirmalarda da bu inanisin ¢ogunlukla desteklenmedigi gérilmustir. Abid, 2012,
Oz, 2007, Diab, 2006, Altan, 2006 ve Vibulphol da 2004 arastirmalarinda benzer

sonuglara ulasmislardir.

Katiimcilarin - buyldk c¢ogunlugunu kadinlarin olusturduu bu ¢alismada,
ogretmen adaylari yabanci dil 6grenmede kadinlarin erkeklere goére daha iyi
olduklari inanigsina katimadiklarini ortaya koymustur. Diab, 2006, Altan, 2006,
Vibulphol, 2004, Siebert, 2003 ve Kim-Yoon’un, 2000 arastirmalarinda da benzer

sonuglara rastlanmistir.

Dil 6grenme yapisi faktorine iligkin arastirma sonuglarina bakildiginda,
dgretmen adaylarinin gogunlugunun ingilizce konusmak igin ingilizce konusulan
Ulkelerin kultarlerini  bilmek gerektigi konusuna fikir birligine sahip olduklari
gérulmustir. Benzer sekilde ingilizce 6grenmede kiltirin dnemine dikkat ceken
cesitli arastirmalar da bulunmaktadir (Suwanarak, 2012; Abid, 2012; Bernat ve
Llyod, 2007; Vibulphol, 2004). Bernat ve Llyod (2007) ingilizce 6grenmede ingilizce
konusulan Ulkelerin kdltdrlerini bilmenin énemli gérilmesini, 6gretmen adaylarinin
yabanci dilde etkili iletisimi saglamada dilbilimsel bilginin yani sira pragmatik bilgiyi
de 6nemli gérmelerine bagdlamistir. Er de (2006) yabanci dil 6gretiminde dil bilgisi
kurallarinin yani sira 6gretilen dile ait kultirel 6gelerin de 6gretim programlarina
dahil edilmesinin, 6grenmeyi daha zevkli ve anlamli hale getirerek 6grenenlerin
yabanci dil 6grenmeye kargi olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayacagina
dikkat cekmistir. Ayrica Emmitt ve Komesaroff (2003) ve Schmidt (2000) de yabanci
dil 6grenmede o dile ait kdltirin 6gretiimesinin, 6égrenenlerin kilttrlerarasi iletisim

kurmalarina katki sagladigina ve yabanci dil 6gretim programlarina kultir 6gelerinin
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de dahil edilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Bu benzer fikirler g6z 6nlne
alindiginda, o6gretmen adaylarinin dil 6gretiminde kdltiriin  énemli olduguna
inanmalarinin, gelecekte yabanci dil 6gdrenenler acisindan vyararh olacagi

dusunulmektedir.

Yabanci dil 6grenmede kultiriin  énemini vurgulayan 6gdretmen adaylari,
ingilizce konusulan bir tilkede ingilizce égrenmenin en iyi secenek oldugu yoniinde
olumlu gériis bildirmiglerdir. ingilizcenin, ingilizce konugulan bir tilkede daha kolay
Ogrenilecedini ortaya koyan benzer arastirmalar da mevcuttur (Abid, 2012; Bernat
ve Gvozdenko, 2005; Vibulphol, 2004). ingilizceyi, ingilizce konusulan bir llkede
ogrenmenin 6nemli olduguna inanilmasi; o6gretmen adaylarinin 6grenenlerin
ingilizceye ve ingiliz kiiltirine mumkiin oldugunca fazla maruz kalmalarini énemli

go6rduklerini ortaya koymustur.

Katiimcilarin yabanci dil 6grenmenin diger dersleri 6drenmekten farkli
olduguna iliskin inanis diizeyinin orta derecede oldugu goériimustir. Abid (2012) de
arastirmasinda katilimcilarin  gogunlugunun yabanci dil 6grenmenin fizik ve
matematik gibi baska dersleri 6grenmekten tamamen farkl olduguna inandiklarini
tespit etmistir. Vibulphol (2004) ise arastirmasinda yer alan katilimcilarin yabanci dil
ogrenmeyi diger dersleri 6grenmeden farkli olarak degerlendirmediklerini ortaya

koymustur.

Ogretmen adaylarinin yabanci dil 6égrenmenin énemli bir kisminin kelime
ogrenmeyle iliskisi oldugu yoninde gulglu yonde inanisa sahip olduklari goralurken,
dil bilgisi bilmenin ve geviri yapmanin énemine iliskin inaniglarinin zayif dizeyde
oldugu goézlenmistir. Abid, 2012, Altan, 2006, Vibulphol, 2004, Park, 1995,
Yang, 1992 de arastirmalarinda dil bilgisi bilmenin ve kelime dgrenmenin 6nemli
olarak goruldigld sonucuna ulagsmistir. Ayrica arastirmada oldugu gibi c¢eviri
yapmanin énemli olarak degerlendiriimedigi arastirmalar (Oz 2007; Altan, 2006;
Diab, 2006; Vibulphol, 2004; Park, 1995; Truitt, 1995; Yang, 1992) da mevcuttur.
Arastirma sonuglari degerlendirildiginde, kelime bilgisinin énemli goruldugu, dil
bilgisi bilmenin ve c¢eviri yapmanin ise geri planda degerlendirildigi belirlenmistir. Bu
sonucun muhtemel nedeni olarak katilimcilarin ingilizceyi dil bilgisi kurallarina ve
kelime ezberlemeye Oncelik veren geleneksel 6gretim yaklagimina gore 6grenmis
olabilecekleri digtinulmustir. Boyle bir durumda yabanci dil 6grenenlerin iletisimsel
aktivitelerde bulunmak yerine zamanlarinin buyuk bir kismini dil bilgisi kurallarini
o6grenmeye ve kelimeleri ezberlemeye ayirmis olmalari muhtemeldir. Bunun yani

sira Turkiye’de yabanci dil yeterligini dlcen merkezi sinaviarin dil bilgisi, kelime
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bilgisi ve ceviri bilgisine odaklanmasinin égrenenlerin bu konulardaki inaniglarini
yonlendirdigi diistinllebilir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin kelime bilgisi, dil bilgisi
veya ceviri bilgisinin tek biri Uzerinde yodunlagsmalarinin gelecekte yabanci dil
o6grenenleri olumsuz yoénde etkileyebilecegi disunildiglinde bu inanislara iliskin

arastirma sonuglari 6nem tasimaktadir.

Ogrenme ve iletisim stratejilerine iliskin arastirma sonuglarina gére, 6gretmen
adaylarinin tekrar ve pratige, mikemmel bir telaffuzla konugsmaya 6énem verdikleri
belirlenmis ve bu sonucun benzer arastirmalarca da desteklendigi gdértulmagstr
(Abid, 2012; Bernat ve Llyod, 2007; Altan, 2006; Diab, 2000; Kim-Yoon, 2000;
Kunt, 1997; Park, 1995; Truitt, 1995; Yang, 1992). Yabanci dil 6renmenin genellikle
tekrar ve pratik gerektirdigi disinildiginde béyle bir sonucun ¢gikmasi muhtemeldir.
Arastirmada oldugu gibi, ingilizceyi milkemmel bir telaffuzla konusmanin énemli
olarak degerlendirildigi ¢esitli arastirmalar da mevcuttur (Harmanci, 2013; Bernat ve
Llyod, 2007; Park, 1995; Truitt, 1995; Yang, 1992). Ancak mikemmel bir telaffuzla
konusmanin katimcilar tarafindan énemli gorulmesi, onlarin gelecekte yabanci dil
ogrenenlerden mikemmel telaffuzla konusmalarini beklemelerine sebep olabilir ve

bu durum 6grenenleri 6zellikle 6grenme surecinin basinda olumsuz etkileyebilir.

Ogretmen adaylari ¢ogunlukla anadili ingilizce olan kisilerle pratik yapmanin
onemli oldugunu dustunmektedir. Vibulphol (2004) ve Bernat ve Llyod (2007) de
anadili ingilizce olan kisilerle pratik yapmanin yabanci dil égrenenler agisindan
onemli oldugunu tespit etmistir. Long (1981) da 6ne surdigu etkilesim hipotezinde,
etkilesimin yabanci dil ediminde 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica Long
(1981) 6grenilen yabanci dili anadili olarak konusanlarla etkilesimin 6grenenlerin
icsel o©6grenme kapasitelerini ve segici algilarini artirarak dil 6grenmeyi
kolaylastirdigina dikkat gekmistir (Akt: Thu, 2009). Son vyillarda Tiirkiye’de ingilizce
dgrenenlerin, anadili ingilizce olan yabanci dil dgretmenlerinin bulundugu 6zel
okullara ve kurslara egilim gdstermesi, yurt digi yabanci dil egitim programlarina
olan taleplerinin artmasi ingilizceyi anadili olarak konusanlarla etkilesime

o6grenenlerce daha fazla 6nem verildigini distindtrmektedir.

Calismada katiimcilarin ingilizce bir sdzciigin bilinmemesi durumunda
sdzcligun anlaminin tahmin edilebilmesine iliskin pozitif inanisa sahip olduklari
go6riulmustir. Bernat ve Llyod (2007) ve Diab (2006) da bu sonuca paralel sonuglara
ulagmistir. Herhangi bir seyin ingilizce olarak dogru séylenene kadar sdylenmemesi
gerektigine iliskin gorus 6gretmen adaylari tarafindan desteklenmemistir. Benzer

arastirmalarda da bu inanig katiimcilarca kabul gérmemistir (Bernat ve Llyod,
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2007; Altan, 2006; Diab, 2006; Vibulphol, 2004). Bu sonuclar arastirmalarda yer
alan katilimcilarin iletisimsel yaklasima uygun olarak degerlendirme yaptiklarini
disundurmstir. iletisimsel yaklasimda 6grenenlerin fikirlerini ortaya koymalarini
saglama, hatalarini belli bir dizeye kadar olumlu karsilama ve iletisim kurmada

secenekler sunma 6nem tagimaktadir (Freeman, 2000).

Ogretmen adaylarinin hemen hemen yarisi baslangi¢ diizeyindeki dgrencilerin
ingilizce 6grenirken hata yapmalarina izin verilirse bu égrenciler igin daha sonra
dogru bigimde konusmanin zor olacagina inanmaktadir. Bu inaniga iliskin farkl
arastirma sonugclarina rastlanmigtir. Bazi arastirmalarda bu inanisin (Bernat ve
Llyod, 2007) orta seviyede, bazi arastirmalarda ise (Abid, 2012; Turitt, 1995; Yang,
1992) yiksek seviyede desteklendigi gortlmastir. Amara (2015) bu tur farkh
sonuglarin alinmasinin sebebini yabanci dil 6gretiminde hatalarinin ne zaman
dizeltiimesi gerektiginin tartismal bir konu olmasiyla iligkilendirmistir. Ayrica Amara
(2015) telaffuz ve dil bilgisi hatalarinin erken duzeltiimesinin dnemli géruldugine

ancak iletisimsel agidan ertelenmis diizeltmenin tercih edildigine dikkat cekmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak (igte birinin ingilizce
konusmaktan c¢ekindigi bulgusuna ulasiimistir. Bu sonug¢ Vibulphol'un (2004)
ingilizce dgretmen adaylar lizerine yaptigi arastirmasinin sonucuna paraleldir. Bazi
arastirmalarda da ingilizce 6grenenlerin ingilizce konusurken gekindikleri sonucu
elde edilmistir (Bernat ve Llyod, 2007; Park, 1995; Yang, 1992). ingilizce o6gretmen
adaylarinin ingilizce konusurken gekindiklerini ortaya koyan arastirma sonucunun,
ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerle benzer olmasi sasirticidir. ingilizce
dgretmenligini meslek olarak segmis 6gretmen adaylarinin ingilizcede okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerinde yetkin olan kigiler olmasi gerektigi
disunildiginde bdyle bir sonug beklenmemistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin
mikemmel bir telaffuzla konusmaya iliskin giiglii yéndeki inanislarinin ingilizce

konusurken ¢ekinmelerini Uzerinde etkili olabilecegini distindlrmustir.

Dil 6grenme zorluguna iligkin bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
ingilizceyi iyi bir sekilde konusabilecekleri konusunda iyimser olduklari gérilmistir.
Benzer arastirmalarda da bu konuya iligskin goérislerin genellikle olumlu yénde
oldugu belirlenmistir (Hong, 2006; Altan, 2006; Vibulphol, 2004; Wang, 1996;
Horwitz, 1988 ). Ayrica bazi dillerin daha kolay 6grenildigi konusunda da 6gretmen
adaylarinin blyuk bir ¢ogunlugunun ayni fikirde oldugu gézlenmistir. Ancak cesitli
arastirmalarda bazi dillerin daha kolay 6grenilebilecegine iliskin inanislarin

birbirinden farkhlik gésterdigi gérilmustir (Bernat ve Llyod, 2007; Diab, 2006; Hong,
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2006; Vibulphol, 2004; Wang, 1996). Ote yandan 6gretmen adaylari ingilizceyi
benzer arastirmalarda oldugu gibi orta derece zorlukta bir dil olarak degerlendirmistir
(Bernat ve Lyod, 2007; Hong, 2006; Diab, 2006; Vibulphol, 2004; Kim-Yoon, 2000;
Kunt, 1997; Park,1995; Truitt, 1995; Yang,1992; Wang, 1996). Ogrenilen bir yabanci
dilin zorluk dizeyine iligkin inaniglarin hem o6grenenleri hem de &gretmenleri
etkileyebilecedi géz 6nine alindiginda bu inanisa iliskin bulgularin énemli oldugu

dusunulebilir.

Katimcilarin gogunlugu, ingilizcenin orta derece zorlukta bir dil oldugunu ve
ginde bir saat zaman ayrildiginda bir veya iki yilda o6grenilebilecegini
distinmektedir. Benzer aragtirmalarin sonuglarinda da ingilizce 6grenme siiresinin
cogunlukla bir veya iki yil olarak &éngdéruldigd ancak bu slrenin bir ve bes
yil arasinda degistigi goéraimustir (Bernat ve Llyod, 2007; Hong, 2006; Diab, 2006;
Vibulphol, 2004; Truitt, 1995; Horwitz, 1985). Yabanci dil égrenenlerin o dilin
odgrenilme suresine iligkin inaniglarinin, d6grenenleri farkli sekillerde etkileyebilecegdi
dusinilebilir. Ornegin Iingilizce égrenmenin kolay olduguna ve ingilizcenin kisa
surede ogrenilebildigine iliskin gugli inanisa sahip olan 6grenenler kisa slrede
basari elde edemediklerinde bu durumdan olumsuz yodnde etkilenebilirler. Ote
yandan, ingilizce dgrenmenin cok zor olduguna inaniimasi da 6grenenlerin endise
ve kaygl duzeyini artirarak 6grenmeleri Uzerinde olumsuz etki yaratabilir. Bunlara ek
olarak, 6gretmen adaylarinin ingilizcenin zorluk diizeyine ve 6greniime siresine
iliskin inanislarinin da, gelecekte 6grenenlerin yabanci dil 6grenme suresine iliskin

beklentilerini etkileyebilecegi dustnulebilir.

Aragtirmada ingilizcede okuma yazmanin konusma ve anlamadan daha kolay
olduguna iligkin inanisin orta seviyede oldugu gorulmustir. Benzer sekilde
ingilizcede okuma yazmanin anlamadan daha kolay olarak degerlendirildigni ortaya
koyan gesitli aragtirmalara da rastlanmistir (Harmanci, 2013; Bernat ve Llyod, 2007,
Diab, 2006; Truitt, 1995). Ote yandan égretmen adaylarinin ingilizce konusmanin
anlamadan daha kolay olduguna iligkin inanisa katiimadiklari gézlenmistir. Béyle bir
sonu¢ bazi arastirmalarda da goérulmuistir (Hong, 2006; Diab, 2006; Wang,1996;
Truitt, 1995). ingilizcede okuma ve yazma becerilerinin genellikle konusmadan daha
kolay olarak degerlendiriimesinin nedenlerinden biri Tirkiye’de ingilizce égretiminde
okuma ve yazma becerilerine konugsmadan daha ¢ok agirlik verilmesi olabilir. Bir
diger neden de YDS, YOKDIL gibi ingilizce yeterlik seviyesini délcen merkezi
sinavlarda konugsma ve yazma becerilerinin 6Slglilmemesi nedeniyle ingilizce

ogrenenlerinin okuma ve yazma becerilerine daha c¢ok yobnelmis olabilecekleri
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olabilir. Sonug olarak, arastirmada ingilizce konusmanin katilimcilar tarafindan zor
bir beceri olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Bu nedenle yabanci dil 6grenenlerin
konusma becerisi kazanmalarini kolaylastirmaya ihtiyag oldugu dustnulebilir.
ingilizce 6grenenlerin sinif ortamlar disinda genellikle ingilizce konusma imkani
bulamamalari géz 6nine alindiginda, 6gretmenlerin sinif ici etkilesimi artiran ve

konusmayi tesvik eden uygulamalara daha fazla yer vermeleri 5Gnem kazanmaktadir.

Gudulenme ve beklentiler faktorune iliskin bulgular degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin ingilizceyi iyi konusmayi &grenmek konusunda glgcli yénde
kanaatlerinin oldugu gortulmus ve bu sonuca paralel sonucun alindigi aragtirmalara
da rastlanmistir (Abid, 2012; Bernat ve Llyod, 2007; Hong, 2006; Wang, 1996;
Truitt, 1995; Vibulphol, 1992). ingilizcenin diinyada bilim, sanat, teknoloji ve egitim
gibi pek ¢ok alanda ihtiya¢ duyulan ortak dil olmasi bdyle bir sonucun alinmasiyla

iligkilendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin codunludu ingilizceyi iyi derecede égrenmenin is bulma
konusunda daha iyi firsatlar yaratacagina inandiklarini ortaya koymustur ve cesitli
arastirmalarda da benzer sonugclarin alindigi géralmustir (Altan, 2006; Hong, 2006;
Kunt, 1997; Truitt, 1995; Park, 1995; Yang, 1992; Truitt, 1995 ). ingilizce bilmenin
diinya capindaki 6énemi dusunildiginde éJretmen adaylarinin ingilizce bilmenin
daha iyi is firsatlar yaratacagina inanmalari onlarin aragsal motivasyona sahip
olmalariyla iligkilendirilebilir. Ayrica arastirmada katilimcilarin  gogunlugunun iyi
derecede ingilizce konusmayi égrenmek, anadili ingilizce olan arkadaslar edinmek
ve anadili ingilizce olan bireyleri tanimak gibi dgrenilen dilin kiltirilyle bitiinlesme
isteginde olduklart goralmustur. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin  aragsal
motivasyonun yani sira Gardner ve Lambert’in (1972) dikkat ¢ektigi Uzere amagsal
motivasyona da sahip olduklarini digundirmustur (Akt: Ahmadi, 2011). Yabanci dil
odrenenlerin hem aragsal hem de amagsal motivasyon duzeylerinin yuksek
oldugunu ortaya koyan benzer arastirmalara da rastlanmigtir (Bernat ve Llyod,
2007; Wang, 1996; Vibulphol, 2004 ).
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5.2. Cinsiyet, Sinif Diizeyi, ikinci Yabanci Dil ve ingilizce Egitimi Siiresi
Degiskenlerinin Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim
Dali Ogrencilerinin Dil Ogrenme inaniglarina Etkilerine iligkin Sonuglar

ve Tartisma

Arastirma sonuglarina goére katiimcilarin cinsiyetlerine goére dil 6drenme
inaniglarinda ve inaniglara ait faktorlerde istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamaktadir. Benzer sekilde cinsiyetin dil 6grenme inaniglari Gizerinde etkisinin
olmadigini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmistir (Chang ve Shen, 2010;
Bernat ve Lloyd, 2007;Tercanhoglu, 2005). Ote yandan cinsiyetin dil 6grenme
inaniglari Uzerinde etkili oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Yayla vd.,
2016;Tang ve Tian, 2014; Oz, 2007; Siebert, 2003; Bacon ve Finnemann, 1992).
Tang ve Tian (2014) cinsiyetin dil 6grenme inaniglarinin faktorleri olan dil 6grenme
zorlugu, 6grenme ve iletisim stratejileri, gudulenme ve beklentiler faktorleri Gzerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Tang ve Tian’in (2014) arastirmasinda erkeklerin
dil 6grenme zorluguna iliskin guclu inanislarinin oldugu goérulurken, 6grenme ve
iletisim stratejileri, gudulenme ve beklentiler faktorlerinde kadinlarin dil 6grenme

inanislarinin daha gugli oldugu goézlenmisgtir.

Dil 6grenme inaniglari sinif dizeyine gore incelendiginde yabanci dil egitimi,
o6grenme ve iletisim stratejileri ve gudilenme ve beklentiler faktdrlerinde gruplar
arasinda daha Ust sinif duzeyinde olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmigtir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikga bazi dil 6grenme

inanislarina iligkin tercihlerin degisebilecegine isaret etmistir.

Ogretmen adaylarinin ikinci yabanci dili bilip bilmemeleri ile dil 6égrenme
inaniglarinin faktorleri arasinda yer alan yabanci dil egitimi, dil 6grenme yapisi,
gudulenme ve beklentiler faktorleri arasinda ikinci yabanci dil bilenler lehine anlamli
bir farkliik gézlemlenmistir. Bu sonug, ikinci yabanci dili konusanlarin, yabanci dil
ogrenirken kultirel 6grenmeye ve ogrenilen dili anadili olarak konusanlarla iletigim
kurmaya daha c¢ok Onem vermis olabileceklerini disundurmektedir. Ayrica,
katilimcilarin ingilizce egitimi sirelerine gore dil 6grenme inaniglarinda anlamii bir

farklilik gdézlenmemisgtir.
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5.3.Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali

Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerine iliskin Sonuglar ve Tartisma

SlLL'de Ust biligsel stratejiler, telafi stratejileri, bilissel stratejiler, sosyal
stratejiler, bellek stratejileri ve duyussal stratejiler olmak Uzere 6 faktér yer
almaktadir. Arastirma sonucunda ingilizce 6gretmen adaylarinin dil égrenme
stratejilerini genel olarak sik kullandiklari belirlenmistir. Dil 6grenme stratejileri
kullaniima sikligina gore siralandiginda ilk sirada Ust biligsel stratejilerin yer aldigi
gérulmustir. Ust biligsel stratejileri sirasiyla telafi stratejileri, bilissel stratejiler, bellek

stratejileri, sosyal stratejiler ve duyussal stratejiler izlemigtir.

Dil 6grenme stratejileri arasinda en sik kullanilan stratejiler olarak belirlenen Ust
bilissel stratejiler planlama, organize etme, izleme ve degerlendirme gibi Ust dizey
becerileri kapsamaktadir (Oxford,1990).Yang'a (1999) gore Ust bilissel stratejiler
yabanci dil grenme sirecinde ‘yUratici bilisi’ harekete gecirmektedir. Meskhat ve
Saeb (2014) de Ust biligsel stratejilerin 6grenenlerin kendi ddrenme slreglerini
yonetmelerine yardimci olduguna dikkat cekmistir. Oxford’a (1990) gére de Ust
biligssel stratejiler 6grenenlerin yabanci dili etkin bir sekilde kullanmalarina katki
saglamaktadir. Riazi ve Rahimi (2005) de ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi
Ulkelerde, ogrenenlerin hedef dili kullanabilecekleri ortamlarin sinirli  olmasi
nedeniyle o6grenenlerin bu eksikligi Ust biligsel stratejileri daha sik kullanarak
gidermeye calistiklarini dne strmustur. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
Ust bilissel stratejileri siklikla kullandiklari ortaya konmustur. Bu sonug Ust biligsel
stratejilerin bilincinde olan ingilizce 6gretmen adaylarinin, gelecekte yabanci dil
Ogrenenlere, UuUst bilissel stratejileri kullanmada yoOnlendirici olabileceklerini

dusundirmustar.

Arastirma sonucunda oldugu gibi, pek c¢ok arastirmada da Ust bilissel
stratejilerin en sik kullanilan stratejiler oldugu belirlenmistir (Yayla v.d, 2016; Cesur,
2008; Riazi ve Rahimi, 2005; Suwanarak, 2012; Sharifi ve Salashour, 2013; Acikel,
2011; Gerami ve Baighlou, 2011; Al- Buainain 2010; Deneme, 2008; Riazi ve
Rahimi, 2005;Tabanlioglu, 2003; Oh, 1992 ). Ust biligsel stratejiler incelendiginde;
ingilizce konusan bir kisi duydugunda ona dikkatini verme, ingilizceyi daha iyi nasil
Ogrenecegini arastirma, yaptigi hatalari fark ederek dizeltme yoluna gitme
stratejilerinin diger stratejilere goére daha fazla kullanildigi tespit edilmistir. Ancak
katilimcilarin  ingilizce égrenme  sirecindeki ilerlemelerini  degerlendirirken
becerilerini nasil gelistireceklerine iliskin hedefler belirleme, ingilizceyi kullanmak igin

her firsati degerlendirme, Ingilizce okumak icin firsat yaratma, ingilizce
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konusabilecegi kisiler ile tanismak icin firsat kollama stratejilerini daha az
kullandiklari tespit edilmistir. ingilizce g¢alisma zamanini planlamaya iligkin
stratejinin ise ¢ok az tercih edildigi gorulmustir. Levell ve Hong-Nam (2007) da
arastirmalarinda benzer sonucu elde etmistir. Bu stratejilerin digerlerine oranla daha
az kullanilimasinin sebepleri arasinda katilimcilarin ingilizcenin siklikla kullanildigi
bir ¢cevrede yasamamalari ve bu nedenle pratik yapma imkanlarinin olmamasi

dusunulebilir.

ikinci sirada en sik kullanilan dil égrenme stratejileri ise telafi stratejileridir.
Telafi stratejileri, yabanci dil 6grenenlerin hedef dili anlamada ve konusmada
karsilagilan eksik bilgilerin tamamlanmasini saglayan stratejilerdir. Bu stratejiler,
yeterli dil bilgisi ve kelime bilgisine sahip olunmadidi durumlarda, karsilasilan yeni
kelimelerin anlamlarini tahmin etme, kelimelerle ayni anlama gelen baska kelimeleri
kullanma ve bilinmeyen kelimelerin yerine yeni kelimeler Uretme gibi iletigimi
surdurmede kullanilan stratejileri kapsamaktadir (Oxford, 1990). Oxford (1990) telafi
stratejilerinin bilginin hizli bir sekilde kullaniimasina ve ydnlendiriimesine imkan

tanimasi sebebiyle genellikle sik kullanilan stratejiler olduguna dikkat ¢ekmistir.

Telafi stratejilerinin arastirmada oldugu gibi pek cok arastirmada da siklikla
kullanilan stratejiler arasinda yer aldiklari belirlenmistir (Hong, 2006; Al-Otaibi,
2004; Chou, 2007; Osani, 2000; Yang, 1999). Telafi stratejileri madde madde
degerlendirildiginde; bilinmeyen kelimeler i¢in tahmin yuratme, hatirlanmayan
sOzcukleri beden diliyle anlatma veya o soOzcuklerin yerine bagka kelimeler
kullanma, okurken soézlige bagl kalmadan okumayl sudrdirme stratejilerinin
ortalamanin Uzerinde kullanilan stratejiler oldugu belirlenmigtir. Henriksen (1999) de
telafi stratejilerinden biri olan yeni kelimelerin anlamlarini okuma sirasinda tahmin
ederek 06grenmeye calisma stratejisinin yabanci dilde az siklikta kullanilan
kelimelerin 6grenilmesinde etkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica Henriksen (1999)
arastirmasinda okuma sirasinda bilinmeyen sdzcukler icin surekli sézluge bagli
kalmama ve konugma sirasinda kargidakinin sdyleyecegi bir sonraki ctimleyi tahmin
etme stratejilerinin de siklikla kullanildigini belirlemistir. Baxter (2009) da bilinmeyen
sbzcukler icin tahmin yuratme stratejisinin  kullaniimasini desteklemis ve yeni
kelimeler dgrenirken sdzlige bagll kalinmasinin 6grenenlerin kelime 6grenmedeki
gelisimini yavaslattigina dikkat ¢ekmistir. Telafi stratejilerinin kullanimi genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin gogunlukla tahminde bulunma, ipuglarini ve es
anlamli kelimeleri kullanma gibi stratejilerden yararlandiklari ve ingilizcede bilgi

eksikliklerini gidermeye calistiklari tespit edilmistir.

68



Uclincli sirada en sik kullanilan stratejiler bilissel stratejilerdir. Oxford (1990)
bilissel stratejilerin 6grenilen dildeki kelimeleri séylemeyi ve yazmayi, telaffuz etmeyi
ve farkh sekillerde kullanmayi saglayan 6nemli stratejiler olduguna dikkat cekmistir.
Ogretmen adaylarinin kullandiklari biligsel stratejiler madde madde incelendiginde,
TV'de Ingilizce program ya da filmler izleme stratejisinin ingilizce kitap okuma
stratejisinden daha c¢ok tercih edildigi gorUimustir. Ayrica telaffuz alistirmalari
yapma, anadili ingilizce olan kisiler gibi konusmaya calisma, yeni sézciikleri yazarak
veya soOyleyerek tekrarlama stratejilerinin cogunlukla kullanildigi belirlenmis ve bu
sonu¢ dgretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmeye 6nem verdiklerine
isaret etmistir. Bunlara ek olarak ingilizce kelimelerin kék ve eklerine ayrilarak
anlamlarinin g¢ikariimasi, bilinen kelimelerin farkli sekillerde kullaniimasi, égrenilen
yeni kelimelerin Tirkgede benzerlerinin aranmasi, ingilizcede tekrarlanan kaliplar
bulmaya calisiimasi gibi Ust dizey distnme becerilerinin gerektiren bilissel
stratejilerin de katilmcilar tarafindan sik kullanildigi tespit edilmistir. Ancak dinlenen
veya okunan ingilizce bir metnin dzetini cikarma, mesaj, mektup veya rapor yazma,
kelimesi kelimesine geviri yapma gibi stratejilerin diger biligsel stratejilerden daha az
kullanildigi belirlenmistir. Bu tur stratejilerin az kullanilmasinin sebebi, 6grenme
ortamlarinda katihmcilarin  bu stratejilerin  kullanimi  gerektirecek durumlarla
karsilasmamalarina dayandirilabilir. Arastirmada o6gretmen adaylarinin ancak
yarisinin ingilizce sohbetleri kendilerinin baslattigini ifade etmistir. Bu noktada
katihmcilarin ingilizce ©6gretmen adaylari olmalarina ragmen ingilizce sohbet
baslatma konusunda girigken olmadiklarini dusundirmustar. Bdyle bir sonuca
mukemmel telaffuzla konusmaya 6nem verme, kaygi durumu, hata yapma korkusu
veya ingilizce konusulabilecek ortamlarin sinirli olmasi gibi etkenlerin etki ettigi

dusunulebilir.

Sosyal stratejilerin en sik kullanilan doérdincl siradaki stratejiler oldugu
belirlenmigtir. Sosyal stratejiler soru sorma, baskalariyla isbirligi yapma ve empati
kurma gibi etkilesimli d6grenmeyi saglamada kullanilan stratejilerdir. Ogretmen
adaylarinin ingilizce konusanlarin kiltirleri hakkinda bilgi edinmeye ¢alisma,
karsisinda konusan Kkisinin soylediklerini anlamadiginda ondan daha yavas
konusmasini ya da sodylediklerini tekrar etmesini isteme stratejilerini siklikla
kullandiklari gériiliirken, derslerde ingilizce sorular sorma, okulda arkadaslar ile
ingilizce konusma, konusurken karsisindakinin kendisinin yanlislarini diizeltmesini
isteme stratejilerini orta dizeyde kullandiklari tespit edilmistir. Sosyal stratejilerin
diger stratejilere oranla daha az kullaniimasi 6gretmen adaylarinin okul haricinde

ingilizce konusmaya ihtiyag duymamalari ile iliskilendirilebilir.
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Bedell ve Oxford da (1996) sosyal stratejilerin diger dil 6grenme stratejilerine
gére daha az kullaniimasini, ingilizce égrenme sirecinde égrenenlerin Ingilizceyi
kullanma imkanlarinin kisith olmasina baglamistir (Akt: Leavell ve Hong-Nam,
2007). Boyle bir durumda yabanci dil 6grenenlerin ihtiyag duymamalari sebebiyle
sosyal stratejileri kullanmamalari muhtemeldir. Yayla v.d,(2016) ise sosyal
stratejilerin az kullanilmasini Turk egitim sisteminde Uretkenlik becerilerinin yeterli
dizeyde kazandiriimamasi ile iligkilendirmigtir. Sosyal stratejilerin az siklikta
kullanildiginin belirlendigi (Meshkat ve Saeb, 2012; Osanai, 2000) arastirmalar
oldugu gibi, sosyal stratejilerin ¢ok sk  kullanildigini  ortaya koyan
arastirmalar (Chang ve Liu, 2013; Nisbet, 2002; Yang, 1999) da bulunmaktadir.
Sosyal stratejilere iliskin arastirma sonuglari bitin olarak degerlendirildiginde, bu
stratejilerin kullanilabilmesinin ingilizceyi ana dili olarak konusanlarla etkilesim iginde
bulunulabilecek ve Ingilizcenin ginlik yasamda kullanilmasini gerektirecek

ortamlarin olusmasina bagli oldugu dagtnulebilir.

Besinci sirada en sik kullanilan stratejilerin  bellek stratejileri  oldugu
gozlenmistir. Bu stratejiler tekrar etme, eski dgrenilenle yeni 6grenilen arasinda iligki
kurma, yeni kelimeleri hatirlamak icin climle icinde kullanma gibi stratejileri
kapsamaktadir. Bellek stratejileri tek tek incelendiginde, ingilizce 6grenirken
bilinenlerle yeni dgrenilenler arasinda iliski kurma stratejisinin en ¢ok kullanilan
bellek stratejisi oldugu belirlenmigtir. Benzer arastirmalarda bu stratejinin en ¢ok
kullanilan bellek stratejisi oldugu gortulmustur (Cesur, 2008; Goémleksiz ve Elaldi
2011; Deneme, 2008; Hong, 2006 ).

Ogretmen adaylarinin  égrenilen yeni bir kelimeyi zihninde canlandirarak
hatirlama, kelimenin telaffuzuyla bir resim ya da sekil arasinda baglanti kurma ve
kelimeleri hatirlamak igin bir cimlede kullanma, yeni kelime ve kelime gruplarini
onlarla ilk kargilasilan yerleri diglinerek hatirlama stratejilerini siklikla kullandiklari
belirlenmigtir. Cesur (2008) ve Hong da (2006) arastirmalarinda bu stratejilerin
kullanilma sikhdina iligkin paralel sonuglar elde etmistir. Ayrica arastirmada
katilimcilarin, égrenilenleri sik sik tekrarlama, yeni kelimeleri ses benzerligi olan
kelimelerle iliskilendirerek akilda tutma, 6grenilen kelimeleri kiiglk kartlara yazarak
akilda tutma ve yeni kelimeleri vicut dili kullanarak zihinde canlandirma stratejilerini
az tercih ettikleri gérilmuastir. Bu sonuglara paralel sonuglarin alindigi arastirmalara
da rastlanmistir (Cesur, 2016; Deneme, 2008; Alhaysoni, 2007; Hong, 2006).
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Lee ve Oxford (2008) bellek stratejilerinin gorsel, isitsel ve kinestetik gibi bircok
Ozelligi icinde barindirdigina ve tim o6grenenlere uygun olamayacagina dikkat
¢cekmistir. Buradan hareketle, yeni kelimelerin vicut diliyle canlandirilmasina iligkin
bellek stratejisinin ¢cok az kullaniimasinin katilimcilarin yetiskin olmasindan ve bu tar
bir stratejinin ¢cocuklar tarafindan daha ¢ok tercih edilebileceginden kaynaklandigi

dusundlebilir.

Arastirma sonuglarina gore, dil 6grenme stratejileri arasinda en az kullanilan
stratejilerin  duyussal stratejiler oldugu belirlenmistir. Duyussal stratejiler,
ogrenenlerin dil 6grenme slrecinde duygularini kontrol etmelerini saglayan ve
motivasyonlarini artiran stratejilerdir (Oxford, 1990). Bircok arastirmada da duyussal
stratejilerin en az kullanilan stratejiler oldugu sonucuna ulasilimistir (Kog, 2017,
Cesur, 2016; Yayla vd., 2016; Acikel, 2012; Meskhat ve Saeb , 2012; Gerami,
2011; Al Buainain, 2010; Yiilmaz, 2010; Oflaz, 2008; Leavell ve Hong-Nam, 2007;
Tabanlioglu, 2003; Wharton, 2000; Oh, 1992). Hamamci da (2013) duyussal
stratejilerin en az kullanilan stratejiler olmasini, egditim sistemimizde biligsel
stratejilere duyussal stratejilerden daha fazla 6nem verilmesi ve duyussal stratejiler

Uzerinde fazla durulmamasi ile iligkilendirmistir.

Ogretmen adaylarinin duyussal stratejiler faktoriine ait maddelere verdikleri
cevaplar incelendiginde, yanlis yapma kaygisina ragmen ingilizce konusmaya
devam edeceklerini ifade edenlerin ¢odunlukta oldugu goériimustiar. Oxford (1990)
ve Oh'un (1992) arastirmalarinda da bu stratejinin en ¢ok kullanilan duyussal
strateji oldugu belirlenmistir. Bu sonug dgretmen adaylarinin ingilizce konusurken
hata yapmay! goze aldiklarini ve hata yapmayi dil 6grenme surecinin dogal bir

parcasi olarak kabul ettiklerini distindirmektedir.

Aragtirmada, katilimcilar arasinda yanlis yapma kaygisina ragmen ingilizce
konugsmay! surdiirme ve ingilizce konusurken kaygili ve gergin oldugunu anlayip
rahatlamaya calisma stratejileri en yuksek ortalamaya sahip duyussal stratejilerdir.
Bu sonuglar katilimcilarin genellikle duygularini yansitmamaya c¢alisarak iletigimi
durdurduklerine ve kaygi durumlarini dengelemede etkin olduklarina igaret etmistir.
Ote yandan &6gretmen adaylarinin ingilizce caligirkenki duygularini baskalariyla
paylasmaya, bir yere not etmeye ve basarili oldugunda kendini édullendirmeye
iliskin duyussal statejileri ¢ok az kullandiklari belirlenmistir. Duyussal stratejilerin
genel olarak ortalamanin altinda bir oranda kullanildiginin belirlenmesi, 6gretmen
adaylarinin ingilizce égrenirken kaygili olma gibi duyussal stratejilerin kullanimasini

gerektirecek etmenlerle ¢ok fazla kargilasmamalari ile iliskilendirilebilir. Ancak bu
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sonucu katilimcilarin égretmen adaylarindan olusmasinin da etkileyebilecedi g6z

ardi edilmemelidir.

5.4. Cinsiyet, Sinif Diizeyi, ikinci Yabanci Dil ve ingilizce Egitimi Siiresi
Degiskenlerinin Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim
Dali Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerine Etkilerine iliskin Sonuglar

ve Tartisma

Arastirma sonucunda dil 6grenme stratejileri, cinsiyete goére incelenmis ve
kadinlarin dil 6grenme stratejilerini erkeklerden daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir.
Dil 6drenme stratejilerinde bellek stratejileri, bilissel stratejiler ve duyussal
stratejilerde kadinlar lehine anlamh farklik gézlenmistir. Dil 6grenme stratejilerinin
cinsiyet faktort ile iligkisini inceleyen ve kadinlarin dil 6grenme stratejilerini
erkeklerden daha fazla kullandiklarini ortaya koyan cesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Samiyan, 2015; Karatas, Balyer ve Alci, 2015; Ozmen ve Giilleroglu,
2013; Sharifi ve Salashour, 2013; Yilmaz, 2010; Khalil, 2005; Osanai, 2000; Green
ve Oxford,1995). Ote yandan bazi arastirmalarda (Alhaysony, 2017; Meskhat ve
Saeb, 2012; Nguyen, 2010) cinsiyet faktortnin dil 6grenme stratejilerini etkilemedigi
sonucuna ulasildigi goérulurken, dil 6grenme stratejilerinin  erkekler tarafindan
kadinlara oranla daha sik kullanildiini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmistir
(Kog, 2017; Abu Radwan, 2011; Wharton, 2000).

Samiyan (2015) da kadinlarin biligsel stratejileri, duyussal stratejileri ve bellek
stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandiklarini; duyussal ve sosyal stratejileri ise
erkeklerin kadinlardan daha sik kullandiklarini belirlemigtir. Karatas vd., (2015) ise
arastirmalarinda telafi stratejilerini erkeklerin kadinlardan daha fazla kullandiklari
sonucuna ulasmistir. Tang ve Tian (2014) telafi stratejilerini kullanmada kadinlarin
erkeklerden daha énde olduklarini belirlemistir. Sharifi ve Salashour (2013) da Ust
bilissel stratejileir, telafi stratejilerini ve bilissel stratejileri kadinlarin erkeklerden
daha sik kullandiklarini belirlemistir. Yilmaz (2010) ise duyussal stratejileri kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok kullandiklarini ortaya koymustur. Cesur da (2008) kadinlarin
tim dil 6grenme stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.
Leavell ve Hong-Nam (2007) duyussal ve sosyal stratejileri kadinlarin erkeklerden
daha sik kullandiklarini gézlemlemigtir. Khalil (2005) de bellek stratejilerini ve Ust
biligsel stratejileri kullanmada kadinlarin erkeklerden 6nde olduguna dikkat
cekmistir. Osanai (2000) sosyal ve duyussal stratejileri kadinlarin daha sik

kullandigini belirlemistir. Green ve Oxford (1995) da bilissel stratejiler, duyussal
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stratejiler, sosyal stratejiler ve bellek stratejilerinin kadinlar tarafindan erkeklerden
daha sik kullanildigini belirlemistir. Demirel (2012) telafi stratejileri disindaki tim dil
o6grenme stratejilerini kadinlarin erkeklerden daha fazla kullandiklari sonucuna
ulasmistir. Pishghadam (2009) ise benzer arastirmalardan farkli olarak sosyal
stratejileri ve bellek stratejilerini erkeklerin kadinlara gore daha sik kullandiklari

sonucuna ulagmistir.

Bazi arastirmacilar, kadinlarin dil 6grenme stratejilerini gogunlukla erkeklerden
daha fazla kullanmalarini gesitli sebeplerle iliskilendirmistir (Sharifi ve Salashour,
2013; Khalil, 2005; Hong, 2006). Sharifi ve Salashour (2013) biligsel stratejilerin
kadinlar tarafindan daha sik kullaniimasini kadinlarin yabanci dilde pratik yapmak
icin daha istekli olmalarina ve kadinlarin kendi 6grenme ihtiyaglarinin daha fazla
farkinda olmalarina baglamistir. Khalil (2005) ise kadinlarin dil 6grenme stratejilerini
erkeklerden daha fazla kullanmalarini, kadinlarin genellikle planlama ve ydnetme
becerilerinde erkeklerden daha iyi olmalari ile iliskilendirmistir. Hong (2006) ise dil
o6grenme stratejilerinde cinsiyet degiskenine iligskin farklihdin égrenme stilleri, dil
o6grenme gecgmisi ve sosyallesme gibi cesitli faktorlerden de etkilenebilecegini 6ne
surmustir. Oxford (1990) ise dil 6grenme stratejilerinde kadinlar lehine olan
farkhliklarinin katihmcilara strateji egitimi verildikten sonra ortadan kalktigina dikkat

cekmigtir.

Dil 6grenme stratejilerini genellikle kadinlarin daha fazla kullanmalari, kadinlarin
yabanci dil 6grenmede erkeklerden daha iyi olabileceklerini dusundarmustar.
Rathod (2012) kadinlarin yabanci dil 6grenmede erkeklerden daha iyi olduklarina
iliskin goérusinu gesitli sebeplere dayandirmistir. Rathod’a (2012) gére kadinlar yeni
dilsel formlara karsi daha duyarldirlar, yabanci dil 6grenmeye iliskin erkeklere
kiyasla daha pozitiftirler ve dinleme becerilerinde erkeklerden daha yetkindirler.
Harasty vd., (1997) ise kadinlarin beynindeki dil ile ilgili kismin erkeklere oranla
daha blyuk oldugunu ortaya koymus ve kadinlarin yabanci dil 6grenmede daha iyi
olmalarini bu sebebe baglamistir. Bunlara ek olarak arastirmaya katilan ingilizce
o6gretmen adaylarinin yaklasik %’83 Unin kadinlardan olusmasi da kadinlarin

yabanci dil 6grenmede erkeklerden daha iyi olabilecekleri distincesini pekistirmistir.

Dil 6grenme stratejileri, sinif dlzeyine gbre incelenmis ve biligsel stratejiler,
telafi stratejileri ve sosyal stratejilerde sinif dizeyine gére anlamh farklilik
g6zlenmistir. Arastirma sonucunda bilissel stratejilerde 4.sinif duzeyindeki ve 1, 2 ve
3.sinif dizeyindeki 6dretmen adaylari arasinda 4.siniflarin lehine anlaml farklilik

oldugu gorulmastir. Biligsel stratejilerin yorumlama, analiz, sentez gibi Ust diizey
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becerileri kullanmayi gerektirdigi géz 6nlne alindiginda bdyle bir sonucun ¢ikmasi

olagan goérulebilir.

Telafi stratejilerinde 2.siniflar ve 4.siniflar arasinda 4.siniflarin lehine anlamli
farkhilhk elde edilmigtir. Chen (2014) de lise ve universite o6grencilerinin telafi
stratejilerini incelemis ve telafi stratejilerinde Universite égrencilerinin lehine anlamli
farklihk elde etmistir. Bu sonuclar sinif duzeyi arttikga yabanci dil 6grenenlerin
iletisim kurmaya 6nem vererek yabanci dilde iletisimi kolaylastiran telafi stratejilerine

daha fazla ihtiya¢ duymus olabilecekleri ile iligskilendirilebilir.

Sosyal stratejiler agisindan ise 2.sinifta 6grenim gorenler ile 4.sinifta 6grenim
gérenler arasinda 4.siniflarin lehine anlamh farklilik ortaya konmustur. Ogretmen
adaylarinin sinif diizeyi arttikga dil yetkinlikleri artacagindan iletisim kurmada daha
rahat hissederek sosyal stratejileri daha sik kullanacaklari disundlebilir. Chen
(2014) de benzer sekilde Universite d6grencileri ile lise dgrencileri arasinda sosyal
stratejilerde Universite dgrencileri lehine anlamh farkliik elde etmistir. Bekleyen
(2013) de Ingilizce 6gretmen adaylarinin dil égrenme stratejilerini incelemis ve
sosyal stratejilerde 1. ve 4.siniflarda 6grenim goéren dgretmen adaylari arasinda
4.siniflarin lehine anlamli farkhlik elde etmistir. Bu sonuglar daha st sinif diizeyinde
Ogrenim gorenlerin kultirel 6grenmeye, o6grenilen dili anadili olarak konusanlarla
iletisim kurmaya ve iletisimsel becerilerini gelistirmeye daha ¢ok énem verdiklerine

isaret etmistir.

Arastirmada duyussal stratejiler faktori agisindan, siniflar arasinda anlamli
bir fark gézlemlenmemigtir. Abu Radwan (2011) ise Universite 6grencilerinin dil
O0grenme stratejilerini inceledigi arastrmasinda, 1.sinif 6grencilerinin  duyussal
stratejileri sirasiyla 2.sinif ve 3.sinif 6grencilerinden anlaml bir sekilde daha sik
kullandiklarini belirlemistir. Bu sonu¢ yabanci dil 6grencilerinin sinif duzeyleri
arttikga kaygl dlzeyleri azalabileceginden duyussal stratejilere daha az ihtiyac

duymus olabileceklerini dislindlirmastir.

Aragtirma sonucunda ogretmen adaylarinin ikinci yabanci dil bilmeleri ile dil
O6grenme stratejileri arasinda ise anlamli bir bir farkliik g6zlemlenmemistir.
Ote yandan Hong (2006) bir dili ve iki dili konusanlar Gizerine yapti§i arastirmasinda

ingilizce 6grenmede iki dil bilenler lehine anlamli farkhlik elde etmistir.
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ingilizce egitimi siiresi agisindan dil 6grenme stratejileri (izerinde anlamli
farklilik gdzlenmemistir. Buna karsin bazi arastirmalarda ingilizce egitimi siresinin
dil 6grenme stratejilerini etkiledigini ortaya konmustur (Alhansony,2017; Al-Buainain,
2010; Magno, 2010; Khalil, 2005; Griffiths, 2003; Oxford ve Nyikos, 1989). Magno’ya
(2010) gore dil 6grenme suresi arttikga, yabanci dil 6grenenler 6grenme stillerinin
farkina vararak kendilerine uygun dil 6grenme stratejilerini daha kolay
se¢cmektedirler. Ayrica Magno (2010) okul ortaminda ingilizce dgrenilerek gegirilen
zaman arttikga, 6grenenlerin ingilizceye daha fazla maruz kalarak dil égrenme
stratejilerini daha sik kullandiklarini ortaya koymustur. Alhansony (2017) de daha
uzun sire ingilizce egitimi alan bireylerin dil dgrenme stratejilerini daha kisa sire
editim alanlardan daha fazla kullandiklarini tespit etmigtir. Oxford ve Nykos (1989)
ise ingilizce dgrenmeye en az 4 veya 5 yil ayiranlarin dil 6grenme stratejilerini diger
dgrenenlerden daha fazla kullandiklarini ortaya koymustur ve ingilizce egitimi

suresinin dil 6grenme stratejilerini etkiledigini dne sirmustar.

5.5. Balikesir Universitesi ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Dil Ogrenme inanislarinin Dil Ogrenme Stratejileri ile

lliskisine Dair Sonuclar ve Tartisma

Hong’a (2006) goére dil 6grenme inaniglarinin dil 6grenme stratejileri ile olan
iligkisini arastirmak yabanci dil 6grenme sirecine iliskin 6ngori kazandirmasi
acisindan onemlidir. Meshkat ve Saeb (2012) ve Azar ve Saedi de (2013) dil
o6grenme inaniglari ile dil 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin arastiriimasinin

onemine dikkat cekmigtir.

Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin dil 6grenme inaniglari ile dil
o6grenme stratejilerinin faktorleri arasinda genellikle pozitif yonde zayif iligkiler elde
edilmistir. Parviz ve Nima da (2013) dil 6grenme inaniglari ile dil 6grenme stratejileri
arasinda genel olarak pozitif yonde zayif iligki tespit etmigtir. Chang ve Shen (2010)
ise dil 6grenme inaniglar ile dil 6grenme stratejileri arasinda pozitif yonde orta
duzeyde iligki elde etmigtir. Liu ve Chang (2013) ve Tang ve Tian da (2014) dil
6grenme inaniglari ile dil 6grenme stratejileri arasinda pozitif yonde orta duzeyde

iligki tespit etmistir.

Arastirma sonucunda dil 6grenme inaniglarinin yabanci dil egitimi faktérinun
bilissel stratejiler, bellek stratejileri, Ust bilissel stratejiler ve sosyal stratejiler ile

pozitif yonde ¢ok zayif dogrusal iligkisinin oldugu goézlenmigstir. Bu sonug¢ ¢ocuklukta
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yabanci dil 6grenmenin kolay olduguna, herkesin yabanci dil 6grenebilecegine, bir
yabanci dil bilmenin ikinci yabanci dili 6grenmeyi kolaylastirdigina ve birden fazla
yabanci dili konusanlarin zeki olduguna inananlarin; 6zet ¢ikarma, rapor yazma,
ogrenilenlerle yeni égrenilenler arasinda iliski kurma ve baskalariyla isbirligi kurma
gibi stratejileri birlikte kullandiklarini distndirmustir. Liao ve Chiang (2004) da
yabanci dil egitimi ile bilissel stratejiler (r =.271 p<.01) ve sosyal stratejiler
(r =.227, p<.01) arasinda pozitif yonde zayif dogrusal iligki elde etmistir. Azar ve
Saedi (2013) de yabanci dil editimi ile biligsel stratejiler arasinda pozitif ydnde ¢ok
zayIf dogrusal iligki bulmustur (r = 0.355, p = 0.000). Zarei (2015) ise yabanci dil
egitimi ile Ust bilissel stratejiler arasinda pozitif yénde zayif dogrusal iligski tespit
etmistir. Ayrica Li, 2010, Chang ve Shen, 2010, Meshkat ve Saeb, 2012 yabanci dil
egitimi ile telafi stratejileri arasinda pozitif yonde zayif iliski tespit etmiglerdir.
Suwanarak (2012) ve Hong (2006) da yabanci dil egitimi ile duyussal stratejiler
arasinda pozitif yonde zayif iliski elde etmigtir. Tang ve Tian (2014), yabanci dil
egitimi ile bilissel stratejiler (.05 dizeyinde r =.330), Ust biligsel stratejiler (r =.284),
sosyal stratejiler (r =.265) ve duyussal stratejiler ( .01 dizeyinde r =.322) arasinda
pozitif yonde zayif iliski tespit etmistir. Ayrica Tang ve Tian (2014) yabanci dil egitimi
ile bellek stratejileri (r =.185) ve telafi stratejileri (r =.194) arasinda pozitif yonde ¢ok
zayIf dogrusal iliski tespit etmistir. Abedini, Rahimi ve Zaree-ee (2011) yabanci dil
egitimi ile bellek stratejileri ve biligsel stratejiler arasinda pozitif ydnde zayif iliski elde

etmigtir.

Arastirma sonuglarindan ve diger arastirmalardan fakli olarak Suwanarak
(2012) yabanci dil egitimi ile bellek stratejileri arasinda negatif yonde ¢ok zayif
(r = -.11) iliski bulmustur. Suwanarak (2012) gibi Hong (2006) da yabanci dil egitimi
ile bellek stratejileri arasinda negatif yonde c¢ok zayif iliski tespit etmistir
(r=-.11, p<.05).

Sonug olarak, arastirmada yabanci dil egitimi ile ¢esitli dil 8grenme stratejileri
arasinda gugcli olmamakla birlikte bazi iligkiler oldugu belirlenmistir. Sonuglarin
benzer arastirmalarca da desteklenmesi dil 6grenme inaniglarinin dil 6grenme

stratejilerinden tamamen bagimsiz olmadigini isaret etmistir.

Dil 6grenme inaniglarinin dil 6grenme zorlugu faktérl incelendiginde, bu faktor
ile bilissel stratejiler, bellek stratejileri, Ust bilissel stratejiler ve telafi stratejileri
arasinda pozitif ydnde zayif dogrusal iliski gdézlemlenmistir. Bandura’nin (1982)

bireylerin ingilizcenin zorluguna ve kendi 6z yeterliklerine iliskin inanislarinin,
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ingilizce 6grenirken harcayacaklari cabayi belirleyecegine iliskin gériistiniin

arastirma sonucuna paralel oldugu dusuindalebilir.

Hong da (2006) dil 6grenme zorlugu ile bilissel stratejiler (r =.15) bellek
stratejileri (r = .22, p<.01) ve Ust bilissel stratejiler (r= .27) arasinda pozitif yonde ¢ok
zayIf iliski elde etmistir. Chang ve Shen (2010) de dil 6grenme zorlugu ile bilissel
stratejiler (r = .226 p<.01) ve Ust bilissel stratejiler (r =.171, p<.05) arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif dogrusal iliski elde etmistir. Azar ve Saeidi (2013) ise dil 6grenme
zorlugu ile Ust biligsel stratejiler (r = 0.154, p = 0.030) arasinda pozitif yonde ¢ok
zayIf dogrusal iligski elde etmistir. Ayrica Hong (2006) ve Li (2010) dil 6grenme
zorlugu ile duyussal stratejiler arasinda sirasiyla orta dizeyde iliski ve zayif iligki
elde etmiglerdir.

Arastirma sonucunda dil 6grenme yapisi faktori ile bilissel stratejiler ve telafi
stratejileri arasinda pozitif yonde zayif dogrusal iligki, Ust biligsel stratejiler arasinda
da pozitif yénde ¢ok zayif dogrusal iliski oldugu gdzlemlenmistir. Bu sonug ingilizce
ogrenmede kulturel 6grenmenin, kelime ve dil bilgisi bilmenin 6nemli olduguna
inananlarin;  planlama, organize etme, izleme, degerlendirme, hedef dildeki
kelimeleri telaffuz etme, tahmin etme, es anlaml kelimeleri kullanma gibi ¢esitli dil
6grenme  stratejilerini kullanmaya daha fazla egilimli  olabileceklerini
dusundirmustir. Hong da (2006) dil 6grenme yapisi ile Ust bilissel stratejiler
arasinda pozitif ydonde ¢ok zayif iliski (r= .18), telafi stratejileri arasinda ise pozitif
yonde orta duzeyde bir iligki elde etmigtir (r=.48). Zarei ve Rahmani (2015) de dil
ogrenme vyapisi ile Ust biligsel stratejiler arasinda pozitif yonde zayif iligki
belirlemigtir. Li (2010) de benzer sekilde dil 6grenme yapisi ile Ust bilissel stratejiler
( r=.171, p<.05), duyussal stratejiler (r =.169, p<.05) ve sosyal stratejiler arasinda
pozitif ydonde c¢ok zayif dizeyde iligki tespit etmistir. Tang ve Tian (2014) ise dil
o6grenme yapisi ile tim dil 6grenme strateji tirleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
iliski tespit etmistir. Abedini v.d, (2011) de dil 6grenme yapisi ile bellek stratejileri,
bilissel stratejiler ve sosyal stratejiler arasinda pozitif ydénde yiksek dizeyde iligki

tespit etmistir.

Azar ve Saeidi (2013) ise dil 6grenme yapisi ve sosyal stratejiler arasinda
negatif yonde zayif iliski (r = -0.205, p = 0.004) elde etmigstir. Zarei ve Rahmani
(2015) de dil 6grenme yapisi ile duyussal stratejiler arasinda pozitif ydonde zayif iligki
tespit etmistir. Suwanarak (2012) ise dil 6grenme yapisi ile bellek stratejileri

arasinda negatif yonde cok zayif iligki tespit etmistir (r = -.11).
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Dil 6grenme inaniglarinin 6grenme ve iletisim stratejileri faktort ile bilissel
stratejiler, Ust bilissel stratejiler, sosyal stratejiler ve bellek stratejileri arasinda pozitif
yonde c¢ok zayif dogrusal iliski gozlenmistir. Li (2010) de 6grenme ve iletisim
stratejileri faktor ile telafi stratejileri (r = .302, p<.01); Ust biligsel stratejiler
(r = .306, p<.01); ve sosyal stratejiler (r = .319, p<.01) arasinda pozitif yonde zayif
dizeyde iliski bulmustur. Azar ve Saeidi (2013) 6drenme ve iletisim stratejileri ile
telafi stratejileri arasinda pozitif ydnde zayif iligki belirlemistir. (r = 0.324, p = 0.000).
Tang ve Tian (2014) 6grenme ve iletisim stratejileri ile biligsel stratejiler diginda tim

dil 6grenme stratejileri turleriyle pozitif yonde zayif iligki tespit etmistir.

Dil 6grenme inaniglarinin glidiilenme ve beklentiler faktoru ile bilissel stratejiler,
bellek stratejileri, Ust bilissel stratejiler ve sosyal stratejiler arasinda pozitif ydénde ¢ok
zayIf dogrusal iliski oldugu gézlemlenmistir. Li (2010) de arastirma sonucuna paralel
olarak, gudulenme ve beklentiler faktori ile biligsel stratejiler (r =.159, p<.05), Ust
bilissel stratejiler (r =.224, p<.01), duyussal stratejiler (r =.156, p<.05) ve sosyal
stratejiler (r =.170, p<.05) arasinda pozitif yonde cok zayif iliski tespit etmistir.
Benzer arastirmalarda da gudilenme ve beklentiler faktori ile farkh dil 6grenme
strateji gruplari arasinda cesitli iliskiler oldugu goérilmustir. Salami ve Zaree-ee
(2014) ve Meskhat ve Saeb (2012) gudulenme ve beklentiler faktoru ile tst biligsel
stratejiler arasinda pozitif ydénde ylksek dizeyde (r = .648) iliski elde etmis, Azar ve
Saeidi (2013) de pozitif ydnde orta dizeyde iliski (r= 0.473, p= 0.000) tespit etmigtir.
Zarei ve Rahmani (2015) de gudulenme ve beklentiler ile Ust biligsel stratejiler
arasinda pozitif yonde zayif iliski elde etmistir. Chang ve Shen (2010) gudulenme ve
beklentiler faktoru ile bilissel (r = .387, p = .000), Ust bilissel (r = .455, p = .000) ve
sosyal stratejiler (r =.340, p =.000) arasinda pozitif ydnde zayif ve orta dlizeyde iligki
tespit etmistir. Suwanarak (2012) da gudilenme ve beklentiler ile telafi stratejileri
arasinda pozitif ydonde orta dizeyde bir iligki elde etmistir (r = .48). Tang ve Tian
(2014) ise gudilenme ve beklentiler faktéri ile bilissel stratejiler (r =193), bellek
stratejileri (r =.171), Ust bilissel stratejiler (r =.277), sosyal stratejiler (r =.214), telafi
stratejileri (r = .199) ve duyussal stratejiler (r =.309) arasinda pozitif ydnde zayif ve
cok zayif iligki tespit etmigtir. Dil 63renme stratejileri arasinda en ylUksek ortalamaya
sahip olan gudilenme ve beklentiler faktorinin tim dil 6grenme stratejileri ile
iligskisinin tespit edilmesi gudulenme ve beklentilerin dil 6grenme stratejileri Uzerinde

etkili olabilecegini isaret etmigtir.
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6.ONERILER

Bu boélimde arastirma sonuglarina dayanilarak egitim programcilarina ve

arastirmacilara yonelik énerilerde bulunulmustur.

6.1. Egitim Programcilarina Yonelik Oneriler

Egitim programcilarinin dil 6grenme stratejilerini programlara dahil etmeleri, dil
dgrenme stratejilerinin ingilizce dersine ait kaynak kitaplarda da yer almasini
saglayacaktir. Bdylelikle ingilizce 6grenenlerin dil 6grenme stratejilerini daha etkin
bicimde kullanacaklari ve pozitif dil 6grenme inaniglari gelistirmelerinin

kolaylasacagi dustnulebilir.

Dil 6grenme inanislarinin  6gretmen adaylarinin  sinif i¢ci  uygulamalarini
etkileyebilecedi gz éniine alindiginda, ingilizce égretmeni yetistirme programlarina
ogretmen adaylarinin dil 6grenme inanislarinin farkina varmalarini ve o6gretim
yontemlerini bu inaniglar cergevesinde gelistirmelerini saglayacak uygulamalarin

dahil edilmesi faydali olabilir.

6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v Arastirma, Universitelerin hazirlik siniflarinda veya ingilizceden farkl bdliimlerde
O0grenim goren o&grenciler Uzerine daha buylik o6rneklem ile tekrarlanabilir.
Arastirmadaki katihmcilarin ingilizce 6gretmenligi bélimiinde dégrenim gérenlerden
olusmasinin sonuglarda yonlendirici olabilecegi dusunuldugunden arastirmanin
farkli gruplarla da tekrarlanmasi daha yararli olabilir.

v' Arastirmaya kaygi, motivasyon, basari dizeyi ve 06grenme stilleri gibi farkl

degigkenler eklenebilir.

v ingilizce égrenen bir grup égrencinin ve o grubun égretmenlerin dil égrenme
inaniglari ve dil 6grenme stratejileri karsilastirilabilir. Bu tir bir arastirmada
dgrenenlerin ingilizce 6grenmeye iligkin yanhs inaniglari, 6gretmenlerin  dil
6grenme inaniglarinin 6grenenler Uzerindeki etkileri ve her iki grubun dil 6grenme

stratejilerindeki eksiklikler belirlenebilir. Bu tir bir arastirma sonucunda,



ogretmenlerin 6grencilerin dil 6grenme inaniglarina ait arastirma bulgularindan
yararlanarak 6grencilerin Ingilizce 6grenmeye iliskin yanlis inaniglarini dogru
inaniglarla pekistirebilecekleri distnulebilir. Ayrica dil 6grenme stratejilerine iligkin
eksikliklerin belirlenmesi de 6gretmenlere sinif ortaminda stratejilere ne odlclide yer

vereceklerine dair ipucu saglayabilir.

Son olarak, ingilizce égrenenlere dil 6grenme stratejilerine iliskin strateji egitimi
verildikten sonra deney ve kontrol gruplari olusturularak bu iki grup cesitli
degiskenler acisindan karsilastirilabilir. Sonrasinda, strateji egditiminin egitim
programlarina uygun sekilde dahil edilebilir. Boylece, Oxford’'un (1990) da dikkat
cektigi Uzere, yabanci dil 6grenenlerin 6zerk 6grenenler olmasina katki saglayan
dil dgrenme stratejilerinin égretiimesinin, Tirkiye'de ingilizce egitimi agisindan

faydali olacagi distnulebilir.
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EKLER
Ek 1: Olcek Uygulama izinleri

Dil Ogrenme inaniglari Olgegi (BALLI) Kullanma izni

Ajda Mutlu ajdamutlu87@gmail.com 22.08.2015

Dear Dr. Horwitz,

| am a graduate student in Curriculum and Instruction program at Balikesir
University in Turkey. My thesis is on Pre-service English Teachers’ Beliefs about
Language Learning and Language Learning Strategy Use. In order to conduct my
resarch, | need to use your survey named ‘Beliefs About Language Learning’ (BALLI
EFL/ESLversion). | would greatly appreciate your consent to my request. By the
way, | was at Texas Tech University as Fulbright FLTA assistant in 2011 and | had
great teaching, learning and cultural experiences. | look forward to coming again.

Sincerely.

Ajda Mutlu

English Teacher
Ministry Of Education
Manisa/TURKEY

Horwitz, Elaine K horwitz@austin. utexas. edu 24.08.2015

It's nice to meet you, and | appreciate your interest in my work. I'm glad you had a
good experience at Texas Tech. You should know that the second edition of my
book Becoming a Language Teacher (Pearson, 2013) includes a revised version of
the BALLI (2.0). (I am attaching this version to this e-mail.)

Subject to the usual requirements for acknowledgment, | am pleased to grant you
permission to use the Beliefs about Language Learning Inventory in your
research. Specifically, you must acknowledge my authorship of the BALLI in any
oral or written reports of your research. | also request that you inform me of your
findings.

Best wishes,

Elaine Horwitz
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Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi (SILL) Kullanma izni

Ajda Mutlu <ajdamutlu87@gmail.com> 22.08.2015

Dear Dr. Oxford,

| am a graduate student in Curriculum and Instruction program at Balikesir
University in Turkey. My thesis is on Pre-service English Teachers’ Beliefs about
Language Learning and Language Learning Strategy use. In order to conduct my
resarch, | need to use your survey named Strategy Inverntory for Language
Learning (SILL, ESL/EFL 7.0 version). | would greatly appreciate your consent to my
request.

Sincerely.

Ajda Mutlu

English Teacher

Ministry Of Education

Manisa/TURKEY

Rebecca Oxford rebeccaoxford@gmail.com 22.08.2015

Dear Ajda,

You have my permission to use the SILL for your study.

Warm wishes,

Dr. Oxford

Rebecca L. Oxford, Ph. D.
Teacher, Author, and Evaluator
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Ek 2: Kisisel Bilgiler Anketi

Ajda Mutlu
Balikesir University/ Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences / Curriculum and Instruction

These two questionnaires are required for the research of a master's thesis on
curriculum and instrucion. Your answers will not be shared. Thanks for your
contributions in advance.

Individual Background Questionnaire

Please choose (only one) or write the answer that is most appropriate to you after
reading each statement.

1. Grade Level:

1 2 3 4

2. Sex: Male Female

3. How long have you been studying English in a formal setting (school)?
years.

4.Do you know any other languages?

1) Yes

2) No
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Ek 3: Dil Ogrenme inanislarn Olgegi (BALLI)
BELIEFS ABOUT LANGUAGE LEARNING INVENTORY, (BALLI) (Horwitz, 1987)

The statements below are beliefs that EFLstudents have about learning English. All
the items in the survey uses rating scales, ranging from (1) strongly disagree to
(5) strongly agree, except items 33 and 34. After reading each statement, mark
“X” under the column (1, 2, 3, 4, 5) which indicates your opinion about the
statement. The number on the top of each column means the following:

Strongly Disagree Disagree Not sure Agree Strongly Agree
l : s :
Statements Opinion
1/2/3{4|5

1. It is easier for children than adults to learn a foreign language.

2. Some people have a special ability for learning foreign languages.

3. Some languages are easier to learn than others.

4. Everyone can learn to speak a foreign language.

5. I believe that | will learn to speak English very well.

6. People from my country are good at learning foreign languages.

7. It is important to speak English with an excellent pronunciation.

8. It is important to know about English-speaking cultures in order to speak
English.

9.You shouldn’t say anything in English until you can say it correctly.

10.1t is easier for someone who already speaks a foreign language to learn
another one.

11. People who are good at mathematics or science are not good at
learning foreign languages.

12. It is best to learn English in an English-speaking country.

13. | enjoy practicing English with the native English speakers | meet.

14. It's o.k. to guess if you don’t know a word in English.
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Statements Opinion
12|34
15. It is easier to read and write English than to speak and understand it.
16. | have a special ability for learning foreign languages.
17. The most important part of learning a foreign language is learning
vocabulary words.
18. It is important to repeat and practice a lot.
19.People in my country think that speaking English is important.
20. Women are better than men at learning foreign languages..
21. | feel timid speaking English with other people.
22 If beginning students are permitted to make errors in English, it will be
difficult for them to speak correctly later on.
23. The most important part of learning a foreign language is learning the
grammar.
24. 1 would like to learn English so that | can get to know English
speakers.
25. It is easier to speak than understand a foreign language.
26. It is important to practice with tachnological materials.
27. Learning a foreign language is different than learning other academic
subjects.
28. The most important part of learning English is learning how to
translate from my native language to English or from English to my native
language.
29. If | learn English very well, | will have better opportunities for a good
job.
30. People who speak more than one language are very intelligent.
31. | want to learn to speak English well.
32.1 would like to have friends who speak English as a native language.
For the questions below (33 & 34) please choose one option.
33. English is
1. a very difficult language 4. an easy language.
2. a difficult language 5. a very easy language

3. a language of medium difficulty

34. If someone spent one hour a day learning a language how long would it take for them
to learn that language very well?

1. less than a year.

2. 1-2 years.

3. 3-5 years.

4.5-10 years.

5. You can'’t learn a language in one hour a day.
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Ek 4: Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi (SILL)
Strategies Inventory for Language Learning (SILL) (Oxford, 1990)

Directions: Please read carefully each statement and choose one answer (1, 2, 3, 4
or 5) that tells how well the statement describes you. Do not answer how you think
you should be,or what other people do. There are no right or wrong answers to
these statements.

1. Never true of me

2. Almost never true of me.
3. Somewhat true of me.

4. Almost always true of me.
5. Always true of me.

Statements Opinion

112|3/4|5

1.1 think of the relationship between what | already know and new things
I learn in English.

2. | use new English words in a sentence so | can remember them.

3. I connect the sound of a new English word and an image or picture of
the word to help me remember the word.

4. | remember a new English word by making a mental picture of a
situation in which the word might be used.

5. I use rhymes to remember new English words (e.g., know-no, nail-
snail, cat-bat).

6. | use flashcards to remember new English words.

7. | physically act out new English words.

8. | review English lessons often.

9. | remember new English words or phrases by remembering their
location on the page,on the board, or on a street sign.

10. | say or write new English words several times.

11. I try to talk like native English speakers.

12. | practice the sounds of English.

13. | use the English words | know in different ways.

14. | start conversations in English.

15. | watch English language television shows spoken in English or go to
movies spoken in English.

16. | read magazines, books, newspapers, and textbooks written in
English.
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Statements

Opinion

17. | write notes, messages, letters or reports in English.

18. | first skim an English passage (read over the passage quickly) then
go back and read carefully.

19. | look for words in my own language that are similar to new words in
English.

20. | try to find patterns (grammar) in English.

21. | find the meaning of an English word by dividing it into parts that |
understand.

22. | try not to translate word-for-word.

23. 1 make summaries of information that | hear or read in English.

24. To understand unfamiliar English words, | make guesses.

25. When | can't think of a word during a conversation in English, | use
gestures.

26. | make up new words if | do not know the right ones in English.

27. | read English without looking up every new word.

28. | try to guess what the other person will say next in English.

29. If | can't think of an English word, | use a word or phrase that means
the same thing.

30. I try to find as many ways as | can to use my English.

31. I notice my English mistakes and use that information to help me do
better.

32. | pay attention when someone is speaking English.

33. I try to find out how to be a better learner of English.

34. | plan my schedule so | will have enough time to study English.

35.1 look for people | can talk to in English.

36. | look for opportunities to read as much as possible in English.

37. | have clear goals for improving my English skills.

38. | think about my progress in learning English.

39. I try to relax whenever | feel afraid of using English.

40. | encourage myself to speak English even when | feel afraid of making
a mistake.

41. | give myself a reward or treat when | do well in English.

42. | notice if | am tense or nervous when | am studying or using English.
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Statments Opinion

123

43. | write down my feelings in a language learning diary.

44. | talk to someone else about how | feel about learning English.

45. If | do not understand something in English, | ask the other person to
slow down or say it again.

46. | ask English speakers to correct me when | talk.

47. | practice English with other students or native English speakers.

48. | ask for help from English speakers.

49. | ask questions in English to other students or native English
speakers.

50. | try to learn about the culture of English speakers.

51. Describe any language learning strategies you use other than those listed above.
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