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OZET

[YILMAZ Cemal]. “Afet Yonetiminde Midahale Ekiplerinin Organizasyonunda
Yasanan Yonetsel Sorunlar: Van Depremi Ormegi”, Yiiksek Lisans, 2018, (XVI1+89).

Afet, bireylerin ve toplumlarm iizerindeki olumsuz etkileri uzun sire devam
eden olaylardr. Afet sosyal hayatt ve nsan yagamm kesintiye ufratan bir durumdur.
Ulkemiz deprem, ¢13, sel, yangm, kaya diismesi vb. afetlerin tehlikelerin sk sk
gortildiigii bir cografyadr.

Bu c¢ahsma, Tirkiye’de olabilecek depremlere yonelik afet zararlarmi en aza
indirmek ve can ve mal kaybmi azaltmak amaciyla afet annda ve miidahale safhasmda
miidahale ekiplerinin  karsilastiklari organizasyon eksikliklerini ve aksayan yonlerini
ortaya koyarak bunlara yonelik ¢6ziim oOnerileri getirerek can ve mal kaybmi en aza
indirmek ve miidahale ekiplerinin etkinligini artrmak amacmi tasmmaktadir.

Arastrmada nitel ve nicel yontem kullambug. Nitel arastrmada VAN
depremine katilan arama ve kurtarmayr yOneten idareciler ve ekip seflerme yan
yapllandirilmis  miilakat  teknigi  ile  yapilan goriismelerde, depreme  miidahale
organizasyonunda yasanan Orgiitlnmeye bagh sorunlar derinlemesine incelenmistir.
Nicel arastrmada ise likert Olcegi yontemi ile olusturulan arastrma anketi VAN
depremine miidahalede bulunan arama ve kurtarma c¢ahsmalarma katilan gorevlilere
uygulanmis.  Yasanan Orgiitsel sorunlarm boyutlari  ve diizeyi tespit edilerek
incelenmistir.

Elde edilen bulgulardan 6ne ¢ikanlar; yasa ve mevzuatlarm teorik ve pratikte
uygulanmasinda  eksikliklerin - oldugu ve kagt iizerindekiler sahaya yansitimadig,
toplumu bilgilendirmede skmtilarm oldugu, stok ve depo ¢ahsmalarmdan eksiklerin
gorildiigii, hasar tespitinde sorunlarm yasandig, gelen yardimlarm toplanmasi ve
dagitimmda sikmtilar yasandigi tespit edimistir.

Bu baglamda yapilacaklar arasmnda; kagit tizerindeki afet yonetiminin (TAMP)
uygulanmasmnda yasal zorunluluk ve denetimi, hasar tespit ¢alismalarmda yeterli



uzman, sisteme dayah iase ve malzemelerin dagitum, depreme karsi halki bilgilendirme

bakmmda Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Afet Yonetimi Mevzuat, AFAD

VI



ABSTRACT

[YILMAZ, Cemal]. “Administrative Problems in Disaster Managemenet that are
experienced in the Organization of Intervention Teams: The Case of the Van
Earthquake”, Master’s Thesis, 2018, (XVI1+89).

Disasters are events that have long lasting negative effects on individuals and
societies as well. Disasters disrupt social life and the life of individuals. Turkey is in a
geography where disasters like earthquakes, avalanches, floods, fires, rock fall etc. are
experienced frequently. To minimize earthquake related damages to life and properties,
this study aims to reveal the organizational deficiencies and interruptions experienced
by the intervention teams during the disaster and during the intervention phase,
proposing solutions for the efficiency of the intervention teams and so for minimizing
the damages to lives and properties.

Qualitative and quantitative methods have been used in the study. The
qualitative study features semi-structured interviews conducted with the team managers
and team leaders of the teams that intervened to the VAN earthquake and elaborated the
organization-related  problems they experienced during the intervention. The
quantitative survey which was conducted on the search and rescue personnel who
participated in the intervention contained a Likert-scale questionnaire that focused on
the dimensions and levels of the experienced organizational problems.

Among the results were findings that suggested deficiencies in the theory and
praxis of laws and regulations meaning that regulations on paper were not implemented
in the field, that there were problems in informing the society, that there were deficits in
stocking and inventory work, problems occurred at damage assessment, that there were
troubles in the collection and distribution of aid.

As a result, the study proposed, among others, legal obligation and control for
the implementation of the Turkish Disaster Management Program (TAMP),
supplementation of sufficient domestic damage assessment experts, and a public

information structure.
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Keywords: Disaster, disaster management, disaster management regulation,
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GIRiS

Afetlere karsi basarih olabilmek veya en aza indirebimek i¢in giliniimiiziin
modern afet yonetim bilesenlerini bir biitin olarak degerlendirmek, modern afet
yonetim sistemine tatbikini saglamak ve toplumun bilinglendirilmesi ile afet sonucunda
olusabilecek olumsuz durumlari ortadan kaldrmak veya en az seviyeye indirmek
miimk{ind ir.

Afet, insanlar ve tabi ve Kkiiltiirel kaynaklar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal,
cevresel kayplar doguran insan faaliyetlerini durduracak veya kesintiye ugratan yerel
imkanlarm  istesinde gelemeyecegi dogal, yapay ve teknolojik kaynakh olaylarm
sonucudur. Kisacas1 afet kavramindan anlayacagmuz ifade, afetlerin  dogurdugu
Olumsuz sonuglar ve neticelerdir.

Buna binaen afet olmadan Onceki asamalari olan zarar azaltma ve hazrhk
asamasi risk yOnetimi; afet sonrasmda miidahale, iyilestirme asamalari Kriz yonetimi
olarak adlandmihr. Bu dort bilesen birbirinden ayrt diislinilemez hepsi  birbirine
baghdr. Bu baglamda Tirkiye’de afetlerle ilgili bazi cahsmalar ve faaliyetler 2009
tarihine kadar yapimis. Fakat 2009 yilnda ¢karmrlan 5902 sayih kanun ile
bagbakanhga bagh Afet ve Acil Durum YOnetimi Baskanh@ kurularak Tirkiye’de afet
yonetimi tek ¢at1 altnda toplanmistur.

Bu ¢alsma dort boliimden olusmakta bunlar;

Birinci bolimde; afetle ilgili kavramlar, afet yonetim siireci ve diinyada afet
yonetim sistemleri baglklar1 altmda; afet ve afet yonetimin kavrami, — afet yOnetim
strecinde alt baglklar, zarar azaltmann Onemi Ve yapimast gerekenler, hazirhk
asamasmnda yapimasi gerekenler, miidahale asamasmmn Onemi ve siireci, iyilestirme
asamasmda yapilacaklar hakkmda ve baz {ikelerin afet yonetim sisteminde alt
baglklari, ABD afet yonetimin yapist olusumu, FEMA’nn gérev alanlari, Japon afet
yonetim sistemin NLA’nn olusumu ve goérev sorumluluklari, afet miidahalesinde thoku
depremi Ornegi, Almanya afet yonetim sistemi olusumu ve yapisi, Fransa afet yonetim

sisteminde hakkinda, Kanada afet yonetim sisteminde EPC’nin olusumu ve gorev



sorumluluklar,, Cin afet yonetim sistemi IDWDR’nin gorev ve sorumluluklari ve afet
miidahale 6rnegi Zhengbei depremi gibi konulara yer verilecektir.

Ikinci bolimde; Tiirkiye’de 2009 tarthine kadar olan afet tarihsel gelisimi,
2009’dan sonra Tiirkiye’de afet yonetiminde yapilan reformlar ve yeni teskilat yapisi
baglklarma yer verilecek. Tiirkiye’de afet miidahale koordinasyon baslklar1 altmda;
1944 yih Oncesinde yapilan c¢ahsmalar, 1944-1958 arasi cumhuriyet doneminde yapilan
cahsmalar, 1958 tarihinde sonraki afetlerle ilgili ¢ahsmalar ve alman yonetmenlikler alt
baglklar1 bulmmaktadwr. 2009 tarihinde alman yasa ile afet teskilat yapismda alt
baglklar1 ise; merkezi teskilati altmda;  Afet Yiksek Kurulu, Afet Koordinasyon
Kurulu, Afet Deprem Damsma Kurulu ve TUSAK, AADYB gorev ve sorumluluklari,
tasra teskilati altmda; IAADYM gorev ve sorumiuluklar, IAADYM’nin gdrev ve
sorumluluklar1  baglklar1 bulunmaktadwr. Tiirkiye’de afet miidahale koordinasyonunda
ulusal seviyede alt bashklarmda; basbakankk AADYM gorev ve sorumluluklari,
baskanlk AADYM ve bakanlk, kurum ve kuruluslarm gérev ve sorumluluklari, yerel
diizeydeki alt bashklar ise; IAADKK gérev ve sorumluluklar, AADYM, ige AADYM
gorev ve sorumluluklar1 konularma yer verilecektir.

Uciincii  boliimde; Tiirkiye’de arama ve kurtarma ekipleri ve miidahalede
karsilastiklar1 sorunlar baglklar1 altmda; AFAD arama kurtarma yapisy, gorev ve
sorumuluklar, AKUT, GEA, UMKE, TSK, Kuzlay, itfaiye teskilatlarn gorev ve
sorumluluklar1 alt baslklar1 bulunmaktadwr. Tiirkiye’de afet oOrgiitlemesinde karsilasilan
problemler alt baslklarnda, orgiitleme ve genel yapidan kaynakl, gorev ve yetki
tanmindan  kaynakh, bilgi ve deneyim eksikliginden, arama kurtarma esnasnda
kargilagilan sorunlar, ulasim ve iletisimsizlkten kaynakh, toplum anlayis1 ve biling
seviyesinden kaynakh problemler, Marmara depreminde karsilagilan sikmtilar ve Van
depreminde yasan ve karsilagilan problemler ile igili konulara yer verilecektir.

Dordunct bolimde; Afet Y Onetiminde Midahale Ekiplerinin
Organizasyonunda  Yasanan Yonetsel Sorunlar: Van Depremi Ornegi bir alan
arastrmasi bashgl altnda yapilan arastrma sonucunda elde edilen nitel ve nicel
bulgular istatiksel yontemler kullamlarak analiz edilmis, analiz sonuglari yorumlayp
bulgular irdelenerek ¢6ziim Onerileri sunulmus ve ilgili tlim afet kurumlarm yararma
sunulmas1 i¢in gayret edilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. AFET VE AFET YONETIM SISTEMIi

1.1. Temel Kavramlar

1.1.1. Afet

Insanlar tabii ve Kkiiltirel kaynaklar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal veya
cevresel kayplar doguran, normal yasamm ve insan faaliyetlermi durduracak veya
kesintiye ugratarak, topluluklar1 etkileyen, toplulugun yerel imkadn ve kaynaklarmmn
kullanlarak tstesinden gelemeyecegi dogal ve insan kaynakh herhangi bir olaym
sonucudur (Kadioglu, 2008: 6).

1.1.2. Afet Yonetimi

Afet sonucu dogabilecek zararlarm azaltlmast ve Onlenmesi amaciyla afet
Oncesi ve somrast siiregte yapilacak cahgmalarm  planlanmasi,  yOnlendirimesi,
oOrgiitlenmesi, uygulanmasi dogrultusunda toplumun tim kaynaklarmin ortak hedefler
esliginde orgiitltnmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasidr (Ergiinay ve Ozmen, 2013:
1).

1.2. Afet Yonetimin Evreleri

1. Zarar Azaltma

2. Hazirlik

3. Miidahale

4. lyilestirme

Olarak dort esas siirecten meydana gelmektedir (Sekil:1).

Afet yOnetim stirecindeki asamalart birbirinden ayri diistinmek olanaksizdir.
Hatta siire¢ asamalar1 birbiriyle ¢akisabilir, siire¢ asamalarmm Dbirlikte ve es zamanh
yuritiilmesi ~ gerekebilir. Afet yOnetimi asamalarmda yapilacak faaliyetler, sonraki
asamanin faaliyetlerini etkilediginden afetleri en az zararla atlatabilmek icin her bir



stire¢ asamasmin dikkatli detayl ve eksiksiz olarak, tiim ara¢ ve geregleri Kullanarak

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Sekil 1.Afet Yonetimin Evreleri

(AFET ONCESI)

RISK YONETIMI

AR EER)
o*°*"* e,

%) =

IVILESTIRME <

(AFET SONRASI)
KRIZ YONETIMI
Kaynak: Sahin, 2010: 123

Afet Oncesinde yapilacak (zarar azaltma, hazirlk) faaliyetleri risk yOnetimidir.
Afet sonrasi yapilacak faaliyetler de (miidahale, iyilestirme) asamalari kriz yonetimi
kapsammda uygulanmaktadir (Sahin, 2010: 132).

1.2.1. Zarar Azaltma Asamasi

Risk, yonetim siirecinin en Onemli Ve ik evresidir. Zarar azaltma ise uzun
donemde olabilecek olaylarm tehlke dereceleri ve etkilerinden kaynakh olabilecek can
ve mal kaybmi azaltmak ve yok etmek amaciyla devamh yapilan c¢ahsmalar ve
Onlemlerdir.



a)Zarar Azaltmada Yapilacaklar;

v Olabilecek afet risklerine karst Yerlesim bolgesindeki yapilarm risk
durumlarinin belirlenmesi ve risk profillerinin olusturulmast.

v Afet senaryolarinin olusturulmasi.

v Etki analizi ve olabilecek hasarlarin tespiti.

v Zarar azaltma planlarmi (kisa, orta ve uzun vadeli planlari) hazirlamak.

v Halihazirda olan zarar azaltma Onlemlerini analiz etmek.

v Olusabilecek afetlerde erken wuyar1 sistemi alt yapismi olusturarak
toplumu  korumak.

v Toplumu bilinglend irmek.

v Risk altindaki yapilar1 giiglendirmek.

b)Yapilacak Diger Faaliyetler;

v Afet esnasinda uygulanacak yasal mevzuatlarm yeniden
degerlendirilmeli ve ihtiya¢ duyulursa yeni diizenlemeler yapimalidir.

v Risk durumlari ve afet tehlikeleri genel olarak makro ve mikro dlgeklerde
degerlendirilip, tehlike haritalarinin yapimahdir.

v Erken ve uyar1 kontrol merkezlerin kurulmalidir.

v Afet tehlikelerini ortadan kaldriimasi ve azaltimasi amaciyla yapilan
tim faaliyetlere “zarar azaltma” denir (Kadioglu, 2008: 14-15).

1.2.2. Hazarhk Asamasi

Bu asama, meydana gelecek bir afet olaymda zararlarm ve tehlikelerin
giderilmesi, olas1 tehlikelerden etkilenen canllarm kurtariimasi, kayplarm bulunmasi
ve ihtiya¢ nispetinde acil yardm ihtiyacm karsilama gayesiyle, arama kurtarma
yeteneklerini giiclendirerek, dinamik bir yapiya sahip olmasi i¢in gerekenlerin yerine
getirilmesidir. Ve afet olaymdan sonra yapilacak olan saglk, tiketim, barmma vb.
hizmet gereksinimi, stok yapimasi ve dagtim hizmeti gibi esaslarm belirlenmesi
uygulamalarmi olusturma c¢aligmalarmi kapsar.

Afet olaylarmda, zarar azaltma asamasmnda, olaym Onlenmesi ve durdurulmasi
imkansiz oldugu zamanlarda, hazrhk asamasmda can ve mal kayiplarm koruyacak
birtakim faaliyetlerin yapimas1 elzemdir. Bunlar;



v Planlamalar merkezi diizeyde afet yonetimi ile iliskili hazrlanmali
v Acil yardim planlar1 i ve ilge seviyesinde hazrlanmal.
v Planlamalarda personelin gorev ve sorumlulugu egitim ve tatbikat ile
yeterli diizeye getirilmeli
v Bolgede techizat merkezleri ve Onemli stok malzemeleri icin depolar
olusturulmali
v Arama  kurtarma  faaliyetlermmn  yiiriitilmesi  ve  gii¢lendirilmesi
saglanmali
v Erken uyari sistemleri olusturulmali

Hazirhk asamasi afet olaymmn olabime siiresi i¢inde kisa siireli
faaliyetler olarak anlagiimamah. Afet olaymmn derecesini azaltacak, can ve mal
kaybm Kkoruyacak, uzun ve kisa siireli faaliyetleri de kapsayabilir. Bundan
dolay1 zarar azaltma asamasmindaki belirtilen faaliyetlerle grrift halinde oldugu
goriilmektedir (Sahin, 2010: 134-135).

1.2.3. Miidahale Asamasi

Miidahale, tiim kurum acil durum sonrasi ile alakah ve kuruluglarca durumu
kontrol ve ihata etmek icin yapilan faaliyetler biitiinii olarak adlandwir. Miidahale
asamasmi bes ana boliime ayrmak miimkiindiir. Bunlar; operasyonel ¢ahsmalar, afetin
yapilari, insan Ve hayat etkilerinin analizlerinin yapimasi, miidahalenin Orgiitsel
yonetimi, kamuoyu ve medyaya bilgi aktarma ve mali kaynaklarm saglanmasi diye
adlandirilabilir.

Acill durum zamannda operasyonel uygulamalarm yapilabilmesi i¢cin bazi
diizenlemelerin olmas1 gerekir. Bunlar; operasyonel merkezlerin yer olarak nerede
yapilacagy, hangi tir ekipman ihtiyact gbi konularda ulusal, bolgesel ve yerel
seviyedeki c¢ahsmalarm yapimasi gerekmektedir. Ayrica, afet sonrasi etki derecesini
analiz etme ve olmasi gereken miidahale boyutunun belirlenmesi, etkili ve hizh
miidahale olmasi i¢in biiyikk bir 6nem tasmmaktadir.

Afetin  etkiledigi yapi, insan ve alanlari belirleme Ve buna bagh olarak
yardimlarm yOnlendiriimesi saglanmahdr. Bundan dolayr haberlesme ve bilgi akisi
bliyik bir Onem tagimaktadwr. Bilgi akisi ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde

saglanmalidir.



Yapilan miidahale faaliyetlerin = yonetimi oldukga Onem arz etmektedir.
Miidahale asamasmn etkin ve verimli olabilmesi i¢in kurtarma, enkaz kaldrma, tibbi
yardim, ulasim, barmma gbi gereksinmelerin 1yi yoOnetimesi gerekir. Ayrica afet
konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekir. Tim bunlarm yapilabilmesi i¢in de
finans kaynaklarmm saglanmasi miidahale asamasmm Onemh bir pargasidr (Ath, 2006:
12-13).

1.2.4. Tyilestirme Asamasi

Afetin etkiledigi toplumun yasam sartlarm afet Oncesi haline getirmek amaciyla
olabilecek afet risklerini Onlemek, azaltmak sistemli bir calsma dogrultusunda alnan
kararlar ve faaliyetlerin genelini kapsamaktadr. Afet sonrasi meydana ¢ikan acil durum
gorevlerinin yapilanmasmdan sonra toplum ve bireylerin hizh bir sekilde normal yasam
kosullarmn ~ saglamak gerekir. Toplum ve bireylerin normal yasam kosullarm
saglamakta miimkiin olduk¢a siirenin kisa olmasi iyilestirme asamasmmn amacidr. Bu
stire afet olaymdan sonra baglayan afetin biiyikliigiine gore 1-2 yih kapsayan faaliyetler
biitliniinii olusturur.

Iyilestrme asamasmda asil amag; afette etkilenen topluluklarm haberlesme,
ulagim, su, elektrik, kanalizasyon, egitim, sosyal faaliyetler, gec¢ici barmma ve
eckonomik alan gibi zaruri ihtiyaglarmm Kkargilanmast ve devammi saglamak ile
etkilenen topluluklara normal ve giivenli bir yasam ortamu saglamaktr (Sahin, 2010:
135-136).

1.3. Diinyadan Afet Yonetim Modelleri

Bir iilkenin afet yonetim sistemi gecmisten elde ettikleri bilgi ve tecriibelerni
gosterir. Buna gore, gelismis afet yonetim sistemleri ile Tirkiye’deki afet yonetim
sistemini  Karsilastrarak eksik oldugumuz yonleri tespit edip eksiklerimizi giderme
dogrultusunda {ilkemiz icin en iyi fayda saglayacak afet yonetim sistemini gelistirmek

amaglanmahidir.



1.3.1. Amerika Birlesik Devletinin Afet Yonetim Sistemi (FEMA)

“FEMA baskant ABD bagkan, adma 28 federal ajans ve bakanhgm Amerika
Kizihag orgiitii ve goniilli kuruluslarm felaket yardim faaliyetlerini koordine etmekle
gorevlidir” (Akdag, 2002: 13).

Amerika Birlesik Devletleri Federal Acil Durum Yonetim Kurulu (FEMA )
olaganiistii afetlerin yOnetim koordmnatorliigiinii yapar. FEMA herhangi bir afet olayr
veya felakette her an hazir sekilde bulunan bir yapidir.

1.3.1.1. FEMA Federal Miidahale Planina Gore FEM A’nin Yapisi

FEMA teskilati acill durum yonetiminde dogrudan bagkana baghdr. Ve 10
bolgeden meydana gelmektedir. Yonetsel hiyerarsi de acil durumlar1 organize eden
FEMA teskilat bolgeleri eyaletler, yerel yonetim ve gonilli kuruluglar, uluslararast ve
yerel teskilat olarak meydana gelmektedir.

ABD afet olaylarmi idare eden miilki amiri en kiicik yerlesimden baglar, sonra
FEMA ve devlet baskanma kadar olan bir hiyerarsi sistemimden olusmaktadr. Kiigiik
yerlesim  yerlerinde acil miidahale birimleri ve merkez birimlerinden meydana
gelmektedir.

Merkezde goniillii kuruluglar ve merkezi ve yerel yonetim kuruluslar
gorevlendirimistir. Bu merkezlerde afet ve acil durum merkezlerden idare edilmektedir.
Ek destekler ise merkezden saglanmaktadir.

Yonetin merkezlerine bagh acil yardm ekipleri acil miidahale gruplan
koordinasyon merkezleri seklnde olusturulmustur.  Kiiglik yerlesim birimi iistesinden
gelemediginde bir st hiyerarsiye o da yetersiz oldugu takdir de acil durum ABD
bagkanma kadar uzanan bir hiyerarsi mekanizmasmdan olugmaktadr (acil-durum-

yonetimi-fema. html).



Sekil 2. Acil Durum Yonetimin Fema Bolge Miidiirliikleri

Kaynak: https://www.fema.gov/regional-contact-information

Tim ilkeye dagilmis FEMA ’ya ait bolgesel ve yerel yonetim biirolarmdan
olusmaktadr. FEMA 10 bolge teskilatndan olusup her bir bolgeye birkag eyalete
hizmet verir. Acil yardi yonetim ve egitim merkezinde olusan iki tane biirosu
bulunmaktadr. FEMA 2600 personeli olan, afet sonrast igin 5000 gecici galisandan
olusan bir yaptya sahiptir (Akdag, 2002: 13).

FEMA bagkana baghdr. Basnda bir direktdr ve direktore bagh direktor vekilleri
ve bagh birimlerden olusmaktadwr. Bu birimler;

4 Danisma kurulu
Genel miifettis kurulu
Mali yonetim birimi
Genel danisma biirosu
Bolgesel irtibat biirosu
Yonetim hizmetleri biirosu
Yonetsel destek birimi
Operasyonel destek birimi
Insan kaynaklar1 birimi
Giivenlik birimleri olarak yer almaktadr.

NS NI N N N N S NN


https://www.fema.gov/regional-contact-information

Ana hizmet birimleri  direktorlige bagh olarak diizenlenmisti. Ana hizmet
birimleri biinyesinde;

v Yangn idaresi

v Federe ve mahalli program

v Destek direktorliigi

v Disisleri direktorliigi

Federal sigorta idaresi vb. farh yonetim ve teknik hizmet birimlerinden meydana

gelmektedir (acil-durum-yonetimi-fema. html).

1.3.1.2. FEMA’nin Gosterdigi Faaliyet Konulan

v Standart yap1 ve su altmda kalan bdlgeleri yenilemek i¢in rehberlik
hizmeti vermek.

v Afetle nasil bas edilecegi hakkmda halki bilgilendirmek.

v Merkez ve yerel yonetimlerin afetlerde acil duruma hazirlkh olmasma
destek saglamak.

v Afete miidahalede federal diizeyde koordinasyonu saglamak.

v Gerekli afet yardimini saglamak(devlet, topluluklar, vb.)

v Afet acil durum yoneticileri yetistirmek.

v Itfaiye servisini ulusal diizeyde saglamak.

v Ayrica FEMA binyesinde ulusal itfaiye idaresi ve federal sigorta
bulunmaktadr.

1.3.1.3. FEMA’nin Gésterdigi Is Faaliyet Sahasi

v Bakanlk ve Genelkurmay

v Kuzlhag ve dzel sektor

v Profesyonel gorevli ekipler

v Goniillii  birimleri  kapsayacak afet durumunda ne tir bir vazyet

almacagy, afet olaymda kim nerede, nasil, hangi gorevi yapacagmmn tasarmmmi
olusturur (Akdag, 2002: 13).
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1.3.1.4. ABD Baskam Bir Yeri Afet Olarak ilan Etmesi Asamalan

1.Asama: ilge acil yardim olarak afete gerekli miidahaleyi yapar.

2.Asama: Ilge miidahalesi afet olayma bas edemiyorsa vilayetten yani ilden
miidahale yapilrr.

3.Asama: Ilce ve il teskilat1 yetersiz olursa vali hikkiimetten yardm talep eder.
4.Asama: FEMA bolge miidiirligii valinin talebini degerlendirmek i¢in merkeze
iletir.

5.Asama: FEMA genel miidiirliigii inceleme sonucunu ABD bagkanma bildirir.
6.Asama: Basgkan tarafindan afet ilan edildikten sonra devlet afet bolgesine
FEMA’nin

Koordinasyonu  dogrultusunda yardmlari  ulastrr  (acil-durum-yonetimi- fema.
html).

1.3.2. Japon Afet Yonetim Sitemi

Japon afet yoOnetim sitemi, afetin  6nceden belirflenmesi ve tahmin edilmesi
prensibinden  olugsmaktadwr;  Japon  afet  yonetim  sistemi  Orgiitleme  ve
koordinasyonundan gorevli kurum ulusal iike ajansi, NLA idaresindeki afet Onleme
bilirosudur. Afet biirosu; Japonya’da meydana gelebilecek afeti onleme ve zarar azaltma

politika, plan ve dogal afetlere karsi tedbirler kanununu uygulamakla gorevlidir.

a)Afet Onleme Biirosunun Alt Birimleri;

v Genel idare birimi

v Afet olay1 onleme ve koordinasyon birimi
4 Iyilestirme ve yeniden insa etme birimi
v Depremlere yonelik tedbirler birimi

4 Afetlere Kkarsi tedbirler uygulama dairesi

b)Japon Afet Yonetimde Oncii Tedbirler;

Japonya’da deprem en biiyik tehlke oldugu i¢in buna karsi bir Orgiitleme
olusturulmustur. Bu Orgiitleme de Japonya’ da tusunami tehlikesini onlemek igin OBS
okyanus tabam sismik uyari sistemi ile tusunami sonucu gelecek dalgalar1 Gnceden

tahmin edip gerekli onlemleri almaktadw. Japonya’ da tiim {ikede plan ve organizasyon
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yetkilerini tanmmlandigi  “cografi bilgi sistemi” tarafindan kontrol edimektedir. Ayrica

tilkede ulusal seviyede koordmnasyonu saglamak amactyla “ulusal afet erken uyari ve

yonetim Sistemi” olusturulmustur.

1.3.2.1. Ulusal Afet Ajansin NLA’nin Gorevi

NLA, afet dis1 donemlerde siirekli bir sekilde, kdylere kadar her bir bolgenin
ve yerlesim yerinin haritalarmi, yerlesim planlarmni, binalarm yapismi ve
konumunu, her bir evde yasayan insanlar hakkindaki ayrmtih bilgileri
bilgisayara islemekte ve bir bilgi bankasi olusturmaktadwr. Dolayisiyla, bir
afet aninda o bolgede afetten etkilenen bina ve tesisler ile ilgili her bir binada
yasayan insanlar hakkmindaki ayrmtih bilgileri derhdl arama, kurtarma ve
yardim ekiplerine iletebilmektedir (http//www.egitim.club).

Japonya 1961°de afetlere karsi Onlemler ile ilgili organizasyon ve koordinasyon

konularmi diizenlemistir. Bu kanun 1997°de son sekli almistr. Bu kanuna gore etkin

bir afet yonetimi amaclayan; Japonya’da iki orgiitleme tiiriine gidilmistir.

a)Daimi Orgiitlemede: Ulusal, eyalet, belediye, halk diizeyi olmak iizere dort

kisimdan olusmustur. Baskana bagh ulusal diizeydeki oOrgiitlemede;

v
v
v
v
v

Tiim bakanlar

Japon Merkez Bankasi

Deviet Radyo Televizyonu Kurumu NHK

Devlet Telefon Ve Haberlesme Kurumu NTT

Kzl Hag¢ baskanlarmdan olusan merkezi afetleri Onleme konseyi

olusturulmustur. Konseyin asil gorevi afetleri onleme ve temel planlari uygulama

faaliyetlerini saglamaktir.

b)Temel Plan: Meydana gelebilecek bir afette ik dakikadan baslayp, hangi

Kurumun ne yapacagmm, kurumlar arasi koordinasyonun nasil saglanacagmnm, afet

oncesi,

afet annda ve afet sonrasi ne tiir Onlemlerin ahlnmasi gerektigine yonelik

yapilacak faaliyetleri dokiiman olarak belirlenmesidir (Akdemir, 2007: 8-9).
Genel afet Onleme c¢algmalart igerisinde 29 kamu kurulusuna ek olarak, Japon
Kumzlhag’1 ve Telekom Sirketi ve benzeri afete miidahil 37 6zel kurulug daha vardir.
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Merkezi hiikiimetin  Orgiitlemesinde tagra teskilati, yerel idare olmakla birlikte
afet Onleme faaliyetlerinde hazirlk faaliyetlerini yiiriitilmesine iliskin yerel orgiitler de
yer almaktadr.

Uygulayicr kurum olarak, itfaiye teskilati icislerme bagh oldugu ve polis giicii
ulusal halk gilivenlifi ajansi bilinyesinde dogrudan bagbakana bagh cahsiimaktadir
(http//www.egitim.club).

1.3.2.2. Japon Ulusal Acil Durum Yénetimi ( Daimi Orgiitleme)

a)Ulusal Hiikiimet Diizeyi

Bagbakana bagh, merkezi afet Onleme konseyi meydana gelebilecek afetleri
Onleme planlamalarm yapimasi ve hazirhk faaliyetleri dogrultusunda planlamayi
olusturmakla gorevlidir. Operasyonel planlarm yam swra koordinasyon ve kurumsal
atamalar,  gérevlendirme ve yapilan planlarm, uygulama kararlarmmn almma
dogrultusunda yapilacak faaliyetleri gosterir. Ulusal diizeyde operasyonlar ve bunlara
iligkin kararlarm ve planlarm yapimasindan sorumlu olan oOrgiit, atanmug yOnetimsel
organlar ve kamu orgitleridir, bunlar operasyonel planlamann temel unsurlarim
olusturmaktadr. Bu kurumlar merkezi afet onleme konseymne karsi sorumludurlar.

b)Eyalet Hiikiimet Diizeyi

Eyalet valisi operasyonlarm koordinasyonundan uygulamasma ve ihtiyag olursa
genisletiimesinden sorumludur. Eyalet afet onleme konseyine baskanhk yapar. Bolgesel
afet Onleme konseymin plan ve faaliyetleri ulusal diizeydeki kararlart smrlart igerisinde
uygun bir sekilde yiirtiilir. Ayrica eyalet bolgesindeki isi yapan organlart ve kamu

oOrgiitlerin Ustlendigi gorevlerde karar verir ve ihtiya¢ halinde atama yapar.

c)Belediyeler Diizeyi

Olas1 afetlere karsi biitiin hazirlklar1 yapmak. Operasyonlara yonelik hazrlklart
saglamak ve oOrgilitlemeden sorumludur. Belediye biinyesinde olan her bir birim afet
hazirh§ ve orgiitlenmesini olusturmakla sorumiudur. Belediye Afet Onleme Konseyi,
belediye bagkannmin baskanligmda belediye smirlart dahilinde afet hazirhklart  ve
Onlemlerinin alnmasindan sorumludur.
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¢)Halk Bireysel Diizeyi
Toplumu bireysel seviyede afete karst hazrlamak ve mahalle ve goniilli

orgiitlerle koordinasyon entegresini saglamak (acil-durum-yonetimi-fema. html).

Japonya’da halkin dogal afetler konusunda egitim isi belediyelere verilmis
bulunmaktadir. Her bir sehir belediyesi olasi bir afet olaymi(deprem, sel,
toprak kaymasi, tayfun vs.) dikkate alarak halka egitici brosiirler
hazirlayarak, dagitmakta, ilkyardim kurslar1 diizenlenmekte, her semt i¢cin
goniillillerden miitesekkil yardim ekipleri olusturmakta, ayrica her yil 1
Eylil’ de ilgili tiim kuruluslarm (Polis, Itfaiye, Kurtarma ve Tibbi Yardm
Ekibi, MHK, Elektrik, Gaz, Haberlesme sirketleri, Kizihag¢ gibi) katihmaiyla,
tim sehir halkinm ve goniillii yardm ekiplerinin kathmma acik afet
tatbikatlar1 diizenlemektedir (Akdag, 2002: 10-11).

1.3.2.3. Japon Acil Durum Merkezi

Japonya’da ani bir afet durumunda hizh bir sekilde olusturulan acil durum
merkezi bulunmakta ve olasi bir afet olaymnda afetin biiylikliigiine gore kriz merkezine,
bliyiik afetlerde 100 den fazla can kaybi oldugu afetlerde basbakan, daha kiigiikk olan
afetlerde ise NLA’nin bagkam (Bakan) afetin yonetilmesinde baskanlk yapmaktadir.

Dogal afet annda ilgili biitin kurumlar temel plan ve wuygulama plan
cercevesinde bilgler toplayp, hizh bir sekilde merkez bilglendirmek durumundadir.
Toplanan biitiin  bilgiler ilgli kuruluslarm yaptiklart uygulama planlart dogrultusunda
faaliyetlerine eslk edip yapilan ¢aligmalar arasinda esgiidiimii saglamaktadir.

Kriz merkezmin afetin oldugu alanda hizh bir sekilde bir biiro olusturulmakta ve
NLA bagkan yardimcisi afet mahallerindeki yerel biiroya bagkanhk yapmaktadw. Ayrica
afet annda eyalet ve belediye diizeyinde kriz merkezleri koordinasyonun iginde
faaliyetleri saglamaktadir (Akdag, 2002: 10-11).

1.3.2.4. Japon Acil ve Afet Miidahale ve Kurtarmada Thoku Deprem Ornegi

11 Mart 2011°de Japonya’da 14:46:23 sularmda 9 siddetinde deprem meydana
gelmis. Diinyada olan depremler arasmda 4. swrada olan 24 km derinlikte meydana gelen
bu depremin ardindan basta Tohoku ve Sendai bolgeleri basta olmak iizere Japonya’'nmn
dogu sahilleri tsunami dalgalarmm etkisi altmda kalmustr. Tsunami bdlgede ciddi
ekonomik hasara ve can kaybma sebep olmustur.

11 Mart Depreminde Japonya’da Kriz Yonetiminde Anhk Yasananlar:
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Japon Meteoroloji Ajanst (JMA) Japonya’nin kuzeydogusunda once 7,9 siddet
deprem tespit etti Sonra 9 siddetinde oldugunu belirtti. Deprem olduktan sonra eyalet
afet onleme merkezi olusturuldu. Ve daha sonraki yapilan anlk faalyetler;

v Miyagi tusunami uyarist yapildi

v Bolgeye sevkiyat icin Japon ordusuna miiracaat yapildi

v Afet 6nleme merkezi Once eyalette toplandi.

v Aclil sevkiyat i¢in itfaiye ve kurtarma ekiplerine yardim cagrisi yapildi

v Vali eyalette toplant1 yapti ve afet onleme merkezinde iist iiste toplantiar

yapildi.

v Merkezi hiikkiimet inceleme i¢in bir komite eyalete gonderdi.

v JMA depremden 3 dakika sonra tsunami olacag uyarisini yapt.

v Afet olduktan sonra 100 ° den fazla helikopter tiim afet alanmi afetin

tim boyutlarmi inceleyip hemen afet Onleme merkezine ulastrnustr. Afette bir

sonraki giin, afet Onleme merkezi toplanti gergeklestirip, bunun yaninda merkezi
hitkkiimet de afet kontrol merkezi olusturup yerel hiikiimet ile aym dogrultuda
faaliyetlere baglamustir.

v Afet olduktan sonra tek kaynakta bilgi yonetimi ve ekipler arasmda

esglidiimiin ne kadar 6nemli oldugu daha net bir sekilde gortilmiistiir.

v Afet sonrasi yerel ve hiikiimet diizeyi afet merkezinde saat basi toplanti

gerceklestirerek, afeti en az zararla atlatmak icin tek elden, mevcut birimleri her

an net ve dogru bilgileri saglayarak yonlendirmistir.

v Afet oldugu giinde afete maruz kalan afetzedeleri kurtarmak amaciyla;

cahsan ekipler eyalete tek elden yani afet Onleme merkezinde yonetilip ekipler

arasindaki koordinasyon faaliyetleri iyi bir sekilde yiirtitiilmiistiir.

v Afetzedeleri kurtarma gorevi: Ordu, polis, Japon sahil giivenligi, itfaiye

idaresi altnda ve sorumlulugunda olup, itfaiye tahliyede bulunup bunun yaninda

belediye ek destek saglamistir.

v Belediye, tahliye ve sigmaklarm acgiimasmda gorev alrken, Japon

ordusu gida ve insami yardmm si@maktaki afetzedelere ulastrmak icin kapanmug

yollar1 a¢ip msani malzemeler yardmi yapmustir.

v Halkin afet bilincine sahip olmasi, yapilan faaliyetlerin zaman kaybma

ugramadan yapilmasint saglamss.
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v Kamuoyu biiyik bir duyarhlikla iletisin sikmntisi olmamasi i¢in karasal
hatlar  kullanmuig; GSM  operatorleri mesgul edimemistir. Karasal hatlarm
kullanim1 devlet tarafinda Tticretsiz saglanmistr.

v Kaybolan afetzedelerin aranmasi ve cenazelerin ¢ikarlmasi i¢in; Japon
ordusu, sahil giivenlk ve polis ile bilikte faalyetler yiiriitimiistir. Ayrica
polis vazife olarak cesetlerin gerekli kimlik tespitini saglamistir.

v Merkez vyerlerde toplanan cenazeler; ailelerin imkanlar1 dogrultusunda
cenaze islemleri yapilabiliyorsa ailelerine tesim edimis,  kimlik tespiti ve
mmkam olmayan ailelere cenaze ve defin faaliyet islermi belediye tarafindan
saglanmistir (Gokge ve Tetik, 2012: 102-110).

1.3.3. Almanya Acil Durum Yonetimi

a)Genel Olusum

Anayasa c¢ercevesinde baris doneminde afetlere yardm ulastrma sorumlulugu
eyalet hikkiimetine verilmistir. Savas doneminde toplumun giivenligi federal hikiimetin
sorumlulugundandr. Federal hiikiimet eyalet hiikiimetmin olusturdugu organize yapi ile
sivil giivenligi koruma faaliyetlerini saglamaktadir. Eyalet biinyesinde bulunan yerel ve

bolgesel idari yonetimi afete miidahale ve yardim faaliyetlerinden mesuldiir.

b)Organizasyon

Yap1 olarak icisleri bakanh@ biinyesinde; bakanlar arasi koordinasyon grubu,
eyalet hiikiimeti, yonetim olarak boélge sehir idarecileri, acil durum personeli, kurtarma
faaliyet hizmetleri, teknik destek yardim enstitiisii (THN) ,ihtisaslasmus 6zel kurtarma
hizmetleri, itfaiye ve difer kuruluglardan olusmaktadir.

¢)Miidahale

Miidahale olarak itfaiye hizmetleri olarak; Yangm miicadelesi arama
kurtarmann yanmnda tibbi yardm ve topluma gida dagitmu faaliyetlerinden mesuldiir.
Goniilliller sivil giivenligin korunmasmnda O6nem arz eder ve her siiregte gdrev yaparlar.
Miidahale faaliyetlerine katilan goniilliler kaldiklari zamam askerlikten sayabilirler.
Federal hikkiimetler; eyaletlerin giivenligini saglama, saghk ve ekonomik destek, NBC
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riskine karsi glivenligini saglama, Ozel techizat ihtiyacmu saglama, goniillilere techizat
temini ve egitim, konularmda destek olur. Miidahale kurtarma hizmetleri i¢in
Teknik Yardim Federal Enstitisin  THM” olusturulmustur. BGS federal smr polisi
yardm destek faaliyetlerini helkopter ile saglar, bu destek Almanya’nn havada
kurtarma yapismmn bir kismmi olusturur. Federal ordudan ihtiyac olursa yerel yonetim

destek alabilir.

¢)Egitim

Eyalet yonetimi  biinyesinde, itfaiye  servisme ve arama  kurtarma
organizasyonuna yonelk  “sivil korunma egitimleri”’ saglaniimaktadr. Federal ofisine
bagh sivl korunma okulu, merkez biinyesine bagh olarak merkezi egitim olarak

faaliyetlerini yapar (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 157-158).

1.3.4. Fransa Afet Yonetim Yapisi

Afet yonetiminden igisleri bakanhgma bagh bulunan sivil savunma miidiirligi
sorumludur. Tegskilat olarak sivil savunma; olumsuz olaylarda, savas, kriz donemlerinde
halki korumada ik sorumlulugu olan bunun yaninda, afet esnast ve sonrasi faaliyet
glermi  idare ve yiritmeye yonelk teskilatlannustr. Sivil savunma - miidirligi
bilinyesinde; Onleme ve destek planlama baskanhd, yardmmlan yiiriitme baskanhg,
yardm hizmeti ve itfaiye bagkanh@, idare ve modernizasyon bagskanhg olarak
bulunmaktadr.

Afet olaylarmda zarar ve afet riskini minimum seviye indirme faaliyetlerinde
biitin  bakanlhklar ~ sorumludur.  Sivil savunma hizmeti birligi dokuz bdolgeden
olusmaktadr. Her bdlgenin en alt basamaginda olan koylerdeki belediyelerden itibaren
teskilatnma ~ sistemi  olusturulmus.  Belde  teskilatlanmasmin  oldugu alanlarda
belediyeler, illerde ise wvaliler bu faaliyet hizmetlerini olusturmakla sorumludur. Sivil
savunma miidirliigiinde 250 uzman c¢ahsmaktadwr. Bolgelerde 2.500 mobil gorevli
personel ¢ahsmakta, ildeki itfaiye ve kurtarma gorevlisi ille bu sayr 250.000 personele
ulasmaktadr. Goniillilerde katilsa 2.500.000 sayr olur, sivil savunma miidiirligiinde
18.000 bmn kisiden olan subay, astsubay ve kriz olaylarma karsi 6zel goniilliler, er ve
erbaglardan sekillenmektedir.
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Miidahalede gorevli olan itfaiye ve sivil savunma kuruluslarmm egitimine biiyiik
onem verimektedir. Ulke genelinde 23.000 itfaiye personeli ek olarak 200.000 gdniillii
itfaiye personeli bulunmaktadir. (Kayrancioglu, 2007: 140-141).

a)Miidahale

Halk giivenligi midiirii, icisleri bakanhgma dogrudan bagh olup, CODISC
operasyonel merkezinden ulusal seviyede biliylikk operasyonlart yapmak i¢in 24 saat
gorevde bulunmaktadr. Operasyon annda koordinasyonu saglamak, icin bolgeler arasi
merkezler olusturulmustur. Her bolgede bulunan bolge gorevlisi koordinasyonu saglar.
Miidahaleye Katilanlar: Halk giivenligi miidiirligli personeli sivil giivenlik birimi
gorevli asker UIISC, DCA 6zel birimler, itfaiye ve diger yerel destek hizmetleri
katimaktadr (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 161).

b)Kriz Yonetimi

Genel ve acil yardim olarak iki kurumdan olusur. Genel yardim: Genel
Ozellikler ve kriz Oncesinde yapimasi gereken tedbirlerden olusmaktadw. Planlamalar,
bolge, i, belde, kOy diizeyinde yapiimakta yapimasi gereken Onlemler net olarak
olusturulmaktadw. Acil plan: Nikleer ve kritik tesislerde olacak afet olaymda
uygulanacak olasi planlardir. Ozelligi, kriz miidahale ekiplerinin, ihtiyaca gore
olusturulmus  olmasi, gérev ve sorumluluklar ag¢ik net olmast ve ekiplerin

uzmanlagmasini saglamasidir (http//www.acilafet.org ).

1.3.5. Kanada Afet Yonetimi

Kanada’da meydana gelebilecek afetlere yonelik hazirhkh olabitmek icmn milli
savunma bakanhg i¢inde bulunan ‘“Kanada Acil Durum Hazirhg (EPC)”  federal
hikktimet kurulusunu sorumlu etmistir. Milli savunma bakanligi i¢ginde EPC sorumluluk
ve gorevlerini yaparken, federal hikiimet, eyalet hikkiimetleri, duruma gore cesith
bakanlklar arasmda koordinasyonu olusturacak bir organize yapidan olusmaktadr. Acil
durumlara hazrhk yasast 1988°de vyiiriirliige girip, olasi afet olaylarmda sivil savunma
planlarm uygulanmasi, koordinasyon ve yardim saglamak i¢in federal, eyalet

hiikiimetleri arasmda is birligi ve koordinasyonu saglamak, halkin sivil savunma
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acisnda  bilinglendirilmesi, sivil savunma personeline egitim verilmesi, gbi gorevleri
yerine getirir.

Sivil savunma yasasit ayrica federal bakanbklarm gorev yetki ve sorumluluklari
iceriginde  sivl savunmayr ilgilendiren mevzularda  gorev  daglmmm  smirlarm
belirtmektir. Dolaysiyla sivil savunma, milli savunma bakanhgm kontrolii altmda
Olmas1 ile birlikte ilgili tiim bakanlklarda mesuliyeti bulunmaktadwr. Bu yasa
dogrultusunda federal hiikiimet olas1 afet olaylarmda mali destek saglama yetkisini

vermektedir (http//www.egitim.club).

1.3.5.1. Kanada’da EPC’nin Yiiriittiigii Bashca Faaliyetler

a)Federal Sivil Savunma Planlan: Ulusal deprem destek plany, en son EPC,
tarafindan gelistirilmistir. Planda Kanada’nn batismda olas1 birr afet ve deprem
durumunda tiim federal bakanhgn ve kurulusun, destek ve yapilacak yardima iliskin

sorumluluklara yonelik goérevler belirtilmektedir.

b)Federal ve Eyalet Arasindaki Esgiidiim: EPC federal hikiimet; eyalet
hiikkiimeti ve  belediyeler ignde bulunan sivili savunma ¢alsanlar arasnda
koordinatorlik  gorevi yapmaktadwr. Bunun i¢in EPC’nin  bulundugu her eyalet
baskentinde, ufak bir bolgesel birosu bulunmaktadwr. Ortak sivil programmi yoneten
EPC’de yonetici konumundadr. Program Kanada tek tip sivil savunma kabiliyetini
gelistrmeyl amaglaylp federal, eyalet ve bolgesel hiikiimetlerin kaynak yonetimmni de
kapsamaktadr. EPC, federal hiikiimet temsilcisi olarak afete yardim faaliyetlerini
yiirtitmek ted ir.

c¢)Egitim ve Yetistirme: EPC, Ampricr sehrinde olan Kanada sivil savunma
koleji yaklasik 1600 kisiye her yi egitim sunmaktadw. Bu kolej federal bakanlara,
eyalet hiikiimetlerine ve belediyelere yerel gorevleri olan yetkililere ayrica biiyiik olan
sanayici yetkillere sivl savunma planlama ve afet olaylarmda nasil bir durum

sergilenecegi ile ilgili kurslar saglamaktadir.
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¢)Halki Bilin¢clendirme: Olasi bir afet durumunda EPC tiim Kanadaki halkin
bilinglendirilmesini  saglar. Buna bagh bilglendirme faaliyetlerini planlar ve tertipler.
Ug ayda birde sivil savunma dergisini yaymini gerceklestirir.

d)Safe Guart: EPC’nin yan kurulusu ve gelistirdigi program olan, sivil savunma
planlama, arama kurtarma faaliyetlerinde bulunan hikiimet, 06zel ve goniilli
kuruluslarm bir biitlin haline getirilmesiyle 1lgilenir. Ayrica mternet sayfasi olup ve
halk1 bilgilendirmede 6nemli bir konumda yer almaktadr (Akdag, 2002: 20-21).

1.3.5.2. Kanada Sivil Savunma Koordinasyonunda Temel Prensipler

v Birey afet olaymda nasil davranacagmi bilmek ve Ogrenmek ile
mesuldiir.

v Bireyin asamayacag afet olaymda eyalet hikiimeti gerekirse federal
hilkiimet olas1 afet olaymda duruma gore devreye girip Onceden planlannis
sorumluluklar1 ve gorevleri ifa eder.

v Belediyeler acil durum olayn biiyikligiine gore eyalet hikiimetinden
destek almay1 talep edebilir.

v Eyalet hikiimetleri gerektiinde eyalette yer alan sivl savunma
koordinatorliigii tarafindan federal hitkiimetten destek ister.

v Olas1 bir afet olaymda federal bakanlardan bir tanesi vazifedar olarak
gorevlendiritir.  EPC  ulusal destek merkezini faaliyete gecirmek ve acil
Onlemlerin organizasyonu saglamak i¢in, federal bakanlar ve kurulus ve eyalet
hiikktimetleri ile yakm iliski icerisinde cahsr ve damsmanlik vazifesinde bulunur
(http/Awww.egitim.club).

1.3.6. Cin Afet Yonetim Sistemi

1.3.6.1. Cin IDNDR Ulusal Komitenin Kurulmasi

Cin Nisan 1989 tarihinde BM’nin ¢agris1 iizerine “CIN IDNDR komitesini
CNIDNDR” olarak diizenlemistr. S6z konusu komite: bakanliklar, komisyonlar,
biirolar, ordu ve sivil toplum kuruluslart NGO kapsammda 28 kurulustan sekillenmigtir.
CNIDNDR deviet konseyinin st dereceli bir vazifedar tarafindan idare edilen ve
bakanlklar arasmnda koordmasyonu saglamakla sorumlu kurumdur.
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a) CNIDNDR: Ulusal afet zararlarm azaltimasnda, planlarm yapilmasinda
genis ve dar politikalarm olusturulmasmda ilgili dawre ile ve NGO’lan afet faaliyetlerin
olusturulmasinda ve yerel hikkiimetin afet faaliyetlerinin denetlenmesinden sorumludur.

Cin hikkiimeti, Cin halk cumhuriyetinin = “ulusal afet zararlarmmn azaltdmasi
plant NDRP 1998-2010” yillar1 arasmnda yaymlanmistr. NDRP, 9 uncu bir bes yilik
plan olan ulusal ekonomik ve sosyal kalkmma plam, 2010 yina kadar planlanan
hedefleri igeren genel hiikiimet ve politikalar dogrultusunda ulusal diizeyde yapilan ik
plandr ve afet =zararlarm azaltlmasmda elde edilen tecriibeler dogrultusunda
sekillendirilmistir. Ayrica zarar azaltma faaliyetlerindeki gorevler, yapilacak Onlemler
ve aciliyet gosteren yapilacak faaliyetler belirtilmistir.

b)Afetlerin Gozlenmesinde Erken Uyan Sistemi: Cin afetleri normal
gozlenmenin dismda uyduda alglama, erken uyari sistemi, matematiksel, modern
iletisim teknolojisi, en son gelismis teknoloji teknik ve cihazlar ile genis bir tarzda
arastiriimaktadr. Cin’de ulusal bilgisayar aglar: Hava tahmini, deprem izleme, deprem
uyart g0zleme sistemi, orman ve yesil mekanlann izleme vb. sistemlerden

sekillenmektedir.

cHiikiimet Gorevlileri Icin: Afet Onleme, kurtarma faaliyetleri hizh ve
zamannda organizeyl saglamak gayesiyle, radyo iletisimi, telefon, televizyon,  gibi
iletisim faaliyetlerini isleterek afetleri erken uyar bilglendirme amaclayan bir bilgi ag
olusturulmustur.

d)Cin Ulusal Merkezin Kurulmasi

Bilgi sistemmnin kuvvetlendirmek ve aym anda bilgi ve teknoloji paylagmim
artrmak icin merkezi hikkiimet ulusal merkezin kurulmasmi gergeklestirmistir. Ulusal
merkezde: Deviet Konseyi, bakanlk ve komisyonlarma hizmet saglayan afet bilgi
mekanizmasi, merkezi hiikiimet ile iller ve belediyeler biinyesinde olan afet bilgi
sistemi, uydu ve uzaktan hissetme sistemi, afet bilgisinin genis kapsamh yonetimi, vb.
yapidan olusan ulusal merkez karar verme seciminde devlete detayh bilgi aktarmak ve

Oneri sunmak gayesiyle bakanliklarm, komisyonlarm, enstitii arastrmalarm ve sosyal
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gruplarm afet ile ilgli bilgi ve tecriibelerinden faydalanmaktadr (Uzungibuk,2005: 101-
104).

1.3.6.2. HYOGO Cergeve ve Eylem Plam HFA Stratejik Hedefler

v' Miidahalede etkili bir hazrligin olusturulmasi.

v’ Afete hazrlk ve sakmmm faaliyet planlarmn yapimasi ve diizenli olarak
denetlenmesi, kontrol edilmesi.

v' Miidahalede gorevli kurumlar, plan ve politikayr olusturanlar arasmda daimi
diyalog ortammim saglanmasi (Kuterdem vd. 2009: 22).

1.3.6.3. Cin Acil ve Afet Yonetim Sistemi Zhangbei Depremi Ornegi

Cin Zhangbei depremi ve miidahale ve arama kurtarma cahsmalart 1998°de 10
Ocak’ta saat 11. 50 de meydana gelen Zhangbei ve Shangyi arasmda kalan alanda
olusan 6. 2 siddetinde deprem 4 ayn bolgede etkisini gostermistir. 136 000 ev yikilms,
49 kisi yasammu yetirmis 11 479 kisi yaralanmustr. Depremden 5 dk. sonra acil
miidahale ekip gorevlileri Cin sismoloji biirosu CSB deprem aragtrmacilari, deprem
tahmin cahsanlar1 gorevlerinin basmda bulinmuslardr. 20 dk. I¢in de deprem ana
merkez {issiinii netlestirmiglerdir. CSB, 2,5 saat i¢inde artci depremlerin Beijing ve
Pekin’de ciddi bir hasarm olmadi@m bildirmistir. Yerel hikiimet, zarar azaltma afet
biirolari, zaman kaybma firsat vermeden, acil miidahale planm devreye koymus, 20 dk.
icin de istasyonlarda bulunmuslardr.

Deprem olduktan sonra yiizlerce uzman 6 grup seklinde arama kurtarma
cahgmalarma baglayp, afete maruz kalanlan yerlestirmek, deprem Onleme ve engelleme
caligmalar1 gerceklestirmek icin bilgi elde etmek amaciyla afet bolgelerine zaman
kaybetmeden ulagsmislardr. Aym giiniin 6gleninde akabinde Hebei bolgesel hiikiimeti,
afetin oldugu bolgeye saglk ekiplerini gondermistir.

PLA personeli afette ciddi zararm meydana geldigi afet bolgelerine arama
kurtarma faaliyetlerini yapmak tizere 2000 c¢ahsam hizh bir sekilde aktarmuslardir. Afet
arama ve kurtarma faaliyetlerini an an bilglendirmek i¢in afet alanma haberci
gondermistir. Afetin aymt giiniinde 18’de kighk elbise dagtimustr. Kishk elbise, gida,
barmak, saglk hizmetleri, 14 Ocakta biitiin afete maruz kalanlara hizmet sunulmustur.
15 Ocaktan sonra 3 000’ne yakm PLA gorevl personeli 40 bini asan afetzedelere soguk
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kis mevsimi i¢in barmak ingaatt yapmak {lizere gonderilip subat aymnda gorevi
bitirmiglerdir. Afete hizh ve annda miidahale cahsmalar sayesinde kism -20 -30 C
sogukta afetzedeler hayatmi kaybetmemistir (Uzungibuk, 2005: 107-108).
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE AFET TARIHSEL GELiSiMi VE ORGUT YAPISI

2.1. Dogal Afetler Acisinda Ulkemizde 2009 Yillanna Kadar Olan Tarihsel
Gelisimi

2.1.1. 1944 Oncesi

Dogal afet olaylarmda hususan deprem sonucu etkilenen afetzedelere destek
ve yardimci olma anlayist hayli eski bir tarihe dayanmaktadwr. Tarihindeki ik yazh
afet olayt 14 Eylil 1509 yiinda meydana gelen Istanbul depremi kaydedimektedir.
Tahmini kayip olarak 13 bin insann hayatmm kaybettigi ve yiizii asan cami ve bini
asan yapmm tahrip oldugu ve ykidigi depremin akabinde IlI. Beyazit,  yikilan
evieri yapmak i¢in hane basma 20 altin verilmesi i¢in ferman ¢ikartmistir.

Bu fermann c¢ikarimasiyla yikilan yapilarm yeniden ingasma yonelk ¢esith
faaliyetler ve cahsmalar yapimistr. Altt aylk birr sire icinde 2000 yap1 faaliyete
gecirilmis ve tahrip olan camiler onarilmugtir.

Osmanh doéneminde afetlerle ilgili yapilan faaliyetler afetlerin zarar azaltma
acismdan degil de, afet olduktan sonraki faaliyetleri olusturur.

Bu donemde, sehirlesme ve yapilagsmalari bazi kurallara baglama ihtiyac1 olarak
ilk kez 1848 yilnda duyulmus ve o yl cikarilan “Ebniye Nizamnamesi” ile
uygulamanin Imparatorluk smrlar1 igerisinde yaygmlasmasi saglanmistir.

1933 yiinda yirirkige giren ‘belediye yap1 ve yollan kanunu” ile
uygulamalardaki eksikleri bertaraf etmek ve olusan dogal afetlerle alakah Kizlay
icisleri bakanhg gibi kurumlarm siirdiirdiikleri yardim faaliyetlerini belirli sartlara gore
olmast i¢gin 1939 yilnda 3611 saylh kanunla “Baymndrhk Bakanhgr” kurulus
kanununda gerekli degisikler yapilip schircik ve yapilasma ile ilgili vazifeleri “yap1 ve
imar isleri reisligi” birimine aktarimistir.

26 Aralk 1939 yinda Erzincan’da meydana gelen biiyiikk depremde 32962
kisinin vefat etmesi, 116720 tane yapmin ykims olmasi ve g¢esitli zararlarm olusmasi
lizerine O giniin cumhuriyet hiikiimeti ¢esith yasal diizenlemelerin yapilmasma yonelik
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gereksinim duymus, bunun lizerine 17 Ocak 1940 yilnda ik kez 3773 sayih
“Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mmtikalarda Zarar Gorenlere
Yapilacak Yardmlar Hakkmnda Kanun” hazirlanmistr. Bu kanuna gdre depremden
etkilenen vergi mikellefiyeti olanlardan vergileri almmanmus ve devlet memurlarina ve
cesit kurumlarda calsanlara i maas avans Odenmesi, evieri yikilan ve zarar gbren ev
sahiplerine arsa, ingaat malzemesi yardmmu saglamak amaciyla ilk olarak 3373 sayih
kanunla diizenlemeler yapimusgtir.

fleriki yillarda Erzincan’s yeniden insa edilebilmesi igin 3980 sayii kanun ile
biitgeye ek odenek, mahkimlarm af edimesi, Erzincan’a yapilacak nakliyatlarda {icret
indirimi,  uluslararas1  yardimlarm  gimrik vergilerini muaf eden yasa kanunlart
diizenlenmistir (Goktirk ve Yimaz, 2017: 120-121).

2.1.2. 1944- 1958 Arasi

1939-1944 yillar1 arasmda 26 Aralk 1939 biiyiikk Erzincan Depremi ile baglayip
ortalama olarak 7 ay gibi kisa aralklarla meydana gelen Niksar-Erbaa, Adapazari-
Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-Gerede depremlerinde 43319 kiginin hayatm kaybetmesi
75 bin msann yararlanmasi, 200 bin civarmda yapmmn yikimasi ve zarar gormesi
sonucu olusan bilangoyu goren hikiimet, depremin meydana getirdigi zararlar1 inga
edilerek  Oniine  gecilemeyecegini, bundan dolayr iilkemizde deprem zararlarmmn
azaltimasma yonelk 18 Temmuz 1944 yilnda 4623 sayih “yer sarsmtilarmdan evvel
ve sonra almacak tedbirler hakkinda” kanun olusturulmustur.

Bu kanuna gore deprem tehlikesi olan bdlgelerin belirlenmesi ve yaymlanmasi,
deprem bolgesinde olusacak yapilarm hususi sartlara gore deprem ydnetmenligi olarak
yaymlanmast ve uygulanma zorunlugu sartlari konulmustur. Acil yardim ve kurtarma
planlarmi il ve ilge diizeyinde onceden hazwrlanmasy gelismeye agik yeni alanlarda etiit
arastrmasi yapma sarti konulmasi vb. zarar azaltici tedbirleri, afet meydana gelmeden
once yapima sarti koyan bu kanun, ayrica deprem aninda yapiimasi gereken faaliyetler,
idarecilerin  ve halkn vazifelerinin mesuliyetlerini esaslarmi belirlemistir. Bu kanun ile
tlkemizde dogal afet olaylarmda zarar azaltma faaliyetlerime yonelik caligmalar
baglamustir.

1945 yiinda Bayndwhk Bakanhg, ilgili tiniversitelerle birlikte ¢alisma yaparak

Tirkiye'nin ik deprem bolge haritasi ve “Tirkiye yer sarsmtisi bolgeleri yapr”
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yonetmeligi simdiki adiyla afet bolgelerinde olusacak yapilarla ilgili  yonetmenlik
diizenlenmis ve bu yonetmeligin uygulanmasmi zorunlu olarak yiiriirlige sokmustur.

Baymdrlk Bakanh@ ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde 1953’te bir deprem
biirosu olusturulmustur. Bu biiro 1955’te DE-SE-YA (Deprem, Seylabi, Yangmn) sekline
getirilerek  afet zarar azaltma faaliyetleri bu sube sorumlulugunda yiiriirkige
konulmustur.

1953 yinda Bayndrhk Bakanhfma bagh Su Isleri Reisligi 6200 sayih kanun
lle “yer istli ve yer alt1 sularmmn zararlarmi Onlemek ve bunlardan cesitli yonlerden
yararlanmak™ gayesiyle baymdirlk bakanhgma bagh tiizel ve katma biitce Ozelligine
sahip olan devlet su igleri miidiirliigii seklinde diizenlenmistir.

1956 yiinda 6785 sayih “imar kanunu” olusturulmustur. Kanuna gore yerlesim
yerlerinin  segilmesi  asamasmda dogal afet tehlikesinin  belirlenmesine,  teknik
sorumluluga ve yapi denetimine Snem verilmistir.

Imar kanunu yiiriirlige girdikten sonra, Baymdrhk Bakanhgmm is yiikiiniin
fazla olmasmdan etkinli ve verimli olamayacag iizerine Imar ve Iskadn Bakanh§ admnda
yeni bir bakanlk olusturulmustur.

Yme bu donemde dogal afetlerden etkilenen afetzedelere yonelk yardim
kanunlar1 ayri ayr1 ¢karllp imar ve iskan Yardmmlari olarak siirdiiriimistir (Akdemir,
2007: 2-3).

2.1.3.1958°den Sonra

Dogal afet olaylarmdan once ve sonra gerekli Onlemleri almak, iilke genelinde
bolge, sehir, koOy planlarmi olusturmak, imar ve yerlesim problemlerini ¢oziime
kavusturmak, yapt malzemelerini iyilestirmek, standart vazifeleri diizenlemek gibi
gorevieri bulunan Imar ve Iskdn Bakanhg 1958 yinda 7116 sayih kanunla ilgili
gorevler Baymdrhk Bakanhgndan Imar ve Iskdn Bakanhgma devredilmisti. 7126
sayth “sivil savunma kanunu” il dogal afetlere annda kurtarma ve ik yardm
faaliyetleri dahil edilmistir.

1959 yiinda 7269 sayih “umumi hayata miiessir afetler dolaysiyla almacak
tedbirleri  yapilacak yardmlara dair kanun” ¢karlmustr. Bu kanun cumhuriyet
doneminde afet zararlarmm azaltma gayesiyle ¢ikardan biitin kanunlar tek bir kanun

haline getiren afet Oncesi ve sonrasi igin yapilacak faaliyetleri diizenleyen, dogal
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afetlerden sonra genel biitceden “Fevkalade Tahsisat” ismi iizerinde ek Gdeneklerin ayr
bir kanunla olusturulmasm engellenmis, genel biitce haricinde “afet fonu” olusumunu
Oongormustiir.

Bu kanunda 1968’de 1051 sayii kanunla iyilestirimeler yapimug ilgili kanuna 7
madde eklenmis ve yapilacak hizmetlerin hizh ve etkinligini artrp afete maruz olan
afetzedelere daha iyi bir yardim olanag tanmistir (Goktirk ve Yimaz, 2017: 122).

1968’de Amasra Bartn, 1969’de Demirci ve Alasehir, 1970’te Gediz, 1971°da
15 gin araliklarla Burdur ve Bingdl depremleri sonucunda 27 bin yapmmn hasar gdrmesi
veya ykimasma bagh “afet fonu”  yetersiz kalnus ve yeni kaynaklar aranmaya
baglanmigs buna bagh 1972 tarihinde 1571 saylh ‘“baz tekel maddeleri fiyatlarma
yapilan zamlarda elde edilen hasilatm T.C. Merkez Banka’snda agilacak bir deprem
fonu hesabma toplanmasma dair Kkanun” olusturularak sadece deprem afetlerin
zararlarina kullanmak tizere deprem fonu tasarlanmistir (Akdemir, 2007: 5-7).

1992 Erzincan depreminde 653 kisi hayatmi yetirmis, 8 bini asan yapida hasar
olusmustur. Depremin akabinde yine tek bir afeti kapsayan, afet yonetiminde biitiinciil
Oneride bulunmayan, deprem sonrasi faaliyetleri yOnetmek gayesiyle 3838 sayih
“Erzincan, Guimiishane ve Tunceli illerinde wvuku bulan deprem afeti ile Sminak ve
Cukurca’da meydana genel hasar ve tahribata iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesi hakkinda
kanun” olusturulmustur.

1998°de tarihinde ¢ok sayida can ve mal kaybmmn oldugu, 30 bin yapmin zarar
gordiigic. Ceyhan Adana depremi meydana gelmist. Buna bagh 1998’de “afet
bolgelerinde yapilacak yapilar hakkmnda yonetmelik” uygulamaya girmistir (Ozmen ve
Ozden, 2013: 14-15).

1995’te 4123 sayii “tabii afet nedeniyle meydana gelen hasar ve tahribata iliskin
hizmetlerin yiiriitilmesine dair kanun”  olusturulmustur. Bu kanun 1995 Dinar depremi
sonrasmda 16.11. 1995°de 4133 sayill kanunla iyilestirilip bazn maddeler ek olarak
aktariimistir (Akdemir, 2007: 8).

17 agustos 1999 Marmara Izmit depremiyle olusan can ve mal kayiplari,
depremin genis bir alam etkiyisi, niifis yogunluguna bagh sorunlarin hizh bir sekilde
¢Ozimii i¢cin hitkkiimet, TBMM’den kanun hakkmnda kararname ¢ikarma hakki almaya
yonelmistir. 4452 sayilh yetki yasasi dogrultusunda KHK ¢ikarma hakki almistr (Gokge
ve Tetik, 2012: 38).
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1999 Marmara Depremi sonrasi  “Yapi denetimi, yap1 denetimi uygulama
yonetmeligi, yapi malzemeleri, biiyik sehir belediye smrlar1 diginda kalan bolgelere
yapt denetimi ve kalkmma” alannda yoOnetmelikler yaymlanmustr. Bu yonetmeliklerle
ulasilmak istenilen amac afetlere karsi “Onlem, risk azaltma, zarar azaltmak™ tir.

Yerel yonetim olarak en son 2005 tarihinde 5032 sayih “‘il 6zel idaresi kanunu’
5216 sayih ‘“biliyik sehir belediye Kkanunu” ¢karmistr. Cikarlan kanunlarn
amacmdan bir tanesi de acil durum plani olusturmaktr. Madde 53: “Belediye; yangm,
sanayi kazalar, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarm zararlarmi
azaltmak amaciyla beldenin Ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum

planlarini yapar, ekip ve donanmi hazrlar.”

Hiilasa Tiirkiye’de afetin tarihsel siireci géz oniinde bulunduruldugunda
1999 Marmara Depremine kadar iilkemizde kapsamh afet yonetimi
uygulanmamaktaydi. Biitiin bunlarm bir sonucu olarak, halka onciiliik etmek
ve destek vermek amaciyla, Ozellikle iiniversiteler, medya, sivil toplum
kuruluglarmm ve yerel yetkililerin insiyatifleri dogrultusunda, kamuoyunun
istegi degerlendirilmis cagdas, bir afet yonetim sisteminin gerekliligi olarak
2009 yiinda Tiirkiye’nin afet yonetim teskilatinda 6nemli bir degisiklik oldu
(http://www.egitim.club).

2.2.2009 Yihnda Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Teskilati

29.05.2009 yinda 5902 sayih “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgmm
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” afet yonetiminde karmasik olan yapi ve cok
bash sistemi kaldrmak igin Basbakanhk Afet ve Acil Durum Yonetiminde bazi daire
bagkanig ve bunlarm bazi Ozelliklerini TBMM’de kabul gormiis ve 17.06.2009

tarihinde resmi gazeteye 27261 sayh kanun olarak yaymlanmustr (Ozmen ve Ozden,
2013: 17).

2.2.1. Merkezi Teskilatlanma

2.2.1.1. Afetve Acil Durum Yiiksek Kurulu

Bu kurul bagbakann veya basbakan yardimcisimn baskanhginda ilgili
bakanlarm toplanmasiyla olusan kurul, afet ve acil durum konularyla ilgili plan rapor
ve programlar1 onaylamakla vazifedardr. Kurul yilda en az iki kez toplanr. Baskanm
talebi dogrultusunda olaganiistli toplantiya cagmilabilir.
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2.2.1.2. Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu

Basbakanhk miistesar1 baskanlignda konuyla ilgili miistesarlardan ve kurulug
idarecilerden meydana gelen kurul, afet ve acil olaylarmda, bilgileri tetkik etmek,
gerekli Onlemleri  belirlemek, uygulanmast ve denetlenmesini saglamak, kurum,
kurulug, STK arasmda esgiidimii olusturmakla gorevlidir. Yil icinde en az dort defa
toplanan  kurulu, baskan herhangi bir durumda olaganiistii toplantiya c¢agrilabilir
(AFAD, 2013: 19).

2.2.1.3. Deprem Damsma Kurulu

Deprem damsma kurulu deprem Oncesi ve sonrast depremden korunmaya
yonelk, zararlart azaltmak i¢in yapilacak islerin hakkmnda Oneride bulunmak wve ilgili
arastrmalar1 gerekli program faaliyetleri belirlemek amaciyla baskann baskanhginda;

“Baymdrhk ve Iskdn Bakanhg Temsilcisi Bogazgi Universitesi Kandilli
Rasathanesi, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii Genel Midiirii, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastrma Kurumu Bagkan, Tirkiye Kizlay Dernegi Genel Bagkan”
depremle ilgili faaliyetleri yiirliten ve yiksekogretim kurulunda segtii minimum on
tniversite  Ogretim  liyesi iginde baskann sectigi bes tye ve ilgili sivil toplum
kuruluglarmda baskann sectigi {ic iiyeden meydana gelen deprem damsma Kkurulu
olusturulmustur. Kurul yil iginde minimum dort kez toplanr. Ihtiyag halinde baskan
tarafindan toplanabilir. Baskanhk kurulun sekretaryasmi yiiriitir (AFAD, 2015: 10).

2.2.1.4. TUSAK

“TUSAK, Tirkiye Ulusal Sismoloji ve Arzgi Fizigi Komisyonu'nun kisaltimig
ismi olup Tirkiye Ulusal Jeodezi ve Jeofizk Birligi TUJJB’nin bir alt komisyonudur.”

1968 tarininde Uluslararas1 Jeodezi 1Ile Jeofizk Birligne (IUGG) aym
dogrultuda olusan Tiirkiye uluslararasi jeodezi ile jeofizk yapisma bagh yedi alt
komisyondan birisi olan TUSAK, Tiirkiye’de olan sismoloji, arzigi fizik mevzulartyla
ilgili resmi ve 6zel kurum Kkisiler arasi isbirliginde esgiidimii saglanmak ve uygulama
ve arastrma faaliyetlerin gelistirilmesinin  yannda Tirkiye'nin {iye oldugu uluslararasi
kuruluglarda temsil etmesi amaclanmistur.

TUSAK bagkanhg,, Bagbakanlk Afet ve Acil YOnetim Baskanlgi teskilat ve
gorevleri ile ilgli vazifeleri 5902 saylh kanuna gore 17.12.2009 tarihinden sonra
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Tirkiye Ulusal Jeodezi ve Jeofizik Birligi (TUJIB) ve Tirkiye ulusal sismoloji ve arzigi
komisyonun vazifelerini TUSAK bagkanhg: yiiriitmektedir (www.afad.gov.tr. TUSAK).

2009 tarihinde 5902 sayih yasa ile olusan Afet Ve Acil Durum YoOnetimi
Baskanligi bagbakanhga bagh kurularak yetki ve sorumluklari tek elden toplaniimasi
saglanmustir  (https//www.afad.gov.tr).

2.2.1.5. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi

a)Baskanlik Teskilati
Bagkanlk teskilati merkez ve tasra teskilatmda miitesekkildir. Cesit hizmet
birimlerinden meydana gelmektedir. Bunlar;
v Planlama ve Zarar Azaltma Daire Baskanhgi,
Miidahale Daire Baskanhg;,
Iyilestirme Daire Baskanhg;,
Sivil Savunma Daire Baskanligi,
Deprem Daire Baskanhgi,
Yonetim Hizmetleri Daire Baskanhgy,
Strateji Gelistirme Daire Bagkanhgi,
Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Daire Bagkanhgi,
Hukuk Musavirligi, hizmet birimlerinden olusmaktadr (AFAD,
2015: 10-11).

NN N N N N SR

b)Baskanin Gorevleri

Bagkan bagkanhgn en yiikksek amiridir. Baskanlk yapilacak plan ve programlar
bagkanhgin vizyon ve misyonuna gore mevzuat hiikkiimlerine uygun bir tarzda
biitiinlesik afet yOnetim ilkesine muvafik bir sekilde islemektir. Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurulu'nun toplanmasma yonelk ©neride bulunmak ve acil ve afet
durumlarmda  miidahale  faaliyetlerimn =~ koordinesini  saglamak st  makamlan
bilglendirmeyi  saglamak. Sivil Savunma Arama Kurtarma Birlk Miidirliklerinin
vazife alanlart ile ilgili kuruluslari ve sivil toplum kuruluslari arasmda esgiidiimii
saglamak.
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Bagkanhgn faaliyet eylem planlart  yillk rapor olarak diizenlemektedir.
Bagbakan ve bakanlardan gelecek benzeri vazifeleri yapmak ve baskan basbakana karsi
sorumiudur (AFAD, 2015: 11).

2.2.2. Tasra Teskilat

Baskanlgmn tasra yapilanmast “Il Afet Ve Acil Durum Miidiirlikleri ile Arama
ve Kurtarma Birlik Miidiirlikleri’nden” olusmaktadr (https//birimler.dpu.edu.tr).

Il afet ve acil durum miidirlikleri biitinlesik afet yonetim sistemine gore illerde
afet ve acil durum yonetimin tim Ozelliklerini kapsayacak sekilde baskanhgn tasra
teskilati olan, valiye bagh i afet ve acil durum miidiiriikleri kurulmugtur. Miidiirligin
idare ve yonetiminde birinci derecede vali mesuldiir. Baskan teklifi ile basbakan ya da
gorevlendirdigi basbakan yardimcis1 tarafindan i afet ve acil durum midirkikleri
atanr. Mudiirligiin diger ve norm kadro dahilindeki personeli vali tarafindan atanr.
Bagkanlk veya vali tarafindan miidiirlik personelini il dis1 gecici vazifelendirme ile
gorevlendirebilir (Madde 18).

2.2.2.1. 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ve Gorevleri

v [lin afet ve acil durum risk ve tehlike analizlerini yapmak ve gerekli
Onlemleri saglamak.

v Risk azaltmak, miidahale, iyilestirme ve mahalli idare ile kamu kurum ve
kuruluglar arasmda esgiidiimii saglamaktir.

v Giivenli haberlesmeyi saglamak ve il Afet ve Acil Durum Yonetim
Merkezlerini yonetmek.

v Afet ve acil durum olaylarmma yonelik egitim c¢ahsmalarini yiirtitmek.

v Afet ve acil durum yonetimi ile sivil toplum ve goniilli kisiler arasmda
akreditasyonu saglamak.

v Bagkanhgn temel Ozellklerine gore risk azaltma, hazirlk, miidahale,
iyilestirme faaliyetlerini diger kurum ve kuruluslarla birlikte olusturmak.

v Il afet ve acil durum koordinasyon kurulunun sekretaryasmi yapmakla
gorevlidir.

v Bagkanhgn yillk faaliyet programlarm uygulamak ve yillk ¢aligma
raporlarmi hazrlayp baskanhfa onaylatmak.
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v Bagkanhgn veya valnin verecegi diger vazifeleri yapmakla gorevlidir
(Madde 18).

2.2.2.2. Arama Kurtarma Birlik Miidiirliikleri

5902 sayih kanuna gore bagkanhk belirtigi illerde i afet ve acil durum
miidiirligine bagh afet ve acil durum arama ve kurtarma birlk miidiirlikleri kurulabilir
ve afet ve acil durum midiirliklerin emrinde gorevlerini icra ederler. Bu sekilde olacak

miidiirlikler sayis1 yirmiyi gegmez (Madde 19).

a) Arama Kurtarma Birlik Miidiirliiklerin Gorevleri

v' Kurtarma c¢alsmalarma dahil olan yabanci, goniilli kisi, kamu ve O6zel
kuruluglarin faaliyetlerini koordinesini saglamak.

v' Arama ve kurtarma birlik ve personelin teknik, beceri ve yetenek
kabiliyetini gelistrmeye yonelik belirli zaman araliklarla haftalk, aylk, yillik
egitim programlarint diizenlemek, gerekli tatbikatlar1 uygulatmaktir.

v' Arama ve kurtarmada vazifeli ekiplere, goniilli kurulus ve Kisilerin
egitimine yonelik faaliyetlerini bakanhk yada wvaliligin uygun gordiigi sekilde
yiirtitmek.

v Afet olaym meydana geldigi bolgelere hizh  bir sekilde ulasmayi
saglamak icin haberlesme, nakil tatbikatlarmin yapimasmi saglamak ve
bakanligin veya valinin verecegi diger vazifeleri yerine getirmek (Madde 7).

2.3. Tiirkiye Afet Miidahale Planinda Koordinasyon

2.3.1. Ulusal Diizeyde Koordinasyon

“Koordinasyon birimi olarak, Afet ve Acil Durum Yiksek Kurului (AADYK)
Bakanlar, Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu (AADKK) Miistesarlar,
Bagbakanlk Afet ve Acil Ve Acil Durum Yonetin Merkezi (AADYM), Bagkanlk Afet
ve Acil Durum Yonetim Merkezi (BAADYM), il Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu (JAADKK) ve 11 ve Afet Acil Durum Yonetim Merkezi (IAADYM)’leri olarak

gorev yaparlar” ( webcache.googleusercontent.com).
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Sekil 3. Ulusal Afet Miidahale Organizasyon Semasi

ULUSAL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

iL AFET VE ACIL DURUM YUKSEK KURULU (BAKANLAR) i

i AFET VE ACiL DURUM KOORDINASYON KURULU i ! BAKANLIKLAR AFET VE ACIL DURUM YONETiIM MERKEZLERI }

| IL AFET VE ACIL DURUM YONETIM MERKEZLERI i

BASIN MUSAVIRLIGi, HUKUK MUSAVIRLIGI,
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Kaynak: AFAD, 2013: 11

2.3.1.1. Afetve Acil Durum Yonetim Merkezleri

Afet ve acil durum hizmet ihtiyaglarmi yerine getirmek icin bakanhk diizeyinde
miistesar veya gorevlendirildigi yardimesy, ilerde vali, ilgelerde ise valinin Ongbrdigii
takdirde kaymakam bagkanhginda afet ve acil durum yonetim merkezleri olusturulur.

Afet ve acll durum yonetim merkezlerinin her tirli gereksinim ve ihtiyaglarm
kurumun yetkili idarecisi, vali ve kaymakam tarafinda giderilir. 1l ve ilge afet ve acil
durum yonetim merkezleri yedi yirmi dort saat faaliyetlerini yiriitiirler. Diger merkezler
en Ust idarecinin emri yada baskanmn istegi iizerine faaliyete gegerler ve aym sekilde
faaliyetlerini Dbitirirler.

Bakanhga bagh ve diger ilgili kuruluglarda yonetim merkezlerinde, en az daire
bagkani seviyesinde en az iki vazifeli isim, bagkanlgn sirekli ulasabilecegi ve
bilgilendirmesi i¢in gorevlendirilir. Afet ve acil durum yonetim merkezleri bakanlk,

denetim, hizmet ve standart ¢alismalar1 belirler.
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Herhangi bir afet olaymda i, ilce ve alakah kurulus amirleri durum merkezlerine
dahil edilir. Bagbakanlk durum merkezi olasi bir afet olaymnda faaliyete gegmesi
tizerine, il ve ilge afet ve acil durum yonetim merkezleri 88/12777 sayih afetlere iliskin
acil yardim teskilati ve planlama esaslar1 yonetmenligi gore gerekli personeli tamamlar
ve yapilacak faaliyet ¢ahsmalarin koordinasyonu yerine getirir (Madde 4).

a)Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezlerin Gorevleri

v Herhangi bir afet olaym meydana geldigi alanda ivedilikle afetin
blylikligiinii, etkiledigi alam, niifus vb. bilgileri baskanhk afet ve acil durum
yonetim merkezini bilgilendirmek.

v Afet bolgesine arama ve kurtarma ekiplerinin ulagsmasi i¢in gerekli trafik,
emniyet vb. dnlemleri yerine getirmek.

v Afet bolgesinde Olii, yarah, hasar ve ihtiya¢ vb. bilgileri baskanlk afet ve
acil durum yonetim merkezine hizli bir sekilde ulastrmak.

v Bakanlk veya bagh oldugu ilgli kurum yonetim merkezleri, afet
olaymda yapilacak faaliyetlerde imkam asan veya gorev ve mesuliyet alanm
asan sorunlar, c¢oziilmesi icin gerekli ihtiyaglari baskanhk afet ve acil durum
yonetim merkezini bilgilendirmek.

v Il afet ve acil durum ydnetim merkezleri olasi afet olaylarmda &ncelikle
yapilacak ¢alismalar1 il imkanlar1 ile yapmak, hazrhk ve miidahale c¢ahsmalarm
il seviyesinde kurum ve kuruluslarla koordinasyonu saglamaktir.

v Afet olaymda ilin imkadm astiyi durumlarda gerekli ihtiyaglari baskanlk
afet ve acil durum yonetim merkezinde gereksinimleri istemek (Madde 4).
Bakanlk, kurum ve kuruluglar ile wvaliik ve gerektiginde kaymakamhk
diizeyinde kurulan afet ve acil durum yonetim merkezlerinde olast bir afette
cesith ihtiyag gereksinimi durumunda destek verilir, yapilan g¢ahsmalar hakkmnda
basgkanlk bilgilendirilir (AFAD, 2015: 137).

2.3.1.2. Basbakanhk Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi
Olabilecek biiyiik afet olaylarmda deprem, iltica salgm hastalk vb. dogal ve
nsan kaynakh afetlerde bagbakan tarafinda afet yada acil durum olarak nitelendirilen

afet olaymda ulusal seviyede etkin ve hizh miidahale ve koordinasyonu saglamak

34



amaciyla basbakann talimat vermesiyle harckete gecer. Basbakanlk afet ve acil durum
yonetim merkezinin yonetim islerini ve sekretaryasmi bagkanhga bagh miidahale daire

bagskanhg1 yiirtitiir.

a)Basbakanhk Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi Gorevleri

v Uke iginde ve dismda olusan afet ve acil olaylarmda gerekli bilgileri
toplamak, arastrmak Ve bilgileri afet ve acil koordinasyon kuruluna iletmek.

v Afet ve acil durum yonetim merkezleri arasmda koordinasyon birligini ve
miidahale faaliyetlerini idare etmek, baskanhgm yetkisinin tstinden olan
sorunlar1 afet ve acil koordinasyon kuruluna iletmek.

v Afet ve acil durum olaylarmda yapilan faaliyetleri kamuoyunu giivenli
bilgilendirmeye yonelik gerekli 6nlemleri almak.

v Uke ici ve iike dis1 insani yardmlari ve miidahalede yapilacak
faaliyetleri koordinesini yerine getirmek.

v Uluslararas1 kuruluslar ve devletler arasm da esgiidiimii yiiriitmek.

v Afet ve acil durum yiksek kurulu, acil bir durumla ilgili her karari alma
yetkisine sahiptir.

v Afet ve acil durum koordinasyon kurulu yiksek kurulunda alman
kararlarm yapilmasi ve uygulanmasini kontrol ve takipligini yiiriitiir.

v Basbakanlk afet ve acil durum yonetim merkezi ¢alsmalari, afet
olaymm bitmesi ile basbakann talimatlarida sone erer (Madde 6).

2.3.1.3. Bagkanhk Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi (AFAD)

Yurtici ve dismda olabilecek afet ve acil olaylarmda hazirhk, miidahale
faaliyetlerini; kurum ve kuruluglar, sivil toplum, afet ve acil durum yonetim merkezleri
le bagbakan namiyla koordmasyonu olusturmak gayesiyle bagkanlk cahsanlarmdan
olusan yirmi dort saat cahgma esasma dayal baskanhk afet ve acil durum yonetim
merkezi kurulur. Merkezin sekretarya ve idari faaliyetlerini miidahale daire baskanhg
saglamaktadir.
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a)Baskanlk Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezin Gorevleri

v Ulusal ve uluslararasi olusabilecek afet olaylarmda bilgileri derlemek ve
degerlendirip vazifeli makamlar1 bilgilendirmek.

v Miidahale faaliyetlerini takip, yonetmek ve yoOnetim merkezleri arasnda
koordinasyonu olusturmak.

v Ulke ici ve dismda yardmlarin koordinesini yapmak.

v Afet olaylarmda halki giivenli bir sekilde bilgilendirmek i¢in Onlemler
alma.

4 Diger deviletler ve yurt disi kuruluslart ve organlari arasmnda ihtiyag
halinde koordinasyonu olusturmak.

v Afet ve acl durum yonetim merkezlerinde arastrmalar yapmak ve

Ongoriildiigli durumlarda oneriler belirtmek (AFAD, 2015: 124).

2.3.1.4. Bakanhk, Kurum ve Kuruluslarin Gérev ve Sorumlugu

Biitin bakanlklar, kurum ve kuruluslar baskanhgn koordmasyonu ile afet ve
acil durumla ilgili biitiin c¢ahsmalarda valiliklere hizh bir sekilde destek olmakla
vazifedardr. Bakanlk, kurum ve kuruluslar; afet ve acil durum yonetim merkezleri
kurmak ve yedi giin yrmi dort saat esasma gore faaliyetlerin olusumunu saglamak.
Bakanhk, kurum ve kuruluslar, afet olaylarma yOnelik hazirlk, planlama, kapasite
gelisimini  saglamak, ulusal diizeyde kaynak analizi, afet olaylarmda vazife verilecegi
personeli egitmek ve devamlligmi saglamakla mesuldir. Tim bakanhk, kurum ve
kuruluglar herkesin faaliyetlerin stirdiirdiigii binalarm afet ve acil durum planlamasm
olusturmakla mesuldir (Madde 28).

2.3.2. Yerel Diizeyde Koordinasyon

Yerel diizeyde koordinasyon, Basbakanlk/AFAD AADYM ile irtibath olarak
vali tarafindan, vali yardmcilari ve IAADYM ile saglanacak olup destek birimler ise
basm sozclsli, valiik hukuk sorumlusu, irtbat sorumlusu ve glivenlik Ssorumiusu
birimlerinden olusmaktadir (AFAD, 2013: 10).
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Sekil 4. Yerel Afet Miidahale Organizasyon Semasi

YEREL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

i BASBAKANLIK AFET VE ACIL DURUM YONETIM MERKEZI ;

! iL AFET VE ACiL DURUM KOORDINASYON KURULU | i AFAD HiZMET GRUPLARI KOORDINATORLERI |
BASIN MUSAVIRLIGI, HUKUK SORUMLUSU
IRTIBAT SORUMLUSU, GUVENLIK SORUMLUSU
L L] LI [T
OPERASYON SERViSi LOJISTiK VE BAKIM BiLGi VE FiNANS VE iDARI
SERVisi PLANLAMA ISLER SERVisi
1 L1 SERVisi
ACIL DURUM HiZMET ON iYILESTIRME
GRUPI.ARI HiZMET GRUPU\RI
AV4

~

Kaynak: AFAD, 2013: 27

2.3.2.1. 11 Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu
“IAADKK, vali/vali yardmcismm bagkanhgmnda i afet ve acil durum miidiiri,

garnizon komutani, belediye bagkani, il 6zel idaresi genel sekreteri ve hizmet grubundan
sorumlu il miidiirleri ile ihtiya¢ duyulan diger il yoneticilerinden olusur”(AFAD, 2013: 10).

a)il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulunun Gérevleri

v’ 1l afet ve acil durum midahale planm kontrol etmesi, Ongdriildiigii
takdirde kurulun aldig kararla, baskanhgin onayr icin miidahale planlamalar
baskanhga gonderilir.

v llin operasyon el planlama faaliyetlerin yapimas1 ve onaylamak.

v' Yerel seviyede planlarin yapilmasi, karari almak ve diizenletmek.

v Riskli tesislerin  yapmmnda risk oOnleme faaliyetlerini  yapmak ve
yapilmasimni saglamak.

v' Egitim vermek ve tatbikatlar ile planlarin yapilabilirligini 6lgmek.

v' Vali bagkanhginda il i¢inde minimum iki kez toplanmak.
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v' Afet ve acil durumlarmda herhangi bir emir olmakszm il afet ve acil
durum yonetim merkezinde bulunmak (AFAD, 2015: 149-150).

2.3.2.2. 11 Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi

“Ilerde vali veya yetkilendirecegi vali yardmcismm baskanhgnda 7/24 saat
calisma esasma gdre gdrev yapar. Sekretaryasmi IAADM yiiriitiir.”

Gereksinim oldugu durumda valinin Ongdrmesiyle ilgelerde ige afet ve acil
yonetim merkezleri kurulur ve ige AADYM yerel seviyede koordinasyon birimleri
arasmda bulunur (AFAD, 2013: 10-11).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE'DE ARAMA KURTARMA EKiPLERIi VE MUDAHALEDE
KARSILASILAN SORUNLAR

3.1. Arama Kurtarma EKkipleri

3.1.1. AFAD Biinyesindeki Arama ve Kurtarma

3.1.1.1. Arama ve Kurtarma Birik Miidiirliigii

AFAD afetn Onlenmesi ve zararlarm azaltma ve afete miidahale, afet olduktan
sonra iyllestirme faaliyetlermi hizh bir sekilde yapmak gayesiyle yapilacak cahsmalar
planlama, oOrgiitleme, destekleme, esgiidiimiin saglanmasi, etkin bir sekide uygulamak
icin llkenin biitin kurum ve kuruluglar ile isbirligini olusturan, birden fazla yon ve
aktorli,  kaynaklar1 rasyonel kullanan, c¢ahsmalarinda disiplinler arasi ortak caligma
ozelligini temel alan is merkezli, esnek ve hareketli olan bir yapidir.

AFAD afet ve acil durumlara yonelk en yetkili kurum olarak afet ve acil
durumun Ozelligine bagh olarak Genelkurmay Baskanhg, Disisleri Bakanh@, Saghk
Bakanhd, Orman ve Su lsleri Bakanh® ve sivil toplum kuruluslar ile gerektiginde
isbirligi seklinde cabsmalarmi yapar. Illerde valiye bagh i afet ve acil durum
midirliikleri ve 11 ilde olan sivil savunma arama ve kurtarma birlk miidirlikleri

aracih@iyla faaliyetlerini yapmaktadr (www.afad.gov.tr).

3.1.1.2. Arama ve Kurtarma Ekipleri

Arama ve Kurtarma Birligi kurulmayan iller, niifus yogunlugu ve hassasiyeti
dikkate almarak; 3 grup olarak smiflandiriiis olup, birinci grup illerde 10, ikinci grup
illerde 20, tgilincii grup illerde 30 kadrolu personelden il sivil savunma miidiirlikleri
biinyesinde sivil savunma arama ve kurtarma ekipleri seklinde olusturulmustur. (Madde
6).
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a)Arama ve Kurtarma Ekiplerinin Gorevleri

Savagta, afetlerde, biliyik caph yangmlarda; arama, kurtarma, ik yardim ve
sosyal yardm faaliyetleri yerine getirir. Biyolojikk silah ve niikleer kazalarda;
maddelerin analizmi, Olgiimii ve temizlenmesini imkanlar Olciisiinde saglar. Yurt i¢i ve
dismda tatbikat c¢ahsmalart yapmak, gerektiginde arama ve kurtarma destegi
faaliyetlerine katiir (Madde7).

3.1.2. AKUT

1994 yinda iki {niversite Ogrencisin  Bolkar Daglar’nda  kaybolmasi
lizerine Ogrencileri bulmak icn 14 gin boyunca arama c¢ahgmalar1 yapimasma
netice alnamadi Bunun iizerine, daglarni 1yi bilen ama arama ve kurtarma alaninda
bilgisi kisith olan bir grup dagci bir araya gelerek 1995 tarthinde AKUT’u kurdular.
Aynt grup AKUT adi altmda Uludag’da ik kurtarma cahsmasm yapmugtr. Akut
arama ve kurtarma dernegi adiyla 14 Mart 1996 tarthinde resmi bir kurulus haline
gelmistir.

a)Gorev ve Amaci

Doga afetlerinde ve diger zorlu dag sartlarmda dogru ve etkin arama kurtarma
caligmalar1 yapmayr amaglamamaktadr. Daha etkili faaliyet yapabilmek icin 1997
yinda ik deprem egitimi ve sel egitimini almstr. Ihtiyac halinde talep iizerine afet
olaylarmda  resmi kurumlara destek saglayan ~ bir  kurulus = olmustur
(https/Awww.ak ut.org.tr/tarihce).

3.1.3. GEA Toprak Ana

1994 tarihinde Yeni Yiksektepe Dernegi altnda olusmus, tamamu goniilli
tiyelerden olusan bir arama ve kurtarma ekibidir. Yurt icinde ve dismda insan hayatmi
etkileyen biitiin afet olaylarinda, afette enkaz altnda bulunan afetzedelere ulagsmak
amactyla arama ve kurtarma faaliyetlerini yapmakta, ihtiya¢ halinde afet bolgesinde
tibbi ve insani yardim yiiriitmektedir (http//www.gea.org.tr/?page_id=1355).
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3.1.4. UMKE Arama ve Kurtarma

UMKE, ulusal ve uluslararast her tiir afet ve olagandist durumlarda afetzedelere
medikal kurtarma yapmak amaciyla Saghk Bakanlh@ tarafindan olusturulan yonergeye
gore calsan goniilli saghk cahsanlarindan olusan ekiplerdir.

UMKE, her tiirli afetlerde ve olagan {sti olaylarda, afete maruz kalanlara
medikal kurtarma saglama gayesiyle kurulmustur. Calsanlarmm tamamu 6zel donanmmb
ve egitim ahmis, saglk calsanlart olusmaktadr. UMKE’nin sair arama kurtarma
ekiplerden farki tim gOnillilerinin  saghk cahsam olmasidr. Saghk Bakanhg
tarafindan resmi olarak desteklenen kurulus, yonergeye gore faaliyetlerini yiirtitmekte
ve tamamen goniilliilik temelli faaliyet gostermektedir (Gilinaydin vd. 2017: 59-60).

a)UMKE’nin Gorevleri;

v Olagan {Usti afet olaylarmda ozel egtim ve donanmm ile afete maruz
kalanlart hizh bir sekide imkanlar1 kullanarak uygun tekniklerle medikal
miidahaleyi yapmak.

v Afete maruz kalanlann hizh bir sekilde acil tedavi tUnitelerne nakli
yapmak i¢in ambulans ve nakil araglarma ait gorevlilere teslimi saglamak.

v Afet olaylarmda saghk ekiplerinin yetersiz kaldi@ durumlarda ekibin;
personel, egitim ve donammlari imkdn dairesinde gerekli olan saghk hizmetini
saglamak.

v Olay yerinde tbbi miidahale, nakil, haberlesme ve kayit yOnetimini
saglamak.

v Afet birimi ve ilgili yerler ile iletisim ve bilgi akis1 olusturmak.

v Yaptigi faaliyet cahsmalarmda kurum, kurulus ve alakah kisiler ile
isbirligi diizenlemek

v Ihtiyag halinde uluslararast  saglk hizmetinde yer  almak
(http/Awww.acilafet.gov.tr/TR,4457 /umke. html).

3.1.5. Tirk Silahh Kuvvetleri

“Tirk Silahh Kuvvetleri, mevcut hiyerarsik yapisi ve egitimli personeli ile biitiin
birliklerini ihtiyag halinde her tiirlii arama ve kurtarma faaliyetinde etkin ve koordineli
bir sekilde kullanabilecek imkan ve kabiliyete sahiptir.”
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Tirk silahh kuvvetleri gerekli biitin donamim ve malzemeler ile techizath &zel
arama ve kurtarma olarak dogal afetler arama kurtarma tabur komutanhg (DAK) ile
jandarma  arama ve kurtarma timleri  (JAK) ekipleri gorev  yapmaktadr
(http/Aww.egitim.club).  “Genelkurmay Basgkanhginn Tabii Afetler Yonergesinde,
Tirkiye'nin 17 bolgeye ayrildig, her bolge i¢in bir komutanlk tayin edildigi ve bu
komutanliklarin da asgari kolordu seviyesinde oldugu yer almaktadir.”

a)TSK “Dogal Afetler Arama-Kurtarma” (DAK); Deprem, yangm, kimyasal
ve biyolojik saldmilar vb. afetlerde afetin oldugu bolgede arama ve kurtarma faaliyetleri
her tiirli techizatla donatimis ve egitimis tabur diizeyinde kurulmustur. DAK timleri
tim afet olaylarmda arama ve kurtarma faaliyetleri yliriitmek amaciyla modern teknoloji
ve techizatla donatilarak yurtiginde ve dismda olabilecek afetlerde arama ve kurtarma

gorevini yerine getirmektedir.

3.1.6. Kizllay

Kuzlay tiizel kisiligi olan ve 6zel hukuk kaidelerine uyan 1947 yilinda “Tiirkiye
Kiuzlay Dernegi” adm alan kurumdur.

Kizlay 7269 sayth Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alnacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna istinaden hazirlanan 88/12777 sayih
Afetlere Iliskin  Acil Yardm Teskilati ve Planlama Esaslarma Dair Yonetmelik”
hiikiimlerince belirlenmistir.

Hayati ihtiya¢ olan barmma, beslenme, acil yardim, kan tirtinleri, acil saghk ve
psikososyal destegin belli bir kismmi yerine getiren cahsmalan yiiriitmek Kizlay’'m
baghca gorevleridir (http//www.egitim.club).

3.1.7. Itfaiye Teskilat

Itfaiye personeli 21-48 esasma gore 24 saat tam giin ¢absip 2 giin istirahat
seklinde mesaileri tanzim edilmektedir. itfaiye cahsanma gerekli egitimi, afet ve acil
durum egitim merkezleri saglanmaktadir.

Yangmla miicadele, can ve mal kurtarma, g¢evreyi koruma ve arama kurtarma
faaliyetleri Itfaiye teskilatmm cahsma alanlarmm ana omurgasmi  olusturmaktadr.
Bunun yaninda her tiirli kaza, patlama, mahsur kalma wvb. teknik kurtarmada, talep
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dogrultusunda destek vermektedir. Arazide su alti ve {stinde arama kurtarma
faaliyetlerini yerine getirmek, ihtiya¢ halinde ik yardim hizmetini saglamak da faaliyet

alani igerisindedir (http//www.egitim.club).

3.2. Tiirkiye Afet Orgiitlenmesinde Miidahale Asamasinda Karsilasilan

Problemler

3.2.1. Orgiitleme ve Genel Yapidan Kaynakh Sorunlar

Tirkiye’de afet yOnetimine c¢ok bashlk hakimdir. Hukuki diizenlemelerdeki
karmasik durum ise afet yonetimini zorlagtrmaktadr. Afetin siddetine gore devletin iist
kademeleri katidmasi ile hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadw. Ancak afetin siddeti ve
biiyiikligii ~ ziyadelestikce  sorumluluk  valiye ve giderek devletin  olusturdugu
koordinasyon merkezlerine ‘“kriz yonetim merkezleri” aktariimast bunun sonucu olarak
yetki karmasasmdan kaynakh sorunlar olusmaktadr (Oztiirk, 2003: 48)

Tiirkiye’de miidahale ve acil yardmm esas anlayis, meydana gelen afet olayma
o bolgede kalan insanlar ile miidahale etmektir. Yapilan planlamalar tiim servislerdeki
gorevller o bdlgede yasayan insanlardan olusmaktadwr. Bir kisim kamu idarecileri bir
kismi o bolgede yasayan insanlardan olusmakta, olast biiyikk bir afet olaymnda
kendilerininde  etkileneceginden  dolay1  yapilacak  afet  miidahalesinde  etkili
olamayacaktr. Bunun yaninda Tirkiye’de afetle ilgii bircok kurum ve goniilli
kuruluglart  olmasndan kaynakh afet sisteminde c¢ok bash ve yetki karmasasi
olusmaktadir (Canpolat, 1996: 63).

Afet olaymdan sonra kriz yonetim cahsmalart i merkezinde yogunlastigimdan
kwsal mekanlarm ihmal edildigi i¢cin yardm i¢in gonderilen malzemeler kirsalda kalan
afete maruz kalan insanlar faydalanamamaktadir (Yimaz, 2012: 65).

Afet yonetimin igleyisi yoniinde, yapilan afet ve acil planlarm mevzuat
dogrultusunda valiliklerin planlart giincellenmesi gerekmektedir. Fakat yapilan planlar
gercekei  olmayist  ve  koordimasyon ve  isbiwligi  olusturulamamasi  planlarm
uygulanabilirligini ortadan kaldwrmaktadr (Giiler, 2012: 174).
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3.2.2. Gorev ve Yetki Tammindan Kaynakh Sorunlar

Tirkiye’de  giici  brr  sivil  Orgiitlenmesi  bulunmaktadr. ~ Sivil  toplum
kuruluglarmn afet olaylarma karst etkin kathm saglamalarm saglayacak mevzuat
diizenlemeleri yapimanustr. Uvyelerine afet egitimi verilmesi ve afete karsi hazrhk
yapilmas1 konusunda yeterli hazirliklar ve diizenlemeler yapimamast.

Tiirkiye’de afet olaylarm Onlenmesi ve zarar azaltimasi vb. mevzularda merkezi
ve yerel yonetim, Ozel sektor, halkm gorev ve yetki mesuliyetleri ile ilgli gercekei
Olciiler konulmamistir.

Afet olay1 anmda merkez ve tasta yOnetimlerinin afetin getirdikleri sorunlara
hemen ¢6zme niyeti ve mevzuatmn kuruluslara ve kurumlara birgok mevzuda yetki hakki
vermesine yonelk afet annda kargasa ve zaman kaybma neden olmaktadr (Akdemir,

2007: 6).

3.2.3. Bilgi ve Deneyimin Eksikliginden Kaynakh Sorunlar

Afet meydana gelmeden Onde “cografi bilgi ve kent bilgi sistemleri” ¢ikariimasi
gerekmektedir. Ancak heniiz “cografi bilgi ve kent bilgi sistemleri” hazrlanmadigindan
teknik bilgiler kriz merkezlerine ve ilgililere ulastrilamamaktadir.

Afetten sonra kriz merkezi faaliyetlerine destek i¢in afet merkezinden intikal
eden personelin  rast-gele  secimektedir.  Yeterli tecribeye sahip  personel
bulunmamaktadir. Afet bolgesine gonderilen personel igin  minimum bir hafta
kendilerine yetecek =zaruri ihtiyaglar1 verimektedir. Bu yetersizdir. Destek ve ¢ozim
icn intikkal eden personelin kendileri problemin bir pargasi haline doniisebilmektedir
(Senyurt, 1993’ ten aktaran, Yimaz, Abdullah, 2012: 64).

Yerel yonetim biinyesinde yeterli teknik personel calstrimamaktadr. Afet
sonrast ve merkezi yOnetinden wuzmanlarm alana intkkal etmemesinden veya
edememesinden kaynakl sorunlar afete miidahaleyi giclestirmektedir.  Ayrica afet
sonrast yapilan hasar tespit c¢aligmalarmdaki Ozensizlk bircok magduriyet ve hak
kaybma neden olmaktadr. Bunun sonucunda da kisisel diismanbklar ve kayrmacihklar
vb. olumsuz durumlara meydana gelmektedir. Hafif hasarh yapilara agr hasarh,
oturulmayacak derecede agr hasarh yapilarda hafif hasarh tespit raporlari basmda sik¢a
yer almaktadr (Yimaz 2012: 65).

44



3.2.4. Arama ve Kurtarma Esnasinda Karsilasilan Sorunlar

Tiirkiye’de afet olaylarmda arama ve kurtarma ik yardim c¢ahsmalari goniilliiliik
esasma bagh ekiplerin az olmasi kamuoyunun afet kavramma karsi duyarsizigmi bir
gostergesidir. Hali hazirdaki ekiplerinde afetin  oldugu bolgeye gittiklerinde kriz
merkezi tarafinda 1yi bir sekilde koordinesi edilememesi gereken etkili miidahalenin
yapilamamasma neden olmaktadwr. FEsen, Marmara depremindeki izlenimlerini su
sekilde ifade etmektedir (Esen, 2000’den, aktaran, Yimaz, Abdullah, 2012: 66)

“Gelen yardi ekiplermin gorev yapacaklart bdlgeleri ve gidis yollarm
bilmedikleri goriimiistir. Yabanct goniillii yardim ekipleri ile-deprem bdlgesinde lisan
bilen elemanmn aralarmda olmamasi ve kendilerine mihmandar verilememesi nedeniyle -
haberlesme ve kendilerine ulasma imkani olmamuistir.”

Afet olaymn akabinde arama ve kurtarma faaliyetlerinde enkaz altnda kalan
vatandaglarm is makmeleri ie miidahale edilmesi sonucu, kimi insanlarm koli ve
bacaklar1 iy makinelerin disleri ile koparildiyi gorsel ve yazh basm yayminda
gorlilmektedir. Bu olumsuz olaylarm sebebi; Tiirkiye’de enkaz kaldrma ve msan hayati
kurtarma yonelk arama ve kurtarma c¢ahsmalart aym goriilmektedir. Oysaki enkaz
kaldrma ve insan hayati arama kurtarma farkh uzmanlik ve donanmmlara sahiptir.

Bir diger sorun afet olaymda vefat eden mnsanlara yonelk morg ve defin
islemlerini yiirlitecek personelin yetersiz olmasmdan kaynakhdr. Vefat edenler acikta
kalmas1 sonucu bulasict hastalklara zemin olusmaktadwr. Ayrica kriz merkezinde yeterli
denetim olmaymnca vatandasda kendi akrabalarmi cenazelerini haber vermeden alp
defhetmektedir. Bunun sonucundan afet olaymda vefat edenlerin sayisi uzun bir siireden
sonra tespit edilebilmektedir (Yimaz, 2012: 66-67).

Bir afet olaymda arama ve kurtarma ekipleri ve idarecilerm kendileri afete
maruz kalmalari veya tecriibeli personelin eksikligi afet olaylarmda etkin miidahaleyi
olumsuz yonde etkileyen en onemli faktorlerdir (Giiler, 2012: 174).

3.2.5. Ulasim ve iletisim Sikintilanindan Kaynakh Sikntilar

Afet olaymda afetin  oldugu bdlgedeki haberlesme mekanizmasmin hasar
gormesinden kaynakh veya asmi yliklenemeden olusan sorunlar yasanmaktadir.

Meydana gelen afet olaynda wulasim kanallart hasar gormektedir. Afet
bolgesindeki insanlarm hizh bir sekilde afet alanndan intikal etmek istemeleri disaridan
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afet alanma yardim getirenlerin yogunlagmasi ile ulasimda ciddi sorunlar olmakta,
bunun sonucundan afete miidahale g¢ahsmalar1 sekteye ugramaktadr. (Akdemir, 2007:
4)

3.2.6. Toplumsal Anlayis ve Biling Seviyesinden Kaynakh Sorunlar

Halkkm afet olaylarmda bilgisi ve biling seviyesimin yeterli olmamasi
goriilmektedir (Giiler, 2012: 174)

Afet olaylarmda halkm ve kamu calsanlarm gereken bilgi ve egitimin almamasi
sonucu afet anmnda, gelisi giizel arama kurtarma cahsmalar1 kurtarmayr bekleyen
afetzedelerin hayatma yonelik biiyiik bir risk olusmaktadwr (Akdemir, 2007: 8).

Tirkiye’de afet olaylarmda Onleme ve zarar azaltma politikalarmdan zyade
daha c¢ok afet olduktan sonraki yapilacak faaliyetlere odaklasma anlayis1 afet
yonetiminde en temel sorun olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2003: 48).

3.3. Marmara Depreminde Koordinasyon Bozuklugundan Kaynakh Olusan
Problemler

v Yetismis ve uzman tecriibeli personelin yeterli sayida olmamasi.

v Stirenin az olmas1 afet olduktan sonrada buna bagh ne yapilacagma

yonelik bir hazrhk olmadigindan panik havasmin olusmast.

v Yapilan plan ve programlarin realiteye uygun olmamasi

v Plan ve programm esnek bir seviyede yapimamasi ve afet sonrasi

meydana gelecek durum ve sartlarm yeterince tahmin edimemesi.

v Gorevli personelin  sorumluluk  bilinci, gorev ciddiyeti ve egitimsiz

Olmast.

v fletisim aksaklklar1 ve eksikligi olmasi.

a)Marmara depreminde yasamlan problemler

v Tecriibeli personelin kriz merkezine zamamnda c¢agrilmamasi

v Olay mahalline gelen personelinde tecriibeli olmamasi

v Kriz masasmda faks odasi, kayit odasi, vb. olmamasi nedeniyle kurumlar

arast mesajlasmada zaman kaybmin olmasi.
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v Krizde gorevli cahsanlarm ulagim sorunu ve vardiya takibi ve is devirleri
zamaninda ¢ozilememesi.

v Gorevli personelin lisan bimemesi nedeniyle yabanci iilkelerin acil
yardim telefonlarina cevap verilememesi.

v Mevzuat esasma gore kurumlar aras1 igbirligi ve esgiidiimiin
saglanamamasi.

v Planlamalarm bilimsel ve rasyonel olabimesi i¢in gerekli uzmanlardan
yardi almmamis, isbirligine gidilmemis. Bu konuda {iniversitelerle ¢aligmalar
yapiimamis.

v Mevzuat yetersizliginden kaynaklanan koordmnasyon bozuklugu

v Konuyla alakah kuruluglarm ¢ok sayida ve dagmik olmasi

v Biirokratik seviyede kurumlarm artmiimas1 fakat uzmanhk gerektiren,
Ozveri, goniilliilik esasma dayah ve devamh bir egitim gerektiren vazifeler kagit
tizerinde planlamaktadir (Goktirk ve Yimaz, 2017: 127-130).

3.4. Van Depreminde Karsilasilan Problemler

v Van iline ait afet senaryolary, afet miidahale planlari, iyilestirme planlari,
acil yardim malzemelerini bulunduran stok ve depo cahsmalarin yapilmamasi.

v Depreme yonelkk algit yonetimini icin basm ve halkla iliskiler
caligmalarmm nasil bir organizasyon ile yiiriitilecegine dair hazrhgm olmamasi
ayrica lisan bilen ve tecriibeli personelin olmamasi. Biitiin bunlar yurticinde ve
disimda medya icin bilgi boslugu oldugundan medyada bu boslugu, yetkili
olmayanlardan elde ettikleri bilgileri yaymlamslardir.

v Halkin bilgilendirilmesine yonelik siire¢ 1yi yiiriitilememistir. Bir kisim
bilim adamlar1 biiylikk depremlerin olacagma dair Ongorillerde bulunmuslar ve bu
da halki tedirgin etmistr. Bu tedirgmlk herkesin uygunsuz sekilde cadir
almalarina sebep olmustur.

v Koy ve mahalle muhtarlarm afet oncesinde yapilan egitim faaliyetlerine
katimamalarmdan dolayl, afet annda kendi iizerlerime diisen vazifeleri yerine
getirememislerdir.

v Il kriz merkezi ile belediye yetkilileri arasmda koordineli ve isbirligine
yonelik iliski olusturulamamis. Bazi ¢alismalarm aksamasma sebep olmustur.
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v Afet yonetiminde ide Onemli kritk gorevlerdeki gahsanlarm bilgisiz ve
tecribesiz olmasma bagh saglam binalar1 kullanmak iizere yapilan ikazlar
kaideye almmamis, bunun sonuncuda gerekli hizmetler ¢adwlarda verilmis.

v Disardan Van iline gelen iller ve merkezden vazfeli olarak intikal eden
cok sayida kamu cahsan, bolgeye gelirken yanlarmda getirmeleri gereken
malzemeleri getirmediklerinden, barmma ve beslenme problemi olusmustur.

v Deprem sonrasnda derecesine gore hasar goren yapilar i¢in, yasalar
saglam ve hafif hasarh yapilara ¢adr verimemesini Ongdrmektedir. Ama birgok
kamu gorevlisi ve halktan herkesin ¢adr almasi lizerine ¢adr dagitmm yetmemis
ve sorun haline gelmistir.

v Van depreminde merkezi ve yerel seviyede meydana gelen sorunlarin
esasmda; merkezi kurumsal yapiya gore hazrlanmis afet mevzuatm yasayla
yerel kurumsal yapiya 5902 sayih yasaya gore hazirlanmis olan yeni sistemde
tatbik edimesinden olusuyor.

Kurumsal yapilanma yeni, yasa ve yonetmelikler eski olunca ve yeni
yapilanmaya gére mevzuat diizenlemesi yapillamaymca bu sorunlarm
yasanmast kac¢milmazdwr. Bu sorunlarm canh 6rnegi ilin hazirhk
diizeyinde ve hasar tespitlerinde yasanmustir. 17.06.2009 tarih ve
27261 sayih resmi gazetede yaymlanarak yiirlirliige giren 5902 sayih
yasa geregince illerde valiliklere devredilmis olan afet ve acil durum
yonetimi ile ilgili gorevlerin il tarafindan yerine getirilmedigi ve ilin
afetlerin  Onlenmesi ve =zararlarmmn azaltlmasi ve afetlere karsi
hazirlikh olunmasi konularmda hicbir Onceligi ve faaliyeti olmadigt
goriimustiir. Bu nedenle de il, meydana gelen depremi yonetmekte
yetersiz kalnustr (Ergiinay ve Ozmen, 2013: 6-8).

v On Hasar tespitinde cesitli sorunlar yasanmustr. On hasar tespitinde hasra
tespit derecelendirimesi ve isaretlerin yapimamasmdan kaynakh halk saglam
olan evlerini bile kullanamamistrr.

v Van depreminde merkezi ve yerel seviyede halkm, kamuoyu ve medyann
bilgilendirilmesinde  problemler meydana gelmistir  (Ergiinay ve Ozmen,
2013: 6-8).
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a)Laciner ve Yavuz Van Depremini Anmnda Karsilasilan Sorunlan Su
Sekilde Belirtmis;

v Van depreminde merkezi ve yerel seviyede halkn, kamuoyu ve

medyanm bilgilendirilmesinde problemler meydana gelmistir.

v Van depreminde arama ve kurtarma personel sikintisi yasanmanus. Fakat

ekiplerin koordinasyonunda ¢esitli sorunlar ger¢eklesmisti. Hususan  goniillii

arama ve kurtarma ekipleri kriz merkeznden bagmmsiz olarak kendi baslarma

gore arama ve kurtarma c¢ahsmalart yapmalar karisikliga sebep olmustur

(Karanct vd. 2011’ den aktaran, Lagner ve yavuz, 2013: 132).

v Van depreminde gelen yardimlarm toplanmasi ve dagitimasnda ¢esitli

skmtilar ve karsiklik olmustur.

v Biiylik sorunlardan biri de Van ilinin afete karsi fiziki yapi yetersizligi ve

toplum bilincinin hazirlikli olmaysidr.
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DORDUNCU BOLUM

4.AFET YONETIMINDE MUDAHALE EKIiPLERININ
ORGANIZASYONUNDA YASANAN YONETSEL SORUNLAR: VAN
DEPREMi ORNEGI

Arastrmamizda Van depreminde miidahale sathasmda ekiplerin karsilastiklart
sorunlar ilizerinde durulmus, bu baglamda yonetim fonksiyonlary, afet yonetim
bilesenleri, diinyada afet yonetim Ornekleri, Tiirkiye’de afet yonetim yapisi ve miidahale
ekiplerinin  sorunlarmi  incelenerek Van depreminde miidahale ekiplerinin sahada
karsilastiklart  sorunlar1 analiz  edilmis. Afet kurumlarma bu alanda  yapilacak
cahgmalara destek olma Ozelligini iceren bir alan arastrmasi yapimuistir.

4.1. Arastirmamn Amaci

Tiirkiye’de son yillarda birgok yikict deprem olmustur. Bu depremler sonucunda
lilkemizde can ve mal kaybi olmustur. Buna bagh olarak bu c¢ahsmada; Tiirkiye’de
olabilecek afet zararlarma yonelk can ve mal kaybmi en aza mndirmek amaciyla
Tirkiye’de  afet yonetim sisteminde afet koordinasyonun Onemi ve mevzuat
cercevesinde miidahale asamasmndaki eksikliklere ve aksayan sorunlara yonelk ¢oziim

Onerileri sunmaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye afet tehlkesi bakimmnda depremin birinci swrada yer aldig
goriimektedir. Ulkemizde ge¢miste birgok deprem meydana geldigi bunun sonucunda
binlerce insanmuzin can ve mal kaybma ugradi bir gercektir. Iste en son 2011 Van
depreminde yaklasik 644 msanmizi kaybettik. Biitin bunlar Tirkiye’de depremin bir
dogal afet olarak kagmimaz gercegine karst miicadelesinde dogal afetlerde risk
analizleri ve hazrhk c¢ahsmalari  yapimahdr. Bununla birlkte deprem gbi
Onlenemeyen dogal afetlerin  gergeklesmesi {izerne afet annda ve miidahale

sathasmdan miidahale ekiplerinin karsilastiklari organizasyon eksiklerini ve aksayan
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yonlerine yonelikk ¢oziim Onerileri getirerek can ve mal kaybmi en aza indirmek

bakmmdan biiyik bir 6nem tagmaktadir.

4.3. Arastirmamn Proble mi

Arastrmamizda Van depreminde miidahale asamasnda afete miidahalede arama
ve kurtarma ekiplermin afet annda sahada yasadiklari olumsuzluklarm arama ve
kurtarma ekiplerinin afetlerle miicadelesinde etkinligini azaltmaktadwr. Bu a¢idan Van
depreminde miidahalede bulunan arama ve kurtarma ekiplerinin daha iyi bir sekilde
islenmesi i¢in sahada yasadiklar1 eksiklikleri ve olumsuz durumlarn analiz edip ¢6ziime
kavusturulmasina yonelik bir durum cahsmasidir.

4.4. Arastrmamn Smmirhhiklar

Aragtrmamizda Van depremi iizerinde 7 yil gibi bir siirenin gectigi icin depreme
katllan miidahale ekiplerine ve goniilli ¢ahsan ekiplere ulagiimasmnda (tayin vb.) smirhliklar
yaganmustir. Biirokratik islemlerden dolayr izinlerin  gecikmesi s6z konusu olmustur.
Birtakim faaliyet ve goriismeler neticesinde bes ilde izinlerin alnmasi iizerine bu illerde
bulunan arama ve kurtarma birlk miidiirliklerinde Van depremine katilan gorevliler ile
lizerinden aragtrma yapimustr. Bunlar; Adana, Bursa, Erzurum, Diyarbakir, Van illeri
olarak belirlenmistir. Bu illerde AFAD kurumunda goérev yapan ve Van depreminde
miidahale asamasinda arama ve kurtarma ekiplerin sahada karsilastiklar1 sorunlar, gérevliler
tarafinda degerlendirilmistir.

4.5. Arastrmamin  Uygulanmasi ve Orneklem

Yapilacak aragtrmada nitel ve nicel yontem kullamimstr. Nitel arastwrmada
VAN depremine katilan arama ve kurtarmayr yoneten idareciler ve ekip seflerine yari
yaplandirimis  miilakat  teknigi  ile  yapilan gOriismelerde, depreme miidahale
organizasyonunda yasanan Orgiitlenmeye bagh sorunlar derinlemesine incelenmek {izere
12 tane uzman ¢ahsana ulagilmistir.

Nicel arastrmada ise likert Olcegi yontemi ile olusturulan arastrma anketi VAN
depremine miidahalede bulunan arama ve kurtarma cahgmalarma katilan yaklasik 203

gorevli kisiye uygulanmustr. Yasanan Orgiitsel sorunlarm boyutlart ve diizeyi tespit
edimeye cahsilmistur.
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4.6. Veri Toplama Araglan

Aragtrmamizda nitel ve nicel arastrmayr yapabilmek icin ki Olgek
kullanustr.  Bunlarm  iki  yar1  yapilandmimis  goriisme  olup, 10 tane sorudan
olusmaktadr. Sorularm hazirlanmasmda literatiir taramasmdan edinilen bilglerden ve
Ismail Giirbiiz’in (2009) doktora tezinden yararlaninus ve tez damsmam ile birlikte
sorular yapilandrinustr. Hazrlanan soru formu igin Giimiishane Universitesi, Etik
Kuru'undan onay alnmstr. Yari yapilandmibis miilakat  sorulart  Tirkiye’de olan
mevcut afet sistemini, tagra ve yerel afet yonetim sistemi yeterliligini, Van depreminde
miidahale asamasmda arama ve Kkurtarma ekiplerinin  karsilastiklar1  sorunlart
sorgulamaktadir.

Van AFAD miidirligi ile gortsiilerek, Van depreminde miidahale gérevi almis
olan ekipler hakkinda bilgi almmstr. Sonra, bu ekiplerden Erzurum, Bursa, Adana,
Diyarbakr ve Van AFAD birlk midirlikleriyle gorismeler yapimis ve izinler
alnmistr. Bu illerden Van depremine miidahale etmis (kurtarma sefi, koordinasyon
gorevlisi, iyllestirme hizmetlerinde yOnetici) olmak iizere toplan 12 tane uzman kisi
miilakata katimayr kabul etmistir. Miilakat sorulari bu kisilere posta ve mail yoluyla
gonderilmis, telefon goriismeleri yapimis ve yine posta ve mail yoluyla geri alnmustr.
Ekip sefleri ve yoneticilerin (bu kisiler uzman diye amlacaktr) sorulara verdigi
cevaplar, Excel programinda bir betimsel tabloya donistirtimistir. Her sorunun
lizerinde  uzmanlarm  cevaplart  kodlanmis ve soru bazh betimsel tablolar
olusturulmustur. Bulgular kisminda her sorunun betimsel tablosu agiklanarak yazhmis
ve yorumlanmistir.

Aragtrmamizn nicel kisminda ise, Likert Olgegi tipi yedi demografik ve 20
sorudan  olusan bir anket kullanilmustr.  Anketin  hazrlanmasmda  literatir
kaynaklarmdan edilen bilglerden, Recai Akyel'n doktora tezinden (2007), nitel
goriismelerden elde edilen bilgilerden faydalamimis ve damsman hoca tarafindan anket
hazirlanmustr.(Omegi  Ek-4  verilmistir).  Likert &lgegi  sorulann 20  maddeden
olusmaktadr. Anket uygulamasi i¢in Giimiishane Universitesi Etik Kurul'undan izin
alnmistr.  Bu sorular Tirkiye afet yOnetim sistemi, tasra ve yerel yOnetimin afet
koordinasyonunda etkinligi, STK’larm afet durumlarmdaki etkinligni, Van depremine
katilan arama ve kurtarma ekiplerin karsilastiklari sorunlarm neler oldugu, halkin afete

hazrrhg, afet yonetiminde koordinasyonun yeterligini ve afet yonetiminde alman yasa
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ve mevzuatlarm degerlendiriimesine  yonelkk sorgulamalart icermektedir. Katilimcilar
her ifadeye katima diizeylermi (1- Kesinlkle Katimiyorum,  2-Katimiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katihyorum, 5-Kesmlkle Katihiyorum) seklindeki seceneklerden tercih
yaparak belirflemislerdir.

Likert anketti Van depreminde miidahale eden Erzurum, Bursa, Adana,
Diyarbakr ve Van AFAD midahale ekip iyelerme uygulamak i¢n ilgil
miidiirliiklerden izin alnnustr.  Anketler posta yoluyla ilgii miidirliiklere gonderilmis
ve miidirliikler tarafindan Van depremine katilan miidahale ekip iiyelerine dagitimis ve
geri toplanmustr. Bu stiregte ilgli miidiirliiklerle stirekli iletisim halinde bulunulmustur.
Toplanan anketler posta yoluyla tarafimza gonderilmisti. Toplam 230 ankete
ulagimistr. Bu anketlerde 27°si yetersiz cevaplandigi tespit edildifi i¢in arastrma
dismda brakidnustr. Boylece 203 anket iizerinden nicel arastrmanmn verilerini
saglamistr.  Verilerin analizi SPSS paket programu ile yapimustr. Oncelikle verilerin
gecerliligi, kesfedici  faktor analiziyle yapilmis ve giivenirliligi Cronbach's  Alpha
katsayis1 ile hesaplanmistr. Veriler tammlayict istatistiksel analizler ile, ANOVA, Post
Anova Testlerinden Tukey’s testleriyle analiz edilmistir.

Tablo 1. Givenirlik Analizi

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items
828 829 20

Olcegin giivenirlik analizi Cronbach’s Alpha katsayssma bakimis ve bu degerin
0.828 oldugu goriimiistiir. Istatistksel olarak bu deger iyi diizeyde giivenilirligi

gostermektedir.

Tablo 2. Gegerlilik Analizi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin 795
Measure of Sampling '
Adequacy

Approx. Chi-Square 504,162
Bartlett's Test of of 78
Sphericity

Sig. ,000
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Anket sorularmi gecerliligini degerlendirmek icin faktdr analizi yapimustir.
Omek kiitlenin  yeterligini anlamak i¢in  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  olarak
degerlendirilerek KMO degerinin 0,795 oldugu goriilmiistiir. Olusturulan faktorlerin
anlamiligma bakimak i¢in Bartlett's Test of Sphericity testi yapimis (Approx. Chi-
Square: 504,162 / df 78 / Sig 0,000) degerleri 0,05 degerinden kiicliik oldugu icin
anlamh oldugu goriimiistiir. Buna gore faktor yiikleri 0,40 ve {lizeri yiikler esas almarak
asagidaki tablo olusturulmustur. Buna gore; 1, 7, 5, 11, 12, 13, 20 sorular1 arama
kurtarmada miidahale hizmetleri, 10, 8, 4, 9 sorular1 ise afete hazirlk hizmetleri, 16, 17
sorular1 ise afet sonrasi teknik hizmetler olarak gruplandmlarak ¢ faktor altmda
degerlendirimistir.  Faktorlerin  varyans degerlerin  dagihmu ise swasiyla (%20,597),
(9%14,949), (%12,006) toplammda (%47,553) degeri ¢ikmustir.

Tablo 3. Agiklanan Varyans ve Toplam Faktor Yiiklerin Degerleri

Arama Afete Afet sonrasi
Kurtarma ve | Hazrhk Teknik
Miidahale Hizmetleri | Hizmetleri
Hizmetleri

13.Van depreminde merkezi ve yerel 770

seviyede, halkm ve kamuoyunun
bilgilendirilmesinde yetersiz kalmms ve
bilgi kirliligi yasanmuistir,

11. Afet dncesinde halkn ve kamu ,689
calisanlarm afet konusunda gereken bilgi

ve egitim uygulamalarm eksikliginden
arama kurtarma ¢alsmalarinda sikntilar
olmustur.

7. Arama ve kurtarmada goniillii ekipleri, ,568
Afet ve Acil Durum Y 6netim Merkezi
tarafindan koordine edilmemesinden

kaynakh sikintilar yasanmustir.
20.Gelen yardimlarn toplanmasi ve 544

dagitimmnda asm sekilde organizasyon

sikimtillar1 yaganmustr.

12.Van depreminde yasalarm 501
uygulanmasmda ve sivil toplum
kuruslarmi etkin kullanmaya yonelik
mevzuatlar yetersiz kalmstir.

54



1. Afet yonetiminde ¢ok baglihk ve yetki A87
karmasasidan kaynakli sorunlar
yasanmistir.

5. Afet olaymda o bolgede bulunan 429
personelin ik acil yardim ve arama

kurtarmada gorevli olmasmdan kaynakh
sorunlar yaganmistir.

10. Deprem bolgesinde lisan bilen 167
elemanm olmamasi yabanci goniillii

yardim ekipleri etkinligini azalmugtir.

8. Afetolay yerine gonderilen personel ,662
ve arama ve kurtarma ekiplerin zaruri
ihtiyaclarmm kargilanmasmda sorunlar
yasanmusgtir.

4. Gelen yardim ekiplerinin gbrev 630
yapacaklar1 bolgeleri ve gidis yollarmi
bilmedikleri goriilmiistiir.

9. Van depreminde afet miidahale 418
planlarmda acil yardim malzemelerin

stok ve depo ¢aligmalarmmn eksikliginden
kaynakh sikint1 yaganmugtir.

16.Van depremi enkaz kaldrma ,849
islemlerinde sorunlar yasanmustir,

17.Hasar tespitin calismalarmda yeterli 132
teknik ve tecriibeli personelin
olmamasmdan kaynakh sorunlar

yasanmistir.

Oz degerler 2,678 1,943 1,561
Aciklanan varyans yiizdeleri 20,597 14,949 12,006
Aciklanan varyans yiizdelerin toplam 47,553

Not: Faktor yiikii 0.40 ve lizeri alnmustir.

Faktor analizine bakildignda arama kurtarmada miidahale hizmetleri, afete
hazirhk hizmetleri ve afet sonrasi teknikk hizmetlerden olusan faktorlerin altmdan
toplanan sorular arasmda aym dogrultuda diisiinmektedir.
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4.7. Bulgular

ekiplermin  yonetici

Arastrmada  nitel

ve nicel

yontem birlikte kullandmustr.  Once miidahale
ve ekip sefleriyle yapimis olan yar1 yapiandmlms miilakat

bulgular1 agiklanacaktr. Daha sonra Van depremine miidahale eden arama-Kkurtarma

ekiplerinde gorev almis personelle gerceklestirilmis olan anket g¢alismasmmn sonuglari

aciklanacaktir.

4.7.1. Nitel Bulgulan
Yapilan Miilakat anketlerine katlan uzman katihmcilarin demografik bilgileri

(Tablo:1) de gosterilmistir.

Tablo 4. Miilakata Katilan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Uzman | Yas | Egitim Gorev Aldiginiz Afetteki Gore viniz
Afet Sayisi
Ul 41 Lisans 8 Arama ve kurtarma sefi
u2 41 Lisans 8 Arama ve kurtarma sefi
U3 44 Lisans 2 Koordinasyon gorevlisi
U4 39 On Lisans 1 Koordinasyon gorevlisi
us 49 Lisans 10 iizeri Koordinasyon gérevlisi
U6 35 Lisans 20
u7 34 On lisans 100 den fazla Arama ve kurtarma sefi
us 54 Lisans 10 iizeri Koordinasyon gorevlisi
U9 44 Lisans 50 Arama ve kurtarma sefi
U10 47 Lisans 40-50 Arama ve kurtarma sefi
ull 46 Lise 1 Konteynir yonetiminde yonetici
U1z 55 Yiiksek Okul | 3 Barmma Hizmetleri yonetici

Miilakata katilan uzmanlarm demografik bilgilerine bakildiginda; katimcilarm

yas dagimu 30-39 yas arahginda 3 kisi, 40-49 yas araligmda 7 kisi 50ve iizeri yas
arabgnda 2 kisi seklindedir. Miilakata katilan katlimcilarm 12’sinin de erkek oldugu
gorlilmektedir. Egitim durumlarma bakildignda 1 kisi lise, 3 kisi 6n lisans, 8 kisi lisans

56




diizeyi olarak goriimektedir. Katiimcilarm katiddigi afet sayis1 1-3 arasmda 4 kisi, 3-9
arasmda 2 kigi, 10 ve iizeri 5 kisi oldugu goriilmektedir. Katilmcilarm 12°sinin de Van
depreminde gorev aldiklar1 goriilmektedir. Van depreminde a goreviniz neydi?
Sorusuna aldigmiz cevaptan 4 tane koordinasyon gorevlisi 6 tane arama kurtarma sefi,
2 tane iyilestirme hizmetlerinde gorevli yonetici konumunda bulunan uzmanlardan bir
ekip olustugu goriilmektedir.

1. Soru: Afet yonetimi ile alakalh mevzuat ve yasalarin yeterliligini nasil

degerlendiriyorsunuz? Eksik veya olumlu gordiigiiniiz unsurlar nelerdir? Acgiklaymiz.

Tablo 5. Mevzuatlarin Degerlendirilmesinde Uzman Goriisleri

Kod Uzman

Mevzuat ve yasalari yeterli goérityorum Uz, U3, U7, U1l
Mevzuat ve yasalar1 kismen yetersiz gorityorum U5, U6, U8, U12
Mevzuat ve yasalarm uygulanmamasmdan kaynakh sikmtilarm U1, U9, U10,
oldugu

Afet  yonetimi ile alakah mevzuat ve  yasalarm  yeterlligini  nasil
degerlendiriyorsunuz? Sorusunu 11 tane uzman cevaplamustr. Bunlarm icinde iki tane
arama kurtarma sefi, birr tane koordinasyon gorevlisi ve bir tane iyilestirme
hizmetlerinde gorevli yonetici afet yonetiminde mevzuatlarm ve yasalarm yeterli oldugu
diistincesindedir.

Mevzuat ve yasalarm kismen yetersiz oldugunun diisiinen iki tane koordinasyon
gorevlisi, bir tane arama kurtarma sefi, bir tane iyiestirme hizmetlerinde gorevli
yonetici bulunmaktadwr. Afet yOnetiminde mevzuat ve yasalarda uygulamada eksikligin
oldugunu disiinen ii¢ tane arama kurtarma sefi uzmani bulunmaktadir.

Tabloyu degerlendirdigimizde; mevzuat ve yasalart yeterli diyen uzmanlar
“TAMP sayesinde mevzuat ve yasalarm eksikligini giderdigi ve hazr hale getirdigni
ifade” etmektedirler.

Kismen  yeterli  goriiyorum  diyen  uzmanlar  tarafindan  “ekiplerin
ticretlendirilmesinde  bir esitligin  olmadigmi, hak sahibi ve konut edindirme DASK
kapsammnda bazi  diizenlemelerin  yapimasi1  gerektigini, kurumlara ait kanunlar
birlestirilerek daha verimli olunacagr” ifade edilmistir.
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Afet yonetiminde mevzuat ve Vyasalarda uygulamada eksiklikler oldugunu
belirten uzmanlar, “mevzuat ve yasalarda bir eksikligin olmadig fakat teorik ve pratikte
sahada uygulanamiyor, TAMP eksiklkleri gidermis ama uygulamada sikmntilarm
oldugunu” ifade etmislerdir.

Genel manaya bakidiginda yasa ve mevzuatlarm yeterli oldugu ufak tefek
degisiklilerin yapimasi gerektigini fakat bu yasa ve mevzuatlarm teork ve pratkte
eksikliklerimizin oldugu fikrini sOyleyebiliriz.

2. Soru: Van depremi afet yonetimi organizasyonu bilesenleri olan kurum ve

birimler acismdan yeterli olmus mu? Aciklaymiz.

Tablo 6. Afat Yonetim Organizasyon Bilesenlerin Degerlendirilmesi

Kod Uzman
Yeterh olmus u6,uU8,uU9,Ul11
Yeterli omanustir uU1,U2,u4,U5U7,U10,U12

Van depremi afet yonetimi organizasyonu bilesenleri olan kurum ve birimler
acisndan yeterli olmus mu? Sorusuna 1iki tane arama kurtarma sefi bir tane
koordinasyon gorevlisi, bir tane iyilestirme hizmetlerinde gorevli idareci afet yonetim
organizasyon bilesenlerini  yeterli bulmustur. YOnetim bilesenleri istenilen diizeyde
degildi diyen uzmanlarm (¢ tanesi arama kurtarma sefi, iki tanesi koordinasyon
gorevlisi olarak bulunmaktadir.

Organizasyon bilesenlerin yeterli oldugunu diisiinen uzmanlar “arama kurtarma
faaliyetlerin 72 saat icinde tamamlandiZm ve kisa siirede afetzedelere kalict konut
saglandigin1” ifade etmektedir.

Yeterli olmamustr diyen uzmanlar tarafindan  “bilesenlerin yeterli olmadigm
fakat AFAD ve TAMP uygulamasiyla gelistirmeye c¢alstig, AFAD  yiirittigi is
yikkiinden dolayr etkinligi istenilen diizeyde olmadig, tam manasiyla birimler arasmnda
emir komuta zincirin saglanamamasi gelen ekiplerin iase ve malzeme eksikliginden
kaynakh isteksiz cahgma, kamu kurumlarm kendi bagma hareket etmesi, arama ve
kurtarma ¢absanlarm kismen afetzede olmasi gibi sebeplerden dolayr istenilen diizeyde
olmadigin1” ifade edilmektedir.
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Afet yOnetim organizasyon bilesenlerin istenilen diizeyde olmadigi bunun i¢in
calbsmalarm ve eksikliklerin giderilmesi gerektigini soyleyebiliriz.
3. Soru: Van depremi Afet yonetimi organizasyonu semasmin hiyerarsik yapisi

yeterli miydi ve islevsel miydi? Aciklaymniz.

Tablo 7. Afet Yonetim Organizasyonunda Hiyerarsik Yap1

Kod Uzman
Hiyerarsi yapi yeterli olmustur U9, Ul1, U12
Hiyerarsi yap1 yetersiz olmustur U2, U4, U5, U6, U7, U8

Hiyerarsik yapmmn uygulanmasindan kaynakh sikmtilarm oldugu Ul U3, U10

Van depremi Afet yonetimi organizasyonu semasmm hiyerarsik yapisi yeterh
miydi ve islevsel miydi? Sorusuna bir arama kurtarma uzmani, iki tane iyilestirme
hizmetlerinde gorevli yonetici hiyerarsi yapmmn yeterli oldugunu belirtmis.

Hiyerarsi yapiyr yetersiz olmustur diyen iki tane arama kurtarma sefi, dort tane
koordinasyon gorevlisi uzmani bulunmaktadir.

Pratikte skmtmmn oldugunu diyen iki tane arama kurtarma sefi bir tane
tyllestirme hizmetlerinde gorevli yonetici bulunmaktadir.

Tabloyu degerlendirdigimizde hiyerarsi yapiyr yeterli goren uzmanlar tarafindan
“medyanmn, toplumun, sivil toplumun katimm saglanmal”  seklinde  belirtilmistir.
Kismen yeterli ve islevselligi gelistirimeli diyen uzmanlar tarafindan “farkh illerden
gelen ekiplere yonelik standart bir izlenecek yolun olmadigi gelen ekipler degisik yollar
ciziliyor buda baz ekiplerin pasif duruma diisebiliyor, baz kurumlarm kendi basma
hareket ettigi gibi durumlarin islevselligin iyilestirilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Pratikte skmti bulunmakta diyen uzmanlar tarafindan  ‘“kagt {izerindekiler
uygulanmadig, TAMP tam uygulanwsa iyt olacag, afet sonrasi hazrlanan planlarm
kullanilmas1  yerine, anhk kararlar sonrasi uygulamalar yapildi bu da etkinligini
azalt1g1” belirtilmistir.

Genel manada degerlendirildigin de yapilan c¢aligmalarm pratige dokiilmemesinden
kaynakh afet organizasyonunda bir islevselligin oldugunu sdyleyebiliriz.
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4. Soru: Yasalarda ve kagtt iizerinde olan afet yonetim yapist Van depreminde
sahaya, yani afet oldugunda afet bolgesine oldugu gibi yansttilabildi mi? Ne tiir sorunlar
yasand1? Agciklaymiz.

Tablo 8. Afet Yonetim Yapisinda Yasalarin Uygulanabilirligi

Kod Uzman

Yasalarda ve kagit iizerinde olan afet yonetim yapisi sahaya U5, U6, U10, U1, U2,

kismen yansitildi U4, U§, U11, U3, U7,
Ul12

Yasalarda ve kagt lizerinde olan afet yonetim yapist Van depreminde sahaya,
yani afet oldugunda afet bolgesine oldugu gibi yansitilabildi mi? Sorusuna bes tane
koordinasyon gorevlisi, dort tane arama kurtarma sefi, iki tane iyilestirme hizmetlerinde
gorevli yonetici uzmani bulunmaktadir.

Degerlendirdigimizde yasalarm ve afet yonetim yapismn kagt {izerindekinin
kismen yansttidigm diyen uzmanlar tarafindan “gereken hazrhgm olmadigy,
toplanma alanlar1 olarak belirlenen yerlerin hi¢c biri kullanimadig, halkin afetlerle
alakah hizmet egitimi almadigi yolda kavgalar, hakaretler buna benzer birgok surun
yasandig, kagt iizerinde olan afet ydnetim yasasi bir kenara bmakid: lase ve yardim
dagitimmnda sorunlar oldugu ve eski yasalarm eksikligi nedeniyle afet bdolgesine
yansitilamadi, Van depreminde bu yonetim yeni oldugunu, Afetin ik saatlerinde panik
ve kargasann Onlenmesi, afet tirii ve bdlgenin tehlike ve riskleri belirlenerek afet
oncesinde uygulanabilir planlamalarin hazrlanmamas1” gibi gerekc¢eler ifade edilmistir.

Genel mana degerlendirildiginde yasalarm ve afet yonetiminin kagt iizerinde
kaldigimi soyleyebiliriz.

5. Soru: Van depreminde Afet esnasmda miidahale ve yardim icin ¢evre i ve
tilkelerden gelen ekipler sahada etkin bir sekilde kullamlabildi mi? Ne tiir sorunlar

yasandi?
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Tablo 9. Miidahale Ekiplerin Etkin Kullanim Degerlendirilmesi

Kod Uzman
Miidahale ekiplerin etkin kullaniimakla birlikte bir takim U1,U2,U3,U4,U5U8,U7,
sikintillar yaganmis U10,Ul11,U12,U6

Van depreminde Afet esnasmda miidahale ve yardim i¢in ¢evre il ve lilkelerden
gelen ekipler sahada etkin bir sekilde kullanlabildi mi? Sorusuna 11 uzman cevap
vermistir. Bunlarm bes tanesi arama kurtarma sefi, dort tane koordinasyon gorevlisi ve
iki tanesi iyilestirme hizmetlerinde gorevli yonetici, Van depreminde bulunan miidahale
ekiplerin etkin kullanilmakla birlkte bir takim skmtilar oldugunu belirtmislerdir.

Tablo degerlendirildiginde miidahalede etkin olmakla birlkte bazi sikmtiar
oldugunu bunlar; “Terciiman konusunda sikmti yasandigi, sadece ekipler arasmda gorev
karmasast yasandig, afet bolgesinde uzman olmayan ve gereksinimi duyulmayan
ekiplerm gelmesi kurtarma calgmalarmda gereksiz yigilma ve kurtarma c¢ahsmalarm
olumsuz yonde etkilemis oldugu” uzmanlar tarafindan ifade edimistir.

Genel manayr degerlendirdigimizde Van depreminde miidahale ekiplerin etkin
kullanildin ama birgok sorununda yasadiZi bu sorunlarm giderilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz.

6. Soru: Van depreminde afete miidahalenin yonetimesinde yetki karmasasi

yasand1 mi? Nedenleri?

Tablo 10. Miidahale Ekiplerin Yonetilmesinde Yetki Karmasasi

Kod Uzman
Evet U2, U4, U7, US,
Hayrr U1, U3, U5, U6, U10, U11, U12

Van depreminde afete miidahalenin yonetilmesinde yetki karmasasi yasandi nm?
Sorusuna iki tane arama kurtarma sefi iki tane koordinasyon gorevlisi yetki
karmagasmmn yasandigimi ifade etmiglerdir. Afet miidahale yonetiminde yetki karmasasi
olmamistr diyen uzmanlarm ii¢ tanesi arama kurtarma sefi iki tane koordinasyon

gorevlisi, iki tane tyllestirme hizmetlerinde gorevli yoneticisi bulunmaktadir.
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Afet miidahalesinde yonetiimeden kaynakll yetki karmasast olmustur diyen
uzmanlar  “kurumlarm  kendi aralarmda ne yaptklari ve birbirinden habersizdi,
basibozuklugun kismen olduklarmi” ifade etmislerdir.

Yetki karmasast goriilmemistir diyen uzmanlar tabloya bakildigmnda c¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir.

Genel manaya bakildignda Van depreminde miidahale ekiplerin  yetki
karmagasmin yasanmadigi fakat birtakim sikmtilarin oldugunu soyleyebiliriz.

7. Soru: Van depreminde sivil toplum kuruluslar1 veya kisiler afete miidahalede
resmi miidahale ve yardim ekipleri icerisine dahil edildi mi? Etkin kullanildi mi? Ne tiir
sorunlar yagandi?

Tablo 11. Sivil Toplum Kuruluslarin Degerlendirilmesi

Kod Uzman

Van depreminde STK resmi miidahale ekiplerine etkin bir ui2, U11, U10, U7
sekilde dahil edildi
Van depreminde STK resmi miidahale ekiplerine kismen U2, U3, U4, U5, U6, U8,
dahil edildi U9, U1l

Van depreminde sivil toplum kuruluslart veya kisiler afete miidahalede resmi
miidahale ve yardm ekipleri icerisine dahil edildi mi? Sorusuna toplamda 12 uzman
tarafinda cevap verilmistir.

Bu uzmanlarm iki tanesi iyilestirme hizmetlerinde gorevli yonetici, iKi tanesi
arama kurtarma sefi olarak STK’lar1 resmi miidahale ekiplerine dahil edilerek etkin
kullanildigini ifade etmislerdir.

STK’lar1 resmi miidahaleye kismen dahil edildi diyen dort tane arama kurtarma
sefi, lic tane koordinasyon gorevlisi, bulunmaktadir.

Tabloyu degerlendirdigimizde STK’lar1 dahil edildi diyen uzmanlar tarafindan
“Van depremin Ornek bir ¢alisma oldugu, basta Kwmlay ve diger STK’lar1 arama
kurtarmada yardimci ve enkaz kaldrilmada kullanildig1” ifade edimistir.

STK’lar1 etkin bir sekide dahil edilmedi diyen uzmanlar “tam olarak dahil
edilemedi ve daha iyi bir sekilde etkin olunabilir, kismi islerde sadece kullaildigim
ornek lojistik faaliyetlerinde, gelen baz STK’lar1 isin ciddiyetinde olmadiklar1 ve ayrica

malzeme noktasmda eksikleri oldugunu ifade” etmislerdir.
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Genel manaya bakildignda STK’larm resmi miidahale ekiplerinde kullanminda
etkin bir sekide kullandmadiZi ve baz sikmtilarm oldugu bunlart iyilestirilmesi
gerektiginin soyleyebiliriz

8 SORU: Van depreminde afet ve acil durum yonetim merkezinin toplumu
bilglendirme ve birimler arasmda isbirligini yapma noktasmda iletisim sorunlar
yasand1 mi? Aciklaymiz.

Tablo 12. Durum Merkeziile Birimler Arasiisbirligi ve Tletisim

Kod Uzman
Iletigim sorunu yasandi U3,uU4,U6,U8,U9,u10,Ull
Iletisim sorunu yasanmadi U12,U7,

Van depreminde afet ve acil durum ydnetim merkezinin toplumu bilgilendirme
ve birimler arasmda isbiwligni yapma noktasmda iletisim sorunlart yasandi mi?
Sorusuna bakildiginda 10 tane uzmanin cevapladigi goriilmiistiir.

Bunlardan ii¢ tanesi koordinasyon gorevlisi li¢ tanesi arama kurtarma sefi, bir
tane iyilestirme hizmetlerinde gorevli yOnetici uzmani iletisim sorunlarm  gOriildiigiini
ifade etmislerdir.

fletisim  sorunu goriilmedi diyen bir arama kurtarma sefi, tyllestirme
hizmetlerinde gorevli yonetici bulunmaktadir.

Tabloya bakidignda iletisim sorunu goriildii diyen uzmanlar “kriz merkezlerin
miistakil bir sekilde oldugu, ayr1 bir birim olarak faaliyet gosterimedigi, iletisim
kopukluklarm oldugunu” genel manada ifade etmislerdi fletisim sorunu yasanmadi
diyen uzmanlar “iyi oldugunu” belirtmislerdir.

Genel manaya bakildignda birimlerin igbirligi arasmda iletisim  sikmntilarm
oldugunu sdyleyebiliriz.

9. SORU: Van depreminde sizin gordiigiiniiz ve yasadigniz organizasyonla

ilgili diger eksiklkler nelerdi? Swralayniz.
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Tablo 13. Afet Yonetiminde Organizasyon Eksikleri Degerlendirilmesi

Kod Uzman
Van depreminde organizasyondan kaynaklh U1, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U10,
eksiklilerin oldugu uUll, U12

Van depreminde sizin gordiigiiniiz ve yasadigniz organizasyonla ilgili diger
eksiklikler nelerdi? Sorusuna bes tana arama kurtarma sefi lic tane koordinasyon
gorevlisi, iki tane iyilestirme hizmetlerinde gorevli yonetici organizasyondan kaynak
eksiklerin ve bazi skkmtilarin oldugu belirtilmistir.

Tabloya bakidignda Organizasyondan kaynakh eksikllern ve baz sikmtilarm
oldugunu ifade eden uzmanlar “ekipleri yonlendirecek yerel unsurlardan bir ekip bu
gorevi Ustlenmedigi, lojistk sikmtilar oldugu, yerel yonetimler baglarma buyruk bir
sekilde calstiklar, merkezi yonetime yeterince destek olmadig, hasar tespit
caligmalarmda ¢ok eksiklikler oldugu, hic girilmeyen evler bile girimis gibi gosterildidi
verilen hasar durumlart ¢ok karmask oldugu, lletisim, giivenlk ve iase eksiklikleri,
gelen yardimlarm dagtimmnda sorunlar yasandimi ve halkkin biling seviyesinin yetersiz
oldugunu” uzmanlar belirtmislerdir.

Genel manaya bakildiginda organizasyondan kaynakh eksiklilerin ve baz
sikmtilarin oldugu kesin bir ifadeyle soyleyebiliriz.

10. Soru: Van depreminde sizin gordiigiiniiz ve yasadiginiz organizasyonla ilgili
eksikler ve yanhsliklar sayet yasanmamis olsaydi, can ve mal kaybi1 ve zaman kaybi
agisndan neler degisirdi? Aciklaymiz.

Tablo 14. Van Depreminde Genel Organizasyon Degerlendirilmesi

Kod Uzman

Van depreminde arama kurtarmadan kaynakh eksiklikler olmasaydi | U1, U7, U8, U12

Van depreminde kagit lizerindekilerin uygulanmamasmndan Uz, U9, U12
kaynakh eksiklikler olmasaydi

Van depreminde fiziki yapidan kaynakh eksiklikler olmasayd: U3

Van depreminde eksikliklerin can ve mal kaybm etkileyecek U6, U1l

diizeyde degildi
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Van depreminde sizin gordiigiiniiz ve yasadigmniz organizasyonla ilgili eksikler
ve yanhshklar sayet yasanmamus olsaydy can ve mal kaybi ve zaman kaybi agismdan
neler degisirdi?

Bunlarm iki tane arama kurtarma sefi, bir tane koordinasyon gorevlisi, bir tane
iyllestirme hizmetlerinde gorevli yonetici arama ve kurtarma cahsmalarindaki eksikleri
ifade etmislerdir.

Afet planlarmn uygulanmasi ile ilgli yapilacaklar hakkinda iki tane arama
kurtarma  sefi ve  bir iyillestime hizmetlerinde  gOrevli  yOnetici  goriislerini
belirtmislerdir.

Depreminde fiziksel yapidan kaynakh eksikleri bir tane arama kurtarma uzmam
ifadesi belirtilmis.

Van depreminde eksikliklerin can ve mal kaybm etkileyecek diizeyde degildi
gurubunda iki tane arama kurtarma sefi bulunmaktadir.

Tabloya bakildiginda arama kurtarma sefi uzmanlari, “yerelde; AFAD yam sra
diger arama kurtarma goniillileri ve diger ekiplerin giiclendirilmesi, malzeme ve
techizat yoOniinde tam olmasi belki olaym gidisatii degistirebilirdi. Van’a disardan
gelen ekipler en az 7-8 saat siiresi sonunda ulasabildikleri, daha hizh bir miidahale hangi
ekip nerede ve ne yapryor anmnda bilgi verilseydi, mevcut ekipler 1yi bir sekilde
kullanilsayd1™ can kayiplar1 azalabilirdi.

Uygulamadan kaynakh eksiklerin oldugunu ifade eden uzmanlar * Tiirkiye Afet
Miidahale Plam1 (TAMP) Van depreminde devreye girseydi ¢ok daha basarihi olurdu.
Afet hazrhg: ve planlama konusunda hazrlkh olunsaydi Afet bdlgesinde seyyar kriz
merkezleri kurulsaydi.  Gereksiz taleplerin - Onlenmesi, afet yonetim merkezlerinde
“cekirdek kadro” uzman personelin gorevlendirilmesi, afet bolgesme gerekli ve yeterl
uzman ekiplerin bulundurulmasi tiim bunlar yapilsaydi” can kayb1 azalabilirdi.

Fizksek yapt hakkmda ‘“can ve mal agiginda en biiyiik eksiklk depreme
dayanikh yapilarm olmayist ve zorunlu deprem sigortasi ve konut sigortalar’” agismda
yetersiz oldugu ifade edimistir.

Van depreminde eksikliklerin can ve mal kaybm etkileyecek diizeyde
olmadigini fakat “hwrsizlara yonelik giivenligin saglanmas1 ” gerektigini ifade ediimistir.
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Genel manayr degerlendirdigimizde Van depreminde arama kurtarma, afet
planlarm uygulanmasinda, fiziksel yapmmn yeterligi eksikleri yerine getirilseydi can ve
mal kayiplarin azaltilabilecegini soyleyebiliriz.

4.7.2. Nicel Bulgular
Likert Olcegi anketine katlan katimeilarm demografik bilgileri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Yasiniz f % | Gorev Aldigimz Afet Sayis1 f %
20-29 10 491 1.3 58 286
30-39 90 443 | 46 37 18,2
40-49 89 438 | 7.9 17 8,4
50 ve Gizeri 14 6.9 | 10 ve iizeri 91 448
Egitim f % | Afetteki Goreviniz f %
Lise 28 13,8 | Arama ve kurtarma 165 81,3
On lisans 66 32,5 | Kriz masasi ve koordinasyon 11 54
Lisans 107 52,7 | Digerleri 27 13,3
Yiiksek lisans 2 1,0 | Toplam 203 100,0
Toplam 203 100,0

Aragtrmaya  katlan  katimcilarm  demografik  bilgilerine  bakildiginda
aragtrmamiza  katlanlarm ~ (%100) erkek oldugu goriilmektedir. Orneklemin hepsinin
erkek olmasmmn nedeni i afet ve acil durum miidirliigiinde arama ve kurtarmada erkek
cahsanlarin agrlk gostermesidir.

Katimeillarm 10’unun yaglart 20-29 yaglar arasmda (%4.,9), 90’m yaslart 30-
39 yas arasmda (%44,3), 89’un yaslar1 40-49 yas arasnda (%43,8), 14’in yaslar1 50 ve
lizeri yas arasmda (%6,9) oldugu goriilmektedir

Katimeilarm egitim durumuna bakildignda 28 kisinin lise (%13,8), 66 kisinin
on lisans (%32,5), 107 kisinin lisans (%52,7), 2 kisinin yiiksek lisans (%1,0) oldugu
gorilimek tedir.
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Van depreminde afetteki goreviniz sorusuna 203 kisiden olusan Kkatimcmm
(%100) olarak Van depremine katildigi goriilmektedir.

Katimcilarm gorev aldigi afet sayisma bakidignda 58 kismn 1-3 arasi
(%28,6), 37 kisinin 4-6 arasi (18,2), 17 kisin 7-9 arast (%8.,4), 91 kisinin 10 ve iizeri
afet sayis1 (%44,8) oldugu goriilmektedir.

Cabstigmiz kurum nedir sorusu incelendiginde 203 kisnin ~ (%100) AFAD
kurumu oldugu goriilmektedir.

Katimellarm goreviz neydi sorusuna yonelk 165 kisnin arama ve kurtarma
(%81,3), 11 kisnin kriz masast ve koordinasyon (%5,4), 27 kismin digerleri (%13,3)
olarak gorev dagilimi goriilmektedir.

Tablo 16. Arama Kurtarma ve Miidahale Hizmetleri Faktoriiniin Frekans

Dagilim
2 = g & 2 2 =
o @ = ~ = oo
g2 5 5 & = g 2
Arama Kurtarma| > Z 2 = 2 = s =
ve Miidahale sz S E g £ z
Hizmetleri = = = 2
n % n % n % n % n % |ort. | ss
13.Van
depreminde

merkezi ve yerel
seviyede, halkn
ve kamuoyunun 5 (25|28 |138| 36 (17,7 | 97 (478 | 37 |18.2 |3,65 1,00
bilgilendirilmesind
e yetersiz kalnmig
ve bilgi kirliligi
yasanmisgtir.

11. Afet 6ncesinde
halkin ve kamu
calsanlarm afet
konusunda gereken
bilgi ve egitim 5 |25 |29 [143| 27 |133 | 112 |552 | 30 [14,8 |365 | 97
uygulamalarm
eksikliginden
arama kurtarma

¢alismalarmda
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sikktilar olmustur.

7. Arama ve
kurtarmada
goniillii ekipleri,
Afet ve Acil
Durum Y 6netim
Merkezi tarafindan
koordine
edilmemesinden
kaynakh sikmtilar

yasanmisgtir.

11

54

44

21,7

34

16,7

86

424

28

138

3,37

1,12

20.Gelen
yardimlarm
toplanmasi ve
dagitminda asir
sekilde
organizasyon
sikintilari
yasanmustir.

15

22

10,8

41

20,2

81

39,9

56

27,6

381

1,00

12.Van
depreminde
yasalarm
uygulanmasmda ve
sivil toplum
kuruglarmi etkin
kullanmaya
yonelik mevzuatlar
yetersiz kalmistir.

34

38

18,7

48

23,6

76

374

34

16,7

3,45

1,08

1. Afet
yonetiminde ¢ok
baghlik ve yetki
karmasasidan
kaynakh sorunlar

yasanmustir.

19

94

44

217

33

16,3

79

38,9

28

138

3,26

121

5. Afet olaymda o
bolgede bulunan
personelin ilk acil
yardim ve arama
kurtarmada goérevli
olmasindan

13

6,4

54

26,6

42

20,7

63

31,0

31

153

3,22

1,18
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kaynakh sorunlar
yasanmustir.
Toplam 3,48 11,08

Arama ve kurtarmada miidahale tablosuna bakidignda “Gelen yardimlarm
toplanmas1 ve dagitiminda asmt sekilde organizasyon sikmtilart yasanmis” ifadesinin
ortalama degerinin 3,81 ile en yiiksek oldugu ve 81 kisinin (%39,9) bu ifadeye katildig
goriilmek ted ir.

Tabloya bakidignda “afet olaymda o bdlgede bulunan personelin ik acil
yardm ve arama kurtarmada gorevli olmasmdan kaynakll sorunlar yasanmustr”
ifadesinin ortalama degerinin 3,22 ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve 42 kisinin
(%20,7) bu ifadeye katihmcilarin kararsiz kaldigi goriilmektedir.

Miidahale hizmetlerine  bakidigmda ‘“Van depreminde merkezi ve yerel
seviyede, halkm ve kamuoyunun bilgilendiriimesinde yetersiz kalnmis ve bilgi kirliligi
yasanmustrr”  ifadesinin  ortalama degerinin 3,65 ile yiksek bir deger oldugu ve 97
kisinin (%48,7) bu ifadeye katildig1r gortimektedir.

Arama Kkurtarma miidahale hizmetlerinde “afet oOncesinde halkm ve kamu
cahganlarm afet konusunda gereken bilgi ve egitim uygulamalarm eksikliginden arama
kurtarma ¢ahsmalarmda sikmtilar olmustur” ifadesinin ortalama degern 3,65 ile yiiksek
bir deger oldugu ve 112 kisinin (%55,2) bu ifadeye katildigint gostermektedir.

Arama kurtarma miidahale tablosuna bakildignda “Arama ve kurtarmada
goniillii  ekipleri, Afet wve Acil Durum YoOnetim Merkezi tarafindan koordine
edimemesinden kaynakh skmtilar yasanmustr” ifadesinin ortalama degerin 3,37 ile
diisik ortalamaya sahip oldugu ve 34 kisinin (%16,7) bu ifadeye kararsiz kaldigi
gorilimek tedir.

Miidahale  hizmetleri tablosuna bakidignda “Van depreminde yasalarm
uygulanmasmda ve sivil toplum kuruslarmn etkin kullanmaya yonelk mevzuatlar
yetersiz kalmistr” ifadesinin ortalama degerin 3,45 ile yiksek bir deger oldugu ve 76
kiginin (%37,4) bu ifadeye katildig1 goriilmektedir.

Miidahale hizmetleri tablosuna bakidiginda “afet yonetiminde ¢ok bashlk ve
yetki karmasasidan kaynakl sorunlar yasanmustr” ifadesinin ortalama degerin 3,26 ile
diisik bir deger oldugu ve 33 kisi (%16,3) bu ifadeye kararsiz kaldig1 goriimektedir.
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Tablo 17.

Afete Hazirhk Hizmetleri Faktoriiniin Frekans Dagilim

Afete Hazirhk
Hizmetleri

WNIOATWN B
OP1UIS3H
WNI0ATW Y

WZIsIeaey[

WNJIOAT[) Y

WNJIOAT[} Y]
3PUISDH

>3
\O
<
>3
<
>3
<
]
<

0 n ort. SsS

10. Deprem
bdlgesinde
lisan bilen
elemanin
olmamasi
yabanc1 goniillii
yardim ekipleri
etkinligini
azalmigtir.

7 |34 |38 | 187 |50 | 246 |87 | 429 |21 | 103 | 337 |101

8. Afet olay
yerine
gonderilen
personel ve
arama ve
kurtarma
ekiplerin zaruri
ihtiyaglarmmn
karsilanmasind
a sorunlar

yasanmistir.

4 120 |38 (187 (38| 18,7 |78 | 384 |45 | 222 | 360 |1,08

4. Gelen
yardim
ekiplerinin
gorev
yapacaklari
bolgeleri ve
gidis yollarm
bilmedikleri
goriilmiistiir.

6 [ 30 |39 | 192 [33 | 163 |9% | 468 |29 | 143 | 353 | 111
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9. Van
depreminde
afet miidahale
planlarmda acil
yardim
malzemelerin 4 120 |19 | 94 [50 | 246 |99 | 488 |31 | 153 | 366 |,916
stok ve depo
¢alsmalarmm
eksikliginden
kaynakli sikinti
yasanmisgtir.
Toplam 354 [1,02

Afete hazrrlk hizmetleri tablosuna bakildignda “Van depreminde afet miidahale
planlarmda acill yardm malzemelerin stok ve depo c¢ahsmalarmmn eksikliginden
kaynakh sikmnti yasanmus” ifadesinin ortalama degerin 3,66 ile en yiiksek deger oldugu
ve 99 kisinin (% 48,8) bu ifadeye katildig1 goriimektedir.

Hazirlk hizmetleri “Deprem bolgesinde lisan bilen elemann olmamasi yabanci
goniillii yardim ekipleri etkinligini azalmistr” ifadesinin ortalama degerin 3,37 ile en
diisik deger oldugu ve 50 kisi (%24,6) bu ifadeye kararsiz oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda “afet olay yerine gonderilen personel ve arama ve kurtarma
ekiplerin zaruri ihtiyaclarmm karsilanmasinda sorunlar yasanmustr” ifadesinin ortalama
degeri 3,60 ile yiksek bir deger oldugu ve 78 kisi (%38,4) bu ifadeye katildid
gorilimek tedir.

Afete hazirhk hizmetleri tablosuna bakildiginda “gelen yardim ekiplerinin gorev
yapacaklart bolgeleri ve gidis yollarmu bilmedikleri goriimiistir” ifadesinin  ortalama
degeri 3,53 il yiksek bir deger oldugu ve 96 kisi (%46,8) bu ifadeye katidig
gorilimek tedir.
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Tablo 18. Afet Sonrasi Teknik Hizmetleri Faktoriiniin Frekans Dagilinm

= =
2 x B 4 4 T x
Afet Sonrasi E = E § < < 35
Teknik = S S 3 =
Hizmetleri E ® E =2 5 g ©
ni| % | n % n % n % n % ort. SS
16.Van
depremi enkaz
kaldirma
. _ 15 (74 |41 1202 (42 | 20,7 |80 | 394 |25 | 123 | 329 | 1,14
islemlerinde
sorunlar
yaganmustir.
17.Hasar
tespitin
¢ahgmalarinda
yeterli teknik
ve tecriibeli 8 [39 |38 |187 |38 |187 |79 389 |40 | 197 | 351 | 112
personelin
olmamasmdan
kaynakh
sorunlar
yasanmistir.
Toplam 34 | 113

Afet sonrasi teknik hizmetleri tablosuna bakildiginda “Hasar tespitin
calymalarmda yeterli teknk ve tecriibeli personelin olmamasmdan kaynakh sorunlar
yagsanmustrr” ifadesmin ortalama degeri 3,51 ile en yiiksek deger oldugu ve 80 kisinin
(%39.4) bu ifadeye katildig1 goriilmektedir.

Teknik hizmetleri tablosuna bakildignda “Van depremi enkaz kaldirma
islemlerinde sorunlar yasanmustr” ifadesinin ortalama degeri 3,29 ile disik bir deger
oldugu ve 42 kisinin (%20,7) bu ifadeye kararsiz oldugu goriilmektedir.
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4.8. Anova Testleri

Tablo 19. Arama Kurtarma ve Miidahale Hizmetleri Faktorii ile Bagimsiz
Degiskenler Arasinda Anlamh Fark Tablosu (Anova Testi)

Arama Kurtarma ort. SS f p
Miidahale Hizme tleri
Yas 20-29 3,18 59 2,69 ,047
30-39 3,58 58
40-49 3,38 73
50 ve tlizeri 3,72 63
Egitim diizeyi |:ise 3,60 50 75 522
On lisans 348 61
Lisans 347 (2
Yiiksek lisans 2,92 131
Gorev aldigimiz afe t 1-3 334 70 2,59 054
4-6 351 60
sayisl1
7-9 3,84 51
10 ve tizeri 3,50 ,66
Afetteki goreviniz Arama ve 347 63 4,92 ,008
kurtarma
Kriz masasive 4,05 62
koordinasyon
Digerleri 3,32 73

Arama kurtarma ve miidahale c¢ahsmalan1 faktori agisinda yas gruplarmdan
olusan ortalamalara bakildigmda 50 ve iizeri yas grubu 3,72 ile en yiiksek ortalamaya
sahip olurken, 20-29 yas grubunun 3,18 ile en diisik ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Katiimecilarm yas gruplarmm miidahale ¢ahbsmalar1 hakkinda gorisleri
arasinda (52,69 0,047<0,05) anlamh bir fark goriilmiistiir. 50 ve iizeri yag gurubu afete
miidahale ¢algmalar1 hakkmda 20-29 yas gurubuna gore daha olumsuz goriige Sahiptir.

Miidahale c¢ahsmalart faktorii agismda egitim gruplarmdan olusan ortalamalara
bakildignda lise grubu 3,60 ile en yiiksek ortalamaya sahip olurken, yiliksek lisans
egitim grubunun 2,92 ile en disik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.
Katlhmcilarm  egitim  diizeylerinin - miidahale cahsmalar1 degerlendirmede aralarnda
(0,522>0,05) anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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Midahale ¢ahsmalarni faktorii agismda afet sayis1  gruplarmdan  olusan
ortalamalara bakildignda 4-6 afet sayis1 grubu 3,51 ile en yiiksek ortalamaya sahip
olurken, 1-3 afet sayisi grubunun 3,34 ile en diisik ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Katlmeilarm afet sayist gruplarmm  miidahale  hizmetleri  hakkmndaki
ifadeleri arasmda (52,59 0,054>0,05) anlamh bir fark goriilmemektedir. Gruplar
arasmda 7-9 afet sayisi grubu afete miidahale caligmalari hakkmda 1-3 afet sayisi
gurubuna gore daha fazla olumsuz goriise sahiptir.

Arama kurtarma miidahale c¢ahymalari faktorii agisinda géreviniz  neydi
gruplarmdan olusan ortalamalara bakildignda kriz masasi ve koordinasyon grubu 4,05
ile en yiksek ortalamaya sahip olurken, digerleri goreviniz neydi grubunun 3,32 ile en
diisik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Katiimeldarm goreviniz neydi
guruplarmn  arama  kurtarma miidahale hizmetleri hakkmndaki goriigleri arasinda
(f=4,923 0,008<0,05) anlamh bir fark gorilmektedir.  Kriz masasi ve koordinasyon
grubu afete miidahale cahsmalari hakkinda diger ve arama kurtarma gruplarma gore
daha fazla olumsuz goriise sahiptir.

Tablo 20. Afete Hazirhk Hizmetleri Faktorii Ile Bagimsiz Degiskenler
Arasinda Anlamh Fark Tablosu (Anova Testi)

Afete Hazirhk
Hizmetleri ort. Ss f p
20-29 3,40 67
30-39 3,56 NE
Yas 40-49 3550 70 e 709
50 ve lizeri 3,69 ,62
Lise 3,62 ,63
On lisans 3,44 .70
Egitim diizeyi Lisans 3,58 7 ,680 ,565
Yiiksek lisans 3,50 70
1-3 3,57 ,60
Gorev aldigimz afet 4-6 341 ,67
sayisi 7.9 361 69 ,496 ,686
10 ve tizeri 3,55 78
Arama ve kurtarma 351 12
Kriz masasi ve
Afetteki goreviniz koordinasyon 4,06 52 3,261 ,040
Digerleri 3,50 61
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Afete hazrhk cahsmalar faktorii acismda yas gruplarmdan olusan ortalamalara
bakildigmda 50 ve flizeri yas grubu 3,69 ile en yiiksek ortalamaya sahip olurken, 20-29
yas grubunun 3,40 ile en disik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.
Katlmeilarm  yas  gruplarmmn  hazrhk  cahsmalart  hakkmndaki goriisleri arasmda
(=0,463 0,709>0,05) anlamli bir fark goriilmemektedir.

Hazirhk c¢ahsmalarn faktorii agisinda egitim  gruplarmdan olusan ortalamalara
bakildignda lise grubu 3,62 ile en yliksek ortalamaya sahip olurken, 6n lisans egitim
grubunun 3,44 ie en diisik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Katimeiarm
egitim dlizeymin gruplarmn hazirlk c¢ahsmalar1 hakkindaki gortgleri arasmda (=0,680
0,565>0,05) anlamli bir fark goriilmemektedir.

Afete hazrhk cahgmalarn faktdrii agismda afet sayist gruplarmdan  olusan
ortalamalara bakildignda 7-9 afet sayist grubu 3,61 ile en yiksek ortalamaya sahip
olurken, 4-6 afet sayisi grubunun 3,41 ile en diisik ortalama puana sahip oldugu
gorlilmektedir. Katlhmcilarm afet sayist  gruplarmin  hazirhk  ¢alismalart  hakkmndaki
ifadeleri arasmda (0,496 0,686>0,05) anlamli bir fark goriilmemektedir.

Hazrhk c¢algmalann faktorii acismda goreviniz neydi gruplarmdan  olusan
ortalamalara bakildignda kriz masast ve koordinasyon grubu 4,06 ile en yiksek
ortalamaya sahip olurken, digerleri den olusan grubunun 3,50 ile en diisik ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Katlmeilarm goreviniz neydi gruplarmm hazrhk
caligmalar1 hakkmdaki goriisleri arasmda  (£3,261 0,040<0,05) anlamh bir fark
goriilmektedir. Kriz masasi ve koordmasyon grubu afete hazirhk c¢aligmalari hakkmnda
arama kurtarma grubuna gore daha fazla olumsuz goriise Sahiptir.
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Tablo 21. Afet Sonrasi1 Teknik Hizmetleri Faktorii Ile Bagimsiz Degiskenler
Arasinda Anlamli Fark Tablosu (Anova Testi)

Afet Sonrasi Teknik
ort. SS f p
Hizmetleri
20-29 3,05 1,06
30-39 3,56 ,89 4188 007
Yag 40-49 320 99 ’ !
50 ve tizeri 3,92 61
Lise 3,75 ,95
On lisans 3,43 90
Egitim diizeyi : 1,939 125
Lisans 3,30 96
Yiiksek lisans 2,75 1,76
1-3 3,28 83
0 5 4-6 3,20 76
Gorev aldigimiz afe t 1779 153
sayis1 7-9 3,70 90
10 ve tizeri 3,50 1,08
Arama ve 337 96
kurtarma
i shrevini Kri 1,367 257
Afetteki goreviniz Iz @35351 ve 3,86 1,09
koordinasyon
Digerleri 3,40 79

Afet sonrasi teknik c¢ahsmalart faktorii agismda yas gruplarmdan olusan
ortalamalara bakidiginda 50 ve fiizeri yas grubu 3,92 ile en yiiksek ortalamaya sahip
olurken, 20-29 yas grubunun 3,05 ile en disik ortalama puana sahip oldugu
gorlilmektedir. Katiimcilarm yas gruplarmmn  teknik c¢aligmalari hakkindaki goriisleri
arasmda (f=4,188 0,007<0,05) anlamh bir fark goriilmektedir. 50 ve lizeri yas gurubu
afet sonrasi teknik hizmetleri hakkinda 40-49 yas gurubuna gore daha fazla olumsuz
diistinmektedir.

Teknik c¢ahsmalart faktorii agismda egitim gruplarmdan olusan ortalamalara
bakidigmda lise grubu 3,75 ile en yiiksek ortalamaya sahip olurken, yiiksek lisans
egitim grubunun 2,75 ile en diisik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir.
Katlmeilarm egitim diizeyi gruplarmm teknik ¢ahsmalar1 hakkindaki ifadeleri arsmda
(f=1,939 0,125>0,05) anlamhi bir fark gériilmemektedir.
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Afet sonrasi teknik c¢ahsmalar faktorii agisinda afet sayist gruplarmdan olusan
ortalamalara bakildignda 7-9 afet sayis1 grubu 3,70 ile en yiiksek ortalamaya sahip
olurken, 4-6 afet sayisi grubunun 3,20 ile en diisik ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Katilmcilarm afet sayis1  gruplarmm  teknik  ¢abgmalart  hakkmdaki
fikirleri arasmda (£=1,779 0,153>0,05) anlamh bir fark goriilmemektedir.

Teknk c¢ahgmalar1 faktorii agisinda goreviniz neydi gruplarmdan  olusan
ortalamalara bakildignda kriz masast ve koordmnasyon grubu 3,86 ile en yiksek
ortalama puana sahip olurken, arama ve kurtarma grubunun 3,37 i en diisik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Katimeilarm afetteki goreviniz  gruplarmm
teknik hizmetleri hakkmndaki goriisleri arasmda (51,367 0,257>0,05) anlamh bir fark
goriilmemektedir.

Tablo 22. Katihhmcilarin Yas Gruplanyla ifadeler Arasinda Anlamh Fark
Tablosu (Anova Testi)

Katihmcilarin Yas Ifadeleri ort. SS f p

20-29 3,10 87
11. Afet dncesinde halkim ve kamu

30-39 3,84 80
cahsanlarin afet konusunda gereken bilgi ve i i

3,05 ,030

egitim uygulamalarm eksikliinden arama 40-49 350 108

50 ve
kurtarma ¢ahsmalarmda sikntilar olmustur. izeri 3,78 112

20-29 3,40 1,07
4. Gelen yardim ekiplerinin gorev 30-39 365 1,04
yapacaklari bolgeleri ve gidis yollarmi 40-49 3,29 1,07 2,99 ,032
bilmedikleri goriilmiistiir. S0 ve 4.00 55

lizeri ’ ’

20-29 2,90 1,37
30-39 3,68 978

40-49 3,31 1,23 4,32 ,006
olmamasmdan kaynakh sorunlar 50 ve

17.Hasar tespitin ¢calismalarnda yeterli

teknik ve tecriibeli personelin

4,14 93

yasanmigtir. izeri

Katlhmcilarm  yas ifadeleri bakimmda  gruplarmdan olusan  ortalamalara
bakildignda 30-39 yas grubu 3,84 ile en yiksek ortalamaya sahip olurken, 20-29 yas
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grubunun 3,10 ile en diisik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Yas gruplarnm
katiimcilar1 ifadeleri hakkmndaki goriisleri arasmda (f=3,05 0,030<0,05) anlamh bir fark
oldugu gorilmektedir. Fakat yas gruplar1 arasmda anlamli bir fark goriilme mektedir.

Katiimellarm  ifadeleri  bakildignda yas gruplarmdan olusan ortalamalara
bakildignda 50 ve iizeri yas grubu 4,00 ile en yiiksek ortalamaya sahip olurken, 40-49
yas grubunun 3,29 ile en disik ortalama puana sahip oldugu goriimektedir. Yas
gruplarmmn  katiimeilarm ifadeleri hakkindaki goriisleri arasmda (52,99 0,032<0,05)
anlamh bir fark gorilmektedir. Fakat yas gruplart arasmda anlamh bir fark
goriilmemektedir.

Katiimcilarm yas ifadeleri gruplarmdan olusan ortalamalara bakildigmda 50 ve
tizeri yas grubu 4,14 ile en yiiksek ortalamaya sahip olurken, 20-29 yas grubunun 2,90
lle en diisik ortalama puana sahip oldugu gorilmektedir. Yas gruplarmm katimeiarm
ifadeleri  hakkindaki gorisleri arasmda (4,32 0,006<0,05) anlamh birr fark
gorlilmektedir. Gruplar arasma bakildignda 50 ve flizeri yas grubu katiimciarm yas
ifadeleri hakkmda 20-29 ve 40-49 yas grubuna goére daha fazla olumsuz diisiinmektedir.

Tablo 23. Katilmeilarin Egitim Gruplariyla Ifadeler Arasinda Anlamh
Fark Tablosu (Anova Testi)

Katihmcilarin Egitim ifadeleri ort. SS f p
Lise 3,78 | 110
16.Van d i enkaz kald On [is 3,36 | 1,07
an depremi enkaz kaldirma n- ans 204 | 034
islemlerinde sorunlar yasanmustir. Lisans 313 | 114
Yiksek lisans | 250 | 2,12

Katlmecilarm egitim  ifadelerine  bakildignda gruplarmdan olusan ortalamalara
bakidignda lise egitim grubu 3,78 ile en yiksek ortalamaya sahip olurken, lisans
grubunun 3,13 ie en diisik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Egitim
gruplarmmn  katihmeilarm  ifadeleri  hakkmndaki fikirleri arasmda (52,94 0,034<0,05)
anlamh bir fark goriimektedir. Egitim gruplar arasma bakildignda lise grubu
kathmeilarin ifadeleri hakkmnda lisans grubuna gore daha fazla olumsuz disiinmektedir.
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Tablo 24. Katimeilarin Géreviniz Neydi Gruplariyla ifadeler Arasinda
Anlamh Fark Tablosu (Anova Testi)

Katiimeilarin Gérev ifadeleri ort. SS f p
Arama ve
10. Deprem bolgesinde lisan bilen kurtarma 3:30 1,00
elemanm olmamas yabanc1 goniillii Kriz masasi ve 427 46 4,90 | ,008
yardim ekipleri etkinligini azalmistir. koordinasyon
Digerleri 344 1,05

Katiimellarm afetteki  goreviniz neydi ifadelerine bakildignda kriz masasi ve
koordinasyon grubu 4,27 ile en yiksek ortalamaya sahip olurken, arama ve kurtarma
grubunun 3,30 ile en diisiik ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Gorev neydi
gruplarmn  katihmeilarm  ifadeleri hakkmdaki goriisleri arasmda (4,90 0,008<0,05)
anlamh bir fark goriilmektedir. Kriz masast ve koordinasyon gurubu katiimcilarm
ifadeleri hakkinda arama ve kurtarma gurubuna gore daha fazla olumsuz
distinmektedir.

4.9. Tarisma

Miilakata katilan uzmanlarm demografik bilgilerine bakildiginda; yas aralklarm
en fazla 40-49 aralg oldugu uzman cabsanlarm agrhkh bu yas grubunda toplandigi
gorilimek tedir.

Omeklemenin  hepsinin ~ erkek olmasi, arama ve kurtarma faaliyetlerinde
cahganlarm gorevlilerin  biiyilk ¢ogunlugunun erkek olmasmndan kaynaklanmaktadir.
Katlan uzmanlarm, AFAD kurumlarmda ¢alsan gorevlilerin, egitim seviyesinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Uzman katimcilarm katidiklart afette aldigi gorev sayismn da 10 ve ilizerinden
fazla olmasy, AFAD kurumlarmda tecribeli uzman sayismn fazla oldugunu
gostermektedir. Katlmeilarm gorevlerme bakildignda, AFAD kurumunda en fazla
uzmaninin arama ve kurtarma sefi olarak gorevl oldugu goriilmektedir.

Aragtrmamizm  nicel  katlimcilarmn  demografik  bilgilerine  bakildigmda
orneklemenin hepsinin erkek oldugu; buna gore arama kurtarma faaliyetlerinde bulunan

gorevlilerin erkek ¢alsanindan olustugunu goriilmektedir.
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Katilimcilarm yas arah@ 90 kisi 30-39 ve 89 kisi 40-49 yas aralign seklindedir.
Gen¢ calganlarm bu yas arahgma gore az oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesine
bakidigmda 107 kisinin = %52,7 ¢ Ik kismmmn lisans diizeyinde egitimi oldugu ve bu
sonuca dayanarak AFAD kurumlarmda cahsan gorevlilerin egitim seviyesinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Gorev aldig1 afet sayisma bakildigmda en fazla 10 ve lizeri afet gorevi ile 91 kisi
bulunmaktadr. %44,8 il afete miidahalede tecriibeli ¢alganlarm yiksek oldugu
gorilimek tedir.

“Afetteki goreviniz neydi?” sorusuna verilen cevaplarda 165 kisi %81,3 oran ile
arama kurtarma birlk miidiirliiklerinde ¢aliganlarm arama kurtarma gorevlisi oldugu
goriilmek tedir.

Miilakat ve nicel katiimcilarm demografik degerlerine birlikte bakildignda
AFAD kurumlarnda ¢ahsanlarm c¢ogunlugunun erkek oldugu, egitim diizeyinin lisans
diizeyinde oldugu, cabsanlarin yas ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calsanlarm en c¢ok arama kurtarma gorevlisi oldugu ve afette aldi@ gorev
sayllar1 degerlendirildiginde 10 ve iizeri gbrev alanlarin ¢ok oldugu goriimektedir.

Afet  yonetimi ile alakah mevzuat ve  yasalarm  yeterliligini nasi
degerlendiriyorsunuz?  Sorusunu  degerlendirdigimizde; mevzuat ve yasalarnn yeterli
goren uzmanlar, TAMP sayesinde mevzuat ve yasalarm eksikliginin giderildigi ve hazr
hale getirildigi uzmanlar tarafindan ifade edilmistir.

Kismen yetersiz goriiyorum diyen uzmanlar, ekiplerin tcretlendiriimesinde bir
esithgin ~ olmadig, halkk sahibi ve konut edindirme DASK kapsaminda baz
diizenlemelerin yapimasi gerektigi, kurumlara ait kanunlar birlestirilerek daha verimh
olunacagi uzmanlarca ifade edildi.

Afet yonetiminde mevzuat ve yasalarda uygulanmamasmnda eksiklikler oldugunu
belirten uzmanlar, mevzuat ve yasalarda bir eksikligin olmadig fakat teorik ve pratikte
sahada uygulanamiyor, TAMP eksiklikleri gidermis ama uygulamada sikmntilar var,
seklinde uzmanlar tarafindan ifade edilmistir.

Genel manada bakildignda, yasa ve mevzatlarm yeterli oldugu, ufak tefek
degisiklilerin yapimas1 gerektigi, bu Yyasa ve mevzuatlarla ilgili teorik ve pratikte
eksikliklerimizin oldugu goriilmektedir. Giiler (2012), yapilan afet planlarmn mevzuat
ve yasalarin yenilenmedigini, pratik ve teorik olarak gercekei olmadigini ifade etmistir.
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Afet  yonetimi ile alakah mevzuat ve  yasalarm  yeterliligini  nasil
degerlendiriyorsunuz? Sorusuna nicel olarak bakildiginda 12°’nci sorunun mevzuat ve
yasalarm yeterligi acismdaki degerlendiriimesinde yiiksek ortalamaya sahip oldugu;
katimecllarm bu soruya katildigi goriilmektedir. Bu agidan, kismen yetersiz goriiyorum,
fikrine katilan uzman goriislerin ifadelerini desteklemektedir.

Van depremi afet yonetimi organizasyonu bilesenleri olan kurum ve birimler
acisndan yeterli olmus mu? Bu soruya uzmanlarin c¢ogunlugu organizasyon bilesenlerin
istenilen diizeyde olamadigmi bunun sebepleri ise “bilesenlerin yeterli olmadigmi fakat
AFAD kurumu ve TAMP uygulamasi ile gelistrmeye calstig, bitlin s ve iskan
cahgmalarm AFAD’m yiriittiigli is yiikinden dolayr istenilen diizeyde olmadig, tam
manasiyla birimler arasmda emir komuta zincirin saglanamamasi, gelen ekiplerin iase
ve malzeme eksikliginden kaynakl isteksiz c¢algma, kamu kurumlarm kendi basma
hareket etmesi, arama ve kurtarma cabsanlarm kismen afetzede olmasr”  uzmanlar
tarafindan ifade edilmistir.

Canpolat, (1996) Yapilan planlamalarm, tim servislerdeki gorevlilerin o bdlgede
yasayan insanlardan olusmasr” gibi sebeplerden dolayr istenilen diizeyde olmadigmnr”
ifade etmistir.

Afet yonetim organizasyon bilesenlerin istenilen diizeyde olmadig bunun icin
cahsmalarin ve eksikliklerin giderilmesi gerektigi sdylenebilir.

Afet yOnetimi organizasyonu bilesenleri olan kurum ve birimler acisimdan yeterli
olmus mu? Nicel degerlendirmeye bakildiginda 7’nci sorunun diisiik ortalamaya sahip
oldugu, katihmcilarm bu soruya karsi kararsiz kaldig, dolaystyla uzman katilimcilarm
afet yOnetim organizasyon bilesenlerin istenilen diizeyde olmadi, bunun i¢in
caligmalarin ve eksikliklerin giderilmesi gerektigi ifadeleriyle ortiismektedir.

Organizasyon bilesenleri agismdan 20°nci sorunun ortalama degerin  yiiksek
ortalamaya sahip oldugu, katlimcilarm bu sorulara katildiklar1  goriilmektedir.
Dolaysiyla afet yOnetim organizasyon bilesenlerin istenilen diizeyde olmadig, bunun
icin ¢ahsmalarm ve eksikliklerin gideriimesi gerektigini ifade eden uzman katimeilart
desteklemektedir.

Van depremi Afet yOnetimi organizasyonu semasmm hiyerarsik yapist yeterli
miydi ve islevsel miydi? Sorusuna bakildiginda uzmanlarm c¢ogunlugu; Hiyerarsi yapi
yetersiz olmus diyen uzmanlar, farkl illerden gelen ekiplere yonelikk standart bir
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izlenecek yolun olmadig, gelen ekiplerin degisik yollar ¢izdigi, bunun da baz ekipleri
pasif duruma dusiirdiigli, baz kurumlarm kendi basma hareket ettigi gibi durumlarm
islevselligin iyilestirilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

Hiyerarsik yapmm pratkte uygulanmamasmdan kaynakh sikmtilarm oldugu
sOyleyen uzmanlar tarafindan “Kagt tzerindekiler uygulanmadig, TAMP tam
uygulanrsa iyl olacag, afet sonrast hazrlanan planlarm kullamimasi yerine, anhk
kararlar sonrast uygulamalar yapildi bu da etkinligini azaltt.” Seklnde ifade ediimistir.

Genel manada degerlendirildiginde yapilan cahgmalarmn pratige
dokiilmemesinden  kaynakh  afet  organizasyonunda br  islevsizligin - oldugunu
sOyleyebiliriz. Karanct vd. 2011° den aktaran, Laginer ve Yavuz (2013) Van
depreminde arama ve kurtarma personel sikmntis1 yasanmanus. Fakat ekiplerin
koordinasyonunda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmustir.

“Van depremi Afet yOnetimi organizasyonu semasmm hiyerarsik yapisi yeterh
miydi?” sorusuna nicel agidan bakidignda: 1’inci sorunun ortalama degerin diisiik
ortalamaya sahip oldugu, katlimcilarm bu soruya karsi kararsiz kaldi@ veya
katiimadig1 goriilmiistiir. Bu sonu¢ uzman goriisleri ile Ortiismemektedir.

Yasalar ve kagt iizerinde olan afet yonetim yapisi Van depreminde sahaya
yansitldi mu sorusunu degerlendiren uzmanlarm biiylik bir ¢ogunlugu yasalarm ve afet
yonetim yapismm kagt iizerinde kaldigmi, gereken hazirhgin olmadig, toplanma
alanlar1 olarak belirlenen yerlerin  higbirinin  kullamimadig,, halkin  afetlerle alakal
hizmet egitimi almadi@ yolda kavgalar, hakaretler buna benzer bircok sorun yasandig,
kagit lizerinde olan afet yonetim yasasi bir kenara bmrakildi iase ve yardm dagitimmnda
sorunlar oldugunu, eski yasalarm eksikligi nedeniyle afet bolgesine yansitilamadigy,
Van depreminde bu yonetimin yeni oldugunu, afetin ik saatlerinde pank ve kargasann
Onlenememesi, bolgenin  tehlke ve risk planlarmi  afet Oncesinde uygulanabilir
planlamalarin hazirlanmamasindan dolayr zorluklar yasandigi seklinde belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak yasalarm ve afet yonetimnin kagt iizerinde kaldigm
soyleyebiliriz. Erginay ve Ozmen (2013) Van iline ait afet senaryolari, afet miidahale
planlary, iyilestirme planlar, acil yardm malzemelerini bulunduran stok ve depo
caligmalarin yapilmamasindan kaynakh sikmtilarin oldugunu ifade etmislerdir.

Afet yonetimi ile alakali mevzuat ve yasalarm uygulanmasmnda yeterliligini nasil

degerlendiriyorsunuz? Sorusuna nicel olarak bakidignda 12°nci sorunun mevzuat ve
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yasalarm uygulanma yeterligi a¢isindaki degerlendiriimesinde yiiksek ortalamaya sahip
oldugu katihmcilarm bu soruya katidig goriilmektedir. Bu dogrultuda katilan uzman
gortigleri  ifadelert yeterh goriilmekle birlikte uygulamada skmtilarm  oldugunu
desteklemektedir.

Van depreminde afet esnasmda miidahale ve yardm icin ¢evre il ve iikelerden
gelen ekipler sahada etkin kullandldi mi? Sorusu uzmanlar tarafindan miidahalede etkin
olmakla birlikte baz sikmntilarin oldugu ifade ediimistir.

Bu sikmntilar1 tercliman konusunda sikmti yasandig, sadece ekipler arasinda
gorev karmasasi yasandig, afet bolgesinde uzman olmayan ve gereksinimi duyulmayan
ekiplerin gelmesi ile kurtarma g¢aligmalarmda gereksiz yigiima oldugu seklinde belirten
uzmanlarm  ifadelerini  degerlendirdigimizde Van depreminde miidahale ekiplerinin
etkin kullanildigt ama bircok sikmntilarm yasadig goriilmektedir. Goktirk ve Yimaz
(2017) mevzuat esasma gore kurumlar arasi isbirligi ve esgidiimii cahgmalarm sadece
kagtt tizerinde gosterildigi gercege yansimadigi seklinde ifade etmislerdir.

Afet esnasmda miidahale ve yardm icin cevre i ve iikelerden gelen ekipler
sahada etkin kullanldi mi? Sorusuna nicel agidan bakildignda 10 ve 5°nci sorular
ortalama degerin diisiik ortalamaya sahip oldugu katiimeidarm bu soruya karsi kararsiz
kaldigt uzman katimcilarm kullandiklart ifadelere tarafSiz bakildigi goriilmektedir. Ve
8 ve 4’lncii sorularm ortalama degerin yiiksek ortalamaya sahip oldugu katiimcilarm
bu sorulara katildiklar1 goriilmekte ve uzman gorislerin ifadelerini desteklemektedir.

Van depreminde afete miidahalenin yonetilmesinde yetki karmasasi yasandi mu
ifadesinde uzmanlarm c¢ogunlugu yetki karmasasi goriilmedigini ifade ettikleri fakat
miidahale ekiplerin yetki karmasasmm yasanmadigiyla birlkte birtakim sikmtilarm
oldugu uzmanlar tarafinda belirtilmistir.

Afete miidahalenin yonetilmesinde yetki karmasasi yasandi mu? Sorusuna nicel
acidan bakidignda 1’inci sorusu ortalama degerin diisik ortalamaya sahip oldugu
katihmeidlarm bu sorulara karsi kararsiz kaldigi goriilmiis. Bu ifade uzman goriislerini
yetki karmasasi yasanmadi ifadelerini desteklemektedir.

Sivil toplum kuruluslart Van depreminde resmi olarak miidahaleye dahil edildi
mi etkin kullamldi mu ifadesi degerlendiridiginde STK’lar1 dahil edildi diyen uzmanlar
“Van depremin Ornek bir ¢aligma oldugunu, basta Kizlay ve diger STK’lar1 arama
kurtarmada yardimci ve enkaz kaldirilmada kullanildigin1” ifade etmislerdir.

83



STK’lar1 etkin bir sekilde dahil edimedi diyen uzmanlar ‘“Tam olarak dahil
edilemedi ve daha iyi bir sekilde etkin olunabilir, kismi iglerde sadece kullanidigm
ornek lojistik faaliyetlerinde” ifadeleri goriilmiistiir.

STK’larmdan kaynakl sikmtlarm oldugunu ifade eden bir uzman tarafindan
“Gelen bazn STK’lart isin ciddiyetinde olmadiklari ve ayrica malzeme noktasnda
eksikleri oldugu” seklinde belirtilmistir.

Netice olarak STK’larm resmi miidahale ekiplerinde kullanmminda etkin bir
sekide kullanlmadizi ve baz skmtlarm oldugu bunlart iyilestiriimesi  gerektigi
goriilmektedir. Yimaz (2012) Gelen yardim ekiplerinin gorev yapacaklar1 bdolgeleri ve
gidis yollarmi bilmedikleri goriilmiistiir. STK’lar1 yabanci goniilli yardm ekipleri ile-
deprem bolgesinde lisan bilen elemanmn aralarmda olmamasi ve kendilerine mihmandar
verilememesi nedeniyle - haberlesme ve kendilerine ulagsma i¢in etkin kullanllamadigm
ifade etmistir.

Swvil toplum kuruluslart Van depreminde resmi olarak miidahaleye dahil edildi
mi? Sorusuna nicel olarak bakidignda 12°’nci sorusu degerlendiriimesinde yiiksek
ortalamaya sahip oldugu katimcilarm bu soruya katddigi goriilmektedir. Buna gore
katlan  uzman goriisleri sivil toplu kuruslarm  etkin  kullamlmadig  ifadesini
desteklemektedr.

Istatistiksel olarak bakildiginda 7°nci sorunun diisiik ortalamaya sahip oldugu,
katiimcilarm bu soruya karst kararsiz kaldig dolaysiyla uzman katilmeiarm  sivil
toplum kuruluslarin etkin kullanilmadig ifadesi ile ortlismemektedir.

Van depreminde afet ve acil durum yonetim merkezmin toplumu bilgilendirme
ve birimler arasmda isbirligni yapma noktasmda iletisim sorunlar yasandi mu?
Sorusunu degerlendiren uzmanlarm biiyiik c¢ogunlugunca iletisim sorunun goriildiigiini
ifade edilmistir.

Bu sorunlara bakildignda “kriz merkezlermin miistakil bir sekide oldugu, ayr
bir birim olarak faaliyet gosteriimedigi, iletisim kopukluklarmm oldugunu” ifade
edilmistir.

Hulasa birimlerin isbirligi arasmda iletisim sikintilarm oldugunu  goriilmektedir.
(Erginay ve Ozmen (2013) Van depreminde merkezi ve yerel seviyede halkm,
kamuoyu ve medyann bilgilendirimesinde iletisin agidan problemler meydana
gelmistir.
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Van depreminde afet ve acil durum ydnetim merkezinin toplumu bilgilendirme
ve birimler arasmda isbirligini yapma noktasmda iletisim sorunlart yasandi mu?
Sorusuna istatiksel olarak bakildignda 13 ve 11’inci sorularm ortalama degerin yiiksek
ortalamaya sahip oldugu katiimcilarm bu sorulara katidiklarni —goriilmektedir. Bu
dogrultuda uzmanlarm goriislerini yani birimlerin isbirligi arasmda iletisim sikintilarm
oldugu nicel sorular tarafindan desteklenmektedir.

Van depreminde sizm gOrdiiiinliz ve yasadigmiz organizasyonla ilgih
eksiklikleri degerlendiren uzmanlarm biiylikk bir c¢ogunlugu organizasyondan kaynakh
eksiklilerin oldugunu ifade etmislerdir.

Bu eksiklikler “ekipleri yonlendirecek yerel unsurlardan bir ekip bu gorevi
tstlenmedigi, lojistik sikmtilar oldugu, yerel yonetimler baglarma buyruk bir sekilde
cahstiklar, merkezi yOnetime yeterince destek olmadigy, hasar tespit cahsmalarmda ¢ok
eksiklikler oldugu, higc grilmeyen evler bile girilmis gibi gosterildigi verilen hasar
durumlart ¢ok karmasik oldugu, iletisim, gilivenlk ve iase eksikliklerin oldugu gelen
yardimlarm dagtiminda sorunlarm yasandigt ve halkkm biling seviyesinin yetersiz
oldugu” uzmanlar tarafindan belirtilmistir.

Genel manaya bakildignda organizasyondan kaynakh eksiklilerin oldugunu
kesin bir ifadeyle soyleyebiliriz. Yimaz (2012) Yerel yonetim yeterli teknik personelin
olmamasi ve merkezi yonetinde uzman ¢alsan intikal etmemesinden kaynakh afet
olaymdan sonra yapilan hasar tespit ¢cahsmalari tistiinkorii yapiimadigmi ifade etmistir.

Istatiksel olarak bakiddignda 20°nci sorunun ortalama deferin  yiiksek
ortalamaya sahip oldugu katimcilarm bu sorulara katidiklart goriilmektedir. Yani
uzmanlarm  gOriisli  olan organizasyondan kaynakh eksiklilerm ve baz sikmtilarm
oldugu ifadesini desteklemektedir.

Van depreminde sizin gordiiiiniiz ve yasadigmiz organizasyonla ilgili eksikler
ve yanhshklar sayet yasanmamis olsaydi, can ve mal kaybi acismdan neler degisirdi?
Sorusunda uzmanlarm yaptiklari degerlendirmelere bakildignda dort grupta eksiklikler
degerlendirilmis.

Birinci grup arama kurtarma ve miidahalede “AFAD ve diger arama kurtarma
ekiplern giiclendirilmesi, malzeme ve techizat yoniinde tam olsaydi olaym gidisatm
degistirecegini ifade etmislerdir. Ciinkii Van’a disaridan gelen ekipler en az 7-8 saat
sonunda ulasabildikleri, daha hizh bir miidahale hangi ekip nerede ve ne yapiyor annda
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bilgi verilseydi, mevcut ekipler iyi bir sekide kullanilsaydr® daha 1yi basarilt
olunabilirdi.

Ikinci grup uygulamadan kaynakl “TAMP Tirkiye afet miidahale plam Van
depreminde devreye girseydi daha iyi basarih oluinurdu. TAMP uygulansaydi hizh ve
etkii kurtarma operasyonu gerceklesseydi, afet hazrhgm ve planlama konusunda
hazirlkl olunsaydi, afet bdolgesinde seyyar kriz merkezleri kurulmasi gereksiz taleplerin
Onlenmesi  afet yOnetim merkezlerinde  “g¢ekirdek  kadro” uzman  personelin
gorevlendirimesi, afet bolgesine gerekli ve yeterli uzman ekiplerin bulundurulmasi tiim
bunalar yapilsaydi” daha az can ve mal kaybi olurdu.

Ucgiincii grup fiziksek yap: “Can ve mal agismda en biiyiik eksiklk depreme
dayanikh yapilarm olmayis1 ve zorunlu deprem sigortasi ve konut sigortalari” agisinda
yetersiz olmast.

Dordiincii grup digerleri grubu “Van depreminde yapimasi hakkmda halkn
bilinglendirilmesi, hwsizlara yonelik giivenligin saglanmasi ifadeleri yer almaktadir.

Hulasa bu dort gruptaki eksiklkler giderilseydi daha az can ve mal kaybi
olacagt uzmanlarm ifadeleri ile goriimektedir. Akdemir (2007) Afet olayt annda
merkez ve tasta yonetimlerinin afetin getirdikleri sorunlara hemen ¢6zme niyeti ve
mevzuatm kuruluslara ve kurumlara birgok mevzuda yetki hakki vermesine yonelk afet
annda kargasa ve zaman kaybma neden oldugunu ifade etmistir.

Van depreminde sizin gordiiginiiz ve yasadigmiz organizasyonla ilgili eksikler
ve yanhshklar sayet yasanmamus olsaydy can ve mal kaybi ve zaman kaybi agismdan
neler degisirdi?

Sorusuna Istatiksel olarak bakidignda 8, 10, 11, 9 ve 17’nci sorularm ortalama
degeri yiksek oldugu katilimcilarm bu soruya katiddiklari uzman goriislerin ifadelerini
desteklemektedir. Ve 16’nc1i sorunun ortalama degeri diisiik ¢ikmis katilmcilarm bu
soruda kararsiz kaldiklart bu soruda uzmanlarm goriislerine karsi kararsiz olduklart
goriilmistiir.

Aciklanan Varyans ve Toplam Faktor Yiklerin Degerlerine bakildiginda
aragtrmamizda Uic faktor iizerinde toplanmustr. Agiklanan toplam varyans degeri
(%47,553) cikmustir. Faktorlerin iki arama kurtarma ve miidahale hizmetleri varyans
degeri (%20,597), ikincisi afete hazirlk hizmetleri varyans degeri (%14,949), tgiincli
faktoriimiiz afet sonrasi teknik hizmetler varyans degeri (%12,006) degerleri ¢ikmustir.
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Arama ve kurtarmada miidahale hizmetlerinin ifadesinin ortalama degerinin
yiksek bir deger oldugu kathmcilarm arama kurtarma miidahale hizmetleri
caligmalarmi olumlu algladig1 goriilmektedir.

Afete hazirlk cahsmalart faktOriiniin ortalama degerinin yiiksek bir deger
oldugu katihicilarm afet hazrh cahsmalarma katiddiklarn ve alglama diizeynin 1y1
oldugu goriilmektedir.

Afete sonrasi teknik cahsmalarm ortalama degerinin yikksek bir deger oldugu
katihcilarm  afet sonrast teknik cahgmalarma katildiklari ve alglama diizeyinin iyi
oldugu goriilmektedir.

Arama kurtarma ve miidahale hizmetleri faktorii ile bagmmsiz degigskenler arasmna
bakildiginda yas ile goreviniz neydi arasmda anlamh bir fark oldugu goriimektedir. 50
ve lizeri yas gurubu afete miidahale ¢alismalari hakknda 20-29 yas gurubuna gore daha
olumsuz gorlise sahip oldugu ve kriz masast ve koordinasyon grubu afete miidahale
cahgmalart hakkinda diger ve arama kurtarma gruplarma gore daha fazla olumsuz
gorlise sahip oldugu goriilmektedir.

Arama kurtarma ve miidahale hizmetleri faktorii ile bagmmsiz degiskenler arasma
bakildignda egitim ve afet sayis1 arasmda anlamh bir fark olmadi@ goriilmektedir.
Fakat 7-9 afet sayisi grubu afete miidahale galismalari hakkinda 1-3 afet sayisi gurubuna
gore daha fazla olumsuz goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Afete hazrhk hizmetleri  faktorii e  bagmsiz degiskenler arasmda sadece
goreviniz neydi ile anlamh bir fark goriilmis ve kriz masasi ve koordinasyon grubu
afete hazirhk cahsmalar1 hakkinda arama kurtarma grubuna gore daha fazla olumsuz
gorlise sahip oldugu goriimiistiir.

Afet sonrast teknik hizmetleri faktorii ile bagmsiz degiskenler arasmda sadece
yas ile anlamh bir fark goriilmiis ve 50 ve iizeri yas gurubu afet sonrasi teknik
caligmalar1 hakkinda 40-49 yas gurubuna gore daha fazla olumsuz disiindiigi
gorilimek tedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

v AFAD kurumunda arama ve kurtarmada gorev alanlarm hepsinin erkek
oldugu ve yas ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

v AFAD kurumunda c¢absanlarm biiyik bir kismu egitim diizeyr lisans
oldugu goriilmektedir.

v AFAD kurumunda en ¢ok uzmanm, arama ve kurtarma teknisyeni
gorevinde oldugu goriilmiistiir.

v Afet  yOnetimnde yasa ve mevzuatlarm teorik ve  pratikte
uygulanmasinda eksikliklerin oldugu goriilmstiir.

4 Afet yonetim organizasyon bilesenlermin de istenilen diizeyde olmadig
bir takim eksikliklerin oldugu goriimistiir.

v Afet yonetimi organizasyonu semasmmn hiyerarsik yapist yeterli oldugu
goriilmistiir.

v Yasalar ve kagt iizerinde olan afet yOnetim yapist Van depreminde
sahaya yansitilmadigi kagt ilizerinde kaldigi tespit edilmistir.

v Van depreminde miidahale ekiplerin etkin kullamldig1 ifade edilmesine
ragmen sorunlarin yasandigindan da bahsedilmektedir.

v Van depreminde miidahalenin ekiplerin yOnetiimesinde zaman zaman
yetki karmasasi yasandigi anlagilmigtir.

v STK’larm olusturdugu miidahale ekipleri etkin kullanillamamistir.

v Van depreminde afet ve acil durum yonetim merkezinin toplumu
bilglendirme ve birimler arasmda isbirligni saglama noktasmda iletisim
sikmtilar1 yasanmustir.

v Aragtrmada miidahale hizmetlerinin  degerlendiriimesinde 50 yas {izeri
cahsanlarin goriiglerinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

v Afete miidahale sayis1 artan c¢alsanlarm miidahale organizasyonunu
degerlendirme noktasmda goriislerinin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir.

v Hazirlk hizmetleri faktorii ile afetteki goreviniz ile anlamh bir fark
oldugu ve kriz masast ve koordmnasyon grubu afete hazirhk caligmalari hakkmnda
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arama kurtarma grubuna gore daha fazla olumsuz goriise sahip oldugu
gortimiistiir.

v Afet sonrasi teknik hizmetleri faktorii ile yas ile anlamh bir fark oldugu
ve 50 ve lizeri yas gurubu afet sonrasi teknik cahsmalart daha fazla olumsuz
diistindiigii  goriilmiistiir.

Yapilan alan arastrmasi sonucunda, yukarida gorillen sonuglara yonelk asagida

belirtilen ¢6ziim Onerileri yapilabilir.

v Katihmcilarm yas diizeylerin yiiksek oldugu tespit edimis olup, arama
kurtarma birlk miidirliklerinde calsanlarin geng personelle takviye edilebilir.

v Arama ve kurtarma birlk miidiirliklerinde calsan koordmnasyon gorevh
sayist artirilabilir.

v Teorkk planlamalarm uygulamaya yansimasi i¢in hizmet ici egtim ve
tatbikat yapilabilir.,

v AFAD’m is yikiniin tekrar gozden gegirilebilir.

v Ekiplerin kendi ihtiyaclar1 olan iase ve malzeme tedarikine yonelik yeni
diizenleme ve uygulamalar1 yapilabilir.

v Cevre illerden gelen ekiplerin  miidahale organizasyonlarma entegre
edilmesine yonelik yeni diizenlemeler ve uygulamalar gelistirilerek —standardize
edilmelidir.

v Eski ve islevligini yetirmis yasalart yenilemek ile afet yonetim yapisi
islevselligi artmlabilir.

v Lisan bilen c¢ahsan sayismmn artrlmasi, ekip bazinda gorevlerin
standartlastirilabilir.

v Kurumlar arasmda yetki dagiminin gézden gegirilebilir.

v Hasar tespit ¢alismalarinda yeterli sayida uzman bulundurulabilir.

v Arama kurtarma ve goniillii ekiplerin ihtiyact olan techizatm saglanmasi
onertlir.

v Yapilarm depreme dayankh insa edimesi ve deprem sigortasi
uygulamasinin denetimi siklastrrilabilir.

v Halkm bilinglenmesine yonelik yaygm ve oOrgiin egtim cahsmalar
yapilabilir.
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EK-1
Anket Formu

Sayin Afet Miidahale Calhsam

Bu c¢absma Giimiishane Universitesi, Afet Yonetimi Ana Bilim Dalnda Afete
miidahalede yasanan organizasyon sorunlarm tespit etmek i¢cin yapilan bir bilimsel yiliksek
lisans tez arastrmasidr. Bu bilimsel arastrmaya ac¢ik ve gerceke¢i cevaplarmizla yapacak
oldugunuz katki i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Verileriniz bu alana katki yapmaya yonelik sadece
bilimsel maksath kullamlacaktir. Tesekkiirler...

Cemal Yilmaz Dog. Dr. Sedat Bostan
Arastirmaci Danigman
Yasmiz: Cinsiyetiniz:
Egitiminiz: Cabstiginiz Kurum:

Gorev aldigmiz Afet sayisi:

Van depreminde gorev aldimz mu: Goreviniz Neydi:

VAN DEPREMi ANKEKET FORMU

WNI0ATWIBY] IP[IUISIY
WNJI0ATW) Y]
LIVACRER TS |
WNJI0AT)BY]
WNJI0AT Y] IPIUISIY

Van depremi esnasinda yas ananlar;

1 | Afetydnetiminde c¢ok baslihk ve yetki karmasasidan kaynakl
sorunlar yaganmustr.

2 | Afetkriz yonetimin i merkezinde yogunlasmasmdan koy ve
kasabalara yardimlarm gitmemesinden kaynakh sikmtilar

yasanmistir.

3 | Il kriz merkezi ile belediye yetkilileri diger ekipler arasmda
koordineli ve isbirligi yeterince saglanmustir.

4 | Gelen yardim ekiplerinin gérev yapacaklari bolgeleri ve gidis
yollarmi bilmedikleri goriilmiistiir.

5 | Afetolaymmda o bolgede bulunan personelin ik acil yardim ve
arama kurtarmada gorevli olmasmdan kaynaklt sorunlar

yasanmustir.
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Afetten sonra kriz merkezi faaliyetlerine destek i¢in afet
merkezinden intikal eden personelin rast-gele se¢ilmesi, tecriibeli
olmamasi c¢esitli sikmtilara yol agmustir.

Arama ve kurtarmada goniilli ekipleri, kriz merkezi tarafindan
koordine edilmemesinden kaynakli sikintilar yasanmustir.

Afet olay yerine gonderilen personel ve arama ve kurtarma
ekiplerin zaruri ihtiyaclarmm kargilanmasinda sorunlar

yasanmistir.

Van depreminde afet miidahale planlarmda acil yardim
malzemelerin stok ve depo cahgmalarmin eksikliginden kaynakl
sikint1 yasanmustir,

Deprem bolgesinde lisan bilen elemanm olmamasi yabanci
goniillii yardim ekipleri etkinligini azalmigtir.

PR Ok

Afet 6ncesinde halkin ve kamu ¢ahsanlarn afet konusunda
gereken bilgi ve egitim uygulamalarm eksikliginden arama
kurtarma ¢ahsmalarnda sikintilar olmustur.

N

Van depreminde yasalarm uygulanmasmda ve sivil toplum
kuruslarmi etkin kullanmaya yonelik mevzuatlar yetersiz

kalmustr.

=

Van depreminde merkezi ve yerel seviyede, halkn ve
kamuoyunun bilgilendirilmesinde yetersiz kalmmis ve bilgi
kirliligi yasanmustir.

FNQUEN

Kurumsal yapilanma yeni olmas1 ama yasa ve yonetmelikler eski
olmasindan kaynakl sikmtilar yaganmigtir.

Q1

Afet olaymdan 6nce CBS ve KBS yapiimamasi afetten sonra kriz
merkezi gerekli teknik bilgilendirmeyi yapamamustir.

Van depremi enkaz kaldirma iglemlerinde sorunlar yasanmustir.

~N R

Hasar tespitin ¢alsmalarmda yeterli teknik ve tecriibeli
personelin olmamasmdan kaynakh sorunlar yagsanmustir.

Van depremine miidahalede yasalarm 6ngordiigii diizenlemelere
ve uygulamalara basarih sekilde uyulmustur.

O | 00

Van depreminde toplum bilincinin hazrrhksiz olmasi, kdy ve
mahalle muhtarlarmn afete karsi yetersizliginden kaynakh
sorunlar yaganmustr.

N

Gelen yardimlarin toplanmasi ve dagitiminda asir1 sekilde
organizasyon sikintilari yasanmustir.
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EK-2
Anket Formu
Sayin Afet Miidahale Calhisam

Bu c¢absma Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Ana Bilim Dalnda Afete
miidahalede yasanan organizasyon sorunlarmi tespit etmek i¢cin yapilan bir bilimsel yiiksek
lisans tez arastrmasidr. Bu bilimsel arastrmaya agik ve gergekei cevaplarmizla yapacak
oldugunuz katki icin ¢ok tesekkiir ederiz. Verileriniz bu alana katki yapmaya yonelik sadece
bilimsel maksath kullanilacaktir. Tesekkiirler...

Cemal Yilmaz Dog¢. Dr. Sedat Bostan
Aragtirmaci Danigman
Yasmniz: Cinsiyetiniz: Egitiminiz:
Calstigmiz Kurum: Gorev aldiginiz Afet sayst:
Van depreminde gorev aldmz mu: Goreviniz Neydi:

MULAKAT SORULARI

1.Afet yonetimini ile alakali mevzuat ve yasalarm yeterliligini nasil
degerlendiriyorsunuz? Eksik veya olumlu gordiigiiniiz unsurlar nelerdir? Aciklaymiz.

2. Van depremi afet yonetimi organizasyonu bilesenleri olan kurum ve birimler
acisindan yeterli olmus mu? Aciklayiniz.

3.Van depremi Afet yonetimi organizasyonu semasmin hiyerarsik yapisi yeterli miydi
ve islevsel miydi? Aciklaymiz.
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4. Yasalarda ve kagit tizerinde olan afet yonetim yapisi Van depreminde sahaya, yani
afet oldugunda afet bolgesine oldugu gbi yansttilabildi mi? Ne tiir sorunlar yasandi?
Aciklaymiz

5. Van depreminde Afet esnasmda miidahale ve yardim i¢in g¢evre il ve iikelerden gelen
ekipler sahada etkin bir sekilde kullanilabildi mi? Ne tiir sorunlar yasandi?

6. Van depreminde afete miidahalenin yonetilmesinde yetki karmasasi yasandi mi?
Nedenleri?

7. Van depreminde sivil toplum kuruluslar1 veya kisiler afete miidahalede resmi
miidahale ve yardim ekipleri icerisine dahil edil dimi? Etkin kullanildi mi? Ne tiir
sorunlar yasandi?
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8. Van depreminde afet ve acil durum yonetim merkezinin toplumu bilgilendirme ve

birimler arasmnda isbirligini yapma noktasmnda iletisim sorunlar1 yasandi nu?
Aciklaymiz

9.Van depreminde sizn gordiigiiniiz ve yasadi@iniz organizasyonla ilgili diger
eksiklikler nelerdi? Swalayiniz.

10. Van depreminde sizin gordiigiiniiz ve yasadiginiz organizasyonla ilgili eksikler ve
yanhsliklar sayet yagsanmamis olsaydi, can ve mal kaybi ve zaman kaybi agismdan neler
degisirdi? Aciklayniz.
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EK-3

Miilakat Bulgulan

Cinsiyetiniz Egitiminiz Calistiginiz Gorev Van Afetteki Goéreviniz
Kurum Aldiginiz depreminde
Afet Sayisi | gorev aldiniz
mi?

Erkek Lisans AFAD 8 Evet Arama ve kurtarma
sefi

Erkek Lisans AFAD 8 Evet Arama ve kurtarma
sefi

Erkek Lisans AFAD 2 Evet Halk sahibi yerlesim
kamp
koordinasyonu

Erkek On Lisans AFAD 1 Evet Her tiirlii gdrev
aramave
koordinasyon

Erkek Lisans AFAD 10 Gzer Evet Her tirll gorev
aramave
koordinasyon

Erkek Lisans AFAD 20 Evet Arma ve kurtarma
sefi

Erkek Onlisans AFAD 100den Evet Arama ve kurtarma

fazla sefi

Erkek Lisans AFAD 10 ve Gzeri | Evet Koordinasyon

Erkek Lisans AFAD 50 Evet Arama ve kurtarma
sefi

Erkek Lisans AFAD 40-50 Evet Arama ve kurtarma
sefi

Erkek Lise AFAD 1 Evet Konteyner Yonetimi

Erkek Yuksekokul AFAD 3 Evet Barinma Hizmetleri
yOnetici
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1.Afetyonetimini
ile alakali
mevzuatve
yasalarin
yeterliligininasil
degerlendiriyorsu
nuz? Eksik veya
olumlu
gordigiliniiz
unsurlarnelerdir?

2.Van depremi
afetydnetimi
organizasyonu
bilesenleri olan
kurum ve birimler
acisindan yeterli
olmus mu?
Aciklayiniz.

3.Van depremi
Afetyonetimi
organizasyonu
semasinin
hiyerarsik
yapisi yeterli
miydive
islevsel miydi?
Aciklayiniz.

4. Yasalarda ve kagit
Uzerinde olan afet
yOnetimyapisiVan
depremindesahaya,
yani afet oldugunda
afetbodlgesine
oldugu gibi
yansitilabildi mi? Ne
tlir sorunlar
yasandi? Aciklayiniz.

5.Van
depreminde Afet
esnasinda
midahale ve
yardim icin cevreil
ve lilkelerden
gelenekipler
sahada etkin bir
sekilde
kullanilabildimi?

Aciklayiniz. Ne tlir sorunlar
yasandi?
Kanunlardabir |istenilendiizeyde |Kagit iizerinde |Gelenyardimve Tercliman

eksiklik yok. Ama|degil gelistiriimesi [evetama ekipler optimum bir{konusundasikinti
teorikile pratik  [gerekmektedir. pratikte sekilde yasanmistir.
yani sahadaki yetersiz. dagitilamad..
durum farkli
oluyor.
Kanunlardave Tam olarak Hiyerarsik Tam olarak Evetekipleretkin
mevzuattave bilesenleryeterli |yapida bir yansitilamadi. bir sekilde
yasalarda degil. Zatenbu sorunyoktu. |Clnkitam olarak |kullanildi. Sadece
eksikliginde eksikligi AFAD islevselligidahalolmasigereken ekiplerarasinda
herhangi bir gordiktensonra |daiyiolabilirdi.|hazirlik yoktu. gorev karmasasi
sikinti yok. TAMP kurduve yasandi.
gelistirmeye
calisiyor.
Yeterli Tam olarak kurum | Yeterli degildi. |Eskiyasalarin Kullanildi. Cevre
buluyorum. ve birimler TAMP tatbiki |eksikligi nedeniyle |illerdengelen
Tarkiye afet arasindayeterli  |veiyi afetbodlgesine ekiplerbarinma,
miidahale TAMP |olmamistir. uygulanirsa yansitilamadi. hasar tespiti, hak
plani yasalardaki yeterli hale Ancak bazi sahiplisine ve
eksiklikleri gelir. yoneticilerince bu |gecicive kalici
sayesinde afetve durumen asgariye [barinma, yer
acil durum hazir indirilerek segimi
hale gelmistir. ¢ozimlenmeye ¢alismalarinda
calisiimistir. kullanildi.
Vandepreminde |Kismen Cok nadir. ClinkGi  [Kullanildi. Fakat
organizasyon yeterliydi. ornegintoplama dahaiyiolabilir.

kismen yeterlidir.
ClnkldVan

alaniolarak
belirlenenyerlerde
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depremioldugu
donemde bitilinis
ve iskan AFAD
tarafinda
ylritilmekteidi.
Buda AFAD’In is
yogunlugu cok
fazlaidi.

hig biri kullanilmad..

Yetersiz olarak
degerlendiriyoru
m. Clnkd
ekiplerin
Ucretlerinin bazisi
aynigorevde
aliyor. Bir baska
ekip alamiyor.
Sankiistege
bagliymis gibi
yagliolanyelere
torpilliolanlar
gidiyor. Zor para
alinmayanyerlere
digerleri gidiyor.
Ucret olarak
ayrim var
dislincesindeyim.

Olamamig tam
anlamiylayani
kurum olarak ta
tamamen birimleri
ekipleribirsoz
emirkomuta
yerine degisik
yerlerdengelen
kurumlar eksik
insanve malzeme
olmadigindan veya
gelensahislarin
isteksiz calisma
olmustur.

Organizasyond
a siralama olayi
degisiyor.
Onlarinyaptig
gorevle bir
baskailden
gelenarama
kurtarma daha
degisik biryol
cizerekdaha
aktif veya pasif
duruma
disebiliyor.
Buda
organizasyonda
sikintilar
olusturuyor.

Yasalar afet
yonetimioldugu
gibiyansitilmadig
bir gercektir.

Yasanmadi

Bir¢ok eksigimiz
varama
uluslararasiarma
ve kurtarma
sinavinda sonra
bircok eksikligimiz
giderilmistir

Yeterli olmamistir
bircok kamu
kurumu kendi
basina hareket
etmistir.

Bence yeterli
degilislevsel
hic degil

Kagit Gzerindekiler
yansitilamadi
sadece kagrt
Uzerinde kald1.
Halkin afetlerle
alakalihizmet
egitimiyolda
kavgalar,
hakaretler, buna
benzerbircok surun
yasandi.

Cok yetersiz
kaldilar. Yabanci
olduklarrigin
tercimen sorunu
yasand.

Basarili
bulmuyorum

Kismenyeterli
sayilir

Yeryerislevsel
degildiama
dizeltilebilir.

Vandepreminde bu
yonetimyeniydi
ama simdi dahaiyi

Evet, ekipleretkin
bir sekilde
kullanildi. Sadece
ekiplerarasinda
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gorunuyor.

gorev karmasasi
yasandi.

Yasalar yeterli
olmaklabirlikte
bilesen kurumlar
afetisleri genel
madurliga, sivil
savunmagenel
mudarlGga; ayn
ayriolan
kanunlari
birlestirilerek
daha verimli
olacagini
distndyorum.

Yeterlioldugunu
distindyorum
gerek arama
kurtarma gerekse
iyilestirme
anlaminda ¢ok hizli
hareketedilerek
72 saatten ¢ok
Once arama
kurtarma
faaliyetleri
tamamlanmis. 10
ay slireicinde
afetzedelerkalici
konutlara
yerlestirilmistir.

Yeterli degil
baziyerlerde
kurumlar kendi

basina hareket
edildi.

Kismenyansitildi
tatbiki Gzerinde
calisilmasi gerekir.

Etkin bir sekilde
kullanildifakat
bazi sikintilar
yabancilara
yonelik terciman
sikintisi yasandi

Yasalar yeterli Yeterliolmustur |Evet

fakat

uygulamasinda

sorunlarvar

TAMP ile afet Hem depremzede |Afetsonrasi Kagit Uzerinde olan |Gelen ekipler
yonetimiileilgili [oluphemde afet |hazirlanan afetydnetimyasasi [planlibirsekilde
eksiklikler yonetimini ¢okiyi [planlarin bir kenarabirakildi. |ihtiyagduyulan
tamamlanmis uygulamaniz kullaniimasi Durum bolgelere
sadece miamkindegildir. |yerine,anlik |degerlendirmesi yonlendirildi
uygulamada Ancak genel kararlar sonrasi{sonucu alinan

sikinti var. anlamdabiylk uygulamalar |kararlar sahaya

sorunlar
yasanmadi.

yapildi. Ozverili
galigmalar
neticesinde
kisa stire icinde
normal hayata
dondlda.

yansitildi.
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Su An Gayet Evet Evet lage ve Yarim Evet
yeterli. Dagitiminda

sorunlaroldu.
Amagve Yeterli Hiyerarsik yapi |Afetinilk Profesyonel
sistematik olarak |gorilmektedir. yeterliolup, |saatlerinde panikve|ekiplerin afet
olumlu Ancakilgili kurum |medya, sivil kargasanin bolgesineintikali
goriyorum. Hak |[ve birimlerin toplum onlenmesi, afet ve etkin birsekilde

sahipligive konut
edindirme DASK
kapsaminda
gerekliyasal
diizenlemelerin
yapilmasi
gerekmektedir.

altyapive
profesyonel
ekipler
olusturulmasi
acisindan
desteklenmesi
saglanmalidir.

kuruluslarive
toplumun katki
ve katilimi
saglanmalidir.

tlrd ve bolgenin
tehlike ve riskleri
belirlenerek afet
Oncesinde
uygulanabilir
planlamalarin
hazirlanmasi
gereklidir.

miidahale
calismalari
yapilmisolup, afet
bolgesinde uzman
olmayanve
gereksinimi
duyulmayan
ekiplerin gelmesi
kurtarma
¢alismalarinda
gereksizyigilmave
kurtarma
calismalarini
olumsuzydnde
etkilemistir.
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6. Van
depreminde
afete
midahalenin
yonetilmesinde

7. Van
depreminde
sivil toplum
kuruluslari
veya kisiler

8. Van depreminde
afetve acil durum
yonetim merkezinin
toplumu
bilgilendirme ve

9. Van depreminde
sizingordiginizve
yasadiginiz
organizasyonlailgili
digereksiklikler

10. Van
depremindesizin
gordiglinlzve
yasadiginiz
organizasyonla

yetki karmasasi af?te birimlerarasinda [nelerdi? Siralayiniz. |ilgili eksiklerve
yasandi mi? muda_haluede isbirligini yapma yanlislklarsayet
. resmi miidahale e

Nedenleri? ve yardim noktasindailetisim yasanmamis
ekipleri sorunlariyasandi olsaydi, can ve
icerisine dahil mi? Aciklayiniz. mal kaybi ve
edil dimi? zaman kaybi
Etkin kullanidi acgisindan neler
mi? Ne tiir degisirdi?
sorunlar Agiklayiniz.
yasandi?

Hayir Gelenbazi Ekipleri Yerelde; AFAD
STK’lariisin yonlendirecek yerel |yanisira diger
ciddiyetinde unsurlardan birekip |arama kurtarma
degillerdi. bu goérevi gonullllerive
Ayrica Ustlenebilirlerdi. digerekiplerin
malzeme gliclendirilmesi,
noktasinda malzeme ve
eksiklerivardi. techizatyoniinde

tam olmasibelki
olayin gidisatini
degistirebilirdi.
Cunkivana
digsardan gelen
ekiplerenaz7-8
saat suresi
sonunda
ulasabildiler. iste
bu sirede
yereldeki unsurlar
icinblyik dnem
arz etmektedir.

Cok fazla STK’larisadece |... Lojistik noktasinda [TAMP Tiirkiye afet

yasanmadi lojistik sikintilar vardi. midahale plani,
anlaminda Vandepreminde
etkin kullanildi. devreye girseydi

cok daha basaril
ve her kurum
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kendigorevinien
iyisekildeve
organizede higbir
sorunyasanmazdi.
TAMP uygulansa
hizli ve etkili
kurtarma
operasyonu
gerceklesir. Can
kaybi daha az

olurdu.
Hayir Fazla Bazidurumlarda |YerelyOnetimler Can ve mal
yasanmadi. olmamakla evetfakatgenel baslarinabuyruk bir |agisinda en blylk
birlikte dahil [manada yasanmadi.|sekilde ¢calismislar. |eksiklik depreme
edilmeye Merkeziyonetime |dayanikliyapilarin
cahisildi. yeterince destek olmayisidir.
olamadi. Zorunludeprem
sigortasive konut
sigortalariagisinda
onemarz
etmektedir.
Cok nadir. Kismenedildi [lletisimsorunu Hasar tespit
daha etkin yasandi. Clink kriz [calismalarinda cok
olabilir. merkezi mistakil [eksiklikleroldu. Hig
bir sekildeayribir [girilmeyenevlerbile
birim faaliyet girilmis gibi
gostermemektedir. |gosterildi. Verilen
hasar durumlaricok
karmasikti.
Yasanmadi Kismen Kismenyasanmadi |Kismen eksiklikler
yasanmadi gorildi
Hayir Sivil toplum Yeterli bilgimyok |iletisim, glivenlik ve [Can kaybiyla bir
kuruluslan iase eksiklikleri sorun olmazdi.
dahil Ama mal kaybi
edilemedi. olurdu hirsizliklar

ciritatiyordu.
Bunlarayonelik
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onlemler
alinabilir.

Evet, basibosluk
cok Ust
saftaydi.

Evet, enkazda
Gstd calistinld.

Hayir

Cok vardi

Daha hizli bir
muidahale hangi
ekipneredeve ne
yapliyor aninda
bilgi verilebilirdi.
Can ve mal kaybi
azainerdi.

Kismenyasandi
kurumlar kendi

Etkin
kullanilamadi

Evetvardi.

Tam bilmiyorum

Mevcut ekipleriyi
bir sekilde

aralarindane [ama gerekli kullanilsaydi. Can
yaptiklarigok |[calismalara ve mal kaybien az
bilin miyordu |dahil edildi. seviyede
kalabilirdi.
Daha etkin Bazeniletisim Afet hazirligive
kullanilabilir ~ |sorunlariyasandi planlama
konusunda
hazirhkli
olunsaydi. Cok can
kaybi olmazdi.

Boyle birsorun |Tim yardim Ciddisorunlar Gelenyardimlarin  |Yasanan sorunlar
yasanmadi ekipleri afete |yasanmadi dagitiminda sorunlar |can ve mal kaybini
miidahalede vardi etkileyecek
resmiekiplere seviyededegildi.
yardimcl
sekilde
gorevlendirildi.
Ornek bir
¢alisma oldu
Hayir Sorun Evet Halkin Bilingsizligi Halkin Egitime
Gorilmedi ihtiyacivar.
Hayir Basta Kizilay Hayir Afetbolgesinde
olmak lizere seyyarkriz
sivil toplum merkezleri
kuruluslan kurulmasi,
sosyal Gereksiztaleplerin
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hizmetlerinde
etkin olarak,
arama
kurtarma
hizmetlerinde
yardimcl
unsurlarolarak
kullanilmistir.

onlenmesi, Afet
yonetim
merkezlerinde
“cekirdek kadro”
uzman personelin
gorevlendirilmesi,
Afetbolgesine
gereklive yeterli
uzman ekiplerin
bulundurulmasi,
Hak sahipligive
konutedindirme
calismalarinin
mevzuatauygun
ylritilmesi
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