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Yiiksek Lisans Tezi
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni bir diinya diizeni kurulmustur. Bu diizenin
kurucu aktorleri ABD ve Sovyet Rusya olmustur. Her iki devlette kendi siyasi, ekonomik
ve askeri diizenlerini diinyaya hakim kilmak i¢in kiyasiya miicadeleye girmistir. Bu
miicadele 6zellikle Ortadogu’da yasanmustir ve hala yasanmaktadir. Ikinci Diinya Savast
sonrasinda somiirgeci devletlere karg1 bagimsizligini kazanan Asya - Afrika devletleri,
siyasal bagimsizlia kavustuktan sonra karsilastiklar1 giicliikkleri dikkate alarak,
bagimsizligin asil ama¢ olmadigini, ancak birinci adimi olusturdugunu belirtmislerdir.
Siyasal istikrarlarin1 saglamak ve ekonomik kalkinmalarin1 gerceklestirmek igin,
aralarinda birlik olugturmalar1 gerektigini anlamiglardir.

Asya-Afrika devletleri 18-24 Nisan 1955 yilinda Endonezya’nin Bandung
kentinde bir araya gelerek ii¢iincli bir blok olarak Baglantisizlar Blogunu kurdular.
Baglantisizligin 6ziinde rekabet halinde olan kars1 siyasi ve ideolojik bloklara girmemeyi
on gormektedir. Misir, Hindistan, Yugoslavya ve Endonezya liderleri Uciincii Blogun
olusmasina etki eden liderlerdir. Zirve Konferanslar1 yaparak dénemin gelismeleriyle
ilgili ortak kararlar almiglardir.

Bagimsizligini yeni kazanan bu devletlerin somiirgeci devletlere kars1 yiiriittiikleri
politikalar somiirgeci devletlerin bolge politikalarinin sekillenmesine etki etmistir. ABD

ve Sovyet Rusya etki alanlarim1 genisletmeye ve saglamlastirmaya calismislardir.



Doktrinler ve Paktlar kurarak ozellikle Baglantisiz devletleri kontrol altina almaya
calismis ve Bandung Konferansina kayitsiz kalmayarak Baglantisizlar Hareketinin

liderlerini bolgede bir gii¢ olarak kullanmak istemislerdir.

Anahtar Kelimeler: ABD, SSCB, Asya-Afrika, Baglantisizlar Blok’u, Bandung

Konferansi, Ortadogu, Misir, Hindistan, Endonezya, Yugoslavya.
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Effect on the Regional Policy of USA — Russia
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The University of Firat
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The Department of History Science
Elazig-2018; Page: X+181

A new world order was founded after Second World War. The founding actors of
this system have been the United States and Soviet Russia. The both states were entered
into a fierce struggle for make their political, economic and military powers. This
struggle especially has experienced in the Middle East and is still experiencing. After the
second world war Asian-African states which was gained independence against the
colonial state after taking into account the difficulties encountered gained political
independence is not the main purpose, however, they have expressed it is the first step.
They were realized that for ensure political stability and achieve economic development
they should creating a union.

Asian-African states came together on 18-25 April 1955 in Indonesia's Bandung
city and established the Non-Aligned blog as a third block. It is to see the front the essence
of disconnection not enter into any political and ideological blocks that compete against.
Egypt, India, Yugoslavia and Indonesia leaders are leaders who influence the formation
of the third block.

The new states which gained independence policy carried out the colonial
government was influence in the shaping of regional policy of the colonial state. United
States and Soviet Russia tried to expand and consolidate their domain. They has

especially tried to take control the Non-Aligned Countries with creating Pacts and



\Y

Doctrine, they not remain indifferent to Bandung Conference and want to use Non-
Aligned leaders as a power.

Keywords: United States, Soviet Union, Asia, Africa, the Non-Aligned Bloc, the
Bandung Conference, the Middle East, Egypt, India, Indonesia, Yugoslavia.
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IX

ONSOZ

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, ingiltere ve Kita Avrupasi uluslararasi politika
ve ekonomide lider olma pozisyonlarini yitirirken, bunlarin yerini karsit kutuplarda yer
alan ve uluslararas: sistemde iki stiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD ve Sovyet Rusya
almistir. Boylece ABD liderligindeki Kapitalist Blok ile Sovyet Rusya liderligindeki
Sosyalist Blok arasinda 1990’larin basina kadar siirecek olan siyasal, ekonomik ve askeri
rekabete dayali “iki kutuplu sistem” donemi basladi. Diger taraftan bu iki bloga karsi
tepki olarak, yeni siyasal bagimsizliklarin1 kazanan Asya ve Afrika’da Baglantisizlar
Hareketi gelismeye baslar.

Hazirlamis oldugum Yiiksek Lisans Tezinde Bandung Konferansi’nin
(Baglantisizlar Blogu), ABD ve Sovyet Rusya’nin bdlge politikalarina etkisi ele
alinmustir. Tez giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin giris kisminda ikinci Diinya
savas1 sonrast Yeni Diinya diizeni ele alinarak Avrupa’da degisen giic dengesi, soguk
savagin baglamasi, savas sonrasi Misir, Hindistan Endonezya ve Yugoslavya’nin genel
durumu, ABD ve Sovyet Rusya’nin bu devletler tizerindeki politikalari islenmistir.

Tezin birinci boliimiinde Bandung Konferans: ve Baglantisizlar Blogunun ortaya
cikist ele alinarak konferansin kurucu liderleri, goriisiilen konular, hareketin gelisimi,
yapilan zirve konferanslari, Baglantisizlar’in temel ilkeleri ve Baglantisizlar Blogunda
uluslararasi iliskiler islenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ABD’nin Bandung Konferansi’na etkisi ele alinarak
Bandung Konferans1 sonucunda ABD’nin Baglantisiz devletlere yonelik Misir,
Hindistan, Endonezya ve Yugoslavya politikasi islenmistir. Tezin tiglincii bolimiinde ise
Bandung Konferansi sonucunda Sovyet Rusya’nin Baglantisiz devletlere yonelik Misir,
Hindistan, Endonezya ve Yugoslavya politikas1 ele alinmistir.

Tez ¢aligmam sirasinda degerli katkilariyla beni yonlendiren ve her zaman sabir
ve hosgoriisiiyle bana yardime olan degerli tez danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Turgay
MURAT?’ a, iiniversitemizin saygideger 6gretim iiyeleri ve idari personeline sonsuz saygi

ve tesekkiirlerimi sunarim.

ELAZIG - 2018 Erhan OZYASAR
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GIRIS

I. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI YENIDUNYA DUZENI

I.I. Avrupa’da Degisen Gii¢ Dengesi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin siyasi haritas1 degistigi gibi giicler
dengesi de yeniden diizenlenmistir. Savas sonrasinda Osmanli Imparatorlugu, Almanya
ve Avusturya-Macaristan’in yikilmasi, yeni bir giicler boslugunu ortaya cikarmistir.
Ortaya ¢ikan bu boslugun galip devletler tarafindan doldurulmaya g¢aligilmasi, 6zellikle
yeni bagimsizligin1 kazanan devletleri ve milletleri hosnut etmemistil. Savas sonrasinda
imzalanan agir antlagmalar, diinyada gercek barisi saglayamadigi gibi anlasmazliklara,
kararsizliklara yeni problemlerin ortaya c¢ikmasina ve galip devletlerarasinda ¢ikar
catismalaria neden olmustur?. Bu durum sonucunda ortaya ¢ikan giivensiz ortam, ikinci
ve daha biiyiik bir savasin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin suglusu olarak ilan edilen Almanya ile imzalanan
Versay antlagsmasi, Almanya’nin sonunu getirmisti. Bu durum Almanlar1 ve Hitler’i daha
saldirgan bir duruma getirmistir®. Versay Antlasmas ile kaybettigi topraklar1 geri almak
isteyen Hitler, Versay’in askeri sinirlamalarinit hige sayip 14 Ekim 1933 tarihinde
Silahsizlanma Konferansi’nm1 terk etmis ve 21 Ekim’de de Milletler Cemiyeti’nden
cekilmistir. 1934’e gelindiginde ise Hitler Almanya’s1 silahlanmasini ilan etmigtir®.
Italya, Birinci Diinya Savasi’na biiyiik vaatlerle girmisti ancak Paris Baris Konferansinda
hayal kirikligina ugrams, sémiirgelerin dagitiminda herhangi bir pay alamanusti®.
Kendisine vaat edilen topraklara hakim olmak isteyen Mussolini, Milletler Cemiyeti
karalarma kars1 cikarak® yayilma ve genisleme politikasini takip etmistir’. Savas
oncesinde denge politikasin1 siirdiiren Ingiltere, savas sonrasinda bu politikasini

siirdiiremedi. ABD ise Avrupa problemlerinden uzak kalarak Monroe Doktrinine geri

L Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz, Ankara, 1994, s.134.

2 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitapevi, Istanbul, 2000, s. 597.

% Aysel Gizem Bagser, ikinci Diinya Savasi Sonrasi Dénemde Avrupa’nin Ingasinda ABD’nin Rolii, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2017, s. 4.

# Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev.: Ibrahim H. Kurt), T. is Bankas1 Yayinlar1, istanbul, 2002, s. 281-
286.

S Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (1914-1995), 15. Baski, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2005,
§.172-173.

6 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1994, Imge Kitapevi, Ankara, 2013 s. 26.

" Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 173.



donmiistii®. Sovyet Rusya da 1917 de bir komiinist devrimi olmustu; ancak Lenin’in bu
basarist uluslararast bir devrim degildi. Lenin Rusya’daki i¢ savasi atlatabilmek igin
uluslararas1 komiinizmi terk etmek zorunda kalmisti. Bu durum Rusya’nin Avrupa’dan
cekilmesini getirmisti. BOylelikle Lenin’in hiikiimeti ayakta kalmayr basarmis ama
Sovyet Rusya diinyanin tek komiinist devleti olmustu®. Sovyet Rusya’nin Avrupa’dan
¢ekilmek zorunda kalmasi, devletlerarasi diizenin ve konumun bozulmasina etki etmistir.
Tiim bu siyasi gelismeler diinyay ikinci bir diinya savasinin esigine getirmistir'®.
Avusturya ve Cekoslovakya’nin Almanya tarafindan isgal edilmesiyle birlikte
Habesistan’1n Italya tarafindan, Mangurya’nin da Japonya tarafindan isgali Ikinci Diinya
Savasi’na giden siireci hizlandirmistir. Almanya, Italya ve Japonya geleceklerini ve kendi
ideolojilerini giivence altina almak i¢in antikomiinist rejimler olduklarini belirtip Berlin-
Roma-Tokyo Ittifaki’n1 gergeklestirmislerdir'’. Balkanlar da yasanan bu gelismeler
karsisinda 13 Nisan 1939°da ingiltere ve Fransa, Polonya, Romanya ve Yunanistan’a
garanti vermislerdir. Boylece, Berlin-Roma-Tokyo Ittifaki’na kars: Ingiltere ve Fransa
miittefikleri ile birlikte Miittefik Devletler Grubu’nu kurdular. Bu arada, Sovyet
Rusya’nin Batili miittefiklerin kendisin herhangi bir saldir1 karsisinda yalniz birakacagi
duygusuna kapilmasi Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamasina neden olmustur. 23
Agustos 1939°da Almanya, Sovyet Rusya ile saldirmazlik pakti imzaladiktan sonra 1
Eyliil 1939°da da Polonya’y1 isgale baglamistir. Bu durum karsisinda Polonya’ya garanti
veren Ingiltere ve Fransa, 3 Eyliil 1939°da Almanya’ya savas ilan etmesiyle Ikinci Diinya
Savast baslamis oldu. Almanya, Polonya topraklarini isgal ederken Sovyet Rusya da
Polonya’yi iggale basladi. 23 Eyliil 1939°da Alman-Sovyet pakti ile bu iki iilke Balkanlar
paylastiklar1 sekilde isgal etmeye basladilar. Bundan sonra Sovyet Rusya Birinci Diinya
Savasi ile kaybettigi Baltik topraklarini geri almak i¢in harekete ge¢mis ve Baltik
iilkelerini (Letonya, Litvanya, Estonya) kontrol altina almay1 basarmistir. Almanya,
Polonya’y1 isgal ettikten sonra Fransa’ya yonelmistir. Almanya’nin isgaline daha fazla
direnemeyen Fransa yenilgiyi kabul etmis ve Almanya ile ateskes imzalamak zorunda
kalmistir. Fransa’da elde ettigi zaferle hareket eden Almanya rotayr Ingiltere’ye

cevirmistir. Ingiltere’ye savas acan Almanlar, Ingiltere’ye biiyiik kayiplar verdirmelerine

8 Kemal Girgin, a.g.e., 5.134.

® John Lukacs, Yirminci Yiizyihin ve Modern Cagin Sonu, (Cev.: Mehmet Harmanc1), Ekonomik Yayinlar,
Istanbul, 1994, s. 11.

10 Kemal Girgin, a.g.e., 5.134.

11 Nail Alkan, ABD’nin Almanya Politikas1, Avrasya Dosyasi-ABD Ozel Dosyasi, C. 6, S. 7, Ankara,
2000, s. 56.



ragmen {istiinliik elde edememis ve Ingiltere savas1 kazanmustir. Ingiltere karsisinda
basarisiz olan Almanya, Sovyet Rusya ile ittifak kurmaya calismigsa da basarili
olamamustir.

Almanya, Sovyet Rusya ile ittifak kurma g¢abasinda basarisiz olunca, yoniinii
tekrar Balkanlara gevirerek Yugoslavya’yl ve Yunanistan’1 isgal etmeye baslamistir. Bu
durumdan memnun kalmayan Sovyet Rusya da, Almanya’ya kars1 Ingiltere ile anlasmaya
varip Miittefik Devletler Grubu’na katilmistir. Almanya, Avrupa’da isgallerine biiyiik bir
hizla devam ederken Japonlar da Uzak Dogu’da saldirilarini artirmisti. 22 Haziran
1941°de Almanya’nin “Barbarossa Harekati” ile kendisini eski miittefiki ile savasir
durumda bulan Sovyet Rusya, {i¢ yil boyunca Batili devletlerin de ekonomik yardimiyla,
Almanlar1 Dogu Cephesinde durdurmay1 bagarmisti. Japonlarin, 7 Aralik 1941°de ABD
donanmasinin bulundugu Havai adalarindaki Pearl Harbour Limani’na baskin yapmalari
iizerine ABD Japonya’ya savas ilan etti. Bdylece ABD, Ikinci Diinya Savasi’na Miittefik
Devletlerin yaninda girdi. ABD’nin savasa girmesiyle savasin kaderi degismeye basladi.
Dogu’da ve Bati’da yani iki cephede savasmak zorunda kalan Almanya zor duruma
diismiis ve miittefiki Italya ile birlikte her cephede gerilemeye baslamistir. Bu duruma
daha fazla dayanamayan Almanya, 7 Mayis 1945°te Miittefik Devletler Grubu’na teslim
olmak zorunda kalmistir. Japonya ise bir siire daha savasi devam ettirmisse de ABD’nin
6 Agustos 1945’te Hirogsima’ya, 9 Agustos 1945°te de Nagazaki’ye atom bombalarini
atmasiyla bu sehirleri yerle bir etmis ve Japonya’nin herhangi bir sart ileri siirmeden
teslim olmasina sebep olmustur. Yasanan bu gelismelerden sonra 1939 yilinda baslayan
ve diinya tarihinin gérdiigii en biiyiik yikimlara sebep olan Ikinci Diinya Savasi resmi
olarak sona ermistir'2. Milyonlarca insanin dlmesine ve evsiz yurtsuz kalarak goc etmek
zorunda kalmasina neden olan bu savas ayrica sosyal, psikolojik yikim ve degisimi de
beraberinde getirmistir'®,

Savasta en fazla can kaybi veren iilke Sovyet Rusya olmustur. Ancak savas
bittiginde Sovyet Rusya’da Stalin’in politikalar1 neticesinde Bati Avrupa’da yasanan
siyasal istikrarsizliga benzer siyasal bir istikrarsizlik yasanmadi. Dogu Avrupa devletleri

ise fiziki ve psikolojik olarak tiikenmisti bu durum Dogu Avrupa’da Sovyet Rusya

12 Mahmut Aslan, ABD’nin Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Uyguladig1 Dis Politikasmin Tiirkiye’ye Etkileri
(1945-1952), Ufik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2014, s. 10-13.

18 R.A.C. Parker, II. Diinya Savast, (Cev.: Miifit Giinay), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 175.



ideolojisinin yayilmasina olanak saglamistir’4. Savas sonrasinda Bat1 diinyasinin siyasal
anlamda ¢okmesi ile birlikte Sovyet Rusya tehdidi ve 4. Enternasyonal olarak da anilan
Kominform yeni bir tehdit unsuru olarak ortaya c¢ikmistir. Savas sonrasinda Bati
diinyasinda biiyiik bir gii¢ olarak ¢ikan ABD, barisin devamai i¢in Sovyet Rusya’nin tehdit
teskil eden politikalarin1 bir siire i¢in gorememistir. Fakat 1947°de Sovyet Rusya’nin
tehdit teskil eden yayilmac politikasindan endise duymaya baslamistir™®.,

ABD ve Ingiltere; yayilmaci bir politika ile hareket eden Sovyet Rusya’nin, diinya
baris1 ve giivenligi icin ciddi bir tehlike olusturmaya basladigini ileri stirmiiglerdir. ABD
ve Ingiltere’ye gére Almanya’nin ve Japonya’nin savastan yenik olarak cikmalari
Avrupa’da ve Pasifik’te, yani Sovyet Rusya’nin dogusunda ve batisinda biiyiik bir bosluk
ortaya ¢ikarmigti’®. Bu durum Sovyet Rusya’y: ortaya ¢ikan bu boslugu doldurmaya
tetiklemistir. Sovyet Rusya kurtardigi Dogu Avrupa devletlerinde sadece ideolojisini
yaymak ve kendisine bagli uydu yonetimleri basa getirmekle kalmamis ayrica savas
sonras1 ¢oken ekonomisini de bu ililkelerden saglayacagi kaynaklarla giiclendirmeye
calismustir.

Sovyet Rusya’nin Avrupa’nin dogusunda yayilmaya baslamasi ve buradaki
ekonomik yapinin sosyalist hale doniistiiriilmesi, Bat1 Avrupa iilkeleri tizerinde biiyiik bir
baskiya neden oluyordu. Bu baskilardan biri ekonomikti. Savas 6ncesinde Dogu ve Bati
Avrupa’nin ticari iliskileri ¢ok {ist seviyedeydi. Savas sonrasinda bu iliskiler 6zellikle
Dogu Avrupa iilkelerinin dis ticaretlerini sadece birbirileriyle yapmasi ve disariya mal
satip mal almamaya baglamasi, Bat1 Avrupa iilkelerinde ticari bir sikint1 yaratti. Diger bir
baski ise politikti. Fransa ve Italya basta olmak iizere Avrupa’nin batisindaki iilkeler, i¢
politikalarinda Sovyet ideolojisince destek goren komiinist partilerinin rekabetiyle karsi
karsiyaydilar. Sovyet Rusya’nin, diinya ticareti i¢in ¢ok dnemli bir pazar ve yatirim
merkezine sahip olan Avrupa’ya yonelik bu tehditleri, ABD’nin Avrupa’ya iktisadi ve
askeri giivenceler vermesine yol agmistir!’.

Sovyet Rusya, Almanya ile savastig1 sirada, ABD ve Ingiltere bir arya gelerek

savasta gelisen durumlari degerlendirmis ve Atlantik Bildirisini imzalamislardir. ABD ve

4 Cagr1 Erhan, Iki Diinya Savas1 Arasinda Tiirkiye ve Ortadogu, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi, Istanbul, 2007, s. 264.

15 Osman Yalg1n, ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyet Tehdidi Karsisinda Kalan Tiirkiye'nin Bati ile
Isbirligi Yapma Siireci, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume 8/5, Spring 2013, Ankara, s. 920.

6 Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da savunma ve giivenlik, Asil Yaylari, Ankara, 2004, s. 31.

7 Cagr Erhan, Iki Diinya Savasi Arasinda Tiirkiye ve Ortadogu, s. 265.



Ingiltere’nin 14 Agustos 1941°de imzaladiklar1 bu ortak bildiride, topraklarini daha fazla
genisletmek istemediklerini, tiim milletlerin kendi geleceklerine kendilerinin karar verme
hakkina sahip olduklarini ve uluslararasi alanda bir isbirligini kurmak istediklerini
belirtmislerdir. ABD ve Ingiltere, dncelikli amaglarini Almanya’ nin yikilmasi oldugunu
belirtmis ve herkesin baris ve giiven iginde bir arada yasayabilmesi i¢in Nazi diizeninin
yikilmasi gerektigini vurgulamistirlar. Atlantik Bildirisi’nin sekiz maddelik sartlaria
bakildiginda Wilson Prensiplerinde oldugu gibi savas sonrasinda degil, savas daha
bitmemisken yayinlanmistir. Atlantik Bildirisi’nin sekiz maddesi ise su sekildedir;

1. Savas sonrasinda toprak kazanilmayacak.

2. Bolge halkinin onay1 olmadan toprak degisikligi olmayacak.

3. Milletler kendi geleceklerini kendileri tayin edebilecek.

4. Uluslararasi alanda isbirligi gerceklestirilip gelistirilecek.

5. Temel ham maddelerden esit sekilde yararlanilacak.

6. Her ulusa kendi sinirlar1 iginde glivenle yasama imkan1 saglanacak ve insanlar

korkudan acliktan kurtarilacak.

7. Biitiin insanlar hi¢ bir engele ugramadan acik denizlerde ticaret yapabilme

imkan1 taninacak.

8. Mihver devletler silahsizlandirilacak ve savas sonrasi tim devletlerde

silahsizlanmaya gidilecektir.

Tiim bu maddeleri iceren Atlantik Bildirisi’nin gergek anlamda sagladig: tek
gelisme, Almanya’ya karsi savasan 26 devletin 1942 yilinda Birlesmis Milletler
Bildirisi’ni imzalamalar1 olmustur'®,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada ¢ok biiyiik degisiklikler yasandi. Bu
degisikliklerin ilkini, hem Avrupa’da hem de uluslararasi diizende lider olan Avrupa’nin
liderligini kaybedip yerini ABD ve Sovyet Rusya’ya birakmas1 olusturmustur'®. Bir giic
merkezi olarak Avrupa’nin diinya siyasi ve politik sahnesinden ¢ekilmesiyle diinya kesin
cizgileriyle ikiye boliinmiis ve bu bdliinme ile dinya ABD ve Sovyet Rusya’nin
cevresinde “lki Kutuplu” bir anlam kazanmustir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Almanya’y1 ve Italya’y1 durduran giicler Ingiltere ya da Fransa yerine ABD ile Sovyet

Rusya olmustur?’. Uluslararasi sistem agisindan meydana gelen ikinci 6nemli degisiklik

18 Aysel Gizem Bager, a.g.€., S. 55.

191, Sabri Balkaya, Ikinci Diinya Savas1 Sonrast Kurulan Diinya Diizeni Ve Tiirkiye, Uluslararas: Sosyal
Bilimler Dergisi, C.6, S. 2, Eskisehir, Subat 2013, s.151.

20 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1994, s. 201.



ise, diinyanin iki kutuplu bloga béliinmesi olmustur. Savas sonrasinda diinya {iilkeleri bu
iki blok etrafinda toplanmistir. ABD ve Sovyet Rusya etrafinda toplanan bu iilkeler her
iki devletin kendi ideolojileri ¢ergevesinde yapilandirilmaya g¢alisilmislardir. Ortaya
¢ikan bu durum iki iilke arasinda korkung bir rekabetin de baglangicini olusturmustur.
ABD ve Sovyet Rusya arasinda baslayan bu rekabet “Soguk Savas” olarak tarihteki yerini
almistir. Yenidiinya diizeni 1945°ten sonra baglayan soguk savas olarak ifade edilen
donemde insa edilmeye baslanmistir?!,

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan dogan yenidiinya diizeni, kiiresel diizeyde
yeni bir sayfanin agilmasi, giic dengelerinin, siyasal aktorlerin degisimi anlamini
tastyordu. Bu degisim riizgar1, Ikinci Diinya Savasi’nin aktorleri tarafindan belirlenerek,
basta siyasal alanda olmak iizere ekonomik ve giderek kiiltiirel alanda da kuvvetle
esmistir. Diinyanin yeni kurumsal c¢ercevesi belirginlesmis, politik ve ekonomik
yapilanma bu ¢ergevenin belirledigi yoriingede sekillenmistir. Her sey den Once tipki
Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti gibi yine bir uluslararasi 6rgiitiin
kurulmasi zorunlu goriilerek, 24 Ekim 1945 te merkezi New York’ta olmasina karar
verilen Birlesmis Milletler Orgiitii kurulur. Orgiitiin temel amaci; yeni sekillenen diinya
siyasal dlizeninin olusumunda, kalic1 bir barig ortaminmi yaratilmasi adina uluslararasi
giivenligin saglanmasina yonelik aktif bir rol {istlenebilmektir. Bu temel ¢erceve i¢inde
ayrica lUlkeler aras1 kiiltiirel, ekonomik ve sosyal igbirligini gelistirmek ve boylelikle
dostluk temelleri atabilmek amaci da yer almaktadir. Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
kurulusunu hazirlayan temel adim, 3-11 Subat 1945°te Yalta Konferansinda Japonya,
Almanya ve Italya’ya kars1 savasan ii¢ biiyiik iilkenin liderlerinin bir araya gelmesiyle
atilmistir?®. 26 Haziran 1945°te San Francisco’da imzalanmis olan Birlesmis Milletler
Antlagmasi’na gore kurulan BM, Sovyet Rusya, ABD, Fransa, Ingiltere ve Cin’inin
yiirlitme organindaki (Giivenlik Konseyi) iistiin olma durumlarina dayandirilmistir. BM,
kuruldugu 1945 yilindan beri bir “forum” olarak uluslararasi sorunlarin goriistildigii ve
gerginliklerin yumusatilmasina yardimcr olmus fakat uzun bir siire de soguk savas
doneminde karsit kamptaki devletlerin birbirlerini su¢lamalarma ve ideolojik

miicadelelerine sahne olmustur?®,

211, Sabri Balkaya, a.g.m., s.152.

22 [, Yasar Hacisalihoglu, Yeni Diinya Diizeni Arayisi ve Tiirkiye, Cantay Kitapevi, Istanbul, 2001, s. 13-
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23 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1994, s. 204-205.



ABD ve Sovyet Rusya, savastan sonra cikarlarinin kesistigi bolgelerde karsi
karsiya gelmisledir. ABD, Sovyet Rusya’nin yayilmacilig1 karsisinda Sovyet Rusya’nin
hesapladig1 tepkilerde bulunmus, silahli bir ¢atismayr gbze alamamistir. ABD'nin
politikasi, caydirici bir kuvvet olusturmak ve set ¢ekerek Sovyet Rusya’nin yayilmasini
engellemeye calismakti. Boylece siiper giiclerin 1945’lerden sonra aralarinda giristikleri
bu miicadele sonucunda Uluslararas: iliskiler Sistemi Soguk Savas atmosferi icine
girmistir®®.

ABD ve Sovyet Rusya’nin temsil ettigi kutuplasma siire¢ i¢inde sekillenerek,
ikinci Diinya Savasi sonrasinin siyasal atmosferinde yeni bir kutuplagmay1 ancak bu defa
ticlii boliinmeye dayali (Baglantisizlar Hareketi) iki kutuplulugu ortaya ¢ikarmistir. Bir
siire sonra daha da derinlesecek olan bu kutuplagsmanin, zemininde diinya 6l¢eginde
etkinlik tasimayi amaclayan oOrgiitlenmeler kurulmaya baslamistir. Bu oOrglitlenmeler

siyasal alanda oldugu gibi, ekonomik alanda da gergeklesmistir®.

I.11. Soguk Savasin Baslamasi

Ikinci Diinya Savasi’nda ayni tarafta savasan ABD ve Sovyet Rusya’nin savastan
sonra ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleriyle ortaya ¢ikan Soguk Savasta: “Yikilan
Almanya’nin durumu, Sovyet Rusya’nin savasta himayesi altina aldigi devletlere
verilecek bagimsizligin derecesi, atom silahlarimin kullanimiyla ilgili diizenlemeler,
devletlerarasi iktisadi sistemin yapisi” gibi etkenler siralanmistir. Soguk Savas’in en
onemli konusu ise Nagazaki’ye ve Hirosima’ya atilan atom bombalar1 olmustur. Sovyet
Rusya Agustos 1949°da ilk atom bombasi denemesini yapmis ve bu gelisme ile ABD’nin
atom bombasi istlinliiglinii kirmistir. Bu durum tizerine ABD’nin daha gii¢lii silah elde
etme amaci ile hareket etmesi konvansiyonel ve niikleer alanlarda daha pahali bir
silahlanma yarigin1 baglatmistir. ABD ve Sovyet Rusya arasinda yasanan bu rekabet, cok
biiyiik yikim giiciine sahip niikleer silahlar1 olan iki siiper devleti ortaya ¢ikarmistir®®,

Ikinci Diinya Savasi'nda sona gelindiginde Antarktika diginda tiim kitalara
yayilmis durumda olan ABD iki binden fazla askeri lisse sahipti. Soguk Savas doneminde
bu iislerin bir kismi kapatilsa da temel iis ag1 ayakta tutulmustur. ABD’nin bdylesine

bityiik bir iisse ihtiyac1 doguran durum basta Ingiltere olmak iizere baslica miittefiklerinin

24 Kamuran Giiriin, Dis Iligkiler ve Tiirk Politikas:, SBF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 340.

251, Yasar Hacisalihoglu, a.g.e., s. 13-14.

% Ayfer Selmaoglu, ABD’nin Biiyiik Ortadogu Politikas1 Ve Kiiresel Yansimalari, Atilim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 13.



savas sonrasinda ugradiklart yikimla kiiresel sahneden ¢ekilmeleridir. Bu durumla birlikte
ABD c¢ikarlarinin kiiresel bir hal almas1 ABD’nin kiiresel sahneye ¢ikma zorunlulugunu
getirmistir. ABD soguk savas doneminde kendi sistemini kurmus ve diinya yeni
orgilitlenmeler altinda birlesirken ABD, elindeki tiim giice karsin kendini esit bir ortak
olarak gostermistir. Bu yaklasimi, ABD’nin kurmus oldugu sisteme diger devletlerin
iliml1 yaklagmasini saglamistir?’,

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Monroe Doktrini’nden vazgecerek bir
diinya devleti haline gelmis ve uluslararasi arenada ilk sirada yerini almistir. Sovyet
Rusya da, 1945°ten sonra takip etmis oldugu etkin ve yayilmaci politikasinin disinda,
gerceklestirmis oldugu teknolojik gelismeler ile uluslararasi arenada ilk sirada yerini
almistir®, ABD, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’deki Kars-Ardahan topraklari ile Bogazlar
lizerinde hak iddia etmesi ve Iran’dan askeri gii¢lerini cekmemesinden kaynakl1 olarak
ABD bagkani, Harry Truman diinyayi iki kutuplu bir hale getirecek olan demir perdenin
isaretlerini vermistir. Sovyet Rusya tehdidine kars1 6zellikle Yunanistan ve Tiirkiye’yi
giiclendirmek amacini tasityan Truman Doktrini ve ardindan bu amagla hazirlanan 5
Haziran 1947 tarihli Marshall Plan:, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemin gegis

devresini kapatmis ve ikinci devre olan Soguk Savas donemini agmistir?®,

I.11.1. ABD ve Cevresel Kutuplasma

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile Sovyet Rusya arasinda yasanan
Avrupa’y1 paylasma rekabeti ABD’nin yaklasik elli y1l boyunca Cevreleme Politikasini
siirdiirmesine neden olmustur. Sovyet Rusya’nin yayilmaci politikasin1 engellemenin
yolunu ¢evreleme politikasi ile saglayabilecegini ve Sovyet Rusya’nin yayilmaya ¢alistigi
her bir noktada kars1 bir kuvvetle karsisina gegmenin gerekliligi ABD politikasinin temel
kurali olmustur. 1990°da Sovyet Rusya’nin dagilmasina kadar uygulanan bu politika,
ABD’yi sonu gelmeyen bir Soguk Savas’in i¢ine sokmus ve kendisine yakin olan iilkeleri

savunmanin miicadelesiyle uzun siire boyunca mesgul etmistir®®

. ABD cevreleme
politikasinin bir diger tarafi da, savas sonrast donemde ¢ikartilan NSC-68 adl1 bir karar

tizerinde sekillenmistir. 1950°deki kongre goriismelerinde ¢ikarilan NSC-68 adinda bu

27 Selin M. Bélme, Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler: Siireklilik Ve
Degisim, Uluslararasi fliskiler Akademik Dergi, C. 9, S. 34, 2012, s. 52-53.

28 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 512.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2012, s. 465.

30 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikast, (Cev.: Ismail Yerguz), Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, s.
36.



belge, dis politikada kullanilan 6nemli araglardan biri haline gelmistir. Sovyet Rusya’ya
kars1 uygulanan c¢evreleme politikasinin siirdiirilebilmesi i¢in  ABD’nin askeri
teskilatinin yeniden sekillenmesi gerektiginin 6neminden bahseden NSC-68, herhangi bir
savas durumunda da kalici bir askeri teskilatinin kurulmasini saglamistir. Ulusal
Giivenlik Yasasi olarak da tanimlanan bu belge, istihbarat ve casusluk hareketlerini
yiirlitmek adina CIA adinda bir haber alma 6rgiitiinii de olusturmustur. CIA ile birlikte
gizli operasyonlarin da devri agilmistir®®,

ABD’nin 6nemli bir stratejik atagi olan cevreleme politikasi ile Avrupa’nin
yeniden insas1 noktasindaki rolii ylizyilin en 6nemli stratejik ataklari oldugunun alti
¢izilmelidir. Bunlar Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO‘nun kurulmasi gibi alt
basliklar altinda incelenebilir. Sayilan basliklar ABD’nin Cevreleme Politikasinin temel
dinamiklerini géstermis ve Avrupa’nin savas sonrast donemde biitliinlesmesi noktasinda
izler tagimasi1 bakimindan 6nem tasimistir. ABD’nin bu politikalar1 diinyanin iki kutuplu
bir eksene kaymasi sonucunu dogurmus ve bu durum uzun yillar Asya-Avrupa ve

Ortadogu’da, Dogu ve Bat1 miicadelesine sahne olmustur.

I.11.1.1. Truman Doktrini

ABD Bagskani Truman’dan Onceki siiregte Roosevelt tarafindan savunulan
diisiince “savasin ortakliginin barisin ortakligi haline gelecegi iimidiyle biiytlik giiglerin
iyi huylu isbirligine dayanan yeni bir diinya diizeniydi”*?. Savastan sonraki baris
diizeninde ABD, Sovyet Rusya ile igbirligi yapamayacagini farkina varmistir. Evrensel
tehlike olarak ortaya ¢ikan Komiinizm, ABD’yi1, sadece Avrupa’daki gelismelerin i¢ine
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 iligkiler diizeninin biitiinii i¢ine de siirliiklemistir.
Bununla birlikte ABD’yi uluslararasi politikanin kiiresel yapisi i¢inde ve baris diizeninin
korunmasinda sorumluluklar almaya zorunlu kilmistir. ABD’nin geleneksel dis
politikasindaki bu radikal degisimin baglangicini da Truman Doktrini olusturmustur.

Truman Doktrininin ortaya ¢ikmasindaki temel etken, 1946’da Sovyet Rusya’nin
{ic ana dogrultuda yayilma cabasina girismesidir. Bu ii¢ ana istikamet, iran iizerinden
Ortadogu petrolleri ve Basra Korfezine, Tiirkiye lizerinden Bogazlar ve Ege Denizine,

Yunanistan iizerinden de Dogu Akdeniz’e seklindedir. Bu ii¢ ana istikamet 19. Yiizyil’da

31 Leanne M.J. Bacon, “George F. Kennan’s Strategy Of Containment: An Assesment of Kennan’s
Coherence and Consistency”, Unpublished PhD Thesis, University of Birmingham, April 2010, s. 8.

%2 {lhan Liitem, “Harry Truman: The Man And His Doctrine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 47,
S.1, Ankara, 1992, s. 205.
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Ingiltere’nin Sovyet Rusya’ya kars1 en hassas noktalartydi. Ancak Ikinci Diinya Savasi
Ingiltere’yi dyle bir yikima ugratmist1 ki artik Ingiltere’nin bu bolgeleri savunmasi i¢in
Sovyet Rusya’nin karsisina ¢ikacak kuvveti kalmamisti. Ingiltere, yeniden canlanan Rus
yayilimina kars1 durabilecek tek kuvvetin ABD oldugunun farkinda idi. 1947°den itibaren
ABD ile Sovyet Rusya arasinda savasta kurulan ittifak, yavas yavas ortadan kalkmis ve
Batida giderek yayilmaya baslayan kizil tehlike korkusu, ABD’nin gelecege dair
diisiincelerin yeniden sekillenmesine etki etmistir®,

ABD ve Sovyet Rusya arasindaki miicadelenin tirmanmaya bagladigi dénemde
pes pese gelen olaylarla ipleri gerilen iliskiler, Yunanistan’daki i¢ savas ile zirveye
taginmistir. Yunanistan’da komiinizmin yayilmasi hususunda miicadele eden Sovyet
Rusya destekli ELAS (Yunan Halk Kurtulus Ordusu, SSCB, Yugoslavya destegi) ve
komiinizm karsit1 olan ABD destekli EDES (Hiir Demokratik Yunan Ordusu, ABD,
Ingiltere destegi) arasinda cikan i¢ savas taraflarin destek vermesiyle bilyiimiistiir.
Yunanistan’da yasanan bu karmasa ortami iilkeyi Sovyet Rusya etkisine agik bir duruma
getirmis olup Ingiltere’nin de Yunanistan ve Tiirkiye yardimimi kesmek zorunda kalmas:
ABD’yi kaygiya siiriiklemistir®*.

1947°nin Mart ayindan itibaren ABD ve Ingiltere giindemini ABD nin Tiirkiye’ye
yapacagi yardim konusu olusturmustur. Bu konuda yapilan ilk goriismeler Beyaz
Saray’da Harry Truman’in bagkanliginda olmustur. Truman’in 12 Mart 1947°de ABD
Kongresi’'nde yapmis oldugu konusma “Truman Doktrini” olarak anilacak fikirleri
icermistir. Truman’in yapmis olugu konusmada, Tiirkiye’nin onemi ile ilgili olarak
“Yunanistan ile komsu olan Tiirkiye’nin bagimsiz ve ekonomik yonden giiclii bir devlet
olmasi, barisa baglh biitiin diinya iilkeleri i¢in gerekli oldugu ortadadir” ifadelerine yer
vermigstir. Daha sonra, Tiirkiye’ nin toprak biitiinliigiiniin Ortadogu i¢in gerekli oldugunu
belirterek, Ingiltere’nin, Tiirkiye’ye yardim edebilecek giicte olmadigini, bu yardimi
ancak ABD’nin yapabilecegini belirtmistir.

Bir iilke i¢in iktisadi kararliliin diizenli siyaset agisindan 6énemli oldugu inanciyla
hareket eden Truman, ABD yardimmin askeri ve ekonomik alanlarda olacagim
belirtmisti. Bu noktada yapilacak ihmalin Bati diinyasi i¢in biiylik bir kayba sebebiyet

verecegini sOyleyerek, 400 milyon dolarlik tutarin Tiirkiye ve Yunanistan’a Haziran

3 Cagr1 Erhan, “Ortaya Cikist Ve Uygulamsiyla Marshall Plan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 51 S. 1, Ankara, 1996, s. 275.

% Levent Kalyon, “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S.11, Haziran
2010, s. 14.
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1948°den 6nce verilmesinin gerekliligi iizerinde durmustur®. Baskan Harry Truman
Kongre’de belirttigi bir diger konu ise, diinyanin ilk kez iki ideolojik sisteme boliinmenin
asamasinda oldugunu vurgulamis ve ozellikle Yunanistan ile Tiirkiye’ye askeri yardim
yapilmasini 6ngdrmiistiir. Nedeni ise bu iki iilkenin Sovyet Rusya’nin dogrudan dogruya
baskis1 ve tehdidi altinda olmasiydi®®. Truman kongredeki bu tarihi konusmasinda
komiinist tehlikesi ile kars1 karsiya kalan Tiirkiye ve Yunanistan’a ABD’nin 400 milyon
dolarlik askeri yardim yapacagini agikliyordu®’. ABD gazetelerinin biiyiik bir kismu,
Bagkan Truman’in kongreye sundugu biitcedeki harici ve askeri yardim isteklerini
desteklemekte fakat biitge agigini elestirerek agiktan para sarf edilmesinin durdurulmasini
istemistirler. The Louisville Courier — Journal dergisi ise bu konuda sunlar1 yazmistir:
“Avrupa’nin istikrari i¢in yardim yapilmali ve soguk savasi kaybetmemeliyiz. Bu gaye
oniinde icislerimiz ikinci derecede kalir®,

Alinan kararlar dogrultusunda 22 Mayis 1947°de Truman yardimi baslamis bu
dogrultuda ABD Kongresi 22 Mayista Tiirkiye’ye 100 milyon ve Yunanistan’a da 300
milyon dolarlik bir askeri yardim yapilmasini kabul etmistir. Kongrede ABD’nin yapmasi
gerekli goriilen yardim konusu tartisilirken ABD Dasisleri Bakanligi yetkilileri,
Tiirkiye’nin Sovyet Rusya baskisi altinda bulunmasi durumunda, Bogazlardan Cin’e
kadar olan biitiin Ortadogu ve Asya’y: tehlikeye sokacagini belirtmislerdir®®. Tiirkiye,
Truman Doktrini ile Sovyet Rusya baskisina kars1 devamli olarak ABD’nin destegini
aramis ve doktrini biiyiik bir memnuniyetle karsilamistir. Tlirk kamuoyu Doktrini, Sovyet
Rusya tehdidine kars1 Tirkiye nin bagimsizliginin saglanmasinda 6nemli bir yer teskil
ettigini gormiistiir®.

Truman Doktrini, bir yandan yeryiizlinlin iki bloga ayrildigin1 ve 1990’a kadar
artip azalan tempolarla siirecek olan Dogu-Bati miicadelesinin bagladigini ilan etmis, 6te
yandan Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki boliinmeyi de c¢ok daha kesin cizgilerle
belirtmistir. Truman Doktrin’in ilanindan sonra, 6zellikle Balkanlarda bulunan Komiinist

devletlerarasinda ittifak goriismeleri hizlanmis ve 1947 yilinin sonunda, ABD’nin

% Malkog Eminalp, “Tiirk Basininda Truman Doktrini ve Tiirkiye’ye Amerikan Yardimlari (1947-1950)”,
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi, S. 9, Istanbul, 2006, s. 96.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 443.

8" Cagn Erhan, Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plani, s. 275.

38 Yeni Istanbul Gazetesi, 14. Ocak, 1950, s. 2.

%9 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 442,

40 Yusuf Sarmay, Tiirkiye 'nin Bat: Ittifakina Yonelisi ve NATO ’ya Girisi, Ankara 1988, s. 64.
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ekonomik ve askeri alanlarda destekledigi Yunanistan ve Tiirkiye’ye kars1 Balkanlardaki
ittifak tamamlanmigstir®.

ABD’nin Tirkiye’ye yardimi konusu, Sovyet Rusya’da tepki ile karsilanmistir.
Sovyet Rusya, ABD ve Tiirkiye’nin yakinlasmasint pek dostane goérmedigini
belirtmig*?ve Rus basimi1 Truman Doktrinini sert bir dille elestirmistir. Rus basini, ABD
ve Tiirkiye arasindaki gelismeleri, ABD’nin Tiirkiye’den bir par¢a koparma amacinda
oldugunu belirtmistir*:.

Truman Doktrinin 6nemine baktigimizda ise ABD ilk defa barig zamaninda
Avrupa’ya yardim etmis ve uzun siireden beri takip ettigi yalmzlik politikasindan
tamamen vazgecmistir. Liberalizm ve komiinizmin arasindaki ¢izginin net bir sekilde
ortaya konmas1 da ABD ve Sovyet Rusya’nin, uluslararasi alanda birbirlerini diglamis
olduklarini gdstermistir. Bu iki devlete gore bir lilke ya Bati1 Bloguna baglanmali ya da
Dogu Bloguna baglanmak zorundadir. Bu nedenle Truman Doktrini “Soguk Savas ne

zaman bagladi1?” gibi bir soruya verilebilecek en iyi cevaptir.

I.11.1.11. Marshall Plam

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Sovyet Rusya, askeri, ekonomik ve
teknolojik gelismelerinden otiirii siiper gilicler haline gelmislerdi. Kapitalist sistemin
temsilcisi olan ABD ile komiinizmin ana destekgisi olan Sovyet Rusya arasindaki askeri,
ekonomik ve politik miicadeleye dayanan Soguk Savas, Sovyet Rusya’nin ideolojik
giiclinli yaymaya ve Avrupa lilkelerini kontrol altina almaya ¢aligmas1 ABD i¢in birtakim
huzursuzluklarla sonu¢lanmistir. Almanya'nin konumu ve Avrupa'nin gelecegi
konusunda Sovyet Rusya ile yapilan basarisiz konferanslar, Marshall Plani'nin yolunu
acmistt. ABD, bu durumdan &tiirii 6zellikle de Avrupa iilkelerini ekonomik ve politik
yonlerden desteklemeye karar vermistir. ABD bu dogrultuda Avrupa iilkeleri ile siyasi ve
ekonomik bir isbirligi kurarak, Sovyet Rusya’nin ilerlemesini engellemeyi amagladi®*,
ABD’ye gore, Sovyet Rusya’nin yayilmasina karsi, Avrupa maddi ve manevi olarak

desteklenmeliydi. Avrupa, iktisadi olarak kendi kendine yetebilirse, siyasi olarak da

41 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 — 1994, s. 259.

42 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Mart 1947, s. 3.

4 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Diisiisleri, (Cev.: Birtane Karanake1), Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul, 1989, s. 437.

4 Mehmet Halis Ozer, The Effects of the Marshall Plan Aids to the Development of the Agricultural
Sector in Turkey, the 1948-1953 Period, International Journal of Economics and Financial Issues, Vol.
4, No. 2, 2014, 5.427.
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bagimsizligim1 muhafaza edebilirdi. ABD, Sovyet Rusya ilerlemesini durdurmak
amaciyla dncelikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’y1 daha sonra tiim Avrupa’y1 siyasi ve
ekonomik isbirligi igine sokarak biitiinlesmis bir Avrupa meydana getirmek istiyordu.

Bu amag¢ dogrultusunda ABD Disisleri Bakanligi Miistesar1 Dean Acheson,
Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak olan ekonomik ve askeri yardim goriigmelerinden kisa
bir silire sonra, Avrupa’ya yapilmasi planlanan yardimlar konusunda g¢alismalarin
baslatilmasini talep etti. 11 Mart 1947°de yardim konusunu goriismek ve bir rapor
hazirlamak iizere gecici bir kurul olusturuldu. Olusturulan bu kurulun gorevi, yardima
ihtiya¢ duyan devletleri tespit etmek, yapilacak olan yardimlar i¢in ayrilacak kaynak ve
yapilan yardimlarin  basarisiz  olarak sonuglanmasi durumunda dogabilecek
olumsuzluklari incelemekti. 21 Nisan 1947°de Kurul, ilk raporunu agiklayarak raporda
yardima ihtiyaci olan ve olmayan sekiz devlet belirlenmisti. Bat1 Avrupa’da komiinizmin
biiyiik bir tehlike olmaya devam ettigine isaret eden rapor, Komiinizm tehlikesine karsi
bir gii¢ dengesi olusturulabilmesi i¢in Oncelikle Bat1 Avrupa devletleri arasinda siyasi ve
ekonomik bir igbirliginin saglanmasi gerektigini belirtiyordu. Rapor ayn1 zamanda
Sovyet Rusya yayilimina karst en iyi dnlemin, ABD’nin yardimiyla Bati Avrupa’nin
yapilandirilip yeniden canlandirilmasi oldugunu savunmustur.

Avrupa’nin imart i¢in yapilmasi planlanan yardim plani i¢in Disisleri Bakanlig
Siyaset Planlama Dairesinde, iinlii stratejist George Kennan baskanliginda bir ¢aligma
grubu olusturulmustur. Olusturulan bu grup sistematik ve kapsamli ¢aligmalar yaparak
ilk raporunu 23 Mayis 1947°de Disisleri Bakan1 George Marshall’a sunmustur. Rapora
gore, ABD, daha fazla beklemeden ekonomik yardimlar1 baslatmaliydi. Yapilacak olan
yardimlar en ¢ok Bati Avrupa iizerinde yogunlastirilmaliydi®®. Haziran 1945°ten 1946
yilinin sonuna kadar ABD’nin Bat1 Avrupa’ya yaptig1 ekonomik yardimlar 15 milyar
dolar1 bulmustu. Ancak yapilan bu yardimlarin ithalat i¢in kullanilmasi ve biitce
aciklariin kapanmasi gibi paranin verimli olmadigi alanlarda harcanmasi istenilen
basariy1 saglayamamisti. Bu nedenle ABD, Avrupa’ya yapilmasi gereken yardim igin
baska carelere bagvurmak zorunda kaldi. Bu care ¢cok ge¢gmeden ABD’nin Disisleri
Bakan1 George Marshall’m 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde okudugu bir

nutukla agiklandi*. George Marshall, okumus oldugu bu nutukta, daha sonrasinda kendi

4 Cagn Erhan, Ortaya Cikisi Ve Uygulanisiyla Marshall Plani, s. 275.
46 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 443,
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ismiyle amlacak olan Avrupa’ya yapilacak yardim planinin ilk sinyallerini vermisti®’.
Marshall konugmasinda 6zetle, Avrupa devletlerinin iktisadi kalkinmalarin1 saglamak
icin bir araya gelmeleri gerektigini ve kendi aralarinda ortak bir plan hazirlarlarsa
ABD’nin bu plana destek verecegini soylemistir®.

Bu durumda, Avrupa devletleri yapmalari gereken ilk sey olarak ekonomik
isbirligi saglamalari gerekiyor. Bunun i¢in dncelikle bir araya gelerek kendi eksikliklerini
gorliip bunu tamamlamalar i¢in birbirlerine destek ¢ikmalilar. Bu isbirligine ragmen
ortaya ¢ikan bir eksigi agig1 tamamlayamadiklart durumda ABD duruma dahil olarak bu
acig1 kapatmalart i¢in destek ¢ikmalidir. Marshall Plani adimi alacak olan bu teklif
goriisiilmek tizere 27 Haziran 1947°de Paris’te bir araya gelindi. Bu toplantiya Marshall,
Sovyet Rusya ile uydu devletlerini de davet ettigi igin, Paris toplantisina Sovyet Rusya
ve uydular1 da katilmistir. Fakat toplantiya katilan Sovyet Rusya ve uydular1 yapici bir
tutumda bulunmak yerine toplantiy1 sabote etmek igin katilmistilar. Sovyet Rusya bunu
elde edemeyince 2 Temmuzda toplantiyr terk etmistir. 12 Temmuz 1947°de Fransa,
Italya, Avusturya, Danimarka, Isvec, Ingiltere, Belgika, Portekiz, Tiirkiye, Isvicre,
Norveg, Izlanda, Hollanda, Irlanda, Yunanistan ve Liiksemburg’un katilimiyla toplanan
16’lar konferans1 22 Eylil 1947°de ABD’ye sunulmasi i¢in bir Avrupa Ekonomik
Kalkinma Programi hazirlamistir. Hazirlanan bu program dahilinde ABD 3 Nisan
1948’de D1s Yardim Kanununu ¢ikarmistir. Bu kanun ¢ergevesinde ABD ilk yilinda 16
Avrupa iilkesine 6 milyar dolarlik bir yardimda bulunmus ve sonraki yillarda da bu
ekonomik yardim devam etmistir. Bu dis yardim kanunu ile ekonomik yardim alan 16
Avrupa devleti, 16 Nisan 1948’de Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati’n1 kurmusturlar®®,

George Marshall’1in 6neri olarak sunmus oldugu bu yardim programinda 6zellikle
tic nokta dikkat ¢ekmistir. Birinci nokta, Truman Doktrinin’den farkli olarak, ekonomik
onarim tizerine dikkat ¢ekmis ve herhangi bir askeri yardimdan s6z edilmemistir.
Uygulanacak olan bu yeni politika, fakirlik ve kaosla miicadele etmeyi ongdrmiistiir.
Ikinci nokta, ulusal seviyeden, bolgesel seviyeye biitiin Avrupa kitasinn dahil
edilmesiydi. Yani farkli bolgelerdeki devletler degil, tek bir bolge s6z konusu olmaktaydi.
Onceki planlarda Tiirkiye ve Yunanistan gibi tek tek iilkelere yardim plani hazirlayan

ABD bu politikasin1 degistirmistir. G6ze ¢arpan son nokta ise, bu girisime engel olmaya

47 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK Yaymlari, S.119, Ankara, 1991, s. 165.

8 Baris Ertem, Tiirkiye-ABD {liskilerinde Truman Doktrini Ve Marshall Plani, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 21, Haziran, 2009, s. 377-397.

49 Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 443-445.
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calisan gruplar, yoneticiler ve siyasi partiler ABD’nin baskisiyla karsilagacaklarini
belirtmistir. Bu sézler Sovyet Rusya’y1 ve Avrupa’daki komiinist partilere yonelik agik
bir tehdit ifadesini tasimaktaydi®.

Marshall Plani’na karsilik Sovyet Rusya da, uydu devletleri arasinda ekonomik
isbirligini kurmak i¢in “Molotof Plan1” adinda bir ikili ticaret planin1 kurmustur. ABD
Disisleri Bakan1 George Marshall’in adina karsilik olarak Sovyet Rusya Disisleri Bakani
Molotof’un ismi ile anilan bu yeni ekonomik igbirligi plani, komiinist uydu devletlerin

Sovyet Rusya kontroliine gegmesinden baska bir sey ifade etmiyordu®.

L1111 Kuzey Atlantik Antlasmas1 (NATO)’nin Kurulusu

ABD, Haziran 1948’e¢ kadar Truman Doktrini kapsaminda Tiirkiye ve
Yunanistan’a 400 milyon dolar yardim kredisi saglamis akabinde ekonomik kalkinmay1
gerceklestirmeleri amaciyla Bati Avrupa’da bulunan 16 iilkeye 1948’den itibaren
Marshall plan1 ¢ercevesinde yardim amacl kredi saglamistir. Ekonomik amagli saglanan
bu krediler ekonomik kalkinma i¢in elbette 6nemlidir ancak gilivenligin saglanmasi i¢in
yetersizdi. Donemin tehdit dengesi géz oniline alindiginda o donemde Sovyet Rusya’nin
askeri giiciliniin dengelenmesi ve ¢evrelenmesi gerekiyordu. Sovyet Rusya, dogusunda ve
batisinda ortaya ¢ikan giic boslugunu doldurmak i¢in oldukca hevesliydi. Bu duruma
karsit olan Bat1 Avrupa iilkeleri, Sovyet Rusya’nin ¢evrelenmesini isteyen ABD’nin bu
stratejiye dahil edilmesini gerekli goriiyorlardi. Bu amag¢ dogrultusunda ingiltere ve
Fransa’nin 4 Mart 1947°de 50 yilligina imzaladiklar1 Dunkirk Anlasmasi, bu konuda
atilan ilk adimdi. 22 Subat 1948°de yasanan Prag darbesinden hemen sonra Bat1 Avrupa
tilkeleri, savunma birligi i¢in somut bir adim atmalarinin gerekli olduguna inanmislardir.
Bu amag¢ dogrultusunda 4 Mart 1948’de miizakerelerde bulunmak i¢in bir araya gelen
Fransa, Ingiltere, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg 17 Mart 1948°de ortak bir savunma
anlagmasi olan Briiksel Anlagmasi’na imza atmislardir. A¢ik uglu olan Briiksel Anlagmasi
icin i artik ABD’nin bu anlagsmaya katilmasina kalmisti. ABD baskan1 Harry Truman,
Briiksel Anlagmasi’nin imzalandigi giin Kongre’de yapmis oldugu konusmasinda

“ABD’nin bagimsiz milletlere gerekli destegi verecegine inandigin1” belirtmistir®2.

% Cagn Erhan, Ortaya Cikist Ve Uygulamsiyla Marshall Plani, s. 275.

51 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 445.

S2Murat Giil, “Kurulusundan 21. Yiizyila: 1990’larda NATO’da Devamlilik ve Déniisiim”, Akademik
Incelemeler Dergisi, C, 10, S. 1, 2015, s. 253.
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Nitekim ABD ile Avrupa arasinda ortak bir savunma isbirliginin saglanabilmesi
icin ABD’nin yalmzlik politikasin terk etmesi gerekiyordu®:. ABD ¢ok gegmeden 11
Haziran 1948°de “Vandenberg Karar1” ile 2 Aralik 1823°ten bu yana Monroe Doktrini ile
disislerinde takip ettigi yalnizlik politikasina son vermistir®®. Dis politikasinda yalmzlik
politikasini terk eden ABD, Bat1 Avrupa Birligini daha etkili bir konuma getirmek i¢in
Kanada ve Bati Avrupa devletleri ile bir araya gelerek miizakereler yapmis ve bu
miizakereler sonucunda 4 Nisan 1949’da 12 Batili devlet arasinda, North Atlantic Treaty
Organization (NATO) olarak adlandirilan Kuzey Atlantik Ittifaki  kurulmustur.
Antlagsmanin ilk kisminda, ittifaka dahil olan bu iilkelerin, demokrasiyi ve hukukun
istiinliigiine dayanan kisi hiirriyetlerini korumak ve ortak savunma sistemleri ile baris1 ve
giivenliklerini korumak amaciyla bir araya geldikleri belirtiliyordu. Ittifaka {iye olan
iilkelerden herhangi birine yapilmis bir saldir1 hepsine yapilmis sayilacakt1®.

1949°da ABD, Ingiltere, Fransa, Kanada, Italya, Belgika, Hollanda, Danimarka,
Izlanda, Liiksemburg, Norvec ve Portekiz’in bir araya gelmesi ile kurulan ve 1952°de
Tiirkiye ve Yunanistan’1 iiyelige dahil ederek sinirlarini1 Akdeniz’e kadar genisletme
firsati bulan NATO, 1955’te Almanyanin, 1982°de de Ispanya’nin ittifaka dahil
edilmesiyle Soguk Savas doneminin en genis siirlarma ulasmistir®®. NATO, ABD’nin
baris zamaninda Avrupa ile yapmis oldugu ilk askeri anlasma olmasi nedeniyle oldukca
biiyiik bir 6neme sahip olmustur®’. Sonug olarak; ABD’nin cevrelemesinin tek alanda
gerceklesmedigi ve Avrupa’nin kalkinmasinda destekleyici bir giic oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Savas sonrast donemde devletlerin i¢inde bulunduklari konum
dolayisiyla sorunlar yasamasi, ABD’yi siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri anlamda
Avrupa’nin i¢ine ¢ekmis ve olusan gii¢ boslugunu doldurma istegini uyandirmistir. Ayni
donem ic¢inde Sovyet Rusya’nin da bu gii¢ boslugundan faydalanmak istemesi, ABD’yi
rahatsiz ederek onun siirekli ve diizenli olarak Avrupa’ya miidahalesini zorunlu kilmistir.
Dogal olarak Sovyet Rusya’da ABD’nin kendisine karsi kurdugu bu cevreleme

politikasina kars1 kayitsiz kalmayacaktir.

58 Lord Ismay, NATO Ilk Bes Sene 1949-1954, (Cev.: Suat Bilge), TTK Basimevi, Ankara, 1956, s. 14.

%4 Riafat Ugarol, a.g.e., s. 670.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 449.

5% Omer Ilhan Akipek, “NATO Kuvvetleri Sézlesmesine Gore Vazife Kavrani ve Tiirkiye’deki Tatbikat1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, Ankara, 1967, s. 9.

57 Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey Atlantik ittifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgiitii’ne”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2005, s. 73.



17

I.11.11. Sovyet Rusya

ABD basta olmak iizere Bat1 Diinyasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet
Rusya’nin Avrupa’da yayilmasmi “Cevreleme Politikas1” ile engellemeye c¢alismisti.
Sovyet Rusya’nin Bat1 diinyasi i¢in biiylik bir tehdit olarak goriilmesinin nedeni Soguk
Savasta kendisinin basini ¢ektigi lilkeler grubunun “siiper giicii” olmasidir. Soguk Savas
ile birlikte Sovyet Rusya kurulusundan bu yana takip ettigi “tek iilkede sosyalizm”
politikasin1 birakmustir. Stalin i¢in dogu Avrupa’nin 6nemi ise sadece askeri bir tampon
olarak degil, ayn1 zamanda kapitalizmden arindirilmis ideolojik ve psikolojik bir savunma
hatt1 olarak gérmesidir.

Sovyet Rusya, Soguk Savasta Bati Blogunun kendisine kars1 takip ettigi saldirgan
cevreleme politikasini yikmakla miicadele etmistir. Sovyet Rusya, Truman Doktrini ve
Marshall Plani’na karsilik, Kominform ve COMECON ile cevap vermis, Bati ittifaki olan
NATO’nun ardindan kurulan Balkan Pakti, SEATO, Bagdat Pakt1 gibi askeri ittifaklara
karsilik ta ozellikle Federal Almanya Cumhuriyeti’nin NATO’ya {iyeliginin akabinde
1955°te Varsova Pakti’n1 kurmustur. Sovyet Rusya “baris i¢inde bir arada yasama, blok
liderligini elde tutma ve Ugiincii Diinya iilkeleri ile yakin iligkiler kurma” politikalariyla

soguk savas politikasini sekillendirmistir®®.

1.11.11.1. Kominform’un Kurulusu

Kominform 1947 yilinda Avrupa’daki komiinist partilerini temsilen bir komiinist
haberlesme biirosu olarak kurulmustur. Halbuki Kominform bat1 dleminde diinya ihti-
lalini tahrik etmek tlizere harpten 6nce mevcut olan komintern’in bir devami gibi telakki
edilmektedir®®. Kominform, ABD emperyalizminin bir arac1 olan Marshall Plan1’na kars1
miicadele etmek i¢in 1943’te kaldirilmis olan Komiinist Enternasyonal’inin yerine 5
Ekim 1947°de Varsova’da kurulmustur®®. Eyliil 1947°de Sovyet Rusya, Bulgaristan,
Yugoslavya, Macaristan, Romanya, Polonya, Cekoslovakya, italya ve Fransa komiinist
partilerinin liderleri bir araya gelerek bildiri yayinladilar. Yayinlamis olduklar1 bu bildiri
ile 5 Ekim 1947 de Kominform’un (Communistin Formation Bureau) kuruldugunu ilan

etmisler®!. Kominform’un kurulmasiyla birlikte pakta iiye olan devletler, Bat1 Avrupa’nin

58 Erel Tellal, “Sovyet Dis Politikas1 ve Gromiko”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 3, Ankara,
2007, s. 355-356.

% Cumhuriyet Gazetesi,4 Mayis 1955, s. 6.

60 Rafki Salim Burgak, Moskova Gériismeleri (26 Eyliil 1939-16 Ekim 1939) ve Dis Politikamiz Uzerindeki
Tesirleri, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 186.

61 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 437.
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tamaminda bir i¢ karisiklik ¢ikarmak icin grevler yaparak orgiitlenmislerdir. Bu orgiitler
Bat1 Avrupa’da siddetli bir muhalefet yapmig ve devletin biitiin birimlerine 6zellikle de
sendikalara sizmaya baglamislardir. Kominform’un ilk bildirisinde, Truman Doktrini ve
Marshall Plani i¢in, “ABD’nin tiim diinyaya yayilma ve hakim olma planinin bir pargasi”
olarak ileri siirlilmiistir. Kominform, Avrupa’daki tiim komiinist partilere, milli
bagimsizliklar1 ve egemenlikleri savunmada onciiliik etmeleri i¢in ¢agrida bulunmustur.
Avrupa’nin tamaminda parti hareketlerini belli bir diizene oturtmak ic¢in kurulan
Kominform 17 Nisan 1956°da Stalin sonrasi dénemde Sovyet Rusya-Yugoslavya
iligkilerinin diizene girmesiyle Sovyet Rusya tarafindan tek tarafli olarak dagitilmistir. 18
Nisan tarihli Pravda gazetesi bu karar1 duyurmustur®?. Kominform’un amaglar ise
sunlardir:

1. Isci vatani olan Sovyet Rusya’y1 savunmak.

2. ABD’nin temsil ettigi emperyalizme karsi durmak.

3. Tim diinyay1 kapsayacak bir Sovyetler Birligini kurmak.

Uye devletler bu gayeleri gergeklestirmek igin, is¢i hareketlerini, sémiirgelerin
bagimsizlik miicadelelerinin desteklenmesini ve kdoyliiler arasinda propaganda
faaliyetlerini araci olarak kullanmislardir. Kominform, 19. yiizyilda goriilen Birinci ve
Ikinci Enternasyonallerin devami olarak goriilmiistiir. 5 Mart 1919°da Lenin Ugiincii En-
ternasyonali, yani komiinist Enternasyonal’ini (Komintern) kurmustur. Mayis 1943’te bu
teskilat Stalin tarafindan dagitilmis ve sonrasinda kurulan Kominform bir ¢esit Dordiincii

Enternasyonal olmustur®?,

LLILILII. COMECON ( Karsihklh Ekonomik Yardimlasma Konseyi)’un
Kurulusu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’da Sovyet Rusya’nin
doldurmak istedigi bir gii¢ boslugu ortaya ¢ikmisti. ABD'nin 6nderligindeki Batili giigler,
Dogu ya da Bati Blok’una bagli olmaksizin, herhangi bir Avrupa iilkesine acik olan
Marshall Plami araciligiyla biliyiikk bir yardim programi baslatmisti. Planin muazzam,

yaygin ¢ekiciligi bolgedeki giic bosluguna Bati Blok’unu yerlesmesini kaginilmaz

62 Muharrem Giirkaynak, a.g.e., s. 61.
83 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 437.
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kilacakti; bu durumun farkina varan Sovyet Rusya, Bati’nin olusturmus oldugu Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 gibi herhangi bir plan veya teskilata katilmaktan kaginmustir.
Sovyet Rusya, uydu iilkelerinin boylesi teskilatlara yonelmesini engellemek i¢in Sovyet
Bloku {iyelerine alternatifler sunmaliydi. Bu alternatiflerden biri de COMECON (
Karsiliklt Ekonomik Yardimlasma Konseyi)’dur.

COMECON resmi olarak 1949 yilinin Ocak ayinda Moskova’da bir konferansta
kuruldu. Kurucu iilkeler Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya ve
Sovyet Rusya idi. Bir ay i¢inde Arnavutluk ve bir yil sonrasi1 Alman Demokratik
Cumbhuriyeti katilmisti. Zamanla, Mogolistan 1962’de, Kiiba 1972’de ve Vietnam
1978’de iiyelige dahil olmusturlar.

COMECON’nun ilk c¢alismalari, {liye Devletlerarasinda ikili anlasmalar
kolaylastirmak olmustur. Bu antlagsmalar ya dostluk, isbirligi ve karsilikli yardim
antlasmalar1 ya da ikili ticari anlasmalar olmuslardir®. 22 Ocak 1949°da, COMECON ilk
tebligini yaymlamistir. Bu teblig ile Moskova'da Bulgaristan, Macaristan, Polonya,
Romanya ve Cekoslovakya delegelerinin katildigi bir ekonomik konferans
diizenlenmigtir. Konferans, iiye iilkeler arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesine
onemli katkilar saglamistir. Sovyet Rusya ve tiye iilkeler arasindaki ekonomik igbirliginin
sonucu olarak, ulusal ekonomilerinin restorasyonunu ve gelisimini hizlandirmak igin
kosullar olusturulmustur®®.

Ozellikle 1963 yilinda Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Bankasi’nin kurulmasinin
ardindan COMECON’un ¢alismalarinda basarili bir doneme girildigi goriilmiistiir. 1970
yilinda Uluslararast Yatirim Bankasi’nin kurulmasi ile {iye iilkelerde gerceklestirilen
biiyiikk olgekli yatirnm projelerinin  kredilendirilmesinin onii agilmistir. 1970’lerin
ortasinda ortaya c¢ikan diinya petrol krizine kadar COMECON’un basarili bir ¢alisma
seyri izledigi goriilmektedir. Ancak bu tarihten sonra Konseyin c¢aligmalarinda ciddi
aksakliklar ortaya ¢ikmaya baglamis, iiye tlilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

etmeleri, orgiitiin ¢okiisiinii beraberinde getirmistir®.

LILILIIL Varsova Paktr’nin Kurulusu

64 Hiiseyin Pazarci, COMECON (Hukuksal Yonii), Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 27, S. 3, Ankara,
1972, s. 220.

8 Michael Bokoff, “The Framework of Trade in the Council for Mutual Economic Assistance”, Honors
Scholar Theses, Boston, 2010, s. 4-6.

8 Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Iligkiler Sézliigii, Der Yaymlari, istanbul, 2005, 5.391-392.
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NATO’nun kurulmasindan alti y1l sonra, Sovyet Rusya, kendisine kars1
olusturulan bu biiyiik cepheye karsi koyacak mekanizmalar1 olusturmakta ge¢ kalmadi.
14 Mayis 1955’te, Sovyet Rusya ile onun uydusu olan Polonya, Romanya,
Cekoslovakya, Bulgaristan, Arnavutluk ve Dogu Almanya ile Varsova Anlagmasi
imzalandi. Anlagmanin giris bolimiinde Federal Almanya’nin NATQO’ya iiye olmas1 yeni
bir savas tehlikesini olusturdugu ifade edilmekte ve bu tehdide karsi koymak i¢in bir araya
gelindigi dile getirilmekteydi®’.

Varsova Pakti, 14 Mayis 1955 yilinda yukarida adlar1 gegen iilkelerin Polonya’nin
baskenti Varsova’da imzaladiklar1 anlasma ile kurulmustur. Anlasma, dostluk, isbirligi
ve karsilikli yardimlagma anlagsmasi olarak adlandirilmaktaydi. Kurulus anlagsmasinda yer
alan ifadelerden de anlagilacagi lizere Varsova Pakti bir savunma Orgiitiidiir. Paktin
kurulusu sirasinda NATO’nun yayilmasinin yeni bir savas tehdidi yarattig
vurgulandiktan sonra kendini savunma hakkini kullanmak iizere bu iilkelerin bir araya
geldigi ifade edilmistir. Varsova Pakti’nin 4.maddesinde, NATO’da oldugu gibi
tiyelerden birinin baska bir devlet tarafindan askeri saldirtya ugramasi durumunda biitiin
Pakt tiyelerinin silah kullanim1 dahil olmak iizere her tiirlii yardimi yapacagini taahhiit
edilmekteydi. Yine anlasmanin 7. maddesi, pakta iiye olan {ilkelerin, Varsova
Anlagmasi’nin hedeflerine aykir1 olan higbir koalisyon veya uluslararasi birlige iiye
olamayacaklarini da ifade etmektedir.

Varsova Pakt1 Soguk Savas’in sonunun geldigi 1991 yilina kadar varligin1 devam
ettirmistir. 1990 yilinda Dogu Almanya’nin Varsova Pakti’ndan ayrilmasinin ardindan
Subat 1991°de paktin askeri kanadinin kaldirilmasina karar verilmis ve aymi yilin
Temmuz aymda Prag’da Bulgaristan, Sovyet Rusya, Cekoslovakya, Polonya, Romanya
arasinda imzalanan protokol ile Varsova Pakti’nin tamamiyla ortadan kaldirilmasina

karar verilmistir®®.

II. Savas Sonrasi Donemde Baglantisizlar Blogunda (Misir, Hindistan,
Endonezya ve Yugoslavya) Genel Durum

Iki savas aras1 donemde, sémiiriilen halklar arasinda milliyetci hareketlerin

dogusuna sahit olunmustu. Ikinci Diinya Savasi bu dinamigi doniilmez bir noktaya

87 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 561.
68 Orhan Gazigil, Avrasya Bolgesinde Rusya Federasyonu Onciiliigiinde Kurulan Uluslararas: Orgiitler,
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s. 24.
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getirmistir. Ingiltere ve Fransa savas sonrasinda ortaya cikan iki siiper giiciin kayitsiz
kaldig1 bagimsizlik riizgarina karsi koyamaz. Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi
Ortadogu’daki somiirgelerinin bagimsizliklarini kazanmalarini engelleyemez. Fasizme
ve emperyalizm saldirisina kars1 direnmede yaratilan gii¢lii halk kurtulus hareketleri,
ikinci Diinya Savast boyunca gelismis ve bu halk kurtulus hareketlerinin bir¢cogu
genellikle sosyalist devrimleri basariya ulastirmisti. Bu yiizden, Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuglar1 diinya tarihinin gelecekteki gelisimini bagka bir tiirde etkilemistir. Siire¢ olarak,
yeni sosyalist iilkelerin ve sosyalizmin dogusunun yam sira, bu sonuglar, somiiriilmiis
halklarin bityiik bir boliimiiniin kurtulmasina ve diinya somiirii diizeninin boliinmesine de
yaramistir. Bundan baska, Ikinci Diinya Savasi’nda antifasist giiclerin zaferi ile halklarin
sosyalizme yonelme kosullari, bazi ilkelerin tarihsel, kiiltiirel ve genellikle ulusal
ozelliklerine uygun olarak yaratilmistir. Biitiin bunlar, emperyalist giiclerin 6nemli bir
oranda zayifladiklarini gostermektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin olumlu amaglar1 Atlantik
Bildirisi ve diinya uluslart orgiitii Birlesmis Milletlerin kurulus toplantisindan sonra
yayinladigi Bildirisinde de agikca dile getirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, diinyada var olan giigler dengesinde bir takim
degisimler meydana gelirken, kolonilerde de oOnemli gelismeler ortaya cikmaya
baslamistir®®.  Somiirge topluluklart  bagimsizliklarini  kazanmaya calisirlarken,
Avrupa’daki sol cevreler de somiirge karsiti bir sdylem olusturmaya baslamiglardi.
Somiirgesizlestirme ve devrim yeryiizlinlin siyasal haritasin1 dramatik bigimde
dontistiirdii. Asya’da uluslararasi alanda resmen taninmis bagimsiz devletlerin sayisi bes
kat artt1’®. Tiim bunlarla birlikte sémiirge imparatorluklar1 yikilmis, yerlerine siyasi
alanda hi¢ isimleri duyulmamis olan bagimsiz devletler kurulmustur. Kisa siirede
bagimsizligim1 kazanan bu devletlerin sayisi, 1945°e kadar var olan iilkelerin sayisini
gecti. Ikinci Diinya Savasi’nda, Asya ve Afrika milletlerinin ¢ogu, Mihver Devletleri’ne
kars1 milletlerin bagimsizlig1 adina savasti’®. ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
olusmaya baslayan bagimsizlik stireci, 1970’lere yani korfez tilkelerinin bagimsizliklarini

kazandig siire zarfina kadar devam etmistir’.

8 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 683.
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Asya - Afrika iilkelerinin bagimsizliklarmi farkli donemlerde kazanmalarina
karsilik, bagimsizlik sonrasi ilk donemde benzer sorunlar ile yiliz ylize kaldilar. Yeni
bagimsizligimi kazanmis bu devletlerin sorunlarini sadece kolonyal dénem ile
iliskilendirmemekle birlikte sorunlarin bir¢ogunun bu dénemden kaynaklandig1 da bir
gercektir. Ozellikle kolonyal devletler, bdlgeden ayrilirken planli politikalar izlememisler
ve bolgenin politik gerceklerini géz Oniinde bulundurarak hareket etmemislerdir.
Ornegin, gerekli zemin olusmadan baz1 bolgelerde se¢imler yapilmistir. Bu se¢imler ¢ok
saglikli olmadigr icin de askeri darbeler patlak vermistir. Hatta Filistin’den ayrilan
Ingilizler, bolgenin gelecegine dair hig bir diizenleme yapmadan bolgeden ayrilmislardir.
Ingiliz ve Fransizlarmn bolge iilkelerine bagimsizliklarini verdigi andan ve asamali olarak
bolgedeki imtiyazlarini kaybetmelerinden sonra ekonomik ve siyasi anlamda tiim yetkiler

yeni kurulan devletlerin ve bunlara egemen olan iktidar elitlerinin elini gii¢lendirmistir’®.

I1.1. Masir

Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nin kontroliinde bulunan
Ortadogu iilkeleri savas sonrasindaki siirecte birer birer bagimsizligini kazanmaya
baslamislar. Bu ger¢evede bulunan Misir da, Osmanli Devleti’nin bir pargasiydi’®. 19.
ylizyilin sonlarinda ise Misir’da Bati Avrupa devletlerinin somiirgecilik hareketleri
yasanmaya baslamis ve buna yonelik olusan tepkilerin sonucunda “Misir Milliyetgi
Hareketi” ¢ergevesinde ki olaylar meydana gelmeye baslamistir’™®. 20. yiizyihin ilk
yillarindan itibaren siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi ve pek cok aydinin bu partiler
etrafinda birlesmesi Misir’in diisiince hayati agisindan énemli bir yer tutmustur’®.

Misir 1882°de Ingiltere’nin kontroliine ge¢mistir. Bu tarihten itibaren Ingiltere
isgali altinda yasayan Misir’da milliyet¢i hareketin temel amaci isgale son vermekti.
Birinci Diinya savagi, Misir Milliyet¢i Hareketi’nin gelisimi bakimindan bir doniim
noktast olmustur. Savas kosullar1 Ingiltere yonetimine iilkeyi daha rahat kontrol
edebilecek olanaklar saglarken ayni kosullar {ilkeyi eskisi gibi siirsiz bir 6zgiirliikle
yonetmelerini de zorlastirdr. Birinci Diinya Savasiyla birlikte Ingiltere, Misir’da énce 2

Kasim 1914’te sikiyonetim ilan etti, daha sonra 18-19 Kasim 1914’°te resmi olarak Misir’1

73 Erdem Ozliik, Orta Dogu lIstisnaciligi: Somiiriiniin Yeni Kesif Yolu, Akademik Orta Dogu Dergisi, C.2,
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> E. Zeynep Giiler, Arap Milliyet¢iligi: Misir ve Nasircilik, Yazilama Yaymevi, istanbul, 2011, s. 24.

6 Hilal Gorgiin, Misir, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 29, 2004, s. 578.
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topraklarina katmak istedigini agikladi ve Misir’da protektora ilan etti. Bu gelismeler
lizerine meclisin gorevi de son buldu’’. Osmanli Devleti’nin topragi olmaktan ¢ikan
Mistr, Ingiltere’nin protektorasi haline gelmisti’®.

19. yiizyilda ingiliz isgaline kars1 olan ayaklanmalar, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra yiikselen Misir milliyetciliginin etkisiyle daha da giiclenmis; ingilizler, 1922°de
Misir’'m sézde bagimsizligini kabullenmek zorunda kalmistir’®. ingilizlerin Misir’a
ozerklik verdigi 1936 yilindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar iilkede birbiri ile ¢atisan ii¢
ayr1 gii¢ gdrmekteyiz: Tam bagimsizlik igin miicadele veren Vafd Partisi, Saray ve ingiliz
etkisi®. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tam bagimsizligim kazanan ve Birlesmis
Milletlere iiye olan Misir’da, 1948’deki Arap-srail savasinda iilkenin yenilgiyle
ayrilmasi sonucu giiglenen milliyetcilik hareketleri, “Hiir Subaylar Komitesi” denilen
Cemal Abdiilnasir ve arkadaslarindan olusan bir orgiitiin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Siyasal kargasa ortam1 ve Misir Silahli Kuvvetleri’nden de destek bulan 6rgiit
23 Temmuz 1952°de Kral Faruk’un iktidarina son vererek idareye el koymustur. Ingiltere
yanlis1 Krallig1 devirerek bolgede yeni bir cigir acan® darbeciler kralliga, yabanci
niifuzuna ve politikacilarin ¢iiriimiisliigiine karsiydilar. Biiylik ¢ogunluk Misir
milliyet¢isiydi, bunun disinda baska egilimleri yoktu. Halk, kralin uzaklastirilmasini
olumlu karsiladi. Hiir Subaylar hedeflerini devrim derinlestikge belirleyip uyguladilar®.
1953°te Misir’da Cumbhuriyetin ilan edildi. 1954’de Necip’in gorevden kendi istegiyle
ayrilmastyla Misir’in mutlak hakimi Cemal Abdiilnasir olmustur®, Yénetimi tamamen
ele geciren Nasir, var olan sivil giic merkezlerini dagitmis, askeriye igerisindeki
muhtemel rakiplerini ortadan kaldirmis ve Misir’da hakim siyasi gii¢ olarak konumunu
pekistirmisti®4,

Nasir, c¢aglar boyunca Arap diinyasimin Kkiiltiirel merkezi olan Misir’a,

Ortadogu’da 6nemli bir rol vermeyi diisiindii ve Arap Birligi’ni kurma diislincesini de bu
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yolda kullandi. Arap Birligi’nde kisa bir siire icinde basat duruma gecerek, Misir’in
etkisinin Kuzey Afrika’dan Kuveyt’e kadar yayilmasinda bu orgiitii arag gibi kullanan
Nasir rejimi Misir’a genis bir sayginlik kazandirip, Arap diinyasinin en uzun siiren, en

istikrarl1 ve en ¢ok halk destegine dayanan hiikiimeti haline geldi®.

I1.1.I1. ABD ve Sovyet Rusya’min Ortadogu Politikasinda Misir’in Onemi

ABD ve Sovyet Rusya’nin Soguk Savas doneminde Ortadogu iizerindeki gii¢
dengesini, bu her iki giiclin bolge iizerindeki dis politikalarinin ¢éziimlenmesi ve bolge
tilkelerinin yonetimine etkisi ile gozlemlenebilir. ABD, Latin Amerika politikasinda
yaptig1 gibi Ortadogu bolgesinde de diktatorler lizerinden s6z sahibi olurken, Sovyet
Rusya ise bolgede onemli bir etkiye sahip olan Baas rejimi ile s6z sahibi olmaya
calismistir®®.

ABD Bagkani Truman’in 5 Nisan 1945°te Chicago’da yaptigi ordu konusmasinda
Ortadogu’nun 6nemi ile ilgili olarak su ifadelere yer vermistir: “Gozlerimizi yakin ve
Ortadogu’ya ¢evirdigimiz zaman vahim meseleler arz eden bir bolge ile karsilastyoruz.
Bu bélgede genis tabii kaynaklar vardir. En islek kara, hava ve deniz yollar: buradan
gecmektedir. Bu bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onemi vardir. Fakat bu bélgedeki
milletlerin hi¢biri ne yalniz, ne de birlikte, kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karst
koyabilecek kadar kuvvetlidirler. Boyle olunca da Yakin ve Ortadogu 'nun bu bolge dist
biiyiik devletlerarasinda kuvvetli bir rekabet alani oldugunu ve bu rekabetin birdenbire
bir catisma dogurabilecegini kestirmek kolaydir. Yakin ve Ortadogu da kii¢iik veya biiyiik
hi¢bir devletin  Birlesmis Milletler kanaliyla diger devletlerin menfaatleriyle
uzlastiramayacagi hichir mesru menfaati yoktur. Birlesmis Milletlerin, Yakin ve
Ortadogu iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliiklerinin baski ve ya sizma yolu ile tehdit
edilmemesi konusunda israr hakki vardir™®'.

Ortadogu’nun 6nemini bu sozleriyle ifade eden Truman, bolgede s6z sahibi olmak
ve bolgenin Sovyet Rusya’nin kontroliine gecmesine engel olmak i¢in Ortadogu’yu
savunma projeleri olusturma geregi duymustur. Bu baglamda Ortadogu’yu savunma
projeleri ilk olarak Ingiltere tarafindan teklif edilmistir. Ingiltere; Misir, Urdiin, Libya,
Irak, Kibris, Aden ve Filistin’deki askeri iistlerinden dolay1 bolgede dikkate alinacak

8 Oral Sander, Siyasi Tarih Birinci Diinya Savasinin Sonundan 1980°e Kadar, s. 321-323.
8http://www.usbed.org/ortadogu/news-ortadoguda-gucler-dengesi-teorisi.html
8 Mahmut Aslan, a.g.e., s. 30.
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askeri bir giice hakimdi. Bununla birlikte Irak, Urdiin ve Misir ile iki tarafli savunma
anlagmalar1 da vardi. Ancak Sovyet Rusya’yr Ortadogu’da kendi ¢ikarlarina karsi bir
tehdit olarak gdrmesi, Ingiltere’yi bélgede var olan paktlarmin disinda yeni bir savunma
pakt1 fikrine yoneltmistir. ABD ve Fransa gibi biiyiik devletlerin katilacagi ve bdlge
devletlerin taraf olacagi bir savunma pakti hem Sovyet Rusya’nin bolgeye yonelik
tehdidini 6nleyecek hem de Ingiltere’nin bélgedeki ¢ikarlarini koruyacaktir. Ingiltere
zaylf ekonomisi yliziinden Ortadogu’daki yiikii daha fazla kaldirabilecek durumda
degildi. Sovyet Rusya’ya kars1 gii¢lii bir savunma iissii olmasi, Afrika ve Hint Denizi
oniinde bir set olusu, petrol kaynagi olusu ve haberlesmede 6nemli bir bolge olmasi
sebebiyle Ortadogu Ingiltere i¢in ¢ok biiyiik bir dneme sahipti. Haziran 1946°da ingiliz
Genelkurmay1 bu 6nemi su sekilde vurgulamistir:

a) Ortadogu sadece Ingiltere nin giivenligi icin degil imparatorluga bagl diger
tilkeler i¢in de onemli olmasi;

b) Diismanimiz Sovyet Rusya’nin 6nem verdigi ve onun olasi saldirilarina karsi
konulabilecek bolgedeki hava tistlerinin muhafaza edilmesi;

c) Ingiltere’nin var olan petrol stoklarimin giivenliginin saglanmasi;

d) Ingiliz askeri giiciiniin kolayca yok edilemeyecegi fikrini Sovyetlere kabul
ettirmek ve Ingiltere nin iliskilerinin ve iislerinin oldugu bir bolgede saldiri
ihtimaline karst giiclii bir tissiin kurulmasi.” olarak dile getirmistir.

Ortak Planlama Grubu’nun Mart 1949°daki raporuna gore Ingiltere’nin

Ortadogu’daki temel stratejik ihtiyaclari sunlardi:

a) Stratejik hava giiciine sahip olmak i¢in hava iissii kurmak.

b) Miswr’da bir ana iisse sahip olmak.

c) Ingiltere icin biiyiik bir 6neme sahip olan Siiveys Ussiinde tam denetim kurmak
ve Ortadogu’daki petrol bélgelerinin giivenligi icin basta Misir olmak iizere
béolge devletleri ile iyi iliskiler kurmak®,

Bu amaglarla 1947°de Ingiliz Genel Kurmay Baskanligi, Ortadogu’nun merkezde

oldugu bir savunma projesi gelistirmistir®®.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Ortadogu’da diger énemli bir gelisme ise bdlge

dis1 gii¢lerin yogun bask1 ve destegi ile Arap Ortadogu’sunda 1948 de Yahudi Devleti

8 Behget Kemal Yesilbursa, Ortadogu’da Soguk Savasa ve Emperyalizm, Istanbul, 2007, s. 20-21.

8 Eftal Irkicatal, Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Ingiltere’nin Ortadogu Politikalar1 I¢in Kibris’mn Stratejik
Onemi Ve Kibris Meselesinin Ortaya Cikisi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 15, Isparta, 2012, s. 35.
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Israil’in kurulusu olmustur. Arap Ortadogu’sunun en stratejik noktasinda kurulan israil
devleti ile bdlgenin tarihi boyunca siiregelen etnik biitiinliiglin bozulmus, ilk kez Arap
olmayan bir devlet ortaya ¢ikmis oluyordu. Yine, Liibnan'daki Hristiyan halkin 6nemli
coklugu ve Kibris Rum kesimi hari¢ tutulursa, Yahudi devleti olarak Israil, Ortadogu'nun
dinsel biitiinliigiinii de bozmustur®,

Israil, bolge iilkelerinin siiper gii¢lere kars1 takinmis oldugu tutumlardan birbirleri
ile olan iliskilerine kadar bir¢ok alanda belirgin rol oynamistir. 1948°de kuruldugu andan
itibaren bolge siyaseti Israil eksenli gelisme gosterir. Israil’e karsi takinilacak tutum dis
politikanin ana maddesi haline gelirken, Filistin davasi da igerdeki eylemlerin 6zellikle
baskict yontemlerin  mesruiyet kaynagimi olusturur. Bu agidan bakildiginda
Ortadogu’daki zorba idarelerin mesruiyet kaynagini olusturan siyasi Siyonizm’in
bolgedeki 6zgiir diisiincenin oniindeki en biiyiik engel oldugu da sdylenebilir. ABD’nin
kendi ulusal menfaatlerine zarar verebilecek diizeyde Israil’i desteklemesi bolgedeki

%1 Israil, Ortadogu’yu

ideolojik kutuplagmanin sekillenmesinde de etkili olmustur
“strateji, taktik ve silah deneme” alanina doniistiirmiistiir®.
Dogu ve Bati Bloklar1 arasindaki giic rekabeti ve Ortadogu bdlgesindeki i¢
dinamiklerin etkilesiminden kaynaklanan gelismeler ortalama kirk yil boyunca bu
bolgenin tarihine damgasim vurmustur®®. Bélgede bagimsizligim yeni kazanan iilkeler,
gelecekleri ve giivenlikleri i¢in milliyetciligi esas almis, somiirgeci iilkelere kars1 daima
tepkide bulunmuglardir. Bu durum bolgede yeni gelismelerin yaganmasina neden
olmustur®. Bu gelismelerden en 6nemlisi, bolgeyi kontrol altina almak isteyen giiclerin
bolge iizerinde etkinliklerini siirdiirmek icin ¢esitli, fakat ayni1 amagh politikalar takip
etmelerine neden olmustur. Bu politikalardan biri de Ortadogu Komutanlig1 Projesidir®.
Ingiliz Hiikiimeti Ortadogu’da meydana gelecek biiyiik bir savasta Amerika’nin destegi
olmadan basa ¢ikamayacagmin farkma varmisti. Ingiliz Hiikiimetine gore Ingiltere ve
Amerika Ortadogu politikasinda birbirine kars1 catisan degil ayn1 politikay: yiiriiten iki

iilke olmaliydi. Bu nedenle Ingiltere bolgesel bir savunma paktinin kurulmasi gerektigini

% Omer Tasl, Ortadogu ya Siiper Giiglerin Etkileri, Istanbul, 1991, s. 55.

9t Omer Turan, a.g.e., s. 297-298.

%2 Nuri Yavuz, Sark Meselesi Acisindan Ortadogu Gelismeleri, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 3,
Ankara, 2003, s. 96.

% Sadiye Deniz, Ortadogu’nun Yeniden insasinin Yapi Bozumu: Biiyiik Ortadogu Projesi Uzerine Bir
Analiz, Uluslararasit Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 20, 2012, s. 170.

% Cengiz Candar, Orta Dogu Cikmazi, Istanbul, 1988, s. 14-22.

% Aysegiil Sentiirk, CENTO Merkezi Antlasma Teskilat: (1959-1979),Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2001, s. 15.
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ve Ortadogu’daki savunma konularint 6zellikle Amerika basta olmak {lizere miittefik-
leriyle paylasmasi gerektigini anlamisti. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD tarafindan
Ingiltere’nin Ortadogu’daki politikalarinin desteklenmesi Ingiliz Hiikiimetinin temel
politikasiydi. Ingiltere, Ortadogu’da ABD politikasini Ingiliz politikasi ¢izgisine getir-
meye calistyordu®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, ingiltere’nin Ortadogu’daki konumunun
onemini Bat1 diinyasinin ¢ikarlar1 i¢in kabul etmeye baslamisti. ABD, Ingiliz askerlerinin
Yunanistan’dan ¢ekilmesinden sonra ortaya c¢ikacak problemlerden endiselenmis ve bu
yiizden 16 Ekim - 17 Kasim 1947 tarihleri arasinda Washington’da ABD ve Ingiltere
arasinda resmi olmayan politik ve stratejik goriismeler yapilmustir. ingiliz Disisleri
Bakani olan Bevin, ortak bir Ingiltere-ABD Ortadogu politikasi taraftar1 degildi. Bevin,
Ortadogu bélgesini hala Ingiltere’nin ekonomik ve stratejik bir bolgesi olarak goriiyordu.
Sonug olarak Truman ve Bevin resmi bir anlagsma imzalamasalar da bdlgenin giivenligi
noktasinda biirokratlariin tavsiyelerine katildilar. Bdylece ABD ve Ingiltere,
Ortadogu’nun ve Dogu Akdeniz’in giivenliklerinin diinya baris1 i¢in hayati bir oneme
sahip oldugu konusunda ayni fikirde olduklarini birbirlerine gostermistirler. Ayrica
Ingiltere i¢in biiyiik bir dneme sahip olan ve Ortadogu bdlgesine agilan deniz yollari olan
Cebelitarik Bogazi, Kizil Deniz, Dogu Akdeniz gibi konumlara sahip olmanin gerekliligi
teyit edilmistir. Bunu ancak ABD ve Ingiltere’nin bolgede ortak politikalar takip etmeleri
ile uygulayabileceklerini de onaylamis oldular. Her iki iilkenin de kabul ettigi prensip,
bolgedeki konumlarint giiglendirmede birbirlerine karst saygi, anlayis ve isbirligi
icerisinde caba sarf etmeleri gerektigini kabul etmis ayrica herhangi biri digerine ragmen
bolgede niifuzunu artirmaya yonelik herhangi bir girisimde bulunmayacagi noktasinda da
anlasmislardir®’.

Bu durumda, Ingiltere’nin iiye oldugu Ortadogu komutanligina benzer bir
savunma projesi olusturulacak, projeye bolge iilkelerinin de katilimi saglanarak bolgedeki
lislerin denetimi Ingiltere’nin kontroliinde olmasindan kaynakli dogacak herhangi bir
tepki 6nlenmis olacakti®®. ilk olarak ABD ve Fransa’nin destegini alan Ingiltere bu

projenin hayata gecirilmesi i¢in {li¢ lilke arasinda 25 Mayis 1950°de bir tglii bildirge

% Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e., s. 31.

7 Eftal Irkigatal, a.g.m., s. 37-38.

% Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Orta Dogusuna Karst Politikast (1945-1970), Ankara, 1972, s. 33-
34,
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imzalanmistir®®. Ortadogu Komutanlig1 Projesinin liderligini yapan Ingiltere ve Fransa
projenin tamamen “Batt Damgasini” tasimamasi i¢in projeye Ortadogulu ve Miisliiman
bir iilke olan Tiirkiye’yi de katmislardir. Fakat Ingiltere ve diger devletler, Ortadogu
Komutanligr’nin kurulmasinda 6zellikle Misir’in katilmasina 6zel bir 6nem veriyorlardi.
Ciinkii Misir, projenin temel tasi olan Siiveys’e sahip olmasiyla birlikte merkezi
Kahire’de olan bir Arap Birligi projesi i¢in milkemmel olurdu. Bu sebeple Misir da bu
projeye ikna edilmeliydi. Misir’in projeye katilmasiyla diger Arap devletleri de onu
izleyebilirdit®,

Haziran 1950’de Kore savasimmin patlak vermesi ABD’li politikacilarin,
Ingiltere’nin Ortadogu’yu Sovyet Rusya saldirilarina karsi tek basma koruyabilecegi
noktasindaki giivenlerini bosa ¢ikardi. Bati’nin Ortadogu’daki savunmasiin kalesi
olarak goriilen Siiveys Ussiiniin disinda baska bir alternatifinin olmadig: kabul edildi.
Kore Savasma kadar ABD Ortadogu’yu stratejik dneme sahip bir bolgeden ziyade
Avrupa’nin giiney bolgesi ya da Uzak Dogu’ya bir gecis bolgesi olarak goriiyor ve
Ortadogu’nun giivenliginin ingiltere nin sorumlulugunda oldugunu soyliiyordu. Fakat
Kore Savasinin patlak vermesiyle ABD Ortadogu’da kolektif bir savunma yapilmasi
gerektigini kabul edip, Ingiltere’nin Sovyet saldirilarina karsi tek basma karst
koyamayacagimni gordii. Kolektif sorumluluk anlayis1 Ingiliz askerlerinin Misir’daki
konumunu daha da 6nemli hale getirmis ve biiyliyen Sovyet Rusya tehdidine kars1 ABD,
ingiltere ile daha yakin iliskiler kurmaya baglamistirt®,

Ortadogu Komutanligi Projesini hayata gecirebilmek ve ayni zamanda 1936
Ingiltere-Misir antlasmasinin yerine yeni bir anlasma yapmak amaciyla ABD, Ingiltere,
Fransa ve Misir’dan olusan dort hiikiimet 1951°de bir araya geldiler. Gorlismede,
yapilacak olan antlagmaya Misir’in tamamen esit haklarla katilimi saglanacagini ve
Siiveys’in Misir’a teslim edilecegini ancak Siiveys’te Ingiltere ile birlikte {islere sahip
olabilecegini belirtilmistirler. Boylece bolgede ortak bir iis olusturulmus olacakti’®?.
Ancak Misir bu anlasmayi reddettigi gibi, 1936 antlasmasimi da feshetmistir. Misir
milliyetcileri Ingiltere’nin Siiveys’te bulunmasimna tahammiilleri yoktu. Projeyle baska

iilkelerin ABD ve Fransa gibi gii¢lerin varligim1 kabul etmesi zaten miimkiin olamazdi'%.

% Aysegiil Sentiirk, a.g.e., s. 15.

100 Gmer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 34-35.

101 Behget Kemal Yesilbursa, a.g.e., s. 40,42.
102 Aysegiil Sentiirk, a.g.e., s. 16.

103 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 36.
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Misir’in Ingiltere ile 1936°da imzalamis oldugu antlasmay: feshetmesi ile Ocak
1952°de yasanmaya baslayan kanli gelismeler, Misir’in bdyle bir olusumda yer
almayacaginin ilk belirtileri olmustur. Misir’da yasanan olaylar sirasinda Misir’
destekleyen Sovyet Rusya, Ortadogu Komutanligi’nin olasi iiyelerine birer ihtarda
bulunarak, kurulmasi hedeflenen antlasmanin saldirgan amagli oldugunu 6ne stirmiistiir.
Dogu Blogundan gelen bu meydan okuma, Sovyet Rusya’nin Ortadogu bdlgesi ile
yakindan ilgilendiginin 6nemli bir kanmitidir. Sonraki yillarda da goriilecektir ki Sovyet
Rusya, agik bir sekilde Misir ve yandaslarina her tiirlii destekte bulunacakti.

Misir’da 1952 darbesinden sonraki yonetim degisikligi ve ABD’de Baskanliga
secilen Dwight Eisenhower, ABD’nin Ortadogu konusunda daha gergekg¢i bir politika
izlemesini gerekli kilmistir. Bu sebeple bir an 6nce bolgede kurulmasi planlanan savunma
orgiiti i¢in ABD Dugsisleri Bakanligi gorevine gelen J. Foster Dulles 1953 yili
ilkbaharinda Ortadogu ve Giiney Asya’yr kapsayan bir geziye cikmistir!®4, Dulles,
Ortadogu devletlerini bir ittifak sistemi i¢inde bir araya getirmek istiyordu. Bu amagcla
1953 Mayisinda biitiin Ortadogu devletlerini bir bir ziyaret etti. Bu arada 25 — 27 Mayis
1953°te Ankara’ya da gelmistir. Gezinin yapildigi yillarda Ingiltere ile Misir arasindaki
Siiveys Problemi devam ettigi gibi Arap devletleri ile Israil arasindaki iliskiler de
gerginligini koruyordu. Ortadogu’da yasanan bu olumsuz atmosferden kaynakli olarak
biitiin Ortadogu’yu kapsayacak bir savunma projesinin olusturulmasi i¢in gerekli olan
kosullar saglanamadi. ABD’ye donen Dulles radyo ve televizyonlarda yapmis oldugu
konusmalarda, Arap devletlerinin bdlgede catismalara sebep olan Israil, Ingiltere ve
Fransa’ya biitiin dikkatlerini ¢evirmis olduklarim1 ve bundan dolayr Sovyet Rusya
tehlikesine hi¢ aldirmadiklarint 6zellikle belirtmistir. Bir Ortadogu Savunma Projesi’ni
suanda olusturmak ihtimal dahilinde olmadigini, ancak bunun ileriye yonelik bir istir
oldugunu belirterek, kurmak istedigi Kuzey Seddi planini ertelemistir'®,

Bu gelismelerden kisa bir siire sonra tekrardan bolgede bir savunma projesinin
olusturulmasi giindeme tasmmistir. ABD, Fransa, Ingiltere, Avusturya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye bir araya gelerek bir Ortadogu Savunma Projesi’nin bir an Once hayata
gecirilmesi noktasinda anlagsmaya varmislar. ABD yandaslariyla savunma projesi
kurmaya c¢alisirken diger yandan Sovyet Rusya da, Misir’da darbeci General Necip ve

arkadaglarinin Cumhuriyeti ilan etmelerine destek vermistir. Misir’da bu ydnetim

104 http://www.mustafaalbayrak06.com/tr
105 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyi! Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 525.
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degisikligi akabinde Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik gorevlerini General Necip,
Basbakan Yardimciligint da Albay Nasir {istlenmistir. Misir’da yasanan bu gelisme ABD
tarafindan biiyiik bir kaygiyla karsilanmis ve ABD Baskani Eisenhower, Sovyet Rusya
yonetiminin bolgedeki girisimlerinden duydugu rahatsizligr dile getirirken: “ABD
topyekiin bir seferberlige zorlandigi takdirde, Sovyet Rusya’nin askeri sahadaki her tiirlii
meydan okuyuslarina cevap verecek durumdadir. Rus siyaseti, her yerde hiirriyetin
imhasidir.” diyerek, Sovyet Rusya yonetimini sert bir dille elestirmistir.

Sovyet Rusya’nin da ABD’nin bu elestirilerine karsilik, Ortadogu’da
olusturulmaya calisilan savunma projelerine yonelik suglamalari, bir yandan iki karsit
blok arasindaki gerginligi yiikselttirirken diger yandan da bu gerginlikten etkilenen bolge
devletlerinin liderleri arasindaki soguklugu da tirmandirmistir. Ozellikle ABD’nin en
glivenilir miittefiki olan Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin yandasi olan Misir arasindaki
iliskiler!?®®. Diplomatik bir soruna yol agan bu gelisme, Ortadogu’da belli bir grubun
temsilciligini iistlenen Tiirkiye ile Misir arasindaki iligkilerin bozulmasinda onemli

derecede etkili olmustur®®’

. Ortadogu Komutanlig1 Projesi bir takim agsamalardan gecerek
Bagdat Pakti haline gelmistir. 1951 yazinda baslayan gelismeler, kademe kademe, 1955
Subatinda Tiirkiye ile Irak arasinda Bagdat Paktinin imzasi ile sonuglanmistir®®, Batili
giicler bolge iilkelerini yanlarina ¢cekmek ve bolgede olusan boslugun Sovyet Rusya
tarafindan doldurulmasini 6nlemek amaciyla bolge iilkelerinin ihtiyaci olan silahi
saglamak i¢in bir ti¢lii deklarasyon ilan ettiler.

25 Mayis 1950°de ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan ilan edilen Ucglii
Deklarasyon, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde Ortadogu devletlerinin
silahlanma taleplerine yonelik atilan ilk 6nemli adim olarak degerlendirilmistir. Birinci
Arap-Israil Savasi'ndan sonra bdlgede ortaya ¢ikan silahlanma gereksinimi Sovyet
Rusya’nin bu durumdan yaralanarak bolgeye etkisinin s6z konusu olmasi, Deklarasyonun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustu. Bu durumda ABD, Ingiltere’nin yani sira Fransa’nin da

109

bu Deklarasyona katilmasim istiyordu'®. ABD Ingiltere ve Fransa Ortadogu’da barisin

106 Mustafa Albayrak, Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikalar1 (1920-1960), Firat Universitesi, Orta Dogu
Arastirmalar: Merkezi Dergisi, C, 1, S, 2, Elaz1g, Temmuz 2005, s. 23.
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108 Fahir Armaoglu, (Amerika Belgeleri Ile) Ortadogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na (1951-1955),
Belleten, TTK Basimevi, C, LIX, S, 224’ten Ayribasim, Ankara, Nisan 1995, s. 190.

109 potsdam Konferansi, ikinci Diinya Savasi sonlarina dogru 17 temmuz-2 agustos 1945 tarihleri arasinda
Berlin yakiinda Potsdam'da yapilan ve 20'nci yiizy1l Avrupa haritasini ingiltere , ABD ve Sovyet Rusya
agirliginda belirleyen konferanstir. Detayli bilgi igin bkz. Ismail Kése, Yalta ve Potsdam Konferanslar::
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devamut icin problem teskil eden 6zellikle bolgeye silah satimi1 konusunu ele alarak bir
takim kararlar almiglardir. Bu kararlar dogrultusunda ilan edilen Deklarasyonun ilk
paragrafinda bolge devletlerinin i¢ glivenligini saglamak, bolgesel olarak kendilerini
savunmalar1 i¢in gerekli olan silahlanma haklarinin taninmasi ve kendilerine
gonderilecek silah ve askeri malzemelerin, bu ilkeler dogrultusunda degerlendirilecegi
belirtilmekteydi. Boylelikle bolgeye silah satisinin sartlari, ilk paragrafta ortaya
konmaktaydi°,

Silah satigina dair ilave bir sart olarak deklarasyonun ikinci paragrafinda, silah
talebinde bulunan devletlerin bolgedeki bir baska devlete yonelik saldirgan hareketlerde
bulunmayacaklarina dair teminat vermeleri gerekiyordu. Bu sart, silahlanma yaris
sonucunda Israil ile Arap devletleri arasinda yasanabilecek ¢atigmalar1 &nlemeye
yonelikti,

Deklarasyonun tigiincii ve son paragrafinda ise bolgedeki devletlerin, birbirlerinin
siirlarini veya ateskes saglanmis bolgelerin ihlali dahilinde diismanca bir tesebbiiste
bulunmas: durumunda, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin hem BM iiyesi olarak hem de
BM’den bagimsiz olarak miidahalede bulunacaklar1 belirtilmekteydi. Bu durumda ABD,
Ortadogu’nun gilivenligi i¢in ilk agik taahhiidiinii vermis bulunmaktaydi.

ABD, Ingiltere ve Fransa’nin tekelinde yapilan silah transferleri, Uclii
Deklarasyonu’nun kurallar1 gergevesinde kontrol altinda tutulmaktaydi. Fakat Uclii
Deklarasyonu’n yiiriitiilmesi 1950’lerin ortalarina dogru zor bir hal almistir. ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin, Sovyet Rusya tehdidine kars1 bolgedeki devletleri silahlandirarak
giiclendirme arzusu, silah satan devletlerin degismeye baslayan siyasi tercihleri, Ikinci
Diinya Savas1 ve Kore Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan silah fazlaligir ve bu iilkelerin
ellerindeki silah fazlaligin1 satmak ve yeni alicilar bulmak i¢in bir digerinin pazarma
girmesine sebep olmustur. ABD’nin bu duruma géz yummasi ve Fransa’nin Israil’i
silahlandirmasi gibi etkenler Uglii Deklarasyonu’nun siire¢ i¢inde anlamini yitirmesine
ve Misir’in 1955°te Sovyet Rusya’dan biiyiik 6lcekli silah almasiyla birlikte, Deklarasyon

tamamen etkisiz hale gelmistir''?,

Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik Paylasim Talepleri, Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
S. 19, Ankara 2015, s. 244.
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Misir’in Sovyet Rusya’dan silah almayi tercih etmesinin nedenine baktigimizda

113 Misir’in silah

ise ABD yonetiminin Misir’a silah satmay1 istememesinden kaynakliydi
transferi i¢in Sovyet Rusya’yi tercih etmesinin nedenlerine bakildiginda ise dort noktanin
gbze carptign goriilmektedir. Bunlar, i¢ politikadan dogan ihtiyaglar, Irak faktorii, Israil
faktorii ve Bat1 Blogundan silah transferinin gerceklestirilememesi. Bu faktorlerin ikisi
genel anlamda giiciin en {ist diizeyi ile iliskilendirilirken, Irak ve Israil faktorii, bolgede
yasanan c¢atismalarla iliskilendirilir. Misir, bu faktorlerden dolayr Mart 1955°te Sovyet
Rusya’nin Kahire Biiyiikel¢isi Daniel Solod ile silah alimi i¢in goriismelerde bulunmus;
fakat bu goriismelerden herhangi bir sonug ¢ikmayinca, Misir’in lideri Cemal Abdiilnasir
Nisan 1955°te toplanan Bandung Konferansi esnasinda Cin Halk Cumhuriyeti Digisleri
Bakani1 Cu En Lai ile silah konusunu goriismiistiir. Bu goriismeden de istedigi cevabi
bulamayan Nasir, daha sonra tekrar Sovyet Rusya’ya miiracaat ederek gizli goriismelerde
bulunmaya baslamistir. Bu baglamda Mayis 1955°te Sovyet Rusya Biiyiikelgisi Daniel
Solod ile Nasir arasinda gizli goriigmeler dnce Kahire’de, sonra Moskova ve Prag’da
devam etmis ve nihayetinde Temmuz 1955°te anlasmaya varmislardi. Sovyet Rusya’dan
ilk silah transferini Cekoslovakya iizerinden yapan Misir, 1955 sonrasinda da Sovyet
Rusya ile silah anlagsmalar1 yapmaistir.

Sovyet Rusya’nin Misir ile silah anlagmasini kendisi yerine Cekoslovakya
lizerinden yapmasinin nedenlerine bakildiginda ise oncelikle, Temmuz 1955’te ABD,
Ingiltere, Fransa ve Sovyet Rusya arasinda gergeklestirilen Cenevre Zirvesi, Sovyet
Rusya’nin Misir ile silah anlagmasinda dogrudan taraf olmamasinda etkili olmustur. Aksi
durumda Sovyet Rusya’nin anlagmaya dogrudan taraf olmasi, iki blok arasindaki gerilimi
azaltmak i¢in gerceklestirilen Cenevre Zirvesi’nin 6ziine ters olup uluslararasi alanda
Sovyet Rusya’y1 zor duruma diisiirebilirdi. Ikinci bir neden olarak Misir ile Cekoslovakya
arasinda onceden de silah anlagsmalar1 yapildig: i¢in Sovyet Rusya {izerinden yapilacak
olan anlagmada Bat1 Blogunun ¢ok fazla ilgisini ¢ekmeyecekti dolaysiyla bu anlasma da
gormezlikten gelinebilirdi. Ugiincii olarak Cekoslovakya’nin gii¢lii bir silah sanayisi
vardi bu nedenle Sovyet Rusya ileride Bati ile iliskileri bozuldugunda, Misir’a transfer
edilen silahlarin Cekoslovakya’nin gonderdigini iddia edebilecekti. Tiim bu nedenler
Sovyet Rusya’nin Misir’la silah anlagsmasin1 Cekoslovakya tizerinden yapilmasina etki

etmistir.

13 E. Zeynep Giiler, a.g.e., s. 113-114.
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Etkisiz hale gelen Uclii Deklarasyon aslinda ABD ile Ingiltere’nin Ortadogu’daki
konumlari giiven altina almak i¢in Fransa’y1 da yanlarina alarak olusturmus olduklar
bir mekanizmadir. Deklarasyon, bolgeye silah ambargosu uygulamak yerine, kontrolli
bir silahlandirma politikas1 uygulayarak bolgedeki devletlerin giivenligini olumsuz
etkileyecek gelismelerin Oniine gegmeyi hedeflemistir. Aslinda Deklarasyon bolgedeki
devletlerarasinda dengeyi saglamak acisindan 6nemli bir etkiye sahip olabilirdi. Ancak
Deklarasyon, ingiltere ve Fransa’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri
yiiziinden ¢ok etkili olamamustir. Ozellikle Fransa’nin bdlgede niifuzunu artirmak igin
Israil ile gelistirdigi silah iliskisi deklarasyonun &nemini yitirmesinde onemli rol
oynamistir. Diger yandan ABD, Ingiltere ve Fransa’nin bolge devletlerinin silah
taleplerine dengeli yaklagsmamalari, Ortadogu’da adil olmayan bir silahlanma yariginin
baslamasina sebep olmus ve bu durumdan kurtulmak isteyen Misir’in Dogu Blogundan
silah almasiyla Deklarasyon tamamen ortadan kalkmustir.

Misir’in Dogu Blogundan silah almasi, Bati’nin Ortadogu’daki silah tekelini
kirmis ve Sovyet Rusya’y1 bolge politikasinda dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir gii¢
haline getirmistir''®. Nasir, Dogu Blogu iilkeleri ile anlagmalar yapmasima ragmen
komiinist sistemden uzak durmasini da bagarmistir. Bu yoniiyle Nasir, Sovyet Rusya’nin
liderligini yaptig1 Dogu Bloguna katilmamistir. Ancak Misir’in ¢ikarlar i¢in Dogu ve
Bati Bloklart ile iligkiler kurmus ve dengeli bir dis politika izlemistir. Nasir ayn1 zamanda
donemin onde gelen devlet adamlarindan Yugoslavya lideri Tito ve Hindistan lideri
Nehru ile bir araya gelmis ve Baglantisizlar Hareketini kurmuslardir. Baglantisizlar
Hareketi, Nasir, Nehru ve Tito liderliginde Dogu ve Bati1 Bloklarinin disinda kalarak
bagimsiz gelisme siireclerini tamamlamaya calismiglardir. Dogu ve Bati Bloklarinin
karsisina ii¢iincii bir blok olarak ¢ikan bu hareketin olusumunda, Nasir, 6nemli bir etkiye
sahiptir. Nasir’in uluslararasi alanlardaki bu girisimi ve basaris1 sadece Arap diinyasinda

degil bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin yaninda da prestijini artirmigtir'®®,

I1.11. Hindistan
Hindistan, 18. ylizyilin ortalarindan bagimsizligin1 kazanmis oldugu 1947 yilina
kadar olan siire zarfinda Ingiltere’nin somiirgesi durumundaydi. Hindistan’in kaplamis

oldugu alan olan, Asya alt-kitasi veya Hindistan alt-kitasi olarak bilinen genis topraklar,

114 Ferhat Piringci, a.g.m., s. 388, 390.
115 Anil Cegen, a.g.m., s. 198.
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Yedi Y1l Savaslar1 (1756- 1763) sonucunda 1763 Paris Baris Antlasmasi ile Fransa’nin
kontroliinden ¢ikip Ingiltere’nin somiirgesi haline gelmisti. Ingiliz idaresinde olan
Hintliler savas zamanlarinda birer Ingiliz askeri olarak kullanilmistir. Ingiltere, Birinci
Diinya Savasi’nda Ortadogu’da kullanmak amaciyla sadece Hintlilerden olusan bir askeri
kuvvet olusturmustur. Ingiltere’nin Hindistan’1 baskici bir rejimle idare etmesi yerli
halkin Ingiliz idaresine kars1 ayaklanmalarina ve zaman zaman ¢ok zorlu miicadeleler
vermesine neden olmustur. Bu miicadeleler sonucunda 1919°da Ingiltere, Hindistan’in
bazi eyaletlerindeki bir kisim yetkilerini bolge halki tarafindan segilen yerlilere birakmak
zorunda kaldi. Ancak bu kiiciik taviz Hindistan halkini tatmin etmemisti. Kaldi ki bu
donemde bagimsizlik hareketi durdurulamaz bir hal almisti. Hindistan’da Ingiltere’ye
kars1 baglatilan bagimsizlik hareketinde Hindularin lideri Mahatma Gandhi ve Kongre
Partisi, Miisliimanlarin lideri ise Muhammed Ali Cinnah ve Miisliiman Ligi idit,

Hindistan’da somiirgeci Ingiltere’nin baskici rejimine kars1 ilk hareketler, Bat1’da
okuyan Hint aydinlar1 tarafindan baglatilmistir. 20. ylizyilla gelindiginde yerel
yonetimlerde Hintliler s6z sahibi olmaya baslamistilar. 1917°de Gandhi’nin sahneye
c¢ikmas1 ve milliyet¢iligin daha da giiclenmesiyle beraber Hindistan’in tam bagimsizligin
saglama ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Gandhi, bagimsizlik miicadelesini, Ingiliz mallarin1
boykot etme, silahsiz itaatsizlik gibi sessiz bir savagla ve protesto yontemleriyle
yiiriitmekten yanaydi. Ingilizler, Gandhi nin bu siyasi diisiincelerinden ve girismis oldugu
hareketlerden dolay1 onu bir¢ok kez tutuklayip hapse atmigtilar. Fakat Gandhi, her hapse
atildiginda aglik grevi yaparak biitiin diinyanin dikkatini iizerine ¢ekmis ve hapisten
kurtulmayr basarmistir. Gandhi’nin bu miicadeleleri sonucunda Ingiltere, 1935°de
Hindistan’a, eyaletlerinde biitiin yonetim yetkilerinin Hintli yoneticilere ve bakanlara
birakilmasini saglayan yeni bir anayasa hazirlamis olup otuz milyon kadar Hintliye de
secim hakki tanimigtirt?’,

Ingiltere yonetimi altinda olan Hindistan, Ingilizlerin politikalar1 sonucu, iilke
tarithindeki Miisliiman egemenligi yavas yavas unutturulup bolgede Hindu milliyetciligi
planli olarak giiclendirilmistir. Ingilizler bunu saglamalarindaki temel hedef cogunlugu
cok daha rahat idare edebilmeleriydi. Ancak zaman i¢inde Kongre Partisi’nin yoneticileri
olan Patel, Nehru ve Gandi etrafinda toplanan Hintliler, Hindistan’in tam bagimsizligini

saglamak i¢cin miicadele ederken, cogunlugunun Hindulardan olusan bir iilkede s6z sahibi

116 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyi! Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 659.
17 Rufat Ugarol, a.g.e., S. 684.
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olamayacaklarin1 anlayan Miisliimanlar, Cinnah’in yonetiminde olan Miisliiman Partisi
altinda bir araya gelerek ayr bir devlet kurmak igin harekete ge¢mislerdir!!é.,

Ikinci Diinya Savasi’na gelindiginde Asya’da somiirge altinda olan milletler gibi,
Hindistan halkinin bir kism1 da Ingiltere miittefiklerine kars1 Japonya’y1 desteklemis hatta
Hindistan Milli Ordusu adinda bir kuvvet gondermistir. Bu durumun farkina varan
Ingiltere 1942°de Hindistan iizerindeki kontroliinii daha da hafifleterek, idarenin yerli
halktan olmasi sartin1 getirmistir. Ancak Hindistan’in savunmasini ve disislerini
kontroliinde tutmustur. Hindistan {izerindeki baskis1 giderek azalan Ingiltere yaptig1 bir
aciklamada savastan sonra Hindistan’a bagimsizlik verecegini bildirmistir!’®. Haziran
1947°de Hindistan’1n genel valisi olan Mountbatten tarafindan Ingiliz sémiirgesinde olan
Hindistan topraklarinin, Hindistan ve Pakistan olarak ikiye ayrilacagini, Ingiltere
yonetiminde olan diger eyaletlerin ise hangi iilkeye katilacaklari noktasinda kendilerinin
verecegi bir kara bagli olacag belirtilmistir. Ingiltere’ye karsi bagimsizlik miicadeleleri
veren Hindistan ve Pakistan, 15 Agustos 1947°de bagimsizliklarina kavusmusturlar.

Hindistan ve Pakistan bagimsiz olduktan sonra biiyiik bir 6neme sahip olan ve
halkinin biiytik bir kismimin Miisliiman oldugu Kesmir’e sahip olmak i¢in siirekli olarak
birbirileriyle ¢atismislardir. Bu silahli ¢atigsmalarin ilki 1948’de yasanmistir. Kesmir,
Pakistan’in kuzeyinde bulunup bugday ve piring yetistiren genis ve bereketli topraklara
sahip bir yerdir.

20. yiizy1lda Hindistan’1in dis politikasi, ilk Bagbakani ve Disisleri Bakani olan
Nehru tarafindan sekillenmis olup sadece kendi doneminin degil, ayrica kendinden
sonraki donemleri de etkilemistir. Hindistan’in var olan ciddi problemlerine ragmen,
Nehru, Hindistan’in uluslararasi alanda 6nemli bir konuma sahip olmasi1 gerektigine
inanmigtir. Bu yiizden Hindistan, uluslararas: iligkilerde aktif politikalar takip edebilmek
icin genis bir alana yayilan politikalar benimsemistir. Baz1 uzmanlara gére Nehru'nun,
gii¢ politikalarina dayanan realist politikalar benimsedigini, diger bazi uzmanlara gore ise
idealist politikalar benimsedigini savunmusturlar. Nehru’nun dis politikasinin temeli
“baglantisizliga” dayanir. Nehru’ya goére Dogu veya Bat1 Blogundan herhangi birine iiye

120

olmak bagimsizligint kaybetmek demektir<". Nehru, miimkiin oldugunca kendi

aralarinda ve anlagmazlik i¢inde olan gruplarin gelecekte diinya felaketlerine yol acan ya

118 Ahmet Akyiiz, Soguk Savas Sonras1 Hindistan’in Avrasya Jeopolitigindeki Yeri, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2007, s. 13.

119 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 659.

120 Ahmet Akyiiz, a.g.e., s. 13,15.
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da bunu siirdiirmeye yonelik herhangi bir siyasi blok grubu arasinda olmaktan miimkiin
oldugunca uzak durma hedefindeydi®?!,

Hindistan’in bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren dis iliskilerinin iyi gitmedigi
bir diger devlet de Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Bu durumun nedeni ideolojik anlamda
olmay1p esas itibari ile politik ve jeostratejik kaynaklidir. Hindistan’in kuzey kesiminde
bulunan ve Hindistan ile Cin arasinda yer alan Nepal, Tibet ve Bhutan gibi yerlere Cinin
g6z koymasi her iki devleti savasa siiriiklemis ABD ve Sovyet Rusya’nin duruma miidahil

122 fkinci ve iiciincii bolimde bu konuya daha detayl

olmasina neden olmustur
deginilecektir.
Hindistan’in dis iligkilerde Ortadogu politikasinin temelinde ise Baglantisizlar
Hareketi ve ilkeleri gbze ¢arpmaktadir. Hindistan, Baglantisizlik politikas1 geregi Dogu
ve Bati Blogunun somiirgecilik faaliyetlerini reddetmis, uluslarin esitligi ve
bagimsizliklarini savunmustur. ABD ve Sovyet Rusya’nin niifuz sahibi olmak istedikleri
Ortadogu’da bloklar arasinda tarafsiz kalmaya 6zen gostermistir. Ancak 1955’ten itibaren
Sovyet Rusya’ya yakin olma pozisyonu, Hindistan’in bdlge politikalarini
sekillendirmistir. Bu baglamda bolge politikalarinin sekillenmesi déhilinde giivenlik ve
ekonomik politikalar1 da sekillenmistir. Giivenlik politikasi basliginda, hayati bir tehdit
olarak gordiigli Pakistan sorununda bir strateji olarak Pakistan’in dini yoOniiyle
Ortadogu’nun Miisliiman halkinm iizerindeki etkisini kirmak igin Arap-Israil
savaglarinda Arap yanlis1 bir politika takip etmistir. Ekonomik politikasi basliginda ise
Ortadogu’nun zengin petrol kaynaklarindan faydalanmak ve bolge iilkeleri ile ticari
iligkiler gelistirmeyi hedefleyen Hindistan, Misir ile 1yi iligkiler kurmus baglantisizlik

politikasinda birlikte hareket etmistir'%,

I1.111. Endonezya

Deniz ticaret yolu iizerinde bulunmasindan kaynakli biiyiik bir 6neme sahip olan
Endonezya, Hollanda burada biiyiik bir ticaret ag1 kurduktan sonra 1798’de somiirge
yonetimini ilan etmistir. Endonezya bagimsizligini elde edebilmek i¢in uzun bir siire

Hollanda’ya karst miicadele etmek zorunda kalmistir. Hollanda somiirgesi olan

121 Carsten Rauch, Farewell Non-Alignment? Constancy and change of foreign policy in post-colonial
India, PRIF Reports No. 85, (Translation: Katharine Hughes), Peace Research Institute, Frankfurt,
2008, s. 2.

122 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (1914-1995), s. 667.

123 {smail Ermagan, Hindistan’in Ortadogu Politikasi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.
11, S. 2, Manisa, 2013, s. 229.
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Endonezya adalari, Ikinci Diinya Savasi itibariyle Japonya’nin isgaline ugramustir. Bu
durum Endonezya’nin Hollanda somiirgesi olmaktan ¢iktigini gosterir. Halkinin hemen
hemen tamami Miisliiman olan Endonezya’nin Hollanda ile bagin1 kesilmesi bagimsizlik
miicadelelerinin hiz kazanmasini saglamistir. Japonlar isgal etmeye calistig1 topraklarda
uyguladig1 politikayr Endonezya’da da uygulamislardir. Uygulanan politika ise su
sekildeydi, isgali kolaylastirmak i¢in Hollanda yoneticilerine karsi Endonezya
bagimsizlik hareketini kiskirtmiglardi. Japonlarim bu politikasi,  iilke halklarini
somiirgecilere kars1 kiskirtarak tahrik etmek ve bagimsizliklarini destekleyerek bunlarin
Japonya’ya bagli kalmalarini saglamakti. Japonya’nin savastan yenik olarak ¢ikmasi bu
bolgelerden ¢ekilmesine neden olmustur. Bu durum Asya somiirgelerinde bagimsizlik
hareketlerinin hizlanmasina ve bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasina etki etmistir'?*,

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Endonezya’da devam eden isgaller

125 Bagimsizligm

esnasinda, iilkede milliyetgilik hareketleri daha da giliglenmistir
Japonya tarafindan kazanilabilecegine inanan Endonezya Milliyet¢i Parti’nin Baskani
Sukarno, Ikinci Diinya Savasi boyunca Japonlarla is birligi iginde olup onlara
danismanlik yapmis ve propaganda faaliyetlerine katilmistir. Endonezya’nin Japonlar
desteklemesi, Japonlarin yakin bir gelecekte Endonezya’ya bagimsizlik vereceklerini
duyurmalarini saglamistir*?®. Sukarno, Japonya’nin vermis oldugu destekle Mart 1943’te
Halk Giiciiniin Merkezi (Putera) adli bir 6rgiit kurmustur. Akabinde orgiitiin, Merkezi
Danisma Konseyi, Genglik Orgiitleri ve Goniillii Savunma Kuvvetleri olusturulmustur.
1944°tin sonlarma dogru Japonya’nin teslim olmasinin ardindan, Ahmet Sukarno
baskanliginda 1927°de kurulan Milliyet¢i Parti, bir hiikiimet kurarak 17 Agustos 1945°te
Cakarta’da (Batavia) Endonezya’nin bagimsizligini ilan etmistir. Boylelikle Devlet
Bagkam Sukarno’ya &nemli yetkiler veren cumhuriyetgi bir yonetim olusturuldu®?’.
Japonya yenilgiyle beraber bdlgeden cekilirken biitiin silahlarin1 Endonezya halkina
birakmustir. Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra, Hollanda Endonezya adalar1 iizerinde

hak talep ederek tekrardan isgale baslayinca Endonezya ile Hollanda gii¢leri arasinda dort

yil siiren savas ¢ikmistir. Bu savasin sonunda Hollanda, 2 Kasim 1949’da imzalanan bir

124 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (1914-1995), s. 658.

125 Ryfat Ugarol, a.g.e., S. 686.

126 fsmail Hakk1 Goksoy, “Sukarno Ahmet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 37, Istanbul, 2009, s. 478-479.
127 Cihan Daban, Endonezya 'nin Tarihsel Ge¢migi, USBED Yayinlari, Subat, 2014, s. 4.
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antlagsmayla Endonezya’nin bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir. Hemen bir yil
sonra 15 Agustos 1950°de Endonezya Cumhuriyeti kurulmustur?®,

Endonezya, 1950°de parlamenter yonetimi 6ngoren bir anayasa olusturdu. 1955°te
yapilacak ilk se¢im Oncesinde meclis iiyeleri, partiler arasinda bir anlasma yapilarak
secilme yoluna gidilmistir. Cok sayida partinin katildig1 se¢imler sonunda ilk dort siray1
Mislimanlarin agirlikta oldugu partiler yer almistir. Endonezya’da cumhuriyetin
ilanindan sonra birbirini izleyen kisa omiirlii yonetimler, Dis Adalar ile Cava arasinda
yogunlasan catismalar1 bitiremedigi i¢in ayrilik¢i egilimler giiclenmeye baslasa da,
bagimsizligimi kazandiktan sonraki donemde Endonezya, Sukarno doneminde
benimsenen ve Bes Ilke (Pancasila) adi verilen resmi ideolojiyi benimsemis bir
devlettir'?®,  Bagimsizigindan sonra herhangi bir bloga katilmamis, tarafsizlik

politikasiyla, Baglantisizlar Hareketi’nin kurucu devletleri arasinda yerini almistir.

I1.1V. Yugoslavya
Ik Yugoslavya “Sirplar, Hirvatlar ve Sloven Krallig1” olarak dogmustur. Fakat

aslinda ii¢ halk esit degildi'*®

. Giiney Slavlar1 olan Sirplar, Hirvatlar ve Slovenleri tek bir
yapida bir araya getirme fikri ilk olarak, 1 Aralik 1918’de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin
kurulmas: ile saglanmistir. Ug ulustan meydana gelen bu kralligin Yugoslavya olarak
bilinmeye baslamasi ise, 1929’da olmustur. Yugoslavya olarak adlandirilan bu topraklar
Kralliktan 6nce uzun yillar Osmanli ve Habsburg imparatorluklar1 himayesinden
gecmistir. Farkli kiiltiirlere sahip olan bu iki imparatorlugun bu topraklar tizerinde
hakimiyet siirmesi, bu topraklarda yasayan irklarin ayr1 ayr kiiltiirlerden etkilenmelerine
sebep olmustur. Eski Yugoslavya’yr meydana getiren devletlerarasinda 1tk ve kiiltiir
farkliliklar1 olmasina ragmen, Bati Avrupa’da ortaya cikan milliyet¢i akimlar ve
aydinlanmanin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni fikirler, 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin
baslarinda, gerek Habsburg Imparatorlugu’nda yasayan, gerekse Osmanli himayesinde
bulunan bu milletleri etkilemeye baglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Almanya ve Italya birliklerinin

Yugoslavya sinirina dayanmasi, Sirp yonetimi tizerindeki baskiyr da artmistir. Almanya

25 Mart 1941°de Yugoslavya’nin mihver devletlerine katilmasi i¢in bir anlagsma

128 Ryfat Ugarol, a.g.e., S. 686.

129 Seref Isildak, Endonezya Devrimi, Z Yayinlari, Istanbul, 2001, s.17.
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Imzalamasi yoniinde, Sirp Hiikiimetine bask1 kurmustur. Bu baski neticesinde anlagmay1
imzalamak zorunda kalan Yugoslavya Sirp milliyetcilerin ¢ogunlukta oldugu ordunun
tepkisine neden olmustur. Giderek biiyliyen bu tepkiler sonucunda bir askeri darbe ile
kral diisiiriilmiistiir. Almanya bu durma istinaden 6 Nisan 1941°de Yugoslavya’ya savas
ilan etmis ve 17 Nisan 1941°de de Yugoslavya ordusu tamamen teslim olmak zorunda
kalmistir. Yugoslavya’da ordunun teslim olmastyla birlikte Yugoslav topraklarinin biiyiik
bir kism1 mihver devletlerince isgal edilmistir. Sadece daha Oonceden Hirvatistan’a
ozerklik taninmis bolgede, Hirvatlarin desteginin alinabilmesi i¢in, Almanya’nin
himayesinde bagimsiz bir Hirvatistan Devletinin kurulmasina izin verilmistir. Bu devletin
basina, 1920’lerde kurulmus olan ve Sirbistan’dan bagimsiz bir Hirvatistan kurmay1
hedefleyen “Ustasa Orgiitii” iiyesi Ante Paveli¢ getirilmistir. Bagimsiz Hirvatistan
devletinin idaresini iistlenen Ustasa Orgiitii, savas boyunca diger Yugoslav halklarina
karst Almanya’nin yaninda yer almistir. Ustasa Orgiitii Hirvatistan’1 yabancilardan
temizlemeye ve Katolikligi yeniden canlandirmaya da ¢alismistir. Bu amag
dogrultusunda Hirvatistan’da yasayan bir¢ok Sirp ya oldiiriilmiis ya goc¢ etmeye
zorlanmis ya da zorla Katolikligi segcmek zorunda birakilmistir. Yugoslavya’da yabanci
isgaline ve Ustasa Orgiitii’niin baskilarina kars: ilk direnis hareketi, Sirp milliyetcileri
orgitli “Cetnikler” tarafindan baslatilmistir. Bu 6rgiitiin amaci, Alman isgaline bir son
vermenin yani sira, Sirp olmayan biitiin uluslar1 da Sirbistan’dan atmak oldugu i¢in, diger
Yugoslavya halklarindan destek alamamustir. Cetnikler, bir yandan Almanya’ya karsi
miicadele ederken, diger bir yandan da Ustasa 6rgiitii ile de bir i¢ savas girismislerdi®.
Almanya isgaline kars1 miicadele eden diger bir oOrgiit ise, komiinist liderin
kontrolii altindaki Komiinist Partizan Hareketi idi. Bu Hareketin basinda Josip Broz Tito

132 K omiinist

bulunuyordu. Tito’yu Yugoslavya’daki biitiin halklar desteklemistir
Partizan Hareketi, Alman isgaline kars1 miicadele ederken, savas sonrasinda iktidara
gelmeyi de amaglamiglardir. Ayrica Partizanlar, Yugoslavya’da tiim uluslarin temsil
edilebilecegi bir idare kurmak istemislerdir. Yugoslavya’da isgalci devletlere karsi
miicadele edilirken, ayn1 zamanda {ilkede 6nemli bir i¢ savas yasanmistir. Bu i¢ savata

Milliyetgi Sirp ve Ustasa hareketlerine karsi olan Yugoslav halkinin biiyiik bir boliimii
Partizanlar1 desteklemistir. Tito, 1942 yilinda kurdugu Yugoslavya Anti-Fasist Halk

131 Ela Tontu, AB — Bat1 Balkan Ulkeleri iliskisi: Istikrar ve Ortaklik Siireci, Baskent Universitesi Avrupa
Birligi ve Uluslararasi Iligkiler Enstitiisii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 9-11-18.

132 David Anderson, The Collapse of Yugoslavia: Background and Summary, Department of The
Parliamentary Library, No. 14, Australia, 1995, s. 4.
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Kurtulus Konseyi’ni, isgalden kurtarilan topraklarin resmi hiikiimeti olarak ilan etmistir.
Kasim 1943°de de Tito’nun Yugoslavya halkindan biiyiik bir destek gdrmesi sonucunda
Yugoslavya Anti-Fasist Halk Kurtulus Konseyi, tim Yugoslavya’nin resmi hiikiimeti
olarak ilan edilmistir. Savasin sonlarina dogru Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmesi
lizerine, savag sonrasinda Yugoslavya’'nin nasil bir yonetim sekline sahip olacagi da
belirlenmistir. Mayis 1945°te, Berlin’in diismesi ile birlikte Almanya topraklarindaki
savag sona erince isgal kuvvetleri biiyiik bir hizla Yugoslavya topraklarindan ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Yugoslavya’da iggallerin sona ermesiyle se¢imlere gidilmistir. Sadece
partinin izin vermis oldugu kisilerin katildig1 se¢imlerde oylarin %90’ alan Tito, yeni
sekillenecek cumhuriyetin basina gegmistir. Boylece 29 Kasim 1945°de Kralligin resmen
sona erdigi belirtilmis ve yerine Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan
edilmistir.

Tito’nun kurdugu Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti’'ni olusturan 1946
Anayasasi’na gore, Yugoslavya’da Krallik tamamen sona ermis ve yerine alti
cumhuriyetten olusan sosyalist bir federal cumhuriyet kurulmustur. 1946 Anayasasina
gore bu alt1 federal cumhuriyet ise Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Bosna
Hersek ve Slovenya olarak belirtilmistir. Bu federal cumhuriyetlerin disinda, Sirbistan
topraklarinda bulunan Kosova ve Voyvodina’ya da ozerklik statiisii verilmistir. Tito
idaresi altinda bulunan Yugoslavya, 1. Yugoslavya’dan tamamen farkli olarak, tiim
federal cumhuriyetlerin yonetimde s6z sahibi olmasi saglanmistir. Cumhuriyetin
kuruldugu ilk yillarda I. Yugoslavya’dan farkli olarak iilke yonetimde bir¢ok degisiklige
gidilerek Sovyet Rusya modeli sosyalist bir idare sekli kurulmustur. Bu baglamda,
Yugoslavya’da bulunan sanayi kamusallastirilmis ve ekonomik kalkinma merkezi
idarenin kontroliine verilmistir. Hizli kalkinma i¢in Sovyet Rusya’nin uyguladigi agir
sanayiye yonelme politikasi, Yugoslavya’da da uygulanmaya baslamis ve iilkede bu yeni
gelismelere karsi olanlar ise bastirilmaya ¢alisilmistir.

Savas sonrasinda Yugoslavya’da Sovyet Rusya yanlist bir dis politika takip
edilmesi {i¢ temel nedene dayaniyordu. Birincisi, ortak hedefe yonelik 6zlemlerin olmast,
ikincisi Sovyet tipi sosyalist rejimin bulunmasi {igiinciisii ise savag sirasinda saglanan

133

askeri ve ekonomik yardimdir. Ancak bu durum uzun siirmemistir°. Yugoslavya’da

kurulan Sovyet Rusya tipi sosyalist diizen, Sovyet Rusya ile Yugoslavya arasinda belli

133 |_eo Mates, Nonalignment Theory and Current Policy, Belgrade, 1972, s. 178.
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bir yakinhgin kurulmasmna etki etmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nda Stalin’in
Partizanlara (Tito’ya) destek vermemesi ve savasin sonlarina dogru Yugoslavya’yr Bati
giicleri ile paylasmaya gitmesi durumu Tito tarafindan farkina varilmasiyla iki devlet
arasindaki iligkilerin uzun bir siire mesafeli bir sekilde devam etmesine neden olmustur.
Stalin ile Tito arasinda yasanan g¢ekisme, bu iki iilke arasindaki iligkileri 1948°de
tamamen kopma noktasina getirmistir. Bagimsiz olarak hareket eden Tito’nun
Balkanlar’da bir Federasyon kurma istegini kendisine bir tehdit olarak sayan Sovyet
Rusya, Yugoslavya’yr tam olarak kendi kontroliine almak girisimleri Tito’nun karsi
¢itkmasi dogrultusunda bunu bagaramamistir.

Sovyet Rusya, Yugoslavya’nin bu karsit durusuna tepki olarak Yugoslavya’nin
Kominform’dan ¢ikarilmasini istemistir. Kominform’dan ¢ikarilan Tito Yugoslavyasi,
Sovyet Rusya modelinden farkli olarak kendi sosyalizmini olusturma yoluna gitmistir.
Bu baglamda, 1950’lerden itibaren Yugoslavya’da olusturulmaya ¢alisilan 6zyonetim ile
devlet ve parti yonetimi altinda bulunan miilkiyetlerin toplumsallastirilmasi yoluna
gidilmigtir'®*,

1948-1954 yillar1 arasindaki déonemde Yugoslavya tarihi gogunlukla Tito-Stalin
ayrimi ile anilir. Bu siire zarfinda, ekonomik ve politik olarak Sovyet Rusya ve uydu
devletleri tarafindan baski altina alinan Yugoslavya, Bat1 ile olan yakin isbirliginin yani
sira, billylik uluslararasi faaliyetlerden kagindi. Tek onemli dis politika alam1 BM
biinyesindeydi. Bu donemin Yugoslavya i¢in 6nemi, i¢ ve dig politika yoneliminin
doniisiimiinde yatmaktadir. Sovyet Rusya ile olan ¢atisma agikg¢a bu siirecte dnemli bir
rol oynamistir. Bir yandan Yugoslavya, komiinist bir iilke oldugu i¢in Bati ile yogun
ekonomik ve askeri isbirligine yonelik ani degisimini hakli gdstermek zorundaydi. Ote
yandan, Yugoslav ve Sovyet sosyalizmi arasindaki farkliliklar1 agikg¢a gostermek
zorundaydi. Bu nedenle, 1950’li yillarin basindan itibaren Yugoslavya, 6z yonetim
politikasiyla yeni bir yola girmis ve Sovyet modelinin tamamen kopyalanmasina dayanan
onceki sistemin yerini alan baglantisizlik politikasin1 kademeli olarak gelistirmeye

baslamistir™®®.

134 Ela Tontu, a.g.e., 5.19-22.
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BIiRINCIi BOLUM

1. BANDUNG KONFERANSI VE BAGLANTISIZLAR BLOGU’NUN ORTAYA
CIKISI

1.1. Bandung Konferansi’nin Hazirhk Asamasi

1949 yili, ABD ve Sovyet Rusya arasindaki politik ve ideolojik savas Asya’ya ve
Afrika’ya kayarak Soguk Savas tarihinde 6nemli bir hal almaya basladi. iki siiper giiciin
rekabeti Kore ve Cin’de de baslamisti. Hindistan ve Endonezya gibi eski somiirgeler,
savasin bolgenin geri kalanina yayilmasindan korkarak, Soguk Savag rekabetinin Kore ve
Cin’de sicak oldugunu ve eski Avrupalilarin eski somiirgelerinde niifuz sahibi olmaya
calistigini diistinerek endise duyuyorlardi. Yeni gelismekte olan iilkeler ekonomilerini ve
siyasi sistemlerini inga etmeye ve Soguk Savag’ta taraf tutmaktan ziyade bagimsiz ve
tarafsiz bir dis politika izlemeye odaklanmislardi'®. 1950’lerden 1960’1 yillarin
sonlarina kadar biiyilk bir hizla yasanan somiirgelerin bagimsizlik kazanma siireci
kapsaminda bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin sayilar1 iki katina ulagsmisti. Soguk
Savas doneminin iki kutuplu sisteminde, Avrupa’da, Asya’da, Afrika’da ve Amerika’da
bu iki blogun disinda kalan bolge veya devletler ile 1lgili olarak yapilan tanimlamalarda
“azgelismis, yoksul, tarafsiz, baglantisiz ve iiciincii diinya” gibi terimler kullanilmistir'®’.

20. yiizyilin 6zellikle ikinci yaris1 “somiirge devrimi”, somiirge ayaklanmalarinin
cok oOtesinde olan bir siirectir. SOmiirge halklarinin milli benlik ve biitiinliikk kazanmasi,
okuma-yazma oranindaki artig, yasam seviyelerinde az da olsa bir yiikselisin olmasi ve
niifuslarinin giderek artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan milli biling, 19. yilizyilin getirisi olan
siyasal bagimlilik, irksal {stiinliik ve ekonomik somiiriiniin karsisinda duran temel gii¢
olmustur. Bu giiclin belli bir hedefe yonelmesine yardim eden unsurlar ise, 6zgiirliik,
esitlik ve kendi kendini yonetme gibi liberal idealler olmustur. iste, bu genel diisiince, iki
diinya savasi ile hiz kazanmistir. Ciinkii somiirgeci devletlerin ¢cogu bu iki savastan son
derece giigsiiz ¢ikmis ve ister istemez, somiirge halklar1 {izerindeki baskisini diisiirmek
zorunda kalmistir. Bunun disinda iki diinya savasinin bir baska hizlandiric1 etkisi de

sOmiirgeci devletlerin bu savaslarda diigmanlarini yenebilmek i¢in somiirge halkinin,

136 Chris Tudda, Cold War Summits A History; From Potsdam to Malta, USA, 2015, s. 37.
137 Faruk Sénmezoglu, “Baglantisiz Ugiincii Diinya’dan Cevre Ulkeleri’ne”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, NO: 41,Istanbul, Ekim 2009, s. 3.
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savagkan er olarak yardimina bagvurmalari sonucunda bu savagkan erlerin, belki de ilk
defa beyaz insana gore irksal bir agagiliginin olmadiginin farkina varmasini saglamis ve
Bati’nin liberal diisiincelerine agilmalarina etki etmistir. Bu durum, Asya ve Afrika’da
somiirgeci gliclere karst bagimsizlik hareketlerinin baslamasina biiyiik katkida
bulunmustur!38,

Bagimsizliklarina kavugmak isteyen milletler somiirgeci Avrupa’ya karsi
propagandalar yiiriiterek miicadeleye girismistir. ABD ve Sovyet Rusya ¢ikarlar1 geregi
bu miicadeleleri bir¢ok noktada desteklemesi sonucunda Hindistan ve Pakistan 1947°de,
Endonezya, 1949°da bagimsizligin1 kazanmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan
yenidiinya diizeninde bagimsizligini elde eden bu devletler, {igiincii diinya {ilkeleri
grubuna dahil olmuslardir. Bagimsizligini1 kazanan bu yeni devletleri Afrika’daki Fas,

Tunus, Gana, gibi somiirgelerin bagimsizlasmasi izlemistir'*®

. Asya ve Afrika tlkeleri
karsilikli etkilesim igerisinde birer birer bagimsizliklarini kazansalar da mevcut bazi
sorunlarin devam etmesi nedeniyle, bu sorunlarin ¢ézliimil i¢in ortaklasa hareket etme
geregi duymuslardir4?,

Somiirge olma durumundan kurtulan bu yeni devletler, bagimsizliklarini
kazandiktan sonra, Dogu ve Bat1 bloklar1 arasindaki miicadelenin disinda kalarak, 6ncelik
olarak ekonomik kalkinmayi hedeflemislerdir. Ciinkii bu iilkelerin en biiylik ve 6nde
gelen amagclari, ekonomik yonden kalkinmayi basarmakti. Bunu basarmak i¢in de dis
yardima bagvurmak zorunda kalmislardir. Bu yardimi da, Dogu veya Bat1 bloklarindan
birinden almalar1 gerekiyordu. Bu durum, yardim alinacak bloga baglanmayr da
beraberinde getirecekti. Bu bakimdan, bloklardan yardim alirken iki blogun disinda
kalmak, kendilerinin ¢ikarina olacakti. Ote yandan, diinyanin iki giiciinden herhangi
birine katilmalar1 durumunda bloklar arasinda ¢ikabilecek bir niikleer savasta yok olma
ihtimalleri vardi. Ayrica, Bati’nin eski bir somiirgesi olduklari i¢in somiirgeciligin kotii
izlerini tasimaktaydilar. Bu ise 6zellikle Bati diinyasina yanagmalarina engel oluyordu.
Buna karsilik, politik yonden Dogu Bloguna yanagmak da bu blogun kontrolii altina
girmeye yol acabilirdi. Bu nedenlerle, bu yeni devletlerin her iki blogun da disinda

kalmas1 ve bloklar iizerinde dengeli bir politika yiiriitmesi, iki blok arasinda bir denge

giicli meydana getirmistir. Bu durum bloklar arasindaki ¢atismanin da yumusatilmasini
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saglayabilirdi. Bu bakimdan, yeni kurulan bagimsiz devletlerden bazilar1 dogrudan Dogu
veya Bat1 Bloguna baglanmakla beraber bazilar1 da bloklar disinda kalarak bir Ugiincii
Blogun kurulmasi diisiincesini benimsemistirler*.

1953’ten itibaren Soguk Savas igerisinde istikrarsiz karsitlik adinda yeni bir
donem baglamisti. Kore Savasi’nin son bulmasi bu yeni donemin ilk gostergesiydi.
Temmuz 1953’te Kore’de ateskesin saglanmasiyla Soguk Savas doneminin yeni agamasi
baslamisti. Bu durumun yasanmasinda uluslararasi alanda 6nemli bir giice sahip olan ii¢
biiyiik devletteki yonetim degisikliginin ger¢eklesmesinin de etkisi olmustur. Ekim 1951
de Ingiltere’de Muhafazakar Parti, Kasim 1952’de ABD’de Cumhuriyetgiler, Mart
1953°te Sovyet Rusya’da kolektif yonetim iktidar1 devralmistilar. Kore Savasi’nin son
bulmasini saglayan bu ii¢ yeni yonetim, aynit zamanda niikleer silah teknolojisinde de
biiyiik gelismeler kat etmislerdi. ABD Kasim 1952°de ilk hidrojen bombasini yapmasiyla
birlikte, Sovyet Rusya da ayni teknolojiye Agustos 1953°te ulasmisti. Fakat Sovyet Rusya
teknolojisinde lityum kullandigi i¢in daha geligkin bir teknolojiye sahip olmustur. ABD
bu teknolojik gelismeler kapsaminda bir yandan 1947°den beri uygulamis oldugu Sovyet
Rusya’y1 ¢evreleme politikas: askeri anlagsmalarla pekistirirken, diger yandan NATO
iilkelerine “toptan karsilik™ stratejisini benimsetmisti. Bu stratejiye gore NATO’ya {iye
olan devletlerden herhangi birine askeri saldirida bulunulursa, bu saldiriya karsilik,
niikleer silahlar da dahil tiim askeri giictin kullanimi1 gergeklestirilecekti.

Bu dénemde Bat1 Blogu, NATO, SEATO, Balkan Pakt1 ve Bagdat Pakt1 ile Dogu
Blogunu Pasifik’ten Atlantik’e kadar olan bdlgede cevreleyen bir askeri ittifak dizisini
olusturmustur. Savas sonrast donemde Avrupa’da ¢oziime kavusturulmayan
anlagsmazliklar birer birer ¢oziime kavusturulmaya baglandi. 23 Ekim 1954’te Paris
Antlagsmasiyla Bati Almanya’nin (Federal Almanya Cumbhuriyeti) egemenligi ve
NATO’ya iiye olma durumu kabul edilmistir. Tekrardan silahlanmayr ©Ongéren
anlagsmanin 5 Mayis 1955°te yiiriirliige girmesiyle birlikte, Sovyet Rusya da 14 Mayis
1955°te Varsova Pakti’n1 kurdugunu ilan etmistir. Varsova Pakti’nin kurulmasi esasinda
Bati Almanya’nin NATO’ya katilmasiyla iliskilidir. 15 Mayis’ta da Avusturya

bagimsizligin1 elde ederek uluslararasi sisteme yeniden dahil olmustur. Uzak Doguda
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yasanan ¢atismalarin barisa kavugmasi ise 26 Nisan - 21 Temmuz 1954 tarihleri arasinda
Cenevre Konferans1’nin toplanmas1 sonucunda alinan kararlarla saglanmist142,

Kore Harbi’nden sonra toplanan Cenevre Konferans’inal*® Hindistan, Seylan,
Pakistan, Birmanya ve Endonezya Basbakanlar1 davet edilmemisti. Davet edilmeyen bu
devletler, hazirlanan siyasi hadiseler karsisindaki tutumlarmi tespit etmek,** Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda agsamali olarak bagimsizligini elde eden birgok Asya
- Afrika devletlerinin bagimsizligin1 korumak, Batinin somiirgeci politikalarina karsi
miicadele edebilmek i¢in bir¢ok noktada isbirligi yapma geregini gérmiislerdir. Bu amag
dogrultusunda ilk tesebbiis Endonezya Bagbakani Dr. Ali Sastroamidijojo’dan gelip
Mayis 1954’te Endonezya, Seylan, Hindistan, Pakistan ve Birmanya’nin katilimiyla
Seylan’nin baskenti Colombo sehrinde toplanmiglardi*®®. Bu sirf Asya’ya mahsus bir
konferansti. Konferans Hindicini’de ateskes goriismeleri talep eden bir bildirinin kabulii,
Fransa’nin Endonezya’ya Hindi¢ini’ye tam bagimsizlik ve Tunuslularla Faslilara kendi
kendilerini idare hakki taninacagi konusunda taahhiide girismesi ile son buldu. Bildirinin
bu son kism1 Asya devletlerinde belirmeye baslayan ve Asya ile Afrika arasinda yeni bir
somiirge aleyhtar1 dayanismanin tesekkiiliinii 6n géren bir egilime isaret eder. Ustelik bes
devlet iilkelerinin islerine disardaki komiinist, antikomiinist ve diger tesekkiillerin
miidahalesine kesin surette karsi koymak yolundaki sarsilmaz iradesini de belirtiyordu.

Konferanstan hicbir siyasi hareket tarzi ¢ikmadi; ancak Hindistan, Birmanya ve
Endonezya tarafsizlik politikas1 glitmeye devam etti. Gene de Colombo Konferansi Asya
tarihinde bir doniim noktasi teskil eder ¢ilinkii belli basli Asya devletlerini i¢ine alan bir
Asya cephesinin kurulmasinda 6nayak olmus demektir. Bu, her tiirlii politikanin iizerinde
olan “Asya Asyalilarindir” prensibinin ilk politik gercegidir.

Colombo Konferansi’ndan hemen sonra Hindi¢ini’de ateskese Cenevre’de karar
verilmesi iizerine Hindistan’1n lideri Nehru, Ho-$i-Minh’e resmi bir ziyaret yaparak onu
boylece fiilen Vietnam’in sefi olarak tanidi. Birkag ay sonra Ekim 1954 de Cu-En-Lai ile
sik1 miinasebetler tesisi i¢in ve onunla bir Afrika - Asya konferansi1 hazirlamak iizere

Pekin’e gitti. Colombo’da toplanmis bulunan bes devletin Basbakanlar1**® ikinci defa
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olarak Endonezya’nin Bogor sehrinde Aralik 1954’te iki ayr1 toplanti yapmuslardi'®’.

Endonezya’nin Bogor sehrinde gergeklesen toplantiya Hindistan, Pakistan, Seylan (Sri
Lanka) ve Birmanya (Myanmar) devlet liderleri katilmislardir. Toplantiya katilan
devletlerin liderleri daha kapsamli bir Asya-Afrika Konferansi’nin yapilmasi kararina
varilmis ve bir yil sonra gerceklesmesi planlanan Bandung Konferansi i¢in dort temel
hedef belirlenmistir. Saptanan hedefler ise sunlardir:
1. Asya-Afrika devletleri arasinda dostluk ve iyi komsuluk iliskilerinin
saglanabilmesi agisindan ortak menfaatlerin belirlenmesi ve tesvik edilmesi.
2. Asya-Afrika devletleri arasindaki ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin tespit
edilmesi.
3. Somiirgecilik ve Irk¢ilik gibi sorunlarin incelenmesi.
4. Asya-Afrika halklarinin uluslararasi baris ve igbirligine saglayacaklar katkilar
ve modern diinyadaki konumlarmin gézden gecirilmesidir*®,
Ayni toplantida Basvekiller, hararetli tartigmalardan sonra Asya - Afrika
Konferansi’na hangi milletlerin davet edilecegi ve giindemin hangi maddeleri igerecegi

konusunda da anlasmaya varmislardi**°.

1.1.1. Konferansin Kurucu Liderleri “Cemal Abdiilnasir, Jawaharlal Nehru,
Ahmed Sukarne”

1.1.1.1. Misir Lideri Cemal Abdiilnasir

1954’te Misirda yonetimi devralan Cemal Abdiilnasir iilke icerisinde iktidarini
saglamlastirmak ve kendisine muhalif olan gii¢lere kars1 miicadele ederken uluslararasi
alanda da Misir’in ve kendisinin sayginligini ve niifuzunu arttiracak dnemli basarilar elde
etmistir. Siiveys Kanali’nin her iki yakasinda asker bulunduran Ingiltere’nin Misir’dan
cekilmesi noktasinda yiiriitiilen goériismeler sonuclandirilmis ve 27 Temmuz 1954°te
Misir ve Ingiltere arasinda bir antlasma imzalanmistir. Bu donemde Fransa’nin somiirgesi
olan Cezayir’de, Fransizlara kars1 baslatilan kurtulus miicadelesine destek veren Nasir,
bir yandan Miisliimanlarin yaninda saygmligmi arttirirken diger yandan Fransa ile
iliskilerin bozulmasima neden olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan

Soguk Savas, Ortadogu’da da etkisini gostermeye baslamistir. Sovyet Rusya’y1 giineyden
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cevrelemek isteyen Bati1 Blogu, Kuzey Atlantik Ittifaki’'n1 Giiney Asya’ya baglamak
amactyla Bagdat Pakti’n1 kurmus ve bu Pakta davet edilen Nasir siddetle karsi ¢gikmustir.
Aslinda Nasir, iktidar1 devraldigr yillardan beri Bati diinyasindan askeri ve ekonomik
yardim almaya ¢alismistir. Ancak Bati1 diinyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda Israil iizerinden
Ortadogu politikas1 yiiriittiigii igin Nasir bir tiirlii istedigi destegi bulamamustir. Ozellikle
Arap-israil savaslarinda Bat1 Blogundan silah temin etmeye calisan Misir’in bu talebi
karsilanmayinca Dogu Bloguna yonelmesi Bati’nin sert tepkisine sebep olmus ve Bati ile
iliskiler kopma noktasina gelmistir. Dogu ve Bat1 Bloklarina kars1 dengeli bir politika
takip eden Nasir’in temel politikas1 baglantisizliktir. Nasir, Hindistan lideri Nehru’nun
ve Cin Halk Cumhuriyeti Bagbakan1 Cu En Lai’nin de etkisiyle “Baglantisizlik”
politikasin1 benimsemis ve Bandung Konferansi ile (18-24 Nisan 1955) bu politikanin
liderlerinden biri olmustur. Baglantisizlar Hareketi liderlerinden biri olan Nasir, Ugiincii
Diinya Ulkelerinde sayginlig1 ve niifuzu giderek artmigtir.

Baglantisizlik Politikasin1 hayata gecirmek i¢in Bandung’da yapilacak Asya-
Afrika konferansinda hazir bulunmak tizere Uzak Doguya hareket eden Misir Bagvekili
Abdiilnasir, Karasi’yi ziyaret ettikten sonra, Yeni Delhi’ye gitmistir. Abdiilnasir, iktidara
geldiginden beri ilk defa olarak memleket disina ¢ikmaktadir. Karasi’de, Abdiilnasir,
Pakistan Basvekili Muhammed Ali tarafindan kabul edilmistir. Iki devlet adamu,
Ortadogu meselelerini gdzden gegirmisler ve Bagdat Pakti’na da temas etmislerdir'®.
Nasir, caglar boyunca Arap diinyasinin kiiltiirel merkezi olan Misir’a, Ortadogu da
onemli bir rol vermeyi diisiindii. Nasir, Baglantisiz devletlerin Bandung Konferansi’ndan
sonra, Arap birligi, Bat1 karsithig1 ve baglantisizlik gibi birbirini tamamlayan temalari
basarili bir bicimde isledi. Cezayir'in bagimsizlik miicadelesi ve ingiltere’nin Aden'deki
isstinden ¢ikarilmasi ¢abalarindaki etkin tutumu, Misir’a genis bir sayginlik kazandirdi.
Boylece, Nasir rejimi, Arap diinyasinin en uzun siiren, en istikrarli ve en ¢ok halk

destegine dayanan hiikiimeti haline geldi*®.

150 gksam Gazetesi, 5 EKim 1955, s. 3.
151 Oral Sander, Siyasi Tarih Birinci Diinya Savasi 'mn Sonundan 1980°e Kadar, s. 321-323.
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1.1.1.2. Hindistan Lideri Jawaharlal Nehru

Varlikl1 bir Brahma ailesine mensup olan Nehru, 1889°da dogmustur. Ingiltere’de
doga bilimleri ve hukuk 6grenimi gordiikten sonra 1912°de Hindistan’a donmiistiir.
Sémiirgecilige kars1 direnene halka Ingiliz polisinin ates agmas1 Nehru’nun hayatinda bir
doniim noktas1 olmustur. Hindistan halkinin asil amaciin tam bagimsizlik oldugunu
savunan Nehru, “Hindistan Ulusal Kongresi” adinda bir siyasi parti kurmustur. Nehru,
1942°de Ingilizlere kars1 diizenlenen “Hindistan’t Terk Edin” eylemlerinden dolay1
Kongre Partisinin 6nde gelen iiyeleriyle birlikte tutuklanmistir. ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar tutuklu kalan Nehru, 15 Agustos 1947°de bagimsizligina kavusan
Hindistan’1n ilk bagbakani olmustur.

Nehru’nun 7 Eyliil 1946°da Ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde ortaya
cikan bloklagmalarla ilgili olarak yaptigi konusmada: “Diinya savaslari insanlik i¢in
telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumdan kaynakli olarak
yeni bir diinya savasina sebep olabilecek bloklasmalardan uzak durmak gerekir. Insanlik
tarihi acisindan kabul edilemez bir durum olan somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi i¢in
tiim diinyanin ortak hareket etmesi gerekir. Uluslarin esitligi ilkesinin biiyiik devletler
tarafindan saygiyla karsilanmasi ve buna bagli olarak yeni bagimsizligini kazanan
devletlerin diinya milletleri igerisinde hak ettigi yeri almalar1 saglanmalidir. Diinyada
barisin saglanmasi i¢in uluslararasi igbirligine ve yeni politikalara ihtiya¢ oldugu gibi,
somiirgeciligin ve bloklagsmanin olmadig1 yeni bir diinya diizeni olusturulmalidir. Yeni
siyasi anlay1s ise baris i¢inde bir arada yasama ilkesi esasina dayanmalidir”*®2. Ifadelerine
yer vermistir.

Nehru, Baglantisizlik Hareketi’nin 1955°te Asya Afrika Ulkeleri Konferansi’yla
olugmaya baslamasindan ¢ok daha 6nce bu hareketin ilkeleri temelinde Hindistan’in dis
politika cergevesini belirlemisti. Soguk Savas’in egemen oldugu uluslararasi sistemin
dayatmalarin1 reddeden ve daha adil bir uluslararasi sistem yaratmanin miicadelesini
yiiriiten Nehru’nun basbakanligi doneminde, irk¢iliga ve somiirgecilige karsi miicadele,
bu baglamda da tiim bagimsizlik savaslarini destekleme, Hindistan dig politikasinin ana
ilkesi olarak kabul edilmistir. Nehru’nun bakis agisina gore, daha adil bir uluslararasi
sistem yaratmanin Ol¢iitii Afrika’ydi. “Hint Okyanusu’yla ayrilmig olsak da Afrika bir

anlamda bizim kapi1 komsumuz” diyen Nehru, ilk is olarak bagimsiz dort Afrika

152 Orkun Tuncel, Jawarlal Nehru, https://prezi.com/mksn7vdpuknr/baris-icinde-bir-arada-yasama/
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tilkesinden ikisiyle, Misir ve Etiyopya’yla diplomatik iliski kurdu. Politikas1 ve 6zellikle
Hint kokenlilere yonelik tutumu nedeniyle Giiney Afrika ile diplomatik iliski kurmayi
reddetti. Ingiliz sémiirgesi iilkelerde konsolosluklar agti ve bu diplomatik misyonlar
araciligiyla bagimsizlik miicadelelerini destekledi. Hindistan bu stiregte o denli etkili oldu
ki 1957°de somiirgecilige kars1 bagimsizligin1 kazanan ilk Afrika {ilkesi olan Gana’nin
lideri Nkrumabh, ilk denizasir1 ziyaretini Yeni Delhi’ye yapti.

Bandung’ta toplanan Asya Afrika Ulkeleri Konferansi’nda diinyanin Afrika
konusunda bilinglenmesi gerektigini vurgulayan Nehru, 1961°de kurulan Baglantisizlik

Hareketi’nin en etkili liderlerinden biri ve Afrika’nin sesi oldu®®.

1.1.1.3. Endonezya Lideri Ahmed Sukarno

Endonezya lideri Ahmed Sukarno, Cavali bir 0gretmenin ¢ocugu olarak
Surabaya’da dogmustur. Asil adi Kusro Sosro olup sonralari halk arasinda Bung Karno
(yoldas Sukarno) ve Miislimanlar arasinda ise Ahmed Sukarno adiyla tanmmustir.
Yiiksekogrenimi sirasinda siyasi ve fikri konulara fazlaca ilgi duyan Sukarno, Jang Jawa
adl1 bir genclik teskilatina katilmis ve Bandung subesi bagskanligina getirilmistir. Ayrica
Sarekat Islam’in yaym orgam olan Utusan Hindia basta olmak iizere bir¢ok dergilerde
yazilar yazmistir. Endonezya’nin Bandung sehri o ddénemlerde yenilik¢i ve Islamci
goriislerle sosyalist ve komiinist fikirlerin sik¢a tartisildigt bir merkez durumundayds,
Sukarno da bu fikir akimlarindan ve onlarin temsilcilerinin faaliyetlerinden etkilenmis,
yazilarinda Islamcilik, Marksizm ve milliyetcilik fikirlerinin Endonezya nin bagimsizlig
i¢in birlestirilmesi gerektigini savunmustur. 1950’11 yillarin basindan itibaren ¢ok partili
bir sistem ic¢inde yetkilerinin kisith olmasindan sikayetci olan Sukarno, buna ragmen
otoriter bir rejim kurmus ve iilkenin cesitli bolgelerinde yonetime karsi ¢ikan
ayaklanmalarla karsilasmistir. Ancak her seferinde bu ayaklanmalar1 bastirabilmistir.
Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan bloklardan herhangi birine katilmamis ve Bandung
Konferansi’nin diizenleyici liderleri arasinda yer alarak baglantisizlar hareketinin ortaya

cikmasina katkida bulunmustur®*,

153 Melek Firat, “Hindistan’m Afrika Politikas1”, Ankara Universitesi Afrika Calismalar: Dergisi, C. 2, S.
1, Ankara, Bahar 2012, s. 45.
154 fsmail Hakk1 Goksoy, a.g.m., s. 478-479.
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Ulkesinde ulusal birligi saglamak isteyen ilk Cumhurbaskan1 Sukarno,
Endonezya’y1 Ugiincii Diinya’nin lideri yapmak istemis ve bu amagla Bandung sehrinde
1955 yilinda ilk konferansa ev sahipligi etmistir'>®.

Sukarno ABD’nin Asya’da isinin olmadigini diisiiniiyordu. Bu diisiincesi, kendi
hiikiimeti i¢indeki kafadarlarimin goéziinde onu da bir komiinist yapiyordu. ABD,
Sukarno’nun Bati1 Blok’una karsi olumsuz tutumuna karsin, Sukarno’nun goriislerine
kulak vermisti. ABD Baskan1 Kennedy, 1955’de Bandung’da Afrikali-Asyali uluslar1 bir
araya getiren girisiminden dolay1 ona saygi duyuyordu. Sukarno, siiper giicler arasinda
arabulucu rolii oynamaya hazirlanan ve bdylece Soguk Savasi ortadan kaldirmaya

calisan, Baglantisizlar Hareketi liderleri arasinda yerini alabilmistir'®®.

1.2. Bandung Konferans’min Toplanmasi ve Goriisiilen Konular

Bandung Konferansi’nin ortaya ¢ikmasinda uluslararasi siyasette bazi olumlu ve
olumsuz faktorler s6z konusu olmustur. Yeni bagimsizligini kazanan Asya ve Afrika
iilkeleri, milliyetcilik duygusuyla derinden zenginlesti. Bu devletler ekonomik acidan
gelismemis ve ekonomik gelisime eristikge, bloklardan birine katilmaya ve ona tamamen
bagimli kalmaya hazir degillerdi. Ortak bir kiiltiire ve ortak bir amaca sahip olan bu yeni
bagimsiz devletler, bir araya gelip elde ettikleri bagimsizliklarini korumak ve gelistirmek
istiyorlardi. Ortak sosyal, ekonomik ve politik sorunlar1 olan Asya-Afrika ilkeleri bu
sorunlar tartismak ve gelismek i¢in ortak bir platforma ihtiya¢ duyuyorlardi. Boyle bir
ortam1 Bandung Konferans1 sunacaktir onlara®.

Yukarida belirttigim Colombo Konferansinda Bandung Konferansina davet
edilecek olan {ilkeler de belirlenmisti. Toplantiya davet edilen iilkeleri alfabetik sirayla
sayacak olursak: Afganistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Etiyopya, Filipinler, Gana, Irak,
Iran, Japonya, Kambogya, Laos, Liberya, Libya, Liibnan, Misir, Nepal, Sudan, Suriye,
Suudi Arabistan, Tayland, Tiirkiye, Urdiin, (hem Giiney hem Kuzey) Vietnam ve Yemen.
Otuza yakin iilkenin 600 delegeyle temsil edildigi toplantiya cok popiiler isimler
katilmistir: Misirlt Nasir, Hindistanli Nehru, Tiirkiyeli Fatin Riistii Zorlu, Kambogyali

Sihanuk, Giiney Vietnamli1 Ngo Dinh Diem ve Cinli Cu En Lai gibi isimler katilmigtir®8,

155 {smet Giritli, Giiniimiizde Orta Dogu, Siiper Giicler, Uciincii Diinya ve Tiirkiye, Istanbul, 1988, s. 114.

156 Willem Oltmans, Kiiresel Terdrist, Yeni Hayat Kiitiiphanesi, Istanbul, 2002, s. 41.

157 Aruna R Mital, Non-aligned movement and its relevance today, International Journal of Humanities
and Social Science Research, Volume 2, Issue 7, India, July 2016, s. 22.

158 {zzet Crvgin, Remzi Yardimey; Cagdas Diinya Tarihi, Ankara, 2008, s. 273.
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Tesebbiisiinlin Nehru’dan geldigi anlasilan ve SEATO’ nun teskiline dogrudan
dogruya verilmis bir cevap gibi goriinen Bandung Konferansi bilhassa somiirgecilige

kars1 yoneltilmis prensipleri hazirlayacakti*>®

. Konferansa Kizil Cin, Kuzey Vietnam gibi
komiinist devletlerin temsilcileri de katilmaktadir. Blok teskiline muhalif olan veya hig
bir bloka girmek istemeyen Hindistan, Birmanya, Misir, Suudi Arabistan gibi
memleketler de, konferansa istirak eden devletlerarasinda ekseriyeti teskil etmektedir.
Tirkiye, Pakistan, Irak, bu miihim toplantida tam manasiyla Bati alemini temsil
etmektedir. Milliyetci Cin, Kore ve Israil konferansa davet edilmemislerdir'®.
Konferansa daveti, Colombo Bloku adi verilen Birmanya, Seylan, Hint, Endonezya ve
Pakistan devletlere cagrida bulunmuslardir. Bu devletler, davetlerini yaparken, ¢agrilan
devletlere ait siyasi statiiler mahiyetlerinin digerleri i¢in herhangi bir kayit tesis
etmeyecegini belirtmislerdir. Bu noktanin 6nemi, davetliler arasinda, NATO’ya dahil
Tiirkiye den, NATO’ya alinmayan Kizil Cin’e kadar her tiirlii ideolojinin Bandung masasi
etrafinda toplanmis olmasindan ileri gelmektedir'®?.

Asya — Afrika Konferans1 18 Nisan 1955°te Bandung da Hiirriyet Sarayinda®®? bir
milyardan fazla insanin yasadigi 29 devletin katilmasiyla, birlesmis bir Asya ve Afrika
olmadan diinya bariginin korunamayacagi bildirilerek agilmistir. Konferansi agan
Endonezya Cumhurbaskani Dr. Ahmet Sukarno, konferansin ilk gorevinin, katilan 29
devlet arasinda bir anlagma havasi temin etmek oldugunu sdylemis ve sozlerine soyle
devam etmistir: “Bu konferansin insanliga rehberlik edecegini, sulh ve giivenlige ulasmak
icin hangi yolu takip etmesi gerektigini gosterecegini, yeni bir Asya’nin ve Afrika’nin
dogmus oldugunu ispat edecegini iimit ediyorum.” Bu ifadesinde, Sukarno, korkularin bir
yana birakilmasini ve biitiin beseriyetin istifade edecegi bir plan yapilmasi gayesinin
rehber edinilmesini istemistir'®.

Bundan sonra konferans bagkani se¢ilmistir. Baskanliga Endonezya Basvekili

164 Miizakerelerin resmi dili Ingilizcedir.

Sastroamijojo oy birligi ile secilmistir
Sastroamijojo kismen yabancilarin niifuzuna tabi olan Asya ve Afrika devletlerinin
temsilcilerini bir araya toplayarak bunlarin dertlerini, gayelerini bildirmeleri, hedeflere

ulagmak i¢in elbirligi ile sarf edilmesi gereken gayretleri ve diinyanin bugiinkii tehlikeli

19 Jacques Pirenne, a.g.e., s. 2108,

160 Milliyet Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 7.

161 Ali Naci Karacan, “Asya - Afrika devletlerinin konferanslar1,” Milliyet Gazetesi, 19 Nisan 1955, s. 1.
162 Son Havadis Gazetesi, 19 Nisan 155, s. 1.

163 gksam Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 1-2.

164 Son Havadis Gazetesi, 19 Nisan 1955, s. 1.
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vaziyetinde sulha nasil hizmet edebileceklerini tespit etmelerini ortaya atmistir. Onun bu
teklifi Endonezya’nin mensup oldugu Colombo grubu devletleri, yani Pakistan,
Hindistan, Seylan ve Birmanya tarafindan kabul edilmistir'®.
29 memleketten 24’ii 7 maddelik bir giindem kabul etmislerdir. Bu maddeler
sunlardir:
1. Kiiltiirel igbirligi.
. Iktisadi Isbirligi.

. Yabanc1 devletlerin hakimiyeti altinda bulunan milletlerin meseleleri.

2
3
4. Insan haklar1 ve kendi kaderini kendi tayin etmek haklar:.
5. Atom enerjisinin kullanima.

6. Kitle imha silahlar.

7. Diinya sulhunun ve isbirliginin gelistirilmesi*®.

Daha sonra konferansa katilan heyet bagkanlar1 gizli bir toplant1 yaparak 6nceden
7 madde olarak kararlastirilan giindemi 5 maddeye indirmislerdir. Bu suretle atom
silahlar1 meseleleri giindemden ¢ikarilmig bulunmaktadir.

Konferans giindeminin son sekli soyledir:

1. Ekonomik isbirligi.

2. Uluslararasi kiiltiirel igbirligi.

3. Insan haklar1 ve kendi kaderini kendi tayin etmek haklar.

4. Yabanci devletlerin hakimiyeti altinda bulunan milletlerin meseleleri.

5. Uluslararasi isbirliginin saglanmasi icin gerekli kosullarin saglanmasi; olarak

belirlenmistir.*®’

Bandung Konferansi’nin amaci, yeni bagimsizhigini kazanan Asya-Afrika
ilkelerinin ABD ve Sovyet Rusya gibi niikleer giice sahip devletler karsisinda varliklarini
korumak icin birlikte hareket etmek ve dayamigmayi saglamakti. Fakat Bandung
Konferansi’na katilan 29 devlet, yonetim sistemleri ve dis politikalarinda birbirlerinden
farkliydi, yani heterojen bir yapiya sahiptiler. Ornegin, Asya devleti olarak Konferansa
davet edilen Tiirkiye, bir bakima NATO’nun temsilciligini yaparken, Konferansa davet
edilen Cin Halk Cumbhuriyeti de Asya - Afrika devleti sayilmayan ve dolaysiyla

konferansa davet edilmeyen Sovyet Rusya’nin temsilcisi durumundaydi. Diger taraftan

185 M. Feridun Bellisar, “Bandung Etrafinda,” Hiirriyet Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 5.
166 gksam Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 2.
167 Hiirriyet Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 5.
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Irak, Urdiin, Liibnan ve Libya gibi bazi Arap devletleri, Bati Blogunun goriisiinii
savunurken, Misir, Suudi Arabistan, Suriye ve Yemen gibi devletler tarafsizligi
savunmustur.

Toplantinin giindemi diinyada barisin korunmasidir. Bu yolda Asya ve Afrika
milletlerinin tutacagi yol diisiiniilmektedir. Ister Tiirkiye gibi demokratik cepheye, Ister
Kizil Cin gibi ayr1 bir doktrine bagl olsun, isterse Hindistan gibi tarafsiz kalmak istesin
biitiin Asya ve Afrika memleketleri bir noktada birlesmektedir; bu da somiirgecilik
politikasini siddetle reddetmektedir'®®.

Konferansi ev sahibi olarak acan Endonezya lideri Sukarno “Asya ile Afrika’nin
el ele vermesinin diinya {izerinde barisi tesis edebilecegini” belirttikten sonra sunlari
sOylemistir: “Asya uluslar1 seslerini yiikseltmis ve biitlin diinya bunu duymustur. Asya -
Afrika devletleri bu barigsever diisiinceyle hareket ettigi siirece hedefine ulasacaktir. Sim-
di somiirgeciligin son izlerini temizlemek kaliyor. Bugiin baz1 memleketler hala kirbag
altinda inlemektedirler. Somiirgecilik heniliz tamamen ortadan kalkmamistir. Yenidiinya
diizeniyle birlikte somiirgecilikte degismis ve daha ¢ok yabancilar tarafindan kontrol
edilen iktisadi ve entelektiiel bir kontrol seklinde ortaya ¢ikmaktadir.” Konferansa katilan
29 devletin farkli renklere, dillere, dinlere ve siyasete sahip olduklarimi ve siyasal
sistemlerinin komiinizmden muhafazakarliga kadar gittigini belirttikten sonra Sukarno
sozlerine su ifadelerle son vermistir: “Biz de diinyada var olan diger devletler kadar
hosgoriilii ve dindar oldugumuz gibi hiirriyeti korumak isteriz. Bu konferansin {ilkiisii su
olmalidir. Herkese yasama hakki taninmali ve tiim farkliliklara ragmen birlik iginde
yasamak. Umarim ki bu konferans insanlik i¢in yeni bir hareketin ortaya ¢iktigini ve yeni
bir Asya - Afrika’nin dogmus oldugunun ispatini1 gosterecektir.”

Sukarno’nun agilis nutkundan sonra Misir’in teklifi ile Endonezya Basvekili
Sastoamicoco kiirsiiye gelerek konferansin baskanligini yerine getirmeye baslamis ve
verdigi kisa nutukta Asya ve Afrika’da hélen esaret zinciri altinda bulunan devletlerin
kisa bir zaman sonra hiirriyetlerine kavugmalarini temenni etmistir. Ayrica Batinin bu
vadide soylediklerinin lafta kalmayarak, fiiliyata intikal etmesini temenni etmistir.

Konferansta, ilk giinkii oturumunun devami miiddetince oncelikle giindem ve
sonra delegelerin nutuklarin1 okumayarak, yazili bir sekilde diger delegelere dagitilmasi

hususu kabul edilmistir. Once yedi maddeden ibaret olarak, kabul edilen ve daha sonra 5

168 Cemil Sait Barlas, “Bandung Konferans1” Son Havadis Gazetesi,21 Nisan 1955, s. 1.
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maddeye indirilen giindemde, devletlerarasinda iktisadi ve kiiltiirel bir isbirligi kurulmast,
insan haklarinin serbestce tayin edilmesi, esaret altinda bulunan milletlerin akibetleri ve
milletleraras1 igbirliginin daha kolay hale getirilmesi gibi konular bulanmaktadir.
Konferans’in Ogleden sonraki oturumda hatipler séz almislardir. Oncelikle Kambog
delegeler heyetinin Bagkani1 Eski Kambog¢ Krali Norodom Sihanug s6z alarak Bandung
Konferansi’nin bir nevi kii¢iik 6l¢iide milletlerarasi teskilatin yerini tuttugunu, bu nedenle
BM’ye girememis olan devletlerin de so6z sOyleme hakkina kavustuklarini belirtmistir.
S6z alan Pakistan delegesi Bagvekil Muhammed Ali, Atom silahlarinin topyek{n ortadan
kaldirilmasimi istemis, Iran delegesi ise Filistin divasinin ve Israil devleti ihtilafinin
milletlerin kendi mukadderatlarin1 kendilerinin tayin etmesi hakkinda, madde iginde
goriigiilmesini istemistir.

Konferansin sert cikislarla Dogu ve Bati’y1 temsil eden ilk konusmasini Irak
delegesi ve eski Bagvekillerden Fazil Cemali yapmistir. Komiinizmin insanin en ziyade
muhta¢ oldugu din kavramini ortadan kaldirmak istedigini ve Dogu ile Bati arasinda
samimiyete dayanan bir isbirliginin gerekli oldugunu belirten Cemali, hararetli bir eda ile
sunlar1 sdylemistir: “Bu konuda Israilliler de Araplar da sugludurlar. Zira Araplar artik
bir olgu ve gercek halini alan Filistin’e hayat hakki tanimamakta onun mevcudiyeti
hakkinda asir1 iddialarda bulunmaktadirlar. Israil ise bir tiirlii rahat durmamakta ve
komgsularini taciz etmektedir.” Cemali somiirgeciligin Birinci Diinya Savasi sonundan
itibaren giderek ¢okmeye yiiz tuttugunu soyleyerek: “Burada bulunan g¢ogumuzun
hiirriyet ve istiklallerimizi Birinci Diinya Savasi sonundan itibaren kazanmis yeni
devletler olusumuz, eski tertip somiirgeciligin artik tarihe karistigini belirten agik bir
delilidir. Diinya barisin1 bozan ikinci kuvvet, Siyonizm’dir.” Ifadelerine yer vermis ve
Siyonizm yiiziinden bir milyona yakin Filistinliyle Arap’in yurtlarindan olduklarini
belirterek sozlerine sdyle devam etmistir: “Komiinistlerin ¢evirdikleri dolaplar yiiziinden
yillardan beri hiirriyet ve istiklallerini kazanmak igin miicadele eden Asya ve Afrika
milletleri yeni bir tehlike karsisindadirlar. Bugiin diinya eskisinden ¢ok daha o6ldiiriicii
yeni bir sOmiirgecilik sekliyle karsilagsmigtir. Komiinist dlem simdi Asya ve dogu
Avrupa’da bir¢gok milleti emri altina almistir'®. Somiirgecilik, Siyonizm ve Komiinizm,
diinyada bugiin baris1 ve huzuru bozan milletleraras: ti¢ kuvvettir. Bunlara realizm ve

azimle kars1 konulmalidir*°.

169 Milliyet Gazetesi, 19 Nisan 1955 s. 7.
170 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1955, s. 6.



56

Konferansin iiciincii giinkii toplantilarinda Pakistan ve Filipin Bagbakanlar
Komiinizme siddetle hiicum etmislerdir. Muhabirlerin belirttiklerine gore komiinizm
aleyhinde sdylenen bu nutuklar Hindistan Bagbakani Nehru’yu cok iizmiistiir. Hatta
Hindistan Bagbakani’nin bu hiicumlar yapilirken salonu terk ettigi Komdiinist Cin
Basbakan1 Cu En Lai’nin ise sirtint kiirsiiye dondiigii goriilmiistiir. 21 Nisan 1955°te
konferansta Filipin Bagbakani ile Pakistan Bagbakani Komiinizmin de emperyalizm
oldugunu agik bir sekilde belirtmislerdir. Filipin Basbakan1 Romulo: “Istiklalimizi batili
emperyalistlerin elinden aldik; simdi bunu komiinizme mi kaptiracagiz? Komiinizm,
siiper emperyalizm ve siiper barbarliktir.” demistir. Komiinist delegelerle Hint Bagbakani1
Nehru bu soézlere sinirlenmiglerdir. Pakistan Basbakani komiinizmden ismen
bahsetmemis, fakat Asya ve Afrika memleketlerini yeni ve daha zararli bir emperyalizm
seklinden sakinmaya davet etmistir. Muhammed Ali, Rusya’nin komiinist Cin ile askeri
anlasmalar yaptigimi da hatirlatmistir!’®,

Diger taraftan Bandung Konferansi’'na katilan Kuzey Afrika temsilcilerin
isteklerine de bakacak olursak: Bandung Konferansi’ndan, Tunus, Fas ve Cezayir
halkinin Fransiz somiirgeciligine kars1 giristigi kurtulus hareketini desteklemesini ve BM
Kurulu’nun bu durumu tartismamak icin takindigi tavri kinamalarini talep etmislerdir.
Yapilmis olan basin toplantisina, Tunus’un Yeni Diistur Partisi’nin Genel Sekreteri, Salah
Bin Yusuf baskanlik etmisti. Bu toplantida, Salah Bin Yusuf’un disinda Tahir Amir adli
baska bir Tunuslu, Cezayir Milli Kurtulus cephesini temsil eden iki Cezayirli, Fas Istiklal
Partisinin Baskan1 Allal ElI Fasi ve Partinin Kahire temsilcisi Ben Cellum da
katilmiglardir. Biitiin Kuzey Afrikali milletlerin adina konustugunu belirten Salah Bin
Yusuf Fransiz somiirgeciligini siddetle kinamis ve Fransiz yonetimi Gestapo metotlarini
kullanarak ¢ok saldirganca hareket ettiklerini belirtmistir. Bunun {izerine toplantida
bulunan bir ingiliz gazetecisi Salah Bin Yusuf’tan ikinci Diinya Savasi’nda Fransa isgal
edilirken yliz binlerce Fransiz’in Gestaponun kurbani oldugunu bilip bilmedigini
sormustur. Salah Bin Yusuf’ta Afrika halkinin artik Fransa ya hig bir sekilde giivenlerinin
kalmadigini belirtmistir.

ABD’li gazetecilerin tiirlii tiirlii sorularini cevaplayan Saldh Bin Yusuf, stratejik
konularin hig¢ bir seklide Kuzey Afrika halkini ilgilendirmedigini bu diisiincelerin Bati

devletlerini BM Kurulunda Fransiz somiirgeciligini desteklemeye sevk etligini ifade
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etmistir. Kuzey Afrika temsilcilerinin, Cezayir’de Fransiz idaresinin iskencesine
ugrayanlar hakkinda bir takim 6rnekler vermeleri iizerine, ingiliz gazeteleri bunu “giiliing

172

bir abart1” olarak nitelendirmislerdir . Ayrica, agik oturumlarda bulunmak iizere

Bandung’a gelmis olan ABD’nin Cakarta Biiylik El¢isi de Konferansin gelismesinden
cok memnun oldugunu belirtmistir' ",

Tiirkistan ve Kuzey Katkasya Hiirriyet Hareketleri temsilcileri Bandung’da,
komiinist Sovyet Rusya ve Cin hiikiimetlerini, memleketlerinde bulunan halklar1 kiitle
halinde gdge zorlamakla ve Islam miiesseselerini yikmakla suclayarak bir kez daha
Sovyet Rusya somiirgeciligini kinamislardir. Said Ismil ve Rusi Nassar adindaki bu iKi
katilimc1 Asya-Afrika Konferansinda herhangi bir sifata sahip olmamakla birlikte bir
dilekgeyle konferansa katilarak ozgiirliik istediklerinin Konferans {iyeleri tarafindan
dikkate alinmasini talep etmislerdir. Konferanstaki bir basin toplantisinda Rusi Nassar,
Cin idaresinin kontrolii altinda olan Dogu Tiirkistan’da 10,000°den fazla caminin harap
edildigini, baz1 camilerin de gece kuliibii ve lokantaya doniistiiriildiiklerini beyan
etmistirt’4.

24 Nisan’da Asya-Afrika konferansinda iki miithim hadise cereyan etmistir.
Birinci olay: Hindistan Basbakani Nehru, askeri bloklara dahil devletlere 23 Nisan’da
yaptig1 hiicumlardan dolayr 6ziir dilemistir. Nehru bu arada Tirkiye’ye de ¢atmusti.
Hindistan Bagbakan1 ¢ok hararetli konustugunu kabul etmistir.

Hindistan Bagvekili asagida siralanan hususlara dikkati ¢gekmistir.

1. Kuvvetlenmenin baris1 saglayacagi fikri yanlistir. Ciinkii bu bir silahlanma

yarigina neden olacaktir.

2. Silahsizlanma fikri dahi, barisi temin edemez. Cilinkii bu realist olmayan bir

kavramdir.

3. Nihayet, miidafaa hazirliklar1 yapmak da etkili bir ¢are degildir. Ciinkii bu da

milletleri silahlanmaya gdotiiren bagka bir yoldur.

Ikinci olay: Komiinist Cin Basbakani, Formoza bélgesinde gerginligi azaltmak
icin ABD ile miizakerelere girmeye hazir oldugunu ilan etmistir. Kizil Cin Bagbakani,

Cin milletinin Amerikan milletine kars1 dostane hisler beslediginden de bahsetmistir. Cu-

En-Lai, Komiinist Cin, ABD ile harp istemiyor, demistir. Diger taraftan somiirgeciligin
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kinanmasi konusunda da bir anlagmaya varilamamistir. Komiinist Cin Basbakani ile
Nehru, komiinizmin kinanmamasi gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye, iran, Irak ve
Filipinler Bolsevik emperyalizminin de kinanmasini istemislerdir.

Asya - Afrika konferansinda somiirgecilik meselesi miizakere edilirken, Tiirk
delegasyonu Fatin Riistii Zorlu, Iran, Irak, Liibnan, Pakistan ve Filipinlerde miistercken
ileri siirdiigli bir teklifte milletlerarast komiinizmin yikici faaliyetlerinin kinanmasini
istemistir. Zorlu bu teklifi Konferansa sunarken séyledigi nutukta birgok hiir ve miistakil
devletlerin somiirgecilik yliziinden yeni bir taarruza kurban olduklarini ve komiinizmin
iceriden yikmak ve icabinda kuvvet kullanmak hususundaki faaliyetlerini belirtmistir.
Konferans baris i¢inde beraber yasama konusunu ele aldigi zaman Zorlu tekrar s6z alarak
diinyanin bugiinkii durumunda devletlerin bir takim kelimelere ve hayallere kapilmayarak
realist bir yol takip etmeleri lazim geldigini sdylemis ve NATO’nun barigin korunmasi
bakimindan oynadigi mithim rolii belirtmistir. Hakiki olarak baris icinde beraber
yagamanin mimkiin olabilmesi i¢in her tiirli silahlarin azaltilmasi gerektigi fikrini
savunan Zorlu, barigin ve emniyetin ancak bu sartlar altinda temin edilebilecegini ileri
strmiistiir.

Bu toplantida, Suriye delegesi 6zellikle komiinist Cine kars1 yakinlik gosterdigi
gorilmistlir. Suriye delegeler heyetinin komiinizm s6z konusu oldugu zaman,
beyanlarinda Sovyet Rusya’yr disarida tutmaya ¢aligmasi biitiin delegelerin dikkatini
cekmistir!”.

Konferans’in Meclisteki 1955 biit¢e goriismeleri sirasinda Japonya’nin Disisleri
Bakani’nin Bandung Konferansi’ndaki beyaninda Japonya’nin Asya’da bagimsizlik ve
ekonomik gelisme davasina katilacagi konusunda giivence vermistir. Bagvekil Hatoyama,
Japonya’nin Asya’da istiklal ve iktisadi gelisme davasina yardim hususunda destek
verdigini ve dayanismanin Asyali devletlerle 1liml iligkiler ve ekonomik isbirligi ile
saglanabilecegini belirttikten sonra Japonya’nin komiinist aleyhtar1 durumunu muhaftaza
edecegini ve kominist memleketlerle normal miinasebetlerin acik bir sekilde
siirlandiracagini sdylemistir. Bununla birlikte Japonya’nin ABD ile isbirligini dis
siyasetinin temeli saymakla beraber, diger taraftan komiinist blokla karsilikli saygi
iliskilerini saglamak suretiyle milletlerarasi iliskilerdeki gerginligin azaltilmasina

yardimda bulunmak niyetinde oldugunu da ilave etmistir. Japonya Disisleri Vekili

175 Cumhuriyet Gazetesi, 24 Nisan 1955, s. 1,3.



59

Sigemitsu ise Bandung Konferansi’nin Asya ve Afrika arasinda karsilikli anlayis
zihniyetini ve dostane miinasebetleri gelistirmek suretiyle hedefine erigsmis oldugunu ve
bundan béyle Japonya’nin Asya diplomasisine biiyiik 6nem verecegini sdylemistir. Son
olarak Japonya - ABD iliskilerinin yeniden diizenlenmesi, silahlanmanin iktisadi
imkanlarla uyum saglamasi, Japonya’nin daha genis bir ekonomik bagimsizlik ve daha
genis pazarlara olan ihtiyacinin gdz &niinde tutulmasi dileklerinde de bulunmustur®,
Bandung Konferansi, Asya — Afrika’y1 ilgilendiren kiiresel meseleleri de ele almis
ve Asya-Afrika iilkeleri arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel igbirligini artirmistir.
Konferansin temel meselesi, diinya barisi, Afrika-Asya’nin giivenligi, Asya’y1 ve
Afrika’yr somiirgecilik ve irkeilik anlayisindan kurtarmakti. Konferans Asya-Afrika
tilkeleri arasindaki karsilikli igbirliginin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamis uluslararasi
gerginliklerin azaltilmasi ve diinya barigmnin gelistirilmesi i¢in olumlu bir ortam
yaratilmasina yardimci olmustur. Bandung Konferansi, sosyo-ekonomik farkliliklara
ragmen Afrika-Asya {lilkelerinin baris ve uluslararasi giivenlik i¢in ortak bir platform
tizerinde birlesebilecegini gostermistir. Boylece Bandung Konferansi, Asya - Afrika
tilkelerinin ABD’deki farkli uluslararasi konularda bir grup halinde birbirine bagl olarak

calismaya baslamasina isaret etmistir!’’

. Konferansin temel amaclarindan bir digeri de
hala bagimsizligini elde edememis devletlerin bu amaglarma destek vermekti.
Somiirgeciligin her tiirliisiine kars1 ¢ikan ve tam bagimsizlig1 savunan bu konferans,
bagimsizligin1 elde etmis veya etmeye calisan devletlerin ABD ve Sovyet Rusya gibi
iilkelerin etkisi altina girmelerinin Oonlenmesi amaglanmistir. Baglantisizlar Hareketi

liderleri ilerleyen siireclerde Zirve Konferanslarinda tekrar bir araya gelmislerdir'’®,

1.3. Konferansin Kurucu Uyeleri’nin Beyanati

1.3.1. Musir Lideri Cemal Abdiilnasir’in Beyanati

Konferans’in 18 Nisan 1955’teki toplantisinda Cemal Abdiilnasir, sdze Israil’i
suclayarak baslamistir. Bu meselenin konferansta muhakkak halledilmesi gerektigini ve
Giiney Afrika’da hala irk farki gozetilmekte olmasini iiziintiiyle karsiladigim®™® be-

lirttikten sonra sozii Kuzey Afrika meselelerine getirerek sunlari sdylemistir: “ Batili
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devletlerin, izledikleri diinya politikasinda sadece kendi ¢ikarlarini goz Oniinde
bulundurmalari, kiigiik devletlerin diinya siyasetinden soyutlanmalarina neden olmustur.
Bu durum, bazi kii¢lik devletlerarasinda isbirligini zayiflattigi i¢in bu devletlerin yabanci
giiclerin kontrolii altina girmesine neden olmustur. Misir, somiirgeci Bati1 devletlerinin,
Birlesmis Milletler Anayasasi tarafindan kabul edilmis haklarin tam anlamiyla yerine
getirmeleri yolunda daima miicadele etmistir. Ayn1 zamanda Misir, somiirge altinda
bulunan devletlerin de Birlesmis Milletler Anayasasi tarafindan belirtilen haklara, tam
manasiyla sahip olmalar1 gerektigi noktasinda elinden gelen miicadeleyi vermektedir ve
verecektir de. Misir’in takip ettigi uluslararasi dis politikanin temel hedeflerinden biri de
budur. Misir Hiikiimeti, BM Teskilati’nin baris ve giivenligin saglanmasi ve devami igin
miicadele eden bir teskilat olduguna inaniyor ve bu teskilati siirekli olarak
desteklemektedir.” Nasir’in konusmasi esnasinda Kizil dlemi tutmamasi, Kizil Cin’den
ve Komiinizmden hi¢ bahsetmemesi ve gayet iliml1 bir dille davalarini ortaya atmasi hem
stirpriz hem de memnuniyetle karsilanmaistir.

Misir Bagbakani Nasir 19 Nisan’da verdigi demecte Dogu-Bati soguk savas
konularna temastan kaginmis ve daha cok Filistin, Kuzey Afrika ve Giliney Afrika
meseleleri tizerinde durmasindan dolay1 dikkatleri tizerine ¢gekmistir. Nasir, Asya - Afrika
memleketlerini somiirgecilere karsi birlesmeye davet etmis ve Filistin topraklarindan
atilan Araplar tlizerine dikkati cekmis, tarih boyunca insani prensiplerin hi¢ bir zaman bu
sekilde ¢ignenmemis oldugunu kaydetmistir®,

Bandugn Konferansi1 dncesinde Nehru ile birlikte Hindistan’a gitmis olan Misir
Basvekili Cemal Abdiilnasir, Komiinist Cin Basvekili Cu En Lai’nin ABD’ye miizakere
teklifinde bulunmasiyla yerinde bir harekette bulundugunu ve bunun baris i¢in biiyiik bir
fayda sagladigim sdylemistir. Bandung Konferansi’nda alinan kararlarin israil {izerinde
nasil bir etki yaratacagini soran gazetecilere, Nasir: “Bu Konferanstan dnce alinan bir¢cok
uluslararas1 kararlar vardir ki, bunlarin hig biri Israil iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olamamistir” demistir. Bu ifadelerinden sonra Nasir, bagimsizlik ve ozgiirliikk icin
miicadele eden Asya- Afrika iilkelerinin kendi aralarinda igbirligi saglamak i¢in Asya-
Afrika devletlerini bir araya getiren konferanslarin yapilmasmin gerekli oldugunu

belirtmistir.
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1.3.2. Hindistan Lideri Jawaharlal Nehru’nun Beyanati

Asya - Afrika Konferansi’na temas eden Nehru: “yalnizca konferansa katilan
devletler degil, tiim diinya devletleri bu konferanstan fayda beklemelidir” diyerek, tarihi
bir olay olan Bandung Konferansina katilan devletlerin arasinda hicbir siyasi iliski
bulunmamasina ragmen alinan kararlarda ittifak etmelerine 6zellikle dikkat cekmistir. Bu
durumun, bir tiirlii bir araya gelemeyen ve bundan dolay: aralarindaki anlasmazliklar
¢ozemeyen bazi devletlere olumlu bir 6rnek olmalidir. Nehru soézlerini bitirirken,
Bandung Konferansinda bir araya gelen Asya - Afrika devletlerinin barisa ettigi hizmeti
tekrarlamistir'®?.

Asya - Afrika Konferansi’nin 23 Nisan’da yapilan toplantisinda Hindistan
Bagbakan1 Tiirkiye’ye ve Atlantik Paktina hiicumlarda bulunmustur. Fatin Riistii
Zorlu’nun NATO’nun hiirriyet kalesi oldugunu sdéylemesi iizerine Nehru, bunun dogru
olmadigini iddia etmistir. Nehru, Tiirkiye’ye ve daha sonra NATO’ya dahil Tiirkiye ile
isbirligi yapiyor diye Pakistan’a ¢atmig ve Atlantik Pakti’nin somiirgeciligin koruyucusu

oldugunu ileri siirmiistiir'®,

Nehru: “Bagdat paktina karsi gelmemizin nedeni,
Ingiltere’nin de bu ittifaka katilmasindan ileri gelmektedir. ingiltere Ortadogu’da
herhangi bir yabanci devletin iislere sahip olmasindan nasil nefret ediyorsa, biz de
Ingiltere’nin bu bolgelerde iislere sahip olmasim istemiyoruz” diye belirtmistir®3,
Hindistan Bagbakani bu sozleri ile gayet kotii bir tesir yaptigim fark ettikten sonrada
komiinizme de catarak her iki tarafinda tehlikeli oyun oynadiklarindan bahsetmistir'84,
Nehru, Batililarin somiirgecilik pesinde kostuklarini iddia eden konusmasinin agir
tenkide ugradigin1 gordiikten sonra, sonraki giinde biitliin delegelerden af dilemis ve
“Onceki giin de yapmis oldugum konusmada ¢ok heyecanliydim” diyerek hareketini
makul gostermeye ¢alismistir'8®,

Nehru’nun konusmasinin kinanmast delegeler arasinda ciddi bir 6fkeye yol
acmist1. Pakistan bu hakaretlere 6fke ile tepki gdstermis, buna karsin Tiirkiye ve Irak,

yanitlarinda daha ilimliydi. Liibnan ise bir anlagmanin iiyesi degil Bat1 ile yakindan
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baglantili olup Nehru’'nun konusmasi iizerine olumsuz yorum yapmi§ ve masanin
etrafinda oturan iilkelerin yarisindan ¢ogunun Ingilizler de dahil olmak iizere bir blok
tiyesi olduguna dikkat cekmistir'e®.

Hindistan Bagvekili Nehru, Asya - Afrika Konferansi’ndaki bir diger beyanatinda
ise Asya-Afrika memleketlerine Avrupa ve ABD diizenlerinde uzak durmalarini nemle
vurgulamistir. Sonrasinda Asya ve Afrika lizerinde yeni bir havanin esmekte oldugunu
belirterek sozlerine soyle devam etmistir: “Geg¢ kalmis bulunuyoruz ¢iinkii mazide bizi
daima geri biraktilar, fakat ilerlemeye karar verdik ve ilerleyecegiz. Ciinkii higbir devletin
yonetimi altina girmek istemiyoruz.” Nehru konugsmasinin sonunda Afrikalilara
seslenerek onlarla isbirligi yapmak istedigini belirtmistir'®’,

Genel anlamda Nehru’nun Konferans’ta takindig1 tutuma baktigimizda ise:

1. Devletlerin hiikiimranliklarinin taninmasi.

2. Bagimsizlik ve toprak biitiinliigli garantisi.

3. Saldirmazlik.

4. Biitiin devletlerin esitligi ve devletlerin i¢islerine miidahale edilmemesi.

5. Sulh i¢inde birlikte yasama.

Nehru’ya gore bu prensiplerin her biri devletler hukuku kuramlarinda, biitiin
dostluk anlagmalarinda, 6zellikle BM Anayasasinda vardir ve gegerlidir. Akli ve insafi
yerinde olan hi¢ bir devlet adami da bu prensiplerin altina imzasini atmama gibi bir
diistinceye sahip olamaz. Nehru’nun bu prensipleri anlagma seklinde devletlerle
imzalamaktaki amaci, komiinist ve antikomiinist bloklar arasinda, tarafsiz devletler grubu

kurmak, kuvvetler dengesini ve baris terazisini elinde tutmaktir!®®,

1.3.3. Endonezya Lideri Ali Sastroamidijojo’nun Beyanati

Endonezya Bagvekili Ali Sastroamidijojo, Konferansin ikinci giiniinde (19 Nisan
1955) somiirgecilik meselesinden bahsederek; “Yakin bir gelecekte, somiirgeciligi
ortadan kaldirmak ve bagimsizliklarini elde etmek i¢in miicadele eden uluslar bu
gayelerinde basarili olacaklardir. Asya - Afrika devletleri, bu amacin gergeklesmesi i¢in

her tiirlii barigsever tesebbiiste bulunmaktan c¢ekinmeyeceklerdir. Son zamanlarda
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sOmiirgeciligin sona erecegi yolunda giiclii ifadeler kullanilmaktadir. Ancak su noktay1
lizlintliyle belirtmeliyim ki, bu ifadeler yeterli gelmez ¢linkii biitiin bu vaatlerin gergcek
hayatta ispatlanmasi gerekir.” diye belirtmistir.

Atom bombasi stoklar1 teskil edilmesinin insanligin topluca yok olmasina sebep
olacak bir harbe yol agacagina emin oldugunu bildiren Basvekil bu konudaki cereyani
durdurmak igin her ¢areye basvurulacagini sdylemistir. Biitiin somiirgecilik ¢esitlerini
siddetle reddettigini belirten Endonezya Bagvekili, konferansa heniiz yabanci
boyundurugu altinda bulunan bazi memleketlerin ¢agirilmamasindan duydugu iziintiiyii

de ifade etmistir'®®,

1.3.4. Konferansa Davet Edilen Tiirk Devlet Bakani ve Kizil Cin Lideri’nin
Beyanati

1.3.4.1. Tiirk Devlet Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun Beyanati

Bandung Konferansi’nin ilk oturumunda s6z alan Tiirk devlet bakani Fatin Riistii
Zorlu konferans delegelerine tarafsiz siyasetin tehlikeli bir politika oldugunu bunun de-
vaminin sebep olacagi zararlari agiklamistir. Zorlu yasadigimiz kitanin baris icinde
bulunmasinin tek caresinin bu kitalarda yasayan milletlerin hiir ve istiklallerine sahip
olmast ile miimkiin olacagini s6zlerine ilave ederek konusmasini soyle bitirmistir. “Barig
icinde yasamak istiyorsak siddet ve istilaya karsi tedbirler almamiz gerekmektedir. Bu
suretle istilacilarin yapacagir hareketin imkénsiz oldugunu daha bagsta goOstermis
oluruz*%,

Fatin Riistli Zorlu, tarafsizlik politikasinin neden olabilecegi sonuca 6rnek olarak
Cekoslovakya devletinin diismiis oldugu tehlikeli durum gosterilmistir. Konferansa
katilan delegelere bdyle bir politikanin neden olacagi tehlikeli durumlari devlet
idarecilerine uyarida bulunmalarini talep etmistir. 29 milletin katilmis oldugu konferansta
yaptig1 konugsmada Fatin Riistii Zorlu: “bagimsizlik, 6zgiirliik ve barisin herhangi bir
miicadelede bulunulmadan elde edilebilen haklar olmadigini belirterek tiim bunlarin elde
edilmesi ve savunulmasi i¢in her birimize agir sorumluluklar yiikleyen iilkiilerdir. Bu
gercekleri idrak edemeyerek, zayif bir kars1 koyma ve tehlikeye goz yumarak giivenligin
elde edilebilecegini iimit etmek, sadece boyle hareket edeni degil fakat biitiin camiay1

tehlikeye diisiirecek bir hareket tarzidir.” demistir. Tiirk delegesi, miistakil bir hiikiimetin,
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milletine karsi esas sorumlulugunun memleketinin hiikiimranlhigint ve toprak
biitiinliglinii korumay1 saglamak oldugunu belirtmistir. NATO, Balkan Pakti, Tiirk -
Pakistan ve Tiirk - Irak Paktlar1 ile Giineydogu Asya’nin Miidafaas1 Pakt1 gibi ittifaklarda
bulunmaya sevk eden seyin saldirganlik tehlikesi olduguna isaretle demistir ki: “Eger
bugiin barig ve giivenligin korunabilecegi timidine sahipsek, bu birlik ve hiirriyeti seven
insanlarin  igbirliginde bulunan kuvvetin saldirimin  muvaffak olmadigint ve
olamayacagii gostermelerindedir.” Zorlu, Komiinist Cini veya Sovyet Rusya’y1 dile
almadan, hakim olma hevesleri, bolge biitiinliigiinii tehdit etmeleri, baska devletlerin
iciglerine zorla miidahale etmeleri ve bazi bolgelerde de silahli saldirilarda bulunmalari
nedeniyle diinyanin iki bloga ayrildigimi belirttigi zaman hangi tarafi ifade ettigini
belirtmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra bazi devletlerin askeri birliklerini
terhis ederek, ulusal sorunlar1 baris ve adalet i¢inde halli i¢in Atlantik Anayasasi ve
BM’ye giivendiklerini belirtmis, savasin meydana getirdigi yikimlari ortadan kaldirmaya
calistiklarim1 hatirlatmistir. Ancak bir kurtarici olarak kendisini gostermeye calisan
Sovyet Rusya’nin uluslararasi kurallar1 ihlal ederek Avrupa’nin dogusundaki devletleri
niifuzu altina almaya ¢alistigini belirtmistir. Zorlu, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye {izerine
bliylik baskilarda bulundugunu belirterek Tiirk halkinin bu baskiya tek basma karsi
koydugunu ifadelerine yer vermistir.

Asya-Afrika Konferansi’nin 23 Nisan 1955’te somiirgecilik meselesi miizakere
edilirken Tiirk delegasyonu, Iran, Irak, Liibnan, Pakistan ve Filipinlerle ortaklasa ileri
sirdiigli bir teklifte milletleraras1 komiinizmin yikict faaliyetlerinin kinanmasini
istemigtir. Fatin Riistii Zorlu bu teklifi Konferans’a sunarken sdyledigi nutukta, bircok
hiir ve miistakil devletlerin somiirgecilik yiiziinden yeni bir taarruza maruz kaldiklarini
ve komiinizmin igerden yikmak ve icabinda kuvvet kullanmak hususundaki faaliyetlerini
belirtmistir. Konferans “Baris Icinde Bir Arada Yasama” konusunu ele aldigi zaman
Zorlu tekrar s6z alarak, diinyanin bugiinkii durumunda devletlerin birtakim kelime ve
hayallere kapilmayarak, realist bir yol takip etmeleri gerektigini sdylemistir. Zorlu ayrica
NATO'nun barist korumasi bakimindan oynadigi miihim rolii belirtmis ve ger¢ek olarak
baris iginde bir arada yasamanin miimkiin olabilmesi i¢in her tiirlii silahlarin azaltilmasi
gerektigi fikrini, baris ve giivenligin ancak bu sartlar altinda temin edilebilecegini ileri

stirmistiirt®.

191 Hiirriyet Gazetesi, 24 Nisan 1955, s. 1.
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Konferans’ta goriigiilen konularla ilgili olarak Zorlu memnuniyetini su sekilde
belirtmistir: “Biiyilik veya kii¢iik biitiin memleketlerin siyasi, i¢timai, iktisadi, ruhani ve
zihni yasayis tarzlarina saygi gosterilmesi ve bunlarin korunmasi i¢in bu konferanstan,
azalarindan bir¢oklarmin sesi vasitasiyla 6nemli bir ¢agr1 yiikselmistir. Ayn1 zamanda
yalniz klasik somiirgeciligin degil, fakat milletlerarasi bir doktrinin niifuz, bozgunculuk
veya kuvvet kullanma yoluyla tatbik ettigi yeni tipte somiirgecilik de kinanmalidir.”
Konferansin, giivenligin muhafazasi i¢in alinmasi gerekli, etkili ve gercekgi tedbirler
tizerinde durmasi Tirk delegasyonunu ozellikle memnun etmistir. Fatin Riistii Zorlu,
konferansin, bolge miidafaa orgiitlerinin kurulmasi i¢in Birlegsmis Milletler Teskilati
yasasinda bulunan prensipleri kabul ve yeniden beyan etmis olmasindan da memnunluk
duymustur!®,

Asya-Afrika Konferansi’nin kapanis konusmasinda ise Fatin Riistii Zorlu
asagidaki nutku okumustur:

“Kapanis nutkuna gegmeden once Ozellikle Endonezya halki ve ydnetiminin
bizlere karsi iyimser tutumu ve hosgoriilii bir sekilde karsilamasindan dolay1
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Simdi Asya - Afrika Konferansi ¢aligmalarini sona
erdirmistir. Birbirlerinden kilometrelerce uzaklikta olan 29 devletin delegeleri, diinya
sorunlarinin ¢ozmek ve birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmak i¢in bu konferansa
katilmiglardir. Bu konferans sayesinde devamli iliskilerde bulundugumuz devletlerin
delegeleri ile yakindan sohbet etme firsatin1 bulduk ayrica hi¢ bir diplomatik iliskilerde
bulunmadigimiz ve yoneticilerini dahi tanimadigimiz devletlerin temsilcileriyle tanigsma
imkanm bulduk. Karsilastifimiz meselelerin ¢esitliligini, birgok 6nemli problemlerin
baska baska acilardan ele alindigini diistinecek olursak, Konferans’in amacina miitkemmel
bir sekilde ulastigini ve insanlik alemine biiyiik katkilarda bulundugunu kesin bir sekilde
sOyleyebiliriz. Konferanstaki ¢aligmalara tek bir diisiince hakim olmustur. O da barisi ve
giivenligi saglamak icin igbirligi yapma zorunlulugu hakkindaki inancimiz olmustur. Bu
inang¢ hepimiz i¢in bir huzur kaynagidir. Bu idealin tam anlamiyla ger¢eklesecegini timit
ediyor ve memleketimize dondiigiimiizde bu idealimiz tiim eylemlerimizde bize rehber
olacaktir®,

Onemle iizerinde durdugumuz bir diger konu ise Konferansa katilan delegeler, bir

saldirtya maruz kalmadik¢a kuvvet yollarina bagvurmama fikriyle donanmis olarak

192 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Nisan 1955, s. 7.
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memleketlerine dondiiklerinde karsilasilacaklari sorunun ortak olacagidir. Konferans
daima uluslararasi olmali ve bu durum hi¢ degistirilmemelidir. Bu durum kabul ettigimiz
kararlar1 ne dereceye kadar uygulayabilecegimizi gosterecek bir sinavdir. Konferans
uluslararas1 denetime tabi tutulacak bir silahsizlanma noktasinda ortak karara varmistir.
Bu onemli hedefin gergeklestirilmesi i¢in hepimiz iizerimize diisen gorevi yerine
getirmeliyiz. Bu konferans 6zgiirlik ve bagimsizlik ugrunda besledigimiz istegi ve tim
uluslarin BM kurallar1 dahilinde kendi kendini yonetme hakkina sahip oldugunu en giizel
sekliyle belirtmistir. BM prensipleri konferansa katilmis olan tiim delegeler tarafindan
tam anlamiyla benimsenmistir. Konferans iiyeleri 6zellikle eski ve yeni sekilleriyle
somiirgecilige ve 1rkeiliga karsi besledikleri nefret duygularini acik bir sekilde ortaya
koymustur. Konferansa katilan delegelerin bir¢ogu eski tip somiirgecilige ve bununla da
kalamayarak olusturduklar1 bazi uluslararasi doktrinler araciligiyla sinsi faaliyetlerde
bulunan devletlere kars: seslerini yiikseltmislerdir”%,

Bandung Konferansi’na katildiktan sonra Tiirkiye’ye donerken Fatin Riistii Zorlu,
ucagi Kalkiita’daki duraklamasindan yararlanarak verdigi bildiride, Bandung Kon-
feransi’nin biiyiik bir basari ile sona erdigini sdylemis ve milletlerarasi barisin ancak
herkesce bilinen bir kontrol altinda yapilacak olan silahsizlanmadan sonra saglanabile-

cegini sdzlerine ilave etmistir!®.

1.3.4.2. Kizil Cin Lideri Cu — En — Lai’nin Beyanati

Komiinist Cin Bagvekili Cu En Lai’nin yazili bir bildirisi konferansin ilk giinii
gazetecilere dagitilmistir. Bu bildirinin metninde séyle denilmektedir: “Asya - Afrika
devletleri bu konferansta ortak ¢ikarlar ilgilendiren sorunlar1 goriismek iizere tarihte ilk
defa bir araya gelmislerdir. Bu durum konferansin biiyiilk mana ve 6nemini belirtmeye
yeterlidir. Bununla beraber, su noktaya da deginmek gerekir ki konferans bazi devletlerin
cikarlarina ters diisecegi icin konferansa engel olmak icin her tiirlii girisime bagvurarak
konferansi sabote etmeye calisacaktirlar. Cin Halk Cumhuriyeti delegeleri daha simdiden

bunun acisini ‘[atmlstlrlar196

. Bunun disinda Vietnam Halk Cumhuriyeti, Hint Cumhuriye-
ti ve diger bircok tarafsiz lilkelerde son sabotaj olaylarindan dolay:1 ciddi kayiplar

vermislerdir. Ancak tiim bunlara ragmen baris ve dostluk ugruna verilen hakli

194 Son Havadis Gazetesi, 26 Nisan 1955, s. 1,7.
195 Milliyet Gazetesi, 29 Nisan 1955, s. 1.
196 Milliyet Gazetesi, 18 Nisan 1955, s. 7.
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miicadelemiz durdurulamaz. Suna eminim ki Baglantisizlar her tiirlii ayiric1 girisimlere
kars1 koymada basarili olacak ve Asyali - Afrikali devletlerarasinda dostluk ve igbirliginin
kurulmasini saglayacaklardir”%’.

Konferanstaki toplantida s6z alan Cu En Lai kizillik aleyhindeki suglamalari
cevaplandirmaktan kac¢inmis, konferansin ideoloji tartigmalarini yapmak maksadiyla
acilmadigini belirtmis, Kizil Cin’in Asya ve Afrikali biitiin milletler ile normal siyasi
iliskiler kurmaya hazir buldugunu, fakat Formoza’yr kurtarmak kararindan asla

vazgegmeyecegini de belirtmistir!®

. Cu En Lai, zararl faaliyette bulunan devletin ABD
oldugunu, Formoza’daki hareketleri ile savag yaratmak arzusunu besledigini soylemis ve
sunlar1 ilave etmistir:

“Biz komdiinistiz. Bundan diinyanin diger devletlerine ne? Eger barigsever
gayretlerimize inanmryorsaniz, hepinizi Cine davet ediyorum. Istediginiz zaman istedigi-
niz temsilcilerinizi gondererek memleketimizi inceleyebilirsiniz. Biz burada kendi
rejimimizle diger rejimler arasinda ortak bir zemin ariyoruz*®®. Sunu da belirtmek isterim
ki, Kizil Cin'in ABD ile savasa girme hususunda hi¢ bir arzusu yoktur. Biz boyle bir
niyeti asla beslemedik. Bilakis, ABD ile aramizda mevcut olan ihtilaflarin ve Formoza?®
mevzusundaki anlagsmazligin sonuglanmasi igin iki memleket arasinda derhal
konusmalara baglanilmasini teklif ediyorum.” Cu En Lai, s6zlerine, Bat1 alemini hafif bir
sekilde tehdit ederek soyle devam etmistir: “Batililar birbirlerine savunma paktlari ile
baglaniyorlar. Ismi savunma pakt1 olan bu antlagmalarin bizim emniyetimizi ihlal ettigi
kanaatindeyiz. Bundan 6nce bircok defa ABD ve diger Batili devletlerle miizakerelere
girismek istedik. Biitiin tekliflerimiz reddedildi. Bu husustaki israrlarimiz cevapsiz
birakilirsa, pek tabiidir ki biz de baska devletlere yaklasmak zorunda kalacagiz.” Kizil
Cin Bagkani’nin bu husustaki beyanati, Batida tesirlerini hemen gostermis, Londra'nin
gosterdigi memnuniyete ragmen, Washington siyasi toplantilart ve Beyaz Saray,
Bagvekilin yeni hareketinin Kizil Cin’e has manevralardan biri oldugunu ima etmisler-
dir®®?, Bu teklif konferanstaki delegelere diinya meselelerinin bir déniim noktasina

hizmette bulunmakta olduklar: hissini vermistir?®.
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Kizil Cin’in konferansa etkisine bakacak olursak, Cin’in 1950’lerdeki dis
politikasi, Baglantisiz devletlere yonelik en biiyiik tehlike olarak gordiigli Bati
emperyalizmine kargt milli bagimsizliklarini elde etmek i¢in miicadele eden somiirge
iilkelerini Dogu Blogunun dogal miittefiki olarak gérmiistiir. Bu donemde, Cin’in dis
politikadaki amaglarindan biri, ABD liderligindeki Bat1 Blogunun saldirgan politikalarina
karsi, bariscil ve uzlagmaci bir tutum sergilemekti. Cin, bu politikasin1 Kore Harbi’nden
sonra 1954’te toplanan Cenevre Konferansi’nda ve 1955’te Baglantisiz devletleri bir
araya getiren Bandung Konferansi’nda diinya kamuoyuna sunma firsati bulmustur.
Cenevre Konferansinda Asya’daki catismalarin ¢Oziimiine kavusmasi noktasindaki
katkilariyla giindeme gelen Cinli diplomatlar ayn1 zamanda Bandung Konferansinda
komsu devletlerle imzalamis olduklari siir antlagsmalaniyla Cin’in, ABD
propagandasinda gosterilmeye calisildigr gibi saldirgan ve isgalci olmadigini, barigsever
ve igbirlik¢i oldugu mesajini vermistirler. Bununla birlikte Cin’in dig politikasinin temel
ilkeleri arasinda “Baris Iginde Bir Arada Yasamanin Bes Kriteri” yer aldigi da
vurgulanmustir. Somiirgecilige kars1 duran Baglantisiz devletlerin askeri ve ekonomik
gelisimini tamamlamak i¢in Dogu ve Bat1 Bloguna olan bagimliligin1 azaltmak amaciyla
isbirligi kurmak i¢in bir araya geldikleri Bandung Konferans1 Cin’in Asya ve Afrika
iilkeleriyle iliskilerini pekistirmesi anlaminda 6nemli bir yere sahipir?®,

Cin Halk Cumbhuriyetinin Asya ve Afrika’ya yonelik politikas1 her iki kitada
yasanan Dogu ve Bati rekabeti arasinda kendisine de bir pay c¢ikarma iizerine

kuruluydu?®

. Cu En Lai’nin Bandung Konferansi’ndaki nutkunu ele alan Manchester
Guardian gazetesi bu nutku riizgara kapilan bir saman pargas1 olarak nitelendirmistir.

Kizil Cin Basvekili Cu En Lai, konferansa katilan Miisliiman devlet heyetleri ile
sik1 miinasebetler kurmaga calismakta ve Misir Bagvekili Abdiilnasir ile yaptigi bir
goriismede, Pekin’de bir Isldim Enstitiisiiyle biiyiik bir cami yaptiracagini ve Misir’m en
miihim ihra¢ maddesi olan pamugu satin alacagimi vadetmistir®®.

Cin’in Ortadogu devletleri ile daha siki iliskiler kurmasi1 Bandung Konferansi
sonucunda saglanmistir. Konferans sonrasinda Misir lideri Cemal Abdiilnasir ile siki
iliskiler kuran Cin, Misir’in 1956’da Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi iizerine ingiltere,

Fransa ve Israil tarafindan isgale maruz kalmasinda Sovyet Rusya’dan sonra en biiyiik

203 Cagdas Ungor, a.g.m., s. 29.
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destekcisi olmustur. Siiveys Sorunu sonrasinda Cin, Israil’i ilk defa “emperyalist
politikalarin arac1” olarak tanimlamis ve Arap-israil savaslarinda Arap yanlis1 bir tutum
sergilemistir. Bu durum Cin ile Ortadogu iliskilerinin uzun dénemli altyapisinin
olusmasini saglamistir. Cin Ortadogu bolgesinde dis politika olarak oncelikle Sovyet
Rusya yanlisi devletler ile diplomatik iliskiler kurmustur. 1956’da Misir, Suriye Yemen
ile 1958°de Irak ile daha sonrasinda ise Sudan, Fas ve Somali ile diplomatik iligkiler kuran
Cin, Cezayir’de kurulan gecici hiikiimeti ilk olarak taniyan devletlerden biridir. 1963°te
Cin Bagbakani olan Cu En Lai, Cin’in Ortadogu iligkilerindeki politikasin1 su sekilde
ifade etmistir:
1. Bati Bloguna kars1 miicadele eden Arap milletlerine destek vermek.
2. Baris yanlis1 Arap devletlerinin baglantisizlik politikasina destek olmak.
3. Arap Birligi’nin kurulmasinda Arpa devletlerine destek olmak.
4. Arap devletlerinin birbirleriyle yasadiklar1 anlagmazliklar1 barig ve
goriismelerle ¢ozmelerine destek ¢ikmak.
5. Arap devletlerinin i¢ islerine yabanci bir devletin miidahalesi durumunda veya
Arap devletlerinin iggali durumunda Arap halkina her tiirli yardimmm

saglamak?®®.

1.4. Bandung Konferansi Sonucu ve Alinan Kararlar

18 - 24 Nisan 1955 tarihleri arasinda Endonezya’nin Bandung sehrinde
gerceklestirilen Bandung toplantisi, modern diinya tarihinde bir doniim noktas: olmustur.
Bes Asya-Afrika devleti Basbakani tarafindan baglatilan toplanti, ortak endiseleri
tartismak ve uluslararasi iligkilerde ortak politikalar gelistirmek iizere Afrika ve Asya'nin
iki kitasindan bircok devletten 29 devlet liderini bir araya getirdi. Konferans, diinya
capinda ilgi uyandirdi. Biyiik gii¢lerin dikkatini ¢ekip ABD hiikiimeti tarafindan
sogukkanli bir sekilde gelismeler anbean takip edildi; Sovyet Rusya ise durumu yakindan
takip etmek amaciyla konferansa Kizil Cin gibi temsilcilerini génderdi. Ugiincii Diinya
liderleri, baslica biiyiik gliclerin baskilarina direnmek, bagimsizliklarini stirdiirmek ve
yeni somirgecilige, 6zellikle Bati hakimiyetine karsi koymak gibi ortak sorunlarini
paylastilar. Ayrica ekonomik, sosyal kalkinma ve diinya meselelerinde birbirlerinin

deneyimlerinden yararlanmaya ¢alistilar. Konferans, BM Sozlesmesini takiben ekonomik

206 fsmail Ermagan, Emin Ustiinal, Cin’in Ortadogu Politikalar1, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 37,
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ve kiiltlirel isbirligi, insan haklar1 ve milletlerin kendi kaderini tayin hakkina iligkin
konular iizerinde 6nemle durmustur?®’,

Konferansta, Asya ve Afrika’nin biiylik bdliimiinde ve diinyanin baska
bolgelerinde insani iliskilerin temelini olusturan irk ayrimciligi kinanmistir. Irkgilik
yalnizca insan haklarinin ihlali degil ayn1 zamanda insanlik onurunun temel degerlerinin
inkar1 oldugu vurgulanmistir. Ortadogu bolgesinde Israil’in isgallerine karsi Filistin
halkinin haklar1 savunularak, Filistin sorununa baris¢il bir yolla ¢6ziim bulunmasi
gerektigi belirtilmistir’®. Bu konferans vesilesiyle bircok siyasi lider ilk defa olarak
birbirleriyle bulugsmus ve konferansta gerek devletler ve gerekse sahislar prestijlerini
ortaya atmis olup bu yapiyla bélgelerinde birer lider olarak goriilmiistiir?®,

Bir baslangi¢c olmasi ve farkli yapiya sahip iiye devletlerden olusan Bandung
Konferansi, Dogu ve Bati1 bloklar1 karsisinda durabilecek yeni bir diisiinceyi ve felsefeyi
hemen olusturamamigsa da, yeni bir hareketi baslattig1 da bir gergektir. Bu hareket sadece
bir Asya - Afrika hareketi olmak yerine uluslararasi sistemde bir Baglantisizlik Hareketi
olarak ortaya ¢ikmistir. Baglantisizlik demek Dogu veya Bati Bloklarinin olusturmus

210 Bandung Konferansi

oldugu herhangi bir askeri baglagsmaya bagli kalmamaktir
Baglantisizlar Hareketi kavramini tasarladi. Ciinkii Bandung, bagimsiz Uciincii Diinya
tilkelerinin igbirligini resmi olarak saglamis ve uluslararasi iliskilerde olumlu ve aktif bir
rol oynamak i¢in dig politikalarinin bir parcasi olarak benimsedikleri bir dizi evrensel
ilkeyi benimsemelerini saglamistir. Bandung Konferansi, asagidaki ilkelere dayanan yeni
bir diinya diizeni 6nermistir:

1. Temel insan haklarina ve BM’nin amag ve ilkelerine saygt.

2. Biitiin uluslarin egemenligi ve toprak biitiinliigline saygi gostermek.

3. Biitiin wrklarin esitliklerinin ve biiyiik kiiciik tiim devletlerin esitliklerinin

taninmasi.
4. Bagka bir iilkenin i¢ islerine miidahale etmekten veya miidahaleden ka¢inmak.

5. Birlesmis Milletler S6zlesmesine uygun olarak her ulusun kendisini tek tek

veya toplu olarak savunma hakkina saygi gostermek.
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Biiyiik giiclerin herhangi birinin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in toplu savunma

diizenlemelerinin kullanilmasindan ¢ekinme.

. Herhangi bir iilkenin, diger iilkeler iizerindeki baski kurmasindan ¢ekinme.

Herhangi bir devletin siyasi bagimsizligina ve biitiinligiine karsi askeri

saldiridan kaginmak.

. BM Soézlesmesi uyarinca taraflarin kendi sectikleri barigcil yontemlerle tiim

uluslararas1 anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesi.
Karsilikl ¢ikarlarin ve igbirliginin tegvik edilmesi.

Adalet ve uluslararas: yiikiimliiliiklere saygi.

Baris I¢inde Bir Arada Yasama kavramlarini ieren bu ilkeler, mevcut uluslararasi

iligkilerde biiyiik bir revizyona neden olmustur. Bu ilkeler Asya - Afrika devletleri i¢in

211

yeni bir dis politika ve Baglantisizligin ilkelerinin temelini olusturmustur=-.

Asya - Afrika Konferansina katilanlar, somiirgeci devletlerin kontrolii altinda

bulunan devletler hakkinda ortak kararlar alip su beyanati yayinladilar:

1.
2.

Somiirgeciligin her tiirliistinlin hizli bir sekilde ortadan kaldirilmasz.
Yabaci devletlerin idaresi altinda yasayan milletlerin haklarinin esit bir seklide

verilmesini saglamak.

. Somiirge durumunda olan milletlerin 6zgiirliik ve bagimsizlik davalarinin

desteklenmesi.
Ozgiirliik ve bagimsizhigin saglanabilmesi igin ilgili giiclere mahkemelere

miiracaat edilmesi, gerektigi ile ilgili karalar alinmigtir.

Konferansta Atom enerjisi konusu tizerinde 6nemle durulup ayr1 bir baslik altinda

incelenmistir. Soguk Savasin gergin atmosferinden kaynakli olarak ¢ikabilecek herhangi

bir niikleer savasin, insanlik icin dehset verici bir felaketle sonuglanacagini diinyaya

duyurmaya calisan Asya-Afrika Konferansi, bdyle bir savasin ihtimalini ortadan

kaldirmak i¢in atom silahlarinin yasaklanmasi ve uluslararasi silahsizlanmaya gidilmesi

icin ¢agrida bulunmustur. Konferansta, diinyada barisi korumak i¢in tek ¢arenin genel

bir silahsizlanma oldugu belirtilmistir. Ayrica bunun i¢in de, biitiin ilgili devletlerden

toplu olarak imha silahlarimin tiretimlerinin yasaklanmasi konusunda siiratle anlasmaya

varmalar1 gerektigi belirtilmistir

212

211 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 14.
212 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Nisan 1955, s. 7.
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Bandung Konferansi’nda iiye devletlerin bazi milletlerarast meseleler hakkinda
goriiglerini belirleyen ve ortak bir politikanin esaslari tespit edilmis olup su karalar
alinmustir:

1. Araplarin Israil’e kars1 takindiklari tavirlar ittifakla onaylanmistir.

2. Tunus, Fas ve Cezayir i¢in bagimsizlik hakki istenmistir.

3. Uluslarin kendi kaderlerini kendileri belirleme konusunda BM Anayasa’sinda

mevcut prensip aynen kabul edilmistir®'3.

Diinya niifusunun yarisindan fazlasini temsil eden 29 Asya ve Afrika devletlerinin
yaptiklar1 konferansin son toplantisinda varilan kararlar dort nokta etrafinda toplanmak-
tadir ki, bu kararlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Somiirgecilik ve wrk¢ilik kinanmigtir. Somiirge sahibi devletler idareleri
altindaki halklara hiirriyet ve istiklal vermege davet edilmelidir. Somiirgecilik
kavraminin tarifi i¢in de Fatin Riistii Zorlu’nun teklif ettigi formiil dikkate
almmig ve bu suretle yalnmiz klasik somiirgeciligin degil modern
Somiirgeciligin de kinanmas1 hususunda anlagmaya varilmistir.

2. Diinya bariginin kurulmasi ve korunmasi amaciyla Asya -Afrika devletlerinin
sarf etmekte olduklar1 gayretlere devam edilecektir.

3. Atom ve hidrojen bombalarinin saldir1 ve savas araci olarak kullanilmasi yasak
edilecektir. Atom enerjisi igin tesirli bir kontrol sistemi kurularak
silahsizlanmanin gergeklesmesi i¢in ¢aligmalara devam edilecektir.

4. Bolge miidafaa anlagmalar1 Birlesmis Milletler anayasasi hiikiimlerine uygun
olmak ve biiyiik devletlerden biri aleyhinde olmamak sartiyla kabul
edilmistir®®4,

Sona eren Bandung Konferansi hakkinda Times gazetesi ise sunlar1 yaziyordu:

“Bazi1 endiseli anlara ragmen diin sona eren Asya - Afrika Konferansi’nda temsil edilen
29 millet, miizakerelerinin Ozetini igeren bildiri hakkinda oybirligi ile anlagmay1
basarmiglardir. Toplantinin basindan itibaren Komiinist aleyhtarlari, Komiinistler ve
tarafsizlardan meydana gelip ili¢ gruba ayrilan konferansin bdyle bir anlagsmaya varmis
olmas1 bir basar1 degildir. Bu sonu¢ konferansi tertipleyen bes devletin yorulmaz gay-
retleri ile saglanmistir. Pakistan diplomasisi alisilmis becerisini gdstermis olmasina

ragmen Tiirkiye, Irak ve Tahiti gibi devletler tarafsiz kalma endiselerini yenememisler.

23 gksam Gazetesi, 22 Nisan 1955, 2.
24 Hiirriyet Gazetesi, 25 Nisan 1955, s. 1.
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Devletlerin Komiinist genislemesine muhalefetleri, hemen hemen biitiin konferansi teskil

eden Islam iilkeleri iizerinde kuvvetli bir tesir birakmistir®®,

1.5. Baglantisizlar Hareketi’nin Gelisimi

Bandung Konferansi tam bir 6rgiitlenme meydana getirememisse de Dogu - Bati
Bloguna karsi {i¢iincii bir blogun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Konferans,
Asya - Afrika devletleri arasinda bir dayanisma diisiincesinin olusmasini saglamistir?®.
Baglantisizlar Hareketi’nin kurucular1 bir anayasa ve i¢ sekretarya gibi resmi yapilari
olusturmalart halinde imha edilebileceginin farkindaydilar. Farkli ideolojilere ve
amaglara sahip devletlerden olusan ¢ok kiiltiirlii bir ulus 6tesi orgiitlenme, herkesin kabul
edebilecegi politikalarini uygulamak i¢in asla akile1 bir idari yap1 olusturamazdi. Ancak
sosyal bir hareket olarak, belirli konulara ve endiselere yanit verme amaci tasirdi.
Dolayisiyla Hareket, benzersiz bir idari tarz olusturdu. Baglantisizlarda yonetim,
hiyerarsik olmayan, dongiilii ve kapsayicidir; biiyiikliigiine bakilmaksizin ve onemli
olarak tiim iiye llkelere kiiresel karar verme ve diinya siyasetine katilma firsati
sunmustur?®’,

Bandung Konferansi sonrasinda Josip Broz Tito, Cemal Abdiilnasir ve Nehru
arasindaki iliskiler siklagsmaya baslamis ve ti¢ lider Temmuz 1956’da Brioni adasinda bir
toplant1 gerceklestirmislerdir. Bu toplantinin ardindan Tito, Asya, Afrika basta olmak
lizere bir¢ok Latin Amerika devletini ziyaret etmis ve bu devletlerle iliskisini
gelistirmistir. 1960 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 15. toplantis1 nedeniyle
New York’a giden Tito, burada Misir, Hindistan, Endonezya ve Gana liderleriyle bir
araya gelerek ABD ve Sovyet Rusya arasinda yasanan soguk havay1 yatistirmak amaciyla
goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde durum degerlendirmesi yapip yeni bir konferans
diizenleme kararina varmislardir. Almis olduklari kararla diizenlenecek olan konferansa
kimlerin katilacagi noktasi tartisilmis ve buna gore baglantisizlar hareketine iiye olup
zirveye katilacak olan devletlerin su kosullar yerine getirmesi gerekiyordu:

1. Siyasal ve toplumsal farkliliklara sahip devletlerle baris i¢inde bir arada

yagsama ve baglantisizlik politikasina uygun bagimsiz bir politika takip etmek.

2. Milletlerin bagimsizlik miicadelelerini desteklemek.

215 Son Havadis Gazetesi, 27 Nisan 1955, s. 7.
216 Feridun Ergin, Uluslararas: Politika Stratejileri, Istanbul, 1974, s. 185.
217 Rufat Ugarol, a.g.e., S. 682.
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3. Dogu ve Bati Blogu arasindaki rekabetten dogan ikili askeri ittifaklara
katilmamak.

4. Dogu veya Bati Blogu tarafindan olusturulan bolgesel savunma paktlarina iiye
olmamak.

5. Baglantisiz olan hicbir devletin kendi iilkesinde biiyiik giiclerden birine askeri
tisler saglamamak?:8.

Yukaridaki maddeler 1s181nda aralarinda Tiirkiye ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi
devletler ile Bagdat Pakti ve SEATO iiyeleri de davetliler listesinden ¢ikarilmistir. Zaten
Fatin Riistii Zorlu 1956 yilindaki meclis konusmasinda bu konferansla ilgili goriislerini
sOyle aciklamaktadir: “Biz kendi politikamizi, kendi ideolojimizi miittefiklerimizle
birlikte savunacagiz. Bandung Konferansina son anda gittik. Konferansa gitmemizi
miittefiklerimiz istemistir. Bize aman gidin, gitmediginiz takdirde kotii olacak dediler?®°,

Baglantisiz iilkeler zaman zaman kendi bolgelerinde bir araya gelerek paylasilan
endiseleri tartigmakta, politika olusturmakta ve ortak eylem planlamaktaydilar. Bu
amagla Baglantisizlarin mevcut uluslararast durumun analizi, herhangi bir bildiri
yayinlanmasi gibi konularda bir araya geldigi Zirve Konferanslari en nemli toplantilarin
olusturmustur. Zirve, Hareketin, genel olarak her {i¢ yilda bir yapildig1 bir dongiidiir.
Yonetici, zirvenin ev sahibi iilkenin devlet bagkan1 ve zirveler arasinda gorev yapiyordu.
Yoneticiye Hareketin ilkelerini ve faaliyetlerini tesvik etmek i¢in bazi sorumluluklar da
devredilmistir??’. Baglantisizlarin Bandung Konferansi’ndan sonra Baglantisizlar ikinci
Asya - Afrika Devletleri Konferansini 35 iilkenin katilimiyla 26 Aralik 1957°de
Kahire’de yapilmustir. Ikinci konferanstan sonra, 15 Nisan 1958°de sekiz Afrika
devletinin katildigi Birinci Accra Konferansi, 6-13 Aralik 1958’de Ikinci Accra
Konferansi izlemistir. 1-6 Eyliil 1961°de Belgrad Konferansi, 8 Eyliil 1970’de Zambiya
Konferans1 toplanmis olup daha sonra cesitli tarih ve yerlerde bu toplantilar
siirdiiriilmiistiir. Bu suretle “Ugiincii Blok” veya “Baglantisiz Devletler”, diinya giicler
dengesinde, yeni bir gii¢ olarak 6nemli roller oynamaya baslamistir???,

Hareketin her iiye iilkesi, problemlerle basa ¢ikmak i¢in bir masaya sahiptir. Bu

cesitli masalarin Baglantisiz politikayr uygulamak i¢in devasa bir biirokrasi i¢erdigini

218 Tayyar Ar1, Uluslararas: [liskiler ve Dis Politika, 8. Baski, Bursa, 2009, s. 274-275.

219 Oral Sander, A. Suat Bilge, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1965), A.U.S.B.F. Yayinlar1, Ankara,
1969, s. 294.

220 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 33.

221 Ryfat Ugarol, a.g.e., s. 682.
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iddia edebiliriz. Buna ek olarak, bir iilke, balik¢ilik, bilim ve teknoloji gibi bazi islevsel
alanlarda faaliyete gectiginde, iiye iilkelerin ilgili bakanliklari i¢indeki bireysel yetkililer
harekete karisir ve Baglantisiz islemler ve uygulamalar konusunda uzmanlagirlardi.

Hareket, kiigiik uluslara kendilerini topluca giiclendirme ve egemen gliclerin
hegemonyasina meydan okuma firsatt da verdi. Bazi iiyeler hareketin daha fazla
biitiinlesmesine ve entegrasyona kavusmasini isterken, hizla giiclii, hiyerarsik olarak
yapilandirilmig bir sistem gelistirmenin bazi iilkelerin hareketin zayif {iyelerine
hiikmetmesine neden olacagini anladilar. Hareketin 6nemli bir basarisi, dontisiimlii
toplanma sisteminin kii¢iik iilkelerin diinya siyasetinde biiyiikk gii¢ statiisiine sahip
olmasini saglamasidir. Bu nedenle, Baglantisiz iilkeler, uluslararast iligkilerin
demokratiklesmesini sadece kiiresel sistemde degil, en 6nemlisi Hareket icerisinde de
garanti edecek yapilar gelistirmeye bilingli bir sekilde girisimlerde bulunmuslardir.
Hareket, bakanlar ve devlet baskanlar1 da dahil olmak iizere kisa bir siire iginde
uluslararasi siyasette muazzam bir uzmanlik gelistirmis ve bu uzmanlik, Baglantisiz
iilkelerin ekonomik, askeri ve politik giice dayali kiiresel bir sistemde calisabilmesi igin
gerekliydi®?.

Baglantisizlar Hareketi’nin liderlerinden Tito, Baglantisizligin 6nemiyle ilgili
olarak 21 Kasim 1954°te ki konusmasinda: ... Sunu unutmasinlar ki (Bunu Sovyet Rusya
ve diger dogu iilkelerine de soyliiyoruz), sirf onlarla daha iyi geginebilmek igin Bati
tilkeleriyle olan iligkilerimizi de bozamayiz... Hem Dogudakiler, hem de Batidakiler sunu
unutmaswnlar ki, 1948 ’den beri hi¢hbir degisiklik yapmadik. Kendi ¢izdigimiz bir yol
vardir ve her zaman dogrusu ne ise onu soyleriz. Herkes sunu Dbilsin ki, kimsenin
politikasinin oyuncagi olmayiz, kendi goriisiimiiz var ve neyin dogru neyin yanlis
oldugunu da anliyoruz, biliyoruz.” 1fadelerini kullanmustir.

Tito, bir baska konusmasinda sunlar1 sdylemistir, “Baglantisizlik siyaseti yalnizca
emperyalizmin ¢okiis siireci ile uluslarin bagimsizlik, ulusal ozgiirliikleri ile baris icinde
bir arada yasama savaglarinda degil, gii¢ siyasetine karst olan savasta da ortaya
ctkmistir. Amag, gii¢ ile baskiya dayanan uluslararasi iliskiler sisteminin ortadan

kaldiriimasidrr.

222 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 34-35.
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1.5.1. Baglantisizlarin Zirve Konferanslari (1961-1992)

1.5.1.1. Birinci Zirve Konferansi’nmin Hazirhik Toplantisi

Bandung Konferansi’ndan sonra Baglantisizlik kavrami Tito ve Nasir'in
Yugoslavya’da Temmuz 1956’daki toplantilar1 sirasinda  gelistirildi. Bandung
konferansinin fikirlerini ela aldilar. Daha sonra Tito, “temel yasal haklarint basariyla
yerine getirebilmek ve uluslararasi siirecleri etkileyebilmek icin ¢abalarimizi bir araya
getirmeye c¢alismak zorundaydik” dedi. Nehru, Nasir ve daha sonra Sukarno, Nkrumah
da benzer fikirleri paylasti. Baglantisizlar hareketi olusturmak i¢in acil adimlar atmalari
gerektigini belirttiler??,

Bu amagla Baglantisizlarin hazirlik toplantis1 5-12 Haziran 1961 tarihleri arasinda
Kahire’de yapildi. Toplanti, davetlerin biiylik oranda bdlgesel degerlendirmelere
dayandig1 Bandung Konferansi’ndan farkliydi. Bu kez davetiyeler, bir lilkenin paylasilan
ilkeler setine olan baghligina ve Baglantisizlastirma politikasina dayaniyordu. Sonug
cogunlukla Asya -Afrika iilkelerinin yani sira bir Avrupa devleti olan Yugoslavya ve
Latin Amerika’da bulunan Kiiba’nin uluslararasi bir gruplasmasiydi. Toplantinin amaci,
Onerilen toplanti i¢in taslak glindem hazirlamak ve toplanti yeri ile katilimcilari

kararlastirmakt1?%*

. Hiikiimet Baskanlar1 Eylil 1961°de diizenlenecek olan Zirve
Konferansi’nda kabul igin bes ana kriter hazirladilar. Bu kriterler sunlardir:??°

1. Ulkeler, Baglantisizlik Hareketi icerisinde yer alan farkli politik ve sosyal
sistemlere sahip iilkelerle ayni anda var olmaya dayali bir bagimsizlik
politikas1 benimsemelidir ya da bu egilimde olmalidirlar.

2. Ulkeler milli bagimsizlik hareketlerini desteklemelidirler.

3. Ulkeler siiper giiglerin ¢atismalar1 icerisinde olmalarina neden olacak cok
tarafl1 askeri ittifaklarin i¢erisinde olmamalidirlar.

4. Eger bir tilke bir siiper gii¢ ile iki tarafli bir anlagsma icerisinde ise ya da
bolgesel bir savunma paktinin igerisinde bulunuyorsa bu anlagmalar1 onu siiper
giiclerin catismasina stirilkklememelidir.

5. Eger yabanci bir giicle yapilan anlasma askeri boyutta ise biiyiik gliglerin

catismasina miidahil olma hususunda taviz verilmemelidir??®.

223 O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 102-103.

224 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 72.

225 O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 102-103.

26 Eren Irfanoglu, Bolgesel Algilar Cercevesinde Uciincii Diinya Bolgeselciligi; Ortadogu’nun
Metamorfozu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanms Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale, 2014, s. 29-30.
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Ayrica, Kahire’de hazirlik toplantisinda, Baglantisiz iilkelerin ilk 6nce Baglantisiz
olmalariin ana hedefleri goriisiildii. Bunlar {iyelik kriterleri olarak kabul edildi ve bir
sonraki konferansa davetiye gonderildi.

Bu toplantidaki temsilciler, ilk konferansa davet edilen iilkelerin iyi anlasilmayan
Baglantisizlik kavramlarini kabul ettikleri konusunda 1srar ettiler. Goriismelerde, askeri
paktlara muhalif olmanm yani sira bir takim ortak kaygilar vurguladilar. Ozellikle
baglantisizlik anti-somiirgeci idi. Baglantisiz olmak ulusal bagimsizlik hareketlerini
desteklemek demektir. Anti-blok, {igiincii blok olarak Baglantisiz olanlar da dahil olmak
tizere herhangi bir bloktu. Bagimsiz bir dis politika hakkini temsil etmekti. Baglantisizlik,
diinya barisinin pesinde ve gerginligin azalmasi anlamina gelip ayn1 zamanda, ekonomik
iligkilerin gli¢lendirilmesi ve azgelismis iilkelerin kalkinmasina dikkat c¢ekmekti.
Baglantisizlar, Baglantisizligi olumlu bir ifade, ahlaki gili¢ ve yapict bir rol olarak
tanimladilar.

Kriterler ve Baglantisizligin tanimlanmasi ¢abasti lizerine yapilan tartisma, mevcut
ilkeler arasinda bir dl¢ilide siyasi bir biitiinliik oldugunu ortaya koydu. Temsilciler ayn
zamanda ortak bir ilkeye baglh olarak birlik eylemi i¢in bir koalisyon kurma yoniinde
hareket ettiler. “Ulusal Bagimsizlik Hareketlerini” destekleme ve Cezayir gegici
hiikiimetini tanima amaciyla temsilciler, 6nerilen konferans i¢in bir taslak giindemi kabul
etti ve Yugoslavya’nin ev sahibi iilke olacagina karar verdi. Yugoslavya biiyiik 6l¢iide
ortak bir karardi. Biiylik giic miidahalesine direnen kiigiik bir iilke olan Kiiba, direnisin
semboliiydii ve toplantinin Havana’da, yani ABD emperyalizminin merkezi olmasi i¢in
talep edildi. Bununla birlikte, daha fazla Latin Amerika ile ilgilenme konusunda biiyiik
ilgi olsa da, Kiiba ve bolge hala Afrika-Asya’nin biiylik bdliimiinde nispeten

bilinmiyordu. Yugoslavya’nin segimi kismen Tito nun kisisel diplomasisine bagliydi??’.

227 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 72-73.
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1.5.1.1.1. Birinci Zirve Konferansi — Belgrad (Yugoslavya) 1961

Baglantisizlar Hareketinin ilk resmi toplantisi olan 1961 Belgrad Konferansi’nin
toplanmis oldugu donemdeki uluslararasi durum, Baglantisizlik Hareketi’nin ortaya
cikmasini gerekli kilan kosullarin anlagilabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli donemler
tagimaktadir. Bunlar U-2 Casus Ucag1 Olayindan sonra gerginlesen bloklar arasi iligkiler,
Kruscev ve Kennedy’nin Viyana’daki goriismelerinin sonugsuz kalmasi ile devam
etmistir. Soguk Savasg’in kronik problemlerinden Berlin Sorunu tam da bu dénemde
agirlasmis ve konferansin baslamasima bir giin kala ABD, Sovyet Rusya ve ingiltere ile
imzaladig1 1958 antlasmasindan ¢ekilerek yeniden niikleer denemeler yapmaya
baslamistir. Kisacast Soguk Savas siddetlenmistir ve kutuplar igerisinde dayanisma
artmis; kutup disindan olan tilkelere yonelik dis politik tavirlar keskinlesmistir.

Baglantisizlarin liderleri, uluslararasi olaylarin kotii hale donlismesi ve diinya
barisinin ciddi bir sekilde tehdit edildigi bdyle bir donemde bir araya geldiler. Baglantisiz
Hareketin resmi tarihi Belgrad Konferans: ile baslar. Ilk biiyiik baglantisizlar zirvesi,
Misir lideri Cemal Abdiilnasir ve Yugoslavya lideri Tito’nun girisimi ile 1-6 Eyliil

228 Konferansa katilan

1961°de Belgrad’da 25 tarafsiz tilkenin katilimiyla gergeklesmistir
iilkeler: Yugoslavya, Hindistan, Endonezya, Afganistan, Cezayir, Burma, Kambogya,
Seylan, Kongo, Kiiba, Kibris, Etiyopya, Gana, Gine, Irak, Liibnan, Mali, Fas, Nepal,
Suudi Arabistan, Somali, Sudan, Tunus, Birlesik Arap Cumhuriyeti, Yemen. Bunlarin
disinda Bolivya, Brezilya ve Ekvator gozlemci iilkeler olarak zirve konferansina
katilmislardir®®®. Amag, sosyalist ve kapitalist bloklarm temsil ettigi ekonomik ve
toplumsal degerlerden farkli bir séylem gelistirmektir?*’. Zirve nin sonunda ilan edilen
27 maddeden olusan bir bildirge ile ABD ve Sovyet Rusya’ya hitaben bir barig ¢agrisi
yapilmustir.

Toplantinin sonunda yayimlanan bildirge, somiirgeciligin her tiirliisiine karsi
cikmak, somiirgecilere karsi verilen bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesi, Gliney
Afrika Cumbhuriyetinde yapilan wrk¢iliga siddetle karsi ¢ikmak, Filistin’deki Arap
halkinin tim haklarimin verilmesi, bagimsiz devletlerde var olan yabanci {islerin

kaldirilmasi, biitiin niikleer sildhlarin ortadan kaldirilmasi veya yasaklanmasi, biiyiik

devletlerin en kisa zamanda bir silahsizlanma anlagsmasi imzalamalar1 ve Cin'in BM’ye

228 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 5.625.

229 |n Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 1.

230 {zzet Crvgin, Remzi Yardimei; a.g.e., s. 279.
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kabulii ile ilgili konulardan olugmustur. Baris c¢agrisin da ise, konferansin, o giinkii
uluslararas1 durumdan duydugu endise ifade ediliyordu?!. Devlet baskanlari, adil ve
dengeli iligkilerin yeni bir ddneminin baslatilmasi herkesin sorumlulugunu kabul etmekle
birlikte, 6zellikle de ekonomik giicii elinde tutanlar iizerine diistiigiinii belirtip, gelismis
olan iilkelerin oncelikli gorevi, gelismekte olan {ilkelerin ekonomileri i¢in miicadeleye
kars1 ¢ikanlarim direncini kirmak oldugunu belirtmislerdir??,

Belgrad’da Baglantisizlar hareketi 6rgiitsel bir sekil aldi. Uluslararasi bir kurulus
olan Baglantisizlik, amagclarini, ilkelerini ve yapisini ifade eden, organlarinin kararlari,
operasyonlarini kati bir sekilde diizenleyen higbir sartnameye sahip olmadigini belirtti.
Nehru, Nasir, Tito ve Baglantisiz iilkelerin diger liderleri Belgrad’daki bildiride
“diinyanin baris ve istikrarinin biiylik bir ¢ogunlukla karsilikli iliskilere dayandigini”
ifade ettiler. Belgrad Konferansi, uluslararasi iligkiler tarihinde 6nemli bir olaydi. Biiyiik
sorunlarin ¢oziimil s6z konusu oldugunda, diinya gii¢c dengesini etkileyebilecek yeni bir
bagimsiz devlet siyasi grubunun ortaya ¢ikisini duyurdu. Baglantisiz iilkeleri, uluslararasi
zirve konferansinin seviyesi olan yeni bir toplu politika diizeyi iizerine ¢ikt1?%,

Diinyada barigin yerlesmesi ve ilerici gii¢lerin siirekli bir bicimde artmasi, niikleer
savag tehlikesini azaltmistir. Biiyiik giicler de, goriisme ve anlasma yollariyla kendi
iliskilerini diizeltmek zorunda kalmigslardir. Uluslararasi gerginligin yumusatilmasi ve
soguk savasin kaldirilmasi icin tarafsiz {ilkeler Belgrad Konferansi’'nda, bu tiir siirecin
gerceklestirilmesiyle barig i¢in bir arada yasamanin daha da yayginlastirilmasi ca-

lismalarina énemli katkilarda bulunmuslardir®®,

1.5.1.2. ikinci Zirve Konferansi’min Hazirlik Toplantisi
Yugoslavya, Misir ve Seylan, ikinci bir Baglantisiz zirve toplantis1 planlamak
tizere Subat 1964’te hazirlik toplantist yapmistir. Toplant1 23 ve 28 Mart tarihleri arasinda

BM’nin Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin Cenevre'deki 77’ler Grubu’nun?3®

231 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyi! Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 625.

232 Hartmut Cramer, The Colombo resolution of the Non-Aligned, EIR ( Executive Intelligence Review )
Journal, Volume 25, Number 32, August 14, Washington, 1998, s. 24.

233 Q. Suryanarayanan, a.g.m., s. 108.

23 Beyto Nobirdali, Bedri Selim; Cagdas Bir Onder Tito Cagdas Bir Ulke Yugoslavya, Tan Yaymevi,
Istanbul, 1977, s. 178.

2% 77°1er Grubu, Ugiincii diinya iilkeleri arasinda yer alan 77’ler Grubu, 1964 yilinda Cenevre’de ortaya
¢ikmig ve gelismis enddistri {ilkelerine kars1 ti¢lincii diinya iilkelerinin ekonomik ¢ikarlarini savunmayi
amaglamistir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi ile seslerini duyuran 77’ler Grubu,
mevcut uluslararasi diizeni sorgulamakta ve {igiincii diinya {ilkeleri lehine mevcut ekonomik diizenin
degismesini talep etmektedir. Bu haliyle, 77’ler Grubu, Baglantisizlar Hareketinden farkli olarak ideolojik
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kuruldugu bolgede Colombo Biiyiikel¢ilik diizeyinde gerceklesti. Seylan Basbakani
Bandaranaike agilis konusmasinda Hareketin amagclarini tazelemek ve giiclendirmek,
uluslararas1 durumdaki degisikliklere yanit vermek 6zellikle de ABD ve Sovyet Rusya
arasindaki iliskileri gelistirmek i¢in ikinci bir konferansa ihtiya¢ oldugunu belirtti.
Toplanti, diinya baris ve giivenlik arayisi i¢inde 6zellikle uluslararasi iligkilerde yeni
milliyetci gli¢lerin ortaya ¢ikmasina dikkat cekti.

Toplantinin baslica konusunu, bir sonraki zirvede iiyeligi genisletmek oldu.
Temsilciler, yeni bagimsiz bircok Afrika devletinin yani sira 1961 yilindan bu yana
Baglantisizligin genel amaglarin1 benimseyen iilkeler potansiyel iiyeler olarak goriildii.
Hazirlik toplantist ¢alismalarini, davetliler ve temsilciler arasinda giindem taslagi, ortak
teblig taslagi ve hatta sekreterlik masraflarini bile alt komiteler arasinda paylasti. Hareket
tarthi icin en Onemlisi, kendi kendini yOnetmeyen topraklarda ve yeni gecici
hiikiimetlerde milliyet¢i hareketlerin temsil edilmesiyle ilgili tavsiyelerde bulunmak
tizere olusturulmus bir alt komitedir. Cezayir, Gana, Hindistan ve Fas’tan gelen
delegelerden olusan bu alt komite su tavsiyelerde bulundu:

1. Somiirge topraklarindan bagimsizligini heniiz kazanmamis olan tiim milliyetci
hareketler goriislerini Konferansa sunabilir ve ev sahibi iilke onlara bunu
yapmak i¢in tiim imkanlar1 vermeleri istenir.

2. Afrika’da olusturulan gegici hiikiimetler Konferansta ve Afrika Birligi Orgiitii
tarafindan taninmasi i¢in Daimi Komite, gegici hiikiimete tam tiye olarak
davetiye gondermelidir.

3. Herhangi bir somiirge topraklarinda yeni gegici hiikiimetin kurulmasi halinde,
Daimi Komite sorunu degerlendirmeli ve tiim iiye devletlerin danigmanlik ve
onayindan sonra, bir davetliyi gézlemci olarak atamali.

Bu oOneriler oybirligi ile kabul edildiginde, Baglantisiz iilkeler kiiresel siyasette
ulusal kurtulus hareketleri ve gegici hiikiimetlerin  mesrulastirilmasina  ve
kolaylastirilmasina yonelik bir adim daha atti. Bununla birlikte, Baglantisizlar, milliyetci
hareketlerin toplantilarma katilmalar1 konusunda anlagsmaya varildigi halde, dernek

bigimi konusunda fikir birligine vartlamamistir?®®.

ve siyasal bir temelden ¢ok ekonomik bir temele ve talebe sahiptir. Detayli bilgi i¢in bkz. In Institute of
Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009), (Director: Tika Jung
Thapa), Nepal, 2011, s. 385.

2% A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 87-88.
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1.5.1.2.1. ikinci Zirve Konferansi — Kahire (Misir) 1964

Ikinci Baglantisizlar konferanst 5-10 Ekim 1964 tarihlerinde Kahire’de
diizenlendi. Burada 47 iilke ve 10 gozlemci iilke katildi. Zirveye katilan iilkeler:
Afganistan, Cezayir, Angola, Burma, Burundi, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Seylan, Cad, Kongo, Kiiba, Kibris, Dahomey, Etiyopya, Gana, Gine, Hindistan,
Endonezya, Irak, Moritanya Islam Cumbhuriyeti, Urdiin, Kenya, Kuveyt, Laos, Liibnan,
Libya, Malavi, Malezya, Fas, Nepal, Nijerya, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra Leone,
Somali, Sudan, Suriye, Togo, Tunus, Uganda, Birlesik Arap Cumhuriyeti, Tanganyika
Birlesik Cumhuriyeti, Zanzibar, Yemen, Yugoslavya ve Zambiya. Gozlemci iilkeler:
Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Finlandiya, Jamaika, Meksika, Trinidad, Tobago,
Uruguay ve Venezuela gdzlemciler tarafindan temsil edildi. Afrika Birligi’nin Orgiitii
Genel Sekreteri ve Arap Devletleri Lideri Sekreteri de gdzlemci olarak katildi?%'.

Belgrad’daki Baglantisizlar konferansindan bu yana, Afrika kitasindan
Baglantisizlarin iiyeligi konusunda 6énemli bir artis oldu. Baglantisizhgm Ikinci Zirve
Toplantisina  yonelik girisim, Yugoslavya, Misir ve Seylan tarafindan yapildi.
Belgrad’daki Baglantisizlarin toplantisindan bu yana diinyada bir¢ok Onemli olay
yasandi. Diinya Kiiba fiize krizinden gegcti. Kiiba iizerinde catismanin esigine gelinmesine
ragmen, stiper gigler farkliliklar1 ve itilaf siirecini diizeltti. 1963 tarihli Niikleer Test
Yasagi Anlagsmasi imzalandi. 1962’de Hindistan ve Cin arasindaki ¢atigma, Hindistan,
ABD ve Ingiltere ile askeri yardim igin temasa gegtiginde Cin tek tarafli bir ¢ekilme ilan
etti?®8. Baglantisiz Ulkeler, ekonomik ilerleme ve baris i¢in umut etme, artan bir sekilde
tehlikeli bir uluslararast durumla karsi karsiya kaldilar. Agustos 1971°de Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin sistemi ¢oktii. Biiyiikk uluslararasi para
istikrarsizligy, kiiresel enflasyon, diinya ticaretinin ¢cokmesi ve genel olarak baski altinda
olan bir diinya ekonomisi, gelismekte olan sektorii biyiik baskilar altina soktu?®.

Ikinci Konferansta, ilk konferansmn deklarasyonunda formiile edilen baris ve
uluslararasi isbirligi i¢in bir program kabul edilerek hareketin ilkelerine ve hedeflerine
tekrar vurgu yapildi. Eski liderler arasinda, Kahire Zirvesine Misirli Nasir, Ganal

Nkrumah ve Yugoslavyali Tito katildi. Nasir, zirvenin miizakeresinde aktif bir rol

237 In Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 7.

2% O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 110.

2% Daniel Sneider, The Origins of The Non-Aligned Movement in The American Independence
Tradition, EIR ( Executive Intelligence Review ) Journal, Volume 6, Number 33, August 21,
Washington, 1979, s. 32.
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oynamistir. Zirvede, Baglantisizlarin mimarlarindan Nehru’nun oliimiiyle ilgili yas
tutuldu. Kahire Zirvesinde soguk savasa onem verilmedi ancak Baglantisiz iilkelerin
sorunlari arasindaki iliskilere 6nem verildi?*°.

Irkgilik, Kahire konferansi bildirisinde birinci sirada yer alan “anti-somiirgecilik”
ve “anti-emperyalizm” iizerine yogun bir vurgu ile nitelendirildi?**. ilk konferansa
kiyasla, Baglantisiz iilkeler, somiirgeciligin izlerini ortadan kaldirma ve halki
yabancilarin egemenliginden kurtarma sorunlarina iliskin tutumlarin1 daha ayrintili bir
sekilde acikladilar. Baglantisiz tilkelerin kurtulus miicadelelerinde askeri ve ekonomik
olarak somiirgeleri desteklemesi gerektigi konusunda anlagmaya vardilar. Hiikiimet
baskanlari, irk ayrimeilign ve irkeilik politikasinin Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi
ve halklarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini bildirdi. Konferans iiyeleri, BM nin Giiney
Afrika’ya kars1 yaptirimlar konusundaki kararlarina verilen destegi dile getirdi ve ilk kez
tim ilkeleri Giiney Afrika irk¢ilarina karsi, diplomatik ve diger iligkileri kesmeye
cagird.

Ikinci Zirve Konferansi’nda, “baris ve uluslararasi isbirligi icin program” teblig
edildi. Baglantisiz {ilkeler, insanliga, “baris i¢inde birlikte yasamanin, barisin temeli i¢in
evrensel Ozgiirlik, esitlik ve adaleti giliclendirmenin tek yol oldugunu ve yeni
somiirgeciligin ortadan kaldirilmadan diinyada barisin gerceklesemeyecegine deginildi.
Kahire konferansina katilan iiyeler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
ekonomik alanda devam eden farklihig1 da ele almistir?*?. Konferansta, Baglantisizlik
politikasinin dogrulugunu, etkinligini, uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi ve
saglamlastirilmasinda yapici rolii tizerinde duruldu. Diinyaya duyduklar: giivenden dolay1
baglantisizlik ilkeleri barisin ve insanligin refahinin artirilmasi i¢in gittik¢e dinamik ve
etkili bir gii¢ haline geldigi belirtilmistir®*3,

Bu Konferansta, Belgrad Konferansi’na egemen olan Dogu-Bati gerginlikleri
bliylik 6lciide azaltildi. Hem Sovyet Rusya hem de ABD, Kahire Konferansi’ni baris
cabast olarak ancak farkli vurgularla karsiladi. Rusya da giinliikk yayinlana Pravda

gazetesi, Afrika-Asya gruplasmasina atifta bulunarak, bu toplantinin, cografi ya da baska

herhangi bir temelde taraftarlar1 bolmeden emperyalizme kars1 miicadeleye yardimci

240 O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 114.

241 Daniel Sneider, a.g.m., s. 35.

242 O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 115.

243 In Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 8.
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olacagini belirtti. ABD baskani Johnson Konferans’a gonderdigi mektupta, ABD’nin
silahsizlanmaya baslamadaki roliine dikkat ¢ekmis ve bu konuda Sovyet Rusya ile
silahsizlanma iizerine attig1 imzalara deginmistir. Bu siirecte daha da 6nemlisi, yeni
bagimsiz devletlerin sayis1 artmig, ancak Cin-Sovyet dostluklar1 bitmis oldugundan ikisi
ayr1 bir sekilde Ugiincii Diinyaya yayilmaya baslamisti. BM gelismekte olan iilkelerin
sorunlarina daha fazla dikkat gosteriyordu. Kolonyal miicadelelere uluslararasi destek
artt1, ancak 6rnegin Vietnam, Kiiba, Kongo ve Kibris’taki ¢atisma durumlari, hala kiiresel
savasa neden olabilecek uluslararasi ¢atisma arenalar1 olma tehdidinde bulunuyordu?*,

Ikinci Zirve Konferansi’ndan sonra ve Baglantisiz iilkelerin Uciincii Zirvesinden
once, uluslararas1 alanda sadece siiper gii¢ iligkilerini degil, ayn1 zamanda Baglantisiz
iilkeler arasindaki iliskileri de degistiren bircok olay gerceklesti: Askeri darbede
Baglantisiz liderler Sukarno, Nkrumah ve Cezayir’in Bagkani Ben Bella iktidardan
c¢ekildi. Ayrica ABD’nin Vietnam’a 6liimciil bombalar atmasi, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
1964’te Asya’da Niikleer gii¢ haline gelmesi, 1965°te Indo-Pak savasi ve 1967°de Arap-
Israil catismasi gibi diger bazi olaylar etkili oldu. 1967°de Ingiltere, Siiveys’in
dogusundan ¢ekilecegini ilan etti. ABD Bagkani Richard Nixon Temmuz 1969’da
Guam’da yaptig1 agiklamada, ozellikle Giiney-Bati Asya’da ABD’nin katiliminin
gelecekte azalacagim bildirdi®*.

Konferans iiyeleri, yeni uluslararasi durumun ve toplantilarin Afrika’da ve bir
Arap devletinde gerceklesmesinden etkilenmistir. Nasir’m bir Uciincii Diinya lideri
olarak ytikselisi ve ev sahibi {ilke olarak Misir’in se¢ilmesi de bu olguyu giiclendirdi.
Misir, Asya, Arap diinyasi ve Afrika dlinyasini birbirine baglayan kavsakti. Misir,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu tarafindan 1961°de kurulan
Silahsizlanma Komitesinin {iyesiydi. Nasir, politik agidan prestijini artirmig ve Siiveys
Kanalr’n1 kamulastirmak gibi az sayidaki kisi Batili diinyaya meydan okumustur. Filistin
halkinin haklarin1 savunan bir Arap milliyetcisi haline gelmisti. Sosyalizmi sosyo-
ekonomik gelisme yolunda kullandi. Cesitli Afrika gruplar1 arasindaki farkliliklara
arabuluculuk yapmak, Kore, Kiiba ve Cin-Hint c¢atigmasi1 gibi uluslararasi krizlerde
gerginligi azaltmak i¢in gosterdigi cabalarla bolgesel ve diinya meselelerinde iilkesi i¢in

daha biiyiik bir rol oynamis olan acik bir lider haline gelmistir?*®.

24 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 89.
245 O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 115.
246 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 90.
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1.5.1.3. Ugiincii Zirve Konferans1 — Lusaka ( Zambiya) 1970

Baglantisiz Devletlerin Ugiincii Zirve Konferansi, 8 - 10 Eyliil 1970 tarihleri
arasinda Zambiya’nin Lusaka kentinde yapildi. Konferansa elli bes devlet katild1 ve
yaklasik yaris1 devlet veya hiikiimet bagkanlar tarafindan temsil edildi: Kiiba, Ekvator
Ginesi, Etiyopya, Gabon, Gambiya, Gana, Gine, Guyana, Hindistan, Endonezya, Filistin,
Cebelitarik, Afganistan, Cezayir, Botsvana, Burundi, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Seylan, Cad, Kongo Halk Cumhuriyeti, Irak, Jamaika, Urdiin, Kenya, Kuveyt, Laos,
Liibnan, Lesoto, Liberya, Libya, Malezya, Moritanya, Fas, Nepal, Nijerya, Ruanda,
Senegal, Sierra Leone, Singapur, Somali, Giiney Yemen, Sudan, Svaziland, Suriye,
Tanzanya, Togo, Trinidad Tobago, Tunus, Uganda, Yemen, Yugoslavya ve Zambiya.

Avusturya, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Finlandiya, Peru, Uruguay,
Venezuela, Afrika-Asya Halklarinm Dayanisma Orgiitii, Afrika Birliginin Orgiitii, Giiney
Vietnam'in Gegici Devrimci Hiikiimeti, konferansa gozlemci statiisiinde katilmislardir®*’.

Baglantisizlar Hareketi, en Onemli savunucularindan birisini  Misir
Cumhurbagkan1 Cemal Abdiilnasir’t Ugiincii Zirve sirasinda &liimiiyle kaybetti. Bu
durum hayatta kalan tek kurucu lider olan Tito’ya liye devletlerarasindaki temaslarin
stirdliriilmesinin sorumlulugunu vermistir. 1960 yili sonunda somiirge sorunu biiytiik
oranda c¢ozildiiglinde, Baglantisizlar ekonomik konulara dikkat cekmeye basladi.
Baglantisizlar, Lusaka Konferansi’nda ilk defa Giiney Ekonomik Isbirliginin en éncelikli
konulardan biri oldugunu belirtti. Lusaka Zirvesi, Baglantisiz Ulkeler arasinda ekonomik
isbirligine ek vurgu yapmisti. Zirvede Hindistan, gelismekte olan iilkelerin karsilagtig
temel siyasi-ekonomik sorunlarin altin1 ¢izmek igin aktif ve olumlu bir rol oynamistir®*,
Diinya baris1 ve giivenligini korumak ve giiclendirmek icin baglantisizligin 6nemi
vurgulandi. Gilinlimiiz diinyasindaki baglantisiz iilkelerin rolii iizerine bir goris
aligverisinde bulunmuslardir. Ulusal bagimsizlik ve biitiin uluslarin tam egemenligini
esitlik temelinde saglamak, tiim halklarin kendi kaderini tayin hakkini gerceklestirme
ihtiyaci, uluslararasi iligkilerin demokratiklesmesi, gelismekte olan iilkelerdeki hizli

ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi ve baglantisiz {ilkeler arasinda daha fazla toplanti

247 https.://www.africaportal.org/documents/7241/sana_resolutions_of the_third_conference of non-
aligned_states.pdf

248 Ajay Kumar Dubey, Aparajita Biswas, India and Africa's Partnership: A Vision for a New Future,
India, 2016, s. 25.
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ve isbirligi imkaninin saglanmasi iizerinde goriisiildii?*®. Baris, somiirgecilik, miidahale
etmeme ve BM igin birincil hedefler tekrar edildi. Konferans’ta uzun vadeli hedefler
belirlendi ve yeni bir diinya diizeni yaratmak i¢in programlar gelistirildi. Tanzanya’dan
Julius Nyerere, “yoksullugumuzun iistesinden gelmeye calisirken her birimiz kaginilmaz
olarak Biiyiik Devletlerin birinin ya da digerinin ydriingesine ¢ekilme riskini tasiyoruz ve
diinya ticaretindeki eylemlerimizin ticaret ve yardim meseleleri araciliiyla yapmamiz
gerekir” diye ifade ederek Lusaka Konferansi'nda bulunan liyelerden “Ekonomik isbirligi
ile Baglantisizlig1 nasil giiclendirecegimizi” diisiinmelerini istemistir?.

Konferans’ta herhangi bir iilkenin 6zgiirlikk, bagimsizlik, egemenlik ve toprak
biitiinligline kars1 saldirgan eylem ve tehdit veya giic kullaniminin her tiirlii bigimini
reddedilmistir. Insan esitligi ve haysiyetinin reddi olan somiirgecilik ve rk¢ilikla
miicadeleye son surat devam edilmesi gerektigi vurgulanmis anlasmazliklarin bariscil
yontemlerle ¢oziimlenmesi; silah yariginin sona ermesi, ardindan evrensel silahsizlanma
icin miicadelenin sart oldugu belirtilmigtir?®*.

Uluslararas1 iliskilerde karsilikli bagimliligin artmasi ve ayrica devletlerin
bagimsiz politikalar yiiriitme arzusuyla hareket etmesi yeni bir agamaya gectiginin
gostergesidir; bu nedenle, uluslararas: iligkilerin demokratiklesmesi ¢agimizin bir
zorunlulugu oldugu belirtilmistir. Ancak bazi biiyiik gii¢lerin, tiim diinyada yasamsal
Oonem tasiyan konularda karar alma siireclerini tekellestirmeleri talihsiz bir egilim
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Irk¢ilik, somiirgecilik ve emperyalizm gii¢leri diinya barigina
kotiilik etmeye devam ettigini ve ayni zamanda klasik somiirgecilik, kendini neo-
kolonyalizmin kiyafetinde etkisini siirdiirmeye devam etmekte oldugunu belirtmislerdir;
bu durumun devami yalnizca ge¢misi kotiiliige siiriiklemekle kalmaz, ayni zamanda
gelecegi de baltalamaktadir. Hald somiirge egemenliginde olan birgok iilkenin
kurtulusunu geciktirmekte ve Ozellikle de baglantisiz ve gelismekte olan iilkelerin
bagimsizlik ve toprak bitiinliigiinti tehlikeye diisiirmektedir. Boylece ilerlemelerini
engellemekte, gerginligi yogunlastirmakta ve catismalara neden olmaktadirlar. Geligsmis
olan {lkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasindaki ekonomik ugurum giderek
genislemektedir; zenginler daha zengin, yoksullar daha da fakirlesmektedir. Geligmekte

olan iilkelerin esitlik hakki ve uluslararasi ilerlemeye etkin katilimi engellenmektedir. Su

249 In Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 29.

250 Ajay Kumar Dubey, a.g.e., s. 26.

%51 |_eo Mates, a.g.e., s. 483.



86

anda zenginlerin tekeli olan teknolojik devrim, gelismekte olan {ilkelerin ilerlemesi icin
baslica firsatlardan birini olusturmalidir. Diinya dayanismasi sadece bir itiraz degil ayni
zamanda asir1 bir zorunluluktur; Bazilarinin yoksulluk ve talihsizligin karsiliginda
sorunsuz ve rahat bir varligin tadimi ¢ikarmamasi gerektigini 6nemle belirtmislerdir®®.
Lusaka Zirvesi sonucunda belirtilen hususlar ise Zirvede, Baglantisiz iilkelerin
tliml1 bir grup oldugunu ve zirveler arasinda uzun bir gecikmeye ragmen ilkelerine bagl
kaldiklar1 belirtilmistir. Kendi aralarinda karsilikli ekonomik isbirligi yapma konsepti ve
programi genisglettiler. Silahsizlanma ve ekonomik kalkinma alanlarinda BM roliinii
destekleyip genislettiler. Giiney Afrika’da emperyalist giiglerin somiirgeciligine karsi
tepki olusturuldu ve kendi faaliyetlerini koordine etmek i¢in hareket igerisinde bir
orgiitsel mekanizmanin baslangicini kurdular. Lusaka’dan sonra devlet baskanlar {i¢ yil

sonra Cezayir’de tekrar bir araya gelecekleri noktasinda anlagmislardir. Temel ilkelerinin

ve Orgiitsel yapinin basladigi teyit ile hareketin olusum yillart sona ermisti.

1.5.1.4. Dordiincii Zirve Konferansi — Cezayir 1973

Cezayir Zirvesi oncesi 1970’lerin basinda uluslararasi duruma egemen olan iki
onemli unsur vardi. Bunlarin birincisi, Sovyet Rusya ve Cin ittifakinin sona ermesidir.
Iki iilke arasindaki gerginlik, 1969°daki sinir olayindan sonra patladi ve dzellikle Cin,
Sovyet Rusya’y1 emperyalist giic olarak gostermeye basladi. Cin’in Sovyet Rusya’ya
yonelik tutumundaki bu degisim, i¢ hukuktaki degisiklikleri de yansitt1 ki bu da ABD ile
olan yeni iliskilerinin dniinii agmaya yardimec1 oldu. Ikincisi ise ABD dis politikasinda,
basta komiinist diinyaya yonelik uzlasici bir politika benimsemeye basladi. Henry
Kissinger’1 bas damigmani oldugu Nixon yillarinda ABD, ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana komiinizmin genislemesini igeren ¢atisma stratejisinin ilk 6nemli rahatlamasi olan
bir yumusama politikas1 izledi. Diinya, bu nedenle Soguk Savas’ta bir ¢oziilme
yasamasina ragmen, geriye bakildiginda Dogu-Bati gerginliklerinde kisa siireli bir
soluklanma oldu®3. Cezayir zirvesi 1973’te gerceklestigi donemde ise Baglantisiz
Ulkeler, artan bir sekilde uluslararasi bir durumla kars1 karsiya kalmistilar. Bu durum,
1971°de Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin sistemi ¢cokmesiydi. Biiyiik

uluslararasi para istikrarsizlifi, kiiresel enflasyon, diinya ticaretinin ¢okmesi ve genel
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olarak baski altinda olan bir diinya ekonomisi, gelismekte olan sektorii biiylik baskilar
altina sokmustu®*. Baglantisizlarin Dérdiincii Zirve Konferansi boyle bir ortamda
yapilmustir.

5-9 Eylial 1973 tarihleri arasinda Cezayir’de diizenlenen Doérdiincii Zirve
Konferansi’na, Afganistan, Cezayir, Arjantin, Banglades, Bahreyn, Butan, Botsvana,
Burma Burundi, Kambogya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Sili, Kongo, Kiiba, Kibris,
Dahomey, Misir, Ekvator Gine’si, Etiyopya, Gambiya, Gana, Gine, Guyana, Hindistan,
Endonezya, Irak, Fildisi Sahili, Jamaika, Urdiin, Kenya, Kuveyt, Laos, Liibnan, Lesoto,
Liberya, Libya, Madagaskar, Malezya, Malta, Moritanya, Mauritius, Fas, Nepal, Nijer,
Cezayir, Umman, Peru, Katar, Ruanda, Suudi Arabistan, Senegal, Sierra-Leone,
Singapur, Somali, Gliney Vietnam, Sri Lanka, Sudan, Svaziland, Suriye, Tanzanya, Togo,
Trinidad, Tobago, Tunus, Uganda, Birlesik Arap Emirlikleri, Upper Volta, Yemen,
Yugoslavya, Zaire ve Zambiya iilkelerinin liderleri katilmislardir®?.

Katilimcilar, diinya niifusunun c¢ogunlugunu temsil eden iiye {ilkelerden
olugmaktadir. Katilimcilarin sayis1 ve seviyesi ile calismanin genel kalitesi,
baglantisizligin canlilign ve dinamizmi gostergesidir. Her ne kadar gerginligin
azaltilmasinda onemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da ii¢lincii diinya iilkelerinin, Dogu
ve Bati Blok’unun somiirgecilik, egemenlik, emperyalizm ve Siyonizm ile kars1 karsiya

kalmas1 vazgegilmez bir unsur olmaya devam etmistir?>®

. Katilimcilar, diinya durumuna
ve baglantisizligin roliine iliskin goriis alisverisinde bulundular. Konferanstaki liderler
uluslararasi iliskilerin gelismesini, amaglarini, ilkelerin ve baglantisizlik politikasinin
uygulanmasinin gegerliligini ve canliligini dogruladigini memnuniyetle belirttiler. Haksiz
rekabet politikasina kars1 diger baris1 seven, demokratik ve ilerici giiclerle birlikte
miicadele edilmesi gerekliligi oybirligiyle kabul edilmistir.

Somiirge savaslari, irk¢ilik, emperyalist saldirganlik, yabanci egemenligi,
ekonomik somiirii ve yagmacilik egemen oldugu siirece, baris ilke ve kapsam agisindan
sinirlt kalacag belirtilmistir. Baglantisiz iilkeler Bandung, Belgrad, Kahire ve Lusaka
Bildirgelerinde gosterildigi gibi insanlarin ¢cogunlugunun isteklerini ifade etmislerdir. Bu

halklar, kolonyal boyundurugun hala var oldugu yerden kurtulmak, Siyonizm ve tiim 1rk

ayrimciliginin  bi¢imlerini ortadan kaldirmak ve onlardan esinlenen rejimleri sona
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erdirmeyi istemektedirler. Konferans, baglantisiz iilkelerin, esitlik ve biitiin devletlerin
toprak biitiinliigiine kesinlikle saygi ilkelerine uyma kararliligini teyit etmektedir;
tehditlerden veya giic kullanimindan ka¢inmak ve anlagmazliklarin1 bariscil yollarla
BM’nin amag ve ilkelerine uygun olarak ¢ézmek ve tiim devletleri ayni sekilde harekete
gecirmeye davet etmektedir. Uluslararast sorumluluklari tam olarak iistlenmek ve
cagimizin tiim diinya insanlarinin kaderini ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunmak i¢in baglantisiz iilkeler barisi isteyen tiim gii¢lerle birlikte ¢calismaya devam
etmek zorunda oldugu belirtilmistir.

Dordiincti Zirve, radikallesmenin baslangict oldu. Konferansta, resmi olarak
sanayilesmis giiclerin egemenliginden uzak, uluslararas: sistemin radikal bir sekilde
yeniden yapilandirilmasi olan yeni bir uluslararasi ekonomik diizen kurulmasi istendi ve
bunu gergeklestirmek i¢in bir eylem programi hazirlandi. Dahasu, iilkeler ulusal kurtulus
hareketlerini desteklemeye kendilerini siki sikiya bagliyorlardi®®’. 1973°deki Cezayir
Konferansi’nda yeni bir uluslararasi ekonomik diizen konusu anti-somiirgecilikle dikkat
cekici bir sekilde yaristi. Bu yarisin sonucu, ekonomik boyutun ulusal kurtulusg
miicadelesine girmesiydi. Ancak Konferanstaki daha 6nemli konu, Siyonizm’in irk¢ilikla
olan esitligi vurgulanip ulusal kurtulus i¢in sinir dis1 destekleme ve dayanismayi tesvik
i¢in yeni bir Fon’un kurulmasi ¢agristydi®®®,

Konferans’ta Ortadogu’daki durumun derin endise uyandirdigini belirterek,
[srail’in saldirganlik, genisleme ve isgal politikasindaki tutumu, isgal altindaki
topraklarda yasayan insanlara karst uygulanan baski politikasinin uluslararas: topluluk
olan BM’ye tasinmasi gerektigi belirtilmistir. Israil’in isgal ettigi topraklardan derhal ve
kosulsuz olarak ¢ekilmesi gerektigini ve bu baglamda, Filistin halkinin ulusal haklarinin
verilmesini, bdlgede adil ve kalici barigin kurulmasi igin temel 6n sart oldugu 6nemle
belirtilmistir. Konferansin tiye iilkeleri, Filistin halkinin gasp edilen vatanlarini kurtarma
miicadelesi, tiim halklarin somiirgecilik ve itk ayrimciligina kars1 miicadelesinin ve kendi
kaderini tayin hakkinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, tiim devletleri, 6zellikle ABD’yi
[srail'e saldirgan ve yayilmaci politikasina devam etmesini saglayacak herhangi bir siyasi,

ekonomik veya mali destek saglamasindan kaginmaya ¢agirmistir.
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Konferans’ta, ABD’nin Endonezya halklarinin i¢ meselelerine miidahalesinin
derhal durdurulmasini ve Endonezya halklarinin kendi kaderini tayin haklarinin 6zgiirce
kullanilmasina saygi duyulmasi gerektigini belirtilip bolgede gercek barisin kurulmasi
icin bunu bir 6n sart oldugu vurgulanmistir. Konferans’in liderleri, Koreli insanlar
tarafindan  gergeklestirilen bagimsiz ve barig¢il yeniden birlesme eylemini
desteklemektedirler; yabanci birliklerin Giliney Kore’den c¢ekilmelerini ve Kore
Sorununun dis miidahale olmadan ¢oziilmesi gerektigini belirtmistirler. Konferans’ta,
tiim ¢evrelerde ve diinyanin her bolgesinde niikleer silahlarin kullanimini, atom silahlari,
savas basliklarinin imalati ve mevcut stoklarin tamamen tahrip edilmesi ve tiim niikleer
denemelerin durdurulmasi yasagi lehinde karar alinmistir. Bu konu iizerinde Konferans
tiyeleri, tim devletlerin katilimiyla silahsizlanmaya iliskin bir diinya konferansinin
miimkiin olan en kisa siirede toplanmasini talep etmektedir. Konferans, bir sonraki Zirve

Konferansi’nin Colombo’da yapilacag: karari ile son bulmustur?®®.

1.5.1.5. Besinci Zirve Konferans1 — Colombo (Sri Lanka) 1976

1961°de Belgrad’da diizenlenen Birinci Zirve Konferans: iizerinden on bes yil
gecmisti, Hareketin iiye sayis1 Kahire’deki Ikinci Zirvede 47, Lusaka’da 53, Cezayir’de
75’e Colombo’da diizenlenen bu Besinci Zirvede ise say1 86’ya yiikselmis ve tiyeler
yalnizca siyasi durumu degil, ¢esitli ekonomik, sosyal ve politik sistemleri de temsil
ediyordu. Baglantisizlar Hareketine artan oranda baglilik, kuskusuz etkinliginin giderek
artan bir sekilde takdir edilmesidir. 16-19 Agustos 1976’da Colombo’da yapilan
Baglantisizlar Hareketi’nin Besinci Zirvesi Konferansi’na, Baglantisiz Ulkeler Zirve
Konferanslar tarihinde ilk kez NATO ve Varsova Pakt1 gibi askeri ittifaka iiye olan
Portekiz ve Romanya iilkeleri misafir olarak katilmistir?®°.

Baglantisizlar Hareketi’nin Besinci Konferansi, diinya halklarinin siyasi ve
ekonomik bagimsizligi, baris ve gelisme miicadelesinin yogunlastirilmasiyla benimsenen
uluslararasi bir durum baglaminda yapilmistir. Konferans iiyeleri adalet, esitlik ve baris
icinde bir arada yasama ilkelerine dayanan, uluslararasi siyasi ve ekonomik bir diizen i¢in

tekrardan bir araya geldiklerini belirttiler. Konferans, baglantisizlarin ilkeleri

dogrultusunda ilk on bes yildan bu yana gelismekte olan uluslararasi durum {izerinde
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artan etkisini gosterdigini ve Baglantisizlarin diinya meselelerinde yapici ve kademeli
olarak etkili bir rol oynadigin1 kaydetti. Konferansta, Dordiincii Zirve Konferansi’ndan
sonra yaganan gelismeler ornek gosterilerek Baglantisizlarin diinya barisina ve yeni
devletlerin bagimsizhiimi  kazanmalarindaki etkilerine degindiler. Demokratik
Kambogya, Lao Halk Demokratik Cumhuriyeti ve Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti
halklarinin Birlesik Devletlerin emperyalist saldirganligina, Gine-Bissau, Cape Verde,
Mozambik, Angola ve Sao Tome ve Principe, Portekiz somiirgeciliginin son olarak yok
olmasina ve bu bagimsiz devletlerin ortaya c¢ikmasindaki katkilarindan duyduklar
memnuniyeti dile getirdiler. Siyonizm’e karsi verilen basarili miicadeleyi ve Arap
halkinm, Israil saldirilarina kars1 1973 savaslarinda miicadele kapasitesinin carpici bir
sekilde sergilenmesini memnuniyetle karsilayan Konferans iiyeleri, Filistin Kurtulug
Orgiitii’niin uluslararas1 alanda taninmas1 ve Filistin halkinin vazgegilmez ulusal haklari
karsisinda bu gelismelerin Dordiincii Zirve Konferansi’ndan bu yana kaydedilen en
Oonemli basar1 oldugunu belirttiler. Ancak Ortadogu olaylarinin uluslararasi baris ve
giivenlik i¢in ciddi tehdit olusturmaya devam ettigini vurguladilar. 1967 saldirilarindan
yaklasik dokuz yil sonra Israil, Arap topraklarini isgal ve Filistin halkinin vazgecilmez
ulusal haklarin ihlal etmeye devam etmistir. Konferans tliyeleri ABD, siyasi, ekonomik
ve askeri destege bagimli olarak bolgede adil ve kalic1 bir barisin kurulmasini engellemek
ve isgalini uzatmak icin yaptig1 genisleme taktiklerini siirdiirdiigiinii belirtmislerdir?®.
Konferans tiim iilkeleri Arap topraklarinda devam eden israil saldirganligin1 sona erdirme
miicadelesinde askeri, ahlaki ve maddi yardimda bulunmaya ¢agirmistir??,

Besinci Zirve Konferansi’nda, 1961°deki ilk Zirve Konferansi’ndan bu yana
gecen on bes yil boyunca meydana gelen degisimleri incelendi. Baglantisizlarin giderek
artan rolii ve Onemine deginilerek, iyelerinin baglantisizligin temel karakterinin
bozulmadan devamimi saglamak, ilkelerine ve politikalarina sadik kalmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Yeni bagimsiz iilkelerin gerginligi azaltmada ve uluslararasi barisin
korunmasinda énemli bir rol oynadiklari belirtildikten sonra uluslararasi barigin bir gii¢
dengesi iizerine kurulabilecegi veya gii¢ bloklarina ve biiyiik giiclerle askeri ittifaklara

tiye iilkeler tarafindan saglanabilecegi goriisii de reddedilmistir.

261 |n Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 82-98.
262 O, Suryanarayanan, a.g.m., s. 129.



91

Baglantisizlarin  dayanigmasi ve aralarindaki isbirliginin artmasi, ulusal
bagimsizlik ve esitlik, karsilikli giiven ve adalete dayali uluslararas: isbirligi iizerine
kurulan yeni bir uluslararasi diizenin evrimine 6nemli katki saglamistir. Konferans’ta,
Hareketin, milyonlarca insana bagimsizligini ve 6zgiirliiglinii kazandiran ve ¢ok sayida
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasini saglayan ulusal kurtulus miicadelesinde oynadigi
rolii vurgulandi. Konferans, Asya Boélgesinde diizenlenen ilk Zirve Toplantisi’ydi. Bu
vesileyle konferans, Asya'nin deneyimlerini ve zengin kiiltiirel mirasini géz 6niine alarak
tarihi bir onem kazandi. Asya'nin tarihi, Asya halklarinda, askeri bloklara ve ittifaklara
karismamak suretiyle 6zgiirliikklerini korumak ve savunmak icin bir kararliliga sahip
oldugunu vurguladi?®®, Devlet baskanlar, adil ve dengeli iliskilerin yeni bir déneminin
baslatilmasinin herkesin sorumlulugunu kabul etmekle birlikte, 6zellikle de ekonomik
giicii elinde tutanlar iizerine diistiigiinii belirtmislerdir®®*. Ayrica, yeni bir diinya
ekonomik diizeninin olusturulmasi i¢in geligmis iilkeler tarafindan parasal ve mali olarak
desteklenmesi gerektigini vurgulamislardir®,

Konferans’ta, evrensel baris ve gilivenligin yalnizca tam bir silahsizlanma
ozellikle de niikleer silahsizlanma ile giivence altina alinabilecegini ve bu amaca yonelik
gerekli onlemlerin tiim niikleer silah testlerinin Bakteriyolojik ve diger kitle imha silahlar1
ile bu tiir silahlarin cephanelerinin ortadan kaldirilmasiyla olabilecegi belirtilmistir.
Konferans’ta ayrica, Diinya Silahsizlanma Konferansi’nin toplanmasina yol agan etkili
onlemlerin alinmast i¢in acil bir ihtiyag tekrarlanmig ve Baglantisizligin 6nde gelen
hedeflerinin, devletlerin ger¢ek bagimsizligini saglamak; baris i¢inde bir arada yasamak;
tim diinyada silahsizlanmay1 saglamak; somiirgecilige, irk¢iliga son vermek oldugu
tekrar Dbelirtilmistir. Konferans, bir sonraki zirve konferansinin 1979’da Kiiba’da

diizenlenmesine karar vererek son bulmustur.

1.5.1.6. Altinc1 Zirve Konferans1 — Havana ( Kiiba) 1979

Baglantisizlar Hareketi’nin Altinc1 Zirve Konferanst 3 - 9 Eyliil 1979 tarihleri
arasinda Kiiba Cumhuriyeti Havana’da yapildi. Altinct Konferansa katilan {ilkeler:
Hareketin tam {iyesi olan {lilkeler: Afganistan, Cezayir, Angola, Arjantin, Bahreyn,

Banglades, Benin, Butan, Bolivya, Botsvana, Burma, Burundi, Cape Verde, Orta Afrika
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Imparatorlugu, Komorlar, Kongo, Kiiba, Kibris, Demokratik Kore Halk Cumbhuriyeti,
Yemen, Cibuti, Misir, Ekvator Gine’si, Etiyopya, Gabon, Gambiya, Gana, Grenada, Gine,
Gine-Bissau, Guyana, Hindistan, Endonezya, iran, Irak, Fildisi Sahilleri, Jamaika, Urdiin,
Kenya, Kuveyt, Lao Halk Demokratik Cumhuriyeti, Liibnan, Lesotho, Liberya,
Madagaskar, Malavi, Malezya, Maldivler, Mali, Malta, Moritanya, Mauritius, Fas,
Mozambik, Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Umman, Pakistan, Filistin Kurtulus Orgiitii,
Panama, Zimbabwe'nin Yurtsever Cephesi, Peru, Katar, Ruanda, SaoTome, Principe,
Senegal, Seyseller, Sierra Leone, Singapur, Libya, Somali, Giiney Bat1 Afrika Halk
Orgiitii, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Svaziland, Suriye, Togo, Trinidad, Tobago, Tunus,
Uganda, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Kamerun Cumbhuriyeti, Tanzanya, Upper
Volta, Vietnam, Yugoslavya, Zaire ve Zambiya.

Gozlemci olarak katilan iilke ve kuruluslar ise Barbados, Brezilya, Kolombiya,
Kosta Rika, Dominika, Ekvator, El Salvador, Meksika, Filipinler, St. Lucia, Uruguay,
Venezuela, Afrika Ulusal Kongresi (Giliney Afrika) , Afrikali Asya Halk Dayanigmasi
Orgiitii, Arap Birligi, Islam Konferansi, Afrika Birliginin Orgiitii, Azania’nin Pan-
Afrikali Kongresi, Porto Riko Sosyalist Partisi ve Birlesmis Milletler Orgiitii
katilmislardir. Avusturya, Finlandiya, Portekiz, Romanya, San Marino, Ispanya, Isveg,
Isvigre, ECLA, FAO, OLADE, SELA, UNCTAD, UNDP, UNESCO, UNIDO, Egzersiz
Komitesi gibi iilkeler ve kuruluslar da misafir edilmistir?®®.

Baglantisiz Ulkeler konferansta sayilarindaki siirekli artis memnuniyetle belirtip
sorumluluklarinin farkinda oldugunu, Belgrad, Kahire, Lusaka, Cezayir ve Colombo’daki
Zirve Konferanslarinda ortaya konan ilke ve kararlar ayni sekilde benimsediklerini
belirtmislerdir. Karsiliklt bagimliligi, 6zgiir ulusal ve toplumsal gelismeyi, egemenligi,
giivenligi, esitligi ve kendi kaderini tayin etmeyi kararlhilikla belirleyip; var olan
uluslararasi iligkiler sistemini adaletsizlik, esitsizlik ve somiiriiyli degistirmek isteyen
iilkeleri temsil ettigini ifade ettiler®®’.

Baglantisizlar, iiglincii diinya iilkelerini yoksulluk, aclik, hastalik ve cehaletten
arindirmak, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki esitsizlikleri gidermek ve
mevcut diizenin yerine adalet, esitlik ve bariga dayali yeni bir diinya diizeni kurmak i¢in

miicadele eden insanligin ezici ¢gogunlugunu temsil ettiklerini belirtmislerdir. Yeni bir
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uluslararasi ekonomik diizenin kurulmasi ve esitlik temelinde uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesi; somiirge ve yabanci hakimiyeti altindaki tiim halklarin kendi kaderlerini
tayini, bagimsizlig1 ve ulusal kurtulus hareketlerinin miicadelesine siirekli destek verme
hakki; insan haklarna ve temel ozgiirlikklere saygi; diinyanin diisman askeri-Siyasi
ittifaklara ve bloklara boliinmesine ve terér dengesi gibi modas1 ge¢mis doktrinlerin
reddi; dogal kaynaklar lizerinde kalici egemenlik; yasal olarak kurulmus uluslararasi
sinirlarin - dokunulmazligi; tehdit veya gii¢ kullannmiyla ortaya c¢ikan durumlarin
taninmamasi; anlagmazliklarin baris i¢inde ¢oziimlenmesi gibi ilkeler baglantisizlarin
temel hedefleri olarak kabul edilmistir.

Konferans’ta, Ortadogu’daki durumun Israil’in saldirgan, yayilmaci ve somiirgeci
politikalarini siirdiirme kararlilig1 nedeniyle yeni bir savas olasiligl giindeme gelmis,
diinya baris1 ve giivenligine ciddi bir tehdit olusturmaya devam edecegi yinelenmistir.
Isgal altindaki topraklarda ABD’nin destegi ile israil, BM ve Baglantisizlar Hareketi
tarafindan kabul edilen Filistin halkinin vazgecilmez ulusal haklarini tanimay1 reddetme
ve iggal altindaki tiim Arap bolgelerinden ¢ekilme kararlarini ihlal etmeye devam ettigine
dikkati ¢ekmis ve ABD’nin bolgedeki politikalarini ve manevralarin1 kinamastir.
Konferans iiyeleri, 26 Mart 1979°da Misir-Israil Anlasmasi olan Camp David
Anlagmas1’ni, Israil’in Arap iilkelerini terk etmemesine ve devam eden isgallerine itiraz
ettigini belirterek Arap topraklar: ve Filistin halkinin vazgecilemez haklarini ihlal ettigi
i¢in Camp David Sézlesmelerini ve Misir - Israil Antlagmasini kinamustir.

Konferans {iyeleri 6zellikle ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya Federal
Cumhuriyeti ve Israil’in emperyalist giiclerin Giiney Afrika'daki irk¢1 rejimle siirmekte
olan ekonomik, askeri ve niikleer isbirligine karsi ciddi endiselerini dile getirmis ve
kararl1 bir sekilde kinamistir. Konferans’ta, Belgrad'daki Birinci Zirve Konferansi’nda
belirtildigi gibi, biiylik gii¢lerin silahlanma yarisin1 durdurmalar1 gerektigini, kalic1 bir
temelde baris ve giivenligin ancak bu sekilde saglanabilecegi dile getirildi®®®. Konferans,
Yedinci Zirve Konferansi’nin Irak’in bagkenti Bagdat’ta yapilacagi karar1 alindiktan
sonra sona ermistir.

Ancak Irak’n Iran’a kars1 savas agmast iizerine Iran Islam Cumhuriyeti Disisleri
Bakanlig1 Baglantisizlar Hareketi’nin toplant1 yerinin de§ismesi i¢in talepte bulundu ve

toplantinin Irak’ta yapilmas:t halinde toplantiya katilmayacagi ve Baglantisizlar
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Hareketi’nin bagkanligini tanimayacag1 tehdidinde bulundu. iran islam Cumhuriyeti iiye
tilkeleri etkilemek i¢in olaganiistii diplomasi girisimlerinde bulundu. Irak’ta buna karsin
Konferansin Irak’ta diizenlenmesi igin iiye tilkeleri etkileme girisimlerinde bulunmustur.
Ancak Iran ordusunun Temmuz 1982’de Irak topraklarma girmesi ve iran Hava
Kuvvetlerinin Bagdat’a diizenledigi hava operasyonun ardindan yeni bir durum ortaya
cikarmistir. Meydana gelen olaylar ve iran’in girisimleri, Yedinci Zirve Konferansi’nin,
Bagdat yerine baska bir yerde diizenlenmesi i¢in goriismeler yapilmis ve Yedinci Zirve

Konferansi’nin Hindistan’da (Yeni Delhi) olmas1 kararlastiriimistir®®®,

1.5.1.7. Yedinci Zirve Konferansi1 — Yeni Delhi (Hindistan) 1983

Baglantisizlar Hareketi Liderler Zirvesinin yedinci oturumu 7 — 11 Mart 1983
yilinda Hindistan’1n baskenti Yeni Delhi’de 100 {tiye iilke, 15 gozlemci iilke, 25 konuk
tilkenin katilimiyla gergeklemistir. Ayrica BM Genel Sekreteri de konferansa katilmistir.
Bu durum Hindistan’a oldugu kadar, Baglantisizlar Hareketi’nin boyutu ve 6nemi i¢in de

biiyiik bir katki saglamistir?’

. Baglantisizlar Yedinci Konferans’ta, Baglantisizlik
politikasinin 6zii emperyalizme, somiirgecilige, 1irk¢iliga ve Siyonizm’e kargt miicadele
olarak belirtildi. Hakimiyet, egemenlik miidahalesi ve hegemonya ve ayrica diinyanin
bloklara bdliinmesini slirme egiliminde olan biiylik gii¢ politikasina karsi, her cesit
bagimliligin reddine, dogrudan, dolayli, agik veya gizli, uluslararas: iligkilerde politik,
diplomatik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel baskilarin her bi¢imine kars1 gelindigi belirtildi.
Konferans iiyeleri, niikleer silahsizlanma ve baris hareketlerine biiylik 6nem vermis,
Belgrad, Kahire, Lusaka, Cezayir, Colombo ve Havana’daki ilkelere ve hedeflere siki siki
baglilik gosterdiklerini tekrarlamiglar®’,

Mart 1983°te Yeni Delhi’de toplanan Baglantisiz tilkeler bir Ortadogu ¢6ziimiiniin
temel ilkelerini saptamayi hedeflemistir. Bu ilkelerin tiimii, esas olarak, Ortadogu
konusunda 29 Temmuz 1984 tarihli Sovyet 6nerilerinde dile getirilen ¢6ziim ilkelerine
uymaktadir. Konferans sonucunda olusturulan deklarasyonda, Ortadogu’da adil bir

barisin, ancak Israil’in isgal altindaki tiim Arap topraklarindan tamamen ve kosulsuz

olarak geri ¢ekilmesi bunula birlikte Filistin halkinin, kendi ulusal topraklar {izerinde
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bagimsiz bir sekilde devlet kurma hakki da i¢inde olacak sekilde, tiim haklarinin geri
verilmesiyle kurulabilecegi belirtilmistir.

Deklarasyon, Filistin sorununun Arap-israil uyusmazliginda kilit sorun oldugunu
ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’niin Filistin halkinin tek dogru temsilcisi oldugunu
belirtmistir. Filistin sorunu ve Arap-Israil uyusmazhgmna iliskin tiim uluslararasi
konferans ve etkinliklerde yalnizca tiim Filistin halkini temsil ederek bu toplantilara
katilma hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Gerek baglantisiz iilkelerin gerekse
Sovyet Rusya’nin, bir Ortadogu ¢6zlimii i¢in Fez’deki 12. Arap Zirve Konferansinda
hazirlanan tiim Arap platformuna yaklasimlart birbirinin aynidir. Yeni Delhi’deki
konferansa katilanlar, Fez Plani’nin Ortadogu’da adil ve kalici bir baris kurulmasi i¢in bir
cergeve, olusturdugunu vurgulamiglardir.

Baglantisizlar hareketi zirve toplantisinda, ABD’nin Israil’e destegi kinanmis

TS
1

ozellikle, ABD ile Israil arasinda imzalanan ve Tel Aviv’i “toprak alma, saldirganlik ve

ik aymmi” politikasint izleme konusunda 6zendiren stratejik baglagsmanin
kurulmasindan duydugu derin kaygi dile getirilmistir?’2.

Konferans’ta pek ¢ok konuda diplomatik etkinlik gerceklestirilmistir. Konferansa
ev sahipligi yapan Hindistan, anlagsmazliklar1 azaltmak ve anlasma alanini genisletmek
i¢cin gayret gostermis, siyasi ve ekonomik delegasyonlar hakkinda kapsamli tartigsmalar
yapmak {izere otuzdan fazla tlilkeye 6zel temsilciler gondermistir. Konferans, Afganistan,
Kambogya, Iran-Irak savas ve sekizinci zirve toplantismin gerceklesmesi gibi konularmn

BM Meclisinde tartisma seklinde ele alinmamasi gerektigini vurgulayarak son buldu?’,

1.5.1.8. Sekizinci Zirve Konferans1 — Harrare ( Zimbabwe) 1986

Baglantisizlar Hareketi Liderler Zirvesinin Sekizinci Zirve Toplantist 1 - 6 Eyliil
1986 tarihleri arasinda Harrare’de yapildi. Sekizinci Zirve Konferansi’na katilan tilke ve
kuruluglarin temsilcileri: Afganistan, Cezayir, Angola, Arjantin, Bahreyn, Banglades,
Barbados, Belize, Benin, Butan, Bolivya, Botsvana, Burkina Faso, Burundi. , Kamerun,
Cape Verde, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kolombiya, Komorlar, Kongo, Fildisi Sahili,
Kiiba, Kibris Demokratik Halk Cumhuriyeti, Yemen, Cibuti, Ekvator, Misir, Ekvator

Gine’si, Etiyopya, Gabon, Gambiya , Gana, Gine, Gine-Bissau, Guyana, Hindistan,

272 Davydkov Robert, Famin Oleg; Sovyetler Birligi Ve Ortadogu, Amag Yaymcilik, Istanbul, 1988, s. 91-
92.
273 K. Natwar Singh, a.g.e., .328.
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Endonezya, [ran, Irak, Jamaika, Urdiin, Kenya, Kuveyt, Lao Halk Demokratik
Cumbhuriyeti, Liibnan, Lesoto, Liberya, Libya, Madagaskar, Malavi , Malezya, Maldivler,
Malta, Moritanya, Mauritius, Fas, Mozambik, Nepal, Nijerya, Umman, Pakistan, Filistin
Kurtulus Orgiitii., Panama, Peru, Katar, Ruanda, Sao Tome, Principe, Suudi Arabistan,
Senegal , Seysel Adalari, Suriye, Togo, Trinidad ve Tobago, Tunus, Uganda, Birlesik
Arap Emirlikleri, Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti, Vanuatu, Vietnam, Singapur, Somali,
Giineydogu Afrika insan Haklar1 Orgiitii, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Yugoslavya, Zaire,
Zambiya ve Zimbabve iilkelerinden olusmustur.

Konferansa Gozlemci olarak Brezilya, Meksika, Papua Yeni Gine, Filipinler,
Uruguay, Venezuela, Afrika Ulusal Kongresi, Afrika-Asya Halklariin Dayanigma
Orgiitii, Arap Devletleri Ligi, Islam Konferans1 Orgiitii, Afrika Birligi Orgiitii, Azania’nin
Pan Africanist Kongresi, Porto Riko Sosyalist Partisi, BM katilmiglardir?’,

Konferans, Harrare Cumhuriyeti Basbakani R. G. Mugabe tarafindan bir agilis
konusmasi ile basladi. Sonrasinda Hindistan’in Bagbakan1 ve Baglantisizlar Hareketi
Bagkan1 Gandi’ye Ovgiide bulunularak, dinamizm ve canlilik {izerinde silinmez bir iz
biraktig1 belirtildi. Konferans tiyeleri diinyanin genel durumu iizerinde genel bir goriis
alis verisinde bulundular. Giiney Afrika’nin alt bolgelerinde yasanan 1rk¢iligin sadece
insanliga kars1 bir su¢ olmadigini ayn1 zamanda uluslararasi baris ve giivenlige yonelik
bir tehdit oldugu belirtildi. Zirveye katilan devlet baskanlar1 emperyalizme,
somiirgecilige, irk¢iliga, Siyonizm’e ve her tiirlii yabanci iggaline karsi miicadeleyi acilen
yogunlastiracagim vurguladilar®®. Belgrad, Kahire, Cezayir, Lusaka, Colombo, Havana
ve Yeni Delhi'deki birbirini izleyen Zirve Konferanslarinda ortaya konan 6zgiin ilkelere
ve Karaktere dayali baglantisizlik politikasinin emperyalizme, somiirgecilige, rk¢iliga,
Siyonizm’e ve her tiirlii baskiya kars1 oldugu gibi biiyiik giic ve blok politikalarina da
kars1 oldugu tekrar belirtildi. Baglantisizlar yeni somiirgecilige, yabanci saldirganligina,
i1sgal ve egemenlik konularina kars1 miicadelesinin devam ettiginin altin1 ¢izmislerdir.

Diinyanin baris hareketi olarak, Baglantisizlar Hareketi, gerginligin azaltilmasi ve
baris iginde birlikte yasamanin tesvik edilmesi igin siirekli ¢gaba harcamistir. Devlet
Baskanlar1 veya Hiikiimet Baskanlari, devletlerin i¢ ve dis islerine miidahale edilmemesi,

milli geleneklerin ve halklarin kiiltiirlerinin =~ 6zgiirce ifade edilmesini tim

274 In Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 258.

275 Kim Il Sung, For The Development Of The Non-Aligned Movement, (Transcription: Ryan Lee),
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devletlerarasinda bagimsizlik, egemenlik, toprak biitiinliigi, esitlik, adalet ve isbirligi
ilkesine dayal1 bir uluslararasi iligkiler sistemi kurulmasi ¢agrisinda bulundular. Irkeilik,
ayrimeilik, somiirii ve esitsizlik yapilarinmn tiimiinii reddettiler?’®. Dokuzuncu Zirve
Konferansi’nin Belgrat’ta yapilacagi iizerine alinan karardan sonra Konferans sona

ermistir.

1.5.1.9. Dokuzuncu Zirve Konferansi — Belgrat (Yugoslavya) 1989

Baglantisizlar Hareketi Liderler Zirvesi’nin dokuzuncu toplantisi1 4 - 7 Eyliil 1989
yilinda Yugoslavya’nin Belgrat kentinde 102 iilkenin katilimiyla diizenlendi. Bu zirve ile
Baglantisizlar Hareketi’nin Liderler zirvesi ikinci defa Yugoslavya’nin kontroliine
geemis oldu. Bu zirve iki kutuplu diinya sisteminin degisikligi ve soguk savasin bittigi
doneme tekabiil etmekteydi. Yeni olusan bu durum, harekete iiye iilkelerin idare ve
gelecegi konusunda ihtilaflarin yasanmasia sebep oldu. Bir grup, soguk savas
donemindeki kutuplagmanin sona erdigi gerekcesiyle hareketin varlik felsefesini
yitirdigini ve dolayisiyla hareketin adinin degistirilmesi veya 77 grubuyla birlesmenin
gerekliligine inanmaktaydi. Halbuki iiye iilkelerin birg¢ogu uluslararasi platformda yeni
degisikliklerin yapilmasina inanmaktaydi. Yugoslavya hareketin bagkani sifatiyla
somiirgecilikle miicadele ve yeni sistemle iliski ve iletisim kurmak gibi esas konularda
degisiklige gitmek istemistir?’’.,

Baglantisizlar, diinya siyasi iklimi yeterince 1yi olmasa da geligmistir. Baglantisiz
Ulkeler bolgesel ve kiiresel sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik dnemli bir katkida
bulunmusturlar. Diinyanin bir¢ok yerinde yeni ekonomik ve siyasi alanlar fermantasyonu
yapilmigtir. Bu durum taze inisiyatifler i¢in uygun bir ortam saglamustir. Ote yandan, eger
ekonomik zorunluluklar ve ozellikle de gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglar
karsilanmazsa, ortaya ¢ikan sorunlar kiiresel baris ve refaha yonelik mevcut egilimleri
cok 1yi sekilde baltalayabilir. Ekonomik igerigi olmayan bir anlagmanin tahammiil edilme
olasilig1 distiktiir. Diinyadaki bircok tilke, hizla degisen bir diinyanin gerceklerine uyum
saglamak icin kapsamli politika reformlar1 yapmaktadir. Kiiresel entegrasyon egiliminin
basarisi i¢in daha fazla igbirligi Hareket i¢in sart olmustur. Konferans’ta, ABD’nin BM’yi

kontroliine karsi miidahale mekanizmalar1 yaratma plani ve ekonomistlerin hareketin liye

276 |n Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
(Director: Tika Jung Thapa), Nepal, 2011, s. 260.
277 http://tr.abna24.com/339356/print.html


http://tr.abna24.com/339356/print.html

98

ilkelerinin biiyilkk ¢ogunlugunun karst karsiya kaldigi ezici borg yiikiiniin nasil
azaltilacagin1  belirleyecek 6zel bir ekonomi paneli olusturulmas1 gerektigi
belirtilmistir?’®,

Konferans tiyeleri, savasin baskahramanlar1 olan biiylik askeri-politik ittifaklar
halen mevcut, bunlarin ciddi olarak sorgulanmalar1 gerektigini ve blok ¢atigma tehdidi
ortadan kalktiysa da, heniiz istikrarli bir barigin gériillmedigini belirtmisler. Sovyet Rusya
ve ABD, biiyiik askeri cephanelerini ve silahli kuvvetlerini azaltma yoluna girmis ayrica,
diinya gerginliginin azalmasini saglayacak genis bir diyalog igerisine girmislerdir.
Konferans’ta, Bloklar arasinda ortaya ¢ikan yumusamanin, uluslararasi toplum igin bir
firsat olarak degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmig, Hareketin diinya durumu ve
uluslararasi iliskiler lizerinde daha aktif bir etki yaratmasini ve 21. yiizyilin basinda
Baglantisiz iilkelerin gelismesi i¢in miimkiin olan en iyi sartlar1 yaratmasini saglayacak
bir strateji olusturmaya yonelik ¢abalari Baglantisizligin biiyiik kurucularinin ortak
vizyonu, stirekli bir ilham kaynagi olarak hizmet etmeye devam edecegi belirtilmistir.
Baglantisizligin gecerliligi i¢in giiglii destek, 1961°de Belgrad, 1964°te Kahire, 1970°de
Lusaka, 1973’te Cezayir, 1976’da Colombo, 1979°da Yeni Delhi, 1986’da Harrare,
1989°da Belgrad'a kesintisiz siireklilik i¢inde katkida bulunulmustur. Baglantisizlar,
niikleer silahlarin tiim insanligt yok etme riskini tasiyan ve halklarin ulus i¢in
miicadelesini engelleyen blok bdliinmelere ve ¢atigsmalara karsi ¢ikmis, keskin ideolojik
boliinme zamanindan, bugiin ideolojik ¢ogulculuk ilkesine dayanan ve uluslararasi
meselelerde bariscil bir arada yasamay1 savunan bir hareket yarattiklarini belirtmislerdir.

Konferans tiyeleri, lilkelerin bagimsizlig1 ve biitiinliigiine yonelik saldirilarin en
stk konvansiyonel silahlarla yapildigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu tiir silahlarin en giiclii
tilkelerce gelistirilmis olmasi, kayda deger boyutlara ulastigini belirtip konvansiyonel
silahsizlanma ve genel silahsizlanmanin 6nemli bir bileseni oldugunu ve biiyiik giiglerin
ittifaklarinin  bu konuda da 06zel sorumluluk tasidiklarini vurguladilar. Ayrica,
konvansiyonel silahsizlanma siirecinin kiiresel, bolgesel ve alt-bolgesel diizeylerde
baslatilmasina ve gerceklestirilmesine tam olarak katkida bulunmaya hazir olduklarim

belirttiler. Dokuzuncu Zirvede iiye iilkeler hareketin ilkelerine baglhiliklarint bildirerek
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ortak ¢aligmalara devam etme karari alarak gelismis tilkelerle birlikte calisma konusunda
goriis birligine varmislardir?’®.

Soguk Savas, 5 Mart 1946°’da Winston Churchill’in Avrupa’y1 ayiran bir Demir
Perde’nin indigini ilan etmesiyle baslamis ve 9 Kasim 1989°da Berlin Duvar’in
yikilmastyla sona erdigini sdyleyebiliriz?®®. Soguk Savasin sona ermesiyle iki kutuplu
sistem ¢Okmiis asil politikast Dogu-Bati blogunun disinda kalmak olan Baglantisizlar
Hareketinin de bir Ooneminin kalmadigi disiincesi olusmustur. Ancak baglantisiz
devletler, uluslararasi alandaki diizen degisimine ragmen Hareketin temel mantiginin hala
devam ettigini iddia etmisleridir. Ozellikle; yeni tip sdmiirgeciligin kalkmasi, insan
haklarinin ihlali, uluslararasi ticaret, irk¢iligin reddi ve BM’nin yapisinin degistirilmesi
gibi taleplerle Hareket, uluslararasi sistemde yerini korumaya devam etmistir. Bu
durumla birlikte birgok uzman Baglantisizlar Hareketi’nin Soguk Savas sonrasindaki
durumunun 6l¢giilmesinin zor oldugunu belirtmektedir.

1990 sonrasinda Baglantisizlarin Zirve Konferanslari, Soguk Savag’in
yasanmadig1 bir atmosferde gerceklesen zirve konferanslari durumuna gelmistir. Yapilan
zirve konferanslari ise sunlardir:

10. Zirve Konferansi - Jakarta (Endonezya), 1-7 Eyliil 1992.

11. Zirve Konferansi - Kolombiya 18-20 Ekim 1995.

12. Zirve Konferansi - Durban (Giiney Afrika Cumhuriyeti), 2-3- Eyliil 1998.

13. Zirve Konferansi - Kuala Lumpur (Malezya), 20-25 Subat 2003.

14. Zirve Konferansi - Havana (Kiiba), 15-17 Eyliil 2006.

15. Zirve Konferansi - Sarm el-Seyh (Misir), 15-16 Temmuz 2009.

16. Zirve Konferansi - Tahran (Iran), 26-31 Agustos 2012.

17. Zirve Konferansi - Margarita Adas1 (Venezuela) 19 Eyliil 2016.

Soguk Savas sonrasi yapilan bu zirve konferanslarinda itk ayirimi, yoksulluk
sorunu, okuryazar oranlarinin ¢ok diisiik olmasi, bu tilkelerin kars1 karsiya kaldiklari borg
krizleri, sigmmmaci sorunlari, ayrica gelismis iilkelerdeki yabanci diismanligi ve az
gelismis {ilkelerin mallarina karsi uyguladiklart ambargo {izerinde durulmustur.
Baglantisiz devletler BM’nin demokratiklesmesi, silahsizlanmanin saglanmasi, niikleer

denemelerinin yasaklanmasini saglayacak anlagmalarin hayata gecirilmesi, her tiirlii

29 In Institute of Foreign Affairs (IFA), Summit Declarations of Non-Aligned Movement (1961-2009),
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sOmiirgeciligin sonra ermesi, yabanci iggallere son verilmesi yoniindeki isteklerini dile
getirmislerdir. Bunlarm disinda Zirve konferanslarinda Israil’in Filistin ve Liibnan’1
isgali, Irak - Kuveyt iliskileri, ABD’nin tek yonlii giic kullanmasi ve Irak’1 isgali,
Ortadogu baris siireci, iran-ABD gerginligi ve insanliga fayda saglayacak sekilde enerji
amacl niikleer faaliyetlere miidahale etmeme gibi konular zirve konferanslarinin temel
giindem maddelerini olusturmustur??,

Uluslararasi sistemde catisan taraflar karsisinda hala baglantisiz/tarafsiz kalmay1
siirdliren baglantisizlar temel ilkelerinden vazgegmemislerdir. Kimi aragtirmacilara gore
Baglantisizlar Hareketi, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte islevini yitirmistir. Ancak
bu olusum iglevini yitirmis olsun veya olmasin Soguk Savas doneminde dikkate alinmasi
gereken bir hareket olup yeni bagimsizligin1 kazanmis devletler i¢in Bloklar arasindaki
rekabette bir alternatif olarak goriilmiistiir. Baglantisizlik Hareketinin takip ettigi politika
her seyden &nce Ugiincii Diinya suurunun giiglenmesini saglamis ve giiclii devletlerin

uluslararasi sistemde yeni bagimsiz olan devletleri dikkate almasini saglamistir.

1.6. Baglantisizlar Hareketi’nin Temel ilkeleri

1.6.1. Baris ve Silahsizlanma

Baglantisizlarin temel ilkelerinden biri baris ve silahsizlanmadir. Baglantisizlar
yaptiklar1 Zirvelerde diinya barigini ve milletlerin bir arada yasama konularin stirekli
olarak ele almiglardir. Diinyada yasanan gerginligi ve niikleer silahlar konusunda

baslayan rekabeti biiyiik bir endise ile karsilamislardir?®

. Atom ve hidrojen silahlarinin
baris1 tehlikeye attigini, baris iginde bir arada yasama politikasiyla ¢izilen yolu takip
etmenin gerekli oldugunu 1srarla belirtmislerdir?®, Tarihsel olarak Hareket, biiyiik giicler
arasindaki gerilimi azaltmaya c¢alismis ve kurulusundan bu yana askeri bloklarin
gelistirilmesine ve biiyiik giiclerin diinyay1 kendi niifuz alanlarina bolme girisimleri ile
kars1 karsiya kalmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra niikleer ¢ag ve soguk savasin
baslamasiyla, Hareket, askeri paktlarin olusturulmasinin diger uluslar1 inkar etme,
ozellikle yeni devletlerin bagimsizliklarini inkdr eden karsi bloklara boliinmesinden

korkuyordu. Bu durum Hareket i¢in askeri paktlara katilmamanin kriterlerinden biri

olarak benimsenmistir. Baglantisiz iilkeler, ulus devletler i¢in uluslararasi sistemde baz1

281 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, s. 277-278.
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temel davranis kurallar1 olusturmaya ¢aligmislardir. Onlar, birkag biiylik giiciin egemen
oldugu mevcut uluslararas: iligkilerin varligini, yeni kiiciik ve orta biiytlkliikteki
devletlerin diinya siyasetini belirleme konusunda nispeten az gii¢ sahibi olan, artan sayida
diinya topluluguna katildig1 su andaki gercegi yansitmadigini savunuyorlar. Bir baska
deyisle, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana artan ulus devletlerin sayis1 ve buna paralel
olarak askeri kapasitesi ile tiim kiiresel toplulugu imha etmek i¢in iki siiper giiclin ortaya
cikmasi, 6zellikle uluslararast iliskilerin demokratiklesmesini zorunlu kiliyordu?®*,

ABD ve Sovyet Rusya disinda Italya, Japonya, Isveg, Brezilya, Federal Almanya,
Israil, Libya, iran, Hindistan, Pakistan ve Giiney Kore gibi devletler 1960’larin
sonlarindan itibaren niikleer silahlara sahip olmaya ¢alismislardir. Bu durum hem niikleer
silahin savaglarda bir silah olarak kullanilmasi durumunu artiracak hem de niikleer giice
sahip iilkeler, iki biiyiik giiciin diger iilkeler iizerindeki baskilarini azaltabilecekti?®.

Zirve toplantilarinda Baglantisizlar, biiylik giigcler arasinda ¢atismaya
dontisebilecek ve dolayistyla bir niikleer savas ve kiiresel bir yok olusla sonuglanabilecek
kriz alanlarin1 belirlemek igin uluslararasi durumu siirekli olarak takip etmistir.
Baglantisiz iilkeler silahsizlanma ve barisi teorik olarak incelemis ve kiiresel toplum
i¢cinde ¢esitli ¢atisma tiirleri arasinda ayrim yapmislardir. Bunlar:

1. Biiyiik giigler arasindaki niikleer ¢atigma.

2. Kendi kaderini tayin etme ve bagimsizlik savaslari.

3. Siyasi ayrilik¢1 hareketlerden kaynaklanan i¢ savaglar.

4. Biiyiik giicler arasinda bir ¢atismaya neden olabilecek, Baglantisizliga iiye

devletlerarasindaki silahli ¢atigmalar.

Bu catisma tiirleri arasinda Hareket, 0zellikle ulusal kurtulus savaslarinin ve
bagimsizlik savaglariin hakli oldugu ve bu nedenle yaptinm uygulanmasi ve
desteklenmesi gerektigini siirekli tartigmistir. Dahas1 Baglantisizlar, savasin genellikle
ulusal niifuslarin devam eden somiirge egemenligine direnebilecekleri tek yontem
oldugunu savunmuslardir. Somiirgecilige karsi direnmek i¢in silah kullanma hakkina
verilen bu vurgu, Hareketi yaygin olarak kabul edilen pasifizm veya nétrliik diinyasi

politikalarindan ayirt eder. Hareket, kurulusundan bu yana ne pasifist ne de tarafsizdir.

Bunun yerine, bireylerin ve uluslarin bazi adil savaslara verdigi destegi ve bazi adaletsiz

24p W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 15.
25Mehmet Gonliibol, Uluslararast Politika, Ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, A.U.SBF Yaymlar1, Ankara,
1978, s. 470.
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savaglara muhalefetlerini gosterebilecekleri belirli normatif ve etik kriterleri
onermektedir. Hareket, bagimsizlik savaglarini ve ulusal kurtulus hareketlerini, 6zellikle
Cezayir, Vietnam, Afrika’daki eski Portekiz somiirgeleri ve Gliney Afrika’daki
miicadeleleri kiiresel olarak savunmustur. Aym1 zaman da Filistin halkinin haklarini
stirekli olarak desteklemistir.

Baglantisiz tlkeler, kiiresel sistemdeki mevcut gerginliklerin, silahlarin yerel,
ulusal ve uluslararasi sorunlar i¢in her derde deva olarak satin alinmasi, tiretilmesi ve
desteklenmesinin kendi iilkelerinden bir ivme kazandigi bir diinya silah kiiltiirii
gelistirmesiyle sonuglandigini belirtmistir. Silah sanayisinin genislemesi ve bir silah
kiiltiirii evrimi, yalnizca diinya barisini tehdit etmekle kalmayip savas olasiligina katkida
bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik oranlardaki ulusal biitgeleri, iilkelerin ihtiyag
duymadigi silahlarin satin alinmasina yonlendirmistir.

Diinyadaki silah yarisi, gelismis piyasa ekonomilerinde enflasyonun ve issizligin
sarmal olmasina ve merkezi planli ekonomilerde ortak kullanim iiriinleri saglama
imkaninda bulunarak Birinci ve Ikinci Diinya’da biiyiik tahribat yaratmasi, gelismekte
olan iilkeler tizerindeki etkisi felaket olmustur. Gelismekte olan iilkelerin kiiresel
silahlanma ekonomisine artan bagimlilig1 ve zor kazanilan silah gelirleri {i¢iincii Diinya
iilkelerini kalic1 yoksulluga mahkiim etmekle tehdit ediyordu. Dolayisiyla Baglantisiz
tilkeler, silahsizlanma meselesinin dogru bir sekilde ele alinmasi halinde, bir diinya
kalkinma stratejisi  baglaminda degerlendirilmesi  gerektigini iddia etmeye
baslamislardir?®. Bu dénemde Baglantisiz devletler niikleer silahlarm iiretimine karsi
¢tkmis ve bunun i¢in gerek Zirve konferanslarinda gerekse BM toplantilarinda niikleer

silah {iretiminin tamamen yasaklanmasi konusunda 1srar etmislerdir?’.

1.6.2. Bagimsizlhik: Kendi Kaderini Tayin Etme ve Irk Esitligi

Baglantisizligin ikinci temel ilkesi, tiim somiirge halklarin kendi kaderini tayin
hakki ve tiim wrklar arasinda esitlik hakkidir. Somiirgecilik ve irksal esitlik miicadeleleri
Baglantisizlar Hareketi’nin ortaya cikmasina ve biiylimesine katkida bulunmustur.

Kolonilerin siyasi bagimsizligi Baglantisizligin esasidir. Baglantisizlar Hareketi gibi

286 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 19.
287 http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1979_6th_Summit_Summary.pdf
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kiiresel bir sosyal hareketin varligi, eski kolonilerin ¢ogunun bagimsiz olmasina biiyiik
dl¢iide yardime1 olmustur®®,

Baglantisizligin ilkeleri, iiyelerinin ¢agdas tarihte kendi kaderini tayin ve irksal
esitlik i¢in iki 6nemli miicadeleyi desteklemelerine yol agmistir. Anti-somiirgecilik, BM
tarihinin daima bir parcasini olusturmustur. Baglantisizlarin baslangicindan itibaren,
sOmiirge sorunu, savas sonrasi yillarda acilen dikkat edilmesi gereken 6nemli bir sorunu
olusturuyordu. Baglantisizlar, kendi kaderini belirleme ilkesini biitiin uluslara uygulamak

289 Hareket, Afrika kitasim 6zgiirlestirme gabalaria

icin biiyiik bir arzuyla ¢aligmislardir
mesruiyet kazandirmigtir. Ayrica Kuzeydeki Cezayir’den, Angola’ya ve giineydeki
Mozambik’e kadar olan Afrika kitasinin biiyiik kismi, uluslararasi destek ve halkin silahli
miicadelesiyle bagimsizlik kazanmisti. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki bu devletlerin
kiiresel iligkilere katilmalarin1 saglayan Baglantisizlar Hareketi’nin varligi, uluslararasi

iligkilerin demokratiklesmesine de katkida bulunmustur.

1.6.3. Ekonomik Esitlik: Yeni Bir Uluslararasi Ekonomik Diizen

Baglantisiz iilkeler tarafindan giindeme getirilen temel meselelerin bir digeri de
ekonomik esitliktir. Baglantisizlar, Avrupa tarafindan diinyanin somiirgelestirildigini
iddia etmislerdir. Somiirgeciyle somiirge arasinda; Irklar arasinda ve zengin ile fakir
arasinda biiytlik bir esitsizlik ortaydi. Dolayisiyla, Baglantisizlar, 20. yiizyilin en biiytlik
sorunlarindan biri olan bu esitsizlikleri gidermek i¢in miicadele etmeye calismisladir.
1960’11 yillarda Hareket, siyasi ve irksal esitlik elde edilmesini vurgularken 1970’lere
gelindiginde ise Baglantisiz iilkeler i¢in siyasi ve irksal esitligi saglamak icin bir ulusun
ayni zamanda ekonomik esitliklere de sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir?®.
Ekonominin 6nemi i¢in Hindistan lideri Nehru bir konusmasinda, savas onleme ve eski
somiirgecilik sinifinin sona erdirilmesi arasindaki baglantiya deginerek baris sadece
uluslar serbest oldugunda ve insanlarin her yerde o6zgiirliikk, giivenlik ve firsata sahip
olduklarinda gergeklesebildigini vurgulamigtir®®?,

Baglantisiz iilkeler, mevcut uluslararasi ekonomik diizenin somiirgecilik ve

emperyalizm yarattigin1 ve kiiresel kaynaklarin, 6zellikle servetin yanlis bir sekilde

dagilimina neden oldugunu iddia etmislerdir. Somiirgecilik, Afrika’nin, Asya’nin ve

288 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 19.
289 A, Amakiri Anthony, a.g.e., s. 182.

2% A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 23.
291 Daniel Sneider, a.g.m., s. 35.
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ABD’nin geleneksel ekonomilerini bozdu. Kapitalizm bu topraklari ele gegirip halklarini
ve kiiltiirlerini genis bir {iretim yeri haline doniistiirdii. Baglantisiz iilkeler igin,
kapitalizmin genislemesi, merkeze bagimli olarak bir dizi piyasa ekonomisi {iretmistir.
Halkin c¢ogunlugu, hayatta kalmalar1 i¢in yiyecek iiretmeye, harici bir toplumun
zevklerini tatmin etmek i¢in mal liretmeye yonlendirilmisti. Uluslararasi boyle bir iiretici
toplum olusturma siireci ve es zamanli olarak emtia devletlerinin olusturulmasi, diinyanin
dortte tigliniin kendisinden yabancilagmasina neden olmustur. Ayni zamanda, bir yerli
halki bagska bir yerli halktan ayiran ve bu niifuslarin cogunlugu i¢in biiyiik bir psikolojik
ikilem yaratan bir sosyal sinif sistemi iiretmistir.

Somiirgecilik, bu toplumlarin kiiltiirleri tizerinde de travmatik bir etkiye sahipti.
Amerika'da geleneksel halklar yok edildi. Afrika ve Asya’da geleneksel sosyal yapilar
baz1 durumlarda tahrip edildi ve bazilarinda somiirge iktidarinin yeni hakim kiiltiirline
boyun egildi. Baglantisiz tilkelerin ¢ogunda kapitalizm, modernlesme ve degisime neden
olan iistiin bir gelismis sosyal sistem degildi. Baska bir deyisle, kapitalizm, feodalizmin
prangalarmi yiktig1 ve yeni bir piyasa ekonomisi yarattigi Avrupa’da oldugu gibi
modernlesme ve 6zgiirlesme hareketi degildi.

Kolonilerde, kapitalizm toprak sahibi ile koylii arasinda ve somiirgeci ile
sOmiiriilen arasinda yeni bir egemenlik ve itaatsizlik iliskisi tiretmisti. En onemlisi,
kapitalizm yoksulluk, igsizlik, asirt niifus ve yetersiz beslenme getirmisti. Baglantisiz
tilkeler i¢in kapitalizm yikici ve baskic1 bir deneyimdi. Hareket igerisinde diinya kapitalist
sisteminin yeni kolonileri yarattigini iddia eden bir dizi Marksist Leninist devletler vardi;
Bu nedenle, tek ¢oziim, kiiresel ekonomiyi yeniden yapilandirmak olmustur®®2,
Baglantisizlar'in  1970’lerdeki kalkinma ideolojisine dayali yeni bir Uluslararasi
Ekonomik Diizen getirme c¢abalar1 O6zellikle BM’de uygulandi. Bununla birlikte,
Baglantisizlar 77. Grubu ile birlikte, sayisal giiciinden dolayr ¢ogu BM forumunda ve

ajansinda Ugiincii Diinya konularmi giindemde tutmay1 basarmistir®®,

1.6.4. Evrenselcilik ve Cok Taraflihk: Baglantisizlar Hareketinin Birlesmis

Milletlere Destegi

292 A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 23.

293 Joelien Pretorius, Non-Alignment In The Current World Order: The Impact Of The Rise Of China,
International Relations Department of Political Studies University of the Western Cape, Republic of
South Africa, 2008, s. 6.
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Baglantisizlar Hareketi’nin en dnemli ilkelerinden biri, BM’nin evrensel ve ¢ok
tarafli bir kurum olarak desteklenmesidir. Hareket, BM’yi destekliyordu ¢iinkii
Baglantisizlarla benzer evrensel ilkeleri paylasiyordu. Baglantisiz iilkelere gore BM var
olan en dnemli kiiresel kurumdur. Insanlik i¢in gergek bir gelecek sunuyor ve ¢atismalari
cozmek, kiiresel meselelere hitap etmek icin en 6nemli uluslararasi organizasyon olmay1
siirdliriiyordu. BM’nin yapisi, Hareketin kendi toplantilari disinda diizenli olarak bir
araya gelme ve Hareketin ilkeleri ve dogasi ile uyumlu konular hakkinda birbirlerini
bilgilendirme firsati da sunmustur.

Baglantisiz iilkeler, bir dizi kiiresel meseleye verdikleri tepkileri, 6zellikle de zirve
toplantilari arasinda ortaya ¢ikan sorunlari ifade etmek i¢in BM sistemini kullanmislardir.
BM de aktif olarak hareket eden Baglantisizlar, hem BM’nin olusumunu hem de
diinyadaki roliinii degistirmisledir. BM Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kuruldugunda,
savagin galiplerinin ¢ikarlarini temsil eden agirlikli olarak bir Avrupa-Amerikan Beyaz
adam kuliibii idi*®**. Yeni bagimsiz kiiciik ve orta biiyiikliikteki devletlerin (¢ogu eski
koloniler oldugu) BM’ye gecisi, diinya orgiitiiniin organlarinda ve oylamada biiyiik
cogunluk elde ettiler. Bunun sonucu olarak BM yonteminde koklii bir degisiklik meydana
geldi. Gilindemdeki ¢esitli meseleler, iki blok arasinda imzalanan bir anlagsma ile artik
¢Oziilmiiyordu ¢ilinkii {liclincli bir bagimsiz oylama giicli ¢ikmisti ve siirekli olarak
biiyiiyordu. BM nin faaliyetlerinde, Baglantisiz devletler, yalnizca biiyiik giicleri degil,
diinyanin her ilkesinin ihtiyaglarini, 6zellikle de yoksul iilkelerin ihtiyaglarina hizmet

etmeye ¢alismislardir®®®.

1.7. Baglantisizlar Blogunda Uluslararas iliskiler

Baglantisizlarin takip ettigi politika, yalmzlik politikasindaki gibi uluslararasi
sistemde diger devletlerle iliskileri en alt diizeyde tutma, uluslararas1 meselelere asgari
seviyede katilma, iilke icerisinde askeri girisimlerden kaginma durumlarindan farklidir.
Ciinkii Baglantisiz devletler, uluslararasi politikaya aktif olarak katilmayi 6ngéren bir
politika benimsemistir.

Baglantisizlik politikasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi
atmosferin bir sonucu olup Soguk Savas geriliminin bir iiriiniidiir. Baglantisiz devletler

bu donemde kurulan ittifaklara karsi ¢ikmis ve bloklar arasindaki ¢atismalarin disinda

2% A W. Singham, Shirley Hune; a.g.e., s. 27-28.
2% |_eo Mates, a.g.e., s. 232.
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kalip uluslararas1 iligkilerde miimkiin oldugu kadar bagimsiz hareket etmeye
calismistirlar. Bir¢ogu somiirge olmaktan yeni kurtulmus olan bu devletler dis politikada
oldugu gibi i¢ politikada da bagimsiz kalmayi arzu etmislerdir. Baglantisiz devletler
Soguk Savas doneminde bloklar arasinda yasanan rekabetin hem digsinda kalabilmis hem
de bu rekabetten yararlanarak ekonomik gelismeyi saglamayr amaclamigtir. Her iki
blogun disinda kalan Baglantisizlar Blogu Dogu-Bati1 Bloklari arasinda bir denge unsuru
olmaya c¢alismislardir?®,

Oral Sander, Baglantisizlarin diinya politikasindaki yeri i¢in: “Bugiin baglantisiz
devletlerarasinda cesitli ayriliklar ve hatta yer yer ¢atismalar vardir. Catismalarin
isbirligini golgede biraktigi bile soylenebilir. Bu yiizden, bu devletlerin diinya
politikasinda etkili olmadiklari, ya da en azindan bloklar kadar etkili olmadiklari, yanlis
bir degerlendirme degildir. Ancak, uzun vadeli bir a¢idan bakildiginda, aralarindaki
isbirligi ve ortak biling, bu ayrilik ve ¢catismalari, ilerde ikinci plana diisiirecek ol¢iide
gelismektedir. Ciinkii ¢ok kisa bir ifadeyle, baglantisiz devletlerin hemen hemen hepsi,
Avrupa emperyalizminin ve beyaz adamin egemenligi altinda yagsamiglar, bagimsiziik igin
miicadele vermigsler ve simdi de, 20. yiizyitlin ikinci yarisinda az gelismislige karst savag
acmuslardir.

Baglantisiz iilkeler, Avrupa devletleri arasindaki siyasal oyunlar ve iki siiper
devlet arasindaki ¢ekisme ile ilgilerinin olmadigini séylemektedirler. Onlara gore, en
onemli sorun, diinyanin a¢ olan yarisimin gelecegidir. Boylece, uluslararast politika ve
olaylara bakis agilari, kendi toplumsal durumlarimin bir yansimasi olmaktadwr. Ulusal
bagimsizlik ise bu siirecin, yani kalkinmanmin bir baslangicidir. Baglantisizlar, her iki
bloktan da uzak durmakla birlikte, kendilerini yalnizliga itmek istememekte ve bunun
olanaksizligini da bilmektedirler. Diinyanin kiiresellesmesi, biiyiik devletlerden uzak ve
valnizct bir politika izlenmesini miimkiin kilmamaktadir. Ancak, baglantisizlar, daha ¢ok
az gelismis iilkeler arasindaki isbirligine onem vermektedirler”®® ifadelerine yer
vermistir.

Baglantisizlik politikasini izleyen devletlerin bir¢ogu, farkli dil, din, itk ve
kiiltiirlere sahip milletlerden meydana gelmekteydiler. Bundan dolay:1 ulusal birlesme
yoluyla yeni bir ulusal kimlik olusturma, baglantisizlarin karsilastiklar1 sorunlardan biri

olmustur. Ancak Baglantisizlik politikasinin, adaleti, esitligi savunmasi ve irk¢iliga karsi

2% Tayyar Ar1, Uluslararasi Iligkiler ve Dis Politika, s. 271-272.
297 Oral Sander, Siyasi Tarih Birinci Diinya Savasinin Sonundan 1980’e Kadar, s. 327-330.
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durmas: bu sorunun gdérmezlikten gelinmesini saglamistir’®®, Temel hedefleri bloklara
katilmadan uluslararast alanda yerini alabilmek olan Baglantisizlarin 6nemli bir kismi,
kendilerini komiinizmden uzak tutmaya calismakta ve bu yiizden ABD sdyleminden
kopamamakta; digerleri ise, Cin ya da Sovyet Rusya usulii bir komiinizme yakin

durmaktadirlar?®®

. Bunu yaparlarken hangi bloktan ne kadar uzak durmalar1 gerektigini,
bagimsizliklarina gelebilecek muhtemel tehdide gore ayarlamaya ¢alismislardir.
Bloklarla askeri ittifaklar kurmaktan kacinmis ve bloklar arasindaki rekabetten
yararlanmay1 bilmislerdir. Bu duruma en giizel 6rnek Yugoslavya’nin baglantisizlik
politikasidir. Tito liderligindeki Yugoslavya, Sovyet Rusya’dan gelebilecek bir tehdide
kars1 durabilmek i¢in Sovyet Rusya ile mesafeyi korumaya calistigi gibi Dogu Bloguna
kars1 ABD’nin rekabet¢i destegini almistir. Buna benzer bir diger 6rnekte, Nasir’in
liderligindeki Misir’in baglantisizlik politikasidir. Yugoslavya’dan farkli olarak Nasir’da
Bati ile siirtiismelerinden dolayr Dogu Blogunun rekabetci destegini arkasina almistir®®,

Baglantisiz devletler aralarindaki anlagmazliklar ¢6zmek, askeri ve ekonomik
gelisimlerini tamamlayabilmek i¢in dis yardim ac¢isindan, askeri ve ekonomik yonden
gelismis tlilkelere ihtiya¢c duymuslardir. Ancak, 1960 yilindan sonra bagimsizliklarin
kazanan hemen hemen biitiin devletlerin, en azindan “baglantisiz bir dis politika izlemek
istediklerini” aciklamalar1 ve bu yolda ¢aba gostermeleri, bu hareketin bazi ¢ikarlara
cevap verdigini ortaya koymaktadir. Baglantisizlarin Eyliil 1970°te Zambiya’nin bagkenti
olan Lusaka’da yaptiklar1 iiglincii zirve sonrasinda yayinlanan “Bagimsizlik, Baris,
Isbirligi ve Uluslararasi iliskilerin Demokratlastirilmas1 Uzerine Lusaka Bildirgesi” bu
0zlemi kararl bir bi¢imde bir daha ilan etmis bulunmaktadir. Baglantisizlara gore, boyle
bir politikanin yararlari su bicimde 6zetlenebilir:

1. Hareket serbestligi ve bagimsizligin korunmasi.

2. Kiiglik devletlerin kendilerini hi¢ ilgilendirmeyen uluslararasi sorunlarin

disinda tutulmasi.
3. Bolgesel sorunlarin ¢oziimiinii daha da zorlastiran ittifak diizenlemelerinden
kaca bilinmesi.
4. Zaten yetersiz olan kaynaklarin askeri amaclara harcanmasinin engellenmesi.

5. Her iki bloktan da yardim alma olanaginin saglanmasi.

2% Faruk Sonmezoglu, a.g.m., s. 4.
29 [zzet Civgm, Remzi Yardimet, a.g.e., s. 280
30 Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 5.
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Ancak, su da var ki baglantisizlarin bugiine kadar bu avantajlardan
yararlandiklarini ve bdylece kurami uygulamaya gecirdiklerini sdylemek zordur.
Baglantisiz devletlerin biiylik bir boliimii, harcamalariin kiicimsenmeyecek bir kismini
askeri amagclar i¢in yapmakta, biiyiik endiistri devletlerinden silah satin almakta ve bu
silahlar1 birbirlerine karsi kullanmaktadirlar. Boyle olunca, hareket serbestlikleri de
azalmaktadir. Ancak, bu durum hareketin 6nemine golge diistirmemelidir. Ciinkii, baris,
isbirligi, yaratic1 amagclar i¢in iiretim, insanin tutsakliktan kurtulusu ve gelismesi gibi
insanlik tarihi kadar eski 6zlemlerin, tarihte belki de ilk kez, tek tek idealistler, titopik
mezhepler ve hatta belirli akim ve uluslar tarafindan degil, diinya niifusunun ¢ogunlugu
tarafindan ele alinmasi ve bayraktarhginin yapilmasi, kinci Diinya Savasi sonrasi
diinyasmin 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir®®?.

Baglantisizlar, gereksiz hale gelmek yerine, hareketin genglesmesini diisiinmek
zorundadir. Bununla birlikte, degisen uluslararasi durumdaki roliinii yeniden tanimlamak
zorundadir. Baglantisizligin sadece uluslararasi bir diizeni tesvik etme rolii biiyiik dlctide
i¢ gli¢ birligine bagli olacaktir. Bu nedenle, biitiin iiye iilkeler hareketin dayanismasini ve
birligini tesvik etmek i¢in ciddiyetle calismaya mecburdur. Uluslararas: diizeyde roliinii
arttirmak i¢in, bir sonraki Baglantisizlar zirve toplantisinda, devlet baskanimnin veya
hiikiimet baskanmin inisiyatif, temsil ve miizakere kapasitesini genisletmeye ve
giiclendirmeye yonelik calismalara devam etmesi icin gerekli girisimlerde bulunmasi
gerekir. Gelismekte olan diinyanin menfaatlerini ve isteklerini temsil eden bir forum
olarak etik, politik ve ahlaki gii¢lenisini desteklemelidir®®.

Baglantisizlik politikasi, Baglantisiz devletler i¢in hayati bir 6nem tasir. Bir¢cogu
icin baglantisizlik demek bagimsizlik demektir. Her ne kadar Dogu ve Bat1 Bloklarindan
yardim almalar1 bu devletlerin bagimsizliklarina zarar verecegi diisiincesi olmussa da, her
iki blogun rekabetinden faydalanarak cesitli yardim almalar1 ekonomik gelismelerini
saglama amacinin gidiildiigi bir gercektir. Baglantisizlar Hareketi her ne kadar bir biitiin
oldugunu gostermeye ¢alismigsa da Hareket igerisindeki heterojen yapinin ve olusumun
barmdirdig: ¢eliskiler Baglantisizlarin giiclii bir dayanisma saglamalarina engel olmustur.

Baglantisizlar Hareketine iiye olan devletlerin dort farkli kitadan olugsmasi nedeniyle her

birinin farkli yapilara sahip olmasi bu farkliliklarin bir potada eritilememesi Hareketin

301 Oral Sander, Siyasi Tarih Birinci Diinya Savasinin Sonundan 1980’e Kadar, s. 333-334.

302 Arshad Rasool, Arihal Pulwama; Non-Aligend Movement in 21. Century: Relevant or Redundant? A
Debate, IOSR Jurnal of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS), Volume, 11, Issue, 4, May.-Jun.
2013, s. 69.
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istenilen etkiyi gdstermesine mani olmussa da tiim bu farkliliklara ragmen Baglantisizlar
Hareketinin yine de Soguk Savas doneminde 6nemli bir yer tuttugunu belirtmemiz

gerekir3®,

303 http://akademikperspektif.com/2013/07/03/baglantisizlar-hareketi/
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IKiNCi BOLUM

2. BANDUNG KONFERANSI SONUCUNDA ABD’NiN MISIR, HINDISTAN,
ENDONEZYA VE YUGOSLAVYA POLITIKASI

2.1. ABD’nin Bandung Konferansi’na Etkisi

ABD, Bandung Konferansi’na biiyiik bir 6nem vermistir. Washington hiikiimeti
diinyanin muhtelif memleketlerinde bulunan Amerikan diplomatik heyetlerine, ABD’nin
Asya politikasinin ana hatlarini gésteren bir muhtira gondermistir. Bu heyetler muhtiray1
Bandung Konferansi’na katilan hiikiimetlere vermislerdir. ABD, konferansa katilacak
olan dost devletlerin Amerikan goriisiinii destekleyeceklerini iimit ediyordu®*. ABD,
Baglantisizlar gibi egilimlerin etkisini alt etmek ve toplantilari sabote etmek i¢in Tiirkiye
gibi kendisine yakin tilkeleri kullanma yolunu se¢mistir.

ABD Diasisleri Bakanliginca Bandung Konferansi ile ilgili olarak bir bilgilendirme
notu hazirlanmis ve yurt disindaki ABD temsilcilerine gonderilmisti. Hazirlanan bu notta
Konferans i¢in orada bulunacak ABD ve Bati yanlisi temsilcilerin, konferansin anti-
emperyalist ve anti-somiirgeci bir foruma doniismesiyle ABD’ye karsi bir tavir
takinilmas1 durumunda hazirlikli olmalart belirtilmistir. Bununla birlikte Konferansa
katilacak olan Bati1 Bloguna dost devletler, karsit goriisteki devletlerin oniine engeller
¢ikarmalarini ve bu iilkeleri zor duruma diigiirecek olaylar planlamalarini belirtmektedir.
Ayni zaman da notta konferansin “komiinist ve radikal milliyetgilerin istiinliigline”
birakilmamasi gerektigi de vurgulanmistir. Planlanan amaclar, toplantinin islevsiz hala
getirilmesi, Bat1 propagandasinin yapilmasi, komiinistlere karsi bir kiskirtma politikasi
olusturma yoniindeydi.

Bandung Konferans: sonrasinda ABD’nin Jakarta Biiyiikel¢iligi tarafindan
ABD’ye gonderilen raporda, ABD’yi temsilen katilan Disisleri Bakanlari, Biiyiikelciler
ve Ozellikle Tirkiye, Irak ve Filipinler’den katilan Bakanlar, kendilerine verilen
brifinglerle etkin manevralar1 sayesinde Konferansin ABD agisindan basarili bir sekilde
gectigi vurgulanmistir. Ayrica raporda, Biiyiikel¢ilik biinyesinde olusturulan bir ¢alisma
grubunun dikkat ¢cekmeden bir “bilgi toplama merkezi” olarak ¢alisma ortami buldugu

bildirilmis ve bu ¢aligma imkaninin olugmasi i¢in Disisleri Bakanliginin ve Bandung’da

304 M. Feridun Bellisar, Bandung Etrafinda, s. 5.
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bulunan Biiyiikel¢iligin ABD dostlarinin Bandung’a gelmeden once ¢ok iyi
bilgilendirilmeleri noktasinda son derece aktif bir sekilde calistiklar1 belirtilmistir. Baska
bir ifadeyle, ‘“casusluk sistemi” 1iyi isletilebilmis ve Bandung’a gonderilen ABD
temsilcileri ise yaramisti. Bu arada 6 Mart 1954°te ABD Baskani tarafindan onaylanan
ABD’nin Giliney Asya siyasetine iligkin Ulusal Giivenlik Belgesi’nden anlasilacag: lizere
Pakistan ve Seylan delegelerinin de kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda ABD
yanlis1 bir politika izledikleri goriilmiistiir.

9 Nisan 1954°te NATO Konseyi toplantisina katilmak i¢in Paris’e giden Tiirk
Devlet Bakani Fatin Riistii Zorlu, savunma ittifaklari ile ilgili son durumlar1 goriismiistiir.
Bir y1l sonrasinda Bandung’a giden Zorlu, Konferansta baglantisizlarin 6niinde Bagdat
Pakti ve NATO gibi askeri ittifaklar1 6vmiig, Bat1 blogu politikasiyla hareket ederek
Baglantisiz devletleri Bati yanlis1 olmalart i¢in ¢agrida bulunmustur. Bandung’da
Tiirkiye’yi temsil eden Fatin Riistii Zorlu, 29 Asya ve Afrika iilkesinin temsilcisine Bati
Blok’unun askeri paktlar stratejisinin propagandasini yapmaya yeltenmis ve biiytik tepki
cekmistir. Hindistan Basbakani Nehru, toplantidaki konusmasinda,3® Tiirkiye’ye ve daha
sonra NATO’ya dahil Tiirkiye ile isbirligi yapiyor diye Pakistan’a ¢atmis ve Atlantik
Paktinin somiirgeciligin koruyucusu oldugunu ileri stirmiistiir. Hindistan Basgbakan1 bu
sozleri ile gayet kotii bir tesir yaptigini fark ettikten sonrada komiinizme de hafif ¢atmis.
Her iki tarafinda tehlikeli oyun oynadiklarindan bahsetmistir*®®. Sonu¢ olarak ABD,
Bandung Konferansi’nin 6nemini kavramis olup konferans goriismelerini yakindan takip
etmistir. Baglantisiz devletlerin bir araya geldigi bu konferansta ABD 6zellikle bu yeni
devletler tizerinde bir etki yaratip kendi yanina c¢ekmek istemistir. Bu hedef
dogrultusunda Konferansa katilmalari i¢in kendi savunuculari olan devlet liderlerini veya

bakanlar1 gorevlendirmistir.

2.2. ABD’nin Baglantisiz Devletlere Yonelik Politikalari1 ( Misir, Hindistan,
Endonezya ve Yugoslavya)

ABD’nin o6nceki donemin somiirgecilik tecriibesinden yoksun olusu, yeni
egemenlik iliskilerinde aldig: liderlik konumunu siirdiirmesinde kendisine kostek degil,
destek olmustur. Bir yandan ABD, 6nceki somiirgecilik doneminin olumsuz birikimini

kolaylikla reddedebilmis, 6te yandan da, bu birikimin kendi lider konumunu

3% Haluk Gerger, ABD, Ortadogu, Tiirkiye, Istanbul, 2012, s. 117-118,120-121.
306 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Nisan 1955, s. 1.
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stirdirmesine imkan verecek yonlerini kullanabilmistir. ABD, Avrupali somiirgeci
devletlerin Asya ve Afrika topraklarindaki kirli mirasina bulasmamis oldugu seklindeki
gercekte bir yanilsamadan ibaret olan goriintiisii nedeniyle Bati dis1 toplumlarla daha
dostca ve sicak iligkiler kurabilme basarisin1 géstermistir. Kendi emperyalist sistemini,
Bat1 dis1 toplumlara da gorece bir konum vererek dnceki somiirgeci sistemden farkli bir
tarzda kurmustur®®’,

ABD, Asya ve Afrika da yeni bagimsizligin1 kazanmis devletlerin baglantisiz
kalma arzularmi biiyiik bir tepkiyle karsilamisti. ABD’ye Soguk Savas’ta tarafsiz
kalinamazdi ve buna kalkigsmak anti-Amerikancilik anlamina ve Sovyet Rusya’nin
oyununa gelmek olurdu. ABD, Asya-Afrika iilkelerinin tarafsizlik politikasiyla
kendilerini Batiya ve uluslararasi kapitalizme baglayacak zincirlerden kurtulma imkanlari
yakalayabilecegini, iki blokla iyi iligkiler kurarak kendi bagimsiz politikalarini saptama
yoniinde giicleneceklerini, milli devrimlerini Sovyet Rusya destegiyle daha kolay
gelistirebileceklerini diisiiniiyor ve bundan biiyiik tedirginlik duyuyordu. Onlar i¢in, bu
iilkelerin Sovyet Rusya yanlist olmalart ya da komiinizme yodnelmeleri asil tehlike
degildi; tarafsizlik/baglantisizlik da emperyalizm karsisinda bagimsizlik anlamina geldigi
dlciide kabul edilemez bir diismanlik olarak algilaniyordu®®.

ABD’nin Baglantisizlara yonelik politikalarimin sekillenmesinde baglantisiz
devletlerin temel dinamikleri olduk¢a O6nemli bir yere sahip olmustur. Soguk Savas
doneminde ABD, Baglantisizlarin hem kendilerini diinya siyasetinde nasil
konumlandirmalar ve algilamalar gerektigine dair hem de Baglantisizlar disindaki diger
devletleri nasil konumlandirmalar1 ve algilamalar1 gerektigine dair bir politika liretmeleri
icin aktif bir ¢aba icinde olmustur®®®,

Bandung Konferansindan 1961°de Baglantisizlar Hareketi’nin ortaya ¢ikisina
kadar baglantisizlig1 diigmanlik olarak géren ABD, 1961°den sonra daha 1liml1 bir politika
izlemeye baglamistir. Bu duruma bir 6rnek verecek olursak, ABD Baskani Kennedy’in
BM Genel Kurul’unda yaptigi bir konugsmada tim devletlerin bagimsizlik yolunda
ilerlemeleri gerektigini vurgulamistir. Kennedy’nin bu vurgusu 1964’teki Kahire

Zirvesinde Baglantisizlar Hareketine katilan iilke sayisin1 47’ ye ylikseltmistir. Bu tarihten

itibaren Hareketin somiirgecilige ve emperyalizme kars1 tavri netlesirken Dogu ve Bati

307 Yiicel Bulut, II. Savas Sonrasinda Oryantalist Calismalar, Sosyoloji Dergisi, Dizi, 3, S, 12, 2006, s. 93.

308 Haluk Gerger, a.g.e., s. 116-117.

309 Zafer Akbas, “Orta Dogu’da Degisim Siireci ve Tiirk Dis Politikas1”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, C,
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bloklar1 arasinda da “Baris I¢inde Bir Arada Yasama” ilkesine dayali yeni bir denge
olusuyordu. 1968’e gelindiginde bir yandan diinya ekonomik bunaliminin ilk isaretleri
ortaya ¢ikmis, diger yandan Baglantisizlar Hareketi’nin cesaret agiladigi Latin Amerika,
Giineydogu Asya ve Afrika’daki az gelismis iilkelerde yiikselen toplumsal miicadeleler
diinya kapitalist sistemi nezdinde kayg1 olusturmaya baslamist>'°,

Baglantisiz devletler, Soguk Savag’ta kendilerini ii¢lincii bir blok olarak ilan
etmeleriyle®!! bu durum ABD’nin bolge politikalarmi iyimser bir hale getirmistir. Ancak
bu durum tiim bolgeler icin gegerli olmayip 6zellikle ABD’nin Ortadogu bolgesine
yonelik politikasinda ¢ikarlarinin 6n planda oldugu goriilmiistir. ABD’nin Ortadogu’ya
yonelik hedeflerini ise su sekilde siralayabiliriz:

1. Miittefiki Israil’in toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizhginin devamlilig icin

destek olmak.

2. Israil’in bolgesel haklarmin tiim devletler tarafindan kabul gdrmesini

saglamak.

3. Ortadogu petroliine sadece Batinin hadkim olmasini saglayarak bu petrole

uygun licretlerle ulasabilmeyi olanakli kilmak.

4. Karsit Bloktaki devletlerin bolgeye ulasmasina ve bolgenin enerji kaynaklarina

hakim olmalarina engel olmak.

5. Bolgede var olan devletlerin ABD’nin bolge iizerindeki hakimiyetini

sorgulamalarini dnlemektir®*2.

Bu hedeflere baktigimizda ABD’nin bdlgedeki oOncelikli ¢ikarlarindan biri
Ortadogu’da, her tiirlii tehlikeye kars1 Israil’in varligin1 korumak oldugunu sdyleyebiliriz.
Israil’in uluslararas1 hukuku ve insan haklarin1 hige sayan politikalar1 dahi ABD igin bir
sorun olarak goriilmemistir. Israil’i destekleme ydniinde ABD’de giiclii bir lobi faaliyeti
yiiriitiilmektedir. Ortadogu’daki ¢atismalarin nedenlerinin en &nemlisi Arap-Israil
miicadelesidir. Bu durum 6nemli bir problemi olusturmakla birlikte bu problemden

313

kaynakli Ortadogu’da bircok savas cikmistir’™®. Baglantisizlar bu durumu zirve

310 Oktar Tiirel, “Planlama ve Uluslararast Orgiitler: Tiirkiye’nin Diinya Bankast ile Iliskileri Ornek Olay1”,
ODTU Gelisme Dergisi, Ankara,1981 Ozel Sayisi, s. 637.

311 Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Savas Yaymlari, Ankara, 1982, s. 413, 418.

312 Ozgiir Tonus, Orta Dogu’daki Gelismelerin Isiginda Tiirkive 'nin Avrupa Birligi Uyelik Perspektifi,
Ankara ADOM (Anadolu Universitesi Avrupa Birligi Arastirma, Uygulama ve Dokiimantasyon Merkezi)
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konferanslarinda siirekli olarak dile getirmis ve ABD’ye tepki gostermislerdir. Ozellikle
Altinci ve Yedinci Zirve Konferanslarinda, ABD nin Israil’e destegi kinanmustir.

ABD bolgeden bolgeye farkli politikalar gelistirmistir. Bir yandan baski
uygulayarak diger bir yandan iiclincii diinya iilkelerine yardim ederek politikasini
yuriitmiistir. ABD’nin Asya-Afrika devletlerine askeri ve ekonomik yardimlarinin
yogunlagtigr donem bu devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmaya basladigi 1960’11 yillar
olmustur. ABD yonetimi Sahraalti Afrika iilkelerine yonelik 1960°’da 38 milyon dolar
olan yardim tutarin1 1964 yilina gelindiginde 220 milyon dolara ytikseltmistir. Fakat
1965’ten sonra ABD ve Sovyet Rusya arasindaki miicadelenin donemsel olarak
yumusamaya baslamasi ve yardim edilen Afrika iilkelerinde askeri darbelerin yasanmasi
sonucunda demokrasi ideallerinin sonmesi dis yardim tutarlarinda diisiise sebep olmustur.
Burada ilging olan bir nokta 1965°ten 1970’lerin ortasina kadar genel olarak ABD dis
yardimlarinda diisiis goriiliirken Soguk Savas gerginliklerinin yasandig1 bolgede yer alan
Kambogya, Vietnam ve Laos’a yapilan yardim miktarlarinin artirilmasidir. Bu durum
ABD dis yardimlariin diplomatik amaglar dogrultusunda kullanilmasina iliskin iyi bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Batinin karsiliksiz devlet yardimlar: siyaseti, dogal olarak Asya, Afrika ve Latin
Amerika tilkelerinin ekonomik bagimsizliklarini sinirlandirma yollarindan biri olmustur.
Bu yardim politikasinin, sadece az gelismis iilkelerin dis kamu borglarinin artmasina
sebep oldugunu sdylemek yetersiz kalir. Ciinkii bu yardim ve krediler sisteminin
uygulanmasi, aynt zamanda bu gen¢ devletlerinin ekonomik yapilarinin, hatta sosyal
gelisim siireclerinin olusumunu etkileme yollarindan biridir. Geng devletin, somiirge
bagimhiliginin ¢oziildiigii {ilkelerle olan karsilikli iligkilerinde; ekonomik bagimlilig
doguran, kokenleri ta somiirge donemine kadar uzanan ve genel olarak bugiin de hala ¢cok
onemli bir rol oynayan bazi tamamlayici unsurlar vardir. Biitiin bunlar, Ugiincii Diinya

iilkelerinin ulusal ekonomik bagimsizliklarim baltalayan bir iliskiler demeti olusturur3®.

314 Mustafa Sencer Kiremitgi, Soguk Savag Sonrast Afrika Kitasina Yonelik Dis Yardimlar ABD, Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Ornekleri, 4ile ve Sosyal Politikalar Uzmanlik Tezi, Ankara, 2013, s.33, 35-36,
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2.2.1. ABD’nin Musir Politikasi
ABD’nin Misir’da 1952 darbesinin ardindan yeni yonetimle ilk donem iliskileri

“balay1” olarak nitelendirilmistir®*®

. Askeri rejimi ve Nasir’t komiinizm karsisinda tek
engel olarak géren ABD yonetimi, yeni hiikiimetle de iligkilerini olumlu yonde siirdiirme
kararliligindaydi. ABD Biiyiikelgisine gore “Krali devirme giiciine sahip olan etkin
subaylar devre dis1 birakilip Misir’in idaresi Necip’in golgesinde bekleyen eski donem
politikacilarinin eline gegmesi, ortaya ¢ikacak olan tepkilerin siddetli olmasina neden
olacaktir. Bu durum Misir’t komiinizmin kucagina atacaktir. Ancak Misir’in bir siire
Nasir gibi giiclii bir liderin kontrolii altinda kalmasi, siyasi istikrarin saglanmasi gibi
Misir’1 komiinizmin tehlikesinden de uzak tutacaktir’®'’. Nasir’in politikasi, ekonomik
isbirliginin Misir-ABD iliskileri i¢in bir temel olusturabileceginin yani sira Nasir'in
baglantisizligi, ABD ve diger diismanlara yonelik iilkesini gelecek saldirilardan ve
somiirge haline gelmekten kurtarmaya calismaktir®!8,

1952-1956 arasi ilk donem John Foster Dulles ve ABD dis siyaseti agisindan Misir
politikas1 basarisizlikla sonuglanir. Misir onlar i¢in en onemli bir Arap {ilkesidir ve
Israil’le baris yapmasini en ¢ok istedikleri iilkedir. Misir 1954°¢ kadar genel olarak Bati
yanlis1 bir tutum benimsemistir. Nasir hiikiimeti, ilk olarak {ilkenin ekonomisini
giiclendirme ve kalkinma atilimlari i¢in ABD’den ve BM’den kredi almay diisiinmiistiir.
Bat1 da baslangicta Nasir yonetimini dogrudan karsisina almamais, hatta Nasir 1956’da
Times dergisince “Y1ilin Adam1” secilmistir. Ancak Soguk Savastaki gelismeler, Misir’in
Bat1 Blogundan uzaklasmasini ve Baglantisizlar Hareketi i¢inde yer almasini gerekli
kilmistir. Bu durum karsisinda ABD, Misir’in karsit Bloga kaymasini engellemek
amaciyla Siiveys Krizi 6ncesinde Misir’a karsilig1 yerel para ile 6denen biiyiik miktarda
bugday gondermistir. 1955’1 izleyen yillarda ise iligkiler geriye gitmis ve bozulmustur.
ABD ile Misir arasindaki iligkileri kopma noktasina getiren durum ise Bagdat Pakti
olmustur®!®,

ABD, hem Uzak Dogu’da hem de Avrupa’da bir takim gilivenlik tedbirleri almaya

baslamisti. Bunu yaparken amaci, Sovyet Rusya’nin etrafinda bir “giivenlik kusagi”

meydana getirmekti. Ancak gerek Avrupa’da gerekse Uzak Dogu’da bu tedbirler
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almirken Sovyet Rusya’ya ¢ok yakin, hatta bitisik olan Ortadogu bolgesinde boyle bir
kolektif ¢aligma bulunmamaktaydi ve bolgede bir bosluk vardi. Bu boslugu doldurmak
amaciyla bolgeyi Bat1 savunma sistemine baglamak i¢cin ABD bizzat bu isi kendisi ele
aldi ve ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles, Ortadogu’da bir bolgesel savunma
teskilat1 icin bolgedeki atmosferi kontrol etmek iizere Misir’dan baglayarak biitiin
Ortadogu iilkelerini ziyaret etmisti®®. Dulles’n Ortadogu gezisi sirasinda ABD,
Ortadogu’da Sovyet Rusya’ya kars1 bir savunma pakti olusturulmasi yoniinde kesin bir
diisiince i¢ine girmistir. Dulles, gezisi sirasinda Arap devletlerinin bdyle bir pakta
katiliminin zor oldugunu gordiigii icin oncellikle Kuzey Kusag tilkelerinin isbirligi igine
girmelerinin 6zendirilmesi kararma ulagmigtir®2,

Ortadogu savunma projesi noktasinda bdlge halkinin olumsuz diislinceleri
oldugundan dolay1 bir yandan onlarin bu diislincelerini kirmak i¢in ¢aba gosterilirken
diger yandan da bu ¢abalarin sonucunu beklemeden Ortadogu savunma projesini hayata
gecirmek icin calisiimalidir. Sovyet Rusya’nin giineyinde bulunan Tiirkiye, Irak, iran ve
Pakistan’dan olusacak bir Ortadogu Savunma Sistemi ile Siiveys Kanali’'ndan Umman
Denizine ve Pakistan’a dogru genis bir bélgenin de savunulacagi diistiniiliiyordu, bu amag
dogrultusunda Pakistan ile bir ittifak anlagsmas1 yapmak i¢cin ABD ile Tiirkiye harekete
gecti3?2, ilk olarak Tiirkiye ile Irak arasinda 13 Ocak 1955°te ortak bildiri yayimlandi. Bu
bildiride bolge icinden ya da disindan gelebilecek saldirilara karsit bir askeri pakt
antlagmasi akdetmeye karar verdikleri belirtiliyordu. Pakt bolgenin baris ve giivenligiyle
etkin olarak ilgili ve tiim taraflarca taninan bagka iilkelere de acgik olacakti. Bu ibare,
kapiyr Batililara agmak, Araplar1 kizdirmamak igin Israil’e de kapatmak amaciyla
kullanilan bir diplomatik hukuki formiiliin ifadesiydi. Ortadogu NATO’sunun ilk
cekirdek yapisinin kurulusu boylece baslamis oldu®?,

Misir Hiikiimeti, 16 Ocak 1955’te Arap iilkeleri basbakanlarii Tiirkiye-Irak
anlagmasiyla Arap Birligine indirilen ciddi darbeyi goriismek lizere toplantiya ¢agirdi. 22
Ocak - 6 Subat tarihleri arasinda yapilan goriismeler neticesinde ortaya g¢ikan hava,

Baglantisizlik geregi Irak’tan baska hi¢bir Arap iilkesinin Tiirkiye ve dolayisiyla da
Batiyla igbirligine katilmayacaklarini ortaya koydu.

320 Tiirel Yilmaz, a.g.e., s.85.
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Bagdat Pakt1 fikrine olumsuz tepkilere ragmen Tiirkiye ve Irak, Bagdat Paktini
kuran antlagsmay1 24 Subat 1955 tarihinde imzaladilar. Antlagmada gdze ¢arpan maddeler
arasinda ozellikle “taraflarca taninmis” ibaresinin konulmasinin nedeni Israil’i Paktin
disinda tutmak amacina yOnelmisti. Ciinkii imzac1 devletlerden Irak, Israil’i
tamimamust1®?*, Pakt orta biiyiikliikteki giicleri birbirine baglamistir®?®, Pakistan, Pakta
Eyliil’de, Iran ise, Ekim ayinda katildilar. Paktin Bagdat’taki ¢ekirdeginin olusturuldugu
giin, ABD Disisleri Bakan1 Dulles ile ingiliz Disisleri Bakan1 Eden, SEATO’ nun ilk
yillik toplantist i¢in Bangkok’taydilar ve NATO ile SEATO’yu birlestiren halkanin
kurulmus olmasini kutluyorlardi®?®.

Nasir, Arap tilkeleri bagkanlari ile yaptigi toplantida istedigi sonucu alamadi,
ancak Irak disindaki Arap devletleri de Tiirk-Irak antlagsmasina katilmaya cesaret
edemediler. Bu devletler iginde Bat1 ile yakin miinasebetlere sahip Liibnan ve Urdiin,
Nasir tarafina gegmeyerek, tarafsiz bir tutum alirken, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen,
Nasir tarafini tuttular. Arap diinyasini liderligi altinda birlestirmeyi hedefleyen Nasir,
Bagdat Pakti ile bu liderligin Tiirkiye’ye gecmis gibi goriinmesi, Nasir’in planlarin alt-
iist etmisti. Bu nedenle, Nasir Bagdat Pakti’nin kurulusundan sonra Bati karsit1 bir

politika izlemeye baslamigtir3?’

. Nasir, Avrupa'nin ve ABD’nin, Arap devletinin
arzularin1 artik goz ardi edemeyeceklerini ve rizasi olmadan Ortadogu’da 6nemli bir
hamle yapamayacaklarini gostermeye kararliydi. Siddetli propaganda saldirilariyla
Bagdat Paktin1 kinadi. Boylece Batililardan gelebilecek yardimlari kesmis oldu. Bu
nedenle Nasir, destek gérmek icin Bat1 Blogu karsit1 olan Sovyet Rusya, Komiinist Cin
ve onlarin uydularina yakinlagsmisti. Baska bir deyisle, Misir-Sovyet Rusya yakinlagsmasi
Bagdat Pakti’nin 6ngbriilebilir bir sonucuydu®2,

Misir’in Dogu Blok’una yakinlagmasiyla ABD, Misir’a yonelik bir izolasyon ve
cezalandirma siyaseti izlemistir®?. Buna ragmen Israil tehlikesine kars1 Nasir, yine de

ABD’den askeri yardim talebinde bulunmustur. Ancak Nasir, ABD’den olumlu bir yanit

324 Tiirel Yilmaz, a.g.e., s. 88-89.

325 Joseph A. Kechichian, Security Efforts in the Arab World: A Brief Examination of Four Regional
Organizations, Published By RAND's National Defense Research Institute, USA, 1994, s. 10.

3% Haluk Gerger, a.g.e., s. 87.

327 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914 1995), s. 492.

328 Janet Ahner Robinoff, Nasser’s Policy Of Positive Neutrality, A Dissertation Submitted To The
Faculty Of The Division Of The Social Sciences in Candidacy For The Degree Of Master Of Arts, The
University Of Chicago, June, 1968, s. 70.

32 E. Zeynep Giiler, a.g.e., s. 115-116.
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alamayinca®®? Sovyet Blok’undan silah almaya yonelmistir. Nasir, silah konusunda
Sovyet Rusya’ya dogrudan miiracaat etmemistir. 18 Nisan 1955°te Baglantisizlar
Blok’unun ilk toplantisi i¢in Endonezya’nin Bandung sehrine giden Nasir, Nehru ve Cin
Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Cu -En-Lai ile goriismiis, Cu En Lai’ ye Israil
saldirilarina karg1 Batidan silah alamadigini, bu nedenle Sovyet Rusya’dan silah almak
istedigini sdylemistir. Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakani, Bandung Konferansi’ndan
sonra Nasir’in bu diisiincesini Mao’ya bildirmis, Mao’da Sovyet Rusya’ya iletmistir.
Misir silahlar1 Cekoslovakya tizerinden alacakti ve bu amagla Misir, Cekoslovakya ile
miizakerelere basladi. Ekim 1955°te Misir - Cekoslovakya Anlagmasi imzalandi. Nasir,
daha sonra yaptig1 aciklamada Cekoslovakya’nin Misir’a silah verecegini, Misir’in da
karsiliginda Cekoslovakya’ya piring ve pamuk verecegini sdoylemistir.

Nasir’in Cekoslovakya’dan silah satin almay1 dngoéren anlasmayir imzalamasi

biiyiik bir yanki yapmigtir>3!

. Bat1 diinyas1 bu anlagsmay biiyiik bir endise ile karsilamistir.
En biiyiik tepkiyi gosteren Ingiltere, Nasir’a karst bir takim onlemler almmasini
istemistir. ABD ve Fransa ise bu durum karsisinda Misir’t tamamen Sovyet Rusya’nin
kontroliine atmak istememis ve Nasir’in tahrik edilmesinden kaginmislardir. Ancak tam
bu sirada Assuan Baraji durumunun ortaya ¢ikmasi her seyi degistirmistir. Nasir,
Ortadogu'da siiper gii¢lerin kars1 karsiya gelmesinden, yararlanmaya kararliydi®*?. Nasir
icin Assuan Baraj1 projesi ¢ok onemliydi. Ciinkii kurulacak olan bu barajin sulariyla
Misir’in tarima elverisli topraklar {igte bir oraninda ve elektrik enerjisini de % 50
oraninda artiracakti. Assuan Baraji projesi yaklasik olarak 1 Milyar Dolara mal olacakti
ve bunun iigte biri i¢in de dis finansmana ihtiyac vardi. Iste bu dis finansman meselesi,
Ortadogu’da biiyiik bir bunalimin yaganmasina neden olmustur.

Misir, Cekoslovakya ile sildh anlagmasini yaptiktan sonra Assuan Baraj1 projesi
icin Eyliil 1955’te Diinya Bankasina 240 milyon dolar borg talebiyle basvurmustur.
Diinya Bankas1 Misir’in bu talebi i¢in gerekli incelemeleri saglarken, Sovyet Rusya da
bunu firsat bilerek Misir’a Assuan Baraj1 i¢in 200 milyon Dolar bor¢ verme teklifinde
bulunmustur. Ayrica Misirin bu borcu ddeyebilmesi i¢in otuz yilda pamuk ve piringle
birlikte yilda % 2 faizle 6deme kolaylig1 tanimistir. Nasir Sovyet Rusya’nin bu teklifini

cazip gorse de hemen kabul etmemis, Diinya Bankasinin verecegi cevabi beklemeyi tercih

330 Haluk Gerger, a.g.e., s. 124-125.
331 Tiirel Yilmaz, a.g.e., s. 94-95.
332 Omer Tasly, a.g.e., s. 68.
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etmistir. Diinya Bankast Subat 1956°’da, ABD Hiikiimeti de Haziran 1956’da Misir’in
talep ettigi borcu vermeyi kabul ettiklerini belirtmislerdir. Ancak bu esnada beklenmedik
bir gelisme olur ve ABD Senatosu, kendi izni olmadan Assuan Baraji i¢in borg
verilmemesi kararim1 verdi. Bu karar ABD Hiikiimeti’ni zor durumda birakmistir. ABD
Senatosu’nun boyle bir karar vermesinin nedeni, Mayis 1956’da Misir’in Cin Halk
Cumhuriyetini tanimast ve diplomatik iligskiler kurmasidir. Bu sirada Cin Halk
Cumhuriyetini tanimak, ABD dis politikasinin en hassas noktalarindan biriydi. ABD,
Pekin’i taniyan devletlere iyimser bir gozle bakmiyordu. ABD Senatosu’nun almis
oldugu karara Misir’1n tepkisi gayet sert olmustur®®,

Bandung’ da farkli bir diinyay1 kesfeden, mazlum uluslarin iilkelerindeki ilerici
tarafsizlik ve bagimsizlik diislinceleriyle tanigsan, Tito, Nehru, Cu En Lai gibi liderlerle
goriisen ve onlarin destegini alan Nasir’in 6zgiliveni ve kararlilign artmisti. 2 Mayis
1955°te Bandung doniisiinde, Kahire’de kendisini karsilayanlara yaptigi konusmada:

“Muswr, artik bagimsiz bir dig siyasete sahip oldugunu diinyaya gostermistir. Artik
emperyalizm olmayacaktir. Biiyiik bir ehemmiyete haiz olan Bandung Konferans: biitiin
milletler i¢in hiirriyet saatinin geldigini bildirmeye karar vermistir... Sizin naminiza
hiirriyet ve bagimsizlik bayragini kaldirdim. Misir adina, artik onun hiirriyetine
kavustugunu ve serbestce, hi¢bir baskiya tabi olmaksizin konusmakta oldugunu haber
verdim. Bundan bagka Misir in, hiirriyetlerini kazanmig olan diger memleketlerle birlikte
emperyalizmi diinyadan kaldirmak igin ¢ahsacagim bildirdim.” Ifadelerine yer veren
Nasir, 26 Temmuz’da Iskenderiye’de, Misir’m Siiveys Kanali’m millilestirdigini
acikladi. Biitiin Arap diinyasim1 gurur, heyecan ve sevingle ayaga kaldiran ve artik
kendisini gergek bir halk kahramanina doniistliren siireci acan bu tarihi karariyla Nasir,
emperyalizmin biitiin gazabim da iizerine ¢ekmis oluyordu**.

Kanal Sirketinin Ingiliz ve Fransiz ortak yonetiminde olmasi nedeniyle, Ingiltere
ve Fransa bunu tammmadilar®®. ABD, Misir’a kars1 girisilecek bir askeri harekatin
Ortadogu’da Arap milliyetc¢iligini giiglendirecegini ve Bati diismanligini koriikleyecektir.
Bu durum bolge iilkelerinin Sovyet Rusya’ya yakinlagsmasini saglayacagindan ABD,
endise duymaya baslamisti®*®. Bu nedenle Eisenhower yonetimi, Krizi uluslararasi bir

konferansla ¢oziime kavusturma amacindaydi. Stiveys Kanali’nin kontroliinii Misirdan

333 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi (1914-1995), s. 498.
334 Haluk Gerger, a.g.e., 5.131-132.

335 Omer Tasly, a.g.e., s. 68.

3% E. Zeynep Giiler, a.g.e., s. 129.
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almak i¢in Batili giicler bir¢ok temaslarda bulunmus ve toplantilar yapmislardir. Eyliil
1956°da sorun BM Giivenlik Konseyi’ne dahi gotiiriildii. Ancak bu girisimlerin hig
birinden istenilen sonug elde edilemedi. Batililarin istegi, Siiveys Kanali’nin uluslararasi
bir kontrol sistemi altina alinmasiydi. Fakat Nasir bu ve benzeri teklifleri hi¢bir sekilde
kabul etmemigtir. Nasir’in Ortadogu’da yarattig1 bu tehlikeli duruma son vermek icin
Ingiltere ve Fransa, Israil ile birlikte 29 Ekim 1956’da Misira kars: saldirtya gectiler.
Sovyet Rusya Basbakan1 Bulganin 5 Kasim 1956°da ingiltere, Fransa ve Israil
Bagbakanlarina tehdit mesajlar1 igeren telgraflar gonderdi. Bu mesajlarda saldirilarin
derhal durdurulmasi isteniyordu. Bulganin ayni giin ABD Cumhurbagkani1 Eisenhower’a
da bir telgraf gondererek, ABD ve Sovyet Rusya’nin Misira ortak bir kuvvet gondererek
savast durdurmali aksi durumda bir Ugiincii Diinya Savasina gidilecegini belirtiyordu.
ABD, ortak kuvvet teklifine siddetle karsi ¢iktt ve Sovyet Rusya’nin Misir’a asker
géndermesi durumunda ABD’nin gereken 6nlemleri alacagini bildirdi®¥’. Ingiltere’nin
en yakin miittefiki olan ABD, biiyiik bir siirpriz yaparak, Sovyet Rusya ile birlikte
Ingiltere’yi ateskes ilan etmeye ve Kanaldan ¢ekilmeye zorlamada basrolii iistlendi®®. iki
taraftan gelen bu agir baskilar karsisinda Ingiltere, Fransa ve Israil saldirilarii daha fazla
sirdiiremediler ve Misirdan ¢ikmak zorunda kaldilar. Sonu¢ olarak Siiveys Kanali

temizlenip 1957°de diinya deniz trafigine yeniden agildi®%®

. Max Fisher’in yorumuyla
1956’da yasanan Siiveys Krizi yeni bir donemin baglangiciydi. Bundan sonra ABD ve
Sovyet Rusya diplomatlari, casuslari ve generalleri sonraki kirk yili Baglantisiz
devletlerin baskentlerinde kosusturmakla, Ugiincii Diinya Devletleri’nin bagliliklarini
satin almayla, buna ikna etmeyle veya zorlamakla gegirdiler34.

Nasir, Batiya ve kapitalizme yonelik bir programa, anti-komiinist ideolojiye sahip
olmasina karsilik gercekten bagimsiz olmak, egemenlik haklarini kullanmak, bu arada,
Soguk Savastan yararlanarak gerektiginde iki tarafla da ftilkesi i¢in avantajli iliskiler

341 Ancak bolgede Israil devletinin varligi Misir’m ayni anda iki tarafla

kurmak istemistir
da avantajl iliskiler kurmasmna engel teskil ediyordu. Israil, bolgede Sovyet Rusya

yayilimmna karsi bir bariyer gorevi gormesi ve askeri Ustlinliigli sayesinde Arap
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338 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu 1945-1958, Istanbul, 1997, s.
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340 Max Fisher, ABD Bagimlisi Miisteri Devletlerin Diisiisii, (Cev.: Ertugrul Aydin), DUBAM Yayinlari,
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yonetimlerine karst ABD yanlist bir politika izlemesi, ABD’nin bdlgede
vazgecemeyecegi bir miittefiki haline getirmistir®*. Bu durum Misir’1 Bat1 Blogundan
uzaklastiran en 6nemli etkendir.

Bu dénemde Misir’in dis politikasindan biri Israil’in isgal etmis oldugu Arap
topraklarindan ¢ikarilmasidir. Nasir’la ayn1 politikay: takip eden birgok Arap devleti de
Israil’in Arap topraklarindan ¢ikarilmasini istemistir. Bu nedenle birgok Arap devleti,
Israil’in en biiyiik destekgisi olan batili emperyalistlere kars1 giderek Sovyet Rusya ile
onun miittefikleriyle ve bagimsizliklarini yeni kazanmaya baslayan Ugiincii Diinya
tilkeleriyle ittifaklar kurmaya bagladilar. Bir bloga bagli olmaya kars1 olan Nasir, Tito ve
Nehru ile bir araya gelerek NATO veya Varsova Pakt1 gibi paktlara kars1 Baglantisizlar
Hareketini kurdular. Nasir’in temel amaci, Israil’e ve onun destekgisi Bat1 Bloguna kars1
giiclii bir Ugiincii Diinya cephesi olusturabilmekti®*,

ABD’de yonetimi Eisenhower’in devralmasiyla birlikte ABD - Israil iliskileri
degismeye baslamistir. Sovyet Rusya’yr ¢evreleme politikasina yonelen Eisenhower,
Misir’in Sovyet Rusya ile isbirligi yapmasini engellemek amaciyla Israil’e kars1 bir durus

sergilemistir3*4

. Ancak bu durum ¢ok fazla stirmemistir. 1967°de alt1 giin siiren Arap -
Israil savasinda, Arap devletleri Israil karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugramas:t ABD’nin
tekrardan bolgeye ve Israil’e olan bakis agisini degistirmistir. ABD, 1967°de yapilan
savastan sonra Israil ve Arap devletleri arasinda siirekli bir barigin saglanmast igin aktif
politikalar izlemeye baglamistir.3*,

1973 yilinda israil ile Arap devletleri arasinda yasanan Yom Kipur savastyla
askeri giiciinii tekrar gosteren Israil, bolgede kalici oldugunu gdstermistir. ABD’nin
gdziinde bir kez daha Israil’in prestijinin artmasini saglayan bu savas Israil’in ABD igin,
bolgede Dogu Bloguna kars1 kullanilacak en 06nemli miittefiki olabilecegini

gdstermistir34®

. ABD i¢in Yom Kipur Savasi’nin bir diger dnemli sonucu da Misir ile
iliskileri bakimindan olmustur. ABD Bagkani1 Nixon, Misir’in Arap diinyasi lizerindeki

agirhiginmi fark etmis ve Filistin sorununda baris i¢in dnce Misir’1 yanlarina almalarimi

342 Kasim Kamer, Soguk Savas Donemi Sonrast ABD-Israil Iliskileri, Avrasya Dosyasi, Anakara, 2000,
$.121-122.

343 Cevat Eroglu, Israil’in Beka Stratejisi ve Kiirtler, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2012. s. 68.

344 Ekrem Karakog, ABD 'nin Filistin Politikas1, Filistin: Cikmazdan Céziime, Kiire Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 106.

345 Ali Kopriilii, Enver Sedat déneminde Misir-Israil Iliskileri ( 1970 - 1981), Tarih Incelemeler Dergisi,
C,3, S.1, Izmir, Ocak 1990, s. 170.

36 Ali Burhan, Filistin — Israil Catismas1 ve Hamas, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2008, s. 66-67.



122

gerektigini fark ederek Misir ile Israil arasinda diplomatik yollarla baris yapilmasi
politikasina gegmistir3’,

Cemal Abdiilnasir’in 1970°te 6liimiinden sonra Misir’in basina donemin Baskan
Yardimcis1 olan Enver Sedat ge¢cmistir. Enver Sedat, baslarda Nasir politikalarini
uygulamaya devam edecegi mesaji verse de daha sonraki uygulamalarinda devlet
kadrolarinin tasfiyesinden baslayarak devrim ilkelerinden adim adim uzaklasip basta
ABD olmak {izere Batililarla iliskilerinin gelismesine 6nem vermistir. Misir’in Nasir
doneminde oldugu gibi Arap aleminde liderlik rolii ve agirligi azalmistir. Ancak, Sedat,
Nasir gibi Araplarin lideri olmak hevesine kapilmayarak, Araplarin maddi ve manevi
destekleriyle Ekim 1973 savasimi gergeklestirdikten sonra, barigt kendi gorisi
istikametinde ve tek basina aramak yolunu se¢mistir. Bu tutumu Araplar nezdindeki
itibarin1 sarsmistir. Diger taraftan, Sedat ABD ve Sovyet Rusya arasinda denge

politikasin1  birakarak tamamen ABD’ye y&nelmistir®®,

Bunun da en biyik
nedenlerinden biri, Enver Sedat’in Israil’in isgal ettigi Misir topraklarmdan
cikarabilmenin ve sorunun miizakere yoluyla ¢oziilebilmesinin sadece ABD’nin
inisiyatifiyle gerceklesebilecegini ve bunun da bdlgedeki Sovyet Rusya niifuzunu
azaltarak ABD’ye yakinlasmaktan gececegini diisiinmesiydi®*°.

ABD’nin destegiyle Sina’da Israil ile iki ara anlasma yaparak Siiveys Kanali’na
ve petrol kuyularina kavugmasi Sedat’in bu inancini pekistirmistir. Sedat 1976 yili
sonundan itibaren Israil’le baris girisimlerini baslatmistir. 1977 yili Ocak ayinda Enver
Sedat “Sunday Telegraph” gazetesine verdigi demecte: “1973 Ekiminde Israil’e kars1
savasa giristigZim zaman ¢ok kisi kanal sularinda bogulacagimi sanmisti. Ancak
goriildiigli gibi bogulmadim. Simdi de ikinci bir risk olarak baris1 saglamaya
calistyorum... ABD gerekli baskilar1 yaparsa barig gergeklesir” ifadelerine yer vermistir.
ABD’nin baris i¢in araci rolii iistlenmesi ile yapilan goriismeler sonucunda 1978’ de Misir
ile Israil arasinda Camp David anlagsmasi1 imzalanmis ve bu anlasma ile Misir, Israil’i
tantyan ilk Arap Devleti olmustur. Misir’in iginde bulundugu ekonomik giicliikler ve vaat

edilen biiyiikk miktardaki ABD yardimlar1 Sedat't Arap diinyasindan tecrit edilme

pahasina da olsa Israil ile baris1 gergeklestirmeye iten diger etkenlerdir. Biitiin Arap
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iilkeleri bu antlagmaya tepki gosterdigi gibi Dogu Bloku da Camp David’e karsi
cikmistir®,

Baglantisiz Ulkeler, Camp David Anlasmasi’ni, Arap topraklarini ve Filistin
halkinin vaz ge¢ilmez haklarini ihlal ettigi i¢in kinamistir. Bu konuyu 1979’da Altinci
Zirve Konferansi’nda ele alan Baglantisizlar, anlagsmayr imzalayan Misir’in
Baglantisizlar Hareketine olan iiyeligini tartismislardir. ABD’nin Israil’e verdigi destegi
1983’te 7. Zirve Konferansi’nda ele alan Baglantisizlar, konferansta kabul edilen “Politik
Deklarasyonun Ortadogu’da Durumu” baghkli 6zel bolimii, Ortadogu sorunu
¢cOzlimiiniin temel ilkelerini saptamaktadir. Deklarasyon, Ortadogu’da adil bir barigin
ancak Israil’in isgali altindaki tiim Arap topraklarindan tamamen geri cekilmesiyle
saglanabilecegini, Filistin halkinin 22 Kasim 1974 tarihli 3236 Sayili BM Genel Kurulu
Karar1 temelinde kendi ulusal topraklar iizerinde bagimsiz devletini kurma hakki da
icinde olmak iizere tim vazgegilmez haklarinin geri verilmesiyle kurulabilecegini
onaylamaktaydi. Deklarasyon Filistin sorununun Arap-israil uyusmazhiginda kilit sorun
oldugunu ve FKO’niin Filistin halkimin tek mesru temsilcisi oldugunu; Filistin sorunu ve
Arap - Israil uyusmazhigina iliskin tiim uluslararasi konferans ve etkinliklerde yalmzca
onun tlim Filistin halkini temsil etme ve bu toplantilara katilma hakkina sahip oldugunu

vurgulamistir®?,

2.2.2. Eisenhower Doktrini ve Baglantisizlarla iliskisi

ABD’de Kasim 1952 de yapilan baskanlik sec¢imlerini Cumhuriyetgilerin
kazanmasiyla Demokratlarin iktidar1 sona ermis ve komiinizme kars1i daha etkili
miicadeleyi savunan Cumbhuriyet¢iler yonetime gelmislerdir. Seg¢imleri kazanan
Eisenhower, yonetime gelirken c¢evreleme politikasinin 6tesinde daha aktif bir politika
amaglamaktaydi. Eisenhower, yonetime gelmesiyle birlikte dis politikanin yonetimini
Disisleri Bakanligi’na getirdigi John Foster Dulles’a birakmistir. Eisenhower gorev
yaptig1 donem icerisinde Dulles ile birlikte dis politika alaninda tam isbirligi i¢inde bir
ikili goriinlimii sergilemislerdir. Dulles, gerek Washington’da gerek yurtdisinda Bagkan
Eisenhower ile siirekli bir diyalog i¢inde bulunmustur®2. ABD politikasi, Eisenhower’in

baskan olmasi ve Disisleri Bakanligina de John Foster Dulles’in gelmesi ile ¢evreleme
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teorisi yetersiz goriilmiis ve diinyanin her kdsesinde komiinizmin geri itilmesi politikasina
dontigmiistiir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi ve Cin’i ¢evreleyen devletlerin ABD’nin
on planda oldugu askeri paktlar i¢inde kiimelendirilmesi politikas1 giidiilmiistiir®®,

Eisenhower’1n baskan oldugu donemde ABD, Baglantisiz Devletler {izerinde aktif
bir politika izlemeye baglamistir. Bu dogrultuda ABD’nin dis politikasina hakim olan
goriig, bolge politikalarinda belirsizlik politikasini terk etmesi gerektigi seklindedir.
Soguk Savas donemi igerisinde Sovyet Rusya’nin 6zellikle Baglantisiz devletleri Dogu
Blogu icerisine ¢cekme girisimi ve Ingiltere’nin bolge iizerindeki etkisinin giderek
azalmast ABD’nin daha aktif ve belirgin bir politika izlemesini gerekli kilmistir. ABD,
Baglantisiz Devletler lizerinde s6z sahibi olmak ve onlar1 Bat1 Blok’una yakin tutmak i¢in
bircok noktada doktrinler ortaya c¢ikarmis ve bu doktrinlerden biri Eisenhower
Doktrinidir®s4,

Eisenhower Doktrini’nin ortaya ¢ikmasi 1956 Siiveys Savasi’nin en Onemli
sonuclarindan biriydi. ABD Bagkani’nin boyle bir doktrin ortaya atmasi ve bunun da
Kongre tarafindan kabul edilmesi, hem Misir’in hem de o dénemde Arap iilkelerinin
koruyuculugunu iistlenmis olan Sovyet Rusya’nin hosuna gitmedi. Ciinkii bu Doktrin ile
Ingiltere ve Fransa’nin ¢ekilmek zorunda kaldig1 Ortadogu bolgesine ABD, fiilen girmis
oluyordu. ABD, Siiveys Savasi’nda Ingiltere ve Fransa’ya karsi sert bir tavir alarak
Misir’a karst giristikleri saldirtyt durdurmus, ancak savas sonrasi Ortadogu’nun
durumunu begenmemistir. Clinkii Bat1 diinyasinin sayginligi Arap diinyasinda biiyiik bir
darbe yemistir. Ayrica, krizin atlatilmasinda ABD, en az Sovyet Rusya kadar ¢aba sarf
etmesine ragmen Arap diinyas1 bunu takdir etmemistir. Hepsinden de 6nemlisi, bolgede
meydana gelen boslugu Sovyet Rusya doldurmaya calistyordu. Ustelik Sovyet Rusya
Bagbakani Bulganin’in kriz devam ederken 5 Kasim’da Baskan Eisenhower’a gonderdigi
mesajda Siiveys Savasi sona ermedigi takdirde bolgeye miidahalede bulunacagi séziinden
anlasilacagi tizere Sovyet Rusya Ortadogu’ya asker sokmak igin bir firsat beklemekteydi.
ABD bu gelismeleri yakindan takip etmis ve bunlarin oniine ge¢mek i¢in Ortadogu’da

yeni bir politika izlemeye karar vermistir®®. Siiveys sonrasinda Eisenhower ydnetimi,

38 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillart (Bir Biiyiikel¢inin Anilary), Cem Yayinevi, Istanbul,
1990, s. 162.

354 Ayhan Baglan, 1950-1960 Dénemi Tiirkiye-ABD lliskileri, Ufik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 73.

3% Tiirel Yilmaz, a.g.e., s. 106.
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firsatlar ve sorunlarla karsi1 karsiyaydi. ingiltere’nin bdlge politikasinda etkin, hatta be-
lirleyici bir gii¢ olarak nihai ve fiili tasfiyesi, ABD’nin tek egemen gii¢ olarak bolgede
aktiflesmesini getirmistir.

Nasir’in kararli, gozii pek, atilgan ve manevra yetenegi yliksek politikalari, onu
“eli biikiilemez” ve yok varsayilamaz, kolayca saf dis1 birakilamaz bir olgu olarak bolge
denklemine sokmustu. ABD’nin karsisinda artik ciddiye alinmasi gerekli bolgesel bir
muhalefet vardi. Nasir, sadece bolgenin en 6nemli lilkesi Misir’in ta kendisi, rejimi ve
devletinin cisimlesmis hali degil, ayn1 zamanda ideolojik bir gii¢, Baglantisizlarin etkin
bir lideri olarak biitiin bolgede kitleleri harekete gecirme, seckinleri derinden etkileme
yetenegine sahip bir liderdi. Nasircilik, onun temsil ettigi “Arap Milliyetgiligi” (Pan-
Arabizm) bu haliyle artik maddi bir giictii. O donemde biitiin Arap iilkelerinde tam bir
ulusal uyanis ve buna bagli olarak doruga ulasan yiginsal seferberlik hali hakimdi Bu, her
tilkedeki Batic1 giicleri felg etmekte, buna karsilik anti-emperyalist, komiinist, milliyetci,
hareket ve oOrgiitlenmeleri giliclendirmekteydi. Baska bir ifadeyle gericilik geriliyor;
ilericilik, demokratik talepler, bagimsizlik ve sosyalizm gelisiyordu.

Boylece Arap diinyasinda bir ideolojik hat ¢ekiliyor ve Batici igbirlik¢i giiglerle,
“yapici tarafsizlik” ve “Arap milliyetciligi” ¢izgisini izleyenler arasindaki miicadelenin
ve bu miicadeleye ABD’nin miidahil olmasinin yeni temelleri atiliyordu. Sorun, Arap
milliyetciliginin nasil kontrol altina alinabilecegi noktasinda diiglimleniyordu. Barajlar
yikilmis ve radikal milliyetgilik seli biitlin Arap diinyasimi etkisi altina almisti.
“Biikiilemeyen el Opiilecek” ama mutlaka denetim altina alinacak, akan sular Bati
cikarlarinin istedigi kanallara akitilacakti. ABD’nin yeni bagimsizligin1 kazanan
tilkelerde ilk basta korktugu “kontrol edilemeyen milliyetgilikti”. Dulles’in, ¢ildirmis
anti-komiinist, anti-Sovyet isterisi iginde, biitiin bagimsizlik¢1 hareketler Moskova’nin
uzantilar1 olarak resmedildi. Tabii, halklar tutsak alip somiirme pesindeki emperyalizmin
cikarlar1 ile bu yeni devletlerin bagimsizlik¢r tutumlart bagdasmiyordu ve onlar
Moskova’nin uzantilari olarak gostermek bir ideolojik saldir1 arac1 ve mesruiyet kaynagi
olarak da ise yariyordu. ABD politikasi, bagimsizligini kazanan yeni devletlere yardim
edilecek, her tiirden baski kullanilacak, psikolojik operasyonlar ve askeri kigkirtmalar

gergeklestirilecek, gerekirse ABD’nin dogrudan silahli miidahaleleriyle “radikal sol
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milliyetgi giicler” yola getirilecek, Sovyet Rusya ile bag kurulmayacak, ABD’nin Soguk
Savas rotasma uygun bir yola girilecekti®*®.,

Bu hedefler dogrultusunda baskan Eisenhower, “Eisenhower Doktrini” olarak
adlandirilacak olan mesajinm1 5 Ocak 1957’de Kongreye sunmus ve su hususlarda
kendisine yetki verilmesini istemistir:

1. Ortadogu iilkelerinin kalkinmalarma yardimci olmak icin bu {ilkelere

ekonomik yardim yapmak.

2. Bu devletler talep ettikleri takdirde askeri yardim yapmak.

3. Doktrini kabul edecek olan bolge devletlerinden herhangi birinin komiinizmin
kontrolii altindaki bir devletin saldirisina ugramasi durumunda, ABD askerinin
duruma miidahale etmesi.

4. Bu Doktrini hayata gecirmek i¢in ii¢ yil siire ile yilda 200 bin dolarlik bir
ddenegin Baskanligin emrine verilmesi®®’.

Eisenhower Doktrininin 6zellikle Ortadogu’da ABD askerinin kullanilmasina dair
boliimii, ABD Kongresinde biiyiik tartigsmalara neden olmugsa da 30 Ocak’ta Temsilciler
Meclisi, 5 Martta da Senato Eisenhower Doktrinini onaylayarak, Bagkana istedigi
yetkileri vermistir.

Eisenhower Doktrini ABD’nin dis politikast i¢in iki 6nemli noktada gelisme
saglamistir. Birinci nokta, ABD’nin Ortadogu politikasinda bolge devletleriyle baglanti
alanini genisletmesidir. ABD, Ortadogu devletleri ile baglanti kurmayt ilk olarak Truman
Doktrini ile gerceklestirmisse de, Truman Doktrini sadece Tiirkiye ve Yunanistan’a
askeri yardim yapmay1 6ngoriiyordu. Oysa Eisenhower Doktrini biitiin Ortadogu’yu igine
alip bolgedeki devletlerin Dogu Bloguna karsi savunulmasini sagliyordu. Ayrica
Baglantisizlar Hareketine iiye devletlerin sempatisini kazanmay1 amaghiyordu. ikinci
nokta olarak, bu Doktrin ile ABD, Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’dan ¢ekilmesiyle
olusan boslugun Dogu Blogunca doldurulmasini engellemis olacakti. Bu durum ABD ve
Sovyet Rusya’nin ilk defa olarak Ortadogu’da karsi karsiya gelmelerine neden
olmustur®,

Eisenhower Doktrini ile Ortadogu’ya yonelik ABD saldirisinda yeni bir donem
acilmis oldu®®. ABD, bu sekilde Ortadogu’ya girmis ve o giinden bu giine kadar

3% Haluk Gerger, a.g.e., s. 148-150.

357 Tiirel Yilmaz, a.g.e., s. 107.

3% Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 502-503.
39 Haluk Gerger, a.g.e., s. 153.



127

Ortadogu, dis politikasinin en agirliklt unsurlarindan biri haline gelmistir. Burada sunu
sOylemek miimkiindiir ki, ABD’nin Ortadogu’ya kararli ve kesin bir sekilde girisinin
baslangic1 Eisenhower Doktrini’dir®®,

Eisenhower Doktrini Ortadogu’yu ikiye bolmiistiir. Bu doktrini kabul ettigini ilan
eden ilk iilke Liibnan olmustur®!. Liibnan’in Doktrini kabul etmesi simdiye kadar takip
etmis oldugu baglantisizlik politikasini terk etmesine neden olmustur. Liibnan’dan sonra
Tiirkiye, Irak, Pakistan ve Yunanistan kisa bir siire sonra da Libya, Tunus, Afganistan ve
Israil Eisenhower Doktrini’ni kabul ettiklerini duyurdular. Eisenhower Doktrinine kars
ilk siddetli tepki Misir’dan gelmistir. Misir, Doktrinin baglantisizlik politikasina ters
distigiini ve Bati blogunun c¢ikarlart dogrultusunda olusturuldugunu belirtmistir.
Misir’in tepkisinden sonra ikinci tepki Suriye’den gelmistir. Daha sonrasinda da Urdiin
ve Suudi Arabistan de tepki gostermisse de Suudi Arabistan bir kag¢ hafta sonra tutumunu
degistirip, Eisenhower Doktrini’ni “iyi ve miispet” buldugunu bildirmistir. Sovyet Rusya,
Eisenhower Doktrini’ni desteklemedigi gibi destekleyen devletlerle de bir adim bile

362

atmamaya kararli idi®*“. Mart 1957°de Doktrinin yiiriirliige girmesinden sonra Ortadogu

bolgesinde pes pese krizler meydana gelmistir36®

. Doktrin Tiirkiye ile Misir ve Suriye
arasinda bir krizin yasanmasina sebebiyet verirken aynit zaman da Doktrini kabul eden
Arap iilkeleri ile Sovyet Rusya arasinda da krize neden olmustur. Doktrinin Baglantisiz

devletlerarasinda krize sebebiyet vermesi Hareketin varligin1 tehdit etmistir.

2.2.3. ABD’nin Hindistan Politikas1

Nehru Hindistan tarihinin ilk Basbakani ve Disisleri Bakanidir. 20. Yizyilda
Hindistan’in dis politikasin1 sekillendiren Nehru'nun dis politikast sadece kendi
doneminin degil, ayn1 zamanda kendinden sonraki donemleri de etkilemistir. Yeni
bagimsizligin1 kazanan Hindistan’in birgok sorununa ragmen Nehru, Hindistan’in
uluslararas: sistemde kilit oyuncu olmast gerektigine inaniyordu. Bu yiizden Nehru,
uluslararasi iligkilerde hareketli aktif politikalar izlemistir. Nehru’ya gére Dogu veya Bat1

Blogunun olusturdugu herhangi bir askeri ittifaka dahil olmak bagimsizligin1 kaybetmek

360 Tiirel Yilmaz, a.g.e., s. 108.

361 David Nason Wilson, The Eisenhower Doctrine and its Implementation In Lebanon-1958, Thesis
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2002, s. 1.

362 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 503.

363 Tiirel Yilmaz, a.g.e., s. 110.
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demektir®®. Kendi aralarinda ve anlasmazlik iginde olan gruplarin gelecekte diinya
felaketlerine yol acan ya da bunu siirdiirmeye yonelik herhangi bir siyasi blok grubu
arasinda olmaktan miimkiin oldugunca uzak durma hedefindeydi®®.

ABD’nin Hindistan politikasi, iki devletin farkli diinya goriislerine sahip
olmalarindan dolay1, diger demokratik devletlerle siirdiirdiigli politika gibi olmamustir.
Iki devlet sadece giivenlik ile ilgili konularda ilk donemlerde yakinlagmglardir. Iki iilke
arasindaki iligkiler, Kore Savasi’ndan hemen sonra, BM {iyesi olan Hindistan’in ateskes
komisyonunda yer almasiyla gelismistir. Ancak 1956’daki Siiveys ve Macaristan krizleri
sirasinda, Hindistan’in her iki kriz karsisinda tepkisi farkli olunca ABD ile Hindistan
iliskilerinde durgunluga neden olmustur. Hindistan, Siiveys’in Ingilizler tarafindan isgal
edilmesini kinarken, Sovyet Rusya’nin, Macar Ihtilaline miidahalesini kinamakta sessiz
kalmistir. ABD’nin Hindistan politikasindaki durgunlugu 1962°de meydana gelen Cin-
Hint savasiyla bozulmustur. Bu savasta ABD, bolgede giiclii bir Cin devletini istemedigi
icin Hindistan’a askeri destekte bulunmustur. Bu destek Cin’in Hindistan’a kars1
yiirlitmiis oldugu askeri harekati daha fazla ileriye tasimasini dnlemistir. Baglantisizlik
politikasina sahip olan Hindistan baglantisizligi birakmamakla beraber, hem ABD ile
iliskilerini siirdiirmeye hem de Cin’e karsi, Sovyet Rusya ile yakin iligkiler kurmaya
onem gostermistir. Hindistan’in bu politikast Nehru’dan sonra daha da kuvvetlenerek
devam etmistir>®®,

ABD’nin Soguk Savasta Dogu Blogu ile rekabet ettigi bir diger alan Hint
Okyanusu bolgesidir. ABD’nin bu bolgeye yonelik politikast Hindistan politikasini
sekillendirmistir. Bolgede giic unsuru kurmak isteyen ABD’nin Okyanus Bolgesindeki
manevralart ve Sri Lanka Adasindaki olast varligi Hindistan’1 endiselendirmistir. Bu
durum karsisinda Hindistan, giivenligini saglamak ve bolgede niifuzunu korumak
amactyla ABD’yi Sri Lanka Adasi’ndan uzak tutma ¢abasi igerisine girmistir. Bu amagla
Hindistan ABD’ye yonelik caydirici politikalar takip etmis ve Sri Lanka’y1 baski altinda
tutarak giivenligini saglamay1 planlamistir. Sri Lanka lizerindeki niifuzunu giivence altina
almak isteyen Hindistan, Sri Lanka’daki Tamil Kaplanlarin1 bir baski aract seklinde

degerlendirmistir. Boylece Hindistan’in Tamil Kaplanlarina verdigi destek bolgede olast

364 Ahmet Akyiiz, a.g.e., s. 13,15.
365 Carsten Rauch, a.g.m., s. 2.
366 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 671.
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bir ABD varligmi engelleyecektir®®’. Bu durum karsisinda ABD, bolgede soz sahibi
olmak ve Sovyet Rusya’y1 bolgeden uzak tutmak amaciyla savunma tedbirleri almistir.

ABD’nin Kore Savasindan sonra almaya basladig1 savunma tedbirleri Vietnam
Savasi ile daha da kuvvetlenmistir. Vietnam Savasi, Giiney Dogu Asya bdolgesinin
stratejik Onemini artirdigi gibi bolgenin karst karsiya kaldigi tehlikeyi de acikca
gostermistir. Bu bolgenin Dogu Blogunun kontroliine gegmesi durumunda, Sovyet Rusya
ve Cin, Singapur ve Malaca Bogazina da hakim olmalarim1 saglayacakti, bu durum
Pasifigin savunmasi acisindan biiyiik sorunlar meydana getirirdi.

ABD’nin bu bdlgeyi korumak i¢in atmis oldugu ilk adim, yeni bagimsizligini
kazanmig olan Laos, Kambogya, Tayland ve Giliney Vietnam’a askeri ve ekonomik
yardimlarda bulunmak olmustur. Ikinci adim ise SEATO (Giineydogu Asya Antlasma
Orgiitii )’nun olusturulmasidir. Bu ortak savunma sistemi, 8 Eyliil 1954°’te ABD, Ingiltere
ve Fransa ile Uzak Dogu iilkelerinden Avustralya, Tayland, Yeni Zelanda, Filipinler ve
Pakistan’in katilmasi ile kurulmustur. SATO’nun sorumluluk alani, pakta imza atan
devletlerin Asya topraklari ile 21 inci enlemin gilineyinde kalan Giiney Bati Pasifik
bolgesi olarak belirlenmisti. Ayrica Ingiltere nin Singapur’daki deniz iissii de bu savunma
alan1 i¢ine alinmistir. ABD SEATO ile Sovyet Rusya ve Cin’in etrafinda, Avrupa’nin
Atlantik kiyilarindan pasifige kadar uzanan bir ittifaklar ¢emberi kurmustur®®®, ABD,
SEATO’yu kurmaya calisirken, ittifakta 6zellikle Giliney ve Gilineydogu Asya’da daha
mesruiyet kazanmasi icin bir¢ok iilkeye davetiye gonderdi. Sonucta sadece Giiney Dogu
Asya’dan iki lilke ve Giliney Asya'dan sadece bir iilke elde etmeyi basardilar. Birmanya
ve Endonezya Baglantisizlik politikasi geregi SEATO’ya katilmadilar. Her ne kadar bu
ittifakin genel olarak olusturulmasi i¢in biiyiik bir aksilik olmamasina ragmen, ABD’nin
umdugu kadar iiyesi olmadi®®°.

Hindistan, askeri yardimlarin disinda ekonomik olarak ta, ABD’den yardim alan
devletlerden biridir. 1960’11 yillara gelindiginde ABD Hindistan’a kayda deger miktarda
yiyecek yardimi yapmistir. ABD’nin vermis oldugu ekonomik destek, Hindistan’da tarim

alaninda “Yesil Ihtilalin” baslamasin1 saglamustir. Baz1 dénemlerde, ABD’nin Hindistan
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ve Pakistan arasindaki Kesmir Sorununun ¢oziimii i¢in arabuluculuk yapma cabas iki
devlet arasindaki iligkilerin sogumasimna neden olmustur. Aynm1 zamanda Sovyet
Rusya’nin, Cin ile olan iliskilerinin gerginlesmesi, iki lilkeyi 6zellikle askeri isbirligi
konusunda yakinlastirmistir. Sovyet Rusya ve Hindistan’in, 1971 yilinda Barig Ve
Dostluk Anlagsmasi imzalamasi, Hindistan’a, Pakistan’a karsi askeri gili¢ kullanmasi
konusunda genis imkanlar tanimistir. 1971 yilindaki Hindistan-Pakistan savasi sirasinda
ABD’nin Bengal Korfezi’ne ugak gemisi gondererek Hindistan’t uyguladigi askeri
operasyondan vazgegirmeye ¢alismasi, iki devlet arasindaki iliskileri tekrardan zor bir
duruma sokmustur. Ancak 1970°’li yillarin basinda, ABD’nin Vietnam Savasi ve
Ortadogu politikalarina agirlik vermesi nedeniyle iki lilke arasindaki iliskiler iliml1 bir
hal almistir. Fakat 1974 yilinda, Hindistan’1n niikleer deneme yapmasiyla birlikte, ABD
Hindistan’a niikleer silahsizlanma yaptirimlarin1 uygulamaya baslamistir®”®. ABD’nin
Hindistan politikas1 genel anlamda ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmistir. ABD bolgede
niifuz sahibi olmak i¢in Sovyet Rusya ve Cin yayilimina kars1 Hindistan’1 desteklemeye

devam etmistir.

2.2.4. ABD’nin Endonezya Politikas1

Endonezya ile ABD arasindaki ikili iliskiler, Endonezya'min bagimsizlik
kazanmaya ¢alistig1 devrim doneminde kuruldu. Bununla birlikte, daha aktif ABD destegi
Madina Mair’in zamaninda 1948’de komiinist bir tehdidin olusmaya basladig1 zaman da

371

verilmeye basladi®’*. Hollanda’nin Endonezya’dan ¢ekilmesiyle resmi olarak 27 Aralik

1949°da bagimsizligini ilan Endonezya’nin ilk lideri Sukarno, demokratik siirece gegiste

iliml1 bir politika takip etmistir®’2

. Endonezya, Sukarno doneminde benimsenen Pancasila
(Bes Ilke) olarak anilan ideolojiye sahip merkezi idarenin {istiinliigiine dayal1 bir devlettir.
Endonezya’da farkli egilimleri bir araya getirmek i¢in benimsenen bu bes ilke ise
sunlardir: 1. Allah’a inang 2. Milli birlik ve beraberlik 3. Halk¢ilik 4. Insancilik 5. Sosyal
adalet ve refah®”. Ulke icerisinde diizeni ve refah1 saglamay1 amaglayan Sukarno’nun dis
politikadaki temel hedefi ise kendi bolgesinde s6z sahibi olmaya caligmakti.

Bagimsizligindan sonra herhangi bir bloga katilmamus, tarafsizlik politikasiyla,
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Baglantisizlar Hareketi’nin kurucu devletleri arasinda yerini almistir. Baglantisizlik
politikasi ile hareket eden Sukarno, siirekli olarak Bat1 Blogunun hedefi olmustur.

1950-1957 willan1 arasinda yedi kez hiikiimet degisikligi yasanarak koalisyon
hiikiimetlerin yonetiminde olan Endonezya’da siyasi istikrar saglanamadi. Siyasi
istikrarsizligin yasandig1 bu donemde iilke igerisinde dini, ideolojik kaynakli siirtiismeler
ve bolgesel etnik ¢atismalar iilke gliindemini siirekli mesgul etmistir. 1950’lerin sonunda
iilke icerisindeki ayaklanmalarda ABD, Sukarno’ya karsi sagci ayaklanmalari
desteklemistir. Sukarno bu sagci ayaklanmalari bastirmayr basarmis ve ABD’nin
isyancilara destek vermesi Sukarno’yu Bati blogundan uzaklagtirmistir. Bu durum
ABD’nin Endonezya’daki en biiyiik giic olan ordu ile iliskilerine zarar vermistir.
Ayaklanmalar1 desteklemekle herhangi bir basar1 elde edemeyen ABD, farkli politikalar
uygulamaya baglamistir. Oncelikle Endonezya’daki ordu ile bozulan iliskilerini
diizletmistir. Bunun i¢in Ford ve Rockefeller gibi vakiflarin ve Diinya Bankasi gibi
kurumlarin destegiyle Endonezyali subaylara ve ABD yanlis1 aydinlara maddi destek ve
egitim vererek iliskilerini yeniledi®".

Endonezya’da Sukarno ile ayn1 ideolojide olmayan Sukiman kabinesi yurti¢inde
baskic1 antikomiinist onlemler almistir. Ciinkii ona gére komiinist bir Endonezya’da
Islam’m hayatta kalmas1 imkansizdi. Bundan dolayr Sukiman kabinesi dis politikada
Sukarno karsiti olan ABD’ye yanagmistir. Kabinenin 1952 baslarinda Karsilikli Giivenlik
Yasast hiikiimleri geregince ABD askeri yardimini kabul etme karari, Sukiman
hiikiimetinin Soguk Savasta takip ettigi Baglantisizlik politikasma ters diismiistiir®”.
ABD’nin Endonezya’nin dis politikasini etkileyebilmesi i¢cin Baskan Sukarno ile 1yi
iligkiler kurmas1 gerekiyordu. Ciinkii Sukarno Endonezya’nin bagimsizlik hareketinin
tarihsel lideriydi ve uluslararasi iliskilerde iinlii biriydi. Devleti de esasen o yonetiyordu.
Sukarno, tamamen bagimsiz bir Endonezya isteyen kati bir somiirgecilik karsitiydi.

ABD’nin Sukarno’yu kendi tarafina ¢ekme miicadelesine ragmen Sukarno,
ozellikle yeni somiirgeci olarak gordiigii ABD ve Ingiltere’ye yanasmadigi gibi Bati
diinyasindan tamamen soyutlanmaya ¢alismistir. Bu amagla Endonezya 1965°te BM’den

ayrildi ve IMF ile Diinya Bankasini {ilkesinden kovmustur. Bu gelismelerle birlikte Batili
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giicler Endonezya’y1 siyasi olarak kendi yanlarina ¢ekebilme noktasinda karamsarliga
kapilmiglardir®®.

Sukiman kabinesinin cokiisiinden sonra ABD-Endonezya ile Cin arasindaki
iliskiler yeni bir déneme girdi. Devrimcei silahli miicadelelerin ezici basarisizliklari,
Vietnam disindaki Asya komiinist partilerinin ugradigi ve daha da 6énemlisi, Kore Savasi
sirasinda Baglantisiz Devletlerin tutumlari, Sovyet Rusya’y1 ve Cin’i devrimci stratejiye
verdigi destegi yeniden degerlendirmeye tesvik ediyordu. Cominform’un iki kamp
doktrininin aksine, tarafsiz ve baglantisiz Asya devletleri, ABD’nin muhalifleri olmaktan
cok uzak oldugu kanitlandi. Hem Hindistan hem de Burma, BM’nin Cin’e baskisinin
ABD destekli kararlarina karsi ¢ikip ticaret ambargosunu ilan etti. Hatta daha ¢cok ABD
odakli olan Endonezya bile, BM’nin Cin’i kinamasina oy vermekten kac¢indi. Baglantisiz
devletlerin bu tutumlari, dogru sekilde ele alindiginda, yararli bir sekilde kendi lehlerine
cevirebilecekleri bir giice sahip olabilme imkanini doguracakti®’’.

1965 yilinin baslarinda Hollanda Biiyiikelgisi E.L.C. Schiff, Disisleri Bakanligina
gonderdigi bir telgrafta, Endonezya yonetimi Sukarno’nun 6liimiine dek onun idaresinde
olacagini ve Endonezya’y1 Dogu Bloguna kaymaktan korumanin artik imkansiz oldugunu
dile getirmistir. ABD de Sukarno’yu Endonezya Komiinist Parti’yi yalniz birakmasi
noktasinda yapilan baskilarin sonu¢ vermeyecegi karari ile Agustos 1964’te Sukarno’yu
devirmeyi kararlastirdi. Alinan bu karar Ingiliz yetkililerin Endonezya’da i¢ savas
¢ikarma veya Sukarno hiikiimetini devirme planlariyla uyumluydu.

Ingiltere bu amacimi gerceklestirmek icin ABD destegi ile Singapur merkezli
Endonezya’ya kars1 “Siyasi Savag Miidiirligi’nii” kurmustur. CIA {izerinden politikasini
yiiriitmeye ¢alisan Ingiltere, Endonezya’daki mevcut anti-komiinist gruplarla gizli bag
kurma ve onlar1 destekleme, karalama kampanyalar1 yapma gibi faaliyetlerde bulunmaya
baslamistir. ABD ve Ingiltere’nin beklentisi Sukarno devrildigi takdirde Endonezya
Komiinist Partisi ile ordu arasinda siyasi bir gii¢ miicadelesinin ortaya ¢ikmasiydi. ABD,
ortaya ¢ikacak boyle bir miicadelede ABD yanlis1 ordunun kazanacagi noktasinda
emindi. Ciinkii Hollanda Biiylikel¢isiyle yapilan gizli goriismelerde Genelkurmay
Bagkani General Ahmet Yani ordunun giivenilir oldugunu ve Sukarno’nun devrilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak catisma i¢in hazirliklar yaptigini belirtmistir. Ancak Sukarno

Endonezya Komiinist Parti’yi korurken komiinistleri ezmek imkansizdi. Tiim bu planlar
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bosa ¢ikinca Ingiltere Disisleri Bakan yardimcist Edward Peck “Sukarno hayattayken
vakitsiz bir Endonezya Komiinist Partisi darbesini tesvik edilmesinin diigiiniilmesini”
onerdi. Ulkede yasanan siyasal ve sosyal gerilim, 30 Eyliil 1965°te ordu igerisindeki
komiinizm yanlis1 bir grup general ve baz1 Endonezya Komiinist Parti tiyelerinin basarisiz
darba girisimi Peck’e istedigini verdi.

Darbeye katilan Generallerin 6ldiiriilmesi, Sukarno’ya ve Endonezya Komiinist
Parti’sine karsi propaganda yapmak i¢in orduya firsat vermistir. Darbe girigimi
sonrasinda sagcilarin Partiyi yasaklama veya kinama talepleri Sukarno tarafindan
reddedilince ordu bunu firsat ¢evirip Sukarno’yu halkin goziinden disiirmek igin
kullanmistir.  Ordu’nun tepkisi ve baskisi nedeniyle Sukarno orduya daha fazla yetki
vermek zorunda kalmistir. Basarisiz darbenin ardindan ordu, Endonezya Komiinist Parti
karsit1 gosterileri i¢in ulasim ve koruma konusunda destek vermistir.

Batili gilicler Endonezya Komiinist Parti’ye karst propaganda ve gosteri
faaliyetlerinde bulunana orduya tam destek vermistir. ABD, orduya ve Endonezya
Komiinist Parti karsit1 gdstericilerine silah yardiminda bulunmustur. Saglanan bu silah
yardimlariyla 30 Eylil 1965°teki basarisiz darbe girisiminden haftalar sonra ¢ikan
Endonezya Komiinist Partisi karsiti gosterilerde Parti iiyeleri ve sempatizanlar
katledilmisti. Katliamlar Tiimgeneral Sarwo Edhie tarafindan yonetilen Ozel Birliklerin
sehir merkezlerine ulagsmasindan sonra baglamistir. Katliama ugrayanlarin biiyiik bir
kismi énce Edhie’nin Ozel Birliklerince gruplar halinde gdzaltina alindilar, daha Sonra
uzak noktalardaki gegici hapishanelere gotiiriiliip gruplar halinde kursunlanarak veya
bigcaklanarak katledildiler. Katliamlar yapilirken ABD el¢iligi, Dogu, Bati ve Merkez
Java’da Endonezya Komiinist Parti destekgilerinin katliama ugradiklarina dair raporlar
aldi. ABD biiyiikel¢isinin kayitlarinda, ordunun Endonezya Komiinist Partisini yok
etmek i¢in acimasizca hareket ettigi geciyordu. Katliam Endonezya solunu yok etme
amacini basariyla gerceklestirdi. Haziran 1966’da Avustralya Bagsbakan1i Harold Holt,
New York’ta yaptig1 bir konusmada 50.000 ile 1.000.000 aras1 Komiinist sempatizanin
oldiirtildiiglinti belirtmis ve bu durumun Endonezya’da bir yon degisimini beraberinde
getirecegini de belirtmistir. Eski milletvekili ve Sukarno’nun sol goriislii bir destekgisi
olan Ernest Utrecht, yillarca siiren katliamlar1 ortbas ¢alismalar1 nedeniyle katliamda
Olenlerin sayisi net olarak belirlenmedigini ifade etmistir.

ABD Disisleri Bakanligi, 1,6 milyon Endonezyali komiinistin partiden ayrilmasi
ve 300.000 kadar komiinistin katledilmesi, ayn1 sekilde diger Baglantisiz devletlerin
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birgogunda benzer durumun yaganmasi Baglantisiz Blogundaki komiinistlerin sayisinin
bir yilda %42 azaldig1 i¢in memnuniyetini dile getirmisti. ABD’nin 1965’in sonlarinda
ve 1966’nin baslarinda Endonezya’nin yeni yoneticilerine verdigi destek ile yeni
yonetimin siyasal destekgileri oldugunu belirtmistir. Bu destek yeni rejim igin hayati
onemdeydi, cilinkii Endonezya ekonomisi kriz i¢indeydi. Sukarno Batili sirketleri ele
gecirdigi icin Batili devletler yatirim yapma noktasinda ¢ekimser davraniyordu®’®,

11 Mart 1966°’da Sukarno’nun resmi olarak yetkiyi Suharto’ya devretmesinden
sonra Endonezya ve ABD iliskilerini gelistirdiler. Ulkeyi daha fazla ekonomik
gerilemeden kurtarmak i¢in yapilan girisimde, yeni kurulan hiikiimet, siyasi istikrarin
saglanmasi i¢in ekonomik refahin gerekli oldugunu bilmekteydi. Suharto Hiikiimeti,
Sukarno’nun kendine giliven politikasini terk etti ve aktif olarak yabanci yatirim ve
uluslararas1 yardim politikalarinin yerlesmesi i¢in gerekli imkanlar1 sagladi. Suharto dis
politikasinda daha ¢ok Japonya’ya ve Bati’ya yaklasmistir®’®. 1968’e kadar tamamen
yerlesen Suharto yonetimi ekonomi politikalarini bat1 yanlis1 politikalar takip ederek

stirdiirmiistiir°.

2.2.5. ABD’nin Yugoslavya Politikasi

Ikinci Diinya savasinda Almanya’nin isgaline karsi koyacak giicte olmayan
Yugoslavya ordusu 17 Nisan 1941°de Almanya’ya teslim olma zorunda kalmisti.
Yugoslavya kral1 Alexander, Londra’ya kagti. Halkin biitiin ¢cabalarina ragmen ekonomik
krizin yaratti§1 olumsuz sartlar ve yoneticilerin yanlis politikalar1 I. Yugoslavya’nin (Sirp
— Hirvat — Sloven Krallig1) 8§ Temmuz 1941°de dagilmasina neden olmustur.

I. Yugoslavya resmi olarak dagilmasina ragmen Almanlarin isgaline kars1 halkin
direnisi devam ediyordu. Bir yandan Albay Draza Mihajlovi¢ liderliginde Biiyiik
Sirbistan’t kurmak amaciyla hareket eden Cetnikler, diger yandan ise, federal bir devlet
kurma diislincesiyle hareket eden Tito liderligindeki Partizanlar, Almanlarin isgaline
karst miicadele ediyorlardi. Farkli amaglara sahip olan bu iki direnis hareketini tek bir
idare altinda toplamak isteyen Tito, Kasim 1942°de Yugoslavya Anti Fasist Ulusal

Kurtulus Konseyi, toplantisinda bu amacina kavusmustur.
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Sovyet Rusya destegiyle Partizanlar, Ekim 1944’te Belgrad’1 ele gecirmis ve
Yugoslavya topraklari Partizanlarin kontroliine girmeye baslarken son Cetnik kalintilart
da temizlenmisti. Isgalci Almanlara karsi yapilan siddetli ¢arpismalardan sonra elde
edilen zaferler Yugoslavya’nin bagimsizlik miicadelesinde bir doniim noktas1 olmustur.
Savas boyunca Partizan birliklerinin basinda miicadeleyi bizzat yiiriitmiis, halkiyla
birlikte aynm1 acilar1 ve tehlikeleri gogiislemis olan Tito’ya isgal giliglerine karsi
gerceklestirmis oldugu basarili miicadelesinden dolayr Maresal unvani verildi. Elde
edilen zaferler neticesinde 1945’te Tito onderligindeki Yugoslavya halki, Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyetini kurmugtur®?,

1945-1950 yillar1 arasinda, erken soguk savas doneminde, diinya uluslarinin ¢ogu
iki siyasi gruptan birine bagliydi. Bat1 yanlist ABD baskanliginda ya da Dogu yanlisi,
Sovyet Rusya baskanligindaydi. Bununla birlikte, bu kaliba girmeyen bir iilke de
Yugoslavya’ydi. Yugoslavya, Moskova’yla tamamen kopmak, kendi ulusal komiinizm
markasini kurmak ve bdylece liderlerinin diinya islerinde bireysel olarak hareket etme
istegindeydi. Yugoslavya sadece Sovyet Rusya hakimiyetinden kurtulmakla kalmayip,
ayni zamanda Batili Miittefiklere, ozellikle de ABD’ye karst tam muhalefetini
gostermeye ¢alisti. Bu hedefin ikinci kismi1 soguk savasta essiz bir gatisma alan1 haline
geldi. ABD ve Yugoslavya arasindaki gerilim hizla bir kirilma noktasina geldi. 1946
Agustos ayinda krize ulasti. Yugoslavlar, on iki giin i¢inde iki ABD ugagini Yugoslavya
tizerinden zorla indirdi. Yolcular ve miirettebat ilk Yugoslav hiikiimeti tarafindan gizlice
hapsedildi. Ikinci ugak ve miirettebati tamamen kayipti. ABD, bu duruma &fkelendi ve
Yugoslav hiikiimetine iiltimatom gondererek Amerikalilarin hapis yerine gozaltinda
tutulmasini, ABD’nin diismiis ugaklara ilgili olarak olaylarin tam incelenmesini istedi. 48
saatlik siirenin dolmas1 6ncesinde Yugoslavlar tiim talepleri yerine getirmisti. Her iki tilke
olaylardan dolay1 birbirini sugladi ve her birinin eylemle ilgili kendi hesaplar1 vardi.
1946’dan beri ABD ve Yugoslavya hiikiimetleri 1949 yilina kadar muhalefetteydi.

Tito’nun yeni Komiinist Cumhuriyeti’nin (Yugoslav Cumhuriyeti) kuruldugu bu
yillarda yasanan sorunlar, dis diinyadan, 6zellikle de Sovyet Rusya ve ABD’den yapilan
baskilarin sonucuydu. Tito’nun Yugoslavya’yr diinya toplulugunun bir iiyesi olarak
kurabilmesi i¢in once Sovyet Rusya’ya ve daha sonra ABD’ye karsi oynadigi rolii

tanimlamasi gerekmekteydi. Bu, 1948°’de Cominform’dan Yugoslavya’ya yapilan mola

381 Erdal Arap, Selcan Bayiin; “Josip Broz Tito”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 2, 2014, s. 83-84.
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icin ve 1949°da ABD’yle olan dostca iliskilerin yeniden kurulmasina kadar siirecek olan
yolun bas1ydi®®,

Yugoslavya’ya ilk ABD yardimi Eyliil 1949°da baslatildi. Bundan sonra Mayis
1949°dan itibaren Yugoslavya Uluslararasi imar Bankasi’ndan (IBRD), Ihracat-Ithalat
bankasindan ve ¢esitli 6zel kuruluglardan 200 milyon dolar kredi talep etmistir. Aralik
1948’den bu yana Yugoslavya, Cominform olmayan {ilkelerle ekonomik iliskiler
kurmaya hazirdi ve ABD yo6netimi de Yugoslavya’yr desteklemeye hazirdi, ancak ABD
sadik bir tutum bekliyordu.

Eyliil ayinda Ihracat-ithalat Bankas1, Yugoslavya’nin 20 milyon dolarlik kredi
talep etmesine ve Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) Tito’nun hiikiimeti i¢in 3 milyon
dolarlik bir krediyi onayladi. ABD’nin Yugoslavya’ya yardimi resmi olarak ABD’nin
Yugoslavya’da bir celik fabrikasini kurmasi ile basladi. Ekonomik destek saglandiktan
sonra bu yardimlar1 askeri yardimlar izlemistir. 1955 ortalarina kadar ABD askeri ve
ekonomik yardim kapsaminda Yugoslavya’ya yaklasik 1,2 milyar dolar yardimda
bulunmus ve bunun yalnizca 55 milyon dolarinin geri 6demeli krediler seklinde 6denmesi
saglanmistir. Tito Yugoslavya’si siyasi politikalar noktasinda Baglantisizlik politikasina
yanagma siirecinde oldugu i¢in Bloklardan herhangi birinden destek alma noktasinda pek
taraftar degildi. Ancak Tito birka¢ noktada taviz vermistir®?,

ABD’nin Yugoslavya ile iligkileri Balkan Antlagsmasi ile gelisip sekillenmistir.
Balkan Antlagmasi, Tiirkiye ile Yunanistan dis politikasinin degil, ABD ve Yugoslavya
dis politikasinin {riiniidiir. ABD, kendi ¢ikarlarina hizmet edecek olan bir Balkan
Antlagmas1 yapabilmek i¢in 6nce bu Antlasmanin 6n hazirligini yapmistir. Bunun i¢in
oncelikle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bozulan iliskilere miidahale ederek
Antlagsmanin olusumuna engel olacak sorunlar1 yumusatti. ABD’nin bu ¢abalarinin ilk
sonucu olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Eyliil 1948’de Ticaret Antlagmasi
imzalanmis ve 5 Subat 1952’de de Daimi Karma Komisyonu kurulmustur. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda kurulan bu Komisyon, bolge giivenliginin saglanmasi i¢in
Yugoslavya ile gorlisme karar1 almig ve karar Balkan Antlagsmasinin olugsmasina 6n ayak

olmustur.
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ABD, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Balkan Antlasmasinin
olugmasini istemesinin ii¢ nedeni vardi:

1. Sovyet Rusya’y1 ¢evrelemek icin olusturulan Truman Doktrini, Marshall Plani

ve NATO ittifaklara bir yenisini ekleyerek bu politikasin1 genisletmek.

2. Sovyet Rusya’nin Balkanlar’da gelisimini ve yayilmasina engel olmak.

3. Kominform’dan ¢ikarilarak Sovyet Rusya ile iligkilerini tamamen koparan
Yugoslavya’y1 kendi niifuz alanina ¢ekmek.

Yugoslavya’nin ise bdyle bir Antlagmaya girmesinin nedeni sunlardir:

1. 1948’den beri Sovyet Rusya’nin kendisine karsi uyguladigi “yalnizlastirma”
politikasindan kurtulmak ve aktif bir dig politika izlemek.

2. Dogu ve Bati Bloguna kars1 Balkan devletleri arasinda bir isbirligi baslatmak.

3. Ikinci Diinya Savasindan sonra imzalanan Paris Baris Antlasmasi ile serbest
bolge olarak kabul edilen Trieste’nin, Italya’'min ABD’ye yanasip almasi
durumunda Balkanlarda etkili olmasini énlemek334,

Bu Antlagma Yugoslavya’nin NATO’ya katilmasi i¢in atilmis bir adimdir. Bu
baglamda hem askeri hem de siyasi agidan olas1 bir Sovyet Rusya saldiris1 durumunda
Trakya’nin kaybolacagi ve Tiirkiye’nin de miittefiklerinden ayrilacag: diisiincesi ortadan
kalkmis olacaktir®®®,

Tiirkiye veya Yunanistan dis politikasinin bir iiriinii olmaktan ¢ok, ABD ve
Yugoslavya dis politikalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Balkan Antlasmasi,
1958°de fiilen, Haziran 1960’ta da resmen sona ermistir. Boylece ABD’nin Balkanlar’a
yonelik olusturmus oldugu bu projesi sonu¢lanmustir. Balkan Ittifaki’nin kisa siirede sona
ermesinin bes temel nedeni vardir:

1. 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet Rusya, dis politikasinda degisiklige
giderek Yugoslavya’ya karst uyguladigi “yalnizlastirma” politikasin1 sona
erdirmesiyle Sovyet Rusya — Yugoslavya iliskilerinin normallesmeye
baglamasi.

2. Ekim 1954’te Londra Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla Trieste sorunu kesin

olarak ¢ozlime kavustu. Bu durumun Yugoslavya’nin Trieste lizerindeki

endiselerini sona erdirmesi.
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3. 1955’te Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi ile Tiirk — Yunan iligkilerinin
bozulmaya baslamasi.

4. 1955’te  toplanan Bandung Konferansi’na katilan  Yugoslavya’nin
Baglantisizlar Hareketi aracilign  ile dis iliskilerini  gelistirmesi ve
¢esitlendirmesi.

5. ABD’nin Ortadogu iizerinde siirdlirdiigii emperyalist politikalarina karsi
Yugoslavya’nin olumsuz tutumu?s,

Bu yeni siiregte ekonomik ve politik olarak Sovyet Rusya ve uydu devletleri
tarafindan baski altina alinan Yugoslavya, Bati ile olan yakin igbirliginin yani sira, biiyiik
uluslararasi faaliyetlerden kagindi. Tek 6nemli dig politika alani BM biinyesindeydi. Bu
donemin Yugoslavya icin Onemi, i¢ ve dis politika yoneliminin doniisiimiinde
yatmaktadir. Sovyet Rusya ile olan ¢atisma agikg¢a bu siiregte dnemli bir rol oynamaistir.
Bir yandan Yugoslavya, komiinist bir iilke oldugu i¢in Bati ile yogun ekonomik ve askeri
isbirligine yonelik ani degisimini hakli gdstermek zorundaydi. Ote yandan, Yugoslav ve
Sovyet sosyalizmi arasindaki farkliliklar1 agikca gdstermek zorundaydi. Bu nedenle,
1950'li yillarin basindan itibaren Yugoslavya, 6z yonetim politikasiyla yeni bir yola
girmis ve Sovyet modelinin tamamen kopyalanmasina dayanan onceki sistemin yerini
alan baglantisizlik politikasini1 kademeli olarak gelistirmeye baslamistir®’. Yugoslavya
Baglantisizlara yanagarak hi¢bir bloga dahil olmama ve bloklara bagl olarak antlagmalar
yapmama karar1 almistir. Yugoslavya Baglantisizlik politikasiyla Zirvelere katilmis ve ev

sahipligi yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

3. BANDUNG KONFERANSI SONUCUNDA SOVYET RUSYA’NIN MISIR,
HINDISTAN, ENDONEZYA VE YUGOSLAVYA POLITIKASI

3.1. Sovyet Rusya’min Baglantisiz Devletlere Yonelik Politikalar1 ( Misir,
Hindistan, Endonezya, Yugoslavya)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanm iki siiper giiciinden biri olan Sovyet
Rusya’da Stalin liderliginde “Stalinizasyon” politikasi uygulanmistir. Bu politikada temel
hedef Sovyet Rusya’da ve sosyalist lilkelerde Stalin’e ve politikasina muhalif olan
unsurlarin ortadan kaldirilip bunlarin yerine parti-devlet kurumlarma Stalinisler’in
yerlestirilmesidir. Stalin’nin bu politikasina kars1 ¢ikan devletler Dogu Blogundan tasfiye
edilmistir. Yugoslavya orneginde oldugu gibi Stalinizasyon politikasina karsi ¢ikan
Yugoslavya Komiinist Partisi, Haziran 1948’de Kominform’dan ¢ikarilmig ve
Yugoslavya’ya kars1 “yalnizlastirma” politikas1 uygulanmistir®®®,

Sovyet Rusya’nin bagimsizligimi yeni kazanmis devletlere yonelik dis
politikasinda 6zellikle Misir, Hindistan ve Endonezya gibi Baglantisiz devletler ile 1yi
iliskiler kurmustur. Baglantisiz devletler ile kurulmaya baslayan bu iligkiler 1950’li ve
1960’11 yillar boyunca gelistirilmistir. Baglantisiz devletler de dis politikalarinda Sovyet
Rusya’ya kars1 iyimser bir politika izlemislerdir. Sovyet Rusya’ya karsi iyimser bir
politikanin takip edilmesinin nedeni ise Sovyet Rusya’nmn Ikinci Diinya Savasi’nda
fasizme kars1 kazanilan zaferin ve sOmiirgeci ge¢misinin olmamasi ve alternatif bir
ekonomik kalkinma modeli sunmas etkili olmustur®®®. Batili sémiirgeci devletlerin ve
ABD’nin uyguladiklar dis politika nedeniyle bir¢ok Arap ve Baglantisiz devleti Sovyet
Rusya ile igbirligine itmekteydi. ABD nin 6zellikle Arap-israil savaslarinda Israil yanlisi
politikas1 da aym etkiye sebep olmustur. Arap iilkelerinin Israil ile miicadelesinin kritik
anlarinda Sovyet Rusya’nin almis oldugu tavir ve ¢cok yonlii yardimlarinda Bati diinyasi
ile sik1 sikiya bagli olan Arap {ilkelerini bile Sovyet Rusya’ya yakinlik duymaya itmistir.
Sovyet Rusya genelde Arap devletleri yonetimindeki kiiciik burjuva devrimcileri ile

isbirligi yapmaktaydi.
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Sovyet Rusya’nin dis politikasinin ideolojik ilkelerinden biri somiirgecilere karsi
durmak ve ulusal kurtulus hareketlerine destekte bulunmakti®**°. Bagimsizligini kazanan
yeni devletlere ekonomik ve askeri destekte bulunmustur. Sovyet Rusya’nin bdlge
politikalarinda saglamis oldugu bu ekonomik ve askeri destek, bolgelere girisinde ve
yerlesmesinde kolaylik saglamistir. Misir 6rneginde oldugu gibi bolge iilkelerine silah
satislar1 bolgeye girmesine dnemli rol oynamistir®®,

Sovyet Rusya’nin dis politikas1 5 Mart 1953°te Stalin’in 6liimiiyle Stalinizasyon
siireci “de-Stalinizasyon™ siirecine doniistii. Eyliil 1953’te Nikita Krusgcev’in SBKP
(Sovyet Birligi Komiinist Partisi) Birinci Sekreteri olmasi ve Subat 1955’te Nikolay
Bulganin’in Sovyet Rusya’nin Bagbakani olmasiyla birlikte de-Stalinizasyon siireci
hizlanmistir. Bu siireg, 14-25 Subat 1956°daki 20. SBKP Kongresi ile zirveye ulasmaistir.
Kongrede Stalin’in Sovyet Rusya’da ve diger sosyalist devletlerde uygulamis oldugu
Stalinizasyon politikalar elestirilmis ve reddedilmistir. Sosyalizme giden farkli yollarin
olmast her devletin kendi politikasi ve olanaklarina gore kendi sosyalist politikalarini
olusturabilme imkénina sahip oldugu da belirlenmistir. Ayrica kongrede Stalin’in
“Sovyet Rusya’nin tarafinda yer almayan herkes Sovyet Rusya diigmanidir”
diisiincesinde olan “iki kamp” politikas1 da reddedilmistir. Iki kamp politikasi yerine,
“Baris I¢inde Bir Arada Yasama” politikas1 kabul edilmistir. Bu politikaya gére, Dogu
Blogu ile Bat1 Blogu yani sosyalizm ile kapitalizm savagmadan baris i¢inde bir arada
yasayabilir. Mutlaka bunlardan birinin digerine galip gelmesi gerekmez3%,

Tarafsizlik politikasiyla hareket eden Baglantisiz Devletlerin yapmis oldugu
Bandung Konferansi’nin Sovyet Rusya i¢in en 6nemli sonucu, Stalin’in 6liimiiyle birlikte
Sovyet Rusya’nin “iki kampa bdlme” politikasinin yerini baglantisiz devletlere karsi
esnek politikalar uygulamaya baslamasi olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi sistemde
ortaya ¢ikan bu tarz hareketler nedeniyle, Sovyet Rusya, ABD’nin izledigi politikaya
benzer politikalar izlemek durumunda kalmistir. Sovyet Rusya ABD’nin bélgeye yonelik

Marshall benzeri yardim politikalarina denk olamayacak bir politika izlemesi, bazi hedef

tilkelerin ekonomik anlamda daha az destek almalarina neden olsa bile, Sovyet Rusya’nin

3% Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, Timas Yayinlari, (Cev.: Olga Tezcan), Istanbul, 2009,
S. 64.

391 Firat Purtas, “Rusya ve Arap Ortadogu’su”, Akademik Ortadogu, C. 2, S.2, 2008, s. 51.
http://www.akademikortadopu.com/say1_4.html

392 Caner Sancaktar, a.g.m., s. 44.
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izledigi bu tarz politikalar hedef devletlerin Sovyet Rusya safina katilmasinda oldukga
etkili olmustur®®,

Sosyalizme giden farkli yollarin olmasi her devletin kendi politikast ve
olanaklarma gore kendi sosyalist politikalarini olusturabilme imkanina saglarken, Dogu
Blogu igerisinde huzursuzluga neden olmugsa da Sovyet Rusya’nin Baglantisiz
devletlerle daha siki1 isbirligi yapabilmesinin de oniinii agmistir. Soguk Savas doneminde
Sovyet Rusya dis politikasinin en basarili oldugu bolge hi¢ kuskusuz Ortadogu bolgesi
olmustur. Sovyet Rusya Ortadogu’da niifuz sahibi olabilmek i¢in ABD ile yarigmis ve
Bat1 emperyalizmine kars1t Arap rejimlerini desteklemistir. Basta Misir ve Suriye olmak
tizere bolge devletlerin birgoguna silah, teknisyen ve danigmanlar saglamis ayrica
ekonomik yardimda da bulunmustur. Arap-israil ¢atismalarinda Arap devletleri yanlist
bir politika izlemis ve bolgede kurulmaya c¢alisilan Bati yanlis1 askeri ittifaklara karsi
Arap devletleriyle birlikte karst durmustur. 1950°1i yillarin sonu ve 1960’11 yillarin
basinda Sovyet Rusya aktif politikasiyla Ortadogu’daki gelismeleri belirleyen giiclerden
biri olmustur. Ornegin, ABD’nin Liibnan’1 isgalinin ardindan Nasir’in Moskova’ya
giderek yardim istemesi ve sonunda ABD askerlerinin Liibnan’1 terk etmek zorunda
kalmas1, Hrusov igin diplomatik bir basar1 olarak degerlendirilmistir®®.

Stalin’in 6liimiinden ve diplomatik acidan daha becerikli olan Kruscev’in iktidara
gelmesinden sonra Sovyet Rusya, Bat1 giiciiniin bu yoniinii zayiflatmak amaciyla Ugiincii
Diinya’nin tarafsiz iilkeleri arasindan kendilerine dost ve miittefikler edinmeye calistilar.
Kremlin diplomasi, ticaret ve comert kalkinma kredileri yoluyla 6zellikle Afrika-Asya
iilkelerinde niifuz sahibi olmaya ve kaynaklarla iislere ulasim olanag kazanmaya, aynm
zamanda Bati’nin etkisini zayiflatmaya calistyordu. Sovyet Rusya’nin geri kalmigliktan
askeri sanayi dev statiisline tek bir kusak icerisinde sigramasindan etkilenen pek ¢ok
Ugiincii Diinya aydinna ve siyasi liderine Marksist-Leninist kalkinma modeli cazip
geliyordu. Bu durum Kremlin’in dost ve destek edinmesini kolaylastirdi; oysa Bati
emperyalizminin, rk¢iliginin, kiistahliginin ve yerel kaynaklar iizerindeki kontroliiniin
izleri Amerikali diplomatlarin islerini zorlastirmaktaydi. 1950’lerde Amerikal1 siyasal

yapicilar, Baglantisiz Devletleri Bat1 Blok’una dahil etmek icin verilen miicadelenin

sonucunun kiiresel giic dengesini Bat1 lehine ya da aleyhine degistirebilecegine

39 Best Antony, Uluslararas: Siyasi Tarih 20. Yiizyil, (Cev.: Taciser Ulas Belge, Emel Kurt), Yaym Odasi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 302.

394 Erel Tellal, Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB — Tiirkiye Iliskileri 1953 — 1964, s.
109-110.
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inantyorlardi. Disisleri Bakant Dean Rusk Subat 1961°de Senato’ya, gelismekte olan
diinyadaki “fazlasiyla yayilmis” Sovyet girisimlerinin ABD-Sovyet Rusya catismasinin
Bati Avrupa’daki askeri sorundan, gelismemis iilkeler i¢in tam bir yarismaya
doniistiigiinii gosterdigini acikladi®®.

Bu donemde Baglantisizlar Blok’una dahil iilkeler resmen Dogu ve Bat1 blok-
larinda yer almamakla birlikte, daha ziyade Sovyet Rusya’ya, genel olarak da Dogu
Blok’una sempati duymuslardir. Gegmiste hemen hemen hepsinin Batili iilkelerce
sOmiirgelestirilmeleri, bagimsizligin ardindan dahi Bat1 kapitalizmini emperyalizmin bir
araci olarak gormeye devam etme egilimleri bunda 6nemli rol oynamistir. Diger yandan
sosyalist kalkinma modeli, sermaye birikimi heniiz olgunlagsmamis bu iilkelere daha cazip
goziikmiistiir. Sovyet Rusya da bu sempatiyi kullanmasini iyi bilmistir. Yukarida
deginildigi gibi Stalin'in 6limiiniin ardindan degisen Sovyet dis politikasinin bir ayagi
da, ulusal bagimsizlik hareketlerini ve baglantisizlar1 destekleme olarak sekillenmistir.
Bu cercevede baglantisiz iilkeler savunma ve ekonomik ihtiyaclarinin biiyiik bir
boliimiinii Dogu Blok’undan temin etmeye yonelmislerdir. Ancak yine de baglantisiz
ilkelerin Dogu Blok’uyla iliskileri belli bir mesafede kalmis, bu iilkeler blok iiyesi bir
konuma gelmemislerdir®®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet Rusya gittikce nesnel imkin ve
kabiliyetlerini artirarak ideolojik hedeflerini gerceklestirebilecek hale geldigi ve diinya
siyasetine yon verebildigi dénemdir. Uciincii diinya iilkelerindeki bagimsizlik
hareketlerini desteklemenin, iilkesine getirecegi faydalari Bandung Konferansinda idrak
eden Sovyet Rusya, dis politika degisikligine giderek icinde bulundugu tecrit
durumundan kurtulmaya baslamistir. Sovyet Rusya’nin bu c¢ergevede, {igiincii diinya
ilkelerine miidahaleleri, “devrim ihrac1” ile onlar1 denetim altina alma degil, ABD ve
kapitalist diinyaya kars1 bir savunma amaci giitmektedir. Bu konudaki Amerikan goriisii
ise, ligiincii diinya iilkelerinde meydana gelen halk hareketlerinde sorumlulugu olan
Sovyet Rusya’nin saldirganlik ve maceracilig1 ylizinden detant1 ihlal ettigi yoniindedir.
Ugiincii Diinya’nin tiim sorunlarmnin sebebini Sovyet Rusya’ya baglanmustir.

Sovyet Rusya’nin iiciincii diinya iilkelerine destegi iki sekilde olmustur. Tlki,

yabanci idare ya da yerel diktatorliiklere karst miicadele eden giiglerin egitilmesi, silah-

3% Robert J. Mcmahon, Soguk Savas, (Cev.: Sinem Giil), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Mart 2013.s.
90.
39 Muzaffer Ercan Yilmaz, Savas ve Uluslararas: Sistem, Ankara, 2010, s. 150.
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ara¢ ve malzeme saglanmasidir. Diinya giindemine daha fazla konu olmus olan ikinci
destek bi¢imi ise, “karst devrimei” giiclerin saldirisina ugrayan veya saldir1 tehdidine
maruz kalan devletlerin Sovyet Rusya tarafindan savunulmasidir. Angola, Etiyopya,
Giiney Yemen, Afganistan, Kiiba ve Nikaragua’ya yapilan bu tarz yardimlar Bati

diinyasinda “yayilmaci ve illegal” olarak nitelenmistir3®’.

3.2. Sovyet Rusya’nin Misir Politikasi

1952°de Misir’da askeri bir darbe ile yonetimi ele gegiren “Hiir Subaylar” yeni bir
yonetim kurmustu, hem Sovyet Rusya hem de ABD ilk basta bu yeni yonetime karsi nasil
bir tavir belirleyecekleri konusunda zorlanmislardir. Ciinkii Misir’da s6z konusu olan bu
ani degisim her iki tarafin i¢in de siirpriz bir gelismeydi. Bununla birlikte Sovyet Rusya,
darbeyi gerceklestiren Hiir Subaylar Iktidarim1 “ABD baglantili ve gerici bir hareket”
olarak degerlendirir iken Cin Halk Cumhuriyeti de Misir’daki yeni yOnetimi, “karsi
devrimci askeri diktatorliik” olarak nitelendirmistir3%,

Bu yeni yonetim icerisindeki giic miicadelesinden Yarbay Cemal Abdiilnasir galip
cikmis ve 1954°den itibaren Misir’da Nasir donemi baslamustir. Israil’e karsi alinan
yenilginin intikamini alma vaadiyle iktidar olan Nasir, devlet bagkan1 olduktan sonra
silahlanma arayis1 igerisine girmistir. Birinci Arap-Israil Savasi’ndan sonra ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin Mayis 1950°de imzaladiklar1 bir deklarasyonla Ortadogu’ya silah
ambargosu uygulamaya baslamalar1 Nasir’m Batr’dan silah almasmi engellemistir3®°,
Israil’in kurulmasiyla onu taniyan ilk devletler icinde olan Sovyet Rusya bolgede bu yeni
devleti taniyarak aktif bir politika izleme hedeflemistir. Ancak 9 Subat 1953°te Tel-
Aviv’de Sovyet Rusya Biiyiikel¢iliginde bomba patlamasinin ardindan her iki devletin
arasindaki iligkilerin bozulmamasina neden olup Filistin sorununda Sovyet Rusya’nin
Arap devletlerinin yaninda yer almasini saglamistir. Sovyet Rusya’nin ilk girisimi olarak
da hemen fsrail’i Arap komsularini tehdit etmekle suglamistir®®. Bati’nin Nasira silah

ambargosu uygulamasiyla Sovyet Rusya bu firsattan yararlanarak Nasirla temasa ge¢cmis

silah noktasinda destek verecegini belirtmistir. Bunun disinda Sovyet Rusya, BM

397http://www.21yyte.org/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2013/08/25/7171/sschnin-latin-
amerika-politikasi-ve-gunumuze-yansimalari

3% Ali Oguz Dirioz, “Miibarek Oncesi Misir Miibarek Oncesi Misir: Jeopolitik Konum, ig ve Dis Politika”,
Ortadogu Analiz, C. 4, S. 37, Ocak 2012, s. 87.

39 Firat Purtas, a.g.m., s. 52.

40 Erel Tellal, Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cergevesinde SSCB — Tiirkiye Iliskileri 1953—1964, s.
56.
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Giivenlik Konseyi’nde yapilan toplantida Israil’in Siiveys Kanali’ni kullanma hakki
noktasinda ilk kez veto hakkini kullanmistir®®?,

Sovyet Rusya’nin Ortadogu’daki bu ani politika degisikligi Bati’nin goziinden
kagmamis ve Sovyet Rusya’nin Ortadogu’da abluka altina alinmistir. Ama Mart 1953°de
Stalin’in O6lmesiyle durum degisti. Liderligi Kruscev’in devraldigi Komdiinist Parti
yonetimindeki Sovyet Rusya, Arap devletlerindeki kiiglik ve etkisiz komiinist partileri
desteklemek yerine Lenin’in Bati’dan bagimsizligin1 gostermeye hazir, halk destegine
sahip ulusal liderleri destekleme siyasetine geri dondii. Misir’in Nasir’t bu tiirden
mitkemmel bir Arap liderdi. Kahire’deki Sovyet biiyiikel¢isi, son derece etkin Ortadogu
uzmani Daniel Solod, Sovyet Rusya ile Misir devrimi arasindaki fiili ittifakin temellerini
atmigtir®®2, Bu noktada Bagdat Pakti, Sovyet Rusya’ya iste bu olanag vermistir. Pakt,
Sovyet Rusya’ya kars1 Ortadogu’yu birlestirmek amacini giitmiisse de Ortadogu’yu lige
boldiigii sdylenebilir. Birinci grupta, paktta yer alan Tiirkiye, Iran, Irak ve Pakistan
bulunmaktadir. ikinci grubu ise pakta siddetle karsi cikan Suriye, Misir, Yemen ve Suudi
Arabistan olusturmaktadir. Ugiincii grupta da her iki grubun disinda kalan Liibnan ve
Urdiin yer almistir. Bu béliinme Sovyet Rusya’nin bdlgeye girisini kolaylastirmigtir®®,

Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya girmesini Onlemek amaciyla ABD’nin
yonlendirmesi ile Tiirkiye ile Irak arasinda Subat 1955°te Bagdat Pakti yapilmis daha
sonra bu pakta Pakistan ve Iran katilmistir. Bagdat Paktinin karsisinda yer alan Suriye ve
Misir, Sovyet Rusya ile iliskilerini gelistirmeye basglamigtir. Ortadogu, Sovyet Rusya ile
ABD’nin miicadele sahasina doniistii. Bagdat Pakti ile Sovyet Rusya’y1 bolgeden uzak
tutmak amagclanirken tam tersi olarak Sovyet Rusya bélgeye girmeye baglamigtir?®,

Sovyet Rusya bir yandan Ortadogu’da Bat1 Blogunun kendisine kars1 olusturmaya
calistig1 “cevreleme” politikasina engel olmaya calisirken diger taraftan bunu yaparken
bolge iilkeleriyle isbirligi girisimlerini de arttirmistir®®. ABD’nin kendisine yonelik
izledigi “cevreleme” politikasina karsi Sovyet Rusya da sekiz temel politika benimsemis

ve uygulamistir.

1. Diinya komiinist hareketini kendi kontrolii/denetimi altina almak.

401 Arda Bas, “1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye”, History Studies Journal, VVolume: 4, Number: 1, Istanbul,
2012, s. 90.

402 peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, (Cev: Umit Hiisrev Yolsal), Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 360.

403 M. Biirkan Serbest, a.g.e., s. 67.

44 Omer Osman Umar, Sovyetler Birligi'nin Ortadogu Politikas1 Baglaminda Rusya’nin Orta Dogu
Siyaseti, Uciincii Uluslararas: Ortadogu Semineri Bildiriler, Elazig, 2008, s. 244-245,

45 Erel Tellal, Uluslararasi ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB — Tiirkiye Iliskileri 1953—1964, s.
56.
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2. Ulkesinde agir sanayiyi kurup gelistirmek.

3. Tarimsal alanda devrimlerle iiretimi artirip kendine yetebilecek bir tilke haline

gelmek.

4. ABD onderliginde kurulmus olan Bat1 ittifakina kars1 durabilmek i¢in hizla

silahlanmak ve askeri giiclinii artirmak.

5. Bat1 Blogu destekli kapitalist Bati Avrupa devletlerine karsi sosyalist Dogu

Avrupa devletlerine askeri ve ekonomik yonden destek saglamak.

6. Ortadogu’da ABD ve Bat1 Avrupa karsit1 olan hareketleri desteklemek.

7. Yeni bagimsizligim kazanan Ugiincii Diinya devletlerini ve devam etmekte

olan ulusal bagimsizlik miicadelelerini desteklemek.

8. 1955’te Bandung Konferansi sonrasinda baslayan Baglantisizlar Hareketi ile

iyi iligkiler kurmak®°®.

Sovyet Rusya Ortadogu Politikasini 1953 yilindan sonra, “Baris Iginde Bir Arada
Yasama” ilkesine gore belirlemeye baslamasi ile bolgede bir¢ok yeni gelismeler ortaya
cikt1. Clinkii bu gelismelerde Sovyet Rusya'nin 6nemli etkileri oldu. Sovyet Rusya'nin
Ucgiincii Diinya politikasi, bu iilkelerde tutulmayan kiiciik komiinist partileri desteklemek
yerine geleneksel ulusal kurtulus hareketlerini ve liderlerini desteklemeye donistii.
Ciinkii bu, Sovyet Rusya'nin bu iilkelere daha kolay niifuz etmesini saglayacakti. Arap
Ortadogu’sunda, bu yeni dis politika stratejisine, Nasir ve onun liderligindeki Arap
Milliyet¢i Hareketi ¢ok uygun diisiiyordu. Batiya karsi bagimsizligini savunan, halkin
tuttugu onder Arap Milliyetgiliginin dogal lideri, Nasir’1 destekleyerek denetim altina
almak, Arap Diinyasi’nin 6nemli bir boliimiinii denetim altina almak demekti. Bu, Sovyet
Rusya’nin bolgeye girisini kolaylastiracak bir faktordii. Nasir ise kendi amaglarina
ulagmak i¢in, Sovyet Rusya ile yakinlagmak istiyordu. Nasir, Bandung Konferansinda
yakin iliskiler kurdugu Nehru ve Tito’dan “Tarafsizlik Politikasi” ve bunun sayesinde
saglanacak cikarlar konusunda yeni fikirler edinmisti. Bu liderler tarafsiz bir politika
izlemesi gerektiginde Nasir’1 ikna etmislerdi. Nasir da, yilladir {ilkesini kendi niifuz
alaninda kabul eden Bati karsisinda, tarafsizligini ancak Sovyet Rusya ve Dogu Bloku ile
iliskiler kurarak gergeklestirebilecegini anlamisti. Nasir, bu yeni politikasin1 uygulama
firsatin1 1955 yilinda ele gegirdi. Israil’in 1955 yilinda Misir’in denetimindeki Gazze’ye

saldirmasi iizerine Nasir, ABD ve Ingiltere’ye basvurarak silah satin almak istedi.

406 Qral Sander, Siyasi Tarih Birinci Diinya Savasinin Sonundan 1980’e Kadar, s. 375
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ABD’nin Israil’e kars1 kullanilmak {izere Misir’a silah satmasi miimkiin degildi. Bu
nedenle de kabul edilmez sartlar ileri siirdii. ABD ve Ingiltere’nin, Misir’a silah satmaya
yanasmamalari, Nasir’a Batiya kars1 Sovyet Rusya kozunu oynama firsat1 verdi’4%’

Sovyet Rusya’dan silah satin alinmasina yonelik Misir-Sovyet Rusya goriismeleri
1953 yil1 itibariyle baslamist: ancak bir tiirlii gerceklesememisti*®®. Bat1 diinyasinin silah
ambargosu uygulamasi tizerine Nasir, 1955 yil1 sonlarinda Cekoslovakya’dan silah satin
almaya baslamistir. Boylece Cekoslovakya tizerinden Misir’a silah satisi ile Moskova,
Ortadogu’ya adimini atmistir. Bundan sonra Sovyet Rusya, Dogu Avrupa’da yaptig: gibi
Ortadogu’da da kendine yakin rejimler olusturma gabasina girismistir. Nasir bu noktada
da Moskova’nin kullandigi bir ara¢ olmustur. 1955 sonbaharinda Sovyet gemileri
Misir’'in Akdeniz’deki Iskenderiye Limanina ilk parti silahi indirmistir. Soguk Savas
boyunca Sovyet Rusya Arap Ortadogu’suna her y1l ortalama 7-10 milyar dolar diizeyinde
silah satmistir®®. Israil Disisleri Bakan1 Abba Eban’m 19 Haziran 1967 giinii Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda yaptig1 konugsmaya gore Sovyet Rusya, 1955 yilindan beri
Arap Devletlerine, 1000’den fazlas1 Misir’a olmak iizere 2000 tank vermisti. 700 modern
jet aver ve bombardiman ugaginin yani sira yer flizeleri de temin etmisti. 1961°den beri
Sovyet silahlari, “Misir’a Israil’i fethetmek arzusunda” yardimci olmuslardi. Buna karsin
Sovyet Rusya, bir aciklama yaparak bu bunalimda acgik¢a Araplar1 destekledigini
bildirmistir*'®. Misir’m, Dogu Blok’undan silah satin almaya baslamasiyla, Ortadogu’da,
yeni bir donem baslamis oluyordu. Artik, Sovyet Rusya’da Ortadogu ile dogrudan
iligkileri olan ikinci bir siiper gii¢c ve bundan boyle Ortadogu’da ki gelismelerde hesaba
katilmas1 gereken bir faktordii*!!.

Misir’in Sovyet Rusya’ya yaklasmasit ve Sovyet Rusya’nin kurulan Bagdat
Paktina siddetle kars1 ¢ikmasi, Ortadogu’nun acgikga uluslararasi politika ve pazarliklarin
konusu oldugunu agiga vurur. Sovyet Rusya, Misir’in dostluk istegine dort elle sarilmis
her tiirlii silah ve askeri yardimi saglamaya baslamistir. Sovyet Rusya’nin Israil’i acikca
himayesi séz konusu olmadigindan, bazi Arap devletleri nezdinde Israil’e karsi bir
miittefik gibi miitalaa edilmistir**2. Sovyet Rusya Nasir’m da yardimi ile tim Arap

diinyasinda sosyalist-cumhuriyet¢i rejimler kurmaya c¢alismistir. Misir’in ardindan

47 Omer Tasl, a.g.e., s. 66-67.

48 Tlhan Arsel, Arap Milliyetciligi ve Tiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 331.
409 Frrat Purtas, a.g.m., s. 51-52.

410 Zafer, 25 Mayis 1967, s. 3.

41 Omer Tasl, a.g.e., S. 66-67.

412 Yusuf Yazar, Ortadogu Degisen Dengeler, Rehber Yaymlari, Ankara, 1991, s. 40.
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Suriye, Irak ve Kuzey Yemen’de de Sovyet etkinligi artmis ve bu iilkeler giderek Sovyet
Rusya’nin Ortadogu’daki tsleri haline doniigmistiir. Giivenligini tamamiyla Sovyet
Rusya’nin eline birakan bu devletler Rus silahlari icin 6nemli bir pazar niteligi
kazanmigtir. Arap Ortadogu’su 1980’lere kadar Sovyet silah ihracati icerisinde %35-
40’11k bir yere sahip olmustur®3,

Sovyet Rusya, 1955°te Bagdat Pakti’nin kurulmasiyla Suriye’deki temsilciligini
bliytikel¢ilik diizeyine ¢ikardi. 2 Mart 1955°te Suriye ile Misir arasinda ittifak antlagsmasi
imzalanmasi Eyliil aymnda Suriye’nin Dogu Blogundan silah satin almasina yardimeci
olmustur. Suriye’nin komiinist bir devlet olmadigini Disisleri Bakani Sepilov’un
agzindan aciklayan Sovyet Rusya, Suriye de ortaya ¢ikan bunalimi Batinin Suriye’nin
icislerine miidahalesi olarak degerlendiriyordu. Sovyet Rusya’nin tutumunun baska bir
yorumu ise, Hrusov’un i¢ politikadaki tasfiyeleri gerceklestirirken dikkatleri dis
politikaya yoneltme istegiyle davrandigi yoniindeydi. Tiirkiye’nin kaygisiysa, Sovyet
Rusya’dan alinan silahlar ve teknik yardimlarla Suriye’nin giineyden bir tehdit haline
gelmesiydi. Tiirkiye bu kaygisini 1956 Eyliiliinden baslayarak dile getirdi. Tiirkiye,
Sovyet Rusya'nin Sputnik’le birlikte ele gecirdigi teknolojik iistiinliigli bir propaganda
araci olarak kullanarak, bu yolla Bat1 Blogu igerisinde biitiinliigti bozarken, diger yandan
Ortadogu’ya sizmay1 amacladigini 6ne siirdli. Bu dogrultuda, Tiirkiye 14 Kasim 1956 da
Batili baglagiklarina bir memorandum sundu. Memorandumda Sovyet Rusya’nin
Ortadogu’ya yonelik politikasinin amagclar1 soyle siralaniyordu:

1. Bagdat Paktin1 ortadan kaldirmak.

2. Uydusu durumuna ¢eviremeyecegi Tiirkiye’yi ¢cevreleyip yalitmak.

3. Ortadogu’daki bir iki uydusuna yenilerini eklemek.

4. Bunlarla birlikte, ABD ve Ingiltere’yi Ortadogu’dan ¢ikarmak.

Memorandumda ayrica, Suriye’nin bu denli silahlanmasiin ardindan bolgede
savas ilan edilmeksizin ¢ikacak bir silahli saldirtya Tiirkiye’nin de katilma olasiligina
deginildi. Tiirkiye konuyu diplomatik c¢evrelerde tartismaya bagladi. Gonderilen
mektuplar ve notalarla yapilan agiklamalar gerilimi arttirdi. {lk olarak Bulganin 10
Eyliilde Menderes’e bir mektup gonderdi. Mektubuna, Sovyet Rusya’nin son dénemde
iki iilke arasindaki iliskileri dostluk, isbirligi ve karsilikli gliven esasina dayandirmak i¢in

girisimlerde bulundugunu ve bunun zaman igerisinde, adim adim yapilacagini bildigini

413 Firat Purtas, a.g.m., s. 52.
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animsatarak basladi. Ardindan, Ikinci Diinya Savasindan sonra Yakin ve Ortadogu da
onemli degisiklikler olduguna degindi. Bazi yeni Arap devletleri bagimsizliklarini
kazanmislardi ve Misir, Suriye, Sudan, Liibnan gibi bazi devletler bagimsiz politika
izlemeye calisiyorlardi. Sovyet Rusya’nin bu devletlere verdigi destegin, zamaninda
Tiirkiye’ye de verildiginin altin1 ¢izen Bulganin, Sovyet Rusya’nin bolgede ekonomik ya
da baska bir ¢ikar1 olmadigini bir kez daha ileri siirdii. Istenenin, baris ve bu devletlerin
bagimsizca kendilerine yetebilmeleri oldugunu savundu. Ardindan, Batili devletlerin
tutumunu elestirerek, biitiin devletlerin BM’nin bu ilkelerini benimsemediklerinden
yakindi. Bolgedeki kaynaklardan yararlanarak somiirmeye c¢alistyorlardi ve bolgedeki bu
tarihsel degisimi gérmezden gelme cabalar1 bolge gilivenligini tehlikeye sokuyordu.
Bulganin, buradan yola ¢ikarak Sovyet Rusya 6zellikle Misir ve Suriye’ye ekonomik,
siyasal ve askeri baski uygulandigindan s6z etti. Suriye’nin i¢ islerine karigma niteligini
tastyan girisimlerin Suriye’ye karst bir komplo hazirlandigint gosterdigini ileri siirdii.
Ulkede var olan durumun degistirilerek ABD tekelinin dayatilmaya calisildigimi
savunarak, bunun igin ABD’nin bélgede Urdiin, Irak ve diger iilkeleri de kullanmaya
calistigim belirtti*®*. Bu durum karsisinda bolgedeki bircok Asya - Afrika iilkeleri
Baglantisizlik politikastyla hareket ettigi icin Dogu veya Bati Bloklarindan herhangi
birine dahil olmamis ancak bloklar arasindaki siyasi ¢atismadan da yararlanmasim
bilmistirler.

Misir’t Sovyet Rusya’ya yakinlastiran diger bir 6nemli durum ise Siiveys Sorunu
olmustur. Sovyet Rusya icin Siiveys’in millilestirilmesi, ileri diizeyde iliskilerin
kurulmaya baglandig1 bir {ilke olan Misir’da, Bat1 Blok’unun etkisinin kirilmast oldukga
onemli bir gelismeydi. Siiveys Kanalinin Misir tarafindan millilestirilmesi karari
ardindan, Ingiltere ve Fransa’nin da katildig1 goriismelerden bir sonug alinamamasi bu
olaym daha karmasik bir hal almasina neden oldu. Bu nedenle iki iilke ¢6ziime askeri
yolla ulasmak istemistir. 29 Ekim 1956 yilinda alman karar Israil, Fransa ve Ingiltere
arasinda gizli bir sekilde kabul edilerek, fiilen uygulamaya konulmustur. iki eski
sdmiirgeci gii¢ ve Israil arasinda yapilan bu gizli anlasmadan ABD nin ne derece haberdar

olduguna dair net bir bilgiye ulasilamasa da, ortada olan durum ABD’ siz bir harekatin

414 Erel Tellal, Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cergevesinde SSCB — Tiirkiye Iliskileri 1953—-1964, s.
123-126.
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bu ii¢ iilke arasinda planlanmis olduguydu. Savas, Israil’in Sina’y1 isgali ile resmen
baslamistir?®.

ABD kendisine danisilmadan yapilan bu savas sonrasinda Sovyet Rusya ile bir
niikleer savasin esigine gelmisti**®. ABD ve Sovyet Rusya BM nezdinde bu saldiriya karsi
cephe alir. Eden ateskes ilan edip 6 Kasim 1956 da kuvvetlerini geri ¢ekmek zorunda
kalir. Bu durum Sovyet Rusya’nin Baglantisiz iilkeler lizerinde sayginliginin artmasina
yaramis ve Mistr ile yakinlasmasimi saglamistir*'’. 1956 Siiveys buhranmm en miihim
neticest, siiphesiz, Sovyet Rusya’nin Misir’1 bir kere daha kurtarmis olmasiydi. Birincisi
silah satis1 ile olmustu. Sovyet Rusya’nin Arap diinyasindaki sayginliginin artmasinda
siiphesiz Ingiltere ve Fransa’nin yanlis politikalar1 etkili olmustur. Nasir’in ve Sovyet
Rusya’nin Ortadogu’daki prestijini ve tesirini yok etmek isterlerken, biisbiitiin

418 Musir Siiveys Kanali iizerinde tam denetim saglar, ayn1 zamanda Ingiliz

arttirmislardr
iislerini devralir, buradaki Ingiliz ve Fransiz mallarim ele gegirir*’®. Bu durum Nasir’in
Baglantisiz devletler tizerindeki prestijini artirmistir.

Nasir, 1958 yili Nisan ayinda ilk kez Sovyet Rusya’ya gitmis ve 18 giin boyunca
Kruscev tarafindan misafir edilmistir. Bu temelde Sovyet Rusya, Misir nezdinde
Ortadogu’da etkinlik elde etme amacini1 uygulamaya koymay1 hedeflemekte ve Nasir’la
iligkilerin iy1 tutulabilmesi ya da daha 1yi iliskiler gelistirilebilmesi i¢in elinden geleni
yapmaktaydi*?°,

28 Eylil 1970’de Baskan Nasir’in ani Olimiiyle yerine gegcen Enver Sedat,
taninmis bir isim degildi. Bu durum Nasir kadar Arap diinyasinda niifuz sahibi olmayan
Enver Sedat’in Misir’in bolgedeki etkisini zayiflatabilirdi. Misirda dahi otoritesini kabul
ettirmesi kolay olmayan Enver Sedat, cumhurbaskanliginin ilk yillarinda Sovyet Rusya
ile olan iligkilerine baktigimizda, Nasir’in uyguladigi Sovyet Rusya yanlist siyasetten
ayrilarak batiya yanasmak istiyordu. Bu dogrultuda Enver Sedat, 6ncelikle Israil’in
Sina’dan ¢ekilmesini saglamak ve daha sonra da Siiveys kanalini milletlerarasi deniz

trafigine agmak suretiyle bir prestij elde etmek igin Israil ile anlasma yoluna

basvurmustur. Enver Sedat’in, Subat 1971°de Israil ile anlasma teklifi reddedilince Enver

415 Ahmet Ates, 1952-2011 Yillar1 Aras1 Misir Dis Politikasi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2012, s. 34-35.

416 Yevgeni Primakov, a.g.e., s. 64.

47 E. Zeynep Giiler, a.g.e., s. 129.

418 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 501.

49 E. Zeynep Giiler, a.g.e., s. 129.

420 Bayram Soy, “Arap Milliyetgiligi: Ortaya Cikisindan 1918’e Kadar”, Ahmet Yesevi Universitesi Bilig
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, S, 30, Ankara, 2004, s. 173-202.



150

Sedat, bu isin tek ¢ikar yolunun srail ile savasmak olduguna karar vermistir. Ancak
bunun igin de, her seyden &nce silahlanmada Israil ile esit dereceye gelmek ve dzellikle
saldin silahlarina sahip olmasi1 gerekiyordu. Bu amacla Moskova’ya gitti. Iktidarmi
saglamlastirincaya kadar Sovyet Rusya ile iyi gecinmeyi yegledi. ilk dnce, Moskova’nin
adami olarak bilinen Ali Sabri’yi Cumhurbagkani yardimcilifina getirmistir. Fakat
Sovyet Rusya ¢ok degismisti, adeta ABD ile birlikte ortak bir Ortadogu politikas1 takip
ediyorlar ve bolgede yeni bir ¢atismanin ¢ikmasini istemiyorlardi. Sovyet Rusya’dan
silah temin edemeyen Enver Mayis 1971°de Ali Sabri’yi, 17 Temmuz 1972 de bazi
bakanlar1 ve 100 kisi kadar Nasir doneminin kuvvetli adamlar1 ile Sovyetlere yakin
yoneticiyi, kendisine kars1 komplo hazirladiklar1 gerekgesiyle tevkif ettirdi.

Enver Sedat’in bu hareketi Sovyet Rusya’nin Ortadogu’daki prestijine agir bir
darbe indirmistir. Prestij kaybinin yaninda Sovyet Rusya, Misir gibi Ortadogu’nun
stratejik bir iilkesinden de ¢ikarilmig oluyorlardi. Bu nedenle, Sovyet Rusya 1972
sonbaharindan itibaren tekrar Misir’a yanasarak, Misir’in modern silah talebini kargilama
noktasinda kapiy1 aralamaya calismistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak Subat 1973°de Misir
ile Sovyet Rusya arasinda bir anlasma yapilmistir. Bu anlasmaya gore Sovyet Rusya
Misir’in talep ettigi silahlar verecekti, fakat Misir’in askeri harekatinin amaci da, Stiveys
Kanali’nin sag kiyisinin ele gecirilmesinden Steye gegmeyecekti®??.

Enver Sedat, “ne savag-ne baris” durumundan biran 6nce kurtulmak istiyordu.
Ancak, i¢inde bulundugu sartlar, Israil ile serefli bir barig yapmasina imkan vermiyordu.
Bunun igin basarili bir savas yapmasi gerekliydi. Diger taraftan Sedat, Israil’e karst
muhtemel bir savasta Sovyet Rusya etkisini iizerinde hissetmek istemiyordu. Sovyet
askeri danismanlarint Misir’dan ¢ikarmasmin ana gayesi buydu. Bdylece kontrolii
tamamen eline almist1*?,

6 Ekim 1973’te Yahudilerin en kutsal giinii olan Yom Kippur giiniinde Misir ve
Suriye kuvvetleri aniden Israil’e kars1 savas actilar. Araplar ve dzellikle Misir tarafindan
baslatilan bu savasin amaci, Israil’in haritadan silinmesi degil, 1967 savasinda Israil’in
ele gegirdigi topraklarin geri alinmasi ve bu suretle Araplarin prestijinin tamiri ve

yiikseltilmesi idi. Savas Israil’in lehine sonuglanmisti. Misir’da 1978’de imzalanan

Camp David anlasmasi yapildi*?®. Béylece Israil’i taniyan ilk Arap Devleti Misir

421 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s.718-719.
#22 Ali Kopriili, a.g.m., s. 170.
423 lyas Kamalov, Rusya’nin Ortadogu Politikasi, Stratejik Analiz Dergisi, Mayis 2007, s. 93,98.
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olmustur. Misir’in i¢inde bulundugu ekonomik giicliikler ve vaat edilen biiylik miktardaki
ABD yardimlar1 Sedat’1 Arap diinyasindan tecrit edilme pahasina da olsa Israil ile barisi
gerceklestirmeye iten diger etkenlerdir. Biitlin Arap {ilkeleri bu antlasmaya tepki
gosterdigi gibi Dogu Bloku da Camp David’e kars1 ¢ikmustir®?4,

Baglantisiz Ulkeler, Camp David Anlasmasi’ni, Arap topraklarmi ve Filistin
halkinin vaz gecilmez haklarini ihlal ettigi i¢cin kinamistir. Bu konuyu 1979’da Altinci
Zirve Konferansi’'nda ele alan Baglantisizlar, anlagsmay1r imzalayan Misir’in
Baglantisizlar Hareketine olan {iyeligini tartigmislardir*?®. Enver Sedat’la birlikte Sovyet

Rusya etkisi kirilmaya baslamigtir*2®

. Misir, 1978°de imzalanan Camp David anlagsmasina
kadar Soguk savas doneminde kendi ¢ikarlaria gére ABD ile Sovyet Rusya arasinda bir

tutum izlemistir.

3.3. Sovyet Rusya’nin Hindistan Politikasi

Biitiin Soguk Savas boyunca Pakistan ve Cin’den algiladigi tehdit ¢ergevesinde
Sovyet Rusya’dan aldig1 destek ile giivenlik politikalarini belirleyen Hindistan, ideolojik
sdylemlerle donattig1 dis politikasinda Baglantisizlik Hareketi icinde yer alarak Ugiincii

Diinya’nin iki kutuplu uluslararasi sisteme kars ¢ikan sesi olmustu®?’

. Hindistan, diinya
baris1 ve niikleer silahsizlanma, Asya ve Afrika’nin bagimsizlagsmasi; irklarin esitligi ve
Afrika’daki beyaz yonetimlerin 1rk¢r politikalarma son vermesi; bagimsizligini yeni
kazanmus iilkelere gelismeleri i¢in yardim ve BM’nin Asya ve Afrika’nin sesini daha ¢ok
duyurabilmesi i¢in yeniden yapilanmasi gerektigi konularini uluslararasi ortama 1srarla
tasimistir. Bu konulardan bazilar1 ABD’nin ve Bati emperyalizminin tepkisi ¢ekiyordu.
Giiney Asya’da uydu devlet olmay1 reddeden orta giigteki bir Hindistan, Islam diinyasimin
destegini almis bir Pakistan’la dengelenebilirdi. Bu yiizden, ABD 1954 yilinda Pakistan’a
ordusunun modernizasyonu ve geniglemesi i¢in genis capli bir askeri yardim yapma
karar1 aldi. Bu hareket Sovyet Rusya’yr ¢evreleme politikasinin bir parcasiydi, ayni
zamanda dis giiclerin Giiney Asya’nin glivenlik sorunlarina biiyiik giiclerinin de girigiydi.
Alt kitaya yapilan bu miidahale, 1962, 1965 ve 1971 yillarinda yapilan savaglarin 6n
tetikleyicisi olmustur. Pakistan’a yapilan yardim, Hindistan’in giivenligi i¢in bir tehdit

olarak algilanmig Sovyet Rusya ve Cin ile daha yakin iliskiler kurulmasi yoniinde ¢abalar

424 Ali Kopriilii, a.g.m., s. 176-179

425 Robert Davydkov, Oleg Famin; a.g.e., s. 91-92.

426 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy:l Sivasi Tarihi (1914-1995), s.718-719.
427 Melek Firat, a.g.m., s. 57.
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ile sonuclanmistir*?®, Hindistan 1955°te kalkinma planlarmi uygulamaya baslarken en
biiyiik destegi Sovyet Rusya’dan almistir. Sovyet Rusya ile Hindistan arasindaki iktisadi
iliskiler, Dogu Blok’una kars1 olan devletlerin dikkatini cekmis ve harekete gegirmistir?°.

Bloklar aras1 tarafsiz bir politika izleyecegini duyuran Hindistan, 1954 yilinda
ABD’nin Pakistan ordusuna yaptig1 askeri yardim sonras1 Sovyet Rusya eksenine dogru

430 Nehru doneminin ilkeler ve idealler {iizerine oturtulan

kaymaya baslamistir
Hindistan’in Afrika politikas1 1960°larda ciddi bir kirilma yasadi. Daha 1961 yilindaki
Baglantisizlar Hareketi’nin Belgrad toplantisinda Nehru'nun somiirgeciligin sona
ermesinde kesin bir tarih verme konusundaki kararsizligi, Afrika iilkeleri tarafindan
somiirgecilige karst yumusak davrandigi seklinde algilandi. Hemen ertesi yil, Cin-Hint
siir savasindan Hindistan’in yenik ¢ikmast Yeni Delhi’nin dis politika onceliklerini
degistirdi ve “Cin’i c¢evrelemek™ dis politikasinin birincil amaci haline gelerek
Moskova’yla yakinlasti. Ayni1 donemde Cin’in Sovyet Rusya ile yollarinin ayrilmasi ve
Ucg Diinya teorisiyle azgelismis iilkelerinin liderligine soyunarak Afrika’da sémiirgecilik
karsit1 miicadeleye silah ve ekonomik yardim yapmaya baslamasi, siddet karsitt miicadele
sdyleminde 1srarli olan Hindistan’n kitadaki etkisini iyice zayiflatt1*3,

Cin’in Sovyet Rusya ile iliskilerinin bozulmasi1 Hindistan’1 giderek Sovyet
Rusya’ya yanagma yoluna sevk etti. Buda Cin’in biisbiitiin hosnutsuzluguna sebep oldu.
Esasen Cin, baslangigtan beri Hindistan’t Bati Emperyalizminin bir aleti olarak

432, Bu durum giderek Hindistan-Cin arasinda gerginlige sebep olup

gormekteydi
Hindistan-Cin savasini tetikleyen unsurlardan biri olmustur.

Hindistan-Cin savasi esnasinda Sovyet Rusya, Kiiba Krizi ile miicadele ettiginden
Hindistan’a destek saglayamamuistir. Bu firsati kagirmayan ABD ve diger Batili devletler
Hindistan’a silah yardimi1 yapmuslardir. Askeri yonden zayiflig1 ortaya ¢ikan Hindistan
etkili bir ordu kurabilmek i¢in bu yardimlari savas sonrasi da talep etmistir; bu ¢cercevede
Baglantisizlik politikasindan 6diin vererek ABD ile yakin bir iliskiye gecmistir. Lakin
ABD savas sonras1 ddonemde Hindistan’dan Kesmir konusunda Pakistan tezleri yoniinde

politikasini uyarlamasini isteyince, bu iilke Sovyet Rusya ile 1991°deki ¢okiisiine kadar

stirecek olan bir dostluk kurmustur. Bu savasin Hindistan politikalarinda biraktigi en

428 Ahmet Akyiiz, a.g.e., s. 16.

429 Ayin Tarihi, No: 265, Ankara, Aralik, 1955, s. 257.

430 fsmail Ermagan, a.g.m., s. 222.

43! Melek Firat, a.g.m., s. 46.

432 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 671.
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onemli etki, iilkenin Baglantisizlik Hareketi’nden goreceli olarak uzaklagsmasi olmustur.
Boylelikle dis politikalarda Oncelik uluslararasi ortamda sz sahibi olmaya degil,
bolgesinde ulusal giivenligini gergeklestirecek politikalar inga etmeye verilmistir. Resmi
olarak Baglantisizlik Hareketi’nin i¢inde yer alsa da, Sovyet Rusya ile ortak hareket
etmek onem kazanmistir*®3. 1970’lerde Afrika iilkeleri nezdinde Hindistan’in nemi
giderek artti. 1971°de Sovyet Rusya ile imzalanan Dostluk Antlagmasi, ayni yil
Pakistan’la savagtan zaferle ¢ikilmasi, tarim alaninda yapilan Yesil Devrim ve 1974’°te
bariscil niikleer aragtirmalarin hiz kazanmasi Hindistan’in 6zgiivenini saglamlastirdigi
gibi Cin karsisindaki giiciinii de artirdi ve Afrika kitas1 basta olmak iizere Ugiincii
Diinya’daki imajimi tazeledi. Afrika’daki bagimsizlik hareketlerini desteklemekle
kalmayan Hindistan, BM, Baglantisizlar Hareketi ve Commonwealth gibi uluslararasi

platformlarda da bu hareketlerin sézciiliigiinii iistlendi***.

3.4. Sovyet Rusya’nin Endonezya Politikas1

Sukarno’nun liderliginde, glidiimlii demokrasi olarak ifade edilebilecek olan
otokratik bir model ile idare edilen Endonezya, dis politika hedefi olarak kendi bdlgesinde
s6z sahibi olmaya yogunlasmistir*®. Endonezya, Sukarno déneminde ortaya konulan ve
Pancasila (Bes Ilke) adi verilen resmi ideolojiyi benimsemis bir devlettir®®,
Bagimsizligindan sonra herhangi bir bloga katilmamis, tarafsizlik politikasiyla,
Baglantisizlar Hareketi’nin kurucu devletleri arasinda yerini almistir. Baglantisizlik
politikasi ile hareket eden Sukarno, siirekli olarak Bat1 Blok’unun hedefi olmustur.

Endonezya, 1950’li yillarda ingilizlerin Malezya, Singapur, Saravak ve Sabah’1
igine alacak bir Federasyon kurma diisiincesine, boyle bir devletin Ingiltere nin kuklasi
olacagi ve bolge hakimiyetini eline gecirmeye c¢alisacagi gerekcesiyle karsi
cikmistir. Ayrica Filipinler gibi Endonezya da, Dogu Malezya’y1 olusturan Saravak ve

Sabah eyaletleri iizerinde hak iddia etmekteydi®®’

. Endonezya Komiinist Partisi,
Sukarno’ya meydan okumadi, aksine, ulusal birligin gerekliligi konusunda onunla

tamamen anlasiyordu. Sovyet Rusya ve Cin’in dig politikalarinin geregi olarak

433 smail Ermagan, a.g.m., 5.222-223..
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Endonezya Komiinist Partisine dayatilan ve Partinin {ist yonetimindeki biirokratlarin sinif
isbirligine dayanan uygun politikalar yiiziinden hayat bulabiliyordu. Endonezya,
Baglantisizlik politikas1 geregi Dogu - Bati Bloklarindan uzak durmaya g¢alisirken bir
yandan da ¢ikarlar1 geregi Dogu Blok undan gelen destegi reddetmemistir. Sovyet Rusya
ve Cin’in Stalinist biirokrasileri Sukarno ve rejimine bu donem boyunca tam destek
verdiler. Oregin Krusgev, Cakarta’y: ziyaret ettiginde, Sukarno’ya karsilasacag biitiin
durumlarda yardim s6zii verdi. Endonezya biitgesinin %75’inin silahlanmaya ayrildigi
1960-65 yillar1 arasinda Sovyet Rusya’dan bolca silah alindi. Kremlin’in Endonezya’nin
egemenlerine verdigi bu silahlarin namlular1 zamani geldiginde Endonezya’daki
komiinistlere donecekti.

Ulke igerisinde Sukarno yonetimine karsi ¢ikan ayaklanmalarda Komiinistlerin
isyancilara kars1 miicadele veren Sukarno’ya verdigi destek Komiinistlerin halk arasinda
ve Sukarno’nun goziinde sayginligini saglamistir. 1960’larin basina kadar Endonezya
Komiinist Partisi, Sovyet Rusya digindaki en biiyiikk komiinist partiydi ve Endonezya
Sovyet Rusya’dan en fazla ekonomik ve askeri destek alan blok disindaki iilke
konumundaydi*.

1965’¢e gelindiginde Endonezya Komiinist Partisi 3,5 milyon iiyesi, 10 milyondan
fazla taraftar1 olan dev bir parti haline gelmisti. Sinif uzlasmaciligi tescilli de olsa, Sovyet
Rusya ve Cin’le yakin iliskiler i¢indeki bir partinin bdylesine biiylimesi, sadece ulusal
degil uluslararasi burjuvaziyi de olduk¢a kaygilandirmaya baslamisti. Vietnam’in zaten
tehlikede oldugu bir sirada Endonezya’yr da kaybetmek, ABD emperyalizmi i¢in tim
Gilineydogu Asya’y1r kaybetmek ve hatta Hindistan’in da tehlikeye girmesi anlamina
geliyordu. Bu nedenle CIA, sonradan ortaya ¢ikan bilgilerden de anlasildigi lizere, en az
iki y1l stiren karmasik ve detayli bir darbe hazirlig: siirecine girdi.

30 Eyliil 1965°te bir grup orta diizey subay, genelkurmay baskanini ve 5 iist diizey
generali tutuklayip 6ldiirdii ve ardindan “Devrimci Konsey’in” kuruldugunu ilan etti.
Nedense bu sozde darbeyi yiiriiten ekip o siralar Stratejik Yedek Kuvvetler komutan
General Suharto’ya hi¢ dokunmamisti! Tabii bu, komiinistler darbe yapiyor siisli vermek
tizere kurgulanmis bir diizmeceydi. Komiinistler darbe yapiyor diyerek bir kahraman gibi
sahneye cikan Suharto da her nasilsa tek bir kursun atilmadan asileri 24 saat i¢inde

engelliyordu. Sukarno’ya dokunmayan Suharto, ondan aldig1 genis yetkiyle haftalarca

438 http://komunos.org/unutulmus-katliamlar-endonezya-komunist-partisi.html
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stirecek bir komiinist katliamini baslatti. Bir darbe ihtimalinden tiimiiyle habersiz
olmayan Endonezya Komiinist Partisi, Sukarno’nun yerinde duruyor olmasi nedeniyle
tam anlamiyla felg edici bir saskinliga siiriiklenmisti. Sukarno’ya baglanan {imitlerin aci
sonucuydu bu.

Kremlin ortaya ¢ikan durumdan Endonezya Komiinist Partisi icindeki “maceraci”
unsurlart sorumlu tutuyor ve Endonezya devriminin selameti i¢in Sukarno’nun
NASAKOM ( Milliyetgilik, Din ve Komiinizm) politikas1 etrafinda ulusal birlik
olusturulmasi gerektigini soyliiyordu. 12 Ekim 1965 tarihinde Brejnev, Sukarno’ya 6zel
bir mesaj gondererek, sagligmin iyi olmasindan duyduklari memnuniyeti belirtip
diizensizligin bir an 6nce ortadan kalkmasini temenni ediyordu®®,

Sukarno iktidar1 da, 1967°de General Suharto tarafindan yapilan hiikiimet darbesi
ile son bulmustur. 1965-1998 arasin1 kapsayan Suharto donemi, giiglii otoriter bir
karakter, ordunun baskin rolii ve Baskan Suharto’nun kisisel otoritesi nedeniyle Yeni

Diizen olarak da adlandirilmaktadir®°,

3.5. Sovyet Rusya’nin Yugoslavya Politikasi

Yugoslavya halklarinin birlesmesi, ekonomik ve siyasal anlamda saglam bir iilke
olusturabilmesi i¢in, donemin sartlarinda giiclii bir lidere ihtiyac vardi. Tito, karizmatik
bir liderdi ve iilkedeki biitliin etnik unsurlarin birbirine baglanmasinin en temel nedeni
sayilabilirdi. Halklarin dini ve kiiltiirel degerleri lizerindeki sert ve baskici tavirlarini bir
yana koyarsak, iilkenin biitiinline hitap etmesi dolayisiyla iilkenin birlestirici unsuruydu.
Aslen Hirvat olmasina kargin, Birinci Diinya Savasi sirasinda Bolsevikler tarafindan
tutuklanmig ve profesyonel komiinist bir devrimei olarak yetistirilmis olan Tito, etnik
kimligini olabildigince geri plana atabilmis bir kisiydi. Sirplarin diger halklara gore
cogunlugu teskil ettigi bir iilkede, tasarladigi altt cumhuriyet ve iki 6zerk yapi igeren
sistemiyle etnik gruplar arasi dengeyi saglamaya caligmasi, imkénsizi basarmaya
calismasi anlamina gelebilir**!.

Tito dénemi Yugoslavya’sinin saglam durusunun ilk sebebinin, ikinci Diinya

Savasi’nin gidisati icerisinde yapilan bagarili manevralarla, savasin sonunda giiclii bir

439 http://iwww.dbnl.org/tekst/oltm003kure01_01/0ltm003kure01_01_0005.php

440 http:/iwww.bilgesam.org/incele/861/-dunyanin-en-buyuk-musluman-devleti-endonezya--dis-politikaya-
genel-bakis/# WFbQxdKLQdU

441 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklagim ve Bosna, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2003, s.
72.
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devlet olarak ortaya ¢ikabilmesidir. Diger yandan, Churchill ve Stalin arasinda yapilan
“Yiizdeler Antlagsmasi” uluslararast arenada Yugoslavya’nin durumuna yon gizer.
Yiizdeler Antlagmasi’na gore, Yugoslavya ylizde elli Sovyet Rusya etkisinde yiizde elli
Batili mihraklarin etkisi altinda olacaktir. Ayn1 zamanda bu antlasmanin Soguk Savas
stratejilerinde iilkeler i¢in belirleyici unsurlardan biri oldugu da belirtilmelidir. Aslinda
Stalin’in savas sirasinda partizanlara yardim etmemesinin bir nedeni de bu antlagsmadir.
Batili devletlerin tepkisinden ¢ekinen Stalin, Yugoslav Komiinist Partisi’nin silah

yardimi isteklerini geri ¢cevirmistir*4?

. Yiizdeler Antlagsmasi bir yandan Sovyet Rusya’y1
Yugoslavya’dan uzaklagtirirken, diger yandan Batili devletlere yakinlastirmaktaydi.
Soguk Savas donemi boyunca Yugoslavya Cumhuriyeti’nin devamli bir sekilde Batili
kaynaklardan destek gordiigii bilinmektedir. Bunun sebebi, Stalin Yonetimi’ne sadakat
gostermeyerek ve onun ideolojik orgiisiine katilmayarak kendini baska bir sistem olarak
ifade eden Tito Yugoslavya’sinin tehdide ac¢ik hale gelmesidir. Dolayisiyla Batili
devletlerin her firsatta Yugoslavya Cumhuriyeti’ne yardim etmesi s6z konusu olmustur.
Komiinist bir iilke olarak kendini tanimlayan Yugoslavya, ideolojik anlamda Dogu
Blok’una yakin dururken, ekonomik anlamda ise Bati ile iligkilerini gelistirmistir.
Ulkenin dis siyaset arenasinda ise Baglantisizlar Hareketi’nin kurucu iilkelerinden
olmasin1 ve uluslararas: iliskilerinde farkli bir perspektifte ilerleyebilmesini yine
Yiizdeler Antlagmasi’na baglayabiliriz.

Tito, Ikinci Diinya Savast boyunca yardim konusunda tereddiitlerde bulunan
Sovyet Rusya ile iliskilerin pekiyi gitmeyecegini anlamisti. Bu yiizden, olabildigince dis
diinyaya agilmaya gayret etmistir. Fakat savag sirasinda bu cografyadan uzak duran
Sovyet Rusya’nin, savas sonrasi Yugoslavya icin tehdit unsuru olacagi asikardi. Sovyet
tehdidi, bir yandan batili desteklerin iilkeye yagmasina neden olmasinin yaninda, en
onemlisi, biitlin etnik kimliklerin Yugoslavya ve Tito kimliginde birlesmesine vesile
olmustur®*,

Stalin, 5 Ekim 1947°de “Amerikan emperyalizminin bir aleti” olarak tanimladig:
Marshall Plani’na karsit bir girisim olarak; Sovyet Rusya, Polonya, Bulgaristan, Fransa

ve Italya komiinist partileri liderlerini bir araya getiren Kominform’u kurdu.

Cekoslovakya, Romanya, Macaristan, Yugoslavya, Tito’nun sosyalist insa ve dis politika

42 Nesrin Kenar, Bir Dénemin Perde Arkast Yugoslavya, Palme Yayincilik, Ankara, 2005, s. 68.
443 Tanil Bora, Bosna-Hersek: Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 87-
88.
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alanlarinda Sovyet etkisi disinda kalma g¢abalari, ¢ok ge¢meden Stalin ile aralarinda
catisma dogurdu. Tito’nun 12 Nisan 1948 tarihinde Stalin ve Molotov’a sdyledigi su
climlelere goz atarsak aralarindaki fikir ¢atismasinin hangi boyutta oldugunu rahatlikla
gorebiliriz. “Bugiinkii iligkiler gelistirilebilir mi? Evet! Gelistirilebilir ve gelistirilmelidir;
¢linkii baska ¢ikar yol yoktur. Baska bir yol, iligki kurmaya kalkan her iki iilkeye de zarar
getirecektir... Bu donem uluslararasi ortamda devrim hareketleri ile ilgili goriislerimiz
nelerdir ve sosyalizmi kurmak igin en iyi yol nedir? Diistiniiyoruz ki, Yugoslavya ve
benzeri kiiciik tilkeler, hem i¢, hem de dis etkenler su andaki durumlarinda kalmalidirlar.
Yani, tamamen ézgiir, fakat ¢esitli anlasmalarla hem birileri ile hem de Sovyet Rusya ile
stki iliskiler kurmug olarak... Ve en onemli husus, insanlarin demokrasisini gelistirmig
olduklart iilkelerde birbirlerine karsi tam giiven, anlayis ve isbirliginin yaratilmasidir.”
Tito’nun bu ciimleleri sarf etmesinden yalnizca iki ay gectikten sonra Yugoslavya
Kominform’dan ¢ikarildi. Sovyet Rusya, Tito’ya gesit cesit irili ufakli baskilar yapip
devirme tesebbiislerinde bulunmustur. Yugoslavya ciddi ekonomik buhranlar ve ig¢

politika giicliikleri gegirmistir®*

. Kominform’dan kopus siirecinde genis halk destegine
dayanan Tito, Stalin Sovyet Rusya’sinin Arnavutluk ve éteki Dogu Avrupa iilkeleri ile
birlikte uyguladigi “tecrit” politikasina basariyla gogiis gelerek ayakta kalmay1 basardi.
Bu donemde askeri ve mali destek i¢in Bati’ya yonelen Yugoslavya, Sovyet deneyimine
dayali agir sanayi ve kolektivizasyon programlarinda ugranan basarisizliklardan sonra
iceride kendine 6zgii bir sosyalizm uygulamaya yoneldi. Yugoslavya, diisiince 6zgiirliigi
ve cogulculuk bakimindan 6teki sosyalist iilkelerden oldukca farkli bir yola girmeye
basladi.

Tito, 1952 yilinda, Stalin hala hayatta iken Staline kars1 sdyle demisti: “Stalin’in
asil gii¢siizliigii, Yugoslavya hakkinda kesin bir diisiinceye sahip olmasi ve Yugoslavya’'da
veni bir seyin yaratilmakta oldugunu gormemesiydi. Boyle olumsuz bir onyargi yiiziinden
bizim devrimimizin karakterinin 6ziinii anlayamadi. 1944 ’te bile Stalin bizim tiim bunlari
korkung bir bogusma ve ¢atisma sonucu elde ettigimizi gormiiyordu. Rusya disindaki her
seye karst bir giivensizlik yerlesmisti i¢ine. Stalin Rusya disindaki tiim ig¢i hareketlerini
kiiciik gordii ve hala gormektedir. Kendi yardimi olmaksizin Yugoslavya’da bagart
saglanacagina inanmiyordu. Hitlerle savasirken bile bizim savas¢t ruhumuzdan rahatsiz

olmustu. O ayrica kendi otoritesine ¢ok giiveniyordu. 1943 'ten beri Yugoslavya Komiinist

44 Ayin Tarihi, No: 259, Ankara, Haziran, 1955, s. 188.
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Partisinde taht kurmus olan yeni ruhu gormedi, insanlarin bizimle her seyi tar-
tisabildiklerini gérmek istemedi. Komiinistlerimizin bir seyi yukardan geldigi icin degil
de, siyahi siyah oldugu, beyazi da beyaz oldugu icin kabullendiklerini hissedemedi”**®.

Tito yalmiz Stalin’in giicline basariyla karsi koymus bir dnder degildir. Ayni1
zamanda, Stalin’in “diinyanin iki kampa boliindiigii” varsayimini da ret etmistir. Dogacak
ticiincli bir kampin, mutlaka kapitalist bloka hizmet edecegi yolundaki Stalin’in
gorlisiiniin dogru olmadigin1 gostermistir. Stalin’in giiciini hem kuramda hem de
uygulamada sarsan Tito, Dogu Avrupa’daki Sovyet giiciinii de tehlikeye diisiiriince,
Stalin bolgedeki kanli tasfiye hareketlerine giristi ve “uyuyan Titolar1” ortadan kaldirmak
istedi. Sonraki iki yil iginde Dogu Avrupa’daki her dort komiinistten biri iktidardan
diistirilmistiir*.

Tito, Yugoslavya’nin kendine miinhasir durumlarimi karsilayacak bir komiinist
sisteme ihtiyaci oldugunu anlamistir. Stalin’in ilkelerini uygulamanin ¢are olmadigini
bilen Tito, daha sonralari kendi adiyla anilacak, temelde ii¢ ilke iizerine oturtulmus
sistemini gelistirmistir. Oz yonetim anlayisi ile yerel 6zgiirliiklerin saglanmasi; kardeslik
ve birlik anlayisi ile tek parti yonetimi i¢inde etnik uyum saglanmasi; dis politikada
baglantisizlik, diye ifade edebilecegimiz {ii¢ ilke etrafinda iilkenin yOnetim bigimi
sekillenmistir**’.

Yugoslavya i¢in Dogu ve Bati bloku arasindaki ¢atisma, pekte uzak bir diinyadaki
catisma degil, daha ¢ok kendisinin aktif bir katilimcisi oldugu bir olaydi. Bu,
Yugoslavya’yr en basindan beri Baglantisiz iilkelerden olusan 06zel bir kategoriye
yerlestiren ilk onemli farkliliktir. Soguk savasin baslangicinda Yugoslavya’nin karari
hicbir sekilde bagimsiz hareket etme arzusunu azaltmadi. Sovyet Rusya ile olan
iligkilerini, esitlikg¢i bir iliski ve bir dayanisma ifadesi olarak gordii. Yugoslavya her ne
kadar Sovyet Rusya ile dostane iligskilerde bulunmasa da Sovyet Rusya Yugoslavya’nin
taleplerine ¢ok onemli derecede diplomatik destek vermistir. Ayn1 zamanda bu destek
Bati’dan gelen baskiyi artirdi ve Sovyet Rusya destegine daha da biiylik bir ihtiyag yaratti.
Sovyet Rusya’ya yonelmek, yalnizca Yugoslavya’nin dig diinya ile olan gergek

iligkilerinin bir yansimasi ve taninmasi hissi degil ayn1 zamanda giivenligin saglanmasi

ve gelecekte ulusal hedeflerin gergeklestirilmesinde en 6nemli etken unsurdur. Bunu

445 Erdal Arap, Selcen Bayiin; a.g.m., s. 85-86.
446 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 240.
447 Mustafa Selver, a.g.e., s. 72.
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yaparken Yugoslavya Baglantisizligini da dis politikasinin degistirilemez bir temeli

olarak ele altyordu**®,

48 |_eo Mates, a.g.e., s. 177,179.
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SONUC

Diinya tarihinde yasanan en biiyiik felaketlerin basinda gelen ikinci Diinya Savast,
sosyal, psikolojik, yikim ve degisimi beraberinde getirdigi gibi milyonlarca insanin
Olmesine, evsiz yurtsuz kalmasina, gé¢ etmesine sebep olmustur. Uluslararasi sistem
acisindan en 6nemli degisim ise uluslararasi politika ve ekonomide lider olan Avrupali
biiyiik giigler yerini ABD ve Sovyet Rusya’ya birakmistir. Savastan sonra diinya
devletlerinin biiytik bir kismi bu iki gii¢ etrafinda toplanmistir. ABD ve Sovyet Rusya bu
kiimelenmede kendilerine taraf olan devletler tizerinde kendi ideolojilerini benimsetmeye
caligmis ve bu durum iki biiylik gii¢ arasinda kiyasiya bir rekabetin de baglamasina neden
olmustur. ABD ve Sovyet Rusya arasinda baslayan bu rekabet ise “Soguk Savas” déonemi
olarak adlandirilmstir.

Soguk Savas doneminde bolgeler iizerinde kendi ideolojilerini benimsetmeye
calisan bu iki biiyiikk gii¢c bloklar olusturmus ve bu bloklara da kendi ideolojilerini
benimsettikleri iilkeleri dahil etmeye calismiglardir. Bloklari giiclendirme rekabeti her iki
iilkeyi bir¢cok bolgede karsi karsiya getirmistir. Bu noktada ABD, uluslararasi “acik kap1”
siyaseti ile ¢ikarlarin1 korumayr bilmis ve yapmis oldugu biitiin askeri ve ekonomik
paktlarin temelinde, kendi giivenligini saglama ve Sovyet Rusya’y1 ¢evreleme politikasi
yatmaktadir. Soguk Savas doneminde ABD i¢in en biiyiik tehlike unsuru, Sovyet
Rusya’nin yayilmaci politikalariyla komiinist rejimleri kurmaya ¢alismasidir. Bu durum
karsisinda ABD, kendisine tehdit olarak goérdiigli Sovyet Rusya’nin yayilmasini
engellemeye ¢alismis ve bunu yaparken Soguk Savas doneminin en ¢ok benimsenen
politikasi olan tehdit politikasini uygulamistir.

Sovyet Rusya, ABD’nin kendisine kars1 yapmis oldugu cevreleme politikasina
kars1 karsit paktlar kurmus, Ugiincii Diinya Ulkeleri ile iyi iliskiler kurarak bu iilkeleri
kendi yanina ¢cekmeyi bilmistir. Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden dzellikle Misir, Hindistan,
Endonezya ve Yugoslavya, bloklar arasindaki miicadeleyi firsata gevirerek yeni
bagimsizligini kazanan iilkelere siyasi destek saglayarak bagimsizliklarin1 korumada en
biiyiik destek¢ileri olmuslardir. Bunu yaparken bagimsizligindan ve baglantisizligindan
taviz vermemeye calismislardir. iki Blogun disinda kalarak somiirgeye karsi miicadele
etmiglerdir. Bu amag dogrultusunda bir araya gelerek askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda

ortak kararlar almislardir.
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Yeni bagimsizligini kazanan Asya-Afrika devletleri 18-24 Nisan 1955 tarihleri
arasinda ortak kararlar almak amaciyla Bandung Konferansinda bir araya gelmislerdir.
Soguk Savas denkleminde 6nemli bir yere sahip olan Konferans Dogu ve Bati Bloklarina
kars1 ticilincii bir Blogun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Konferansta, uluslararasi alanda
uluslarin {ilke bitiinliigiine ve egemenliklerine karsilikli saygi, ekonomik iligkilerde
karsilikli yarar, igislerine karismama, barig iginde bir arada yasama, somiirgeciligin
kinanmasi, irk¢iligin reddi, saldirmazlik ve bloklarin kurmus oldugu herhangi bir ittifaka
dahil olmama gibi konular iizerinde durulmustur. Konferansta 6zellikle bagimsizligin
devami i¢in bloklar disinda kalma gerekliligi vurgulanmistir. Ancak birgogunun ¢ok kotii
olan ekonomik kosullar1, Bloklarin yardim politikalarina gereksinim duymalarini zorunlu
kiliyordu. Bu durumda Sovyet Rusya somiirge karsiti tutumunun yeni bagimsiz olan bu
devletleri yanina g¢ekmede kendisine gii¢ kazandiracagini hesaplarken, ABD de
Avrupa’daki basarilarina giivenip olusturmus oldugu askeri ve ekonomik paktlarla taraf
kazanmaya calismistir.

ABD, Asya-Afrika iilkelerinin tarafsizlik politikasiyla kendilerini Batiya ve
uluslararasi kapitalizme baglayacak zincirlerden kurtulma imkanlar1 yakalayabilecegini,
iki blokla iyi iligkiler kurarak kendi bagimsiz politikalarin1 saptama yoniinde
giicleneceklerini, milli devrimlerini Sovyet Rusya destegiyle daha kolay
gelistirebileceklerinin farkinda oldugu i¢in bu durumdan biiyiik tedirginlik duyuyordu.
ABD i¢in bu iilkelerin sadece Sovyet Rusya yanlis1 olmalar1 ya da komiinizme yonelme-
leri asil tehlike degildi; ayrica tarafsizlik/baglantisizik da emperyalizm karsisinda
bagimsizlik anlamina geldigi i¢in kabul edilemez bir diismanlik olarak algilaniyordu. Bu
durum ABD’nin bolge politikalarint iyimser bir hale getirmesini zorunlu kilmistir.
Boylece ABD, dost goriiniimlii olup ¢ikar dogrultusunda fiigiincii diinyada varligim
stirdlirmeye caligmustir.

Sovyet Rusya da ABD’nin izledigi politikaya benzer politikalar izlemistir.
Ucgiincii diinya iilkelerindeki bagimsizlik hareketlerini desteklemenin, iilkesine getirecegi
faydalar1 Bandung Konferansinda farkina varan Sovyet Rusya, Soguk Savasta dis
politikas1 ulusal bagimsizlik hareketlerini ve baglantisizlar1 destekleme olarak
sekillendirmistir. Bu ¢ercevede baglantisiz iilkeler savunma ve ekonomik ihtiyaglarinin
biiyiikk bir boliimiini Dogu Blogundan temin etmeye yonelmislerdir. Bu noktada

baglantisiz devletlere ekonomik ve askeri destekte bulunan Sovyet Rusya’nin amaci bu
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tilkelerdeki yonetime miidahale ile onlar1 denetim altina alma degil, ABD ve kapitalist
diinyaya kars1 bir savunma amaci giitmekti.

ABD ve Sovyet Rusya’nin etkisini her an tizerlerinde hisseden gelismekte olan
Asya-Afrika iilkelerinin biiylik ¢ogunlugunun dahil oldugu Baglantisizlar Hareketine
Avrupa’dan sadece Yugoslavya ve Kibris, Latin Amerika’da sinirli sayida iilke katilmist.
Bununla beraber Tiirkiye gibi pek ¢ok iilke giivenlik endiseleri nedeniyle Baglantisizlar
Hareketi icinde yer almamuislardir. Ciinkii baglantisizlik, olas1 bir dig saldir1 karsisinda bir
giivenlik garantisi saglamiyordu. Bu 1962°de Cin Halk Cumbhuriyeti’nin saldirisina
ugrayan Hindistan i¢in de s6z konusu olmus ve bu esnada Hindistan bir taraftan Sovyet
Rusya’ya diger taraftan Batiya yanasarak bu iilkelerden askeri yardim almak zorunda
kalmistir. Hatta Hindistan ile Sovyet Rusya arasinda 1971°de baglantisizlik politikasiyla
ne Olgiide uyustugu konusunda ciddi elestiriler yoneltilen bir baris dostluk ve isbirligi
antlasmas1 imzalanmustir. Ote yandan, yeni bagimsizligina kavusan ve cogunlugunu Asya
ve Afrika iilkelerinin olusturdugu bu iilkeler biiyiik dl¢tide sosyalist kampin ¢ekim alani
icine girmislerdir.

Baglantisizlar Hareketi’nin liderleri olan Nasir, Tito ve Nehru baglantisizlik
anlayis1 ve baglantisizlig1 {lkelerinin dis politikalarina uygulamalarinda biiyiik
farkliliklar vardir. Ornegin, Tito Yugoslavya’sinin baglantisizlik  politikasinin
sekillenmesinde Sovyet Rusya ile olan miicadelesi yatmaktaydi. Tito bu politikasiyla
ozellikle 1948°den sonra Bat1 Bloguna yanasarak askeri ve ekonomik yardimlar almustir.
Sovyet Rusya’da Stalin’in Oliimiinden sonra, Tito lizerindeki Sovyet Rusya baskisi
azalinca Yugoslavya, Bati Blogundan ve 1954 Balkan Antlasmasi’ndan vazgegerek,
baglantisizliga dogru kaymustir. Ote yandan, Nasir’in baglantisizlik politikasinda ise Batt
aleyhtarlig1 yatmaktadir. Iktidarmin ilk yillarinda Bati Blogundan siirekli askeri ve
ekonomik yardim taleplerinde bulunan Nasir, talepleri karsilanmayinca Dogu Bloguna
yanasarak taleplerini buradan saglamaya calismistir. Batt Blogunun Sovyet Rusya’yi
cevrelemek i¢in olusturmus oldugu Bagdat Pakti, Nasir’in Ortadogu liderligi planlarina
darbe vurmamis olsaydi, herhalde Sovyet Rusya Nasir ile kolay bir sekilde ittifak
kuramayacakti. Bu durumda Tito’nun baglantisizligindan farkli olarak, Nasir’in
baglantisizliginda Dogu Blogu agir basar. Baglantisizlar Hareketi’nin ¢eliskili ve garip
yani ise Cin, Vietnam, Laos, Kiiba ve Kambogya gibi komiinist tlkelerin de
baglantisizlara liye olmasidir. Bununla birlikte, Suudi Arabistan gibi ABD yanlis1 bir {lilke

ile Basra Korfezi tilkeleri de baglantisizlara dahil olmuglardir.
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Baglantisizligin 6ziine ters olan bu geliskiler, Baglantisizligin ciddiyetinin
zayiflamasia neden olmustur. Baglantisizlar 1950’lerden 1960’lara dogru uyguladigi
politikalar1 ve ilkeleri ile yeni bagimsizligin1 kazana devletlerarasinda cekici bir hale
gelmisti ve siirekli olarak sayilar1 artiyordu. Dogu ve Bati bloklar1 arasinda yasanan
yumusama, Cin'in ayr1 bir gii¢ olarak uluslararasi sisteme dahil olmasi, Cin-Sovyet
stirtlismesinin uluslararasi sistemde gerilimi azaltic1 bir etki yapmasi hatta karsilikli
rekabet halindeki bloklar arasinda ¢atismanin yerini bir¢ok alanda isbirligine birakmasi,
baglantisizlik hareketinin varligi agisindan olumlu degil tam tersine olumsuz sekilde
etkilemistir. Dogu-Bat1 ¢atismasinin ve uluslararast gerilimin azaldigi bu ortamda,
baglantisizlik 1950’lerdeki ¢ekiciligini ve dnemini dnemli dlglide yitirmistir.

Sonug olarak, degisen uluslararasi sistemde baglantisizlara iiye devletlerin ¢atigan
devletler karsisinda tarafsiz kalmalar1 hala temel bir prensip olarak uygulanmaya devam
etmektedir. Ancak bu durum giiniimiiz sartlarinda ¢ok fazla pasif kalma anlamina
gelmektedir. Baglantisizlar Hareketi islevini yitirmis olsun ya da olmasin, bu olusumun
Soguk Savas kuraminin 6n plana alinmasini reddetmesi ve bunun yerine alternatif bir
secenek sunmasi uluslararasi sistemin isleyis bicimine farkl bir katkida bulunmustur. Her
seyden 6nce Ugiincii Diinya suurunun giiclenmesi ve bilyiik gii¢lerin uluslararasi sahnede
yeni olan devletleri dikkate deger olarak gérmeye baslamas1 Baglantisizlik Hareketi’nin
izlemis oldugu politikalarin bir sonucu olmustur. Baglantisizlarin donem dénem yapmis
olduklar1 Zirve Konferanslar1 giiniimiize kadar devam etmistir.

Bu konferanslarda baglantisiz iilkeleri olusturan az gelismis lgiincii diinya
iilkelerinin yoksulluk ve aclik sorunu, okuryazar oranlarmin ¢ok diisiik olmasi, Ugiincii
Diinya Ulkelerinin kars1 karsiya kaldiklar1 borg krizleri, miilteci sorunlari, ayrica gelismis
tilkelerdeki 1tk ayirimi ve yabanci diismanlig gibi konular tizerinde durulmustur. Ayrica
Baglantisiz iilkeler bu Zirve Konferanslarinda, BM’nin demokratiklesmesi, tam
silahsizlanma, kapsamli bir niikleer denemeleri yasaklama anlagmasinin hayata
gecirilmesi, somiirgeciligin kalintilarinin sonra ermesi, her tiirlii yabanci isgale son

verilmesi yoniindeki taleplerini dile getirmislerdir.
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