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OZET

ORTA GELIR GRUBU GELIR DAGILIMI DENGESIZLiGINIiN
HESAPLANMASI: AFYONKARAHISAR ORNEGI
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SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Haziran 2018

Damisman: Prof. Dr. isa SAGBAS

Iktisatta, gelir dagilimi bir iilkede toplam GSYH nin insanlar ve iiretim faktérleri
arasinda nasil dagildigin1 gosterir. Gelir dagilimi ¢aligmalarinda toplam niifus bes esit
gruba ayrilmaktadir. Ancak en yoksul %20 ile en zengin %20 nin toplam niifus i¢indeki
yerinin az oldugu bilinmektedir. Ortada yer alan grubun toplam niifus igindeki paynin
ise goreli olarak fazla oldugu bilinmektedir. Orta gelir grubunun kendi i¢indeki gelir
dagilim1 esitsizliginin hesaplanmasi bu tezin temel amacidir. Eger orta gelir grubunun
kendi i¢indeki gelir dagilimi esitsizligi tiim tilkenin gelir dagilimi esitsizliginden 6nemli

bir sekilde farklilik arz ediyor ise bunun takip edilmesi 6nemlidir.

Bu ¢aligmada orta gelir grubunun kendi i¢indeki gelir dagiliminin hesaplanmasi
icin iki veri setinden yararlanilmistir. Afyonkarahisar il merkezinde yapilan anket
bulgularina gore, en yoksul ve en zengin grubun ortasinda kalan grubun Gini katsayisi
0,27 bulunmustur. TUIK verileri kullanilarak aym grup igin Gini katsayist 0,17
bulunmustur. Bulgular orta gelir grubunun kendi i¢indeki gelir dagilimi esitsizliginin

toplam gelir dagilimi esitsizliginden 6nemli bir sekilde az oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Gelir Dagilimi, Orta Gelir Grubu, Gini Katsayisi,

Lorenz Egrisi.



ABSTRACT

ESTIMATING MIDDLE INCOME GROUP INCOME INEQUALITY:
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In economics, income distribution is how a nation’s total GDP is
distributed amongst its population and production factors. In income distribution
studies, total population is divided into five equal groups. However, it is known that
the poorest 20% and the richest 20% are fewer in total population. It is known that
the share of middle group in total population is relatively higher in total population.
The calculation of income distribution inequality within the middle income group is
the main objective of this thesis. If income inequality within the middle income
group differs significantly from income inequality of the whole country, it is
important to examine it.

This study uses two data sets for calculating inequality for middle income
group. The findings of Afyonkarahisar questionnaire show that Gini coefficient is
0,27 for middle income group, excluding most poorest and richest groups. Gini
coefficient for the same group is found 0,17 by using Turkish Statistics Office data.
The findings indicate that income inequality in middle income group is significantly

less than inequality in total income distribution.

Key Words: Income, Income Distribution, Moderate Income Group, Gini

Coefficient, Lorenz Curve.
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GIRIS

Gelir dagilim1 sorunu tarihin her déoneminde iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmis ve
insanlik tarihinden giliniimiize kadar bu sorun f{izerine pek c¢ok calismalar
yiiriitiilmiistiir. Ulke ekonomisinin basindaki yoneticiler kendi ekonomilerini
giiclendirmek adina mal ve hizmet {iretimini artirmaya yani ekonomik biiyiime i¢in
caba sarf ederken ortaya ¢ikan toplam gelirin insanlar arasinda nasil paylastirilacagi

konusu hep sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Simon Kuznets’e gore her ne kadar ekonomik gelismenin baslangi¢
stirelerinde gelir dagilimi1 dengesizliginin olabilecegini ancak daha sonraki asamada
ekonomik biiylimeyle birlikte bu sorunun giderilecegini ifade etmis olsa da Sanayi
Devriminden bu yana diinya ekonomisi bir biitlin olarak biiylimiis fakat gelir
dagilimindaki esitsizlikler ortadan kalkmamistir (Dogan ve Tek, 2007: 93). Her ne
kadar ekonomik biiylimeyle beraber gelir dagilimimdaki adaletin saglanacagi
diisiiniilse de bu durumun tersine gergeklestigi de goriilmektedir. Diinyadaki tiim
ilkeler gelir dagilimindaki adaletsizligi sorun olarak goérmekte ve etkin ekonomik ve

sosyal politikalarla ¢oziim yolu bulmaya caligsmaktadirlar.

Bu ifadeler dogrultusunda calismanin birinci bolimiinde gelir dagilimiyla
ilgili teorik ¢erceve cizilmis olup gelir dagiliminin tanimi, 6nemi, teorileri, gelir
dagilimim etkileyen faktorleri ve gelir dagilimi adaletsizligini azaltmada kullanilan

yontemlerden bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye’de ve Diinyada gelir dagiliminin
yapilan arastirmalar gore nasil gerceklestigi agiklanmugtir. Ilk olarak Tiirkiye’ deki
gelir dagiliminin genel anlamda ve orta gelir grubu agisindan 1960’lar dan giiniimiize
kadar nasil seviye izledigi agiklanmistir. Sonrasinda ise Diinyadaki OECD

ilkelerinin yapilan arastirmalar sonucunda gelir dagilimi hakkinda bilgi verilmistir.

Caligsmanin tigiincii ve son boliimiinde ise, yapilan anket ¢aligsmasi sonucunda
elde edilen veriler kullanilarak Afyonkarahisar il merkezi ve il merkezindeki orta

gelir grubu gelir dagilimi esitsizliginden bahsedilmistir. Bu sebeple Afyonkarahisar il



merkezinde anket ¢aligmasi yardimiyla yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler

ayritilariyla incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GELIiR DAGILIMI VE TEORIK CERCEVE

1. GELIR DAGILIMI TANIMI VE GELIiR DAGILIMI TEORILERIi

Gelir dagilimu ile ilgili literatiirde birgok kavram yer almaktadir. Konunun
daha iyi anlagilmasi ve dogru degerlendirilmesi i¢in bu boliimde, gelir dagilim ile
ilgili temel kavramlar tanimlanacak, gelir dagilimi teorilerinden ve gelir dagiliminin
Ooneminden bahsedilecek, yine sirasiyla, gelir dagilimi tiirleri, gelir dagilimini
etkileyen faktorler, gelir dagilimi politikasinin amaglari, gelir dagilimi1 dengesizligini
azaltmada kullanilan yontemler ve gelir dagilimi hesaplama yontemleri hakkinda

bilgi verilecektir.

1.1. GELIR DAGILIMININ TANIMI

Gelir dagilimindan 6nce milli gelirin tanimiyla baslamak faydali olacaktir.

Ciinki gelir dagilimi, milli gelirin boliisiilmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

Insanoglunun tiim ¢abasi, daha fazla gelir etmek ve mevcut gelirle daha fazla
mal ve hizmet satin almak yani refah seviyesini artirmaktir. Kisilerin refah diizeyinin
belirlenmesinde, ne kadar mal ve hizmet satin aldigin1 gosteren yillik gelirine bakilir.
Ayni durum iilkeler i¢in de s6z konusudur. Mal ve hizmet agisindan ne kadar fazla
iiretim yaparsa tlilkeler, o denli daha refah daha zengin ve daha gelismis iilkeler
olmaktadir. Milli gelir, bir {ilkede belirli bir donemde (genellikle bir yil) iiretilen
nihai mal ve hizmetlerin net parasal degerine (dolayli vergiler ¢iktiktan sonra) denir
(Dinler, 2001: 306).

Bagka bir tanimda ise global olarak bir yilda olusturulan mal ve hizmet
toplaminin akimsal ifadesine Gayri Safi Milli Gelir denilmektedir. Bundan girdi ve
amortismanlarin ¢ikarilmasi sonucu olusan nihai veri ise Safi Milli Geliri veya Safi

Milli Hasilay1 vermektedir (Yiice, 2002: 2).



Gelirin kisi ve sosyal gruplar arasinda paylasilma seklini belirleyen sosyal
iligkilere boliistim iligkileri denir. Bollisiim iligkileri sonucunda birey ve gruplara
tiriinlerden pay verilmesi gelir dagilimini ifade etmektedir (Bakkal, 2016: 8). Bir
iilkede belirli bir donemde olusturulan milli gelirin o iilkedeki kisiler ya da iiretimde
yer alan tiretim faktorleri arasinda dagilimina, gelir dagilimi denilmektedir (Dinler,
2001: 277).

Gelir dagilimi, bir ekonomide belli bir donemde olusturulan gelirin kisiler,
toplumsal gruplar ve iretim faktorleri arasinda bdliisiilmesini ifade etmektedir
(Devlet Planlama Teskilatt [DPT], 2001: 3). Gelir dagilimi, nakdi aligverisin
yapildig1 bir ekonomide belli bir donemde {iretilen iiretim ve tiiketim araglarinin
nakde doniismesi yoluyla paylasilmasidir (Boratav, 1980: 8). Ulusal gelirin,
yaratilmasinda etkisi bulunan g¢esitli liretim araclari arasinda boliigtilmesidir

(Hatipoglu, 1976, akt. Uysal, 2007: 250).

1.2. GELiR DAGILIMI TEORILERI

Gelir dagilimi, iktisat biliminin temel konularindan olmasi nedeniyle
iktisat¢ilarin temel ugraslarindan biri olmustur. Bununla beraber, gelir dagilimi
konusu 20. Yiizyilin biiyiik boliimiinde iktisatgilar tarafindan ihmal edilmis, fakat
1990’lardan sonra bu alana yonelik ilgide artmistir (Atkinson, 1997, Perotti, 1995,
akt. Aykag, 2013: 17).

Iktisadi diizen analizinin sistematiklesmeye basladig: ilk giinlerden itibaren
iktisat alanimnin temel sorunlarindan birinin toplumsal iriinlin, iiretime katilan
insanlar arasinda nasil paylasildiginin agiklamasi oldugu bilinmektedir. Uretime
katilan {iretim faktorlerinin, olusturulan deger farklarimi kendi aralarinda nasil
boliisecekleri; teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar1 olan ¢ok yonlii ve
karmasik bir durumdur. Gelir dagilimi bazen makro bazen mikro diizeyde

yorumlanmis ve c¢esitli teoriler gelistirilmistir (Tuncer, 1969, akt. Uyanik, 2017: 40).

1.2.1. Fizyokratlar

Gelir dagilimiyla ilgilenen ilk doktrin olan Fizyokrasi, servet kazaniminin

olusturdugu Merkantilizme karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Fizyokratlardan Frangois



Quesnay, ilk defa gelir akim1 semasini olusturan isimdir (Alkin, 1992, akt. Uyanik,
2017: 40). Fizyokratlar, ekonomik ve sosyal hayata hakim olan “dogal kanunlar’in
bulundugunu vurgulamaktadir. Bu kanunlar miilkiyet, hiirriyet ve giiven olmak iizere
iic temel ilkeye dayanir. Insanlar bu kanunlara miidahale edemez. Dogal kanunlar
sayesinde piyasalar diizenli sekilde isleyebilmekte ve ekonomik faaliyetler

kendiliginden diizene girebilmektedir (Uyanik, 2017: 40).

Fizyokrat diislincenin; liretim teorisi, gelir dagilimi teorisi ve tek vergi teorisi
olmak {iizere li¢ teori iizerinde sekillendigi goriilmektedir. Fizyokratik gelir dagilim1
teorisinde, toplum baslica ii¢ smifa ayrilmaktadir. Bunlar; “cift¢i ve iiretici siifi”,
“toprak sahipleri” ve “ticari faaliyetleriyle ugrasan kisir siniftir”. Buna gore, liretken
siifin meydana getirdigi hasila hem kendilerini hem diger iki sinifi beslemektedir.
Toprak sahipleri, liretimi yapan topragin kiralayicisi roliindedirler ve iiretici sinifa
dahil edilmektedirler. Uretken smifin kendi masraf ve iicretlerini ¢iktiktan sonra
toprak sahiplerine verdikleri net gelir kiradir. Toprak sahipleri bu akimi
gerceklestirmesi i¢cin son derece gereklidir. Zanaatkarlar net hasila getirmemeleri
nedeniyle kisir sinif olarak adlandirilmaktadir. Tiiccarlarda hicbir net hasila meydana
getirmedikleri i¢in kisir sinifin i¢inde gosterilmektedir (Ozgiiven, 2005, akt. Uyanik,
2017: 40-41).

1.2.2. Klasik Okul

1776°da basilan Milletlerin Zenginligi isimli eseri ile modern iktisat biliminin
temellerini atan ve boylece klasik Iktisadin babasi olarak nitelendirilen Adam
Smith’in temek ugrasi alani iiretim ve dolayisiyla refahin nasil arttirabilecegi
olmustur. Smith, olusturmaya c¢alistig1 iktisadi biiylime teorisi ¢ergevesinde,
ekonominin genel anlamda; is¢iler, sermayedarlar, ve toprak sahipleri olmak {izere
ti¢ sinifa ayirmis ve bu ii¢ sinif arasinda; iscilere {icret, sermayedarlara kar ve toprak
sahiplerine rant olmak tizere dagitildigini ifade etmistir. Bu ¢cer¢evede Smith, modern
anlamda fonksiyonel bir gelir dagilimi teorisi olusturmaya ¢alismistir. Smith
ekonomide elde edilen toplam hasilanin isgiler, sermayedarlar ve toprak sahipleri
arasinda ne sekilde dagitilacagi hususunda iki temel goriisii vardir. Gelir dagilimini
belirleyen birinci etken; isgiiclinliin, sermayenin ve topragin kendilerine has

ozellikleri ve bu faktorlerinin birbirleri arasindaki etkilesimidir. Ornegin, mevcut is



kosullari, vasif diizeyleri, cografi konumlari, ¢alisma siireleri gibi faktorler ticret
diizeyini etkiledigi gibi, is¢iler ile patronlar arasindaki pazarlik giicli de iscilerin
ticret diizeyini etkilemektedir. Smith’e gore gelir dagilimini etkileyen ikinci unsur ise
ekonominin genel durumudur. Ekonominin bulundugu konjonktiirel devre
fonksiyonel gelir dagilimint etkilemektedir. Yani, biiylimekte olan ekonomide
ticretler yiikselecek, kiiclilmekte olan ekonomide {icretler diisecek ve duragan
durumdaki ekonomide ise iicretler asagi yukar1 aymi kalacaktir. Diger yandan,
Smith’e gore licretler ile karlar arasinda zit yonlii iliski vardir. Calisanlarin iicreti
arttik¢a isverenin elde ettigi karda azalmaktadir. Isveren calisanlarina iicret olarak ne
kadar ¢cok 6deme yaparsa, maliyetlerde o denli artacak ve bdylece isverenin elde

ettigi karda o derece azalacaktir (Aykag, 2013: 18-19).

Klasik iktisatcilardan gelir dagilimi sorununa en fazla deginen isim David
Ricardo’dur (Lydall, 1979, akt. Uyanik, 2017: 43). David Ricardo, milli hasilanin
ekonomik smiflar arasi dagiliminda rol oynayan kanunlari ¢ikarmanin ekonomik
analizlerde onde gelen problem oldugunu diisiinmiistiir. Ricardo’nun gelir dagilimi
problemleriyle ilgilenmesinin nedeni, gelir dagilimi teorisinin, ekonomik sistemin
tim mekanizmasin1 ve Ozellikle gelismeyi yonlendiren gii¢leri anlamada anahtar
durumda olduguna inanmasidir. Ricardo, toplumun ve ekonomin sermaye
birikiminin ve teknik gelismenin tamamiyla durdugu bir ekonomik yapiya dogru
kagimilmaz bir sekilde yol aldigin1 gosteren basit bir makro model ortaya koymustur.
Bu model iki ayr1 prensibe baghdir. Bu prensiplerden biri “marjinal prensip” digeri
ise “fazlalik veya artik prensibi”dir. Marjinal prensip rant, iicret ve kar dagilimini
anlatmak icin kullanilir; fazlalik prensibi ise rant diisiildiikten sonra milli hasilanin

ticret ve kar arasindaki dagilimini anlatmak i¢in kullanilir (Uyanik, 2017: 43).

Ricardo’ya gore yeryiiziinde elde edilen her seyin toplumdaki ii¢ simif
arasinda dagilacagini ve bu i¢ sinifin toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve
emekg¢iler oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, toplumun degisik asamalarinda,
yeryiiziinde elde edilen toplam hasilanin bu ii¢ sinif arasinda rant, kar ve iicret olarak
farkli bir sekilde paylasilacagini savunarak bu paylasimi diizenleyen yasalarin
belirlenmesinin ekonomik politigin temel sorunu oldugunu ifade etmistir (Ricardo,

1997, akt. Uyanik, 2017: 43).



Ricardo’ya gore emegin licreti, topragin ranti, sermayenin kari siyasi bir
kuvvet tarafindan degil, iktisadi bir kanunla belirlenmektedir. Is¢i sendikalar1 ve
reformcu siyasal partiler hayatin bu gergegini degistirmek i¢in devleti etkilemeye
calisirlarsa en nihayetinde basarisizliga ugrayacaklardir. Bu girisimlerden sonug
alirlarsa paylastirilacak toplam hasila kiiciilecek, sonugta kiigiilmiis bir toplam hasila
eski boliisim diizeyine geri donecek. Boliisiimii degistirmeye calisirken ortaya
cikacak kiiskiinliik ve siddet iktisadi kriz ve smif miicadelesine sebep olacaktir

(Kazgan, 1984, akt. Akin, 2015: 16).

John Stuart Mill’e gore, milli gelirden pay alan {i¢ simif mevcuttur. Bunlar
is¢iler, kapitalist ve mal sahipleridir. Buna gére Mill geliri ticret, kar ve rant olmak
lizere li¢ baslikta incelemistir. Gelir dagiliminda, kar ve rant sahipleri avantajli iken
ticretliler i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir (Uyanik, 2017: 45). J. S. Mill’in Ucret
Fonu Teorisine gore iicret, sermaye ve niifusa gore belirlenir. Ucretler fonunun
artmasi sermaye birikimine ve ayrica da kardan iicretler fonuna aktarilacak miktara
baghdir. Sermaye birikimi biiylimeksizin iicret artist olanaksizdir. Sermaye
birikimindeki artis emek talebini ve iicretler fonunu artirir ve bu sebeple iicret haddi
yiikselir. Bu durumda karlar azalacagi icin yatirimlar kisitlanir ve ekonomi

durgunluga girer (Kazgan, 2006, akt. Uyanik, 2017: 45).

1.2.3. Marx’in Gelir Dagilim Teorisi

Marx’in gelir dagilimi teorisi Ricardo’nunki gibi emek- deger teorisi lizerine
kuruludur. Marx’in gelir dagilimi teorisi Ricardo’nun gelir dagilimi teorisine
benzerlik gosterse de iki teori arasinda onemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan
en onemlisi Marx kar ve rant arasinda bir ayirima gitmemis olmasidir. Marx Azalan
Verimler Yasasina inanmadigindan teorisinde buna yer vermemis ve bunun nedeni
olarak da kar ve rant ayirmina gitmemistir. Marx’a gore hemen her zaman emek
arzinin emek talebinden fazla olmasi, ya da farkli bir deyisle yedek is¢i ordusunun
hep mevcut olmasi, iicretlerin yiikselmesine engel olmakta ve iscileri asgari
gecimlilik diizeyinde tutmaktadir. Marx, bir taraftan ekonomide olusturulan toplam
hasilanin is¢ilere 6denen licret ve sermayedarlara 6denen kar olmak {lizere ikiye

ayridigini belirtirken, diger yandan da saglanan gelirin tamaminin isgilerin hakki



oldugunu savunarak, sermayedarlarin elde ettigi karin tamaminin haksiz kazang

oldugunu belirtmistir (Oktaylar, 2016: 22).

Marx tiim sistemini emek-deger teorisi lizerine kurmustur. Bu teoride Marx,
gercekte degerin tek belirleyicisi emek oldugunu, kar ve faizinde “artik deger”i
olusturdugunu ifade etmistir. Bu sebeple sermayedarlarin aldigi kar ve toprak
sahiplerinin aldig: faizin tiimiiniin, ¢alisan sinifin hak etmis oldugu kazang iizerinden
haksiz sekilde alinan artik deger oldugunu savunmaktadir. Marx’in gelir dagilimi
teorisinde, toplum is¢iler ve sermaye sahipleri olarak iki kisma ayirmakta ve sermaye
sahipleri liretim aracglarina sahip olmalarindan dolayi, iscilerin hakki olan kismi gasp
ederek onlar1 somiirmektedir. Diger ifadeyle, elde edilen toplam hasila, iicret ve kar
olarak ikiye ayrilmakta, is¢iler ve sermayedarlar arasindaki iliski ve miicadele

cercevesinde, s6z konusu siniflarin elde ettikleri ticret ve kar diizeyi ve buna bagh

olarak da somiirii diizeyi farklilagsmaktadir (Oktaylar, 2016: 23).

1.2.4. Neoklasik Gelir Dagilimi Teorisi

Neoklasik iktisat, daha dnceki iktisadi anlayisla 6nemli yere sahip olan emek-
deger teorisini reddederek, yerine fayda teorisini (siibjektif deger teorisini)
koymustur. Bu degisim Marjinal Devrim olarak da adlandirilmistir. Marjinal fayda
kavramina gore, herhangi bir malin fiyati, s6z konusu malin tiiketiciye gore
(stibjektif) marjinal faydasi tarafindan belirlenmektedir. Buna gore eger bir tiiketici
bir mala yiiksek deger atfediyorsa, o malin fiyat1 yiiksek olacaktir. Emek-deger
teorisi cergevesinde olusturulan gelir dagilimi teorilerinde, iscilerin gegimlerini
saglamaya ancak yetecek diizeyde iicret alabilecekleri fikri savunulurken, siibjektif
deger teorisi g¢ergevesinde, her is¢inin aldigr dcretin, kendisinin marjinal

verimliligine bagli oldugu bir anlayis benimsenmistir (Aykag, 2013: 25).

Neoklasik fayda teorisine gore, her iiretim faktorii iiretime olan katkisi
Ol¢iistinde pay almaktadir. Buna gore, sermayenin getirisi olan kar diizeyi,
sermayenin marjinal verimliligi seviyesinde olurken, emegin getirisi olan iicret
diizeyi de emegin marjinal diizeyinde olmaktadir. Bu cercevede, bir is¢inin aldig
ticret de s6z konusu is¢inin {liretim siirecindeki marjinal verimliligine bagli olacaktir.

Verimliligi yiiksek olan isci yiiksek {icret alirken, diisiik verimlilige sahip isc¢ide



diistik ticret alacaktir. Verimlilik diizeyi zamanla yiikselen iscilerin iicret diizeyi de

zamanla yiikselecektir (Aykag, 2013: 25).

Azalan Verimler Kanunu, Clark’in gelir dagilimi teorisine dayandirdigi bir
unsurdur. Buna gore, her tretim faktOriiniin marjinal verimliligi, diger {iretim
faktorlerinin diizeyi sabitken, s6z konusu iiretim faktorlerinin miktar1 arttikca

azalmaktadir.

Neoklasik gelir dagilimi teorisine gore, ¢alisanlarin aldiklari {icretler marjinal
verimlilige bagh oldugu i¢in, ekonomik gelismeyle birlikte g¢alisanlarin marjinal
verimlilikleri artacagindan icretlerde de artis gerceklesecektir ki bu yaklasimda

gercek hayatta yasananlarla uyumludur (Aykag, 2013: 26).

1.2.5. Keynezyen Iktisat

Keynes’e gore, mevcut kapitalist sistemin en dnemli sorunlari, tam istihdami
saglamada yasanan basarisizlik ve gelir dagilimindaki esitsizliklerdir. Bdoylece
Keynes, gelir dagiliminda yasanan sorunlari iktisadin en 6nemli sorunlarindan birisi
olarak gdrmesine ragmen, kendisine ait gelir dagilimi teorisi olmamistir. Fakat
Keynes’i izleyen takipgileri de Keynezyen iktisat gercevesinde bir gelir dagilimi
teorisi olusturmaya ¢alismislardir. Ornek vermek gerekirse Kenneth Ewart Boulding,
1950°de bir gelir dagilimi teorisi kurma girisiminde bulunmustur. Boulding’e gore,
milli gelirin iicret ve diger gelir tiirleri arasindaki dagiliminin, iicret pazarliklarina,
toplu sozlesmelere ve girisimcilerin kabiliyetlerine ibaret olmadigini, ayn1 zamanda
ekonomideki yatirim, tasarruf ve likidite tercihi kavramlarina da bagli oldugunu

savunmustur (Oktaylar, 2016: 27).

Ayn1 zamanda Joan Violet Robinson da Post-Keynezyen iktisatgilarin 6nde
gelen isimlerinden olup 1956’da gelir dagilimi teorisi kurmaya caligmistir.
Robinson’a gore, toplumdaki ¢esitli gruplarin yatirim ve tiiketim kararlari, ticretlerin
seviyesini etkilemekte ve bu nedenle uzun dénemde milli gelirin {icret ve {icret disi
gelirler arasindaki dagilimiin yapist olugsmustur. Ayrica Robinson teknolojik
gelismelerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini de arastirmistir. Nicholas Kaldor da
gelir dagilimi teorisi gelistirmeye calismistir. Kaldor’a gore, carpan teorisinin aslinda

ticretler ile fiyat arasindaki iligkinin belirlenmesi icin de kullanilabilecegini ve bu



nedenle ortaya bir gelir dagilimi teorisinin ¢ikabilecegini belirtmistir (Oktaylar,
2016: 27).

Neoklasik gelir dagilimi teorisinde gelir dagilimimi belirleyen temel unsur
marjinal verimlilik iken, Kaldor’un olusturdugu teoriye gore gelir dagilimina etki
eden temel unsur marjinal tasarruf egilimidir. Kaldor’a gore toplum isciler ve
sermaye sahipleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Teorinin varsayimina gore, her
grubun kendine has marjinal tasarruf egilimi vardir. Sermaye sahiplerinin marjinal
tasarruf egilimi is¢ilere gore daha fazladir. Teoride hatta yatirimlarin milli gelire
oranmin digsal bir degisken oldugu ve marjinal tasarruf egiliminden etkilenmedigi
varsayllmistir. Bu agidan, s6z konusu gelir gelir dagilimi teorisinde, sadece tasarruf
ve yatirnmlarin esit oldugu noktada iicretler ve karlar arasindaki miimkiin olan tek

gelir dagilimmin meydana geldigi sonucuna ulasilmistir (Oktaylar, 2016: 27-28).

2. GELIR DAGILIMININ ONEMIi

Gelir dagiliminin sosyal ve iktisadi bakimindan biiylik 6nemi vardir. Ailelerin
tasarruf ve tliketim davraniglart ve satin aldiklart mal ve hizmetlerin niteligi
gelirlerinin biiytikligline gore degistiginden, gelir dagilimi iilkede tiiketim ve
tasarrufun hacmini ve tiiketimin olusumunu etkiler. Bu sebeple i¢ tasarruflarin ve
yatirimlarin biiylikliigii tahmin edilirken kigi bagina milli gelirle birlikte, gelir

dagilimini da incelemek gerekmektedir (DPT, 1987: 2).

Gelir dagilimi adaleti, yoksulluk, yeni servetin ayni ellere gecmesi ve devletin
ekonomiye miidahalesi bakimindan sosyo-ekonomik oOneme sahiptir. Piyasa
ekonomilerinde sosyal risklerden dolayr herkeste gelir kaybi yasanabilir. Gelir
kaybinin sebep oldugu yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in sosyal barig dnemlidir.
Toplumsal baris i¢in aile i¢i huzurun 6nemi biiyiiktiir. Yeterli gelire sahip olmayan
ailelerin parcalanma ihtimali daima yiiksektir. Bu durum bir taraftan sosyal yardim
ve hizmet harcamalarin1 artirirken diger yandan da sagliksiz ve egitimsiz beseri
sermayenin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sosyal yardim ve hizmetlerdeki artis
kamu harcamalarini artirmakta ve bu da vergilerde artisa sebep olmaktadir (Bakkal,

2016: 9-10).
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Sosyal refah diizeyinin ne yonde bir gelisme gosterdiginin belirlenebilmesi
icin, milli gelirin nasil dagildiginin ve bu dagilimin yillara gore nasil degistiginin
bilinmesi gerekmektedir. Bu tiir bilgi bireyler i¢in onem arz etmektedir. Ciinkii
bireyleri makroekonomik agidan birinci derece ilgilendiren konu, toplum iginde

olusturulan gelirden kendilerine ne gibi bir pay diisecegidir (Sonmez, 1974: 19)

Bir iilkenin gelismislik seviyesini sadece ekonomik gdstergelere bakarak
yorumlamak saglikli olmayacaktir. Ulkenin, ulusal refahmni artirmasi kadar ortaya
cikan refah1 da adaletli olarak paylagtirmasi da Onemlidir. Toplumda barisin
saglanmasi, en yoksulla en zengin arasindaki gelir farkin1 azaltmakla, ulusal geliri
tretim faktorleri sahipleri arasinda etkin politikalarla adaletli bir sekilde

paylastirmasiyla miimkiindiir.

3. GELIiR DAGILIMI TURLERI

3.1. KiSISEL GELIR DAGILIMI

Bir iilkede belirli bir donemde iiretilen gelirin toplam niifusu (aileler)
arasindaki paylasimma kisisel gelir dagilimi denir (Unsal, 2007: 600). Diger bir ifade
ile milli gelirin toplumu olusturan bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimina
kigisel gelir dagilimi denir (Tirkay, 2011, akt. Gengler, 2017: 26). Kisisel gelir
dagilimi gelirin nasil, nerede, ne yaparak elde edildigini degil, sadece bireylerin veya
tiikketici birimlerinin belli bir zaman diliminde elde ettikleri gelir miktarim1 dikkate
alir. Bu sebeple, bireylerarasi gelir esitsizlikleri arastirilmak isteniyorsa, kisisel gelir
dagilimi kavramina bagvurulmalidir (Tiirk, 2011: 315). Kisisel gelir dagilimi, toplam
gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler ve gruplar arasindaki paylasimi
ifade eder. Kisisel gelir dagiliminda gelirin fertler ya da haneler arasindaki dagilim

onceliklidir. Kigisel gelir dagilim1 bireysel ve statiktir (DPT, 2001: 4).

Kisisel gelir dagiliminda gelirin nasil elde edildigi degil, miktar1 6nemlidir.
Bu bakimdan bir birey ya da hanehalk: {icret ve kira seklinde birden fazla gelire
sahip olabilir. Kisisel gelir dagilimi kavrami, bir ekonomideki gelir dagilimi
dengesizliklerinin izlenebilmesi acisindan Onemlidir. Kisisel gelir dagiliminin

Olclilmesinde genel olarak kullanilan yontem, niifusun esit dilimlere ayrilmasi ve her
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dilimin toplam hasiladan ne kadar pay aldiginin gosterilmesi seklinde olur. Niifus
genellikle %20’lik dilimlere ayrilir ve her %20°lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay
ortaya konulur (Oktaylar, 2016: 4).

Kisisel gelir dagiliminin 6l¢lilmesinde yaygin olarak kullanilan yontem Gini
Katsayis1 yontemidir. Buna gore Gini katsayisi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bir
ekonominin O (sifir) Gini katsayisina sahip olmasi, bireylerin ya da hanehalkinin
gelirlerinin  birbirine denk oldugunu gosterir. Gini katsayisinin 1 olmast ise
ekonomideki elde edilen tiim hasilanin tek bir birey ya da hanehalkina ait oldugunu
gostermektedir (Oktaylar, 2016: 5).

Gelirin faktorler ve sektorler arasindaki dagilimm haricinde bireyler
arasindaki dagilimin incelenmesi de gelir dagilimimnin 6nemli bir boyutudur. Gelirin
bireyler arasindaki dagiliminin incelenmesinde farkli iki yaklasim goriilmektedir. Bu
yaklagimlardan birincisi teorik istatistiksel yaklagim olarak adlandirilmaktadir.
Burada gelir dagilim1 stokastik siireglerle agiklanmaya ¢alisilir. Bu yontemle ilgili en
Oonemli elestiri, bu tiir stokastik modellerin gelir dagilimina kismi agiklama
getirdikleri ve kisisel dagilim siirecine ekonomik agiklama getirmedikleridir. Ikinci
yaklagim ise sosyo-ekonomik okul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akima gore,
kisisel gelir dagilimi, cinsiyet, yas, meslek, egitim, bolgesel farkliliklar ve servet

dagilimina gore aciklanmaya calisilmaktadir (DPT, 1994: 25).

3.2. FONKSIYONEL GELIR DAGILIMI

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide tiretim faktorleri fiyatlari cinsinden
milli gelirin dagilimini ifade eder. Boylece iilke i¢inde yaratilan gelirin {i¢ ana liretim
faktorli olan isgiicli, sermaye ve toprak sahipleri arasinda paylasimi; baska bir
ifadeyle GSYH igerisinde ticretin ve {icret dig1 gelirlerin orani belirlenmis olmaktadir

(DPT, 2001: 12).

Bu gelir dagilimi sayesinde, tiiketici gruplar1 arasindaki gelir dagilimi
esitsizliklerini tespit edilebildigi gibi, fonksiyonel gelir dagilimi ile kisisel gelir
dagilimi arasindaki farklari belirlemekte miimkiin olabilmektedir (Bakkal, 2016: 12).

Fonksiyonel gelir dagilimindan, ulusal gelirin “liretim faktorleri sahipleri” arasinda
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nasil dagildigi anlasilmaktadir. Bunlar emek, sermaye, toprak ve isletmedir. Bunlarin

gelirlerine ise iicret, faiz, rant ve kar denilmektedir (Sonmez, 1974: 24).

Tirk’e  (2011: 315) gore dretim faktorlerinin  dorde ayrilarak
siniflandirilmasindan ziyade, sadece emek ve miilk gelirlerini birbirinden ayiran ikili
bir siniflandirmada kabul edilebilir. O zaman iicretler ve kendi emeklerinin karsili
olan gelirler emek gelirlerini; emek dis1 faiz, rant ve kar ise miilk gelirlerini meydana
getirir. Milli gelirin sosyal siniflar arasinda nasil dagildigini incelemek istiyorsak
amaca en uygun olan fonksiyonel gelir dagilimidir. Yine de fonksiyonel gelir
dagilimi ile sosyal tabakalarin gelir aldiklar1 paylar1 kabaca gdsterebiliriz. Ciinkii
sosyal tabakalagsma, fonksiyonel dagilimin dortlii grubuna giremeyecek kadar
karmagiktir. Nitekim biiyilk bir firmanin direktorii emek gelirli oldugu igin
fonksiyonel dagilima gore iicretli grupta olmasi gerektigi halde sosyolojik agidan is¢i

sinifindan sayilmaz (Oktaylar, 2016: 6-7).

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin geligsmislik diizeyi hakkinda oldukga
saglikli bilgi vermektedir. Nitekim gelismis {ilkelerde baslangi¢ donemlerinde
hasilanin biiylik pay1 tarim sektorii alirken gelismis diizeyi arttikga gelirdeki payin
biiyliik kisminin ticretlilere ait oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan {iilkelerde ise

toplam gelirdeki biiyiik payin tarim sektoriine ait oldugu goriilmektedir (Giiglii ve

Bilen, 1995: 161).

3.3. SEKTOREL GELIR DAGILIMI

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide olusturulan milli gelirin iktisadi
faaliyet kollarina gore dagilimini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile sektorel gelir
dagilimi; tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden aldiklari paylari,
bunlarin uzun dénemdeki durumlarini, ulusal gelir dagilimindaki farkliliklarin hangi
sektorlerin lehine ya da aleyhine gelistigini gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002:
2).

Bu dagilim toplam hasilanin iiretim sektorlerine gore paym gosterir. Tarim,
sanayi, hizmet, ticaret ve diger sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren
sektorel gelir dagilimi, o iilkenin ekonomik gelisimi acisindan da 1s1k tutar. Yillara

gore bakildiginda o iilkenin endiistrilesme siirecinde ne durumda oldugu,
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kiiresellesme siirecinde ise hangi sektore dnem vermesi veya vermemesi gerektigi
gibi konularda iilkelere politika Onerileri agisindan bilgi verebilmektedir (Kustepeli

ve Halag, 2004: 147).

Ulkemizde Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim &nemli bir paya sahipken, bugiin
sahip oldugu pay azalmistir. Bu durum iilke ekonomisindeki diger sektorlerin
Ooneminin ve gelisiminin artigin1 gosterir. Kiiresel alanda da 20. Yiizyilin ilk
yarisinda sektorel olarak biiyiik paylar tarimdan sanayiye dogru gegerken, ikinci

yarisinda ise sanayiden hizmet sektoriine dogru ilerlemistir (Gengler, 2017: 27).

3.4. BOLGESEL GELIR DAGILIMI

Bir iilkenin farkli bolgelerinin, o iilkede elde edilen toplam hasiladan aldig:
payr gosterir. Bolgesel gelir dagilimi, bir bdolgenin kisisel gelir dagilimini
yansitabildigi gibi fonksiyonel gelir dagilimini da yansitabilmektedir. Bir iilkenin
tim bolgelerinin gelismislik olarak ayni seviyede ve ayni gelir dagilimima sahip
olmas1 beklenemez. Bu agidan, her iilkenin farkli bolgeleri arasinda az ya da ¢ok

ekonomik anlamda gelismislik farkliliklariin olmasi normaldir (Oktaylar, 2016: 7).

Bolgesel gelir farkliliklar1 iktisaden kalkinmis {ilkelerde az, buna karsin
gelismekte olan iilkelerde ise fazla olmaktadir. Cografi bakimindan ekonomik
gelismenin farkli oldugu bir {ilkede bu farklilig1 giderebilmek i¢in, egitim masraflar
arttirtlirken  biitlin - bolgelerde egitim ve sanayi kuruluslarimin  birbirlerini
tamamlamalarina imkan verecek bir gelisme gostermeleri gerekmektedir (Bakkal,
2016: 11-12).

3.5. BIRINCIL GELIR DAGILIMI VE IKiNCIiL GELIR DAGILIMI

Bir ekonomide gelir, ilk defa ortaya cikabilecegi gibi, bir yerden diger bir
yere de bir sekilde yer degistirebilir. Gelirin ilk ortaya ¢ikmasi ekonomik bir
faaliyete denk gelirken, gelirin bir yerden baska bir yere transfer edilmesi de gelirin
tekrardan dagitildigin1 gostermektedir. Toprak sahipleri rant geliri, sermayedar faiz,
girisimciler kar elde ederken, isciler ise iiretim siirecinde emek karsiligi iicret elde
etmektedirler. Piyasa kosullarinda olusan bu ilk dagilim gelirin birincil dagilimidir

(Canbey Ozgiiler, 2017: 62)
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Musgrave, devletin piyasa ekonomisine ii¢ nedenle miidahale etmesi
gerektigini savunur. Bunlar; kaynak tahsisi, gelir dagilimi dengesizligini diizeltme ve
istikrar saglamadir. Gelir dagilimini diizeltme islevinin temel amaci piyasa
ekonomisi sonucu olarak ortaya ¢ikan gelir dagilimi dengesizligine miidahale ederek

dengesizligi azaltmaya galismaktir (Sagbas, 2013: 82).

Devletin gelir dagilimina miidahalesi roliine gelirin yeniden dagilimi veya
ikincil gelir dagilimi olarak tanimlanmaktadir. Devletin hi¢bir miidahalesi olmadan
piyasada olusan gelir dagilimia birincil gelir dagilimi denilmektedir. Bu asamada,
iiretim siirecine katilan iiretim faktorleri, iiretim sonucunda kendi faktér paylarini
gelir olarak almaktadir. Ancak bu mutlaka adil bir gelir dagilimi demek degildir.
Devlet bu birincil asamada gelir dagilimina bazi araglarla miidahalede bulunabilir.
Bu miidahale daha ¢ok yasal diizenleme yapma yoluyla gerceklesir. Faktorel gelir
dagilimi, ozellikle emek piyasasina iliskin olarak yapilan yasal diizenlemeler ile
etkili bir sekilde degistirilebilir ve tamamen piyasanin kendi isleyisine birakildig
duruma gore daha adaletli bir gelir dagilim1 olusabilir. Bunun en tipik 6rnegi olarak
asgari licret yasalari olarak gosterilebilir. Birincil gelir dagilimi agsamasinda etkili bir
diger yasal diizenleme ise, devletin toprak reformu yoluyla, 6nemli bir iiretim faktori
olan topragin dagilimini degistirmesidir. Yine buna benzer sekilde devlet, sermaye
miilkiyetini degistiren yasal diizenlemeler de yapabilir ve birincil dagilimi iizerinde

etkili olabilir (Kirmanoglu, 2012: 210-211).

Ikincil gelir dagiliminin en 6nemli araglar1 ise vergi ve siibvansiyonlardir.
Devlet, baz1 vergileme teknikleri ile yiiksek gelirli kisileri daha fazla
vergilendirebilir. Bunun i¢in kullanilan teknik ise artan oranli vergi tarifesidir. Yine
0zel indirim gibi bazi tekniklerle, diisiik gelirlilerden daha az vergi alinmasi veya
baz1 {ilkelerde hi¢c Odenmemesi, bunun yaninda ¢esitli siibvansiyonlardan
yararlanmas1 gelirin yeniden dagilimi agisindan etkin araclardir. Sadece vergi
araclarint kullanarak gelir dagilimmin diizeltilecegini iliskin ¢aligmalar yoktur.
Sosyal harcama programi ile desteklenen gelir dagilimi politikalar1 ise bu konuda
daha basarilidir. Devletin 6zellikle sosyal refah devletinin, gelir dagilimini diizeltmek

ve yoksullugu oOnlemek amaciyla kullandigi en Onemli ara¢ sosyal gilivenlik
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harcamalaridir. Bu harcamalar ise sosyal yardimlar ve sosyal sigorta

harcamalarindan olusmaktadir (Kirmanoglu, 2012: 211-212).

Gelirin ikincil dagilimi, devletin bireylerin iiretiminden elde ettikleri ilk gelir
ile nihai gelir arasinda fark meydana getirmesi durumudur. Bu baglamda, devletin
aldig1 her karar, yaptigi her harcama ve elde ettigi her gelir, gelir dagilimina bir

miidahaledir (Dilik, 1976, akt. Caligkan, 2010: 94).

Gelirin yeniden dagilimi, faktor gelirleriyle harcanabilir gelirler arasindaki
farklilik olugmasina vesile olmaktadir. Yani devlet, birincil gelire sosyal ve ahlaki
faktorlerle ¢esitli durumlarda miidahale etmekte ve bdylelikle gelirin yeniden

dagilimini saglamaya yarar (Oktaylar, 2016: 9).

Faktor geliri, sosyal transferler, devletin mal ve hizmetleriyle
siibvansiyonlarin ~ degeri, kisilerin elde ettikleri  gelirlerin  kaynaklarini
olusturmaktadir. Tiiketim harcamalari, dolayli ve dolaysiz vergiler ile tasarruflar da
bireyin harcamalarini gostermektedir. Faktor gelirlerinin gelirin birincil dagilimi
sonucu elde edildigi disiiniildiigiinde, sosyal transferler ve devletin mal ve
hizmetleriyle siibvansiyonlarin degeri toplami, bireyin 6dedigi dolayli ve dolaysiz
vergilerden yiliksek oldugunda gelirin ikincil dagilimi s6z konusu oldugu

goriilmektedir (Ciftlikei, 1995, akt. Canbey Ozgiiler, 2017: 63).

Ikincil gelir dagilimi iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; dikey yeniden
gelir dagilimi digeri ise yatay yeniden gelir dagilimidir. Dikey yeniden gelir
dagiliminda, devlet ve isveren katkilariyla yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere
dogru bir transfer s6z konusudur. Bu yontemin hem gelir esitsizligini azaltmada giicii
cok yiiksek hem de etkileri daha yaygindir. Bu yontemin ger¢eklesmesi i¢in iilkenin
vergi yapisinin Ozellikle artan oranli vergilere dayanmasi gereklidir. Gelirin yatay
olarak yeniden dagilimi ayni gelir diizeyindeki kisilere direkt parasal yardim
yapilmas1 (cocuk yardimi gibi) veya Kkisilerin gelir durumunu degistiren vergi

indirimleri yontemiyle gerceklestirilir (Tuncer, 1970, akt. Uyanik, 2015: 49).

Gelirin yatay yeniden dagilimi sosyal giivenligin tiim sigorta kollarinda
gergeklesmektedir.  Bu  yontem, c¢alisma  cagindakilerden  emeklilere,

istthdamdakilerden issizlere, saglikli olanlardan hastalara, c¢ocuk sahibi
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olmayanlardan ¢ocuk sahibi olanlara dogrudur. Ik bahsedilenler prim veya vergi
Oderken, sonrakiler hak sahibi olarak transferlerden yararlanmaktadir (Ersezer, 2006:
1).

4. GELIR DAGILIMI HESAPLAMA YONTEMLERI

Iktisat politikalarnin temel amaci toplumu olusturan bireylerin refahini
arttirmaktir. Ekonomi biiylirken, bireylerin ve toplumu olusturan siniflarin refah
diizeyindeki degisiklikleri incelemenin Onemli araglarindan biri de gelir dagilimi
esitsizligi  gostergeleridir.  Esitsizligin ~ Olglilmesinde, c¢ok sayida yontem
bulunmaktadir (Cowell ve Jenkins, 1995, akt. Alabag, 2015: 256). Bu yontemler;
statik, dinamik, gelir dagiliminin aritmetik ve geometrik ifadesi olan objektif ve
fayda fonksiyonunu da hesaba katmasi dolayisiyla refah kavramini da igeren
normatif Olgiitler olarak siniflandirilmaktadir. Ancak esitsizligi hesaplarken cesitli
unsurlarda goz ardi edilmektedir (Murray, 1998, akt. Alabas, 2015: 256). Sonug
olarak da bu durum saghkli gozlem yapmay:r ve uygun politika iretmeyi

kisitlamaktadir (Alabas, 2015: 256).

4.1. YUZDELIK DILIMLEME YONTEMI

Bu yontem, bireysel gelir dagilimi esitsizligini yansitan iyi bir Olgiittiir.
Zaman i¢inde meydana gelen gelir esitsizligindeki degisimleri takip etmekte ve
iilkeleraras1 karsilagtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yiizdelik dilimleme
yonteminde milli gelirden pay alan tiim birey ya da hanehalklari, esit yilizdelere
ayrilarak (%20, %10 ve %S5 gibi) en diisiik gelirli yilizdelik dilimden en yiiksek gelirli
yiizdelik dilime dogru siralanarak, gelir esitsizligi incelenmektedir (Ensari, 1997, akt.

Caliskan, 2010: 97).

Yiizdelik gelir gruplarda toplanan gelir, toplam gelire boliinerek niifus
dilimlerine/ gelir gruplarina iligskin gelir yiizdeleri elde edilir. Bu sebeple, en diisiik
gelirli ylizdelik gruptan baglayarak en yiliksek gelirli yiizdelik gruba kadar tiim gelir
gruplariin toplam gelirden aldig: yiizdelik paylar belirtilmektedir (Oktaylar, 2016:
53).
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Yiizde paylar analizinde, gelirin esit dagilmasi i¢in her grubun gelirden aldig1
pay ile toplam niifustan aldigi pay esit olmalidir. Ozellikle uluslararas:
kiyaslamalarda gelir sahiplerini gelir seviyelerine gore 5 esit (%20’lik) gruba
ayirarak her bir grubun toplam gelir icindeki payini kiyaslamali olarak incelemek

mimkiindiir (Kubar, 2011: 233).

Gelir gruplarina gore yapilan siralamanin ortaya koydugu yiizdelik paylar
analizinin bir bagka uygulamasi da en yiiksek ve en diisik gelir paylarinin
karsilagtirilmast  hedefiyle gelir dagilimi  esitsizligini  gdsteren  oranlarin
hesaplanmasidir. Bu yontem gelir gruplar1 arasindaki esitsizligin hesaplanmasina
imkan saglamaktadir. Mesela, en diisiik gelirli %40°1n gelir paymin en yiiksek gelirli
%]10’un gelir payma orant Diinya Bankasi’nin gelir dagilimi raporlarinda
benimsemis oldugu bir gelir dagilimi gostergesidir. Bir diger érnek %90’lik grup
gelirinin, en diisiik gelire sahip %10’luk gelire oranidir. Diinya bankas: tarafindan
ilkeleraras1 gelir dagilimi karsilastirmalarinda kullanilan bir gdstergedir. Bu analiz
kapsaminda hesaplanan bu oranlarin gelir dagilimina iliskin ortaya koyduklart bu
bilgi gelirin yeniden dagilimi politikalar1 i¢in hedef gruplar1 saptanmasinda

kullanilabilmektedir (Oktaylar, 2016: 54).

4.2. LORENZ EGRISi

Gelir dagilimmin adil olup olmadigma iligkin kullanilan en yaygin
grafiklerden biri de Lorenz egrisidir. 1905°te Max Lorenz tarafindan gelistirilen egri,
gelirin niifusa tam adil dagilimin gosteren 45 derecelik dogrudan asagiya dogru bel
verdigi, bu nedenle gelir dagilimi adaletinin bozuldugunu ifade eder. Lorenz egrisi,
kiimiilatif niifusa karsilik gelen kiimilatif gelir paylarmi gostermeyi amaclar

(Ozdemir, 2017: 98).

Gelir dagiliminda mutlak bir esitlik durumu var ise; bu ilgili niifus
dilimlerinin gelirden esit 6l¢iide pay aldigr anlamina gelir ve bu durum grafiksel
olarak “mutlak esitlik dogrusu” iizerinde gosterilir. Diger ifadeyle; gelirin yiizdelik
dilimleri ile niifusun ytlizdelik dilimleri arasinda siirekli bir esitlik hali var ise Lorenz

egrisi mutlak esitlik dogrusu ile ortiislir ve 45 derecelik bir dogru bi¢gimini alir. Gelir
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dagiliminda esitsizlik olmast halinde ise Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusundan

uzaklagmaya baslayarak saga kayar (Dogan ve Tek, 2007: 99).

Lorenz egrisinden ayni lilke i¢inde farkli zamanlardaki gelir dagilimlarindaki
esitsizligi ya da farkli {ilkelerin gelir dagilimlarindaki esitsizligi kiyaslamak igin
yararlanilabilir. Iki farkli gelir dagilimi karsilastirildiginda birinci dagilimin Lorenz
egrisi, dagilimin her noktasinda diger dagilimin Lorenz egrisine gore mutlak esitlik
dogrusuna daha yakin ise ilk dagilim daha az esitsiz bir dagilim gosterir. Lorenz
egrisi Gini katsayisinin hesaplanmasinda da kullanilabilir (Aktan ve Vural, 2002:

20).

4.3. GINI KATSAYISI

1914°te italyan ilim adani Corrado Gini (1884-1965) tarafindan gelistirilen
bir katsay1 giiniimiizde Gini katsayisi olarak adlandirilmaktadir. Kendi adi ile anilan
katsay1, 1970’lerde Atkinson ve Sen gibi tanmnmis refah analizcilerince de

kullanilmaya baslaninca etkinligi ve tanmirligi artmistir (Ozdemir, 2017: 99).

Lorenz egrisinin sayisal ifadesi olarak bilinen Gini Katsayisi, Lorenz egrisi ile
mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alanin, diyagramimn alaninin yarisina
boliinmesiyle olur. Gini katsayist sonucu sifir ile bir arasinda degismekte olup, sonug
sifira yaklastikca gelir dagilim1 dengesizligi azalmakta, bire yaklastikca ise gelir
dagilimi adaletsizligi artmaktadir (Erdogan, 2004: 50).
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Sekil 1. Lorenz Egrisi
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Sekil 1’de yatay eksen kiimiilatif niifusu, dikey eksen kiimiilatif geliri
gostermektedir. Koseleri birlestiren 45 derecelik dogru es boliistim dogrusunu yani
mutlak esitlik dogrusunu gostermektedir. Bu ideal olan durumdur. Mutlak esitlik
dogrusu iizerindeki her nokta da, iilkedeki toplam hasilanin tiim bireyler ya da
gruplar arasinda esit oldugu yansitilmaktadir. Lorenz egrisi tizerindeki noktalar ise
ilgili niifusun toplam gelirden ne kadarini aldigim1 gostermektedir. Bu ise fiili
durumdur. Gini katsayis1 Lorenz egrisinden tiiretilmektedir. Mutlak esitlik egrisi ile
Lorenz egrisi arasindaki alana x, Lorenz egrisinin asagisinda kalan alana ise y olarak

belirleyelim. Gini katsayisin1 bulmamiza yardimci olacak formiil ise [x : (x+y)]’dir

Gini katsayisinin alabilecegi degerler tam esitlik durumu temsil eden 0 (sifir)
ile tam esitsizlik durumunu gosteren 1 (bir) degerleri arasinda yer almaktadir. Gelir
esitsizliginin ifadesinde 0 ya da 1 degerleri almasi miimkiin degildir. Gelirin
kiimiilatif niifus dilimlerinin toplam gelirden aldiklar1 pay1 ifade eden kiimiilatif gelir
dilimleri ile esit olarak dagiliyor olmasi durumunda Gini katsayist tam esitligi
gosterir. Gini katsayist gelir esitsizligini gelir diizeyinin biiyiikliigliine gore degil de
farkli gelir diizeyleri arasinda kalan bireylerin sayisina gore Olgmektedir. Bu
ozelligiyle Gini katsayis1 0lgekten bagimsizlik ilkesini saglamaktadir. Gini katsayist
ayni zamanda gelir gruplar arasinda gerceklesen gelir aktarimlarini da en iy1 sekilde

yansitmaktadir (Oktaylar, 2016: 46-47).
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4.4, ATKINSON ENDEKSI

Gini oran1 ve benzeri Olgliler gelir yelpazesinin ¢esitli noktalarinda esitsizlige
verilecek agirliklar hakkinda gizli yargilar bulundurmaktadir. Degisik gelir
dagilimlarin1 gesitli esitsizlik Olgiilerine gore siraladigimiz zaman ortaya diizgiin
olmayan bir siralama ¢ikabilir. Bunun sebebi esitsizlige verilecek agirliklarin farkli
olmasidir. Bu agirliklar deger yargilarindan bagli olduklarindan Atkinson bir sosyal
refah fonksiyonu varsayarak ¢esitli esitsizlik dl¢iilerini bu sosyal refah fonksiyonuna
gore yeniden siralamaya calismistir. Atkinson’un sosyal refah fonksiyonunda;
toplumun esitsizlige verdigi deger 0 (sifir) ile sonsuz arasinda deger almaktadir. Bu
sonucun sifir olmast; toplumun gelir dagilimi konusunda duyarsiz oldugunu, diger
bir ifadeyle gelir dagilimina 6nem vermedigini, agirligin sonsuz olmasi ise toplumun
sadece en diisiik gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir.
Atkinson 6l¢iisii, gelirlerin esit dagilmasi halinde belirli bir zamandaki sosyal refah
seviyesine ulasabilmek i¢in o zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli
oldugunu gostermektedir. Atkinson Ol¢iislinii gelirin yeniden dagilimindan dogan

potansiyel kazanglarin bir 6l¢iisii olarak yorumlamak miimkiindiir (DPT, 2001: 8).

Toplam gelirin 100 birim oldugu ve bu gelirin topluma esit dagitildigini
varsayalim. O halde kaynaklar etkin kullanilarak toplumsal refah maksimum
diizeyde saglanabilmis midir? Atkinson endeksi bu dagilimda toplumun duyarlilik
siddetini Olcerek gercekte ne kadarlik bir gelirin, toplam refaha ulagilmasi icin
dagitilmasinin yeterli oldugunu gostermektedir. Ornegin Atkinson endeksinin degeri
0,34 olmas1 topluma esit dagitilmig 100 birimlik gelirin toplumsal duyarsizlik
nedeniyle %34’ liniin bosa gittigini yani refah kaybin1 géstermektedir. Diger ifade ile
100 birimlik gelirin 66 birimi paylastirilmis olsa idi yine toplumsal refaha

ulasilabilirdi (Tiirkiye Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2000: 181).

4.5. PARETO OPTIMUMU

Italyan Ekonomisti Vilfredo Pareto bircok gelir istatistiklerinden hareketle
deneysel caligmalar sonucunda boliisiim yasasina ulagsmistir. Pareto’ya gore, ulusal
gelirin aileler arasinda paylasimi, hemen her toplumda pramide benzer bir dagilim

gostermektedir. Pramidin sivri noktasinda, o toplumun en yiliksek gelir diizeyine
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ulagsmig birkag aile; pramidin tabanina dogru inildikge, daha diisiik gelir diizeylerine
gelindikge genisleyen gruplar ve nihayet en diisiik gelir grubunda, pramidin

tabaninda, en yiiksek sayida bulunmaktadir (Altinisik ve Peker, 2008: 104).

Pareto Optimumu kaynaklarin dagiliminda tam denge durumunu ifade eder.
Kaynaklar toplumda en etkin ve homojen dagildiginda maksimum refaha ulasilir.
Pareto optimum’un da refahin en etkin dagilimi ancak toplumdaki bir kisinin
durumunu kétiilestirmeden digerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadiginda
gerceklesir. Bu sebeple Pareto optimumu’nun gergeklesmesi igin iretimde,
tikketimde ve her ikisinde es zamanh etkinlik olmalidir. Pareto katsayisi ile bireysel
gelir boliisimiinde, gelir kaynagina ve hanehalkinin bulundugu toplumsal sinifa
dikkat edilmeksizin gelir paylasimi analizi yapilir. Katsayi, belirli bir gelir diizeyi ile
bu geliri ya da daha fazlasin1 elde edenlerin sayis1 arasinda belirli bir iliski oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu dlgiit gelir seviyesi ylikseldikce kisilerin iist gelir
grubuna yiikselme olasiligmin arttigmi yaklasik olarak ifade etmektedir (Oztiirk ve
Goktolga, 2010, akt. Ozdemir, 2017: 102).

4.6. GENEL ENTROPI VE THEIL INDEKSI

Genel entropi her yapinin diizenli durumundan diizensiz duruma dogru
kaginilmaz bir yonelis i¢inde oldugunu ifade eden teoridir. Her dinamik yap1
zamanla dinamizmini kaybetmeye baslar. Organizmalar eskir, 1s1 ve enerji kaybina
ugrar. Herhangi bir durumun entropisi artarsa kayiplar artar. Gelir dagiliminda da ne
kadar bir diizenli yapi olusturulursa olusturulsun zamanla diizen bozulur ve yeni

diizene ihtiya¢ olunur (Bailey, 1990: 49, Boratav, 2004: 7-9, akt. Ozdemir, 2017: 95).

Theil indeksi bilgi teorisindeki entropi kavramindan gelistirilmis bir gelir
esitsizligi olgitiidiir. Genellestirilmis entropi indeksleri ile gelir dagilimimin degisik
boliimlerindeki esitsizliklere degisik agirliklar verilebilmektedir. Bu 6zelligi ile Theil
indeksi, gelir dagiliminin tiimiindeki gelir farkliliklarina esit agirlik verilerek
olusturulmaktadir. Theil indeksi gelir dagilimi esitsizligini belirsizlik unsurunu
nicellestirerek 6lgcmeyi amaglayan bir Slgiittiir. Bu Olclitiin tiiretilmesi siireci diger
gelir esitsizligi Olgiitlerinden farklidir. Bilgi kuramina gore belirli bir olayin ¢ok

sayida meydana gelme olasiligr bulunmaktadir. Bilgi kurami bu durum karsisinda
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tiim olasiliklara iliskin bilgilerin degerlendirilmesi problemi ile ugragsmaktadir. Bir
olayimn gerceklesme olasiligr yiiksek ise gergeklesmis olmasinin bilgi degeri az,

gerceklesme olasiligi diisiik ise gergeklesmis olmasinin bilgi degeri yiiksektir
(Oktaylar, 2016: 49).

Theil indeksi O (sifir) ve sonsuz arasinda degerler alabilir. Theil indeksi sifir
degeri ile gelir dagilimindaki esitligi gosterirken, daha yiliksek degerler ise gelir
dagilimindaki artan esitsizligi gostermektedir. Theil indeksi gelir dagilimi esitsizlik
Olgiitleri i¢in tanimlanmig olan transfer ilkesini saglamaktadir. Zengin bir kisiden
yoksul bir kisiye yapilacak bir gelir transferinin gelir dagilimini azaltici etkisine karsi
Theil indeksi duyarlidir. Theil indeksinin ne kadar kiigiilecegi sadece kisilerin
gelirleri arasindaki orana baghdir. Theil indeksi ayn1 zamanda 6l¢ekten bagimsizlik
ilkesini de saglamaktadir. Gelir oranlar1 ayn1 olan iki kisi arasinda gelir transferi,
dagilimin hangi noktada bulunduguna dikkat edilmeksizin Theil indeksini aymni
oranda kiiciiltiir. Theil indeksi gelir dagilimini olusturan alt unsurlar i¢in hesaplanan
gelir esitsizliklerinde siire gelen degisiklikleri gosterebilen kapsamli bir esitsizlik
ol¢iitiidiir. Bu nedenle, Theil indeksiyle alt gelir gruplar1 veya sosyal gruplar igin
gelir esitsizliklerini elde eden ayristirma analizleri yapilabilmektedir (Oktaylar, 2016:
51).

4.7. KUZNETS VE TERS U EGRISi

Kuznets bes lilke verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismada gelir dagilimi
ile ekonomik biiylime arasinda bir iligski oldugunu ileri siirer. Gelir diizeyi arttikca
esitsizlik Once artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu durum “ters U savi” olarak
bilinmekte ve gelir diizeyi ve dagilimim gosteren egri “Kuznets egrisi” olarak
adlandirilmaktadir. Kuznets bu durumu tarimdan tarim-dis1 sektorlere olan istihdam
akist ile izah etmeye calismaktadir. Tarim-disi sektorlerdeki verimlilik tarim
sektoriine nazaran daha yiiksektir. Gog¢ sebebiyle iiretim artacak ve gelir dagilimi
bozulacaktir. Gelir artisiyla beraber gelir dagiliminda da zamanla iyilesme olacaktir

(Kuznets, 1955, akt. Ozmucur, 1996: 5).
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Kuznets’in “ters U” varsayimi, egrinin aldig1 sekil ile ne kadar basik ya da
dik oldugu veya ne kadar asimetrik oldugu, esitsizligin hangi tempoda ve hangi gelir

diizeyinde yiiksege ulasacagi sorununu gdstermeyi amaglar (Ozdemir, 2017: 97).

Kuznets katsayis1 da Gini katsayis1 gibi sektorlere gore smiflandirilmis bir
Lorenz egrisi dlgiisiidiir. Tki sektorlii bir ekonomi icin katsayis1 degeri sifir ile bir
arasindadir. Sektorel ortalama iilke ortalamasina esitse Kuznets Katsayist 0 (sifir)’a
esittir. Toplam ¢ikt1 tek bir sektorde iiretiliyor ve sektdriin istihdam igindeki pay1 son
derece kiiciik ise katsayr degeri 1°dir. Kisisel ve hanehalklar1 gelirine ait bilgilere
saglikli ulasilamayan {ilkelerde gelirin fonksiyonel dagilimi i¢in uygun bir 6l¢i
olmasina ragmen biiyliimenin tek basmna gelir dagilimint belirlemedigi, ekonomik
cevrenin veya uygulanan ekonomi politikalarinin da gelir dagilimi iizerinde etkisi
oldugu bilindiginden Kuznets’in ters U egrisinin kesin bir hiikiim kurdugu

sdylenemez (Karluk, 2009, akt. Ozdemir, 2017: 98).

5. GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bir iilkedeki gelir dagilimi; hanehalklarinin, firmalarin organizasyonlarin ve
devletin ¢ok sayidaki politikalari sonucunda sekillenmektedir. Gelir esitsizligine ve
zaman i¢indeki degisimine sebep olan neredeyse sayisiz mikro diizeyde sebep
diisiiniilebilir (Uyanik, 2015: 15-16). Ulkenin iginde bulundugu yapisal durumlar
(niifus yapisi, issizlik, kayit disi ekonomi, enflasyon vb.) ve iiretilen politikalar
(vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat politikalar1 vb.) gelir dagiliminda bozulmalara

neden olabilmektedir (DPT, 2001: 57).

Toplumdaki bireylerin gelir farkliliklarinin en biiyiik sebeplerinden biri emek
niteliginin farkli olmasidir. Nitelikli isgiicli olabilmesi i¢in bireylerin kendi egitim
seviyelerini gelistirebilmeleri gerekmektedir. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasi
yapilan arastirmalar emegin niteliksel farkliliklarin  iiretime olan katkisin
farklilagtirdigini ortaya koymus ve emegin homojen degil heterojen bir faktor olarak
ele alinmasmi ifade eden Beseri Sermaye Teorisi gelistirilmistir (Unal, 1992, akt.

Uyanik, 2015: 16).

Gegen ylizyila kadar tarim kesiminin ekonomideki yeri ve 6nemi sebebiyle,

toprak sahibi olma gelir dagiliminin en 6nemli faktorii konumundayken; bugiin
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itibariyle sanayi ve hizmetler sektoriiniin gelismesi nedeniyle artik tarim sektorii gelir
dagilimmin belirleyicisi konumunda degildir. Egitim alanindaki esitsizlikler, gelir
dagilimina etki eden unsurlarin basinda yer almaktadir. Arazi ve fiziki sermaye
konusunda kisinin sahip olabilecekleri sinirli iken, bilgi sahibi olma agisindan sinir1
yoktur. Bu sebeple kisilerin egitim seviyeleri artikca, gelir dagilimdaki dengesizlikler

olumlu yonde degisecektir (Bakkal, 2016: 18).

Kisisel gelir boliigiimiinde ortaya ¢ikan dengesizliklerin 6nemli nedenlerinden
biri, servet dagilimindaki dengesizliklerin olmasidir. Bu nedenle, servete bagli ortaya
cikan dengesizliklerin giderilmesinde arazi, bina gibi belirli bir servet lizerinden
alinan ve dolaysiz vergi olan servet iizerinden alinan vergiler 6nem kazanmaktadir.
Servetin degerinde ortaya c¢ikan artis, gelir dagilimimi servet sahibi lehine
bozacagindan, alinan bu vergiler gelir dagilimi dengesizligini belli oSlgiide
azaltacaktir. Servet dagiliminin, gelirin yeniden paylasilmasi i¢in diizenlenmesi
isteniyorsa, yeni olusan servetinde goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Servetin
yeniden olusumu, tasarruflar tarafindan belirlenir. Gelir bolistimiiniin dengesiz
olmast durumunda, birikimler, geliri yiiksek azinlik tarafindan yapilabilir. Bundan
dolay1 s6z konusu kesimin geliri daha artacak ve gelir dagilimi adaleti bozulacaktir.
Yeniden dagitic1 bir gelir vergilendirmesi gelismeyi azaltmakla birlikte tamamiyla
tersine ¢evirme s0z konusu degildir. Fakat kiiclik gelir sahiplerinin de tasarruf ederek

servet edinebilmelerine olanak taninabilir (DPT, 2001: 63-64).

Geliri yiiksek olan kisiler kazanglarini yatirima doniistiiriip daha fazla gelir
elde etme sans1 varken, diisiik gelirlilerin yalnizca kendilerini gegindiriyor olmasi
servet sahibi olamamasina sebep olmakta ve buda gelirdeki farki arttirmaktadir

(Acar, 2015: 49).

Gilinlimiizde beseri sermaye en 6nemli iiretim faktorii konumundadir. Egitim
alanindaki esitsizlikler gelir dagiliminda bozulmalara sebep olan 6nemli
unsurlardandir. Arazi ve fiziki sermaye gibi liretim faktorlerinde bir kisinin sahip
olabilmesi konusunda herhangi bir sinir yok iken, bir kiginin sahip olabilecegi bilgi
konusunda dogal bir sinir bulunmaktadir. Bu sebeple toplumun egitim diizeyi arttik¢a

gelir dagilimindaki dengesizlikte azalmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 8).

25



Beseri sermaye yatirnmini ele alirken, insan sermayesi birikimi igin egitim
alaninda yapilan harcamalarinin 6nemli bir yatirrm oldugunu ortaya c¢ikarmustir.
Bolgeleraras1 ve bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 genellikle farkli fiziksel
sermaye, teknolojik bilgi ve yetenege sahip olmaktan kaynaklidir. Yatirim
harcamalarinin net boliimii ile yatirim gelirlerinin toplam1 olan kazang, gelir tizerinde
onemli etkiye sahip beseri sermayenin sonucudur. Bunun sonucu olarak da kendisine
digerlerine gore fazla yatirnm kimse daha fazla gelir elde edecektir. Gelir, beseri
sermayesi nitelikli olan yetenekli bir birey ile diger bireyler arasinda adaletli
dagilmayacagi icin bireyler arasindaki gelir esitsizligi de artacaktir (Becker, 1962,
akt. Sengiir ve Taban, 2016: 56).

Bir ekonomide niifus yapist ya da artis hizinin gelir dagilimi esitsizligini
artirtp artirmadigimi sorgulamak icin kamu ekonomisinin igerisinde bulundugu
ilkenin niifus yapisinin 6zellikleri de 6nem arz etmektedir. Zira gelismis iilkelerde
gelir dagilim esitsizligi diistiktiir ve niifus artis hizinin milli gelir deki artis hizindan
diisiik ya da esit olmasi gelir dagilimi dengesizligine sebep olmamaktadir. Caligsan
niifusun biiyiikliigii ve bliylime hiz1 kadar iiretkenligi belirleyen en 6nemli unsur;

niifusun egitimli ve nitelikli olmasidir (Miynat, 2004, akt. Uyanik, 2015: 20).

Yiiksek niifus artisi, diigiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay
alamamasinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Niifusun bolgelere gore dagiliminin
son bes yilda gosterdigi durum incelendiginde, Marmara ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinin toplam niifus i¢indeki paylarinin artigi, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde
ciddi artis olmadigi, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bélgelerinin ise
toplam niifus icindeki paylarmin azaldigi goriilmektedir. Tirkiye’nin son yillarda
gb¢ alan bir lilke niteliginde olmas1 bat1 bolgelerimizin fazlasiyla go¢ alan yapinin
olmasi, go¢ edenler acisindan isgiicline dahil olmayan niifusun iginde yer almalarina
sebep olmaktadir. Cocuk ve gen¢ niifusun yiiksek olmasi, Ozellikle istihdam
acisindan gelecekte biiylik sorun olmaya aday gosterilmektedir. Niifus artig hizinin
normal seviyede tutulmasi hem geng niifusa gelecekte istthdam olanaklari saglar hem

de calisan niifusa daha fazla gelir artig1 saglama olanagi sunar (DPT, 2001: 57-58).

Ulkemizdeki niifus artis hizinin yiiksek olmasi ve bunun sonucunda emek

piyasasina her yil artan miktarda isgiiciiniin dahil olmasi issizligi artirmaktadir.
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Issizlik oranindaki yiikselme, calisanlar kitlesinin reel gelir yitirmesine ve gelir
paylagiminin emek kesimi aleyhine olmasina yol agan 6nemli bir faktordiir (Kazgan,

1990, akt. Karabulut, 2006: 30).

Gelir dagilimi her iilkede cinsiyetin yapisina gore degisiklik gosterir.
Kadimlarin ve erkeklerin kendi aralarinda gelir dagilimi farklilagtigi gibi kadin ve
erkekler arasinda da erkekler kadinlara goére bircok iilkede daha fazla gelir
saglamaktadir. Kadin hanehalki reislerinin erkeklere nazaran daha fazla diistik gelir
grubunda yer almalarinin baslica sebepleri bekar, dul veya bosanmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Aydin, 2012: 155).

Pek cok toplumda, toplumsal cinsiyet kaliplar1 agisindan kadina bakis acist,
kadinin egitim ve is hayatindan dogrudan ya da dolayli nedenlerle uzak kalmasina
sebep olmaktadir. Gelenekler ya da dini yaklasimlar yaninda, cocuk ve yash bakim
hizmetlerinin ve desteklerinin altyapisinin olusmamis olmasi ya da yeterli olmamasi,
erkeklerin ¢ocuk bakimi konusunda yasal agidan desteklenmemesi ve geleneksel
nedenlerden bilinglendirilmemis olmalar1 gibi nedenler, kadinlarin isgiicii piyasasina
girmeleri ve aktif rol oynamalarini engellemekte ve bu da kadin erkek niifusu
arasindaki gelir esitsizligini giderek artirmaktadir. Annelerin egitim ve mesleki
kazan¢ ve konumlarinin ¢ocuklarin egitim ve mesleki donanimlarina olan etkisini
ortaya koyan pek ¢ok arastirma da dikkate alindiginda, bu esitsizligin yalnizca iginde
bulunulan donemde degil, sonraki kusaklara etkisi yoniiyle de gelecekteki gelir

esitsizligine etkisi oldugu diisiiniilebilir (Uyanik, 2015: 19).

Baz1 isler digerlerine gore daha zordur, daha tehlikelidir ya da daha
yorucudur. Insanlarin bu isleri yapmalarma tesvik etmek icin bazi finansal
ayricaliklar saglanir. Ornegin gece calisan fabrika iscisine, giindiiz vakti calisan
is¢iye gore daha yiiksek {iicret Odenir. Pilotlar diger subaylardan daha yliksek
tazminat alirlar (Parasiz, Basoglu ve Olmezogullari, 1999: 191).

Uretim siireglerinin otomasyonu, herhangi bir vasif gerektirmeyen islerin
daha az sayida isgiicii kullanilarak yapilmasina imkan tanimasi, vasifsiz isgiiciine
olan talebi azaltmistir. Diger yandan profesyonel meslekler ve yonetimle ilgili isler

icin talep artis1 s6z konusu olmustur. Bu gelismeler neticesinde vasifli is giicii ile
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vasifsiz isgiliciiniin istthdam kosullar1 ve {icretleri arasinda ciddi farkliliklar
olusmustur. Ucret farklarmin olusmasinda etkili olan bir diger onemli faktdr
calisanlarinin sendikali olup olmamasidir. Sendikalar, ayni1 vasiflara sahip sendikali
ve sendikasiz iscilerin {icret farklarimi artirirken, vasif diizeyi diisiik sendikali
iscilerin TUcretlerini yiikselterek, sendikali isg¢iler arasindaki esitsizligi azaltir.
Sendikalasma oranmin yiiksek oldugu iilkelerde sendikalar ticretler arasindaki
esitsizligi azaltabilir lakin sanayilesmis ve modernlesme siirecini yagsamis orgilitlenme
ve sendikalagsma kiiltliriiniin diistik oldugu tilkelerde sendikalar, {icret esitsizligine ve
sendikal1 iscilerin ayricalikli konuma gelmesine sebep olabilir (Uyanik, 2015: 21-
22).

Ucretli gruplar arasinda énemli gelir dengesizliklerine sebep olan kamu iicret
politikasin1 da deginmek gerekmektedir. Tiirkiye’de yakin geg¢miste gesitli {icret
gruplarinmn  gelirlerini  ilgilendiren objektif bir Ulusal Ucret Politikasi
olusturulamamis ve bu genel ¢erceve iginde degerlendirilebilecek olan Devlet
Personel Rejiminde basarili bir diizenleme gerceklesmemistir. Ulke kalkinmasinda
ve ekonominin rekabet giiciinlin gelistirilmesinde kamu hizmetlerinin kalitesi ve
yeterliligi biiylik 6nem arz etmektedir. Kamu hizmetlerinde ve biirokraside bu kalite
ve yeterlilik gergeklesmedigi, personel rejimi acisindan liyakat ve verimlilik dist
kriterler ve organizasyonel bozukluk héakim oldugu gibi devlet memurlarinin
gelirlerini yetersiz gérmesinden kaynaklanan sorunlarda biiylimiistiir (DPT, 2001:

81).

Reel faiz diizeyinin yiiksek olmasini saglayan politikalar kar, faiz, rant gibi
faktor gelirlerinin boliislim paylarint yiikseltirken, dolayli yoldan emek gelirini
diisiirmektedir. Enflasyon doneminde finansal talebin yogunlasmasi ve esnek
olmaktan ¢ikmasi normaldir. Yiiksek reel faiz politikasiyla birlestiginde, bu
esneksizlik katma degerde emek paymi disiiriirken, faiz paymin yiikselmesine
sebeptir. Bir yandan enflasyonun, bir yandan durgunlukta artan tekellesmenin, bir
yandan da hiikiimetlerin belirli gruplara isteyerek sagladig:i rantlar, yiiksek faiz
politikalariyla birlestiginde, kar-faiz-rant gelirlerinin katma degerini artirirken,
emegin paymi diislirmektedir. Faiz hadleri, yatirim talebini etkileyerek iicret-maasg

gelirleri iizerinde de etkili olabilmektedir. Yatirima elverisli olmayan istikrarsiz
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ortama yiiksek reel faizler eklenince, 6zel kesim uzun vade de yatirnm yapmaktan
kacinmaktadir. Bunun sonucunda da emek talebi diiser, issizlik orani artar ve gelir

boliisiimii emek aleyhine gergeklesir (Kazgan, 1990, akt. Uyanik, 2015: 23-24).

Piyasa sisteminin bulundugu iilkelerde, 6rnegin OECD iilkelerinde, birincil
gelir dagilimi genellikle bozuk, ancak uygulanan kamu politikalariyla yani ikincil
dagilimda gelir dagilimi daha adil olmaktadir. Oysa Tiirkiye’de devlet gelir
dagilimini daha adil duruma degil daha bozan konumuna diigmiistiir. Bu durum daha
cok devlet biitcesi yapisiyla ilgilidir. Nitekim 1980 o6zellikle de 1990 sonrasi
donemde kamu kesimindeki agiklar, kamu bor¢lanma ihtiyacini artirarak, kamunun
piyasadan bor¢lanmasina, bdylece bir taraftan girisimcilere yiiksek oranl faiz geliri
saglayarak, diger taraftan da tcretlileri baski altinda tutarak, emegin milli gelirden

aldig1 payin gerilemesine neden olmustur (Uysal, 2007: 270).

Sagliksiz ve istikrarsiz bir ekonominin gostergesi olan enflasyon gelir
dagiliminda dengesizlik yaratan temel unsurlardan bir tanesidir. Buglinkii yapisiyla
enflasyonun ¢6ziimii zor ve karmasik goziikmektedir. Ancak enflasyonun siirekli bir
nitelik kazanmasi, toplumda enflasyondan rahatsiz olmayan kesimlerin varligini ve
bunlarin siyasal karar alma mekanizmasindaki etkilerini ortaya koymaktadir. Bu
alanda yapilan bilimsel calismalarda, tekelci egilimlerin fiyat hareketlerinin
olusumda 6nemli rol aldigim1 gostermektedir. Gergekte, sermaye gelirleriyle emek
gelirleri arasinda emek aleyhine dengesizlige sebep olan en 6nemli ara¢ enflasyondur

(DPT, 2001: 62).

Artan kamu harcamalart nedeniyle meydana gelen kamu agiklarinin
finansmaninda emisyon yontemi kullanilmaktadir. Enflasyonist etkilere yol acgan
emisyon sayesinde senyoraj geliri ve enflasyon vergisi olarak iki g¢esit gelir elde
edilmektedir. Senyoraj geliri tamamen devlette kalsa da, enflasyon vergisi devletle
0zel kesim arasinda paylastirlmaktadir. Geliri, fiyatlar genel seviyesinden daha
yavag artan kisilerin reel gelirleri azalirken, geliri fiyatlar seviyesinden daha hizlh
artan 0zel sektor kesiminin reel geliri artmaktadir. Gelir aktarimi, ticretli kesimden,
sermayeye dogru gerceklesmektedir. Bu da gelir esitsizligini biiyiikk oranda
arttirmaktadir (Bilen ve Es, 1998, akt. Uyanik, 2015: 22-23).
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Demokrasiyle yonetilen iilkelerde demokrasiyle yonetilmeyen iilkelere gore
daha yiiksek enflasyonun yasanip yasanmadigindan hareket ettikleri arastirmalarinda
enflasyonun ya hiikiimetlerin  popiilist yaklasimlart sonucu yapacaklar
harcamalardan ya da {ist kesimlerin gelirlerini arttirma yoniindeki baskilardan dolay1
ortaya cikabilecegini ifade etmislerdir (Desai, Olofsgard ve Youssef, 2003, akt.
Sengiir ve Taban, 2016: 56-57).

Vergilemede adaleti saglamak yonelik c¢esitli teknikler kullanilmaktadir.
Bunlar; artan oranli gelir vergisi, ayirma kurami, en az ge¢im indirimi ve
muafiyet/istisnalardir. Bu teknikler yardimiyla 6deme giicii yiiksek olandan daha
fazla vergi almarak toplumdaki mevcut gelir dagilimi dengesizligi azaltilmaya
calisilmaktadir. Musgrave’in belirledigi devletin ii¢ ekonomik fonksiyonundan
ikincisi gelirin yeniden boliisiimii fonksiyonudur. Bu fonksiyonuyla devlet 6deme
giicline sahip olanlardan topladiklar1 vergileri kamu harcamalar1 yoluyla diisiik
gelirlilere yeniden dagitarak gelir dagilimi dengesizligini azaltmay1 amaglamaktadir.
Gortildiigii tizere devlet vergi yoluyla gelir dagilimi dengesizligini azaltabilir. Bu
verginin gelir dagilimi tizerindeki olumlu etkisidir. Bununla birlikte verginin gelir
dagilimi tizerinde olumsuz etkileri de mevcuttur. Devlet bir yandan gelirlerini vergi
yoluyla saglarken, bir yandan gelir dagilimi dengesizligini azaltmaya ¢alisirken diger
yandan da bu dengesizligi artirabilmektedir. Mesela dolayli vergiler kisilerin 6deme
giicline gore dikkate alinmamakta ve yoksul zengin ayni vergi yiikiine maruz
kalmaktadir. Bu durum kisa donemde tliketim vergisi Oncesi duruma gore

dagilimdaki dengesizligi daha da artirabilmektedir (Sagbas, 2013: 83-84).

Devletin ekonomi igindeki yeri, rolii ve iktisat politikalarinin stirekli
degismesi gelir dagilimini etkilemektedir. Devletin yapmis oldugu kalkinma planlari,
bu planlarda oncelik verilen bolgeler ve sektorler, 6zel sektore yonelik verilen destek
ve tesvikler gelir dagilimi iizerinde etkili olabilmektedir. Ulkenin gelismisligi
arttikca gelir dagilimi daha adaletli olmakta ya da en azindan asgari gelir seviyesi
yiikselmektedir. Bunun yaninda, gelismis tilkelerde devletin topladig1 vergi gelirleri
ve dolayisiyla gelir dagilimina etki edebilecek kaynaklar daha fazladir (Bakkal,
2016: 17-18).
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Vergi politikalar1 gelir dagilimini etkileyen mali araglardir. Vergiler yoluyla
gelir dagiliminin etkilenmesi; vergi yapisi, vergi tiirii ve verginin teknik 6zelliklerine
bagl olarak degismektedir. Dolayli ya da dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerinde

etkileri farklidir (Uyanik, 2015: 24).

Vergi politikalarinda dolayli vergilerin agirligimin artmasi, diisiik gelirli
kesimlerde marjinal tiiketim egiliminin diismesine sebep olmaktadir. Girisimcilere
verilen istisna ve muafiyetlerin ¢oklugu bu kesim lehine sonu¢ dogurmaktadir.
Ayrica tcretli kesimlerden alinan vergilerin yiiksek oranli olmasi ve asgari
ticretlilerin  dahi biiyilk olgiide vergilendirilmesi emek aleyhine sonuglar
olusturmaktadir (DPT, 2001: 74).

Bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda sosyal giivenlik sistemi ¢ok 6nemli
bilgi vermektedir. Sosyal giivenlik, esasen iki temel Onlemin olusturdugu bir
biitindiir. Bunlardan bir tanesi sosyal sigortalar, digeri ise sosyal yardimlardir.
Gelismis tilkelerde, niifusun ¢ogunlugu, hatta tamamina yakina sigorta kapsaminda
iken, gelismekte olan iilkelerde bu durum sinirli kalmaktadir. Bu da 6zellikle
igsizligin yiiksek oldugu tilkelerde, sosyal sigortalar tarafindan kapsanan niifus lehine
avantajli duruma getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bir tarafta hicbir sosyal
giivencesi olmayan yasadiklar1 tehlikelerden kurtulmaya calisan bir kesim, diger
yandan ise sosyal sigortanin biitiin avantajlarindan faydalanan kesimin olmasi sosyal

problem agisindan oldukga 6nemlidir (DPT, 2001: 84).

Ozel kesimden kamu kesimine, kamu kesiminden o6zel kesime ve kamu
kesiminin kendi i¢inde finansman saglamak icin gelir akimlarma yol acan sosyal
giivenlik sisteminde, bu akimlarin sonucun da bazilarina ek yiikler getirmektedir. Bu
sebeple, sosyal giivenlik sisteminin gelir dagilimi ile baglantisi, sistemin gelir
kaynaklar1 ve harcama yapisiyla iligkilidir. Sosyal giivenligin mali kaynaklar
is¢iden, isverenden saglanan primler ve devletin genel biitceden sagladig
yardimlardir. Bu kaynaklar sayesinde, karsilastiklari mesleki ve sosyal riskleri
karsilayacak kadar milli gelirden pay almamis olanlar bu fonlar sayesinde,
gelirlerinin kesildigi donemlerde kendi kaderlerine birakilmamis olurlar. Sosyal
sigorta fonlarinin olusturulmasi ile bu fonlardan faydalanacaklardan baska isverenler,

is¢ilerine esit ve hatta daha yiiksek oranlarda katilmakta, devlet de; vergilerle elde
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ettigi gelirin bir kismini sosyal yardim ve hizmetlere ayirmaktadir (DPT, 1994: 109-
110).

Teknolojik degisme ve gelisim kalifiye isgiicliniin verimliliginde artiglara yol
acacag i¢in bu tlirden isgiicli acisindan olumlu sonuglar dogurur. Sadece kalifiyeli
isgiicli teknolojik gelismelerden avantaj saglamaktadir. Teknolojik degisikler (robot
teknolojisi vb.) kalifiye olmayan isgiiclinli olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Cok
amagli makineler, programlanabilir imalat ekipmanlari, bilgisayar destekli dizayn ve
imalat gibi yenilikler farklilagmis {irinlerin toplu halde ve daha az maliyetle
iiretebilmesini saglamaktadir. Makinelerin ¢ok boyutlu gorevlerini ifa edebilmeleri
ve daha etkin hale gelebilmeleri i¢cin bu makineleri kullananlarin daha yetenekli ve
kalifiyeli olmasi gerekmektedir. Buda bu yetenege donanima sahip calisanlara

avantaj saglamaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 11-12).

Sadece egitim yolu ile 6grenilen modern bir teknolojinin karsisinda egitim
gerektirmeyen geleneksel bir teknoloji oldugu varsayildiginda; egitim odaklt modern
teknoloji becerisi olan kesimin geliri artacaktir. Bunun neticesinde esitsizlikte
artacaktir. Ancak zaman igerisinde yasanacak olan ekonomik gelisme teknoloji
kullanma yetenegine sahip olan bireylerin oranini da artiracaktir. Teknoloji
kullanabilen kalifiyeli isglicii sayis1 artarken, Onceden artan gelir dagilimi
dengesizligi de diisecektir. Boylelikle gelir, verimlilik ve gelir esitsizligi arasindaki
teorik varsayimlar (Kuznets Egrisi) ile tutarli bir durum ortaya ¢ikacaktir (Sato,

Tabata ve Yamamoto, 2008, akt. Sengiir ve Taban, 2016: 59).

Kiiresellesme siireci, ticaretin ve yatirimin Oniindeki engelleri kaldirarak
uluslararasi simirlara gegcme yetenegine sahip olan gruplar lehine gelir dagilimim
degistirici etkiye sahiptir. Sermaye sahipleri nitelikli ig¢i ve kaynaklarla, talebin en
cok oldugu yerde arz etme imkanina sahip ekonomik birimler kiiresellesme
neticesinde refahlarimi artirirken, vasifsiz veya az vasifli is¢ilere sahip sermaye
sahipleri igin bu durum tersi ger¢eklesmektedir (Rodrik, Cev. : Izzet Akyol- Fatma
Unsal, 1997, akt. Uyanik, 2015: 29).

Kiiresellesme ve beceriye dayali teknolojik degisim, artan esitsizlige sebep

olan faktorler olarak ortaya c¢ikmustir. Kiiresellesme artan esitsizlik yaratiyorsa,
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demokratik toplumlarda ticari kazanimlari yeniden yaygin olarak paylasarak
esitsizlik azaltict etki beklenebilir. Yani kiiresellesmenin de yeniden dagitimda rol
almasi beklenebilir. Bununla birlikte kiiresellesme devletin yeniden dagitiminda
kisitlamalar getirebilir. Ornegin yiiksek bir vergilendirme isgiicii arzinda, kalifiye
isgiicli gibi, kazang ve kisi basina diisen geliri azaltabilecek carpikliga yol acabilir
(Gozgor ve Ranjan: 2015; 2).

Kiiresellesme stireci, sadece iilkeler arasi degil, iilke-i¢i gelir dagiliminin
belirlenmesinde de etkili oldugu goziikiiyor. Aym iilke vatandaglari arasinda
diinyanin bircok bolgesinde giiclii bir uzaksama ortaya c¢ikabilmektedir. Gelir
dagilimi esitsizligi gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bircogunda artmaktadir

(Dervis, 2007: 4).

Sanayi devriminden bu yana daha fazla 6nem kazanan kiiresellesme neo-
liberal politikalarla artmistir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
kiiresellesme ile hizli bliyime kalkinmanin gerceklesecegine inanmaktadir.
Hizmetlerin, mallarin, bilgi ve teknolojinin dolasimi manasina gelen kiiresellesme
tilkeler i¢in olumlu ve olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Gelir dagilimi esitsizligi
acisindan kiiresellesme; iilkelerin ekonomilerinin birbiriyle iliskili olmasi sonucu,
kirillgan mali yapilar ve bir tilkedeki krizin onunla iliskili olan diger tilkelere de kriz
yaratmasina neden olmasi sonucu, gelismekte olan iilkede orta ve alt gelir grubunda

olan kesimin krizin faturas1 6denmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Danisoglu, 2004,

akt. Acar, 2015: 50).

Kiiresellesme sonucunda ortaya c¢ikan biiylime siirecinin toplumun tiim
kesimleri tarafindan hissedilen bir siire¢ olmadigmi, dagilimdaki esitsizligin
toplumsal gelir dagilimindaki adaletsizligi daha da artirarak yoksullugu artiracagi

savunulmaktadir (Rodriguez & Rodrik, 2010, akt. Yanar ve Sahbaz, 2013: 56).
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Tablo 1. Gelir Dagilmini Etkileyen Faktorler

Faktorler

Ozelligi

Is Giicii
Dagilimindaki
Farkhhklar

Gelir farkliliklarinin en biiyiik sebeplerinden biri emek niteliginin
farkli olmasidir. Onceki yiizyila bakildiginda toprak sahibi olma gelir
dagilimmin en oOnemli faktorii iken giinlimiizde sanayi ve hizmet
sektoriiniin  gelismesiyle gelir dagilimini1 belirleyici konumuna
getirmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde calisan kisilerin nitelikli ve

egitimli olmas1 gelir dengesizligini artirmistir.

Servet
Dagilimindaki
Farkhhklar

Servet dagilimindaki farkliliklar, gelir dagilimda ortaya c¢ikan
dengesizliklerin 6nemli sebeplerindendir. Kisilerin sahip oldugu
servetlerinde meydana gelen artis, gelir dagilimini servet sahibi lehine
bozacaktir. Diisiik gelirlilerin sadece kendilerini gegindiriyor olmasi
sahibi

servet olamamasina neden olmakta buda gelir farkim

artirmaktadir.

Egitim Diizeyi

Bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 genellikle farkli bilgi ve yetenege
sahip olmaktan kaynaklidir. Insanin kendisine digerlerine gore egitim
ve donanim agisindan daha fazla yatirim yapmasi yine digerlerine gore

daha fazla gelir elde etmesine araci olacaktir.

Niifus Yapisi

Niifus artis hizinin milli gelirdeki artig hizindan diisiik ya da esit olmasi
gelir dagilimi dengesizligine sebep olmamaktadir. Yiiksek niifus artisi,
diisiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamasinin sebepleri

arasinda gosterilebilir.

Cinsiyet Yapisi

Cocuk ve yasli hizmetlerinin yasal agidan fazla desteklenememesi
sebebiyle bu hizmetlerin kadinlar tarafindan yiiriitiilmesi ve kadinlarin
bekar, dul ve ya bosanmis olmalar1 sebebiyle kadinlar isgiicii
piyasasinda aktif rol oynayamamakta ve buda kadin-erkek niifusu

arasinda gelir dagilimi dengesizligi olusturmaktadir.

Ucret
Farkhhklan

Uretim siireglerinin otomasyonu, vasifli is giicii ile vasifsiz is giiciiniin
istihdam kosullar1 ve ticretleri arasinda ciddi farkliliklar olusturmustur.
Ucret farkliliklarinin olugmasinda etkili olan bir diger énemli faktor

¢alisanlarinin sendikali olup olmamasidir.

Faiz Politikas1

ve Enflasyon

Yiiksek reel faiz ve enflasyon, iiretim faktorleri gelirlerinin boliisiim
paylarmi yiikseltirken, dolayli yoldan emek gelirini diisirmektedir.
Ayni sekilde yliksek faiz ortaminda 6zel kesim uzun vadede yatirim

yapmaktan kaginmaktadir. Bunun sonucunda emek talebi diser,
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igsizlik orani artar ve gelir boliisiimii emek aleyhine gerceklesir.

Vergi

Politikalar:

Artan oranli gelir vergisi, ayirma kurami, en az ge¢im indirimi ve
muafiyet/istisnalar yardimiyla ddeme giicii yiiksek olandan daha fazla
vergi alinarak mevcut gelir dagilimi dengesizligi azaltilmaya
calisilmaktadir. Gelir dagilimi verginin yapisi, verginin tiirtine bagl
olarak degismektedir. Dolayli ya da dolaysiz vergilerin gelir dagilimi

uzerindeki etkileri farklidir.

Sosyal
Giivenlik
Politikalari

Gelismis iilkelerde, niifusun ¢ogunlugu, hatta tamamina yakina sigorta
kapsaminda iken, gelismekte olan iilkelerde bu durum smirh
kalmaktadir. Bu da 6zellikle issizligin yliksek oldugu iilkelerde, sosyal
sigortalar tarafindan kapsanan niifus lehine avantajli duruma

getirmektedir.

Teknolojik

Gelismeler

Teknolojik degisikler (robot teknolojisi vb.) kalifiye olmayan isgiiciinii
olumsuz yonde etkileyebilmekte iken bu makineleri kullananlarin daha
yetenekli ve kalifiyeli olmasi sebebiyle donanima sahip galisanlara

avantaj saglamaktadir.

Kiiresellesme

Sermaye sahipleri nitelikli is¢i ve kaynaklarla, talebin en ¢ok oldugu
yerde arz etme imkadnina sahip ekonomik birimler kiiresellesme
neticesinde refahlarini artirirken, vasifsiz veya az vasifli is¢ilere sahip
sermaye sahipleri i¢cin bu durum tersi gerceklesmektedir. Kiiresellesme
siireci iilke-i¢ci gelir dagiliminin belirlenmesinde de etkili oldugu

goriilmektedir.

6. GELIR DAGILIMI POLIiTiKASININ AMACLARI

Glinlimiiz devleti, liberal kapitalizmin en gili¢lii uygulandig: iilkelerde bile

klasik devlet faaliyetlerinin (i¢ ve dis giivenlik hizmetleri) yaninda iktisadi ve sosyal

hayata miidahale ederek iiretimin arttirilmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi, gelir
dagiliminda adaleti saglamak, iktisadi gelismeyi temin etmek gibi amaglarin takipgisi
olur. Hatta bugiin artik devletin ekonomiye miidahale edip etmeyecegi degil, devletin

hangi alanlarda ve hangi Olciilerde miidahale edecegi, diger bir ifadeyle devletin

ekonomik faaliyetinin siiriin ne olacagi konusu tartisilmaktadir (Aksoy, 1991, akt.

Uyanik, 2015: 30-31).
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Gelir dagilim politikasinin amaglar1 ile ilgili olarak ¢esitli bicimlerde
tasniflere rastlanmaktadir. Bu tasnifler arasinda B. Kiilp’lin yaptig1 tasnif konumuz
acisindan daha uygun goriilmektedir. Bu tasnif bigimine gore gelir dagilimi politikasi
ile ilgili amaglar su sekilde siralanmaktadir: Esitlik, asgari yasama seviyesinde asgari
gelir hakki, gelir farkliliklariin iist seviyede sinirlandirilmasi, calisma, ihtiyac,

herkese esit muamele ilkesi gibi (Aksu, 1993: 24).

6.1. ESITLIK ILKESI

Gelir dagilimi ile ilgili tim goriis ve yaklasimlar belirli bir gelir esitligi
ilkesine dayanmaktadir. Esitligin ele alinig sekli ise yaklagimlar ve kuramlar
arasindaki degisikligin temel nedenidir. Toplumu simiflara ayirarak bu simiflar
degismez gelir basamaklarina yerlestiren kast sistemine dayali feodal goriis, herkese
esit calisma ve esit kazang gibi bir sloganla hareket eden sosyalist goriis ve firsat
esitligi ilkesini temel alan kapitalist gorlis birbirleriyle zit goriis olmakla beraber
kendi iclerinde belirli bir gelir dagilimi esitligi prensibine sahiptirler. Ozetle gelir
dagilim ile ilgili tim goriisler kendi cergevesinde esitlik ilkesini savunmaktadir

(Tiirkiye Geng Is Adamlar1 Dernegi [TUGIAD], 1997: 3).

6.2. ASGARI YASAMA SEVIYESINDE ASGARI GELIR HAKKI ILKESI

Biitiin diinyada gelir dagilimi politikast amagclarinin ilk basamagi olarak
goriilen bu ilke ile insanlarin asgari yasam seviyelerinin teminat altina alinmasi
hedeflenmektedir. Asgari gelir hakki ilkesi, kamu vicdaninda kesin bir kural ya da
anayasa anlaminda bir ilke olmustur. Bu ilkeyle, insanlarin yasam seviyelerinin
asgari seviyede tutulmasi ve insanlarin insan olmasindan gurur ve hakkinin
zedelenmemesi noktasinda biitlin insanlar esit goriilmektedir. Bu ilke ile bugiin

sanayilesmis tilkelerde, is¢ilerin yasam kosullar1 iyilesmistir (Aksu, 1993: 35-36).

6.3. GELIR FARKLILIKLARININ UST SEVIYEDE SINIRLANDIRILMASI
ILKESI

Piyasa ekonomisinde kisileri motive etmek i¢in belirli bir asgari gelir farklar
olmalidir. Ancak bu gelir farkinin list seviyede smirlandirilmasi gerekir. Tersi

durumda bdyle bir smirlandirilma yapilanmaz ise sosyal huzursuzluklar ortaya
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cikabilir. Gelir ve servet farkliliklarinin azaltilmasi; politikacilar is¢i kesimi ve
toplumun diger kesimleri tarafindan gerekli goriilen bir husustur. Devletin yeniden
dagilim Onlemlerinin bir kismi, 6zellikle de artan oranli gelir vergileri bu amacin

sonucu olarak degerlendirilmelidir (Uyanik, 2015: 33-34).

6.4. CALISMA ILKESI

Farkliliklar1 sinirlandirma ilkesine karsin bireylerin katkilar1 nazarinda
gelirden pay almalart gelir dagiliminda adaletin saglanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Giliniimiizde genel kabul gormiis bu ilke kisilerin yetenekleri ve
birikimleri Ol¢iisiinde gelir dagilimindan pay almalar1 bi¢iminde ifade edilebilen
“calisma ilkesi”dir. Bu ilkenin bir sonucu olarak kisiler verimliliklerindeki

farkliliklara gore degisik diizeylerde gelir elde etmektedir (TUGIAD, 1997: 4).

6.5. IHTIYAC ILKESI

Ihtiyag ilkesi sosyal hasilanin, kisilerin ihtiyaglarma uygun sekilde
dagitilmasi anlamina gelmektedir. Bu ilkenin, 6zellikle orta caglarda herkesin sosyal
statiisiine gore yer aldigi1 toplumlarda genis Ol¢iide gerceklestirildigi goriilmiistiir.
Bugiin kismen de olsa memur maaslar1 da benzer sekilde ele alinmaktadir. Gergekten
memur maasinin, memurun yaptigi ise gore bir ddeme olmadigi bilinmektedir.
Memurun geliri o sekilde olgiiliir ki, bir memur bu gelirle mevkii ile uygun bir
yasami devam ettirebilsin. Thtiyag ilkesi daha ziyade dini ve sosyal goriislere
dayanilarak gelistirilmistir. Hig sliphesiz ihtiya¢ yaninda ¢aligmaya da dagilim olgiisii
olarak bakmislardir. Giiniimiizde sistemler ihtiya¢ ilkesini, diger dagilim Olgiileri
yaninda diizeltici olarak goérmektedirler. Yalniz bugiin ihtiyagtan ne anlasildigl ve
hangi 6l¢iiler i¢erisinde uygulanacagi hususu tartigmali bir konudur (Aksu, 1993: 44-
45).

6.6. HERKESE ESIT MUAMELE ILKES]

Bu ilke ise, 1k, smif, cinsiyet, inang, ideolojik goriis gibi etmenlerin gelir
esitsizligine sebep olmamasidir. Demokrasinin temel ilkeleriyle bagdasan ve
“herkese esit uygulama” ad1 verilen bu ilke pek cok iilkenin anayasasinda acik bir

hiikiim olarak yerini almaktadir. Ancak dzellikle geri kalmig ve gelismekte olan pek
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cok tilkede bu hiikiim anayasada yazili olmaktan 6teye gecememekte ve bu ilke goz

ard1 edilmektedir (TUGIAD, 1997: 4).

Devletin, sosyo-ekonomik agidan gergeklestirmek istedigi faaliyetleri vardir.
Bu faaliyetleri arasinda gelir dagilimindaki adaleti saglamak vardir. Bu toplumsal
huzurun ve toplumsal refahin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Devlet bu amaci
gerceklestirirken, toplumdaki tiim bireyleri sinif ayrimi gézetmeden esit gormeli, tim
bireylere asgari diizeyde yasam kalitesi sunmali, gelirler arasi yiiksek farklari

azaltmali ve herkese edindigi bilgi birikim ve yetenek dogrultusunda pay vermelidir.

7. GELIR DAGILIMI DENGESIZLIGINi AZALTMADA KULLANILAN
YONTEMLER

Gelirin dogusu ve kullanis1 esnasinda goriilen dagilim politikasi araglari genel
olarak ticret, fiyat, maliye, egitim ve servet politikalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Devlet, yasal diizenlemelerle veya ficret, fiyat, maliye, egitim ve servet
politikalariyla ilk olarak piyasada olusan gelir dagilimi dengesizligini gidermeye

caligmaktadir.

7.1. UCRET POLITIKASI

Devlet yasalarla istthdami korumakta, isci-igsveren Orgiitlerini kontrol
etmekte, grev ve toplu pazarligi miimkiin kilmaktadir. Calisma yasamina yonelik bu
hukuki diizenlemelerle emegin korunmasimi saglamakta ve isgiicii fiyatlarinin
diismesine engel olmaktadir. Devlet kamu kesimi i¢in bir iicret belirlerken 6zel
sektore oOrnek teskil etmekte ve ortaya genel bir licret seviyesi ¢ikarmaktadir.
Ozellikle asgari iicret diizenlemesi, yoksulluk ve gelir dagilimi esitligi yoniinden en

fazla etkiye sahip uygulamalardir (Tokol ve Alper, 2012, akt. Acar, 2015: 52).

7.2. FIYAT POLITIKASI

Ucretlerde meydana gelen degisimlerin, reel anlamda sabit gelirlilerin refah
seviyesini tek basma belirledigini sdylemek olasi degildir. Ucret artiglar1 da dahil
olmak tizere pek cok degisken tarafindan etkilenen fiyatlar, toplumun reel gelirlerini

etkileyen ikinci 6nemli unsur olarak meydana gelmektedir. Oncelik olarak dar gelirli
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kesimin korunmasi, ilke olarak fiyat politikalarinin ¢ikis noktast durumundadir.
Ornegin temel gida maddelerinin, mesken maliyetlerinin ve egitim olanaklarinin dar
gelirliler lehine koruma altinda tutulmasi, fiyat politikalarinin gelir dagilimi
tizerindeki belirleyici roliinii agik¢a gostermektedir. Fiyat istikrarmin saglanmasi
yolundaki devlet g¢abalar1 da iireterek kazanan kesimin ve birikim sahiplerinin
korunmasi agisindan fiyat politikalarnin etkilerini ortaya koymaktadir (TUGIAD,
1997: 5-6).

7.3. GELIRLER POLITIKASI

Uretim faaliyeti sonucu elde edilen gelir, iicretler ile karlar arasinda
boliisiilmektedir. Post-Keynesyenler’e gore ortaya cikan gelirin boliisiim stireci
calisanlar ile isverenler arasinda boliisiim cabasi ortaya c¢ikarir ve her iki kesim
gelirden pay alma miicadelesine girigsir. Bu miicadele kendisini maliyet ve fiyat
artiglar1 seklinde gosterir. Maliyet ve fiyat artislar1 ise yeni iicret artiglarina neden
olacaktir. Sonucunda bu siire¢ bir iicret-fiyat sarmalina doniisecek ve ekonomide
fiyat artislarin siirekli hale getirecek ve maliyet enflasyonuna sebep olacaktir. Ucret-
fiyat sarmalina ¢6ziim i¢in uygulanabilecek en ideal politika ise gelirler politikasidir.
Gelirler politikasi, tcretler ile karlar arasindaki gelir dagilimi miicadelesinde
ekonomide olusacak {iicret, kar ve fiyat kararlarini etkilemek suretiyle tiretim maliyeti
icinde Tcretlerin paymi belli bir seviyede tutmaya ve genelde de fiyat artiglarim
onlemeye odaklanan politik 6nlemler demetidir. Onemle vurgulamak gerekir ki
gelirler politikasinin basarisi para ve maliye politikas1 ile birlikte uygulanmasina
baglidir. Stagflasyonla miicadelede etkin olamayan para ve maliye politikasinin
giclinii artirmasinda gelirler politikas1 tamamlayici  bir rol {istlenmelidir.
Stagflasyonun yasandigi bir ekonomide vergi politikas: ile yapilacak nispi fiyat

yapisini degistirme olanagi miimkiindiir (Sen ve Sagbas, 2015: 358-359).

Gelirler politikasi, gelirleri dogrudan etkileyen politikalardir. Dolayisiyla
gelirler politikasi, yalnizca {icret ve maas gelirlerini degil; kar, faiz, rant gibi diger
tim tretim faktorlerinin gelirlerini dogrudan etkileyen politikalar1 kapsamaktadir.
Fakat gelirler politikasinin en ¢ok goriilen sekli, fiyat ve ticret kontrolleridir. Gelirler
politikasi, milli {icret politikasiyla uygulanmak suretiyle iicret ve fiyat istikrarini

saglamay1 amaclamaktadir. Bu istikrar i¢in ise, licret ve fiyatlarin piyasa kosullarina
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birakilmadan kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Gelirler politikast zorunlu veya
goniillii dolaysiz iicret ve fiyat kontrollerini kapsamaktadir. Gelirler politikasina gore
enflasyonun kaynagi maliyetlerdir. Bu yiizden gelirler politikast nisbi gelir

dagilimin da etkilemektedir (Aktag, 1984, akt. Uyanik, 2015: 42).

7.4. SERVET POLITIKASI

Servet politikas1 temel olarak, esitsiz dagilan servetlerin miimkiin oldugunca
esit bir bicimde dagilimmin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Varliklarin dagitimini
saglamanin bir yolu, varliklar1 zenginden fakire yani varliklara daha c¢ok sahip
olandan hi¢ sahip olmayanlara veya daha az sahip olanlara dogru olmak iizere

yeniden dagitmaktir (Sundrum, 1990, akt. Ersezer, 2006: 259).

Az gelismis tlkelerde servet dagiliminda biiyiikk dengesizlikler vardir. Bu
dengesizlikler nedeniyle az gelismis ekonomilerin kalkinabilmesi i¢in toprak reformu
alaninda koklii ekonomik ve sosyal reformlar yapmak zorundadirlar (Copkur, 1996,
akt. Ersezer, 2006: 259). Topragin, sinirli ve genisletilemeyen bir faktor olmasi ve az
gelismis iilkelerde tarimin gelir ve servet olusturmada ¢ok onemli bir yer tutuyor
olmasi, bu iilkelerde toprak reformunun 6nemini artirmaktadir (Sundrum, 1990, akt.

Ersezer, 2006: 259).

7.5. MALIYE POLITIKASI

Gelir dagilimi1 politikast agisindan esas sorun, gelirin tam anlamiyla esit
olarak dagilimi olmayip, toplum refahinin en iist seviyede gerceklestirilmesidir ve
bu, gilinlimiiziin sosyal devlet anlayisinin bir geregi ve sonucudur. S6z konusu
yaklasim, gelir gruplar1 arasinda; maliye politikasi araglarindan faydalanilmasi
suretiyle, gelir aktarici ve destekleyici uygulamalara girisilmesini gerekli kilmaktadir

(Ince, 1980, akt. Akdogan, 2011: 451- 452).

Maliye politikasinin dagilim politikast ile ilgili amaglarini, su sekilde
siralamak miimkiindiir: Bunlardan ilki, vergilerde bir farkliligin olusturulmasidir. Bu
ise giiniimilizde artan oranda vergileme seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun
temelini ise, gelirin azalan limit faydasi kanunu teskil etmektedir. Biiyiik gelir

dilimlerinde gelirin azalan faydasi artan bir vergileme sistemini getirmistir. Ayrica
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gelirin artan sekilde vergilendirilmesinin ikinci nedeni, yiiksek gelir gruplarimin,
kamu faaliyetlerinden diisiik gelir gruplarina nazaran daha fazla faydalandiklarindan
artan bir vergilemeye tabi tutulmasidir. Ugiincii amag ise, birincil gelir dagiliminin
diizeltilmesine duyulan zorunluluk sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii olarak
da, toplumda calisma ilkesinin arzu edilen 6l¢iide gerceklestirilememesi veya ihtiyag
ilkesiyle bir diizenlemenin gerekli oldugu hallerde maliye politikasina

bagvurulmaktadir (Aksu, 1993: 53).

Kamu harcamalart cari harcamalar ile birincil gelir dagilimi, transfer
harcamalar ile de ikincil gelir dagilimi iizerinde etkili olmaktadir. Cari harcamalarin
birincil gelir dagilimi olarak etkisi agirlikli olarak kamu personeli 6zliik haklari
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Kamu personellerinin maag 6demeleri cari harcamalar
icerisinde yer almaktadir. Maas Odemelerinin belirlenmesi ve yillar itibariyle
yiikseltilmesi piyasa kurallarina degil, barem adi verilen 6zel statiiye tabidir. Her ne
kadar kamu personelinin is glivencesinin olmasi1 gelirin devamlilig1 agisindan 6nemli
ise de kamu kesiminden saglanan 6zliik hakk: ile piyasa rayici arasindaki farkin
artmasi sadece gelir dagiliminin bozulmasina sebep olmakla beraber ayni zamanda
personelin ig performansini olumsuz etkileyerek kamu hizmetlerinde verimsizlige yol
acmaktadir. Ancak bu durum sadece kamu personelinin refahin1 geriletmekte
kalmamakta ayn1 zamanda, s6z konusu hizmetlerden yararlanma durumunda olan
diisiik ve orta gelirli vatandaslarin da refah diizeyi agisindan olumsuz etkisi s6z
konusu olmaktadir. Kamu harcamalar1 yoluyla ikincil gelir dagilimi
gerceklestirilmesine yonelik sosyal yardimlar, sosyal destek ve sosyal politika
uygulamalar1 olarak devam etmektedir. Sosyal destek, yashilik, ¢esitli akli veya
fiziksel sakatlik vb. nedenlerle ¢alisamayacak olanlara saglanan destek hizmetleridir.
Sosyal politika ise, calismaya engel bir durum olmadig1 halde, ekonomik sartlardan
dolayr ¢alisma imkani bulamayan issizlere ve calistigi halde yeterli geliri olmayan
kesime saglanan ekonomik destektir. Kamu harcamalar1 desteginin parasal ifadesi
kamu transfer harcamalar1 olarak yapilmaktadir. Emekli, dul, yetim, harp maluli,
cesitli sakatlik yardimlari vb. sosyal destek amagli yapilan harcamalardir (Onder,

2013: 139-140).
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Kamu gelir sistemi iginde gelirin yeniden dagilimina katki saglayabilecek
mekanizma vergilerdir. Verginin yapisi ve teknik 6zelliklerine gore farkli boyutlarda
olmakla birlikte, vergilerin dolayli ya da dolaysiz karakterde olmalarinin, farklh
yansimalar1 vardir. Vergilerin ¢ogunlugunda dolayli sekilde temin edilmesi halinde
vergi yikiinii diisiik gelirli, dolaysiz sekilde elde edilmesinde ise yiiksek gelirli

kesime yiik bindigi konusunda goriis birligi vardir.

Dolayli vergiler, zorunlu tiikketim mallarma yonelik olarak uygulaniyor ise;
marjinal tiiketim egilimleri yiiksek olan diisiik gelirli kesim iizerinde satin alma
giiciinii ve yasam diizeyini daha fazla azaltici etki olusturur (Maslove, 1973, akt.
Akdogan, 2005: 452). Yansima kosullarina bagl olarak, s6z konusu vergilerin biiyiik
Ol¢iide nihai tiiketiciler iizerine kalmasi, dolayli vergi uygulamasimin kapsamina
gore, kamu finansmaninin biiyiikk 6l¢iide bu kisilerce karsilanmasina sebep olur.
Ozellikle spesifik karakterli dolayli vergiler, gelir diizeyine kiyasla tersine artan
oranli etki yaratirlar. Tiiketilen mal dolayisiyla 6denen maktu vergi, yiiklenicinin
gelir diizeyine gore ters orantilidir. Ayrica bu tarz vergiler; yiiksek degerli vergi
konularinda oran olarak az, diisiik degerli v ergi konularinda ise oransal olarak
yilksek etki olusturduklarindan geliri olumsuz ydnde yeniden dagitict rol

oynamaktadir.

Dolaysiz vergilerde ise; gelir vergisi bazen kurumlar vergisinde oldugu {izere,
artan oranli tarifeler iizerinden alinabilmeleri, muafiyet, istisna ve indirim
uygulamalarina yer verilebilmesi, vergi tilirlerine gore degisen boyutlarda
sahsilestirmenin yapilabilmesi gibi nedenlerle gelir dagilimini yeniden diizenleyici
etkiler olusturabilmektedir. Dolayli vergilerdeki yansimanmn verdigi olumsuz
sonuclar, dolaysiz vergiler i¢in s6z konusu degildir. Dolaysiz karakterde olmakla
birlikte uygulanan vergilerin sirf mali yonetimden kaynaklanan sebeplerle gelir
dagilimini bozucu etkilerin olmasi ihtimali vardir. Giinlimiizde, tilkelerin gelismislik
diizeylerine gore farklilik gostermekle birlikte dolayli ve dolaysiz vergilerin bir arada
kullanildig1 goriilmektedir. Burada 6nemli olan, her iki tiir vergi uygulamasinda;
gelir dagilimimi diizeltici girisimlerin, bozucu nitelikteki uygulamalara tercih

edilmesi ve ¢aba gosterilmesidir (Akdogan, 2005: 452-453).
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7.6. EGITIM POLITIiKASI

Cogu iilkede, savunma hizmetlerinde sonra hatta bazen de once gelen en
onemli harcama kalemlerinden biri de egitim harcamalaridir. Bunun en Onemli
nedeni, egitim hizmetlerinin degerlendirilmis mal niteligi tasimasidir. Bir iilkede
yasayan insanlarin refahi, asgari diizeyde egitim ve saglik standartlarina baglhidir.
Toplumdaki egitim seviyesinin yiiksekligi, iiretim ve yonetimde etkinligi
artiracagindan, iktisadi gelisme ve reel ulusal gelir artisin1 da beraberinde getirir.
Stiphe yok ki egitim, yoksul kesimin vasif ve becerilerini artirarak onlarin hem moral
yoniinden kendi kendilerine tatmin olmalarin1 ve hem de eksik rekabet ortaminda
nitelikli is bulabilme (yiiksek iicret diizeyinde) olanagi saglar (Sener, 1998, akt.
Yiice, 2002: 26).

Ozellikle gelismis iilkelerde egitimde esitligin, hayatin diger alanlarinda bireylere
firsat esitligi saglanmasi, egitim diizeyi ile gelir dagilimi1 arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Ilke olarak egitim politikalarinin uygulanmasinda
oncelikle egitimde tekellesmenin Oniine gecilerek, tiim topluma egitim hakki
taninmas1 dikkate almmmalidir. Devlet tarafindan egitim igin gerekli alt yapinin
olusturulmas1 ve ara¢ gerece ulasilabilirligin garanti altina alinmasi egitim
politikalarimin  gereklerindendir. Egitim masraflarinin da gerektiginde devlet

tarafindan karsilanmasi etkinlik agisindan 6nemli bir faktrdiir (TUGIAD, 1997: 7).

Birinci bdliimde gelir dagilimi teorik cergevede incelenmistir. Oncelikle gelir
dagilimmin tanimi yapilmis ve gelir dagilimi teorileri hakkinda bilgi verilmistir.
leriki konularda gelir dagilimu tiirlerinden, gelir dagilimini etkileyen faktorlerden ve
gelir dagilimi politikasinin amaglarindan bahsedilmistir. Son olarak ta gelir dagilim1
dengesizligini azaltmada kullanilan yOntemlere ve gelir dagilimi hesaplama
yontemlerine deginilmistir. Ulke ekonomilerinin dncelikli amaglarindan bir tanesi
sosyal refah1 artirmaktir. Basta ekonomik biiylimeyi saglayarak elde edilen toplam
hasilanin faktor sahipleri arasinda nasil dagildigint gérmesi agisindan gelir dagilimi
yontemlerine bagvurmaktadir. Sayet hesaplama yontemleri araciligiyla ortaya ¢ikan
sonuglar istenilen seviyede degilse, devletin bunun nedenlerini arastirmasi ve etkin

sosyo-ekonomik politikalar gelistirmesi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE VE DUNYADA GELIR DAGILIMI

1. TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI

Tiim diinya genelinde gelir dagilimi sorunu tarih boyunca énemini korumus
ve korumaya devam etmektedir. Ozellikle giiniimiizde az gelismis iilkelerde 6nemli
sorunlardan biri olan gelir dagilimi, Tiirkiye ekonomisinin giindeminde yer almakta
ve toplumsal huzuru tehdit etmektedir. 1980°1i yillarda Tiirkiye’de baslayan degisim
siireciyle birlikte gelir dagilimi biiyiik dlgiide bozulmus ve bu bozukluk fonksiyonel,
sektorel, bolgesel ve kisisel olarak tiim gelir dagilimi tiirlerine de yansimistir.
Tiirkiye’de ozellikle 1980°den sonra vergi politikalarindaki degisikler, sendikacilik
sistemine getirilen daraltict politikalar, hizli niifus artis1, issizlik, enflasyon ve
ekonomik krizler gelir dagilimin1 olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye’de kalkinma
planlar1 gergevesinde gelir dagilimini azaltict politikalar uygulansa da istenilen
diizeye gelinememistir. Bir {ilkede toplam gelirin paylasilmasina iliskin gelir
dagilimi1 verilerinin ortaya konmasi ve analiz edilmesi; iilkenin gelismislik diizeyi ve
zamanla gerceklesen degisimlerin ortaya konulmasi, diger iilkelerle kiyaslanma
yapilabilmesi ve gelir dagilimindaki sorunlar1 azaltacak politikalarin dogru ve etkin

bir sekilde uygulanmasi agisindan énem arz etmektedir (islamoglu, 2017: 127).

Toplumu olusturan bireylerin toplam gelirden ne kadar pay aldigin1 gdsteren
bireysel gelir dagilim ile ilgili Tirkiye’de gesitli kisi ve kurumlar tarafindan ¢ok
sayida aragtirma yapilmis ve bu arastirmalarda farkli yontemler kullanilmistir. Fakat
bireysel gelir dagilimi analizini ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan c¢alismalarin
cogunlugunda, anketler kullanilarak veri elde edilmekte ve gelir dagilimi esitsizligi
analiz ederken genellikle yilizde paylar analizi ve Gini katsayis1 dikkate alinmaktadir

(Islamoglu, 2017: 128-129).

1.1. 2000 YILI ONCESI TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Tablo 2’de Tirkiye’de 1963-1994 yillar1 aras1 bireysel gelir dagilimi

konusunda yapilan ¢alismalara ait sonuglar toplu halde verilmistir.
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Tablo 2. 1963-1994 Doénemi Tiirkiye'de %20'lik Niifus Dilimlerine Gore
Bireysel Gelir Dagilimi

Niifus Dilimleri
) En En o
Verli . . Gini
Yil | Yoksul | Ikinci | Ugiincii | Dordiincii | Zengin (b/a)
Kaynag Katsayisi
%20 %20 %20 %20 %20
(@) (b)
DPT 1963 | 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55 12,7
AUSBF 1968 | 3 7 10 20 60 0,56 20,0
DPT 1973 | 3,5 8 12,5 195 56,5 0,51 16,1
CELASUN | 1978 | 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51 18,9
CELASUN | 1983 | 2,7 7 12,6 219 55,8 0,52 20,7
TUSIAD 1986 | 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46 14,3
TUIK 1987 | 5,24 9,61 14,06 21,15 49,94 0,43 9,6
TUIK 1994 | 4,86 8,63 12,61 19,03 54,88 0,49 11,2

Kaynak: Caliskan, 2010: 106; 1slamoglu, 2017: 129.

Tablo 2’de goriildiigli iizere arastirmalarin ilki Cavusoglu ve Hamurdan
tarafindan yapilan 1963 yili Devlet Planlama Tegskilati Gelir Dagilimi
Arastirmast’dir. 1963 gelir dagilimi arastirmasi gelir vergisi miikelleflerinin beyan
ettikleri gelirleri esas alarak yapilmistir. Bu c¢alismada 327.000 gelir vergisi
miikellefinin formlarindan yararlanilmistir. Bu konuda yapilan elestiri ise, vergi
kapsaminin ¢ok dar oldugu ve bunun iilkenin temsilinde hatali olacagi yoniinde
olmustur (Ozmucur, 1995: 1). Hanehalki anketlerine dayali il gelir dagilim
arastirmasi 1968 yilinda yapilmistir. 1968 ve 1973 yillar i¢in yapilan gelir dagilimi
arastirmalar1 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nce yiiriittiigii ¢calisma
ile Tuncer Bulutay ve arkadaslarmin yaptigi Ankara Universitesi SBF arastirmasi

izlemistir (Oktaylar, 2016: 119; DPT, 2001: 16).

1968 yili arastirmasi Tiirkiye’de alandan toplanan veri ile gelir dagilimini
bulan ilk calisma olmasi ve 1973 arastirmasina Onciiliik etmis olmasi nedeniyle
onemlidir. 1973 yili sonrasinda uzun bir dénem Tiirkiye’de gelir dagilimini
tanimlayan bir calisma yapilmamisgtir. Bu donemde 1973 yili arastirmasinin
sonuglarini referans alan Celasun, 1973, 1978 ve 1983 yillar1 gelir dagilimini tahmin

ederek sonuglarini agiklamistir. Celasun’un tahmin sonuglarmin ardindan 1986
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yilinda TUSIAD’in girisimiyle Esmer, Fisek ve Kalaycioglu tarafindan, amaci
dogrudan gelir dagilimi olmamakla birlikte Tiirkiye’de hanehalklarinin sosyal ve
ekonomik acidan genel goOriinlimiinii ortaya koyan bir calisma yapilmstir.
Tiirkiye’de gelir dagilimini benzer de olsa tanimlayan TUSIAD’in arastirmasini
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)’niin 1987 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi takip etmistir. DIE gelir dagilimi konusunda istatistik iiretmeye
1994 yilinda hanehalki gelir dagilimi anketi ile devam etmistir. 1994 yili arastirmasi
1987 yili arastirmasindan bagimsiz bir ¢alisma olmakla birlikte, Tiirkiye’de gelir
esitsizligini hesaplama imkani vermesi ve benzer yontemle ve kapsamda yapilmisg
olduklar1 gerekgesiyle bu iki aragtirmanin gelir dagilimmin zaman icindeki
degisimini izleme olanagi sagladigi kabul edilmektedir (TUSIAD, 2000: 30-32;
Oktaylar, 2016: 120).

DPT tarafindan 1963 yilinda yapilan gelir dagilimi ¢aligmasinda en yoksul
yiizde 20°nin gelirden aldig1 pay %4,5 iken, en zengin yiizde yirminin gelirden aldig1
pay %57,5tir. 1963°te en zengin %20, en yoksul %20’nin 12,7 kat1 pay almaktadir.
1963 yilindan 1986’ya kadar en yoksul %20 pay: stirekli olarak azalis gostermistir.
1983 yilinda en yoksul ve en zengin dilimler arasindaki fark iist seviyeye ¢ikmis; en
zengin dilimin pay1 en yoksul dilimin paymin yaklasik 21 katina ytlikselmistir. 1983-
1987 yillart arasinda en yoksul %20’nin pay: artis gosterirken, en zengin kesimin
pay1 azalmistir. 1987 yilindan itibaren TUIK gelir dagilimi verilerini elde etmek
amactyla gelir dagilimi anketleri uygulamaya baglamistir. TUIK’in ilk iirettigi
verilere gore; niifusun en yoksul %20’si 1987°de milli gelirden sadece %5,24 pay
almakta iken, niifusun en zengin %20’°si milli gelirden %50 pay almaktadir. 1987
yilinda en zengin %20’nin milli gelirden aldig1 pay, en yoksul %20 milli gelirin

yarisini alirken, kalan %80 diger yarisin1 almaktadir (Caliskan, 2010: 105-107).

1994 yilina gelindiginde gelir dagiliminda ciddi bir esitsizlik meydana
gelmigtir. 1987°de 0,43 hesaplanan Gini katsayist 1994’te 0,49 degerini almigtir
(Karabulut, 2006: 28).
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1.2. 2000 YILI SONRASI TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Tablo 3’te Tiirkiye’de 2002-2015 wyillar1 arasi bireysel gelir dagilimi
konusunda yapilan ¢alismalara ait sonuglar toplu halde verilmistir.

Tablo 3. 2002-2015 Donemi Tiirkiye'de %20'lik Niifus Dilimlerine Gore
Bireysel Gelir Dagilimi

Niifus Dilimleri
Veri =" . .. =" Gini

Kaynags Yil | Yoksul | Ikinci | Ugiincii | Dordiincii | Zengin Katsayst (b/a)

%20 | %20 %20 %20 %20

(@) (b)
TUIK 2002 | 5,3 9,8 14,0 20,08 50,1 0,44 9,5
TUIK 2003 | 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42 8,1
TUIK 2004 | 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40 1,7
TUIK 2005 | 6,1 111 15,8 22,6 44,4 0,38 7,3
TUIK 2006 | 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 0,42 9,5
TUIK 2007 | 5,8 10,6 15,2 215 46,9 0,406 8,1
TUIK 2008 | 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7 0,405 8,0
TUIK 2009 | 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,41 8,5
TUIK 2010 | 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4 0,402 8,0
TUIK 2011 | 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,404 8,0
TUIK 2012 |59 10,6 15,3 21,7 46,6 0,402 8,0
TUIK 2013 | 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0,400 1,7
TUIK 2014 | 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,391 7.4
TUIK 2015 | 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,397 7,6

Kaynak: Caliskan, 2010: 106; islamoglu, 2017: 129.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2002 yili ile birlikte Hanehalki Biitge
Anketlerini uygulamaya baslamistir. TUIKin 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillar1 igin
diizenli olarak uyguladigi anketler ortak yontem ve kapsamda olmasi nedeniyle
Tirkiye’de zaman i¢indeki de§isimleri gormesi acisindan onemlidir. 2006 yili ile
birlikte Tiirkiye’de gelir dagilimi TUIK tarafindan gerceklestirilen Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi1 sonuglar1 iizerinden degerlendirmeye baslamistir. Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmast iilkenin gelir dagilimina, yoksullugun seviyesi ve

kompozisyonuna, yasam kosullarina ve sosyal diglanmaya yonelik veriler
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olusturmaktadir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi ile Tiirkiye’de 2006 yilindan
itibaren hanehalk: kullanilabilir geliri yaninda esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirine gore tanimlanmis gelir dagilimi sonuglari da agiklanmaya baslanmistir

(Oktaylar, 2016: 120).

2002 anket sonuglarina gore, gelir dagiliminda Tiirkiye genelinde iyilesme
s6z konusudur. Ik dért %20’lik grubun gelirden aldiklar1 pay Tiirkiye genelinde
artarken, en st gelir grubunun aldig1 payda gerileme olmustur. Gelir dagiliminda bir
iyilesmenin gostergesi olarak ta, Gini katsayisi, 0,49°dan 0,44’e gerilemistir. 1963-
2002 yillan1 arasinda, Tirkiye’de gesitli kisi ve kurulus tarafindan yedi adet gelir
dagilimi calismasi yapilmistir. 1987, 1994 ve 2002 gelir dagilimi arastirmalar1 DIiE
tarafindan yapilmistir. 2002 anketi, 1987 yilindaki DIE Anketinden sonra, gelir

dagiliminin en adil oldugu sonucunu veren anket olmustur (Yiikseler, 2003: 3).

2002 anket sonuglari, 1994 anket sonuglarina gore oOnemli farklilik
gostermesine karsin, 1987 Anket verileri ile biiylik bir benzerlik gdstermektedir.
Gerek Gini katsayis1 gerek en iist ve en alt gelir gruplar1 arasindaki gelir farkliliklari,
1994 Anketine gore biiyilk bir diizelmeye isaret ederken, 1987 Anketi ile ayni
sonuclara ulagmaktadir. 1994 ve 2002 yillarinin ekonomik kriz ve krizden ¢ikig
yillar1 olmasi ve Orneklem hacminin biiyiik farklilik gostermesi, gelir dagilimi
sonuglarmin daha dikkatli degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle gelir
tirleri ve gelir tiirlerinin toplam hanehalk: geliri icindeki paylarimin zaman ig¢inde
gosterdigi degisim, hanehalki gelir dagilimi sonuglarinin degerlendirilmesi ve

karsilastirilmasi agisindan 6nemli ipuglari vermektedir (Yiikseler, 2003: 4).

2002’den 2003’e gelindiginde, en yoksul %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay
%S5,3’ten %6’ya yiikselmistir. En yoksul dilimin gelirden aldig1 pay, 2004 ve 2005
yillarinda degisiklik gostermemistir. En zengin dilimin payr 2002°de %50 iken,
istikrarli sekilde diismiis; 2003°te %48,3’¢, 2004°te %46,2’ye ve 2005°te ise %44,4’¢
gerilemistir. 2000’11 yillarin basinda yasanan ekonomik krizin en zengin kesimin
payi diislirmesi bu donemde gelir dagiliminda meydana gelen iyilesmenin kaynagi
olmustur. 2003-2005 déneminde en zengin %20°nin payindaki yaklasik 6 puanlik
diisiis, en zengin ve en yoksul arasinda kalan orta dilimler arasinda boliisiilmiistiir.

Mevcut veriler, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin 2002-2005 yillarinda diisiikte olsa
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azaldiginmi gostermektedir. 2005 yilinda en yoksul %20 ile en zengin %20 arasindaki
farkin 7,7 kattan 7,3 kata diismesi de olumlu bir gostergedir. Fakat gelir
dagilimindaki bu iyilesme, en alttaki %20’nin paymin artmasindan degil, orta
dilimlerinin paymin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, gelir dagilimindaki
bu oransal iyilesmenin mutlak anlamda bir iyilesme oldugunu sdylemek zordur.
2003-2005 doneminde en yoksul %20’nin gelirden aldigi payin degismemesi, bu
donemde Tiirkiye’de gelir esitsizligini azaltict politikalara agirlik verilmedigini

gostermektedir (Caliskan, 2010: 107-108).

2002 ile 2005 arasinda yasanan gelir dagilimi iyilesmesinin de krizin getirdigi
torpiilemelerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Krizin etkisi ortadan kalkmaya
basladiginda ise gelir dagilimindaki esitsizlikler yeniden goériillmeye baslanmaktadir.
Nitekim 2006’da en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki fark 9,5
kat olmus, Gini katsayis1 da 0,428 ile 6nemli bir artis géstermistir. 2006’dan sonra
ise gelir gruplarmin aldiklari paylar da 6nemli bir farklilik yasanmamistir. 2007°de
Gini katsayisinda bir diisme goriilerek gelir esitsizliginde bir diisme oldugu
anlasilmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ile birlikte gelir ugurumunda ve Gini
katsayisinda bir artis goriilse de 2009 ve sonrasinda, daha 6nceki krizler kadar etkili

olmasa da benzer iyilesmenin gergeklestigi goriilmektedir (Islamoglu, 2017: 131).

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de son yillarda gelir dagiliminda azda olsa
iyilesme oldugu anlasilmaktadir. 2011 ve 2012’de gelir dagiliminda bir degisiklik
olmamis, en diisiik yiizde 20’lik gelir grubu ile en yiiksek ytizde 20’lik gelir grubu
arasindaki gelir farki 8 kat olarak gerceklesmistir. 2013°te ise gelir dagiliminda bir
diizelme goriilmiis, en diisiik ve en yiiksek gelir grubu arasindaki fark 7,7 kat olarak
gerceklesmistir. 2014°te de diizelme devam etmekte, en diisiik ve en yliksek gelir
grubu arasindaki fark 7,4 kat olmustur. Fakat 2015’te gelir ugurumunda kismen de
olsa artig yasanarak 7,6 kat olarak tespit edilmistir. Gelir dagilimindaki son yillarda
goriilen iyilesme Gini katsayisinda da fark edilmektedir. 2013’te 0,400 olarak tahmin
edilen Gini katsayisi, 2014’te azalarak 0,391 olarak tespit edilmistir. Ancak 2015
Gini katsayisinda az da olsa artis gergekleserek 0,397 olarak tahmin edilmistir
(Islamoglu, 2017: 132).
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Son yillarda gelir dagilimindaki iyilesme egiliminin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak kisi bagina gelirin goreli istikrarlt artisin1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tirkiye’de istikrarli bir biiylimenin yasandig1 son déonemlerde gelir dagiliminda da
tyilesmeler gozlenmektedir. Bu durum Kuznets’in belirli bir kalkinma diizeyine
gelmis ekonomilerde biiyiime ile gelir esitsizliginin azalacagl yoniindeki goriistinii
destekler niteliktedir (Aykag, Dagdemir ve Giindogan, 2013, akt. Islamoglu, 2017:
132).

Kiiresellesmenin hiz kazandigi, bilginin ve beseri sermayenin dneminin arttigi
1980’lerden bu yana vasifl isgiliciiniin 6nemine dayanarak calisanlar arasinda {icret
farkliliklar1 da daha da artmistir. Ayrica yiiksek vasiflara sahip beyaz yakalilar icin
altin yakalilar da denilmeye baslanmistir. Bu calisanlarin aldiklar1 ticretlerde
ortalama c¢alisanlara gore oldukea yiiksektir. 2010 yilindan sonra iilkemizde emegin
toplan hasiladan aldigi pay %47,4 iken tesebbiisin aldigt pay %20,2°dir.
Gayrimenkul ve menkul kiymetlerden olusan gelir ise toplam gelirin %8,7’sini
gostermektedir. Fonksiyonel gelir dagiliminda 6ne ¢ikan kalemlerden bir tanesi de
sosyal transferlerdir ki bu kalemin biiylik kismint emekli dul ve yetim ayliklart

kapsamaktadir. Sosyal transferlerin payi ise %20,4 seklindedir (Oktaylar, 2016: 6-7).

2. DUNYADA GELIR DAGILIMI

Diinyada gelir dagilimi konusundaki tartigmalar kiiresellesme siireci ile birlikte
meydana gelen gelismeler karsisinda daha da 6nem kazanmistir. Diinya ekonomisi
Dogu Avrupa ilkelerinin de Kkapitalist sisteme ayak uydurmasiyla birlikte
biiyiimesini siirdiirmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler gelismis Bati
iilkelerinde gerceklestirilirken klasik sanayi iiretiminin gelismekte olan {ilkelere
aktarilmasi siireci devam etmektedir. Gelismekte olan iilkeler arasinda 6zellikle Cin
ve Hindistan yeni gelismeye ag¢ik olmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu dinamiklerin
yasanmakta oldugu diinya da iilkeler arasinda ve filke i¢inde gelir dagilimi
dengesizliklerinin arttig1 vurgulanirken diinyanin ciddi bir gelir esitsizligi sorunuyla

kars1 karsiya oldugu uyarilari yapilmaktadir (Oktaylar, 2016: 105).
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2.1. DUNYADA KiSi BASINA DUSEN MILLI GELIRE GORE GELIR

DAGILIMI

Diinyada gelir dagiliminin 6l¢timiinde baslica gostergelerden birisi olarak kisi

basina diisen GSMH (gayri safi milli hasila) miktarlar1 kullanilmaktadir. Kisi basina

diisen GSMH miktarlar1 gelismis ve gelismekte olan iilke gruplar1 arasinda iiretim

faaliyetlerinin katma deger farkini da gostermektedir.

Tablo 4. Diinyada Kisi Basina Diisen Milli Gelir Miktarlari (2014)

Ulkeler Kisi Basina Diisen Milli Gelir*
Tiirkiye 10.830
Ortadogu ve Kuzey Afrika** 4,752
Avro Alani 39.212
Avrupa Birligi 35.742
Sahra- Alt1 Afrika 1.638
Latin Amerika ve Karayipler 9.095
Amerika Birlesik Devletleri 55.230
Iskandinav Ulkeleri 71.210
Rusya 13.220
Cin Halk Cumhuriyeti 7.400
Japonya 42.000
Diinya 10.799
OECD 38.913
Az Gelismis Ulkeler 843

Kaynak: Topkaya, 2017: 114

. *ABD Dolar1 ,** 2013 yil1 verisi

Tablo 4’te diinyada kisi basina diisen GSMH miktarlar1 ile ilgili veriler

gosterilmektedir. Diinya ortalamasi kisi bagina 10,799 $’dir. Diinya’nin en gelismis

iilkeleri olan ABD ve iskandinav iilkelerinde kisi bast GSMH miktarlar1 50.000 $

lizerindedir. Diinya’da kisi basina diisen GSMH orani en yiiksek iilke grubunu Isvec,

Norveg, Finlandiya ve Danimarka’nin yer aldig1 Iskandinav iilkeleri olusturmaktadir.

En yoksul iilkeler ise Sahra Alt1 Afrika Bolgesi olarak tanimlanan bolgede yer alan

tilkelerdir. Bu bolgede kisi bast GSMH 1.638 $’dir. Az gelismis iilkeler iginde yer

alan tlkelerin ise kisi bast GSMH miktar1 843 § olarak hesaplanmistir (Topkaya,

2017: 114).
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Bazi iilkelerin kisi bast GSMH oranlar1 grup ortalamalarinin ¢ok iizerinde
gerceklesmektedir. Ornegin; Liiksemburg’un 2014 kisi bast GSMH miktar1 76.224 $,
Norveg’in 103.620 $§ ve Katar’in ise 92.200 $ tutarindadir (dataworldbank.org, 2016,
akt. Topkaya, 2017: 114).

Tablo 4’teki veriler Avro alaninda kisi bast GSMH tutarinin, Avrupa Birligi
geneline gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Avro alaninin 2014 itibariyle kisi
basina diisen GSMH miktart 39.212 $’dir. Avrupa genelinde kisi basimna diisen
GSMH miktar1 ise 35.742 $’dir. Son yillarda 6nemli biiylime rakamlar1 yakalayan
tilkemizde GSMH miktar1 degerlendirildiginde, diinya ortalamasinin iizerinde bir
rakamin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Diinya Bankas1 gore 2014 yili i¢in ger¢eklesen
kisi bast GSMH tutar1 10.830 $’dir (Topkaya, 2017: 114).

Grafik 1. Bazi1 OECD Ulkelerinin 2016 Yih Kisi Basina Diisen Milli Gelirleri
KBMG (ABD Dolar)
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Grafik 1’de OECD iilkelerinin 2016 yili kisi basina diisen milli gelirleri
gosterilmektedir. Grafige gore 2016 yili kisi basmna diisen milli gelirin en yliksek
oldugu bes iilkesi sirastyla; Norveg, ABD, Hollanda, Danimarka ve Almanya’dir.
Ayn grafikte 2016 yili kisi bagina diisen milli gelirin en diisiik oldugu bes tilkesi

sirastyla Tiirkiye, Macaristan, Yunanistan, Polonya ve Portekiz’dir.
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2.2. DUNYADA GINi KATSAYISINA GORE GELIR DAGILIMI

Diinyada gelir dagiliminin dl¢timiinde baglica gdstergelerden birisi ve en yaygin

olarak kullanilan yontem ise Gini katsayisidir. Bu boliimde Diinya iilkelerinin Gini

katsayilarina gore gelir dagilimlarindaki durum incelenecektir.

Tablo 5. Yillar itibariyla OECD Ulkelerinin Gini Katsayilari

) Gini Gini Gini Gini Gini 2016 Yilt
Ulkeler Katsayis1 | Katsayis1 | Katsayis1 | Katsayisi
(2007) (2010) (2011) (2014) Ortalama | KBMG*
Avustralya 0,336 0,334 0,324 0,334 0,332 48.177,8
Avusturya 0,269 0,269 0,282 0,267 0,271 50.503,3
Belcika 0,277 0,264 0,270 0,262 0,268 46.607,4
Kanada 0,318 0,319 0,316 0,320 0,318 44.792,5
Sili 0,511 0,510 0,503 0,501 0,506 23.003,4
Cekya 0,257 0,258 0,256 0,256 0,256 34.752,7
Danimarka 0,246 0,252 0,253 0,252 0,250 49.020,5
Estonya 0,312 0,317 0,323 0,346 0,324 29.740,8
Finlandiya 0,270 0,265 0,261 0,260 0,264 43.378,2
Fransa 0,293 0,303 0,309 0,303 0,302 41.364,4
Almanya 0,287 0,286 0,293 0,286 0,288 48.942,9
Yunanistan 0,335 0,338 0,335 0,337 0,336 26.764,9
Macaristan 0,272 0,272 0,290 0,272 0,276 26.700,8
Izlanda 0,283 0,246 0,251 0,246 0,256 50.751,6
Irlanda 0,303 0,313 0,302 0,331 0,312 72.485,0
Israil 0,373 0,376 0,377 0,376 0,375 37.269,6
ftalya 0,313 0,321 0,321 0,319 0,318 38.380,2
Japonya 0,329 0,336 - 0,336 0,333 42.292,7
Kore 0,312 0,310 0,307 0,311 0,310 36.629,7
Liiksemburg 0,276 0,271 0,276 0,284 0,276 102.019,5
Meksika 0,475 0,466 0,482 0,466 0,472 18.535,2
Hollanda 0,295 0,283 0,278 0,288 0,286 50.551,4
Yeni 0,330 0,324 0,323 0,317 0,323 39.241,0
Zelanda
Norveg 0,250 0,249 0,250 0,249 0,249 58.791,8
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Polonya 0,317 0,307 0,304 0,298 0,306 27.055,2
Portekiz 0,364 0,345 0,341 0,344 0,348 30.658,5
Slovak Cum. 0,246 0,263 0,261 0,247 0,254 30.460,3
Slovenya 0,241 0,246 0,245 0,251 0,245 32.729,6
Ispanya 0,306 0,334 0,344 0,338 0,330 36.331,5
Isveg 0,259 0,269 0,273 0,269 0,267 48.853,3
Isvigre - 0,298 0,289 0,297 0,294 63.888,7
Tiirkiye 0,409 0,417 0,412 0,411 0,412 25.655,5
Ingiltere 0,341 0,341 0,344 0,341 0,341 42.622,2
ABD 0,378 0,380 0,389 0,380 0,381 57.591,2
OECD 0,314 0,314 0,315 0,316 0,314 42.173,5

Kaynak: http://.data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm, adresinden tarafimizca

hazirlanmistir. * ABD Dolar1

Tablo 5°te, piyasa gelirinin dagiliminda Gini katsayis1 dikkate alindiginda,
piyasa gelirlerinde ortaya ¢ikan esitsizligin OECD iilkelerinin bir¢ogunda yiikseldigi
goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda Ispanya, Estonya, Yunanistan, Irlanda ve izlanda
gibi krizden en c¢ok etkilenen iilkeler yer almaktadir. Bununla birlikte, Fransa ve
Slovenya’da da piyasa gelirlerindeki esitsizlik yiiksek ¢ikmaktadir. Almanya,
Liiksemburg ve Portekiz’de bu esitsizlik 2011 yilinda 2010 yilina gére 1 puan
artarken, Avustralya, Kanada, irlanda, Israil ve Isvec’te esitsizlik diismiistiir.
Tiirkiye’de Gini katsayist 2007 yilinda 0,409 iken, 2010 yilinda 0,417 ve 2011
yilinda 0,412 olarak gergeklesmistir. 2014 yilinda ise Gini katsayis1 0,411 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de kriz sonrast donemde Gini katsayisi OECD
ortalamasinin {izerinde bulunmaktadir. Tiirkiye’yi, 2014 yilinda Meksika 0,466 ve
Sili 0,501 ile takip etmektedir. 2014 yilinda da Tirkiye’de gelir dagilimindaki
esitsizligin devam ettigi goriilmektedir. Kriz 6ncesi 2007 yilinda, gelir dagilimi en
adaletsiz iilke 0,511 katsay1 ile Sili’dir. Sili’yi 0,475 ile Meksika takip etmektedir.
Ayn1 yil i¢in gelir dagiliminin en adaletli oldugu {ilke ise, 0,241 ile Slovenya’dir.
Slovenya’y1 takip eden iilkeler ise 0,246 ile Danimarka ve 0,250 ile Norveg’tir. 2014
yilinda OECD iilkeleri arasinda gelir dagilimi en adaletsiz iilke olarak 0,501 katsay1
ile Sili’dir. Sonrasinda 0,466 ile Meksika, 0,411 ile de Tiirkiye takip etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda 2014 yilinda gelir dagiliminin en
adaletsiz 3. lilke konumundadir (Piirstinlerli Cakar, 2015: 61).

54



http://.data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm

Ayni yilda gelir dagiliminin en adaletli oldugu iilke ise; 0,249 ile Norveg
olmustur. Ikinci iilke olarak ise 0,252 ile Danimarka olmustur. Kullanilabilir
gelirdeki esitsizligin, 2007-2011 yillar1 arasinda, sadece birkag iilkede 1 puan veya
daha fazla oranda artmis olmasma ragmen, OECD genelinde sabit kaldigim
sdylemek miimkiindiir. En ciddi artis; 4 puan artisla ispanya’da, yaklasik olarak 2
puan artista Fransa, Macaristan ve Slovak Cumhuriyeti’nde gerceklesmistir.
Almanya ve ABD’de ise, birkag yillik istikrarin ardindan 2011 ve 2012 yillarinda
esitsizligin derinlestigi goriilmektedir. Tersine, kullanilabilir gelirdeki esitsizligin
azaldig1 ilkeler; 2011 yilinda Kore, Finlandiya, Hollanda, Polonya ve Portekiz
olmustur. Bu siiregte en belirgin gerileme izlanda’da goriilmiistiir (OECD: Le Point

sur les Inegalites de Revenu, bt., akt. Piirsiinlerli Cakar, 2015: 63)

Grafik 2. Bam OECD Ulkelerinin 2007, 2010, 2011 ve 2014 Yillar1 Gini
Katsayis1 Ortalamalari
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Grafik 2°de OECD Ulkelerinin 2007, 2010, 2011 ve 2014 Yillart Gini
Katsayisi Ortalamalar1 gosterilmistir. Grafige gore dort senenin Gini katsayisi
ortalamalar1 en yiiksek bes iilke sirasiyla; Tiirkiye, ABD, Portekiz, Ingiltere ve
Yunanistan’dir. Aynm1 grafige gore Gini katsayist ortalamasi en diisiik bes iilke ise

Norveg, Danimarka, Isveg, Belgika ve Macaristan oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3. Tablo 4’deki Tiim OECD Ulkelerinin 2007, 2010, 2011 ve 2014 Yih
Gini Katsayis Ortalamasi, 2016 Yih Kisi Basina Diisen Milli Gelirler
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Serpme Diyagram
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Grafik 3’teki diyagram, 2007, 2010, 2011 ve 2014 yili tiim OECD f{ilkelerinin
ortalama Gini katsayis1 ve 2016 yili kisi basma diisen milli gelirleri arasindaki
iliskiyt gostermektedir. Yatay eksen (x ekseni) ortalama Gini katsayilarini
gosterirken, dikey eksen (y ekseni) ise ABD Dolar1 bazinda kisi basina diisen milli
geliri gostermektedir. Grafik incelendiginde, 0,5 Gini katsayisina yakin olan
noktalarin 2016 yili kisi basina diisen milli gelirin 20.000 ABD Dolarinin biraz alti
ve biraz istii oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde kisi basina diisen milli gelirin
100.000 ABD Dolarimin iistiinde olan iilkenin Gini katsayist ise 0,2 ve 0,3 arasi
oldugu goriilmektedir. Grafige genel anlamda bakildiginda ise kisi bast milli gelirin
20.000 ABD Dolar1 ve 60.000 ABD Dolar1 olan iilkelerin Gini katsayis1 araligi ise
0,2 ve 0,4 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4. 2007, 2010, 2011 ve 2014 Yih Grafik 2’deki OECD Ulkelerinin Gini
Katsayis1 Ortalamasi, Grafik 1’deki 2016 Yih Kisi Basina Diisen Milli Gelirler
Arasindaki iliskiyi Gosteren Serpme Diyagram
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Grafik 4’teki diyagram, 2007, 2010, 2011 ve 2014 yil1 baz1 OECD iilkelerinin
ortalama Gini katsayis1 ve 2016 yili kisi basma diisen milli gelirleri arasindaki
iliskiyt gostermektedir. Yatay eksen (x ekseni) ortalama Gini katsayilarini
gosterirken, dikey eksen (y ekseni) ise ABD Dolar1 bazinda kisi basina diisen milli
geliri gostermektedir. Diyagram incelendiginde Gini katsayilarinin, kisi basina diisen
milli gelirlerle ters bir baglanti olmadigin1 géstermektedir. Yani kisi bagi milli gelirin
yiiksek oldugu iilkelerde Gini katsayisi diisiik ya da kisi basina milli gelirin diigiik
oldugu iilkelerde Gini katsayis1 yliksek oldugunu sdylemek dogru bir agiklama
olmayacaktir. Grafik 4’te 0,35-0,4 Gini katsayisi araligindaki nokta 60.000 ABD
Dolarma yakin seyretmektedir. Yani kisi bast milli gelirin yiiksek olmas1 iilkenin
gelismis, zengin oldugunu gosterse de o iilkedeki gelirin dengeli dagildigim
gostermemektedir. Yine ayni sekilde 0,25-0,3 Gini katsayis1 aralifindaki nokta
20.000 ABD Dolarinin biraz iizerinde yer almaktadir. Burada da Gini katsayis1 diisiik
gostermektedir ancak Gini katsayisinin diisiik olmasi o {lkenin gelismisligi,

zenginligi agisindan saglikli bir veri olmayacaktir.
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Tablo 6. 2007 ve 2014 Yih OECD Ulkelerinin Gini Katsayisi, Kisi Basina Diisen
Milli Gelirleri ve Ortalamalar:

2007 Yih 2014 Yih (2007 ve 2014)
Ulkeler Ortalama

Gini KBMG* Gini KBMG* Gini KBMG*
Avustralya 0,336 38.775,8 0,334 | 46.920,6 0,335 42.848,20
Belgika 0,277 36.865,2 0,262 44,743 0,269 40.804,10
Kanada 0,318 39.442 0,320 45.508,1 0,319 42.475,05
Danimarka 0,246 38.972 0,252 | 47.905,5 0,249 43.438,75
Fransa 0,293 34.184,4 0,303 40.117,1 0,298 37.150,75
Almanya 0,287 37.018 0,286 47.092,2 0,2865 42.055,10
Yunanistan 0,335 29.286,8 0,337 26.838,6 0,336 28.062,70
Macaristan 0,272 19.026,8 0,272 25.524,7 0,272 22.275,75
Italya 0,313 33.788,8 0,319 36.070,8 0,316 34.929,80
Japonya 0,329 34.507,9 0,336 39.183,5 0,332 36.845,70
Kore 0,312 27.822,7 0,311 33.587,4 | 0,3115 30.705,05
Hollanda 0,295 43.481,4 0,288 | 48.612 0,291 46.046,70
Norveg 0,250 55.888,9 0,249 66.018,4 | 0,2495 60.953,65
Polonya 0,317 16.787,1 0.298 25.288,2 0,307 21.037,65
Portekiz 0,364 25.701,4 0,344 28.746,5 0,354 27.223,95
Ispanya 0,306 32.584,8 0,338 33.728,4 | 0,322 33.156,60
Isveg 0,259 40.572,7 0,269 46.524,2 0,264 43.548,45
Tiirkiye 0,409 14.712,9 0,411 24.158,8 0,410 19.435,85
Ingiltere 0,341 35.291,4 0,341 40.717,4 | 0,341 38.004,40
ABD 0,378 47.987,5 0,380 54.651,4 | 0,379 51.319,45
OECD 0,314 34.106,2 0,316 40.090,9 0,315 37.098,55

Kaynak: https://.data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm, adresinden tarafimizca

hazirlanmistir. * ABD Dolar1

Tablo 6’da, 2007 yili OECD iilkelerinin Gini katsayilar1 ve kisi bas1 diisen
milli gelirleri incelendiginde; kisi bast milli gelirin yiiksek oldugu bes iilke sirasiyla
Norveg, ABD, Hollanda, isve¢ ve Kanada oldugu goriilmektedir. Aym yilin Gini
katsayis1 en diisiik bes iilkesi sirasiyla, Danimarka, Norveg, Isveg, Macaristan ve
Belgika’dir. 2007 yili kisi bast milli gelirin en diisiik oldugu bes iilke sirasiyla,

Tirkiye, Polonya, Macaristan, Portekiz ve Kore’dir. Yine ayni yilin Gini katsayisi en
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yiiksek bes iilkesi sirasiyla Tiirkiye, ABD, Portekiz, Ingiltere ve Avustralya oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6’da, 2014 yili OECD iilkelerinin Gini katsayilar1 ve kisi basi diisen
milli gelirleri incelendiginde; kisi bas1 milli gelirin yiiksek oldugu bes iilke sirastyla
Norveg, ABD, Hollanda, Danimarka ve Almanya’dir. Ayn1 yilin Gini katsayist en
diisiik bes iilkesi sirasiyla Norveg, Danimarka, Belcika, Isve¢ ve Macaristan’dr.
2014 yil1 kisi bas1 milli gelirin en diisiik oldugu bes iilke sirasiyla Tiirkiye, Polonya,
Macaristan, Yunanistan, Portekiz ve ayni yilin Gini katsayisi en yiiksek bes tlkesi

sirastyla Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Ispanya ve Yunanistan oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da, OECD iilkelerinin 2007 ve 2014 yillar1 Gini katsayist ve kisi
basina diisen milli gelir ortalamalar1 incelendiginde; Gini katsayis1 en diisiik olan bes
iilkesi sirastyla Danimarka, Norveg, Isvec, Belgika ve Macaristan’dir. Kisi bas1 milli
gelirin yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Norve¢, ABD, Hollanda, isve¢ ve Danimarka
oldugu goriilmektedir. Ayni1 tablo’ da ortalama Gini katsayisi en yliksek olan tilkeler
sirastyla Tiirkiye, ABD, Portekiz, Ingiltere ve Yunanistan olup ortalama kisi basina
diisen milli gelirin en diisiik oldugu {ilkeler ise sirasiyla Tiirkiye, Polonya,

Macaristan, Portekiz ve Yunanistan’dir.

Grafik 5. Bazu OECD Ulkelerinin 2007 ve 2014 Yih Gini Katsayilarinin
Ortalamalar:
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Grafik 6. Bazn OECD Ulkelerinin 2007 ve 2014 Yih Kisi Basi Milli Gelir
Ortalamalar: (ABD Dolari)
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Grafik 6’da OECD iilkeleri arasinda ABD en yiiksek ikinci kisi bas1 milli
gelire sahip iken Grafik 5’e gore Gini katsayis1 en yiiksek ikinci tilke konumundadir.
Ayni sekilde grafik 6’da Macaristan kisi bagina diisen milli geliri en az olan tilkeler

arasinda iken grafik 5’te Gini katsayisi en diisiik olan iilkeler arasindadir.
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Grafik 7. 2007 ve 2014 Yih Grafik 5’teki OECD Ulkelerinin Ortalama Gini
Katsayisi, Grafik 6’daki Kisi Basina Diisen Milli Gelirler Ortalamalan
Arasindaki iliskiyi Gosteren Serpme Diyagram

X Ekseni: Gini Katsayisi, Y Ekseni: Kisi Bas1 Milli Gelir (ABD Dolar1)
70.000,00

60.000,00 *

50.000,00 L 2
*
%o oo
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Grafik 7’deki diyagram, 2007 ve 2014 yili OECD iilkelerinin ortalama Gini
katsayisi, kisi basimna diisen milli gelirler ortalamalar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Yatay eksen (x ekseni) ortalama Gini katsayilarini gosterirken, dikey
eksen (y ekseni) ise ABD Dolar1 bazinda kisi basina diisen milli geliri
gostermektedir. Diyagram incelendiginde Gini katsayilarinin, kisi basina diisen milli
gelirlerle ters bir baglanti olmadigini gostermektedir. Grafik 4’teki benzer durum
grafik 7°de de goriilmektedir. Yani kisi bas1 milli gelirin yiiksek oldugu {ilkelerde
Gini katsayis1 diisik ya da kisi bagina milli gelirin diisiik oldugu iilkelerde Gini
katsayist yiliksek oldugunu séylemek dogru bir agiklama olmayacaktir. Grafik 7°de
0,35-0,4 Gini katsayis1 araligindaki nokta 50.000 ABD Dolariin {iizerinde
seyretmektedir. Yani kisi bas1 milli gelirin yiiksek olmasi tilkenin geligmis, zengin
oldugunu gosterse de o iilkedeki gelirin dengeli dagildigin1 gdstermemektedir. Yine
ayni sekilde 0,25-0,3 Gini katsayis1 araligindaki nokta 20.000 ABD Dolarinin biraz
tizerinde yer almaktadir. Burada da Gini katsayis1 diisiik gostermektedir ancak Gini
katsayisinin diisiik olmasi o iilkenin gelismisligi, zenginligi agisindan saglikl bir veri

olmayacaktir.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, tim diinya genelinde gelir dagilimi
sorunu tarih boyunca énemini korumus ve korumaya devam etmektedir. Ozellikle
giinimiizde az gelismis {ilkelerde Oonemli sorunlardan biri olan gelir dagilim,
Tirkiye ekonomisinin glindeminde yer almakta ve toplumsal huzuru tehdit
etmektedir. 1980°li yillarda Tirkiye’de baslayan degisim siireciyle birlikte gelir
dagilim1 biiyiik dl¢iide bozulmus ve bu bozukluk fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve
kisisel olarak tiim gelir dagilimi tiirlerine de yansmmistir. Tirkiye’ de ozellikle
1980°den sonra vergi politikalarindaki degisikler, sendikacilik sistemine getirilen
daraltict politikalar, hizli niifus artisi, issizlik, enflasyon ve ekonomik krizler gelir
dagilimini olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye’ de kalkinma planlar1 ¢ercevesinde
gelir dagilimini azaltict politikalar uygulansa da istenilen diizeye gelinememistir

(Islamoglu, 2017: 127).

Toplumu olusturan bireylerin toplam gelirden ne kadar pay aldigin1 gdsteren
bireysel gelir dagilim ile ilgili Tirkiye’de gesitli kisi ve kurumlar tarafindan ¢ok
sayida aragtirma yapilmis ve bu aragtirmalarda farkli yontemler kullanilmigtir. Fakat
bireysel gelir dagilimi analizini ortaya ¢ikarmak icin yapilan caligmalarin
cogunlugunda, anketler kullanilarak veri elde edilmekte ve gelir dagilimi esitsizligi
analiz ederken genellikle yiizde paylar analizi ve Gini katsayis1 dikkate alinmaktadir
(Islamoglu, 2017: 128-129).

Tiirkiye’de gelir dagilimi arastirmalarin ilki Cavusoglu ve Hamurdan
tarafindan yapilan 1963 yili Devlet Planlama Tegkilati Gelir Dagilimi
Arastirmast’dir. 1963 gelir dagilimi arastirmasi gelir vergisi miikelleflerinin beyan
ettikleri gelirleri esas alarak yapilmistir (Ozmucur, 1995: 1). Hanehalki anketlerine
dayali il gelir dagilimi aragtirmast 1968 yilinda yapilmistir. 1968 ve 1973 yillar1 igin
yapilan gelir dagilimi arastirmalart Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii’nce yliriittiigii caligma ile Tuncer Bulutay ve arkadaglarinin yaptig1 Ankara

Universitesi SBF arastirmasi izlemistir (Oktaylar, 2016: 119; DPT, 2001: 16).

1968 yili aragtirmasi Tiirkiye’de alandan toplanan veri ile gelir dagilimini
bulan ilk calisma olmasi ve 1973 arastirmasina Onciiliik etmis olmasi nedeniyle
onemlidir. 1973 yili sonrasinda uzun bir donem Tirkiye’de gelir dagilimini

tanimlayan bir calisma yapilmamistir. Bu donemde 1973 yili arastirmasinin
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sonuglarini referans alan Celasun, 1973, 1978 ve 1983 yillar1 gelir dagilimini tahmin
ederek sonuglarini agiklamistir. Celasun’un tahmin sonuglariin ardindan 1886
yilinda TUSIAD’in girisimiyle Esmer, Fisek ve Kalaycioglu tarafindan, amaci
dogrudan gelir dagilimi olmamakla birlikte Tiirkiye’de hanehalklarinin sosyal ve
ekonomik a¢idan genel gOriiniimiinii ortaya koyan bir calisma yapilmistir.
Tiirkiye’de gelir dagilimmi benzer de olsa tanimlayan TUSIAD’in arastirmasini
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)’nin 1987 yili Hanehalki Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi takip etmistir. DIE gelir dagilim1 konusunda istatistik iiretmeye
1994 yilinda Hanehalki gelir dagilimi anketi ile devam etmistir. 1994 yil1 arastirmast
1987 yili arastirmasindan bagimsiz bir ¢alisma olmakla birlikte, Tiirkiye’de gelir
esitsizligini hesaplama imkani vermesi ve benzer yontemle ve kapsamda yapilmis
olduklar1 gerek¢esiyle bu iki arastirmanin gelir dagiliminin zaman icindeki
degisimini izleme olanag sagladigi kabul edilmektedir (TUSIAD, 2000: 30-32,
Oktaylar, 2016: 120).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2002 yili ile birlikte Hanehalki Biitce
Anketlerini uygulamaya baslamstir. TUIK in 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillar1 igin
diizenli olarak uyguladigi anketler ortak yontem ve kapsamda olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de zaman igindeki degisimleri gérmesi agisindan dnemlidir. 2006 yili ile
birlikte Tiirkiye’de gelir dagilimi TUIK tarafindan gerceklestirilen Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi sonuglart iizerinden degerlendirmeye baslamistir. Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi {ilkenin gelir dagilimina, yoksullugun seviyesi ve
kompozisyonuna, yasam kosullarina ve sosyal dislanmaya yonelik veriler
olusturmaktadir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi ile Tiirkiye’de 2006 yilindan
itibaren hanehalki kullanilabilir geliri yaninda esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirine gore tanimlanmis gelir dagilimi sonuglari da agiklanmaya baslamigtir

(Oktaylar, 2016: 120).

DPT tarafindan 1963 yilinda yapilan gelir dagilimi ¢aligmasinda en yoksul
yiizde 20’nin gelirden aldig1 pay % 4,5 iken, en zengin yiizde yirminin gelirden
aldig1 pay % 57,5’tir. 1963’te en zengin yiizde yirmi, en yoksul ylizde yirminin 12,7
kat1 pay almaktadir. 1963 yilindan 1986’ya kadar en yoksul yiizde yirminin payi

stirekli olarak azalis gostermistir. 1983 yilinda en yoksul ve en zengin dilimler
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arasindaki fark {ist seviyeye ¢ikmis; en zengin dilimin pay1 en yoksul dilimin paymnin
yaklagik 21 katina yiikselmistir. 1983-1987 yillar1 arasinda en yoksul ylizde yirminin
pay1 artig goOsterirken, en zengin kesimin payr azalmistir. 1987 yilindan itibaren
TUIK gelir dagilimi verilerini elde etmek amaciyla gelir dagilimi anketleri
uygulamaya baslanmistir. TUIK ’in ilk {irettigi verilere gdre; niifusun en yoksul %20’si
1987°de milli gelirden sadece %35,24 pay almakta iken, niifusun en zengin %20’si
milli gelirden %50 pay almaktadir. 1987 yilinda en zengin %20’nin milli gelirden
aldig1 pay, en yoksul %20 milli gelirin yarisin1 alirken, kalan %80 diger yarisim

almaktadir (Caliskan, 2010: 105-107).

2002 anket sonuclarina gore, gelir dagiliminda Tiirkiye genelinde iyilesme
s6z konusudur. Ik dért %20’lik grubun gelirden aldiklar1 pay Tiirkiye genelinde
artarken, en st gelir grubunun aldig1 payda gerileme olmustur. Gelir dagiliminda bir
lyilesmenin gostergesi olarak da, Gini katsayisi, 0,49°dan 0,44’e gerilemistir

(Yiikseler, 2003: 3).

2002°den 2003’e gelindiginde, en yoksul %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay
%S35,3’ten %6’ya yiikselmistir. En yoksul dilimin gelirden aldig1 pay, 2004 ve 2005
yillarinda degisiklik gostermemistir. En zengin dilimin payr 2002’de %50 iken,
istikrarl sekilde diismiis; 2003°te %48,3’e, 2004°te %46,2°ye ve 2005°te ise %44.,4’¢
gerilemigstir. 2000’1 yillarin basinda yasanan ekonomik krizin en zengin kesimin
payini diistirmesi bu donemde gelir dagiliminda meydana gelen iyilesmenin kaynagi
olmustur. 2003-2005 doneminde en zengin%?20’nin payindaki yaklasik 6 puanlik
diisiis, en zengin ve en yoksul arasinda kalan orta dilimler arasinda boliisiilmiistiir.
Mevcut veriler, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin 2002-2005 yillarinda diisiikte olsa
azaldigim1 gostermektedir. 2005 yilinda en yoksul %20 ile en zengin %20 arasindaki
farkin 7,7 kattan 7,3 kata diismesi de olumlu bir gostergedir (Caliskan, 2010: 107-
108).

2002 ile 2005 arasinda yasanan gelir dagilimi iyilesmesinin de krizin getirdigi
torplilemelerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Krizin etkisi ortadan kalkmaya
basladiginda ise gelir dagilimindaki esitsizlikler yeniden goriilmeye baglanmaktadir.
Nitekim 2006°da en diisiik gelir grubu ile en yliksek gelir grubu arasindaki fark 9,5

kat olmus, Gini katsayis1 da 0,428 ile 6nemli bir artis gostermistir. 2006’dan sonra
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ise gelir gruplarmin aldiklar1 paylar da énemli bir farklilik yasanmamaistir. 2007°de
Gini katsayisinda bir diisme goriilerek gelir esitsizliginde bir diisme oldugu
anlasilmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ile birlikte gelir ugurumunda ve Gini
katsayisinda bir artis goriilse de 2009 ve sonrasinda, daha 6nceki krizler kadar etkili

olmasa da benzer iyilesmenin gergeklestigi goriilmektedir (Islamoglu, 2017: 131).

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de son yillarda gelir dagiliminda azda olsa
iyilesme oldugu anlagilmaktadir. 2011 ve 2012°de gelir dagiliminda bir degisiklik
olmamis, en diisiik yiizde 20’lik gelir grubu ile en yiiksek yilizde 20’lik gelir grubu
arasindaki gelir farki 8 kat olarak gergeklesmistir. 2013’te ise gelir dagiliminda bir
diizelme goriilmiis, en diisiik ve en yiliksek gelir grubu arasindaki fark 7,7 kat olarak
gerceklesmistir. 2014°te de diizelme devam etmekte, en diisiik ve en yiiksek gelir
grubu arasindaki fark 7,4 kat olmustur. Fakat 2015°te gelir ugurumunda kismen de
olsa artig yasanarak 7,6 kat olarak tespit edilmistir. Gelir dagilimindaki son yillarda
goriilen iyilesme Gini katsayisinda da fark edilmektedir. 2013’te 0,400 olarak tahmin
edilen Gini katsayisi, 2014’te azalarak 0,391 olarak tespit edilmistir. Ancak 2015
Gini katsayisinda az da olsa artig gercekleserek 0,397 olarak tahmin edilmistir

(Islamoglu, 2017: 132).

Diinyada gelir dagilimi konusunu degerlendirecek olursak kiiresellesme
stireci ile birlikte meydana gelen gelismeler karsisinda daha da 6nem kazanmustir.
Diinya ekonomisi Dogu Avrupa iilkelerinin de kapitalist sisteme ayak uydurmasiyla
birlikte bliylimesini siirdiirmektedir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler gelismis Bati
iilkelerinde gerceklestirilirken klasik sanayi iiretiminin gelismekte olan iilkelere
aktarilmasi siireci devam etmektedir. Gelismekte olan iilkeler arasinda 6zellikle Cin
ve Hindistan yeni gelismeye ag¢ik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu dinamiklerin
yasanmakta oldugu diinya da {ilkeler arasinda ve iilke i¢inde gelir dagilimi
dengesizliklerinin arttig1 vurgulanirken diinyanin ciddi bir gelir esitsizligi sorunuyla

kars1 karsiya oldugu uyarilar1 yapilmaktadir (Oktaylar, 2016: 105).

Diinyada gelir dagiliminin 6l¢iimiinde baslica gostergelerden birisi olarak kisi
basina diisen GSMH (gayri safi milli hasila) miktarlar1 kullanilmaktadir. Kisi basina
diisen GSMH miktarlar1 gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari arasinda {iretim

faaliyetlerinin katma deger farkin1 da gostermektedir.
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Diinya ortalamasi kisi basma 10,799 $’dir. Diinya’nin en gelismis tlkeleri
olan ABD ve Iskandinav iilkelerinde kisi bast GSMH miktarlart 50.000 $
iizerindedir. Diinya’ da kisi basina diisen GSMH oran1 en yiiksek iilke grubunu Isveg,
Norveg, Finlandiya ve Danimarka’nin yer aldig1 Iskandinav iilkeleri olusturmaktadir.
En yoksul iilkeler ise Sahra Alt1 Afrika Bolgesi olarak tanimlanan bolgede yer alan
tilkelerdir. Bu bolgede kisi bast GSMH 1.638 $’dir. Az gelismis {ilkeler iginde yer
alan iilkelerin ise kisi bast GSMH miktar1 843 § olarak hesaplanmistir (Topkaya,
2017: 114).

Bazi {ilkelerin kisi bast GSMH oranlar1 grup ortalamalarinin ¢ok iizerinde
gerceklesmektedir. Ornegin; Liiksemburg’un 2014 kisi bast GSMH miktar1 76.224 $,
Norveg’in 103.620 $ ve Katar’in ise 92.200 $ tutarindadir (dataworldbank.org, 2016,
akt. Topkaya, 2017: 114).

Avro alaninda kisi basit GSMH tutarinin, Avrupa Birligi geneline gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Avro alaninin 2014 itibariyle kisi basina diisen GSMH
miktar1 39.212 $’dir. Avrupa genelinde kisi basina diisen GSMH miktar ise 35.742
$’dir. Son yillarda 6nemli biiyiime rakamlari1 yakalayan iilkemizde GSMH miktari
degerlendirildiginde, diinya ortalamasinin tiizerinde bir rakamin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Diinya Bankas1 gore 2014 yili i¢in gerceklesen kisi bast GSMH tutari
10.830 $’dir (Topkaya, 2017: 114).

Piyasa gelirinin dagiliminda Gini katsayis1 dikkate alindiginda, piyasa
gelirlerinde ortaya c¢ikan esitsizligin OECD iilkelerinin birgogunda yiikseldigi
goriilmektedir. Bu iilkeler arasinda Ispanya, Estonya, Yunanistan, irlanda ve Izlanda
gibi krizden en ¢ok etkilenen iilkeler yer almaktadir. Bununla birlikte, Fransa ve
Slovenya’da da piyasa gelirlerindeki esitsizlik yiiksek ¢ikmaktadir. Almanya,
Liikksemburg ve Portekiz’ de bu esitsizlik 2011 yilinda 2010 yilima gére 1 puan
artarken, Avustralya, Kanada, Irlanda, Israil ve Isve¢’te esitsizlik diismiistiir.
Tiirkiye’de Gini katsayist 2007 yilinda 0,409 iken, 2010 yilinda 0,417 ve 2011
yilinda 0,412 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda ise Gini katsayist 0,411 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de  kriz sonrast donemde Gini katsayisi OECD
ortalamasinin lizerinde bulunmaktadir. Tirkiye’yi, 2014 yilinda Meksika 0,466 ve
Sili 0,501 ile takip etmektedir. 2014 yilinda da Tirkiye’de gelir dagilimindaki
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esitsizligin devam ettigini goriilmektedir. Kriz dncesi 2007 yilinda, gelir dagilimi en
adaletsiz iilke 0,511 katsayi ile Sili’dir. Sili’yi 0,475 ile Meksika takip etmektedir.
Ayni yil i¢in gelir dagiliminin en adaletli oldugu iilke ise, 0,241 ile Slovenya’dir.
Slovenya’y1 takip eden iilkeler ise 0,246 ile Danimarka ve 0,250 ile Norve¢’tir. 2014
yilinda OECD {ilkeleri arasinda gelir dagilimi en adaletsiz {ilke olarak 0,501 katsay1
ile Sili’dir. Sonrasinda 0,466 ile Meksika, 0,411 ile de Tiirkiye takip etmektedir.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda 2014 yilinda gelir dagiliminin en
adaletsiz 3. lilke konumundadir (Piirstinlerli Cakar, 2015: 61).

Ikinci boliimde Tiirkiye’de ve diinyada gelir dagilimi hakkinda yapilan
arastirmalara ve incelemelere yer verilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
Tiirkiye’de 1963-2015 yillart arasi gelir dagilimi dengesizliginde iyilesme oldugu ve
Gini katsayisinin azaldigi goriilmektedir. %20 en zengin grubun toplam hasiladan
aldig1 pay 2015 yilina dogru giderek azaldig: ve diger %20°lik gruplarin ise toplam
hasiladan aldiklar1 payin giderek arttigi gézlemlenmistir. Diinya’daki gelir dagilimi
arastirmalar1 incelediginde; 2007, 2010, 2011 ve 2014 yillarinda yapilan ¢aligmalarda
OECD iiyesi iilkelerde yillar aras1 gegislerde, kisi basi milli hasilanin arttigin1 ancak

Gini katsayisinda fazla bir degisme olmadig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ORTA GELIR GRUBU GELIR DAGILIMI DENGESIZLiGININ
HESAPLANMASINDA TURKIYE GENELI VE AFYONKARAHISAR iL
MERKEZINE YONELIK ARASTIRMA

Arastirmanin  bu boliimiinde; arastirmanin  amaci, kapsami, yoOntemi,

siurliliklari, ve degerlendirmeler ile sonug ve Oneriler yer almaktadir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Simon Kuznets’e gore her ne kadar ekonomik gelismenin baslangi¢
stirelerinde gelir dagilimi1 dengesizliginin olabilecegini ancak daha sonraki asamada
ekonomik biiylimeyle birlikte bu sorunun giderilecegini ifade etmis olsa da Sanayi
Devriminden bu yana diinya ekonomisi bir biitiin olarak biiylimiis fakat gelir

dagilimindaki esitsizlikler ortadan kalkmamistir (Dogan ve Tek, 2007: 93)

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillan ile
Afyonkarahisar il merkezinde 2018 yilina ait elde edilen verilerle, orta gelir
grubundaki gelir dagiliminin hesaplanmasidir. Bu amaca yonelik olarak, yiiksek
gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli kesimlerin hem kendi aralarinda hem de genel

olarak gelir dagilim1 diizeyinin ne derece oldugu ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

2. ARASTIRMANIN KISITLARI

Anket calismast Afyonkarahisar il merkezinde faaliyet gosteren Milli Egitim
Bakanligina bagl ilkokul ve ortaokullarda diizenlenmistir. Okuldaki 6grencilerden
anket formunun kendi aile reisleri tarafindan cevaplandirilmasi istenmistir. Bu
siiregte en oOnemli kisitlardan bir tanesi; Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Miidiirligiinden, anket ¢alismasinin ilgili okullarda yapilmasma dair yazili izin
alinmasina ragmen iki okul yOneticisinin anket ¢calismasina izin vermemeleri ve bazi
okul yoneticilerinin ise isteksiz davranmalari olmustur. Diger kisitlardan bir tanesi de
hanehalki reislerinin anket formundaki sorulara dogru cevap verdikleri
varsayllmaktadir. Son olarak ise anket formundaki gelirle ilgili sorunun istege bagh

olarak cevaplandirilmasi, anket ¢calismasinin diger kisitlarindan sayilmistir.
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3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

Aragtirmacilar, arastirma konusuna ait cevaplart kendi verileriyle almak
egilimindedirler. Cilinkii farkli ¢alismalarda daha onceden elde edilmis verilerden ne
sekilde yararlanilacagr konusu iizerinde fazla durulmaz. Bu tiir daha onceden
derlenmis verilere “ikincil veriler” denmektedir. Eger ¢alismanin konusu, ikincil
verilerden edinilecek verilerle galismaya uygun degil ya da yok ise, bu durumda
arastirmact bizzat edindigi veriler (yani birincil veriler) ile c¢alismasim
tamamlayabilir denmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010:
73-74). Birincil veri, aragtirmacinin, ¢alismasi i¢in ihtiya¢ duydugu 6zellikli verileri
farkli araclar kullanarak kendisinin elde etmesiyle olusan verilere denilmektedir
(Altunisik vd., 2010: 77).

Ikincil veriler, Tiirkiye [statistik Kurumu’nun 2011, 2012, 2013 ve 2014
yillar1 arasinda iilke genelinde hanehalklarina yonelik diizenledigi anket
calismasindan elde edilmistir. TUIK ten elde edilen verilerle Tiirkiye’deki orta gelir
grubunun, gelir dagilimi dengesizligi hesaplanmistir. Birincil veriler, 2018 yili
Afyonkarahisar il merkezinde yer alan ilkokul ve ortaokullara diizenlenen anket
caligmasi sonucu elde edilmistir. Elde edilen anket verileriyle, Afyonkarahisar il
merkezinde hanehalklarinin gelir seviyeleri ve orta gelir grubundaki gelir dagilimi

esitsizligi hesaplanmistir.

Afyonkarahisar il merkezine yonelik anket c¢alismasi, II Milli Egitim
Miidiirliigii’niin 1zni ile 08.01.2018 tarihinde baslanmis ve 11.01.2018 tarihinde
sonlanmistir. Anket Afyonkarahisar il merkezinde ilkokul ve ortaokul olmak iizere
toplamda 22 okula diizenlenmistir. Okullar, merkezde, merkeze yakin ve merkeze
uzak seklinde belirlenmistir. Anket formlari, ilgili okullarin 4. ve 8. subelerine olmak
lizere toplamda 28 subeye dagitilmistir. Her subeye 40 adet anket formu verilmistir.
Anket formlari, ilgili okullarin 6gretmenleri ve idarecileri araciliiyla 6grencilere

dagitilmistir. Ogrencilerden anket sorularmmin kendi aile reisleri tarafindan

cevaplandirmalar1 ve tekrar okula getirmeleri istenmistir.

Anket formu 21 soruluk olup, toplamda 1120 adet anket formu il

merkezindeki okullara dagitilmistir. Bunlardan 844 tanesi hanehalklar1 tarafindan
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cevaplanmistir. Anket formunda yer alan aylik gelir ile ilgili soruya ise 80 adet

hanehalki tarafindan cevap verilmemistir.

Anket yontemi ile toplanan veriler, SPSS programi, Excel programi ve

internet veri tabanli istatistik programi (www.wessa.net) ile analiz edilmistir. Ortaya

c¢ikan sonuglar, tablo, sekil, grafik yardimiyla ortaya konularak yorumlanmaistir.

Bu calismada, 6nce Tiirkiye geneli ve sonrasinda ise Afyonkarahisar il

merkezi 6rneginden bahsedilecektir.

4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. TURKIYE ORNEGI

Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilen verilerin analizi asagidaki gibidir:

Tablo 7. Tiirkiye’de Yiizde 20’lik Dilimlere Gore Hanehalklardan Belirlenen
Gini Katsayilar1 ve Hanehalklar1 Sayis1 (2011-2014)

2011 2012 2013 2014 | Ortalama
1. % 20’lik Grup 0,23 0,23 0,21 0,22 0,22
(1978)* | (1995)* | (2007)* | (2022)* | (2000)*
2. % 20°lik Grup 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
1977y | (1994)* | (2008)* | (2022)* | (2000)*
3. % 20°lik Grup 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05
(1978)* | (1994)* | (2008)* | (2021)* | (2000)*
4. % 20°lik Grup 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
(1978)* | (1994)* | (2008)* | (2022)* | (2000)*
5. 9% 20°lik Grup 0,17 0,16 0,16 0,15 0,16
(1978)* (1996) | (2008)* | (2022)* | (2000)*
Gini Katsaysi (1.- 5. 0,38 0,37 0,37 0,37 0,37
%20’lik Gruplar) (9892)* | (9976)* | (10041)* | (10111)* | (10000)*

*Hanehalki Sayisi

Tablo 7’de toplam hanehalklar1 %20’lik dilimlere ayrilarak her dilim igin

Gini katsayis1 hesaplanmistir. Her yil i¢in anket diizenlenen toplam hanehalk: ve her
dilim i¢in belirlenen hanehalki sayisi gosterilmistir. Buna gore %20’lik dilimlere
denk gelen hanehalk: sayilar1 yillar itibariyle sirasiyla, 1978, 1995, 2008, 2022’dir.
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Her %20’lik gruplar 2011-2014 yillar1 aras1 incelendiginde; her yil igin, 1. %20’lik
grupta (en yiiksek gelirli kesim) Gini katsayisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. 2011
ve 2012 yillarinda 1. %20’lik grup yani 1978 hanehalk: arasinda yapilan ¢alismada,
Gini katsayilar1 0,23 iken 2013 ve 2014 yillarinda bu katsayr 0,21°e gerilemistir.
Yani 2013 ve 2014 yillarinda 1. %20’lik grubun Gini katsayisinda 0,02’1lik bir diisiis
ya da baska ifadeyle gelir dagiliminda 0,02’lik bir iyilesme olmustur. 2. %20’lik
gruba baktigimizda; her yil i¢in Gini katsayisinin ayni oldugu ve 0,06 deger aldig
goriilmektedir. 3. %20’lik grup incelendiginde 2011-2014 yillar1 aras1 Gini katsayisi
0,05 sayisal degere yerlestigi sadece 2011 yili i¢in 0,06 sayisal deger aldigi
goriilmektedir. 4. %20°lik grup i¢inde ayni tespitler s6z konusudur. Her yil i¢in Gini
katsayist 0,06 gerceklestigi ve diirt yil icin ¢ikan ortalamanin da 0,06 oldugu
anlasilmaktadir. 5. %20’lik gruba baktigimizda ise her ne kadar 1. %20’lik gruba
gore Gini katsayilar1 diisiik ¢iksa da, diger 2. grup, 3. grup ve 4. gruba gore yiiksek
cikmistir. 5. %20’lik grupta 2011 yili Gini katsayis1 0,17, 2012 yili igin 0,16, 2013
yili igin 0,16 ve 2014 yili igin ise 0,15 ¢ikmistir. Bakildiginda 2011°den 2014’e
dogru Gini katsayisinda diisiis oldugu goriilmektedir. Bu da 5. %20’lik gruptaki gelir
dagiliminin 2011°den 2014’e dogru iyilestigini gostermektedir.

2011-2014 yillar1 toplam hanehalklarinin Gini katsayilar1 sirastyla 0,38, 0,37,
0,37 ve 0,37°dir. Tirkiye’de yillar itibariyle gelir dagiliminda fazla bir degisiklik
olmadigini, Gini katsayisinin 0,37 dolayinda yerlestigini gormekteyiz. 2011 yilina

gore diger yillarda, katsayinin diigme egiliminde oldugu da goriilmektedir.

Her %20’lik gruplarin 4 yilin (2011-2014) Gini katsayis1 ortalamalari da tablo
6’da gosterilmektedir. 1. %20’lik grubun Gini katsayist ortalamasi 0,22, 2.%20’lik
grubun Gini katsayist ortalamasi 0,06, 3. %20’lik grubun Gini katsayist ortalamasi
0,05, 4. %20’lik grubun Gini katsayisi1 ortalamasi 0,06 ve 5. %20’lik grubun Gini
katsayis1 ortalamasi ise 0,16°dir. Biitiin gruplarin 4 yillik Gini katsayis1 ortalamasi ise

0,37°dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011 yilinda toplamda 9892 hanehalkina, 2012
yilinda 9976 hanehalkina, 2013 yilinda 10041 hanehalkina ve 2014 yilinda ise
toplamda 10111 hanehalkina anket ¢alismasi diizenlenmistir.
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Tablo 8’deki ¢alismada Tiirkiye’deki orta gelir grubu arasinda gelirin nasil
dagildigi incelenecektir. Mevcut tezin konusunu kapsamasi agisindan tablodaki
veriler 6onem arz etmektedir. Orta gelir grubu belirlenmesinde ii¢ ydnteme
basvurulmustur. Calismada, 1. yontem 3. %20’lik kesim, 2. yontem %33’liik kesim
ve 3. Yontem olarak da 2. %20, 3. %20, 4. %20’lik gruplarin toplam1 seklinde orta

gelir gruplart belirlenmistir.

Tablo 8. 2011-2014 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yiizde 20’lik ve Yiizde 33’liik
Dilimlere Gore Hanehalklardan Belirlenen Orta Gelir Grubu’nun Gini
Katsayilar: ve Hesaplanan Standart Sapmalar

2011 2012 2013 2014 Ortalama
0,06 0,05 0,05 0,05 0,05
1. Yontem
(2.043)* (2.211)* (2.416)* (2.667)* (2.334)*
0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
2. Yontem
(3.400)* (3.704)* (4.005)* (4.562)* (3.917)*
0,17 0,16 0,17 0,17 0,17
3. Yontem
(6.495)* (7.095)* (7.748)* (8.743)* (7.520)*
Gini Katsayis1 (Genel) 0,38 0,37 0,37 0,37 0,37
(23.271)* | (27.400)* | (26.060)* | (29.149)* | (26.470)*

*Standart Sapma

1. yontemde, 2011-2014 yillar1 aras1 Gini katsayisi sirastyla 0,06, 0,05, 0,05
ve 0,05 dir. Gini katsayisinin aldig1 deger O ile 1 aras1 diisiliniildiigiinde bu degerlerin
0’a yakin oldugu soylenebilir. 2011-2014 yillar1 arast Gini katsayisinin degisiklik
gostermedigi ve 2012, 2013 ve 2014 yillar1 Gini katsayilarinin neredeyse ayni oldugu

sOylenebilir.

2. yontem i¢in 2011-2014 yillart aras1 Gini katsayilar sirasiyla 0,09, 0,09,
0,09 ve 0,09°dur. 1. yontemdeki agiklamalar ayni sekilde 2. yontem iginde
sOylenebilir. 2011 ve 2014 yili katsayilar ayni iken, Gini katsayist olarak sifira yakin

degerler almistir.

3. yonteme bakildiginda ise, 2011 ve 2014 yillar1 arast Gini katsayisi
sirasiyla, 0,17, 0,16, 0,17 ve 0,17’dir. Burada yillar arasi geg¢iste Gini katsayisinda
2012 yilinda 0,01 puanlik diisiis oldugu diger yillarin ise ayn1 oldugu goriilmektedir.
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3. yontemde belirlenen grubun diger orta gelirli gruplara gore genel olarak
Gini katsayisiin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabi burada hesaplanan hanehalki
sayisinin da sayr olarak fazla oldugunu belirtmek gerekmektedir. Mesela, 2014
yilinda 1. yontemdeki grubun gelir dagilimi1 hesaplamasi yapilirken 2022 hanehalki
dikkate alinmisg, 2. yontem icin hesaplamada 3336 hanehalk: dikkate alinmis ve son
olarak 3. yontemde belirlenen orta gelir grubun hesaplanmasin da ise 6067 hanehalki

dikkate alinmistir.

Burada 2011-2014 yillar1 arasi toplam hanehalki iizerinden yapilan gelir
dagilimi1 sonuglarinin, orta gelir grubunda ortaya c¢ikan gelir dagilimi sonuglarina
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta gelir grubunda ortaya ¢ikan gelir dagilimi

sonuglarinin daha dengeli oldugu goriilmektedir.

3. yontem gelir grubunun, diger orta gelir gruplarina gore, hanchalki sayisinin
her yil icin fazla olmasi, Gini katsayisinin yiiksek c¢ikmasma sebep oldugu
anlasilmaktadir. Clinkii 3. yontem orta gelir grubuna dahil olan 2. %20°lik grup ile 4.
%20’lik grubun aylik gelirleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple 3. yontem orta gelir grubundaki gelir dagilimi daha dengesiz oldugu

goriilmektedir.

Son olarak Tablo 8’de 2011-2014 yil1, orta gelir grubu olarak degerlendirilen
1. yontem, 2. yontem ve 3. yontem standart sapmalari incelenecektir. Kisaca standart
sapma, merkezi yayilim ol¢iistidiir. Diger bir agiklamayla, aritmetik ortalamadan ne
kadar uzaklastigin1 gostermektedir. Standart sapmanin biiylik olmasi, heterojen
(farkliliklar) olmasii ve ortalamadan uzak oldugunu gdstermektedir. Kiiciik olmasi

ise, homojen (benzer) olmasini ve ortalamaya yakin oldugunu gostermektedir.

Ik olarak 2011 yil1 1. yonteme bakildiginda, 1978 hanehalki arasinda standart
sapmasi ise 2.043 TL oldugu goriilmektedir. 2011 yilindan 2012 yilina gecildiginde
standart sapmanin 2.211 TL oldugu, 2012°den 2013’e gecildiginde sapmanin 2.416
TL oldugu ve ayni sekilde 2013’ten 2014’e gecildiginde ise sapmanin 2.667 TL
oldugu goriilmektedir. 1. yontemde 2011-2014 yillar1 aras1 standart sapmada siirekli
bir artis oldugu gdzlemlenmektedir. Standart sapmada en yliksek deger 2014 yili
iken, en diisiik deger ise 2011 yilidir. 2011°den 2014’e dogru gidildiginde 1.
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yontemdeki sapmalarin daha fazla oldugu yani aymi dilimdeki hanehalklar1 aylik

gelirlerinin ortalamadan daha fazla uzaklastigi anlagilmaktadir.

Ayni tabloda 2. yontem orta gelir grubuna bakildiginda, 2011-2014 yillar
standart sapma degerlerinin sirasiyla, 3.400 TL, 3.704 TL, 4.005 TL ve 4.563,44 TL
oldugu goriilmektedir. Burada da yillar itibariyle standart sapmada artis oldugu
anlagilmaktadir. 1. yontem orta grubunda oldugu gibi 2. yontem orta gelir grubunda
da en diislik standart sapma degeri 2011 yili, en yiiksek standart sapma degeri ise
2014 yilina aittir. 2011-2014 yillar aras1 iki orta gelir grubunun aldigr degerler
kiyaslandiginda, 2. yontem orta gelir grubunun standart sapma degerleri, 1. yontem
orta gelir grubuna gore yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Yani 2. yontem orta gelirli
hanehalklar1 arasinda gelir farkliliklarinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir. 2.
yontem orta gelirli gruba dahil olan hanehalklart sayis1 da her yil i¢in 1. yontem orta

gelir kesime gore fazla oldugu goriilmektedir.

Son olarak 3. yontem orta gelir grubu incelendiginde, 2011 yilinda 5935
hanehalkinin standart sapmasi 6.495 TL’dir. 2012 yilinda 5986 hanehalkinin standart
sapmasi 7.095 TL’dir. 2013 yilinda 6025 hanehalkinin aylik gelir bazinda standart
sapmasi 7.748’dir. Bu sayinin 2014 yili i¢in ise 8.743 TL oldugu goriilmektedir. 3.
yontem orta gelir grubunun standart sapmalarina bakildiginda, 2011- 2014 yillar

aras1 degerlerin giderek arttig1 anlagilmaktadir.

Her bir orta gelir grubu i¢in yillar itibariyle standart sapmalarinda ne kadarlik
bir artig gosterdigi incelendiginde, 1. yontem orta gelir grubunda 2011 ve 2014 yillar
arast gegislerde ortalama 200 puanlik bir artis oldugu sdylenebilir. Aym sekilde 2.
yontem orta gelir grubunda da ortalama 300 puanlik bir artis oldugu anlagilmakta ve
2013 yilindan 2014 yilina gecildiginde bu artisin 500 puan degerinde oldugu
goriilmektedir. 3. yontem orta gelir grubu standart sapmasin da meydana gelen
artiglarin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. 2011°den 2012’ye gecildiginde 600
puan, 2012’den 2013’e gec¢ildiginde ayni sekilde 600 puan, 2013’ten 2014°e
gecildiginde ise ortalama 1000 puanlik bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de orta gelir gruplarinin standart sapmalarina bakildiginda, 3. yontem

orta kesimin standart sapmalarinin diger 2. yontem ve 1. Yontem orta gelir
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gruplarma gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ornegin her bir orta gelir grubu igin
2014 yili standart sapmalar1 sirastyla, 8.743 TL, 4.562 TL ve 2.667 TL’dir. Burada
standart sapma degerlerinin farkli ¢ikmasi, her bir orta gelirdeki hanehalklar
sayisinin farkli olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Yani 3. yontemde 2014
yilinda hesaplanan hanehalki sayist 6067 iken bu sayr 2. yontemde 3336, 1.
yontemde ise 2021 hanehalki oldugu goriilmektedir. Hesaplanan hanehalki sayisi
artikca, hanehalklarina ait ayhik gelirlerdeki farklarin ciddi olarak degistigi
anlasilmaktadir. Yani aritmetik ortalamadan uzaklasildig1 goriilmektedir. 2. yontem
standart sapma degerlerinin ise 1. yontem orta gelir grubuna gore yiliksek ¢iktigt
goriilmektedir. Yiiksek ¢ikma sebepleri olarak yine ilgili hanehalklari sayisinin fazla
olmasi ve hanehalklarina ait aylik gelirdeki goreli farklarin yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Lorenz egrisi, gelir dagiliminin adaleti hakkinda kullanilan grafiklerden
birisidir. Mutlak esitlik dogrusu {izerinde yer alan her nokta bize, hanehalklarinin
toplam gelirden aldiklari payin esit oldugunu gostermektedir. Lorenz egrisi hakkinda

detayl1 bilgi tezin 1. boliimiinde yer almaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, 2011-2014 yillar1 TUIK ’ten alian Tiirkiye geneli veriler

sonucu ortaya ¢ikan Lorenz egrileri incelenecektir:

Sekil 2. 2011 Yih Tiirkiye Geneli Lorenz Egrisi Sekil 3. 2012 Yih Tiirkiye Geneli Lorenz Egrisi

Lp)
Lp)

Sekil 4. 2013 Yih Tiirkiye Geneli Lorenz Egrisi Sekil 5. 2014 Yih Tiirkiye Geneli Lorenz Egrisi

Lp)
Lp)
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2011-2014 yillan1 Tirkiye geneli Lorenz egrileri incelendiginde, sekil 2°deki
egrinin en ¢ok asag1 kayan egri oldugu anlasilmaktadir. Bu durum 2011 yili Tiirkiye
geneli hesaplanan Gini katsayis1 0,375 ile de desteklenmektedir. 2011 yili Tiirkiye
geneli Gini katsayis1 daha biiyiik oldugu igin sekil 2’de yer alan Lorenz egrisinin 45
derecelik dogrudan uzaklastigi goriilmektedir. Lorenz egrisi, ne kadar mutlak esit
dogrusundan asagi dogru uzaklasirsa o derece gelir dagilimindaki adaletsizligin

arttigini gostermektedir.

Sekil 3, sekil 4 ve sekil 5 incelendiginde ise Lorenz egrilerinin hemen hemen
ayni oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii hesaplanan Gini katsayilarinin aralarinda bir fark
olmadig1 goriilmektedir. 2012, 2013 ve 2014 yillar1 Tiirkiye geneli Gini katsayilarina
(0,369; 0,365; 0,366) bakildiginda , 2011 yili Gini katsayisindan diisiik oldugu igin
3., 4. ve 5. sekildeki Lorenz egrilerinin 45 derecelik dogruya (mutlak esitlik dogrusu)

azda olsa yakin oldugu goriilmektedir.

Matematiksel olarak bakildiginda, 2011-2014 yillar1 Tiirkiye geneli Gini
katsayilarinin paydalari esit olmasina karsin paylarmin farkli oldugu sdylenebilir.
Hangi yila ait Gini katsayisinin pay1 biiylikse, Lorenz egrisi ile 45 derecelik mutlak
esitlik dogrusu arasindaki alanda o derece biiyiiktiir. Yani pay biiyiidiikce

adaletsizlikte o denli artacaktir.

4.2. AFYONKARAHISAR iL MERKEZiI ORNEGI

Aragtirma problemine ¢6ziim getirmek amaciyla kullanilmasi gereken veriler
her zaman literatiirden ve ikincil veri kaynaklarindan saglanmayabilir. Bu durumda
arastirmaci ¢oziim getirecek verileri kendisi elde etmelidir. Verileri elde edecegi ana
Kitlenin tiim elemanlarina ulasmak zaman, maliyet vb. kisitlar sebebiyle zor olacagi
icin ana Kitlenin hepsini gozlemlemek veya saymak yerine onu nitelik ve nicelik
bakimindan temsil edebilecek bir drnegin segilmesi tercih edilmelidir (Ozdemir,

2013: 88).

Bu bilgiler 151¢1inda Afyonkarahisar il merkezinde orta gelir grubundaki gelir
dagilimini tespit etmeye yonelik tarafimizca bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket

ornegi Ek 1°de gosterilmistir.
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4.2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirma Afyonkarahisar il merkezinde orta gelir grubunda gelir dagilimim
belirlemeye yonelik bir g¢alisma olup, il merkezinde yasayan hanehalklarini

kapsamaktadir.

Anket c¢alismasinda evren, Afyonkarahisar il merkezinde yasayanlardan
olusmaktadir. Il merkezinde 2018 yili yasayan hanehalk: sayis1 80.030°dur. Bu say1

ayrica Afyonkarahisar Belediyesi’nin mesken abone sayisidir.

Kasitli 6rnekleme, aragtirmacinin belirli bireyleri kasithi olarak 6rnege dahil
edilmesidir (Kurtulus, 1989: 109). Bu c¢aligma kasitlh Orneklem yoOntemiyle,
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan merkezde, merkeze yakin ve merkeze uzak

seklinde belirlenmis ilkokul ve ortaokullar1 kapsamaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmas1 asamasinda ise drneklem biiyiikliikleri

tablosundan faydalanilmistir.

Tablo 9. Orneklem Biiyiikliikleri

Evren 40,03 Ornekleme + 0,05 Ornekleme +0,10 Ornekleme
Biiyiikliigii Hatasi (d) Hatasi (d) Hatasi (d)

p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3 | p=0,5 | p=0,8 | p=0,3
=05 | g=0,2 | g=0,7 | g=0,5 | g=0,2 | g=0,7 | q=0,5 | g=0,2 | gq=0,7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81

100 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004 akt. http://www.baskent.edu.tr/~matemel/courses/ornekleme_notlari

Tablo 9’a bakildiginda 6rnekleme hatasini azaltmak i¢in 6rneklem sayisini

arttirtlmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Ayni tabloda, 100.000 evren biiyiikliigiinde
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10,05 6rnekleme hatasi seviyesinde 383 hanehalkina ulasmak yeterli goriilmektedir.

Anketimizde ise 844 hanehalkina ulasilmis ve evren biiyiikligi ise 80.030’dur.

Ayrica Orneklem sayisinin tespitinde, literatiirde 10.000’1 gecen evren

biyiikliiklerinde sikca kullanilan & = Z /@ * ’(11:]]—:0 formiili uygulanmistir.

Buna gore 844 goriismeyi kapsayan bu arastirma %95 giiven araliginda +0,05 hata

pay1 icermektedir.

Aynmi anket caligmasinda sorulara yonelik glivenilir testte yapilmistir.
Giivenilir testi Cronbach Alfa yontemiyle ve SPSS aracilifiyla yapilmistir. 21
soruluk anket ¢aligmasinin Cronbach Alfa yontemiyle yapilan giivenilir testi sonucu
0,29 ¢ikmistir. Sonucun disiik ¢ikmasi anket sorularinin likert-tipi anket sorulari
seklinde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Anket sorularinin cevaplar1 ¢ogunluklu

olarak evet ve hayir seklinde diizenlenmistir.

Afyonkarahisar il merkezine yonelik anket calismasi, il Milli Egitim
Miidiirliigi’niin izni ile 08.01.2018 tarihinde baslanmis ve 11.01.2018 tarihinde

sonlanmustir.

Anket icin Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokul ve ortaokul olmak iizere
toplamda 24 okul belirlenmistir. iki okula anket yapilamamas: sebebiyle, 22 okula
anket diizenlenmistir. Anket formlari, belirlenen okullarin 4. ve 8. siniflar olmak

lizere toplamda 28 sinifa dagitilmistir. Her subeye 40 adet anket formu verilmistir.

Anket formu 21 soruluktur. Toplamda 1120 adet anket formu il merkezindeki
okullara dagitilmistir. Bunlardan 844 tanesi hanehalklar1 tarafindan cevaplanmistir.
Anket formunda yer alan aylik gelir ile ilgili soruya ise 80 hanehalk: tarafindan

cevap verilmedigi fark edilmistir.

Anket yontemi ile toplanan veriler, SPSS programi ve Excel programi
internet veri tabanl istatistik programi (www.wessa.net) ile analiz edilmistir. Ortaya

c¢ikan sonugclar, tablo, sekil, grafik yardimiyla ortaya konularak yorumlanmustir.
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4.2.2. Arastirmamin Sonucu ve Degerlendirilmesi

Anket yontemi uygulanarak hanehalkina sorulan sorular, cesitli sekillerde
gruplandirilarak, SPSS programi ve internet veri tabanli istatistik programi olan
wessa.net yardimi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular asagida

tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 10. Hanehalki Aylik Gelir Durumu (2018 Yil)

Aylik Gelir Hanehalki (%)
9501 TL ve Uzeri 15
8501-9500 TL 18
7551-8500 TL 15
5551-7550 TL 4,0
4551-5550 TL 51
2461-4550 TL 20,7
1791-2460 TL 17,3
1231-1790 TL 25,2
671-1230 TL 10,5
670 TL den az 2,7
Kayip 9,5

Tablo 10°da Afyonkarahisar il merkezi toplam 844 hanehalkinin yiizdelik
olarak gelir araliklar1 gosterilmeye ¢aligilmistir. Tabloda aylik geliri 670 TL den az
olan hanehalki yiizdesi 2,7; 671 TL ve 1230 TL aras1 %10,5; 1231 TL ve 1790 TL
aras1 %25,2; 1791 TL ve 2460 TL aras1 %17,3; 2461 TL ve 4550 TL aras1 %20,7;
4551 TL ve 5550 TL aras1 %5,1; 5551 TL ve 7550 TL aras1 %4; 7551 TL ve 8500
TL aras1t %1,5; 8501 TL ve 9500 TL aras1 %1,8; 9501 TL ve iizeri %1.,5 ve son

olarak ankete sorusuna cevap vermeyenlerin yiizdesi ise 9,5’tir.

Tabloya bakildiginda en yiiksek pay1 %25,2 oranla 1231 TL ve 1780 TL aras1
aylik gelir grubu aldig1 goriilmektedir. En diisiik paylart ise 7551 TL ve 8500 TL

aras1 ve 9501 TL ve iizeri aylik gelir grubu olusturmaktadir.
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Tablo 11. Gelir Gruplarinin Yiizde Pay Durumlar: (2018 Yih)

Gelir Gruplari Hanehalki (%)
Birinci % 20 3,3
Ikinci % 20 5,9
Ugiincii % 20 25,8
Dordiincii %20 42,5
Besinci % 20 13,2

Tablo 11°de 8501 TL ve tizeri birinci %20; 5551 TL ve 8500 TL aras: ikinci
%20; 2461 TL ve 5550 TL aras1 {icilincii %20; 1231 TL ve 2460 TL aras1 dordiincii
%20 ve 1230 TL ve asagis1 ise besinci %20’lik dilim olarak gosterilmistir.

Ayni tablo da yiizde 20°lik dilimlere gore bakildiginda, orta gelir grubu ikinci
%20, ticlincli %20 ve dordiincii %20 olarak gosterilebilir. Arastirmada orta gelir
grubu, ikinci, ti¢iincli ve dordiincii % 20’lik gelir gruplar ile tigiinci %20’lik gelir

grubu olarak degerlendirilmistir.

Tablo 11°de, 1. %20’lik grupta yer alan hanehalk: yiizdesi 3,3; 2. %20’lik
grupta yer alan hanehalki yiizdesi %S5,5; 3. %20 grupta yer alan hanehalki yiizdesi
%25,8; 4. %20’lik gruptaki hanehalki yiizdesi %42,5 ve son olarak 5. %20’lik gelir
grubunda yer alan hanehalki ytizdesi %13,2 olarak goriilmektedir.

Birinci %20 gelir grubuna en yiiksek gelir grubu, besinci %20 gelir grubuna
ise en diisiik gelir grubu olarak belirlenmistir. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii dilimde
yer alan gelir gruplarina ise orta gelir grubu olarak belirlenmistir. Tablo 10’da orta
gelir grubunun %73,8’lik payla en yiiksek orana sahip oldugu sOylenebilir. Bu
%73,8’lik orana sahip hanehalklarin igerisinde de aylik geliri diisiik olan yani
dordiincii dilimde yer alan kesimin ¢ogunlukta oldugu da goriilmektedir. En yiiksek
gelire sahip birinci %20 gelir grubunun oran1 %3,3 iken en diisiik gelir grubu olan
besinci %20’lik grubun orani ise %13,2’dir.
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Tablo 12. Toplam Gelirden %20’lik Dilimlere Diisen Gelir Paylari

Gelir Gruplari 2018 Yili (%)
Birinci %20 10,50
Ikinci %20 14,50
Ucgiincii %20 40,85
Dordiincii %20 29
Besinci %20 493

Tablo 12°de Afyonkarahisar il merkezinde 1. en yiiksek gelire sahip %20’lik
grup toplam gelirin %10,50’sini alirken, en diisiik gelire sahip 5. %20’lik grup ise
%4,93’linli almaktadir. Arastirmada orta gelir olarak belirlenen 3. %20’lik grup ta
toplam gelirin % 40,85’ini almaktadir. Ayni tabloda, toplam gelirden alinan en
biiyiik payin {igiincii dilime ait oldugu, en diisiik payin ise besinci dilime ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13. 2018 Yih Afyonkarahisar’da Yiizde 20’lik Dilimlere Gore
Hanehalklardan Belirlenen Orta Gelir Grubu’nun Gini Katsayilari

Gruplar 2018 Y1
0,03
(3. Grup) (218)*
0,27
(2., 3., 4. Grup) (624)*
Toplam Hanehalki 0,34
(764)*

*Hanehalki Sayist

Tablo 13’te Afyonkarahisar il merkezine ait orta gelir gruplarmin Gini
katsayilar1 gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, ticiincii %20°lik gelir grubundaki
hanehalki sayisinin 218 ve toplam hanehalki sayisinin ise 764 oldugu ifade
edilmistir. Ayn sekilde ikinci %20, ti¢iincii %20 ve dordiincii %20 gelir grubundaki

hanehalki sayisinin toplamda 624 oldugu gosterilmistir.

Ay tablo incelendiginde, tgiincii %20’lik grupta yer alan orta gelir
grubunun Gini katsayist 0,03, ikinci, {iglinci ve dordiincii %20’lik orta gelir
grubunun Gini katsayist ise 0,27 olarak hesaplanilmistir. Arastirma kapsaminda 764
hanehalkinin hesaplanan Gini katsayisi ise 0,34 olarak gosterilmistir. Ugiincii %20

orta gelir grubunun Gini katsayisinin oldukca diisiik ve sifira yakin oldugu
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goriilmektedir. Yani 3. dilim orta gelir grubunda gelir dagiliminin daha dengeli
oldugu soylenebilir. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii %20 orta gelir grubunun Gini
katsayisinda artis gézlemlenmis olup tigiincii dilim orta gelir grubuna gore gelir
dagiliminin daha dengesiz ve 0,24 puanlik fark oldugu sdylenebilir. Genel olarak
degerlendirdigimizde ise tiim hanehalkinin Gini katsayisi 0,34 olup gelir
dagilimindaki dengesizligin arttig1 goriilmektedir. Her hesaplamaya dahil edilen
hanehalki sayisi arttik¢a aylik gelirlerde de farkliliklar olustugunu ve bu durumun

Gini katsayisini arttirdigini ifade edebiliriz.

Tablo 14. 2018 Yih Afyonkarahisar Il Merkezi ve 2014 Yih Tiirkiye Geneli Orta
Gelir Gruplar Gini Katsayilari

2018 Yili (Afyonkarahisar Il 2014 Y1ih (Tiirkiye)**
Merkezi)
0,03 0,05
1. Yontem (218)* (2022)*
0,17
. 0,27 ’
2. Yontem (624)* (6067)*

*Hanehalk: Sayis1,**TUIK Verilerine Gére Tarafimizca Hesaplanmistir

Tablo 14’teki ¢alismada Afyonkarahisar il merkezi ve Tiirkiye’deki orta gelir
grubu arasinda gelir dagilimi karsilastirmasi yapilacaktir. Calismada, 1. yontem 3.
%20’lik grup, 2. yontem de 2. %20, 3. %20, 4. %20’lik orta gelir grubu olarak
belirlenmistir. 2018 yili Afyonkarahisar il merkezinde %20’lik dilimlere gore
belirlenen orta gelirli gruplarin Gini katsayilart ve 2014 yili Tirkiye genelinde
%20’1ik dilimlere gore belirlenen orta gelirli gruplarin  Gini  katsayilar
gosterilmektedir. 1. yontem orta gelir grubunun Afyonkarahisar il merkezindeki Gini
katsayist 0,03 iken 2014 yili Tiirkiye genelinde bu oran 0,05 olarak goriilmektedir.
Birbirlerine yakin degerler olmasina karsin katsayilar arasinda farkin 0,02 puan
oldugu anlasilmaktadir. 1. yontemde anketlere katilan hanehalklar1 sayisi

Afyonkarahisar il merkezinde 218, Tiirkiye genelinde ise 2022°dir.

Ayni tabloda 2. yontemde belirlenen orta gelir grubunun 2018 yili
Afyonkarahisar il merkezi ve 2014 yili Tiirkiye geneli Gini katsayilar1 sirasiyla 0,27
ve 0,17°dir. 2. yontemde anketlere katilan hanehalklar1 sayisi Afyonkarahisar il

merkezinde 624, Tiirkiye genelinde ise 6067°dir. Bu durumda 2018 yihi
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Afyonkarahisar il merkezinde 2. yontem orta gelir grubunun Gini katsayis1 Tiirkiye
geneline gore 0,10 puan fazla ¢ikmakta ve gelir dagilimindaki dengesizligin daha

fazla oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 6. 2018 Yili Afyonkarahisar il Merkezi Lorenz Egrisi

1.0

0.8 —

06 —

Lip)

0.4 —

02 -

0.0 T T T
0.0 02 0.4 0.6 0.8 1.0

Sekil 6, anketten elde edilen verilerin, internet tabanli istatistik programi
yardimi ile elde edilmistir. Sekil incelendiginde Lorenz egrisinin 45 derecelik dogru
olan mutlak esitlik egrisine uzak olmadig1 goriilmektedir. Afyonkarahisar il merkezi
hesaplanan Gini katsayisinin da (0,34) bu durumu destekledigi anlagilmaktadir. Zaten
genel olarak bakildiginda Lorenz Egrisinin ne kadar asag1 kaydigi, Gini katsayisi ile

Olctilmektedir.
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Sekil 7. Afyonkarahisar Il Merkezi ikinci, Uciincii ve Dérdiincii %20’lik Orta
Gelir Grubu Lorenz Egrisi

1.0
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Sekil 7°de, Afyonkarahisar il merkezi, 2. %20, 3. %20 ve 4. %20’lik gelir
diliminde yer alan orta gelir grubunun Lorenz Egrisi incelenecektir. Grafikte Lorenz
Egrisinin mutlak esitlik dogrusuna yakin oldugu goriilmektedir. Hesaplanan Gini
katsayisinin 0,27 degerle, bunu destekledigi anlasilmaktadir. Sekil 7°deki Lorenz
Egrisinin, sekil 6’ya gore 45 derecelik dogruya daha yakin oldugu sdylenebilir. Buda
bize il merkezindeki orta gelir grubu, gelir dagilimmin daha dengeli oldugunu ve

daha adaletli oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Anket Yapilan Okullarin, Merkeze Uzaklik Durumuna Gére Gini
Katsayisi

Merkezde Merkeze Yakin Merkezden Uzak
Gini Katsayisi 0,343 0,329 0,341
Okul Sayisi 6 8 8

Tablo 15°te, arastirma da merkezdeki, merkeze yakin ve merkezden uzak
okullarin  Gini katsayilar1 hesaplanmistir. Ankete katilan okullarm  tiimi
Afyonkarahisar il merkezinde olup, il merkezine wuzaklik derecesine gore
belirlenmistir. Hesaplamaya gore, merkezde olan 6 okulun Gini katsayis1 0,343,
merkeze yakin olan 8 okulun Gini katsayis1 0,329 ve merkezden uzak olan 8 okulun
Gini katsayisi ise 0,341°dir. Tabloda uzaklik derecesine gore belirlenen okullarin

Gini katsayisinin birbirleriyle yakin degerler aldiklari gériilmektedir. Ayni zamanda
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tablo 14°te yer alan Gini katsayisi1 degerlerinin, tablo 13’de yer alan il geneli Gini

katsayisina 0,342’ye yakin deger aldiklar1 da anlasilmaktadir

Tablo 16. Hanehalklarinin Merkeze Uzaklhik Durumuna Gore Gini Katsayisi

Merkezde Merkeze Yakin Merkezden Uzak
Gini Katsayisi 0,343 0,329 0,341
Hane Sayisi 169 243 352

Anketteki sorulardan bir tanesi hanehalkinin yasadigi yer durumu ile
alakalidir. Tablo 16’da hanehalklarmmin yer durumuna gore Gini katsayilar
hesaplanmigtir. Hesaplamaya gore merkezde oturan 169 hanehalkinin Gini katsayisi
0,343, merkeze yakin yerde oturan 243 hanehalkinin Gini katsayisi 0,329 ve
merkezden uzak oturan 352 hanehalkinin Gini katsayisi ise 0,341°dir. Tablo 16’da
Gini katsayilar1 incelendiginde sayisal degerlerin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu

soylenebilir.

Merkezde oturan hanehalklarin Gini katsayisi deger anlaminda en yiiksek
olmasina karsin, merkezden uzak oturanlarin Gini katsayisindan 0,002 puan ve
merkeze yakin oturanlarin Gini katsayisindan ise 0,014 puan fazla oldugu
goriilmektedir. Merkezden uzak hanehalklarin hesaplanan Gini katsayisinin merkeze

yakin olan hanehalklarin Gini katsayisindan 0,012 puan fark oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 17. Ebeveyn Egitim Durumu

Egitim Durumu Babamin Egitim Durumu (%) | Annenin Egitim Durumu (%)
Okuma Yazma 0,6 2,1
Bilmemektedir

Okur-yazar 15 1,9
[lkokul Mezunu 23,9 41,6
Ortaokul Mezunu 22,2 18,4
Lise Mezunu 26,8 19,5
Universite Mezunu 20,7 13,9
Yiksek Lisans 3,6 1,2
ve/veya Doktora

Mezunu

Kayip 0,7 14
Toplam 100 100

Tablo 17’de ankete katilan toplam 844 hanehalkinin egitim durumu yiizde
ifade olarak gosterilmistir. Babanin egitim durumunda, en yiiksek oran lise mezunu
iken en diisiik orani ise 0,6 ile okuma yazma bilmemesi seklinde olmustur. Baba da
ikinci en yiiksek orani 23,9 ile ilkokul mezunu olustururken, bunu 22,2°lik oranla
ortaokul mezunu takip etmistir. Ayni tabloda annenin egitim durumu incelendiginde,
en diisiik oranin 1,9 ile okur- yazar olusturdugu, en yiiksek oranin ise 41,6 ile ilkokul

mezunu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 18. Hanehalki Bilgisayar ve internet Durumu

Evinizde Bilgisayar Var mi? (%) Evinizde Internet Var mi? (%)
Evet 62,2 61,5
Hayir 36,4 37,7
Kayip 14 0,8
Toplam 100 100

Tablo 18’de, arastirmaya dahil olan hanehalklarin bilgisayar ve internete
sahip olma oranlar1 gosterilmistir. Toplam hanehalkin %62,2’sinde bilgisayar var
iken, %36,4’linde bilgisayar yoktur. Ayni tabloda internet kullanimi1 %61,5 iken,

internet kullanmayanlarin orani ise %37,7 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 19. Hanehalki Kalorifer Durumu

Evinizde Kalorifer Var mi? (%)
Evet 72
Hay1r 26,9
Kayip 11
Toplam 100

Tablo 19’da, toplam hanehalkin %72’sinin evinde kalorifer var iken,

%26,9’unun evinde kalorifer bulunmamaktadir. %1,1’1 ise anketteki ilgili soruyu bos

birakmustir.

Tablo 20. Kaloriferli Evlerin Isitma Sekli Durumu

Kalorifer Varsa Isitma Sekli Hangisi (%)
Afjet 7,5
Dogalgaz 59
Komiir 19,2
Kayip 14,3
Toplam 100

Tablo 20°de, evlerinde kalorifer olan hanehalklarin 1sinma sekillerinin

yiizdesi gOsterilmektedir.

Tablo 19°da kalorifer

kullanimimin %72 oldugu

belirtilmistir. Buna goére %72 kalorifer kullanan hanehalkinin, %7,5’i Afjet ile,

%59’u dogalgaz ile, %19,2’si ise komiir ile 1stnmaktadir.

Tablo 21. Hanehalki Miilkiyet Durumu

Miilkiyet Durumu (%)

Kendimizin 67,1
Kira 31,5
Kayip 14
Toplam 100

Tablo 21°’de, hanehalkinin oturduklari evlerin miilkiyet durumu yiizdeleri

gosterilmektedir. Tabloya gore 844 hanehalkin %67,2°1 kendilerine ait evlerde,

%31,5’1 ise kirada oturmaktadir.
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Tablo 22. Hanehalki Oda Sayis1 Durumu

Oda Sayis1 Oda Sayis1 (%)
1 0

2 5,6

2+1 18,1

3+1 54,3

4+1 17,9

6 Oda ve Uzeri 3,3
Kay1p 0,8
Toplam 100

Tablo 22’de hanehalkinin oturduklari

evlerinin oda sayis1 yiizdeleri

verilmistir. Tabloda en yiiksek orant %54,3 ile 3+1 oda sayis1 almistir. Sonrasinda

%18,1 ile 2+1 ve %17,9 ile 4+1 oda sayisi takip etmistir. En diisiik oran1 ise %3,3 ile

6 oda ve lizeri oda sayist almistir.

Tablo 23. Hanehalki Kisi Sayis1 Durumu

Hanehalki Kisi Sayisi Hanehalki Kisi Sayisi (%)
1 0,1

2 0,5

3 6,9

4 39

5 34,4

6 11,5

7 ve Uzeri 7,6

Kayip 0,1

Toplam 100

Tablo 23’te hanede yasayan kisi sayist yiizdelik durumu incelenmistir.

Tabloda evde yasayan kisi sayisi, %39 en yiiksek oran ile 4 kisi olusturmaktadir.

Bunu %34.4 ikinci en yiiksek oranla 5 kisi takip etmektedir. Ugiincii en yiiksek orani

ise 6 kisilik hanehalkina ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24. Hanede Egitim Goren Cocuk Sayis1 Durumu

Egitim Goren Cocuk Sayisi Egitim Goren Cocuk Sayisi (%)
1 19,2

2 52

3 22,5

4 ve Uzeri 4,5

Kayip 1,8

Toplam 100

Tablo 24’te hanede egitim goren ¢ocuk sayisinin oranlari verilmistir. En
yiiksek yiizdeyi %52 ile 2 ¢ocuk almistir. Hane de okuyan 3 ¢ocugun orani %22,5
iken tek okuyan cocuk sayisi orani ise 19,2°dir. 4 ve iizeri okuyan ¢ocuk sayisi

yiizdesi ise %4,5°tir.

Tablo 25. Capraz Tablo Analizi

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir

(%) (%) (%)
Araba Var 55 57,7 3,3
Araba Yok 8,6 23,4 0,4
Bilgisayar Var 55 52,9 3,5
Bilgisayar Yok 8,9 27,6 0,1
Internet Var 5,6 52,1 3,7
Internet Yok 9 28,7 0
Kalorifer Var 5,6 63 34
Kalorifer Yok 8,8 18,1 0,3
Son 3 Yilda Tatile Gidildi 3,8 445 34
Son 3 Yilda Tatile Gidilmedi 10,9 37 0,3
Ev Kendimizin 8,6 56 2,7
Ev Kira 5,8 24,6 0,9
Ev Merkezde 6,7 52,5 3,1
Ev Merkeze Yakin 6,3 241 0,5
Ev Merkeze Uzak 1,6 3,7 0
Son 3 Ay Sinemaya Gidildi 2,6 43,5 2,9
Son 3 Ay Sinemaya Gidilmedi 11,9 37,7 0,8
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Son 3 Ay AVM’de Aligveris Yapildi 5,4 64,1 3,5

Son 3 Ay AVM’de Aligveris 9,3 17,5 0,1
Yapilmadi

Tablo 25’te, 764 hanehalkinin anket sorularina gore ¢apraz tablosu
yapilmistir. En diistik 5. %20°lik grup diisiik gelirli, 4. , 3. ve 2. %20’lik grup orta
gelirli, en yiiksek 1. %Z20’lik grup ise yiiksek gelirli olarak belirlenmistir. 112
hanehalk diislik geliri, 624 hanehalk: orta geliri ve 28 hanehalk: ise yliksek geliri
temsil etmektedir.

Hane halkinin araba durumu konusunda ¢apraz tablo analizi incelendiginde,
arabasi olanlarin %57,7’si orta gelirli, %5,5°1 disiik gelirli ve %3,3’1 ise yiiksek
gelirli oldugu goriilmektedir. Hane de arabasi olamayanlarin ise %23,4’1 orta gelirli,

%38,6 dusiik gelirli ve %0,421 ise yiiksek gelirlidir.

Hanehalkinin bilgisayar durumu c¢apraz tablo analizi incelendiginde,
bilgisayar1 olanlarin %52,9°u orta gelirli, 5,5°1 diisiik gelirli ve 3,5’i yiiksek gelirlidir.
Bilgisayar1 olmayanlarin ise %27,62’s1 orta gelirli, %8,9’u diisiik gelirli ve %0,1’i ise

yiiksek gelirlidir.

Hanehalk: internet durumu capraz tablo analizi incelendiginde, hane de
interneti olanlarin %5,6’s1 disiik gelirli, %52,1°i orta gelirli ve %3,72’si ise yiiksek
gelirli oldugu goriilmektedir. Interneti olmayanlarin ise %28,7°si orta gelirli, %9°u

diisiik gelirdir.

Hanehalk: kalorifer durumu capraz tablo analizi yapildiginda, kaloriferi
olanlarin %63’ orta gelirli, %5,62’si digiik gelirli ve %3,4’0 ise yiliksek gelirli
oldugu ifade edilmektedir. Kalorifer olmayanlarin ise %8,8’1 disiik gelirli, %18,1’i

orta gelirli ve %0,31 ise yiiksek gelirlidir.

Hanehalkinin son 3 yilda tatile gitme durumu ¢apraz tablo analizi
yapildiginda, %44,5’i orta gelirli, %3,8’1 diisiik gelirli ve %3,42°1 yiiksek gelirli
kesimin tatile gittigi goriilmektedir. Son 3 yilda tatile gitmeyenlerden %37°sini orta

gelirli, 910,92 unu diisiik gelirli ve %0,3lini yiiksek gelirli kesim olugturmaktadir.
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Hanehalki ev durumu capraz tablo analizinde, evi kendisine ait olanlarin
%56°s1 orta gelirli, %8,6’s1 diisiik gelirli ve %2,7’si yiliksek gelirlidir. Evi kirada
olanlarin ise %24,6’s1 orta gelirli, %5,8’1 diisiik gelirli ve %0,9’u ise yiiksek
gelirlidir.

Hanehalkinin ev mesafesi durumu capraz tablo analizi incelendiginde, evi
merkezde olanlarin %52,5i orta gelirli, %6,7’si disiik gelirli ve %3,1°1 yiiksek
gelirlidir. Merkeze yakin olanlarin %24,1°i orta gelirli, %6,3’i4 disiik gelirli ve
%0,5’1 ise yiiksek gelirlidir. Merkezden uzak oturanlarin %3,7°si orta gelirli, %1,6’s1

ise diistik gelirlidir.

Hanehalkinin son 3 ay da sinemaya gitme durumu capraz tablo analizi
yapildiginda, son 3 ayda sinemaya gidenlerin %43,5’i orta gelirli, %2,6’s1 diisiik
gelirli, %2,9’u ise yiiksek gelirlidir. Son 3 ayda sinemaya gitmeyenlerin ise %37,72si
orta gelirli, %11,92’u diisiik gelirli ve %0,8°1 yiiksek gelirlidir.

Son olarak hanehalkinin son 3 ay icerisinde kapali bir alis veris merkezinde
alis veris yapma durumu ¢apraz tablo analizi incelendiginde, son 3 ay igerisinde
AVM’de alig veris yapanlarin %64,1°i orta gelirli, %5,42°1 disiik gelirli ve %3,5’i
yiiksek gelirlidir. Son 3 ay da AVM’de alis veris yapmayanlarin %17,5°1 orta gelirli,
%9,311 diisiik gelirli ve %0,1°1 yiiksek gelirlidir.

Ugiincii  boliimde Tiirkiye geneli gelir dagilimi ve Afyonkarahisar il
merkezinin hem genel anlamda hem de orta gelir grubuna ait gelir dagilimi
aragtirmas1 yapilmistir. Tiirkiye geneli gelir dagilimi arastirmasinda TUIK’in 2011,
2012, 2013 ve 2014 yillart hanehalki verileri, Afyonkarahisar il merkezi
arastirmasinda ise 2018 yili anket wverileri kullanilmigtir. Calisma sonucunda
Afyonkarahisar il merkezinde yasayan 2., 3., ve 4. %20’lik orta gelir grubunun Gini
katsayist 0,27 olarak hesaplanmis ve Tiirkiye geneli 2014 yili 2., 3., ve 4. %20’lik
orta gelir grubunun Gini katsayisindan 0,11 puan fazla ¢ikmistir. Ayni ¢alismada
Afyonkarahisar il merkezi tiglincii %20°lik orta gelir grubunun Gini katsayis1 0,03
olarak hesaplanmis, Tiirkiye geneli 2014 yil1 2., 3., ve 4. %20’lik orta gelir grubunun

Gini katsayist ise 0,05 olarak hesaplanmustir.
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SONUC

Gelirin insanlar, sosyal gruplar arasinda paylasma durumunu gosteren sosyal
iliskilere boliisiim denilmektedir. Bir iilkede belirli bir donemde olusturulan toplam
gelirin o {lilkedeki insanlar ya da iiretim faktorleri arasinda paylasilmasina gelir
dagilim1 denir. Cok sayida bilim insan1 gelir dagilimi iizerine ¢alismalar yapmustir.
Gelir dagilimiyla ilk ilgilenenler Fizyokratlar olmustur. Klasik iktisat¢ilardan David
Ricardo gelir dagilimi sorununa en fazla deginen iktisat¢1 olmustur. Ricardo
yerylizinde elde edilen her seyin toplumdaki {i¢ siif arasinda dagilacagini ve bu
smiflarin toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve emekgiler oldugunu vurgulamaktadir.
Ricardo, elde edilen toplam hasilanin bu ii¢ siif arasinda ticret, kar ve rant olarak
paylasilacagini savunarak bu paylasimi diizenleyen yasalarin belirlenmesinin
ekonominin temel sorunu oldugunu ifade etmistir. Gelir dagilimi analizi sosyal ve
iktisadi bakimindan 6nemlidir. Gelir dagilimi ile tasarruflar ve yatirimlar arasinda
ilinti bulunmaktadir. Toplumsal huzurun saglanmasi agisindan gelir dagilimi 6nem

arz etmektedir.

Birincil gelir dagilimi, piyasa kosullarinda olusan ilk gelirin dagilimini ve son
olarak ikincil gelir dagilimi ise devletin gelir dagilimima miidahalesi ile tekrardan
gelir dagilimimin dagilmast durumunu ifade etmektedir. Gelir dagilimi, kisisel,
fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi olarak siiflandirilabilir. Kisisel gelir
dagilimi, bir iilkede bir donemde elde edilen toplam hasilanin hanehalklari arasindaki
boliisiimii ifade eder. Fonksiyonel gelir dagilimi, ayni sekilde bir iilkede elde edilen
toplam hasilanin iiretim faktorleri arasinda paylasimini ifade eder. Sektdrel gelir
dagilimi, bir lilkede meydana gelen milli gelirin iktisadi faaliyet kollarina gore
dagilimimi ifade etmektedir. Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkede elde edilen toplam

hasilanin o iilkenin bolgeleri arasinda dagilimini gosterir.

Gelir dagilimin etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Gelir farkliliklarinin
en biiylik sebeplerinden biri emek niteliginin farkli olmasidir. Sanayi ve hizmet
sektorlinde ¢alisan kisilerin nitelikli ve egitimli olmas1 gelir dengesizligini artirmistir.
Servet dagilimindaki farkliliklar, kisilerin sahip oldugu servetlerinde meydana gelen
artis, gelir dagilimini servet sahibi lehine bozacaktir. Egitim diizeyindeki farkliliklar,

bireyler arasindaki gelir farkliliklarina neden olabilir. Cocuk ve yasli hizmetlerinin
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yasal agidan fazla desteklenememesi sebebiyle bu hizmetlerin kadinlar tarafindan
yiiriitiilmesi ve bunun sonucunda kadin-erkek niifusu arasinda gelir dagilimi
dengesizligi olusturmaktadir. Uretim siireclerinin otomasyonu, vasifli is giicii ile
vasifsiz is giiciiniin istthdam kosullar1 ve Tcretleri arasinda ciddi farkliliklar
olusturmustur. Faiz politikasi ve enflasyon, yiiksek reel faiz ve enflasyon, iiretim
faktorleri gelirlerinin bdliisim paylarini ytikseltirken, dolayli yoldan emek gelirini

diistirmekte ve gelir dagilimindan emegin elde ettigi gelir azalmaktadir.

Vergi politikalart ve verginin yapisi, verginin tiiriine bagli olarak gelir
dagilimimi etkileyebilir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerindeki
etkileri farklidir. Dolaysiz vergiler, dolayli vergilere kiyasla gelir dagiliminda adaleti
saglamada daha etkin rol oynamaktadir. Sosyal giivenlik politikalari, igsizligin
yiiksek oldugu iilkelerde, sosyal sigortalar tarafindan kapsanan niifus lehine avantajli

durum saglamaktadir.

Teknolojik gelismeler, teknolojik degisikler (robot teknolojisi vb.) kalifiye
olmayan isgiiclinii olumsuz yonde etkilemekte ve kalifiyeli olan isgiicii karsisinda
gelir anlaminda diisikk kalmaktadir. Kiiresellesmenin, gelir dagilimi {izerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Gelir dagilimi politikasinin, esitlik, asgari yasama seviyesinde
asgari gelir hakkini saglama, ihtiyag ilkesi ve herkese esit muamele gibi amaglar

bulunmaktadir.

Gelir dagilimi dengesizligini azaltmada kullanilan yontemler sirasiyla, ticret
politikasi, fiyat politikasi, gelirler politikasi, servet politikasi, maliye politikas1 ve

egitim politikas1 gibi yontemler kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagilimi aragtirmalart 1960’11 yillarda baslamigtir. 1963-
2015 doneminde %20’lik gruplar arasinda milli gelirden aldiklar pay incelendiginde
en zengin %?20’lik grubun toplam hasiladan aldig1 pay giderek azaldigi, diger
%?20’1ik gruplarda ise toplam hasiladan aldiklar1 payin arttigi goriilmektedir. En
zengin %?20’lik grubun milli hasiladan aldiklar1 en fazla pay 1968 yili arastirmasinda
%60 iken 2015 yilinda bu oran %46,5 olarak hesaplanmistir. Yine en yoksul %20’lik
grubun toplam hasiladan en az aldig1 pay 1983 yil1 aragtirmasinda %2,7 iken bu oran

2014 yilinda %6,2 ve 2015 yilinda ise %6,1 olarak hesaplanmistir. Orta gelir grubu
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olarak adlandirilan tgilincli %20’lik grubun ise milli gelirden aldiklart payda
1963’ten 2015 yilina gidildik¢e artis oldugu gozlemlenmektedir. Orta gelir grubun
toplam hasiladan aldiklar1 en diisiik pay 1968 yili arastirmasinda %10 iken, en
yikksek aldiklar1 pay ise 2005 yilinda yapilan arastirmada 9%15,8 olarak
hesaplanmistir. Son ii¢ yilin arastirmasinda orta gelir grubunun milli hasiladan

aldiklar pay sirastyla %15,2, %15,3 ve %15,2°dir.

Tiirkiye’de 1963 ve 2015 yillar1 arasi gelir dagilimina iligkin yapilan
arastirmalart Gini katsayist agisindan degerlendirecek olursak; 1963’ten 1983°e
kadar Gini katsayis1 0,5 diizeyinde iken 1986’dan 2004’¢ kadar bu oranin 0,40’a
distiigii goriilmektedir. Yani gelir dagilimindaki dengesizligin giderek azaldig
sOylenebilir. Tiirkiye genelinde 2005 yilinda Gini katsayisi1 0,38 iken 2006 yilindan
2013’e kadar bu oranin 0,40’a ¢iktig1 goriilmektedir.

Kiiresellesme siireciyle diinyadaki gelir dagilimi konusu daha Onem
kazanmigtir. Dogu Avrupa iilkelerinin piyasa ekonomisine ge¢mesiyle diinya
ekonomisinde biiyiime devam etmekte ve teknolojik ilerlemeler gelismis iilkelerde
gerceklesirken gelismekte olan iilkelerde ise klasik sanayi iiretimi siireci devam

etmektedir.

Diinyada gelir dagilimi 6l¢iimiinde gosterge olarak kisi basina milli gelir de
kullanilmaktadir. Diinya genelinde en yiiksek kisi basma milli gelirde en yiiksek
tutarlarin 2014 yili icin ABD ve Iskandinav iilkelerine ait oldugu gériilmektedir. En

diigiik tutarlar ise diinya genelinde Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerine aittir.

OECD iilkelerinin 2007, 2010, 2011 ve 2014 yillar1 gelir dagiliminda Gini
katsayilar1 ortalamalar1 incelendiginde; en diisiik ortalama 0,245 ile Slovenya, 0,249
ile Norveg ve 0,25 ile Danimarka yer almaktadir. Ortalamasi en yiiksek ii¢ lilke ise

0,506 ile Sili, 0,472 ile Meksika ve 0,412 ile Tiirkiye’dir.

Aragtirmalara bakildiginda kisi basina diisen GSYH yiiksek olan iilkelerin
Gini katsayis1 yiiksek oldugu ve GSYH’nin diisiik oldugu iilkelerin ise Gini
katsayisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin ABD’nin 2016 yil1 kisi basina
diisen GSYH 57.000 ABD Dolar1 iken 2007, 2010, 2011 ve 2014 yillar1 ortalama
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Gini katsayis1 0,38 olarak hesaplanmistir. Bu da ABD’nin gelir dagilim1 dengesizligi

acisindan OECD iilkeleri arasinda iist siralarda oldugunu gostermektedir.

Bu tezde gelir dagilimi farkli bir amacla ele alinmistir. Orta gelir grubunun
kendi i¢inde gelir dagiliminin incelenmesi i¢in iki veri setinden yararlanilmistir:
TUIK hanehalki biitge verileri ve tarafimizca Afyonkarahisar il merkezinde

gercgeklestirilen anket verileri.

Tiirkiye ¢alismasinda 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait hanehalk: aylik
gelir verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumundan elde edilen verilerin 1s18inda Tiirkiye analizi incelendiginde; 2011,
2012, 2013 ve 2014 yillar1 Tiirkiye’de ylizde 20’lik dilimlere gore hanehalklardan
belirlenen Gini katsayilar1 genel olarak 2011 yilinda 0,37 iken diger yillar 0,36

olarak hesaplanmustir.

2011 ve 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki orta gelir grubu belirlenmesinde
lic yonteme bagvurulmustur. Caligmada, 1. yontem 3. %20’lik kesim, 2. yontem
%33’liik kesim ve 3. Yontem olarak da 2. %20, 3. %20, 4. %20’lik gruplarin toplam1
seklinde orta gelir gruplari belirlenmistir. 1. yontemde, 2011-2014 yillar1 arast Gini
katsayilarinin ortalamasi 0,05°dir. 2. yontem i¢in 2011-2014 yillar1 arasi1 Gini
katsayilar1 ortalamasi1 0,09°dur. 3. yonteme bakildiginda ise, 2011 ve 2014 yillan

aras1 Gini katsayis1 ortalamasi 0,17°dir.

Afyonkarahisar il merkezine yonelik yapilan analizde kullanilan 2018 yih
verileri ise tarafimizca yapilan anket ¢alismasinda elde edilmistir. Anket ¢aligmasi 11
Milli Egitim Midiirligi’nlin izni ile Afyonkarahisar il merkezine yoOnelik
yapilmistir. Anket, il merkezinde ilkokul ortaokul olmak iizere toplamda 22 okula
diizenlenmistir. Anket formlari, ilgili okullarin 4. ve 8. subeleri olmak iizere
toplamda 28 subeye dagitilmistir. Bu anket formlari toplamda 1120 hanehalkina
dagitilmis olup 844 hanehalk tarafindan doldurulup tarafimiza verilmistir. TUIK ten
ve anket yontemi ile toplanan veriler, SPSS programi, Excel programi ve internet
veri tabanl istatistik programi (www.wessa.net) ile analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan

sonuglar, tablo, sekil, grafik yardimiyla ortaya konularak yorumlanmigtir.
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Afyonkarahisar il merkezinde yapilan anket calismasindan elde edilen veriler
1is1ginda Afyonkarahisar il merkezi incelendiginde; Afyonkarahisar il merkezi gelir
gruplart ylizdelik olarak pay durumlari incelendiginde, liciincii %20’lik grubun
%25,8 oldugu, dordiincii %20’lik grubun %42,5 oldugu ve besinci %20’lik grubun
ise %13,2 oldugu goriilmektedir.

Veriler 1s18inda Afyonkarahisar il merkezinde 1. en yiliksek gelire sahip
%20’lik grup toplam gelirin %10,50’sini alirken, en diisiik gelire sahip 5. %20’lik
grup ise %4,93’linli almaktadir. Arastirmada orta gelir olarak belirlenen 3. %20’lik
grup ta toplam gelirin % 40,85’ini almaktadir.

2018 Yili Afyonkarahisar’da yilizde 20’lik dilimlere gore hanehalklardan
belirlenen orta gelir grubunun Gini katsayilari incelendiginde, 3. %20’lik grubun
Gini katsayist 0,03 olarak hesaplanirken, 2., 3., ve 4. %20’lik grubun Gini katsayisi
0,27 olarak hesaplanmustir.

Tirkiye ve Afyonkarahisar verilerinin analizi sonucunda elde edilen temel
bulguya gore orta gelir grubunun kendi i¢indeki gelir dagilimi1 dengesizligi toplam
gelir dagilimi dengesizliginden 6nemli bir sekilde daha azdir. Orta gelir grubunun
kendi i¢indeki gelir dagilimi dengesizligi daha azdir. orta gelir grubunda yeralan
niifusun toplam niifusa oraninin fazla oldugu dikkate alinirsa, orta gelir grubunda
gelir dagiliminin toplam gelir dagilimma nispi olarak dengeli olmasi olumlu bir

gostergedir.

Kamu politikalar1 ile sadece toplam refahi ve toplam diretimi artirmak degil,
ortaya ¢ikan toplam hasilanin da bireyler arasinda adil dagilimi saglanmalidir. Orta
gelir grubunun kendi i¢indeki gelir dagilimini daha iyilestirmeye yonelik kamu

politikalar1 hayata gegirilmelidir.
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EK

EK-1: ANKET FORMU

Sayin Veli,

Ankete kanldigmizg icin tesekkiir ederiz.

Size cocugunuzca ulastirlan bu anket, Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel Arastirma Komisyonu
tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda bilimsel bir calismada kullanmilmak iizere hazirlanmistir.

Sizden adres ve isim bilgileri istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve baskalariyla
pavlasilmayacaktir. Ankette dogru veva vanhs cevap yoktur, size en uygun hilgivi isaretleyiniz.

Yapacagimiz bilimsel calismanmin sonuclanabilmesi icin ankete katiliminiz 6nem arz etmektedir.

1. Babamn egitim seviyesi nedir?
C okuma yazma bilmemektedir
C okuryazar

C ilkokul mezunu

L ortaokul mezunu

O lise mezunu

C iiniversite mezunu

O yiiksek lisans ve/veya doktora mezunu
2. Annenin egitim seviyesi nedir?
L okuma yazma bilmemektedir
0 okuryazar

O ilkokul mezunu

O ortaokul mezunu

C lise mezunu

C iiniversite mezunu

L yiiksek lisans ve/veyva doktora
3. Baba calisivor mu?

L evet 0 haywr

4. Anne calisivor mu?

L evet 0 haywr

5. Babamin mesleki deneyimi kac vildir?
0151l o6-10Yd 011-20 Yl

0 21 Yiliizeri

6. Annenin mesleki denevimi kac vil?
cl15Y1l o6-10Yil oi11-20Yd
0 21 Yil dizeri

7. Ailenizin arabasi var m?

O evet O haywr

8. Evinizde bilgisayar var im?

C evet o haymwr

9. Evinizde internet var mm?

O evet chayir

10. Eviniz kac odah?

Clodah c2odah 02+ 1odah 03+ 1o0dah O
4+1odah 0 6 oda ve iizeri

11. Evinizde kalorifer var m?

L evet 0 haywr

12. Kalorifer varsa 1sitma sekli hangisidir?
L Afjet 0 dogalgaz 0 kémiir
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13. Son 3 yilda tatile gittiniz mi?

o evet 2 haywr

14. Su anda okumakta olan (ilkekuldan
tiniversiteye dihil) kac cocugunuz var?
a1 o2 03 U 4veiizeri

15. Eviniz

2 kendimizin 0 kiradayiz

16. Eviniz sehrin

7 merkezinde © merkeze valan 0 merkeze uzak

17. Ailenizin tahmini aylik geliri ne kadar? (istege
bagh olarak cevaplayabilirsiniz)

7 Ayhk gelirimiz 670 TL den az

2 Ayhk gelirimiz 671 TL - 1230 TL arast
7 Ayhk gelirimiz 1231 TL - 1790 TL arasi
2 Ayhk gelirimiz 1791 TL - 2460 TL aras:
7 Ayhk gelirimiz 2461 TL - 4550 TL arasi
2 Ayhk gelirimiz 4551 TL — 5550 TL aras1
0 Ayhk gelirimiz 5551 TL- 7550 TL aras1
2 Ayhk gelirimiz 7551 TL- 8500 TL arasi
7 Ayhk gelirimiz 8501 TL- 9500 TL aras1
0 Ayhk gelirimiz 9501 TL ve iizeri

18. Evinizde toplam kac kisi vasiyor?
a1 02 03 o4 of
ve iizeri

a6 a7

19. Evinizde kac adet cep telefonu kullanicisi
bulunmaktadir?

aYoek 01 02 o3 o4veiizeri

20. Son 3 ay icerisinde ailenizden sinemaya giden
oldu mu?

2 evet o hayir

21. Son 3 ay icerisinde kapal bir ahs veris
merkezinden alis veris yaptimz im?

O evet O hayvir

Katihminiz i¢in tesekkiir ederiz.




