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OZET

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi

Tezin Bashg: Kiiresellesen Istanbul’da Evsizligin Sosyal Hizmet Perspektifinden
Analizi (Beyoglu Ornegi)

Tezin Yazari: Yiikksel BEKAROGLU DOGAN Damisman: Dog. Dr. Bedrettin Kesgin

Kabul Tarihi: 07.08.2018 Sayfa Sayisi: x (6n kisim) + 299 (tez)

Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Bilim Dali: Sosyal Hizmet

Istanbul Beyoglu bolgesinde sosyal hizmet perspektifinden gergeklestirilen bu calismada,
bir siire¢ olarak kabul edilen evsizligin Oncelikli olarak yapisal ve bireysel
belirleyicilerinin iligkiselliginin evsizlerin yagam Oykiisii iizerinden analiz edilmesi, ayni
zamanda literal evsizlik silirecinin evsizlerin perspektifinden anlasilmasi amaglanmistir.
Bu sayede sosyal hizmet uygulamasinit miimkiin kilacak biitiinciil ve gergek¢i sosyal
politika ve hizmet Onerileri ortaya konabilecektir. Bu amaclarla ¢alismada oncelikli
olarak evsizlik kavrami ve teorileri ile evsizlik politika ve hizmetleri ele alinmis,
ardindan Tiirkiye ve Istanbul’un evsizlik baglaminda yapisal sartlarmni olusturabilecek
refah gostergeleri, refah devleti uygulamalari, konut politikasi ve kent yonetimi ile ilgili
veriler analiz edilmistir. Evsizler Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmet sistemi igerisinde
yardim almay1 hak eden savunmasiz gruplardan biri olarak tanimlanmamistir. Bu durum
evsizligin ortaya ¢ikisinda ve deneyimlenmesinde belirleyici olan yapisal sartlardan birini
olusturmaktadir. Bu nedenle saha arastirmasmin birinci kisminda 6nder-uzman-halk
goriismeleri ile bu sosyo-politik tutumun nedenleri analiz edilmistir. Ayrica, Istanbul’da
evsizlere verilen hizmetler ve hizmetlerin stratejik hedefleri, evsizlere kurumsal bakis
acilar1, hedeflenen yeni hizmet bi¢imleri, olast yeni hizmet metotlar1, evsiz sayist ve
nitelikleri, evsizler hakkinda halkin genel bilgi ve tutumlarn ile ilgili goriislere uzman-
onder-halk ile yapilan 32 yar1 yapilandirilmis goriisme ve 2 odak grup goriismesi ile
erisilmeye calisgilmigtir. Arastirmanin ikinci ve en Onemli kisminda evsizlerle
gerceklestirilen 30 biyografik ve yart yapilandirilmis goriisme ile yapi/eylem
iligkiselliginde nedensellik ilgisinin kurulmasi ve literal evsizlik siirecinde giindelik
hayatin kesfedilmesi amaclanmistir. Sonug olarak saha arastirmasinin mikro bulgulari
makro veriler ile iliskilendirilerek genel evsizlik teorilerinin ydnlendirici kavramlari
cercevesinde evsizlik analiz edilmis ve soruna bir takim ¢6ziim Onerilerinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evsizlik, Evsizler, Istanbul, Kiiresellesme, Sosyal Hizmet
Perspektifi
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GIRIS

Evsizlik bir yaniyla kadim bir olgudur. Bircok tarihsel belgede, edebi eserde, siirde, dini
vaazlarda dilencilerden, kalacak yeri olmayanlardan, yiyecek bulamayanlardan, aclik ve
yoksulluktan olenlerden bahsedilir. Evsizlikle iliskili hayirseverligin degisik tarihsel
donemlerde bir¢ok toplumda dini bir sdylem olarak kurumsallagmis olmasi da yine
yaygin bir tarihsel gercektir. Evsizlik ayn1 zamanda modern bir olgudur. Giiniimiizdeki
evsizligin modern ekonomi, kiiltiir ve siyaset ile yakin iligkisi vardir. 15. ve 16.
yiizyillardan itibaren feodalizmin, o6nce kapitalizmin gelismesiyle sarsilmasi ve 18.
yiizyildan itibaren baslayan sanayilesmeyle iyice dagilmasi sonrasinda, temel yerlesim
birimi kdyken kent olmus, sehirler is ve as aramaya gelen kitlelerle dolmustur. Modern
toplumsal smiflarin mekani olarak metropollesme boylelikle ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Marx’in “Komiinist Manifesto”’da ifade ettigi “kat1 olan her sey buharlasiyor” ciimlesi
kapitalizm ve sanayilesmenin bi¢cimlendirdigi yeni kentsel mekanlardaki toplumsal iligki
bi¢imine dair de bir gondermede bulunmaktadir. Sanayilesen kentlere yigilan proletarya
Marx’a gore “Avrupa’da dolasan komiinizm hayaletinin” temel aktorii olacaktir. Aslinda
Marx bu sozii soylemeden once kent yoksullar1 tarih sahnesine ¢ikmislardi. 18. Yiizyilin
sonunda Paris’te gerceklesen kanli Fransiz Ihtilali’nin en 6nemli aktdrleri arasinda Sans
Culottes’lar (baldir1 ¢iplaklar) diye anilan, yoksul toplumsal kesimler vardi. Comte’un
“diizen ve ilerleme” sloganini bayraklastiran pozitivizmi de bdylesi bir kargasa
doneminde bigimlenmis, sosyolojiye olan ihtiya¢ bu baglamda ortaya ¢ikmisti. Ne var ki,
Tonnies’in deyisiyle rasyonalitenin, c¢ikarciligin, soguklugun ve hesapg¢iligin hakim
oldugu Gesellschaft’ta, yani modern toplumda yoksullugun yayginligi Comte’tan ziyade,
Marx’in tahminlerini dogrulayarak c¢atigmalara, kargasaliklara, Durkheim’in deyisiyle
anomiye doniismiistiir. 1871 yilindaki {inli Paris Komiinii yoneticiler ve burjuva sinifi
icin komiinizm hayaletinin miicessem hali olmustur. Prusya’da 1883-1889 yillar1 arasinda
sansOlyelik yapan Bismarck’in sosyal devlet uygulamalarini baslatmasi da bu ytlizden bir
tesadiif degildir. Sosyal politika boylece, hem diizeni tehdit eden hayaleti yok etmek hem
de kapitalizmin ortaya ¢ikardigi, daha dogru bir deyisle biiylik kentlerde goriiniir kildig
biiylik siifsal esitsizlikleri azaltmak, belki daha katlanilabilir kilmak amaciyla giindeme
gelmistir (Machtan, 1994). Bu hedefler Almanya’ya 6zgii de degildi. Sosyal devlet
modern endiistriyel kapitalizmin biiyiik kentlerde goriiniir kildig1 siyasallagan sefalete
kars1 bir onlem, daha Once ailenin ve kilisenin ‘hayirseverlik’ faaliyetleriyle korudugu
yoksullara uzatilmis modern bir “yardim eli”ydi. Evsizligi Onleyecek ucuz konutlarin
giindeme gelmesi de boyle bir baglamda ortaya ¢ikmisti. 19. Yiizyilin sonundan bugiine
kadar evsizlik olgusu Kita Avrupa’sinda ve daha ¢ok da ABD’de onemli bir konu
olagelmistir. Evsizligin yaygin olarak goriildiigii gelismekte olan iilkelerde de evsizlik
sicakligimi  korumaya, sosyal bilimlerin, oOzellikle de sosyal hizmetlerin Onemli
temalarindan biri olmaya devam etmektedir.

Modernitenin bu gelisim ¢izgisinin izdiisiimlerini Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde de goriiriiz. Bugiin de 6nemli bir misyona sahip olan Dariilaceze’nin
temelinin II. Abdiilhamid doneminde 1892 yilinda atilmasi tesadiifi degildir. Her ne kadar
Batidaki muadilleri gibi endiistriyel bir baskent haline gelmemisse de Istanbul’da da
modern fikirlerin ve modern ekonomik alt yapinin izleri bu dénemde ortaya ¢ikmis, gocle
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birlikte Istanbul’daki muhtaglarin (aceze) sayisinda ciddi bir artis ortaya cikmistir.
Bedenen c¢alismaya miisait olan bos gezenlere, issizlere ve dilencilere bir taraftan kalacak
yer saglanirken bir taraftan da meslek egitimi verilmesi, Dariilaceze’nin geleneksel olanin
Otesine gecen modern bir amagla ve ihtiyag lizerine kuruldugunu da gostermektedir. Bu
anlamiyla Dariilaceze modern sosyal devlet anlayisinin  Osmanli’daki  ilk
uygulamalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Emeklilik, yaslilik, malulliik sigortasi
gibi uygulamalar da yine Osmanli son déneminde yiiriirlige girmistir. Osmanli’nin son
doneminde ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde calisanlarin haklarini hukuki giivence
altina almaya yonelik ¢alismalar yapilmigsa da modern bir sosyal devlet fikri tam olarak
ortaya ¢ikmamustir.

“Sosyal hukuk devleti” ilkesini benimseyen 1961 Anayasasi sosyal politika uygulamalari
icinde Ozellikle is¢ilerin haklar1 agisindan bir donliim noktasi olmustur. 1990’11 yillarda
saglik alaninda, yaslilar ve bakima muhtagclarla ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir. Yine
de bu uygulamalarin Tiirkiye’de geleneksel hayirseverlik ve aile dayanigmasi bigimlerini
asan bir sosyal devlet anlayisina evrildigini sOylemek zordur (Sisman Y. , 2017).

Tiirkiye’de kentlerde yoksulluk ve konut problemi 2000’li yillara kadar politik 6nlem
gerektiren bir sorun olarak ele alinmamigtir. Bunda {ilkenin refah ve toprak rejiminin
yoksullugun ve konusuzlugun sabitlesmesini Onleyen bir dizi mekanizma icermesi de
etkili olmustur. Gecekondu ve aile, akraba, komsuluk ve mahalle dolayisiyla ortaya ¢ikan
dogal toplumsal destek ve koruma mekanizmalari, kirsal kesimlerden sehirlere goc
edenlerin bir siire sikint1 ¢ektikten sonra sehre entegrasyon saglayabilmelerine yardim
ediyor ve toplumsal olarak dislanmalarini 6nleyebiliyordu (Bugra ve Keyder, 2003:18).
Gecekondu olgusu boylelikle literal evsizligin ¢ok yayginlasmasini dnleyen bir isleve
sahip olmustur. Fakat ozellikle 1980 ve 90’larda kente gelenler daha onceki konut
imkanlarindan ve sehre entegrasyon yollarindan mahrum kalmis, daha derin bir
yoksullukla karsilasmislardir. Sonug¢ olarak 2000’11 yillara gelindiginde uygun barinak
imkani sunan, barinma giderini ortadan kaldiran, enformel sosyal destek kaynagi olan
gecekondu mabhalleleri ile kentin ¢okiintii bolgeleri “kentsel doniisiim projeleri” ile yok
olmaya baslamistir. Istanbul, Izmir ve Mersin gibi biiyiik oranda yeni g¢ alan kentlerde,
kent merkezlerine yakin yerlerde kiralilk ucuz konut imkaninin azalmasi kent
yoksullugunu arttiran bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Go¢ ve Sosyal Politikalar
Komisyonu, 2009:37).

Enformel olarak konut destegi imkanlarinin ortadan kalktigi 2000°li yillarda devletin
sosyal konut talebine olan yaniti TOKI olmustur. Devletin konut piyasasina miidahale
bigimi olan sosyal konutlar veya konut siibvansiyonlari Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
refah devletlerinin konut sorunlari ile bas etme araci olarak O6nemli hale gelmeye
baslamistir. Devletce yiiriitiilen konut politikalarinin temel amaci genis halk kitlelerine
uygun maliyetli konut saglamak ve ekonomik refah agisindan zayif gruplara yardim
sunmak seklinde 6zetlenmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler de sosyal yardim politika
ve hizmetlerinin bir ayagim teskil etmektedir. Ozellikle kiiresel kent yarisinda yer alan
Istanbul’un yerel yonetimleri bir yandan kiiresel kent olmanin geregi olarak zengin
tilketici ve gliclii kiiresel kent ortaklarin1 hedeflerken, bir yandan da kiiresellesmenin



etkisi ile derinlesen yoksulluk ve esitsizligin sonuglar1 ile miicadele etmektedir. Hem
“girisimci” hem de “sosyal belediye” olma baskisi altinda pek ¢ok sosyal yardim ve
hizmet faaliyetinin igerisinde yer alan IBB’nin hizmetleri genel olarak
degerlendirildiginde toplumsal adaleti saglamaya yonelik yeniden dagitimci bir role sahip
olmadig1 goriilmektedir. Yoksullugu giderme gibi bir katkisi olmamakla birlikte bu
hizmetler ve yardimlar yoksullukla bas etme stratejileri agisindan dnemli bir yere sahiptir.
Ote yandan yerel yonetimlerin gelir, konut, istihdam, sosyal yardim ve saglik gibi alanlar1
bir arada ve biitiinciil bir bicimde degerlendirip kalic1 ve topyekiin bir ¢6ziim iiretme
kapasitesi merkezi yonetime gore daha azdir.

Tiim bu konut, kent, sosyal yardim ve hizmet politikalar1 ekseninde Istanbul’da evsiz
sayisinin artis gosterdigine dair cesitli veriler vardir. Istanbul igin evsizlerle ilgili kesin
sayilar vermek hem evsizlik sorununun goérece ihmal edilmis olmasi, hem de evsiz
sayisinin evsizlik tanimlarina, sosyal politikalara ve sosyal hizmet uygulamalarina bagh
olarak degismesi dolayisiyla pek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte evsizlikle
ilintili verilen hizmetlere ait resmi kayitlar ve alan uzmanlarinin goriisleri bir artis egilimi
olduguna isaret etmektedirler. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kis aylarinda sundugu
barinma hizmetini alan evsiz sayisi 2005-2006 yilinda 500-600 arasindayken, 2016-
2017°de 4592 olarak bildirilmistir. Hizmetten faydalanan evsiz sayist on bir yil igerisinde
neredeyse 9 kat artmistir. Istanbul’daki evsiz sayisina dair fikir verebilecek bir diger IBB
hizmeti ise “Yoksul Sevk ve Tersine GO¢ Biirosu”nun c¢alismalaridir. “Tersine Gog
Biirosu”, Istanbul’da yasaylp memleketine donmek isteyen, bunun igin gerekli maddi
kaynaga sahip olamayan ailelere, geri doniis icin nakliye ve ulagim iicreti temin
etmektedir. Benzer bir bigimde, asker, 6grenci ve Istanbul’a is bulma, tedavi olma vb.
nedenlerle gelen, kalacak yeri ve memleketine donecek maddi imkani kalmayan
vatandaglara da otobiis bileti temin ederek memleketlerine geri donmelerini saglayan
hizmet ise “Yoksul Sevk Hizmeti” olarak isimlendirilmektedir. Tersine Gog¢ Biirosu 2007
yilinda 558 aileye hizmet verirken bu rakam 2016 yilinda 5256’ya ulagmistir. Yoksul
Sevk hizmetinden faydalanan kisi sayis1 ise 2007 yilinda 3828 iken, 2017 yilinda 8188’e
yiikselmistir. Evsiz kalma riski altinda olup Istanbul’dan ayrilan aile sayis1 10 yil
igerisinde 9 kat artmistir, evsiz kalip memleketine donmek isteyen kisi sayisi ise 2 kat
artmistir (IBB, 2018). Evsizlere hizmet veren STK’lar da evsiz sayilartyla ilgili farkli
rakamlar vermelerine ragmen evsiz sayisindaki artisa dikkat c¢ekmislerdir. Uzman
gdriismesi yapilan bir STK temsilcisi istanbul’da 10.000 civari evsiz oldugunu deneyim
ve gozlemlerinden yola ¢ikarak iddia etmistir. Pek ¢ok uzman goriismesi katilimcist ise
evsiz sayisinda bir artis oldugunu disiindiiklerini ifade etmisler, fakat evsiz
sayisinin “gizli evsizlik” ve evsizlik tanimlarindaki farkliliktan dolay1 kolay bir sekilde
tespit edilemeyecegini belirtmiglerdir. Eldeki veriler ve uzman goriisleri evsizligin
giderek daha biiyiik bir sorun haline gelecegini gostermektedir.

Artis yoniindeki bu isaretlere ragmen Tiirkiye’de evsizlikle ilgili bilimsel literatiir cok
smnirlidir. Tirkgede evsizligi konu edinen Vedat Isikhan’in “Kentlerin Golgesinde
Yasayan Evsizler” ve Erciiment Erbay’in “Evsizler, Sokaklarin Goriinmeyen Yiizleri”
isimli eserlerinin disinda bir kitap calismasmna rastlanmamistir. YOK’iin arsivinde
evsizlikle ilgili yapilmis ii¢ yliksek lisans iki doktora ¢aligmasi bulunmaktadir. Meryem
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Kiiciik’iin “Kent Yoksullugu ve Evsizlik”, Filiz Isiker’in “Sokakta Unutulan Insanlar:
Istanbul’daki Evsiz Erkekler” ve Alptug Bektas’in “Evsizlik Olgusu ve Evsizlere Y&nelik
Sosyal Politikalar: Hiikiimlii Evsizlere Iliskin Bir Arastirma” baslikl1 yiiksek lisans
caligmalar1 2014 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismalar evsizlere yonelik Tirkiye’de sosyal
bilimler alaninda artan bir akademik ilginin oldugunu gdstermektir. Ote yandan, hem
kuramsal perspektifleri hem de inceledikleri konu itibariyle dar kapsamli olan bu yiiksek
lisans ¢aligmalari, Tiirkiye’deki evsizlik olgusunu, evsizligin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan toplumsal ve bireysel faktorlerin iliskiselligini dikkate alarak incelememislerdir.

Giircan Altun’un “1991-1995 Yillar1 Arasinda Istanbul’da Gériilen Evsiz insan Oliimleri”
(Edirne, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’> Uzmanlik Tezi)
baslikli doktora tezi tibbi bir perspektiften evsiz oliimlerini degerlendirmektedir. Murat
Yagan’in 2009 yilinda yapilan “Ankara’da Evsiz Oliimleri” isimli doktora tezi de tip
alaninda yapilmis bir ¢alismadir. Bu caligsmalarin yani sira evsizlik tanimlarini, psikiyatrik
vakalar ve evsizlik iligkisini, evsizlik ve bununla ilgili sosyal hizmetleri, evsizlik ve
evsizlige halk saglig1 yaklasimini konu edinen sayilari onu gegmeyen makale yazilmistir.
Alpkan Birelma’nin yakin tarihlerde yayimnlanan “Tiirkiye’de Evsizlik: Genel Bir
Degerlendirme” baslikli makalesi konuyla ilgili Tiirkge literatiiriin darligina da isaret
eder.

Evsizlik olgusunun Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda az dikkat ¢ekmis olmasina benzer
bir durum saha arastirmamizda da karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle kamu kurumlan ile
yapmis oldugumuz goriismelerde Tiirkiye’de evsizligin yaygin bir durum olmadigina dair
belirgin bir kani oldugu gorilmistiir. Evsizlik tanimli sosyal yardim/hizmet ve konut
politikalarmin olmamasmin temel dayanagi olarak da bu durum One ¢ikarilmaktadir.
Herhangi bir arastirma ve istatistiksel analize dayanmayan ifadeler, sokakta goriinen evsiz
sayisinin az olmasi ile temellendirilmektedir. Bu calisma da evsizlerin sayisina dair bir
ongoriide bulunma iddiasinda degildir. Bununla birlikte evsizlerin sayisina dair eldeki
smirlt verilerle birlikte Istanbul’un refah gdstergeleri, sosyal koruma kurumlarinin yapisi
dogal toplumsal destek mekanizmalarinin doniisiimii goz Oniinde bulunduruldugunda
teorik olarak evsiz sayisinda bir artis egilimi oldugu diisiiniilmektedir.

Evsizligin hem sosyal bilimler hem de sosyal hizmet alaninda ihmal edilmesinin baglica
sebepleri arasinda hizmet veren kurumlarin sosyal politika anlayislar1 ve evsiz tanimlari
yatmaktadir. Ayrica hem toplumda hem politika yapicilarda hem de sosyal hizmet sunan
kurumlarda evsizlerle ilgili var olan damgalamalar da sorunun ihmalinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Aragtirmanin temel amaglarindan birisi evsizlik sorununun bu boyutlarini
ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin bir bagska amaci ¢esitli verilerin ortaya koydugu ve STK
temsilcilerinin de teyit ettigi evsiz sayisindaki artigin Istanbul’daki sosyo-ekonomik
gelismelerle ilgisini kurabilmektir. Bu baglamda arastirmada evsizlikle ilgili makro
toplumsal sebeplerin neler olabilece8i sorusu yoneltilmekte ve bu soru kiiresel kent,
kentsel doniisim ve neo-liberal ekonomik politikalar baglaminda cevaplanmaya
calisilmaktadir.

Ote yandan hem bilimsel arastirmalarda, hem de sosyal hizmet politikalarinda evsizligin
makro-mikro (yapi-eylem) boyutlarin1 dikkate alan bir perspektif nadiren ortaya ¢ikmustir.



Bu ¢alismanin en 6nemli amaci evsizligi yapi-eylem iliskisi agisindan degerlendirmek,
evsizligin bireysel ve yapisal boyutlarinin iliskiselligini nedensellik baglaminda ortaya
koymaktir. Calismanin bir diger amaci da evsizligin sosyal hizmet baglaminda hizmet
veren ve hizmet alanlar tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya ¢ikarmaktir. Caligma
boylelikle evsizler i¢in yeni sosyal politikalarin ve sosyal hizmet uygulamalarinin
gelistirilmesine bir katki sunmayir da hedeflemektedir. Bir diger amag, biitlinciil ve
gercekei politikalar gelistirilmesine katki saglamak i¢in, evsizlerin evsizligi deneyimleme
stireglerinin, sosyallesme big¢imlerinin, sosyal sermayelerinin, etkilesimlerinin, giinliik
hayat deneyimleri ve stratejilerinin evsizlikten ¢ikis slirecine yonelik olarak ve ihtiyag
duyulan hizmetlerin kurgulanmasi amaciyla analiz edilmesidir.

Calismanin amaglarin1 gergeklestirmek icin I. boliimde, evsizlik olgusunun anlasilmasi ve
evsizlik olgusuna yaklagimlari belirlemesi nedeniyle sosyoloji ve sosyal hizmet
literatiirlindeki evsizlik tanimlarina yer verilmistir. Sosyal problemlerin tanimlanmasi
farkli acilardan 6nemlidir. Tanimlama, akademik olarak arastirmanin hedeflemis oldugu
kitleyi, yani evsizin kim oldugunu ve onlara ne tiir hizmetler sunulabilecegini belirler.
Siyasi olarak da tanimlama, sosyal politikalarin hedefini ve hizmetlerden kimin
yararlanabilecegini tayin eder. Dolayisiyla Tiirkiye’deki evsizlik  sorununu
tanimlayabilmek, tartisabilmek, tespit ve analiz edebilmek i¢in ilgili literatiirdeki
yaklagimlar1 bilmek, ayrica evsizligin 6nemli bir sorun olarak ele alindigi ve sosyal
hizmet uygulamalarinin bir parcasit haline geldigi {ilkelerdeki tanim ve uygulama
arasindaki baglantilar1 da gostermek gerekmektedir. Bu sebeple tanimlardan sonra ABD
ve AB’deki uygulamalara ve modellere deginilmis, bunlarin olumlu ve olumsuz yanlari
gosterilmeye caligilmustir.

II. bolim evsizlikle ilgili literatlirii ve teorik yaklagimlar1 aktarmakta ve elestirel bir
perspektiften tartismaktadir. Bu boliimle hem evsizlikle ilgili sorunlara ve ¢6ziim
onerilerine dikkat cekmek hem de elestirel bir yaklasim sergileyerek arastirmamizin
teorik perspektifini gelistirmek amaglanmigtir. Evsizlige yonelik klasik yaklagimlardan
postmodern perspektiflere kadar birgok farkli kuram bu bolimde tartisilmakta ve
elestirilmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde son donemlerde etkili olan M. Foucault, P.
Bourdieu, A. Giddens ve R. Bhaskar gibi ¢agdas bilim insanlarinin yaklagimlarinin
evsizlik olgusuyla 1ilgisi kurularak arastirmanin perspektifi ve kuramsal arka plani
olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Ote yandan c¢alismamizda arastirma bulgularmi bastan belirleyen bir teorik cerceve
benimsenmedigi gibi, arastirma verilerinden yola ¢ikarak bir teori inga etmek de
amaglanmamistir. Arastirmamizda “Evsizlik Teorileri” kisminda yer verilen genel
teorilerin tekil kavramlari, birbirine tezat teskil etmeyecek bicimde arastirma bulgularinin
bigimlendirilmesi ve diizenlenmesi i¢in yonlendirici araglar olarak kullanilmistir (krs.
Layder, 2015). Layder (2015) tarafindan “uyarlayici teori” olarak isimlendirilen bu teori
gelistirme yaklagimi ile makro-mikro, yapi-eylem ikilemini asarak evsizligin ¢ok
boyutlulugunu dikkate almak amaglanmistir. Bu c¢ergevede tarihsel siirecin ve makro
yapilarin evsizlikle iligkisi, cesitli kurumlardan ve ikincil kaynaklardan saglanan nicel



verilerle ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu veriler saha arastirmasmin niteliksel
yontemlerle elde edilen bulgulariyla birlikte yorumlanmastir.

II1. boliimde teorik yaklasimimizin bir pargasi olarak, evsizlik olgusunun makro boyutlari
ortaya konmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin, Istanbul’da kiiresellesmeyle ilgili ortaya
cikan gelismelerin, mutenelastirma girisimlerinin, yeni konut politikalarinin, neo-liberal
ekonomik uygulamalarin, devletin ve belediyelerin hizmet anlayis ve pratiklerinin
evsizlik olgusunu nasil etkiledigi ikincil kaynaklardan derlenen nicel veriler 1s18inda
gosterilmektedir. Tiirkiye’deki konut-refah politikalar1 ile merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan sunulan sosyal koruma ve hizmetler evsizlik karsisinda koruma ve icerme
saglayacak yapisal sartlara sahip degildir. Ayn1 zamanda dogal toplumsal destek
mekanizmalar1 ve ailenin refah saglama roliiniin nispeten hala etkili olduguna dair
analizler mevcut olmasmna ragmen, bu destekler de giderek zayiflamaktadir. Ozellikle
kentsel doniisiim geleneksel destek aglarini mekansal olarak parcalamakta, ailedeki,
sosyo-demografik yapi ve is piyasasindaki degisimlerle beraber, bu destekler zayiflama
egilimine girmektedir. Dolayisiyla evsizlik ancak bu makro boyutlar dikkate alindiginda
anlasilabilir bir olgudur.

Calismanin IV. boliimiinde arastirma deseni, yontemi ve tekniklerine detayli bigimde yer
verilmistir. Saha arastirmasinda c¢alismanin amaglarina ve problemlerine uygun olarak
nitel arastirma metotlarindan biyografik goriisme, yar1 yapilandirilmig goriisme ve odak
grup goriismesi teknikleri kullanilmistir.

Saha ayagmi olusturan V. boliim iki kisma ayrilmaktadir. ilk kisim evsizlere hizmet
sunan kurumlardaki uzmanlar ve evsizlikle ilgilenen STK temsilcileriyle yapilmis otuz iki
yart yapilandirilmig miilakat ve iki odak gurup goriismesinden elde edilen verilerin
analizinden olusmaktadir. Bu boliimiin amaci evsizlige dair profesyonel kurumsal
yaklagimlar1 tespit etmek, profesyonel hizmet saglayicilarimin evsizlik algilarini,
evsizlerle iliskilerini ve evsizlige dair c¢Ozlimlemelerini ortaya koymaktir. STK
temsilcileriyle yapilan goriismelerde de sorunun resmi rakamlara ve tespitlere
dokiilmeyen boyutlarini kesfetmek, STK temsilcilerinin evsizlik olgusunun sebepleri,
evsizlerin sorunlari, evsizligin nasil ortadan kaldirilabilecegine yonelik yaklasimlarini
analiz etmek amaglanmaktadir. V. boliimiin ikinci kismi ise ¢alismanin en 6nemli kismini
olusturmaktadir. Otuz evsiz bireyle yapilan biyografik ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerin amaci temelde Istanbul Beyoglu’ndaki evsizligin nedensel faktdrlerini ve
dinamiklerini ortaya ¢ikarmak, evsizlerin sokak yasantilarini, tecriibelerini, evsizlik ve
evsizlik stirecleriyle ilgili degerlendirmelerini kendi bakis agilarindan aktararak analiz
etmektir. Evsizlik bir siiregtir. Bu nedenle dncelikli olarak biyografi yontemiyle evsizlerin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortakliklar1 ile evsizligin ortaya ¢ikisinda yapi-eylem
arasindaki iliskisellik anlasilmaya ¢alisilmig, ardindan yar1 yapilandirilmis miilakatlarla
evsizligin mikro boyutlar1 ortaya konmaya calisilmistir. Sonug ve Tartisma ile Oneriler
kisimlarinda ise tezin nihai amaci gerceklestirilmeye, yani Istanbul Beyoglu’ndaki
evsizligin nedenselligi tespit edilmeye ve evsizlik siireci bir biitiin olarak
degerlendirilmeye ¢alisilmig, literatiir degerlendirmesi, uzman ve STK temsilcileri



gorlismeleri ve evsizlerle yapilan miilakatlardan yola ¢ikarak evsizlige dair sosyal politika
ve sosyal calisma Onerileri ortaya konmustur.

Evsizlik gibi karmasik ve birgok farkli bolgede farkli yapisal ve bireysel sebeplerle ortaya
cikan bir olguyu Tiirkiye’deki tiim evsizleri kapsayacak bir sekilde ¢calismak pek miimkiin
degildir. Aragtirmamizda ortaya koyacagimiz tespitler Tiirkiye’deki evsizlik olgusuna
dair genel bir fikir verse de amach bir sekilde olusturulmus smirli bir 6rnekleme
dayanmakta, Istanbul ili Beyoglu ilgesindeki evsizleri incelemektedir. Niteliksel
yontemlere dayali arastirmamizin bu acgidan bir temsil iddiasi bulunmamaktadir.
Calismamizin bir diger smirlii@ evsizlik olgusuna dair ilginin bilimsel ve kurumsal
olarak yetersiz olmasindan dolayr Tirkiye’deki evsizligin olgusal tarihi, degisimi,
dontisimii hakkinda yeterli veri elde edilememesidir. Bu eksiklik 6zellikle makro
degiskenlerin evsizlik lizerindeki etkisini anlamakta bir noksanliga yol agmistir. Bir bagka
nokta da evsizlikle ilgili akademik arastirmanin azlig1 dolayisiyla yerli kaynaklardan ve
verilerden yeterince yararlanamamis olmaktir. Bu agidan arastirmamiz Tirkiye’de
evsizlikle ilgili sosyal bilimler cergevesinde ve sosyal hizmet alaninda yapilmis ilk
doktora ¢alismasi olmanin avantaj ve dezavantajlarina sahiptir.






BOLUM 1: EVSIZLIK KAVRAMI, EVSIiZLIK POLITIKA VE HIZMETLERI

Bu boliimde oncelikle olarak evsizligi tanimlamakla ilgili sorunlara deginilerek farkli
evsizlik kavramsallastirmalarina yer verilecektir. Daha sonra akademik tartismalarda ve
sosyal politikalarda dikkate alinan “Avrupa Igin Evsizlik Tipolojisine (ETHOS)” ve “evin
anlami lizerinden evsizlik” tanimlamalarina deginilecek ve farkli evsiz tipolojileri evsizlik
aragtirmalari ve evsizligin Ol¢iilmesi ekseninde tartigilacaktir.

Boliimiin ikinci kisminda ise tanimlar, arastirmalar ve olusturulan tipolojilerin etkisi ile
sekillenen farkli evsiz politika ve hizmetlerine yer verildikten sonra bu hizmetler Avrupa
Birligi iilkelerindeki uygulama 6rnekleri tizerinden tartisilacaktir.

1.1. Evsizligi Tanimlamak

Evsizligin tanimlanmasi ve nedenlerinin belirlenmesi hem akademik alanda hem de idari
yapilar, yardim kurumlar1 ve savunucu gruplar1 arasinda dnemli bir tartisma ve miicadele
sahasidir. Bu nedenle evsizligi bilimsel bir kavram olarak tanimlamak veya evsizligin
hangi durumlar1 kapsadigini ilk anda net bir sekilde ifade etmek oldukea giigtiir. Tanimlar
cogunlukla belirli kuramsal veya siyasal perspektiflerin uzantilaridir. Bir bagka deyisle,
kamusal ve siyasi, epistemolojik ¢ikarlarin ve ilgilerin yansimalaridir. Ote yandan
benimsenmis ve yerlesmis tanimlar kamusal ve siyasi uygulamalari ve sdylemleri
etkileme potansiyeline de sahiptirler (Neale, 1997a; Farrugia ve Gerrard, 2016).

Dolayisiyla sosyal problemlerin tanimlanmasi bir¢cok agidan kritik bir 6neme sahiptir.
Tanimlama oOncelikle akademik olarak arastirmanin hedeflemis oldugu kitleyi, yani
evsizin kim oldugunu belirler. Siyasi olaraksa sosyal politikalarin hedefini ve
hizmetlerden kimin yararlanabilecegini tayin eder. Akademik arastirmalar neticesinde
ortaya ¢ikan tamimlamalar politik ilgi ve kaygilarla da etkilesim halindedir. Ornegin,
Amerika ve Ingiltere’de yayginlasan “yeni evsizlik” kavramlastirmasi, diisiik refah
yatirimlari, konut eksikligi, sosyal konutlarin 0Ozellestirilmesi ve satilmasi ile
iliskilendirilip, kadinlara, genclere, aileye ve tek ebeveynin kadin oldugu ailelerin
artisina vurgu yapar. Boylelikle yeni evsizlik, “yeni yoksulluk”, “sinif alt1”, “sosyal
diglanma” gibi toplumsal goriiniimlerle beraber tartisilir (Kennett ve Marsh, 1999: 1).
Buna karsin, son donem arastirma literatiiriinde genis yer tutan, “kronik evsizlik” ve “risk
faktori” analizleri, siyasi vurguyu neo-liberal donemdeki yapisal esitsizliklerden bireysel
problemlere yonlendirir (Farrugia ve Gerrard, 2016: 275). Bir baska ifadeyle evsizligi
terapOtik uygulamalar ile diizeltilebilecek medikal ve psikoterapdtik bir sdylem ile
aciklayarak, soruna da bu anlayis ¢er¢evesinde bir politika Onerir. Gowan (2010) ise,
evsizligin kavramsallastirilmasiyla ilgili (1) “kusur/sug”, (2)“patolojik bir yetersizlik” ve
(3)“yapisal esitsizlik” olmak tizere li¢ farkli bakis oldugunu sdyler. Bunlarsa sirasiyla
bireysel sebepleri (sin talk), psikolojik sebepleri (sick talk) ve yonetimsel sebepleri
(system talk) One cikarir. Ayrica her bir kavramsallagtirma evsizlige verilen politik
yanitlar noktasinda, yine sirasiyla “cezalandirma”, “tedavi” ve “kolektif mobilizasyon ve
sosyal degisim” gibi farkli coziimleri gerektirmektedir. Dolayisiyla tanimlar hem
evsizleri hem de evsizlik politika ve uygulamalarini belirlemede biiyiik bir nemi haizdir.
Bu sebeple evsizligin tanimlanmasi, nedensellik ilgisi baglaminda tartigmali bir politik ve



etik girisim olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda “evsizligin kesin bir tanimlamasi
yapilabilir mi veya yapilmali midir?” sorusu akla gelmektedir.

Neale’ye (1997: 55) gore eger evsizlik tanimlanamiyor ve nedenleri belirlenemiyorsa,
evsizlige kars1 bir ¢oziim de gelistirilemez. Evsizlikle ilgili kamusal bir dil ve anlayis
gelistirilemedigindeyse evsizlik deneyiminin sadece bireysel ve 6znel kavramlarla ifade
edilmesi neticesinde, evsizligin siyasi sebeplerinin ihmal edilmesi ve dolayisiyla sosyal
politikanin genel var olus nedeninden mahrum kalmasi s6z konusu olur. Ayrica, Neale’ye
gore tanimlar1 ve anlamlar1 muglaklastirmak, onlarin tim 6nemleri ve pratik eylem
potansiyellerini ortadan kaldirir. Sadece siibjektif deneyime ve eyleme odaklanmak,
sosyal yapilarin (kapitalizm, patriarki, emperyalizm, adaletsiz konut piyasasi vb.) etkisini
siliklestirerek, toplumsal sorunlara siyasi cevaplar iiretme potansiyelini ortadan kaldirir
(Akbas, 2014: 64;65;67).

Buna karsin Somerville (2011: 2) Neale’nin sosyal politika gelistirebilmek i¢in kesin
tanimlamalara ihtiyacimiz olduguna dair goriisiinii, bu tanimlamalarin da ideolojik bir
inga olabilecegini hatirlatarak elestirir. Kesin tanimlamalardan ka¢inmanin negatif kalip
yargilar liretme ve etiketleme riskini de ortadan kaldiracagini ileri siirer. Yine mevcut
yasalarda yer alan kesin tanimlamalarin, sinirlar1 ¢ok net hedef gruplar olusturacagini,
bunun da yasalara gore evsiz sayillmasa da belli evsiz gruplar1 (gizli evsizler gibi) icin
dislayic olabilecegini, kesin tanimlamalar yapilmadan tiretilecek politikalarinsa ¢ok daha
etkili olabilecegi ve ¢esitliliklere olanak tantyabilecegini soyler.

Evsizlikle ilgili pratikler agisindan ele alindiginda her iki yaklasimin da hakli taraflar
vardir. Bu nedenle bir bilgi objesi olarak evsizligin tanimlanmasi ve kuramlastirmasinda
en kritik husus, tanimlamalarin etki ve sonuglar1 Michel Foucault’'nun kavramlariyla ifade
edersek, bilgi ve gii¢ arasindaki iligkinin farkinda olunmasi geregidir.

1.1.1. Evsizlik kavramsallastirmalari

Evsizligi tanimlama girisimlerinde belirleyici hususlar arasinda, arastirmacinin ontolojik
ve epistemolojik algisi ile tarihsel ve mekansal konumu 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, yiiz
elli yil dnce Amerika’da evsizligin tanimi mobilizasyon ve isle kurulan ilgiye gore
yapilmaktaydi. Evsizlik kategorisi icerisinde yer alan “Hobo (gezici rengber)” gdgmen
is¢i, “tramp (avare, sokak serserisi)” go¢men issiz, “bum (aylak, bos gezenin bos kalfasi)”
gocmen olmayan issiz seklinde kategorize edilmisti. 1950°1i yillara gelindiginde ise
evsizlik kategorilerinin profili degismis ve evsizlik sokaklarla evsizler i¢in hazirlanmis
hizmet merkezleri arasinda gidip gelen, ¢aligmayan beyaz, bekar erkekler iizerinden
tanimlanmaya baslanmistir. Bu tanimlar yasanan toplumsal gelismelerin de etkisiyle
yeniden farkhilagmistir. 1980°1i yillarda evsiz profili, evsiz kadmlar, gengler,
kurumsuzlastirilmis eski hastalar, Vietnam savasi gazileri ve azinliklarin artan orani ile
degismistir. Es zamanli olarak kentsel doniisim ve mutenalastirma projeleri ¢okiintii
bolgelerini (skid row?!) dagitarak, evsizlerin kent i¢inde daha goriiniir ve mobil hale

1 ABD'de “alkolizmin” ve “toplumsal patolojilerin” yogun oldugu bdlgeler i¢in argoda kullanilan tabir
(Hoch, 2004).
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gelmesine yol agmustir (DeVerteuil, 2004). Bu degisiklik evsizlik tanimlamalarina “yeni

evsiz”, “literal evsiz”, “kronik evsiz”, “catisizlik (rooflessness)” gibi yeni kategoriler
eklenmesine neden olmustur.

Evsizlik tanimlamalar1 mekana, bir bagka deyisle cografyaya gore de degisiklik
gostermektedir; 14 milyonluk niifusunun neredeyse yaris1 sokakta yasayan Kalkiita? igin
evsizligin anlami ile komiin apartmanlarinin dogal ve geleneksel konut bi¢imi sayildig
Rusya’da evsizligin anlami farklilagmaktadir. Yine, Rusya’daki komiin apartmanlar1 pek
cok tlke i¢in de riskli ve marjinal konutlar olarak degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle
uluslararasi perspektiften bakildiginda da evsizligin tanimi1 ve kimi igerdigi sorusunun ¢ok
farkli cevaplar1 vardir. Hindistan gibi gelismekte olan pek c¢ok iilkede evsizlik toplumsal
bir patoloji olarak degerlendirilmez. Evsizlik genellikle kirdan kente gogiin sonucunda
ortaya ¢ikan konut ihtiyact ve dogal afetler ve savaglarin bir iirlinii olarak goriiliir. Batili
toplumlara bakildiginda ise 1950’lere kadar evsizligin alkolizm ile ilintilendirildigi
goriilmektedir. 1980’lerden sonraysa madde bagimliligi, psikiyatrik hastaligi bulunun
kisilerin kurumsuzlastirilmasi, mutenalagtirma projeleri ve devlet destekli sosyal
konutlarin sayisindaki azalma ile iligskilendirilmistir (Glasser ve Bridgman, 2004: 240).
Bu nedenle pek cok arastirma raporu ve sosyal politika metni evsizligi yerel ve kiiltiirel
sartlar icerisinde tanimladigin vurgulamis, “yeterli/elverigli/uygun ev”’
kavramsallastirmasin1 kullanarak, bu kavram {izerinden evsizligi tanimlama yoluna
gitmistir. Bu baglamda literatiirde de yaygin olarak kullanilan tanimlardan bir tanesi
Rossi’nin (1989) “kiiltiirel olarak geleneksel sayilabilecek bir meskene diizenli erisimin
olmamas1” seklinde yaptigi tanimlamadir. Rossi “yeterli/elverisli” kavramsallagtirilmasini
sadece konut baglaminda degil, asir1 yoksulluk ve gelir baglaminda da kullanmis ve
evsizligi asir1 yoksullugun bir gériiniimii olarak ele almigtir.

Chamberlain ve MacKenzie de (1992) evsizlik diisiincesinin, minimum konut standardi
hakkinda paylasilan ortak toplumsal degerlerden kaynaklandigini, bu degerlerin de
giinliik konut pratiklerine i¢kin oldugunu ileri siirerek insaci bir perspektiften evsizligi
“yeterli/elverisli konut”la iliskilendirmistir. Bu sekilde evsizlik tarihsel ve kiiltiirel
sartlara bagli olarak yapilan toplumsal bir insa olarak kavramsallastirilir. Avusturalya
baglaminda ise yazarlar evsizligi birincil, ikincil, {iclinciil evsizlik olarak siniflandirirlar.
Birincil evsizler; herhangi bir barinagi olmayip, park, bank, harabe binalar ve arabalar
gibi kamusal alanlarda yasayanlardir. Ikincil evsizler; istikrarli bir konutu olmayip, gecici
barinma ¢oziimleri bulan kisilerden olusur. Akraba ve arkadaslarinin evinde veya evsizler
icin dizayn edilmis barinaklarda yasayan kisiler de bu kategoriye dahil edilir. Ugiinciil
evsizler ise uzun siire bekar odalarinda ve otellerde kalmis kisilerden olusur. Chamberlain
ve MacKenzie saha verilerine dayanarak yapmis olduklart siniflandirmadaki barinma
bigimlerinin biiylik cogunlugunun tarihsel ve kiiltiirel olarak yapilmis “yeterli/elverisli”
konut standardina uymadigini dile getirmislerdir

2 Hindistan’mn en zengin ve Onemli kentlerinden biri olan Kalkiita’nin 14 milyonluk niifusunun, 1
milyonunun sokaklarda, 5 milyonunun derme ¢atma kuliibelerde ve bambu sazlik bdlgelerinde, 5 milyonu
ise gecekondu bolgelerinde yasamaktadir (Christensen, 2004).
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Evsizlik literatiirii incelendiginde yaygin olarak kullanilan kavramsallastirmalardan bir
tanesinin, May’in (2000: 622-633) Ingiltere’de evsizlerle yapmis oldugu biyografi
caligmasinda ortaya koydugu sonuglara dayandigi gorilmektedir. “Yol analizi’nin
cergeve olarak kullanildigi bu ¢alismada evsizler, evsizligin siiresi ve tekrarlama sikligina
gore (1) “uzun donem evsiz”, (2) “dongiisel evsiz” ve (3) “ilk defa evsiz kalan” olmak
iizere ii¢ ayr1 kategori altinda siniflandirilmistir.  Arastirma sonuglarina gore uzun dénem
evsizlerin yasam hikayelerinde ¢ok fazla benzerlik ve ortak desen yoktur. Paylasilan
sadece iki karakteristige rastlanmistir; “uzun donemli igsizlik oykiisi” ile “ciddi ve ¢oklu
bireysel savunmasizliklar” (eroin ve alkol bagimliligi gibi). Arastirmaya dahil olan
dongiisel evsizlerin de bliylik ¢ogunlugu issiz olmakla birlikte bireysel savunmasizliklar
bu grup igerisinde yaygin degildir. Donemsel olarak yasanan evsizligin sebebi ¢ogu
zaman “daha iyi kosullarda ikamet etmek icin evden ayrilma” olarak ifade edilmistir. Bir
diger neden ise issizliktir. Tekrar bir evin olmasi ise diizenli maasi olan bir ise girebilme
veya aile/arkadag yanina tasinma sonucunda gergeklesir. Evsiz kalma siiresi, her evsiz
kalinan dénemden sonra uzamaktadir. Ilk defa evsiz kalanlar ise ¢ok farkli desenlere
sahip bir gruptur. Pek cogunda c¢oklu savunmasizliklar, psikiyatrik problemler
goriilmiistiir. Issizlik oram1 bu grup icerisinde de cok yiiksektir. Issizlikle beraber,
akraba/arkadas desteginin kesilmesi evsizligin ortaya ¢ikmasina neden olan yaygin
durumlardan biridir.

Bir bagka Onemli tanimlama girisimi son yillarda dikkat c¢eken elestirel realizmi
benimseyen kuramcilar tarafindan yapilmistir. Elestirel realizmin ve yapilagsmaci
teorilerin bakis agisiyla Ingiltere’de “evsizlik kiiltiirii” iizerine ¢alisan Ravenhill (2008:
13) evsizleri “gatisiz (roofless)”, “konutsuz (houseless)” ve “istikrarsiz barinaklarda
yasayanlar” seklinde siiflandirmistir. Catisizlar, geceyi literal olarak baginin lizerinde bir
cati olmadan geciren, sokak, bank, park, ¢aliliklar altinda uyuyan kisilerdir. Bu grup
“ev”’li toplumun biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan “evsiz” olarak adlandirilan kisilerden
olusur. Konutsuzlar ise baraka, araba, karavan, cadir gibi yerlerde kalan kisilerdir.
Istikrarsiz barinaklarda yasayanlarsa evsizler i¢in dizayn edilmis barinaklarda kalanlar,
gecici konut kullanicilari, otel ve gecekonduda yasayanlar, arkadas yaninda ve cok
kalabalik konutlarda ikamet edenler ile evlerinden ¢esitli sebeplerle zorla tahliye edilen
kisilerden olusur.

Arnold (2004: 63) ise aktiiel olarak evsizin kim oldugunun tartismali bir konu oldugunu
kabul etmekle birlikte, farkli evsiz tanimlarmim genel kabuliine gore evsizlerin, evsiz
barmaklarinda, sokak, koprii alti, araba, gecekondu ve sehir kamplarinda yasayan kisiler
oldugunu ileri siirer. Kisinin birincil kiraci olmadigi, asir1 kalabalik dairelerde kalanlar,
istismarci iligkilere katlanmak zorunda olanlar ve giivenli i imkanindan mahrum olanlar
da evsizlik riski altindakiler olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte evsizlik deneyimi ve
evsizligin anlami, 1rk, cinsiyet, engellilik ve yas gibi temel sosyal degiskenlere goére
farklilasmaktadir.

Evsizligin tanimlanmasinda akademik alandakilerin yani sira, yoOnetimsel yapilar,
savunucu gruplar1 ve yardim kurumlar arasinda da farkliliklar oldugu daha dnce ifade
edilmisti. Bu farkliliklarin odaginda ise politika gelistirme ve pratik uygulamalara doniik
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bir kaygi vardir. Tanimlamalardaki farklilasma genellikle {ic noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi evsizligin siiresi ile ilgilidir. Ornegin bir gece sokakta kalmak durumunda olan
kisi evsiz sayllmakta midir? Ikincisi, yasanilan konutun belli nitelikleri tasiyip tasimamasi
ile ilgili olan tartismadir. Genel olarak uygunsuz ve normal standartlarin ¢ok altinda olan
bir konutta yasamak evsizlik icerisinde tanimlanabilecek bir durum mudur? Ugiinciisii ise
topluluk halinde yasamak ile ilgilidir. Bir kag ailenin uygun olmayan sartlarda bir arada
yasamasi evsizlik olarak degerlendirilebilir mi? Pek ¢ok arastirmaci ve kurumsal yapi
evsizlik konusundaki bu tanimlama karmasasini onleyebilmek icin “literal evsizlik”
kavramini kullanmaktadir. “Literal evsizlik™, evsizler i¢in diizenlenmis olan barinaklarda,
sokaklarda yahut terkedilmis binalar, parklar, karton vb. malzemelerden yapilmis
sigiaklarda yagamak anlamina gelir. Bununla birlikte riskli ve istikrarsiz konutlarda
yasayan pek cok kisi de literal anlamda “evsizlik riski altinda olanlar” seklinde
smiflandirilir (Toro ve Janisse, 2004: 244).

Amerika Birlesik Devletleri’nde evsizligin federal tanimi, basit ama dar olan literal
anlamdaki evsizliktir. Yani evsizlik kisinin geceyi gegirdigi yer baglaminda
degerlendirilir. insana uygun olmayan yerlerde, evsizler icin diizenlenmis acil durum
barinaklarinda veya gecis evlerinde geceyi geciren/uyuyan insanlar ile evsiz hizmet
programlarinin acil konaklama bedelini 6dedigi insanlar evsiz olarak kabul edilir. Bu
federal tanim risk altindaki konutlarda yasayan kisileri disarida birakir (Burt, 2004: 234).
Evsizligin yasal tanimi Ingiltere’de de, kimin hangi kosullar altinda evsiz sayildigim ve
yonetimin bu kisileri yerlestirme sorumlulugu olup olmadigini belirler. Tanimlama literal
anlamda evsiz olanlarin yani sira zor ve uygunsuz sartlarda yasayanlar1 ve risk altinda
olanlar1 da igerir. Bununla birlikte, bireylerin belli kriterleri yerine getirip getirememesi
ve belirtilen oncelik gruplar icerisinde olup olmamasi konut desteginin saglanmasi
noktasinda belirleyicidir. Hamile yalniz kadinlar, tek ebeveynin anne oldugu aileler,
siddet goren kadinlar, risk altindaki gengler, ¢ocuklu aileler, fiziksel veya mental
rahatsizlig1 bulunan kisiler oncelikli gruplar igerisine yer alirlar. Yasal tanimlamayi
sekillendiren Oncelik gruplarinin belirlenmesi, akademik literatiir ve savunucu gruplari
tarafindan evsizlerin hak eden/hak etmeyen ayrimi cergevesinde boliindiigii gerekgesiyle
elestirilir. Bu elestiriler, 6zellikle son donemde bekar, evsiz erkekler iizerine yapilan
caligmalarda toplumsal dislanma baglaminda ele alinmaktadir (Burrows vd., 1997: 4;
McNaughton, 2008: 8; Pleace, 1998).

1.1.2. Evsizlik ve konut dislanmas tipolojisi, FEANTSA

Avrupa’da evsizlikle ilgili ¢alisan ulusal drgiitlerin ¢at1 6rgilitlenmesi olarak 1989 yilinda,
Briiksel’de kurulan FEANTSA’nin (European Federation of National Organisation
Working with the Homeless) olusturdugu “Avrupa Igin Evsizlik ve Konut Dislanmasi
Tipolojisi” (ETHOS?®) son dénemde yapilan pek cok akademik arastirmanin ve sosyal
politika metninin referanslarindan biri olmustur. Tipolojinin temelinde yer alan diisiince
ise evsizligin “konut dislanmasi” olarak ifade edilen bir siire¢ oldugudur. Bu tipolojiye
(FEANTSA, 2005) gore dort ana konsept, 6n li¢ operasyonel kategori mevcuttur.

3 2005 yilinda ilk defa yayinlanan ETHOS Tipolojisi, 2017 yilinda revize edilerek yeniden
yayinlanmistir.
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Baslangicta veri toplama amaciyla gelistirilmis olan ETHOS tipolojisi her hangi bir ulusal
sistem i¢in tasarlanmis bir tipoloji degildir ve bu tipoloji ile Avrupa’da evsizligin ulusal
tanimlarini uyumlu hale getirilmesi de hedeflenmemistir. Avrupa Birligi tlkeleri
icerisindeki her tiirli evsizlik ve konut diglama bigimlerini kapsayan ETHOS filkeler
arasinda karsilastirilabilir  veriler elde edebilmek icin “Avrupa tanimi1” olarak
tasarlanmigtir. Ulusal tanimlart karsilagtirilabilir hale getirmek ve evsizler hakkindaki
farkl verileri karsilastirabilmek i¢in ortak bir dil olusturmak ETHOS tipolojisinin temek
hedeflerinden biridir. Bu nedenle ulusal ve yerel diizeydeki verilerin yorumlanmasi ve
tartisilmas1 sonucu ortaya ¢ikan ETHOS kategorileri iilkeler arasinda benzerlikler ve
farkliliklar gosterebilmektedir (FEANTSA, 2005).

FEANTSA’da bir siire¢ olarak ele alinan evsizlik ve konut dislanmasinin kavramsal
tanim1 dort operasyonel kategoriye dayali olarak yapilmistir. Bu kategoriler belirlenirken
de evi olusturan ii¢ temel alan iizerinden yola ¢ikilmistir; fiziksel alan, sosyal alan ve
yasal alan. Bu alanlarda yagsanan eksiklikler {izerinden evsizlik kategorilerinin sinirlar
belirlenmistir; “catisizlik”, “ev’’sizlik, “giivensiz” ve ‘“uygunsuz” konut evsizligi.
Kategoriler arasinda iyiden kdotiiye dogru hiyerarsik bir siniflandirma s6z konusu degildir.
Ulke kullanimlarina bakildiginda ise hemen hemen her Avrupa Birligi iilkesinde
“catisizlik” ve “ev”’sizlik kavramsal kategorilerinin evsizlik formlar1 olarak kabul edildigi,
giivensiz ve uygunsuz konut evsizliklerinin ise bazi iilkelerde evsizlik olarak degil konut
dislanmas1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Genel olarak kabul edilen olgu ise
giivensiz ve uygunsuz konut evsizligi ile ¢atisizlik ve “ev’’sizlik kategorileri arasinda bir
ilgi oldugudur. Saha analizinin sonuglarindan biri olan literal evsizlik dncesi yasanan ve
bazen uzun yillara yayilan giivensiz ve uygunsuz konut evsizligi bigimlerinin varligi da
FEANTSA {izerinden kurulan bu ilgiyi kanitlar niteliktedir. Ayrica pek ¢ok iilke bu ilgi
iizerinden yola ¢ikarak literal evsizlikten koruma-onleme c¢alismalarmma da gilivensiz-
uygunsuz konut evsizligi kategorilerinden baglamaktadir (FEANTSA, 2005). Tablo 1’de
ETHOS kategorilerine ayrimntilt bir bigimde yer verilmigstir (FEANTSA, 2005).
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Tablo 1. Avrupa i¢in Evsizlik ve Konut Dislanmasi Tipolojisi (ETHOS)

BAGLAMSAL KATEGORI

yerlerde kalanlar

nitelenen yerler

OPERASYONEL
KATEGORI YASAM BiCiMi GENEL TANIM
Bir barinaga sahip olmadan, yasam
™ 1. | Kotii sartlarda yagsayan | 1.1 | Kamusal alanlar ve dis | bolgeleri olarak tanimlanan
N& insanlar mekanlar kamusal alanlar veya sokaklarda
Z T yagamak.
: o Acil barinma Siirekli kalacak yeri olmayip, gece
4 8 2. | merkezlerindeki 2.1 | Gece barmaklari barmaklarini kullananlar
~ insanlar
3.1 | Evsiz hostelleri
3. | Evsiz barmma | 3.2 | Gegici barmma | Kalma siirelerinin kisa olacaginin
merkezlerindeki merkezleri varsayildig1 yerler
insanlar 3.3 | Destekli gegici barinma
merkezleri
Aile i¢i siddete maruz kalan
4. | Kadin sigmma | 4.1 Kadm s1ginma evleri kadinlarin  kisa  siireli  olarak
o evlerindeki kadmlar kalmasinin tasarlandigi  barmma
N merkezlerinde yagamak.
2 (7') 5.1 Gegici barmma/kabul | Go¢menlik  statiisii = nedeniyle
E D 5. | G6¢men merkezleri géemenler igin tasarlanmis kabul
3 % barmaklarinda kalanlar | 5.2 Gogmen  iggiler igin | veya gegici barinma merkezlerinde
~ konaklama merkezleri yagamak.
6.1 Ceza infaz kurumlari Tahliyeden once ev  imkam
6. | Kurumlardan tahliye | 6.2 | Saglik kurumlari olmayanlar
edilenler Evi olmadigi igin tahliyesi
6.3 | Cocuk kurumlari/evleri gereginden fazla siirenler
Dogum glinii itibariyle
kurumlardan  ayrilmak zorunda
olup evi olmayanlar
7.1 Yasglt evsizler igin bakim
7. | Evsizlik nedeniyle merkezleri Eskiden evsiz olan insanlar igin
uzun sireli destek | 7.2 Eski evsizler igin destekli | uzun dénemli barinma ve bakim
alanlar barmma merkezleri merkezlerinde yagamak (1 yildan
E fazla)
=) 8.1 | Gegici olarak | Geleneksel fakat evsizlik nedeniyle
g m 8. | Sirekliligi  olmayan aile/arkadas ile kalmak mecburi olarak ikamet edilen yerler
A x yerlerde barinan Legal olarak  sahiplenilmemis
X 8 insanlar 8.2 | Legal olmayan yerlerde | yerlerde kalmak
ﬁ w kalmak (alt kiracilik vb.) | Kanuni haklardan mahrum bir
7 Z 8.3 Bir yeri isgal ederek | sekilde bir yeri isgal etmek
Z = barmak haline getirme
> 9.1 Kiralamis oldugu yerden | Tahliye talebinin gecerli oldugu
’8 9. | Tahliye tehlikesi resmi tahliyesi istenenler | durumlar
altinda olanlar 9.2 | Sahip oldugu yere resmi | Ipotekli konutlar
olarak el konulanlar
10. | Siddet tehdidi altinda | 10.1 | Polis kayitlarina gegmis | Aile ic¢i siddetle ilgili polisin
olanlar vakalar miidahil oldugu vakalar
11.1 | Mobil barmaklar Ev olarak tasarlanmamis yerler
v o~ 11. | Gegici ve geleneksel | 11.2 | Normal sayilmayan | Kuliibe gibi gecici ¢are olarak
) |-||_J olmayan barmaklarda barmaklar diistiniilmiis yerler
m’ g < kalanlar 11.3 | Gegici yapilar Yar1 gegici barinaklar
(:/)) 5 8, Yerlesmek i¢in uygun | Resmi kurumlarca yerlesim igin
z % LéJ 12. | Elverigsiz  binalarda | 12.1 | olmayan gevrelerdeki | uygun bulunmayan yerler
8 o< kalanlar isgal edilmig yerler
; % Ulusal normlara gore | Resmi kurumlarca kullanilabilir
13. | Asin kalabalik | 13.1 | asin  kalabalik olarak | alan agisindan asir1 kalabalik olan

odalar, evler
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1.1.3. “Ev” ve “evsizlik”

Son yirmi yilda “ev’in anlami ve deneyimlenmesi iizerine sosyoloji, antropoloji,
mimarlik, felsefe gibi farkli bilim dallar1 i¢erisinde yapilan ¢alismalarin sayisinda ciddi
bir artis olmustur. Pek ¢ok arastirmaci “evi; bariak, yuva, aile, si@inak, kendilik, cinsiyet
ile iligkili olan ¢ok boyutlu bir konsept olarak kabul etmekte ve “evde olma hissi”, “evi
yapma veya yaratma” ile “ideal ev” ayrimini 6znellik baglaminda tartigmaktadir (Mallet,

2010 vd.: 16).

Omegin Arnold, modern-ulus devlette “ev’in anlami iizerinden “evsiz oteki’nin
konumunu vatandashik Olgiitiine gore belirlemektedir. “Ev”li olmanin modern-ulus
devletteki karsilig1 vatandaslik ¢ergevesinde ekonomik katkida bulunma, dogum yeri veya
kan bag1 Olglitiine goére milli kimlikle baglantilanma ve devlet egemenligi tarafindan
vatandas olarak tanimlanmaktir. Arnold kimliklerin bir karsitlik iizere olustugunu ileri
stirdiigii modern-ulus devlette “evsiz Gteki”’nin (bu tanima miiltecileri de dahil ederek)
“ev”linin karsithgr lizerinden algilanan bir kimlik oldugunu ileri siirer (Arnold, 2004:
18;35). Evsizligin bu sekilde “ev” lizerinden tanimlanmasi yapi-bozumcu bir boyut igerir.
Yapi-bozumcular oncelikli olarak terimin 6zdesliginin/kimliginin diger terimi dislamakla
olustugunu gostermekte, bu anlamda ikincil terimin baski altinda tutuldugunu kanitlamis
olmaktadirlar (Sarup, 2010: 80). Bu dislama sabit bir iliskiyi ifade etmemekte, tersine
dinamik bir iligkisellik lizerine kurulmaktadir. Ev ve evsizlik tanimlarinda da bdyle bir
durum s6z konusudur.

Arnold’in diginda, evsizligin “ev”in veya “ev”linin tanimi iizerinden kavramsallastirildig:
genis bir literatiir mevcuttur (Duncan, 1981; Watsons ve Austerberry, 1986; Saunders,
1989; Arnold, 2004; Mallet vd., 2010; Somerville 1989). Ornegin Somerville (1992: 533)
evsizligi “ev”’in ideolojik insasinin bir yan {iriinii olarak degerlendirdigi ¢alismasinda,
“ev” ve evsizligin ¢ok boyutlu/karmasik anlam setini su sekilde siniflandirmistir:

Tablo 2. Evin Anlam

TEMEL GENEL GUVEN KENDILIK OTEKI
GOSTERGE CAGRISIM DUYGUSU ILGISi ILGILIiSi

Barmak Maddiyat Fiziksel Koruma Cati ile 6rtme

Yuva Sicaklik Fizyolojik Rahatlama Tamisiklik

Géniil Sevgi Duygusal Mutluluk Istikrar
Mahremiyet Kontrol Bolgesel Sahiplik Dislama

Koken Kimlik Kaynagi Ontolojik Duyu Referans

Konut Yer Uzamsal Huzur Yasam/Uyuma Yeri
Cennet Ideal Ruhsal Saadet Yok

Kaynak: (Somerville, Homelessness and the Meaning of Home: Rooflessness or Rootlessness, 1992, s. 533)
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Tablo 3. Evsizligin Anlam

TEMEL GENEL GUVEN KENDILIK  OTEKIi
GOSTERGE CAGRISIM DUYGUSU ILGISi ILGILiSi
Barmaktan mahrum olma Maddi yoksunluk Fiziki Agikta olma Catisizlik
Yuvasizlik Sogukluk Fiziki Stres Yabancilagma
Sevgisizlik Umursanmama Duygusal Sefalet Istikrarsizlik
Mahremiyet Yoksunlugu Gigsiizliik Bolgesel Gozetlenme Kirillganlik
Koksiizliik Kargasalik Ontolojik Duyusuzluk Kaybolma
Konutsuzluk Yersizlik Mekansal Huzursuzluk (Imkansiz!)
Araf Ideal Ruhsal Aci Cekme Yokluk (?)

Kaynak: (Somerville, Homelessness and the Meaning of Home: Rooflessness or Rootlessness, 1992, s. 533)

Bu anlamlarin yan1 sira Sommerville’ye gore “ev”’in sembolik bir statiisii de vardir. Bu
statli evde kullanilan malzemeler, konumlandig1 yer, ziyarete gelenler, ev icin yapilan alis
verig gibi parcalar iizerinden ifade edilir. Dolayisiyla ev ayni zamanda sosyal statii
iligskilerinin karmagik bir biitiiniidiir. Bu durumda evsizlikse sosyal statii eksikligi,
gorinmezlik veya “6tekilik” problemi olarak algilanir. Evin bu sembolik anlamina gore
evsizler toplumun disinda, reddedilmis, toplumsal tabakanin en altindaki, itibarsiz
kisilerdir (Somerville, 1992: 534).

Arnold’un ve Sommerville’nin “ev”in siyasi ve sembolik anlami tizerine yapmis olduklar1
degerlendirme bize “ev”’in pek cok farkli fonksiyonu oldugunu gostermektedir. “Ev”
bireye, ekonomik ve politik olarak entegrasyon sansi veren bir alan olmanin yaninda,
bireyin kendini gergeklestirdigi, ontolojik olarak anlamlandirdigi, aile ve akrabalik
iliskilerinin yiiriitiildiigii, mahremiyetin korunabildigi, dis diinyadan azade olunabilen bir
mekandir. Bu tanimlara gore 6zgiirliiglin bir 6n kosulu olarak ev, bireyin kimliginin de bir
sembolidiir (Arnold, 2004: 57-58). “Ev”in bu fonksiyonlari iizerinden belirli bir evi
olmayan kisi her toplumda farkli bi¢cimlerde etiketlenebilmektedir. Ama genel olarak bu
etiketler, bireyin i aramamasini, yasamak icin bir yer edinmeye ¢abalamamasini,
vatandaglik haklarini kullanip sorumluluklarini yerine getirmemesini ima eder.

Arnold’un vatandaslik temelli politik ve ekonomik 6zgiirliik ve katilim tezini bir kenara
birakirsak, Somerville’nin yapmis oldugu smiflandirma ideal olarak “ev”’in anlamina
dairdir. Bu anlam iizerinden evsizligin tanimlanmasi da yine “ideal” bir tanimlama
olacaktir. Gergeklikte deneyimlenen “ev” tecriibeleri ise bazi1 durumlarda birey i¢in tam
tersi anlamlara sahip olabilmektedir. Saha analizi kisminda detaylandirilacagi gibi,
insanlar “ev”’siz kalmadan onceki ev veya bir kez evsiz kaldiktan sonraki ev
deneyimlerine dair ¢ok farkli ¢agrisim ve hislere sahiptirler. Bazi durumlarda sokak
“ideal ev”in baz1 fonksiyonlarini karsilayabilmektedir. Baz1 durumlarda ise “ev”in ideal
anlamlarindan bir ya da bir kag¢inin anlamini yitirmesi sonucu evsizlik durumu fiili olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Pek ¢ok saha arastirmasi da literal anlamda evsiz olan insanlarin bir
kisminin kendini “evsiz” olarak nitelendirmediklerini ortaya koymustur (Somerville,
1992: 530).

Bu anlamli elestirilere ragmen evsizligin ev iizerinden tanimlanmasi sosyal politika ve
hizmetlerin elestirisi s6z konusu oldugunda pratik bir fayda da saglamaktadir. Var olan
evsiz barmnaklari, gecici konutlar veya devlet destekli konutlar bireye bir evin saglamig
oldugu ontolojik ve fiziksel giiven hissini vermekte ve kendini gerceklestirme imkani

17



sunmakta midir? Anlamli sosyal iligkiler kurulmasina izin verip, aidiyet duygusunu
artirmakta midir? “Ev” bu anlamlar1 saglamadigi middetce, fiziksel ve donanimsal

kosullar ne olursa olsun, kisi kendini “ev”’de degil, sadece bir “barmakta” hissedecektir
(Ravenhill ve Smith, 2007).

1.1.4. Evsizligin o6lciilmesi ve evsizlik arastirmalari

Giliniimiizde diinya iizerindeki evsiz sayisinin 100 milyon ile 1 milyar arasinda oldugu
tahmin edilmektedir. Boylesi genis bir aralifa evsizligin ¢ok farkli bicimlerde
tanimlanmas1 ve Ol¢iilmesi sebep olmaktadir. 100 milyonluk tahmin, literal evsizleri, yani
sokakta, kamu binalarinda (tren-metro istasyonlari, hastaneler) ve evsizler i¢in dizayn
edilmis gece barmaklarinda uyuyan kisileri kapsar. 1 milyarlik tahmin ise giivenli
olmayan, gecici, ¢cok diisiik nitelikli konutlarda ve gé¢men kamplarinda kalanlar1 da
istatistiklere dahil eder (United Nations Centre for Human Settlements, 1996: 229; Speak
ve Tipple, 2004: 270).

Literatiirde de evsizlikle ilgili olarak ayni bolgeler icin bile birbirinden oldukca farkl
rakamlar verilebilmektedir. Ornegin 2004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde aym
gece icerisinde yapilan dlgiimlerde evsiz olan insanlarinin sayisinin 250.000 ile {i¢ milyon
arasinda oldugu bildirilmistir (O'Connell, 2004: 194). Bu nedenle Amerika ve
Ingiltere’deki genis arastirma literatiiriine ragmen evsizlerin sayisina dair verilen
istatistiki bilgiler tam anlamiyla giivenilir ve dolayisiyla politika olusturma/yonlendirme
icin tek baglarina yeterli degildirler (O'Connell M. E., 2003).

Istatistiklerdeki ~ bu  belirsizlik ~ aslinda  sadece  tamimlama  sorunundan
kaynaklanmamaktadir. Evsiz niifusun devingen ve dinamik dogasi da evsizligin tim
evsizleri kapsayacak bicimde tanimlanmasi ve Olgiilmesini giiclestirir. Giivenli ve sabit
bir barmmagi olmadig i¢in siirekli olarak mekan, statii ve yasam diizenini degistiren
insanlarin degisken ve kendi icerisinde de farklilagan yasam big¢imlerini betimlemek
oldukca giictiir. Bu nedenle evsiz sayist ile ilgili dl¢limlerin zaman aralif1 ve ne zaman
yapildigi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle kesitsel arastirma metodu ile veri toplanan
arastirmalarda, aragtirmanin hangi mevsimde yapildig1 ve arastirma siirecinin uzunlugu,
bulgular1 farklilagtirabilecek unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Busch-Geertsema,
Edgar vd., 2010: 22).

Bununla birlikte evsiz niifusun kesin sayisina iliskin tartisma, evsizligin dogasinin
anlasilmasi ve bu soruna politik yanitlar gelistirilmesi acisindan 6nemlidir. Evsizlerin
sayisinin  diisiik oldugunu iddia eden arastirma ve analizler, yonetimler ve neo-
muhafazakarlar i¢in evsizlerin niifusun normal bir kismini olusturmadigr ve dolayisiyla
belli tedavi/yardim bigimlerini hak etmediklerine dair bir sdylem olusturma imkéni1 verir.
Bu anlayis, evsizlik alanindaki refah ve sosyal harcamalarin kesintiye ugratilmasini
kolaylastirir. Evsizlige dair yliksek rakamlar ise, problemin tiim niifusu etkileyebilecegini,
evsiz insanlarin patolojik ve anormal olmadiklarini dile getirme imkani sunar (Arnold,
2004: 104).

Fitzpatrick ve arkadaslar1 (2000: 11) karsilastirilabilir veriler elde etmek ve verimli sosyal
politik yanitlar gelistirebilmek amaci ile literal evsizligi 6lgen tli¢ farkli 6l¢iim kategorisi
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gelistirmiglerdir. Bu kategorilerden ilki, bir gece gibi kisa bir siire igerisinde evsiz olan
birey veya ailelerin sayisin1 ifade eden evsiz stokudur (stock of homelessness). Anlik
evsiz sayisini veren bu rakam Ozellikle barinak ve yatak ihtiyacinin belirlenmesi
noktasinda énemli kabul edilmistir. Ikincisi evsiz akisin1 gdsteren kategoridir. Bu 6l¢iim
belli bir zaman dilimi igerisinde evsiz olan ve evsizlik durumundan ¢ikan kisileri kapsar.
Belli bir zaman dilimi igerisinde evsiz konaklama sistemine dahil olan ve sistemden ¢ikan
kisilerin sayis1 “akis” kategorisi i¢in bir Ornektir. Son kategori ise, evsizlik sikligidir.
Belli bir zaman dilimi igerisinde evsizligi deneyimleyen kisi sayisini ifade eder. Bu
kategori arastirmalarda genellikle, kisinin on yillik siire veya Oomiir boyu evsiz kalip
kalmadig1 dikkate alinarak olusturulur.

Bu kategorilere dair veriler genellikle evsizlere hizmet veren kurumlarin kayitlarindan
elde edilir. Bu yiizden, bu tiir verilere dayanan istatistiklerin ve arastirmalarin iilkelerin,
bolgelerin ve kurumlarin yasal olarak yapmis olduklari evsizlik tanimini yansittiklarini,
ozellikle karsilagtirmali arastirmalarda dikkate almak gerekir. Bir diger 6nemli husus ise
bu verilerin evsizlik hizmet sistemine dahil olmay1 kabul eden kisileri kapsadigidir. Evsiz
stokuna dair veri elde etmek i¢in kullanilan bir diger yontem ise sokak sayimlaridir. Bu
yontemle ayni1 gece igerisinde sokakta sabahlayan evsizlerin sayimi yapilir. Yontem ilk
olarak Ingiltere’”de 1966 yilinda merkezi yonetimin koordinasyonunda (National
Assistance Board) sivil toplum orgiitlerinin de katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu yontem
pek cok farkli iilkede de kullanilmaktadir (Fitzpatrick vd., 2000: 15-16).

Evsizlige politik c¢oziimler iiretme noktasinda one ¢ikan bir diger dnemli husus ise
evsizligin siiresi baglaminda yapilan 6l¢iimlerdir. Culhan’in, Amerika Birlesik Devletleri
evsiz veri tabanindan elde ettigi istatistikler izerinden yapmis oldugu ve evsizleri; gegici
evsizler, dongiisel evsizler, kronik evsizler olarak iice ayirdigi analiz, evsizlik siiresi
odakli yapilan o6l¢limlere bir Ornektir. Gegici evsizler konut durumunda yasanan
degisikliklerden otiirii ¢ok kisa bir siire evsizligi deneyimlemis kisilerden, dongiisel
evsizler belli araliklarla evsizlik durumunu tekrarlayan kisilerden, kronik evsizler ise
uzun stireli olarak evsiz kalan kisilerden olusur (Busch-Geertsema vd., 2010).

Evsiz sayisin1 saptamaya yonelik veri toplama teknikleri cesitlilik gosterse de genel
olarak ii¢ farkli bigimde verilere erisim saglanmaktadir. ilki evsizlerin saymmi igin anket
tekniginin kullanilmasi, ikincisi servis saglayicilardan ve idari yapilardan gelen kayit
temelli verilerin kullanilmasi, tglinclisii ise genel niifus sayimlart ve ilgili resmi
arastirmalarin (konut, hane halki vb.) kullanilmasidir (Busch-Geertsema vd., 2010: 26).

Farkli agilardan elestirilmis olsalar bile, her bir farkli veri toplama bi¢iminin sosyal
politika liretme acgisindan farkli operasyonel hedefleri oldugu unutulmamalidir. Evsiz
sayisina iligkin basit sayimlar acil hizmetlere duyulan ihtiyaci, demografik veriler farkl
evsiz kategorilerine (aile, yalmiz bekar erkek veya kadin, geng vb.) dair farkli hizmet
ihtiyaclarini, daha karmasik ve karsilastirmali veriler evsizlikten ¢ikis siireci ile ilgili
hizmet ihtiyacini, bir yillik ortalamalar belli periyotlar icerisinde gecici hizmete duyulan
ithtiyaci, evsizlerin karakteristigi ve savunmasizligina dair veriler ise 6zellikle dnleme
hizmetleri icin ihtiya¢ duyulan bilgileri ortaya koyabilmektedir (Busch-Geertsema vd.,
2010: 25).
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Evsizlik arastirmalarina tarihsel olarak bakildiginda ise, 1960 ve 70’li yillardaki
akademik calismalarin biiylik boliimiiniin ¢okiintii bolgelerindeki (skid row) evsiz erkek
bireylerin karakteristikleri ve kiiltiirleri iizerine yogunlastig1r gériilmektedir. Bu donemde
evsizlik, bireysel yetersizlikler ve patolojiler yiiziinden insanlarin toplumdan kopmasi
olarak anlasiliyordu. Evsizligin goriiniirligiiniin arttig1 1980°li yillarda bireysel patolojiler
temelli yaklasim, artik evsizligi aciklamak i¢in yeterli bulunmamistir. Giderek sayilari
artan literal evsizler ve degisen evsiz profili, is ve konut piyasasindaki degisim ve refah
devletlerinin doniisiimii (artan issizlik ve yoksullukla beraber, uygun maliyetli konut
arzinin azalmasi) ile iliskilendirilmis, dolayisiyla yapisal nedenler tizerinden agiklanmaya
baslanmistir. Ote yandan, evsiz niifustaki mental rahatsizlik, bagimlilik ve diger sosyal
problemlerin siklig1, benzer yoksulluk ve konut sartlarina sahip olanlarin sadece bir
kismimin evsizligi deneyimlemesi, evsizligi aciklamak i¢in yapisal nedenlerin de tek
basina yeterli olmadigini gostermistir.

2000’11 yillara gelindiginde ise evsizlik, yapisal, bireysel ve kurumsal sebeplerin bir
etkilesimi olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Yeni degerlendirmelere gore artik
evsizlik bir durum degil, bir siirectir. Bu donemde “yol” ve “kariyer” metaforlari
evsizligin nedenini anlayabilmek i¢in derin bir kavramsal temel saglayan yeni bir
aragtirma gelenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelenek evsiz bireylerin stabil
olmadigi, farkli durumlarda farkli yerlesim kosullarina farkli siirelerle giris ve cikislar
yaptig1 ve bazi degiskenlerin bu siirecte benzer etkiler yarattig1 diisiincelerinden hareket
etmigtir. Bu aragtirma geleneginin bir diger énemli vurgusu da evsizlikle ilgili anlik
aragtirmalarin kronik ve dongiisel evsizlerin yogun oldugu barmnaklarda yapilmasi ve
bunun evsizlik siirecindeki farkli yollar1 gérmeyi engellemesidir. Bu nedenle bu
aragtirmalar ¢ok kisa bir siire evsizlik deneyimi yasayan bireylerin karakteristikleri ve
oranlarinin ne olabilecegine dair verileri disarida birakmistir. Bu elestiriler temelinde
kariyer ve yol konseptleri evsizlik alanindaki arastirma geleneginin de degismesine neden
olmus, ilgi “kesitsel”, “anlik” ve genellikle “nicel” arastirma metotlarindan, “boylamsal”
ve biyografi gibi “nitel” arastirma metotlarina dogru degismistir. Boylamsal ve nitel
aragtirmalar kesitsel arastirmalarin saglamis oldugu sosyo-demografik ve saglikla ilgili
verileri farkli yapisal-kurumsal ve bireysel sebeplerle iligkilendirme imkanini sunmustur.
Bu yeni egilimle birlikte evsizligin nedeni ve etkileri iizerine literatiirde var olan pek ¢ok
bilgi sorgulanmis, bazi bilgiler giincelligini yitirirken bazi arastirma metotlarinin da
uygulama alam1 daralmistir. Psikiyatrik 6l¢gme tekniklerinin uygunsuz kullanima,
evsizligin tibbilestirilmesi ve herhangi bir baglamsal cerceve olusturulmadan evsizligin
teorik olarak ele alinmasi bu donemdeki aragtirma literatiiriiniin en yogun elestirel
tartisma basliklarini olusturmustur. Alkol, madde kullanimi ve mental rahatsizliklarin
evsizlik silirecinde artmasi, evsiz popiilasyonun %80’inin gecici evsizlerden olusmasi,
dolayisiyla ¢ok daha az destekle evsizlik durumundan ¢ikabilecek olmalari, boylamsal
arastirmalarin ortaya koydugu evsizlikten ¢ikma oranin yiiksekligi gibi yeni veriler sosyal
politikalarin da yeniden sekillenmesine neden olmustur (O'Sullivan, 2008: 72-76).

“Evsizlik yolu/kariyeri” metaforunu analitik ¢ergeve olarak kullanan aragtirmalarda belli
teorik gelenekler ve yontemler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki etkilesimci teoridir. Bu
gelenek yol analizinde oncelikli olarak niteliksel unsurlar, agirlikli olarak da etnografik
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arastirma  yontemlerine  vurgu  yapar. lIkinci gelenekse “konut kariyeri”
kavramsallastirmasini gelistiren, yontem olarak ise nitel gériisme tekniklerini kullanan ve
post modern yaklasimlara ve risk toplumu kuramlarina yaslanan gelenektir. Ugiincii
gelenegiyse pozitivist yaklagim olusturur. Pozitivist yaklagim nicel arastirma
metotlarindan anket veya ikincil veri analizi gibi yontemleri kullanir. Birinci ve ii¢lincii
gelenek Amerika Birlesik Devletlerinde daha etkiliyken, ikinci gelenek Birlesik Krallik,
Irlanda ve Avusturalya’da daha etkili olmustur (O'Sullivan, 2008: 80).

Evsizligin nedenleri ve Olgiilmesi {izerine yapilan pek c¢ok arastirma belli evsiz
prototipleri ortaya koyar. Bu prototiplerin igerdigi farkliliklar, evsizlik tanimina,
arastirmanin odagindaki evsiz gruplarina ve arastirmanin yapildigi bélge ve zamana gore
olusur. Bu yilizden evrensel bir evsizlik tanimi yapilamadigi gibi, homojen bir evsiz
grubundan da s6z edilemez. Dolayisiyla farkli iilkeler bazinda yapilan aragtirmalarin
istatistiksel sonuglar1 ve evsiz prototipleri, aragtirmamiz i¢in -temsil kabiliyetleri olmasa
da- bir 6rnek teskil etmeleri agisindan ele alinacaklardir.

1.1.5. Evsizlerin nitelikleri

Rossi’nin (1989: 27-44) “eski evsiz”, “yeni evsiz” tanimlar1 baglaminda yaptigi ayrima
gore Amerika Birlesik Devletlerinde 1950’lerde goriilen evsizlik ile 1980’lerden sonra
goriilen evsizlik farklidir. Erken donem evsizler, kentin ¢okiintii bolgelerinde yasayan,
alkolik, beyaz, orta yash erkeklerdir. Yeni evsiz popiilasyon ise daha c¢ok etnik azinliklar
(6zellikle Afro-Amerikanlar), kadinlar (¢ocuklart ile birlikte) genglerden (ergen ve geng
yetiskinler) olusmaktadir. Amerikan niifusu igerisinde Afro-Amerikalilarin oran1 %12
iken, evsiz popiilasyon icerisindeki oranlari %50 olarak belirtilmistir (Ahmed ve Toro,
2004: 3).

Evsiz bekar yetiskinler, evsiz aileler ve evsiz ergenler Amerika Birlesik Devletleri’nde
“yeni evsiz’lerin genel alt kategorileri olarak siniflandirilmaktadir. Evsizligin genel
desenini olusturan bu kategorilerin farkl alt kategorileri de vardir.

“Yeni evsizler” icerisinde de “eski evsizler” igerisinde oldugu gibi bekar yetiskinlerin
orani diger evsiz gruplarina gore yiiksektir. Bekar yetigkinlerin %70-80°1 erkektir. %60-
70’inde madde ve alkol kullanimi vardir. Bir veya birden fazla mental rahatsizliklar
olanlarin oran1 %20-40’tir. Agir depresyon en ¢ok karsilasilan (%20-25) mental
rahatsizlikken, sizofreni bunun ardindan gelir (%10-15). Evsiz bekar yetiskin gurubunun
%380’1 18-50 yas araligindadir, 60 yas istiiniin oram1 %5’den daha azdir. Diger evsiz
gruplarinda oldugu gibi Afro-Amerikalilarin orani genel niifus dagilimina oranla bu
grupta da fazladir (Toro ve Janisse, 2004: 245).

Evsiz aileler, ¢ogunlukla ve tipik olarak ¢ocuklar1 (genellikle bes yas alt1) ile birlikte olan
bekar kadinlardir (%84). Yas ortalamast 25-30 olmakla birlikte, ortalama %60°1 Afro-
Amerikan’dir. Travmatik c¢ocukluk Oykiileri, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalma
tecriibeleri vardir. Evsizlik siireci oncesinde de asir1 yoksulluk, hapisten tahliye edilme,
aile i¢1 siddete maruz kalma paylasilan oykiilerdir. Bekar yetiskin evsiz gurubuna oranla
ailesi olan evsiz kadinlarda alkol ve madde bagimlilig1 oranlar1 daha diistiktiir. Genel
olarak ¢ocuk sayist birden fazla, cocuklarin yaslar1 ise genellikle 10’un altindadir. Evsiz
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bekar yetiskinlere ve evsiz ergenlere oranla sokakta yasayan evsiz ailelerin sayis1 daha
digiiktiir. Evsiz aileler sokakta kalmak yerine, barnaklari, siddet géren kadinlar igin
dizayn edilmis hizmet merkezlerini, aile-arkadas yaninda kalmay1 daha ¢ok tercih ederler
(Toro ve Janisse, 2004: 245; Shinn ve Bassuk, 2004; Barrow, 2004).

Evsiz ergenler, 18 yas alt1 olduklar1 i¢in bekar evsiz yetigkinlerden ve aile denetiminde
olmadiklar1 i¢in evsiz ailelerin ¢ocuk ve ergenlerinden ayr1 bir kategori olarak ele alinir.
Politikalarda, uygulama ve aragtirmalarda farkliliklar ortaya ¢iksa bile genel egilim 12 ila
24 yas araliginda olan evsiz bireylerin, evsiz ergen kategorisinde degerlendirilmesi
yoniindedir. Evsiz ergen, evden kacan yahut evden ayrilmak zorunda birakilan, tim
zamanini veya giiniin ¢ok bliylik bir boliimiinii evden disarida geciren gengler olarak
tanimlanmistir. Ergen evsizlerde genel ergen niifusa oranla, tibbi, duygusal ve davranissal
problemler cok daha yiiksektir. Evsizlik, egitim ve normal sosyallesme siirecini sekteye
ugratan bir durumdur. Bu da evsiz ergenlerin gelecekte bagimsiz ve yerlesik bir hayat
kurma kapasitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu grup, diger evsizlere oranla daha
heterojendir. Evden kaganlar, evden ayrilmaya zorlananlar, kurum bakimi altinda olanlar
ve sokak cocuklar1 (ailesi ve ailesine ait bir evi olsa bile zamaninin biiylik bdliimiinii
sokakta gecirenler) evsiz ergenlerin genel alt kategorileri olarak ele alinir. Resit
olmadiklart yani, kanunen ailelerinin yanma veya kurum bakimina dénmek zorunda
olduklar i¢in, bu evsiz gurubuna yonelik sosyal politika ve hizmetler cok daha farklidir.
Aile bolinmesi, {ivey anne-baba, tek ebeveynli aile veya ailenin bilinmesi ile birlikte
akrabalarda kalma sokak ergenlerinin genel aile profilidir. Aile iginde, o6zellikle iivey
ebeveynlerle yasanan catisma, hamilelik, okul problemleri, alkol-madde bagimlilig1
ergenler tarafindan siklikla evden ayrilma nedeni olarak ifade edilmektedir. Aile iginde
cinsel istismar oykiisii %15-35, fiziksel istismar Oykiisii ise %40-60 araligindadir (Toro
ve Janisse, 2004: 245; Baron, 2004; Robertson, 2004).

Arastirma sonuglarina gore orta sinif gegmisi bulunan pek ¢ok kadin ve ergenin, ¢evresel
faktorleri ve sosyal destek aglar1 evsiz kalma riskini azaltmaktadir. Zaten evsiz
gruplarinin ¢ok biiylik bir boliimiiniin yoksul bir ge¢mise ve yaygin yoksullarla ortak
karakteristiklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle evsiz kadin ve ergenlerin ev ici
siddete maruz kalma oranlarindaki yiikseklik iki gurubun ortak 6zelligidir. Ote yandan
kaliplagsmis yarginin aksine, evsiz bekar erkekler de dahil olmak iizere, evsiz bireyler
aileleri ile sik olmasa da diizenli iliski igerisindedirler. Aile ile iliski orani, kadinlarda
ereklere nazaran daha fazladir. Madde ve alkol kullanimi ise evsizlerde yaygin olmakla
birlikte, yapilan aragtirmalarda pek ¢ok evsiz madde kullanimma evsizligin zor
kosullarina katlanabilmek icin evsizlik deneyimi esnasinda basladigini ifade etmistir.
Yine arastirma sonuglarina gore yaygin kaninin aksine evsizler arasinda ciddi suglara
karisma oram yiiksek degildir. Diger gruplara oranla su¢ orani yiiksek olan geng yetiskin
evsizler arasinda bile bu oran %15’tir (Toro ve Janisse, 2004: 246).

Yine McNaughton’un Ingiltere’de evsizlik deneyimi bulunan veya evsizligi
deneyimlemekte olan 28 kisiyle yapmis oldugu boylamsal arastirma sonuglarina gore,
sosyo-ekonomik koken, egitim ve isle ilgili kurumsal kaynaklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin hepsi goreceli olarak diisiik insani, sosyal ve ekonomik
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sermayeye sahiptirler. Bir diger benzerlik agir bir travma 6ykiisii ile beraber taciz, mental
rahatsizliklar, intihar girisimi gibi deneyimlerdir. Ayn1 zamanda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu damar yoluyla uyusturucu kullanimi gibi pek ¢ok istengli riskin asir
bicimleriyle de muhatap olmustur. Riskin asir1 bigimleri ile istengli veya istengsiz
kargilasma, maddi kaynaklarin olmayisi, damgalanmanin ve travmanin yaratmis oldugu
duygusal durumla beraber bireyin sahip oldugu sosyal aglarin igsel iliskisi sonucunda
evsizlik ortaya ¢ikmistir. Bu tiir durumlarda zaten az olan sosyal, ekonomik, insani
sermaye ve kaynaklar bilingli riskli eylemler (edgework) nedeniyle iyice tiikenir ve
evsizlik deneyiminin ortaya c¢ikmasina neden olur (McNaughton, 2008: 107-108).
McNaughton’un arastirma sonuglarina gore bireyler bilingli riskli eylemler ile istigal
etmelerini iki bigimde agiklamislardir. Bunlardan ilki gittikge biiylisii bozulan bireyci
modern toplumda kendini gergeklestirme ve kontrol duygusuna sahip olabilme
arayislaridir. Ikincisi ise esitsizlik ve yoksullugun yapisal sartlari icerisinde yoksul ve
marjinalize olmanin hissettirmis oldugu yabancilagsma ve izolasyon duygularindan kagma
cabalaridir (McNaughton, 2008: 72).

Ingiltere ve Amerika’da yapilan arastirma sonuglarma gore evsizlerin genel kategori ve
karakteristikleri ile halk arasindaki yaygin kanilar bu sekildeyken, Geleneksel Hintli
“kaldirim sakinleri” stereotipi kdyden sehre yeni gelmis, dilencilikle yasamini siirdiiren
yoksul koyliidiir. Oysa Mumbai’de yapilan bir aragtirma, bu kisilerin hemen hepsinin
(%97) en az bir ge¢im kaynagi oldugunu, %70’inin en az alt1 yildir kentte yasadigini, iigte
birinin bir gecekondu mahallesinden (chawl) tahliye edildigini ortaya koymaktadir. Cogu
“kaldirim sakini”, isi geregi metropoliin kalbinde yagamak zorunda olan, orada yagamanin
maliyetini karsilayamadigi i¢in de kaldirimlarda barinan isgi, ¢ekgekei ve hamallardan
olusmaktadir (Davis, 2010: 54).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi evsizlerin anlik durumlar {izerine yapilan tespitlerin -
evsizligin ortaya c¢ikiginda yapisal faktorlerin etkisi kabul edilmis olsa bile- evsizlerin
damgalanmasina neden olacagini, bireysel patolojileri ve medikalize edilmis hizmetleri
on plana ¢ikaracagini savunan elestirel bir bakis agis1 mevcuttur. Modern esitsizlik ve
yonetimselligin dinamikleri ve sdylemleri ¢er¢evesinde mevcut literatiirii elestiren bu
bakis agisina gore, evsizlerin sahip oldugu sdylenen bireysel problemleri ve paylasilan
ortak karakteristikleri 6n plana ¢ikaran mevcut literatiir evsizlige verilen yanitlar etkiler;
sosyo-ekonomik ve yapisal degisimler yerine hak eden/hak etmeyen ayirimi temelinde
sadece refah hizmetlerinin iyilestirilmesi sonucunu dogurur (Farrugia, 2010; Farrugia ve
Gerrard, 2016).

Bu elestiri, 6zellikle evsizligin yapisal ve bireysel belirleyicilerini agiklayici bir teorik
zeminde ele almayan, “Ortodoks” olarak nitelenen calismalar icin gegerli olabilir.
Bununla birlikte saha arastirmalarinin isaret etmis oldugu bireysel problemler ve ortak
karakteristiklerin goz ardi edilmesinin de bazi ciddi sakincalar1 olacaktir. Bu yaklagim
oncelikle modern yapisal esitsizliklerin bireylerin eylemleri/yasamlar1 {izerindeki
etkilerini gébrme imkanini ortadan kaldirirken bir yandan da deneyimlenen evsizlikle bas
etme noktasinda evsizlerin “gerg¢ek” ihtiyaclarimin farkina varilmamasi gibi riskleri
barindirmaktadir. Arastirma sonuclarinin igaret ettigi gibi, evsizligin nedenselliginde
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belirleyici bir etkisi olmayan bireysel problem, evsizlik deneyimi esnasinda veya
sonucunda ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle evsizlik durumuna yanit olarak
gelistirilecek olan sosyal politika ve hizmetlerde evsizligin sebepleriyle birlikte, evsizlik
slirecinin yol a¢tigi durumlarin da farkinda olunmasi gereKir.

1.2. Evsizlige Kars1 Gelistirilen Sosyal Politika ve Hizmetler

Evsizlik gibi sosyal problemler karsisinda gelistirilen sosyal politikalar ve hizmetler bize
ayn1 zamanda ydnetimlerin ideolojik tutumlar ile ilgili de bilgi verir. ideolojik tutumlar
ve bu dogrultuda gelistirilen refah politikalari/hizmetleri evsizlige gecis ve evsizligin
deneyimlenmesi agisindan belirleyicidir. Temelde kimlerin hizmetlere erisim hakki
oldugunu, bir bagka ifadeyle kimin evsiz kalmaya devam edecegi veya kimin destek
alabilecegini ortaya koyar. Aymi zamanda bir iilkede konutun sosyal hak olarak
tanimlanip tanimlanmadigi, saglik hizmetlerine erisimin hak temelli olarak tim
vatandaslarin faydalanabilecegi bir hizmet olup olmadig1 ve toplumsal olarak diglanmig
savunmasiz gruplar i¢in iiretilen ve uygulanan sosyal politikalarin niteligi evsiz sayisinin
artip azalmasinda belirleyicidir (Busch-Geertsema vd., 2010). Bu baglamda neo-liberal
yonetimler devlet destegini alabilecek kisileri miimkiin oldugunca azaltma
egilimindedirler.

Neo-liberal sosyal politikalarin yayginlastigi ve kiiresel ekonomik baskilarla refah
devletinin  kiiclildiigi bu doénemde sosyal hizmetlerin sunulmasi ve Onleme
programlarinin gelistirilmesi noktasinda karsimiza ¢ikan diger aktorler, 6zel sektor ve
sivil toplum kuruluslar1 olmaktadir.

Fakat devlet ideolojisinden ayrisik olarak ve elestirel bir rolle sosyal yardim ve
hizmetlerin sunulmasinda etkili oldugu veya olmasi gerektigi 6ne siiriilen bu yapilarin ne
kadar devlet ideolojisinin disinda kalabildikleri bir tartisma konusudur. Pek cok iilke
orneginde kar amaci giitmeyen kuruluslar biiylik Olciide devlet destekleri veya
uluslararas1 fonlama kuruluslarinin destekleri ile hizmetlerini siirdiirmektedirler. Bu
durumda finans kaynaklarimi kaybetmemek veya iglerin devlet biirokrasisi icerisinde daha
kolay yiiriitiilmesini saglamak adina, yonetenlerin politik ideolojilerini benimseme ve
dolayisiyla savunuculuk misyonlarini kaybetme riski tagirlar (Kennett ve Marsh, 1999: 7).

Evsizlige kars1 gelistirilen sosyal politika ve hizmetlerin iki ayr1 operasyonel hedefle
kurgulandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki ozellikle literal evsizlik durumu ortaya
cikmadan once evsizligin Onlenmesini hedefleyen politika ve hizmetler, ikincisi ise
evsizlik durumu ortaya ¢iktiktan sonrasi i¢in planlanan zarari onlemeyi ve evsizlik
durumunun sonlanmasin1 hedefleyen yonelik politika ve hizmetlerdir.

1.2.1. Evsizligin onlenmesi

Evsizligin 6nlenmesine dair bir tartigma Oncelikle evsizligin nedenlerine dair bir agiklig
gerektirmektedir. Her ne kadar son otuz yilda, yapisal nedenlerin belirleyiciligine, kiiresel
ekonomik sistemin etkilerine ve kiiresel kentlerin dinamiklerine yonelik vurgu evsizlik
tanimlar1 baglaminda artsa da, evsizligin 6nlenmesiyle ilgili tartisma ve ¢alismalar hala
agirlikl olarak vaka yonetimi metotlarina dayanan refah hizmetleri ve uygulamalarinin
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iyilestirilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla Oncelikle bu uygulamalara deginmek
gerekmektedir.

Onleme programlarmin hedefleri genel olarak evsizligin sonlandirilmasi, evsizlerin daha
giivenli bir hayat siirmesi, evsizlikle beraber ortaya c¢ikan risklerin azaltilmasi ve
evsizlerin yasam kalitelerinin arttirilmasidir. Amerika Birlesik Devletlerinde 6nleme
programlari birincil ve ikincil olmak {izere iki baslik altinda ele alinir. Birincil énleme
programlarinin ortak hedefi genel niifus icerisinde evsizlerin oranmnin azaltilmasidir.
Bunun i¢in alinan temel onlem ise “diisiik maliyetli konut” imkanmin arttirilmasidir.
Diisiik maliyetli konut genel olarak gelir ve ev giderlerinin oran ile baglantilidir. Bunu
gergeklestirmenin bir yolu alt gelir grubu icerisinde yer alan bireylerin gelirlerini vergi
indirimleri, saglik ve ¢ocuk destekleri gibi yontemlerle arttirmakken, bir diger yolu da
mevcut gelir durumuna goére diisiik maliyetli konut {nitesi yapmaktir. Birincil
onlemlerden bir digeri de risk altindaki savunmasiz popiilasyonun desteklenmesidir.
Omegin tedavi altindaki psikiyatrik sorunlari olan bireylerin, tedavi sonrasinda
desteklenmesi, mental rahatsizliklar ve madde bagimliliklar1 ile ilgili tedavilerin
yayginlagtirilmasi, hastane ve hapishane gibi yatili kurumlardan ayrilisin planlanmasi,
ipotek nedeniyle evlerden yapilan tahliyelerin aile temelli takip edilmesi birincil 6nleme
programlari icerisinde yer alir. Birincil 6nleme programlarinin hazirlanmasinda evsizlerin
nitelikleri temelinde yapilan alan arastirmalarinin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Ikincil koruma 6nlemleri ise evsizlik durumu ortaya ¢iktiktan sonra sdz konusu olur.
Bunlar devlet destekli konut sunumu, aile i¢i ¢atisma ve anlagmazliklarin ¢oziimii,
hizmetler arasinda koordinasyonun saglanmasi gibi hizmetlerle, 6zellikle bagimliliklar
ve psikiyatrik bozuklari bulunan evsizler ig¢in vaka yonetimi metotlarini igerir (Shinn,
2004).

Evsizligin, kiiresellesme, neoliberal ekonomik politikalar, yeni yoksulluk bigimleri,
kiiresel kentler ve mutenalasma projeleri, sosyal alanin piyasalasmasi, konut hakki, gelir
esitsizligi gibi yapisal problemlerle ilgisi kabul edildiginde, evsizligin 6nlenmesi ile ilgili
politika ve caligmalar dogal olarak yoksulluk politikalari, “konut”un bir hak olarak
tanimlanip tanimlanmamasi gibi makro hedefler ve yapisal alanlarla iligkili bir hale gelir.
Evsizligin ortaya cikis1 sosyo-ekonomik yapisal problemler temelinde diisiik maliyetli
konut sikintist ile birlikte okunmayip, sadece anlik durumu ortaya koyan saha
arastirmalart  temelinde bireysel Ozellikler ve anlik karakteristikler temelinde
kuruldugundaysa, aile arabuluculugu, bagimlhilik tedavi merkezleri, yetistirme yurtlarinin
tyilestirilmesi, bekar anne destekleri vb. gibi dar ve mikro hedeflerle, uygulamalar 6ne
cikmaktadir. Evsizligi 6nlemeye dair aktiiel politikalar ise genel olarak mikro hedefli
politikalar olarak giindeme gelmektedir?,

Ikincil 6nleme olarak ele alinan, aslinda onlemeden ziyade ortaya cikan duruma
miidahaleyi igeren programlar ise, daha kiiciik 6lcekli, evsizlerin daha giivenli bir hayat
sirmesini ve yasam kalitelerini arttirmayi hedefleyen, genellikle merkezi yonetim ve

* Hem makro hem de mikro uygulama drneklerine “Avrupa Birliginde Evsizlik ve Evsiz Hizmetleri” basligi
altinda daha detayl1 bir bicimde yer verilecektir.
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karar alma siireglerinin disindaki sivil toplum oOrgiitlerinin {istlendigi programlardir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi literal evsizligin yaygin oldugu gelismis
iilkelerde, evsizlere yonelik olarak sunulan devlet destekli konut sunumu programlari
genis Ol¢cekli ve makro diizeyde karar alma siireclerini gerektirir. Yine de bu programlar
yoksulluk ve esitsizlik gibi evsizligin temel yapisal nedenlerini sistem bazinda ele alan
Onleyici programlar degillerdir. Evsizlik durumu ortaya ¢iktiktan sonra s6z konusu olan
ve genellikle dar bir hedef kitlesinin dncelendigi (kadinlar, yaslhlar, engelliler, aileler) bu
programlar ¢ogu zaman, devlet veya uluslararasi kuruluslarin ekonomik destegi ile sivil
toplum orgiitleri araciligiyla yiiriitiiliir®.

1.2.2. Evsiz hizmetleri

Evsizlik durumu ortaya c¢iktiktan sonra, evsizlere verilen hizmetler iki baslik altinda
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki barimma temelli ¢aligmalar, ikincisi ise evsizlerin
hayatta kalma ve bas etme stratejilerini destekleyen ¢aligmalardir.

Evsizlerin hayatta kalma ve bas etme stratejilerini arttirmaya yonelik hizmetler, sokakta
yemek hizmeti, yemek bankalari, yemek biifeleri, danismanlik hizmetleri, is ve meslek
egitimleri, alkol ve madde bagimliligi hizmetleri, kiyafet yardimlari, mobil temizlik
hizmeti, mobil saglik hizmeti, siringa ve kondom dagitimi, battaniye dagitimi vb.
hizmetleri icerir. Bu hizmetler evsizlerin o6zellikle barmma ile ilgili hizmetlere
erisemedigi veya erismedigi durumlarda hayat kurtarici nitelikte olmaktadir. “Zarari
azaltic1” hizmetler olarak adlandirilan bu hizmetler konut edindirme gibi hizmetler igin
bir alternatif olusturmamakla birlikte, evsizlerin giindelik yagamini idame ettirmesinde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin madde kullanimi igin temiz siringa dagitimi ve
kullanilan siringanin geri getirilmesi halinde yeni siringa alabilme projesi ¢ok tartisilmis
olmakla birlikte, uygulandigr bolgelerde toplum sagligi ilgili olumlu sonuglart da
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bu hizmetlerin evsizlerin kalici ¢6ziimleri
reddetmesine ve evsizligi 6zendirmesine yol agtigina dair bir elestiri de mevcuttur (Evans,
2011: 26). Bunlarin yami sira, farkli kurumlar ve hizmet merkezleri arasinda
koordinasyonun saglanmasi, hizmet alanlarin takibi gibi, sadece biirokratik hizmetlerle
ilgilenen kurumlar da mevcuttur.

Evsizlere verilen barinma temelli hizmetler ise son donemde evsizlik literatiiriinde en ¢ok
tartisilan konulardan biridir. Tartismanin odaginda iki konu yer alir. Bunlardan ilki,
evsizlere verilen hizmetlerde onceligin konuta m1 (6nce konut modeli), rehabilitasyona
(basamak modeli) m1 verilmesi gerektigi ile ilgili tartismadir. ikincisi ise evsizlere verilen
barmak hizmetinin evsizlik deneyimi igerisindeki anlamina dairdir. Farkli iilke
uygulamalarina (Roman ve Berg, 2004; Harvey, 1999; McNaughton, 2008: 17-20)
bakildiginda evsizlere verilen temel barinma hizmetlerinin, bariak, gegici konutlar, kalici
konutlar, destekli konutlar, siibvanse edilen ucuz otel odalari uygulamalar1 oldugu
goriilmektedir. Barinma temelli evsizlik hizmet politikalarin1 ve bu politikalardaki
farkliliklar1 anlayabilmek i¢in barinak, gecici ve kalict konut uygulamalar1 daha detayl
bir bi¢imde ele alinacaktir.

® Amerika Birlesik Devletlerinde 6nleme programlarinin detaylar1 ve ornekleri igin bkz. Burt, 2005,
Strategies for Preventing Homelessness, U.S. Department of Housing and Urban Development (HUD)
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1.2.2.1. Barinak

Birincil anlamina gore barinak herhangi bir insan yapimu tertibatla, doga gili¢lerinden
korunmay1 saglamak i¢in insa edilmis veya doniistiiriilmiis mekan anlamini tagimaktadir.
Barinak kiiltiirlere gore malzeme, dayaniklilik, tasinabilirlik ve miilkiyet agisindan
farkliliklar gostermektedir (Hopper, 2004: 498).

Evsizlik baglaminda diisiiniildiigiinde ise barak iki farkli agidan ele alinabilir. Birincisi
evsizlerin kendilerini korumak amaciyla karton vb. gibi malzemelerden yaptiklari veya
esyalar yerlestirmek suretiyle kendilerine ait oldugunu soyledikleri, cogunlukla kamusal
alanlarin de facto kullanildig1 yerlere isaret eder. ikincisi ise sokakta kalmak disinda
baska alternatifi olmayanlarin geceyi gecirmeleri i¢in profesyonel olarak olusturulmus
mekanlar ve s1iginma alanlaridir.

Hedeflenen kitlenin profiline, kalig siiresine, esnekligine gore farkli barinak uygulamalart
mevcuttur. Barinaklarla ilgili en temel elestirilerden biri barinak hizmetlerinin evsizler
icin temel barimma hizmeti olarak kurgulandigi sosyal politikalara yoneliktir. Grunberg ve
Eagle’in 1990 yilinda ortaya koymus olduklar1 “barinak™ tezinden sonra, barmaklar ve
barinaklarin evsiz bireyler iizerindeki olumsuz etkisini gOsteren arastirmalar
yayginlagmistir. Bu teze gore barmaklarin pasiflestirici bir etkisi vardir. Ciinkii barmaklar
evsiz bireyleri kaynastirdig1 ve referans gurubu olarak birbirine dayattig1 icin evsizlikten
kurtulma istegini 6rselerler. Karsit goriiste olanlar ise barinakta kalanlarin barinak disinda
olduk¢a uzun zaman gegirdikleri ve barinakta kalma siirelerinin kisa olduguna,
dolayisiyla referans gurubu dayatmasinin barinak temelli olmadigina dikkati g¢ekerler
(Birelma, 2014: 295).

Barinaklarin inga amacini elestirel bir agidan ele alan Arnold (2004: 61-71) ise
barinaklarin giiven, zaman- mekan siirekliligi gibi bireyin temel ihtiyaglart gidermek icin
dizayn edilmedigini, sadece evsizlerin kamusal alandan siipiiriilmeleri i¢in kurgulanmis
olduklarini ileri siirer. Barinak kullanicisi evsizlerle yapmis oldugu arastirmada Arnold,
katiimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun barinak ve sokak yasaminin risk ve tehlikeler
acisindan birbirinden ¢ok da farkli olmadigini dile getirdigini belirtmistir. Aragtirmasina
gore barmaklarda ve sokakta verilen hizmetlerin hemen hepsinde bireyin iradesi hice
sayllmakta, uyuma, yeme, banyo yapma gibi temel ihtiyaglar bile sadece belli zaman
kisitlar1 igerisinde miimkiin olabilmektedir. Insanlarin kisisel esyalar1 barnaklarin
icerisine sokulmamaktadir. Barmak kurallar1 geregi evsiz bireyler, yagmurlu ve soguk
giinlerde bile sabah erken saatlerde barinagi bosaltmak, giris i¢in de uzun siireler
kuyrukta beklemek zorundadir. En temel ihtiyaglarin bile siki kurallar dahilinde
giderildigi yerler olarak barmaklar, bireylere eylemleri iizerinde kontrolleri olmadiginm
hatirlatir. Fiziksel ve donanimsal olarak da bir c¢at1 disinda ¢ok fazla sey sunmaz. Cogu
zaman kirli, hagerelerin yogun oldugu, giivenlik ile ilgili herhangi bir 6nlemin olmadig1
yerlerdir. Buna ragmen 6zellikle soguk kis geceleri i¢in barinaklara olan talep oldukga
fazladir ve pek cok mega kentte yeterli bariak yoktur.

McNaughton’un (2008: 88-89) arastirma sonuglarina gore de barmaklar ve evsiz
insanlarin ragbet ettikleri ucuz oteller genel olarak kirli ve gilivensiz yerler olarak
nitelendirilmistir. Depresif ve tehlikeli olarak algilanan bu mekanlar, ayn1 zamanda
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evsizlerin kendilerini toplumun disinda hissetmelerine sebebiyet vermektedir. Yani
barmaklarla ilgili ifade edilen temel problemler sadece fiziksel ve donanimsal
yetersizliklerle degil, aynm1 zamanda ontolojik, duygusal ve psikolojik durumlarla da
ilgilidir. Nitekim baz1 evsizler bariaklarin sokakta veya bir arkadasin yaninda kalmaktan
daha tehlikeli oldugunu, barmaklarda kaldiklar1 siire boyunca, madde kullanimi veya
alkol alim1 gibi riskli davranislar arttirdiklarini ifade etmislerdir. Hatta evsiz bireylerin
madde ve alkol kullanimi1 gibi bagimliliklarinin sebepleri arasinda barinaklarda kalmanin
yol agtigi damgalanma duygusu ile birlikte bireyin igerisinde bulundugu barmaklarin
fiziksel sartlarinin agirligi da gosterilmistir.

Evsizlik durumunu kent ve kent politikalar1 cercevesinde ele alan Gowan ise, evsiz
barmaklar1 ve otellerinin “yonetimsellik” ve “ problemli sokak kiiltiirii” kavramlari
cergevesinde Amerikan menseli politikalarin bir {irlinli oldugunu, bu politikalarin
sokaklar1 evsizlerden temizlemeye ve evsizleri barmaklara kapatmaya odaklandigin ileri
stirer. Bu politik tutum, neo-liberal kent politikalarinin “giivenli” kent, mutenalastirma ve
ticari aktiviteleri artirma hedefleri ile de uyumludur. Kapatilma evsizler i¢in daha dnceki
donemlerde de deneyimlenen kurumsal bir siirectir. Gowan'a (2010: 216-217) gore,
ABD’de evsiz insanlar sokaklardan temizlenmis, evsizler bireysel ve gergek ihtiyaclarin
goz ard1 edildigi, medikalize edilmis rehabiltasyon programlarinin yiriitiildiigii
barinaklara zorlanmislardir.

Evans (2011) ise kurallar1 daha esnek olan giindiiz merkezleri ve barinaklarini, sosyal
vatandaslik ve biyopolitik rejim kavramsallastirmalar1 ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Genel olarak Evans barinaklarin hem igceren hem de dislayan bir karakteri oldugunu ileri
strer. Sosyal vatandaslik kavramsallastirmasi cergevesinde ele alindiginda barinaklar,
toplumun uclarinda yer alirlar. Bu kurumlar, gidecek baska herhangi bir yeri olmayan
insanlar1 sosyal haklar cercevesinde igerirken, sosyal sorumluluklar vurgusu ile kati
yasam kurallari/kabul sartlarina uymayi/boyun egmeyi sart kosar. Dolayisiyla dislayict bir
nitelik de gosterir. Barmaklar biyopolitik rejimler kavramsallagtirmasi ¢ergevesindeyse,
cesitli sebeplerle denetim disinda olan bir niifusun barmaklara siiriiliip izole edilmesi ve
denetim altina alinmasina hizmet eder. Pek ¢ok kurumun kag¢indigi en ugta olan insanlar
kabul edebilecek kadar esnek sartlar1 olan barinaklar, bu yiizden hem sosyal igerme hem
de dislama islevi goriir (Evans, 2011: 31).

Farkli acilardan yogun olarak elestirilse de barinaklar 6zellikle kis aylarinda evsizler
tarafindan yogun olarak tercih edilmekte, hatta nicel olarak yetersiz bulunmaktadir. Bazi
durumlarda da evsiz bireyler barinak kullanma hakkini kaybettigi i¢in barmak hizmetine
dahil olamamakta, kamusal alanlar olarak tabir edilen, bos arsalar, kaldirimlar, koprii
altlar1 vb. yerlerde gecelemek zorunda kalmaktadirlar. Degisen evsiz tipolojisi i¢in uygun
barmaklarin olmayis1 da bir diger barinak kullanamama nedenidir. Ornegin, zihinsel
engelli yahut AIDS’li evsizler i¢in barinak bulmak oldukga giictiir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde daha 6nce barinak kullanicist olan ve artik barmak kullanmayan evsizlerle
yapilan arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin %34°1 kurallar ve dini cemiyetlere ait
barmaklarda s6z konusu olan dini gerekliliklerden hoslanmadiklari, %22’si isine
gelmedigi ve goze alamadiklari, %15°1 barinaklarda su¢ ve siddetten koktuklari, %14’
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barmaklar ¢ok kalabalik oldugu, %10’u ise barnaklara kabul edilmedikleri ig¢in
barimaklar1 kullanmadiklarini ifade etmislerdir (Cousineau, 2004: 128).

Basa ¢ikma ve hayatta kalma stratejileri agisindan ele alindiginda 6zellikle kis aylarinda
barmaklar ve barmaklarla benzer islevlere sahip gilindiiz merkezleri, yatak-kahvalti
uygulamalar1 ve evsiz otelleri olduk¢a O6nemli bir yere sahiptir. Alan arastirmalarinda
barinaklarin fiziksel donanimlari, esneklik dereceleri, ¢alisan tutumlari ve giivenlik
uygulamalarinin evsiz bireylerin barinak algilarini etkileyen temel hususlar oldugu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte barmaklar bir acil durum hizmeti olarak kabul edildigi ve
hizmet verdigi takdirde Onemini korur. Burada ©nemli olan barmaklarin kurulus
amacindan saptirilarak, kamu tarafindan siibvanse edilen sosyal konut iiretimi ve evsizler
i¢in kalict konut hizmetlerinin ikamesi haline getirilmemesidir (Birelma, 2014: 295).

1.2.2.2. Gegici konut uygulamalari, basamak modeli

Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Kita Avrupasi’nda evsizlikle ilgili en yaygin
uygulama acil barinak hizmetleridir. Barinak hizmetinin evsizlikten ¢ikma noktasinda
yeterli olmadig1 durumlarda ise gegis evleri, destekli konut uygulamalari, kalici konut
gibi konut hizmetleri s6z konusu olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Department of Housing and Urban Development (HUD) gecis evlerini su sekilde
tanimlamistir. “Gegis evleri mental yahut fiziksel engelleri bulunan evsiz bireylerin ve
cocuklar1 olan evsiz ailelerin genellikle 24 aylik bir siire icerisinde kalicit konut sahibi
olmalarimi destekleyen bir programdir” (Barrow, 2004a: 268). Gegici konut uygulamalari
ve gegis evleri programlarinda uygulanan hizmet modeli ise basamak modelidir.

Acil barinaklarla karsilagtirlldiginda ge¢is evleri daha kiiciik Olgekli, daha fazla
mahremiyet imkani sunan, hedef odakli servis hizmeti saglayan, kalis siiresi belli bir
limite tabi olan programlardir. Ayrica mental hastaliklar1 ve bagimliliklar: bulunan kisiler
i¢cin de evde tedavi hizmetleri sunar. Yani konut ve klinik hizmetleri bir aradadir. Kalic1
konut hizmetleri ile karsilastirildiginda ise gegis evlerinin zaman kisitlar1 vardir ve bu
programlarda kullanicilarin davraniglarii degistirmeye odaklanilir. Davranig degisimi ile
ilgili kriterler hizmete kabul edilme ve hizmetin disinda kalmanin sartlarin1 olusturur
(Barrow, 2004a: 268). Gegis evleri kalis siiresine ( genellikle 3 ay, 24 ay veya daha fazla),
konutun fiziksel 6zelliklerine (apartman dairesi veya toplu hizmet merkezleri) ve hizmet
verilen profile (madde bagimlilari, aileler vb.) gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar merkezlerin operasyonel hedefleri icin de belirleyici olmaktadir. Bazi
durumlarda geg¢is evleri sadece kalic1 konut i¢in sirada bekleyen insanlar tarafindan gecici
stireyle kullanilir. Bununla birlikte, 6zellikle bagimlilar gibi daha fazla destege ihtiyag
duyanlar icin barmak ile kalict konutlar arasinda bir gecis islevi goriir. Dolayisiyla
bagimlilikla miicadele, genel saglik, is bulma ve egitim programlart gibi hizmetleri de
daha yogun olarak biinyesinde barindirir (Rog ve Holupka, 2004: 317).

Amerika Birlesik Devletleri’nde gecis evleri projesinin ortaya ¢ikmasi diisiik maliyetli
konut imkaninin giderek azaldigi, konut igin devlet tesviklerinin kaldirildigi, refah
dagilimindaki esitsizliklerin ytikseldigi, akil hastalar1 i¢in kurumsuzlastirma projesinin
uygulandig1 ve bagimlilik problemlerinin arttig1 1980°1i yillara tekabiil eder. Barinaklarin
evsiz aileler i¢in uygun olmamasi ve bagimlili§1 ve mental bozuklugu bulunan evsizlerin
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konut istikrar1 saglayamamasi gecis evleri projesinin temel kurulus gerekcelerini
olusturmustur. Bu donemde evsizlik alaninda hizmet veren sosyal hizmet
organizasyonlar1, evsizlerin yasamis oldugu akil hastaligi ve bagimlilik gibi ¢oklu
problemlerin, evsizlerin konut istikrarini saglayamamasinin temel sebebi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Coklu problemler dolayisiyla bu kisiler sokak popiilasyonu igerisinde en
fazla risk altinda olan gurubu da olusturmaktadir. Dolayisiyla dncelikli olarak bu kisilerin
temiz ve ayik olmalarinin saglanmasi, yani davranislarinda degisim yaratilarak konut igin
hazir hale getirilmesi gerektigi diisiincesi 6n plana c¢ikmistir. Sonu¢ olarak ¢oklu
problemleri olan evsizler igin psikiyatrik tedavi, bagimlilik tedavileri ile beraber disar
cikma yasaklar1 gibi uygulamalar/kisitlar konut saglanmasi i¢in bir kosul olarak ortaya
konmus, hizmet merkezleri tarafindan da bir baski araci olarak kullanilmistir. Bu
donemde tedaviye devam etme konut i¢in hazir olmanin tek se¢enegi olarak goriilmiis ve
evsiz hizmetlerinde bu tutum 6ncelik kazanmistir (Tsemberis, 2004: 278).

1995 yilinda yapilan aragtirmalar gecis evleri projesinin, is imkanlar1 ve diisiik maliyetli
konut bulma sikintilarina ragmen 6zellikle evsiz ailelerin kalict konut sahibi olmalari
bakimindan %70 oraninda verimli oldugunu gostermistir. Yine bu programa dahil olan
bireylerin, konut istikrari, gelir ve klinik durum agisindan iyiye dogru bir gidisat
gosterdigi arastirma sonuglarinda ifade edilmistir. Bununla birlikte, gecis evlerini ve
basamak modeli programini yarida birakanlarin oranmin yiikksek olmast temel
elestirilerden biri olmustur. Bu noktada temel sorunsal da gegis evlerinin kalici evlere
gecis siirecinde zaruri bir adim olup olmadigidir. Ozellikle aileler igin gecis evleri
basamagmin kaldirilmasi, ailelerin direkt kalici konutlara alinarak, servis hizmetleri
imkanmin sunulmasi alternatif projeler olarak tartisilmaya baslanmistir (Barrow, 2004a:
269). Bu tartismalar ekseninde son donemde oOzellikle evsiz aileler ve kronik evsiz
yetiskinler i¢in konutun Oncelikli ve kosulsuz hizmet olarak sunuldugu hizmet
programlar1 uygulamaya konmustur. Literatiirde dnce konut, destekli konut veya kalict
konut seklinde farkli bi¢imlerde kavramsallagtirilan bu programlarda evsiz bireyin
herhangi bir kriteri yerine getirmesi gerekmeden kalici bir konutta ikamet etmesi
miimkiin olabilmektedir. Evsiz bireyler burada bir kirac1 gibidirler ve evlerin kullanim
hakk1 tamamen kendilerine aittir (Allen, 2004: 144).

Gegici konut ve basamak modeli evsizligin nedeni olarak, evsizlerin yetersizligini ve
bireysel problemleri 6ne ¢ikardigi, dolayisiyla bu dogrultuda bir hizmet kurgusu yaptigi
icin elestirilmigtir. Ayrica gecici konutlarin evsizlere onlarin aktiiel problemleri ve
kapasiteleri ile uygun olmayan, yerine getirebilmelerinin ¢ok gii¢ olugu, agir sartlar
dayatt1g1 da sik¢a giindeme gelmistir. Bu agir sartlar evsizlerin bu programlara ragbetinin
diisiikk olmasi sonucunu dogurmustur. Bir baska elestiri de gegici konutlarin evsizlerin
damgalanma riskini artirdig1 yoniindedir. Bu programlara ayrilan yiiksek fonlarin diisiik
maliyetli diizenli konut saglama gibi yeni ve alternatif uygulamalar i¢in kaynak olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugu da sik¢a vurgulanmaktadir (Barrow, 2004a: 268).

1.2.2.3. Kalict konut uygulamalari, once konut modeli

Basamak modeline yoneltilen s6z konusu elestiriler sonrasinda 6nce konut modeli 1990’11
yillarda bir alternatif olarak ortaya ¢ikmustir. Once konut modeline gére agir mental
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rahatsizliklar1 veya bagimlilik problemleri olan evsizler herhangi bir asama kaydetmeleri
beklenmeden ve ayiklik ile tedavi bir dayatma olarak sunulmadan, kosulsuz olarak
oncelikle kalic1 bir konuta yerlestirilir.

Once konut modelinin iki temel &n kabulii vardir. Birincisi, konut tiim insanlar icin
kosulsuz temel bir haktir. ikincisi ise miiracaatct degisimle ilgili kendi segimini
yapabilme hakkina sahip olmalidir. Bu modelde konut temini ve tedavi operasyonel ve
degerlendirme kriterleri farklilasan iki degisik calisma alani olarak ele alinir.
Miiracaat¢inin segim yapmasi devam eden bir siiregtir. Oncelikli olarak sokak ¢alismasi
ile evsizlerle diyalog kurulur ve evsizlere bir ev isteyip istemedikleri sorulur. Evi kabul
eden kisi, tedavi veya baska herhangi bir destek isteyip istemedigi ile ilgili karar1 kendisi
verir. Ilk se¢im konut oldugu i¢in modelin adi “Once Konut” olarak belirlenmistir
(Tsemberis, 2004: 278).

Once konut modelindeki temel argiimanlardan bir digeri ise, zellikle bagimhilik ve
mental rahatsizliklar1 bir arada yasayan evsizler igin “zarar1 azaltma” hedefidir. Cilinkii
yapilan bir¢ok arastirmada hem bagimlilik hem de mental/psikolojik problemleri bir arada
yasayan evsiz insanlarin ayiklik ve tedaviyi bir sart olarak dayatan basamak modelinde
sorunlarini ¢ozemedikleri ortaya ¢ikmistir. Mental problemler ve bagimliligin bir arada
bulunmasi bireyin evsizlik riskini ve sokak yasaminda savunmasizligini arttirmaktadir.
Ayni zamanda kisinin sokakta yasamak zorunda olmasi yine mental rahatsizliklar1 ve
bagimlilik problemlerini daha ileri bir boyuta tagiyabilmektedir.

Aragtirma sonuglari, tedavi ve arinma zorunlulugu olan evsiz programlarinda, ¢ifte teshisi
bulunan (akil hastaligi ve bagimlilik) evsiz bireyin, samimiyetle bu programlara devam
etse bile cogunlukla basarili olamadigimi gostermektedir. Vaka Orneklerine gore
psikiyatrik veya mental problemi bulunan bireyin, Ozellikle hastaliginin kotiilestigi
donemlerde, bagimlilik problemi artmaktadir. Bu durumda birey arinma sartli konut
programlarinda sorun yasamakta ve sonug olarak da program dis1 kalmaktadir. Once
konut modelinin temelinde yer alan zarar1 azaltma ilkesi de oncelikli olarak bagiml kisi
ile baglanti kurup durumunu stabilize etmeye yoneliktir. Once konut modelinde
bagimliliga katkida bulunan ve pekistiren faktorler daha sonra ele alinir. Evsiz bireye
oncelikle siirekli ve bagimsiz bir konut imkani saglanir. Tedavi ve ayiklik bir sart olarak
sunulmaz ve tedavi ve hizmet servislerine zorlama olmadan yonlendirme yapilir.
Tedaviyi tercih etmeme veya tedavi ile ilgili basarisizliklar konut hakkinin geri
alinmasina yol agmaz. Once konut uygulamas1 bu baglamda evsiz bireylerin olas1 travma
ve risklerini tutarli bir bigimde azaltir. Basamak modelinde oldugu gibi 6nce konut
modelinde de bireyin maddeden uzak durmasi ve tedavisinin diizenli ve siirekli yapilmasi
oncelenir. Bununla birlikte 6nce konut modeli ve bu modelin temelinde yer alan zarari
azaltma hedefi ideal olanin disinda alternatif imkanlar ve yollar sunar. Bagimlilikla ilgili
programlarda da yogun olarak kullanilan zarar1 azaltma modelinde hedef degisimin
basamaklar halinde olmasidir. Kiiciik adimlar atilarak miiracaat¢inin kendine olan saygi
ve itibarmin artirilmast ve boylelikle diger sorunlarin giderilmesi i¢in motivasyon
kazanilmasi amaglanir. Modelin felsefi arka planinda miiracaat¢inin her birey gibi dogru
kararlar verme kapasitesine sahip oldugu diisiincesi yer alir. Miiracaatci kendi yasamina
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yon verebilecek kapasitedeki rasyonel bir varliktir. Bu nedenle hedeflerin miiracaatgi
tarafindan belirlenmesi, calisma ekibinde yer alanlarinsa ona destek olmasi s6z
konusudur. Once konut modeli bu ydniiyle de miiracaatcilarin saglkli kararlar
veremeyecegini diisiinen medikal modelden ayrilir (O'Callaghan ve Tsemberis, 2004:
189-191).

Once konut modelinin bir diger argiimani da insanlarmn ihtiyaclan ile ilgidir. Evsiz
bireyler olduk¢a zor sartlar altinda her giin hayatta kalma miicadelesi igerisinde,
dolayisiyla siirekli olarak asir1 stres halindedirler. Boyle bir durumda tedavi oncelikleri
arasinda yer almaz. Pek ¢ok arastirma, evsizligin tedavi motivasyonunu azalttigini, her
giin yasanilan tilkenmislik ve asagilanma durumlar ile bas edebilmek i¢in alkol ve madde
kullanimin1  arttirdigini  gostermistir. Zarar1 azaltma ilkesine dayanan oOnce konut
modelinde bireyin oncelikleri degistirilmeye calisilir. Hayatta kalma ile ilgili temel
ihtiyaglar giderildikten sonra, bireyin kaygi diizeyi azalir. Ancak bu asamadan sonra,
tedavi, is bulma, aile ve arkadas iligkilerini diizenleme gibi ihtiyaglar bireyin karar ve
talepleri dogrultusunda Oncelikler arasina dahil edilebilir (O'Callaghan ve Tsemberis,
2004: 192)

Once konut modelini uygulayan programlarda yapilan takiplerde konut siirekliligini
saglama orani %88 olarak ortaya konmustur. Bu oranin %47’si ise daha dnce basamak
modeli gergevesinde sisteme dahil olup konut i¢in hazir olmadig1 diisiiniilen kisilerden
olusmaktadir (Tsemberis, 2004: 279). Once konut ve basamak modelinin basar
oranlarinin karsilagtirilmas ile ilgili olarak yapilan bir baska boylamsal aragtirmanin
sonuglarina gore ise, 24 ayin sonunda once konut programina alinan evsiz bireylerin
sadece %3 iinilin, basamak modeli ¢er¢evesinde programa alinanlarin ise %24 tiniin literal
olarak evsiz kaldig1 tespit edilmistir. Yine once konut programindakilerin %78’1 istikrarli
bir konuta sahipken, diger programdakilerin sadece %27’si istikrarli bir konut
edinebilmislerdir. Diger bir bulgu ise dnce konut programina dahil olanlarin, basamak
programina déhil olanlara oranla alkol ve madde kullanimini daha da azaltmis olmasidir
(O'Callaghan ve Tsemberis, 2004: 193). Once konut uygulamalar1 dihilinde destek
hizmeti almay:r kabul edenler lizerinde yapilan farkli arastirmalar ise genel olarak
modelin, bagimsiz apartman dairelerinde kalicilik temelli yuriitiildiigii icin damgalanma
riskini ve beraberinde gelen psikolojik baskiyr azalttigini, kisinin tedavi igin kendi
kararin1 vermis olmasi dolayisiyla istikrart arttirdigini, evsizler i¢in daha kolay kabul
edilen bir sistem olmasi dolayisiyla da daha fazla evsizi sisteme dahil edebildigini
gostermistir. Program ayrica basamak modeline nispeten ekonomik olarak daha
siirdiiriilebilirdir. Ustelik yasam memnuniyeti ve mutluluk oranlari bu modelde daha
yiksek bulunmustur (Culhane, 2002; Tsemberis ve Eisenberg, 2000; Schutt ve
Goldfinger, 1996).

Her iki modelin de olumlu yonlerini 6n plana ¢ikaran farkli arastirma sonuglari
mevcuttur. Bu noktada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus her iki modelin de
farkli operasyonel hedefleri oldugudur. Bu operasyonel hedeflerden hangisinin tercih
edilmesi gerektigi yahut iki modelin karsimi bir modelin mi tercih edilecegi evsizlikle
miicadele eden bolgelerin igerisinde bulundugu uygun maliyetli konut stoku, refah
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hizmetlerinin genisligi, istihdam edilebilecek personelin niceligi ve niteligi, kronik ve
gecici evsizlerin evsiz niifus igerisindeki orani ile de ilgilidir. Basamak modeli, her ne
kadar evsizlerin devamliligin1 saglamada basarisiz ve nispeten maliyetli olsa da, mental
ve zihinsel problemlerin ¢oziimii, bireylerin ayni zamanda sosyallesmesi ve slire¢
icerisinde tekrar aktif hale getirilmesi agisindan basarilidir (Tainio ve Fresrikson, 2001).
Once konut modeli maliyet olarak uygun ve evsizlerin devamliligim saglamada daha
basarili olsa da tedavi ve rehabilitasyon bu modelin oncelikli operasyonel hedefleri
arasinda yer almaz. Dolayisiyla bu modelin uygulanmis oldugu bolgelerde genel refah
hizmetleri yeterince genis degil ise ve bir alternatif olarak énce konut modeline dahil olan
evsizlere sunulamiyorsa, evsiz bireyin yasamis oldugu sosyal izolasyonun devam etmesi
ve ekonomik olarak hedef kitlenin pasif kalmasi olasiligi yiiksektir. Bu durumda konut
temini ile yalnizca evsizlerin giivenligi saglanir ve onlara emniyet hissi verilir (Busch-
Geertsema vd., 2010: 70-73; Atherton ve McNaughton, 2008). Diger taraftan genel halk
icin dizayn edilmis sosyal yardim ve hizmetlerin g¢esitli ve yaygin olmadigi minimalist
refah devletlerinde, once konut modeli ¢ercevesinde evsizler igin gezici destek
hizmetlerinin sifirdan planlanip uygulanmasi ¢ok daha yiiksek bir maliyeti de beraberinde
getirebilir.

1.2.3. Avrupa Birligi’nde evsizlik ve evsiz hizmetleri

Giliniimiizde iilkeler yaygin olarak refah hizmetleri, konut politikalari, sosyal konut
iiretimi ve spesifik ihtiyaglar1 bulunan savunmasiz gruplara verilen hizmetler yoluyla
evsizlik riskini yonetmeye ¢aligmaktadirlar. Stephens ve Fitzpatrick (2007) refah rejimleri
ve evsizilik tlizerine yiirlitmiis olduklar1 arastirmada ikili bir hipotez gelistirmislerdir. Bu
hipoteze gore, evsizlik orani sosyal esitsizlik ve yoksullugun goreceli olarak daha diisiik
oldugu kapsamli refah sistemleri bulunan iilkelerde, yoksulluk ve esitsizligin daha yiiksek
oldugu zayif refah sistemlerine sahip olan iilkelere oranla daha diisiiktiir. Hipotezin ikinci
kismi ise evsizlerin nitelikleri ile ilgilidir. Kapsamli refah rejimleri bulunan iilkelerdeki
evsizlerin biiylik bolimii bagimlik problemleri veya mental rahatsizlig1 olan, dolayisiyla
karmagik destek ihtiyact igerisindeki kronik evsizlerdir. Refah sistemleri zayif olan
ilkelerde ise yoksulluk ve uygun maliyetli konut yetersizligi evsizligin oncelikli sebebi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle destek hizmeti ihtiyaci diisiik olan gegici evsizlerin
orani bu iilkelerde daha yiiksektir. Her ne kadar bu ikili hipotez karsilastirmali verilerle
sinanamamis olsa da, refah sistemleri ve hizmetlerinin evsizligin boyutu (nitel ve nicel)
ve deneyimlenmesi lizerinde etkili oldugu agiktir.

Ulkelerin evsizlikle ilgili politika ve hizmetleri, evsizlik probleminin boyutu ve refah
sistemleri baglaminda kismen degisiklikler gosterse de, bir tarama yapildiginda 2010
yilindan itibaren evsizlik politika ve hizmetlerinde agirhigin, evsizligin 6nlenmesi ve
“Oonce konut” modeline verildigi goriilmektedir. Bu noktada evsizlik ve nedensellik
baglaminda yiiriitiilen arastirmalar ve teorik tartismalar belirleyici olmaktadir. Son
donemde evsizligin ortaya c¢ikisinda ve yayginlasmasinda yapisal esitsizliklerin
belirleyiciligine dair vurgu artmis olsa da bu yapisal esitsizlikleri onlemeye yonelik
politika ve hizmetleri merkeze alan bir anlayis evsizlik baglaminda yaygm degildir.
Yapilan daha ziyade bu esitsizliklerin sonuglarini insanlar i¢in daha katlanilabilir hale
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getiren politikalar iiretmek ve evsizlik ortaya ciktiktan sonra evsizligi ydnetmeye
calismaktir.

Avrupa iilkelerinde evsizlere yonelik yeniden yerlesim politikalarini analiz eden Harvey
(1999) evsizlere hizmet veren kurumlarin biiylik bir kisminin, kiigiik 6lgekli belli hedef
gruplarin1 gozeten (g¢ocuklu kadinlar ve aileler gibi), yemek ve barinma gibi temel
ihtiyaglar1 gidermeyi amaglayan kurumlar oldugunu ifade etmistir. Bu kurumlarin tigte
ikilik bir kismi1 goniillii kuruluglar ve STK’lardan olusmaktadir. Bu oran giiclii filantropik
ve dini degerlere sahip olan iilkelerde %90’a kadar yiikselmektedir. ikinci sirada ise
danismanlik hizmeti veren kurumlar yer almaktadir. Lobi ve arastirma faaliyetleri ile
ilgilenen ve evsizlerin yeniden yerlesimlerinin saglanmasina dair calismalar yiirliten
kurum sayisi ise oldukga azdir.

Avrupa iilkeleri igerisinde karsilagtirmali bir analizi miimkiin kilacak ortak bir evsizlik
tanim1 ve istatistiksel calismalarda bir esgiidiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
FENATSA’nin ® (European Federation of National Organisations Working with the
Homeless - Evsizler I¢in Calisan Ulusal Orgiitlerin Avrupa Federasyonu) son 25 yil
icerisinde gelistirmis oldugu evsizlik tipolojisi ve evsizlik arastirmalar1 lizerine yapmis
olduklar1 yontemsel tartismalar Avrupa igerisinde evsizlik ve evsizlik hizmetlerinin
sistematik olarak betimlenmesini miimkiin kilmaktadir.

FEANTSA’nin ¢alismamizin “evsizlik tanimlar’” kisminda da yer verilen Evsizlik ve
Konut Diglanmasinda Avrupa Tipolojisi (ETHOS), Avrupa iilkelerinde evsizlik ve konut
dislanmasini anlamak ve Olgmek icin yaygin olarak kullanilan bir referanstir. Yine de
Avrupa Birligi ilkeleri igerisinde kabul goren genel bir evsizlik tanimi ve tipolojisi
mevcut olmadig1 icin iiye lilkeler igerisinde evsizlik durumunun agirhigini ve genel
egilimleri karsilastirmali olarak analiz edebilmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Her ne
kadar iiye llkelerden alinan mevcut istatistikler bulunsa da, bu istatistikler iilkelerin
mevcut evsizlik tanimlari, kullanmis olduklar1 metodoloji, uygulamalarin yapilmis oldugu
zaman ve cografi kapsamlara gore iilkeden iilkeye genis 6l¢iide farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte ekonomik resesyondan sonra Avrupa’da evsizlerin sayisindaki artisla
birlikte evsiz profilinin de degismekte olduguna dair kanitlar mevcuttur. Konut piyasalari
artik sadece en savunmasiz olanlar1 degil giderek daha fazla insan1 disarida
birakmaktadir. Bugiin Avrupa’da geng¢ olmak, madde bagimlisi aile iiyesine sahip olmak
veya goegmen olmak gibi sosyal faktorler konut piyasasinin disinda kalma ihtimalini

6 1989 yilinda bir sivil toplum orgiitlenmesi olarak Biiriiksel de kurulan Federasyonun nihai hedefi,
Avrupa’da evsizligin sonlandirilmasidir. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Konseyinde danigmanlik
statiisiine sahip olan FEANTSA’nin 28’i Avrupa Birligi tiye lilkeleri olmak iizere 30 Avrupa iilkesinde
calisan 130°dan fazla {iye kurulusu bulunmaktadir. Kurum 1991 yilinda evsizlik ve konut diglanmasi ile
iligkili nitelikli arastirmalar ortaya koyabilmek i¢in Avrupa Evsizlik Gézlemevi'ni (European Observatory
on Homelessness) kurmustur. Gozlemevinin baslica ¢iktilar iki yilda bir yayinlanan “Avrupa’da Evsizlik
Dergisi” ve her yil yayinlanan karsilagtirmali arastirmalar serisidir. Gozlemevi ayn1 zamanda evsizlik ile
ilgili olarak ulusal ve uluslar arasi resmi belge, rapor, arastirma sonuglari, yayin ve kitaplarin bir arsivini de
sunmaktadir (European Observatory on Homelessness).
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arttiran riskler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Serme-Morin, 2017: 2). Bununla birlikte
iiye iilkelerde ETHOS temelinde kimin evsiz kabul edildigi, lilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Kimi iilkeler ¢cok daha genis bir tanim yaparken kimi tilkeler olduk¢a dar
anlamiyla evsizligi tanimlamaktadir.
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Tablo 4. 13 Avrupa Birligi Ulkesinde ETHOS Baglaminda Evsiz Kategorileri

ETHOS Catisiz “Ev”siz
Kategorisi
ETHOS Sokakta Acil durum Evsizler i¢in dizayn Kadin siginma  Go¢menler igin dizayn Kurumlardan serbest Evsizlik
Operasyonel Yasayan barmaklarinda edilmis konaklama evlerinde edilmis konaklama birakilacak/taburcu nedeniyle destek
Kategoriler kalanlar merkezlerinde kalanlar kalanlar merkezlerinde kalanlar edilecek kisiler alan kisiler
Belgika Evet Evet Evet Evet Evet Bazi Durumlarda Evet
Hollanda Evet Evet Evet Bazi Hayir Evet Evet
Durumlarda
Isvec Evet Evet Evet Evet Hayir Bazi Durumlarda Bazi
Durumlarda
Polonya Evet Evet Evet Evet Hayir Hayir Evet
Irlanda Evet Evet Evet Evet Hayir Evet Hayir
Finlandiya Evet Evet Evet Evet Hayir Bazi Durumlarda Bazi
Durumlarda
Almanya Evet Evet Evet Bazi Bazi Durumlarda Hayir Bazi
Durumlarda Durumlarda
Birlesik Evet Evet Evet Baz1 Hayir Hayir Evet
Krallik Durumlarda
Ispanya Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Baz1
Durumlarda
Portekiz Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
Fransa Evet Evet Bazi Durumlarda Hayir Hayir Hayir Bazi
Durumlarda
Cek Evet Evet Evet Hayir Hayir Hayir Hayir
Cumhuriyeti
Bulgaristan Evet Bazi1 Durumlarda Bazi Durumlarda Hayir Hayir Bazi Durumlarda Hayir

Kaynak: Pleace vd., Social Housing Allocation and Homelessness, 2011
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Avrupa Birligi iiye iilkelerinin evsiz sayisi ile ilgili izlemis olduklar1 veri toplama
teknikleri de degisim gostermektedir. Anket teknigini kullanan iilkelerden italya, Fransa,
Ispanya ve Portekiz ulusal dlgekli evsiz sayimlar1 yapmaktadir. Bu sayimlara sokakta
geceleyen ve evsizler i¢in dizayn edilmis otellerde kalan kisiler dahil edilmektedir. Yine
anket teknigi kullanan irlanda, Ingiltere, Hollanda ise aymi profilin sayimini sadece
baskentlerinde yapmaktadir. Finlandiya, irlanda, Isve¢, Danimarka ise yerel yonetimlerin
bolgelerinde yapmis olduklari anket sonuglarini derleyerek ulusal bir evsiz sayisina
ulasmay1 tercih etmektedir. Danimarka, Ingiltere, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Hollanda, Almanya, Avusturya, Portekiz ayni zamanda evsizlere hizmet veren
merkezlerin kayit sistemlerini temel alarak da veri toplayan iilkelerdir (Busch-Geertsema
vd., 2010: 26-27).

Bununla birlikte Avrupa Birligi iiye lilkelerinin 2011 niifus sayiminda iilkelerin evsiz
sayilart ile ilgili de veri toplamalari ve birlige sunmalari zorunlu tutulmus olmasina
ragmen, bu verilerin hangi sorularla ve nerelerde toplanacagina dair sartlar belirlenmemis,
iilkelerin inisiyatifine birakilmistir. Ulkelerin sorumlulugu sadece veri toplamak ve
verileri nasil topladigini bildirmektir. Bu nedenle bu sayim sonrasinda da Avrupa Birligi
icin karsilastirmali bir veri setine ulasmak yine miimkiin olmamustir (Babtista vd., 2012).
Asagidaki tabloda bazi tilkelerin sayim sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. 2011 Avrupa Birligi Niifus Sayimina Gore Evsiz Insanlarin Sayisi

Evsiz 1000 kisiye

Ulke Uyari
Sayisi orani
Cek Sadece gece barmaklarinda ve evsizler i¢in dizayn edilmis hizmet
Cumhuriveti 11.496 1,10 merkezlerinde kalanlar sayilmistir. Sokakta geceleyenler dahil
Y edilmemistir.
Bu veri muhtemelen oldukga diisiik bir tahmindir. INSEE ve INED’in”
Fransa 16.339 0,25 ortak yiiriittiigli anket caligmasina gore 2001 yilinda evsiz sayisi

86.000, 2012 yilinda ise 141.500 olarak tahmin edilmistir.

Sayimin yapilmis oldugu gece acil barinma, gegici veya uzun siireli
Irlanda 3.808 0,82 konaklama merkezlerinde kalan kisiler ile birlikte sokakta geceleyenler
sayima dahil edilmistir.

Sayim esnasinda kalacak herhangi bir sabit ve kayitli adresi

ltalya 34.653 0.58 bulunmayan kisiler evsiz olarak kayit edilmistir.
Sokakta geceleyen ve evsiz barinma merkezlerinde kalan kisiler dahil
Polonya 8.699 0,23 edilmistir. Veriler yerel yonetimler tarafindan tutulan kayitlar iizerinden
alinmugtir.
Portekiz 696 0,07 Ilgili veri sokakta geceleyen evsizlerin sokak sayimi ve evsiz insanlar

icin hizmet veren gece barnaklarindan elde edilmistir.

Bu veri Ingiltere ve Galler bblgesindeki servis saglayicilarin sokakta
geceleyen insan sayisma dair tahminlerine dayaniyor. CHAIN® veri
tabanina gore ise 2010/2011 déneminde 1.908 Ingiliz vatandas: es

Birlesik Krallik 240 Veri yok zamanli sokakta gecelemistir. Evsiz sokak sayimlarinda ise1800 kisinin
(es zamanli olarak farkli yerlerde ) sokakta geceledigi sonucuna
ulasilmustir. Sokakta kalanlar digindaki evsiz profil sayimlara dahil
edilmemistir.

Kaynak: Busch-Geertsema vd., 2014: 40

7 INSEE — National Institute of Statistic and Economic Studies (Ulusal Istatistik ve Ekonomi Calismalari
Enstitiisii)

INED — The French Institute for Demografic Studies (Fransa Demografik Arastirmalar Enstitiisii)
8 CHAIN (Combined Homelessness and Information Network), Londra’nin sokak popiilasyonu ve sokakta
yasayanlarla ilgili olarak olusturulmus, profille ilgili hizmet veren servis saglayicilarin tiimiiniin ortaklasa
kullandig1 bir veri tabanidir. Londra Belediyesi tarafindan finanse edilen ve St. Mungo tarafindan ydnetilen
sistem, sokakta yasayanlarla ilgili olarak ingiltere’nin en detaylh ve kapsamli bilgi kaynagidir (St. Mungo's).
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Avrupa Birligi iilkeleri arasinda farklilasan refah rejimleri uygulamalarinin evsizlerin
sayist ve evsizligin dogasi lizerinde en fazla etkisi olan yapisal faktorlerden biri oldugu
diistiniilmektedir. Bu konuda refah rejimleri farklilagan iilkeler arasinda evsizlerin sayisi
iizerinden karsilasgtirmali bir analiz yapmak yukarida belirtilen nedenlerden otiirii
miimkiin degildir. Fakat teorik olarak genis ve kapsamli refah rejimleri ve uygulamalari
olan iilkelerin evsiz sayisinin, dar ve kapsamsiz uygulamalari olan {iilkelere gore daha
diisiik olmas1 beklenebilir. Refah rejimleri ve evsizlik ilgisi, evsizlik ortaya ¢ikmadan
once ve evsizligin deneyimlenmesi esnasinda iki farkli baglamda kurulur. Stephans ve
digerleri (2010: 257) farkli Avrupa iilkelerindeki vaka calismalar1 iizerinden refah
rejimlerinin evsizligin ortaya ¢ikmasi ile agikga iliskili oldugunu, incelenen sosyal
demokrat refah rejimlerinde (Isve¢ ve Hollanda) evsiz kalma riskine sahip kisilere
yonelik en giiclii koruma/igerme hizmetlerinin sunuldugunu, Akdeniz refah rejimlerinde
(Portekiz) zayif korumanin, gec¢is rejimlerinde (Macaristan) ise en zayif korumanin
mevcut oldugunu ileri siirmiislerdir.

Evsizligin ortaya ¢ikmasi ve deneyimlenmesinde etkili yapisal nedenlerden bir digeri ise
konut piyasasidir. Uygun maliyetli konut imkaninin diisiik oldugu bdlgelerde evsizlik
oraninin daha yiiksek olduguna dair kanitlar sunan arastirmalar mevcuttur. Bu durum
sehirlerarasinda karmasik bolgesel desenlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir.
Kentlerin gergek veya metaforik olarak periferisinde yer alan daha fakir bolgelerinde
evlerin maliyeti ¢ok daha uygunken ve dolayisiyla evsizlik orani diisiikken, daha zengin
ama esitsizligin cok daha fazla oldugu bolgelerinde konut maliyetleri ¢ok daha yiiksektir.
Dolayisiyla diisiik gelirlilerin konuta erisim saglayabilmesi ¢ok daha zordur (Stephans
vd., 2010: 14). Bu bilgi, diistiik gelir gurubunu hedefleyen konut siibvansiyonlari, konut
Odenekleri ve sosyal konutlarin evsizligin ortaya g¢ikmasi ve azaltilmasi noktasinda
onemli oldugunu gostermektedir. AB’de liberal refah rejimine sahip olan {ilkelerde
niifusun en yoksul %15°1lik kesiminin %35’1 siibvanse edilen veya kiradan muaf olan
konutlarda yasarken, genel niifus igerisinde siibvanse edilen veya kiradan muaf
konutlarda yasayanlarin orant %16’dir. Bu oranlar sosyal demokrat refah rejimlerinde
sirastyla, %12 ve %]14°tlir. Dolayisiyla konut ve evsizlik iligkisinde ©Onemli olan
hususlardan biri de elde bulunan uygun maliyetli veya siibvanse edilen konut stoku degil,
en yoksul veya evsiz niifus i¢in hedeflenen sosyal konutlarin orani ve yeterli olup
olmadigidir. (Busch-Geertsema vd., 2010: 34).

Bununla birlikte sadece refah rejimlerini belirleyen genis makro desenler ve igerme
politikalar1 iizerinden evsizligi anlamaya caligmak, yerel diizlemde evsizlik baglaminda
ortaya ¢ikan degisimlerin goz ardi edilmesine neden olabilir. Ornegin, Busch-Geertsema
ve Benjaminsen (2014) sosyal demokratik refah rejimine sahip olan Danimarka ile
korporatist bir refah rejimine sahip olan Almanya’da uygulanan is giicii piyasasi
reformlarinin evsizligin daha kotii boyutlara ulagmasi lizerinde potansiyel bir etkisi
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Yine makro refah hizmetlerinin yani sira, yerel olarak bu
hizmetlerin veriliginin nasil diizenlendigi de evsizligin deneyimlenmesi lizerinde etkilidir.
Ornegin refah hizmetlerinin sunumunda devletci bir gelenege sahip olan Isveg’te evsizlik
hizmetlerinin timi ya Hristiyan hayirsever orgiitleri ya da 6zel ve kar amaclh kuruluslar
tarafindan verilmektedir. Bunun hizmet iizerindeki yerel etkisi degerlendirilmesi gereken

38



bir niianstir. Dolayisiyla refah rejimlerinin ve konut piyasasinin teorik etkisi kabul edilse
bile, yerel niianslar ve refah politikalarinin uygulanis bigimi de belirleyici hususlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Busch-Geertsema vd., 2010: 34).

Uye iilkelerin refah ve konut sistemleri ile sosyal icerme politikalarinin yan1 sira, sosyal
dislamaya dair uygulamalar1 da evsizlik hususunda belirleyici olmaktadir. Yasal bir
sosyal dislama kurumu olan hapishaneler bu konuda Onemli bir Ornektir. Yapilan
aragtirmalar hapishaneye giris ve ¢ikiglarin, uzun siireli veya kisa siireli olarak is ve konut
stabilizasyonunu olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Uye iilkelerin refah rejimleri ve
tutuklanma oranlarina bakildiginda, sosyal demokrat rejimlerde tutuklanma oranlarinin en
disik oldugu, liberal ve post-sosyalist liberal rejimlerde ise en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun evsizlik orami {izerindeki etkisi, evsizlik ve tutukluluk arasindaki
iliskileri sorgulayan c¢alismalarda oldukca agik bir bicimde goriilmektedir. Uye
iilkelerdeki bir diger sosyal dislamaci politika ise 6zellikle son donemde kamusal alanin
kullaniminin diizenlenmesi ile ilgilidir. Kamusal alanlarda ve yari-kamusal (tren
istasyonu ve AVM gibi) alanlarda alkol tiiketimi, uyuma, dilenme gibi eylemlere
miidahale edilmesi, evsizlerin sayisinda olmasa bile tecriibeleri {izerinde dnemli bir etki
yaratmustir. Ilgili tartismanin bir tarafinda bu miidahalelerin evsizleri cezalandirdigi,
kriminalize ettigi ve disladigini savunanalar, diger tarafinda ise evsizleri korudugunu
savunanlar yer almaktadir. Ikinci grupta yer alanlar “zorlayici bakim” olarak
adlandirdiklart bu uygulamalari, evsizlere hizmet veren kurumlara yonlendirdigi i¢in
sosyal i¢germeci bir pratik olarak degerlendirirler (Busch-Geertsema vd., 2010: 35).

Uye iilkelerin evsizlik hizmetlerine biraz daha detayli bakildiginda, iiye iilkelerin biiyiik
cogunlugunda evsiz insanlara para yardimi ve hizmet sunmayla ilgili devlet
sorumlulugunun sosyal yardim yasalari ¢ercevesinde diizenlendigi goriilmektedir.
Ingiltere ve Irlanda’nin dahil oldugu az sayida iilkede ise evsizlik hizmetleri konut
yasalar1 c¢ergevesinde diizenlenmektedir. Hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
fonlanmasi1 ile ilgili sorumluluk bazi iilkelerde (Yunanistan ve Slovenya) merkezi
yonetimde, iiye iilkelerin cogunlugunda ise yerel yonetimlerdedir. Avusturya, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Portekiz 6rneklerinde oldugu gibi yerel yonetimler ¢ogu zaman bu
sorumluluklarin servis saglayicisi olarak sivil toplum Orgiitleri ile isbirligine (hizmet satin
alma yoluyla) giderler. Almanya, Isveg, ingiltere ve Macaristan’da yerel yonetimler ayni
zamanda direkt servis saglayicisi olarak da hizmet verirler. Ulkelerin ydnetim bigimleri
hizmetlerin planlanma ve fonlanmasi {lizerinde etkilidir. Devlet sosyalizminin uzun yillar
hiikkiim stirdiigii Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde genel egilim, hizmetlerin merkezi
hiikiimet tarafindan planlanip fonlanmasi yoniindeyken, eyalet sisteminin hakim oldugu
Avusturya, Almanya, Ispanya gibi iilkelerde federal yapi daha etkilidir. Avrupa
iilkelerinin c¢ogunda hizmet saglayicilar1 biiyiik oranda sivil toplum orgiitleridir.
Iskandinav iilkelerinde ise sivil toplum orgiitlerinin hizmet saglamadaki rolii nispeten
daha azdir. Ticari isletmeler ise evsiz hizmetlerinde ¢ok fazla yer almazlar. Bununla
birlikte otel hizmetinin ticari isletmelerden satin alindigi hizmet ornekleri giderek
yayginlagsmaktadir. Almanya ve Iskandinav iilkelerinde evsizlere verilen hizmetlerin
%901 yerel veya bolgesel yonetimler ile merkezi yonetim tarafindan karsilanmaktadir.
%10’luk bir kisim ise sivil toplum orgiitlerine yapilan bagislar tarafindan finanse edilir.
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Yunanistan gibi bazi giiney {ilkelerinde ise sivil toplum Orgiitlerinin yonetimlerden
aldiklar1 biitge oldukga kisithidir (Busch-Geertsema vd., 2010: 39-43).

Uye iilkelerin ¢ogunlugunda hizmet merkezlerinin genel rolii acil durum krizlerini
hafifletmek, catisiz/yoksun insanlara siginak, yiyecek, icecek saglamak ve temel
ihtiyaglar1 gidermektir. Evsizligin 6nlenmesi noktasinda verilen spesifik hizmet drnekleri,
aile i¢i ¢atigmalarda arabuluculuk, kira 6denegi, hapishane-hastane-bakim kurumundan
cikiglarin organize edilmesi gibi hizmetlerdir. Evsizlik ortaya ciktiktan sonra yaygin
olarak uygulanan hizmetlerse, acil durum barinaklari, otellere yerlestirme, destekli gegici
konut temini, aile i¢i siddete maruz kalanlar i¢in siginma evleri, sokak caligmasi, glindiiz
merkezleri, danigmanlik merkezleri, saglik merkezleri, mobil yiyecek hizmetleri, kalici
konutlardaki evsizler i¢in gezici destek hizmetleri, egitim- staj- is saglama hizmetleri,
otel, yatak-kahvalti konaklama merkezleri, alkol-madde bagimlis1 veya mental
problemleri olanlar i¢in 6zel destek ve bakim merkezleridir. Bunlarin yani sira evsiz
bireyler toplumun geneli i¢in sunulan refah hizmet ve yardimlarindan da yararlanabilirler.
Daha gelismis hizmet sistemi olan {ilke veya bolgelerde evsizler igerisinde yer alan alt
gruplara (kadin, geng, bagimli, engelli vb.) yonelik olarak spesifik hizmetlerin ¢ok daha
yaygin oldugu goériilmiistiir.

Son on y1l igerisinde iiye iilkelerde genel egilim hizmet sunumunda basamak modelinden
once konut modeline gecistir. Yani konut odakli yaklasimlar daha fazla tercih edilmeye
baslanmistir. Pek cok iilke evsizler i¢in dizayn edilmis otelleri revize ederek, tek kisilik
veya aile i¢in daha fazla mahremiyet sunan gecici konaklama merkezlerine ¢evirmistir.
Finlandiya bu konuda o6rnek iilkelerden biridir (Busch-Geertsema vd., 2010: 44-47).
Basamak modeli, iiye iilkelerin genelinde sokakta yasayan insanlar s6z konusu oldugunda
gergekei olmayan hedefler ortaya koymasi ve bazi insanlarin basamak atlamasina izin
vermeyerek kasitsiz da olsa evsizligin devamini saglamasi ve yiiksek isletme maliyetine
oranla basarisiz olmasi dolayisiyla elestirilmistir (Sahlin, 2005). Danimarka, Finlandiya
ve Fransa once konut modelini tercih eden {lilkeler arasinda yer almaktadir. Almanya’da
gerceklestirilen aragtirmalar, 6nce konut modeli ile kalic1 evlere yerlestirilerek gezici
destek hizmetlerinden faydalanan yogun destek hizmeti ihtiyaci icerisindeki dongiisel ve
kronik evsizlerde bagimsiz yasama ve konutta siireklilik saglama oranlarinin arttigini
gbstermistir. Benzer sonuglara Italya, irlanda ve Ingiltere’de de ulasilmistir (Busch-
Geertsema vd., 2010: 72).

Uye iilkelerde once konut modeli ile paralel olarak 6nleme hizmetleri de 6nem
kazanmaya baglamistir. Ozellikle Almanya, Avusturya ve Ingiltere’de evsizligin
tetikleyicileri, kurumsal ve bireysel nedenleri ile ilgili yapilan arastirmalar onleme
hizmetleri i¢in temel teskil etmistir. Tahliyelerle ilgili danigmanlik hizmetleri, gerekli
durumlarda kira destegi, aile i¢i anlasmazliklarda arabuluculuk, hapishane-hastane gibi
kurumlardan ayrilisin planlanmasi gibi &nleyici hizmetler Almanya ve Ingiltere’de
olumlu sonuclar dogurmustur. Bunlar Almanya’da yoksulluk ve issizlik oranlarmin,
Ingiltere’de ise konut maliyetlerinin artmasi gibi yapisal egilimlere ragmen ortaya
cikabilmektedir (Stephans vd., 2010: 14-15).
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Evsiz niifusun genel karakteristikleri, iilkelerin genel demografik durumlar1 ve ulusal
ozelliklerine bagli olarak degisim gostermektedir. Uye iilkelerde evsizlerin g¢ogunlugu
hala orta yasli, bekar erkeklerden olugmaktadir. Bununla birlikte kadin, gen¢ ve ¢ocuklu
ailelerin oraninda belirgin bir artis goriilmektedir. Benzer bigimde evsizlerin biiyiik
cogunlugu diisiik egitim seviyesine sahip igsiz bireylerken, hem egitim seviyesinde, hem
de part-time ve diisiik ticretli igslerde ¢alisanlarin sayisinda artis goriilmektedir. Evsizlerin
biiyiik cogunlugu AB vatandasidir.® Ama pek ¢ok Avrupa iilkesinde evsiz gd¢menlerin
sayisinda da ciddi bir artis oldugu goriilmektedir (Busch-Geertsema vd., 2010: 52).

Culhane ve Metraux’un (2008: 113;116) Amerika Birlesik Devletleri’nde yapmis
olduklar1 boylamsal arastirma neticesinde ortaya koyduklar1 “kronik”, “dongiisel” ve
“gecici” evsizlik siniflandirmasi, -her ne kadar iiye iilkeler arasinda evsiz popiilasyonun
benzer bir gruplasma desenine sahip oldugunu gosterir boylamsal arastirmalar
yapilmamis olsa da- son donemde iiye iilkelerdeki evsizlik calismalarinda ve sosyal
politikalarin sekillendirilmesinde etkili olmustur. Evsizligin siiresi baglaminda yapilan bu
gruplamalara dahil olan evsiz bireyler benzer 6zelliklere sahiptirler. Kronik ve dongiisel
evsizler ¢ok daha fazla ve uzun siire sokakta kalan, fiziksel ve psikolojik sagliklar1 bozuk,
bagimliliklar1 ve destek ihtiyaci yiiksek kisilerden olusur. Sosyal destekleri oldukga
diisiiktiir, bu nedenle evsizlik durumundan ¢ikabilmeleri i¢in genellikle profesyonel
destege ihtiya¢ duyarlar. Genellikle yalniz bireylerdir. Yemek, kiyafet vb. hizmetleri
veren giindiiz merkezlerini, barinaklart ve sokagi siklikla ve doniisiimli kullanirlar.
Gegici evsizler ise gesitli krizler veya gecis donemleri dolayisiyla gegici olarak, kisa
stireligine evsiz olan kisilerdir. Evsizligin ortaya ¢ikisinda yapisal nedenler daha fazla
belirleyicidir. Fiziksel, mental saglik, bagimlilik problemleri yiiksek degildir. Genellikle
aile ve arkadas destegine erigimleri vardir ve dolayisiyla profesyonel destek almadan
literal evsizlik durumundan ¢ikma oranlar1 ¢ok daha yiiksektir. Konut dislanmasi
noktasinda yoksul niifusla benzer desenlere sahiptirler. Kendi kaynaklar: ile literal
evsizlikten ¢ikabilmeleri yeterli ve uygun bir konuta sahip olduklar1 anlamina gelmez. Bu
nedenle Oncelikli ihtiyaglari uygun fiyath, yeterli ve diizenli konuttur. Konut veya Kira
destegi ¢ogu durumda kisinin evsizlik durumundan ¢ikmasi icin yeterlidir. Bu grup
icerisinde evsiz ailelerin temsili, diger evsiz gruplara oranla ¢ok daha yiiksektir. Her iki
evsiz popiilasyonu ic¢in de Oncelikli ihtiya¢ uygun, elverisli ve ekonomik olarak
karsilanabilir konutken, iki grup arasindaki temel fark destek hizmetine duyduklari
ihtiyactir. Bu siniflandirma temelinde sekillendirilmis ve Almanya genelinde evsizligin
onlenmesi projesi kapsaminda hizmet veren 43 belediyenin ilgili birimlerinde uygulanan
arastirmaya gore, evsiz veya evsizlik tehdidi altinda olan 3.630 kisiden sadece %40’ inin
bagimlilik, mental problemler veya diger sosyal zorluklar nedeni ile uzmanlagmis destege
ihtiya¢g duydugu, geri kalan %60’1n ise sadece kisa donemli kriz hizmetleri ve finansal
destek arayisinda oldugu sonucuna ulasilmistir (Busch-Geertsema vd., 2010: 49). Son
donemde tiye iilkelerde yapilan arastirmalarin birgogu, kronik evsizlerin oraninin diger
gruplara gore daha diisiik oldugunu gostermistir (Busch-Geertsema vd., 2010: 66) . Bu

92010 yilmna ait olan bu bilginin, 2010 y1lindan sonra Irak ve Suriye’de yasanan i¢ savasla baslayan kitlesel
goclerden etkilenmis olmasi kaginilmazdir. Bu etki ile ilgili olarak ise giivenilir ve karsilagtirmali
caligmalara erigilememistir.
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veriler, evsiz popiilasyon igerisinde kronik ve yiiksek derecede bakim/destek ihtiyaci
icerisinde olan bireylerin oranin yiiksek oldugu yoniindeki yaygin egilimin ve buna
paralel olarak gelistirilen sosyal politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda elestiriler evsizlik alaninda yapilan kesitsel arastirmalarin kurgulanma
bicimine ve uygulamalarina yonelmistir. Aragtirma sonuglart kronik evsiz bireylerin
sokakta yasama veya barmaklarin kullanma oraninin, diger kategorilerdeki evsizlere
oranla ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisa donemli arastirmalarin biiytik bir
kismi barinaklarda gergeklestirildigi i¢in, evsizlerin ¢cogunun kronik evsiz olduguna dair
bir kanm1 ortaya ¢cikmustir. Zaten kisa bir siire icerisinde yapilan kesitsel arastirmalarin
ozellikle gecici evsizleri arastirmaya dahil edebilme ihtimali ¢ok daha diisiiktiir. Sonug
olarak kesitsel ve barinak merkezli yiiriitiilen arastirma sonuglar1 evsizler igerisinde yer
alan gecici ve destek ihtiyaci ¢cok daha az ve basit olan evsiz grubun ihmaline de yol
acmustir (O'Sullivan, 2008: 74).

Bu arastirmalar neticesinde AB iilkelerinde evsizlik durumunun 6nlenmesi ve evsizlik
durumundan c¢ikis politika ve uygulamalarina konut destekleri ¢cok daha fazla dahil
olmaya baslamustir. Ornegin Ingiltere ve Fransa konuta erigimi yasal olarak garanti altina
alan hak temelli bir yaklagimi, uygun fiyatli konut desteklerine erisimi arttirarak devam
ettirmeye calismaktadir. Bu baglamda Fransa hem direkt olarak sosyal konutlar1 siibvanse
etmekte, hem de 6zel kiralik konutlara erisimi kolaylastirmak icin ¢esitli destek hizmetleri
yiiriitmektedir. Isve¢ ve Irlanda ise uygun maliyetli konut arzini arttirmayn tercih etmistir.
Irlanda bu politikay1 Fransa érneginde oldugu gibi hem sosyal konut sistemini hem de
ozel kiralik konut sistemini kullanarak uygular.

Sosyal konut sunumu, konut destekleri ve evsizlik baglaminda ortaya ¢ikan bir diger
uygulama ise, Ingiltere ve Iskogya oOrneginde oldugu gibi sosyal konuta erisim
kriterlerinin evsizler lehine revize edilmesidir. Yapilan yasal diizenlemelerle evsizlik
kriterine sahip oldugu kanitlanan kisilerin direkt olarak konut yardimina erisimi
saglanmigtir. Konut temini hizmetlerinin yan1 sira Onleme hizmetleri kapsaminda
Ingiltere, Avusturya ve Almanya’da yaygin olarak kullanilan konut danmismanhigi gibi
diisik yogunluklu hizmetlerin de evsizligin azalmasi iizerinde katkisi olduguna dair
kanitlar mevcuttur. Konut temelli &nlemlere ragmen bazi iiye iilkelerde (irlanda,
Slovenya, Isve¢) uygun maliyetli konut arzinmn eksikligi evsizlik ile miicadelede bir sorun
olarak tespit edilmistir. Uygun maliyetli konut arzinin goreceli olarak daha iyi oldugu
Almanya gibi iilkelerde ise bu durum evsizlik diizeyinin disiiriilmesi ve evsizligin
onlenmesine katki olarak goriilmektedir. Amerika ve Avrupa kaynakli aragtirmalar uygun
maliyetli kiralik konut arzinin gegici evsizlerin evsizlikten ¢ikis kapasitesini arttirdigini
gostermektedir. Yine aragtirmalar 6zel kiralik sektorde fiyatlarin diisiik olmasi ile evsizlik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu da ortaya koymaktadir. Yiiksek oranda siibvanse
edilen satilik konutlar ise, ¢ogu evsiz birey oldukca diisiik gelir sahibi oldugu veya higbir
diizenli geliri olmadig: i¢in erisilebilir bulunmamistir (Busch-Geertsema vd., 2010: 68-
69).
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BOLUM 2: EVSIZLiGi ACIKLAYAN TEORILER

Bu boliimde oncelikli olarak sosyal calisma ve sosyal teori ilgisi ele alinacaktir. Daha
sonra, evsizligi anlamak igin sikilikla kullanilmis olan geleneksel sosyal bilim kuramlari
ile bunlar elestirerek sdylemlerini olusturmus teorilere yer verilecektir. Arastirmamizda
“Evsizlik Teorileri” kisminda yer verilen genel teorilerin tekil kavramlari, birbirine tezat
teskil etmeyecek bigimde arastirma bulgularinin bigimlendirilmesi ve diizenlenmesi i¢in
yonlendirici araclar olarak kullanilacaktir (krs. Layder, 2015). Yani calismamizda
arastirma bulgularin1 bastan belirleyen bir teorik ¢erceve benimsenmedigi gibi, arastirma
verilerinden yola ¢ikarak bir teori insa etmek de amacglanmamustir. Layder (2015)
tarafindan “uyarlayici teori” olarak isimlendirilen bu teori gelistirme yaklasimi ile makro-
mikro, yapi-eylem ikilemini asarak evsizligin ¢ok boyutlulugunu dikkate almak
amaglanmstir.

2.1. Sosyal Cahsma ve Sosyal Teori

Istanbul, Beyoglu Ilgesi’nde gergeklestirilen bu ¢alisma bir yandan Beyoglu’nun
evsizlerinin perspektifinden evsizlik silirecini anlamaya calisirken, bir yandan da
evsizlerin yasam Oykiileri ilizerinden evsizligin yapisal ve bireysel belirleyicilerinin
iligkiselligini, resmetmeyi amacglamaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in sosyal calisma
perspektifi benimsenmistir. Bu noktada oncelikle sosyal ¢alisma perspektifinin ne oldugu,
caligma alanlarindan biri olan evsizligi nasil anladigi ve bu alanda nasil ¢alistig1 acikliga
kavugturulmalidir. Stiphesiz sosyal c¢alisma perspektifinin ne oldugunu sdyleyebilmek
icin sosyal c¢alismanin tanimini yapabilmek, teorilestirme bigimlerini kavrayabilmek
onemlidir. Literatiirde pek cok farkli tanimlama mevcut oldugu gibi, pek ¢ok farkl
teorilestirme bigimi de vardir. Bu agidan bakildiginda farkli sosyal c¢aligma
perspektiflerinden s6z edilebilir. Buna ragmen tiim tanimlamalardaki ortak nokta sosyal
calismanin uygulama yoniine yapilan vurgudur. Sosyal ¢alisma uygulamali bir bilim
dalidir. Dolayisiyla sosyal caligma perspektifi diger sosyal bilimlerden farkli olarak
sosyal caligma uygulamasma yonelik bir ¢iktt da vaat etmektedir. Sosyal calisma
perspektifinden kast edilen, farkli ontolojik ve epistemolojik kabuller ¢ercevesinde ortaya
cikan farkli evsizlik tanimlar1 ve teorilestirmelerin ayirdina varip, uygulamaya dontik bir
bakis agisina sahip olunmasidir.

Bu baglamda, sosyal caligmanin ne olduguna dair detayli bir tartisma bu tezin ilgisi ve
kapsami disinda kalsa da, “Kiiresellesen Istanbul’da Evsizlik Olgusunun Sosyal Hizmet
Perspektifinden Analizi” baslikli bu tez sosyal bilim teorileri ile sosyal ¢alisma arasindaki
ilgiyi evsizlik baglaminda kurmayi gerektirmektedir. Sosyal politika agisindan ele
alindiginda Thompson’un (2013, s.40) ifade ettigi gibi; sosyal ¢alisma politik bir var
olusa sahiptir ve bu nedenle nasil tanimlanacagi, kavramsallastirilacag1 ve uygulanacagi
da tartismali bir konu haline gelmektedir. Bu nedenle evsizlik teorilerinin ontolojik ve
epistemolojik kabullerinin uygulama iizerindeki politik etkilerini dikkate almak sosyal
calisma perspektifinin 6nem verdigi bir husustur. Bu sekildeki bir yontem, ayn1 zamanda
“evsizlik” literatiiriiniin elestirel bir sekilde analiz edilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi birbirinden farkli sosyal ¢alisma tanimlar1 ve uygulamalari
s6z konusudur. Ornegin, toplumsal istikrar1 merkeze alan bakis acis1 sosyal calismanin
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roliinii, “toplumsal huzursuzluk diizeyinin toplumsal diizenin tehdit edildigi bir noktaya
ulagmasini engelleme” olarak goriirken, sosyal calismacinin roliinii ise insanlara sosyal
kosullarina uyum saglamalar1 konusunda yardim etme ve ig¢inde yer aldiklar1 kosullarla
nasil daha iyi basa ¢ikabileceklerini 6gretme olarak goriir. Toplumun ayni temel ¢ikar ve
amaglara sahip oldugu varsayimima dayanan bu diisiince bigiminin sosyal calisma
uygulamasindaki yansimasi medikal modeldir. Toplumsal degisim perspektifinden
tanimlanan sosyal calisma ise, uyum yaklasimin1 toplumsal yapidaki ayrisma ve
gerilimleri dikkate almamas1 nedeniyle kusurlu bulurken, ¢ikar ¢atismalarina ve belirgin
toplumsal ayrigmalara vurgu yapar. Bu baglamda sosyal c¢alisma muhataplar1 da
toplumsal yap1 ile baglantili olarak sorunlar yasayan, baski altindaki/ezilen azinliktir. Bu
perspektifin uygulamadaki karsiligi ise sosyal degisime yonelik caligmalardir ve radikal
sosyal hizmet olarak bilinen yaklagimlarla yakindan baglantilidir (Thompson, 2013: 40-
42).

Her iki yaklagimi sentezleyen bakis agisi ise, medikal modelin karmagik kisiler arasi ve
toplumsal sorunlar1 bireyin basarisizligina ve islevsizligine indirgeyerek bireyi suglu hale
getirmesini, radikal sosyal hizmetin ise bireyin failligini ve eylem kapasitesini goz ardi
etmesini elestirir. Bu elestiriden hareket eden Thompson (2013, s.43) sosyal ¢alismanin
esitsizlikleri ve sosyal adaletsizlikleri pekistirmeksizin toplumsal istikrara katki
sunabilecegini One siirer. Yani Thompson’un sosyal calisma perspektifinin dayandig
insan modeli sorunlara miidahale eden aktif bir boyuta sahiptir.

Sosyal c¢alisma uygulamasinda medikal ve radikal calisma tekniklerine bizi gotiiren
tartigma sosyal bilimler alaninda devam eden, yapt ve eylem arasindaki iligkiyi
sorgulayan en derin tartigmalardan biridir. Bazilar1 bu tartismanin eskidigini ve post
modern diinyada artik yerinin olmadigin1 savunsa da bu konu ister mikro ve makro analiz
boyutlari, ister isteng¢ilik ve determinizm, isterse de birey ve toplum arasindaki iliskiler
hakkinda olsun degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir (Archer, 1995: 7).

Gortldiigii gibi sosyal bilimlerdeki temel yoOntemsel tartigmalar sosyal c¢alisma
perspektifini de sekillendirmektedir. Dolayisiyla sosyal ¢alismanin kurumsal, toplumsal
ve ekonomik yapilar karsisinda edilgen bir teknik uygulama olmanin 6tesine gegebilmesi
ve uygulama modelleri gelistirilebilmesi, temelde sosyal bilimlerdeki ontolojik ve
epistemolojik tartismalarin ve sosyal g¢alismanin, bu tartismalara katki potansiyelinin
farkinda olunmasi ile miimkiindiir. Zira Thompson’in (2013, s.15) da ifade ettigi gibi,
sosyal ¢alisma uygulamasina hazirlanmak, “bir seyin nasil yapilacagina” iliskin basit bir
formiilasyon aramak degildir. Sosyal ¢aligmanin karmasik dogasi buna izin vermez. Hatta
bdyle bir formiilasyonun firetebilecegi sonuclar agisindan tehlikeli bile olabilecegi
sOylenebilir.

Buna karsin sosyal calismanin uygulamali bir meslek olmasi, sosyal calisma biliminin
daha ziyade uygulamaya yonelik mikro teoriler gelistirip, uygulama pratiklerini
zenginlestiren yaklasimlara odaklanmasina yol agmis, aragtirma ve teori gelistirme
stireclerinin sosyal ¢alismanin giinliik pratiklerine ve sosyal bilimler literatiiriine yapacagi
katkinin ikinci planda kalmasina neden olmustur. Oysa sosyal ¢aligmacilarin gilinliik
uygulamalarinda karsilagmis olduklari birgok problem ¢ok yonlii ve karmasikken, bazilar
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kronik ve tekrarlayan cinstendir. Sosyal c¢alismacilarin bu problemlerle miicadele
edebilmeleri icin etkili yollara, sosyal problemlerle ilgili yeni becerilere ve bilimsellige
dayal1 bilgi tiretimine ihtiyaglar1 vardir (Krysik ve Finn, 2015: 53).

Sosyal ¢aligmacilarin kullandiklart bilimsel bilgi tabani, yontemler ve arastirmalarinda
kilavuz olarak kullandiklar1 teoriler, yalnizca sosyal ¢alisma meslegine ve bilimine 6zgii
degildir. Bu durumda sosyal ¢alisma meslegini ve bilimini 6zel kilan, mesleki ve bilimsel
kimligin olusturulmasinda yontemden ziyade, hedeflerinin 6zgilinliigli ve uygulamaya
yonelik bilgi yaratabilmesidir (Krysik ve Finn, 2015: 36). Sosyal ¢alismaci bu bilgi
tabanin1 insanin iyilik halini arttirmak ve sorunlarini ¢6zebilmek amaci ile yorumlar ve
kullanir. Bu sekilde bir sosyal hizmet uygulamasi sosyal ¢alismaciya uygulama
perspektifleri sunma, elestirel olma, uygulamasinin toplumsal sonuglarinin farkinda olma
ve Oniine ¢ikan sorunlar karsisinda etkin olma giicii verir. Sosyal ¢aligmact bu sayede salt
bir teknik uygulamaci olmaktan ¢ikarak, hem teori gelistirmek hem de uygulamaya 6zgiin
katkilar saglamak i¢in gerekli donanimina sahip olacaktir.

“Uluslararas1 Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi” (IASSW) ve “Uluslararas1 Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Federasyonu”nun (IFSW) yaygin olarak kabul géren sosyal ¢alisma tanimi da
bize sosyal bilimlerin bilgi temeli ve teorik tartismalarinin sosyal ¢alisma uygulamasi i¢in
olusturdugu potansiyeli gostermektedir. Bu tanima gore, “uygulamali bir meslek ve
akademik bir disiplin olarak sosyal c¢aligma, toplumsal degisim ve gelisimi, sosyal
dayanigmayi, insanlarin ozgiirlestirilmesi ve giiclendirilmesini destekler. Sosyal adalet,
insan haklari, Kolektif sorumluluk, farkliliklara saygi sosyal g¢alismanin merkezi
prensipleridir. Sosyal ve beseri bilimler teorileri ve yerel bilgilerle desteklenen sosyal
caligma, insanlarin durumlarini iyilestirmek ve sorunlarini ¢ézebilmek icin toplumsal yap1
ve insan ile ilgilenmektedir” (IFSW, 2014). Bu tanim sosyal ¢alismanin temel amag ve
prensipleri ile bilgi ve uygulama temeli ile desteklenmis ve genisletilmistir. IFSW bir
meslek ve akademik disiplin olarak nitelendirdigi sosyal ¢aligmanin temel amacini, sosyal
degisim ve gelisime, sosyal uyuma ve kalkinmaya ve insanlarin 6zgiirlestirilmesine katki
yapmak olarak belirlemistir. Bu tanimda birbiri ile ilintili olan tarihsel, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, mekansal, politik ve bireysel faktorlerin insanin iyilik hali ve gelisimi i¢in bir
imkan veya engel teskil edebilecegi vurgulanarak, yapisal ve bireysel engeller kisaca
aciklanmistir. Yapisal engeller; esitsizligin, ayrimciligin, istismar ve baskilarin devam
etmesine sebep olur. Gii¢lendirici ve insan1 6zgiirlestirici sosyal hizmet uygulamasi, bu
yapisal engellerin farkinda olmay1 gerektirir. Ayrica tanim igerisinde sosyal igerme ve
sosyal uyum vurgulanirken, sosyal degisim ve istikrarin da alt1 ¢izilmistir. (IFSW, 2014)
Bu tanim ve amagclar cergevesinde sosyal calisma uygulamasi, terapi, goriisme, grup
caligmasi, topluluk calismasi, politika olusturma ve analiz etme, savunuculuk ve politik
miidahale gibi genis bir uyulama alanina sahiptir. Miidahalenin mikro ve makro, bireysel
ve politik diizeyleri mevcuttur; tarihsel, kiiltiirel, politik, sosyo-ekonomik sartlara ve
iilkeden tilkeye degisiklik gosterebilir.

IFSW’nin bu tanimma goére mesleki uygulama asamasina gelmeden, sadece sosyal
caligmanin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in bile en azindan, insan/toplum, eylem/yapi,
toplumsal degisim, toplumsal uyum/gatigma gibi sosyal bilim literatiiriindeki temel
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kuramsal ikilemler ile toplumsal problem, toplumsal dayanisma, 6zgiirliik, insan haklari,
toplumsal sorumluluk gibi temel kavramlarin ve bu kavramlar etrafinda dénen kuramsal
tartigmalarin  anlagilmast gerekir. Yani sosyal bilim paradigmalar1 c¢ercevesinde
diisiinmek, hem sosyal ¢alisma uygulamasi hem de teorilestirme ¢alismalar1 i¢in oldukca
onemli bir unsurdur. Sosyolojik diisiinmek sosyal c¢alismaciya bir adim geriye ¢ikarak
sosyal yasamin hafife alinan varsayimlarini elestirel bir bakis acisi ile inceleme, sosyal
calisgma muhataplarinin yasamlarini biiylik resmin igerisinde gorebilme imkani verir
(Cunningham ve Cunningham, 2008: 7).

Yine IFSW’nin tanimina gore sosyal ¢alisma uygulamasi daha genis toplumsal yapilar ile
bireysel durumlarin kesisim noktasinda gerceklesir. Eger uygulayicilar sorgulamayr ve
elestirel bakis acgisin1 benimsemezse, orada oldukca endise verici bir tehlike vardir. Boyle
bir durumda sosyal hizmet uzmanlar1 var olan esitsizlikleri dogallastirarak, bir baska
deyisle onlart “kendi sorunlar1 i¢erisine hapsederek™ pekistirebilir (Thompson, 2013: 28).
Bu durumda teorik bakis agis1 ve arastirma sosyal ¢alismanin sadece bilgi temeli ile ilgili
degil, deger temeli ile de ilgilidir. Sosyal hizmet meslegi ve etkilesim i¢inde oldugu diger
meslek gruplari, sorgulama yetenek ve isteklerini kaybederlerse, bugiinkii toplumsal
yasamin karakteristigi olan dislamaya, yabancilasmaya, igsellestirilmis baskiya ve
esitsizliklere kars1 gelmeyi amaglayan uygulama becerilerini, degerlerini ve empati kurma
becerilerini kaybetme riski ile karsilagirlar (Thompson, 2013: 28).

Bu sebeple sosyal ¢alisma perspektifinden Beyoglu’nda evsizligi ele alan bu ¢alismada
evsizlik alaninda yliriitiilen sosyal ¢aligma miidahaleleri ve uygulamalarinin yani sira bu
miidahale ve uygulamalar i¢in kaynak teskil edecek olan evsizlik teorilerine de yer
verilecektir. Evsizlik teorileri ayn1 zamanda farklilasan evsizlik tanimlari ve nedensellik
iligkileri ile bu baglamda {iretilen farkli politik ve sivil yanitlari iceren genis literatiiriin de
daha anlagilir olmasin1 saglayacaktir.

2.2. Evsizlik ve Sosyal Teori

Son yirmi yilda evsizlik literatiirlinde ciddi bir artis olmustur. Evsizligin nasil
tanimlandig1, nedenleri, evsizlerle ilgili istatistikler, bir sosyal problem olarak evsizligin
nasil azaltilacagi ile ilgili sosyal politikalar, evsizlere verilen hizmetler bu genis
literatiiriin ana basliklarin1 olusturmaktadir. Calismalar genel olarak evsizlik olgusunu,
yapisal veya bireysel faktorlere indirgeyerek bir konut veya refah problemi olarak ele
almaktadir. Benzer bir bicimde bir diger siniflandirma hak eden/hak etmeyen ikiligi
cergevesinde yapilmaktadir (Neale, 1997b: 36).

Evsizlikle ilgili kavramsal ve teorik aciklamalar ise bu genis literatiirde pek az yer
tutmaktadir. Oysa evsizligin nasil tanimlandigi, neyle ilintilendirildigi, sosyal politika
icerisinde nasil konumlandirildigi tam da evsizlige nasil bir perspektiften bakildig: ile
ilgilidir. Bir baglangic noktas1 olarak evsizlik ve sosyal teori bize literatiirde yer alan
farkli tanimlamalar1 ve verileri sistematik bir bigimde kavrama, farklilagan sosyal politika
ve sosyal hizmet uygulamalarini elestirel bir gozle okuma imkani sunacaktir. Evsiz
insanlarin ihtiyaglar1 ve kosullarimin karsilastirmali bir teorik perspektiften okunmasi
daha ileri sosyal hizmet uygulamalarin1 garanti etmemekle birlikte, yetkin teorilerin daha
iyi uygulamalari ortaya ¢ikarma ihtimali ¢ok daha yiiksektir (Neale, 1997b: 35).
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Pek ¢ok sosyal teori evsizlik baglaminda ele alinmistir. Calismanin bu kisminda evsizligi
anlamak ic¢in sikilikla kullanilmis olan geleneksel sosyal bilim teorileri ile bunlar
elestirerek soylemlerini olusturmus teorilere yer verilecektir. Burada amaglanan, sosyal
bilim teorileriyle ilgili pek ¢ok giris kitabinda yer alan bilgilerin bir derlemesini yapmak
degil, teorileri evsizlik baglaminda okumaya ¢alismaktir. Boyle bir ilgi bize, teoriler ve
teorik cabalarla birlikte sosyal politika ve uygulamalarinin tarihsel bir perspektiften ele
alinarak nasil bir etkilesim icerisinde olduklarini1 da gorme imkan1 saglayacaktir.

Tarihsel olarak ele alindiginda evsizlige dair ilk agiklama cabalar1 liberal ekonomik
gelenek icerisinde sekillenmistir. Bu agiklamalarda 1960’11 yillara kadar oncelikli vurgu,
sokaklarda yasayan evsiz insanlarin ihtiyaclarii giderebilmek i¢in ekonomik aktivitede
bulunma noktasindaki isteksizlikleri olmustur (Pleace, 2003). Evsizlik bir yasam bi¢imi
olarak algilanmisg, sorumluluk alma ve isi reddetme ile iliskilendirilmistir.

1960’11 yillarda ise farkli dezavantajli gruplar da savunmasizlik (vulnerability)
baglaminda bu tamima dahil edilerek, ekonomik aktiviteye katilma noktasinda
“yetersizlik” vurgusu on plana ¢ikmistir. Burada s6z konusu edilen yetersizlik bireysel
patolojiler ile ilintilendirilmistir. Ekonomik aktiviteye katilmamanin temel sebebi, fiziksel
ve mental saglik problemleri ile alkol bagimhiligi olarak goriilmiistiir. Bu durumda
evsizlige neden olan saglik problemleri ve bakim ihtiyaci bireyin ekonomik aktivitelere,
dolayisiyla da topluma katilimini engellemektedir. Burada s6z konusu olan evsizi
suclama degil, yetersiz olarak gormektir. Bu kavrayistaki temel 6nem, evsizligi evsizlerin
karakteristikleri temelinde okuyan, 1960°l1 yillara kadar yaygin olarak kabul edilen
yaklagimdan farklilasilarak, evsizligi evsizlerin icerisinde bulunmus olduklari duruma
baglamasidir. Bu diisiince saglik alaninda evsizlerle ilgili yapilan ¢alismalarda hala
giincelligini korumaktadir (Pleace, 1998: 50).

Bireysel patolojiler odakli yaklasim 1980°li yillarda evsiz insanlarda goriilen yaygin
saglik problemlerinin evsizligin “nedeni ile mi?”, “sonucu ile mi?” iligkili oldugu sorular1
temelinde tartisilmaya baslanmistir. Uygun maliyetli konut yetersizligi ve sosyo-
ekonomik yapinin degisimi, evsizligin yapisal temel belirleyicileri olarak ele alinmigtir
(Pleace, 2003: 160). Nihayetinde evsizlik karsisinda gelistirilen tutumlar ve evsizlige
verilen politik yanitlar da yap1 ve eylem yaklasimlarimdan agirlikli olan hangisi ise onun
tarafindan sekillendirilmistir (McNaughton, 2008: 9).

1990’11 yillara gelindiginde ise evsizligin nedeni olarak yapisal tamamlayicilar ve bireysel
patolojilerin etkilerinin bir arada ele alindigi akademik caligmalar yayginlagmistir. Bu
tartigmalar Ozetle, evsizlige neden olan sosyo-ekonomik giiclerin, savunmasiz gruplari
cok daha fazla etkiledigi tezine dayanmaktadir. Bu goriis evsizlik tartismalarint “sinif-
alt1” (underclass) tartismalarina eklemlemistir (Pleace, 1998: 51). Buradaki temel tartigma
konusu ise toplumun en marjinallerinden neden sadece bir kisminin evsiz kaldigidir.
Bireysel deneyimlerin 6nemi ve risk faktorlerinin yigilmasi bu noktada temel aciklayici
tezler olmustur.

1980’lerin sonlarina dogru evsizlerin deneyimleri ve yasam Oykiilerine yogunlasan
arastirmalar dikkatleri yeniden modern toplum igerisinde bir grup olarak (alt kiiltiir)
yasamaya calisan evsizlerin belli karakteristikleri ve savunmasizliklarina c¢ekmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde yayginlasan bu aragtirmalarda, evsizlerin sadece
ekonomik hayata katilimi {izerinden yiiriimiis “diglanma” tartismalarina, sosyal iligkileri
ve toplumsal rollerinin eksiklikleri konular1 da eklenmistir. Bu yaklagimlara gore evsizlik
sadece is, konut piyasas1 ve miilkiyet iligkilerinden dislanma degil, ayn1 zamanda aile,
arkadaslik ve cinsel iliskilerden de mahrum olma anlamina gelmektedir (Pleace, 1998:
51).

Evsizligi sosyal bilimlerdeki yapi/eylem ikilemi iizerinden ele alan bu teorilestirmelere ilk
elestiriler feminist ve post modern/post yapisalci gelenekten gelmistir. Feminist ve post
modern teorilerin 6nemi evsizligi agiklamalar1 degil, anlamak i¢in ¢abalamalaridir.
Elestirel realizm ve yapilanma teorileri ise evsizlik gibi sosyal gergekliklerin yapi/eylem
gibi basit ikili ayrimlar iizerinden anlagilamayacagina dair ¢ok yonlii ve kapsamli bir
bakis acis1 gelistirilmesine olanak saglamustir. Insan 6znelligi ve baglama iliskin bu
metodolojik ve ontolojik paradigmalar sosyal ¢aligmanin giincel ve yaygin tanimi ile de
uyumludur.

2.2.1. Evsizlik ve bireysellik

Evsizligi bireysel eylemler perspektifinden agiklayan yaklagimlar evsiz insanlarin
karakteristiklerine ve davranislarina odaklanarak, evsizleri icerisinde bulunmus olduklari
durumdan sorumlu tutup, suclama egilimi tasimaktadir. Bu yaklasim nihayetinde
evsizlerle ilgili sapkin, serseri, alkolik, aylak, avare gibi kalip yargilar gelistirilmesine
sebep olmustur. Minimalist bir bakis acisiyla kurbani suglayan bu yaklasimin sonucu da
nihayetinde minimalist sosyal politikalar ve basit konaklama imkanlart sunmak gibi
uygulamalar olmaktadir (Neale, 1997a: 49).

1960’1 yillara gelindiginde ise evsizler, evsizlik durumlarindan o&tiirii dogrudan
suclanmamaya, bireylerdeki bozukluklar ve yetersizliklerin alti ¢izilmeye baslanmais,
evsiz bireylerin insancil yardima ihtiyaclar1 vurgulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu
yaklagim evsiz insanlarin toplumsal islevlerini tekrar kazanabilmeleri i¢in vaka yonetimi,
psikiyatrik tedavi ve rehabilitasyon gibi tekniklerin kullanilmasini onermistir (Neale,
1997b: 36). Saglikli/hasta veya madde bagimlisi/bagimli olmayan gibi ikilikler temelinde
bireysel patolojilerin vurgulandigi bireysel problem odakli bu yaklasimlar 1960’11 yillarda
baskin olmustur (Fitzpatrick, 2005: 4).

60’11 yillardan itibaren evsizligi yapisal olarak agiklayan yaklagimlar yayginlasmis olsa
da, birey odakli yaklasimlar farkl teorik temellerde tartisilmaya devam etmistir. Cronley
(2010: 329) evsizligi birey odakli ele alan yaklagimlarin temelinde ¢okiintii (Skid-Row)
bolgelerinde yapilan etnografik arastirmalar oldugunu ifade eder. “skid row” kavrami
pejoratif bir bigimce Amerikan sehirlerinde ayyaslik ve sosyal patolojinin yogunlagmis
oldugu bolgeleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. So6zlilk anlami ise aylaklarin ve
ayyaslarin sik sik gittikleri ucuz otel ve barlarin bulundugu bolge seklindedir. 1870-1930
yillar1 arasinda bekar, yoksul erkeklerin ikamet ettikleri bu yerler, ikinci Diinya Savast
sonrasinda artan refah ve diger sosyo-ekonomik, kentsel degisimlere paralel olarak
giderek azalmistir. 1960°lara gelindiginde “skid row”larin sakinleri ucuz is giicii olan
bekar erkekler olmaktan ¢ok, yasli, psikiyatrik problemleri bulunan ve madde bagimlist
evsizler olmaya baglamistir. Kuhn ve Culhane (aktaran Cronley, 2010: 329) bu dénemi,

48



arastirmalarda “skid row” donemi olarak adlandirmiglardir. Bu donemde pek c¢ok
sosyolog “skid row” bolgelerinde etnografik arastirmalar yapmislar ve evsizleri, yasli,
kronik igsiz erkeklerden olusan ve sapkin davraniglari dolayisiyla toplumdan kopmus
spesifik bir grup olarak nitelendirmislerdir. Bu arastirmalar neticesinde evsizlik, diizenli
sosyal aglarin bireysel olarak reddedilmesi veya kopmasi sonucu ortaya ¢ikan bireysel
durumlarla sinirlandirilmis, bireysel bir problem olarak tanimlanmustir.

Neo-liberal doneme gelindiginde ise bireysel patolojiler ve eylem {izerinden evsizligin
aciklanmasinin “kronik evsizlik” kavramsallastirilmasi ile yapildigi goriilmektedir. Bu
kavramsallastirma ile evsizlik medikalize edilerek, bireysel patolojiler iizerinden konut
sahibi olamama durumu agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu siniflandirma ile olusturulan
sOylem, “skid row” bolgelerindeki etnografik aragtirma sonuglarini ile benzer bir yolla
evsizligin yapisal nedenlerinin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir.

Evsizlige yol actig1 one siiriilen alkol kullanimi, mental rahatsizliklar, iliskilerde ve aile
ortaminda catisma, travma geemisi, siddet ve tacize maruz kalma gibi bireysel faktorler
g0z Oniine alindiginda temel soru, travmatik yasam Oykiisiine sahip kisilerin neden bir
kisminin evsizligi deneyimlerken bir kisminin deneyimlemedigi olmustur. Bu soru bize
marjinallik ve savunmasizligin her durumda evsizlikle ilintilendirilemeyecegini
gostermistir. 1980°li yillara gelindiginde ise arastirmacilarin ilgileri yapisal perspektife
dogru kaymistir. Izole edilmis bireylerin deneyimleri ve bireysel risk faktdrlerine
odaklanan ¢aligmalarin yerini ekonomik kiigiilme ve uygun maliyetli konut sikintis1 gibi
evsizlige i¢kin olan toplumsal diizlemdeki risk faktorleri almistir (Cronley, 2010: 329).

2.2.2. Evsizlik ve toplumsal yapi

Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan literatiiriinde evsizligin yapisal nedenlerle agiklanmasi
egilimi Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme tekabiil eder. Yapisal belirleyicilerin
etkilerine yapilan vurgunun artmasinda, 1980°1i yillarin baglarinda ortaya ¢ikan yaygin
evsizlik ve evsizlerin degisen profillerini ortaya koyan arastirmalar etkili olmustur. Bu
yillara gelene kadar bekar, yasli, alkolik ve beyaz olarak karakterize edilen evsiz tipolojisi
80’li yillarda degigmistir. Literatlirde “yeni evsizlik” olarak nitelendirilen bu olgu, yeni
evsizlerin farkli niteliklerinden yola ¢ikarak evsizligin yapisal nedenleri ile baglanti
kurmustur. Oncelikle yeni evsizler kentlerin izole edilmis ¢okiintii bolgelerinde (skid
rows) gettolasarak yasayan bir grup degil, kentlerin her yerinde, banliydlerde ve kirsal
kesimde de goriiniir bir grup olmustur. Bununla birlikte yeni evsizlerin sosyo-demografik
ozellikleri de eski evsizlerden farklidir. Daha geng, etnik olarak cesitlilik gosteren, tek
ebeveynli aileler yeni evsizligi karakterize etmektedir. Yeni evsizlerin sayilar1 daha fazla
oldugu gibi, goriiniirliikleri de artmistir. Eski evsizlerin marjinal de olsa yatacak bir
yerleri varken (bekar odalari, bekar yurtlari) yeni evsizler, barinaklar, sokaklar ve uyumak
icin tasarlanmamis yerlerde kalarak literal anlamiyla evsiz olmuslardir (Koegel, 2004a:
51). Bu baglamda homojen bir grup olarak ele alinan eski evsizler ve bireysel patolojiler
iizerinden nedensellestirilen evsizlik olgusu sorgulanmaya baslanmis ve yeni evsizligi
aciklayan faktorlerin ¢ok daha karmasik ve yapisal nedenlerle ilgili olduguna dair
goriisler, aragtirmalar temelinde yayginlagmistir.
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Evsizligin yapisal sebepleri birgok iilkede kiiresellesme, yeni yoksulluk, global kent,
kentsel doniisiim gibi olgular ile iliskili olsa da, her iilkede hatta iilke igerisinde bolgelere
gore farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde evsizligin
yapisal nedenlerini sorgulayan arastirmalar, savunmasiz yoksul insanlarin sayisindaki
artisla birlikte, diisiik maliyetli konut imkaninin azalmasini temel yapisal nedenler olarak
ele almaktadir. 1970-1990 yillar1 arasinda yoksulluk hem yayginlasmis hem de
derinlesmistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 yasanan demografik déniisiim ve niifus artist
ile birlikte, yerel ve kiiresel ekonominin yeniden yapilanmasi niteliksiz is¢ilerin sayisini
arttirmis ve kronik issizlik problemini yayginlastirmistir. Es zamanl olarak kiiresellesme,
post-fordist iiretim tarzina gegis, sanayisizlesme (endiistriyel yatirimin azalmasi veya yer
degistirmesi) siireci, yiiksek ticretli, imalata dayali ve tam zamanh iglerin yerine, diisiik
ticretli ve yar1 zamanl hizmet sektorii islerinin yayginlagmasina sebep olmustur. Pek ¢ok
vasifsiz is¢i, i piyasasina girebilmek icin diislik lcretli, giivencesiz, marjinal islere
yonelmistir. Ayn1 zaman diliminde sosyal ve marjinal olarak degerlendirilen psikiyatrik
problemliler ve alkol bagimlilarinin tedavileri ile ilgili olarak alinan politik kararlar da
evsizligin yapisal nedenlerinden biri olarak ele alinir. Kurumsuzlastirma olarak literatiirde
yer bulan bu siirecte, genis Olcekli depo hastaneleri, toplum temelli ruh saghigi projeleri
kapsaminda kapatilmistir. Sorun, bu hastanelerin yerlerine ikame edilecek kiiclik 6l¢ekli
kurumlar yapilandirilmadan kapatilmalari olmustur. Bu hastanelerden ayrilan pek ¢ok kisi
kendini derin bir yoksullugun igerisinde bulmus, bekar odalar1 ve kentin c¢okiintii
bolgeleri, bu kisilerin tolere edildigi yerler olmustur. Yoksul insanlarin sayisinin ve
psikiyatrik problemleri olan bireylerin savunmasizlik halinin artmasiyla diisiik maliyetli
konut imkani da azalmistir. Digiik maliyetli konutlardaki daralma hem yoksullar i¢in
yapilmis ¢ok odali dar siteler bazinda, hem de kentsel doniisiim ve mutenalastirma
projeleri kapsaminda gittik¢e azalan ve en yoksul kesimi masseden “skid row” bdolgeleri
ve bu bolgelerde yer alan bekar odalarinda da olmustur. Ucuz konut imkaninin azalmasi
bu konutlara yonelik artan talep goz Oniine alindiginda, kira iicretlerini de arttirmus,
yoksul insanlar aileleri ve akrabalari ile bir arada yasamaya baslamistir. Sonug literal
evsizlikle birlikte, gizli evsizligin de artmasi olmustur (Koegel, 2004a: 54).

Ekonomik ve konut bazli yapisal nedenlerin yani sira irk¢ilik, ayrimcilik ve buna bagl
olarak yiiksek egitime erisim imkanlarinin olmayisi gibi sebepler de Amerika’da
evsizligin yapisal nedenleri arasinda sayilmistir. Arastirmalar Afro-Amerikanlarin evsiz
kalma durumlarinda mental bozukluk, ailevi problemler, madde kullanimi1 gibi bireysel
problemlerden ziyade, irkcilikla ilgili yapisal problemlerin ¢ok daha etkili oldugunu
gostermektedir (Ahmed ve Toro, 2004: 3).

Sonu¢ olarak makro-yapisalct agiklamalar evsizligin nedenlerini, sosyal ve ekonomik
yapi, konut ve is piyasasi sartlari, sosyal giivenlik korumasimin degisen yapisi, artan
yoksulluk ve aile boliinmeleri gibi genis yapisal baglamlar iizerinden agiklamaktadir
(Mallet vd., 2010: 20; Fitzpatrick, 2005: 4). Yapiy1 One ¢ikaran bu bakis, toplumsal
sorunlar1 bireysellestiren ve bireyi magduru oldugu sorunun faili konumuna getirerek
suglayan medikal yaklasimlarin tersine, evsizligin yapisal nedenleri lizerine yogunlagarak
sosyal/kiiltlirel/siyasi/iktisadi yapilarin belirleyiciligine vurgu yapar. Bu vurgu evsizlik
olgusunun politik baglama tasinmasina imkan sunmaktadir. Evsizlerin karakteristikleri ve
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savunmasizliklar lizerine yogunlagsmaktan oteye gecerek, evsizlerin biiyiik cogunlugunun
diisiik sosyo-ekonomik bir gegmise sahip olduklarini gérme imkani sunar. Ayrica ulusal
ve uluslararasi karsilagtirmalara olanak saglamasi, evsizligin belirgin artiglar gostermesi
durumunda benzer yapisal desenlere isaret ederek evsizligin azaltilmasi ve dnlenmesi
noktasinda bilgi vermesi agisindan da bir 6neme sahiptir (Ravenhill, 2008: 30). Bu
durumda evsizlik problemine karst gelistirilecek ¢oziimler de, mikro/bireysel diizlemde
olmaktan ziyade, konut piyasasinda siibvansiyonlar veya dogrudan gecici/kalict konut
tedariki gibi genis toplumsal diizlemlerde olmalidir (Neale, 1997a: 49).

2.2.3. Yapi ve eylemi sentezleme cabasi: “new orthodoxy”

Evsizligi bireysel karakteristikler ve davranmislar iizerinden agiklayan yaklasimlar ile
sosyo-ekonomik yapi, esitsizlik, yoksulluk, konut piyasasi, kent dokusu, aile yapis1 gibi
makro-yapilar iizerinden agiklayan yapisal yaklagimlar literatiirde agirlikli bir yere sahip
olmustur. Anglo-sakson diinyada 1960’1 yillara kadar vurgu bireysel patolojilerken,
60’lardan sonra evsizlerle ilgili ¢esitli yayinlar ve baski gruplarinin etkisiyle yapisal
nedenler ilizerine vurgu artmaya baglamistir. Bu siireci evsizlik alaninda yayginlagan
akademik calismalar da pekistirmistir (Fitzpatrick, 2005: 4). Fakat ilerleyen yillarda yeni
bakis agilart giindeme gelmeye baglamustir.

1980’11 yillarda her ne kadar “yeni evsizler” ve yapisal nedenler akademik arastirmalarda
ilgi odagi haline gelmisse de, evsiz stereotipini temsil eden, bekéar, yasl, alkolik
erkeklerle yapilan saha g¢alismalarina ilgi de devam etmistir. Bu aragtirmalarda ortaya
¢ikan, mental saglik, alkol ve madde bagimlilig1 gibi durumlara dair elde edilen bulgular,
evsizligin ortaya ¢ikisinda bireysel faktorlerin etkisine yonelik ilgiyi tekrar
canlandirmistir (Pleace, 1998). 60’11 yillara kadar baskin olan bireysel patolojiler temelli
aciklamalardan farkli olarak, bu caligmalarda makro yapilarin 6ncelikli nedensel etkisi
kabul edilmekle birlikte, bireysel faktorlerin de belirleyici oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anglo-sakson diinyada Yeni Ortodoksi (New Orthodoxy) olarak adlandirilan (Fitzpatrick,
2005; May, 2000; Pleace, 2000; Somerville, 2013) bu akademik egilim temel olarak,
yapisal faktorlerin evsizligi ortaya ¢ikaran kosullar1 yarattigi, bireysel problemleri olan
insanlarin bu kosullar karsisinda ¢ok daha savunmasiz oldugu ve evsiz insanlar arasinda
bireysel problemlerin yayginliginin, makro yapisal giicler karsisinda savunmasizlik ile
ilgili oldugunu ileri siirer (Fitzpatrick, 2005: 4; McNaughton, 2009: 75). Konut egilimleri,
aile parcalanmasi, yoksulluk ve issizlik evsizlige yol acan temel yapisal nedenler olarak
kabul edilirken, cinsel veya fiziksel taciz, aile anlasmazliklar1 ve istikrarsizligi, koruma
altinda veya cezaevinde bulunma, madde veya alkol kullanimi, fiziksel veya mental
saglik problemleri temel bireysel nedenler olarak gosterilir. Belli sartlar altinda yasam
seyrinde tecriibe edilen degisiklikler, bu risk faktorleri ile birleserek bazi insanlar igin
evsizlik stlirecinin baglamasina neden olur. Catisma sonrasi aileden ayrilma, yakin 6liimii,
bakim kurumlarindan veya cezaevinden ayrilma, mental veya fiziksel sagligin bozulmasi,
alkol veya madde kullaniminin artmasi gibi durumlar buna o6rnek olarak verilebilir
(McNaughton, 2008: 10). Bu yaklasima gore yoksulluk, en temel evrensel risk
faktortidiir. Bireysel krizler yasasalar dahi, yoksul olmayan insanlarin evsizlik durumunu
onleme ihtimalleri cok daha yiiksektir.

51



Yeni Ortodoksiyi benimseyenler, yapisal faktorleri evsizligin genel ve temel sebebi
olarak vurgulasalar da arastirmalarinda yaygin olarak risk faktorii analizini kullanirlar ve
birey iizerine odaklanarak evsizlik ihtimalini arttiran risk faktorlerini betimlerler. Bu
yaklagimda her bir nedensel faktor ayri, nicel olarak Ol¢iilebilir degiskenler olarak, birey
veya niifus ile iligkileri bakimindan ele alinir. Aragtirmalarda evsizlik riskini arttiran pek
cok risk faktorii ortaya konmustur. En yogun olarak karsilagilanlar, fiziksel ve mental
saglik problemleri, siddet ve sug¢ eylemi ge¢misi, taciz dykiisii, madde ve alkol kullanimu,
karma veya boliinmiis ailedir. Bu arastirmalara yapilan temel elestiriyse risk faktorii
analizlerinin bireyselci dogasiyla ilgilidir. Bu elestirilere yanit olarak arastirmacilar
caligmalarina yapisal degiskenleri (yoksulluk, issizlik deneyimi vb.) de risk faktorleri
olarak eklemisler ve yapisal belirleyiciler (igsizligin boyutu, konuta erisim imkani vb.)
olarak adlandirmislardir. Nihayetinde bu goriise gore evsizlik bir sekilde yapisal ve
bireysel risk faktorlerinin kombinasyonu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
diizlemde ortaya ¢ikan savunmasizliklar bireylerin yapisal nedenler karsisinda evsiz olma
riskini artirmaktadir. Bu baglamda sosyal politika miidahaleleri de evsizlik riski altinda
olanlarin bireysel risk faktorlerini olusturan savunmasizliklari iizerine odaklanir.
Somerville, evsizlik alaninda risk faktorleri analizi c¢alismalarimin, bu alandaki
“epidemiyolojik” yaklasimin merkezini olusturdugunu soyler. Evsiz niifus ile
iliskilendirilen ve siirekli olarak artan risk faktorleri gruplandirmalari, evsizligin
“karmasikligin1” faktorler tarafindan karakterize edilen ve miidahaleler yoluyla
sekillendirilebilecek bir fenomen olarak tanimlar. Bu, yapilacak miidahaleler i¢in de
temel teskil edecek bir yaklagim olmakla birlikte, farkli faktorlerin iliskiselliginin
goriilmesini engelleyecek bir sosyal politika yonelimi de dogurur. Bu yaklasima gore
miidahaleler de farkli risk faktorlerine uygun olarak g¢esitlendirilmis ve cogaltilmistir.
Madde ve alkol bagimliligi alaninda calisanlar ile rehberlik ve istihdam planlamasi
yapanlar farkl risk faktorleri tizerinden hareket ederek, evsizlik problemini iyilestirmeyi
amagclar. Nedensel faktorlerin tanimlanmasi ve Olciilmesi yoluyla risk faktorleri analizi,
ayn1 zamanda evsizligin bir yonetim sorunu-nesnesi olarak insa edilmesi agisindan da
merkezi bir role sahiptir (Farrugia ve Gerrard, 2016: 271-272).

Risk faktorleri analizinde bir diger kavramsallastirma da “tetikleyici faktorler”dir. Risk
faktorleri, evsizlik riskinin artisina sebep olan faktorlerken, tetikleyici faktorler evsizlik
siirecinin baslamasina sebep olan olaylardir. Iliskinin bozulmasi, tartisma sonucu
ebeveynlere ait evin terk edilmesi, tahliye yoluyla evden ¢ikarilma, kurum bakimindan
cikarilma vb. gibi olaylar tetikleyici faktorlerin en sik goriilenleridir (Clapham, 2003:
120).

Yeni Ortodoksiye yoneltilen temel elestiri, bireysel/yapisal ayirimina dayanan bir
terminolojinin evsizligi anlama noktasinda yardimei olmadigr seklindedir. Bu yaklasimlar
yap1t ve bireyin ne oldugu, nasil iligkilendigi, sosyal olanin ne anlama geldigi ile ilgili
evsizlik baglaminda bir bagdastirma ve kavramsallastirmadan yoksun olarak
nitelendirilmistir. Bu yoniiyle Yeni Ortodoksi pratik kaygilardan neset etmis kuramsal
olmayan bir bakis acis1 sunmaktadir (Fitzpatrick, 2005; Neale, 1997b; Somerville, 2013;
McNaughton, 2009). Ornegin bu yaklasima gore bosanma veya yetersiz ebeveynlik,
evsizlik riskini arttiran bir faktor olarak ele alinabilir. Ama bunun son yillarda artan aile
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boliinmeleri temelinde yapisal bir belirleyici mi oldugu, bireysel bir faktor olarak mi
degerlendirildigi, yoksa her ikisinin de mi etkili olduguna dair bir arastirma ve analiz
yapilamaz (McNaughton, 2008: 10). Ikinci olarak evsizlik verili bir toplumsal olgu olarak
ele alinir ve daha ziyade evin fiziksel olarak yoklugu tizerinde durulur. Bu da nihayetinde
evsizligin farkli boyutlarinin goz ardi edilmesi riskini dogurur (Somerville, 2013: 389).

2.2.4. Evsizlige liberal bakis: hak eden - hak etmeyen

Liberal perspektif evsizligin sebepleri ile ilgili bir yaklasim olmaktan ziyade, evsizligin
nedenlerine gore miidahalelerin bigimlendirilmesi gerektigini savunan sosyo-politik bir
egilimdir ve Yeni Ortodoksinin bir sonucudur. Evsizligin bireyin kontrolii disinda
herhangi bir yapisal faktér nedeniyle ortaya ¢iktig1 bir durumda, evsiz bireyin daha fazla
yardimi hak ettigi, evsizlik bireysel eylemlerin sonucunda ortaya ¢iktifindaysa, bireyin
daha az destege layik oldugunu iddia eden bir diisiince bi¢imidir. Tarihsel olarak
bakildiginda kuram ve uygulamada evsizligin bireysel eylemler neticesinde ortaya ¢ikan
bir durum oldugu diisiincesinin hakim egilim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hali
hazirda minimal ve cezalandirici nitelikte olan destek bicimleri bile, Yeni Ortodoksi
yaklagimina dayandirilan “uygunluk™ anlayisi, “hak etme” diisiincesi temelinde pek ¢ok
evsiz i¢in diglayici olmustur (Neale, 1997b: 36).

Yine benzer bicimde evsizlikle ilintili hizmetler genellikle yonetimlerin sosyal hizmetler
ve yardimlarla ilgili birimlerince verilmis, konut politikalar1 ve bununla ilgili birimler bu
hizmetlerin disinda yahut son halkasinda olmustur. Evsizlik problemi bir konut
probleminden ziyade bir refah problemi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle 1980°1i
yillara kadar sosyal politikalarda hakim olan bu gergeklik, evsizligin yapisal nedenlerden
ziyade bireysel nedenlerle ilintilendirildiginin bir baska gostergesidir. Evsizlerle ilgili
uygulanan ve patolojik sosyal ¢alismanin baslica tekniklerinden olan danigsmanlik ve vaka
caligmasi tekniklerinin yaygmligr da bu diislinceyi teyit eder niteliktedir. 1960’11 yillar
boyunca da Anglosakson diinyada yaygin olan diisiince, evsizligin temel sebebinin uygun
maliyetli konut yetersizliginden ziyade, evsiz bireylerin sapkin karakteristikleri olmustur
(Neale, 1997b: 37).

Hak eden/hak etmeyen ayrimini evsizligin yapisal nedenlerine yapilan vurgu ve
arastirmalar sonrasinda bile farkli iilkelerdeki giincel uygulamalarda gérmek miimkiindiir.
Ornegin Ingiltere’de 1970 ve 80’li yillarda evsizligin uygun maliyetli konut yetersizligi
gibi yapisal nedenlerine olan vurgu artmis, tilkelerin konut politikalar: ile ilgili birimleri
evsiz hizmetleri noktasinda daha aktif hale gelmistir. 1977 yilinda yiiriirliige giren Konut
Yasast (Housing Act) da bu gelismelere paralel olarak evsizlik noktasinda sorumlulugu
refah birimlerinden, konutla ilgili birimlere kaydirmistir. Bununla birlikte, hak eden ve
hak etmeyen ayirimi Ingiltere’de evsizlik statiisiinii tanimlayan “Section 58 of the
Housing Act” ile agik bir bicimde yasadaki yerini korumustur. Burada yer alan tanima
gore, birey ya da aile, Ingiltere, Galler veya Iskogya igerisinde herhangi bir kalacak yere
veya resmi bir ikametgaha sahip degilse evsiz olarak kabul edilmektedir. Bu, olduk¢a
belirsiz ve yoruma agik bir tanimdir. Dolayisiyla bu tanim, yerel yonetimlerin farkli
yorumlar yaparak, dislayici uygulamalar ortaya koymasma sebep olmustur. Ornegin,
evsiz kisinin bulundugu bdlge ile yerel bir baglantis1 yoksa veya “Oncelikli ihtiya¢ sahibi”
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olarak nitelendirilen gruplar igerisinde yer almiyorsa, bu kisiye konut temin edilmesi
noktasinda yerel ydnetimlerin bir yiikiimliiliikleri yoktur. Ihtiyac sahibi gruplar “1985
Act” igerisinde su sekilde tanimlanmistir; ¢cocuklar1 olan aileler veya hamile kadinlar,
savunmasiz bireyler (yas, fiziksel veya mental durum dolayisiyla), yangin veya sel gibi
afetler dolayistyla evsiz kalan insanlar. Bu genis tanimlama ve akabinde yapilan
siiflandirmalarla mevzuat hem bir tanimlama hem de tahsis araci islevi gosterir (Neale,
1997a: 47). Bu sinirlandirmanin temelinde de hak eden, hak etmeyen ayrimi vardir.
Insanlarin tekrar konut sahibi olmasi igin, devlet yardimimi hak etmesi, dncelikli ihtiyag
kriterlerine sahip olmasi ve istemsiz evsiz olmasi gerekmektedir (Neale, 1997b: 37).
Yasadaki bu ikilem evsizligin yapisal m1 yoksa eylemle mi ilgili oldugu tartismasinin hala
acik bir bicimde devam ettiginin de bir gostergesidir.

2.2.5. Alternatif bir yaklasim olarak feminist teori

Feministler geleneksel sosyoloji kuraminin, bilginin “toplumsal cinsiyete bagli” yapisini
reddedip ya da gormezlikten gelip, toplumsal diinyaya iliskin erkek egemen anlayislar
ortaya koydugunu sik sik ileri siirmiislerdir. Feminizm, hem sosyoloji kurami hem de
yontemindeki ataerkil Onyargilara karsi yogun bir elestiri gelistirmistir. Feministler
yalnizca sosyolojideki erkek egemenligine meydan okumakla kalmamislar, sosyolojinin
kapsamli olarak yeniden kurulmasini da istemislerdir (Giddens, 2005: 658). Bu baglamda
evsizlik teorileri igerisinde feminist teorinin 6nemi, mevcut evsizlik ve refah teorilerinin
sinirlarina ve aynm1 zamanda sosyal politika ve uygulamalarin eksikliklerine dikkat
¢cekmesinde yatar.

1960-70 aras1 donemde feminist hareket refah devleti temelinde biirokratik kontrol ve
profesyonel otorite ile ilgili temel argiimanlar gelistirmeye baslamistir. Bu arglimanlarin
oziinde genel olarak konut politikas1 ve uygulamalarinda kadinlarin marjinalize edildigi
ve yok sayildigr diislincesi yer almistir. Feministlere gore konut {iretimi, paylastirilmasi
ve tiiketimine ickin olan patriyarkal diisiince yapist nedeniyle, kadinlar kendi konut
ihtiyaglarim1 tanimlama veya erkekten bagimsiz olarak tanimlama noktasinda gligsiiz
birakilmigtir. Bunun temelinde ise is piyasasinda yer alan kadin-erkek esitsizligi yer
almaktadir (Neale, 1997b: 39). Bu faktorlerle birlikte, kadinin aile igi istismar ve siddet
karsisindaki savunmasizligi pek c¢ok feminist yazarin kadin olmayi bireyin evsiz
kalmasina zemin hazirlayan bir risk faktorii olarak degerlendirmesine neden olmustur
(Fitzpatrick, 2005: 8).

Watsons (1984) feminist perspektiften evsizligi ele aldigi ¢alismasinda modern ulus-
devlet igerisinde “ev”in, evlilik, cocuk ve paylasilan aktiviteler temelinde idealize
edildigini ifade etmistir. Bu baglamda erkek, genellikle miilkiin sahibi ve kontrol edeni
durumundayken, kadin sinirli kaynaklar1 yoneten durumundadir. Is ile kurulan iliski,
ekonomik bagimsizlik, sosyal beklentiler ve ev i¢i roller kadin ve erkek i¢in “ev’in ne
anlama geldigi noktasinda belirleyicidir. Tiim bu degiskenler neticesinde kadinlar tarihsel
olarak erkeklere nazaran vakitlerini daha fazla ev igerisinde gec¢irmektedirler. Kadinlarin
domestik rolleri de bu duruma dahil edildiginde kadinlar erkeklere nazaran daha fazla
bireysel kimliklerinin ayrilmaz bir sekilde ev ile baglantili oldugunu hissetmektedirler.
Bu nedenle ev i¢i ve mahrem alan bazi kadinlarin hayatindaki tek kontrol ve etki alanidir.
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Bu sebeple bazi kadinlar i¢in konut kaybi, hayatin kontroliinlin kaybedilmesi anlamina da
gelmektedir. Yine kadinlarin ev i¢i rolleri ve ekonomik bagimliliklar1 nedeniyle erkeklere
oranla alternatif konut bulma imkani ¢cok daha smirlidir. Ikamet edilen konutun fiziksel
olarak yetersiz olmasi, kadinin ev igi rolleri ve is iligkisi dolayisiyla erkeklerden ¢ok
kadinlar1 etkilemektedir. Literatiirde evsizlik de daha ziyade bir erkek problemi olarak ele
alinmaktadir. Kadinlar ise evsizligi erkeklerden c¢ok daha farkli bir bigimde
deneyimlemekte ve miicadele etmektedirler. Bu durumda feminist argiiman evsizligin
daha esnek ve goreceli bir taniminin yapilmasini vurgulamaktadir.

1970-80’li yillarda feminist teori var olan evsizlik ve refah teorilerinin yetersizligine ve
politika ve uygulamalarin eksik yonlerine dikkat ¢ekmesi bakimindan ayri bir 6neme
sahiptir. Bununla birlikte, feminist teorinin evsizligi ve sebeplerini anlama noktasinda
problemli taraflar1 da mevcuttur. Nihayetinde teori ve sistem elestirisinin kadin/erkek,
ev/is, subje/obje ikiligi cercevesinde yapilmasi, evsizligin ¢ok boyutlu ve karmasik
dogasinin gézden kagmasina yol agmaktadir (Neale, 1997a: 51).

Neale (1997b: 42) evsizleri sadece kadin ve erkek olarak homojen gruplar seklinde
kategorize etmenin, kadinlarin farkli deneyimlerini ve farkli karakteristiklerini (yash
evsiz kadin, bekar evsiz kadin, ¢ocuklu evsiz kadin, lezbiyen evsiz kadin vb.) gébrmezden
gelme riskini doguracagini ifade eder. Ayrica kadinlarin evsizlik deneyimleri kiiltiirel ve
tarihsel olarak da farklilik gostermektedir. Bu ylizden bu ayirimi monokiiltiirel ve tarih
dis1 (ahistoric) olarak degerlendirir. Erken donem bu feminist arastirmalarin bir problemi
de ortaya konan evsiz kadinlarin homojen, gii¢siiz, pasif, diisiinmeyen ve sorgulamayan
kurbanlar olarak karakterize edilmesi ve failliklerinin yok sayilmasidir. Bu noktada
yapilmasi gereken, paylasilan cinsiyet deneyimlerini dikkate alarak, bireylerin
farkliliklarini, 6znelliklerini ve deneyimlerini goz 6niinde bulundurmaktir.

Diger taraftan Fitzpatrick (2005: 9) giiniimiizde literal evsizlik s6z konusu oldugunda,
kadinlarin erkeklere oranla evsizlik konusunda daha savunmasiz olduklar1 diisiincesinin
ampirik bir karsiligi olmadigimi vurgulamistir. Kadin evsizligi konusunda ataerkilligin
birincil 6nemini kabul etmekle birlikte, patriarkinin diger sosyal yapilarla iliskisinin de
g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade eder. Ornek olarak da kadinlarmn erkeklere
oranla yardim sistemleri igerisinde savunmasizlik baglaminda 6ncelikli olmalar1 ve dogal
toplumsal destek mekanizmalar1 igerisinde ¢ok daha giiglii yakin iligkilere sahip
olmalarini1 verir. Yapilan arastirmalar, evsizlik noktasinda belirleyici olan dogal toplumsal
destek mekanizmalar: faktorii baglaminda kadinlarin erkeklere oranla daha siki akrabalik
ve sosyal iliskiler kurduklarint gostermistir. Yine kadinlarin erken yasta almis olduklari
ev ici egitim, bagimsiz yasama ve ev i¢i krizleri yonetme noktasinda kadinlar1 erkeklere
oranla daha etkili kilmaktadir. Bu durumda evsizlik s6z konusu oldugunda cinsiyet rolleri
kadmlar i¢in oldugu kadar erkekler igin de dezavantaj olusturabilmektedir. Ozetle
Fitzpatrick, ataerkillik gibi tek bir sosyal yapinin evsizligin ortaya ¢ikmasi noktasinda tek
giic olmayacagini vurgulamistir.

2.2.6. Post-modernizm, Post-yapisalcilik

Kimilerine gore modernligin bir uzantis1 ve parcasi, kimilerine gore ise modernlikten
radikal bir kopma olarak degerlendirilen post-modernizm kavrami ilk olarak 1960’11
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yillarda New York’taki bazi sanat¢i ve elestirmenler tarafindan kullanilmistir (Sisman,
1996: 452). Kavram tarihsel bir doneme isaret ederken ayni zamanda epistemolojik bir
kurami da ifade eder (Hassard, 1993). Tarihsel ve “sonrasi” anlaminda ele alindiginda
post-modern donem, 1970’lerde yasanan kapitalizmin krizi sonrasinda ekonomik ve
toplumsal olarak yeni bir tarihsel doneme gegildigine isaret eder. Ayrica, post-Fordizm,
sanayi sonrasi toplum veya kapitalizm sonrasi toplum gibi kavramlarla modernitenin
astlmasina gonderme yapar. Epistemolojik acidansa post-modernizm, aklin ve hakikatin
egemenliginin “yap1 bozuma” ugratilmaya ¢alisildig1 anti-pozitivist bir bilim anlayisina
isaret eder ve modernizmin rasyonalist ve pozitivist Onciillerine radikal bir elestiri ve
reddiye anlamini tagimaktadir (Sener, 2007: 31).

Modernlik tasaris1 on sekizinci yiizyillda yasamis Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir
bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme amaci giiden
calismalariyla bigimlenmistir (Sarup, 2010: 202-203). Bir tarihsel donem veya bir kuram
olarak pos-modernizm ise Aydinlanma ile doruk noktasina ¢ikan modernizme ve onun
getirdigi akilciliga, bilginin ve degerlerin evrenselligine, ideolojilere, sekiilerlesmeye,
toplum miihendisligine, nesnel gerceklik idealine, insan odakliliga, evrenselci insan
imgesine, ontolojik ve epistemolojik temelcilige ve bu idealleri temsil eden pozitivizme
kars1 gelir (Doltas, 1988). Lyotard, ortada tek bir akil degil ¢esitli uslar olmasindan otiirii
arttk biitiinlestirici bir akil diigsiincesi hakkinda konusamayacagimizi savunur (Sarup,
2010: 186). Ozet olarak postmodern kuram, homojen, akla uygun, makina gibi isleyen,
kestirebilir, evrensel bir dille ifade edilebilir, nesnel bir gerceklik anlayisina sahip modern
bilimin reddidir ve evrensel bilgi ile temeldenciligin elestirisiyle tanimlanir hale gelmistir.
Postmodern bilimde gergeklik karmasik, heterarsik, holistik-harmoniktir ve mekanik bir
biitiinliigli yoktur. Gelecek onceden kestirilemez ve tek yonlii bir nedensellik yerine
karsilikli bir etkilesim vardir. Nesnellik, miikemmel bilgi ve tek bir gerceklik yoktur
(Dogan, 1998: 56-57;61). Postmodern epistemolojinin temel araglari ise insacilik
(constructuvizm) ve yapibozumdur (deconstruction).

Sosyal bilimler literatiiriinde kavramin yaygin olarak kullanilmas1 Jean-Frangois
Lyotard’in 1979°da yayinlanan “Postmodern Durum” adli kitabindan sonra olmustur.
Moderniteyi bir toplumsal durum olmaktan ziyade bir bilgi bi¢cimi olarak degerlendiren
Lyotard “Postmodern Durum” adli eserinde, post-modernizmi yeni bir bilgi durumuna
uygun olan epistemoloji olarak degerlendirmistir. Postmodern toplum ise bilim ve
teknoloji ile enformasyon alanindaki ilerlemelerin sonucunda ortaya cikan degisim
toplumudur (Lyotard, 1990). Lyotard (1990) toplumsal alanin ayrigik ve biitiinlestirilemez
oldugunu ileri siirerek biitiinlestirici (totallestirici) toplum kuramlarini ve biiyiik anlatilar
reddetmekte, bunlar1 olduk¢a indirgeyici ve basitlestirici bulmaktadir. Bu yoniiyle post-
modernizm, her tiirden biiyiik anlatilara itibar etmemekte, kiiltiirel gérecelige gore, her
kiltiriin farkli gergekleri olabilecegini kabul etmektedir. Post-modernizm geleneginde
yer alan diisiiniirler toplumsal degisime iliskin genel ve meta kuramlarin bir kenara
birakilmasi gerektigine inanirlar. Lyotard toplumsal alanin ayrisik ve biitiinlestirilemez
olduguna dair yaptig1 vurgu sonucunda cinsiyet, irk, sinif gibi genel kategorileri kullanan
elestirel toplum kuramlarin1 da diglar. Bu kuramlarin problemi kullanisli olmak adina
kimliklerin karmagsikliginin fazlasiyla indirgenmesidir (Sarup, 2010: 216-217).
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Modernlik ve post-modernlik arasindaki tarihsel ve epistemolojik kopus sosyal bilimler
literatiiriinde tartismal1 bir konudur. Modernligi elestiren Lyotard, Baudrillard, Jameson,
Foucault, Touraine gibi isimler gelismis Bati1 toplumlarinda modernligin doniistimiin
esiginde oldugunu savunmaktadirlar. Ote yandan, Habermas, Giddens, Gellner, Beck,
Castells ise icinde bulundugumuz donemin modernligin ileri bir bi¢imi oldugunu ileri
stirerler (Tiizen, 2008: 148). Giiniimiizii modernligin bir devam1 olarak degerlendiren
yazarlara gore, toplumsal diinyaya iliskin genel kuramlar gelistirmeye eskisi kadar
thtiyacimiz vardir ve bu kuramlar toplumsal diinyanin olumlu yénde bi¢imlendirilmesine
katkida bulunmamiza yardimci olacaklardir. Giddens (2005: 663) genel kuramlarla ilgili
bu diisiincesini, “Marx’in kapitalizme alternatif olarak sosyalizm hayalleri Slmiistiir
ancak sosyalist tasariya yol gosteren degerlerin bir bolimii —toplumsal paylagim, esitlik,
zayiflart ve savunmasizlari koruma- bugilin de yasamaktadir.” seklinde ifade etmistir.
Giddens, post-modernizm gibi anlayis ve terimlerle ugrasmak yerine, sosyal bilimlerde
simdiye kadar belirli ve 06zgiil nedenlerden dolay1 yetersiz sekilde anlagilmis olan
modernligin bizatihi kendi dogasina bakilmasini énermekte ve post-modernizme karsi
radikal bir tavir sergilemektedir. Habermas ise modernligin tamamlanmamis bir proje
olarak siirdiigiinii, fakat modernligin totallestirici aragsal akil yerine elestirel akil
temelinde yeniden inga edilmesi gerektigini savunur (Tiizen, 2008: 148).

Sarup (2010: 204) post-yapisalct kuramlar ile post-modernist pratikler arasindaki
benzerlikler nedeniyle bunlar arasinda kesin bir ayirima gitmenin oldukca gii¢ oldugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte post-yapisalcilik, post-modern paradigma igerisinde yer
alan ve yapisalcilik sonrast donemde yapisalcilii sorunlastiran bir akim olarak ifade
edilebilir. Post-modernist ve post-yapisalct teoriler yapibozumcu bir karaktere sahiptir.
Temelde degiskenlik, durumsallik, subjektiflik, gorecelik ve irrasyonellik vurgusu ile
birlikte Bati kiiltlirlinlin iktidar konfigiirasyonlarina ve hiyerarsik ikili karsitliklarina
meydan okur (Neale, 1997b: 43).

Yapisalct perspektife gore toplumsal olaylara neden olan ve bu olaylarin altinda yatan
yapilar bilinebilir. Nihayetinde bu olaylarla ilgili olarak genel kavramsal cerceve
kesfedilip analiz edilebilir; bu dogrultuda entegre ve tutarli bir teori gelistirilebilir.
Yonetimler ise bu rasyonel teoriler dogrultusunda evsizligi acgiklayip, evsizlerin
ihtiyaglarini nicel olarak degerlendirir ve bu ihtiyaglara cevap verebilir. Post-modern ve
post-yapisalci teoriler bu varsayimi degistirmistir (Neale, 1997b: 43).

Post-yapisalcilik, sistemlestiren, tanimlayan ve bunlarin agiklamalar1 {izerine yogunlasan
yapisalciligr elestirerek, kesin tanimlamalar, sabit iligkiler (gosteren/gosterilen gibi) ve
kimlikler fikrine kars1 ¢gikmaktadir (Giir, 2013: 186-187). Post-yapisalcilara gére mutlak
ve tek bir dogru yoktur. Bilgi ve dogru igerisinde yer aldigi topluma, baglam ve sdyleme
gore degiskendir. Bu durumda toplumsal yasamla ilgili dogrularin bir nedensellik iligkisi
icerisinde teke indirilip genellenmesi miimkiin degildir. Bilgi, rasyonalitelerin
cogulculugu ile karakterize edilir. Bu durumda tek bir baskici giic (kapitalizm veya
patriarki) ve onceden tanimlanmis sosyal problemler i¢in tek bir ¢oziim olmadigi igin
nedensellik varsayimi degismistir (Neale, 1997b: 43). Post-yapisalcigin ikili gii¢
konfigiirasyonlar1 ve biiyiik teorilere karsi gelistirmis oldugu argiiman mono-kiiltiirel ve
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Ozcii teorilere kapr agmistir. Evsizlik baglaminda da, yapi/eylem ve hak eden/hak
etmeyen, ihtiya¢ sahibi/ihtiya¢ sahibi olmayan, evli/evsiz seklindeki basit ikilikler
iizerinden yapilan nedensellik tartismalarinin yetersizligini ortaya koyma imkani vermistir
(Neale, 1997a: 52). Ama ayn1 zamanda da post-modern nedensellik tezi bizi sosyal
problemler icin saglam bir bilgi temeline dayali rasyonel ¢ozliimler dizayn
edemeyecegimiz sonucuna da gotiirmektedir. Bu da sosyal politika onlemleri yoluyla
muhtemel pratik uygulamalarin ortaya ¢ikma potansiyelini sinirlandiran bir disiincedir.
Ayrica bireysel eyleme odaklanilmasi makro-sosyal yapilarin giiciiniin reddedilmesine de
sebep olmaktadir (Fitzpatrick, 2005: 9).

Post-modern ve post-yapisalci teorilerin dile yogunlasan dekonstriiktivist karakteri,
evsizligin ve nedenlerinin anlasilmasi noktasinda farkli ve verimli tartisma alanlar agar.
Bununla birlikte, biitiinciil subjektiflik, gorecelik ve irrasyonellik tezleri literal olarak
evsizligin anlagilmasi imkanin1 ortadan kaldirarak, devletlerin sosyal politikalarin
olusturulmasinda rollerinin ne olacagi gibi konular1 6nemsizlestirmektedir. Neale (1997a:
55) bu noktayr “ev” ve “evsizlik” kelimelerin anlamlari tizerinde yiiriitiilen tartisma
baglaminda ele almistir. "Ev” kelimesi maddi sartlar ve standartlar, mahremiyet, alan,
kontrol, samimiyet, konfor, istikrar, glivenlik, se¢cim, kendini ifade etme, fiziksel ve
duygusal iyilik hali gibi barinaktan ¢ok daha fazla bir anlama sahiptir. Birey i¢in bu
kriterler evin icinde beraber yasanilan aile yapisina, evin igindeki bireylere, ekonomik,
sosyal ve politik duruma gore farklilik gosterir. Anlam, tarihsel olarak farkli bolgelerde
ve toplumlarda ¢esitli ve goreceli oldugu i¢in mutlak bir ev tanimina ulagsmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte post-modern diisiincede “ev” sadece sosyal- mekansal bir
sistem de degildir. Ayn1 zamanda ideolojik bir insadir. Bireyin kendini nasil hissettigi ile
ilgili de bir durumdur. Bu nedenle gergek ve ideal olarak evin ve evsizligin ne oldugu
arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin degildir. Evsiz bir insan sokakta yasamasina
ragmen, sokaklar1 kendi evi gibi hissettigi icin evsiz olmadigimi iddia edebilecegi gibi,
fiziksel olarak iyi standartlarda yasayan biri kendisinin evsiz oldugunu iddia edebilir. Bu
noktada post-modern dekonstruktivist argiiman bizi sadece evsizligin siibjektif olarak
deneyimlenmesinde agiga ¢ikan belirsiz bir tanima gotiiriir. Bu elestiri, post-modern bilgi
kuramina yonelik bilginin muglaklastirilmas: ile ilgili en temel arglimanlardan birinin
evsizlik teorileri baglamindaki karsiligidir (Neale, 1997b: 55).

Evsizligin tanimiyla alakali bu tartigma, ayn1 zamanda evsizligin nedeni ve evsizlige karsi
gelistirilebilecek toplumsal yanitlarla da ilgilidir. Eger politik olarak evsizlik
tanimlanamiyor ve nedenleri belirlenemiyorsa, evsizlige karsi bir ¢oziim de
gelistirilemez. Buradaki tehlike, kamusal bir dil ve anlayis gelistirilemeden evsizlik
deneyiminin sadece bireysel ve 6znel kavramlarla ifade edilmesi neticesinde evsizligin
nedenlerinin politik gii¢lerini kaybetmesi ve dolayisiyla sosyal politikanin genel var olus
nedeninden mahrum kalmasidir. Tanimlar ve anlamlarin kati1 bir bi¢cimde yap1 bozuma
ugratmak, onlarin tiim 6dnemleri ve pratik eylem potansiyellerini ortadan kaldirir. Sadece
sibjektif deneyime ve eyleme odaklanmak, sosyal yapilarin (kapitalizm, patriarki,
emperyalizm, adaletsiz konut piyasast vb.) giiciinii dagitarak, politik miicadele giiciinii
ortadan kaldirir (Neale, 1997b: 55; Akbas, 2014: 64;65;67).
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Somerville (2011: 2) ise Neale’nin sosyal politika gelistirebilmek i¢in kesin
tanimlamalara ihtiyacimiz olduguna dair goriisiinii, bu tanimlamalarin da ideolojik bir
insa olabilecegini hatirlatarak elestirir. Kesin tanimlamalardan kaginmanin negatif
stereotipler ve etiketleme riskini de ortadan kaldiracagimi ileri siirer. Yine mevcut
yasalarda yer alan kesin tanimlamalarin, siirlart ¢ok net hedef gruplar olusturacagi,
bunun da yasalara gore evsiz sayilmasa da belli evsiz gruplar (gizli evsizler ve bekar
erkek orta yasgh evsizler gibi) igin dislayict olabilecegini ifade eder. Mevcut yasalar
cercevesinde kesin tanimlamalar yapilmadan tretilecek politikalarin ¢ok daha etkili
olabilecegi ve cesitliliklere olanak taniyabilecegini soyler.

Post-modern teorinin, evsizlik arastirmalarina ve sosyal hizmet uygulamalarina
etkilerinden bir tanesi de yontemle ilgilidir. Evsizligin anlasilmasi tizerine yiiriitiilen saha
arastirmalarinda istatistiksel veriler ve durumsal analizler 6nemini korumakla birlikte, bir
0zne olarak evsizin anlatisini odagina alan arastirmalarin sayist giderek artmistir. Benzer
degisim sosyal hizmet uygulamalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Postmodern
perspektifin etkisi ile sosyal hizmet miidahalesinde hizmet alanin Oykiisii ¢cok daha
belirleyici olmaya baslamistir. “Burada Sykiiden kasit bir tiir anamnez'® degildir, zira
onemli olan gergekte ne oldugu degil, bu gercekligin nasil insa edildigidir. Her birey,
yasadigin1 6znel bir bicimde Oykiileme, bir tiir anlatiya (narrative) doniistiirme ihtiyact
duyar. Sosyal calismada post-yapisalcigin etkisi ile son donemde anlati kavrami One
cikmigtir. Anlati odakli yaklasim sadece hizmet alanin bulundugu yerden baslamak
anlamina gelmez, hizmet alanin bulundugu yeri nasil anlamlandirdig: ile de ilgilenir. Dil
gergekligi inga ediyorsa, hizmet alanin ihtiyacini da insa edecektir.” (Akbas, 2014: 51-52)

2.2.7. Foucault

Kendisine post-modernist denmesini reddetse de (Giddens, 2005: 662) post yapisalcilik
ve post-modernizmle iligkilendirilen Foucault’un iktidar {izerine olan analizlerinin
evsizlik kavrammin tartigilmasindaki etkilerini ayr1 bir baslik altinda degerlendirmek
gerekir. Zira Foucault’nun iktidar analizleri, evsizlik olgusunu iktidar baglamiyla
iliskilendirerek yeni bir perspektiften degerlendirme imkén1 yaratmistir.

Foucault, diinyay:r biitiin yonleri ile agiklama savinda olan her tiirli genis caplh
kuramsallastirmaya karsidir. Bir takim ¢o6ziimleme bigimlerini baskic1 yollarla
dayatmaktan kag¢inmaya olabildigince 6zen gosterir (Sarup, 2010: 91) ve biitiinliik
cercevesinde diisiinme ¢abasinin gergek arastirmanin onilinde engel teskil edecegini ileri
stirer. Foucault’'un calismalarinin merkezinde iktidar olgusu yer almaktadir. Foucault
iktidar1 yonetme/yonetilme iligkisi temelinde ele alan ve devlet ile iliskilendiren klasik
catismaci ve uzlagsmaci kuramlardan farkli olarak, toplumsal iliskilerin her alaninda
bulunan bir unsur olarak ele almustir. Iktidarin tek bir global tezahiirii yoktur. iktidar,
toplumsal hayatin her tarafinda ya da her yaninda bulunan karmasik iliskiler dizisini
diizenlemek i¢in verilmis bir isimdir ve toplumsal yapinin ailesel ya da cinsel iliskiler gibi
en kiiciik birimlerine dek ulasan, bir kanallar sistemi iginde toplumsal alanin tiim
yiizeyinde hareket halindedir (Tekelioglu, 1999: 134). Yaygin, daginik ve yerel diizlemde

10 T1bbi 6zgegmis
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“mikro iktidar olarak” karsimiza ¢ikar. “Toplumda binlerce iktidar iliskisi ve sonug¢ olarak

gii¢ iligkileri, dolayisiyla kiigiik catigsmalar, bir anlamda mikro- miidahaleler vardir”
(Foucault, 2003: 176).

Foucault’'un iktidar analizindeki amaci iktidart kimin elinde bulundurdugunu, iktidar
sahiplerinin amaclarinin ne oldugunu bulmak degil, iktidarin yol actig1 sorunlara bagl
olarak Oznelerin olusum siireglerini ortaya koymaktir. 1960’11 yillarda yapisalcilikla
benzer bicimde 6znenin dil ve sdylem igerisindeki olusumuna yogunlagsan Foucault, daha
sonraki ¢alismalarinda dilsel belirlenmislik anlayisindan, bireylerin iktidar iliskileriyle
belirlendigi, iktidarin toplumsal gercekligin degismez ilkesi oldugunu sdyleyen goriise
kaymustir (Sarup, 2010: 112). Bu baglamda, Foucault diisiincesinde iktidarla ilgili olarak
ti¢ farkli asama ile karsilasilir. 1960’11 yillarda, Deliligin Tarihi adli caligmasinda iktidara
dair ilk dénem diisiincesi yer alir. Bu eserinde iktidar, baskict ve olumsuz bir olguyken,
toplumda anormal olarak adlandirilan kisilerin toplumdan tecrit edilmesi, diglanmasi,
kapatilmasi ve normallestirmeye c¢alisilmasinda kendini gosterir. Egemenlik olarak
adlandirdigi bu iktidar bi¢iminde ana yaptirim teknigi kanunlarla sug¢ ve ceza
kategorilerinin  belirlenmesiyken, amaci egemenligin icrasidir. 1970’li yillarda
yayimlanan ikinci déonem eserlerinden biri olan Hapishanenin Dogusu’nda tespit ettigi
disiplin araclari, egemenlikten farkli bir iktidar pratigi ortaya koyar. 17. yiizyilda
gelistirilen gozetim, kontrol, ayristirma, mekansal diizenleme, hesaplama, siniflandirma
ve akilcilagtirma teknikleri sayesinde bireysel bedenlerin belli bir norma uyumlu hale
getirilmesi imkan1 yaratilmistir. Egemenlik paradigmasi korku salma ve dolayisiyla
egemeni goriiniir kilma tizerine kuruluyken, disipliner iktidar ise olmasi istenen 6znelerin
yaratilmasi tizerine odaklanir. Gozetlenen 6zneler normlari igsellestiren ve iktidart kendi
oznelliginde yeniden {iireten Ozneler haline geleceklerdir. Foucault’ya gore disiplin
teknikleri belli bir standartlasma etkisi dogurur, normlara uygun davranan bireyler
olusturur. Okul, kisla, hastane ve hapishane modellerinde oldugu gibi uysal bedenler
iiretilmesini hedefler. Iktidar, suglunun bedenini, dolayisiyla iktidara karsit olan1 yok
etmek yerine onlart liretmekte ve kimlik ¢esitliligi yaratmaktadir. Foucault 1975-76
yillarinda verdigi derslerde, egemenlik paradigmasinin yerine gegen ikinci bir iktidar
biciminde bahseder; diizenleyici iktidar. Biyopolitika adini verdigi siyaset tirii ise
diizenleyici iktidardan tiirer. Disipliner iktidar bedeni hedef alirken, diizenleyici iktidarin
nesnesi ise niifustur (Gambetti, 2008: 2-3). Biyopolitika, iireme, dogurganlik ve 6liim
orani, yasam beklentisi, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlarin degisimine yol agabilen
biitlin kosullarin yonetimini hedefleyen, bedenin biyolojik siireglerine ve yasam
mekanigine odaklanan diizenleyici denetimler, yani “niifusun bir biyo-politigi”dir (Hiiliir,
2009: 449). Biyopolitika anlayigina gore iktidarin asil etkisi bedenlerin giice tabi
kilinmas1 degil, onlarin yonetimselligi iizerinedir. Yonetimsellik ise yasamin iktidar
karsisinda nesnelestirilmesi ve iktidara tabi kilinmasi degil; tam tersine, yasamin yeniden
iretimidir (Bastiirk, 2003: 242).

Foucault diisiincesinde iktidarin temel dinamiklerinden bir tanesi “sdylem” temelinde
“hakikat” yaratma giiciidiir. Hakikat, iktidarin etkisi ve belirleyiciligi altinda davranig, ve
tutumlart smirlayan, ayni zamanda bu davranig ve tutumlarin dayandigt normsal
dayanaklar1 tespit eden bir seydir. “Bu nedenle hakikat, bir dogruluk sablonu olarak
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ortaya ¢ikar ve uyulmasi gereken kurallar ya da izlenmesi istenen rolleri ortaya ¢ikarir.
Hakikatin iktidar tarafindan {istlenilmesi, iktidarin normsal diizeyde yerlesimine ve
hakikatin siyasallik tarafindan kusatilmasi anlamina gelir. Hakikati yoneten, yonetimini
kontrol eden ve bizatihi kendisi bir hakikat iireticisi olarak ortaya cikan iktidar, sGylem
iizerinden denetim uygulamaya baslar (Bastiirk, 2012: 66). Iktidar iliskilerinin kaynag
gii¢ iligkileridir ve giiglii olan sdylemi belirleme giicline de sahip olandir.

Foucault’ya gore iktidari yalnizca bir bastirma, sinirlama ya da yasaklama olarak anlamak
yetmez: Iktidar “gercekligi iiretir”, “nesne alanlarin1” ve “dogruluk ritiiellerini” belirler.
Bilgi iktidarin sonucglarma daha bir etkinlik kazandirir. Bilgi olmadan iktidarin
uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan var olmasi olanaksizdir. Foucault
toplumsal, kiiltiirel, siyasal yasamlarimizin tiimiine yayilan karmasik ve kendi iglerinde
ayrim gosteren iktidar iliskilerinin (¢cogunluk celigki i¢indeki) genellikle “6zne-konum”
tarzlarini cezalandirici yaptirimlarla degil, toplumsal diizende yiiriirliikkte bulunan norm ve
degerleri igsellestirmeye ikna etmek yoluyla emniyet altina alindigini ileri siirer (Sarup,
2010: 113). Bu noktada bilgi iktidarin bir aracidir. Foucault iktidar ile bilgi arasindaki
iligkiyi tersine cevirir. Bilgiyi 6zgiirlestirici goren diisiincenin aksine Foucault bilgiyi yeni
bir kontrol ve denetim bi¢imi, yani yeni bir iktidar bi¢imi olarak goriir. Ona gore bilgi,
insanlarin iizerine abanan bir iktidardir ve bu iktidara dayanarak bagkalarin1 da belirler.
Bu durumda bilgi, 6zgiirlesmenin 6niinii keserek gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline
etmeye yonelik bir kip halini alir (Sarup, 2010: 101). Bu baglamda modern toplumlarin
denetim ve disiplin altinda tutulmasina karsi bir elestiri yolu saglayabilmek icin, tip,
psikiyatri, ruhbilim, sugbilim, toplumbilim gibi insan bilimlerinin bilgi iddialar ile
uygulamalarmi irdeler. Insan bilimleri insan davranismmn bilgisine sahiptir ve insan
davranisinin “norm”larini inga etmislerdir. Bu normlar 6gretmenlerin, toplum isgilerinin,
doktorlarin, yargi¢larin, polislerin, yoneticilerin ellerinde yeniden {iretilerek
mesrulagtirilir. Bu normlar disinda yasayanlar ya da marjinlerde kalanlar marjinal sayilir
ve diizeltilmeleri, rehabilite edilmeleri, disipline edilmeleri ve hatta kapatiimalari
gerekebilir. Foucault’ya gore insan bilimlerinin, “devletin 6znesi” olarak insani resmi bir
calisma konusu yapmalar1 nedeniyle, giiniimiizde ussallastirilmis yonetim ile toplumsal
denetim dizgelerinin amansiz genislemesine tanik olunmaktadir (Sarup, 2010: 111,
Akbas, 2014: 6;49).

Foucault’un diisiinme pratikleri —mikro iktidar ve hakikat- evsizlik ve nedensellik
baglaminda ele alindiginda evsizi kacinilmaz bir bigimde talihsiz bir kurbanla
Ozdeslestiren ve evsizlige sebep olan salt yapisal bir gligten s6z edilemez. S6z konusu
olan sosyal adaletsizlikleri siirdiiren ve bu sekilde bazi bireyleri digerlerine gore konut
durumu noktasinda daha zayif kilan ¢esitli giiclerdir. Son dénemde yapilan pek cok
akademik arastirma, uygun maliyetli konut yetersizligi gibi problemlerin yani sira,
bireysel karakteristikler, cinsiyet, yas, irk, medeni durum, saglik, is durumu, ev ge¢misi
gibi pek ¢ok farkli degiskenin evsiz kalma ihtimalini arttirdigini ortaya koymustur (Neale,
1997a: 53). S6z konusu olan sadece yapilar ve bireysel karakteristikler degil, bireysel
karakteristiklerin, yas, 1rk, medeni durum, saglik, is, ve konut gecmis gibi faktorlerle
etkilesimidir.
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Foucault’un diisiincesi post-yapisalci paradigma gibi evsizligin yapisal problemlerle
ilgisini zayiflatmis gibi gériinmektedir. Ote yandan, iktidar ve 6znenin olusumuna dair
yiriitmiis oldugu tartisma, bilgi ve iktidar arasinda kurmus oldugu iliski, gozetim ve
panopticon metaforlar1 ile sOylem analizi yontemi, evsizligin bireysel problemlere
indirgenerek patolojiklestirilmesi yoniindeki diisiinceye ve bu dogrultuda iiretilen sosyal
politika ve uygulamalara karst da bir elestiri imkani olusturmustur. Bu baglamdaki
caligmalarin biliylik ¢ogunlugu evsizligin sOylemsel ve kurumsal ingasi {iizerinde
durmaktadir. Ozellikle son 30 yilda sosyal dislamaya sosyal politik bir yanit olarak ortaya
konan sosyal icerme programlarinin, “problemli niifus gruplari” tanimlayarak bazilari
icin toplumsal dislanmanin araci haline gelmesi bu baglamda ele alinir (Willse, 2010;
Arnold, 2004; Evans, 2011; Horsell, 2006; O'Farrell, 2015; Marvasti, 2003).

Foucault soylem analizi metoduyla, toplumdaki gii¢ iliskilerini hastane, biirokrasi, okul,
genelevler gibi toplumsal yap1 ve kurumlara odaklanarak toplumsal normlar ve iktidar
merkezleri tarafindan anormal olarak nitelendirilen marjinal gruplar1 ve diistinceleri
incelemistir. Onun etkisiyle, “marjinal ve anormal kitle” olarak degerlendirilen evsizler
ve evsizlige dair gelistirilen sosyal politikalar da ayni yontem ile analiz edilmeye
baslanmistir. Arnold (2004: 13) “Evsizlik, Vatandaslik ve Kimlik” adli eserinde politik
oteki olarak konumlandirilan evsizlerin, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiler temelinde,
sosyal bilimler alanindaki aragtirmalara dayanarak nasil bireysel problemler temelinde ele
alindigin1 ortaya koyar. Ardindan bu bilgiler 1s18inda evsizligin pargalanarak hak eden
(yapisal nedenlerle evsiz oldugu dile getirilen ve kadinlar, yashilar ve ¢ocuklu kadinlar
gibi savunmasiz gruplar) ve hak etmeyen (bekar, evsiz, bagimli erkekler) evsiz seklinde
sOylemsel olarak insa edildigini ve bu insa iizerinden sosyal programlarin da maliyet
temelinde siirdiiriildiigiinii ileri siirer. Evsiz hizmetlerinin amact evsizligin sebeplerinin
ortadan kaldirilmasi degildir, mevcut sistemin insa ettigi evsizligin kontrol altinda
tutulmasidir. Asimilasyon ve cezalandirma farkliliklart kontrol edebilmek igin sosyal
politika alaninda evsiz Otekine karsi gelistirilen yanitlardir. Asimilasyon, hak eden ve
refah sistemi igerisine dahil olan evsizlerin ahlaki eksikliklerinin giderilmesi ve daha iyi
birer vatandas olabilmeleri i¢in cezalandirict yontemlerle tedavi edilmesidir. Arnold bu
baglamda evsiz barmaklarini  Foucault’nun panopticon ve disiplin kavramlar
cergevesinde ele alir. Refah sistemi igerisine dahil olmayan ve literal anlamda evsiz olan
insanlar ise asimile edilemez, su¢lu ve kamusal alandan silinmesi gerekenler olarak
kategorize edilir. Nihayetinde yonetimsellik temelinde gilinlimiiz toplumunda da evsizlere
dair sosyal politikalarin evsizlik problemi ¢ozmeyi degil, diizenleyip yoOnetmeyi
hedeflediklerini ileri siirer (Arnold, 2004: 106).

Wilse (2010) ise, Foucault’un biyopolitika kavramsallastirmasi ¢ercevesinde evsizlige
dair gelistirilen politikalarin degisim siirecini ele almistir. Calismasinin odagi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan ve kronik evsizligi ortadan kaldirmay1 hedefledigi 6ne
siriilen neo-liberal konut politikalarinin analizidir. Biyopolitika hayata dair bilginin
politiklestirilmesi, politikanin siirlarmin  ve Oziinlin - gelisip degigmesi anlamina
geliyorsa, evsizlik alaninda yapilan saha galismalar1 sonucunda elde edilen akademik
bilgiler de siyaset tarafindan kullanilarak evsizligin farkli niteliklerle insasina sebep
olmaktadir. Wilse bu baglamda neo-liberal ekonomi politikalar1 ile uyumlu oldugunu ileri
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stirdiigii konut modelini ele alir. Evsiz hizmet programlarinin sosyal olarak hedeflenmis
programlar olmaktan =ziyade, ekonomi odakli programlar ve amaglarmin konut
giivensizligi ve mahrumiyetini ortaya c¢ikaran neo-liberal diizenin devamliliginin
saglanmasit oldugunu ileri siirer. Sosyal ve tibbi hizmetlerin evsizlerin ihtiyaglar1 ve
problemleri noktasinda gerekli goriildiigii “basamak modeli’nden, ani ve hizli bir bigimde
“Once konut modeli”ne gecisi bu baglamda ele alir. Bu modelden onceki evsizler igin
erken donem konut Onlemleri modelleri bir nesne olarak evsiz bireyin fiziksel ve
psikolojik saglik protokollerine mecburi olarak uymasini, yani disipline edilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu sayede konut bulma ve devamlilik saglamanin Oniindeki
kisisel ve birey odakli engellerin iistesinden gelinebilir (Willse, 2010: 157-158).

Konut gilivensizligi ve kaybinin medikalize edildigi bu donemdeki disipline edici teknik
ise “vaka yonetimi” dir. Vaka yonetimi sisteminde sosyal ¢aligmaci veya vaka yoneticisi
bireyin kendini gelistirmesi veya bireysel sebeplerin saptanmasi yontemiyle yol gosterici
pozisyonundadir. Vaka plan1 ¢ikarilir ve miiracaat¢i buna uymak zorundadir. Bu sayede
dahil olunan modern barinaklarda egitim, meslek programlar1 ve para yonetimi gibi
zorunluluklar bulunmaktadir. Bunlara dahil olabilmek icinse “konuta hazir olma”
onilindeki bariyerlerden olan psikiyatrik problemler ile alkol ve madde bagimliliklarinin
tedavi edilmesi gerekmektedir. Konut programlarina dahil olmanin 6ncelikli kosulu
tedaviye istekli olma ve tedaviyi kabul etmektir. Sonug¢ olarak, konut programlar tipik
olarak uyku ve uyuma saatlerinin diizenlenmesini, ziyaret¢i kisitlamasi veya yasaklarini,
seksiiel aktivitenin yasaklanmasi gibi mecburiyetleri igermektedir.

“Once Konut Program1” ise sosyal ve saglk servislerinin vaka yonetimi teknolojisinden
farklilagsarak medikal modelden radikal bir kopus potansiyeli barindirmaktadir. Bu
programda saglik ve sosyal hizmetler alternatif olarak sunulmakla birlikte, mecburi
tutulmamaktadir. Willse’nin ¢aligmasinin odagi “dnce konut modeli’nin nasil bir kaygi
ile ortaya ¢iktigidir. Bunun analizi iginse programin Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya c¢iktigi donemde hiikiimet programinin kronik evsizligi nasil betimleyip ele
aldigina bakar. “Kronik evsizler, evsizlik i¢in ayirilan kaynaklarin ¢ok biiytik bir kisminm
kullanirlar, c¢evre giivenligi ve cazibesi lizerinde gOriinlir bir etkileri vardir, kronik
evsizlik problemi ¢oziildiigii takdirde diger evsiz gruplar igin (6zellikle gengler ve aileler)
kaynaklar ¢ok daha verimli kullanilabilecektir”. Willse bu sunumu, neo-liberal, post-
sosyal diisiincenin eyleme gegirilmesi olarak degerlendirir Ozellikle ilk iki vurgu, kronik
evsizlerin olusturmus olduklan kirlilik ve tehlike algilarinin kent ekonomisi tlizerindeki
etkisini ima etmektedir. Willse kronik evsizligin ayr1 bir kategori olarak tanimlanmasi ve
istatistiksel olarak Ozelliklerinin belirlenmesi ve bunun neticesinde ekonomik olarak
maliyetlerinin hesaplanmas1 yoluyla konut giivensizligi ve kaybimin biyopolitize
edildigini iler siirer. Willse ‘ye gore dnce konut modelinin temel kaygis1 da budur. Neo-
liberal ideoloji igerisinde sosyal programlar; servis ve bilgi endiistrisinin {iretimi yoluyla
ekonomiyi dogrudan etkileyen endiistriler haline gelmistir ve bu nedenle ekonomik bir
mantikla iglemektedirler (Willse, 2010: 178). Willse ‘ye (2010, s.179) gore bu programlar
maliyetleri yonetmek, 6lim ve hastalig1 sanayi sonrasi ekonominin verimli bir parcasi
haline doniistiirmek icin ortaya ¢ikmislardir.
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Sonug¢ olarak Foucault diisiincesindeki mikro iktidarlar var olan gii¢ iligkilerini,
esitsizlikleri ve kendi “hakikat rejimlerini” devam ettirmek i¢in normallestirme ve
bireylestirme baglaminda c¢alisirlar. Bu agidan evsizlik, evsizlerin sapkinligr ve
normallestirilmesi baglaminda ele alinir. Bunun araglart da, bireyin yasamin yerlesik
diizeni disinda rehabilite ve tedavi edilmesi icin ugrasilmasi veya sosyal calisma
miidahalesi ile iyilestirilmesi gibi yontemlerdir (Neale, 1997b: 44).

Sarup (2010: 127) Foucault’'nun iktidar anlayisini kendi basina higbir 6zgiil temeli ve
dayanag1 olmadigi, iktidara ger¢ek anlamda karsi ¢ikma ve iktidara kars1 direnise gegme
imkanin1 ortadan kaldirdigr igin elestirir. Fakat Foucault’nun mikro iktidar diisiincesi,
mikro politik direngler diislincesini de beraberinde getirmektedir. Foucault’nun
diisiincesinde her seyin topyekiin doniisebilecegi bir degisim miimkiin goriinmese de,
belli noktalarda ve diizlemlerde haksizliklara ve adaletsizliklere direng gosterilebilir.
Onun diren¢ ihtimaline olan vurgusu insan eylemi i¢in genis bir alan ortaya ¢ikarir.
Bireyler sosyal diinyaya pek ¢ok yolla miidahale edebilir ve bu miidahaleler kendi
hayatlarmin kontroliinii kendi ellerine almalari noktasinda etkili olabilir. Gii¢ her
yerdedir, ayn1 sekilde giice direnis de. Giig¢ ona destek veren ve uygulayanlar kadar
tahakkiim bigimlerine direnenlerin de bir 6zelligidir (Layder, 2006: 150). Bu a¢idan
bakildiginda evsiz bireylerin sadece kamusal alan1 kullanma bicimleri bile otorite
tarafindan yaratilan kamusal alan/6zel alan normlara kars1 bir direnme bigimi olarak
degerlendirilebilir.

Sarup’un bir diger elestirisi ise; Foucault’nun modern devlette var olan disiplinci
tekniklerin Onemi {Ustiinde gereksiz yere ¢ok fazla durmasidir. Foucault disiplinci
normallestirme araciligiyla edinilmis “i¢sellestirilmis baski” iistiine vurguda bulunurken,
disiplin ag1 ile ideolojik diizenekleri saglamlastirmada dolaysiz bir rol oynayan
“zorlama’nin yaninda devletin eylemlerinde dogrudan yer alan “siddet”in ve yasal
baskinin siiregen 6nemini de goz ardi etmektedir. Kimi yorumcular da “Disiplin ve
Ceza’nin” istli kapali toplum kuraminin biitiin toplumsal iliskileri iktidar, tahakkiim,
somiiriye tabi kilma dogrultusunda tanimladigina, dolayisiyla da Foucault’nun genel
olarak ailede ve sivil toplumdaki insanin toplumsallig1 baglaminda yasanan isbirligi ile
karsiliklilik (reciprocity) goriiniimlerini ihmal ettigine dikkat ¢ekmislerdir (Sarup, 2010:
126).

2.2.8. Giddens ve yapilagsma teorisi

Evsizlik olgusunun degerlendirilmesinde yanki bulan bir diger teori de Giddens’a aittir.
Giddens’in yapilasma teorisi sosyolojik kuram ve metodolojilerdeki birey ve yapi
iliskisinin niteligi {izerine odaklanir. Giddens pozitivist ve hermeneutik gelenekler
cercevesinde  sekillenen  sistem/eylem, yapi/eylem, toplum/birey, nesne/0zne,
kuram/uygulama, nitel/nicel dializmlerini “yapmin ikiligi” kavrami c¢ergevesinde
yapilagsma teorisi ile asmaya calismistir. Pozitivist gelenek icerisinde yer alan islevselcilik
ve yapisalcilik, yapt kavrami lizerinde durarak, sosyal gergekligin yapisal unsurlar
tarafindan belirlendigini ileri slirerken, hermeneutik gelenek ve yorumsamaci sosyoloji
eylem ve anlam {iizerine odaklanarak, birey ve onun eylemlerinin sosyal gercekligi
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belirledigini savunur. Giddens ise yapilagsma teorisiyle bir sentez yaratmaya ve s0z
konusu sorunlar1 asmaya ¢alisir;

“Iki temel diializm bigimine itiraz etmek igin bu yola basvurdum. ilk diializm tipine
evvelden beri var olan teorik bakis acilarinda rastlanabilir. Yorumcu sosyolojiler, ‘eylem’
konusunda gii¢clii, yapt konusunda zayiftirlar. Bu yaklasimlar, insanlar1 aslinda
kendilerinin bilincinde olan ve yaptiklart seyler hakkinda gerekcelere sahip amaclh
aktorler olarak goriirler; ancak onlar, islevselci ve yapisalcr yaklagimlarda hakli olarak
onemli bir yer isgal eden zorlama, gii¢ ve biiyiik 6l¢ekli organizasyon problemlerine
hemen hemen hi¢ deginmezler. Ote yandan, ikinci gruptaki yaklasimlar ‘yap1® konusunda
giiclityken eylem konusunda zayiftirlar. Aktorler, sanki etkileme giiciinden ve beceriden
yoksun —kendilerinden daha biiyiik gii¢lerin oyuncagiymislar gibi ele alinirlar” (Giddens,
2003: 7).

Toplumun insan insas1 olmadigini, bireylerden 6nce var oldugunu kabul eden Giddens,
ayni zamanda yap1 ve toplumun birbirine digsal olmadigini, toplum ve birey arasindaki
etkilesimin iizerinde durarak agiklar. Birey ve yap1 birbirinden bagimsiz degildir. Insanlar
dogalar1 geregi toplumla iliski icerisindedirler ve onun insasina aktif olarak katilirlar;
onlar toplumu olusturur, siirdiiriir ve degistirirler, ¢iinkii insan dogas: ilgili bireylerin
toplumsal cevrelerinden etkilenir ve bu cevreyi etkilerler, kendi davranislar1 ve var olan
kosullar {izerine diisiliniir, se¢im yaparlar. Bu nedenle de toplumun kendilerine dayattigi
kisitlamalara direnebilecek ve toplumsal kurumlar etkileyip doniistiirebilecek giigtedirler
(Layder, 2006: 183-184).

Giddens’da toplumlar bireyleri kontrol etmez, toplumlar bireyler tarafindan erisilebilecek
secimleri sinirlandirir. Insan edimi var olan giic yapilarmin miimkiin kilmis oldugu
secenekler arasinda bilingli, reflektif se¢cimler yapar. Fakat bu se¢imlerin amaglanmamais
sonuglar1 olabilir. Bunlardan bir tanesi toplumsal olanin yeniden tretilmesidir ki, bu da
toplumsal olanin doéniisiimiine sebep olur. Gili¢ ve diren¢ agisindan ele alindiginda bu
diistince, limitli secimleri olan bireylerin ve gruplarin hala direng¢ gosterebilme imkanlari
oldugu, belirlenmis kaliplar ve yollara gore hareket etmek zorunda olmadiklari sonucunu
ortaya c¢ikarir. Gii¢ Giddens’a gore ¢ift tarafli bir siirectir ve tlim insanlar, daha az kontrol
ve gii¢ sahibi olanlar (evsizler gibi) dahil bir miktar gii¢ ve direnme kapasitesine sahiptir.
Giddens da Foucault gibi sosyal eylemi igeren giic iliskilerinin insani siirlandirdigini
kabul etmekle birlikte, sadece ¢ok istisnai durumlarda bireyin tam anlamiyla
yapilandirilmis oldugunu diisiinilir. Gii¢ yapilarinin ¢aligma bi¢imi kontrolden ziyade,
secenek sunmadir.

Yap1 ve eylem arasindaki etkilesimin gergeklestigi giindelik hayatin analizi, Giddens igin
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu nedenle sosyoloji, somut davranislar, toplumsal
deneyimler ve insanlarin kendi ¢evre ve kosullarini diizenleme bigimlerine odaklanmal,
ayn1 zamanda da eylemlerin gergeklestigi sosyal ortamlarin yapisal o6zellikleri
incelenmelidir.

Giddens’in yapilasma kurami, evsizlik teorilerinde yapisal faktorlerin Onemine ve
belirleyiciligine kars1 gelistirilen, ayn1 yapisal baskilar altinda olan ve benzer yasam
desenlerine sahip bireylerin bazilarimin  evsizligi deneyimlerken, bazilarinin
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deneyimlemedigi ile ilgili bireyci argliimana kars1 bir yanit potansiyeli tasir. Giddens’in
kuramina dayanan yaklasimlar, bireylerin hayatlarindaki benzer desenlere odaklanmaz.
Evsiz ve ayn1 zamanda benzer desenlere sahip ama evsizligi deneyimlememis bireylerin
giindelik yasamlarina yogunlasarak, yap1 ve eylemin karsilikli etkisini ortaya koymaya
calisir. Bu sayede benzer desenlere sahip ve ayni yapisal baskilar altindaki bireylerin
evsizligi nasil onleyebildiklerine dair bir agiklama gelistirebilme imkan1 miimkiin olabilir.
Bu sekilde bir yaklagim evsizlerin kendi durumlarindan sorumlu olduklart veya
kontrolleri disinda beklenmedik yasam olaylarimin kurbani olduklar1 seklindeki
indirgemeci yaklagimlarin yani sira evsizligi sadece bir konut veya sadece bir refah
problemi olarak goren yaklasimlari da agsma imkani1 sunar. Evsiz bireyler, diisiinen,
hisseden, haklar1 ve sorumluluklar1 olan sosyal failler olmakla birlikte, ayn1 zamanda
toplumsal olarak insa edilmis ve ¢esitli bicimlerde dyle davranmak zorunda kalmislardir.
Yani evsiz bireyin segenekleri ve secim yapma kapasitesi vardir ama bu segenekler
siirlidir.  Nihayetinde teori basit ikili yaklagimlarin yetersizligini vurgulayarak evsizlik
baglaminda da toplum ve insan eyleminin karmasik yapisina odaklanir (Neale, 1997b: 47;
Fitzpatrick, 2005: 9).

Post-yapisalc1 teoriler ve Foucault’'nun yaklasimlar1 evsizler ve evsizlik alaninda
calisanlar icin giinliik yasam igerisinde direnme ve degisim yaratma imkani sunmaktadir.
Evsizligin ortaya ¢ikisinda yapr ve eylem arasindaki etkilesimi vurgulayan Giddens’in
eklektik teorisi ise bireysellik, 6znellik, farkliliklar ile birlikte ortak deneyimler ve ortak
baskici giigleri de agiklayabilme potansiyeline sahiptir. Ayrica, karmasik bir toplumsal
olgu olan evsizlige kars1 gelistirilebilecek sosyal politika ve sosyal c¢alisma
uygulamalarinin ¢ok daha sorumlu ve tutarli olmasina olanak saglamaktadir.

Foucault ve Giddens’in ¢esitli ve daginik glic kavramlagtirmalari, benzer durumlar
icerisindeki insanlarin  bazilarmin  neden evsizligi deneyimlerken, bazilarinin
deneyimlemediklerini tatmin edici bir bicimde aciklama imké&ni sunmaktadir. Bunun
yaninda insan eylemine yapmis olduklar1 vurgu, yapisal teorilere oranla, evsizligi ortaya
cikaran olgularla ilgili diren¢ ve degisim imkanina da kap1 aralamaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, bu teorik perspektifler evsizleri pasif kurbanlar ve kendi durumlarindan sorumlu
suclu insanlar olarak gormek yerine, sosyal adaletsizlige karsi diren¢ olusturulabilecek
bireyler olarak nitelemeleri ve sosyal problemleri de c¢oziilebilecek olgular olarak
degerlendirmeleri sebebiyle, evsizlik literatiirtindeki klasik yapi/eylem ikiligini agma
imkani sunarlar.

2.2.9. Elestirel realizm

Bhaskar tarafindan gelistirilen, Kantc1 gelenek ve Marksizme dayanan elestirel gergeklik,
bireylerden bagimsiz olarak var olan, derinlikli ve katmanli (stratified) bir gergeklik
bulundugu, bilimin amacmin da bu gercekligin ortaya cikarilmasi oldugu ontolojik
kabuliine dayanir (Yalvag, 2010: 5). Hem diinyanin gercekligini hem de yapisal
mekanizmalarin maddi varligini kabul eden elestirel realizm, sadece 6zsel bir sosyal teori
degil, ayn1 zamanda diinyadaki seyler veya varliklarin onu tasavvur eden bilingten
bagimsiz olarak var oldugunu ileri siiren felsefi bir doktrindir (Fitzpatrick, 2005: 2).
Diinyanin ¢ok katmanlilig1 (stratification), diinyanin bilgisinin de c¢ogullugu ve
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farklilasmasi sonucunu dogurur. Diinyanin isleyisi ve doniisiimiinde tek bir ilke veya
nedensellik iligkisi arama diisiincesi bu sekilde asilir. Neden-sonug iliskisi, birbirinden
bagimsiz atomistik unsurlar arasinda kurgulanir ve kapal1 bir sistem igerisinde varsayailir.
Bu sekilde bir nedensellik iligkisi ile olaylar1 birebir diisiinmek —her x oldugunda y’nin
gerceklesecegini diisiinmek- kapali bir sistem varsaymaktir. Bhaskar buna karsilik, agik
bir sistem igerisinde nedensellik yasalarini degerlendirir. Nedenselligin ve nedenselligi
iireten ayni mekanizmalarin varligi, ayni olay1 ortaya c¢ikarmak zorunda degildir. Bu
nedenle gergekligi basitce neden-sonug arasi belirlenimle ve salt somut olaylara dayali
olarak kavramak ger¢ekligin aktiiel alanda tiiketilmesi anlamina gelecektir. Benzer
bigimde, aktliel alanla smirlanip nedensel iligkilerin tiimiiyle reddedilmesi de kabul
edilemez. Bhaskar, “gercekligin farklilasmishgi (differentiation)” kavrami ile kapali bir
sistem kurgusunun asilabilecegini, gercekligin aktiiel alanda tiiketilemezligi
(transfactuality) vurgusu ile acik bir sistemin de nedensellik yasalarina sahip olabilecegini
vurgular. Burada nedensellik yasalari, “yasa”dan ¢ok “egilim” olarak diisiiniilmelidir
(Tiirk, 2012: 196).

Bununla birlikte elestirel realizm, dilin sosyal gercekligimizi maddi kosullarin
kisitlamalar1 ve olasiliklar1 dahilinde insa ettigi diislincesini de kabul eder. Bu durumda
maddi pratikler, sdylemsel pratiklerden bagimsiz bir bicimde ontolojik anlamda vardirlar,
ancak ayni1 zamanda onlarla iliski igerisindedirler (Altinal, 2010: 80).

Bir bagka ifadeyle elestirel realizm hem pozitivist hem de yorumsamaci sosyal bilim
geleneklerinin nedensellik iliskilerine karsi ¢ikmaktadir. Pozitivist gelenegin nedensellik
anlayisi David Hume’un constant conjuction (olaylar arasinda degismeyen baglantilar)
yani; aynit nedenlerin ayni etkileri dogurmasi durumunda nedenselligin s6z konusu
olacagi diisiincesine dayanmaktadir (Bhaskar, 2008: 142). Modern terminoloji ile
arastirma diline ¢evrildiginde bu diisiince, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliskiler seklinde ifade edilen, gozlemlenebilir ampirik diizenlilikler anlamima gelen
mekanik bir nedensellik anlayisidir. Bu durumda, nedensel yasalar her zaman ampirik
diizenliliklere, ampirik diizenlilikler olaylara, olaylar da duyu deneylerine indirgeniyor
demektir (Yalvag, 2010). Evsizlik literatiiriinde de evsizligin nedenini ampirik bir
diizenlilik cergevesinde belli bir nedene baglama egiliminin hakim oldugu ve dolayisiyla
literatiiriin genel olarak pozitivist bir egilime sahip oldugu goriilmektedir (Jacobs ve
Manzi, 2000: 35).

Yorumsamaci gelenek ise sosyal bilimlerin dncelikli olarak insanlarin sosyal durumlara
katmis olduklar1 “anlam”la ilgilenmesi gerektigini soyler. Insan eylemi nedenler ve
etkiler tarafindan yonlendirilmez, daha ziyade insanin sosyal diinyayr yorumlamak i¢in
kullandig1 kurallar {lizerinden anlagilir. Bu nedenle sosyal bilimlerin amaci bireylerin
diinyay1 kurma, yeniden kurma ve yorumlama tarzimi anlamak olmahidir (Fitzpatrick,
2005: 2). Elestirel realizm yorumsamaci gelenegin, pozitivist gelenege karst gelistirmis
oldugu insan unsurunun diisiinsel yaninin toplum yapilarinin {iretimi ve degisimindeki
yeri ve Onemi ile ilgili goriislerinin pek coguyla hem fikir olmakla birlikte, sosyal
bilimleri sadece anlamin yorumlanmasina indirgeyen anlayisi da kabul etmez. Elestirel
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realizmin nedensellik anlayis1 yorumsamaci gelenekten de pozitivist gelenekten de
farklilagir.

Elestirel realizmin ontolojik kabulii nedensellik iligkisine dair ¢ikarimlarin temelini
olusturur. Elestirel realistler nedensel giicleri diizenlilikler” olarak degil, sosyal objenin
ve sosyal yapinin sartlara bagli olarak aktive olan veya olmayan kag¢inilmaz egilimleri
olarak goriirler ve bunu nesne ve nesnenin iligkilerinin “nedensel giicli (causal
power)”olarak adlandirirlar. Nesne ve nedensel giicli arasindaki iliski i¢seldir. Bu igsel
iligki sabit ve degismez bir 6ze sahip degildir, sadece bir nesnenin yapabilecekleri ve
yapamayacaklarin1 imler. Ve nesnenin dogasi degistikce nedensel giicler de degisir.
Nesnenin nedensel giiciiniin varligi nesnede zorunlu iken aktivite olmasi zorunlu degildir.
Farkli nedensel mekanizmalarin mevcudiyeti ve nedensel giiclerin degiskenligi sebep-
sonug arasindaki tekabiiliyeti engeller. Bu nedenle ampirik diizenliliklerin varlig1 ya da
yoklugu, nedensel mekanizmalarin varligi veya yoklugunu anlama noktasinda giivenilir
bir mekanizma degildir. Toplumsal olay ve olgularin realist agiklamasi tek sebepli degil,
“karmagsiktir  (girift, coklu nedensel mekanizmalara dayanir)”, “gelisendir” (bu
karmagikliktan bireysel unsurlardan ¢ikarilamayacak yeni unsurlar ¢ikabilir) ve “cizgisel
degildir (bu karmasik iliskilerdeki kiiciik degisiklikler ani ve dramatik sonuclara yol
acabilir) (Fitzpatrick, 2005: 3; Yalginkaya, 2014: 14; Tirk, 2012: 198-198).

Elestirel realizmin ontolojik kabuliinden neset eden bir ¢ikarsama da yapi/eylem ikiligini
asan ve toplumsal iligkilere dayanan bir sosyal gerceklik diisiincesidir. Bhaskar,
yapt/eylem gibi ikilikleri birbirinin uzantis1 olarak goriir ve ne bireylerden olusan bir
toplamin ne de bir biitiin olarak diisiiniilen toplumun agiklayici oldugunu kabul eder.
Bhaskar’a gore sosyal bilimin nesnesi “toplumsal iligkilerdir.” Toplumsal doniisiimii
aciklamak i¢in Bhaskar “doniisiimsel toplumsal etkinlik modeli”ni ortaya koymustur. Bu
modele gore, insanlar toplumu yaratmazlar. Toplum daima bireyden 6nce var olur ve
bireylerin aktivitelerinin zorunlu 6n kosuludur. Fakat toplumu olusturan yapilarin,
pratiklerin, anlagmalarin insanlar tarafindan siirekli yeniden iiretimi ve doniistliriilmesi
gerceklesmeden toplumdan da bahsedilemez. Bu durumda toplum insan aktivitelerinin
kosulu oldugu kadar, iiriiniidiir de. Buradaki miitekabiliyet, toplumdan bireye dogru
“toplumsallasma”, bireyden topluma dogru “yeniden iiretim ve doniistiirme™ iligkisidir
(Turk, 2012: 199-200). Bhaskar bu modeli ¢ekirdek aile 6rnegi ile somutlastirmistir; pek
cok insanin ¢ekirdek aileyi yeniden iiretmek icin evlenmedigi agiktir ancak evlenmenin
niyet edilmeyen sonucu da ¢ekirdek ailenin yeniden tiretimidir.

2.2.9.1. Elestirel realizm ve Fitzpatrick

Fitzpatrick (2005: 2) elestirel realizmi evsizligin nedenlerinin anlasilmasi noktasinda
temel teorik cerceve olarak kullanan arastirmacilardan biridir. Evsizlik olgusunu ve
nedenlerini elestirel realist yaklasimin ontolojik ve metodolojik ¢ikarimlart iizerinden
aciklamaktadir. Fitzpatrick’in teorik girisimi literatiire hakim olan ateorik, pozitivist ve
yorumsamaci, postmodern/postyapisalci geleneklerin elestirisi ile baslar.

Oncelikli olarak “Yeni Ortodoksi” olarak adlandirilan ve evsizligin nedenlerini agiklama
noktasinda bireysel ve yapisal nedenleri ateorik olarak birbirine entegre eden yaklagimin,
betimsel anlamda yeterli olabilecegini kabul etmekle birlikte, daha derin kavramsal bir
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diizlemde oldukga yetersiz oldugunu ileri stirer. (Fitzpatrick, 2005: 1) Fitzpatrick’in temel
elestirisi, konut yetersizligi, issizlik, mental rahatsizliklar, stiregen iliskilerin bozulmasi
gibi nedenlerin farklilastirllmadan karmasik bir liste halinde sunulmasi, bu nedenlerin
birbirleriyle olan iligkilerine yer verilmemesi ve agiklayici bir teorilestirmenin
yapilmamasidir. Bir diger vurgusu ise bu c¢aligmalarin pek ¢ogunda yapisal nedenlerin
agirhigiyla ilgili belirgin bir egilim olmasina ragmen, “sosyal yapi” gibi temel bir
kavraminin bile tam olarak a¢iklanmamis olmasidir.

Fitzpatrick, pozitivist yaklasimi nedenselligi ampirik diizenlilikler seklinde anladigi igin
elestirir. Bununla birlikte nedensellik konseptinin yanlis olmadigini diisiinmektedir. Ona
gore evsizlik teorilestirmelerindeki problem nedenselligin  kendisinden degil,
nedenselligin kavramsallastirilmasindaki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir
(Somerville, 2011: 4). Bu sebeple Pleace, Randall ve Brown’in ¢aligmalarinda oldugu
gibi evsizligi nedensellik degil de “artan riskler” baglaminda ele alan yaklagimlari da, bu
faktorlerin evsizligi nasil arttirdigina dair bir agiklama getirememeleri nedeniyle elestirir.
“Artan riskler” yaklasimi, evsizligin sebebi olarak one siiriilen birey odakli veya yapisal
faktorleri evsizligin nedeni olarak ele almaz. Ciinkii 6ne siiriilen bu nedenler bireylerin
yasamlaria bakildiginda kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bazen yapisal faktorler
bazen de bireysel faktorlerin evsiz kalma noktasinda daha etkili oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda evsizlerin yasam olaylar1 ve gidisatinda ortaya ¢ikan, evsizlige sebep
oldugu one siiriilen tekrarlayan faktorlerin nasil birlestigi de kisiden kisiye degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle Fitzpatrick, bu faktorlerin ve modellerin evsizligin sebebi
olarak degil, evsizligi arttiran riskler olarak kavramsallagtirilmasi gerektigini ileri siirer
(Fitzpatrick, 2005: 6).

Fitzpatrick “artan riskler” yaklasiminda oldugu gibi, nedensellik nosyonundan
vazgecilmesinin, bu faktorlerin evsizlik riskini nigin arttirdigini agiklayabilmemizi
olanaksizlastiracagini 6ne siirmektedir. O, risk faktorlerini evsizligin nedeni olarak
degerlendirmekle birlikte, bunu pozitivist nosyonda oldugu gibi ampirik diizenlilikler
baglaminda yapmaz. Elestirel realist perspektif her bir evsiz bireyin farklilagan yasam
kosullarin1 agik bir sosyal sistem igerisinde degerlendirir. Bu sosyal sistem igerisinde, ¢ok
saylda yapisal faktor olas1 ve beklenmedik bir bigimde iligkilidir. Ayrica yapmin imkan
verdigi secenekler cergevesinde insan eylemi olanaklidir. Bu nedenle evsiz bireylerin
yasamlarinda ortaya c¢ikan karisik modeller, evsizligin nedensellik fikrini degil,
nedenselligin kesin olarak Ongoriilebilir, ampirik diizenlilikler seklinde ifade edildigi
pozitivistik nosyonu c¢iiriitiir (Fitzpatrick, 2005: 6).

Fitzpatrick, yorumsamaci gelenekle ilgili elestirilerini ortaya koymadan Once, bu
gelenegin One siirmiis oldugu, sosyal arastirmalarda anlamin sosyal ingasinin merkezi
Oonemini kabul ettigini ifade eder. Ona gore evsizlik gibi sosyal problemlerin
tanimlanmasinin politika gelistirme {izerinde ‘“gercek” bir etkisi bulunmaktadir ve
muhtemelen bu tanimlarin evsizligi doguran, evsizligin altinda yatan sebeplerin ortaya
cikmasinda katkis1 vardir. Dolayisiyla Fitzpatrick evsizligin tanimlanmasinin sosyal bir
inga oldugunu kabul etmekle birlikte, nasil tanimlanirsa tanimlansin konut arzinin ve
toplumsal sartlarin evsizlik olgusuyla iligkili bir “ger¢eklik” olarak var oldugunu da
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belirtir. Evsizlik objektif materyaller ve sosyal kosullarla iliskilidir. Bu noktada
Fitzpatrick kendisini kat1 bir ingaciliktan ayirir.

Fitzpatrick evsizligi “gercek” olarak kabul etmekle birlikte, evsizligin “evrensel” bir
kategori olarak tanimlanamayacagini ileri siirer. Evsizligi tanimlamak yerine, “evsiz”
niifus igerisindeki daha homojen alt gruplara odaklanmak, “uygunsuz konut kosullar1” ile
alakal1 olan sosyal problemleri aciklamak i¢in daha elverisli bir yoldur. Ornegin sokakta
yahut evsiz barinaklarinda yasayan bekar evsiz erkekler, aile barinaklarinda yasayan evsiz
ailelere gore ¢ok daha fazla ortak deneyime sahiptirler. Evsizlik deneyimlerinin saglik
veya diger muhtemel durumlar iizerindeki etkileri benzesir. Bu benzerlikler temelinde bir
alt grubu diger evsiz alt gruplarindan ayiran bir “gercek”lik ortaya ¢ikar (Fitzpatrick,
2005: 12). Fitzpatrick’e gore bu noktada yapilmasi gereken evsiz deneyimleri igerisinde
anlamli kategoriler olusturmak i¢in ampirik olarak temellendirilmis kuramlar inga etmek
ve elde edilen ampirik verileri elestirel realist bir ¢cergevede tekrar analiz etmektir.

Elestirel realizmin tiim ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabulleri ¢ergevesinde
Fitzpatrick evsizligin anlasilmasi ve agiklanmasi igin ~ “evsizligin ortaya ¢ikmasina yol
acan  yasam tecriibelerinin ve  bireysel-toplumsal  kosullarin  tekrarlayan
desenlerini/modellerini” dikkate almak gerektigini ileri stirer. Bu modeller ve desenler de
bireyden bireye farklilasmaktadir (Fitzpatrick, 2005: 6). Sonug¢ olarak Fitzpatrick
evsizligin sosyal olarak insa edildigini kabul etmekle birlikte, bu insa siirecini elestirel
realist teorinin kavramlart g¢ercevesinde ele alir. Ona gore evsizlik ne sadece “insa
edilmis”, ne de sadece “gergek”tir (Somerville, 2011: 3). Evsizligin nedenlerini arastirma
noktasinda ise farkli ve cesitli yapisal faktorlerle beraber (ekonomik, konut durumu,
partiarki vb.) bireysel faktorleri de ele alir ve bu farkli faktorlerin farkli baglamlarda nasil
birbiri ile iligki i¢erisinde oldugunu gosterir.

Realizmin merkezi ontolojik kabuliine gore diinya, yapilanmis, farklilagsmis ve
tabakalagmis bir yapidadir. Bilimin gdrevi ise bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Fitzpatrick bu
dogrultuda evsizligin nedensel mekanizmalarmin dort diizlemde ortaya ¢iktig1 hipotezini
ileri siirerek arastirmalarinda bu hipotezleri smnamistir. Her bir diizlem digerleri ile
etkilesim halinde olmakla birlikte, mantiksal ve 6nem acisindan birbirlerine 6ncelikleri
yoktur. Fitzpatrick’e (2005: 13) gore bu dort diizlem asagidaki gibidir:

- Ekonomik Yapi; Toplumsal smiflar diger toplumsal tabakalagma stirecleri ile
etkilesim halindedir. Refah politikalar1 yoksullugu iiretir, yoksul bireyi ve aileyi
ev, gelir, 15, ev esyalarina erisim saglama/saglayamama noktasinda tanimlar.

- Konut Yapilari; Yetersiz konut arzi ve alim giiciiniin bozulmas: dusiik gelir
gruplar tizerinde baski olusturur. Kira ve tahsis politikalar1 bireysel tercihlerin
kolektif etkileri ile birleserek konutsal ayrigmaya ve toplumun en az avantajli
kesiminin mekansal yogunlasmasina neden olabilir.

- Patriarki ve bireyler arasi iligkilerin yapisi; Aile i¢i siddet, cocuk ihmal ve
istismari, diisiik sosyal destek ve iligkilerin bozulmasi gibi etkileri olabilir.

- Bireysel ozellikler; Bireysel diren¢ kapasitesi, mental saglik problemleri, madde
bagimliligi, 6z benlik saygis1 ve kendine giiven eksikligi gibi sorunlarin temelini
olusturabilir.
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Fitzpatrick bu tabakalarin her birini i¢ i¢ce ge¢mis sistemlerin bir pargasi ve potansiyel
evsizlik sebebi olarak degerlendirir. Etki acgisindan -farkli yaklasimlarda iddia edildigi
gibi- aralarinda bir hiyerarsi olmadigin1 vurgular. Bu kompleks, i¢ ige ge¢mis olasiliklar
sistemi igerisinde bireyin kendine 6zgii gegmisinin belirli bir bicimde kiimelenmesi belirli
sonuglarin ortaya ¢ikmasi olasiligmi arttirir.  Ongorii igin karmasik olan bu modelde
dogrusal olmayan dinamikler s6z konusudur. Bu sebeple s6z konusu kompleks iliskiler
ag1 icerisinde kiigiik bir degisiklik dramatik bir bigimde farkli sonuglarin (olumlu veya
olumsuz) ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Fitzpatrick (2005: 13) evsizlik baglaminda,
“tetikleyici” sebepler olarak degerlendirilen durumlarin dogrusal olmayan dinamiklere bir
ornek teskil ettigini one siirer.

Fitzpatrick bu hipotezini evsizlik baglaminda yoksullugun roliinii elestirel realist bir
perspektiften tartisarak Orneklendirir. Arastirmalar evsiz bireylerin ¢ogunlugunun,
yoksulluk icerisinden, benzer kosullardan geldigini gostermektedir. Bununla birlikte
yoksul insanlarin hepsinin de evsizligi deneyimlemedikleri agiktir. Elestirel realist
perspektif, evsizligin yoksul olmayan insanlar arasinda da goriilmesini, yoksullugun
evsizligin “zorunlu sebebi” olarak goriilmemesi gerektiginin bir gostergesi olarak okur.
Fakat bu yoksullugun nedensel faktorlerden biri olmasi gergegini ortadan kaldirmaz.
Benzer bicimde, evsizlik deneyiminin yoksullar arasinda evrensel olmayist elestirel realist
perspektif icin merkezi bir ilgi degildir. Realistler i¢in temel soru, yoksul insanlarin ne
kadarlik bir oranimin evsiz oldugu degil, evsizlik sebebi olan yoksullugun kaynaklaridir
(Fitzpatrick, 2005: 13).

Fitzpatrick bu kuramsal gerceveyle Ingiltere drnegi iizerinden, tabakalar hipotezini temel
alarak  evsizligin nedenlerini temellendirmeye ¢ahgir. Ingiltere’de  evsizlik,
fiyatlandirmanin ana erisim mekanizmasi oldugu siki konut piyasasi kosullarinda yoksul
insanlarin rekabet kabiliyetinin olmamasindan kaynaklanabilmektedir. Aslinda alim giicii
problemi evsiz aileler i¢in uygulanan gegici barindirma uygulamalar ile de siki bir iligki
igerisindedir. Bununla birlikte Ingiltere’de evsizlik, “Housing Benefit” tarafindan finanse
edilen diisiik maliyetli konut uygulamalarina erisimin problemsiz oldugu bdolgelerde ve
sosyal konutlara erisim i¢in onceligi bulunan gruplar icerisinde de ortaya ¢ikar. Elestirel
realizmin kabullerine gore bu aciklanabilir bir durumdur, ¢linkii yoksulluk ve evsizlik
arasindaki iligski konut satin alma giicliniin olmamasi1 durumundan ¢ok daha karigiktir.
Burada yoksulluk ve yukarida ifade edilen diger olasi nedensel mekanizmalar arasinda
birbirini besleyen bir dongii —igsel ve digsal iliskiler araciligiyla isleyen- mevcuttur. Bu da
Fitzpatrick tarafindan bazi yoksul insanlar arasinda evsizligin daha biiyiik bir ihtimal
haline geldigi seklinde yorumlanmustir (Fitzpatrick, 2005: 14).

Ornegin; savunmasizligin mekansal olarak yogunlasmasi ve yoksulluk arasinda i¢sel ama
asimetrik olmayan bir iliski vardir. Biri olmadan (yoksulluk), digeri (yoksullugun
mekansal yogunlagmasi) ortaya ¢ikmaz. Fakat bunun tersi dogru degildir (yoksullugun
mekansal yogunlasmasinin ortaya ¢ikmasi yoksulluk ve konut sistemi arasindaki iligkiye
baghdir). Evsizligin ortaya ¢ikisinda, yoksullugun mekansal yogunlagmasi ve “alan
etkisi” stigma, sinirli ag/cevre, catigsma, giivensizlik, su¢ eylemi gibi kavramlar1 da iceren
pek cok arastirmanin konusu olmustur. Bu aragtirma sonuglarina gore, yoksul insanlarin
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yasamis olduklar1 bolgelerde, yerel sosyal c¢atismalar aile disindan gelen siddet ve
tehditleri arttirmakta, ailelerin konutlarim1 terk etmelerine ve nihayetinde evsizliklerine
sebebiyet verebilmektedir (Fitzpatrick, 2005: 14).

Aile igi siddetin ise yoksullukla iliskisi digsaldir. Biri olmadan digeri ortaya ¢ikabilir ve
her ikisi de digerinden bagimsiz olarak evsizlik sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bununla
birlikte yoksullugun aile i¢i siddet lizerinde olas1 bir etkisi s6z konusu olabilir. Tam tersi
bir nedensellik iligkisi de s6z konusudur. Bazi durumlarda da aile i¢i siddetin yoksulluga
neden olan bir etkisi olabilir. Yoksulluk ve aile i¢i siddet bir arada oldugunda ise evsiz
kalma ihtimali ¢ok daha yliksektir. Yine benzer bir bicimde, yoksul ve savunmasizliklarin
yigilmis oldugu bir bolgede ikamet edenler veya mental saglik sikintilar1 ve bagimlilik
problemleri olan insanlar igin evsizlik “agirlikli bir ihtimal” haline gelir (Fitzpatrick,
2005: 14).

2.2.9.2. Elestirel realizm ve McNaughton

McNaughton insanlar1 Oncelikli olarak karmasik sosyal sistemlerin igerisinde etkilesim
halinde bulunan hayat ¢izgileri (narrative pathways) olarak algilar. Bdylece evsizlik
sadece evsizlerin deneyimlerinden bagimsiz olarak var olan toplumsal bir olgu degil,
bireyler tarafindan tecriibe edilmis ve deneyimlerde ortaya ¢ikmis bir siire¢ olarak
goriiliir. Bu tecriibe kisiler tarafindan farkli bigimlerde ve igerisinde bulunmus olduklari
cevre/baglam ile ilintili olarak ifade edilir (Somerville, 2013: 401). Bu elestirel realist
perspektifi benimseyerek evsizlik konusunu ¢alisan McNaughton “transgression” (ihlal),
“edgework” (bilingli riskli eylem), “sermaye” kavramlart c¢ergevesinde evsizligin
karmasik nedensellik iliskisini yapisal giicleri ve eylemliligi géz ardi etmeden ortaya
koymaya calisir.

McNaughton’un teorisi evsizligin sadece yapisal faktorlerle veya sadece bireysel
faktorlerle agiklanmasina bir meydan okumadir. McNaughton akademik ortodoksi olarak
nitelendirdigi mevcut teorileri elestirerek, elestirel realist ontoloji temelinde evsizlerde
siklikla karsilasilan ve normatif sosyal davranigin sinirlarini zorlayan eylemlerin analizini
yapar. Bagimlilik ve akil saglig1 problemleri olan, kurum bakimi ge¢misine sahip, seks
is¢isi, damar yoluyla madde alan ve ge¢misinde siddet 6ykiisii olan kisiler, sik sik yiiksek
evsizlik riski tasiyan, yiiksek derecede problemli, ¢coklu ihtiyaglari olan niifus gruplar
olarak nitelendirilmistir. Pek ¢ok alan arastirmasi evsizlik deneyimi olan bireylerin bu
faktorlerden en az birini de deneyimlemis oldugunu gosterse de, bu kesismenin anlamli
ve acik bir deseni ortaya konamamistir. Bu durum evsizligin sadece bir konut veya
yoksulluk problemi olarak degerlendirilmemesi gerektigini, evsizler tekrar yerlesik hale
getirildiginde bile farkli destek programlarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
McNaughton tarafindan “trangressive davranig” olarak nitelendirilen madde kullanimu,
seks 1isciligi, alkol bagimliligi gibi evsizlikle ilintilendirilen davranislarin dogasinin
anlasilip aciklanmasi ve yapisal problemler ile nasil ilintilendiklerinin ortaya konmasi,
evsizligi yapisal temelde inceleyen ve evsizi pasif bir kurban haline getiren
caligmalardaki eksikligi giderme potansiyelini tasimaktadir.

McNaughton'a gore, rasyonel eylem teorisi elestirel realist arastirmalar igin aktorii
ciddiye alan/6nemseyen kavramsal bir g¢erceve olusturur (McNaughton, 2009: 76)
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McNaughton’un temel tezi evsizler tarafindan ortaya konan “transgresif” normatif
olmayan davranig bi¢gimlerinin belli bir baglamsal ¢ergeve icerisinde ortaya ¢iktig1 ve bu
baglami belirleyenin de yapisal gilicler oldugudur. Aktorin eylemliligi ve rasyonelligi
evsizlik arastirmalarina dahil edilmedigi siirece bu ilintinin kurulabilmesi miimkiin
degildir. Evsiz -aktor- bu yapisal baglam icerisinde oncelik ve tercihlerine gore eylemde
bulunur. Evsizler s6z konusu oldugunda tercih edilen pek ¢ok davranis bigimi olumsuz ve
zararli olarak nitelendirilse de, icerisinde bulunduklar1 baglam g6z oniine alindiginda
davraniglarindaki rasyonellik anlasilabilir olmaktadir. Evsizler ampirik diinyalar
icerisinde kendileri icin yapabilecekleri en iyi se¢imi yapmaya calisirlar. Burada
evsizlerin igerisinde bulunduklar1 baglam maddi ve yapisal olarak deneyimlenen
baglamdan ibaret degildir. Bireyin anilarindaki bilissel baglam da “gergek™tir.
McNaughton’un arastirma sonuglar1 da evsizlerin aktif aktorler olarak igerisinde
bulunmus olduklar1 negatif duruma karst direnmek, karsi koymak, kagmak veya bu
durumu yonetmekle ilgili girisimlerde bulunduklarini gostermektedir. Pek ¢ok yapisal
katman evsizlerin igerisinde miicadele ettikleri sosyal baglami yaratmaktadir.
McNaughton’un vurgusu ise bu yapisal baglamin bireylerin yasam sans1 ve deneyimlerine
etkisini yadsimadan eylemin dnemini vurgulamaktir. Bu bize yapisal siirecleri ve baglami
etkileme sans1 da verecektir. Aksi takdirde birey gii¢ karsisinda pasif ve kendi yasamini
etkilemeye/doniistiirmeye muktedir olmayan bir varlik olarak tanimlanacaktir. Bu, hicbir
sekilde miiracaatciyr suglayan veya patolojiklestiren bir yaklasim degil, patolojiklestirip
suclayan goriislerin aksine, “transgressive davranmislarin” sosyal yapi tarafindan nasil
iiretildiginin gosterilerek evsizlerin deneyim, kosul, motivasyon ve eylemlerinin anlasilir
kilinmasidir. Fakat s6z konusu ilginin kurulmamasi, 6zellikle ¢oklu ihtiyaclara sahip
evsiz gruplarin géz ardi edilmesine de neden olabilir.

Eylemlilik McNaughton’un tezinde aktiiel bir eylem veya sonug olarak ele alinmaz.
Eylemlilik, yapidan bagimsiz ama ona igkin olan, bireylerin siibjektif olarak
deneyimledikleri igsel bir karar alma siirecidir. Ornegin, siddete maruz kalma ihtimali
gerekcesiyle bir barnagi terk edip sokakta kalmay: tercih etmek eylemliliktir. Evsiz i¢in
sokaga cikmayip barmakta kalmayi tercih etmenin sonucu siddetle yiiz yiize gelmek
olabilir. Burada karar verme siirecince belirleyici olan faktor bireyin sokakta veya
barnakta yasamis oldugu deneyimlerdir. Bu deneyimler de hizmet merkezleri ile sokagin
yapisal baglamu ile iligkilidir.

“Transgresyon” normatif sosyal davranigin sinirlarini ve gergevesini agmak olarak
tanimlanmugtir. Birey her zaman i¢in bu sinirlari asma durumunda aktif eyleyici olmak
durumunda degildir. McNaughton “transgresif” davraniglart “rasyonel eylem teorisi”
temelinde degerlendirir. Aktorii merkeze alan bu teoriye gore, bireyler belli bir
rasyonellik icerisinde eylemde bulunur, eylemlerinin temelinde belli bir akil yiiriitme
vardir. Bununla birlikte bu rasyonellik miikemmel degildir. Baska bir deyisle, insanlar
hedeflerine uygun olan bir mantik sergilerler ve bu da igerisinde bulunmus olduklari
baglam ile ilintilidir. Bu nedenle hedeflerinin dogas1 arastirmaci tarafindan apriori olarak
varsayillamayabilir olmakla birlikte, ampirik aragtirma yapilmaya aciktir. Nedenselligin
karmagik ve degisen dogasit geregi eylemler belli bir nedene baglh olarak
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gerceklestirilebilir olsa bile, bu eylem ayni zamanda irrasyonel ve istenmedik sonuglar da
dogurabilir (McNaughton, 2009: 72).

McNaughton evsizligin nedenselligi ile ilgili teorisinde “transgresyon” davraniglarini
“bilingli riskli eylemler” (edgework) kavramsallastirmasi ile gelistirmistir. Ihlal
(transgression) gibi normatif sosyal davranisin disinda olan bilingli riskli eylemler ihlalin
aktif bir formu olarak degerlendirilmistir. Bu, evsizligin nedenselliginde 6nemli bir yere
sahiptir ve aktif risk alma durumunu ifade eder. Bilingli riskli eylemler normallik/delilik,
bilinglilik/bilingsizlik, hayat/6liim arasindaki sinirlarin kesfi olarak tanimlanmustir.
Normatif toplumsal, psikolojik ve fizyolojik sinirlar ¢izilmis oldugu zaman, bu sinirlarin
disinda bulunmanin getirmis oldugu risklerin aktif olarak yonetilmesi noktasinda bilingli
riskli eylemler gerekebilir (McNaughton, 2009: 72). Burada s6z konusu olan, baglam
icerisinde bir gerek¢e ve mantiktir. Bu baglam da “modern sosyal yasamin asiri
belirleyiciligi” olarak ifade edilmistir. Modern sosyal yasamin asir1 belirleyici karakterine
bir yanit olarak, serbest kalma yollar1 sagladigi i¢in bilingli riskli eylemde bulunulur. Bu
belirleyici karakter kendini siradanlik, sosyal ve giinliik yasamin sikici ve usandirici
tekrarlari igerisinde gosterir. Bu durumda bilingli riskli eylem bundan kagis olarak ortaya
cikar. Ama McNaughton’un arastirmasindaki vaka orneklerinin de gosterdigi gibi, madde
kullanim1 ve sug gibi kagislar da bir siire sonra benzer bicimde bir siradanlik halini alir.
Yine de sikinti, bikkinlik ve umutsuzluk iizerinde kontrol duygusu kazanma anlaminda bu
eylemler aktif olarak ihlal riski almay1 temsil eder. Madde kullanimi gibi eylemler
kenarlar ve sinirlarda dolasma halinden bunlari agsma halini aldiginda ise bireyin kendisi
iizerindeki kontroliinii tamamen kaybetmesi ile sonuglanabilir. Yani birey bagimlilig
dolayistyla digsal objeler ve eylemlere olan ihtiyaci tarafindan kontrol edilme ile
kusatilabilir.

Bu bi¢imde birey normatif sosyal davranigin sinirlarinda aktif olarak riskle iliskiye girdigi
zaman bilingli riskli eylem ortaya ¢ikar. Bu ihlalin (transgression) yonetilmesi girigsimidir
ve failligi icerir. McNaughton 1ihlal ve bilingli riskli eylem arasinda bir ayrim yapmustir.
Ihlalde mental saglik problemlerinin olmasi veya tecaviize ugrama durumlarinda oldugu
gibi, bireyin zorunlu olarak aktif eyleyici olmasi gerekmez. Bununla birlikte gercek
olaylar/durumlar olarak nedensel bir giigleri vardir. Thlal bireyin aktif olarak eyleyici /fail
oldugu bilingli riskli eylemi de icerir. Bu nedenle bilingli riskli eylemin derecesi bireyin
ihlali ve miizakere etme siirecinde ortaya ¢ikar. Her ikisi de “normatif” davranis ve
eylemin digsinda olma durumunu ifade eder (McNaughton, 2009: 73).

McNaughton’un temel kavramlarindan bir digeri de “sermaye”dir. McNaughton’un 28
kisi ile yiirlitmiis olugu saha aragtirmasi da dahil pek ¢ok farkli saha arastirmasi,
evsizlerin  biiylik bir ¢ogunlugunun diisiik kaynaklara ve sermayeye sahip bireyler
oldugunu gostermistir. McNaughton’un literatiire katkis1 ise sermaye ve kaynak
eksikliginin bireylerin bilingli riskli eylemin ¢esitli bigimleri ile iligkilenmesine yol agtig1
ve evsiz kalma riskini arttirdigr tespitidir. Bilingli riskli eylem bu teorilestirmede,
kapitalist sistem, patriarki, sosyal refah gibi sistemlerle, bireylerin yasam seyrinde ortaya
cikan davraniglar arasindaki kayip halkadir (Somerville, 2011: 6). Zaten diisiikk bir
sermaye ve kaynaga sahip olan bireylerin neden bu durumu daha da kot hale
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getirebilecek davranmiglar gelistirdigini ise “irrasyonel davraniglarin rasyonalitesi” veya
“thin rationality”(diisiik rasyonalite) kavramlari ile acgiklar. Normalde yliksek derecede
riskli ve direkt olarak bireye zarar verecek davranislar, evsiz bireyin i¢erisinde bulunmus
oldugu baglamda anlasilir olabilmektedir. Burada baglamdan kasit sadece maddi ve
yapisal olan degildir. Bu maddi ve yapisal diinyanin birey tarafindan nasil algilanip
tecriibe edildigi de (ampirik diinya) belirleyicidir. Sermaye eksikligi, travma deneyimleri
sadece belli bir birey i¢in erisilebilir olan se¢enekleri sekillendirmekle kalmaz, bir yere
kadar bireyin kim oldugunu, kendi hakkinda nasil hissettigini ve digerleri ile nasil bir
iliskisi oldugunu da sekillendirir (Somerville, 2013: 400). Ornegin, evsizler arasinda
yaygin goriilen depresyon, bireylerin durumlarini umutsuzluk olarak algiliyor olmalarinin
makul ve anlagilabilir bir sonucu olabilir. McNaugton’un bu goriisii evsiz insanlarin
eylemlerinin anlamina dair yeni bir bakis agis1 gelistirir. Bu bakis agisina gore eylemlilik
bilingli eylem agisindan anlasilmaz, bireyin yasam hikayesi iizerinden anlasilir
(Somerville, 2011: 7).

McNaughton’un 28 evsizlik deneyimi olan veya hala deneyimlemekte olan kisiyle yapmis
oldugu boylamsal arastirma sonuclarina gore, katilimcilarin hepsi goreceli olarak diisiik
insani, sosyal ve ekonomik sermayeye sahiptirler ve yasamlarinin bir doneminde agir bir
travma Oykiileri vardir. Taciz, mental rahatsizliklar, intihar girisimi gibi istengsiz risk
deneyimlerinin yani sira, damar yoluyla uyusturucu kullanimi gibi pek cok istengli riskin
asir1 bigcimlerini de tecriibe etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore evsizlik, sosyal aglar,
istigal edilen veya deneyimlenen bilingli riskli eylem kaynaklarin yetersizligi gibi
faktorlerin igsel iligkisi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Zaten az olan sosyal, ekonomik, insani
sermaye ve kaynaklar bilingli riskli eylem nedeniyle iyice tiikkenir ve evsizlik deneyiminin
ortaya ¢ikmasina neden olur (McNaughton, 2008: 107-108). McNaughton’un arastirma
sonuglarina goére bireyler bireysel riskli eylem ile istigal etmelerini iki bi¢imde
aciklamislardir. Bunlardan ilki; artan bigimde biiyiisii bozulan, liberal bireysellesmenin
artt1ig1 modern toplumda kendini ger¢eklestirme ve kontrol duygusuna sahip olabilmedir.
Ikincisi ise; esitsizlik ve yoksullugun yapisal sartlar igerisinde yoksul ve marjinalize
olmanin hissettirmis oldugu yabancilasma ve izolasyon duygularindan kagmadir.
(McNaughton, 2008: 72)

McNaughton'un arastirma sonuglarina gore, eroin kullanmak gibi bazi bilingli riskli
eylemler bireyin ge¢irmis oldugu travmanin iistesinden gelebilmesi noktasinda etkin
olabilmekte ama ayni zamanda bagka bir travma yasanma riskini de arttirmaktadir. Bu
durum McNaughton tarafindan “tecrit edici gegislerin sarmali” olarak adlandirilan
dongiiye neden olmaktadir. Bireyin kaynaklar1 ve statiisii sonucu ortaya ¢ikan olumsuz
geri bildirim siiregleri asir1 doz, oldiiriici kazalar veya intihar gibi bireyi asagi dogru
ceken bir izlek olusturur. Arastirmasina dahil olan evsizlerin biiyiikk cogunlugu evsiz
kaldiktan sonra bu sekilde bir izlek takip etmislerdir. Is kayb1, yogun alkol tiiketimi, artan
madde kullanimi, saglik problemleri, saldiriya ugrama gibi krizler, kirilma noktalarina
sebep olmakta ve sonug¢ olarak bireyi rehabilitasyon, hastaneye yatma veya olim gibi
sonlara gotiirebilmektedir (Somerville, 2011: 7).
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McNaughton’un tecrit edici gegislerle beraber kullanmis oldugu bir diger kavram da
“biitiinlestirici  gegisler”dir. Bu kavramsallagtirma da, bireyin tekrar bir konut
edinmesinde oldugu gibi, kazanmis oldugu yeni sosyal statiisiine uyumlu davraniglar
gelistirmesini anlatmak i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, tekrar ev sahibi olmak uzun
stireli, pek ¢ok yeni zorluklart ve riskleri de beraberinde getiren “mikro biitiinlestirici”
gegcigleri gerektirir. Bu gegisler her zaman konutla ilintili olmak zorunda da degildir. Eski
bir evsiz ev sahibi olduktan sonra bile “kenarlara yakin” bir hayat siirmekte, tekrar
evsizligine sebep olabilecek bilingli riskli eylemlerde bulunmaktadir. Bu nedenle
McNaughton, tekrar ev sahibi olarak “biitiinlestirici gegisler” yaptig1 diisliniilen eski bir
evsizin birbirini etkileyen ve tetikleyen “biitiinlestirici” ve “tecrit edici” gecisler arasinda
gidip gelmeye devam ettigini ileri slirer. Bu zaten az sayida kaynaga/ sermayeye sahip
olan eski evsizin bilingli riskli eyleme devam etmesinin ve “biitlinlestirici gegisler”
stiresince yeni karsilagilan durumlar sonucu ortaya ¢ikan yeni riskleri yonetmeye
calismasimin sonucudur. Evsizler i¢in konut programlari kapsaminda konut programina
alman evsiz bireyin (biitiinlestirici gecis), konutta ve mahallede yasamaya uyum
saglayamamasi sonucu tekrar alkol kullaniminmi arttirmasi (edgeworking) ve bunun
sonucunda konut programindan ¢ikarilmasi (tecrit edici gecis) buna ornek gosterilebilir
(McNaughton, 2008: 98-100).

McNaughton'un aragtirma sonuglarindan bir digeri de refah hizmetleri ve profesyonellerin
tercihlerinin evsizlerin deneyimlemis oldugu “biitiinlestirici ve tecrit edici” gecisleri nasil
etkiledigi tizerinedir. Bilingli riskli eylemi bireysel bir aktivite olarak degil toplumsal
olarak temellendiren McNaughton, dislanmig bir grup olarak evsizlerin refah devleti
tarafindan yaratildigin1 ve evsizlerin zamanla kendi igerisinde siki duygusal baglar
gelistiren bir grup oldugunu iler siirer. Evsiz birey, bilingli riskli eylemde bulunmanin
sonucu olarak sinirlari agar. Bu noktadan doniis i¢in kendi kaynaklar1 ve sermayesi yeterli
degildir. Bu durumda birey refah sistemi igerisinde “hedeflenmis” kisi haline gelir.
Kenarlar1 asmis olan kisi sorumsuz ve basarisiz birey olarak damgalanir. Refah
servislerinin gorevi de bu bireyi tekrar disipline ederek, sorumlu eyleyenler olmalarin
saglamaktir. Buradaki ironi, bu bireylerin hem sorumlu eyleyenler olmalarini istemek
hem de refah hizmetlerinin bu bireyleri dogru se¢im yapabilecek ve bagimsiz bir bigimde
yasayabilecek bireyler olarak gérmemesidir. Sonug¢ olarak bu kisiler, diger insanlar gibi
ayni ihtiya¢ ve isteklere sahip gergek bireyler olarak goriilmezler. McNaughton'un
aragtirma sonuclarina gore, bu sekildeki bir algilanis refah sistemi hizmetleri
icerisindeyken bile evsiz bireylerin eylemlilik ve kagma duygusunu arttirarak daha fazla
“bilingli riskli eylemlerde” bulunmalarina neden olur. Bu noktada da “tecrit edici
gecisler” yogunlagir (McNaughton, 2008: 118;134). Yine sunulan konut hizmetleri i¢in
tercih edilen mekanlarin niteliginden, hizmet siiresince verilen destegin niteligi ve niceligi
evsiz bireylerin yasamis oldugu “tecrit edici ve biitlinlestirici” gegisler lizerinde etkilidir
(Somerville, 2011: 9).

2.2.10. Etnografik yaklasimlar, yol analizi ve evsizlik kiiltiirii

Bir arastirma yaklagimi olarak etnografi, antropolojiden 0Odiing alinan, insan
topluluklarinin kiiltiirel kodlarini, insan davraniginin anlamini 6znenin bakis agisindan
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anlama ve betimlemeyi hedefleyen yontemsel bir ¢ergevedir. Bir teorik perspektif olmasa
da, evsizlik arastirmalarinda farkli teorik perspektiflere olanak saglamasi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde etnografik arastirmalar ve
onun sonunda ortaya ¢ikan “yol analizi (pathway)” ve “evsizlik kiiltiirii” bagliklar1 altinda
degerlendirilebilecek belli arastirmalara yer verilmesi gerekli gortiilmistiir.

Evsizlik alanindaki etnografik ¢aligmalarin ve kiiltiir arastirmalarinin 6nciilleri 1920’li
yillarda Amerika’da pejoratif bir bicimde “skid row” olarak isimlendirilen ¢okiintii
alanlarinda “hebo kiiltiiri” {izerine yapilan calismalardir. Bu arastirmalar evsizlerin
giindelik yasamiyla birlikte insanlarin evsizlige ge¢is yollarina odaklanmistir. 1980’li
yillarda evsizlik arastirmalarinda etnografik yaklasimin etkisi daha da goriiniir hale
gelmistir. Bu donemin en onemli ¢aligmalarindan biri, Baxter ve Hopper’in ii¢ yil siiren,
katillml1 gozlem ve yapilandirilmamig goriisme tekniklerini kullanmis olduklari
etnografik arastirmadir. Bu aragtirma ile evsizlerin giindelik hayati, kim olduklari,
nereden geldikleri, igerisinde bulunmus olduklar1 zorlu kosullari, bu kosullar hakkinda
hissettikleri ve bu kosullarla bag etme stratejileri {izerine zengin bir veri seti ortaya
konmustur (Koegel, 2004b: 135).

80’11 yillara kadar demografik veriler, evsizlerin karakterleri ve anlik duruma yogunlasan
nicel caligmalardan farkli olarak etnografik c¢alismalar; biyografiler, anlatilar, yasam
seyrinde ortaya c¢ikan farkli yollar, evsizlik kiiltiirii ve bu kiiltliriin ana akim kiiltiirle
iligkisine odaklanmistir. Bu, evsizligin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugunu ortaya koyan
biitiinciil bir bakis agis1 gelistirme imkani ortaya ¢ikarmistir. Etnografik aragtirmalarin
sonuglar1 evsizlerin sosyal bag ve sermayelerinin olmadig1 gibi pek ¢ok bilgiye, evsizlerin
kendi aralarinda kurmus olduklari iliskiler ile digerleri ve aileleri ile devam eden iligkileri
temelinde meydan okumustur. Bu arastirmalarin literatiire bir diger katkis1 ise ozellikle,
nicel ¢aligmalara katilimda bulunmayan, sozlii iletisim kurma imkani bulunmayan veya
kurmay1 kabul etmeyen evsiz gruba erisim imkami saglamig olmasidir. Etnografik
caligmalarla literatiire giren yeni bilgiler ve evsizin bakis agis1 yayginlasan evsizlige yanit
olarak gelistirilen sosyal politika ve uygulamalarin da elestirel bir gozle ele alinmasina
olanak vermistir. Bu yaklasimda evsiz birey, kendine 6zgii bir tarihi olan, spesifik bir
cevrede yasayan, cevre-diger evsizler-evsiz olmayanlar ve kendileri ile iligkileri
baglaminda sosyal bir varlik olarak, bir baglam icerisinde degerlendirilir. Temelde ana
akim kiiltiir ve alt kiiltiir tizerinde durur, evsizlik fenomenini evsizlerin iligkileri yoluyla
kavramsallastirir.

2.2.10.1. Yol Analizi

1980’lerden sonra literatiirde yer alan arastirmalarin bir boliimii evsizligi 6ncelikli olarak
bireyin konut sistemi igerisinde izlemis oldugu yolda ortaya ¢ikan bir olay veya olaylar
dizisi olarak ifade etmistir (Clapham, 2003: 123). Evsizlik yolu daha spesifik olarak
bireyin veya ailenin evsiz kalma, evsizligi deneyimleme ve evsizlik durumundan giivenli
bir konuta ge¢me rotas1 olarak aciklanabilir. 1980 oncesi gerceklestirilmis olan “risk
analizi” ¢aligmalar1 “yol analizi” ¢caligsmalarinin 6nciilleri gibidir. Bireyin hayatindaki yap1
veya birey temelli risklerin y1gilmasini ifade eden risk faktorleri analizinden farkli olarak
“yol analizi” yapisal ve bireysel olarak ifade edilen riskler arasindaki iligkisellige de
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odaklanir. Yol analizi kuramsal olmayan bir veri seti sunmak yerine, elde edilen verileri
belli teorik ¢ercevelerden yola ¢ikarak iliskilendirerek analiz eder. Yapilasma teorisi,
sosyal insacilik, elestirel realizm yol analizi ¢ergevesinde literatiirde en yaygin olarak
kullanilan teorilerdir (Clapham, 2003). Arastirma yontemi olarak boylamsal arastirmalar
ve biyografik goriisme en fazla tercih edilen yontemlerdir.'!

2000’11 yillarda evsizlik arastirmalarinin analizinde yaygin olarak kullanilan yol analizi
caligmasi evsizligin ortaya cikis yolu ile cinsiyet, yas, irk, aile tipi, yasam deneyimi,
yapisal siiregler, evsizlige verilen politik yanitlar ve sdylemler arasinda belli bir iligkinin
olup olmadigini arastirmay1 hedefler (Somerville, 2013: 390).

Yol analizi ¢caligmalarinda 6nemli olan konut ile iliskili olarak bireyin hayatindaki diger
dinamikler ve siireglerle birlikte birey veya ailenin yasam gidisatini ele almaktir. Yani yol
analizlerinde evsizlik dinamik ve holistik bir siire¢ olarak ele alinir. Konut siireci farkl
sosyo-ekonomik, bireysel, kiiltiirel, sdylemsel siireglerle ilintilendirilir (Anderson, 2001:
1). Bireyin konut Kkariyerinde yasamis oldugu degisiklikler bireyin tercihleri
dogrultusunda olabilecegi gibi ayni zamanda konut sisteminin sunduklart ve bireyin
erisilebilir kaynaklar1 ile de ilintilidir. Yol analizi ¢alismasi1 temelde evsizlige gegiste
genellestirilebilecek yollar1 analiz etmeyi hedefler. Temel analiz odagi ise sosyal icerme
ve dislama teorilerinde oldugu gibi siire¢ ve dinamiklerdir. Dolayisiyla evsizlik duragan
bir olgu olarak ele alinmaz.

Anderson ve Tullock’'un (2000) yol analizi gercevesini kullanarak Ingiltere’de
gerceklestirdikleri saha arastirmasi analizine gore, yirmi Ui¢ farkli evsizlige gecis yolu
vardir. Diigiik gelir grubu igerisinde olmak ve yasamaya elverisli/ekonomik olarak uygun
maliyetli konut sisteminden yapisal olarak dislanmak evsizligin evrensel risk faktoriidiir.
Yas ise evsizlik yolunun sekillenmesinde belirleyici olan ikinci en temel degiskendir.
Arastirmacilar yas gruplarma gore farklilagan {i¢ farkli evsizlik yolu ortaya koymuslardir;
genglerin yolu (15-24 yas), yetiskinlerin yolu (20-50 yas) ve yasamin ileriki donemlerinde
olanlarin yolu (50 iistii). Her bir donem evsizlige gegis siirecinde digerlerinden farklilagan
spesifik risk faktorlerini icermektedir. Geng evsizliginin kurumsal yatili bakim, siddet ve
istismara maruz kalma, dagilmus aile, iivey aile, sik sik konut degistirme, okul problemleri
veya okuldan uzaklastirilma gibi risk faktorleri ile ilintili oldugu sonucuna varilmistir.
Yetigkin evsizliginde aile biiyiikliiglinde yasanan degisimler, es iliskilerinin bozulmasi
veya sona ermesi (siddet veya siddet olmaksizin), ipotek veya kira borglari, cinsiyet,
goniilli ve kamu kurumlarmin vermis oldugu evsizlik hizmetlerinin kapsami risk
faktorleri olarak saptanmustir. Ileri yas evsizliginde ise yapisal faktdrlere nazaran bireysel
faktorler arastirma sonuglarinda daha fazla karsimiza ¢ikar; issizlik, emeklilik gelirinin ve
yakin aile iligkilerinin olmamasi, dul kalma, evliligin sonlanmast ve mental hastaliklar
yaygin risk faktorleridir (Anderson, 2001: 4). Cinsiyet ve irk yastan sonra énemli olan
diger temel degiskenlerdir.

11 “Yol analizi” perspektifin yapilmis saha arastirmasi ve analizler ornekleri i¢in bkz. Fitzpatrick,
“Explaning Homelessness; A Critical Realist Perpective”, 2005; Fitzpatrick, “Young Homeless People”,
1999; Anderson & Tullock, “Pathways through Homelessness: A Review of the Research Evidence”, 2000;
Snow & Anderson, “Down on Their Luck: A Study of Homeless Street People”, 1993
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Ilgili arastirma sonuglarina gore;

- Yapisal Faktorler
e Uygun maliyetli konut kitlig1
e Diisiik gelir ve yoksulluk
- Kurumsal Faktorler
e Kurum bakimi altinda olma
e Silahli kuvvetlerde yer alma
- Aile Gegmisi ile ilgili Faktorler
e Cocukluk doneminde ailenin evsizligi deneyimlemesi
e Uvey katilimlarla ailenin tekrar yapilanmas1
e Cocukluk veya ergenlik doneminde cinsel ve fiziksel istismar
e Anne-baba veya ilivey anne-babanin erken 6limii
e Anne-baba veya iivey anne-babanin alkol veya madde bagimlilig
problemi olmasi
e Ik ¢ocugunu 25 yasindan kiiciik doguran bir annenin olmasi
- Bireysel Faktorler
e Erken yasta alkol ve madde kullanim1
e Erken yasta suca karigsma
e Hapishanede rencide edici davranislara maruz kalma
e Zor okul donemi ve yeterli egitimsel donanima sahip olamama
e Sosyal destek aglarinin olmamasi
e Bor¢lanma (6zellikle kira ve ipotek bor¢lanmasi)
e Fiziksel ve mental sagligin iyi olmamasi seklinde siniflandirilmistir. Bu
faktorlere ek olarak evsizlik siirecini baslatan tetikleyici faktorleri
kategorize etmislerdir.

Fitzpatrick’in elestirel realist perspektiften teorize etmis oldugu arastirma sonuclarina
gore ise, Ingiltere drneginde geng evsizler igin 6 farki evsizlik yolu vardir. Bu yollar,
bireyin cografi konumuna, evsizlere hizmet veren kurumlarla iligkiye girebilme
derecesine ve tekrar konut edinebilme noktasinda istikrar gosterip gostermemesine gore
degisiklik gostermektedir (Fitzpatrick, 2000: 48). May’in (2000) yol analizi ¢aligmasi
neticesinde ortaya koymus oldugu evsizlik tipolojisi ise evsiz bireylerin sokakta kalma
sikligr ve siiresi lizerinde durmaktadir. Netice itibariyle evsizleri {i¢ grup altinda
toplamistir; uzun donemli evsizler, episodik evsizler, ilk defa evsiz kalanlar. Temel odag1
ise evsizlige giris ve ¢ikis siireci degil, devam eden evsizlik siirecidir. Issizlik ise bu
baglamda kilit faktorlerden biridir. Martijn ve Sharpe’nin geng evsizler lizerine yapmis
olduklar1 yol analizi ¢alismasinda ise klinik anlamda yasanilan travmalarin evsizligin
ortaya ¢ikisinda olduk¢a dnemli bir katkis1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Alkol ve madde
kullanimi, psikiyatrik bozukluk, suc¢a karisma, aile problemleri gibi diger risk faktorleri
evsizligin ortaya ¢ikmasindan Once yasanmis ise, bu faktdrler de evsizlik yolunu
belirleyen etkenler olarak ele alinmistir. Daha sonra tiim bu etkenlerin evsizlik yol analizi
icin anlamli bir set olusturup olusturmadigina bakilmistir (Martijn ve Sharpe, 2006).
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Risk faktorlerinin kategoriler halinde ortaya konmasi bize anlamli iligkilerle ilgili olarak
cok fazla sey soyleyemez. Yol analizlerinin 6nemi, evsizligi tek boyutlu, bagiml
degisken olarak ele alip, tek bir risk faktoriine yogunlasan epidemiyolojik arastirmalara
alternatif olarak, evsizlik durumunun yasa, yasam seyrine, cinsiyete ve bolgeye gore
degiskenlik gosteren bir durum oldugunu ortaya koymasinda yatar (Somerville, 2013:
391;393). Yol analizi yaklagiminda ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerden bir tanesi,
yollar1 olusturan risk faktorlerinin iligkiselligini tespit etmeden, tiim risklerin bir araya
toplanip sunulmasidir. Oysa burada yapilmasi gereken, risk faktorlerinin evsizlige giden
yolu nasil sekillendirdiklerinin ortaya konmasi, bir bagka ifadeyle elde edilen verilerin
veya istatistiklerin igerisinde bulunulan toplumsal sartlar ve yapiya uygun olarak teorize
edilmesidir.

Ote yandan yol metaforu evsizlik arastirmalarinda siibjektifligi vurgulayan calismalarin
artmasina neden olmus ve “evsizlik kiiltiirii” yaklagimlarina da temel olusturmustur. Buna
ragmen bu yeni yaklasimlar, “new orthodoxy” olarak adlandirilan yaklagimlarla evsizlige
verilen siyasi yanitlar noktasinda ortaklasir. Her iki yaklasim big¢imi de evsizligin
iyilestirilmesini, esitsizlikleri giderecek yapisal c¢oziimlerden ziyade, daha 1yi
diizenlenmis toplumsal refah politikalarina baglamaktadir (Farrugia ve Gerrard, 2016:
273).

2.2.10.2. Evsizlik kiiltiirii

Ravenhill’in 1997-2001 yillar1 arasinda 150 kisi ile biyografi ve derinlemesine miilakat
yontemleri ile gerceklestirmis oldugu, katilimli gbzlemi de igeren etnografik ¢alismasinin
odagi, evsizlerin katilmis oldugu sosyal aglar ve birlikte yaratmis olduklar kiiltiirdiir.
Ravenhill’in “evsizlerin kiltiiri”, “evsizlik kiltiri” ve “evsiz toplulugu” olarak
adlandirdig: bu kiiltiir, McNaughton’un teorisinde oldugu gibi evsiz bireye “bilingli riskli
eylem” (edgework) deneyimlerini arttirmasi dolayisiyla sadece olumsuz bir sekilde
yansimaz. Evsizler bu sosyal aglar ve kiiltiir igerisinde duygusal ve sosyal destek de
bulurlar. Bu nedenle evsizlerin diger evsizlerle kurmus olduklar iliskiler ve bunun bireye
etkisinin hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 vardir. Ayni iliski es zamanli olarak
destekleyici ve tehdit edici, riskli ve giiven verici, moral verici ve moral bozucu, baskici
ve Ozgiirlestirici, keyif ve 1stirap verici, umut verici ve kirict olabilir (Somerville, 2011:
11).

Ravenhill evsizligi sosyal bir olgu olarak agiklamaz. Evsizlik bireylerin kendileri, grup
iyeleri, topluluk, is ve konut piyasasi, sosyal ¢aligma hizmetleri ve uygulamalari ile
etkilesimlerini igeren bir iligkiler setidir. Bu baglamda Ravenhill, yasal ve goniillii
organizasyonlari, savunuculuk yapanlari, kilise ve hayrr kurumlarini, akademi ve
entelektiielleri, arastirma sirketlerini, yazar ve {iniversiteleri de igerisine alan “evsizlik
endiistrisi” kavramsallastirmasini yapar (Ravenhill, 2008: 14-15). Bu endiistri de tiretmis
oldugu bilgi, hizmet ¢esitleri ve yollar1 ile evsizlik kiiltiiriinii daha stabil ve biitiinlesik
hale getirerek evsizlik kiiltlirliniin bir parcast olur. Bu yaklasima yonelik temel
elestirisiyse, evsizlik endiistrisinin evsizleri bir topluluk olarak degil sadece birey olarak
ele almasidir. Bu sekilde evsizlik endiistrisi evsiz toplulugunun dinamiklerini anlayamaz;
sadece bireysel ihtiyaclara odaklanarak, evsizlige neden olan ve evsizligi arttiran sartlari
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dikkate almaz. Bu sebeple de ilging bir bi¢cimde, catisizligin (rooflessness) bir parcasi
haline gelir (Somerville, 2011: 11-12).

Amact “catisizlik” problemini ¢6zmek ve dnlemek olan evsiz endiistrisi evsizlik kiiltiiriiniin
kagiilmaz bir parcasi olarak bu kiiltiirii sekillendirir ve insa eder. Kurulan yurtlar ve giindiiz
merkezleri insanlarin bulugsma, sosyallesme merkezleri olarak sosyal aglar yaratir ve kiiltiirii
pekistirir. Istikrarsiz konutlar (yurtlar) ve yeniden yerlestirme programlari evsiz endiistrisinin
bir islevidir ve evsizlik kiiltliriiniin bir yiliziidir... (Bu endiistri) daha istikrarli ve birlesik bir
alt kiiltlir yaratilmasina yardim eder ve bu alt kiiltiiriin iiyeleri arasinda faydali bilgilerin
dolasimina olanak saglar... Evsizler i¢in olusturulan kurumlar sosyal aglar yaratir, kiiltiiriin
dilini yayginlastirir ve kullaniglt bilgileri dolasimda tutar. Benzer bigimde (evsiz kurumlarina
girebilmek igin) belirlenmis yasal sartlar ve siirecler de evsiz profilini sekillendirir, giris ve
¢ikis rotalarini agar ve kapar. (Ravenhill, The Culture of Homelessness, 2008, s. 176)

Ravenhill, ¢alismasinda (2008, s.83) yapilasma ve risk toplumu teorilerini benimsemis
oldugunu vurgulasa da, c¢alismasinin biitiiniinde yapi/eylem karsilastirmast ve bu
teorilerinin uygulanist acik bir bigimde goriilmez. Evsizligin pek ¢ok farkli faktoriin
etkilesimi sonucu ortaya c¢iktig1 diislincesini onaylamakla birlikte,, 6nemli olanin
evsizligin belirleyicileri degil evsizligi tetikleyen faktorlerin zaman igerisindeki birikimi
oldugunu ileri siirer. Daha ¢ok “risk faktorii” ve “belirleyici faktor” kavramsallastirmasi
iizerinde durur. Temel vurgusu, evsizligin belirleyicilerinden ziyade, tetikleyici
faktorlerin birikimidir. Bu, bireylerin yasam seyri icerisinde ortaya cikar. Tetikleyici
faktorler belli bireylerin yasam seyirlerinin bir pargasi olarak sadece ortaya c¢ikmis
olduklar1 baglam igerisinde anlagilabilirler. Bu faktorler kisa bir siire i¢erisinde art arda
gelerek bireyin istikrarim1 bozar ve evsizlik karsisinda koruyucu olabilecek unsurlar
tiiketebilir. Sonug olarak birey, konut krizi ile karsilasinca bunun {istesinden gelebilecek
imkanlardan mahrum kalir. Ornegin yasanan travmalar sonras1 dogal iyilesme donemi,
evsizligin tetikleyicisi olarak olduk¢a Onemlidir. Ciinkii konusu doénemle es zamanlh
olarak, mental problemler, bagimlilik gibi diger tetikleyiciler de ortaya ¢ikarsa evsizlik
thtimali hizl1 bir bigimde artar. Ravenhill bu donemleri evsizligin erken sinyalleri olarak
degerlendirir ve bu donemler evsizligin onlenmesi noktasinda 6nemlidir (Somerville,
2013: 404).

Ravenhill’in arastirmasinin 6nemli bulgularindan bir tanesi de c¢ocukluk ve genclik
doneminde ortaya ¢ikan tetikleyici faktorlerin evsizligin ortaya ¢ikmasindaki etkisidir.
Arastirma sonuglarima gore bu faktorler arasinda; sik sik konut ve okul degistirmek,
kurum bakimi altinda olma ve kurumdan ayrilma, ihmal ve istismar, zayif sosyal aglar,
kisa stireli evden kagiglar, on alti yasindan once evden ayrilma, ailede catisma, aile
biitiinliiglinlin bozulmasi, livey anne veya baba, aile i¢i siddet, travmatik olaylar, uzun
stireli glivenli olmayan konutlarda ikamet etme, zorbaliga ugramak, okuldan kagmak en
cok dikkat cekenlerdir. Bu faktorler karsisinda bireyin tahmini reaksiyonlarini ise;
davranislarda ani degisiklik (kizginlik/siddet veya sakinlik/geri c¢ekilme), toplumsal
izolasyon (arkadas edinmeme veya edinememe, kendi kendini izole etme), depresyon,
kendi kendine zarar verme, ruhsal bozukluklarin baslamasi, artan madde kullanima,
hayatla bas edememe olarak simiflandirmistir (Ravenhill, 2008: 100). Ev igerisinde bu
faktorlerle karsilasan birey icin ¢atisizlik bir problem olmaktan ziyade, bir problemin
¢ozimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ravenhill, 2008: 114). Bu faktorleri Ravenhill,
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arastirmasi boyunca karsilasmis oldugu evsiz geng ve yetiskinlerin cocukluk doneminden
baslayarak analiz ettii evsizlik rotasi baglaminda ele almis, boylelikle cocukluk ve
ergenlik donemi yasantisinin, uzun siireli ve tekrarlayan evsizlik {izerine etkisi
baglaminda ¢ok zengin bir veri seti ortaya koymustur.

Diger etnografik aragtirma yapanlar gibi Ravenhill de evsiz olma durumunu “yapisal”
kavramlarla degil “kiiltiirel kavramlarla” agiklar. Bir siire¢ olarak ele almis oldugu
evsizlik ona gore, insanlarin nasil evsiz kalinacagini ve yasanacagini 6grenme, akabinde
ise evsiz kiiltlirline uyum saglama siirecidir. Evsizlige gecis 6ncesinde yigilan tetikleyici
faktorler donemini yapisal baglam cercevesinde degerlendiren Ravenhill, evsizlige
giristen sonraki siireci ise evsizlik kiiltiirii igerisinde degerlendirir. Bu kiiltiir aym
zamanda, eroin kullanma, kiigiik suglara istirak etme, fuhus yapma veya diger riskli
davraniglar i¢in bir baslangictir (Somerville, 2013: 404). Ravenhill disarida uyumayla
ilgili olarak insanlar i¢in en korkutucu seyin “disarida uyuma korkusu” oldugunu sdyler.
Bir kisi sokaktaki ilk haftalar1 ve giinlerini gecirdikten sonra yasam bi¢imine alisir, nasil
evsiz olunacagini ve hayatta kalinacagini 6grenir. Bu kiginin topluma donmesi ise
zamanla zorlagir. Sokakta kurulan sosyal aglar ve arkadasliklarin yogunlugu ve
gliclenmesi de yine evsizligin bu ilk donemlerinde olur (Ravenhill, 2008: 100). Bir kere
evsizligi deneyimlemis olan birinin donem donem yine evsiz kalmasini da ayn1 baglamda
ele alir. Bireyin yasamis oldugu her evsizlik deneyimi, tekrar evsiz kalma olasiligini ve
her evsizlik donemi bir sonraki evsizlik doneminin siiresini arttirmaktadir. Bu nedenle
catisiz kalan bir birey hemen evsiz kiiltiiriine dahil olmaz. Bu Ogrenilen bir siirectir.
Bireyin ait olma, saygi duyulma, kendini ontolojik olarak giivende hissetme duygulari ile
alakalidir (Ravenhill, 2008: 145).

Ravenhill’in aragtirma sonuglarina gore, bireyi evsizlik kiiltiiriine dahil olmaya g¢eken
baslica faktorler; arkadaslik, kabullenilme, 24 saat destek ve danmismanlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliliginin onaylanmasidir. Evsizlik kiiltiiriine iten faktorlerse;
izolasyon ve yalmizlik, reddedilme/yetersizlik/dislanma, sosyal calisma/destek/yardim
kurumlart i¢in uzun siire bekleme, alkol/madde bagimliliginin kabul edilmemesi ve hig
kimse olmama duygusudur. (Ravenhill, 2008: 179)

Ravenhill’in arastirma verileri, tekrarlayan evsizlik olgusu i¢in de aciklayici bir gerceve
sunmaktadir. Bireyin yasamis oldugu her evsizlik deneyimi, tekrar evsiz kalma olasiligini
arttirmakta ve evsiz olarak art arda gelen her donem bir sonraki evsizlik doneminin
sliresini uzatmaktadir. Ravenhill, McNaughton’da “tecrit edici gegisler” olarak negatif bir
anlamla betimlenen bu siireci “evsizlik kiiltlirii’ne uyum saglama olarak goriir. Bu, erken
yasta evsizligi deneyimlemis olan bireylerle wuzun siireli evsizler arasindaki pozitif
korelasyonu da agiklar. Erken yasta sokaklarda hayatta kalmanin yollar1 6grenildigi i¢in,
daha sonraki donemlerde bir krizle karsilasildiginda sokaga ¢ikma ihtimali daha olasidir.
Ciinkii hayatta kalma ve bas etme stratejileri 6grenilmistir ve bunlar birey icin birer
sermaye ve kaynak niteligindedir (Somerville, 2011: 13).

Peki Ravenhill i¢in kiiltiir nedir? Kiiltiir bir grubun etkilesiminden ve iliskisinden ¢ok
daha karmagik bir seydir. Bunun anlamak ve iiyeleri lizerindeki etkisini ortaya koymak
icin insanlarin kiiltlire nasil aidiyet gelistirdigini, kiiltlirlin normlarinin ve degerlerinin
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nasil aktarildigimi belirlemek gerekir. Catisiz hale gelmenin Goffman’in (1961)
kurumsallagsma stireciyle ilgili betimlemesine benzedigi iddia edilebilir. Baslangigtaki
tepkisizligi ve ataleti kimliksizlesme izler ve hijyen ve kisisel bakim imkansiz hale gelir.
Bundan sonra ise genel kimlik benimsenir. Bu kisiliksizlesme (depersonalization) ismin
yitimini (sokak insanlar1 birbirlerini takma adlariyla bilirler) kisisel resmi hikayelerin ve
belgelerin kaybi ve nihayetinde “ben”in yok olusu takip eder. Hayatta kalmak igin
benimsenmesi gerekli olan bir dil ve tutum vardir artik. Evsizlik boylece Goffman’in
(1970) bahsettigi, oynanmasi i¢in 6grenilmesi gereken, cesitli kurallar1 olan bir oyuna
dontistir. Oyunu oynama diislincesi toplumun geneli tarafindan dayatilan etiketlemenin
kurumsallagsmasinin ve dayatilmasmin sonucunda gelisir (Ravenhill, 2008: 155). Bu
baglamda Ravenhill evsizligi, “toplum ile bagdasan sekilde giyinmek, eylemde bulunmak
ve hareket etmek yerine, farkli normlara sahip bir toplum yaratmayi tercih etme” seklinde
aciklamigtir (Ravenhill, 2008: 154).

Bunun anlami evsiz insanlarin temel toplumsal norm, deger ve beklentilere yabancilagsmis
olmalaridir. Ravenhill’in arastirma sonuglarina gore evsizlik kiiltiirii icerisinde ana akim
toplumda yer alan hiyerarsinin tersi bir hiyerarsi s6z konusudur. En kot ¢ocukluk
istismarina maruz kalan, agir bagimlilig1 olan, daha fazla ve uzun siire evsizlik deneyimi
olup, hayatta kalmay1 basaran kisiler en fazla sayginligi olan kisilerdir (Ravenhill, 2008:
165). Ravenhill’in evsizlik kiiltiirii ile ilgili olarak 6nemli vurgularindan bir tanesi de
mekanin tasarrufu ve kullanimi ile ilgilidir. Uyumak i¢in kismen giivenli mekanlar
ayarlamak, ev hissi veren anlamli yasam alanlar1 olusturmak, karton evleri ve banklari
sahiplenmek gibi mekan tasarruflarini Ravenhill, bireyin kendisine ait olan sinirlari
isaretleme ve kontrol altina alma bi¢imleri olarak degerlendirmistir. Bu sekilde evsizler,
bir mahremiyet ve giivenlik duygusu gelistirilmeye ¢alismaktadirlar (Somerville, 2011:
17).

Ravenhill, yogun sosyal aglar ve arkadasliklar dolayisiyla ortaya ¢ikan yogun ve ice
kapal1 iliskilerin evsizlikten ayrilmay1 oldukga zorlastirdigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
Ravenhill evsizlige yonelik getirilen yanitlar noktasinda evsizlik durumunun ortaya
cikmasindan onceki siirece, tetikleyici faktorlerin yigilma siirecine yogunlasmanin
onemini vurgular. Ravenhill’e gore evsizlige gelistirilen yanitlar noktasinda goz oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger husus ise evsizligin evsizlik kiiltiirlinii de i¢ine alan ¢ok
boyutlu karakterinin anlasilmasinin énemidir. Ravenhill’in hali hazirda uygulamada olan
“Once konut, “Once is” veya “Once tedavi” tarzi, yalnizca evsizligin nedenine odaklanan
yaklagimlara getirmis oldugu elestirinin temel dayanagi da budur. Bu yaklagimlar
evsizligin ¢ok boyutlu ve es zamanli olarak deneyimlenen karakterinin farkina varamamis
ve evsizlikle alakali tek bir boyutu Onceleyen, evsizlik kiiltiiriinii goéz ardi eden
yaklagimlardir.

Ravenhill’in arastirma sonuglarina gore evsizlik kiiltliriine dahil olduktan sonra dort farkl
katalizor, bireyin evsizlikten ¢ikisinda etkili olmaktadir. Bunlardan ilki, evsiz bireyin dibe
vurdugunu ve bu noktadan sonra tek yolun kalkmak oldugunu hissetmesi gerektigi
duygusudur. Evsiz bir bireyin bir giin neden kendini boyle hissedecegi ise ¢ok fazla
aciklanmamistir ve bu ilizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gereken bir konudur.
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Ikinci katalizor, saldiriya veya soyguna ugramak, kaza gecirmek, yakin sokak arkadasinin
Oliimii gibi ani sok veya travmalardir. Bu tiir deneyimler bireyde dibe vurdugu hissini
uyandirir ve birinci katalizorii ortaya ¢ikmasina neden olarak evsizlik durumuna karsi itici
bir etken olusturur. Birinci ve ikinci katalizoriin itici bir etkisi vardir ve birbirleriyle ile
iliskilidirler. Ugiincii ve dordiincii katalizorlerin ise evsizlikten geken etkileri vardir.
Bunlardan biri evsizlik kiiltiirii disindan birinin ilgisidir. Bu pek cok vakada aile
iiyelerinden biridir. Ardindan ise evsiz hizmetlerinden biri veya sokak caligmacisi gelir.
Kurulan bu iliski evsiz bireyde tekrar kendine saygi, yerlesik olmayla ilgili umut ve
motivasyon hislerini arttirir. Bu asamada ailenin 6neminin biiylik oldugu goriilmiistiir.
Tekrar evi olan ve ailesi ile iligkileri bulunan eski evsizlerin tekrar yerlesik ve topluma
entegre olma noktasinda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Dordiincli katalizor ise
Ravenhill’in “evsizlik endiistrisi” olarak adlandirdigi insan gruplari, organizasyon ve
kurumlarin destek ve rehberligine erisimdir. Bu sonuncu katalizor evsizlik kiiltiiriiniin
disinda bir bireyin ilgisinin farkinda olmaktan ayridir. Ciinkii bireyin ilgi gostermesi her
zaman yardim da gosterebilecegi anlamina gelmez. Dordiincii katalizor bu anlamda tekrar
yerlesik olmanin katalizérii olmaktan ziyade zorunlu kosulu olarak degerlendirilir. Ozetle
Ravenhill icin tekrar yerlesik olabilmek, evsiz bireyin hayatinin herhangi bir kirilma
noktasinda ortaya ¢ikan bir etkilesim sonucunda olur. Tekrar yerlesik olma siireci uzun,
zorlu ve gelgitleri olan bir siiregtir. Bireyin bu donemde almis oldugu destegin niteligi ve
niceligi, evsizlik kiltlirii ile iliskisini kesebilmek i¢in var olan istegi ve kapasitesi
belirleyicidir. Bu durumda tekrar bir evinin olmasi bireyin yerlesik olmasi anlamina
gelmemektedir. Tekrar yerlesik olmak bir rehabilitasyon siireci sonunda fiziksel,
duygusal, psikolojik degisiklikleri gerektiren bir siiregtir (Somerville, 2011: 18; 2013).

Evsizlik alaninda etnografik caligsmalari ile taninan Gowan ve Cloke ise Ravenhill’den
farkli olarak evsizligi cografi terimlerle agiklama egilimindedir. Gowan evsizligi “mekéan
iddiasindan mahrum olma durumu” bigiminde tanimlar ve “evsiz adalarindan” bahseder.
Gowan’n iddias1 evsizlik alt kiiltiirleri ile alt kiiltiirlerin yasamis oldugu mekén arasinda
siki bir iligki oldugudur. Arastirmasi genel olarak evsiz alt kiiltiirlerinin fiziksel, duygusal,
ontolojik ve spiritiiel ihtiyaglarini nasil karsiladiklar1 {izerinde yogunlasir (Gowan, 2010:
95-97;165;187).

Gowan elestirilerini kent ve kent politikalar1 ¢ergevesinde gelistirir. Temel argiimanlar
ise, evsizligin duygusal ve manevi boyutlarinin gz ardi edilmesi ve politikalarin giderek
Amerikan menseli “yonetimsellik” ve “problemli sokak kiiltliri” kavramlar1 ¢ercevesinde
ele almmasidir. Gowan, Amerika menseli bu politikalarin sokaklar1 evsizlerden
temizlemeye ve evsizleri barmaklara kapatmaya odaklandigmi ileri siirer. Bu politik
tutum neo-liberal kent politikalarinin “giivenli” kent, mutenalastirma ve ticari aktiviteleri
artirma hedefleri ile uyumlu politikalardir. Kapatilma, evsizler s6z konusu oldugunda
daha once de deneyimlenen kurumsal bir siiregtir. Daha 6nceki kapatma 6rneklerinden
biri, insanlarin ger¢ek ve farkli ihtiyaglarinin farkina varilmadan uygulanan medikalize
edilmis rehabilitasyon programlart olmustur. Bunlar, insanlarin kalici olarak konut sahibi
olmalart i¢in yeterli ve gerekli destegi liretememistir. Glinlimiizdeki neoliberal donemde
ise kapatilma yine kalici konut sahibi olmak icin yeterli ve gerekli destegi
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icermemektedir. Fakat yeni durumda argiiman farklilagmis, neo-liberal kisisel-yonetim
kavrami ¢ergevesinde bireysel sorumluluk 6n plana ¢ikarilmistir (Somerville, 2011: 21).

Bu konuda calisan bir diger isim olan Clocke ise evsizlik durumundan ziyade evsizlige
verilen yanitlarla ilgilenmistir. Bu yanitlarin evsizligin dogasi, deneyimlenmesi ve
evsizlik durumundan ¢ikis lizerinde belirleyici etkileri vardir. Cloke merkezi yonetimin
evsizlik hizmetlerinin sunumunda evsizligin duygusal ve manevi boyutlarmi yok
saydigini ileri siirer. Bu noktada, ihtiyaglarin daha ¢ok farkinda goriinen sivil toplum
orgiitlerinin calismalarmi analiz eder. Ingiltere’nin farkli sehirlerinde yiiriitmiis oldugu
arastirma sonuclarina gore goniillii ve inan¢ temelli organizasyonlarin evsiz insanlara
hizmet tiretmedeki rollerini vurgular. Cloke evsiz hizmet kurumlar ve evsizlerle yapmis
oldugu arastirmasinin sonucunda {i¢ farkl tip sivil toplum orgiitii siniflandirmasi yapar;
birincisi Hiristiyan inanci temelinde ¢aligan hayirseverlik kuruluslari, ikincisi insan
haklari, sosyal adalet ve sorumluluklar temelinde ¢alisan sekiiler hiimanist kuruluslar,
liclincilisii ise “postsekiiler hayirseverlik” olarak adlandirdiklari, “ben” ve “oteki”
arasindaki karsilikli sorumluluk temelinde insanlar1 yargilamadan ve herhangi bir karsilik
almadan hizmet veren kuruluslar. Clocke’un arastirma sonuglarina goére hicbir karsiliklilik
ve beklentinin olmadigi ve evsizlere kosulsuz sevgi mottosuyla hizmet veren iigiincii tip
kuruluslar evsizlerin rehabilitasyonu noktasinda ¢ok daha basarilidir (Somerville, 2011:
22).

2.2.11. Eklektik teoriler, tekil kavramlar

Evsizlik teorileri literatiiriinde makro teorik perspektiflerin yani sira bazi eklektik teoriler
ve tekil kavramlar da sik¢a kullanilmaktadir. Sosyal insacilik, islevselcilik, sembolik
etkilesimcilik, toplumsal dislanma, sosyal sermaye, risk toplumu bunlardan en yogun
kullanilanlaridir.

Sosyal ingacilik, yapisalciliga icerisinde insanlarin eylemlerini yorumladiklart “toplumsal
baglam” diislincesini eklemistir. Toplum, yapt ve eylem arasindaki karsilikli iliski
neticesinde olusur. Deneyimlerin bireysel yorumlar1 ve bu yorumlarin ortaya c¢ikmis
oldugu toplumsal baglam arasindaki iligki neticesinde “gergeklik” insa edilir. Bu durumda
gerceklik, insan ve toplumlara bagli olan siibjektif bir deneyim olarak karsimiza ¢ikar.
Kesfedilen degil yaratilan bir gerceklik diisiincesi hakimdir. Gergekligin insa edilen
yaratict bir siire¢ olmasi bilginin medya, kamusal iliskiler ve politik iktidar tarafindan
aktif olarak yorumlanmasi, saptirilmasi, tekrar yaratilmast ve yayginlastirilmasi
tartigmalarinda kullanilmigtir. Sosyal insacilik toplumsal problemler ve bu problemlerin
¢oziimii ve giliciin kullanimi konularini ¢alismak icin yaygin olarak kullanilan kuramsal
bir perspektiftir. insacilara gére toplumsal problemler; toplum igerisinde giicii elinde
bulunduran belli gruplarin, belirli fenomenleri ve konular1 ¢oziilmesi gereken problemler
olarak tanimlanmasindan kaynaklanir. Sosyal problemlerin tanimlanma bi¢imi ilgili
politikalarin insasina, politikalarin insas1 da ilgili organizasyonlarin devreye girmesine
neden olur. Bununla birlikte problemin tanimlanmasi sabit bir durum degildir. Toplum
igerisindeki farkli giic odaklari tarafindan bu tanim degistirilerek modifiye edilebilir. Bu
durum ilgili politika ve organizasyonlarin yapisini ve islevini degistirecek nitelikte
olabilir (Ravenhill, 2008: 33-38).
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Sosyal insac1 perspektiften yapilan evsizlik ¢alismalarinin bir kismi evsizligi gercek bir
fenomen olarak kabul etmeyip, toplumdaki belli gii¢ler tarafindan sapkin veya problemli
olarak nitelendirilen belli durumlarin sdylemsel diizlemde damgalanmasi neticesinde
olustugunu ileri siirer (McNaughton, 2009: 74). Bir diger yaklasima gore ise ampirik bir
gerceklik mevcuttur ama sosyo-politik giigler bu gergeklikleri yorumlar ve tanimlar
(Cronley, 2010: 320-321). Bu goriisiin savunucularindan Somerville evsizligin bireyler
tarafindan deneyimlenen gercek bir durum oldugunu kabul etmekle birlikte, ayni
zamanda akademi, politika yapicilar ve kamuoyu tarafindan kurgulanan bir durum
oldugunu, yani ideolojik bir insa oldugunu iler siirer. Ayni zamanda evsizlik deneyimine
sahip kisiler de, yasam oykiilerini anlatmak yoluyla kurgusal olarak evsizligi insa ederler
(Somerville, 2013: 385). insaci yaklasim toplumsal algi, sosyo-kiiltiirel yapi, hakim
politik trend, akademi tarafindan evsizligin veya “evsizlik imaji”’nin nasil insa edildiginin
goriilmesine ve bu ingalarin neticesi olan sosyal politika ve uygulamalarin elestirel bir
gozle okunmasina olanak saglar. Evsizlik politika ve sosyal ¢aligma uygulamalarinin
degisimi, buna paralel gerceklesen yasal degisiklikler, goniillii ve tli¢iincii sektoriin roli,
bu baglamda en c¢ok calisilan konulardir. Ayrica medyanin kullaniminin halkin ve
yonetimlerin evsizlere karsi olan tutumlari ve diisiinceleri {iizerine etkisi insaci
perspektiften siklikla calisilmistir. Bu baglamda, siyasi iktidar disinda toplumda yer alan
diger giic odaklarinin sosyal politika ve kurumlarin yapisini etkileme potansiyeline
yapilan vurgu 6nemlidir.

Sosyal bilimlerde etkili olan kuramlardan islevselcilik toplumu sosyal diizen ve sosyal
sistem kavramlar1 cercevesinde degerlendirir. Toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan
normlar ve degerlerin bu sistem ve diizenin devamlilifi saglamadaki roliinii aciklar.
Teorik bir gergeve olarak islevselcilik evsizlik literatiiriinde “ev”i tanimlamak ve “ev”’in
islevi lizerinden evsiz bireylerin karsilasmis olabilecekleri riskleri ortaya koymak igin
kullanilmigtir. Bu literatiir genel olarak koruma-onleme odakli calismalarin 6nemine
vurgu yaparken, bir yandan da verilen evsiz hizmetlerinin elestirisini igerir (Ravenhill,
2008: 27). Islevselci perspektiften olusan literatiiriin énemli bir kismi1 ise evsiz bireyin
tanimlanmasina yogunlasir. Evsiz birey toplumsal diizen ve normlar cergevesinde
“sapkin”, “islevsiz”, “anormaldir. Bu tanimlamanin evsizligin nedeni ile ilgili vurgusu da
dogal olarak bireysel yetersizlikler ve patolojilerdir (Ravenhill, 2008: 29).

Islevselcilik sapkinlik, su¢ ve diizensizlik teorilerinde kullanilan paradigmalardan bir
tanesidir. Islevselci sapkinlik teorisi sug, diizensizlik kavramlar1 cercevesinde negatif
eylemler {izerine yogunlasir. Bu teoriye gore evsizlik, hem toplumun kendisi hem de
saglikli bir toplumun fonksiyonlari i¢in bir tehdit olarak degerlendirilir. Fonksiyon
bozuklugu veya “islevsizlik” kavramsallagtirmasi sosyal calisma icerisinde de siklikla
kullanilir. Yapisalc1 sapkinlik teorisi ise birey veya alt kiiltiirleri toplumsal yapilar
igerisindeki pozisyonlarina gore degerlendirir. Alt kiiltiirler, ana akim toplumdan farkl
degerler ve normlar seti olusturan birey gruplarinin {irtiniidiirler. Asir1 durumlarda, alt
kiiltiirler ana akim toplumun degerleri ve normlarint alip ters yiiz edebilirler. Bununla
birlikte “sapkinlik” toplumun diglamis oldugu tiyelerinin olumsuz bir reaksiyonu olarak
algilanir. Alt kiiltiirler bu diglanmis tliyelere icerilme duygusu verirler. Evsizlik kiiltiirii bu
baglamda, marjinalize edilmis insanlarin bir lirliniidiir. Bu insanlar bir araya gelir ve ana
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akim topluma reaksiyon olarak alternatif paralel bir kiiltiir olustururlar. Bu teori evsizlik
kiiltliriinii aciklasa da neden insanlarin evsiz kaldigi ile ilgili bir agiklama getirmez.
Etkilesimce sapkinlik teorileri ise “sapkin” olarak nitelenenler ve onlar1 bu sekilde
nitelendirenler arasindaki etkilesimin dogasimni aciklamaya odaklanir. Foucaultun
“Disiplin ve Ceza” adli eseri ve Becker’in “damgalama teorisi” bunlara 6rnek olarak
verilebilir (Ravenhill, 2008: 31).

Sembolik etkilesimcilik de o6zellikle Amerikan sosyolojisinde 1960 ve 70’lerden
giinlimiize kadar etkili olan paradigmalardan biridir. Temel vurgusu toplumsal yapilar ve
islevlerden ziyade toplumsal siireclerdir. Birey kendisini ve ¢evresini, ¢evresinde var olan
tim unsurlarla girmis oldugu etkilesimleri {izerinden yorumlar. Bu paradigma bireyi
analizlerinin merkezine koyarak, bireyin kendisini ve diinyay1 kendi gergekleri igerisinde
nasil kurdugunu, yeniden kurdugunu ve yap1 ¢oziime ugrattigini inceler. Evsizlik
aragtirmalar igerisinde sembolik etkilesimcilige dayanan pek ¢ok teorilestirme mevcuttur
(Ravenhill, 2008: 33). Mead’in igsellestirme ve digsallastirma teorisi toplumsal norm ve
degerlerin kolektif kiiltiir igerisinde nasil olustugunu ve bireyin kendilik imaj1 ile
0zsaygisini yapilandirma yollarini aciklamasi noktasinda 6nemlidir. Mead’in teorisine
gore evsizler kendi hayatlarim1 yonetebilecek aktif ajanlardir. Bu teori evsizlik kiiltiirii
icerisindeki bireylerin kendini ve digerlerini algilama bi¢imlerini ve ana akim kiiltiiriin
etkisini analiz etme acisindan verimlidir. Etiketleme Teorisi ise evsizlik ¢alismalarinda
negatif etiketlerin bireyin kendilik imaj1 ve algist {izerindeki olumsuz etkileri iizerine
yogunlasir. Kurbani suglama ve normallestirme bu teori iizerinden gelistirilmis
diistincelerdir. (Ravenhill, 2008: 33-38)

Sosyal sermaye teorisi de sosyal ¢alisma ve evsizlik arastirmalarinda siklikla kullanilan
teorilerden biridir. Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramsallagtirmasinda bireyin var olan
ve potansiyel kaynaklar1 (egitim, bilgi, yasam deneyimi, zaman, is ve sosyal aglar gibi
biyografi ve beceriler) ile bu kaynaklarin iliskiler ag1 (¢ogu zaman kurumsal temelli)
icerisinde nasil kullanildiginin birlesimi {izerine yogunlasilir. Sosyal sermaye hem birey
icin bir kaynak hem de toplumsal uyum i¢in bir mekanizma olarak degerlendirilir. Sosyal
sermaye teorisi evsizlik calismalarinda o6zellikle kurumsal hizmetlerin yetersiz oldugu
yerlerde hayatta kalma stratejilerini agiklama ve evsizlikten ¢ikma yolunu analiz etme
konularinda kullanmistir. Firdion ve Ravenhill evsizlik kiiltiirii icerisine girdikten sonra,
evsizler i¢in sosyal sermayenin igeriginin genel toplum igerisindeki sosyal sermayeden
farkli, hatta tersi oldugunu ileri siirer (Ravenhill, 2008: 39). Ayrica yapmin bireylerin
sosyal aglar kurma ve sosyal sermayesini gelistirme kabiliyetleri iizerine etkisini
aciklayarak evsizlik gibi toplumsal problemlerin ortaya ¢ikmasi ve bu problemlere yanit
verilmesi noktasinda yapi/eylem diializmini asan bir agiklama yapma imkani sunar.
Sosyal sermaye teorisi yol analizi calismasi ve risk gostergelerinin iligkilendirilmesi
noktasinda da bir ¢erceve sunar.

Yoksullugu aciklayip analiz etmek icin kullanilmis bir sosyal politika teorisi olan
“toplumsal diglanma” teorisi ise evsizligi, yoksullugun ve sosyal dislanmanin bir simgesi
olarak degerlendirir. Toplumsal dislanma sadece ekonomik degil, yasam standard ile de
ilgili bir kavramdir. Bu nedenle mekansal, kiiltiirel ve politik gostergeleri de biinyesinde
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barindirir. Diglanma statik bir durum degil, ¢ok boyutlu kiimiilatif bir siiregtir. Bu siire¢
bireyin ana akim toplumdan ciddi bigimde koparak yabancilasip, marjinallesmesini ifade
eder (Adaman ve Keyder, 2006: 7). Bu teori evsizligin ortaya ¢ikmasi siirecindeki riskleri
degerlendirmede oldukga elverisli olsa da, nicin bu risklerin benzer sartlar altinda bazen
evsizlige sebep oldugunu, bazen olmadigini agiklamaz. Dolayisiyla s6z konusu yaklagim
evsizlik arastirmalarinda farkli teorilerle bir arada kullanilmustir. Insaci bir perspektiften
sosyal sermaye ve sosyal sermayenin asinmasi siiregleri sosyal digslanma teorisi ile
giiclendirilerek evsizlige giris yolu analizlerinde kullamilmistir (Ravenhill, 2008: 41).
Ayrica toplumsal diglanmanin bir siire¢ olarak ele alinmasi, evsizlik arastirmalarinda
yaygin olarak kullanilan “konut kariyeri” ve “yol analizi” ¢alismalar1 i¢in bir gergeve
sunarken, dislanmanin c¢ok boyutlulugu ve mekan ile iligkili boyutu evsizlik
politikalarmin niteligi ile ilgili verimli bir tartisma zemini sunmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda literatiir bilgileri ve elestirel bigimde ele alinan
teorik tartismalar ekseninde Istanbul’un evsizlik perspektifinden yapisal durum analizi
yapilacak, elde edilen veriler yine evsizlik teorilerinin yonlendirici kavramlari
kullanilarak saha bulgularinin analizi ile birlikte yorumlanacaktir.
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BOLUM 3: iISTANBUL VE EVSIiZLiGIN YAPISAL BAGLAMI UZERINE
“Kentte her sey diger her seyi tetikler” (Harvey, 2013: 59)

Calismanin bu boliimiinde Istanbul’da evsizligin yapisal baglammi tartisabilmek igin
elverigli bir alan agan kiiresellesme ve kiiresel kent tartismalarina yer verildikten sonra,
Istanbul’un kiiresellesmenin ve kiiresel kent olmanin etkisi ile evsizlere ne sunabildigi
refah gostergeleri ile merkezi ve yerel yonetimin refah uygulamalart ekseninde
tartistlacaktir. Konut politikas1 ve Tiirkiye’de sosyal konut iireticisi olan TOKi’nin
calisma ve konut iiretme faayetleri yine kiiresel kentin dizaym1 ve lretmis olduklari
konutlarin niteligi ve niceligi ekseninde elestirel bir bi¢imde ele alinacaktir.

3.1. Yapisal Baglam Olarak Kiiresel Kent

Evsizlikle ilgili birbirinden farkli tanimlar bulunmakla birlikte, tiim tanimlar kisinin
yasayabilecegi bir evi bulunmamasi durumunu evsizlik olarak nitelemekte birlesir. Fakat
evsizlik tanimindaki bu asgari miisterek, evsizlik olgusunu evrensel ve tiim sosyal
bilimsel veya kurumsal bakislari anlam birligine gotiirecek bir bicimde agiklamay1
saglamaz. Evsizler farkli bilimsel veya kurumsal anlayislar tarafindan dilenci, suglu,
bagimli, alkolik, smif alt1 veya yeni yoksul gibi nitelendirmelerle birlikte patolojik bir
savunmasizlik durumu veya “sapkinlik” kategorisi igerisine yerlestirilir (Pleace, 1998;
2003; Neale, 1997; Cronley, 2010; Bauman, 1999; Fooks ve Pantazis, 1999). Yani
“evsizlik” tanim1 konut eksikligi ve ihtiyacina gonderme yaparken, “evsiz” tanimlamalari
bu eksikligin nedenlerine gonderme yapar. Bir toplumsal problemin nedenlerine yonelik
tanimlar ve agiklamalar, bu problemi deneyimleyen birey ve digerlerinin bu durumu nasil
algiladiklarini, ayn1 zamanda s6z konusu toplumsal problemin ¢dziimiine dair sdylem ve
girigimleri sekillendirdigi i¢in biiylik bir 6neme sahiptir.

Istanbul, Beyoglu Ilgesi’nde gerceklestirilen bu calisma bir yandan Beyoglu sinirlart
icerisindeki evsizlerin perspektifinden evsizlik durumunu anlamaya calisirken, bir yandan
da evsizlerin yasam oOykiileri lizerinden evsizligin yapisal ve bireysel belirleyicilerinin
iliskiselligini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bir bagka ifadeyle evsizleri patolojik bir
savunmasizlik ve “sapkinlik” kategorisine mahkum etmeyerek, yap1 ve eylem arasindaki
iliskiyt evsizlik baglaminda kurabilmeye c¢alismaktadir. Bu nedenle saha verilerinin
analizine baslamadan 6nce Istanbul ve 6zellikle Beyoglu ilgesinin evsizlik ile ilintili
olarak yapisal durum, siire¢ ve dinamiklerini evsizligin deneyimlendigi mekan1 anlamak
icin ele almak gerekmektedir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan temel giicliik, literatiirde evsizligin yapisal baglamini
olusturan sosyo-ekonomik yapi, konut ve is piyasasi sartlari, sosyal giivenlik korumasinin
degisen yapisi, artan yoksulluk ve aile boliinmeleri gibi genis yapisal belirleyicilerin
(Fitzpatrick, 2005, s.4; Mallet vd., 2010, s.20) evsizlerin sayisi, sosyo-demografik
durumu gibi verilerle iliskilendirilerek ¢alisiilmamis olmasidir. Sadece evsizler ve evsizlik
ile ilgili olarak farkli bilim dallar1 altinda yiiriitiilmiis olan az sayida ¢alismanin tarihi ise
en fazla 20 yil geriye gitmektedir. Dolayisiyla kentin yapisal dinamikleri ve evsizlik
arasinda karsilastirmali bir analizi ge¢misten giiniimiize dogru verilere dayali olarak
yapmak miimkiin goérinmemektedir. Yine de neo-liberal politika ve uygulamalarla
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birlikte, “kiiresellesme” ve “kiiresel kent” kavramsallagtirmalar1 evsizlik iizerine yapilan
bu calismanin sahasinin Istanbul olmasi dolayisiyla aciklayict bir gerceve
olusturmaktadir. Bu ¢ergeve bir taraftan evsizligin makro boyutlarini tartisan uluslararasi
literatiirii ele alma imkam sunarken, diger taraftan da uluslararasi tartismalar1 Istanbul
baglamina tasima ve evsizlikle ilgili daha genis makro boyutlar1 ortaya ¢ikarma firsati
vermektedir. Sahadan elde ettigimiz veriler de evsizligin kiiresellesme, mutenalastirma,
sosyal politikalar, sosyal hizmet anlayislari, konut imkanlar1 gibi makro degiskenlerle
iliskilendirilmesinin dogru bir bakis oldugunu teyit etmektedir.

3.2. Kiiresellesme, Refah Devleti ve Kiiresel Kent

Kiiresellesme tanimlarinda ticaret, sermaye, bilgi, esitsizlik, evrensellik, hareketlilik,
kiire, sinirlarin ortadan kalkmasi gibi ortak kavramlara rastlansa da birgok farkl
kiiresellesme tanimi vardir. Ornegin Uluslararasi Para Fonu kiiresellesmeyi “teknolojinin
hizli ve genis bir alana yayilmasi ve uluslararasi sermaye akisi ve mal ve hizmetlerinin
siir Otesi ticaretinin g¢esit ve hacminin artmasindan dolayr iilkelerin diinya ¢apinda
ekonomik olarak birbirine bagimli hale gelmesi” olarak tanimlamaktadir (aktran
Ozerkmen, 2004: 135). Bauman (1999: 69) kiiresellesmeyi diinya meselelerinin belirsiz,
kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasi seklinde tasvir etmistir. Yani, ona gore
kiiresellesme bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun ve bir idari
biironun yoklugudur. Giddens (1994: 66) ise kiiresellesmeyi, birbirinden uzak yerlesim
birimlerinin yakinlagmasi, yerel olanin kendi sinirlarin1 asarak baska yerlerle ilintilenmesi
ve bu baglamda diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak tanimlar.

Neo-liberal ekonomi politikalariyla 6zdeslesen kiiresellesmenin ekonomik boyutu ise
uluslararas1 ticarette artig, kiiresel mali piyasa ve sermaye akimlarinin hacim ve
cesitliliginin artmasi, Ozellestirmenin tamamlanmast ve iiretim faaliyetlerinin kiiresel
cerceveye tasinarak ulus Otesi sermayenin sinirsiz hareketi gibi olgular gergevesinde
tanimlanmistir. Kiiresellesmenin ivme kazanmaya basladigi 1990’1 yillarda Diinya
Ticaret Orgiitii, IMF ve Diinya Bankas1 gibi neo-liberal doktrini savunan kiiresel finans
kurumlari, ekonomik kiiresellesmenin saglayacagi ekonomik gelismenin kiire i¢erisindeki
tiim tlkeleri etkileyerek zenginlestirecegi, yoksullugu genis dlgiide ortadan kaldiracagi,
essiz bir refah ve sosyal adalet donemini ortaya c¢ikacagi diisiincesini desteklemistir.
Ancak siire¢ igerisinde ekonomik kiiresellesme ve nedensellik iliskisi igerisinde oldugu
teknolojik /iletisimsel ilerlemelerin, neo-liberal doktrinin isaret ettigi iyilesmeyi
saglamadigi, hatta yoksulluk, sosyal dislanma ve esitsizligi daha da arttirdig:
gozlemlenmistir (Sezgiil, 2009: 505). Diinya Bankasi iktisat¢ilarinin biitiin diinya niifusu
genelinde yaptiklar1 Olgimlere gore, kiiresel esitsizlik ylizyilin sonunda 0.67 gibi
inanilmaz bir gini katsayisina ulagmistir. Bu diinyanin en yoksul tigte ikilik kesimi sifir
gelire sahipken en iist iigte birlik kisminin her seye sahip olmasi durumunun matematiksel
esdegeridir (Davis, 2010: 198-199). Bu kutuplasmay1 hayret verici olarak nitelendiren
Harvey (2011: 62); Diinya Bankasi’nin uluslararasi entegrasyon ve serbest piyasa
liberalizminin diisiik diizeyde devlet miidahalesi ile birlesince biiylimeyi arttiracagi ve
isciler i¢in yasam kosullarini yiikseltme agisindan en iyi yontem oldugu yoniindeki
olagandis1 iddiasinin da ne denli bos oldugunu gosterdigini ifade eder. Artik ekonomik
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kiiresellesmenin, siyasi, sosyo-politik, demografik, kiiltiirel, ¢cevresel ve giivenlikle ilgili
sonuglarinin birlikte ele alindig1 elestirel bir literatiir mevcuttur. Bu literatiire, neo-liberal
doktrinin savunucusu olan kiiresel aktorler ve finans kurumlart da ekonomik
kiiresellesmenin  yikict  sonuglarinin  nasil  “telafi” edilerek siirdiirtilebilirliginin
saglanacagi noktasinda dahil olmaktadir.

Kiiresellesmenin dayattigi neo-liberal ekonomi politikalar1 ve uygulamalar1 adaletsizlik
ve esitsizligi hem uluslar i¢inde hem de uluslararast alanda derinlestirirken, ayni zamanda
bu politikalar ve kiiresel yarisa dahil olabilmenin gereklilikleri ulus devletlerin refah
politikalar lizerine de baski olusturmakta, bu da yoksullugun daha siddetli yasanmasina
neden olmaktadir. Ulus devlet ile hayat bulan ve 1970’li yillara kadar popiilerligini
siirdiiren sosyal devlet/refah devleti ideolojileri, piyasaya devlet miidahalesinin
gereginden fazla oldugu ve devletin hantallastigi gerekgesiyle elestirilmistir. Temelde
devletin kiigiilmesini, sosyal harcamalarin kisilmasin1 ve serbest piyasanin goriinmez
elinin ekonomiye hakim olmasini amaglayan neo-liberal ideolojiyi savunan kiiresel giigler
ve yikselen sag, 1980°li yillarda refah devletini diisiik iiretkenlikten ailenin
parcalanmasina kadar tiim modern kotiiliikklerden sorumlu oldugunu savunmustur
(Kleinmann, 2011: 168-169). Nihayetinde, 1980’lere gelindiginde neo-liberal ve neo-
Keynesyen politikalar dogrultusunda ekonomik krizi Onlemeye ve insanlar1 refah
devletinin yarattig1 atalet ve bagimlilik kiiltiirtinden kurtarmaya yonelik olarak yeni sagin
gelistirdigi “minimal-girisimci devlet” yaklasimiyla refah devletleri islevsizlestirilmistir
(Demirel, 2006: 109) Bu gelismenin itici giici de sanayilesme mantig1 degil,
kiiresellesmedir (Kleinmann, 2011: 169). Bu durum kimi teorisyenlerce refah devletinin
gerilemesi olarak degerlendirilirken, kimi disiliniirler de gelinen noktayr “donmus”
(Esping-Andersen, 2011: 93) bir refah devleti manzarasi olarak nitelendirmistir. Endiistri
kapitalizminden farkli olarak vasifsizlar1 sosyal ve siyasal alanin digina iterek ekonomik
Darvinizmi Oneren neo-liberal ideoloji ve kiiresellesme Habermas’a (2002: 60) gore
kapitalizmin sosyal alanda dogurdugu olumsuz sonuglar1 diizeltmeyi amaglayan sosyal
devlet uzlasmasinin sonuna yaklasildiginin bir gostergesidir. Nihayetinde kiiresellesmeyle
birlikte toplumsal risk ve giivensizligin arttig1, dolayisiyla daha kapsamli sosyal politika
ve hizmet ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir.

Esping-Andersen (1990), refah devleti kavramsallastirmasini ti¢ farkli refah modeli
(piyasa merkezli Anglosakson, aile ve isteki konum odakli muhafazakar ve vatandaslik
haklar1 temelinde devlet miidahalesini merkeze alan Kuzey Avrupa modeli) olusturarak
yapar. Ona gore kiiresellesme ile birlikte demografik degisimlerin ve sanayi sonrasi
toplumda fordist {iretim bi¢iminin yerini esnek iiretim bigiminin almasinin, her {i¢ refah
modelini de bazi sorunlarla karsi karsiya birakmistir. Geleneksel refah devletinin
zayiflamast ile beraber, ekonomik ve toplumsal yapidaki doniistimler neticesinde,
ekonomik bakimdan kendi ayaklar1 tizerinde durarak toplumla biitiinlesebilecek
imkanlara sahip olmayan bir toplumsal katman ortaya ¢ikmistir. Yine de c¢alisabilecek
durumda olan erkeklerin mutlaka bir is bulup ailelerinin gecimini saglayabilecegi
varsayimina dayanan eski refah devleti uygulamalari, sz konusu toplumsal kesimleri
hala destekleyebilmektedir. Fakat bu uygulamalar onlar1 topluma entegre etme noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu uygulamalar ekonomik diglanmayla birlikte
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gelen toplumsal dislanmay1 engelleyememektedir (Bugra ve Keyder, 2003: 14-15;21-22).
Gelencksel aile yapisiyla ilgili varsayimlar da artik gegerli olmadigindan, geleneksel
refah devleti lizerindeki baski hem ideolojik hem de toplumsal degisimle ilgili bir boyuta
sahiptir. Sonug olarak geleneksel refah devleti uygulamalar1 ve politikalar1 ortaya ¢ikan
yeni yapisal problemleri tamir etmede yetersiz kalmistir.

Kiiresellesmenin sonuglarinin en bariz goriildiigii yerler kuskusuz kiiresel kentlerdir.
Ulus-devletlerin sosyo-ekonomik ve politik sinirlarinin netligini yitirmesi kentlerin
konumunu ve Onemini arttirmistir. Kiiresel ekonomilerde karin artirilmasinin mekani
haline gelen modern kentler stratejik bir 6neme sahiptir (Keyder, 2004: 171). Ulus 6tesi
sermayenin kentlerde Orgiitlenmesi kentlerin dokusunu da doniistiirmektedir. Bu
dontistimlerle birlikte daha onceleri ulus devletler tarafindan gergeklestirilen sermaye,
mal ve bilgi akislar1 kiiresel kentler tarafindan gergeklestirilmeye baslamistir. Harvey’in
(2011: 87) deyimiyle kentlesme hiper kentlesmeye dogru evrilmis, eskiden hayal bile
edilmeyen kitlesel mekan yogunluklari ortaya ¢ikmis ve kiiresel diizeyde ekonomi-
politigin isleyisini hizla doniistiiren diinya kentleri ve kent sistemleri olusmustur.

Kiiresel kentleri 12

“diinya kentleri” kavramsallagtirmas1 cergevesinde ele alan
Friedmann’a gore diinya kentlerinin belli baz1 6zellikleri vardir. Kiiresel kentler bolgesel,
ulusal, uluslararast ekonomilerin diinya ekonomisine eklemlendigi yerler olarak diinya
ekonomik sisteminin Orgiitsel kavsak noktalaridirlar. Kiiresel sermaye birikiminin
mekanlar1 olan kiiresel kentler, ekonomik giiclin en ¢ok nerede yogunlasmis olduguna
gore hiyerarsik olarak da smiflandirilabilir, kiiresel kentler kategorisinde yiikselebilir
veya algalabilirler. Bu siralamada kiiresel sermayeyi ¢cekme kapasitesi belirleyicidir.
Kiiresel kentleri kontrol eden sinif, uluslar iistii kapitalist sinif olarak kavramsallastirilir.
Bu sinif kiiresel birikim sisteminin sorunsuz islemesi ile ilgilenir; kiiltiirleri kozmopolit
ve ideolojileri tiiketim amacghdir. Genel olarak yerel ve bolgesel ¢ikarlar izleyen ve
gozeten, yiikselisleri uluslar iistii sinif tarafindan bloke edilen bastirilmig siniflarla ciddi

bir ¢atisma igerisindedirler (Friedmann, 2000).

Friedmann uluslar tistii kurumlarmn varligi, hizla biiyliyen hizmet sektorii, kalabalik niifus,
diinya tasimaciliginin eklem noktast olma gibi unsurlar1 da kiiresel kentlerin 6zellikleri
arasinda sayar. Friedmann, global kentlerin “problemli” sosyal tamamlayicilarinin da
farkindadir. Ornegin kiiresel kentler smirlar1 asan go¢ hareketlerinin hedefidirler. Bunun
anlami diinya ekonomisinin yapisal degisimi, kiiresel kentler ve go¢ hareketleri arasinda
bir iliski oldugudur. Friedmann’a gore kiiresel kentlerde ortaya ¢ikan sosyal maliyet bu
acidan oldukca yiiksektir (Kearcher, 1992: 101).

Topal ve Bilgili (2012) kiiresel kentlerin olumsuz 6zellikleri olarak, ucuz is giicii talebi
dolayisiyla ortaya cikan is ve dis goclere yogun olarak maruz kalma, yasam
maliyetlerinin stirekli artmasi, kayit dis1 ekonominin biiyiimesi, toplumsal kurumlarin gii¢
yitirmesi, varsil/yoksul arasindaki esitsizligin ve sosyal ¢atisma yasanma oranin artmasi,

12 “kiiresel kent” kavramsallastirmast ABD’li disiiniir Saskia Sassen’in 1991 yilinda yaymlanan “The
Global City: New York, London, Tokyo” (1991) adli eserinden sonra yaygin olarak kullanilmaya
baglanmustir. Friedmann’in 1986 tarihli “The World City Hypothesis” (Friedmann, 2000) adli ¢aligmasi ise
kiiresel kentlerle ilgili literatiiriin dnciilii olarak kabul edilmektedir.
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artan yasam maliyetleri neticesinde bazi bolgelerde yasam kalitesinin oldukca diisiik
olmasi ve hayatta kalma miicadelesinin kentsel siddeti artirmasi, dogal giizellikler ve
tarthi dokunun bozulmasi, hizmet c¢esitliligi artarken hizmetlerden yararlananlarin
sayisinin azalmasi, alt gelir grubunun kentsel doniisiim ve mutenalasma projeleriyle
kentin digma itilmesi, konut fiyatlarinin siirekli yilikselmesi neticesinde alt gelir
gurubunun konut kalitesinin koétiilesmesi, iist gelir gurubu i¢in gilivenligi yiiksek yeni
yerlesim alanlarinin ingasi gibi durumlart vurgulamistir

Kiiresel kentlerin bu olumsuzluklar1 karsisinda, kiiresellesmenin ulus-devletler ve refah
sistemleri tizerinde olusturmus oldugu daralma ve kiigiilme yoniindeki baski, refah-konut
yardimlar1 ile sosyal hizmetlerin azalmasina, yani yoksullugun daha da derinleserek,
stireklilik kazanmasina neden olmaktadir.

Yoksulluk ve esitsizligin artigi, yoksullugun nitelik degistirmesi, yoksul ve varsilin
kentsel yasam mekanlarinin ayrilmasi, diisiik maliyetli konut yetersizligi, enformel islerde
artis ve yagam maliyetlerinin yiikselmesi gibi olgular evsizligin yapisal nedenleri ile ilgili
degiskenlerdir. Istanbul’un bu bashklar altinda arz ettigi griiniim, yani kiiresellesme ve
kiiresel kent olma yolundaki degisimi, istanbul’daki evsizligin yapisal nedenlerine de 151k
tutacaktir.

3.3. Kiiresel Kent Olma Yarisinda Istanbul ve Refah Gostergeleri

Istanbul’u potansiyel bir kiiresel kent olarak niteleyen Keyder (2009, s.36), istanbul’un
kiiresellesmesini “boliinmiis kent” kavrami ile agiklamaktadir. Kentin bir boliimiinde,
ister formel ister enformel bigimlerde olsun, kiiresel maddi akislar ger¢eklesmekte, bunlar
sinif olusumu, tikketim kaliplar1 ve yaratilan istihdam agisindan kiiresel kentlerdekine
benzer bir durum arz etmektedirler. Ancak kentin diger yarisinda yasayan insanlar bu
akiglardan bilyiik Olgiide kopuktur; maddi yasamlarim1i eski diizenleme tarzlari
cergevesinde, enformel sektorde, gecekondu mahallelerinde, kentin ¢evresinde neredeyse
ayr1 birer kasaba olusturan ortamlarda, kente gdclin dncesinde kalan ve gogle birlikte
belirli bir doniisiime ugramis olan toplumsal aglar araciligiyla siirdiirmektedirler.

“The Global City; New York, London, Tokyo” (1991) c¢alismasi ile “kiiresel kent”
teorileri igerisinde dnemli bir yere sahip olan Saskia Sassen Istanbul’daki sermaye ve
insan kaynag akislarinin kentin kiiresel bir merkez haline gelmesinde 6ne ¢ikan faktorler
olacaginin altin1 ¢gizmektedir (Sassen, 2009b). City Bank finansorliigiinde Knight Frank
Arastirma Enstitiisii tarafindan 2010-11 yillarinda gergeklestirilen, Sassen’in de dahil
oldugu, sehirlerin ekonomik faaliyet, politik gii¢, yasam kalitesi ve bilgiye dayali etki
alam1 kategorisinde degerlendirildigi arastirmada, Istanbul’un politik etki!® yoniinden,
Washington, Pekin, Paris, Kahire, Londra ve Biiriiksel ile birlikte ilk on sehir arasinda
oldugu tespit edilmistir. (Sassen, 2009a). GaWC (Globalization and World Cities
Research Network) tarafindan 1999 yilinda 122 kent igerisinde dort ayr1 hizmet
sektoriiniin  konumuna bakilarak olusturulmus, “Alfa-Beta-Gama Diinya Kentleri”
siiflandirmasi olarak bilinen ve periyodik olarak gerceklestirilen aragtirma serisinin 2010
yilinda ortaya koymus oldugu son listede, Istanbul Alfa — kategorisinde bir diinya kenti

13 Politik etki ile kast edilen sehrin kiiresel politika gelistirme ve kiiresel diyaloga olan etkisidir.
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olarak yer almaktadir. Calismada kiiresel olarak faaliyette bulunan firmalarin kentlerdeki
hizmet degerlerine bakilmistir (GaWC, 2011).

Kiiresel, kiiresellesmekte veya kiiresellesme potansiyeli olan bir sehir olarak Istanbul,
kiiresel olarak tabir edilen kentlerde goriilen ve kiiresel kent baglaminda ele alinan
toplumsal degisimlerin ve problemlerin de potansiyel merkezi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni yoksullugun, toplumsal diglanmighigin ve marjinalligin en ug¢ 6rnegi
olarak da literatirde yer bulan evsizlik olgusu, Istanbul’da nicelik olarak gelismis
iilkelerin kiiresel kentlerinde oldugu kadar yiiksek bir orana sahip degilmis gibi goriinse
de!* Istanbul’un tecriibe ettigi kiiresel doniisim ve bunun etkileri evsizlik olgusunda bir
artis potansiyeline isaret etmektedir. Kiiresel etki kendini bir yandan yoksullugun
derinlesmesinde bir yandan da dogal toplumsal destek mekanizmalarinin zayiflamasinda
gostermektedir.

Keyder, Friedmann, Sassen, Castells ve Soja’nin iizerinde siklikla durduklari, kiiresel
kentlerde goriilen yogun dislanma ve kutuplasma (polarizasyon) gibi sorunlarin, nispeten
daha diisiik bir oranda Istanbul’da da yasandig1 belirtilmektedir. Kiiresellesmenin ve bu
siirecte Istanbul icin iiretilen stratejilerin yaratacag biitiinsel bilinmezlikler, dzellikle de
sosyal sorunlar iizerine endiselerini dile getiren Aksoy ve Robins “Istanbul’da Dinleme
Zaman1” adli eserlerinde, kiiresel kentlerin yiizeysel bir bakisla igerisinde farkliliklar
barindiran mekanlar bi¢iminde algilansalar da esasen toplumsal {iretimin gerceklesmedigi
gerginlik alanlar1 olduklarini iddia ederler. istanbul’da goriilen sosyal farkliliklarin New
York’taki kadar derin olmadigini ifade eden Aksoy ve Robins, kiiresellesmenin sehirlerde
ozellikle mekansal ayriliklar insa ettigini ve istanbul icin de ayn1 senaryonun kaginilmaz
oldugunu belirtirler. Erder de benzer bir celigskiye isaret ederek, kiiresel ile yerel
etkenlerin bulusmasimin, Istanbul’daki mevcut catisma ortamini siddetlendirecegini
ongormektedir (aktaran Beritan, 2014: 31;34).

...Kiiresel diizenin biitiinliglinii yitirmis mekanlarinda, kent niifusunun bir boliimii merkez
tilkelerin niifusuna benzemeye baglarken, ¢ogunluk (orta siniflar, vasifli ve vasifsiz islerde
calisan gegici veya siirekli biitiin isgiler) dislanmis oluyordu. Goreli olarak esitlik¢i bir
bicimde genis bir yelpazeye hitap etmis olan sosyal hizmetler, {ist gelir gruplart agisindan
hizla 6zellesiyordu. Tiiketici mallarinda ve hizmetlerde bir gesitlenme yasaniyor, toplumun
kaymag: ile geri kalani arasindaki tiiketim olanaklari esitsizligi goze batacak kadar
belirginlesiyordu. iki bolmeli bir toplum ortaya cikiyor, hayat tarzlar1 ve tiiketim kaliplart
mekan icinde birbirinden ayristirabildigi Olclide aralarindaki mesafe biiyiiyordu. Konut
alanlar1 da bu kopusu yansitiyordu: yeni ve pahal sitelerle gecekondu bolgeleri... (Keyder,
2009a: 34-35)

Kiiresel kent baglaminda Istanbul ile ilgili gézlem ve degerlendirmeler bu sekildeyken,
kiiresellesmenin olumlu ve yikici etkilerini degerlendirmek i¢in veri olarak kullanilan

14 fstanbul’da evsizlerin sayma dair yapilmis herhangi bir arastirma mevcut degildir. Evsizlik alaninda
caligan farkli kurum ve kuruluglarin yapmis oldugu tahminler mevcut olmakla birlikte, ne bu kurumlarin net
olarak sinirlarmi ¢izebildikleri bir evsizlik tanimi, dolayistyla kategorisi, ne de bilimsel yontemlerin
kullanilarak yiiriitiilmiis kapsamli bir arastirma mevcuttur. Buna ragmen literatiirde yer alan bilgilerde ve
yapilan uzman-onder-halk gériismelerinde Istanbul’da literal evsizlik oranmin, Londra, New York gibi
kiiresel kentlere oranla daha az oldugu ileri siiriilmiistiir. Yiiksek oranda evsizlik riski altinda olan ve
ETHOS un farkli kategorileri baglaminda evsiz sayilabilecek popiilasyonla ilgili olarak ise herhangi bir
tahminle karsilagilmamustir.
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yoksulluk ve ekonomik gelismislik oranlarinin ne yonde oldugu da evsizlik ve evsizligin
yapisal nedenleri ile ilgili projeksiyonlar agisindan 6nem tasimaktadir.™®

Ulkelerin ekonomik refahin1 yorumlamak i¢in kullanilan en 6nemli dlgiitlerden olan
GSYH ve kisi basma diisen GSYH oranlarina bakildiginda Tiirkiye’nin 1960’lardan
itibaren ekonomik biiyiimesi, niifus artislarinin etkisi de gdz oniinde bulunduruldugunda
diinya ekonomisinin tizerinde gergeklestigi goriilmektedir. 1960 yilinda Tiirkiye’nin reel
GSYH’si 84 milyar ABD dolari iken, 1980, 2000 ve 2015 yillarinda sirasiyla 210, 500 ve
906 milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir. Bu donemler arasinda gerceklesen
biiylime sirastyla %151, %138 ve %81 olmustur . Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisi
icerisindeki pay1 ise 1960 yilinda %0.73 iken, 2015 yilinda %1.21 seviyesine ¢ikmuistir.
Kisi basina diisen milli gelir'® artis1 ise 1960-80 yillar1 arasinda %45, 1980-2000 yillar:
arasinda %50 olarak gergeklesmistir (Memur-sen: 1;3;9). 2015 yilinda kisi basina diisen
milli gelir ise 10.883 dolar olarak agiklanmistir (TUIK, 2016a).

Hem GSYH, hem de milli gelirde goriilen artis oranlarini yoksullukla ilgili verilerle
karsilastirma imkdn1 TUIK’in yoksulluk ile ilgili istatistiksel calismalarmin ekonomik
gostergelerle ilgili ¢alismalar kadar geriye gitmemesi nedeniyle miimkiin olmamuistir.
2006 yilindan itibaren yaymlanmaya baslayan yoksulluk verilerine gore ise; iilkenin
ortanca gelirinin %50’sinden’’ daha az gelirle yasayanlarin oram 2006 yilinda %18.6
iken, 2016 yilinda %14.3’e gerilemistir. Oranlarda yilara gore bir diislis goriinse de,
oranlarin sayisal karsiligina bakildiginda iilkemizde yoksul insan sayisinin hala yiliksek
oldugu daha iyi anlasilmaktadir. 2016 yilinda 11.413.527 kisi yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir (TUIK, 2017a). 2009 y1li verine gore gida yoksullugu smirinin altinda olan
kisilerin oran1 %0.48 olarak bildirilmistir. Bu veri iizerinden gida yoksullugunun Tiirkiye
icin bir sorun teskil etmedigini ileri siiren ¢alismalar vardir. TUIK’in verilerinde gida
yoksullugu parantez igerisinde ‘“aglik” olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de 2009 yili
icerisinde 362.694 kisinin aglik sinirimin altinda oldugu veya aglik durumunda oldugu
ifade edildiginde sorunun vahim olarak nitelenebilecegi goriilmektedir (TUIK, 2014).
Hane halki tiplerine gore esdeger hane halki kullanilabilir ortalama medyan gelirinin
%350’s1 dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk oranlarina bakildiginda tek kisilik hane
halklarimin yoksulluk oranmin %8, bagimli ¢ocugu olmayan hane halklarinin yoksulluk
oraninin %4, bagimli ¢cocugu olan hane halklarinin yoksulluk oraninin ise %17,9 oldugu
gorilmiistiir. Bu verilerde iilke icerisinde yasanan yoksulluktan ¢ocuklarin etkilenme
oranmin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Yine ayn1 hesaplama kriterlerine tabi kalinarak
yapilan Ol¢iimlerde okur-yazar olmayanlarin %26,2’si, bir okul bitirmeyenlerin %24,1°1

15 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ekonomik tarihi ve ozellikle kiiresellesme siireci icin belirleyici olan 1980
sonrasi ithal ikameci politikalarin terk edilerek, serbest piyasa kurallarinin hakim oldugu, dis diinya ile
biitiinlesme ve ihracata dayali sanayii hedefleyen ekonomi politikalarinin baglangicinin ele alinmasi
Tiirkiye’de yoksullugun niteligi ve niceligini anlamak agisindan gereklidir. Evsizligin yapisal nedeni olarak
yoksullugun ele alindigr bu caligmada ise aktiiel olan yoksulluk ve esitsizlik verilerinin kullanilmasi
Istanbul’da potansiyel evsizligin yapisal nedenlerini kavrayabilmek igin yeterli goriilmiistiir.

16 kisi basina diisen milli gelir = GSYH/yil ortast niifusu. Bu gelir tiirii teorik olarak, basit ortalama y1llik
geliri ifade eder.

17 Goreli yoksulluk tanimi kullanilarak, toplumda yaratilan ortalama gelirin yarisini yoksulluk simri olarak
kabul eden Scott (1981) ve Anand (1983), elde ettikleri gelirleri yoksulluk simirmin altinda olan kalan
fertleri ise yoksul olarak adlandirmaktadir (Erdogan, 2002, s.11).
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yoksul iken, bu oran lise alt1 egitimlilerde %12,5, lise ve dengi okul mezunlarinda %6,2,
yiiksekdgrenim mezunlarinda ise %1,7’dir. Hane halki algilarin1 yansitan ciddi maddi
yoksunluk orani®® ise gelir yoksullugundan ¢ok daha yiiksek oranlara sahiptir. Ciddi
maddi yoksunluk oranit 2015 yilinda %30,3 iken, 2016 yilinda 2,6 puanlik bir artisla
32,9’a yiikselmistir (TUIK, 2017a)

Ekonomik refah, gelir artis1 ve yoksulluk ¢alismalarinda yol gosterici temel verilerden
biri de lilkelerin Gini katsayilaridir. Bir lilkede milli gelirin vatandaslar arasinda esit
dagilip dagilmadigimi 6lgmeye yarayan Gini katsayisi son dénemde kiiresellesme ile
yiikselen ekonomik biiylimenin, esitsizlik nedeniyle yoksullugu azaltmadigini kanitlayan
temel gostergelerden biridir. Tiirkiye nin Gini katsayis1 2006 yilinda 0,428, 2016 yilinda
ise 0,404 olarak oOl¢iilmiistiir. 2015 yilina kadar istikrarli bir bi¢imde diisen katsayi, 2016
yilinda 0,007’lik bir artis gdstermis, 2011 yili katsayisma geri déniilmiistiir (TUIK,
2017f) (TUIK, 2017). Gini katsayisindaki artisla birlikte niifusun en yiiksek gelire sahip
%?20’sinin toplam gelirden aldig1 pay bir dnceki yila oranla %0,7 artarak %47,2 olmustur
(TUIK, 2017f; 2017a). Tiirkiye i¢erisinde Gini katsayisinin en yiiksek oldugu bdlgelerden
biri de, 0.413 ile Istanbul’dur. Istanbul aym1 zamanda hem gayri safi yurt ici hasilast
(TUIK, 2016b), hem de yillik es deger hane halki geliri yiiksek (Tiirkiye ortalamasi
19,139 TL iken, Istanbul ortalamas1 26,041 TL’dir.) (TUIK, 2017g) olan illerden biridir.
Bununla birlikte Istanbul gelir esitsizliginde de ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye en biiylik gayri safi yurt i¢i hasilaya sahip olan 20 iilke icerisinde 17. sirada (The
World Bank, 2017) yer almakla birlikte, kisi basina gelir siralamasinda diinya tilkeleri
arasinda 68. sirada (IMF, 2017) bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan olusturulan, uzun vadeli ilerlemeyi, insani gelismenin {i¢ temel boyutu olan
“uzun ve saglikli bir yasam”, “bilgiye erisim” ve “insana yakisir yasam kosullar”
kapsaminda ele alan insani gelismislik endeksine gore ise 71. siradadir (UNDP, 2017) .
Tiirkiye Gini katsayisi ile 35 OECD filkesi igerisinde 33. sirada yer almaktadir. Bu veriler
Tiirkiye’deki istikrarli  ekonomik biiyiimenin esitlikgi bir bicimde vatandasa
yansimadigini ve herkes i¢in ayni bigimde refah artis1 anlamina gelmedigini
gostermektedir.

Istanbul’da ekonomik gelisme, yoksulluk ve esitsizlikle ilgili veriler bu sekildeyken,
iilkenin refah politikasinin ve bunun Istanbul’a &zgii desenlerinin nasil bir koruma
sundugu evsizligin ortaya ¢ikmasi ve deneyimlenmesi siirecinde daha da onemli hale
gelmektedir.

3.4. Kiiresellesen Metropolde Refah Devleti Uygulamalar:

Sosyal risklerin kamusal idaresi (Esping-Andersen, 1990) anlamina gelen sosyal politika,
tilkelerin farklilasan sosyal politik tercihleri temelinde farkli refah devletleri modellerini

18 Finansal sikintida olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk; c¢amasir makinasi/renkli
televizyon/telefon ve otomobil sahipligi, beklenmedik harcamalar, evden uzakta bir haftalik tatil, kira,
konut kredisi, bor¢ 6demeleri, iki giinde bir et/tavuk/balik iceren yemek ve evin 1sinma ihtiyacini ekonomik
olarak karsilanmama durumu ile ilgili olarak hane halklarmin algilarini yansitmaktadir. EUROSTAT
tarafindan belirlenen bu dokuz maddenin en az dordiinii karsilayamama durumu ciddi maddi yoksunluk
olarak tanimlanmistir (TUIK, 2017).
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ortaya ¢ikarmistir. Esping-Andersen (1990: 74, 1999 s. 85-86) farkli refah devleti
modellerini piyasadan bagimsiz olma, toplumsal tabakalasma, piyasa ve ailenin toplumsal
riskleri yonetmedeki rolii ve sosyal harcamalarin miktar1 temelinde tice ayirmistir. Bunlar
liberal refah modeli, Kita Avrupa’sinda yaygmn olan muhafazakar model ve Iskandinav
tilkeleri ile 6zdeslestirilmis olan sosyal demokrat refah modelidir. Esping-Andersen’in
ticli siniflandirmast farkli agilardan elestirilmis, Giiney Akdeniz refah modeli, radikal
refah modeli (Avustralya, Yeni Zelanda), Konfiicyen refah ideolojisi (Japonya),
“Australasia” refah modeli (Avustralya ve Asya’nin belli bir kismi), Latin Amerika refah
modeli (Sili) gibi farkli modeller de literatiirde yer almistir (Ozdemir S. , 2007: 149-150).

Bugra ve Keyder (2003) Giiney Akdeniz refah modelinin temel 6zellikleri incelendiginde
Tiirkiye’nin de bu modele dahil edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Ferrera bu modelin
ayirict 6zelliklerini su sekilde ortaya koymustur; kurumsal yap1 ve vatandaslara saglanan
sosyal olanaklar yetersiz olmasina ragmen, modern bir refah devletinde olmasi gereken
biitlin kurumsal gelismeler anayasa ve yasalarda mevcuttur. Gelir koruma sistemleri
parcali ve kopuktur, ulusal saglik sistemleri ve hizmet sunumlari mevcut ve evrensel
olmasina ragmen gelismemistir. Refah sistemlerinin sunmus oldugu sosyal koruma,
sosyal transferler ve kamu hizmetleri esitsiz bir bicimde dagitilmakta, tikelcilik ve
klientalizm o6n plana ¢ikmaktadir. Refah uygulamalarinda aile ve Katolik Kilisesinin
sosyal desteginin rolii biiyiiktiir. Bu iilkelerde kayit dis1 ekonomi, kendi hesabina
calisanlarin sayisi, yolsuzluk ve kamu harcamalarinin oranlari yiiksektir (aktaran
Ozdemir, 2007: 151-152). Tiirkiye’nin istihdam yapismin yam sira, hem formel sosyal
politika ve kurumlarmin niteligi, hem de bunlarin disinda kalan enformel toplumsal
entegrasyon mekanizmalart Giiney Avrupa refah tipolojisine uygun (Bugra ve Keyder,
2003: 16) olmakla birlikte, sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan kaynaklarin oran1 Giiney
Avrupa tilkelerinden oldukca diistiktiir (Kol, 2014: 28; Tiyek ve Yertlim, 2016).

Istihdam yapisina bakildiginda Giiney Avrupa iilkelerindekine benzer bigimde iicretli ve
maasli calisanlarin sayisinin diisiikliigline karsin, Tiirkiye’de tarim ve enformel sektdrde
caliganlarin oraminin (%35,1 (TUIK, 2017d)) yiiksekligi goze carpmaktadir. Yiiksek
enformel sektdrde calisma oranlar ile birlikte issizlik oran1 (%10.6 (TUIK, 2017d)) emek
piyasast diizenlemeleri ile saglanan korumanin niifusun ciddi bir kesimi i¢in fayda
dogurmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Hi¢ calisamayacak durumda olanlar i¢in
toplumsal dislanmay1 6nlemeye yonelik olarak yapilan yardim ve reformlar oldukga
kisith  kalmiglardir (Bugra ve Keyder, 2003: 18). Refah karmasi tartismalart ile
giinlimiizde de olduk¢a Onem kazanan “goniillii hayirseverlik” ve “aile” vurgusunun
Tiirkiye Cumbhuriyetinin sosyal politika ve uygulamalarinin tarihinde tutmus oldugu
onemli yer, 1937 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasina giren “devletcilik” ilkesinin
yoksulluk ve savunmasizlik ile miicadele alanina uzanmadigini ifade etmektedir (Bugra,
2011: 98). Tiirkiye bu yoniiyle de Giiney Akdeniz refah rejimine benzemektedir'®.

2000’11 yillara gelindiginde ise tipki kiiresellesmenin istihdam {izerinde yapmis oldugu
dontstiiriicii etkide oldugu gibi, aile-hayirseverlik-hemserilik gibi dogal toplumsal destek
mekanizmalarinin roliiniin de degistigini gérmekteyiz. Bu degisimde kirsal kesimlerden

19 Konu ile ilgili detayli analizler icin bkz. Kesgin, Kamu Sosyal Politikalarinda Sosyal Yardim, 2014)
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sehirlere gbd¢ edenlerin bir siire sikinti g¢ektikten sonra sehre entegrasyonlarini
saglayabilmelerine olanak saglayan, aile-hemserilik ve iliski aglarinin bulundugu bir
bolgede gecekondu edinme imkaninin ortadan kalkmis olmasi 6nemli bir yer tutar. Ayrica
demografik farklilagmanin yani sira (dogurganlik oraninin azalmasi, kadmlarin is
hayatina girme ve egitim oraninin yiikselmesi vb.), kentsel alanin doniistimii
(mahallelerin ¢oziilerek dikey mimarinin yayginlasmasi, konutlarin kiigiilmesi vb.) sosyal
korumada ailenin ve hayirseverlik iligkilerinin roliiniin azalmasinda etkili olmustur.

Sonug olarak geg¢ sanayilesen bir iilke olan Tiirkiye nin kiiresellesen sehri Istanbul’da,
gecici olarak goriilen enformel istihdam, is bulamama ve issiz kalma olgulan
kronikleserek yoksulluk kalic1 bir hal almis, kiiresellesmenin de etkisi ile kisilerin kendi
adlarina ¢alisma ve sanayinin sehir disina kaymasi ile is olanaklar1 azalmistir. Ayrica
gecekondu yoluyla miilk ve sosyal destek edinme imkani ortadan kalkarak gecekondular
konut/gelir ve sosyal destek islevini yitirmis, isttihdam olanaklarmin daha fazla oldugu
kent merkezinin degeri artarak yasam ¢ok daha pahali bir hale gelmistir. Bu olgular
Istanbul’da yeni yoksullugun ?° belirleyici etkenleri olmuslardir. Bununla birlikte
geleneksel/dogal toplumsal destek mekanizmalarinin rolii azalirken, ayni zamanda
Tiirkiye’de refah sistemi icerisinde yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin etkisi
artmigtir (Bugra ve Keyder, 2003). Bu degisimler Tiirkiye’nin refah rejiminde de
doniisiimler oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin doniisen refah rejimi yeni yoksullugun
beraberinde getirdigi esitsizlikleri hak temelli giderme yetisinden (Bugra ve Keyder,
2006), sosyal yardimlar da bireyi yoksulluk ¢izgisinin {izerine ¢ikarabilme
potansiyelinden uzak olsa da (Seker, 2008: 133) o6zellikle Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakfinin nakdi yardimlari, yerel yonetimlerin ihtiyag tespitine dayali ayni ve
nakdi yardimlart ile Tiirkiye Ol¢eginde hizmet veren yardim kuruluslarinin hizmetleri
yoksullugun deneyimlenmesinde olumlu anlamda farklilik yaratmustir.

Refah hizmetlerinin araglar1 olan sosyal giivenlik sistemleri, sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetlerin Tiirkiye’de evsizlik karsisinda sosyal koruma potansiyelinin anlasilmasi i¢in
bu sistemler ve etkilesimlerine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de kentli ¢caligsan1 hedefleyerek olusturulmus olan sosyal giivenlik sistemine dahil
olan Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi ve BAG-KUR 2008 yilinda Sosyal
Gilivenlik Kurumu adi altinda birlestirilerek, uzun yillardir elestirilerin odaginda olan
sosyal glivenlikte esitsizlik ve parcali yap1 sorunu ¢oziilmiistiir. Sosyal giivenlik alaninda
gerceklesen bir diger diizenleme ise, tiim niifusu saglik glivencesi altina alan Genel Saglik
Sigortas1 Uygulamas1 olmustur. Sosyal giivenlik reformu ve genel saglik sigortas1 sosyal

20 Kiiresellesme siireci ile birlikte anilan “yeni yoksulluk™ kavrami, yoksullugun nitelik ve nicelik olarak
yasamis oldugu doniisiime isaret etmektedir. Genel olarak kiiresellesme siireci ile birlikte yoksullara kol
kanat geren refah devletinin gerilemesi, imalat sanayinin gelismekte olan {ilkelere gogli, post
endiistriyalizmin baslamasi ve bunlarin neticesinde uzun doénemli issizligin ortaya g¢ikmasi, kentsel
dontisiim siirecleri yeni yoksullugu ortaya ¢ikaran etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimler
neticesinde uzun doénem issizlik ve ekonomik diglanmaya maruz kalan yeni yoksullar, refah devletinin
doniisiimii ve kentsel doniisiim politikalar1 neticesinde politik denklemin tamamen digina ¢ikmakta, sosyal
grup ve ailenin doniisen yapisi da siirece eklemlenince politik, sosyal ve mekénsal dislanmay1 da ekonomik
dislanmayla beraber tecriibe etmektedirler (Istk & Pimarcioglu, 2015, s.70). “Yeni yoksullugun” dinamikleri
ile ilgili detayli analizler i¢in bkz. Kesgin, Calisma Yasaminda Degisen Yoksulluk: Calisan Yoksullar, 2011

98



koruma agisindan olduk¢a Onemli gelismeleridir. Bununla birlikte degisen sosyo-
ekonomik yap1 ile birlikte yoksullugun 6nlenmesi noktasinda yeterli degildir. 2000’li
yillara kadar aile ve aktif ¢alisanlar lizerinden tanimlanan sosyal giivenlik sistemi formel
islerde calisan, kayit altina alinmis bireyleri temel almakta, calisamayan bireyler ise
sistem disinda kalmaktaydi. Buradaki temel 6ngorii sistem disinda kalan yash, engelli
veya hasta bireylerin ihtiyaglarinin aile tarafindan karsilanacag: idi. Giiglii aile baglari,
dayanigma aglari, kirda niifusun belirleyici olmasi, tarimda istihdamin yiiksek diizeyde
gergeklesmesi sistemin islemesini sagliyordu. 2000’11 yillara gelindiginde ise kentsel
niifusun biiyiik Ol¢lide artmasi, kirsal istthdamda azalma, hizmet sektoriiniin gelismesi,
enformel istihdamin yayginlasmasi, 1990’l1 yillarin zorunlu gogii, ekonominin istihdam
yaratma gii¢liigli, sanayi kollarmin kent disina tasimmasi, dogal toplumsal destek
mekanizmalarinin giiciinii yitirmesi gibi sosyo-ekonomik yapida yaganan doniisiimler salt
caligsanlar1 hedef alan sosyal giivenlik sisteminin sosyal koruma ag¢isindan tiim niifusu
icine alabilme potansiyelinden oldukca uzak kalmasima sebep olmustur (Sener U. , 2010:
10-11). %10,6’lik issizlik oran1 ile birlikte, %35.1°lik (TUIK, 2017d) kayit dis1 istihdam
orani 1§ ve istthdam iizerinden saglanmaya calisilan korumanin yoksullugu onlemede
ancak kismen etkili olabilecegini acik bir bi¢imde gdstermektedir. Bu yap1 icerisinde
sosyal giivenlik sisteminde reformlarla birlikte sosyal yardimlar ve sartli nakit
transferlerinin 6nemi artmstir.

Tiirkiye’de sosyal yardim alaninda merkezi ilk diizenleme 1976 yilinda ¢ikarilan, engelli
ve 65 yas iistii vatandaslara aylik nakit transferini 6ngdren 2022 No’lu yasadir. Ikinci
diizenleme ise 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu’dur.
Fonun temel amaci; herhangi bir sosyal giivenlik agina dahil olmayan yoksul ve muhtag
durumdaki kisilere yardim saglamak, sosyal adaleti pekistirici onlemler almak ve gelir
dagilimmin 1iyilesmesine katkida bulunmak olarak tanimlanmaktadir. 2001 krizi
sonrasinda Diinya Bankasi’nin da destegi ile yiiriitiilen yoksullukla miicadele programlari
kapsaminda fon ve fonun dagitim araci olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari
Tiirkiye’deki kamu kaynakli sosyal yardim mekanizmasinin temel orgiitsel yapist haline
gelmislerdir. 2011 yilinda kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile birlikte, fon ve
bagli oldugu Genel Midiirliik, Sosyal Yardimlar Genel Miidirligli adini alarak yeni
bakanliga bagli olarak hizmet vermeye devam etmistir. Sosyal Yardimlagsma Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan yardimlar aktiiel olarak belirli araliklarla diizenli olarak
verilen, yararlanma kriterlerinin belli oldugu merkezi yardimlar ile SYDF kaynaklari
kullanilarak SYDV iizerinden yapilan diizensiz (aile yardimi adi altindaki yakacak ve
gida yardimlari, onarim ve esya temini hedefli barinma yardimlari, diger diizensiz ayni ve
nakdi yardimlar), miitevelli heyeti kararlarina gore verilen periyodik yardimlar (esi vefat
etmis kadinlara yonelik diizenli nakdi yardimlar, muhtag asker ailelerine yonelik yardim,
2022 No’lu yasa kapsamindaki engelli ve yash ayliklari, sarth egitim-saglik-gebelik
yardimlari, engelli yakim1 yardimi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’de kayit dist
sektoriin ¢cok genis olmasi sosyal yardim yapilacak kisilerin belirlenmesinde sadece devlet
kayitlarina dayali bir sistemle ¢aligmayr miimkiin kilmamaktadir. O nedenle kamusal
kayitlarla beraber hane incelemeleri, muhtaclik ve ihtiyag tespitine dayali bir model
kullanilmaktadir. Boyle bir sistem igerisinde her ne kadar standartlastirilmis formlar ve
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programlar kullaniliyor olsa da, 6zellikle merkezi olmayan ve diizensiz yardimlar s6z
konusu oldugunda inceleme gorevlisinin fikir ve algilar1 ile miitevelli heyetinin sosyal
yardimlar konusundaki egilim ve gorisleri belirleyici olmaktadir. Bu haliyle Giiney
Akdeniz refah rejimlerinin bir 6zelligi olan “zayif devlet¢ilik” ile ilintilendirilen yardim
hizmetlerinde tikelci, klientalist, patronaja dayali, partizan dayatma ve yonlendirmeler
tarafindan suiistimal edilebilirlik gibi 6zelliklerin Tiirkiye’de verilen sosyal yardimlar igin
s0z konusu olabilecegi acgiktir. An1 zamanda muhtaclik tespitleri i¢in kullanilmak zorunda

kaliman uygulamalarin yararlanan kisilerin onurunu rencide edici bir tarafi da
olabilmektedir (Dodurka, 2014).

Merkezi yonetimin sosyal yardimlarinin bir baska temel 6zelligi ise, ozellikle diizenli
yardimlarin isminden de anlasilacagi iizere yardimlarda evrensel nitelikli bir yaklagim
yerine (temel gelir destegi gibi), belirli kirilgan gruplart hedefleyen bir yaklagimin
benimsenmis olmasidir. Sistem bu haliyle de calisan yoksullari, issiz geng erkekleri
disarida birakmakta, “hak eden yoksul” kategorisini igermektedir. Yardimlarin dagitilma
yontemi ve kapsayiciligi Tiirkiye’de merkezi sosyal yardimlarin vatandaslik ve hak
temelli olmadig1 yoniindeki elestirileri haklilastirmaktadir. Sosyal yardimlarin oranina
bakildiginda ise 2016 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki sosyal koruma harcamalar1 yillara
gore ciddi bir artis gostererek GSYH’ye oranimi %12’ye (TUIK, 2016¢) gikarmustir. Yine
de bu oran %21’lik OECD (OECD, 2017) ortalamasinin oldukga altindadir. Ayrica buna
Tiirkiye’de yoksulluk oranimmin OECD ortalamasinin neredeyse iki kati oldugu verisi
eklendiginde, sosyal koruma harcamalarinin yetersizligi ¢cok daha iyi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet ve bakim politikalarina bakildiginda ise kirilgan gruplar olarak
cocuk, yasli ve engelli basliklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlarda oldugu gibi
sosyal hizmetlerde de merkezi yonetimin icract bakanligi 2011 yilinda kurulan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’dir. “Hak eden yoksul” kategorinde engelliler hem 2022
No’lu yasa kapsaminda aylik diizenli maas alabilmekte, hem de 2005-2007 yillari
arasinda yapilan diizenlemelerle engelli yakinina bakan kisi bakim paras1 alabilmektedir.
Engellilere 6zel ve kamu olmak iizere kurumsal bakim hizmeti de verilmesine ragmen
temel egilim bakimin ailenin yaninda yapilmasidir. Engelli bakim parasi1 diizenlemesi
sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda aile igerisinde var olan yardimlagsma ve
dayanigma iligkilerinin 6ncelenmesine dair politik bir tutumu da yansitmaktadir. Yaslilara
verilen hizmetlere bakmadan once Tiirkiye’de yasli niifusun diinyadaki genel egilime
paralel olarak arttigini ifade etmek gerekmektedir?. Niifusun %8,3’{inii olusturan
yaslilara yonelik olarak merkezi yonetim tarafindan verilen tek hizmet ise huzurevleridir.
Tiirkiye geneli g6z Oniinde bulunduruldugunda, hem o6zel hem de kamuya ait
huzurevlerinde doluluk orani kapasitenin altindadir®?. Tiirkiye’de yasl bakimi geleneksel
olarak ailenin sorumlulugunda goriilen alanlardan biridir (Sosyoloji Arastirma Merkezi,
2015; Akdzer vd., 2011; Adak, 2003; TUIK, 2017e). Fakat son donem sosyal

211950 yilinda genel niifusa oram %3,3 olan 65 yas {istii niifus, 2000 yilinda genel niifusun %3,7’sini,
2016 yilinda 6.651.503 kisi ile %8,3 {inii olusturmaktadir (TUIK, 2016).
22 Kamuya ait huzurevlerinin sayisi1 63, kapasitesi ise 6477 dir. Doluluk orami kapasitenin altindadir. Kamu,

0zel, belediye ve vakiflara ait huzurevlerinin sayis1 375, toplam kapasitesi ise 31.362°dir (Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Midiirliigi, 2017).
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politikalarda 6n plana ¢ikarilan gii¢lii, sosyal yardim ve hizmetlerde sorumlu ailenin
Tiirkiye’nin degisen aile yapisi, neoliberal ekonomi politikalar1 ve kentsel gelismelere
paralel olarak doniisen mahalle, konut yapis1 gibi etmenler karsisinda kendisine atfedilen
bu sorumluluklar tagiyip tastyamayacagi 6nemli bir sorundur.

Cocuklara verilen hizmetler ise devlet korumasi veya risk altindaki cocuklar
kapsamaktadir. Devletin genel bir kres hizmeti sunmuyor olusu ¢ocuk bakimini tamami
ile ailelere, daha dogrusu annelere birakilmis oldugunun bir gostergesidir. TUIK
verilerine gore 0-5 yas grubunda cocuklarin yasadigi hanelerde ¢ocuk bakimi %89,6
oraninda anneler tarafindan gergeklestirilmektedir (Sosyal Politika Forumu, 2014).

Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin niteligi ve niceligi sosyal yardimlarda oldugu gibi Giiney
Akdeniz Refah modelinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu modelde de giiclii ailenin
niteligine vurgu ile yashlar, oziirliler ve yoksullar oncelikle aile i¢inde var olan
yardimlasma ve dayanisma iligkilerine havale edilmektedir. Aileye yapilan vurgu ile
birlikte Tiirkiye’de oldugu gibi devlet ve piyasa da refah sunumunun aktorleri olarak
sistem icerisinde yer almaktadirlar. Yine de temel refah saglayicisi ailedir ve ailenin
tistesinden gelemedigi durumlarda devlet devreye girmektedir (Kesgin, 2012b).

Tiirkiye’de verilen hizmetler bu sekildeyken sosyal giivenlik, yardim ve hizmet
politikalarindaki tercihi yansitan temel degisim Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulusu olmustur. Bakanligin kurulmasi sosyal politika belirlenmesi ve uygulamalarin
icra edilmesi noktasindaki parcali, boliinmiis ve suiistimale agik yapiyr sonlandirmistir.
Bununla birlikte Bakanligin sadece icraci bir bakanlik olmadigi ifade edilerek esgiidiim
ve koordinasyon gorevi vurgulanmistir. Bu refah tesisi ve sunumunda refah karmasi
olarak adlandirilan, sivil toplum ve goniillii kuruluslarla 6zel sektorii de refah sunumuna
dahil eden bir model tercihine de isaret etmektedir. Yeni Bakanlik, 6zel sektor, sivil
toplum ve goniilli kuruluglara is gordiirerek hizmet sunulmasini saglayan bir kurum
olarak kendini pozisyonlandirmaktadir. Bakanligin ismindeki aile vurgusu ise, geleneksel
yapinin 6n plana ¢ikarilarak, politik tercih olarak bireyin degil ailenin merkeze alindigini
ve sosyal yardim ve hizmetlerde ailenin sorumlulugunun vurgulandigini gostermektedir.
Bakanligin sosyal politika icrasi nicel olarak sadece klasik kirilgan niifus (¢ocuk, yasli,
kadin, engelli) ile en yoksul durumda olanlar1 kapsiyor gibi goriinmektedir. Fakat nitel
olarak aile ve kurum bakimu ikili yapis1 disinda alternatiflerin olmadigi bir yapilanma sz
konusudur. Oysa yeni kent yasaminda, yeni yoksulluk, c¢alisan yoksullar, tek ebeveynli
aileler, evsizler gibi sosyal yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duyan ¢esitlenmis ve farklilagmis
kirilgan gruplar ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde geleneksel aile yapis1 da doniismektedir.
Kadin ve erkegin ¢alismasi, var olan sosyal imkanlardan enformel is giiciine dahil olma
nedeniyle yararlanamama, konutlarin ¢ekirdek aileye gore dizayn edilmesi,
mahalle/akraba/komsuluk iligkilerinin destekleyici dogasinin kentsel doniisiimlerle
birlikte asinmasi gibi degisimler, sosyal yardim ve hizmetlerin geleneksel aile ve kadin
algisinin 6tesinde yeniden degerlendirilmesi geregine isaret etmektedir.
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3.5. Kiiresellesen Metropolde Kentsel Doniisiim ve Konut Sorunu

Konut politikalar1 ve durumu kuskusuz “ev’’sizlik (houslessness) anlaminda evsizligin en
temel yapisal belirleyicilerindendir 2 . Tiirkiye’de, o6zellikle Istanbul s6z konusu
oldugunda “gecekondu”?* ve “¢okiintii bolgeleri” ®ile, kentlesme ve kiiresellesmeyi
iliskilendirmek ve bunlarin yoksulluk/evsizlik/kentsel doniisiim gibi olgularla baglantisini

ortaya koymak gerekmektedir.

Giris bolimiinde de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de kentlerde yoksulluk ve konut problemi
2000’1 yillara kadar siyasetin 6ncelikleri arasinda olmamistir. Bunda iilkenin refah ve
toprak rejiminin yoksullugun ve konutsuzlugun sabitlesmesini Onleyen bir dizi
mekanizma i¢ermesi etkili olmustur. Gecekondu ve aile/akraba/komsuluk/mahalle
dolayisiyla ortaya c¢ikan dogal toplumsal destek/koruma mekanizmalari, kirsal
kesimlerden sehirlere go¢ edenlerin bir siire sikinti ¢ektikten sonra sehre entegrasyon
saglayabilmelerine yardim ediyor ve toplumsal olarak diglanmalarin1 6nleyebiliyordu
(Bugra ve Keyder, 2003: 18).

Diinya’daki ornekleriyle bazen benzeserek, bazen ayrisarak Istanbul’da “gecekondu”?

olgusu farkli donemlerde evsizligin temel yapisal nedenlerinden olan yoksullukla bas
edilebilmesinde ve literal anlamda yaygin bir evsizligin ortaya c¢ikmasinin
engellenmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, literal anlamdaki evsizlige bir ¢6ziim
olan gecekondulasma ve kentin ¢okiintii bolgeleri, ¢alismamizda evsizligin baska bir
bi¢iminin deneyimlendigi -giivenli/yeterli olmayan- konutlar 2 ve bélgeler olarak
nitelendirilecektir.

Tiirkiye’de ilk gecekondular 1950°1i yilarda yogunlasan kdyden kente gogle birlikte,
genis devlet topraklari ve vakif arazileri iizerinde enformel konut imkani olarak
Istanbul’da ortaya ¢ikmustir. Sehir merkezinin disinda kalan gecekondular ise yerlesimin
yasaklandig1r tarim arazileri iizerine insa edilmistir. Yasa dis1 olmalarina ragmen

23 bkz. Evsizlik ve Konut Dislanmas1 Tipolojisi/FEANTSA baslig

24775 sayili Gecekondu Kanununa gore gecekondu; “Gecekondu, imar ve yapi yasalarina aykirt olarak,
baskalarina ait arsa veya araziler {izerinde ve arsa sahibinin rizast olmaksizin yapilmig binalardir.”

25 Cokiintii alanlar (slums) kent merkezinde yer alan, en diigiik gelir gruplarinin yasadigi, fiziksel olarak
eskimis yapilarin yer aldig1 asirt kalabalik konut alanlari olarak tanimlanir. Kavramin kullaniminda dikkat
¢eken husus ise sadece fiziksel bir ¢gokmeye yapilan gonderme ile sinirli kalinmamasidir. Cokiintii bolgeleri
ile iliskilendirilen/iligkilendirilmeye ¢alisilan hirsizlik, uyusturucu saticiligr ve fahiselik gibi suglar, siddet,
tembellik gibi nitelendirmeler “ahlaki ve toplumsal” olarak da ¢okiintiiye isaret etmektedir. Bu sdylemler
ozellikle kentsel doniisiimiin hizlandigi dénemlerde masum olmayan hakim ideolojik dil olarak
mutenalastirmalarin alt yapi taglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent yoksulu ile ilgili olarak gecekondu
bolgeleri igin olusturulmus “cahil koyli” hakim imajinin ¢okiintii bolgelerindeki karsiligi “kentle
biitlinlesme niyetinde olmayan, topluma karsi tehlike olusturan, suga yatkin 6teki” (Gog¢ ve Sosyal
Politikalar Komisyonu, 2009: 12) olmustur.

26 “Gecekondu, yani ‘enformel’ konutlar, Tiirkiye’ye 6zgii bir olgu degildir; Latin Amerika, Asya, Afrika
iilkelerinde de yaygin bir bigimde mevcuttur. Ornegin; 2003 yilinda Hindistan’da kentli niifusun %55,5i,
Filipinler’de %44,1°1 Giliney Kore’de %33,7’si, Brezilya’da %36,6’s1 ve Arjantin’de %33,1’i bu tip
konutlarda yasamaktadirlar. Bu konutlar bulunduklar1 iilkeye 0©zgii isimlerle adlandirilmaktadirlar:
Brezilya’da favela (Portekizce), diger Latin Amerika iilkelerinde genelde barrio (Ispanyolca) ve dzelde
Veneziiella’da rancho, Sili’de callampa, Peru’da bariada, Arjantin’de villas misarias, Meksika’da colonias
letarias ve ayrica Hindistan’da busti, Giineydogu Asya’da kampong, Kuzey Afrika’da teneke evler
anlamina gelen bidonville ve Tiirkiye’de de gecekondu olarak adlandirilmaktadir (Erman, 2010: 227).

27 ETHOS, FEANTSA, 2005
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gecekondulagsmaya kars1t miisamaha gosterilmistir. Bu miisamahada donemin ekonomik
gelismeleri belirleyicidir. 1950-70°1i yillarda 6zel sektdr problemli toprak miilkiyeti
dolayisiyla kentte konut alanina yogun olarak girmemis, ithal teknolojinin maliyeti
dolayistyla ucuz emege ihtiya¢ duyulan sanayiye yogunlagsmistir. Ucuz emek ise, gocle
kentlere gelip gecekondularda yasayan, enformel olarak da ¢alisabilen kesimler iizerinden
saglanmistir (Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu, 2009, s. 33). Bu donemde devlet
konut sorununa ¢oziim bulamamis, bu alandaki sosyal politika boslugunu, devlet ile
segmen arasindaki zimni bir anlasmaya dayanan gecekondu ile doldurmustur (Bugra,
Kapitalizm, 2011: 170;183).

Kente ilk go¢ eden kesim fazla bir serveti olmayan yoksullar olmustur. Buna ragmen,
kente ilk gelmis olmanin vermis oldugu avantajla kentin merkezine yerlesmisler ve
sonraki donemlerde oldukca kiymetli gayri menkullere sahip olabilmislerdir. 1960-70’1i
yillarda gelenler ise once gelenlerin saglamis oldugu enformel destek mekanizmalari
sayesinde, tasmmma, arazi bulup gecekondu yapma maliyetlerini {istlenebilecek
durumdaydilar. Akrabalik, komsuluk, ve hemserilik iliskileri bigiminde ortaya ¢ikan ve
bu sekilde dayanigsmaci yan1 agir basan iliskiler, uzun siire kamu otoriteleri tarafindan da
kente gd¢ edenlerin kentsel yasama sorunsuz katilmalarinin yolu olarak kabul edilmistir
(Erder, 2002: 44). 1966 yilinda ¢ikarilan “Gecekondu Kanunu” ise gecekondularin
kalicilasmasina zemin hazirlamistir. Bu kanuna dayanarak merkezi ve yerel yonetimler
gecekondu bolgelerinin niteligine bagh olarak bazi durumlarda boélgelerin hukuki ve
mekansal sorunlarina yonelik c¢oziimler iiretiyor, bazi durumlarda da polis esliginde
yikimlar yapiliyordu. Bu durum bazi gecekondu bdlgelerinin elektrik, su, kanalizasyon
gibi kamu hizmetlerine erisim saglamalarina imkan verirken, baz1 bolgelerin ise kendi
imkanlar ile alt yap1 sorununu gidermeye ¢alisarak, kotii sartlar altinda kalmalarina yol
acmistir. Bu donemde gecekondular daha ziyade kent simirlari ile sanayi bolgeleri
arasinda yer alan, genellikle etrafinda veya Oniinde bahgecilik yapmaya elverigli bir
miktar topragi bulunan, tek katli evlerden olusan ve benzer cografyalardan go¢ etmis
ailelerin yagadig1 mahalleler seklinde tezahiir etmekteydi (Adaman ve Keyder, 2006: 20;
Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu, 2009: 34; Keles, 1993: 390).

Istanbul’un kiiresel bir kent olmasi yolunda en &nemli atilimlarin?® yapildigi 1980°li
yillarda yasanan ekonomik doniisiimlerle beraber, kentsel alanin degerinde de bir takim
dontistimler yasanmistir. Kentlerdeki yiiksek niifus artisi, kent merkezleri ve etrafindaki
bolgelerde bina yogunlugunun artmasi, hizmet sektoriiniin kent merkezlerine gelisi gibi
birlikte degerlendirilmesi gereken olgular, orta sinifin kentin cevresindeki alanlari
yerlesim yeri olarak benimsemesine, bu da kent g¢evresindeki gecekondu alanlarinin
degerlenerek ticari birer kazanca donligmelerine sebep olmustur. Gecekondular yerlerini
zamanla “apartman gecekondulara” birakmaya baslamistir. Bu siiregte 1980’11 yillarda
imar yetkisinin belediyelere veren diizenlemeler énemli bir rol oynamistir. S6z konusu
diizenlemeler ile gecekondu sahiplerinin tek katli, kii¢iik bahgesi bulunan gecekondularini
apartman gecekondulara doniistiirebilmeleri onilindeki engeller kaldirilmistir. Bu sayede

28 jthal ikameci ve devletci ekonomik sistemin yerini pazar ekonomisinin almasi, fiyat kontrolii ve ticari
kisitlamalarm kalkmasi, doviz islemlerinin serbest birakilmasi, IMKB nin a¢ilmas1 (Yayli, 2012: 345)
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gecekondularin el degistirmesi ve ticareti de kolaylasmistir. Sonu¢ olarak 1980’lerin
basinda gecekondu olgusu doniisiim gecirmeye baslamis “gecekondu sahipleri” ile
“gecekondu kiracilar1” seklinde ayrigmalar olusmaya baslamistir. 1990’11 yillardan
itibaren gecekondu kiraciliginda artislar géze ¢arpmaktadir. Kent topraginin artan degeri
ve Ozellikle kiiresel kentlerin yerel yonetimlerinin prestij iddialar1 kentlere yeni gog
edenler i¢in gecekondu arazisi bulma imkani ortadan kaldirmistir. Bu durumun ortaya
cikmasinda topraga farkli kesimlerden yogun talep olmasi ve yoneticilerin gecekondu
yapimina daha az miisamaha goOstermeleri etkili olmustur. Hatta kentsel doniisiim
projeleri kapsaminda gecekondular yikilmistir. Yeni gelen gé¢menler bu nedenle aile ve
hemserilik iligkilerinin enformel destekleyici mekanizmalarindan faydalanabilecekleri bir
alt yapidan mahrum olarak ve kira gibi 6nemli bir maliyeti karsilamak zorunda kalarak
Istanbul’da yasamaya calismaktadirlar. Kent merkezinin ¢ok degerli, kiralarm da ¢ok
yiiksek oldugu Istanbul gibi metropollerde yeni gd¢menlerin yogunlastigi yerler kent
ceperindeki yeni yerlesim yerleri veya kent merkezindeki ¢okiintii alanlari olmustur
(Adaman ve Keyder, 2006: 21-22; Keles, 1993: 391). 1990’1 yillarda yasanan kitlesel
zorunlu go¢ nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelenler, hem bu
yapisal sartlar altinda Istanbul’da yasamaya calismislar, hem de kdy-kent arasindaki
iligkilerin devamliliginin getirmis oldugu destek mekanizmalarindan da mahrum
kalmiglardir (Kesgin, 2012a: 174). Son go¢ halkasi ile gelenler, her agidan yoksullugun
hafifletici ve kent hayatina entegre edici enformel mekanizmalarin diginda kalmislardir.

1980 sonrasinda kiiresellesmenin de maddi ve kiiltiirel etkisi ile gelir boliistimiinde ve
tiiketim kaliplarinda artan esitsizligin Istanbul’da konut mekanlarina yansimasin1 Keyder
sOyle ifade etmistir;

Biiyiik sirketlerle baglantili ‘uluslararasi burjuvazi’ kendisi i¢in kiiresel semaya uygun villalar
yaptirmaktadir... Kdyden kente gb¢ edenlere gelince, bunlar coktan Istanbul’un sayica
¢ogunlugu haline gelmis durumdadir... Bu insanlar kendi aralarinda farklilasmiglardir. Bunda
kente gdg tarihi, servet birikimi farkliligi, nasil bir iste ¢alistiklari, kiltiirel ve politik yonelis
rol oynamaktadir. Bu yeni belirlenmekte olan konut bigimlerine de yansiyor: Cok katli toplu
konutlar, apartmanlagan gecekondular, yoksullasip viranelesen gecekondular, biitiin bunlar ve
baska bigimler, gecekondu mahallesi sakinlerinin yerlesme bigimlerinin farklilastigint gosterir
(Keyder, 2009b, s.190).

Keyder kiiresel biitiinlesme yillarindan itibaren yerlesim bicimlerinin farklilagsmast ile
ortaya ¢ikan mekansal boliinmeyi ise ¢ok carpici bi¢imde ifade eder;

Bazi mahallelerde halk biraz daha ucuz ekmek satin alabilmek i¢in kuyruga girerken, bazi
semtlerde zenginlik her tiirlii satafatli yontemle sergilenmektedir. Bir yandan evsiz sokak
¢ocuklarinin sayist her giin artarken, 6te yandan liiks cipler mantar gibi ¢ogalmaktadir. Sehrin
Oyle bolgeleri vardir ki, iyi bir fotograf¢i usta bir kadrajlamayla ¢ektigi fotografin Kabil’de
cekildigini One siirebilir: Baz1 bagka bolgeleri ise herhangi bir Avrupa kentinin modern
mahallelerinden ayirt etmek miimkiin degildir. Istanbul gibi, farkli toplumsa statii ve
siiflardan insanlarin ayni konut mekaninda i¢ ige ve bir arada yasamasina iliskin anilarin
hala belleklerde oldugu bir kentte, mekénin ayrigmasi ve bugiin kural haline gelmis olan
dislayier yerlesim kalibi, yeni ve sarsici bir olgudur (Keyder, 2009a, s.34).

Harvey’e gore de mimaride ve dolayisiyla kentte mekanin sekillendirilmesi kiiltliriimiizii,
mevcut toplumsal diizeni, amaglarimizi, ihtiyaglarimizi korkularimizi simgeledigini goz
onlinde bulundurursak, yani tim bu degisimleri salt fiziksel boyut igerisinde
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degerlendirmeyip yaratict anlamin1 kavrarsak kiiresellesme ile birlikte yasanan mekansal
donilistimiin yansitmis oldugu diisiinsel ve kiiltiirel doniisiim ¢ok daha acik bir bicimde
anlasilir olmaktadir (Harvey, 2013: 35). Sonug olarak 2000°li yillara gelindiginde uygun
barima imkani sunan, barinma giderini ortadan kaldiran, enformel sosyal destek kaynagi
olan gecekondu mahalleleri ile kentin ¢okiintii bolgeleri “kentsel doniisiim projeleri” ile
kotli fiziksel sartlara sahip olsalar bile kent yoksullari i¢in bir imkan olmaktan
cikmislardir. Bu aslinda diinya genelinde gecekondularin akibetiyle benzesen bir siirectir
(Davis, 2010, s.116).

1980 sonras1 ekonomik modelinde kiiresel rekabete agilan 6zel sektor, yeni kar arayislar
icine girerek arazi ve konut piyasasina yonelmis, insaat sektorii 6zel sektor i¢in yeni rant
kaynagi olmustur. Sonu¢ olarak 1950-80 doneminde orta sinifa konut tireten kiigiik
Olgekli miiteahhit ve kendi konutlarini iireten gecekonducular yoluyla toplumun genis bir
kesimine yayilan kentsel rant kiigiik bir grubun elinde toplanmaya baglamistir (G6¢ ve
Sosyal Politikalar Komisyonu, 2009: 36; Keyder, 2009b: 190). Istanbul’da kent
merkezinde gerceklestirilen ve tarihsel mekanlar1 da iceren yliksek ranta sahip kentsel
doniislim projeleri, soylulagtirma girisimlerini de beraberinde getirmistir. Geleneksel
sakinler veya bu mekanlarin terk edilmisliginden dolay1 uzun siiredir orada yasayan alt
gelir gruplar1 ya da kiiltiirel otekiler, restorasyon ve yenileme siirecinde dolayli ya da
dolaysiz baskilar sonucu yerlerinden edilmekte, onlarin yerine de st gelir gruplari
yerlesmektedir. Ozel sektoriin riskli buldugu ve sermaye yatirmaktan kacgindigi bolgeler
ise (Sulukule gibi) dogrudan devlet miidahalesi ile sermaye i¢in giivenilir hale getirilmeye
calisilmaktadir (Genis, 2011). Kentsel dontisiim projelerinden gecekondularda miilk
sahibi olanlar da pek ¢ok agidan olumsuz etkilenmekle birlikte, gecekondu kiracilart en
fazla magdur olan konumundadirlar. Proje kapsaminda gecekondularin yikilmasi ve
¢okiintli bolgelerinin bosaltilmasi neticesinde kent merkezinde ucuz barinma imkani
ortadan kalkmaktadir. Ayrica bu bolgelerden ¢ikan miilk sahiplerinin de gecici olarak
kirac1 haline gelmeleri diisiik maliyetli konut talebini arttirmaktadir. Bu da kiralarin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Istanbul, izmir ve Mersin gibi biiyiik oranda yeni gog
alan kentlerde, kent merkezlerine yakin yerlerde kiralik ucuz konut imkaninin azalmasi
kent yoksullugunu arttiran bir sebep olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Go¢ ve Sosyal
Politikalar Komisyonu, 2009: 37). Cakar ve Yilmaz’m (2009: 32) Istanbul’da yoksul
hanelerde yiiriitmiis olduklar1 arastirma sonuglarina gore; kiranin ve kamu hizmetlerinin
(su, elektrik, dogal gaz vb.) 6denme gii¢liigii en temel sorunlar olarak ifade edilmistir.

ETHOS’un smiflandirmasina gore gecekondu mahallelerinin ve kent merkezindeki
cokiintii bolgelerinin sunmus oldugu barmmma imkanlar, “gatisizlik” ve “ev”sizligi
onleyen bir islev goriirler. Bununla birlikte, gecekondu mahalleleri ve ¢okiintii
bolgelerindeki ayni siniflandirmanin giivensiz ve uygunsuz konut kategorilerine dahil
olarak konut dislanmasini devam ettiren olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gecekondu ve cokiintii bolgelerinin, “giivensiz” ve “uygunsuz” olarak niteleyerek, bu
bolgeleri evsizlik ve catisizlik olgusu acisindan bir imkan olmaktan c¢ikaran kentsel
doniisiim projeleri ve kent yonetimi, yoksulluk ve esitsizlik ile enformel olarak bas etme
stratejilerini de ortadan kaldirmislardir. Kentsel doniisiim ve soylulagtirma girisimleri ile
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bolge sakinleri aile/hemserilik baglar1 ve mahalle yapisinin sunmus oldugu mekanda
tutunabilme, konut bulma, enformel is olanaklarindan haberdar olma, ihtiya¢ halinde
maddi ve manevi destek alma gibi olanaklardan yoksun kalmis, dayanisma oriintiileri ve
destek mekanizmalarin1 kaybetmislerdir. Ev sahiplerine ve bazi projelerde kiracilara
(Sulukule vb.) alternatif olarak sunulan kent disindaki toplu konut imkanlari ise daha
konforlu bir ¢evrede yasama imkani sunar. Fakat dogal gaz faturalari, apartman aidatlari,
artan ulasim harcamalar1 gibi giderlerin karsilanmasi ¢ogu asgari iicretle gilivencesiz
islerde calisan bu kisiler i¢in biiyiik bir maliyet olarak belirir. Bu yeni masraflarin
karsilanmasindaki giigliik bir siire sonra konforlu ¢evrenin de “cok kath bir ¢okiintii
alan1” haline gelmesine neden olabilir (Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu, 2009).

Yerinden edilmelerin olmadigi, eski konut sahiplerine ayn1 bolgede tekrar konut imkéani
sunan projelerde ise bolgeye yeni gelenlerle birlikte, doniisiim bolgeleri gorece daha
nezih, daha gilivenli ve daha mutena semtler halini alir. Bu da bdlgede yasam
maliyetlerinin artmas: sonucunu dogurur. Bu durumda semtler mevcut kiracilar ve diisiik
gelirli ev sahipleri i¢in yasanmaz hale gelmektedir (Akalin, 2016: 311). Doniistime
ugrayan mahallerin mevcut kiiltiirel ve sosyal dokusunun bozulmasi ve iligki aglarinin
coziilmesi de sakinlerin semti terk etmelerinin sebepleri arasindadir. Zira gecekondunun
miimkiin kildigi, maddi ve sosyal boyutlari olan ucuz yasanti imkanlar1 biiyiik oranda
ortadan kalkmaktadir (G6¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu, 2009: 37).

Kentsel doniisiim rant odakli kaldigi, sadece ekonomik temelli ele alinip sosyal politik
bir bakis agisina sahip olmadig1 miiddetge esitsizlik, yoksulluk, yoksunluk, “giivensizlik”
ve “uygunsuzluk” ile bas etme potansiyelinden uzak olacak, hatta tiim bu sorunlari
derinlestirip, yayginlastiracaktir. Bu tarz kentsel doniisim projeleri karsisinda bolge
sakinlerinin gelistirmis oldugu tepki ve miicadeleleri Arnold su sekilde ifade etmistir;

Gecekondu mahallelerinin tahliyesini planlayan kuruluslar ¢ok katli ucuz daireleri insanlar
icin bir alternatif olarak goriiyorlar. Gecekondu mahallelerinde yasayan insanlarsa tahliyenin
ve bu dairelerde yasamanin iretim araglarin1 ve ge¢imlik iiretim imkanlarini azaltacagini
biliyorlar. Dahasi bu dairelerin bulundugu yerlerden ise gidip gelmelerinin zor oldugunu
goriiyorlar. Gecekondu sakinlerinin kendi mahallelerinde kalmay1 tercih etmelerinin ve
tahliyeye karst miicadele vermelerinin nedeni sadece bu. Gecekondu mahallesi, gittik¢e
kotiilesen kosullar altinda bile iiretimin miimkiin oldugu bir yer onlar icin. Kent

planlamacisina gore ise gecekondu mahallesi sehrin kanserli pargasindan bagka bir sey degil
(Arnold, 2004: 87).

Istanbul’da kentsel doniisiimle beraber yikilan ¢okiintii alanlar1 ve merkezde yer alan
gecekondu bolgelerinin, kiracilar tarafindan terk edilmemesinin sebebi de biiyiik oranda
budur. Bolge sakinleri uzun bir siire yikim bolgelerinde evden eve dolasip, cadirlar
kurarak yasamaya devam etmistir (Giimiis, 2016; Go¢ ve Sosyal Politikalar Komisyonu,
2009: 66). Bu, yeniden yapilanmalar baslayana kadar doniisiim bdlgelerinde evsizlik
durumunun bazen literal bazen de wuygunsuz konut anlaminda devam ettigini
gostermektedir. Doniisiim bdlgelerinin eski sakinleri bazen bedenlerini siper ederek
(direnme arac1 haline getirerek) bu ve benzer bi¢imlerde miicadelelerine devam
etmislerdir. Bu baglamda kentsel doniisiim nedeniyle ortaya c¢ikan kentsel ayrimciligin
duragan bir durum olmadigini vurgulayan Davis (2010: 125) kentsel doniisiimii, “devletin
‘illerleme’, ‘giizellestirme’ hatta ‘yoksullara toplumsal adaleti saglama’ namina diizenli
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miidahalelerde bulunarak miiteahhitlere, yabanci yatirimecilara, se¢kin kesime mensup ev
sahiplerine ve ise rahat gidip gelmek isteyen orta sinifa yeniden mekansal siirlar ¢izdigi
bitmek bilmeyen bir toplumsal savas” olarak nitelendirir.

3.6. Konut Sorununa Verilen Yamt: TOKI

Enformel olarak konut destegi imkanlarinin ortadan kalktigi 2000°li yillarda devletin
sosyal konut talebine olan yanit1 TOKI olmustur. Devletin konut piyasasina miidahale
bi¢imi olan sosyal konutlar veya konut siibvansiyonlar1?® Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
refah devletlerinin konut sorunlari ile bas etme araci olarak 6nemli hale gelmeye
baslamistir. Devletce yiiriitiilen konut politikalarinin temel amaci genis halk kitlelerine
disiik maliyetli konut saglamak ve ekonomik refah acisindan zayif gruplara yardim
sunmak seklinde 6zetlenmektedir. Bu agidan konut politikalar1 6zellikle piyasadan yeterli
miktarda, uygun yasam standardinda ve uygun fiyat diizeyinde konut edinemeyecek
diisiik gelir gruplar1 s6z konusu oldugunda, sosyal refah sorunlarini ¢6zmeyi hedefleyen
sosyal refah politikalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sosyal konut, fiziksel bir
ihtiyac1 gidermenin yani sira, sosyal barisi saglamak ve gelir dagilimi adaletsizligini
gidermek gibi sosyo-ekonomik amaglara da matuftur. Bu agidan ele alindiginda sosyal
konut, ayn1 zamanda devletin yoksul halki koruyup goézetmek gorevini konut piyasasi
tizerinden yerine getirebildigi bir aragtir (Akalin, 2016: 109). Ancak devletin bu alana
miidahalesi farkli makro ekonomik amaglar ve kaynak kullaniminda etkinlik gibi faktorler
nedeniyle ozellikle gelismekte olan {ilkelerde diisiik gelir gruplarinin barinma ihtiyacini
asacak oOlglilerde ve yayginlikta olabilmektedir (Tasar, 2009: 134-135).

Bu nedenle konut miidahalelerini ele alirken devletin asil amacinin ne oldugunun
anlasilmas1 dnemlidir. Bazi durumlarda asil amag dar gelirliler i¢in konut tiretmek degil,
ekonomiyi canlandirma ve piyasa aktorlerinin ihtiya¢c duydugu kaynagi saglamak
olabilmektedir. Alt ve orta gelir grubu ve yoksullar i¢in konut iiretimini 6ncelikli hedef
olarak ortaya koyan TOKI’ye ydneltilen elestiriler de genellikle bu noktada
yogunlasmaktadir. TOKI zaman igerisinde kirilgan gruplar igin konut iireten bir devlet
kurumu olmaktan ziyade, kiiresel kentlerin kentsel doniisiim ve alt yapr taleplerini
varsillar lehine yerine getiren bir kurum haline gelmistir. Bu durumda devletin sosyal

29 “Devletler konut iiretiminde farklt yontemler kullanabilmektedir. Devlet bizzat kendisi sosyal konutlar
iiretebilecegi gibi, slibvansiyonlar ve girdi destekleri ile de bu amacina ulasabilmektedir. Kooperatifler ve
diger konut firmalarina yonelik vergi tesvikleri ve kredi kolayliklar1 sosyal konut arzini arttirmaya yonelik
bazi finansman yontemleridir. Ayrica devlet; yoksul ve dar gelirli kisilere yonelik kira yardimlari, gelir
destekleri, vergi indirimleri, kira kontrolleri ve kredi destekleri saglayarak bu kisiler i¢in erisilebilir konut
sayisini arttirabilmektedir... Uygulanan yontemlerin farkli olmasi dolayisiyla {izerinde uzlagismis bir sosyal
konut tanimi bulunmuyor olmasina ragmen sosyal konu; kamu fonlarinin aktif olarak kullanildigy; fiyatlarin
ya da kiralarin belirlenmesinde kar motifinin baskin olmadigi; miktarinin, kalitesinin ve sunum bigiminin
belirlenmesinde siyasi karar mekanizmalarinin dnemli etkiye sahip oldugu konutlar olarak tanimlanabilir.
Sosyal konut; gelirleri i¢inde insanca yasanabilir bir konutta barinma olanag1 saglamayan, ekonomik agidan
yoksun hane halklariin barinma gereksinimlerinin, kiralik ya da miilk bir konutla karsilanmasidir.”
(Akalin, 2016: 109)

107



konut talebine vermis oldugu “TOKI” cevabi anlamim yitirmekte, anayasa® ile garanti
altina alinan barima hakkini ihdas edecek bir yapi sadece fiilen var olabilmektedir.

Kuskusuz kiiresellesme ile birlikte ortaya cikan devletin kiigiilmesi, kiiresel kentler,
girisimci belediyecilik ve rekabet sdylemleri, 6zellikle kiiresel kentlerde sosyal igerikli ve
toplumsal adaleti hedefleyen konut politikalarinin yerlerini, kar ve yatirim odakli kentsel
doniisiim projelerinin almasindaki en temel faktor olmustur. Bu sartlar icerisinde
TOKI’nin Istanbul kiiresel kenti icerisindeki faaliyetleri kimi arastirmacilarca Tiirkiye’nin
de dahil edildigi Gliney Akdeniz Refah Rejiminin bir 6zelligi olan; “kurumsal yap1 ve
vatandaglara saglanan sosyal olanaklar yetersiz olmasina ragmen, modern bir refah
devletinde olmas1 gereken biitiin kurumsal gelismeler anayasa ve yasalarda mevcuttur”
ifadesini de onaylar niteliktedir. Nihayetinde konut alanlarimin gelisimi ve g¢evrenin
olusumu Keyder’in (2009b: 190) de vurguladigi gibi, kentin kendi tarihi ile kiiresel
belirlenimlerin karmasik bir 6riintiisiiniin etkisi altinda bigimlenmektedir.

b

Tiirkiye’de 1980’lerin basinda kurulan “Kamu Konut Fonu,” sosyal konut hedefi ile
kurulan ilk kurum olmustur. ilerleyen yillarda fonun amacina hizmet etmemesi, konut
sorununun bilylimesi gibi sebeplerle kaldirilmig, 1984 yilinda ise O6zel konut
yatirmmlarinin desteklenmesi amaci ile “Toplu Konut Fonu” kurulmustur. 1990 yilinda
kurulan “Toplu Konut Idaresi Bagkanligmma” baglanan fonun kullanim alanlari
baslangigta, bireysel ve toplu konut kredisi, konut kredisi faiz siibvansiyonu, toplu konut
yerlesim alanlarina arsa saglanmasi, turizm alt yapilari, okul, karakol, ibadethane, saglik
tesisleri, spor tesisleri, ¢ocuk parklari ve benzeri tesisler, arastirma ve konut sektoru
sanayini tesvik i¢in yatinm isletme kredisi olarak belirlenmistir. 1987’ de yapilan
degisiklikle, bu alanlara postane, is ve istihdam yaratmak {izere esnaf ve sanatkarlara ait
is yerleri, kiiciik sanayi tesebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi ve afet hizmetlerinin
karsilanmasi eklenmistir. 1990 yilindan itibaren ise, bunlara sehit olanlar ile barista ve
olaganiistil hallerde yapilan tatbikat ve manevralar sirasinda hayatini kaybedenlerin dul
esine, esi hayatta degil ya da evlenmisse maasa baglanmig cocuklarina miistereken, bunlar
bulunmadigi takdirde bakmakla yiikiimlti oldugu anne babasina konut sahibi yapmak
amaciyla faizsiz kredi verilmesi 6ngoriilmiistiir. 1993 yilinda fonun biitgesi genel biitceye
baglanmistir. Bu degisiklikten sonra 1984-1992 yillari arasinda Toplu Konut Idaresi
Baskanligi’nin yap1 ruhsatlarina gére konut tiretimindeki %25’lik payt 1993-1999 yillar
arasinda %@8’lere gerilemistir. Yillar itibariyle goriilen bu azalma idarenin genel biitce
icinde degil, 6zerk ve kendi biit¢esi i¢inde varligmni silirdiirmesi ile ilgili bir tutuma
gerekce olusturularak, 2001 yilinda Toplu Konut Fonu tamamen yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Gelirleri gayrimenkul satis ve kira gelirlerinden, kredi geri doniislerinden,
faiz gelirlerinden ve biite 6deneklerinden olusan Toplu Konut idaresi ise kendine ait
biitcesi ile cesitli degisikliklerden sonra 2004 yilinda Bagbakanlifa bagli bir kurulus
olarak gorevlendirilmistir. Alt gelir gruplarini ve yoksullar1 kira 6der gibi taksitlerle konut
sahibi yapmak ve issizlere is bulmak sdylemleri ile TOKI bu dénemde yeniden
yapilandirilmis ve neredeyse sinirsiz yetkilerle donatilmistir. 2002 yilinda, Toplu Konut

S o Anayasasi, 57. Madde, Konut Hakk: basligi, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.”
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Idaresi Kaynaklarmm Kullanim Sekline iliskin Yonetmelik, TOKI’nin gérev alanlarini,
turizmden, kii¢iik sanayi isletmelerine, egitimden, sagliga kadar genisletmistir. 2003
yilinda 4966 sayili Kanunla TOKI’ye, konut sektorii ile ilgili sirketler kurmak veya
sirketlere ortak olmak, yurt icinde ya da yurt disinda dogrudan ya da istirakleri araciligi
ile konut uygulamalar1 yapmak ve kaynak saglayarak kar amagli projeler gelistirmek
hakki verilmigtir. 2004 yilinda ¢ikan 5273 sayili Kanunla Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii’niin gorev ve yiikiimliiliikleri TOKI’ye devredilmis, boylece TOKI her tiirlii
kamu kaynaklarmi kullanan, hemen her alanda yatirnrm yapan dev bir sirket haline
gelmistir. Kamunun pek ¢ok alani bosalttign bir zaman diliminde TOKI girisimci bir
kamu kurumu olarak, tiiccar-devlet iliskisinde 6zel bir yere sahip olmustur (Eskinat,
2012: 161-163; IMO, 2011; Samsunlu, 2007; Akal, 2016: 117). Bu siirecten sonra
TOKI Kamu Thale Kanunu Kapsami disina, mali denetim acisindan da Sayistay
denetiminin disina c¢ikarilmistir. TOKI icin tek denetleme mercii Devlet Denetleme
Kuruludur. Es zamanli olarak kentsel déniisiim projeleri ¢ergevesinde TOKI’nin yetkileri,
gecekondu doniigiimii uygulamalarini i¢in kamulastirma ve imar plani1 yapma (2004),
yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilerek korunmasi (2005) ile ilgili
diizenlemelerle arttirilmistir. 2007 yilinda Bayimdirlik ve Iskan Bakanligmnin bu alandaki
yetkilerinin tiimii 775 sayili Gecekondu Kanununda ve 5609 sayili kanunla yapilan
degisiklerle TOKI’ye devredilmistir. Son olarak hazineye ait arazilerin bagl olduklar:
Bakan ve Maliye Bakanmnn teklifi ve Basbakanlik Onay1 ile bedelsiz olarak TOKI’ye
devredilebilecegine dair yapilan yasal diizenleme ile TOKI en iiretken ve ayricalikli
donemine girmistir (Eskinat, 2012: 161-163; IMO, 2011; Samsunlu, 2007; Geray, 2007) .

TOKI’nin giincel faaliyet raporunda simdiye kadar yapilan konut iiretiminin %18,9 unun
alt ve yoksul gelir grubu igin, %44,73 linlin ise dar ve orta gelir grubu icin yapildig
bilgisi yer almaktadir (TOKI, 2017). Hedef olarak alt ve orta gelir grubu ile yoksullara
sosyal konut iiretimini 6n plana gikaran TOKi’nin faaliyetlerini karsilastirmali ve ayrintili
olarak ortaya koyabilecek bir rapora rastlanmamaistir. Kurumun internet sitesi ve kurumsal
yapi ile ilgili resmi dokiimanlarda Istanbul ile ilgili olarak su bilgilere yer verilmistir:
Kurum alt ve yoksul gelir grubu i¢in konut kuralarina katilabilmenin sartin1 2017 yili
verilerine gore 3200, Istanbul icin ise 3700 TL’den az toplam hane halki gelirine sahip
olmak seklinde ifade etmistir (TOKI). Alt gelir grubu %20-%40’lik gelir dilimi
hesaplanarak belirlenirken, yoksul grubun belirlenmesinde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlhiginin isbirligi ile hareket edilmektedir. Bakanligin ilgili biriminin belirlemis
oldugu kisilere ve kriterlere gore konut teslimi yapilmaktadir. Yoksul gelir grubu i¢in
yapilan 45-65 metrekarelik konutlar, pesinatsiz 100 TL taksitle, 25 y1l geri 6demeli olarak
sunulmaktadir. Taksitler bitene kadar ikamet sart1 mevcuttur. Alt gelir grubu i¢in sunulan
65-87 metrekarelik konutlar ise, %12 pesinatla, konut teslimi ile birlikte baglamak sart1 ile
15 yil vadeli olarak sunulmaktadir. Dar ve orta gelir grubu i¢in yapilan 87-146
metrekarelik konutlar %210-25 pesinatla 8-10 yil vadeli olarak satisa sunulmaktadir
(TOKI, 2017). TOKI’nin bir sosyal konut olarak nitelendirdigi bu uygulamalarmnin yan
sira, gelir getirici olarak nitelendirdigi “Gelir ve Kaynak Gelistirme Projeleri” ad1 altinda
ozel is birligi ile yiiksek gelir grubuna konut sunumuna yonelik olan projeleri
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mevcuttur®!, Istanbul i¢in hem sosyal konut hem de gelir ve kaynak gelistirme projeleri
cercevesinde iiretilen konutlarin miktari ise; yoksul ve alt gelir grubu i¢in 2 projeden 766
konut, dar ve orta gelir grubu i¢in 24 projeden 15.815 konut, gelir ve kaynak gelistirme
kapsaminda ise yiiksek gelir grubu igin 31 projeden 19.195 konuttur (TOKI).

Tablo 6. TOKI istanbul {li Konut Tiplerine Gére Uretilen Konut Sayist

Konut Tipi/Hedef Kitle Proje Sayisi Konut Adeti Oran (%)
Yoksul ve Alt Gelir Grubu 2 766 2,1
Dar ve Orta Gelir Grubu 24 15.815 44,2
Gelir ve Kaynak Geligtirme 31 19.195 53,7
Toplam 57 35.776 100

Kaynak: (TOKI, 2017)

Uretilen farkli tipteki konutlarin nitelikleri ile ilgili tartigmalar bir kenara birakilip sadece
rakamlar ele alindiginda, TOKI’nin Istanbul’un yeni orta ve orta-iist smifi icin {iretmis
oldugu veya gelir grubu projeleri kapsaminda iiretimine olanak saglamis oldugu
projelerin sayisinin diger siniflara oranla oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoksul
ve alt gelir grubu, dar ve orta gelir grubu, yiiksek gelir grubu i¢in yapilan evlerin toplam
sayisi (35.776), bu gruplar i¢in yapilan evlere oranlandiginda; yoksul ve alt gelir grubunu
icin iretilen evlerin oram1 %2,14, dar ve orta gelir grubu icin %44,21, yiiksek gelir
grubunu i¢in ise %53,66 oldugu gorilmektedir. Bu ti¢ gelir grubu disinda kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri kapsaminda iiretilen konutlar da mevcuttur (Istanbul icin
8.637 adet). Bu projelerde hangi gelir gurubu icin konut {irettigi bilgisi ayrica
belirtilmemis olmakla birlikte, sadece 1 proje kapsaminda 760 konutun alt gelir grubu
icin iiretildigi bilgisine ek olarak yer verilmistir. Bu rakam kentsel doniisiim projelerinden
iretilen tiim konutlarin %8.8’ine tekabiil etmektedir. 2016 yili ig¢in yoksulluk oraninin
%14,3, Istanbul i¢in gini katsayismin da %4,13 oldugu géz éniinde bulunduruldugunda
yoksul ve alt gelir gurubu icin TOKI tarafindan iiretilen konut oraninm diisiikliigii ve
yetersizligi ¢ok daha net bir bi¢imde goriilmektedir. Bu noktada elestiriler TOKI’nin
amacindan saparak kentsel doniisiimiin ve lilks konut {iretiminin bir arac1 haline gelerek
kiiresel kentin neo-liberal ekonomik siyasetinin gerektirdigi alt yapiyr hazirlamak iizere
calisan bir kurum haline gelmesi iizerine yogunlagmistir. Kiiresel sermayeyi cezbedecek
alt yapiyr hazirlamanin, daha acgik bir ifadeyle kentte ikamet edecek yeni elit
profesyonellerin liikks konut, aligveris, ¢ocuklarin egitimi, eglenme ve rekreasyon
taleplerinin karsilanmasinin gereklilik oldugu kiiresel kentlerde, TOKI bu vazifeyi yerine
getiren, bunu yaparken de iist-iist orta siifin kent merkezlerine yerlesmesi, alt siiflarin
ise kentin ¢eperine itilmesine yol acan mekanizma olarak elestirilmektedir. Bu haliyle
TOKI’nin miilkiyet hakkini korurken, barmmma hakkini zedeledigi iddia edilmekte ve
mekan1 alt gelir grubu ve yoksullar aleyhine kiiresel kent gereklerince yeniden

31 Keles (2012) bu proje yontemini ve etkinligini su sekilde tamimlayarak, elestirmistir: *“...TOKi’nin bence
elestirilmesi gereken bir baska faaliyeti de hasilat paylasimi ad1 verilen uygulamasidir. Pek ¢ok kisi bunun
ne anlama geldigini anlamakta giicliik ¢ekiyor. Bu, su demek: Zengin i¢in de konut yaparim. Ondan
kazandigim parayla orta ve dar gelirliye yonelirim. Ama bu yanlis bir anlays. Iktisatgilarm ¢ok sik
kullandigi bir terim vardir. O da parayr zamaninda hangi amag¢ i¢in kullandiginizin ¢ok daha rasyonel
olacagini belirleyen bir kavramdir. Buna alternatif maliyet denir. Siz o kaynag: yiiksek gelir gruplari igin
kullaniyorsaniz bunun zamaninda dar ve orta gelirliler i¢in kullanilma sansini ortadan kaldirtyorsunuz.
Ekonomide bu, isin maliyetini yiikselten bir faktor olarak tanimlantyor.”
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sekillendirdigi belirtilmektedir (Keles, 2012; IMO, 2011; Yilmaz E. , 2014; Karasu, 2009:
256; Yilmaz, 2016: 44).

TOKI tarafindan yoksul ve alt gelir gurubu igin iiretilen konutlarin nicelikleri ile ilgili
elestirilerin yani sira nitelikleri ile ilgili de elestiriler mevcuttur. Bunlardan ilki, sosyal
konutlarin yoksul ve alt gelir gruplarimin yasam gergeklerine uygun olarak
iiretilmedigidir. Daha ¢ok kentin ¢eperinde iiretilen (bu sekilde evlerin maliyeti en az
seviyeye indirilebilir) alt gelir grubu sosyal konutlari, kent merkezi ve merkezin sunmus
oldugu is imkam olanaklarindan oldukc¢a uzaktir. Bu nedenle zaten ¢ogu enformel
bigimde uzun saatler ve diisiik iicretlerle ¢alisan insanlar yol igin ayrica bir masraf ve
vakit ayirmak durumundadirlar. Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda gecekondu ve
cokiintii bolgelerinin doniistiiriilmesi de direkt alt gelir grubunu kentin ¢eperine iterken,
bazen de bunu dolayli olarak yapmaktadir. Projeler dolayisiyla artan merkez yerlesimlerin
degisim degeri ve yiikselen maliyetler bolgenin eski sakinlerinin kaldiramayacaklari
boyutlarda olmakta ve bolge terk edilerek kentin ¢eperindeki uygun yerlesim alanlar
tercih edilmektedir. Kent merkezinin yeniden sekillenmesi ile bozulan enformel destek
aglari, yerine alternatif formel veya enformel destek aglari konmadigi miiddetce alt gelir
grubunun durumunu daha da kétiilestirmektedir. Bununla birlikte geginmek i¢in gerekli
olan diizenli is ve gelirden mahrum olan haneler, yeni yasam merkezlerinin gerektirmis
oldugu ortak yasam alanlarinin bakimi ile ilgili maliyetler ve site aidatlar1 altinda daha da
ezilmektedirler (Can ve Cigek, 2012: 46; Icli, 2011: 54). Ustelik bu yeni ortak alanlar,
eski mahallelerdeki ticretsiz ve yaygin olarak kullanilan ortak alan olan ‘“sokak”in
fonksiyonunu da yerine getirmemektedir (igli, 2011: 51; Sulukule 6rnegi igin bkz.
Somersan vd., 2011).

TOKI tarafindan iiretilen yoksul ve alt gelir gurubu konutlariin toplumsal
gercekligimizle uyusmadigi gerekgesi ile yapilan elestirilerden bir digeri evlerin
biiyiikligii ile ilgilidir. 2009-2012 yillart arasinda 1+1 seklinde ve 45 metrekare olarak
iretilen evler kalabalik niifuslu, hatta tek cocuklu olan aileler i¢in bile uygun degildir.
Elestiriler neticesinde evler 2+1 ve 65 metre kare olarak iiretilmeye baslanmistir. Diger
gelir gruplart igin fretilen evlerin metrekaresi ve ortalama aile biytklikleri
distintildiiginde yoksullar i¢in sunulan 1mkana hak temelli ve adalet anlayisi
cercevesinde yaklagilmadigi, ailelerin sosyo-demografik durumlarinin dikkate alinmadig:
aciktir.

Tiirkiye’de konut hakki, 61 Anayasasinda “devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir” ifadesi 82 Anayasasinda ise
“devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve g¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama c¢ergevesinde,
konut ihtiyacim1 karsilayacak tedbirler alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”
ifadesi ile anayasal giivence altina alinmistir. Her ne kadar 82 anayasasinda dar gelirli ve
yoksul kesimlerin 6ncelikli olarak konut ihtiyacinin karsilanmasi vurgusu kaldirilmis olsa
da konut hala anayasal bir haktir. Su durumda devlet bu gorevini yerine getirmek
durumundadir. Devletin bu gorevi yerine getirmek i¢in kurmus oldugu yapi1 hali hazirda
list ve orta-iist gelir grubunu hem nitelik hem de nicelik agisindan Onceliyor gibi
goriinmektedir. Oysa konut hakkini gerekli kilan barmnma sorunu giiniimiiz kiiresel
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kentlerinde alt, orta-alt gelir gruplar1 ve yoksullarin sorunudur. Dolayisiyla 82
anayasasinda bir ayrim yapilmamis olsa da 6ncelenmesi gereken gruplar da bunlardir.
Sosyal konutun adresi olan TOKI’nin bu gruplar1 éncelemesi bir yana, kentsel déniisiim
neticesinde ortaya ¢ikan mutenalagsma ve artan kullanim degeri gibi olgular esliginde
kentin ¢eperine iten (hem fiziksel hem de toplumsal olarak), bu kesimlerin aligilagelmis
olan yasant1 ve destek Oriintiilerini bozan projelerin sahibi olmas1 da ayrica sorunlu bir
durumdur.

3.7. Kiiresel Kent Olma Yarisinda Istanbul’un Yerel Yonetimi, IBB Uygulamalari

Neo-liberal ideolojik sdylem ve kiiresellesme siireci refah devletleri {izerinde kiigiilme
yoniinde bir baski yaratirken, daha etkili ve verimli bir yonetimin olusturulmasi igin
kaynaklarin yerel yonetimlere aktarilmasimi da tesvik etmistir. Klasik kamu yonetimi
anlayisinin  ekonomik rasyonellik, etkililik ve verimlilik ¢ercevesinde yeniden
diizenlendigi bu dénemde, 6zellikle Istanbul gibi kentler hem kiiresel kent siralamasinda
yiikselebilmek icin politikalar (kentsel doniisiim basligi altinda ele alinan) yiiriitmekte
hem de bu politikalarin derinlestirdigi yoksulluk ve esitsizlik ile miicadele etmek
durumunda kalmaktadir. Nihayetinde yeni yerel yonetim anlayis1 hem “girisimci” hem de
“sosyal” belediyeciligi zorunlu kilmaktadir.

Bunun sonucunda geleneksel kamu idaresinde bir yonetim merkezi olan belediyeler bir
isletme mantigiyla kar amaci giiderek calismaya baslamis, yoksul ve ihtiya¢ sahibi
miisteriler yerine zengin tiiketici ve giiclii kiiresel ortaklar1 hedefleyen kent politikalarini
oncelemislerdir (Kennett, 1999: 48-49). Bu sekilde bir yerellesme, ulus devletin biitiinii
icinde hizmetlerin daha verimli ve yakindan saglanabilmesi i¢in merkezi ydnetimden
yerel yonetimlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimini hedefleyen klasik anlamdaki
yerellesmeden farklidir. Es zamanlhi olarak o6zellikle kiiresel kentler {izerindeki
girisimcilik ve isletme baskis1 yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarimi agirlikli olarak
orta-iist sinif, ulus iistli kurumlar ve kiiresel ortaklar lehine kullanmasi sonucunu ortaya
cikarabilmektedir. Kentlerin her agidan sermayesi artmakta, daha fazla sermaye artirimi
icin ise adaletli bir boliisiim saglanamamaktadir. “Yeni kent yoksullugu” denilen olgu da
kismen bu durumla ilgilidir. Yeni kent yoksullugu sosyal adalet, hak vb. gibi sdylemlere
gelmeden, sadece “girisimci kent” sdylemi ve kiiresel kent olma talebi tarafindan
bakildiginda bile ayni zamanda ‘“kontrol altinda” tutulmasi gereken bir olgudur. Bu
nedenle ozellikle “hak temelli” ve “merkezi hizmet kurumlari”nin olmadigi giiney
Akdeniz refah rejimine dahil olan Tirkiye gibi ilkelerde yerel yonetimler artan
“gii¢c”’leriyle bu alandaki boslugu doldurmak zorunda kalmislardir. Sonu¢ olarak yerel
yonetimler — 6zellikle anakentlerde- kiiresellesme ile beraber alt yapidan iist yapiya,
konuttan sagliga, sosyal hizmetten sosyal yardima kadar yerel nitelikteki tiim hizmetleri
sunan ana birimler haline gelmistir. Belediyeler kentsel mekanda artan ve zorunluluk arz
eden yoksullara, savunmasiz gruplara yonelik sosyal belediyecilik faaliyetlerini
gelistirmek durumunda kalmistir. Bu noktada belediyeler yakinlik ve lokallik avantajiyla,
bu kesimin ihtiyaglarina uygun bir karsilik verebilme imkéanina sahip olmustur. Sosyal
belediyecilik faaliyetlerinin artmasinda vatandasin refah talebinin etkisi de biiyiik olmakla
birlikte, belediyelerin bu alandaki faaliyetleri genellikle somut pratiklerden kaynaklanmus,
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fakat bu talepleri karsilamak idarecilerin karsilik verme becerileri ile smirlt kalmistir
(Kesgin, 2012a: 173;175).

Bir ¢ok yerel yonetimde oldugu gibi Istanbul’da da yerel yonetimlerin sosyal yardim ve
hizmetleri toplumsal adaleti saglamaya yonelik yeniden dagitimer bir role sahip degildir.
Bu da Istanbul’daki yerel yonetimlerin Giiney Akdeniz refah modeliyle benzer zelliklere
sahip oldugunu gosteren bir baska olgudur. Bununla birlikte yerel yonetimler toplumsal
sorunlarin yerindenlik ve yakinlik 6zellikleri dolayisiyla daha fazla farkindadirlar. Ayni
sekilde bunlara cevap verebilme esneklikleri merkezi yonetimlere oranla c¢ok daha
yiiksektir. Bu kapasitelerini kullanma bi¢imleri ayn1 zamanda siirdiiriilebilir girisimei bir
belediye ve kiiresel kent olma iddialar1 iizerinde de etkilidir. IBB de hem kiiresel kent
olma, hem de sosyal belediyecilik iddiasi ile dzellikle 2000°1i yillarda sosyal yardim ve
hizmetlerle birlikte, kentin savunmasiz popiilasyon i¢in kullanim imkanini arttirmistir. Bu
hizmetlerin yoksullugu giderici bir niteligi olmamakla birlikte, yoksullar i¢in anlami
biiyiiktiir ve bag etme stratejilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Belediyelerin bu esnekligi
kazanmasinda 1980 sonrasi yapilan yasal diizenlemelerin rolii biyiiktir. Bu
degisikliklerle belediyelere plan yapma ve imar hakki, sirket kurma, kaynak yaratma,
istihdam yapilarint esneklestirme gibi imkanlar taninmistir (Aydinli, 2003). Bu sekilde
giiclenen yerel yonetimlerin, yaratilan bu kaynak ve imkanlar1 ne sekilde dagittigi ise
sosyal belediyecilik agisindan 6nemli bir unsurdur. Zira giiniimiiz yeni yoksullugu, iiretim
azligr veya yoklugu ile degil, artan servet ve Kkitlesel iretimin (konut da dahil)
paylasimiyla ilgili bir sorundur.

IBB’nin faaliyet raporlarindan genel olarak engelli, yasl, cocuk ve kadin alaninda sosyal
hizmet ve belli kriterlere gore sosyal yardim (6ncelikli olarak aile ve egitim yardimlari)
sagladig1 anlasilmaktadir (IBB, 2017; IBB, 2016; IBB APK Daire Baskanlig1 Arastirma
Midiirliigii, 2002). Bunun yaninda donemsel olarak ihtiyaca binaen yiiriittiigli caligmalar
vardir. 1999 Marmara depreminden sonra agilan ¢ocuk yuvasi, sokak cocuklart olgusunun
yaygin oldugu yillarda hizmet veren ISMEM (istanbul Genglik Rehabilitasyon ve Meslek
Edindirme Merkezi), Van depreminden sonra Kartal’da a¢ilan depremzede konuk evi gibi
ornekler bunlar arasindadir. Ayrica toplum sagligi ile ilgili olarak Tip ve Rehabilitasyon
Merkezleri, konut iiretimi yapan bir belediye sirketi (KIPTAS)% ve istihdama yonelik

32 IBB’nin konut iiretimi konut iiretimi faaliyetlerini de yerine istiraklerinden biri olan KiPTAS
“WEIDLEPLAN” ismiyle kurulmus, 1989 yerel secimlerinden sonra atil hale gelerek tasfiye edilme
noktasina gelmistir. 1994 yerel secimleri sonrasinda, Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S.
unvanini alarak yeniden yapilandirilmis olan (KIPTAS, 2018) kurumun amaci aktiiel olarak sosyal konut
uretimi degil, “planli ve saglikli kentlesmenin gergeklestirilmesi amaci ile toplu konut yapmak, toplu konut
konusunda projelendirme ve taahhiitte bulunmak” olarak bildirilmistir (IBB, 2018, s. 46). ik kuruldugu
yillarda daha fazla sosyal konut iiretimini hedefleyen KIPTAS 1n giiniimiizde ise, gorev ve ilkelerinde ana
hedefi her gelir grubuna yonelik konutlar {iretmek olarak degismis, ve sosyal konut projeleri yeterli sayida
iiretilemeyerek iist gelir grubuna yénelik iiretilen litkks konutlara doniismiistiir. KIPTAS 1n tamamlanmis ve
devam eden projeleri iginde 14.325 sosyal konut, 46.442 liiks konut iiretimi yapilmistir. KIPTAS sosyal
amaglarla baslamis oldugu konut iiretimine lilks konut ihtiyacina cevap veren gelir getirici projeler ile
devam etmektedir (Kuru, 2015). Bu nedenle su haliyle KIPTAS ne evsizlikten koruma ne de evsizlik
durumunda ¢ikarma ile ilgili olarak degerlendirilebilecek bir belediye hizmeti olarak goriilmemektedir.
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olarak hizmet yiiriiten meslek edindirme merkezi (Istanbul Genglik Rehabilitasyon ve
Meslek Edindirme Merkezi - ISMEM) de mevcuttur. Belediyenin bu alanlardaki
hizmetleri, istikrarli bir bigimde artmis ve ihtiyaca binaen ¢esitlenmis goériinmektedir.

IBB’nin yiiriitmiis oldugu sosyal hizmetlerden biri de kis aylarinda literal anlamda
evsizlere hizmet veren barinma merkezidir. Merkezin amaci evsiz kisilerin soguk kis
aylarmda disarida kalmamasi olarak belirtilmistir (IBB, 2017: 134). Barmma merkezinin
calisma ve kabul kosullar ile siirekliligine dair edinilen bilgiler bu hizmet {izerinden
IBB’nin sosyal yardim ve hizmete bakisi ve rolii iizerine de bilgiler vermektedir. Hizmet
yilin kis aylarinda hava sicaklifina bagli olarak yiiriitilmektedir ve temel olarak evsiz
kisilerin soguktan donarak 6lmesinin engellenmesini amag¢lamaktadir. Ayrica evsizlerin
barinma disinda, yeme-igme, temizlenme gibi temel ihtiyaclari da giderilmektedir. Yine
evsizlik ile ilintili olabilecek diger IBB hizmetleri arasinda Tersine Go¢ ve Yoksul Sevk
sayilabilir. Tersine Go¢ hizmetiyle ¢esitli nedenlerle Istanbul’a gelen, ekonomik ve sosyal
olarak sehirde tutunamayan ve memleketine gidebilecek kadar maddi imkani1 bulunmayan
ailelerin egyalar1 ile birlikte memleketlerine donmelerini saglanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bu hizmetlerin sonucunda yoksunluk kent sinirlar1 disina ¢ikarilmaktadir.
Yoksul sevk hizmetiyse, yine cesitli nedenlerle Istanbul’a gelmis ama memleketine
donecek maddi imkani olmayan vatandaslara otobiis bileti temin edilmesi seklinde
uygulanan bir hizmettir. Verilen hizmetlerin tiirii ve igerigi goz dniine alindiginda akut ve
toplumsal duyarlilik dolayisiyla toplumsal talebin arttigi dénemlerde (soguktan donarak
olme tehlikesi dolayisiyla kis aylarinda) minimum hizmet saglandig1 goriilmektedir.

Bunun disinda IBB’nin Istanbul Kayisdag: Dariilaceze Miidiirliigiinde evsizlik riski ile de
karsilasabilecek yasli vatandaslara hizmet verdigi 1000 kisi kapasiteli kurumsal yatilt
bakim merkezi mevcuttur. Merkez evsizlere direkt hizmet veren bir kurum olmamakla
birlikte, yaslh evsizliginin 6nlenmesi agisindan kisith da olsa bir alternatif sunmaktadir.

IBB de kiiresellesmenin ve kiiresel kent olmanin saglamis oldugu avantajlarla, girisimci
belediye olarak hem iist tiiketici sinif ve kiiresel ortaklar lehine ¢aligmalar yiiriitmekte,
hem de sosyal belediyecilik roliiyle evsizlerin hayatta kalip, bazi durumlarda da kent
disina ¢ikarilmasini saglayan hizmetler sunmaktadir. IBB’nin evsiz hizmetlerinde izlemis
oldugu en kotii durumdaki vatandaglarin, en akut problemini minimum standartlarda
¢ozme metodu kiiresel kent idealinin neo-liberal ideolojik temelleri ile de uyumludur.
Konut, rehabilitasyon, meslek edindirme, kurumsal yatili bakim, istihdam yaratma vb.
gibi pek cok alanda hizmet veren IBB’nin, bu alanlarin hepsi ile ilintili olan evsizlik
olgusunu sadece sinirl siireli barinak hizmeti ile karsilamaya c¢aligmasi kiiresel kent olma
iddiasinin sosyal politik bir sonucu olarak goriilmektedir. Dolayistyla iIBB’nin kiiresel
girisimci kent sOylemi ile var olan sosyal belediyecilik anlayisi evsizlik hizmetleri g6z
oniinde bulunduruldugunda birbiri ile ¢elisir gériinmemektedir. IBB’nin kadinlar,
cocuklar, vyashlar alaninda yiiriitmiis oldugu hizmetlerin zengin igerigi ile
karsilastirildiginda (IBB, 2017) yogun olarak orta yash erkek evsizlere verilen barmak
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hizmetinin niteligi, IBB’nin bu popiilasyonun hak etmeyen ihtiya¢ sahibi olarak
pozisyonlandirdig1 izlenimini uyandirmaktadir®,

Yerel yonetimlerin dar gelirli, muhtag, kimsesiz, ¢ocuk, yasl, kadin alanlarinda vermis
olduklar1 sosyal yardim ve hizmetlerin dayanagi Biiyiiksehir Belediyesi ve Belediye
Kanunudur. 1980 sonras1 yapilan yasal diizenlemeler neticesinde ortaya ¢ikan kaynak ve
esneklik imkani ile beraber, yerel yonetimlerin sorumluluklari da arttirilmistir.
Belediyelere, alt yapt hizmetlerinin diginda sosyal yapi ile ilgili de sorumluluklar
verilmistir. Bununla birlikte {ilkede sosyal politikalarin gelistirilmesi, yardim ve
hizmetlerin sunulmasi i¢in bir Bakanlik, konut probleminin ¢6ziilmesi igin de
Basbakanliga bagli Toplu Konut Idaresi mevcuttur. Bu durumda evsizlere verilen
minimal ve kesintili hizmetin disinda bagka herhangi bir hizmet bulunmayisindan, sadece
yerel yonetimler sorumlu tutulamaz. “Evsizlik” olgusu merkezi yonetimin sosyal ve
konut politikalar1 igerisinde yer almamis, bir hizmet kategorisi haline getirilmemistir.
Bunda evsizlerin sayisinin diisiik oldugu ve sokakta yasamayi tercih ettikleri ile ilgili
sehir efsanelerinin yeri biiyliktiir. Oysa evsizligin hem literal anlamda hem de konut
yetersizligi anlaminda az sayida vatandasi ilgilendiren bir sorun olduguna ve bireysel bir
tercih sonucu ortaya ¢iktigina dair bilimsel bir arastirma mevcut degildir. Evsizligin hem
literal hem de konut dislanmasi ve yetersizligi anlaminda yaygin olabilecegine dair
yapisal kanitlar ise oldukea giigliidiir.

Calismanim bu kisminda kiiresel kent olarak Istanbul ve Istanbul’da evsizligin yapisal
belirleyicileri arasinda dogrudan bir neden sonug iliskisi kurmak yerine, olasi etkiler,
doniisiimler ve doniisiimiin dinamikleri iizerine bir 6ngdrii gelistirmek amaclanmistir.
Siiphesiz Istanbul i¢in evsizligi belirleyen ve doniistiiren yapisal dinamikler yukarida
tartistigimiz basliklardan ¢ok daha fazladir. Bu boliimde sadece uluslararasi literatiirde
evsizligin yapisal nedenleri olarak 6ne ¢ikan basliklarin Tiirkiye i¢in ne anlam ifade ettigi
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Evsizligin Istanbul igin yapisal belirleyicileri saha verileri
analizinden sonra hem uluslararas: literatiirdeki yaygin bagliklar, hem de yerel sartlar
baglaminda tekrar ele alinacaktir.

Fakat teorik olarak ele alindiginda, Tirkiye’de yoksulluk ve esitsizlik verileri, konut-
refah politikalar1 ile merkezi ve yerel yonetimler tarafindan sunulan sosyal koruma ve
hizmetler evsizlik karsisinda koruma ve icerme saglayacak yapisal sartlara isaret
etmemektedir. Ayn1 zamanda dogal toplumsal destek mekanizmalar1 ve ailenin refah
saglama roliiniin nispeten daha etkili olduguna dair analizler mevcut olmasina ragmen, bu
durum da degisime tabidir. Kentsel doniisiimiin mekansal olarak parcaladigi geleneksel
destek aglari, aile, sosyo-demografik yapi ve is piyasasinda yasanan doniigiimlerle
beraber geleneksel destek aglarinda hem kapasite hem de yayginlik olarak asagiya dogru
bir harekete isaret etmektedir.

Boyle olmasina ragmen, 6zellikle kamu kurumlar ile yapmis oldugumuz goriismelerde
Tiirkiye’de evsizligin yaygin bir durum olmadigina dair belirgin bir kani oldugu
gorilmiistiir. Evsizlik tanimli sosyal yardim/hizmet ve konut politikalarinin olmamasinin

33 Bkz. Boliim 3: Evsizlik Teorileri kismi, “Hak Eden-Hak Etmeyen, Liberal Birey" bashg1
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temel dayanagi olarak da bu durum One cikarilmaktadir. Herhangi bir arastirma ve
istatistiksel analize dayanmayan bu algi ve bilgi, sokakta goriinen evsiz sayisinin az
olmas1 ile temellendirilmektedir. Bu ¢alisma evsizlerin sayisina dair bir Ongoriide
bulunma iddiasinda degildir. Yapilan goriismelerde evsizlerin sokakta iken kamufle olma
bigimleri ve nedenleri ile birlikte, sokak disinda farkli mekanlarda siiren evsizlik bigimleri
ile ilgili pek ¢ok veri elde edilmistir. Yani evsizlik sadece sokakta goriinenden ibaret olan,
marjinal ve az sayida insani ilgilendiren bir durum degildir. Ayrica evsizlik hem birey
hem de toplum icin bir siirectir. Ulkenin yoksulluk ve esitsizlik ile ilgili yapisal
dinamikleri ile, sosyal koruma ve icerme ile ilgili sosyo-politik durumu bu siireg
icerisinde evsizligin Ozellikle kentlerde ¢ok daha fazla yayginlasabilecegine dair bir
egilime isaret etmektedir.
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BOLUM 4: ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Bir imkéan Olarak Uyarlayic1 Teori

Layder (2015) gelistirdigi “uyarlayici teoriyle” (Adaptive Theory) verilerden yola ¢ikarak
bir kuramlastirma amaci giiden ampirik yaklagimlar ve bir kuramsal 6n kabulden
hareketle verileri yorumlayan yaklagimlar1 sentezlemeye ¢alistigini belirtir. Ciinkii ona
gore saf ampirik verilerden hareketle toplumsal olgular zaten anlamlandirilamaz.
Toplumsal olgular ile verilerin anlamlandirilmasi 6n kabuller ve olgularla ilgili
diisiinceler ve kavramlar gerektirir. Dolayisiyla saf verilerden hareketle teori gelistirmek
aslinda miimkiin degildir. Ote yandan olgular1 kat1 kuramsal kaliplara gére yorumlamak
da onlar1 c¢arpitmak anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla Layder uyarlayic
yaklasimiyla, elestirel realistlerin de vurguladigr gibi, aragtirma siirecinde ampirik veriler
ve kuramsal c¢ergeve arasinda karsilikli bir iliski olmasi gerektigini sdylemektedir. Layder
“uyarlayici teorisinde” ikinci olarak P. Bourdieu (2016), Giddens (2003) ve Bhaskar
(2008) gibi isimlerin de iizerinde durdugu, toplumsal yasamin aktorlerle ilgili 6znel
yanlarinin makro toplumsal olgularla iliskili olduguna ve 6znel boyutlarin daha nesnel ve
bilimsel terimlerle agiklanmasi gerektigine vurgu yapar. Uyarlayici teori her ne kadar
pozitivizmi reddetse de sosyal diinyada dogal diinyadakilerle benzerlikler tasiyan olgular
oldugunu kabul eder. Sosyal diinyanin bu boyutlarini1 sadece 6zneler arasi anlam ve
etkilesim siireclerinin boyutlar1 olarak diisiinmek yanlistir. Aksine, bu olgular hem insan
davraniglarindan ve sosyal etkinliklerinden bagimsiz kendine 6zgii gelisen ozelliklere,
hem de sosyal etkilesim diinyasiyla yakin ve daimi bir baga sahiptirler. Uyarlayici
teorinin 6znelciligi ve nesnelciligi kapsiyor olmasi, onun sosyal diinyay1 hem nesnel hem
de 6znel yonleriyle ele aldigi anlamia gelir (Layder, 2015: 232-234). Arastirma yontem
ve teknikleri de bu epistemolojik bakis ve konunun imkanlari ve gereklilikleri
cercevesinde sekillenmistir.

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan itibaren giindeme gelen yapi-eylem
(makro/mikro) ikileminin, evsizligin sebeplerini anlamaya ve evsizlige bir ¢dziim
onermeye c¢alisan akademik ¢aligmalarda da karsimiza c¢iktigmi ilgili bdliimde
vurgulamistik. Evsizlige dair literatiir evsizlik olgusunun ne sadece bireysel sebeplere
indirgenebilecegini ne de tamamen yapisal unsurlarla agiklanabilecegini vurgulamaktadir.
Bu nedenle sosyal hizmet literatiiriinde, 6zellikle ABD ve Ingiltere’de niteliksel
arastirmalarin sayisinda ciddi bir artis goriilmektedir. Bu artista niteliksel arastirmanin
sosyal hizmetin muhatab1 olan insanlar1 daha yakindan tanima imkani vermesi de etkili
olmustur (Shaw ve Gould, 2001).

Nitel arastirma varsayimlarla ve bireyler veya guruplarin bir sosyal ya da insan sorununa
atfettikleri anlamlara deginen ve aragtirma problemlerinin incelenmesini igeren
yorumlayici/kuramsal gergevelerin kullanimi ile baslar. Bu problemi arastirmak igin, nitel
aragtirmacilar; aragtirmada, ¢alismadaki insan ve yerlere duyarli olan dogal ortamdaki veri
koleksiyonlarini ve hem tiimevarim hem de tiimdengelimli, oriintii ve temalar kuran veri
analizlerini igeren nitel bir yaklasim kullanirlar. Nihai yazili bir rapor veya sunum;
katilimcilarin seslerini, arastirmacinin derin diisiincelerini, problemin kompleks bir agiklama
ve yorumlamasini ve literatiire katkisini veya degisim c¢agrisini igerir (Creswell, 2016: 44).
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Ele alinan konunun bir geregi olarak bu aragtirma evsizligin ¢ok boyutlulugunu, bireysel
ve toplumsal yanlarinin karmasik iliskiselligini ortaya koymayir amaclamaktadir. Bu
nedenle tezin saha arastirmasi ayagi niteliksel yontemlere dayanmakta ve evsizlik
olgusunun mikro boyutlarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bununla birlikte tezin
ticiincii boliimiinde detayli bir bicimde ele alinan Tiirkiye’nin evsizlik baglaminda yapisal
sartlarma dair ilgili kurumlarin saglamis oldugu nicel veriler de saha arastirmasindan
elde edilen nitel verilerin yorumlanmast i¢in kullanilmig, saha arastirmasimin mikro
bulgulari, ekonomi politikalar1 ve sosyal hizmet uygulamalar1 gibi makro verilerle
iliskilendirilmistir. Iki farkl1 epistemolojik gelenegi temsil eden pozitivist ve hermendtik
yaklagimlarin tezde eklektik bir bi¢cimde kullanilmasi, evsizlik konusunun g¢ok
boyutlulugunun, yani bireysel ve toplumsal etkenlerle iligkili olmasinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel pozitivizm, sosyal diinyanin davraniglari dogal
diinyanin yasa benzeri, ongoriilebilir ve genellestirilebilir cansiz olgularindan tamamen
farkli olan ‘anlam verici insanlarin etkinlikleri/eylemleri tarafindan insa edildigini kabul
etmezken, hermendtik-hiimanist goriis sosyal hayatin anlagilmasinda 6znel bakigin 6nemli
oldugunu savunur. Hermendtik bakisa gore sosyolojik arastirma, herhangi bir zamandaki
aragtirmanin 6znesi olan insanlarin bakis agisindan sosyal diinyay1 anlamaya c¢aligsmalidir.
Fakat yorumlayici anlayislar da siibjektivizme, dolayisiyla rolativizme saplanip
kalabilmektedir. Bu ise toplumdaki yapilari, sistemleri, egemenlik bi¢imlerini, kiiltiirel
sembolleri, ideolojileri thmal etmek anlamina gelmektedir. Oysa toplumsal diinya her iki
boyutu da igermektedir (Layder, 2015: 232). Evsizlik olgusu da bdyle bir niteligi haiz
oldugundan tezimizin saha ayaginda niteliksel yontemlerle elde edilen saha arastirmasi
verileri ikincil kaynaklarin sagladig: istatistiki verilerle ve makro toplumsal olgularla
iligkilendirilmistir.

4.2. Arastirmanin Deseni ve Veri Toplama Teknikleri

Saha arastirmasinin iki farkli ayagi bulunmaktadir. Saha aragtirmasinin ilk kisminda
uzman-énder-halk goriismeleri gerceklestirilmis, Istanbul’da kamuoyu tarafindan bilinen
evsiz hizmetleri ve yardimlari diginda, evsizlere verilen herhangi bir hizmet olup olmadig1
saptanmaya calisilmis, kurumlarin ve kisilerin evsizlige ve evsizlere bakis acisi ile ilgili
veri toplanmasi amaglanmistir. Onder, uzman ve halk goriismeleri neticesinde,
Istanbul’da evsizlere verilen hizmetler ve hizmetlerin stratejik hedefleri, evsizlere
kurumsal bakis acilari, hedeflenen yeni hizmet bigimleri, olas1 yeni hizmet metotlari,
evsiz sayist ve nitelikleri, evsizler hakkinda halkin genel bilgi ve tutumlar ile ilgili
goriislere ulasilmaya calisilmistir. Bu veriler daha sonra evsizlerin bu hizmetlere bakis1 ve
algilart ile karsilastirmali olarak da analiz edilmistir. Uzman-6nder-halk goriismelerinde
sorun odakli nitel goriisme tekniklerinden yari yapilandirilmis goriisme ve odak grup
goriismesi teknikleri kullanilmistir. Goriigme yapilan her bir kurumun goérev, sorumluluk
ve hedefleri ile goriisme yapilan kisilerin mesleki durum ve evsizlerle olan iligkilerine
bagli olarak kismen farklilagan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 her bir goriisme i¢in
ayr1 ayr1 hazirlanmis ve arastirma tekniginin araci olarak kullanilmistir.

Saha arastirmasinin ikinci kismi ise evsizlerle yiiriitiilmiis, yapi/eylem iliskiselliginde
evsizligin nedenselligi ve literal evsizlik siirecinin dinamikleri anlasilmaya calisilmistir.
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Evsizlik bu arastirmada bir durum degil, bir siire¢ olarak ele alinmistir. Dolayisiyla,
evsizlik ve evsizlerle ilgili olarak anlik durumu betimleyen arastirma sonuglar1 evsizlige
dair pek az ve bazen de yaniltict bilgiler ortaya koymaktadir. Bu noktada kesitsel degil
boylamsal aragtirmalar evsizligin bir siire¢ olarak anlasilmast i¢in daha uygun
goriilmektedir. Incelenen konunun zaman icerisindeki degisimini ve farkl siireclerini ele
alan ve en az iki kere tekrarlanan arastirmalar boylamsal arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 1995). Arastirma amaglarina ulasabilmek i¢in boylamsal
arastirma yontemi ¢cok daha uygun olmasina ragmen, aragtirma konusu olan evsizlerle
boylamsal arastirma yiiriitebilmek evsizligin stabil olmayan yapis1 geregi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple bu tez calismasinda boylamsal arastirmanin avantajlarini
saglayabilecek anlati bicimindeki nitel goriisme tekniklerinden biyografik goriisme
teknigi ile evsizlik siireci anlasilmaya calisilmistir.

Saha aragtirmasinin evsizlerle yiiriitiilen ikinci kisminda biyografik goériisme ile birlikte
sorun odakli nitel goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi de
kullanilmistir. Biyografik goriisme bireyin konut ile kurmus oldugu iliskinin, sosyo-
ekonomik durum, is piyasasi ve refah sisteminin sunmus olduklar ile iliskili olarak ele
aliabilmesini miimkiin kilmistir. Bu nedenle biyografik goriisme teknigi evsizligin
yapt/eylem iliskiselliginde ortaya ¢ikan nedenselligini, yar1 yapilandirilmig gériisme ise
literal evsizlik siirecini kavramak i¢in kullanilmistir. Goriismelerde yar1 yapilandirilmis
goriigme formu arastirma tekniklerinin araci olarak kullanilmistir.

Nitel olarak adlandirilan aragtirma gelenegini tanimlayan temel 6zellikler, epistemolojik
acidan anlamaci/6znelci, ontolojik agidan ise yorumlayici yaklagimlarla uyumlu olmasi ve
bunlara paralel bi¢cimde, temel egilim olarak arastirma 6znelerinin bakis agilarini, anlam
diinyalarin1 anlamay1 amaglamasidir (Kus, 2003; 87). Sosyal hizmet perspektifine sahip
olan bu arastirmanin temel amaci da hem uzman-6nder-halk goriismelerinde hem de
evsizlerle yapilan goriigmelerde katilimcilarin bakis agilar1 ve anlam diinyalarindan yola
cikarak arastirma problemlerinin ele alinmasidir. Bu sekilde daha gercek¢i ve kapsamli
sosyal politika ve hizmet Onerilerinin gelistirilmesi miimkiin olabilecek, arastirma
konusuna dair yeni problem alanlar1 kesfedilebilecektir.

Nitel arastirmada en sik kullanilan yontemlerden biri olarak goriisme; insanlarin
perspektiflerini, tecriibelerini, duygularini ve algilarin1 ortaya koymada kullanilan
oldukca giiglii bir yontemdir (Yildirim, 1999: 10). Sozel siirecleri irdeleyen nitel
arastirmada gorlisme agirlikli bir rol oynar. Bu durumda 6znenin kendi kendisini dile
getirmesi gerekir. Degisik adlandirmalar altinda ifade edilen nitel goriisme teknikleri
arasinda, sorun merkezli goriisme, anlatt ve gurup goriismesi yer alir. Sorun merkezli
goriisme yar1 yapilandirilmis sorgularin tiim bi¢imlerini ifade etmektedir. Arastirici sorun
iizerinden devam edilmesi ve konuya doniilmesi noktasinda titizdir. Goriisme konulari
arastiric1 tarafindan oOnceden analiz edilmistir ve goériisme boyunca hangi evrelerin
izlenecegi ve nelerden sz edilece8i dnceden belirli bir cetvele baglanmistir. Bu siirecin
ana diisiincesi olarak dort husus 6n plana ¢ikar. (1) goriismeden Once arastirici tarafindan
temel nesnel boyutlar1 saptanmis bir toplumsal sorunun ele alinmasi anlaminda sorun-
merkezlidir. (2) Goriismenin smnirlarimin belirli bir olgu etrafinda toplanmasi ve
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tamamlanmis bir aracin kullanilmamasindan dolay1r olgu yonelimlidir (3) Bilimsel
sorunlarin esnek bir analizi, verilerin asamal1 olarak toplanmasi ve sinanmasi nedeniyle
siire¢ yonelimlidir. Bir baska 6nemli boyut olarak da (4) aciklik ifade edilebilir. Yani
gorisiilen kisilerin herhangi bir sik olmadan kendilerini ifade edebilmeleri miimkiindiir.
Boylece goriisiilen kiginin konuyu anlayip anlamadigi goriilebilmekte, goriisiilen kisi
kendi perspektifini yansitabilmektedir (Mayring, 2011: 73-74). Bu noktada sdylesi ii¢
temel bolimden olusur. Sondajlama sorulari, ¢ok genel anlamda alt temayla ilgili
baslangi¢ sorularidir. Konunun o kimse i¢in énemli olup olmadigini ve onun i¢in hangi
Oznel anlamlan tasidigini gosterir. Kilavuz sorulari, goriisme cetvelinde yer alabilecek
konunun ilgili gostergeleridir. Ad hoc sorular (anlik sorular) Goériisme esnasinda her
zaman daha Once kilavuz gosterilmemis yeni durum ve gostergelerle karsilasilir. Bunlar
konu veya soylesi i¢in deger tasiyorsa, arastirict o anda bu ad hoc sorular1 formiile eder
(Mayring, 2011: 76).

Nitel veri toplama tekniklerinden anlati ise daha az standartlastirilmis bir goriisme
tirtidiir. Goriisme yapilan katilimcinin standart sorularla degil tamamiyla Ozgiir
birakilarak aciklamaya yonlendirilir. Ana diisiincesi, belirli bir olayla ilgili 6znel
anlamlandirmalarin serbest anlatilar yoluyla ortaya cikarilmasidir. Arastirmaci anlati
sliresince miidahalede bulunmamakla birlikte goériismeye katilan kisi ana hikayeden
uzaklasirsa aragtirmaci onun esas anlati siirecine donmesine calisir. Gorlismenin kendisi
iic boltime ayrilir. Her seyden Once anlati i¢in bir motivasyon ve hatirlama evresi gelir.
Katilimcrya konu aktarilarak baslangi¢c sorusu sorulur. Bu evrede katilimeiyr konuya
donebilmesi noktasinda uyarabilmek igin asgari bir giiven iliskisi kurulmasi esastir. ikinci
asamada anlati gergeklestirilir. Arastirmact hikayenin ana dokusundan sapilmamasi
noktasinda yonlendirici olur. Ugiincii asamada anlat1 bittikten sonra , konu ile ilgili iistii
kapal1 kalmis noktalar1 agikliga kavusturmak {izere 6zellikle de anlatan kisinin kastettigi

Oznel anlamlandirmalar1 yakalayabilmek ic¢in “neden/ni¢in” sorular1 sorulur (Mayring,
2011: 78-80).

Birgok diisiince ve tutum giiclii bir sekilde sosyal baglantilarla ilgili oldugundan ve bunlar
da ancak sosyal durumun bizzat i¢inde ortaya ¢ikartilabildiginden bazi durumlarda odak
grup goriismeleri gerekli olabilmektedir. Deneyimler, iyi hazirlanmis grup tartismasinda
akilcilagtirma ve psisik kaygilarin kirildigini, ayrica katilanlarin yasamdaki duygu,
diisiince ve eylemlerini belirleyen tutumlarini daha rahat ortaya doktiiklerini gostermistir.
Bu tiir 6znel anlamlar, sosyal durumlarda veyahut tartigmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Grup
tartigmalar1 yoluyla arastirmacilar ortak diisiince, goriis, ideoloji gibi konular1 daha rahat
acikliga kavusturur. (Mayring, 2011: 82).

4.3. Orneklem Secimi

Evsizligi bir silireg olarak degerlendiren elinizdeki ¢alismanin temel amaglarindan biri,
evsizligin ortaya cikis siireclerini anlamak, bu dogrultuda evsiz bireylerin hikayelerini
ayrintilariyla ortaya koymak, bireysel tecriibelerdeki ortakliklar tespit etmeye ¢alisirken,
farkliliklarin da altimi ¢izmektir. Bu amagclar sinirhi bir 6rneklem ile ¢alismay1 gerekli
kilmaktadir. Nitel aragtirmalar bir 6rneklemin temsil giiciinden ¢ok o6rneklemin veya
kiiciik ornek olaylar, birimler ya da etkinlikler toplaminin toplumsal yasami nasil
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aydinlatti1 {izerine odaklanirlar. Orneklemenin baslica amaci, anlayis1 netlestirebilecek
ve derinlestirebilecek olan belirli 6rnekler, olaylar ya da eylemler toplamaktir. Nitel
arastirmacilarin kaygisi, arastirmacilarin belirli bir baglamda toplumsal yasam siiregleri
hakkinda ogrendiklerini gelistirecek 0rnek olaylar bulmaktir. Nitel arastirmacilar 6rnek
olaylar1 yogun bigimde incelemek i¢in seyrek olarak ¢ok biiyiik 6rneklem kullanir. Nitel
aragtirmacilar i¢in incelenecek insanlarin secilme bi¢imini belirleyen, temsil gii¢lerinden
cok arastirma konulariyla ilgileridir. Bu yiizden olasilikli olmayan ya da rastlantisal
olmayan Orneklemler kullanma egilimindedirler. Amaca yonelik Ornekleme, o6zel
durumlar i¢in degerli bir ornekleme tiirtidiir. Aciklayici arastirmada ya da saha
arastirmasinda kullanilir. Ornek olaylar1 segmede bir uzmanin yargisim kullanir ya da
kafada belirli bir amagla 6rnek olay seger. Bir arastirmaci ulasilmasi giig, 6zellesmis bir
niifusun iyelerini segmek i¢in amaca yonelik 6rneklemeyi kullanabilir. Amaca yonelik
ornekleme i¢in baska bir durum, bir aragtirmaci derinlemesine inceleme igin belirli bir
ornek olay tiirleri belirlemek istediginde gerceklesir. Amag, tiirlere dair daha derin bir
anlayis kazanmaktir (Neuman, 2013: 320-324).

Amacli ornekleme monografik, kota ve gilidiimlii olmak {izere ii¢ alt tipe ayrilir.
Monografik 6rneklemede dogrudan dogruya eldeki bilgilere dayanilarak evrenin herhangi
bir alt grubu, evreni temsil edecegi gerekcesiyle 6rnek olarak alinir. Bu teknikte mantiksal
bir yaklasim s6z konusudur. Belirlenen smirli 6rnek nedeniyle alan arastirmasinin
maliyeti diistirilmektedir. Monografik teknikle herhangi bir toplumsal yapinin
karakteristik 6zelliklerini tasiyan dar kapsamli bir 6rnek iizerinde alan c¢alismasi yapilir.
Dogal olarak bu kadar sinirli 6rnekler iizerinde istatistiki hesaplama yapilamaz ve alinan
ornegin evreni ne ol¢lide temsil ettigi tespit edilemez (Gokge, 2004: 118).

Bu ¢alismada da amacina uygun olarak calisma evreni hakkindaki bilgilerin eksik olusu
ve evreni olusturan bireylere ulasmadaki giiclik nedeniyle amacgli 6rneklem
tekniklerinden kartopu 6rneklem ile 6rneklem segimine baglanmistir. Orneklem olusturma
slireci saha arastirmasi esnasinda sekillenmeye devam etmis ve 6rneklem sayist teorik
ornekleme yoOntemine uygun bicimde ortaya cikan temalar arasindaki iligkiler ve
kategoriler belirginlesene, yani teorik doyuma wulasilana kadar devam etmistir
(Kiimbetoglu, 2005: 99).

Arastirmanin uzman-onder-halk ile gergeklestirilen birinci kisminda Istanbul/Beyoglu
bolgesinde evsizlerle temasi olabilecek kisi ve kurumlarin tiimiiyle goriisme yapilmasi
planlanmistir. Arastirmaci evsizlere sosyal yardim ve hizmet ile ilintili olabilecek kamu
kurumlar1 ve evsizlik alaninda calistig1 bilinen sivil toplum orgiitleri ile iletisime gecerek
goriismelere baslamustir. {lk gériisme yapilan kurum ve kisilerin yonlendirmesi ile ilgili
diger kurum ve kisilere erisim saglanmistir. Bununla birlikte arastirmact kurumlara resmi
olarak goriisme basvurusunda bulunmus ve bazi kurumlardan goériigme talebine olumlu
yanit alamamistir. O nedenle evsizlerle ilintilendigi bilinen bazi kurumlarla goriigme
yapilamamustir.

121



Arastirmanin  ikinci kisminda ise Istanbul/Beyoglu bélgesinde literal evsizligi
deneyimlemekte olan veya deneyimlemis 30 katilime1 ile once biyografi hemen ardindan
da yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir®,

Arastirmact igin Saha arastirmasinin organizasyonu ve bulgularin analizinde kullanilan
kavramlardan;

- “evsizlik”; kalic1 konutu olmaksizin yasamays,

- “evsiz”; “evsizlik” durumunu yasayan kisiyi,

- “literal evsizlik” evsizler i¢in diizenlenmis olan barmaklarda, sokaklarda yahut
terkedilmis binalar, parklar, karton vb. malzemelerden yapilmis siginaklarda
yasama durumunu (Toro ve Janisse, 2004: 244),

- “literal evsiz”; “literal evsizlik” durumunu yasayan kisiyi,

- “gizli evsizlik” kiiltiirel olarak standart bir eve sahip olunmadan, akraba, arkadas
yani vb, veya yasamak icin yeterli ve uygun olmayan yerlerde yasama; evsizlik
durumunun sokaklarda goriiniir olmamas1 ve evsizlik istatistiklerine yansimama

durumunu (Erickson, 2004: 204),

- “gizli evsiz”; “gizli evsizlik” durumunu yasayan kisiyi,

- “uygunsuz konut evsizligi”; ETHOS® kategorisine gore yasamak igin yetersiz ve
uygunsuz olan konutlarda yagamayz,

- “giivensiz konut evsizligi”; ETHOS®® kategorisine gore yasamak igin giivenli
olmayan konutlarda yasamayz,

- “araftaki evsiz® ” ise Ozellikle sokak Kkiiltiirii agisindan genel goriismeci

profilinden ayrilan 8 eski sokak cocugunun olusturmus oldugu alt gurubu ifade

etmek i¢in kullanilmastir.
4.4. Verilerin Analizi

Arastirma amaglarina uygun olarak elde edilen bulgularin analizinde nitel analiz
yontemlerinden oncelikli ve yogunluklu olarak anlati analizi ve fenomenolojik-yorumcu
analiz kullanilmistir. Ayrica sdylem analizinden de yararlanilmistir.

Cok sayida uygulama bi¢imi bulunan anlati analizi, ¢esitli analitik siirecleri kullanmakta
ve birbirinden farkli sosyal ve beseri disiplinlere dayanmaktadir. Anlati bir hastalifin
tahkiye edildigi bir fenomen olabilecegi gibi, yasam Oykiilerinin analiz siirecini konu alan
bir aragtirma yontemi olarak da ele alinabilmektedir. Bu yaklasimin uygulanmasi bir veya
birden fazla bireyin deneyimlerini arastirmayi, bu bireylerin yasam Oykiilerini bir araya
getirerek veri toplamayi, kisisel deneyimleri rapor etmeyi ve bu deneyimlerin igerdigi
anlamlar1 kronolojik olarak siralamayi igermektedir. Anlati hikayelerinin analizinde
kullanilan ii¢ yaklagim vardir. Bunlar, arastirmacinin katilimcilar tarafindan anlatilan
temalar1 belirledigi tematik analiz, anlamin sdyleme kaydigi ve hikdyenin konusma

34 Amagh 6rnekleme erisimin nasil saglandigina “Saha Arastirmasinin Organizasyonu ve Arastirma Siireci”
baslig1 altinda detayli olarak yer verilmistir.

35 Bkz. s. 15, Tablo 1: Avrupa Igin Evsizlik ve Konut Dislanmas1 Tipolojisi (ETHOS)
36 Bkz. s. 15, Tablo 1: Avrupa I¢in Evsizlik ve Konut Dislanmas1 Tipolojisi (ETHOS)
37 Eski sokak ¢ocugu olan 8 evsiz igerisinde yer alan bir katilimeinin anlatisindan ilham alinmustir.
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sirasindaki komik terimlere, trajedi, hiciv, romantizm ve diger baska dgelere odaklandigi
yapisal analiz ve odak noktasinin hikayenin nasil olusturulduguna (yani arastirmaci ve
katilimer arasinda etkilesimli bir sekilde) ve nasil icra edildigine dogru yonelen
diyalojik/performans analizidir. Bir anlati aragtirmasi bir veya birka¢ kiginin
deneyimlerine iliskin hikayeleri rapor ederken, fenomenolojik calisma birka¢ kisinin bir
fenomen veya kavramla ilgili yasanmig deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar (Creswell,
2016: 70-80).

Fenomenolojik ¢6ziimleme teknigi, belirli olgu alanlarinin zengin bir betimlemesini degil,
tikel olgularin ¢6ziimlenmesini tercih eder. Materyalin toplanmasi bu tanimlamayla
iliskilendirilir. Arastirici, her seyden 6nce toplanan materyali dikkate alarak biitiinle ilgili
bir genel anlama ulasmalidir. Materyalle ilgili edinilen bu genel kani siradaki basamaklar
icin ¢ok onemlidir; ¢linkii prosediir cok fazla formellestirme yerine tekil olaylar bazinda
iceriklere dayandirilacaktir. Ikinci evre, incelenen fenomenin anlam birimlerini kurmadir.
Daha sonra fenomene bagli olarak anlam birimlerini yorumlamak gelir (Mayring, 2011:
111-112).

Fenomenolojistler bir fenomeni deneyimleyen biitiin katilimeilarin ortak 6zelliklerinin
tanimlanmasina da odaklanirlar. Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili
bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya indirgemektir. Bu amagla nitel
aragtirmacilar fenomeni tanimlar. Arastirmaci fenomenle ilgili deneyime sahip olan
kisilerden veri toplar ve biitiin bireylerin deneyimlerinin 6ziinli tanimlayan biitiinciil bir
betimleme yapar. Bu betimleme onlarin neyi, nasil tecriibe ettiklerini ortaya koyar.
Fenomenolojik yaklasim bireylerin yasanmig deneyimlerini ve fenomenle ilgili nasil hem
6znel hem nesnel deneyimlere sahip olduklarini (yani bireysel-toplumsal yonlere) agiklar.
Fenomenolojik yaklasimin amaci da incelenen fenomenin hem 6znel hem nesnel
boyutlarint ortaya ¢ikarmaktir. Fenomenolojik arastirma basta miilakatlar olmak {izere,
gozlem ve diger dokiimanlari da kullanir. Fenomenolojik aragtirmada arastirmaci elde
ettigi bilgiyi onemli ifade ve alintilara indirger ve bunlari temalar altinda birlestirerek
veriyi analiz eder. Sonraki asamada ise, arastirmaci kisilerin deneyimlerinin dokusal
betimlemesini (katilimcilarin neyi deneyimledikleri) yapisal betimlemesini (kosul, durum
ve icerik acisindan nasil deneyimledikleri) ve deneyime iliskin gelen bir 6ze ulagsmak i¢in
de dokusal ve yapisal betimlemelerin birlestirdikleri bir yap1 olusturur (Creswell, 2016:
70-80). Fenomenoloijk kuramsal yaklasimi benimseyen bir arastirmaci elde ettigi veri
setini genellikle kodlara doniistiirerek analiz etme ve yorumlama yolunu tercih eder
(Berg, 2011: 238-239).

Bir bagka ifadeyle nitel arastirmada veri analizi verilerin hazirlanmasint ve
organizasyonu, sonra Verileri kodlamay1 ve kodlarin bir araya getirilmesiyle temalara
indirgemeyi ve son olarak veriyi sekiller, tablolar veya bir tartisma halinde sunmay1
icermektedir. Kodlar1 veya kategorileri olusturmak nitel veri analizinin merkezini temsil
etmektedir. Burada arastirmacilar ayrintili tanimlamalar olusturmakta, temalar veya
boyutlar gelistirmekte, kendi goriiglerinin ya da literatiirdeki farkli bakis agilarinin
1s181inda bir yorum saglamaktadirlar. Kodlama siireci metin veya gorsel verileri kiiciik
bilgi kategorileri i¢ine toplamayi, bir calismada kullanilan farkli veri tabanlarindan gelen
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kod i¢in kanit aramay1 ve sonra da koda bir etiket vermeyi icermektedir. Veri tabani
bliyiikliigli ne olursa olsun, genel olarak 25-30 bilgi kategorisinden daha fazlasi
gelistirilmemekte, en sonunda da anlatiy1 yazmak icin kullanilacak bes ya da alt1 tema
olusturulmaktadir. Nitel arastirmada temalar (kategoriler olarak da adlandirilmaktadir)
ortak bir fikir olusturmak icin bir araya getirilmis birka¢ koddan olusan genis bilgi
birimleridir. Nitel arastirmalarda yorumlama, kodlarin ve temalarin Gtesinde verilerin
daha genis anlamlarina yonelik soyutlama igermektedir. Yorumlama kodlarin
gelistirilmesiyle baslayan, kodlardan temalarin olusturuldugu ve sonra temalarin verileri
mantikli hale getirmek i¢in soyutlamanin daha biiyiik birimleri halinde diizenlendigi bir
stirectir (Creswell, 2016: 180-187). Arastirmada da goriismelerle elde edilen bulgular
kodlama ve yorumlama teknikleri ile analiz edilmis ve Istanbul’un yapisal durumu ile
ilgili, ¢alismanin igiincii boliimiinde detaylandirilan ikincil nicel veriler ve makro
toplumsal olgularla iligkilendirilmistir.

Arastirmanin  birinci  kisminda uzman-Onder-halk ile gerceklestirilen 32 yari
yapilandirilmis ve 2 odak grup goriismesinden ikisi katilimcilarin talebi lizerine ses kayit
cihaz1 kullanilmadan not alma teknigi ile kayda alinmis, diger goriismelerde kayit cihazi
kullanilmigtir. Yapilan goriismelerden elde edilen 2212 dakikalik ses kaydi arastirmaci
tarafindan ¢dziimlenerek yazili hale getirilmistir. Bu goriismelerde éncelikle, Istanbul’da
kamuoyu tarafindan bilinen evsiz hizmetleri ve yardimlar disinda, evsizlere verilen her
hangi bir hizmet olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmis, kurumlarin ve kisilerin evsizlige ve
evsizlere bakis acisi ile ilgili veri toplanmasi amaglanmistir. Bu goriismelerden elde
edilen veriler ayrica evsizlerle ilgili olarak yapilacak saha ¢aligmasinin organizasyonunda
ve dizayninda da aragsal olarak kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular
fenomenolojik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Ayrica dilin sosyal yasamin 6nemli
bir bileseni olarak sosyal yasamin diger bilesenleri ile diyalektik bir iliski icerisinde
oldugu varsayimlarina dayanarak yazili metinlerin dilbilimsel analize tabi tutuldugu
(Ozdemir M. , 2010: 337) sdylem analizi yonteminden de &zellikle “6tekilestirme ve
damgalama” ile ilgili bulgularin analizinde faydalanilmistir. Kodlar ve temalar
olusturularak elde edilen bulgular agiklanmus, iligkilendirilmis ve anlamlandirilmistir.

Aragtirmanin ikinci kisminda ise evsizlerle yapilan 30 biyografik goriisme ve yari
yapilandirilmis goriismede toplam 4615 dakikalik ses kaydi tutulmustur. Sesli ortamdan
yazili ortama yapilan ¢dziimlemeler arastirmaci tarafindan yapilmistir. Oncelikli olarak
30 katilmer ile gergeklestirilen biyografik goriisme dokiimanlari anlati analizinden
faydalanilarak 6zetle betimlenmis ve kronolojik olarak yerlestirme yapilmistir. Ardindan
biyografilerin doniim noktalar1 ve bu noktalarla ilgili baglamsal ¢ergeveler nedensellik
ilgisine odaklanilarak ¢alismistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme ile elde edilen veriler de
fenomenolojik analiz teknigi ile analiz edilmis, kodlar ve temalar ise literal evsizlik
stirecinde giindelik yasamin isleyisine gore bicimlendirilmistir.

4.5. Saha Arastirmasinin Organizasyonu ve Arastirma Siireci

Saha aragtirmasinin evsizlerle ve uzman-onder-halk ile yapilan iki farkli uygulama
ayagmin es zamanli olarak degil, birbiri ardina yapilmasina ve uzman-onder-halk
goriismelerinden elde edilen bulgularin evsizlerle yapilacak saha uygulamasinin dizayni
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icin kullanilmasina karar verilmistir. Saha uygulamasimin tamami Nisan 2016-Nisan 2017
tarthleri arasinda, evsizlerle yapilan goriismeler Subat-Mart-Nisan 2017°da
gergeklestirilmistir.

Uygulamanin birinci kismini olusturan uzman-6nder-halk goriismelerinde 6ncelikli olarak
aragtirmanin evreni olan Beyoglu bdlgesinde evsizlerle ilgili olabilecek kurumlarin
tiimiine erisilmesi planlanmistir. Yapilan ilk uzman ve kurum goriismeleri aragtirmanin
bu kismi ile ilgili olarak goriisiilecek kisi ve kurumlarin netlesmesinde yonlendirici
olmustur. Goriisme yapilacak kurumlar etik kurul raporu talep etmedikleri gibi, Umut
Cocuklar1 Dernegi harig bilgilendirme ve onay formu imzalamay1 da kabul etmemislerdir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin evsizlikle ilintili olabilecek kurumlarini temsilen;

- Istanbul Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miidiirii,

- IBB Genel Sekreter Yardimcist,

- IBB Zabita Daire Baskani,

- IBB Avrupa Yakasi Dilenci Miidahale Zabita Amiri,

- IBB Dariilaceze Miidiiri,

- Beyoglu Kaymakami,

- Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirii,

- Beyoglu Toplum Sagligi Merkezi Miidiirti,

- Beyoglu Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi1 Midiirt,

- Beyoglu Ilce Emniyet Miidiirii,

- Beyoglu Belediyesi Sosyal Isler Miidiirii,

- Beyoglu Belediyesi Sosyal Isler Sefi,

- Beyoglu Mahalle Muhtarlar1 Baskant,

- Taksim Verem Savas Dispanseri Miidiirii ile yar1 yapilandirilmig goriigme,
- Aga Camii Imam ve Miiezzinleri ile odak grup goriismesi yapilmistir.

Istanbul ili icerisinde evsizlerle iliskili olan sivil toplum &rgiitlerinden

- Ashane olusumu kurucusu Ma.K.,

- Ashane olusumu goniilliisii Mu.K.,

- Sefkat-Der sorumlusu olarak ¢alisan M.T.,

- Sefkat-Der sorumlusu H.O.,

- Umut Cocuklar1 Dernegi Bagkani F.S.,

- Umut Cocuklar1 Dernegi goniilliisii U.E.,

- Corbada Tuzun Olsun Dernegi Baskan1 A.T.,

- Dervis Baba Dernegi Kurucusu A.D.,

- Erdemliler Dayanismasi Dernek Bagkani E.A.,

- Hasan Pasa Camii Imami L.U. ile sivil olusumlarini temsilen gériisiilmiistiir.

Ayrica evsizler ile ilgili olarak farkli kurumlar biinyesinde saha personeli olarak ¢alisan
Y.C., U.T. ve S.P ile uzman goriismesi, Beyoglu SYDV saha ekibi ile de odak grup
goriismesi  yapilmistir. Evsizlerin Beyoglu/Kasimpasa bdlgesinde yogun olarak
kullandiklar1 Y. Otel ve A. Otel Katiplerinin yani sira ayni bolgede goriisme yapilan
kafeteryalarda ¢alisan K.S., M.T. ve R.F. ile de yar1 yapilandirilmis goriigme yapilmistir.
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Saha arastirmasinin birinci kisminda yapilan onder-kurum-uzman goériismelerinden elde
edilen veriler Beyoglu bélgesinde evsizlere erisim saglanmasi i¢in kullanilmistir. Bu
goriismelerde evsizlerin yogunluklu olarak bulunduklar1 bolgeler ve donem donem
kullanmis olduklar1 oteller 6grenilmistir. Ug hafta devam eden gozlem siirecince,
evsizlerin gilinliikk hayat rutinleri, 2-3 dakikalik selamlagma ve hal-hatir sorma seklinde
gelistirilen diyaloglarla disaridan biri ile iletisim kurma istekleri, gériismeyi kabul edip-
etmeme egilimleri anlasilmaya calisilmistir. Bu siire igerisinde evsizlerle nasil iletisime
gecilecegi, goriismelerin nerede yapilacag ile ilgili olarak da planlamalar yapilmistir. Ug
haftanin sonunda vakit gecirilen bolgelerde asinalik saglanan evsizlere arastirmact
kendisini daha detayli bir bi¢imde tanitmis, calismanin amaci ve igerigi ile ilgili
paylasimda bulunarak goriisme talebinde bulunmustur. Teklifte bulunulan yedi kisiden
sadece iki tanesi goriisme yapmayr kabul etmis, detayli bir bi¢imde biyografilerin
anlatilmasi talep edildiginde ise goériisme yapmaktan vazge¢mislerdir. Arastirmacit bu
stirecte, giiven iligkisi kurmak, gida ve sigara gibi katilimcilarin 6ncelikli ihtiyaglarini
giderebilmek ve bir miktar konfor saglayabilmenin saglikli bir goriisme yapabilmek igin
gerekli oldugunu anlamistir. Sokakta yapilan goriisme talepleri olumlu karsilanmayinca
aragtirmact evsizlere hizmet veren barmaklar ve oteller lizerinden evsizlere ulasmaya
calismustir. Oncelikle Beyoglu ilgesi Kasimpasa semtinde bulunan ve bdlgenin en ucuz ve
eski oteli olmasi ile bilinen Y. Otel ve IBB’nin anlasmali oteli olan A. Otel sahipleri ve
katipleri ile goriisiilmiis, otel resepsiyonunda iki giin vakit gecirilmistir. Goriisme yapilan
tarihlerde bu otellerde kalan 1’1 kadin 17 kisi otel katiplerinin ve gorliigme yapilan
evsizlerin de yonlendirmesi ile goriisme yapmayi kabul etmis, goriismeler otellere
yirime mesafesinde bulunan bir kafeteryada gergeklestirilmistir. Beyoglu bolgesinde
erkek evsizlere barmak hizmeti sunan Sefkat-Der iizerinden biri kadin olmak {izere iki
evsiz ile iletisime gecilmis, gorlismeler yine arastirmacinin 6nceden belirlemis oldugu bir
kafeteryada gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 8 kisi ise, Umut Cocuklari
Derneginde kalan ve 18 yasindan sonra da evsizlik ve sokak deneyimi Beyoglu
bolgesinde devam eden eski sokak ¢ocuklaridir. Diger 3 goriismeciye Beyoglu bolgesinde
devam eden gozlemler esnasinda rastlanmig, goriisme teklifi olumlu karsilaninca bir
kafeteryada goriisme yapilmistir. Bu 3 kisinin 2’si kadindir ve literatiirde bag ladies
olarak tabir edilen evsiz kadin tipine uygun bir goriintii sunmalar1 dolayisiyla evsiz
olduklar1 diistiniilerek goriisme talebinde bulunulmustur. Yapilan 26 goriisme tek seferde
gerceklestirilmis, 4 goriisme ise iki seferde tamamlanmistir.

Bulgularin analizine baglamadan 6nce sadece ¢alisilan 6rneklemin daha iyi taninmasi i¢in
baz1 sosyo-demografik verilere yer verilmesi gerekli goriilmiistiir. Fakat bu verileri
sunmakla, verilerin evsiz popiilasyona genellenmesi gibi nitel ¢alismanin ve 6rneklem
seciminin amacini agan bir amag giidiilmemistir.

Gortgstlilen 30 katilimcidan 4’4 kadin, 26’s1 erkektir. Evsiz kadinlara erisim saglamak
erkeklere erigsim saglamaktan daha zor olmustur. Sokakta veya evsizlerin yogun olarak
kullanmis olduklar1 otellerde kalan kadin evsizler goriigme talebini olumlu
kargilamamislardir. Katilimcr kadinlardan birine Sefkat-Der araciligiyla, {i¢iine de
katiliml1 gézlem esnasinda kurulan iligkiler tizerinden erisim saglanmustir.
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Katilimcilarin yas ortalamasi 48°dir. En kii¢lik katilimcr 22, en biiyiik katilimci ise 81
yasindadir. 65 yas stii 5 katilimer ile goriisiilmistiir. Umut Cocuklari Derneginde kalan,
yani eski sokak ¢ocugu olup, yetiskinlik doneminde de sokakta yasamaya devam etmis,
aktiiel olarak da Umut Cocuklar1 Dernegi’nin barmnaginda kalan “araftaki evsiz” olarak
tabir ettigimiz 8 kisinin yas ortalamasi1 32, geri kalan 22 katilimcinin ise yas ortalamasi
55°tir.

Katilimcilarin  10’u Marmara Bolgesinde, Marmara Bolgesinde doganlarin 9’u ise
Istanbul’da dogmustur. 6 kisi Karadeniz, 6 kisi Akdeniz, 3 kisi Dogu Anadolu, 3 kisi I¢
Anadolu, 1 kisi Giiney Dogu Anadolu ve 1 kisi de Ege Bolgesinde dogmus olmakla
birlikte katilimcilarin ¢ogunlugu is bulmak gibi ekonomik sebepler nedeniyle, yalniz veya
ailesiyle birlikte Istanbul’a gd¢ etmislerdir.

Katilimcilardan 23’0 Istanbul’da evsiz kalmustir. Katilimcilarin ne kadar siire evsiz
olduklar1 kast edilen evsizlik bigimlerine ve evsizlerin evsizlik algilarima gore
farklilagsmaktadir. 6 yildir literal evsiz oldugunu ifade eden bir katilimcinin, aslinda 37
yildir evsizligin giivensiz ve uygunsuz bigimleri arasinda gidip geldigi (otel, bekar odast,
sokak) ve 9 wyildir literal evsiz olmasina ragmen, kalma durumunda bir degisiklik
olmadigi halde ¢alisma ile iliskisinin kesilmis oldugu son 6 yildir kendisini evsiz olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Ne kadar siiredir evsizsiniz sorusunun cevabi bu nedenle
anlamini yitirmistir. Yasam hikayeleri evsizligin bir durum olmadigi, evsizligin farkli
bicimleri arasindaki giris-¢ikislarla bir stire¢ oldugunu agik bir bi¢imde ortaya koymustur.

30 katilimcimin 14’1 bekar, 3’1 evli (2’si uzun siiredir esinden ayr1 yasiyor, 1’1 bosanma
stirecinde), 8’1 esini kaybetmis ve 5’1 esi vefat etmis duldur. Sokak ¢ocugu gegmisi olan 8
katilimcinin ise 7’si bekardir. Bu durum yas 6rneginde oldugu gibi o6rneklemin medeni
durum dagilimini etkiledigi i¢in ayrica vurgulanma geregi duyulmustur.

Katilimeilarin egitim durumlar incelendiginde ise 4 kisinin okur-yazar olmadigi, 2
kiginin Orgiin egitime devam etmemekle birlikte okur-yazar oldugu, 12 kisinin ilkokul, 4
kisinin ortaokul, 6 kisinin lise, 1 kisinin 6n lisans, 1 kisinin ise lisans mezunu oldugu
gorilmiistiir.

127



Tablo 7. Arastirmaya Katilan Evsizlerin Sosyo-Demografik Durumu ve Metin I¢i Kisaltma Tablosu

Lo MEDENI EGITIM METIN ICI

KOD CINSIYET YAS MEMLEKET DURUM DURUMU KISALTMA
E.l Erkek 60 Erzincan Dul / Vefat Ilkokul (E.1, Erkek, 60)
E.2 Kadin 72 istanbul Dul / Vefat Ok‘é%?zar (E.2, Kadm, 72)
E3 Erkek 52 Corun Evli/ Ayn flkokul (E.3, Erkek, 52)

yastyor
E.4 Erkek 46 Giresun Dul / Bosanma Tlkokul (E.4, Erkek, 46)
ES5 Erkek 49 Ardahan ~ DVii/Bosanma oo (E5, Erkek, 49)
Siirecinde
E.6 Erkek 71 Hatay Dul / Bosanma Tlkokul (E.6, Erkek, 71)
E.7 Erkek 36 Agr Bekar Tlkokul (E.7, Erkek, 36)
E.8 Erkek 50 Istanbul Dul / Vefat Lise (E.8, Erkek, 50)
E.9 Erkek 38 Diizce Bekar Lise (E.9, Erkek, 38)
E.10 Erkek 59 Giresun Dul / Vefat Ok‘ézgi?zar (E.10, Erkek, 59)
E.11 Kadin 59 Adana Bekar Okur-yazar (E.11, Kadin, 59)
E.12 Erkek 81 Giresun Dul / Bosanma Okur-yazar (E.12, Erkek, 81)
Okur-yazar
E.13 Erkek 48 Adana Bekar deil (E.13, Erkek, 48)
E.14 Erkek 50 Istanbul Dul / Bosanma Ilkokul (E.14, Erkek, 50)
E.15 Erkek 76 Sivas Bekar Ilkokul (E.15, Erkek, 76)
E.16 Erkek 56 Tstanbul Evli flkokul  (E.16, Erkek, 56)
yastyor

E.17 Erkek 42 Istanbul Dul / Bosanma Ilkokul (E.17, Erkek, 42)
E.18 Erkek 46 Mersin Bekar Lise (E.18, Erkek, 46)
E.19 Erkek 39 Istanbul Bekar Lisans (E.19, Erkek, 39)
E.20 (A.E.)%® Erkek 36 Denizli Dul / Boganma Ortaokul (E.20, Erkek, 36)
E.21 (A.E.) Erkek 28  Kahramanmarag Bekar On Lisans (E.21, Erkek, 28)
E.22 (A.E) Erkek 29 Trabzon Bekar Ortaokul (E.22, Erkek, 29)
E.23 (A.E) Erkek 32 Rize Bekar Ilkokul (E.23, Erkek, 32)
E.24 (A.E) Erkek 37 Istanbul Bekar Ilkokul (E.24, Erkek, 37)
E.25 (A.E) Erkek 34 Mardin Bekar Ilkokul (E.25, Erkek, 34)
E.26 (A.E)) Erkek 31 Yozgat Bekar Lise (E.26, Erkek, 31)
E.27 (A.E) Erkek 22 Istanbul Bekar Ortaokul (E.27, Erkek, 22)
E.28 Kadmn 65 Istanbul Dul / Bosanma Lise (E.28, Kadin, 65)
E.29 Erkek 60 Ankara Dul / Vefat Lise (E.29, Erkek, 60)
E.30 Kadn 40 Hatay Dul / Bosanma Okgzgi?zar (E.30, Kadin, 40)

38 «Araftaki evsiz”
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BOLUM 5: BULGULARININ ANALIZi
5.1. Uzman-Onder-Halk Gériismelerinin Analizi

Evsizler Tirkiye’de yerel yonetimler ve merkezi yonetim tarafindan hedeflenmis bir
hizmet kategorisi degildir. Bu ylizden de Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlerden
sorumlu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin evsizlere yonelik bir sosyal politikasi
yoktur. Bununla birlikte 6zellikle kis aylarinda evsizlere barinma hizmeti verebilecek
barmaklarin temin ve tesisi ile ilgili olarak donem donem bakanlik genelgeleri
yaymlanmistir. Evsizlere verilen ¢ok sirli hizmetler de genellikle biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan kis aylarinda verilen barinak hizmetidir. En ilging olani ise koklii
bir hayirseverlik gelenegi olan Tiirkiye’de evsizlerin hayirseverlik ve sivil toplum
faaliyetlerine de yeterince konu olmamasidir.

Bu durum, sivil toplum kuruluslart ve evsizlik olgusuyla ilgili olmasi beklenen kamu
kurumlar ile de goriisiilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu goriismelerde oncelikle,
Istanbul’da kamuoyu tarafindan bilinen evsiz hizmetleri ve yardimlar1 disinda, evsizlere
verilen herhangi bir hizmet olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmis, kurumlarin ve kisilerin
evsizlige ve evsizlere bakis acisi ile ilgili veri toplanmasi amaglanmistir. Arastirmanin bu
boliimiinden elde edilen bulgular, 6 tema altinda yer alan 14 kategori iizerinden analiz
edilmistir.

5.1.1. Evsizlere verilen hizmetler

Yukarida da deginildigi gibi Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlerden sorumlu olan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginin dogrudan evsizleri hedefleyen bir hizmeti, evsizlikle
ilgili anayasal ve yasal diizlemde her hangi bir diizenlemesi bulunmamaktadir. 2003
yilinda donemin I¢ Isleri Bakani tarafindan yayinlanan sosyal hizmetlerle ilgili genelgede,
“her ilde ilk etapta bir kez olmak iizere, gecelik veya belli bir donem i¢in barmacak yeri
olmayan vatandaglarin bagvurabilecegi siginma evleri ya da merkezlerinin kurulmasi
amaciyla miilki ve mahalli idareler ile sivil toplum kuruluslarinin isbirliginin saglanmas1”
(T.C. i¢ Isleri Bakanhig Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi, 2003) ile ilgili bir niyet yer
almaktadir. Daha sonraki donemlerde dogrudan evsizleri hedef alan iki farkli Bakanlik
genelgesi daha kamuoyu ile paylasiimistir. 2013 yilinda yaymlanan genelgede Il
SYDV’larma “agir kis sartlar1 devam ederken” evsiz kisilerin otel, misafirhane gibi farkl
alternatif yontemlerle barindirilmasi, gida, giyim, temizlik ve saglik gibi ihtiyaclarin
giderilmesine yonelik talimatlar yer almaktadir (Anadolu Ajansi, 2013). Yine 2017
yilinda yayinlanan genelge de benzer bicimde “soguk kis giinlerinde sokakta yasayan”
evsizlerin kamu misafirhanelerine, mimkiin degilse otel veya pansiyonlara
yerlestirilmesi, gida, giyim, saglik ve temizlik ihtiyaglarinin giderilmesi ile ilgili
talimatlar1 icermektedir (Anadolu Ajansi, 2017).

2003 yilinda yayinlanan genelge yil boyu hizmet verecek barinak hizmetlerinin farkl
kurumlarin is birligi ile kurulmasini hedeflerken, daha sonra yayinlanan genelgelerde
sadece kis aylarin1 ve temel ihtiyaclarin giderilmesini hedefleyen bir hizmet anlayis1 6ne
cikmistir. Bu genelgeler ¢ercevesinde bakanligin evsizlik durumunu kendi sorumlulugu
kapsaminda bir problem olarak ele almadigi, sadece kis aylarinda donarak Oliimlerin
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Oniine ge¢ip, evsizlerin hayatta kalmalarimi saglayarak minimum hizmet anlayisi ile
hareket ettigini gostermektedir. Bununla birlikte bakanligin kadin, ¢ocuk, yaslh gibi farklh
savunmasizliklara sahip olup, ayni zamanda evsiz olan bireyler i¢in kurumsal yatil1 bakim
ve barmmma hizmetleri mevcuttur. Bu hizmetler ve bakanlik genelgeleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle 18-60 yas arasi erkek evsizligi su durumda ne bir refah ne
de bir konut problemi olarak degerlendirilmis, sadece bireyin ve sivil toplumun
sorumluluguna birakilmistir. Tiirkiye’nin en fazla bilinen ve yardim ag1 genis olan sivil
toplum Orgiitlerinin resmi internet sitelerinde ise evsizlik alaninda faaliyet gosterdiklerine
dair bir veriye rastlanmamistir. Evsizlerle yapilan goriismelerde de evsizler alaninda
calistig1 bilinen, kiigiik ve yerel dlgekli 6*° sivil toplum 6rgiitlenmesi disinda herhangi bir
sivil yapidan destek aldiklarina dair bir bilgiye ulasiimamistir. Ozellikle 18-60 yas arasi
evsizler olmak iizere genel olarak evsiz niifusun sivil toplumun yardim faaliyetlerinin
disinda kalmasi, evsizler hakkindaki “ayyas, alkolik, sarap¢i, bagimli, evsizligi tercih
eden, suglu, tembel gibi kalip yargilar ve bu yargilarin sonucunda ortaya ¢ikan yardimi
hak eden/hak etmeyen liberal birey, makbul/makbul olmayan vatandas ayrimlariyla ile
ilgilidir. Yapilan uzman-6nder-halk goriismelerinde kullanilan ifadeler evsizler
hakkindaki kurumsal goriislerin yani sira yaygin olan kalip yargilar hakkinda da ¢ok fazla
sey sdylemektedir. Saha analizinin ilerleyen bdliimlerinde “Otekilestirme ve Damgalama”
baslig1 altinda bu kalip yargilara daha detayli bir bigimde yer verilecektir.

Istanbul ili igerisinde evsizlere yonelik olarak verilen hizmetlerle ilgili genel bir tarama
yapildiginda, “evsizlik” kavraminin kullanildigi tek bir hizmet ile karsilasiimaktadir; bu
da IBB tarafindan kis aylarinda, AKOM’un soguk hava alarmi vermesi ile baslayan ve
bahar aylarinda havalarin 1sinmasi ile son bulan barinak hizmetidir. Farkli kamu
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinde yapilan uzman ve Onder goriismelerinde ise
evsizlik bashigl altinda olmasa bile, farkli bicimlerde evsizler ve evsizlik ile ilintili
hizmetler ve yardimlar verildigi gériilmiistiir. Bu hizmetlerin neler oldugu, evsizlikle ilgili
nasil bir hedefle yiiriitiildiigii, evsizlerin gilindelik yasaminda ve evsizlikten ¢ikma
stirecinde nasil bir yere oturdugu 6zellikle sosyal hizmet ihtiyacinin artmakla birlikte,
sosyal hizmete ayrilan kaynaklarin kiiresel baskilar karsisinda agindig1 bir donemde ¢ok
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

5.1.1.1. Barinma ve bakim hizmetleri

Istanbul’da evsiz kadmlar, sokakta yasamak zorunda kalan ¢ocuklar, kimsesiz ve yardima
mubhtac yaslilar, engelli vatandaslar icin ASPB’ye bagl kadin siginma evleri, huzurevleri,
cocuk destek merkezleri, engelli bakim merkezleri, Dariilaceze Genel Miidiirliigii; IBB’ye
bagl Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii ve 6zellikle engellilere yatili bakim hizmeti veren
cok sayida ozel isletme mevcuttur®®. Bu hizmetler icerisinde hedef kitlesi 6ncelikli olarak
evsizler olan Dariilaceze Genel Miidiirliigii 1896 yilinda “Istanbul’daki dilencileri,
sokaklarda basibos gezen kimsesiz ¢ocuklari, cami avlusunda yatan kimsesiz muhtaglari

39 Erdemliler Dayanismasi, Sefkat-der, Corbada Tuzun Olsun Dernegi, Ashane yapilanmasi, Hayata Saril
Lokantas1, Umut Cocuklar1 Dernegi, Dervis Baba

40 Engelli bireylere yonelik olarak yatili kurumsal bakim hizmeti veren 6zel isletmelerden devlet satin alma
yoluyla hizmet satin alir. Bunun igin 6denecek iicretler 2828 sayili kanunun ek 7. maddesine gore ddenir.
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bir araya toplayip islah ederek sanat sahibi yapmak, kimsesizlerin son dmiirlerini huzur
icinde yasamalarimi saglamak maksadiyla kurulmustur (T.C. Dariilaceze Baskanligi,
2015). Benzer bigimde IBB biinyesinde faaliyet gosteren Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii
de bakima muhta¢ yasl, engelli, gen¢ ve c¢ocuklarla birlikte, sokakta yasayan veya
yasama riski altinda olan genglerle, evsiz kimseleri hedef hizmet gurubu igerisinde
tanmimlamaktadir (IBB Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii). Diger hizmet merkezlerinde ise
kabul kriteri evsizlik degil, farkli savunmasizliklardir.

Genel olarak hizmetler g6z 6niinde bulunduruldugunda Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu
gibi, cifte savunmasizliklarin géz 6niinde bulunduruldugu, yasli, engelli, kadin ve ¢ocuk
evsizlerin hak eden evsiz olarak dncelendigi goriilmektedir. Bu kategoriler igcerisinde yer
alan evsiz bireylerin bu merkezlere dair degerlendirmelerine saha analizinin evsizlik
kisminda detayli olarak yer verilecektir. Ancak c¢ocuk ve ergenlere verilen hizmet
disindaki tiim hizmetlere giris igin belli kabul sartlart mevcuttur ve bu sartlarin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi i¢in belli bir siire gerekmektedir. Her ne kadar kurumlar
bu siireyi miimkiin oldugu kadar minimalize ettiklerine dair faaliyet raporlari bildirmis
olsalar da, bu siire icerisinde ¢ifte savunmasizligi bulunan bireylerin bile barinak hizmeti
alabilecegi yilin 365 giinii hizmet veren bir yap1 mevcut degildir.

Yapilan goriismelerde 6zellikle 18-60 yas araliginda erkek “kronik evsiz”lere hizmet
verilebilecek, biitiinciil, rehabilitasyon hedefi olan hizmet merkezlerine ve barmaklara
olan ihtiya¢ her kurum tarafindan dile getirilmis, IBB ve i1 SYDV bu yonde ¢alismalart
oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte sadece ekonomik sebeplerle sokakta olan,
tedavi ihtiyaci igerisindeki hastalar ve yakinlari, mevsimlik is¢i olarak Istanbul’a gelip bir
stire i3 bulamayan maddi yoksunluk iginde olanlar, hapishane/hastane/yetistirme
yurtlari/cocuk destek merkezleri gibi yatili kurumlardan ¢iktiktan sonra uyum ve nekahet
doneminde gidecek yeri olmayanlar, kurumsal yatili bakim hizmeti alabilmek ig¢in
degerlendirme siirecinde olanlar gibi gecici siireli olarak evsizlik durumunu
deneyimleyenler igin de barinak hizmetine olan ihtiya¢ 6zellikle alanda ¢alisan dernekler
ve saha personeli tarafindan vurgulanmistir. Istanbul Dariilaceze Miidiirii ile yapilan
goriismeden elde edilen veriler bu ihtiyaci dogrular niteliktedir.

Orada (Evsizlere kis hizmetinin verildigi Zeytinburnu Spor Kompleksi) her yil 3000'e yakin

misafirimiz oluyor... Giinliikk olaraktan kalan sayis1 500 ile 700 arasi ama gergekten evsiz

olaraktan yasayanlar 200 ile 300 band: arasinda. Yani gercek evsizler dedigimiz... Ama onun

haricindeki dediklerim cesitli seyleri var, kategoriler var. Iste nedir? Bir hastas1 var il disindan

gelmis, iste hastasi ameliyat olacagi zamana kadar kalacak bir yer... Duyuyor, belediyenin iste

boyle iicretsiz kalma bir yeri var, geliyor orada kaliyor. Bu sekilde kalanlar var. Dedigim gibi

is bulmak i¢in gelmis, is bulamamus, 2-3 giin kaliyor, daha sonra yevmiye ile bir is bulmus, o

kazanci ile tekrar memleketine donmiis. Yani boyle gecici kalanlar da var. Ama siirekli

kalanlarin seyi 200-300 arasi. Ve biz bunu derseniz nereden tespit ettiniz yani? Biz bunu her

yil sabit kalanlarin oranlarini ¢gikarttik ve bu sayiya ulastik. Digerleri de baktik 3 giin kalmis 5

giin kalmig 1 ay kalmis, daha sonra terk etmis, daha sonrasinda hi¢ gelmemis ama bu 300

kisiye yakin kisi her y1l agildig1 zaman gelmis, kapandig1 zaman ¢ikmis. (Istanbul Dartilaceze

Miidiirii)
Istanbul’da kis aylarinda IBB biinyesinde verilen hizmet hem evsiz goriismelerinde hem
de uzman ve Onder gorligmelerinde yaygin olarak bilinen tek evsiz hizmeti olarak

131



karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hizmet IBB Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii koordinasyonunda
ve yonetiminde, belediyenin Zabita, Destek Hizmetleri Miidiirliikleri ve i Emniyet
Miidiirliigii, 11 Saglik Miidiirliigii, 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii gibi farkli kurum ve
miidiirliiklerin ortaklasa ¢alismasi ile verilmektedir ve bir belediye faaliyeti olmaktan Gte
il yonetiminin farkli kademelerinin destekledigi bir hizmet olarak diisiiniilebilir. S6z
konusu hizmet, 2003 yilindan giiniimiize farkli spor salonlarinda yiiriitiilmektedir. Uzun
yillar Zeytinburnu Kapali Spor Salonunda verilen hizmet, 2017-2018 kis sezonunda iBB
Esenyurt ISTOC Egitim Merkezinde verilmistir. Merkezde barmma disinda yemek,
temizlik, giyim hizmetleri verilmektedir. Ayn1 zamanda saglikla ilgili gerekli sevkler
saglanip, kimligi olmayanlar ile farkli refah hizmetlerinden yararlanabilecek durumda
olanlar i¢in yoOnlendirme ve danmismanlik hizmetleri verilmektedir. Yolda kalmis ve
memleketine donmek isteyen kisiler i¢in gerekli yardimlar ve yonlendirmeler de
yapilmaktadir. Hizmetin verilme tarihleri ise hava sartlarina gore belirlenmektedir.
Havalarin sogumaya bagladigi, on birinci aym sonuna dogru, yine hava sartlarina, eger daha
once bir kig sartlar1 olusursa, olustugu anda hemen hizmet alani aciliyor. Havalar 1sinmaya
bagladig1 Nisan aymin ilk haftasinda da hizmet sonlandiriliyor. Hava sicakligi 4-5 derece
oldugunda agik tutuyoruz orayi biz. Ciinkii 4-5 derecede... Simdi kisiler yasli, sagliklar iste,

gidalar1 vs. buna benzer seyleri, viicut direngleri fazla olmadig: i¢in biraz daha sey yapiyoruz
yani. (Istanbul Dariilaceze Miidiirii)

Donemsel olarak verilen bu bariak hizmetinin igerigine ve verildigi doneme bakildiginda
bu hizmet ile hedeflenenin evsiz insanlarin soguktan donarak 6lmelerinin engellenmesi ve
yasamalarinin saglanmas1 oldugu goriilmektedir. IBB saglik ve sosyal hizmet
faaliyetlerinden sorumlu Genel Sekreter Yardimcist evsizlere verilen gegici konaklama
hizmeti ile evsizlere saglanan fayday1 su sekilde dile getirmistir;
Tabi ki dezavantajli gruplardan biridir (evsizler). O da neticede bir sicak yuvaya hasrettir,
yoktur, sokakta kalacaksa... Olen bugiine kadar duymusunuzdur siz de. Ben ¢ok duydum,
sokakta donarak Olen insanlari. Ama bugiin Istanbul’da bunu bulamazsiniz. Biz onlara da

kucak agiyoruz. Onlari da ayirdigimiz tesislerde misafir ediyoruz. (iIBB Genel Sekreter
Yardimcisi)

Istanbul Dariilaceze Miidiirii ise daha acik bir bigimde verilen bu hizmetin evsizlik
probleminin ¢oziimiine yonelik bir ¢alisma olmadigini, sadece risklerden korumayi
hedefledigini ifade etmistir. “(Bu hizmetle hedeflenen) Once kisinin sagligmi ve can
giivenligini saglamak, yani risklerden korumak. Nedir bu? Donma riski, ondan sonra iste
buna benzer etkenler diyelim.”

Goriisme yapilan otuz evsizden 16’s1 IBB nin kis barinagi hizmetinden faydalanmustir.
Bununla birlikte IBB Avrupa Yakasi Dilenci Miidahale Amiri merkeze gotiirmek icin
ikna edemedikleri evsiz sayisinin da yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiyi Beyoglu
SYDV saha personeli de onaylamistir. “Bu hizmet bizi ¢ok fazla rahatlatiyor kis
aylarinda, ama oraya gitmek istemeyen de cok. Keske bu hizmet kalic1 hale getirilebilse,
bu sekilde belki rehabilitasyon hedefi de olabilir.” Bazi evsizlerin bu hizmetten kis
aylarinda bile faydalanmak istememesinin nedenini Hasan Paga Cami imami L.U.,
evsizlerin sosyal aliskanliklar iizerinden agiklamistir. “Evsiz insanlarin da bir sosyalitesi
var, IBB aliyor onlar1 buradan Zeytinburnu’na gétiiriiyor. Onlar gelene kadar bu adam
kaciyor, donacaksam da kendi muhitimde donacagim diyor.”
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Halkin goziinde Istanbul’da birinci derecede sorumlu kurum ve “kimsesizlerin kimi”
olduklarimi ifade eden IBB Genel Sekreter Yardimcisi tiim yili kapsayacak sekilde bir
barmak hizmetinin olusturulmasi ile ilgili olarak da calismalarinin devam ettigini ifade
etmistir. Istanbul Dariilaceze Miidiirii ise bu hizmeti yiln 365 giinii agik olan, bireylerin
giinliik ihtiyaclarmi giderebildikleri, agik kapi sisteminin uygulandigi bir barinak olarak
nitelendirilmistir.

Bu hizmet disinda Istanbul sinirlari icerisinde 18 yas iistii erkek evsizlere barinak hizmeti
veren bagka bir kamu kurumu mevcut degildir. Barinaklarin disinda evsizlere verilecek
kalict veya gegici konut uygulamalar1 gibi barinma temelli evsiz hizmetlerinin de kamu
kurumlarmin giindeminde olmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte erisilen ti¢ farkli sivil
toplum Orgiitli sinirl kapasiteleri ile evsizlere barinak hizmeti sunmaktadir.

Evsizler ve kamuoyu tarafindan yaygin olarak taninan Sefkat-Der’in istanbul genelinde
iic erkek, bir de kadin siginma evi mevcuttur. Hedef kitlelerini “devletin almadigi,
alamadig: evsiz kisiler” olarak tanimlayan Sefkat-Der sorumlusu, verdikleri hizmeti de
“barinma, yemek, temizlik ve yonlendirme” seklinde ifade etmistir. Barinaklarinda kalma
stiresi kisiden kisiye degisim gostermektedir. Bir sivil toplum orgiitlenmesi olmalar
nedeniyle esnek davranabildiklerini ifade eden kurum calisani, yash bir kisiyi kalmak
istedigi siire boyunca, caligma kapasitesi olan genc¢ birini ise bir ige girip istikrarl bir
duruma gelene kadar misafir edebildiklerini ifade etmistir. Sefkat-Der hem kamu
kurumlart hem de farkli sivil toplum orgiitlenmeleri tarafindan bilinen bir dernektir.
Kendilerine kamu kurumlarindan (hastaneler, Beyoglu SYDV gibi) da zaman zaman
yonlendirmeler yapilmaktadir. “Sivil toplum kuruluslari, 6zellikle de devlet bize bol
miktarda adam gonderir. Mesela bu dayi valilikten gelmis, huzur evi yasinda bir adam.
Ondan sonra igte ne bileyim gd¢men biirosu birisini gonderir, bilmem ne Irakli, Suriyeli.
Insan haklar1 gonderir, anlatabiliyor muyum? Ve kaymakamlik var, belediyeler, 155,
Beyaz Masa. Buralara yonlendirdiginizde oradaki kisi sizi Sefkat-Der’e yonlendirecektir.
Ciinkii alternatifi yok yani. Béyle bir durum.” Imkanlar 6lgiisiinde yonlendirilen herkesi
kabul etmeye calistiklarin1 ifade eden dernek yoneticisi, kamu kurumlar tarafindan
yonlendirilmis, c¢ifte savunmasizligi bulunan evsizleri barindirmada hem personel
istthdami1 gerekliligi hem de mevcut binalarin mimari yetersizlikleri dolayisiyla
zorlandiklarini da ifade etmistir.

Simdi sakatlar1 seylere aldik, yaslilar1 aldik, bir de zihinsel engelliler aldik. Bir de daha kot
bir durum var, iste onun sikintilarindan birisi gecen geldi. Ayagindan ameliyat olmus, ayagina
demir takmiglar. Simdi demiri oynatmamasi gerekiyor. Bizde zaten hasta yatagi da yoktu.
Gergi hasta yatagi da olsa kisinin burada kalmasi pek uygun degil. Hem bakiciya ihtiyaci var,
hem de bizim burada sey olanagimiz yok, tuvaletimiz dar, mimari olarak hastaya uygun degil.
(Sefkat-Der Géniilliisii H.O)

18 yas istii evsiz erkeklere Anadolu yakasinda barinma hizmeti veren bir baska sivil
toplum orgiitlenmesi ise Erdemliler Dayamismas1 Dernegidir. Ug katli bir binada on kisi
kapasite ile hizmet veren dernekte evsizlere verilen kahvalti ve aksam yemegi
hizmetlerinin sunumunda da yine dernekte kalan evsizler sorumluluk almaktadir.

Yogun olarak Balat bolgesinde faaliyet gdsteren Dervis Baba isimli olusum ise bolgede
goriilen ihtiya¢ tlizerine bir arkadas gurubunun calismasi olarak oOrgiitlenmis, siire¢
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icerisinde derneklesmistir. Dernek Istanbul’da evsiz ailelere smirli siireli olarak konut
destegi vermektedir. Dernegin kurucularindan A.D., dernegin kurulusu amacini “yolda
kalanin yoluna devam etmesini saglamak” olarak ifade etmistir. Oncelikli olarak Balat
bolgesinde mahalleli tarafindan diglanan on sekiz evsiz “meczub”un temel ihtiyaclarini
diizenli olarak giderme ile calismaya baglayan dernek, siire¢ igerisinde bolgede ortaya
cikan ihtiyaglara gore faaliyetlerini genisletmistir. Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi
nedeniyle, bolgedeki ucuz konut bulma imkanini kaybeden ve Balat bolgesinde parklarda
yasayan 33 aileye ev tutulmasi ve gida yardimi dernegin ikinci faaliyeti olmustur.
Dernegin 6ncelikli hedef gurubu kadin ve ¢ocuklardir. “Kadin ve ¢ocuktan aileye gideriz
biz. Yani 40 yasinda bir adam karnin1 doyuramiyorsa buyursun gelsin, orada asevinde
karnin1 doyursun, ayakkabisi yoksa ikinci elden bir ayakkabi veririm. Ama iki tane
cocugu varsa o zaman benim sorumlulugumdadir. Yoksa kadinlar gene sorumluluk
alanimizda.” Aile olma ile ilgili olarak resmi nikah bagi aramayan dernek, bolgelerinde
sokakta gordiikleri ailelerin bir ev tutana kadar otelde kalmalarina da olanak
saglamaktadir. Ev imkan1 saglandiktan sonra 4 ay boyunca kira ve diger masraflar1 da
karsilanan ailelere es zamanli olarak is bulma ve gelir elde etme ile ilgili de
yonlendirmelerde bulunuluyor. Dernek kurucularindan A.D., 8 yilda 1000°den fazla evsiz
aileyi bu sekilde evlere yerlestirdiklerini, i¢lerinden sadece bir ailenin tekrar sokaga
dondiigiinii ifade etmistir. Dernegin yillik olarak sinirli siireli konut destegi sagladigr aile
sayist 150-200 arasinda degismektedir.

Bu ii¢ sivil toplum orgilitlenmesinden hedef kitlesi ile kismen farklilagan bir diger sivil
toplum orgiitlenmesi ise Umut Cocuklar1 Dernegidir. Kendi ifadeleri ile “sokakta
yasamak zorunda olan” ¢ocuk ve ergenlere yatili bakim hizmeti vermek amactyla kurulan
dernek, zaman igerisinde 18 yas alt1 bireylerin devlet kurumlar1 disinda baska herhangi
bir kurumda kalamayacaklarina dair yapilan yasal diizenlemeyle hedef kitlesini
degistirmis ve 18 yas istii, cocukluk ve ergenlik doneminde sokakta yasamak zorunda
kalmis olan bireylere barmmak hizmeti veren bir dernek durumuna gelmistir. 60 kisi
kapasiteli dernek merkezinde, dernek tiizligiine gore 18-25 yas arasi erkeklere hizmet
verilmesi gerekirken, dernek olmanin getirmis oldugu esneklikle, 25 yas tistii eski sokak
cocuklaria veya akut bir ihtiya¢ s6z konusu ise gegici olarak yapilan diizenlemelerle
yasli, kadin veya engelli evsiz bireylere de hizmet sunulmaktadir. Dernek ¢alisanlari
hizmet verdikleri kitleyi, “eski sokak ¢cocugu” olarak tanimlamakta ve bu kitlenin “evsiz”
bireylerden farkli problemleri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Arastirmaci i¢in ise, 18 yasin
iistiinde olup, devam eden evsizlik deneyimine sahip olmak bu gurubu evsiz popiilasyon
icerisinde bir alt kategori olarak ele almak i¢in yeterli gortilmiistiir.

Onder-halk-uzman gériismelerinin tiimiinde, var olan gegici ve sl barmnak
hizmetlerinin yetersizligi ve evsizlere 365 giin hizmet verebilecek barinak modellerine
olan ihtiya¢ vurgulanmistir. IBB yetkilileri de bu goriise katilmakla birlikte yaz aylarinda
evsizlerin hizmet talebi olmadigini, bir barmak acilsa bile bunun evsizler tarafindan
kullanilmayacagmi IBB Evsizlere Gegici Konaklama Hizmeti deneyimlerine dayanarak
ifade etmislerdir.

Simdi zaten sOyle sOyleyeyim. Oradaki insanlar (kisin verilen barmmak hizmetinden
faydalanan), gercek insanlar (kronik evsizler) zaten kapali alanlarda yasamak istemeyen,
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daralan, bunalan bir an 6nce kurtulmak isteyen insanlar. Hatta kaldig1 kis doneminde, kaldig1
zaman, hava az actigi zaman hemen disari ¢ikan insanlar, boyle bir seyleri var. Zaten hava
acildigi zaman kendi kendine bagliyor bosalmaya. Ama biz son anda tamamini bosaltiyoruz.
(fstanbul Dariilaceze Miidiirii)

Havalar 1sinmaya basladigi zaman kendileri zaten kalmiyorlar. Cikartmak degil, kendileri
kalmak istemiyorlar artik. Yaz geceleri i¢in boyle bir barinak isteme gibi bir taleplerini ben
duymadim. (Istanbul Avrupa Yakasi Dilenci Miidahale Amiri)

Yazin barinaklarin kullanilmayacagina dair kani, yine “kapali alanda kalmak istemeyen”
ve sokagi tercih eden kronik evsizlere dair kalip yargilar {izerinden olusturulmakta ve bu
diisiincenin tahminler disinda herhangi bir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir. Buna
ragmen olusturulmus olan bu sdylem, evsizligin deneyimlenmesi ve slirmesi noktasinda
yapisal sartlar1 belirleyen unsurlardan biri haline gelmektedir. Istanbul Dariilaceze
Midirligi’niin  2015-2016 yili verilerine gore merkezde kalanlarin sadece %30’u
“gercek evsiz” (kronik evsiz) olarak tanimlanmistir. Geriye kalan %70’lik kesimin
barmak ihtiyaci, yaz aylarinda barinaklar1 kullanip kullanmayacaklarina dair tercihleri bu
degerlendirmelerin diginda kalmistir. Yine verilen barinak hizmetinin niteliginin, bu
hizmeti kullanma ile ilgili olarak olusan talep iizerindeki etkisi de degerlendirme disinda
tutulmustur. Evsizlerle yapilan goriismelerde IBB tarafindan kis aylarinda verilen barmak
hizmeti kis aylar1 i¢in “hayat kurtaric1” olarak nitelendirilmistir. Diger taraftan, evsizler
bu hizmeti saglamis oldugu imkanlar ve sartlar1 dolayisiyla donma-6liim tehlikesi ortadan
kalkar kalkmaz terk ettiklerini belirtmislerdir. S6z konusu hizmet evsizlerin son
tercihleridir. Evsizler yapisal sartlarin kendileri i¢in belirlemis oldugu alternatifler
arasinda tercihte bulunmaktadirlar. Bu yapisal sartlar ve bu sartlarin evsizler i¢in nasil bir
anlam tasidig1 anlasilmadan irrasyonel olarak nitelendirilebilecek bu tercih, evsizlerin
rasyonalitesi icerisinde anlasilir olmaktadir. McNaughton bu durumu “irrasyonel
davraniglarin rasyonalitesi” olarak kavramsallagtirmistir (Somerville, 2013:400). Bu
hizmet ve evsiz katilimcilarin bu hizmet hakkindaki goriislerine evsizlerle yiiriitiilen
arastirma bulgularinin analizinde detayli olarak yer verilecektir.

5.1.1.2. Hayatta kalma miicadelesine destek, zarart énleme

Yapisal sartlarin belirlemis oldugu alternatifler arasinda sokakta yasamanin kendisi i¢in
en 1yisi oldugunu diisiinen, goriisme yapilan onderlerin tabiri ile “sokakta yasamay1 tercih
eden evsizler” icin nasil bir politik yanit gelistirilmesi gerektigini saha uzmanlarindan
U.T. su sekilde ifade etmistir.

Ben yargisi olan bir insan degilim onun yanina gittigimde. Bu daha iyidir, evin olmasi daha
iyidir demem. Sadece o durumun ona olan zararlarini konusabilirim en fazla. Eger bu durum
ona zarar vermiyorsa Oyle yasasin. Benim i¢in sikintili bir durum degil. Bu toplum igin de
devlet i¢in de olmamalidir. Evsiz olarak yasamak istiyorsa ona hizmet vereceksin. Oyle
yasasin. Devleti ilgilendiren, sivil toplumu ilgilendiren onun hayatina miidahale etmek degil,
onun o yasadig1 hayatta zarar gdrmesini engellemek olabilir diye diisiinliyorum. Yani bence
bir ¢alisan denklemi boyle kurmali diye diisiiniiyorum. Bu tamamen benim fikrim, kendi
tarzim da dyleydi yani. (Uzman, U.T)

Uzun yillar evsizler alaninda aktif olarak gérev almis saha uzmani Y.C. ise kamusal bakis
acisinin “‘gelmezler” gibi bir yargi tizerine sekillendirilmemesi ve barinaklarin ihtiyaglari
gidermeye yonelik olmasina vurgu yapmustir.
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En azindan metropollerde erkek siginma evleri olmali temel ihtiyaglarin giderilebilmesi igin.
Gelmezler kis olmaymca diye diisinmemek lazim. Kalmasa bile temel ihtiyaglari
giderilebilir, zarar1 6nleme olarak diisiiniilebilir. Ozellikle 20-40 yas araligi disinda ve
kendine bakmakta giicliik ceken insanlar, gecici olarak evsiz kalan insanlar muhakkak
kullanir diye diigliniiyorum. Ama alt yapisint iyi olugturmak lazim. Bunun i¢in dizayn edilmis
bir tesis olmasi lazim. Iste yani, ilk énce bir alt yap1 fiziki sartlarii olustur. Bu insanlar
bakalim o zaman ragbet ediyor mu, etmiyor mu? Diisiiniin ki bu insanlar toplumdan
uzaklagmis, bu insanlar 6zgiirliige alismis, adam olmaz goziiyle bakildiginda bu yanlis kam
olur yani. (Uzman, Y.C.)

Literatiirde “zarar1 6nleme” olarak yer bulan, hi¢bir bi¢imde barinak ve konut sunma ile
ilgili hizmetlerin alternatifi olarak diisiiniilemeyecek ama evsizlerin giindelik yasamlarin
idame ettirmelerinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan bu alternatif hizmet modellerinin
(Evans, 2011: 26), evsizlerin barinaklart soguk kis giinleri disinda kapali alanda kalmay1
istememeleri dolayistyla kullanmadiklar1 ve “disarida yasamayi tercih ediyor” olduklarina
dair kalip yargilarla birlestirilerek, kamu kurumlar1 tarafindan barmma hizmetine
alternatif hizmetler olarak yorumlandig1 goriilmiistiir. Beyoglu Belediyesi Sosyal isler
Midiirii Beyoglu bolgesinde yasayip evsiz kalan kimse olmadigini, tercih ederek disarida
kalan kisiler i¢in ise gilinliikk yasamsal ihtiya¢larin giderilmesi i¢in alternatif hizmetleri
oldugunu su sekilde ifade etmistir.

Soyle bir vakaya ben rastlamadim. Mesela; ben Beyoglu’nda oturuyordum da evden atildim,
o ytizden sokaklarda yasiyorum... Hi¢ rastlamadim ki; ben Beyoglu’nda oturuyordum, ailem
att1, soyle oldu, evimi elimden aldilar, satmak zorunda kaldim, evsiz kaldim... Evsizlerin
dedigim gibi biraz sey oldugunu disiiniiyorum; kendi gozlemlerime dayanarak; tercih
oldugunu gozlemliyorum. Aslinda dedigim gibi; dyle bir yeri yurdu olmadig1 icin degil; bir
tercih unsuru... Evsiz yasayan ve bunu aslinda kendi hayat tarzi, tercih sebebi haline getirmis
olan insanin neye ihtiyact olabilir diye sorguladigimizda biz yemege ihtiyaci wvar...
Calismiyor, para yok. Eee yikanma ihtiyaci var, temizlenmesi ana ihtiyaglardan biri. Eee bir
de giysisi varsa giysisinin temizlenmesi ana ihtiyaglardan biri.” Evsizlerin bu ihtiyaglari
Beyoglu Belediyesi tarafindan Tophane ve Dolapdere Semt Konaklarinda giderilmektedir.
Semt konaklarina iiye olan evsiz bireyler, mesai saatleri i¢erisinde semt konaklarinda verilen
sicak yemek, dus ve ¢amasir yitkama hizmetlerinden faydalanmaktadirlar. Ayrica Beyoglu
ilcesinde ikametleri olmasa bile Belediyenin Sosyal Market hizmetinden faydalanarak ii¢
ayda bir kiyafet temin edebilmektedirler. (Beyoglu Belediyesi Sosyal Isler Miidiirii)

Zarar1 Onlemeye yonelik alternatif hizmetleri kamu kurumlar1 evsizlerin hava sartlari
elverdigi miiddetce sokakta yasamayi tercih etmelerine dayandirirken, sivil toplum
orgiitleri ¢ok daha farkli gerekgelerle bu hizmetlere ydnelmislerdir. Oncelikli olarak
oldukca diisiik biitcelerle ve kisitli yardimlarla hareket eden dernekler i¢in evsizlik
sorununu gidermeye yonelik olarak biitiinctil hizmetler sunabilecek hem maddi, hem
personel, hem de donanim alt yapisim1 saglamak oldukg¢a giictiir. Bazi sivil toplum
kuruluslar1 az sayidaki evsize barinma imkan1 saglarken, bir yandan da eldeki imkanlarla
evsizlerin sokakta hayatta kalma miicadelesini destekleyecek en 6nemli etkinliklerden biri
olan sokakta yemek ve battaniye dagitimi hizmeti vermektedir. Bu hem evsizlerin birincil
derecedeki ihtiyaclarin1 gidermeye yonelik bir hizmet hem de evsizlerle siirekli iletisim
halinde olma, onlar1 yonlendirme, sosyallesme ihtiyaclarim1 giderme, daha yiiksek
biitgeleri ve biitiinciil hizmetleri miimkiin kilacak bagis/destekler i¢in toplumsal
duyarlilig1 harekete gegirecek bir goriintii olusturma ile ilgili bir faaliyettir. Hasan Pasa
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Camii cemaatinin mahalle bazli bir proje kapsaminda kurmus oldugu asevinden gelen
corbay1 dagitan Ashane, Sefkat-Der, Erdemliler Dayanismasi Dernegi ve Corbada Tuzun
Olsun Dernegi Istanbul’da evsizlere sicak yemek ve battaniye dagitimi yapan
orgiitlenmelerdir.

Sokakta gezici araba ile battaniye, ¢corba ve ekmek dagitimi yapan Ashane goniilliisii bu
yardimlarin sivil toplum orgiitleri tarafindan vurgulanan fiziksel ihtiyaclarin yani sira,
yalnizlik duygusunu giderme ve sosyal i¢erme ilgili etkilerini deneyimleri iizerinden
Ozetle ifade etmistir;

Iste biyolojik seyden de yoksun kaliyorlar zaman zaman. Tamam yasiyorlar fizikleri var,
gozlerini agryorlar, yemek buluyorsa yiyorlar, tamam da. Zaten bunlarin sorunu goérece yemek
de degil. insan olmanin seyinden yoksunlar, biyolojik olarak biraz idare ediyorlar, zaman
zaman onu da yapanmuyorlar. Ihtiyaglarmi gideremiyorlar. Tuvalete gidemiyorlar, banyo
yapamuyorlar, burada biyolojiyi kast ediyorum. Ama daha ¢ok zaten insani olarak bu insanlar
bir seylerden yoksunlar. Bunun i¢inde dort duvar da var, es dost arkadas da var, sarilmakta
var, konusmak da var, dertlesmek de var, insanin goziiniin i¢cine bakmak da var... Bugilin ben
corbaya gittigimde bana kiifreden, ulan neredeydin diye bana kiifreden insanlar var. Ulan
neredeydin pust, diyor bana tamam mi? Gel diyor, abi birak g¢orbay1 alsinlar, diyor.
Gidiyorum bdyle sagima dokunuyor, sariliyor, dpiiyor, fotomu cek diyor, video cek diyor. Iste
boyle konusuyoruz... (Ashane Goniilliisii Mu.K.)

Yine her giin diizenli olarak iki ¢esit sicak yemek ve battaniye dagitiminda bulunan
Sefkat-Der ve corba/ekmek dagitimi yapan Corbada Tuzun Olsun Dernegi ise c¢orba
dagitiminin kamusal olanda olusturdugu etki ve bu etkinin ilgili dernekler ve evsiz
hizmetlerine yapacagi olumlu katkiya dikkat ¢ekmisler, hizmetin evsizlerle giivene dayali
iliski kurmadaki roliine vurgu yapmislardir.

Bu dagittigimiz ¢corbanin pek bir anlami yok. ¢iinkii biz ¢orbay1 verdigimizden 10 dk., yarim
saat sonra o adam ayni1 yabanciligin, ayni yalnizligin, ayni sogugun iginde, ayn1 tedirginlikler,
ayni kaygilar. O adam onu tagimaya devam ediyor. Bizim her aksam g¢orba gétiirmemiz o an
belki karnin1 doyurmasi diginda, ¢ok temel ihtiyact disinda, hig, ¢ok asir1 bir sey yaratmiyor.
Ama ne yaratiyor. SOyle diislinlin; sunu yaratiyor, evet bize artik giiveniyorlar. Bizim iste sar1
yeleklerimizi gordiigiinde giivenerek geliyorlar. Mesela madde bagimliligindan kurtulmak
isteyen arkadaslar geliyorlar. O yiizden ben su anda madde bagimliligi ile ilgili ¢alisma yapan
ozel ve devlet kurumlarini aragtirtyorum, bu alanda uzmanlagsmak isteyen veya uzmanlar
kimler? Bunlar1 aragtirtyorum. Ciinkii ¢ok ag¢ik bir alan, siz de fark etmissinizdir. (Corbada
Tuzun Olsun Dernegi Baskan1 A.T.)

Biz yolda yiiriidiigiimiiz, bu caligmay1 yaptigimiz zaman da fazla ekip oldugu zaman da
dikkati daha fazla ¢ekiyor. Yoksa yemek dagitimi genelde 5 kisi olarak, sabit ekip olarak
yeterli. Ama diyelim ki bugiin isim olarak listede bende 10 kisi var. Beni artyorlar gelelim mi
diye, yine de gelin diyorum. Boyle olunca kalabalik dikkat ¢ekiyor ve insanlar yolda soruyor,
o0grenmek istiyorlar. Ya da bir seyi bilgi almak istiyorlar, ne yapiyorsunuz, ne is, hedef nedir?
Biz onu anlattigimiz zaman da direkt soruyor, ben de bir sey yapabilir miyim, goniillii olarak
¢ikabilir miyim? Tamam, deyip ben direkt yolda kartvizit dagitiyorum. Belki ertesi giin, belki
bir hafta sonra, belki bir aydan sonra, o soran arkadas, bakarsin goniillii olarak dagitmaya
geliyor... Bazen de manevi olarak goniillii olarak, bazen maddi olarak bagis olarak yardim
ediyor. Bugiin diyelim ki ¢orbanin masraflar1 bizden olsun, bugiin yemek yapmasi bizden
olsun. (Sefkat-Der Goniilliisiit M.T.)

Sefkat-Der diizenli olarak yapilan ¢orbanin baharatlarinin bu sekilde iletisim kurmus
olduklar1 bir esnaf tarafindan {i¢ yildir karsilandigini ifade etmistir. Sefkat-Der
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Tophane’de yer alan merkez binasinda ayni1 zamanda ikinci el veya yeni kiyafet dagitimi
da yapmaktadir.

Evsizlere barinak hizmeti veren ve zarar1 6nlemeye yonelik sokak calismasi yapan bu
kamu kurum ve kuruluslarmin faaliyetlerine detayli olmasa bile basinda ve kurumlarin
faaliyet raporlarinda yer verilmektedir. Arastirmanin Beyoglu bolgesi ile sinirlandirilmig
olmasi nedeniyle, genellikle Beyoglu sinirlart igerisindeki evsizlerle iligski kurabilecek
farkli kurumlarda yapilan goriismelerde ise evsizler icin verilen ve kamu oyunda
duyu(ru)lmayan hizmetlere de erisilmistir.

Bunlardan en &nemlileri yapilan nakdi yardimlardir. Istanbul’da evsizlige bakis ve
evsizlik politikalarin1  konusmak igin goriisme talebinde bulundugumuz Istanbul
Valiligi’nin yonlendirmesi ile miilakat yapilan Istanbul SYDV Miidiirii istanbul’da
yasayan “mekansizlarin” oncelikle kendilerine miiracaat ettiklerini, miiracaatgilart kisin
IBB’nin barmak hizmeti veya otele yerlestirme hizmetine yonlendirdiklerini, gerekli
goriiliirse kisilere bir miiddet otelde kalabilecekleri kadar maddi yardimda bulunduklarini
ifade etmistir. Bu yardimlar i¢in temel dayanaklari ise 3294 No’lu Sosyal Yardimlagma
ve Dayanmigsmay1 Tesvik Kanunudur. Bu kanuna gore giincel olarak kisinin SGK’l1 bir
geliri varsa veya aile i¢inde 392 TL’den (2017 yil1) yiiksek kisi bagina gelir varsa veya
sosyal incelemede yardim igin uygun goriilmiiyorsa yardim yapilamamaktadir. Kurum
tarafindan saglanan yardim barimma yardimi adi altinda verilmemekte, genel yardimlar
icerisinde degerlendirilmektedir. Istanbul’da ASPB’min kurumlarinda kalabilecek
nitelikte olmayan 18-60 yas arasi erkekler i¢in bir barinak agilmasi ile ilgili olarak da
cesitli projeler tizerinde calistiklarini ifade eden yetkili, mekansiz kisilere ayn1 zamanda
diizenli olarak ii¢ ayda bir 150 ile 300 TL* arasinda nakit destegi sagladiklarini ifade
etmistir. Goriisme yapilan 30 evsizden 15°i il SYDV’indan yapilan bu maddi yardimdan
faydalanmaktadir. Kuruma maddi yardim igin basvuran kisiler yogunluklu olarak
gurbetciler, ikinci sirada ise kurum miidiiriiniin ifadesi ile 3 ayda bir diizenli yardimlari
devam eden “Istanbul’un yerlesik mekansizlar1”dur.

Agirlikli olarak erkek mekansiz bagvurusu var bizde. Ve ¢ogunlukla da yasi ilerlemisten
ziyade 20-50 yas arasi agirlikli diyebilirim profilimiz. Yani bir de daha c¢ok gurbetci
anlaminda gelenler, yani bizim Istanbul’un yerlesik mekansizlar1 veya gercekten adresi her
yerden silinmis olan mekéansizlardan ziyade gurbet¢i anlaminda is bulma amaciyla gelip
Istanbul’da mekansiz kaldigim belirten kitlemiz aslinda daha fazla... Béyle geng bir kitlemiz
var sirkiilasyonda olan. Bu sirkiilasyon disinda Istanbul’un yerlesik evsizleri olan diizenli bir
kitlemiz var, diizenli olarak gelir ve ii¢ ayda bir har¢hiklarimi alirlar. (Il SYDV, Sosyal
Caligmaci)

Il SYDV Miidiirii ve uzman personeline yapilan yardimlarmin yogunlugunun ne oldugu
soruldugunda ise ilgili Vali yardimcisinin sosyal yardimlara ve evsizlere bakis acisi ile
birlikte hava sartlarinin yardimlarin yogunlugunda belirleyici oldugu ifade edilmistir.
SYDV’larinin evsizlere olan yardimlarini etkileyen bir diger husus da ASPB tarafindan
yaymlanan ilgili genelgelerdir. il SYDV Miidiirii ve Beyoglu SYDV Saha Personeli

41 Kurum yetkilisi tarafindan tutar bildirilmemistir. Bu tutar evsizlerle yapilan goriismelerde evsizlerin
bildirdigi tutardir. Araftaki evsizler ii¢ ayda bir 300 TL yardim alirken, digerleri 150 TL yardim
almaktadirlar.
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evsizlerle ilgili olarak yayinlanan genelgelerin yaptiklar1 yardimlari arttirabilmelerinde
itici rolii oldugunu ifade etmelerine ragmen, sadece maddi yardimlarin ve donemsel
olarak sunulan imkanlarin evsizlik probleminin ¢6ziimii i¢in yetersiz kalacagini
sOylemislerdir. Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirii ise sik sik yapilan bakan ve
biirokrat degisimlerinin de bu genelgeler dolayistyla siireklilik arz edebilecek bir hizmeti
engelledigini dile getirmistir. Evsizler merkezi yonetim ve SYDV’lar tarafindan
tanimlanmis savunmasiz gruplardan biri olmasa da, SYDV’larinin tabi olduklari
mevzuatin esnekligi dolayisiyla bu kurumdan diizenli yardim alan savunmasiz grup
kategorilerinden biri haline gelmis olduklar1 gériilmiistiir.

Mevzuat esnekliginin tanimis oldugu bu imkan yine mevzuattan kaynakli olarak kisiye
bagli bir politika ve tutuma bagli olmay1 da beraberinde getirebilmektedir. Kaynaklarin
dagitimu ile ilgili olan yetkili organ miitevelli heyeti baskaninin —il vali yardimcisi veya
kaymakam- sosyal politik goriisii ve tutumu yardim edilecek kitle ve yardim miktarinda
belirleyici olmaktadir. Sosyal yardimin en genis bigimde yorumlandigi durumlarda bile
vakif temelli olan yardimlar, il SYDV Miidiiriiniin ifade ettigi ilizere vakfin kurulus
politikas1 geregi akut problemleri ¢cozmeyi hedefleyen “yara bandi” niteli§inde yardimlar
olmalidir. “Devamlilik arzu etmiyoruz. Genel miidiirliigiin bu tiir genelgeleri de var.
Diyor ki; siz devamli yardim yapmayacaksiniz, ayakta durabilmeleri icin belli bir siire
diyor.” (Il SYDV Miidiirii)

Il SYDV’nin bir diger hizmeti ise siddet magduru evsiz kalma riski altindaki kadinlara
yoneliktir. Kurum i1 ASPB Kadin Konuk Evlerinden ayrilacak olan kadinlarm durum
tespitlerini yaparak, Il SYDV Miitevelli Heyeti degerlendirmesi ile 6 aylik kira ve ev
esyast alimi yardimi saglamaktadir. 11 SYDV bu yardimlari kira yardimi olarak
isimlendirip kamuoyuna duyurmamaktadir. Bunun nedeni ise kurumun karsilayamayacagi
biiyiikliikte bir talebin olusma ihtimalidir. Bu nedenle s6z konusu yardim sadece Il ASPB
ile yapilan anlagsma kapsaminda sinirl bir kitlenin erisimine agik hale gelmektedir.

Benzer c¢ekincelerle yapmis olduklari kira ve gecici barmmma ile ilgili yardimlari
duyurmayan bir baska kamu kurumu ise Beyoglu Kaymakaminin miitevelli heyeti
baskan1 oldugu Beyoglu SYDV’dir. Beyoglu SYDV hukuki olarak sadece kendi sinirlart
icerisinde ikamet eden kisilere yardim etmesi gerekirken, “yolda kalmiglar” statiisiine
dahil ederek, kaymakamin inisiyatifi ile kendi bolgelerinde ikamet etmeyen evsizlere de
belli yardimlarda bulunabilmektedir. Beyoglu Kaymakami tarafindan “devletin sefkat eli”
olarak nitelendirilen bu yardimlar, gerekli goriildiigii takdirde ev tutan kisinin ilk kirasinin
odenmesi, belli bir siire otelde barindirilmas1 uygun goriilen kisilerin otel iicretinin sinirl
stireli olarak verilmesi, evsiz kalmis kisinin memleketine donmek icin yol parasinin
verilmesi gibi katkilar1 icermektedir. il SYDV inda oldugu gibi bu yardimlar, kira, fatura,
otel paras1 yardimi gibi bagliklar halinde kamuoyuna duyurulmamaktadir.

Kira yardimi yapmayiz biz. Ciinkii onun seyini gordik. Adama kira yardimi yapiyoruz

dedigin zaman benim kapim sey doluyor. Ben su faturasi1 6demem, elektrik faturasi demem,

kira yardimi yapmam, ilag parasi katki parasi ddemem. Ama sunu diyorum. Ben sana maddi

yardim yaparim ihtiyacin Olgiisiinde gegici siire ile. Konaklama adi altinda degil, sadece
yardim parasi olarak veriyoruz. Dolayisiyla istatistiklerde bu konaklama i¢in bu otel i¢in seyi
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cikmaz. Oyle vermek de istemeyiz. Sana otel parasi veriyoruz da demiyoruz. Oyle olursa bas
edemeyiz. O bir duyulursa biitiin Tiirkiye buraya akar. (Beyoglu Kaymakami)

Bununla birlikte Beyoglu SYDV Sosyal inceleme Ekibi, Beyoglu Kaymakaminin “sosyal
yardimlagsmay1” genis bir bi¢im de yorumlamasi, sosyal inceleme ekibinin goriislerini
dikkate alarak bu alanda onlerini agmasi1 dolayisiyla, Beyoglu SYDV olarak evsizler s6z
konusu oldugunda da en verimli bicimde c¢aligabildiklerini ifade etmislerdir. Sosyal
yardimlart miimkiin oldugunca genis bir bi¢gimde yorumladigi vurgulanan Beyoglu
Kaymakami, Beyoglu SYDV biinyesinde bir donem faaliyet gosteren “Beyoglu Evsizler
Evi”*? gibi bir barmak projesinin ise taraftar1 olmadigin1 hem sosyal politika hem de
verimsizlik temelinde su sekilde ifade etmistir;

Beyoglu’ndaki evsizler Beyoglulu degil. Burada ey evsizler gelin size burada barinak yapalim
gibi bir ¢cagrimiz yok. Hatta gelmeyin diyoruz. Evsizler Beyoglu’na gelmeyin, oldugunuz
yerde durun. Orada, size devlet imkéanlarindan orada faydalamin diyoruz... Burada sokakta
perisan olmaya gerek yok. Sen kdyiinde dur, eeeee, devlet sana orada ihtiyaglari karsilasin.
Beyoglu’nda saglanan sosyal hizmet anlamindaki biitiin ihtiyaglar Tiirkiye'nin en iicra koytine
de saglaniyor. Ama burada verdiginiz 500 TL higbir ise yaramazken, kdyde 500 TL bir
ailenin gec¢imini saglar. Dolayisiyla evsizler buraya gelmesin. Ama sokakta gordiigiimiiz
evsiz, onu da sokakta birakma sansimiz yok. Bu insan nihayet, onu alip bir sekilde karnini
doyurmak, bir yerde barindirmak, eger isterse razi gelirse kdyiine gondermek, eger yine
saglik problemi varsa onu ¢6zmek, veya iste oziirliidiir devletin ona sagladigi sakatlik maasi,
su bu islemlerini yapmak gibi hizmetleri yapiyoruz. Ama bu su demek degildir; biitiin
evsizler Beyoglu’na gelin, biz size bakalim gibi bir iddiamiz yok, gelmesinler... O evsizler
projemizi dedigimiz gibi ¢alistirdik. Tabi onun ¢ok degisik riskleri var; yani orada yangin
sikintis1 olabilir, hastalik derdi olabilir. Orada birbirleri ile kavga edebilirler. Yani onu
muhafaza etmek bizim sartlarda, kiicikk Olcekte miimkiin olmadigmni, baska bir hizmet
verilemeyecekse de sadece barindirmanin gerekli olmadigini da gordiik. Dolayisiyla dedik,
yardim edelim, hem daha ucuza mal olur, hem buradaki otel para kazanir. Sahsin yapacagi

422000’ yillarda Diinya Bankasiin fonladigi on sekiz yatak kapasiteli “Beyoglu Evsizler Evi ”, Beyoglu
SYDV’nin bir projesi olarak faaliyete bashyor. Ug yil sonra ise vakfin kendi 6z kaynaklari ile hizmet
vermeye devam ediyor. Evsiz insanlara gegici siireli olarak barmma hizmeti veren bu merkez Tiirkiye nin
evsizlere 365 giin barmma imkani sunan ilk merkezidir. Beyoglu SYDV Miidiirii dernegin katkisini su
sekilde ifade etmistir; “Bununla ilgili evsizler evinin bir i¢ hizmet yonergesi vardir. Bu sekilde
hizmetlerimizi devam ettirdik, yani vatandaslarimiz da o yonden bayag1 bir fayda gormiistii bu evden. Iste o
donemde biliyorsunuz genel saglik sigortasi, gelir tespit islemleri yoktu, yesil kart gibi bir olay vardi.
Evsizler evinin bulundugu binaya yakin mahalle muhtar1 ile koordineli calisirdik. Oraya kayitlart
yaptirilirdi, sonra kisilerin yesil kart iglemleri yapilirdi. Periyodik olarak vakfimizdan nakdi yardimlar
yapilird;, is bulma konusunda, ISKUR'lar destek saglardi calisabilecek durumda olanlara. Saglik
problemleri olanlara tedavilerini yaptirtyorduk.” Beyoglu SYDV Miidiirii Evsizler Evinin hem Diinya
Bankas1 destegi kesildikten sonra, ilce Vakfi i¢in ekonomik ve personel alt yapisi olarak
stirdiirtilebilirliginin saglanamadigi igin kapatildigini ifade etmistir. “Hani tamam Avrupa birligi mali
kaynak destekli olabilir, Diinya Bankasindan gelebilir. Cok giizel bir proje, proje amacina ulasiyor mu,
ulasiyor. Ama altin ¢agini yasadiktan sonra projenin bir masanin dort ayagini diisiinelim, bir ayagi olmadig:
zaman ne olur, iglevini yitirir degil mi? O yiizden onun siirdiiriilebilirligi ¢ok énemli hani.” Beyoglu SYDV
Midiirii Beyoglu Evsizler Evinde yillik ortalama 5000-6000 aras1 kayit yapildigini ifade etmistir (Miikerrer
kisi kayitlar1 dahil edilmistir).
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ticari faaliyetlere devletin girmesine gerek yok. Devlet baska islere baksin diye diisiiniiyoruz.

(Beyoglu Kaymakami)
Hem il SYDV hem de Beyoglu SYDV saglamis olduklari maddi yardim ile evsizlik
sorununu tam olarak ¢ézemediklerini, kis aylar1 diginda kendilerine barinak ihtiyaci ile
gelen ve durumu elzem olan vakalar1 Sefkat-Der’e yonlendirdiklerini ifade etmislerdir.
Yapilan goriismelerde kamu kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin birbirlerini tanidiklar
ve gerekli/zorunlu durumlarda iletisime gegtikleri de goriilmiistiir. Bununla birlikte
kurumlar arasinda koordinasyon ve is birligine yonelik siirekli bir yap1 bulunmamaktadir.
Genellikle ¢alisma esneklikleri sinirli olan ama vatandas nezdinde oncelikli sorumlu olan
kamu kurumlari, kendilerine intikal eden, barinak hizmetini gerektiren acil durumlarla
ilgili olarak sivil toplum orgiitleriyle iletisime ge¢mektedirler. Sivil toplum 6rgiitlerinden
Sefkat-Der ve Umut Cocuklart Dernegi de kendileri ile iletisim halinde olan veya
barmaklarinda kalan kigilerin diizenli maddi yardim alabilmeleri i¢cin SYDV’lar ile
birlikte ¢calistiklarini ifade etmislerdir.

Evsizlere az miktarda ama diizenli maddi yardimda bulunan bir diger kurum ise IBB
Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’diir. IBB’nin de evsizlere 3 ayda bir 100 TL diizenli
yardimda bulundugu bilgisine evsizlerle yapilan saha uygulamasi neticesinde ulasilmis,
ilgili kurumun goriisme talebini kabul etmemesi nedeniyle bu bilgi teyit edilememistir.
IBB, evsizlere kis hizmeti déneminde ayn1 zamanda Beyoglu ilgesinde anlasmali oldugu
bir otel ilizerinden bazi evsiz kisilere otelde barinma hizmeti de sunmaktadir. Spor
salonunda sunulan bariak hizmetinden otele gegmenin kriterleri ile ilgili olarak her hangi
bir bilgiye ulasilamamis olmasina ragmen, bu hizmetten faydalanan evsiz goriismeciler,
mental-fiziksel saglik problemi olmayan, zaman-mekadn oryantasyonu yasamayan
kisilerin otele yonlendirildigini aktarmistir.

Evsizlerin yogun oldugu Beyoglu bdlgesinde merkezi yonetime bagli herhangi bir
kurumsal yardim kamuoyuna duyurulmamistir. Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirii
ASPB’nin evsizlere yonelik bir hizmeti olmadig i¢in kurumlarina evsizlerin herhangi bir
yardim talebinde bulunmak i¢in gelmediklerini, kendilerinin de zihinsel engelliler veya
agir engelli raporu bulunanlar harig, evsizlere yonelik olarak herhangi bir hizmetlerinin
olmadigini dile getirmistir. Engelli olan evsizlerin ise kimlik ve rapor ¢ikartilarak -
Istanbul i¢inde %100 doluluk oldugu igin- cevre illerdeki bakim kurumlarina yatislarinin
yapildigini ifade etmistir. 18-60 yas arasi engeli olmayan vatandaglarin barinma ihtiyaci
oldugunda gonderebilecekleri bir yer olmadigini vurgulayan Beyoglu Sosyal Hizmet
Merkezi Miidiirli, acil bir durumla karsilastiklarinda Sefkat-Der ile temasa gectiklerini
belirtmistir.

Simdi evsizlik mesela kiram1 6deyemiyorum diyor, kiradayim diyor. Veya sokaktayim diyor,

evim yok diyor. Veya kadin geliyor, ii¢ ¢ocugum var evden ¢ikariyor, su kadar kira istiyor,

o0deyemiyorum ¢ikacagim diyor. Bunlara ben bir ¢6ziim bulamiyorum. Ama belli bir

dezavantaji varsa ve bizim tanilanmis hizmetlerimiz i¢ine sokabilecegimiz bir kritere sahipse

alternatif hizmetler sunabiliyoruz. Dezavantajli gruplarla, risk altinda olan insanlarla biz daha

¢ok muhatap oldugumuz i¢in onlara ayni ve nakdi, ilgili kanunlar, yonetmelikler ¢ercevesinde

destek sagliyoruz. Onun diginda evsizligi giderme gibi, hukuki olarak tanimlanmamig

ihtiyaglar1 giderme gibi bir liiksiimiiz olmuyor. Oyle bir hizmet modelimiz olmadig1 i¢in bu
konularla ilgili olan kisiler bize gelmiyor. (Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirii)
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Istanbul Verem Savas Dernegi de dernege ait Verem Savas Dispanserleri iizerinden
kendilerine intikal eden evsiz tiiberkiiloz hastalarina, tedavileri siiresince anlasmali
olduklar1 bir otelde konaklama ve gida yardimi sunmaktadir. Konuyla ilgili olarak uzman
goriigmesi yapilan Taksim Verem Savas Dispanseri Bashekimi vermis olduklari hizmeti
su sekilde ozetlemistir; “Otele yerlestiriliyor, yiyecek veriliyor, yemek fisi veriliyor falan.
Ilaglarini gelip bizden igiyor. Yani ilaglarmi gozlem altinda igsin diye. Eline verip de
gondermiyoruz.” Bashekim aktif 134 tiiberkiiloz hastasi igerisinde 4 evsizlik problemi
olan kisi oldugunu ifade ederek, evsizlik baglaminda saymin ¢ok yliksek olmadigini dile
getirse de, li¢ bliyiik ilgeden sorumlu olan dispanserin, genel niifus igindeki tiiberkiiloz
hastas1 orani ile, evsiz popiilasyon igerisindeki tiiberkiiloz hastasi orani arasinda anlamli
bir fark olabilecegine isaret ediyor. Goriisme yapilan 30 evsiz igerisinde, 3 eski
tiiberkiiloz hastasi, olmas1 da bu veriyi destekler niteliktedir. Ayrica evsizlere barinak
hizmeti veren bir sivil toplum orgiitlenmesinde kalan bir katilimcinin ge¢mis yillarda
barinaklarinda yapilan tiiberkiiloz taramasi neticesinde kendisi ile birlikte dort aktif
hastanin bulundugu ve Heybeliada’da tedavi gordiikleri bilgisi de evsizler arasinda
tiiberkiilozun daha yaygin bir toplum saglig1 problemi olabilecegine isaret etmektedir.

5.1.1.3. Evsizligin onlenmesine yonelik hizmetler

Merkezi ve yerel yonetime bagli olan kurumlarda yapilan 6nder gériismelerinin tiimiinde
hali hazirda savunmasiz gruplara yapilan sosyal yardim ve hizmetlerle evsizligin
onlenmesinde katkida bulunuldugu dile getirilmistir. IBB Genel Sekreter Yardimcisi
IBB’nin sunmus oldugu “engelli, aile, egitim, evde bakim, sehit-yetim-dul” yardimlarmin
evsizlik riskini azaltan bir boyutu oldugunu ifade etmistir.

Yine IBB biinyesinde faaliyet gosteren Tersine Gog¢ Biirosu, Istanbul’da yasayip
memleketine donmek isteyen, bunun i¢in gerekli maddi kaynaga sahip olamayan ailelere,
geri donilis i¢in nakliye ve ulagim licreti ddeyen bir hizmet olarak aile evsizliginin
“Istanbul icinde” &nlenmesine hizmet etmektedir. IBB biinyesinde benzer bir bicimde
yoksul bireylere memleketlerine donmek iizere saglanan otobiis bileti alma hizmeti ise
“Yoksul Sevk Hizmeti” olarak isimlendirilmektedir.

Cesitli nedenlerle memleketinden Istanbul’a tas1 toprag: altindir diye buraya gelip de burada,

tirnak icinde altin bulamayip da gecimini tekrar saglamayip burada daha kotii duruma diisen

insanlarin yine donmek isteseler ne maddi giicleri var, ne de imkanlar1 var. Biz yine bu

kimsesizlerin kimi olmak adina bunlara da yine biitiin ihtiyaglarini belediye karsilamak sureti
ile memleketlerine gonderiyoruz. (IBB Genel Sekreter Yardimcisi)

Literal evsizlere yonelik ¢alismalar yiiriiten Ashane, Corbada Tuzun Olsun, Erdemliler
Dayanismasi ve Dervis Baba derneklerinin gizli evsizlere ve konut dislanmasina maruz
kalanlara yonelik yiirlitmiis olduklar1 insani yardim ¢alismalar1 da evsizligin 6nlenmesini
amaclayan hizmetler arasinda degerlendirilebilir.

Sonugta evsizlere verilen hizmetler genel olarak “ev’’sizligin giderilmesi, “konut” temini,
evsizlik Oncesi veya siirecinde ortaya cikan bireysel problemler ve savunmasizliklarin
giderilmesini hedefleyen ¢éziimler sunmamakta, bunlara gecici ¢ozlimler iiretmektedir.
Bunun nedeni kamu kurumlart igin evsizler hakkindaki kalip yargilar , sivil toplum
orgiitleri i¢in ise kaynak ve imkanlardaki yetersizliklerdir. Yine pek ¢ok kurum, yemek,

142



giysi, banyo ihtiyac1 giderme gibi benzer hizmetleri sunmakta, fakli ihtiyaglarin
giderilmesi yerine, miikerrer hizmetlere enerji ve kaynak harcanmaktadir. Bu durumun
evsizler acisindan olumlu yansimasi farkli kurumlardan temin ettikleri veya ayni
kurumdan ihtiyaglardan fazla alabildikleri giysi ve gida gibi yardimlarini satip, verilen
hizmetleri nakde ¢evirerek farkli ihtiyaclarini gidermelerine olanak saglayan bir strateji
gelistirebilmeleri olmustur. Yapilan yardimlar ve verilen hizmetler evsizlerin hayatinda
konut durumu ile ilgili olarak bir degisim yaratabilmelerine olanak saglamamaktadir.
Hem kamu kurumlar1 hem de sivil toplum o6rgiitleri bu sekilde bir degisim yaratabilecek
hizmetler i¢in Oncelikle evsizligin sosyal politikanin konusu haline getirilmesi ve
evsizlere verilecek hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu olacak kurumun belirlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan uzman-6nder-halk goriismelerine gore, evsizlikle
ilgili sosyal politik bir ¢ergevenin olmamasi ve evsizlerin savunmasiz bir hizmet profili
olarak tanimlanmamas1 daha verimli ve biitiinciil bir hizmetin ortaya ¢ikmasinin 6niindeki
temel engellerdir.

5.1.2. Evsizler kimin sorumlulugunda? Sosyal politika ve evsizlik

Evsizlerle uzun yillar boyunca calismis olan saha uzmanm Y.C. evsizlerin yasamis oldugu

yalnizlig1, toplumsal ve sosyal politik alandan dislanmay1 su sekilde ifade etmistir;
Bu insanlar toplumla iligkileri kesilmis, ailevi baglar yok, bir sekilde izole edilmis
vaziyetteler. Birey, tek basina bireyler, eger ¢aligma kabiliyetini gesitli nedenlerle olabilir,
bagimlilik, travmatik oykiiler, hastalik veya kotii kosullarda ¢alisma gegmisi... Sosyal destek
gitti, aile destegi gitti, maddi kaynak sermaye gitti, devlete giivenebilirsin diye diisiiniiyorsun,
bir devlet icerisinde yastyorsun, ama bir vatandas olarak da kendini giivende hissedecek bir
durumun yok eger evsizsen. Ciinkii senin i¢in yapilabilecek bir sey yok devlet nezdinde. Bu
durumda hakikaten hi¢bir deger verilmedigi hissini ben de yasardim yani. Ciinkii devlette
hicbir degerin olmadigmi... Ciinkii biitiin kapilarin devlete ait biitiin kapilarin yiiziine
kapandigini hissederdim yani. Ozellikle 18-55 yas arasi erkekler igin... (Uzman, Y.C.)

Evsizlerle sahada siirekli karsilasan bir birim olarak kendileri ile goriisme yapilan
Beyoglu Ilge Emniyet Miidiirii ise gece sokaklarda sorumlu devlet gorevlisi kendileri
olduklart i¢in evsizlerle siirekli olarak yiliz yilize geldiklerini, ama evsizlerle ilgili her
hangi bir sosyal politika ve bu dogrultuda sorumlulugu belli her hangi bir devlet birimi
olmadig i¢in caresiz kaldiklarini ifade etmistir; “Gece sokaklarda polis oldugu i¢in biz bu
sorunlarla bas basa kaliyoruz. Evsizler alaninda bir ¢alisma yapilacaksa once merkezi
yonetim bunun admi koyup, temel sorumlulugu bir birime vermeli. Sadece sorumluluk
vermek de yeterli degil, gorevin smirlar1 da netlestirilmeli ve sorumlulugun yerine
getirilebilecegi bir alt yapi olusturulmalidir... Koordinasyon ve gorevin sahibi belli
olmayinca herkes bir sey yapmaya calisiyor, sonug olarak da ortaya verilen emek toplami
kadar bir sonug¢ ¢ikmiyor.”

Beyoglu Sosyal Yardim Isleri Miidiirii ise; evsizlikle ilgili yiiksek bir rakamdan soz
edilemeyecegini, yiiksek bir rakam s6z konusu olmasi halinde ise evsizlik-nedensellik
iligkisi ekseninde ilgili tim kurumlarin koordinasyonu ile planlama yapilmasi gerektigini
vurgulamistir;

Yani sikintili bir rakam ortadaysa herkes o anlamda iizerine diisen gorevi almali. Ha ne
yapilmali, bana sorarsaniz, ... kurum(larin) basinda olan kisiler bir araya gelip, ne yapabilirizi
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konusabiliriz. Bunu da evsiz yasayan insanlar tizerinden giderek bir sosyolojik alt yap1, neden
insan evsiz olmayi, bimekan olmayi tercih ederden baslayip esasinda olayin kokeni bence
odur. Bir insan neden bdyle bir yasami tercih eder, o tercih etme sebeplerini belki ortadan
kaldirici faaliyetlere girisirse dediginiz kurumlar, eee bu sefer onu azalttiginizda zaten onlara
hizmet verecek alanlari da azaltmis olacaksiniz. Bunun diginda evsizlik durumu ortaya
ciktiktan sonra yapilanlar bu seye benziyor iste; bir yerde bir kacak var, stirekli su akiyor.
Sadece damlayan yerleri tampon yapiyorsunuz, kdkene gitmiyorsunuz. Sadece tampon isi
oluyor bu yaptigimiz da. (Beyoglu Sosyal Yardim Isleri Miidiirii)

Beyoglu Ilce Emniyet Miidiiriiniin dile getirmis oldugu “isin sahibinin kim oldugunun
bilinmemesi”, hem kamu kurumlari hem de sivil toplum kurumlarn tarafindan dile
getirilmis bir problemdir. Yapilan tiim goériismelerde merkezi yonetimin evsizlik alaninda
politika liretme, kaynak ayirma ve mevzuat olusturma ile ilgili eksikligi vurgulanmus,
merkezi yoOnetime bagli olarak c¢alisan SYDV’lani eliyle saglanan smirli maddi
yardimlarin evsizlik durumunun ¢éziimiinde yeterli olmayacag ifade edilmistir. Ayrica,
evsizligin de dahil oldugu sosyal hizmetlerin hi¢birinin “kamu biirokrasisi” ve “memur
mantig1” icerisinde layikiyla yerine getirilemeyecegi, “girisimcilik” ve “sonu¢ odakli”
olmas1 gereken hizmetlerin miimkiin kilinamayacagi vurgulanmistir. Bu nedenle
goriismelerde, kamu kurumlarinin séz konusu alani sivil toplum oOrgiitleri i¢in “cazip”
kilmasi gerektigi diisiincesi one ¢ikmustir.

Evsizlere hizmet vermenin evsiz profili dolayisiyla “esneklik™ gerektirdigini ifade eden
Umut Cocuklar1 Dernegi goniilliisic  U.E., sivil toplum Orgiitlerinin  esnek
davranabildiklerini, dolayisiyla akut durumlara daha etkili yanit verebilme potansiyeline
sahip olduklarini vurgulamistir. Dernegin kendi hizmet profillerine uygun olmayan evsiz
bireylere smurlt siireli barinma hizmeti sunabilme kapasitesi ve bugiine kadar 50 evsiz
kadma gegici stireli hizmet vermis olmalari buna bir 6rnektir. Sivil olusumlarin ayni
zamanda hizmet verilecek kitle ile daha yakin, sik iletisime girebilme/sahaya ¢ikabilme
kabiliyetine sahip oldugunu dile getiren U.E., sivil toplum orgiitlenmelerinde goniilliilik
esas oldugu icin, daha verimli sonuglar alinabildigini ifade etmistir. Degisen toplumsal
yapiyl ve sokagin dokusunu sivil orgiitlenmeler daha yakindan takip edebilmekte ve
bilirokratik  olmamalar1  sebebiyle sorunlara  yonelik daha  hizlh  yanitlar
gelistirebilmektedirler. Umut Cocuklart Dernegi Baskani F.S. ise sivil toplum orgiitlerinin
hizmet sunumunda Oncelikli yap1 olmasi gerektigini savunurken, suiistimale agik bir
durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in derneklerle ilgili olarak diizenleme ve denetlemelerin
Oonemini vurgulamigtir. Yine dernekler ve kamu kurumlarmin kendi aralarindaki
koordinasyonsuzluktan sikayet eden dernek yetkilisi, sivil toplum Orgiitleri arasindaki
platformlagmalarin ve is birliklerinin verilen hizmetleri daha verimli hale getirecegini dile
getirmigtir. F.S. sosyal yardim ve hizmetleri planlayan ve sunan birimlerin ayn1 zamanda
degisen toplumsal yap1 ve sokak dokusunu sahada aktif olarak takip edip, gerekli yanitlari
hizlica iiretebilecek esneklikte olmasi gerektigini ifade etmis, Suriye’den gelen miilteci
akininin hem is hem de konut piyasasinda onemli degisikliklere sebep oldugunu
belirtmistir.

Sonug¢ olarak IBB, Il ve Beyoglu SYDV disinda kamu kurumlarinda yapilan tiim
goriismelerde, hizmet sunumunda aktif olmasi gereken birimlerin belediyeler ve sivil
toplum Orgiitleri olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica merkezi yonetimin yapisi geregi
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evsizligi ve evsizligin yapisal problemlerini Onleyici hizmetleri yayginlastirmasinda
hizmet sunan olarak daha verimli olacagi, barinak saglanmasi ve saha ¢alismasi gibi
hizmetlerin sunumunda yer almamas1 gerektigi belirtilmistir.

Corbada Tuzun Olsun Dernegi bagskan1 A.T. merkezi yonetim ve 6zel sektdriin evsiz
hizmetlerinde tiim sorumlulugu {izerine alamayacagini, alsa bile yiirlitemeyeceklerini
soyleyerek, “farkindalik”, “sosyal dayanigsma” ve “sosyal sorumlulugun” 6zii geregi sivil
toplumun alani oldugunu ifade etmistir. Kamunun sorumlulugun toplumsal problemlerin
ortaya cikisini 6nleme oldugunu ifade eden yetkiliye gore, islevsel bir sivil toplumun
olmayis1 kamunun 6nleme, diizenleme ve denetle sorumlulugunu artirmasi igin bir baski
yaratilmasini da engellemektedir. Dervis Baba Dernegi kurucularindan A.D. ise modern
toplumlarda sosyal yardim ve hizmetlerin devlete devredilmesini, bireylerin ve sivil
olusumlarin potansiyellerinin devre dis1 birakilmasini elestirmistir.

Modern toplumda sosyal yardimlarin ve hizmetlerin sadece devletten beklenmesi bencilce bir
durum. Devlet zaten muhtesem seyler yapiyor (saglik ve sosyal hizmetler alaninda verilen
hizmetleri aktariyor), insan da iizerine diiseni yapmali. Insanlar bana telefon agiyor
Topkapt’da 1siklarda uyuyan bir kiz gordiim, Elazig’daki kopekler icin neler yapabilirim,
Ankara’dan bir kadin artyor iniversitede okuyan bir ihtiya¢ sahibi i¢in. Hanimefendi
Ankara’da bir buguk sene 6nce biz Dervis Baba’y1 kurduk, insanlar sahip ¢ikmadigi igin
kapanmak iizere. Ankara Dervis Baba. Basimz agridiginda bizi ariyorsunuz, basiniz
agrimadan gelip goniillii olsaniza... Yani yerde bir ¢op varsa al, ¢6p kamyonunun gelmesini
bekleme. Bir adam senden karnini doyurmani istiyorsa git doyur, bir sandvi¢ 2 TL 3 TL.
Devlete gonderme, devlet kendi {izerine diiseni yapsin, sen de kendi iizerine diiseni yap.
(Dervis Baba Olusumu Kurucusu A.D.)

Ashane kurucusu Ma.K. ise sosyal hizmetlerin ve yardimin dogas1 geregi sadece kamu
kurumlart degil, dernek gibi biirokrasisi olan orgiitlenmeler tarafindan da etkili bir
bicimde yerine getirilemeyecegini ifade etmistir. Ma.K. bu baglamda
“birey/komsu/mahalle” iliskilerine vurgu yapmais, bu iligkilerin hem insanin dogasi hem
de yardimin dogasi ile uyumlu oldugunu belirtmistir. Yoksullukla ilgili temel ekonomik
ve sosyal onlemler gibi makro diizeyde ve ihtisas gerektiren konularda toplumsal isbirligi,
vakif, dernek, kamu kurumlar1 gibi organizasyonlara ihtiya¢ oldugunu 6ne siiren Ma.K.,
bunlara ragmen ortaya ¢ikan ve kendini giinliik ihtiyaglar noktasinda gosteren, “bireysel
diizeyde tanmimlanmis yoksullugun, bireysel diizeyde giderilmesi” gerektigini
vurgulamistir. Ma.K.’ya gore bu, insanin iyilik yapma fitrat1 ile de uyumlu bir durumdur.
O nedenle iyiligin havale edildigi sistemlerin ortadan kalkmasi toplumun biitiinii i¢in
daha iyi olandir.

Ulusal diizeyde kurulan derneklerle goriistiim... Erzurum’dan gelen bir ihtiyacla ilgili, bir

fakir aile ile ilgili bir ihbara 6 ay ile bir yilda inebilirim dediler. 10 y1l 6nce goriistiigiim

.............. Dernegi Dernek Bagskani, 145 bin kiisur ihbar var dedi su anda bilgisayarimda. En

erken 1 yilda inerim. Simdi ben ilge diizeyindeki derneklerle yaptigim goriismelerden de bir

ayda ilgesindekine inebildigini biliyorum, ben bir ayda agliktan da, nezleden de, kanserden de

Oliiriim. 1 y1l zaten cesedimin seyini bile bulamazlar evde. Bu yaklagim bi¢imi yanlis. Yani

tekrar ediyorum, bu tiir yapilar bireyi disarida tuttugu gibi, sorunu da ¢ézemiyor... Bireyin bu

stireci birebir yagamasi lazim. Once trajedisi ile hiizniiyle yoksulla karsilagmasi lazim, kendi

icinde o duygusal degisimi yasamasi lazim, akabinde de o yardimi karsilama suretiyle de

orada giilen gozlerle, o ihtiyacinin karsilanmasi ile yasanan giizelligi bireyin yagsamasi lazim...
(Ashane Olusumu Kurucusu Ma.K.)
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Sosyal yardim ve hizmetlerin 6rgiitlenip sunulmasinda, birey, mahalle ve goniilliiliigli 6n
plana ¢ikaran goriismeciler kent planlamasi, yogun ¢alisma kosullari, refah kurumlarinin
sunduklar1 ve merkezi yonetimin makro sosyo-ekonomik uygulamalarinin bireyin,
mahallenin ve goniillinlin iyilik yapma potansiyeli ve istegini harekete gecirmesi
iizerindeki negatif etkisinin de farkindadirlar. Ozellikle neo-liberal ekonomi politikalari
ile artan ve tolere edilemeyen esitsizligin bireyin ve sivil girisimlerin sosyal yardim ve
hizmet alaninda var olmasint giiclestiren unsurlar olarak mekansal alanlardaki
yansimasini oldukga carpici bir bicimde ifade etmislerdir.

Bugiin Tiirkiye’de yasanan sosyolojik olarak baska bir sorun var; toplumsal par¢alanma,
gruplar arasi par¢alanma diyebilecegimiz bir sorun var. Ekonomik anlamiyla simif ve
tabakalar arasinda korkung¢ bir ugurum var. Evet belki o komsusu acken tok yatan hadisi
bugiin bazi semtlerde gecerli degil. Ciinkii adam villa ve konak semtlerinde, kapali sitelerde
oturuyor. 40 sagdan, 40 soldan fakir bir komsusu yok. Once mekanlar ayrismaya basladi,
birisi Uskiidar sahilinde 10 milyon dolarlik yalida oturuyor. Otekisi de 500 metre, 1 km. arka
mahallede. Uskiidar’in arkasinda, NATO yolunda bdyle Kambogya Uganda veya Banglades
gibi mahalleler var orada.(Ashane Olusumu Kurucusu Ma.K.)

Goniilliilerimiz gittikleri evlerde o kadar abes seyler yapabiliyor ki, tanimiyor, bilmiyor evine
gittigi, yardim ettigi insanlari. Ayni ortamda olmadiklari i¢in ihtiyaglari da bilmiyor. Ama bu
degil esas kotiilik, bu anlamda sistemsel bir kotiiliik var. Kotiilik Bakirkdy’iin arta kalan
otobiislerinin Esenyurt’a verilmesi, yeni cikan otobiislerin Bakirkdy, Istinye, Etiler’e
dagitilmasi. Bunu kirmak i¢in o insanlarmm evine misafir oluyoruz goniillilerle. (Umut
Cocuklar1 Dernegi Bagkani F.S.)

Goriisme yapilan kamu kurumu &nderlerinden iIBB Genel Sekreter Yardimcisi ise, IBB
s6z konusu oldugunda sosyal yardim ve hizmetlerin planlanmasinda sadece yasal
diizenleme ve sorumluluklarin g¢ergeveyi belirlemedigini, vatandas beklentisinin de
belirleyici oldugunu ifade etmistir. Yerindenlik ilkesi dolayisiyla vatandasin da toplumsal
sorunlar karsisinda Istanbul’da &ncelikli yetkili olarak Biiyiiksehir Belediyesini
gordiigiinii vurgulayan Genel Sekreter Yardimcisi, Istanbul metropoliiniin ydnetimi igin
diger Biiyiiksehirlerden farklilasan bir statii ve mevzuata gereksinim oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu gergevede IBB’nin hali hazirda mevzuat geregi sorumlulugunda olmayan
pek ¢ok calismay1 yiiriittiigiinii, kentin degisimine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni sorun
alanlarina miidahale ettigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak, IBB biirokratinin evsiz
hizmetlerini aktarirken yapmis oldugu degerlendirmeler ile IBB Dariilaceze Miidiirii’niin,
evsizlerin hava sartlar1 elverdigi ol¢lide sokakta yasamay: tercih ettikleri yoniindeki
sdylemi birlestirildiginde, IBB’de evsizlerle ilgili belediyeye ait tiim sorumluluklarin
yerine getirildigi diislincesinin hakim oldugu anlasilmaktadir.

Ve insanlar camideki cemaat, sokaktaki vatandas, otobiis kuyrugundaki vatandas, her seyi
belediye bagkanindan bekliyor. Vatandasin ilk muhatap olarak gordiigii yerel yonetimdir. Biz
de o kapsamda sorumluluklarimiz1 yerine getirmeye gayret ediyoruz. Yasal diizenleme onun
icin onemli degil, yasal diizenleme var miymis, yok muymus, elektrik normal sartlarda
ozellestirildi, elektrik idaresindedir. Kamu ile de ilgisi yoktur, ama hi¢ kimse bu elektrik
idaresi de soyle yapmiyor demiyor. Onu bile bizim belediyemizin sorumlulugunda biliyor...
Istanbul 15 milyonluk bir kent, kalict niifus. hareketli niifusu ile 17-18 milyon oldugu
sOyleniyor. Buranin ayri bir yasasi olmasi lazim. Yani, hani kiigimsemek adina
soylemiyorum filan kentin yasasi ile Istanbul’un artik yonetilmesi zorlasmaya basladi... —Bu
baglamda evsizlik de — tabi ki bir problem. Bu 06zellikle kis aylarinda daha biiylik bir
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problem olarak goriiniiyor. Yazin tabi daha rahat. Yani insanlar o kadar fazla ihtiyag
duymayabiliyorlar. Dolayisiyla kisin yine biraz 6nce sdyledigimiz iste gelismenin ¢agin
gereksinimi dedigimiz, gereksinim duyulan her yerde biz olmaya gayret ediyoruz. Evsizler
icin de... Olen bu giine kadar duymusunuzdur Siz de. Ben ¢ok duydum, sokakta donarak &len
insanlarl. Ama bugiin Istanbul’da bunu bulamazsiniz. Biz onlara da kucak agiyoruz. Onlar1 da
ayirdigimiz tesislerde ‘misafir ediyoruz. (IBB Genel Sekreter Yardimeisi)

Genel Sekreter Yardimcisinin vermis olduklari hizmeti aktarirken kullanmis oldugu
“kimsesizlerin kimi olma” ifadesi ile birlikte, yukaridaki alintilarda kullanilan “vatandas
beklentisi”’, “donarak oliimlerin engellenmesi”, “kucak agma” ve “misafir etme” gibi
ifadeleri, belediye tarafindan evsizligin hak eden bir hizmet kategorisi olarak
goriilmedigine, evsizlere yonelik verilen hizmetlerin evsizlerin talepleri ve evsizlik
durumunu giderme temelli olmaktan ziyade, vatandas beklentisi ile ilintili olarak evsizligi
yonetmeye odaklandigina isaret etmektedir. Bu durumda evsizler hak talep edebilecek
organize bir grup olmadig igin, sivil toplum savunuculugu aktiiel sartlar altinda 6nemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Merkezi yonetimin mevzuat yoluyla tanimlama ve diizenleme sorumlulugu ile sivil
orgiitlenmelerin savunuculuk sorumlulugu, planlanan hizmetlerin yerel yonetimler ve
sivil toplumun eliyle uygulamasinin en dogru yol olacagi yapilan goriismelerden sosyal
politika adma cikarilabilecek en o6nemli sonuglardir. Sivil toplum orgiitleri, kamu
kurumlarinin sahip olmadiklar1 esneklige sahip olmalari, personel istihdaminda calisilan
grup icerisinden gelen kisileri de istihdam edebilme ve sahada daha sik yer alma
potansiyelleri nedeniyle hizmet profiline mecaz ve gergek anlamiyla daha iyi
erisebilmeleri, toplumsal duyarlilik ve kaynaklar1 da hizmete dahil edebilme kapasiteleri,
sokakta yasanan degisimi daha hizli goriip yanit verebilme kabiliyetleri ile merkezi
yonetimin hali hazirdaki kurumsal gelenegi goz Oniinde bulunduruldugunda daha
avantajli durumda goriinmektedirler. Bununla birlikte sivil toplum orgiitleri merkezi ve
yerel yonetimlerden maddi kaynaklarmin ve kamusal desteklerinin artirilmasi, madde
bagimlilig1 tedavisi gibi profesyonellik gerektiren alanlarda alt yapilarinin gelistirilmesi
gibi beklentiler igerisindedirler. Ayrica aktiiel olarak bazi sivil toplum kuruluslarinin
amagclar1 dogrultusunda ¢alismamalari, dini-Siyasi-ideolojik kimlikler iizerinden ayrimci
tutumlar sergilemeleri, suiistimallerin ortaya ¢ikmasi, makro 6l¢ekli sivil drgiitlenmelerin
hizmet sunumunda hantallasmasi, seffafliklarin yitirilmesi, bilingli goniillii sayisinin az
olmasi, maddi kaynak yetersizlikleri, calisma profilleri ile ilgili olarak kamuoyunda var
olan olumsuz kalip yargilar gibi konular aragtirmaya katilan sivil toplum 6rgiitlerinin hali
hazirdaki problemleri olarak dile getirilmistir.

Saha caligmalar1 ve barnak hizmeti ile ilgili olarak daha avantajli durumda olduklarin
diisiinen sivil toplum kurumlari, evsizlik durumunu biitlinciil olarak ele alabilecek,
evsizllk  durumunu  ortadan  kaldirmaya  yonelik  kaliet  konut/destekli
konut/rehabilitasyon/istihdam gibi hizmetleri diizenli olarak yerine getirebilecek bir
kapasite ve alt yapidan ise yoksundurlar. Yine de sistematik olmayan bir bigimde ve
kisisel gayretler lizerinden bazi durumlarda bu hizmetlere de biinyelerinde yer
verebilmektedirler. Ashane kurucularindan Ma.K. ve Mu.K. donem donem o6zellikle evsiz
ailelere kendi evlerinde barinma imkani saglamalari, Sefkat-Der Bagkaninin engelli bir
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evsiz kadina kisisel iliskileri {izerinden motorlu sandalye temini, Umut Cocuklar1 Dernegi
yoneticilerinin merkezi kullanan eski sokak cocugu erigkinler icin sokakta yapilan ve
sokak geemisini agik bir bicimde sembolize eden dévme ve “faga’larin estetigi i¢in
kaynak bulmaya ¢alismasi, Dervis Baba’nin kurucusu olan A.D.’nin sokakta gordiigii ve
kentsel doniislimiin magduru olan 33 eski Sulukule kiracis1 aileyi bir konuta
yerlestirebilmek i¢in arkadas g¢evresini tek tek gezerek kaynak temin etmesi, Umut
Cocuklarinin saglik ve bagimlilik tedavisi ile ilgili olarak tecriibeleri dolayisiyla bakim
hizmeti sunmasi bunlara verilebilecek 6rneklerdir.

Alanda c¢alisan sivil toplum Orgiitlerinin ihtiya¢ duyulan hizmetlerle ilgili detayli
analizleri ve kisisel gayretlerle sunmus olduklar1 hizmetler karsisinda, kamu kurumlarinin
sadece kis aylarinda saglanan barinak hizmetini yeterli gérmeleri, hatta bazi durumlarda
“sokag1 tercih ettikleri” i¢in barinak hizmetinin bile talep edilmedigini ileri slirmeleri,
kamu kurumlarinin evsiz popiilasyona ulagsmada sivil toplum kurumlarma gore daha
basarisiz olduklarini gostermektedir. Bu gorilisler Foucault’cu bir bakisla, kamunun
evsizligi ve evsizleri tasnif etme ve yOnetme bi¢imine dair bir sOylemin yansimalari
olarak da goriilebilir. Ciinkii bu sdylemler sadece evsizlere sunulan hizmetlerin bi¢imini
degil, evsizligi bireysel patoloji ve problemlere indirgeyerek evsizligin aciklama
bicimlerini ve tanimlarin1 da belirlemektedir. Evsizler boylelikle “normallestirme” gibi
bir ¢abay1 bile hak etmeyen/’talep etmeyen”, 6lmemesi amaglanan savunmasiz bir grup
haline getirilmistir.

5.1.3. Evsizlik algis1

Arastirmanin ilgili boliimlerinde dile getirildigi gibi yapilan evsizlik ve ev tanimlar ile
birlikte, evsiz bireyin betimlenisi var olan evsiz hizmetleri ve ilgili kurumlarin evsizlikle
ilgili sosyal politik Onerilerini daha anlasilir bir hale getirmektedir. Adlandirmalarin
ozellikle de akademik otorite ve yOnetim yapilarinin yapmis oldugu adlandirmalarin
sembolik bir giicii vardir. Evsizligin ne oldugu ve hangi evsizligin sosyal bir problem
olarak ele almacagini belirler. Bacchi sosyal diinyanin yo6netiminin kismen bir
problemlestirme siireci oldugunu o6ne siirmistiir. Sosyal iligkiler sistemi, ayr1 “sosyal
problemlerin” ve “problem niifuslarin” tanimlanmasinda ve miidahale edilmesinde
diizenlenir. Bu neoliberal sosyal diinya tahayyiiliine gore problem nesnesi tanimlanir,
normatif olarak degerlendirilebilir ve politik olarak da yonetilebilir (Farrugia ve Gerrard,
2016: 268). Tanimlamanin, bilgi ve bir sosyal politika konusu olarak evsizligin insasi
izerinde etkisi vardir. Bu nedenle goriigmelerde hem resmi kurum temsilcilerinin hem de
sivil toplum oOrgiitlerinin yapmis olduklar1 tanimlamalar ve sunduklar1 hizmetler
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak tezin amaglart acisindan énemlidir.

5.1.3.1. Ev ve evsizlik nedir?

Katilimcilarina kendileri i¢in “ev”1 nasil tanimladiklar1 soruldugunda, goriismeye katilan
34 kisiden sadece 6’s1 evi “barinak™ olarak, evin fiziksel anlamini ve olanaklarini
vurgulayarak cevaplamistir. Bu kisilerden 4°i daha oOnceden sokak deneyimi olan
kisilerdir. Sefkat-Der Yoneticilerinden H.O’ye gore ev dncelikli olarak giivenlik anlamina
gelmektedir.
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Giivende kalabilecegim bir yerdir. Sokakta kaldigim siire igerisinde benim en biiyiik sorunum
giivenlik olmustur yani. Onun disinda yani sicak yer demektir ev. Yiyip icebileceginiz bir
mekan demektir. Kafaniz1 dinleyebileceginiz bir yerdir her seyden 6nce. Gidip eve kendinizi
atip uzanip kafamz dinleyebilirsiniz. (Sefkat-Der Goniilliisii H.O)

Yine sokak deneyimi olan A.D.’ye gdre ise ev; “... kapisini kapattigimda iceride her tiirlii
konforumun oldugu bir alan. Konfordan da Oyle liiks seylerden bahsetmiyorum. Yani
kaloriferim olacak, yatagim, yorganim olacak. Bilgisayarim olacak. Cigeklerim var.
Tuvaletim, banyom var. Bu yani.”

Geriye kalan 28 katilimci ise evi “yuva, aile, mahremiyet, huzur, mutluluk, sicaklik,
Ozgiirliik, giiven, istikrar, diizen” gibi ifadelerle evin insana sundugu fiziksel koruma ve
barinma ihtiyacinin otesine gecen fizyolojik, duygusal ve aidiyetle ilgili anlamlar
iizerinden tanimlamiglardir. Hatta evin saglamis oldugu kusursuz fiziksel imkanlara
ragmen, evin i¢inde yasanan iliskiler ve bu iliskilerin insanda yaratmis oldugu duygusal
durumun bir mekanin “ev” olup olmadigini belirledigi bazi katilimecilar tarafindan
vurgulanmigtir. Nitekim evi aile tizerinden tanimlayan katilimcilar ¢ogunluktadir. Bazi
katilimcilar ailenin kuruldugu ve sosyallesmenin saglandigi, mutluluk veren yer olarak
“ideal ev” tanimi yapmis olsalar bile, “ev”i aile iizerinden tanimlayan katilimcilarin
biiylik cogunlugu, fiziksel olarak tiim ihtiyaglar karsilansa ve i¢inde bir aile olsa bile
onemli olanin aile dolayisiyla ortaya ¢ikan ilislerin kalitesi ve insanda uyandirdigi
hissiyat oldugunu vurgulamistir. Yani sosyal ag olarak ailenin varlig: ile birlikte bu agin
niteligi de onem tagimaktadir. “Ev”i aile iizerinden tanimlayan tiim katilimcilarin evli
olmasi arastirmaci agisindan ev tanimini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Ev iste sevdiklerinle bir cadirda evdir yerine gore bir rezidansta ev olabilir, bazen olmayabilir

yani. Degildir, i¢cinde ruh olmasi lazim, i¢inde bir sicaklik olmasi lazim, giivende hissetmesi

lazim. Yani en liikks otele gidiyorsun oray1 ev olarak gérmiiyorsun. Evime gideyim, evde bir
corba igeyim coluk ¢ocukla diyorsun. (Beyoglu Kaymakami)

Ev nedir dersen, huzur derim, mutluluk derim. Ama tam tersi de olabiliyor. Evin igini birileri
cehenneme de gevrilebiliyor veya cennete de gevirebiliyor. (Erdemliler Dayanigmasi Dernegi
Bagkani E.A.)

Bekar katilimcilarin ise “ev”i aile ve aile iliskilerinin insanda yaratmis oldugu duygusal
durumdan ziyade, evin fizyolojik ve mahremiyetle ilgili anlamlar1 {izerinden
tanimlanmuslardir. “Ozgiiven, giiven, aidiyet duygusu, o6zgiirliik, haz, keyif, konfor,
sistem” gibi ifadeler bekar katilimcilar tarafindan evin taniminda siklikla kullanilan
ifadelerdir.

Bence bir sekilde ait oldugu bir fiziki sartin olusmasi. Aidiyet duygusu. Burasi, bu 30

metrekare de olabilir, 10 metre kare bir baraka da olabilir. Bunun iginde haz duygusu olabilir,
bana ait, keyif, gliven, ben buradayim artik benim evimdeyim hissi. (Uzman Y.C.)

Katilimeilarin tiimiinden “ev”’in anlamina dair bir yanit alinabilmis olmasina ragmen
evsizligin ne demek oldugu sorusuna sadece 7 katilimci dogrudan evsizligi tanimlayarak
yanit vermis, katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu evsiz bireyi betimlemeyi tercih etmistir.
Yapilan tanimlar tipki “ev”’in tanimlanmasinda oldugu gibi sadece fiziksel bir yoksunluga
isaret etmemektedir. Evsizlik sadece bir katilimci tarafindan “sokakta yasama™ seklinde
tanimlanmistir. Diger katilimcilar ise evsizligi ortaya cikaran slirece isaret ederek,
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evsizligin bir sonu¢ oldugunu belirtmiglerdir. Umut Cocuklar1 Dernegi Baskani F.S.’nin
ifadeleri bu konudaki diisiincelerin bir 6zeti gibidir.
Evsizlik bir evden yoksun olmaktir tabi ki. Bununla birlikte, dogal afet, ama nakdi sorunlar,
ama go¢, ama aile i¢i siddet, ama kendi ruhsal problemleri, bir takim verilerin sonucunda
olumsuz anlamdaki verilerin sonucunda evsiz kalinabiliyor. Tabi ki evsizlik sorun degil
demiyorum ama higbir sey olmadan, higbir olumsuzluk yasanmadan higbir kisi evsiz kalmaz

diye diigiiniiyorum. Ondan sonra evsizlik de bir sorun oluyor iste. (Umut Cocuklar1 Dernegi
Baskan1 F.S.)

A.T. ise evsizligi; “konut, istihdam, saglik —fiziksel veya mental- ve yasanan travmalar
sonucunda ortaya ¢ikan bir barinamama problem” seklinde tanimlamistir. A.T. bir “ev”
olmasma ragmen ortaya c¢ikabilecek olan barinamama durumunu kendi deneyimleri
iizerinden su sekilde betimlemistir; “Bundan yaklasik bir ay oOnce kendi kisisel
problemlerim nedeniyle gercekten evsizligin yani barimamamanin ne oldugunu anladim.
Benim su an kafami sokacagim bir evim var, ekonomik sikintida olan bir kisi degilim,
kendi sirketim var, belli bir refah seviyem var, egitimim var. Ve sunu gordiim, dyle bir
darlik yasadim ki, dedigim gibi bu insanlari anliyorum, higbir yerde barmamadigimi
hissettim ve bastim gittim bir stireligine...”. U.E. de A.T’nin diisiincelerine benzer
bicimde bir “ev”’in olmayis1 degil, cesitli nedenlerle “evlere gidememe” olarak ifade
etmistir evsizligi.

Ashane olusumundan Mu.K. ise evsizligi evin fonksiyonlarindan yola ¢ikarak biyo-psiko-
sosyal boyutlara bulunan bir durum ve biyolojik ihtiyaglar1 giderebilmeden mahrum olma
hali olarak tanimlamaistir.

5.1.3.2. Evsiz kimdir?

Gorligme yapilan uzmanlar ve onderlerin yariya yakini evsiz insani “0zgilir ”, “sistemi
reddeden”, “romantik”, “kurumlarda ve kapali mekéanlarda kalmay1 istemeyen”, “sunulan
imkanlardan memnun olmayip, sokak tercihinde bulunan”, “sorumluluk almay:
istemeyen”, “glinii birlik yasamayi tercih eden” seklinde evsiz insanin karakterini isaret
ederek tanimlamiglardir. Tanimlardan bazilari “6zgilir evsiz insan”a olumsuz bir anlam
yiiklemezken, bazilar1 ise toplumsal olarak olumsuz karakter 6zellikleri ile birlikte, “bir

yasam tarzi’na referansta bulunarak evsizi tanimlamistir.

Saha uzmanlarindan U.T.’ye gore evsiz; “zorunluluklardan dolay1 sistemi reddetmis,
ozglrliik¢li bir tarafi da olan insan”dir. E.A. ise evsiz insana “Ozgiir insan” dedigini
belirterek, devlet ve millet olarak bireye yapilan baskilar1 kabul etmeyen insanlar olarak
evsizleri tanimlamistir. Evsizlerin kurumda kalmay1 kabul etmeme sebepleri de E.A.’ya
gore bu insanlarin “6zglir” ruhlari ile alakalidir.

Ozgiir iste, yani sey ne denir ona. Yani free takiliyorlar, &zgiir. Oyle diyeyim. Resmi

kurumlar bu konuda o yilizden sey yapamryorlar. Sigara i¢meyeceksin. O adam igecek. Su

saatte geleceksin. O adam dinlemeyecek. O adam gidip o bankta yatar. Senin o sdylemine

kars1 gider orada yatar. Gelmez. Olay bu. Yani devlet olsun, millet olalim. Hep baski, hep
baski, hep bask1. (Erdemliler Dayanigmasi Dernegi Baskani E.A.)

Mu.K. i¢in ise evsiz insanin hayatinda ve kararlarinda duygular dengesiz bir agirliga
sahiptir, bu nedenle romantik insanlardir evsizler. “Evsizler ¢ok romantik insanlar, ¢cok
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romantik adamlar. Cok kalbi insanlar, kalpten yasiyorlar. Ama iste hayatin1 kendi
dongiisiinde kalbe ¢ok yer veriyorlar, denge yok. Sonra kafa da bir atiyor, sokaktasin...”

Bir yandan evsizlerin olumsuz karakter 6zelliklerine, bir yandan da “kapali alanlarda ve
kurallara tabi olarak” yasamak istememelerine referansta bulunan evsiz tanimlari,
evsizleri kig barmagi ve huzurevi/bakim evi gibi alternatifleri kabul etmedikleri
gerekeesiyle evsizligin de sorumlusu olarak gérmektedir.

Sunulan imkanlardan memnun olmayan, kurallar igerisine sokulmak istemeyen insanlar...
Onu ilk kargilasmamizda da sdyledi. Yani evsiz olmak bir tercihmis gibi geliyor bana. Ciinkii
ne siz, ne biz, ne kadar fakir kalsak da sokakta yasayamayiz gibi geliyor. Bilmiyorum,
yasamadan da bilemeyiz ama bir tercihmis gibi geliyor. Hayata karsi bir seylere karsi
baskaldirt midir, nedir? Bilmiyorum ki. (Taksim Verem Savag Dispanseri Miidiirii)

Evsizlerin dedigim gibi biraz sey oldugunu diisiiniiyorum, kendi gézlemlerime dayanarak,
tercih oldugunu gozlemliyorum. Aslinda dedigim gibi, dyle bir yeri yurdu olmadig: i¢in degil,
bir tercih unsuru. Aile igerisinde ve belki oradaki o sorundan uzaklagmak arzusu, biraz belki
sorumluluktan uzaklagma arzusu... Bir evsizi bir kuruma yerlestirmeye c¢alistim, dedi ki bana,
sizden onceki miidiir de teklif etti, her islemlerimi de basglatti. Ama ben istemedim. Ben
kalamam orada, ben yapamam, ben tek basimayim, ben kendim 6zgiir olmaliyim gibi bir
ifade kullandi. Ben yapamam orada, ben istedigim zaman girerim, ¢ikarim kimse bana
karismaz. Dolayisiyla goriiyoruz ki, insanlarin biraz yasamdan beklentileri ile ilgili bir
durum. Sadece bir zorunluluk degil, kendi kafalarinda, muhayyilelerinde olusturdugu bir
hayat tarz1 diye diisiiniiyorum ben... (Beyoglu Sosyal Isler Miidiirii)

Bunlar 6zgiir ve sehrin disinda yasamaya aligmig insanlar. Cok fazla artik bu ve benzeri
kapali yerlerde de psikolojik olarak da duramiyorlar. Yani adami aliyorsun, diyelim ki ilgili
kuruma teslim ediyorsun. O disarda hayatin1 idame ettirmeye alismis, ¢cok fazla kapali bir
ortama girmek de istemiyor... (Beyoglu Ilce Emniyet Miidiirii)

Evsiz bir sekilde sokaga diigmiis adam, yani saglikli, saglikli dedigim ¢ok kirli bir hayat1 var
da, yine bir uzuvlarinda fiziksel bir engeli yok. Fakat yalniz da, cebinde parasi da yok, bir
geliri de yok. (Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Midiirii)

Bu anlayis, algt ve tanimlar, kamu tarafindan sunulan barinma imkam reddedildigi
gerekgesiyle, kamunun barindirma ve “ev”sizlik durumundan c¢ikarma ile ilgili
sorumlulugunun da ortadan kalktig1 diisiincesine yol agmaktadir. Oysa 6nder-uzman-halk
goriigmesi katilimcilarinin yapmis olduklart “ev”in farkli fonksiyonlarini vurgulayan “ev”
tanimlamalar1 ve “ev”in insana vermis oldugu hislerin belirleyiciligine dair tespitleri,
insanlara sunulan barmak ve huzurevi gibi alternatiflerin yetersizligini, dolayisiyla da
evsizlikten sadece evsiz bireyleri sorumlu tutmanin yanligligini gostermektedir. Cilinki
evsizlerin hali hazirda reddettigi “ev” degil, “barinma ile ilgili hizmetlerdir. Bu durum
evsizlerle yapilan goriismelerde de somut olarak ortaya ¢ikmistir. Evsiz katilimcilarin
kendilerine sunulan barinak ve huzurevi-engelli merkezi gibi alternatifler hakkindaki
degerlendirmeleri ve hisleri, buralarda kalmay: tercih etmelerinin “evi” ve “evli” olmay1
reddetme ile ayni anlama gelmedigini gostermektedir. Katilimcilar kendilerine sunulan
imkanlar arasinda kendileri i¢in en iyi olani tercih etmislerdir. Kendilerine sunulan da
evsiz katilimcilar nezdinde bir “ev” degildir ve bazi durumlarda sokaga benzer
olumsuzluklar1 barindirmaktadir.

Gorlismecilerin 6nemli bir kism1 da evsiz insan tanimlarinda evsizlerin karakteristigine
degil, zayif sosyal iliskilerine ve sermayelerine vurgu yapmustir. Sosyal sermaye ve
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sosyal aglarin tiikenmisligine vurgu yapan katilimcilar, evsiz bireylerin kendi kaynaklari
tilkkenmis oldugu i¢in, i¢inde bulunmus olduklar1 durumdan tek basina ¢ikmalarinin ¢ok
zor oldugunu da ifade etmislerdir. H.O’ye gore evsiz insan “yetim, oksiiz, sahipsiz”
insandir. Hayatin olagan akisi igerisindeki olas1 “tokezleme”lerde sosyal aglari ve
sermayesinin olmayis1 dolayisiyla “bitmis”, yine ayni sebeple ayaga kalkamayacak
“umutsuz” insandir. “Elinden tutan kimsesi yoktur.”

MuK. i¢in ise evsiz “yoksul” oldugu gibi, insan olmanin gerektirdigi ontolojik

2 <

ihtiyaclardan da “yoksun”, “yalniz” insandir.

(Yoksunluklara) zaman zaman biyolojik ihtiyaglar da dahil. Dolayisiyla biyolojik seylerden
de yoksun kaliyorlar zaman zaman. Tamam yastyorlar, fizikleri var gézlerini agryorlar, yemek
buluyorsa yiyorlar. Biyolojik olarak biraz idare ediyorlar. Ama bazen onu da yapamiyorlar,
ihtiyaglarin1 gideremiyorlar. Tuvalete gidemiyor, banyo yapamiyorlar. Ama bagka insani
seylerden de yoksunlar. Bunun i¢inde dort duvar da var, es dost arkadas da var, sarilmakta
var, konusmak da var, dertlesmek de var, insanin goziiniin i¢cine bakmak da var. bunlardan
yoksunlar, yoksun birakildilar. Psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, iste ben buna fizikseli
de katiyorum yani. Biyolojik olarak. Biitiin bunlardan ¢ogunlukla mahrum olma durumu.
%90 mahrum olma durumu. (Ashane Olusumu Goniilliisii Mu.K.)

Mu.K. sosyal sermaye/sosyal aglarla, sosyal korumay: aile iizerinden kurgulayan refah
sistemimiz arasindaki iliski dolayisiyla herkesin basina gelebilecek bir trajedinin nasil
evsizlige yol acabilecegini kendi konut durumu ve biyografisi ilizerinden aciklayarak,
aktiiel olarak herkesin evsizlik riski altinda olabilecegini vurgulamistir.

Kendi yasamima bakiyorum ben 25-26 yasinda adamin, adam akilli hicbir ise girmemisim,
denememisim. Ben standart bir evsiz adayryim valla. Yani hicbir sey yapmiyorum. Babama
bir sey olursa, bir sey oldugunda ona ben de su manada bakiyorum olaya sorumluluk sahibi,
sorumluluk almamisim ciddi manada. Belki alabilirim, bilmiyorum, ama hi¢ denemedim.
Babam vefat etse, annem vefat etse ben biiyiik sok geciririm. Ben bir risk yasayacagim.
Mesela amca, es dost, o da bir yere kadar. Ya bir sorumluluk alacam devam edecegim,
alamazsam iste evsizim bitti ya. Kiz kardeslerimle kavga ederim. Benim seyim yok o zaman.
Belediye bana bir sey yapar, devlet bana bir sey yapar diye bir sey diisiinmiiyorum yani. Ama
mesela bir manada ¢ok cemaatgi bir toplumuz yani degil mi? Anca beraber kanca beraber.
Mesela bu dedigimiz bunun tam tersi. Cemaatgi bir toplum degiliz artik. (Ashane Olusumu
Goniilliisii Mu.K.)

Sonu¢ olarak katilimcilarin higbiri “evsiz insan kimdir?” sorusunu, “ev”’i olmayan
seklinde cevaplamamus, evsizligin nedenselligine ve evsiz insanin karakterine gonderme
yaparak tanimlamayi tercih etmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi ise farkli evsiz
kategorilerine gdonderme yaparak, homojen bir “evsiz” kitle olmadig1 i¢in “evsiz insan
kimdir?” sorusunun da tek bir cevabi olmayacagini dile getirmislerdir.
Soyle genel, rutin anlamda, rutinden sokaga doniip bakacaksak orada herkes evsiz. Ama bu
problemlerin detayina baktigimizda, nitelikli olarak diisiindiigiimiiz farklilasan nedenler ve

profiller goriilecektir. Bu anlamda evsiz kalmak bir sorun degil, evsiz kalmak bir sonug
aslinda. (Umut Cocuklart Dernegi Bagkani F.S.)

5.1.3.3. Evsiz kategorileri

Yapilan gériismelerde Istanbul’un evsizlerinin katilimeilar tarafindan farkli alt basliklar
altinda tasnif edilerek degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu tasnifler, evsizlik literatiiriinde
karsimiza c¢ikan pek c¢ok farkli tanim ve kategori ile de uyumlu goéziikmektedir.
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Goriismelerde karsimiza ¢ikan genel egilim evsizleri yas gurubuna ve evsizligin siiresine
gore siniflandirma yoniindedir. Saha uzmam Y.C., gengler ve orta yaslilar olarak
nitelendirdigi 18-50 yas aras1 gurubun evsizler arasinda ¢ogunlugu teskil ettigini, 18-25
yas bandindaki genglerin i¢indeyse kurumsal yatili bakim ge¢misi bulunanlarin sayisinin
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Sokaktaki kadin sayisinin erkek sayisini nazaran oldukca
diisiik oldugunu ifade eden Y.C., her yil Istanbul genelinde sokakta karsilastigi 40
civarindaki kadinin ortalama %60’1n1 ilgili kurumlara yonlendirebildigini, geri kalanim
ise var olan kurumsal yatili bakim veya imkanlar i¢in ikna edemedigini vurgulamistir.
Literal evsizlerle diizenli olarak sokakta karsilasan Mu.K. da sokak popiilasyonunun
Y.C.’nin ifade ettigi gibi ¢ogunlukla gencler ve orta yaslilardan olustugunu, bu ayrimin
mekanlara da yansidigini ifade etmistir. “Fatih’te geng abiler de var. Yani gerek Tiirk,
gerek Cezayirli 20-25 yasinda abiler de var. Ama Uskiidar’da mesela 50 yasin altinda abi
ben hi¢ gérmedim. 50-55’in iistiindeydi hep benim gérdiiklerim.” il SYDV saha personeli
de son on yil1 goz 6niinde bulundurdugunda kendilerine bagvuruda bulunan evsiz profilin
genellikle “20-50 yas araliginda oldugunu ve ¢ogunlugunun c¢alisma amact ile
Anadolu’dan Istanbul’a gelip is bulamayarak barinaksiz kalan” kisilerle “Istanbul’un
stirekli evsizleri” olarak tanimladiklari “kronik evsiz”lerden olustugunu ifade etmistir.

Sahada aktif olan goriismecilerin tiimiine gére ¢aligma veya tedavi amaciyla Istanbul’a
gelip de gecici stireli olarak evsiz kalan ve kurumsal yatili bakim hizmeti i¢in sirada
bekleyen gegici evsizlerin orani, uzun siireli olarak sokakta kalan “kronik evsizlere” gore
cok daha yiiksektir. Bu gériis, Istanbul Dariilaceze Miidiiriiniin énceki boliimlerde yer
vermis oldugumuz “3000 evsiz arasinda kroniklesmis, her sene devamli olarak kig
hizmetini kullanan ortalama 300 kisi oldugu” bilgisi ile de ortiismektedir. Kendisinin de
sokak deneyimi olan Sefkat-Der sorumlularindan H.O’ye gore evsizlere hizmet veren
ucuz oteller, otopark gibi kapali ve temiz meskenler, cok kotii yagam sartlarinin oldugu
bekar odalari, is yerlerine ait lojmanlar ve sokak arasinda gidip gelen, giivencesiz islerde
caligan bir evsiz kesim de vardir. Bu gurubun sokakta goriiniirliikleri kronik evsizlere
gore ¢ok daha disiiktiir ve sokakta kaldiklar1 zaman bile dis goriiniislerinden evsiz
olduklar1 anlasilmamaktadir. Il SYDV saha personeli de, diizenli olarak kendilerinden
yardim alan evsiz popiilasyona nazaran, gecici veya bir kerelik yardim i¢in kendilerine
basvuran “gurbet¢i evsizlerin” sayisinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir.

2 13

Katilimcilar tarafindan “alkolik”, “0zgiir”, “kendi tercihini kullanan™, “evsiz olmaya
gayret eden” seklinde de isimlendirilen uzun siireli sokakta kalan kronik evsizlerin
oraninin diisiik oldugu uzman personel ve ilgili kurumlar tarafindan dile getirilmis
olmasina ragmen, katilimcilarin neredeyse yarisi evsizleri kronik evsizler igerisinde
yaygin oldugu ileri siiriilen bireysel problemler iizerinden kategorize etmislerdir. Bu
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baglamda “psikiyatrik bozukluk/akil hastalig1 olan”, “zeka geriligi bulunan”, “alkol ve
madde bagimlilig1 bulunan”, “agir travmali” kategorileri 6ne ¢ikmaktadir. Burada dikkat
cekici olan husus bu siniflandirmanin evsizler alaninda dogrudan calismayan ama bir
sekilde sokakta evsizlerle siklikla karsilasmakla birlikte yilizeysel olarak iletisim kuran
katilimcilar (kolluk, zabita, cami imami gibi) tarafindan yapilmis olmasidir. Bu nedenle
s06z konusu katilimcilarin, evsiz olarak iletisim halinde bulunduklari alt gurubun, yani
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“kronik evsizlerin”, “olas1” 6zelliklerini genel olarak evsizlik problemi yasayan insanlara
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genelledikleri diisiiniilebilir. Nitekim farkli evsiz gruplan ile siirekli olarak yiiz ylize
iletisim halinde olan saha uzmanlar1 ve kurumlar kronik evsizler arasinda normal niifusa
oranla bu karakteristiklerin daha yaygin oldugunu onaylamakla birlikte, bunlarin tiim
evsizlere genellenemeyecegini, evsizlerin %80’inin “normal insanlar” olduklarini ifade
etmislerdir.

Corbada Tuzun Olsun Dernegi Baskan1 A.T. bakilan yer ve bakis acisini yansitan bu
farkl gortisleri su sekilde 6zetlemistir; “Bu alanda ¢alismaya baslamadan Once ben de
evsizleri sokakta alkol alan miskinler olarak goriiyordum, su anda ise ¢ok farkli insanlarin
cok farkli travmalarini, yoksunluklarini, ihtiyaclarini gériiyorum.”

Goriismelerde karsilagilan bir diger smiflandirma ise hak eden ve hak etmeyen evsiz
arasinda yapilan siniflandirmadir. “Dilenciligi tercih eden”, “alkol/madde bagimlis1”,
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sorumluluk almayan”, “siirekli yardim pesinde kosan”, “sokagi gecim kaynagi haline
getiren”, “sokagi tercih eden”, “evsiz kalmak i¢in gayret eden”, “yiizsiiz olan” ve “suca
kariganlar” hak etmeyen evsiz kategorisini olustururken “is bulmak i¢in gayret eden”,
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“pislige bulagmamis”, “yardimi kabul etmeyen”, “gururlu olan”, “yardim alirken yiizii

kizaran”, “sokaga itilmis olan”, “dalsiz budaksiz olan” kisiler hak eden evsiz olarak
nitelendirilmistir.

Arastirmamiz acisindan Onem tasiyan bir diger sokak gurubu kategorisi de eski sokak
cocuklart ve 18-25 yas aras1 evsiz genglerdir. Beyoglu Kaymakami’nin da vurguladigi
gibi 18-25 yas arasi evsiz genglerin ¢ogunlugu ya ASPB’na baglh kurumlardan yas
dolayisiyla ¢ikartilan 18 yasini doldurmus veya 18 yasindan 6nce ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde sokaga itilmis olan bireylerden olusmaktadir. Bu popiilasyona hizmet veren
Umut Cocuklari Dernegi, dernege barinma hizmeti almak i¢in gelenler arasinda dnceki
yillarda direkt olarak sokaktan gelenlerin oraninin fazla olduguna, son donemlerde ise yas
dolayistyla kurumlardan ¢ikarilanlarin sayisinin daha fazla olduguna dikkat ¢ekmistir.

Sokakta evsiz aile ve kadin sayisinin ¢ok diisiik oldugu tiim katilimcilarin ortak
goriisiidiir. Istanbul Dariilaceze Miidiirii, 2016-2017 evsizlere kis hizmetinden faydalanan
4592 evsizden sadece 148’inin kadin oldugunu ifade etmistir. Yani hizmet alan evsizler
arasinda kadm orami sadece %3,2’dir. Istanbul Dariilaceze Miidiirii bu oranin gegen on yil
igerisinde degisim gostermedigini de vurgulamistir. Bununla birlikte Beyoglu’nun belli
bolgelerinde aileler icin konut yetersizligi, giivensiz konutlarda yasama ve yoksullugun
¢ok yaygin bir durum oldugu Ilge SYDV saha personeli, Beyoglu Muhtarlar1 Baskani ve
Beyoglu Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Sefi tarafindan vurgulanmistir. Beyoglu ayni
zamanda “bekar odalar1” ve uygun fiyatli otel/pansiyon imkanlariyla hem caligmak i¢in
Istanbul’a gelen erkeklere hem de farkli sebeplerle gecici evsizlik durumunda olanlara
ucuz barinma imkéani sunan bolgelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bolgede
literal evsizligin yani sira konut diglanmasi1 ve 6zellikle uygunsuz konut evsizliginin de
yogun oldugunu gostermektedir.

Asirt yoksul olan ve sartli nakil transferinden faydalanan kadinlar, gelen para ile

gegcinebiliyor, en ucuz, en adi seyi yiyor ama beceriyorlar. Kanser gibi hastaliklar ¢ok yaygin

bu hanelerde... Ben bu bolgeye gelmeden 6nce benim igin fakir adam kari-koca asgari {icret

alan adamdi. Bugiinkii para ile 2600 TL’den bahsediyoruz. Buraya geldigimde ortalama
icretlerin 700 TL oldugunu goriince fakirlik kavramim degisti benim. Ben evimde WC
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oldugu igin siikrettim Allah’a, biliyor musun? Girdigim evlerin ¢ogunda tuvalet yok, tuvalet
yok basbayagi, su yok, elektrik yok...

Kadin sayisindaki diisiikliik genel olarak kadinlarin aile ve akraba gibi dogal toplumsal
destek mekanizmalarin1 daha yogun olarak kullanmalari, kadin sigimma evlerinin varligi,
kadmin gidecek bir yeri olmasa bile var olan evini terk etme noktasinda daha az “cesur”
olmalar1 lizerinden agiklanmigtir. A.D.’nin tespitine gore; “Sokaga diisen kadin ya kadin
siginma evine gider ya da akraba yaninda kalmayi tercih eder. Ama yine de sokakta uzun
stireli olarak kalan kadinlar var. Benim gordiiklerim genellikle uyusturucu, alkol ve akil
saglig1 problemleri olan kadinlardi.”

Saha uzmani U.T. ise sokakta karsilastig1 kadinlar1 su sekilde betimlemistir;

Bayag1 kadina rastlamigimdir. Yani gérmiisiimdiir ama onlar gercekten akli dengesi yerinde
olmayan insanlardi. O g¢evre tarafindan da bilinen, cantayla, bavulla gezen. Erkekler
cirilgiplak dolantyor ama kadinlarin mutlaka 1vir zivirlart olur yanlarinda, kag¢ tane
gormiisiimdiir. O kadmlar1 her giin gorebiliyorsun. Erkekler daha mobilize anladigim,
hatirladigim kadariyla. Ama kadinlar hep sabit yerlerde... Bunlar disinda benim gordiigim
kadariyla fazla kadin yok sokakta. Ciinkii benim anladigim ve gordiigiim kadariyla kadin terk
edemiyor evi. En son noktada terk edebiliyor. En son, yani ¢ocuklar adam kagiyor ama kadin
bu cesareti en son gosteriyor. Artik dagildiginda her sey kadin evsiz, zorunluluk oldugunda,
basa ¢ikamadiginda kadin sokaga iniyor. Erkek ve ¢ocuk 6yle degil. Bu toplumun bu roller
geregi daha cesur daha Ozgilir davranabiliyor. Erkek basma neler gelecegini az buguk
kestirebiliyor ama kadin kestiremiyor dolayisiyla tercih, evde kalmak zorunda kaliyor.
(Uzman U.T.)

Umut Cocuklart Dernegi Bagkan1 F.S. ise kadinlara yonelik “sigimma” hizmeti sunan
siginma evlerine ragmen bazi durumlarda kadin evsizligi ile karsilastiklarini ve siginma
evleri i¢in sartlar1 uygun olmayan bu kadinlara dernek tiiziiklerine uygun olmasa bile
gecici siireli olarak barinma hizmeti verdiklerini aktarmistir.

Bizim tiiziigiimiizde ‘sokaga itilmis olan ¢ocuklarla’ ilgili ¢caligma var. Ama buraya sokakta
kalan kadin1 da aldik. 50 tane kadinin iizerinde burada misafir ettik. Neden? Ciinkii ona
uygun sistem igerisinde ne bir dernek ne de bir vakif vardi. Bakirkdy Kaymakamligi hig
yoktan buraya su zamana kadar 500 kisi gondermistir tiiziigii bizim hizmet vermemiz gerecken
yas1 asan. Cinkii yer yok gonderebilecegi. Ben o insani, kadin veya erkek goriince sokaga
gonderemem ki. Zaten o adami sokaga gonderdigim zaman sokagin yaraticisi olurum ben.
(Umut Cocuklar1 Dermegi Bagkani, F.S.)

Evsizlere giysi, banyo ve sicak yemek hizmeti veren kurumlarda yapilan goriigmelerde ise
literal olarak evsiz olan aileye siklikla rastlamasalar bile konut yetersizligi ve ekonomik
olarak evin giderlerini karsilayamama nedeniyle, su, elektrik ve dogal gaz gibi alt yap1
hizmetlerinden mahrum bir bi¢imde yasayan ailelerle siklikla karsilasildigi ifade
edilmistir.

“Terk edilmis bina”, “merdiven boslugu”, “cok kotii oteller”, “tepesinde ¢atisi olan ama
yasam kosullar1 korkung olan binalar”, “alt yapis1 kullanilamayan miihiirlii vakif binalar1”
gibi “asirt yoksul ve yoksun kosullarda” yasayan aileler, ¢alisan erkekler ve cocuklu
kadinlarin varligi, ETHOS kategorilerine gore “giivensiz” ve “uygunsuz” konut evsizligi
sayllmaktadir. Su durumda gilivensiz ve uygunsuz konut evsizliginin Beyoglu bolgesinde

yasanan literal evsizlikten cok daha yogun olarak deneyimlenen bir evsizlik bigimi
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oldugu katilimcilarin ortak goriisiidiir. Beyoglu Mahalle Muhtarlar1 Bagkani, “gilivensiz”
ve “uygunsuz” konutlarda yasayan ve bu konutlarin kirasin1 bile 6demekte zorlanan ¢ok
fazla insan oldugunu, dolayisiyla literal olarak evsiz olmasa bile “evsizlik riski” altinda
bulunan ¢ok fazla aile bulundugunu ifade etmistir.

5.1.3.4. Evsizlerin sayist

Evsiz niifusun kesin sayisina iliskin tartisma, evsizligin dogasinin anlasilmasi ve bu
soruna politik yanitlar gelistirilmesi acisindan Onemlidir. Evsizlerin sayisinin diisiik
oldugunu iddia eden arastirma ve analizler, yonetimler ve neo-muhafazakarlar igin
evsizlerin niifusun “normal” bir kismini olusturmadigi ve dolayisiyla belli tedavi/yardim
bigimlerini hak etmediklerine dair bir sdylem olusturma imkani1 verir. Bu anlayis, evsizlik
alanindaki refah ve sosyal harcamalarin kesintiye ugratilmasini kolaylastirir. Evsizlige
dair yiiksek rakamlar ise, problemin tim niifusu etkileyebilecegini, evsiz insanlarin
“patolojik ve anormal” olmadiklarin1 dile getirme imkani sunar (Arnold, 2004: 104).
Goriisme yapilan kamu kurumu temsilcilerinin, sivil toplum calisanlarinin ve uzmanlarin
genel goriisii “kronik evsizlik”, “literal evsizlik”, “gizli evsizlik” ve “gilivensiz-uygunsuz
konut evsizligi” kategorilerinin tiimiinde bir artis oldugu yoniindedir. Bununla birlikte
evsizlerin sayist ile ilgili tahminler yapilan evsiz tanimlar1 temelinde birbirinden oldukca
farkli olabilmektedir.

Erdemliler Dayanismasi Dernek Baskani E.A., sokakta goriilen evsiz sayisinin Istanbul'da
2000'1 gecmeyecegini ama bu rakama “yolda kalmislar” olarak tabir ettigi gecici
evsizlerin dahil olmadigini ifade etmistir. Sefkat-Der Baskani ise gizli evsizler ve gegici
evsizler de dahil edildiginde Istanbul’da 10.000 civari evsiz oldugunu deneyim ve
gozlemlerinden yola ¢ikarak iddia etmistir. Pek ¢ok katilimei ise evsiz sayisindaki artigi
onaylamakla birlikte, evsiz sayis1 ile ilgili olarak bir tespitte bulunamayacaklarini
belirtmislerdir. Hem “gizli evsizligin” tespit edilmesindeki gii¢liik, hem de “evsiz”in kimi
icerdigiyle ilgili muglaklik boyle bir tespitte bulunulmasini miimkiin kilmamaktadir.

Dogrudan evsizlere veya evsiz kalma riski altinda olanlara hizmet veren merkezlerin
resmi kayitlar1 da evsizlik tanimindaki muglakliklarin yani sira, merkezleri kullanmayan,
hizmet talebinde bulunmayan ve “catisizlik” digindaki evsizlik kategorilerine dahil olan
evsizleri igermedigi icin Istanbul’da tahmini evsiz sayisina iliskin bir kaynak olarak
kullanilamamakta, sadece evsiz sayisindaki artisa dair bir fikir verebilmektedir.

Bu verilerinden siiphesiz en onemlisi IBB’nin kis aylarinda verdigi barmak hizmeti
esnasinda tutulan kayitlardir. Hizmetten faydalanan evsiz sayist son on bir yil igerisinde
neredeyse 9 kat artmistir.

Tablo 8. iBB Kis Barinak Hizmetinden Faydalanan Kisi Say1st

YIL EVSIZ SAYISI
2005-2006 Hizmet Yili 500-600
2016-2017 Hizmet Yili 4592

Kaynak: IBB Dariilaceze Miidiirliigii Arsivi, Istanbul Dariilaceze Miidiirii

Hizmet merkezine kabul i¢in bireyin kalacak bir yerinin olmayisini beyan etmesi
yeterlidir. Merkez hem talep, hem de arz odakli ¢alismaktadir. Zabita ve kolluk gii¢leri
kis aylarinda sokakta gérmiis olduklar1 veya vatandaslarin haber verdigi evsizleri merkeze
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gotiirebilmek igin saha ¢alismalari yiiriitmektedir (Istanbul Dariilaceze Miidiirii). IBB
Dilenci Miidahale Zabita Amiri, havalarin ¢ok soguk oldugu giinlerde ihbar edilen ve
sokakta bulunan evsizlerin ¢ogunun merkeze gitmeyi kabul ettigini, fakat gelmeyi kabul
etmeyen evsiz sayisinin da azimsanamayacagini ifade etmistir.

Evsiz sayisma dair fikir verebilecek bir diger IBB hizmeti ise Yoksul Sevk Ve Tersine
Go¢ Biirosu calismalaridir. Tersine Go¢ Biirosu, Istanbul’da yasaylp memleketine
donmek isteyen, bunun i¢in gerekli maddi kaynaga sahip olamayan ailelere, geri doniis
icin nakliye ve ulasim Ttcreti temin etmektedir. Benzer bir bigimde, asker, 6grenci ve
Istanbul’a is bulma, tedavi olma vb. nedenlerle gelen, kalacak yeri ve memleketine
donecek maddi imkam1 kalmayan vatandaslara da otobiis bileti temin ederek
memleketlerine geri donmelerini saglayan hizmet ise “Yoksul Sevk Hizmeti” olarak
isimlendirilmektedir. Evsiz kalma riski altinda olup Istanbul’dan ayrilan aile sayis1 10 yil
icerisinde 9 kat artmustir, evsiz kalip memleketine donmek isteyen kisi sayisi ise 2 kat
artmistir (IBB, 2018).
Tablo 9. IBB Yoksul Se.vk ve Tersine Go¢ Biirosu Hizmet Verileri
HIZMET 2007 2017
Tersine Go¢ Hizmetinden Faydalanan Aile Sayisi 558 5226

Yoksul Sevk Hizmetinden Faydalanan Kisi Sayist 3828 8188
Kaynak: IBB, 2018

5.1.3.5. Nedensellik algisi

Evsizligin nedenlerine dair yapilan degerlendirmelerde katilimeilarin tiimi farkl
acilardan da olsa ailenin varligina ve roliine vurguda bulunmustur.

Gorlisme yapilan uzmanlar ve kamu ve sivil toplum temsilcileri, alkol ve madde
bagimliligi, psikiyatrik bozukluklar, hastalik sebebi ile calisamayacak duruma gelme,
cesitli travmalar, bireyin 6zgiirliik duygusu, asir1 duygusallik gibi bireysel; ekonomik
kriz ve ekonomik durumda yasanan bozukluklar, yoksulluk ve yoksunluk, egitim
durumunun diisiik olmasi, zorunlu go¢ ve Dogu bdlgelerinin yapisal sartlari, uygun
maliyetli konut imkaninin azalmasi gibi yapisal degiskenlerle evsizligin ortaya cikist
arasinda bir nedensellik iliskisi kurmuslardir. Bununla birlikte bu degiskenlerin dogrudan
“kronik evsizlige” yol a¢gmasinda bireyin ailevi problemlerinin belirleyici oldugunu
vurgulamiglardir. Goriisme yapilan kisilerin bu yondeki ifadeleri onlarin ekonomik-
toplumsal-bireysel risklere karsi aileye bir sosyal koruma rolii verdiklerini
gostermektedir. Bu bakisa gore birey kendisinden kaynakli veya kendi disinda gelisen
nedenler dolayisiyla bir riskle karsilastiginda, aile sosyal koruma roliinii
istlen(e)memekte ve evsizlik durumunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.

Geng niifus tamamen aileyle ilgili iletisimden kaynakli sorunlar sebebiyle sokaktadir...
Yaglilar da iste daha c¢ok ailesinin kendisine bakmamasi veya ailesinde iste esinin veya ne
bileyim evli ise esinin veya bekarsa diger aile bireylerinin artik yasliliktan dolay:
bakmamasi... Orta yaslilar da daha ¢ok benim karsilastigim hani Istanbul’da ya madde
bagimliligindan dolay1 ailesi ile uzaklasmis, ailesi bir sekilde onu Otelemis. Tamam, her
ailesel problemi olan kisi de mutlaka sokaga diisecek diye bir sey yoktur ama sokaga
diisenlerde mutlaka ailesel problemler vardir. (Uzman Y.C.)

Sebeplerinin basinda iste madde bagimliligindan, alkol bagimliligindan dolayr ailesi
tarafindan diglanma, yani ondan sonra ekonomik olaraktan ¢ok giigsiiz bir duruma
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diistiigiinden dolayr ailenin pargalanmasi, iste gocuklarin ve esin anne babasinin yanina
gitmesi, bireyin tek kalmasi ve bundan bir i¢ ¢okiintii ile sokakta yagamaya baglamasi geliyor.
(Istanbul Dariilaceze Miidiirii)

Ben konutla ilgili bir sikint1 yagandigint zannetmiyorum. Bunlarin daha ¢ok ailevi ve sosyal

sebeplerden kaynaklandigim diigiiniiyorum. Ciinkii hayata kiismiis oluyor ¢ogu, biiyiik bir

kismi, ekonomik anlamda da muhakkak suretle sifir1 tilketmis insanlar oluyordur ama bence

bu daha cok aile ve sosyal hayatla alakali. Sahiplenilmemekle alakali. (Beyoglu SYDV

Miidiirii)
Uzmanlar, kamu ve sivil toplum temsilcilerinin sosyal korumada ailenin roliine vurgu
yaparken, merkezi ve yerel yonetimlerin sosyal korumayla ilgili sorumluluklarina
deginmemeleri dikkat c¢ekicidir. Evsizligin nedeninin nesnel kosullar ve yapisal
problemlerle ilintilendirildigi, evsizlerin su¢glanmadig1 ve damgalanmadigi yaklasimlarda
bile sosyal devletin sosyal koruma, sosyal adaleti saglama, asgari sartlari sunma rolii
giindeme pek gelmemistir. Biraz da bu yiizden nihai olarak, enformel sosyal koruma ve
destegin birincil kaynagi ailenin roliinii yerine getir(e)medigi durumlarda evsizlik
kacinilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan goriismecilerden sadece iki kurum &nderinin kronik evsizligin sebebi olarak
evsiz bireyin ‘“anormalliginin” altin1 ¢izerek onlar suglayict bir dil kullanmasi
vurgulanmasi gereken bir diger husustur. Bu veri, katilmcilarin ¢ogunun ¢evresel
sebeplere dikkat cektigini gostermektedir.

Bir diger husus ise Istanbul’a gelen mevsimsel isciler, tedavi icin gelen ama maddi
imkani yeterli olmayan kisiler ve sadece ekonomik sikintilar dolayisiyla evsiz kaldigi
diistintilen kisilerin evsizliginin ailevi problemlerin belirleyici oldugu evsizlere oranla
gegici bir 6zellik gosterdiginin diisiiniilmesidir. Korunan sosyal aglar ve iliskiler, bireyin
evsizlikten kisa siirede ¢ikmasini kolaylastiran kaynaklar olarak da vurgulanmastir.

Yani maddi yoksunluktan dolayr mekansiz diismiis olanlar biraz daha ge¢ici oluyor. Yani
nasil diyeyim birden diigmiis, is bulamamus, iflas etmis. Ama onlar mutlaka bir sekilde
baglantilarin1 veya eski baglantilarin1 kullaniyorlar. Mekansizliklarimin ¢ok uzun siireli
olmadigim goriiyoruz. (il SYDV Sosyal Caligmact)

Aile, sosyal baglar ve sosyal sermayenin, formel sosyal korumanin zayif oldugu tilkelerde
hem gegici, hem kronik evsizligi 6nlemedeki roliinii H.O. carpict bir bigimde dile
getirmigstir:

Gene bir yetimligi oksiizligli unutmamak lazim. Ciinkii sahip ¢ikani yok. Hayatta bir yerde
bir tokezledigi zaman kimsesi kalmayiveriyor etrafinda insanm, Oylece bir ¢okiintiiye
gidiyor... Burada dedigim gibi iflas gecirmis olabilir, dogal bir afete ugramis olabilir.
Deprem, sel gibi. Kapali mekanda kalamiyor olabilir. Ailesini kaybetmek gibi sanssizliklara
da ugramigsa kisi... Bu nedenlerden dolay1 insanlar genelde sokakta kalir... bir de yani kisi
eger ki geliri su anki asgari licret ve tek basia yasiyorsa kesin bu insan1 evsiz yapar. Simdi
ne olacak ya aile kuracak kari-koca ¢alisacak iki kisi. Yani orada 1300 TL mi asgari iicret.
2600 TL para alacak bunlar, 1000 TL’sini agag1 yukar1 kiraya verecekler, vs. yapacaklar. Bu
sekilde giderse gider yani. Yoksa tek basimiza siz 1300 TL ile, dedigim gibi, 600-700 TL
pansiyonlarda kalabilirsiniz. Cok kotii durumdaki, insan onurunun orada yasamaya
yakismadig1 yerler, ¢ok kotii durumda, psikolojiniz bozulur orada. Ayrica orada bile isten
¢iktiginiz giin veya ay sokaktasiniz. Veya seydesiniz, pansiyondan bile daha kotii bir
yerdesiniz. (Sefkat-Der Géniilliisii H.O)
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Ozellikle formel koruma sisteminin yetersizligi ve sosyal korumanin aile iizerinden
kurgulanmasi dolayisiyla evsizlik-nedensellik ilgisi vurgulanan evsiz gruplarindan biri de
18 yasii doldurmus eski sokak ¢ocuklar1 ve yine 18 yasini doldurdugu i¢in yatili bakim
kurumlarindan tahliye edilen genglerdir.
Eski sokak ¢ocuklari, zamaninda onlar icin yapilmasi gereken seyler yapilmadigi icin onlar
sokaktalar. Onlar icin sorun evsizlik degil, annesizlik, babasizlik, egitimsizlik, siddet,
koruyamama, kiiltlirstizlik, dislanmislik, otekilestirilmiglik. Bu problemlerin en nihayeti
evsizlik. O yiizden onlar1 bugiinkii halleriyle etiketleyerek hice sayamayiz, onlar i¢in bir sey

yapilamazmig gibi bir yaklasim benimseyemeyiz. Onlar biz zamaninda onlar1 hi¢e saydigimiz
i¢in bugiin bu haldeler. (Umut Cocuklart Dernegi Bagkani F.S.)

Ben bakiyorum orada kiz yetistirme yurdundan ¢ikan 18 yaginda olan kizlar, erkek ¢ocuklar
sokaga gidiyor yani. Aslinda 18'inden sonra sahiplenmek gerekiyor. Buna kim sahiplenecek,
sivil toplum kuruluslari, belediyeler sahiplenecek, toplum sahiplenecek. Okuyorsa 21 yasma
kadar uzatilabiliyor onun resit hakki. Universitede de destekliyoruz. Onda sorun yok, ama
okumuyor, ne yapacak? Simdi sen bir kizin olsa, evlendirme ¢agina getirsen ne yapiyorsun?
Bir yuvasint kuruyorsun, kendi ayaklari iizerinde durana kadar yaninda oluyorsun. Bu
¢ocuklari toplumun sahiplenmesi lazim. STK’lar, yardim kuruluslar1 devreye girmesi lazim.
Yoksa, gidiyor orda burada siiriiniiyor yani. (Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirii)

Umut Cocuklart Dernegi goniilliilerinden U.E. ise geng evsizliginde sosyal sermaye ve
aglarin zayifliginin yami sira bireysel ve yapisal nedenlerin etkilesimine de dikkat
cekmistir.
Bu gengler biraz da i¢inde bulunduklar1 duruma isyan etmislerdir. I¢inde bulunulan durum
nedir? Bazen igkence derecesinde siddet, bazen zorla calistirilma. Bunlar bizim genglerimiz
arasinda ¢ok yaygin. Tabi bizim genglerimiz biraz da isyankar. Sonra i¢inde bulunulan gartlar
ve ortam da ¢ok Onemli; ¢evredeki insanlar, arkadaglar, yasanilan mahalle, belki de sehir.
Mardinli ve Diyarbakirli, dogudan ¢ok fazla gen¢ var mesela. Burada dogsa bile ailesi
dogudan gelmis ve Istanbul’un belli semtlerinde yasiyorlar; Beyoglu, Esenyurt, Kartal,
Pendik, Gebze’deki belli bolgelerden geliyor ¢ogu. Yoksulluk ¢ok yaygin, bosanmis aile ve
ikinci evlilik de yaygin. Maddi durumu iyi olan, ailenin egitim seviyesi yiiksek olan gence
sokakta ¢ok ¢ok ¢ok nadir rastlanir. Belki madde, alkol falan alir bir siire ama onunkisi kalict
olmaz. (Umut Cocuklar1t Dernegi Goniillisii U.E.)

5.1.4. Kent ve kamusal alanin kullamimi, Mekénsal Stratejiler

Saha verilerinin analizinin bu kisminda uzman-6nder katilimcilarin géziinden evsizlerin
Beyoglu bolgesini tercih etme sebeplerine ve mekansal stratejilerine yer verilecektir.
Kentsel doniisiim, ¢okiintii alanlar1, uygun maliyetli barinma imkani sunan oteller, bekar
odalar1 ve mevsimin belirleyiciligi bu boliimiin 6ne ¢ikan temalaridir.

5.1.4.1. Bélge tercihi, Beyoglu

Katilimeilara evsizlik ve Beyoglu iliskisi soruldugunda iki sekilde yanitlama egiliminin
oldugu goriilmiistiir. Bir kisim katilimc1 Beyoglu igin literal evsizlikten ziyade {izerinde
durulmasi gereken hususun “yetersiz-giivencesiz konut”lardan olusan ve gocle sekillenen
mahalleler, yoksulluk ve evsizlik riski, su¢ ve madde kullanimi ile kentsel doniisiim
oldugunu ileri siirmiistiir. Yani Istanbul’un yapisal sartlar1 boliimiinde deginilen ¢okiintii
bolgeleri ve kentsel donilisiim baglaminda konut dislanmasini vurgulayarak evsizligi
degerlendirmislerdir. Diger grup ise Beyoglu'nun literal evsizler i¢in neden ‘“‘cazibe
merkezi” oldugu lizerinde durmustur.
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“Cok fazla evsiz yok mahallelerde, barakada da olsa insanlar kafay1r sokmusglar. Ama kira
Odeyemiyorlar iste, mal sahipleri ile problemleri oluyor. Gariban insan ¢ok. Fakir fukara
burada had sathada. Ama onlarin da her biri belediyemizin kart1 var, yani faydalantyorlar.
Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmetlerinden, market kartindan faydalaniyorlar. Biiyiik
sehrin gene nakdi yardimindan faydalaniyor,.” (Beyoglu Mahalle Muhtarlar1 Bagkani)

Beyoglu SYDV saha personeli gocle gelen mahallelerin Beyoglu’nun merkezinde
olusmasinda etkili olan unsurun bodlgede yer alan metruk binalar, fiziksel olarak
neredeyse kullanilamayacak durumda olan, dolayisiyla kiralarin diisiik oldugu konutlar
oldugunu vurgulamistir.

Ozellikle Istanbul, Beyoglu’nda ilging bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir yap1 var.
Sirkiilasyon, go¢ olgusu, ¢ok hizli degisen bir ortamdan bahsediyoruz. Sehir digindan ve tilke
disindan, 6zellikle Afrika’dan gelenler de ¢ok fazladir Tarlabasi'nda veya su andaki Suriyeli
miilteciler. Ilgingtir, burada eski yikik dokiik binalarin asir1 bir sekilde olmasi bu tarz
insanlar1 cezbediyor. Bu hafta iki incelemeye gittim, birinde yasl bir amca kaliyor. Bir yatak
atmig bir odaya, orada sagliksiz kosullarda, bacaklar1 dizden asagi yara. O kosullarda oyle
olmamasi miimkiin degil zaten, 6lecekti biz gitmeseydik. Gecekondu bile diyemeyecegin bir
yere. Tuvaleti falan olmayan bir yere. Sonra bir kari-koca vardi. Adam hasta, evlerinde
tuvalet perde ile ayrilmis odadan. Cok kotii kosullarda yagayan insanlar var. (Beyoglu SYDV,
Sosyal Calismaci)

Beyoglu Muhtarlar1 Baskani ise, artik ”kéhne” binalarda bile kiralarin yiliksek olmasina
ragmen insanlarin buralar1 terk edip kent g¢eperine gitmek istememelerini mahalle
sakinlerinin aliskanliklar1 ve ge¢im stratejileri ile ilgili oldugunu dile getirmistir.

Kiralar burada yine yiiksek ama adamlar burada oturmay: tercih ediyorlar. O da niye tercih
ediyor? Adamin dogup biiyiidiigii yer burasi, bir de merkezi yani. Taksim orada, Etfal orada,
Sisli... Her yere ulasabiliyor. Ulasim, her seye buradan hakim olabiliyorsun. Adam burada
geemis Omrii nereye gitsin yani? Sonra burada legal veya illegal islerini oturtmuslar. Kentsel
doniistimle mesela ¢iktilar mahallelerinden. Ne oldu? Bir yana kaydilar. Uyusturucu ile
geginiyor adam. Burada pazarimi birakip Esenyurt’a gider mi? Ya da ¢ogu gegici, giinliik isler
yapiyor. Yapamasa bile burada bulabiliyor gilinliikk parasini. Burayr birakip niye gitsin
oralara... (Beyoglu Mahalle Muhtarlar1 Bagkani)

Beyoglu Belediyesi Sosyal Yardim Isler Sefi ve Beyoglu SYDV personeli de Beyoglu
Mahalle Muhtarlar1 Bagkani ile benzer bigimde, kentsel doniisiim projeleri nedeniyle
yerlerinden olan kisilerin, ev sahibi veya kiraci, bir kisminin kent ¢eperini hig
denemeden, eski mahallesinden “bir miktar kayarak, Beyoglu’'nda kalmayi tercih
ettigini”, bir kisminin ise Esenyurt gibi bolgelere gittikten kisa bir siire sonra Beyoglu’na
dondiigiinii vurgulamiglardir. “Yalmz iste o bolgelerden (kentsel doniisiim alanlari)
bosalan insanlar yine Beyoglu’nun farkli bolgesi, atiyorum Tarlabagi'ndaki insanlar iste
Hac1 Ahmet, Yeni Sehir mahallelerinde var, o taraflara dogru kaydilar. Veya durumu
daha 1iyi olan insanlar iste Beyoglu’'nun Kadi Mehmet, Kulaksiz, Kaptan Pasa
mahallelerine kaymaya basladilar.”

Katilimcilarin - tiimii  Beyoglu bdlgesinin - 6zellikle kentsel doniistime tabi olan
mahallelerinde goriilen yiiksek su¢ oranlari ve oldukg¢a kotii yasam sartlar1 nedeniyle,
kentsel doniisiimii desteklediklerini belirtmislerdir. Yine de her katilimcinin kentsel
doniisiimiin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili bir “ama’s1 vardir
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“Tarlabagi'nda otursun. Tamam Tarlabasi’nda sehir merkezinde oturuyor ama is yok gii¢ yok.
Yikik, dokiik bir evin iginde saglik kosullarina uymayan bir mekénda otursun, 6yle yasasin.
Ag, iste giinde bir ekmek bularak, veyahut biraz daha kenar bir mahalleye gitsin, diizgiin bir
evde otursun. Gelsin, Tarlabasi'nda calisip tekrar gitsin. Bana sorarsaniz ikinci yol onun i¢in
¢ok daha saglikli, cok daha iyi... Kentsel doniisiim bizim ¢ok isimizi diizeltecek gibi geliyor.
Saglik, ¢evre, coluk ¢ocugun diizgiin yetismesi anlaminda, giivenlik anlaminda, sehirlesme
anlaminda epeyce isimize yarayacak. Ama bunun tabi yollar1 var. Oradaki kisileri de magdur
etmeden, onlarin da yasayacagi bir ortam saglayarak, belki ayni yerde. Belki hemen yan
yerde.” (Beyoglu Kaymakami,)

“10 sene once karsiydim kentsel doniisiime, bugiin destekliyorum. Belli kosullarda yerinde
doniisiimil destekliyorum ama. Muhtesem bir tarihi doku bakimsizliktan yok oluyor bir kere.
Suriyeliler geldiginden beri harabe evlerde bile kiralar 4 katina ¢ikti. Bir de buradaki
insanlarin dagitilmas1 gerekiyor, organize hareket ediyorlar, uyusturucu, pezevenklik, gayri
mesrunun her tiirli. Digaridan buraya gelip yerlesenler bu degisimi yavas yavas sagliyor. Ama
gitmemekte direnen, kaliplagmis, yozlasmis, uyusturucu ticareti ile gecinen bir siirii aile var.
Bazi mahallelerde her tiirlii sey doniiyor, orada kentsel doniisiim ve insanlar1 birbirinden
uzaklastirmak sart. Uyusturucu ile bagka tiirlii de miicadele edilmesi gerekiyor veya bagka
suclarla. Burasi kentin merkezi bir yer ama ¢ikin gezin insanlar nasil fiziksel ve sosyal
kosullarda yastyorlar bir gériin. Ozal déneminden sonra uydu kentlere tasinan orta-iist sinif
kentin merkezine donmek istiyor. Oranin kent olmadigi, Trakya’da bir yerde oturarak kentten
yararlanamayacagini anladi. Insanlar kente donmek istiyor ama binalar yasanacak gibi degil.
Kentsel doniisiimii Paris, Berlin’de oldugu gibi yapmalisin, Kenya’da oldugu gibi degil.
Kentsel doniisiimiin rant {iretecek bigimde kullanilmasi ve bu rantin belli kesimlere gitmesi
elestirilmesi gereken baska bir sey, kentsel doniisim baska bir sey. Bunlar1 birbirinden
ayirmak lazim.” (Dervis Baba Olugumu Kurucusu A.D.)

Istanbul Dariilaceze Miidiirii, evsizlere vermis olduklari kis hizmeti esnasinda tutulan
kayitlara dayanarak, merkezi kullanan evsizlerin yogunluklu olarak bulunduklari birinci
ilcenin Fatih, ikinci ilgenin ise Beyoglu oldugu bilgisini vermistir. Beyoglu’nun evsizler
icin bir “cazibe merkezi” olmas1 katilimcilar tarafindan da dile getirilen bir husustur.
“Ekonomik hareketlilik ve insan sirkiilasyonu”, “gece hayati nedeniyle 24 saat hareketli
ve canli olmas1”, “24 saat ihtiyaclarin giderilebilecegi bir yer olusu” “calisma/dilenme
imkaninin yiiksek olusu”, “Istanbul dendiginde akla gelen ilk yerlerden biri olusu”,
“vakiflara ait metruk binalarin mekan olarak kullanilabilmesi”, “alkol ve maddeye
erisimin kolay olmasi1”, “gereklilikler ve imkanlar dahilinde kullanilan ucuz otellerin
varlig1”, “evsizlerin yasant1 ve aliskanliklarim1 kaldirabilecek bir yer olmasi”, “hareketli,
renkli ve insanin kolay kaybolabilecegi bir yer olusu” 6ne ¢ikarilan tercih sebepleri
olmustur.

Beyoglu sdyle bir sey. Yani onun sebebi, insan Istanbul’a geldigi zaman en kolay ulasacagi
yer Beyoglu. Dolayisiyla Beyoglu’nu bildiginden degil. Bir de Beyoglu 24 saat yasayan bir
yer. Su sokakta adam gece yatsa, otursa, nasilsa insanlar devamli oralarda, kalabalik orada,
giliven problemi yok, sonra birisi gecerken bir ekmek verir. Gider yandaki seyden karnini
doyurabilir. Dolayistyla Beyoglu varken gidip de bagka, 1ss1z bir ilgede kalmaz. Istanbul’a
geliyor adam, bana geliyor. Istanbul’a geldim. Istanbul’a geldin de Istanbul’da 40 tane ilge
var. Neden Beyoglu’na geldin. Adamin aklina Istanbul deyince Taksim, Beyoglu geliyor.
Dolayistyla buraya geliyor. Bakirkdy, Atakdy, Bahgelievler falan gelmiyor aklina. Onun i¢in
Beyoglu’nda ve Fatihte olmas1 normal. Buranin dogal sosyal yapisindan kaynaklanan bir sey.
(Beyoglu Kaymakami)
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Cok renkli, ¢cok kolay kaybolunabilecek bir yer, her sey tolere edilebilir, kiigiik esnaftan
kaynak bulabilirler, renkli bir hayat var, aktiviteler var, burada herkes disarida, sokakta. Ara
sokaklarda kaybolmasalar da oranin evsizi de olabilirler, aidiyet duygusu gelistirebilirler.
Merkezin disinda, attyorum Sultanbeyli’nin bilmem ne mahallesinde yagsayamazlar ama, o
mabhalleli izin veremez orada yasamasina. O yiizden merkezi ve kaldirabilecek bir yerde
olmast lazim. Beyoglu iyi secim... (Taksim Verem Savas Dispanseri Miidiirii)

Evsizlerin Beyoglu'nu tercih etme sebepleri ile ilgili Onder-uzman-halk goriisleri,
evsizlerin Beyoglu ilgesinin Istiklal Caddesi gibi prestij mekanlarinda kamusal alani
kullanmalariyla ilgili kisitlarin da nedenini olusturmaktadir. IBB Zabita Daire Baskan1 ve
Zabita Amiri evsiz veya sokakta kalan bir insan, kuytu ve gdozden uzak yerlerde oldugu ve
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cevreye rahatsizlik vermedigi takdirde, kendisine “ilisilmedigini”, “park, meydan, bulvar,
cadde, ana arterleri” mesken edinen kisilere, 6zellikle isgal tarzi gegici yapilanmalar s6z
konusu ise miidahale edildigini ifade etmislerdir. Yine kot koku, alkol ve madde
kullanim1 s6z konusu ise kolluk giicleri ile irtibata gecilerek miidahale edildigini dile
getiren Zabita Amiri, miidahale dayanaginin ise Kabahatler Kanunun “cevre kirliligi”,
“cevre rahatsizligr” ve “halki rahatsiz edici davranig”larla ilgili maddeleri oldugunu
belirtmistir. Zabita Daire Baskani, bu uygulamayi prestij mekanlardan ve ana arterlerden
“bertaraf etme” ve “Oteleme” olarak adlandirmistir.

Istanbul’un en manzarali, belki de Istanbul’a gelen herkesin gérmeye gittigi bir yerdir Roma
Park1. O profil olur orada diyorsaniz daha devami yok. Ha orada olmamali, nasil olmamalinin
cevabint demin konustuk (bertaraf etme, dteleme). Ama o orada olamaz sehir itibariyle. Yani
sOyle soOyleyeyim, Sultanahmet Meydani’ndan ¢ok farkli bir yer degil. Sultan Ahmet
meydaninda bir insanin ev ihtiyaci var diye bir ¢cadir kurup yagsamasi diye bir sey s6z konusu
olamaz. Digerlerine de (goriinmeyen, izbe yerlerde olanlara) bir rahatsizlik vermedigi
miiddetce miidahale etmedigimizi sdyledim. Yani toplumsal yasami etkilemedigi miiddetce
bizim kimse ile bir isimiz yok. (IBB Zabita Daire Baskani)

Beyoglu Ilce Emniyet Miidiirii ise giivenlik agisindan evsizlerin ve dilencilerin bir
“tedirginlik unsuru” olduklarmi ve Istiklal Caddesi gibi prestij bir mekanda “goriintii
kirliligi” olusturduklarini ifade etmistir.

Evsizler bir yiik olusturmaktan ziyade bize sdyle bir problem teskil ediyor; mesela istiklal
caddesi ortalama su andaki rayicleri diisiinmezsek daha oncelerden bir buguk iki milyon
kisinin -6zellikle hafta sonlari- dolastig1 sdyleniyor. Istiklal caddesinin iizerinde bu sekilde
evsiz, pejmiirde sahis goriildiigii takdirde siz evli misiniz mesela, Oyle sdyleyeyim,
cocugunuz var m1? Esiniz ve ¢ocugunuz ile istiklal Caddesi’nde boyle sahislarin arasinda
goriintli verildigi takdirde ¢ikmayi, kendinizi giivende hisseder misiniz bir anne olarak? Siz
belki hissetmezsiniz ama insanlar evsizleri tanimadiklari igin, bilmedikleri i¢in, insan
bilmediginden korkar. Bir de yani toplasaniz Avrupa’da belki 5 belki 10 tane boyle cadde
yoktur. Bu ve benzeri gorintiler de dedigim gibi goriinti kirliligine de sebep oluyor ve
insanlar1 da trpertiyor. Bize en fazla verdigi sikint1 bu... O goriintiiler giizel bir gériintii arz
etmiyor. Iste dilenen sahislar olsun, evsizler olsun. Ki o evsizlerin biiyiik bir kismi1 madde
bagimlisi, alkol ve benzeri. Bu goriintiiler bize tabi ekstra bir yiik. Kimse gidip de Bagcilar’in
arka sokaklarinda dyle yasamiyor. Daha ¢ok buraya gelmeye calisiyor. Buralarda ayni
zamanda hayatin1 idame ettirme calistyor. Bunlar da bize ekstra bir yiik sagliyor. (Beyoglu
flge Emniyet Miidiir)

162



Anlatilarda dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de, evsizlere 6teleme ve bertaraf etme
bi¢iminde miidahalenin yaninda, bazi durumlarda kentsel alanin diizenlenmesiyle dolayl
miidahalelerde de bulunuldugudur®,

Bizim Fatih’te bir tane duragimiz vardir, ahsap bankli “u” seklinde, iistii kapali. Hi¢ bosluk
yok aralarinda, “u’ seklinde, 50-55 kisi yatiyor orada. Tam sey itfaiye, kadinlar pazarimin dibi.
Normal banka cevirdiler, istlerini agtilar, aray1r bos biraktilar. Kirmizi normal banka
cevirdiler. O giinden beri kimse yok orada. (Ashane Olusumu Goniilliistit Mu.K.)

Kaleler var simdi. Kaleler yapmigslar her yere, giivenlikler bilmem neler vs. AVM'ler mesela.
Disaridan zaten hi¢ kimse o siteye giris yapamiyor, evsiz de bir AVM’ye giris yapamiyor. O
bolgeler tabi bir evsizin barmabilecegi bir ortam yoktur. Orada parkta bile sey vardr,
barinamazsin. (Sefkat-Der Goniilliisii H.O)

5.1.4.2. Barinma stratejileri

Evsizlerin yasamak i¢in Beyoglu 6rneginde ifade edilen sebeplerle merkezi yerleri tercih
ettikleri onder ve uzmanlar tarafindan dile getirilmistir. Bolge tercihleri disinda kamusal
alanin kullanimu ile ilgili olarak da 6ne ¢ikan bazi stratejiler hakkinda da bilgi verilmistir.
Metruk binalarin “mekan” haline getirilmesi, hastane acillerinin gece kullanimi, sabahg¢1
kahveleri, naylon malzemelerden yapilan barakalar, yaz aylarinda g¢alismak veya
dilenmek icin giiney bolgelerine, kis aylarinda evsizlere hizmet veren bdlgelere gitme,
ozellikle kis aylarinda miimkiin oldugunca uygun otellerde kalma bu stratejilerden 6ne
¢ikanlardir.

Saha Uzmam U.T. baraka ve metruk binalardaki mekanlarla ilgili olarak, barakalarla
kurulan duygusal bag, miilkiyet duygusu ve metruk binalarin farkli yas gruplari tarafindan
ortaklasa kullanilmasina dikkat ¢ekmistir.

“Uskiidar’da S... diye bir arkadasim var. Onla birlikte bulduk bir kag tane amcay1 baraka
yapmuslar naylondan. Onun i¢indeler, donuyorlar, sarap igiyorlar, gelmek istemiyorlar. Biz de
anlatiyoruz, yarin gene gelirsin, git biraz dinlen diyoruz, kar yagiyor. Sonradan fark etmistik
yani gitmeme sebepleri sey degil orayr sevmemeleri (kis hizmetinin verildigi IBB tesisi),
istememeleri degil. Ya arkadas biz bu barakayi birakirsak yarmn bulamayabiliriz. Evlerini
birakmiyorlar. Naylondan bir seydi ama yani aliriz yarin ¢akariz falan filan yok... Uskiidar’da
boyle bir perili kosk vardi, ¢ok ilgingti giris katt midyecilerin simitcilerin tezgahlarini
koyduklart yerdi. Boyle bir tane normal kapisi da vardi pencereden giriyorduk. Orta kat
¢ocuklarin yeriydi, st kat yaslilarin biiyiiklerin yeriydi.”

Mekan tercihlerine gore evsizlerin profilinin de degistigi goriismelerde one ¢ikan bir
diger husustur.

“Yedikule Unkapani surlarin orada vardir, ya bdyle ¢ok tekin adamlar yok yani. Diyebilirim
onlar Beyoglu’nun evsizlerini ezer geger. Daha boyle sey tipler.... Fatih’te geng abiler de var.
Yani gerek Tiirk gerek Cezayirli 20-25 yasinda abiler de var. Ama Uskiidar’da mesela 50
yagin altinda abi ben hi¢ gormedim. 50-55 in istiindeydi hep benim gordiiklerim. Eyiip.
Eyiip’te bir tane ¢ocuk vardi, annesi ile kaliyordu. Onun disinda hepsi yine 45 istiidiir.”
(Ashane Gondillisii Mu.K.)

Kis aylarinda evsizlerin barinma stratejilerinde Beyoglu bolgesinde bulunan uygun fiyath
oteller ve calisilan ise ait lojmanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Kasimpasa’nin en uygun

43 Beyoglu bolgesinin ¢okiintii alanlari, kentsel doniisiim projelerinin soylulastirici sonuglari icin bkz.
Boliim 3. altinda “Kiiresellesme, Kentsel Doniisiim ve Konut Sorunu” baslig
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ve evsizler tarafindan yogunlukla kullanilan otellerinden biri olan Y. Otel Katibi M.B.’ye
gore;

Yazin otellerden ¢ikarlar (evsizler), yildiz palasa dogru, her yer yildiz palas yazin. Ama isi ve
belli geliri oldugu halde otellerde kalanlar da var. Bunlar ev ortami ve aile ortamindan gelen
insanlar bunlar. Bu ortamlarini bir sekilde kaybedince artik evde kalamazlar tek bagina, oteli
tercih ederler, ev sikar, bogar adami. Otelde iyi kotii merhabalasacak biriler olur. (Y. Otel
Katibi M.B.)

O insanlar (bekar odalar1 ve lojmanlarda kalanlar) evsiz degil diye kendini kandirmamak
lazim. Buralarda kalanlarin sayis1 ¢ok yiiksek. Onlar1 da dahil ederseniz evsiz sayist ¢ok
fazladir. Kandirmacaya gitmemek lazim orada. Kisi seyde kaliyor. Benim en son kaldigim
yeri size Ornek vereyim; lojman. Lojman da bir odada salon yani sonugta, anlatabiliyor
muyum? 9 kisi kalryorduk. Ve siz o isten ¢iktiginin giiniin ertesi giinii kalacak bir yeriniz yok,
anlatabiliyor muyum? Istanbul’da da bu tipte yasayan su anda yasayan 100.000 e yakin en az
insan vardir rakam olaraktan... Istanbul’daki bir de oteller var... Onlarin da su an icin fiyatlar:
yabancilarin da gelmesi ile birlikte zannedersem aylik 600-700 TL ye c¢ikti... Mesela bir yer
var, ............ Pansiyonu denen ¢ok eski bir bina. Icinde kalanlar enteresan insanlar. Ayda
simdi 300 TL oraya istiyor adam para. Giinliik 20 TL istiyor aylik 600 TL oluyor, ki ¢ok...
Hayir higbir sekilde orada giiveniniz de yok. 3-7 kisinin igerisinde kaliyorsunuz gece. Yani
seyiniz yok. Bir giivence falan degil orasi. Anca sizi sokaktan, soguktan korur yani. Simdi
secenckler pek iyi degil. (Sefkat-Der Géniilliisii H.O)

“Kisin sert giinlerinde zor oluyor, benim yaptigim bir sey vardi, karakollara giderdim. Beni
nezarete atin disarida donmayayim derdim. Ya da surada o zaman Suriyeliler yoktu tabi,
Kiigiikpazar'da Eminonii’nde seyler var, geceligi 5 TL’lik oteller vardi, bit garanti lobide. 20-
30 kisi bir arada kaliyorsun.” (Dervig Baba Olusumu Kurucusu A.D.)

5.1.5. Sokakta yasam ve giindelik hayat

Bu bagslik altinda Ravenhill tarafindan “evsiz toplulugu” (Somerville, 2011: 11) olarak da
adlandirilan evsizlerin sosyal aglar ve birlikte yaratmis olduklar: kiiltiire dair onder-
uzman gorislerine yer verilecek, bu sosyal aglar ve gilindelik yagam aliskanliklarinin
evsizlikten ¢ikis noktasinda nasil bir etki yaratabileceg§i uzman deneyimleri iizerinden
tartisilacaktir.

5.1.5.1. Sosyallesme

Evsizlerle katilimli gbzlem yapma imkani bulan saha calisanlar1 sokakta da farkli
profillere gore degisim gosteren arkadaglik iliskileri oldugunu, evsizlerin ¢ogu zaman
yalmiz vakit gecirmediklerini ifade etmislerdir.

“Ben hi¢ sunu gérmedim mesela. Bunca yildir sokaga gidiyorum. Ama madde-alkol kullanan
veya kullanmayan tek yasayan, siirekli tek yasamak zorunda kalan sokakta birini gérmedim.
Ya birisi bir aile ya bir arkadas eksikligi, dost eksikligi var ki beraber yasama. Yani yalmzlik
sokakta da dyle degil. En son noktada insan olmasa da yanlarinda kopeklerle veya kedilerle
bir paylagimlar1 oluyor bu manada. Yani tam olarak eksikleri doldurmasa da o sekilde kendini
avuturcasina yine yasiyor insan sokakta.” (Umut Cocuklar1 Dernegi Bagkanm F.S.)

Bir kisim saha ¢aligan1 bu arkadasliklarin temelinde sokakta yasayabilmek i¢in gelistirilen
is birlikleri ve stratejileri goriirken, bir kismi ise bireylerin gecmis hayatlarinda eksik olan
ve varolussal olarak ihtiyag duyulan duygulari telafi edebilecek nitelikle iliskilerin
kuruldugunu ileri siirmiislerdir. Ozellikle yapilan yardimlarin hizli bir bigimde yayilmasi
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evsizler arasindaki giiglii iletisim aginin gostergesi olarak farkli kurumlar tarafindan dile
getirilmistir.

Hepimiz ne kadar yalnizsak onlar da o kadar yalmiz. Yetiskinler ama sokak ¢ocuklar gibi
degiller mesela. Ama tek basina da olmuyor yani. Mutlaka yani gruplart oluyor, igki igin
koalisyon yaptiklari, 5 lira 10 lira. Mutlaka o koalisyonlar1 kurmak zorundalar. Ama ¢ok sey
cocuklarinki gibi degil. Is bitti haydi herkes yoluna. Kedi gibiler yani. Birlikte yiyorlar sonra
dagiliyorlar. Ama c¢ocuklarinki dyle degildir. Kiiciik olunca daha korunmaya, bir arada
olmaya ihtiya¢ duyarsin. Daha enerjiksindir, daha giicliisiindiir, yerinde duramiyorsundur,
daha mobilize olup daha fazla zaman ayirabilirsin o sosyal iliskiler i¢in ama yaslandikga tabi
ki, yetiskin olunca daha zor oluyordu bu isler. (Uzman U.T.)

Facebook gibi iletisimler, ¢gok hizli birbirlerine mesaj gidiyorlar. Basit bir drnek vereyim;
burada ayakkabi dagitilacagini 3 kisiye sdyledim, Avrupa yakasindan adamlar buraya geldiler
ayakkabr dagitiliyormus diye. Telefonu olmayanlar ¢ok nadir zaten. bazilari gizliyor. O
konferansta da anlattim. (Erdemliler Dayanigmasi Dernegi Bagkan1 E.A.)

Dikkat c¢ekici bir diger husus ise sokakta olan insanlarin sokakta olan insanlarla
sosyallestikleri, belli bir siire sokakta kaldiktan sonra fiziksel olarak evsiz olduklarin
belli eden emareler nedeniyle paralart oldugu zaman bile “ev’li insanlarin sosyallestikleri
mekanlara giremedikleri olmustur. Bauman (2000: 31) bu durumu diizenin modern
yabancilarla olan agindirma savasinda “antropoemik bir strateji” olarak ifade etmistir. Bu
strateji Bauman’a gore “Yabancilar1 kusmak, diizenli bir hayatin sinirlar1 disina siirmek
ve bunlarin igeridekilerle olan iletisimlerini kesmektir. Bu, -yabancilari gettolarin goriiniir
duvarlarinin i¢ine ya da gorinmeyen fakat en az bu duvarlar kadar somut olan
commensality (birlikte yemek yeme), connubium (evlilik) ve commercium (ticaret)
yasaklarinin ardina hapseden; “temizleyen”- bunlar1 idare edilen ve edilebilen topraklarin
siirlarina disina siiren .... dislama stratejisi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir evsiz abimiz vardi iste bir yerden para bulmus, i¢cinde varmis Taksim'de bir yere gidip de
yemek yemek giizel bir lokantada. Gitmis igeri iste almamuslar, hirpalayarak ¢ikarmiglar.
Daha detay anlatt1 iste. Hayalimdeydi, para bulunca gidecegim diyordum iste, gittim. Bunun
bir tane berber arkadasi varmug iste, gitmis sa¢ini kestirmis, parfiim sikmig. Banyo
yapamadim ama iste iist bags buldum bir yerden, beni sey yapmasinlar diye. Korkarak da
gidiyor atarlar diye. Yine attilar beni dedi mesela. O beni ¢ok {izmiistii. Ondan sonra ben 2-3
saat kafeye gittim onunla, bir mekana. Aldin gétiirdiim ben hemen onu, birka¢i geldi hemen
garsonlar beyefendi falan dedi. Istemediler, ama oturduk yani yine de. O anlatinca hirs yaptim
ben. Bir ka¢ abiyi alip bdyle gorece liikks biraz giizel mekanlara gotiirdim. Hep cay
bahgelerine gotiiriiyordum. Bir ka¢ kere daha iyi yerlere gotiirdiim... (Ashane Olusumu
Goniilliisii Mu.K.)

H.O. bu durumu sahit oldugu bir evsiz 6liimii iizerinden cok etkileyici bir bicimde ifade
etmistir;

Aksaray’da {istiinde arabalarin gectigi koprii var. Baktim o kopriiniin altinda iste olay yeri
inceleme var. Maskeleri takmiglar, bir tane adam. Adamin yagi olsun olsun 35-40 arasi.
Gozler simsiyah, sakallar uzamis, saclar uzamus, iste sokakta kalan bir vatandas oldugu belli.
Sokakta 6lmiis bu. Simdi ben olaya bakiyorum bir taraftan, baktikga daha ilging seyler
olmaya basladi. Boyle gozleri pariltili adamin, paril parill ama &lmiis. Soymaya basladilar,
soyduklarinda cebinden bir miktar para ¢ikti. Cikan para da bugiiniin parasi ile 100 TL 150
TL diyelim. Daha da soydukca daha enteresan bir tablo ile karsilastilar. Adam karton
baglamig her yerine ilistimemek icin. Kartonlar viicudunu yara yapmis. Simdi bu adami o
kiyafetle otele gitse, otel almaz anlatabiliyor muyum, hamama gitse hamam almaz, lokantaya
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gitse lokanta almaz. Yani surada milletin cebine koydugu paranin da artik bir hiikkmii yok...
Sokakta kaldiginizda bir siire sonra sadece sokaktaki insanlarla muhatap olmaya, konugsmaya
basliyorsunuz sadece onlar olabiliyor. (Sefkat-Der Géniilliisii H.O)

5.1.5.2. Giinliik ihtiyaglar: giderme

Katilimcilarin, 6zellikle saha personeli disindaki katilimcilarin genel goriisii, sokakta ve
yoksullar arasinda aclhigin bir sekilde giderilebildigi ama sogukla ilgili olarak ciddi
problemlerin oldugu yoniindedir. A¢higi giderme ile ilgili olarak verilen ornekler ise,
sadece karnin1 doyurmanin bile bazi durumlarda ne kadar insan onuruna aykiri bir
bigimde miimkiin olabildigini ortaya koymaktadir.

“Hig¢ kimsenin agliktan dolay: 61diigii bilgisi gelmedi. Ama nedir? Donmustur. O ayr bir sey.
Bizim insanimizda su var, birisinden bir ekmek de istemis de olsa bir lira da istemis olsa
mutlaka onu giin iginde bir sekilde bulabiliyor.” (Kurum Onderi)

“Aclik yok niye diyorum ben biliyor musunuz? Bir seye tanik olmustum ben Zeytinburnu’nda
bir eve gitmistik aksamiizeri, kdyden gelmisler boyle magara gibi bir yerden ¢ikmislar
gelmisler. Iki odada ii¢ aile yastyor, coluk gocuk kucaginda. Ondan sonra bir baktim
kayinvalidesi geldi. Hanim aksam pazarina ¢ikmis, pazarda artan ¢iiriik ¢arik seyleri almus,
bir torba ekmek getirdi, otellerden toplamis. Onun icin aclik yok diyorum. Aclik sinir1 diye
bir sey yok Tiirkiye’de. Herkesin karni doyuyor. O kadar giizel yardimlar aliyorlar ki,
belediyeler yapiyor, SYDV yapiyor. Gergekten yardimlar ¢ok fazla. Biliyorsunuz yani sosyal
hizmetlerin ¢alismalar1 var. O insanlara bakiliyor, sokak ¢ocuklarina bakiliyor, kadinlarimiza
bakiliyor, huzurevleri bakiyor, evde bakim hizmetleri veriliyor insanlar gercekten ag¢ degiller.
Yani a¢ degiller ama zor, ge¢im zor. Ayakta durmak zor. Oziirliisii varsa maasa baglamyor,
yani bir yerde karmini1 doyuruyor. O yetmiyorsa karsi komsusu gorityor, mahallelisi goriiyor,
mubhtar1 goriiyor.” (Kurum Onderi)

“Aclik ne olursa olsun karsilanmasi gereken bir durum. Karsilanma ile sonuglanan bir sey.
Sokakta aglik sonucunda, yani benim bildigim 3-4 etken var. Ya istersin, ya ¢opten toplarsin,
ya cinsel istismar karsilig1 elde edersin ya da bir su¢ isleme karsiligi elde edersin. Bunun
disinda bir alternatif s6z konusu degil. Hi¢bir zaman olmadi.” (Uzman)

Saha ¢alisanlar ise sogukla ilgili sikintilarin yan sira agligin giderilmesinin de 6zellikle
gece saatlerinde evsizler i¢in sorun oldugunu ifade etmislerdir.

“Mesela bir tane cezaevinden c¢ikan abimiz vardi, onun anlatmasi tabi. Eger buraya
gormeseydim buradan yemek yemeseydim birinin canini yakacaktim demisti. Giindiiz bir
sekilde ihtiyaclarimi karsiliyorlar az ya da ¢ok. Ama tabi karsilamayan da var. Bugiin bizim
bu gece corba verdigimiz kisi ertesi giin gelince yolun kenarinda bekliyor. Ve yemin ediyor,
diin verdigin ¢orbadan beri daha bir ¢orba bir yemek bir lokma bir sey gecmedi agzimdan
asagl... Hele hele kis aylarinda insanlar yani disarida yani biz {istiimiiz giysili vaziyette
dolastigimiz zaman bile {isilirliyoruz yani. Barinma, ondan sonra yemek konusu var... Bunlar
ciddi anlamda netice itibariyle bir giindiiz saatlerinde hizmet veriyoruz. Bunun aksam var,
yani aksam saatlerinde yemek bulma sikintis1 var. Yani evsizler i¢in hakikaten hayat zor.”
(Erdemliler Dayanigmasi Dernegi Bagkani E.A.; Ashane Olusumu Kurucusu Ma.K.; Beyoglu
Sosyal Yardim Isleri Sefi)

5.1.5.3. Calisma ve isle kurulan ilgi

Katilimcilarin ¢oguna gore “calisma” giinliik ihtiyaclar1 gidermek i¢in evsizler tarafindan
siklikla kullanilan bir yol degildir. Sokak hayatinin diizenli ¢alismay1 miimkiin kilacak bir
organizasyonu miimkiin kilmamasi, uzun siireli sokak deneyiminin getirmis oldugu
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aligkanliklar ve psikolojik rahatsizliklar calig(a)mamanin baglica sebepleri olarak
gosterilmistir.
“Simdi bir realite var, yani birgok insani ise soktuk, en fazla iki giin ¢alisti. Bunun sebebi ne
olabilir? Psikoloji. Ciinkii hazir degiller. On sene sokakta rahata aligmis. Rahata alismus,

clinkii 6zgiir o bankta ayagini {ist {iste atip uzanryor, kimse karigmiyor. Bu adama nasil git de
calis diyebilirsin.” (Kurum Onderi)

“Ve sOyle bir sey var, travmali insanlar, buradaki anahtar noktasi bu, cilinkii siz onlara is
veriyorsunuz, halbuki is vermeniz yetmiyor. Ciinkii ciddi bir psikolojik durum var ortada,
bunu herkes anlamak zorunda... Evsizlik konusu agildiginda herkes diyor ki is ¢ozer.
Evsizlere gittiginizde onlar da diyor, bize is ver diyor ama sdyle bir gergek var, onlar ise
sokmaya kalktiginizda 5 giin sonra terk ediyorlar.” (Corbada Tuzun Olsun Dernegi Bagkani
AT)

Katilimcilarin  biliylik ¢ogunlugunun “literal evsiz” kategorisine dahil evsizleri is
baglaminda degerlendirme egiliminde oldugu, kisa siireli issizlik vb. gibi nedenlerle
sokakta kalan insanlarla, enformel sektorde uzun siire diisiik ticretli ¢alisip, bekar evleri
gibi mekanlarda yasayan kisileri bu degerlendirmeye tabi tutmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
her ne kadar farkli evsizlik bigcimlerine isaret etmis olsa bile, katilimcilarin genel evsizlik
algilariin “literal evsizlik™ ile sinirl oldugunu gostermektedir.

5.1.5.4. Uzayan sokak deneyimi ve evsizlikten cikig

Katilimcilar evsizlikten c¢ikis siirecini de yine literal evsizler iizerinden tartismislardir.
Goriismelerde, evsizlikten ¢ikma siirecinde, ev, tedavi, rehabilitasyon ve maddi destegin
Oonemi vurgulanmakla birlikte, evsizlerin ihtiyaclarina ancak biitiinciil bir bigimde
yaklagmanin evsizlikten ¢ikist miimkiin kilacag: ifade edilmistir. Tipki evsizligin ortaya
cikmasi siirecinde aileye yapilan vurguda oldugu gibi, evsizlikten ¢ikis siirecinde de
pozitif, destekleyici ve evsiz bireyin ihtiyaglarin1 biitiinciil bir bigimde organize
edebilecek bir ailenin veya enformel sosyal destegin varlifinin 6nemi dile getirilmistir.
Madde ve alkol bagimliliginin tedavisine yonelik hizmetler, konut veya kira i¢in yapilan
kurumsal yardimlar, tek basina 6zellikle kronik evsizler i¢in evsizlikten ¢ikmayi miimkiin
kilan hizmet veya destekler olarak degerlendirilmemistir. Sokakta gegirilen siirenin ve
evsizlik deneyiminin, evsizlikten ¢ikis siirecinde duyulan destek ihtiyaclar igin belirleyici
oldugu, yani kisa donem evsizlik ile uzun donem evsizligin c¢ikis silireglerinin de
farklilasacagi goriismeciler tarafindan ifade edilmistir.

“IIk evsiz kalanlar, ilk giinler, bunlar eger direkt hizl1 bir sekilde el uzatan olursa bunlar hizli
bir sekilde, yani ne dersen kabul ederler. Ne dersen, is tarafindan, kalma ile ilgili. Zaten
bunlar seyi bekliyorlar, bir kisinin kendilerini ¢agirmasini bekliyorlar. Bunu insan bir seyi
gormeden sokakta yaparsaniz bunu sokakta ¢ok fazla insan kalmaz.” (Umut Cocuklari
Dernegi Goniillisii U.E.; Sefkat-Der Gontillisii M. T.)

“Bir eve sahip olmanin disinda, ¢evrelerinde bazi insanlarin olmasina ihtiya¢ duyuyorlar. Bir
ev bulmaktan ziyade etrafinda onu destekleyecek birilerinin olmasi gerekir; dncelikle aile.
Aidiyet ve giiven iliskilerinin olas1 gerekir... Yani bu siire¢ kolay bir i demiyorum ama hani
bdyle cidden imkansiz bir sey de degil. Yapilamayacak bir sey degil... Yani bu maddiyat da
onemli tabi, artik maddi bir destek veya kendisinin maddi bir yapabilirligi olmas1 dnemli ama
¢evresindeki insanlar da ¢ok onemli. Atiyorum iste bugiin asgari iicret 1500 TL ama siz
yaniniza bir geng aldimiz 1500 veremiyorsunuz ama 700 veriyorsunuz. Ama iste Ahmet,
Mehmet, Ayse, Fatma, neyse, sokakta kalma ama burada yat. Iste diikkanda yat, yatak

167



yapalim sana bilmem ne deyip bdyle bir destek olmaya ¢alistiniz. Sizin sayenizde bir meslek
ogrendi, bir sey 6grendi. Veya sizin orada ona yaklasimimizdan dolayi, gosterdiginiz ilgi ve
alakadan dolay1 bir seylere heveslendi, bir seyler yapmaya karar verdi. Yani hani basta
konustuk, umutsuz bir siirii insan var yani, ya ben yapamam, normal bir hayata gecemem.
Ondan sonra iste ¢evresindeki insanlarin davramislart ile fikri degisen, bir seyler
yapabilecegine inanan bir siirli insan var. Bir kivilcim olmasi lazim diyelim, illa hani al sana
30.000 TL iste degil.” (Umut Cocuklart Dernegi Goniilliisii U.E.)

5.1.6. Otekilestirme ve Damgalama**

Kurum/kanaat onderleri ve uzmanlarla yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerin 6nemli
ciktilarindan biri, evsizler hakkindaki yaygin oOtekilestirme ve damgalama bigimleri
olmustur. Evsizlerle ayni ortamda bulunup vakit ge¢irmenin damgalama {izerindeki etkisi
acik bir bicimde goriilmiis olmasina ragmen, evsizlerle yiiz yiize ve uzun siire iletisim
halinde olan, evsizleri suglayici bir anlatis1 olmayan katilimcilarin bile zaman zaman
damgalayici ve otekilestirici ifadeleri climle aralarinda sarf ettikleri gorilmiistiir.

“Ben” tlizerinden durumsal olarak bicimlenen “yabanci” ve “Gteki” kavramlart farkli
olmay1 ifade ettigi gibi, potansiyel ve fiili bir diismanligi (Dominique, 2005: 24-41) da
barindirabilmektedir. Ornegin 6nder katilimcilardan biri “pejmiirde kiyafetleri olan
evsizlerin Istiklal caddesinde gezenler icin rahatsizlik, endise ve korku yaratmasmin
normal oldugunu ifade etmistir. Evsizlerin sadece varliklari ile “korku” yarattiklar
diisiincesinin temelinde iki 6n kabul oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, evsizlerin
diizen karsit1 ve diizen i¢in bir tehdit teskil eden, dolayisiyla “bertaraf edilmesi” gereken
bir “cevre kirliligi” olduklar diisiincesi, ikincisi ise evsizler hakkindaki su¢lu vb. kalip
yargilardir.

Evsizleri “goriintii kirliligi” olarak nitelendiren onder katilimci, “park, meydan, bulvar,
cadde, ana arterleri” mesken edinen, prestij sokaklar ve mekanlarda olan evsizlerin
Kabahatler Kanunu’nun “cevre kirliligi” maddesi ¢ercevesinde “bertaraf edildigini” ifade
eden bagka bir Onder katilimci ve evsizleri Beyoglu'nun arka sokaklarinda “gece
hayatinin artiklar1 ve bir sekilde sokaga diismiis, uzuvlarinda fiziksel bir engeli yok,
saglikli, saglikli dedigim g¢ok kirli bir hayati var” seklinde niteleyen bir diger onder
katilimer ile ayni dili kullanmistir. Bir bagka onder gériismeciye gore ise; evsiz insanlar
gercek anlamda da Kkirlidirler; “askerlik anilarinda rastliyoruz, higbir temizlik
aligkanliklarinin olmadigini, tuvalet alisgkanliginin vs. olmadigini.”

“Kir”i diizensizlik olarak tanimlayan Douglas’a (1970) goére, su durumda evsizlerin
kiiresel kentin, prestij mekanlarindaki varligi “diizene karsi bir saldiridir. Douglas’in
klasik antropoloji argiimanina gére ‘Kir yanlis yerdeki maddedir’ ve biitiin ahlaki ve
toplumsal siniflandirmalar sinirlar1 belirsizlestiren unsurlara nefretle bakar. Kiri “bertaraf
etmek” de ¢evreyi diizenleme yoniindeki pozitif bir ¢abadir. Damgalanmanin 6nemli
kategorilerinden biri olan kirlilik algis1 ve buna karsi korunacak olan kaliplarla birlikte
temizlik modelleri toplumdaki bireyleri denetleyip, toplumsal diizeni saglamada

44 Analizin bu kisminda katilimcilarin unvanlarina yer verilmeyecek, tanitici olarak sadece pozisyonlar
kullanilacaktir.
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islevseldir. Bu baglamda kirlilik gergekte var olan bir sey olabilecegi gibi kasten de
iiretilebilecek bir seydir (Ilhan ve Firat, 2017: 269) .

Bauman ise postmodern diinyada ariligin 6l¢iitiiniin tiiketicilik oyununa katilma becerisi
oldugu icin, “bertaraf edilmesi” gereken bir “sorun”, bir “kir” olarak bu oyunun disinda
kalanlar1 eksikli tiiketiciler olarak nitelendirir. Evsizler gerekli yetilerden mahrum
olduklar1 i¢in bu durumda hem eksikli tiiketiciler olarak “yeni bir kir”, “bertaraf edilmesi
gereken ... miinasebetsiz nesneler olarak ... fuzulidirler” hem de eksikli olmayan
tilkketicilerin yeni tiiketimcilik imaninin mabedleri olan alis veris merkezleri ve
stipermarketlerinin diizeni i¢in birer tehdittirler (Bauman, 2000: 25-26).

Arastirmaya katilan uzmanlardan biri 6tekine dair olan tahammiilsiizliigli ¢ok yalin bir
bicimde ifade etmistir: “Sadece evsizler degil, bedensel sakat olanlar da sokakta
gorinmek istenmiyor. Bir kosturmaca, ozensizlik, dikkatsizlik, yok sayma, kendi
ayarinda olmayana, kendi hizina ayak uyduramayana tahammiilii yok insanlarin”

Evsizlerin “su¢lu” olduklarina dair kalip yargilar ise daha ¢ok oOnder ve halk
goriismelerinde dile getirilmistir. Evsizlik deneyimi olan veya evsizlerle sahada uzun siire
yiiz yiize vakit ge¢iren uzmanlar ise evsizlerin “su¢” isleyen degil, sik¢a suca maruz kalan
kisiler olduklarin1 vurgulamistir.

Evsizlerin sug isleme oranlari ile ilgili bir veri bulunmamaktadir. Buna ragmen dogrudan
evsizlerle calisan kurumlardan olmayan onder “bir kisi mekansizsa mutlaka emniyetle
ilgili bir arastirilmasi gerekir diye diigiiniiyorum ben” seklinde goriis bildirirken, su¢ ve
evsizlik alanlarinin birinde gorevli olan 6nder su sekilde fikir bildirmistir;

Ben asikar evsizlerde su¢ gérmedim. Ciinkii bunlar hi¢ mi yoktur? Vardir muhakkak... Daha
¢ok miimkiin mertebe sokaktaki suglara karigtiklar1 kanaatindeyim. Basit hirsizlik olabilir,
sonra kabahat dedigimiz dilenmek olabilir veya tekrar kabahat tiiriinden sarhosluk, belki
sarkintilik, kamusal sarhosluk ya da maddeye olan ihtiyagtan miitevellit gaspa yonelik suglar
olabilir. Ama elimde dogrudan bunlarla ilgili yapilmis bir ¢aligma mevcut degil... Bana dyle
bir sey gelmedi, hatirlamiyorum... Evsizler ve sug iligkisinde ama sdyle de bir gergeklik pay1
var. Genelde evsizlere karst olan suglarda bir evsizi 6ldiiriirseniz bu kamu hukukudur. Biz
resen dogrudan calisma yapip faili bulmakla miikellefiz. Ama sug¢larin biiyiik bir kisminin
takibi sikayete baglidir. Yani ben diyelim ki siz evsizsiniz, geldim ben sizin, ¢ok af
diliyorum, kafanizi goziiniizii kirdim. Gelip de sikayet¢i olmadiginiz takdirde benim suca
vakif olmam ¢ok miimkiin olmayabilir. Ondan sonra ya da bir tacize ugradiniz ama zaten
hayattan kopmussunuz, toplumun disindasiniz, gelip de bunu dile getirdiklerini, ¢ok fazla
takip ettiklerini de zannetmiyorum. (Kamu kurumu 6nderi)

Saha uzmani katilimcilardan biri evsizlere isnat edilen “su¢”lu etiketinin nedeninin
“sokakta islenen her sucun evi sokak olan insana isnat edilmesi” ile ilintili oldugunu ifade
emigtir. “Ciinkii bu kisi hem bir potansiyel olarak goriiliiyor, evi yok, iliskileri yok,
kaybedecek bir seyi yok. Hem de bu kisiyi savunacak maddi ve sosyal sermaye yok.
Potansiyel, ¢ilinkii hayattan bir beklentisi olmadig1 i¢in cezai durumu umursamiyor...
Kemiklesmis etiketler var; sokak ¢ocugu, tinerci, sarapg1 vb. gibi... Suc¢lu aslinda toplum,
suclu ve haksiz toplum olmadan su¢lu sokak ¢ocugu, haksiz sarap¢1 olmaz.”

Evsizlik deneyimi olan saha uzmanlar ise bir evsizin fiziksel durumundan o6tiirii suca
karisamayacagina dair daha detayli analizlerde bulunmuslardir.
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“Bu evsizlerin bilylik ¢ogunlugu sug potansiyeli goriiliiyor. Polis geliyor, buradan git vs. gibi
seylerle muhatap oluyorlar. Simdi sdyle bir olay var, evsiz olan insan genel olarak giigsiiz
olan insandir. Yani masaya yumrugunu vuramayan insandir. Simdi normalde toplumun sug
isleme orani ile evsizin su¢ isleme orani karsilastirilsa evsizler ¢ok daha altta kalir eminim.
Ama tersine goriiniiyor. Yani bu hirsiz midir, bilmem ne midir vs. midir? Bilgisizlikten
kaynaklaniyor. Hirsiz dedigin basta nedir yani, bir hirsizin tanimini yap, ondan sonra onun
olup olmadigma karar ver. Bir hirsizin en énemli 6zelligi nedir? ki ozelligi vardir, bir
calismay1r sevmez iki c¢ok 1iyi kosar. Zaten kosamiyorsaniz hirsizlik yapamazsiniz,
anlatabiliyor muyum? Onun da fiziki kosullar1 var. Dolayisiyla adamin evi soyuluyor, iste o
mahallede parkta kalan evsizi gondermeye ¢aligtyor. Yani evsiz hicbir sekilde, zaten adam
gece lUsliyor, ondan sonra, ben seye benzetirim. Evsizlerle sokak kopeklerini. Evdeki
insanlarla da ev kopeklerinin gok biiyiik benzerligi vardir. ikisi de aym seyi yapar. Evdeki
kopegi siz kisin gilines actiginda parka gotiirdigliniiz zaman o kdpek yerinde duramaz,
kosturur, oynar vs. yapar. Sokak kdpegi ise direkt giinesin altinda yatar hemen. Kalkayim,
oynayayim, bir sey yapayim hali yok. Yani bdyle bir insanin biiyiik bir su¢ islemesi falan da
diisiintilebilecek bir sey degil. Hele kalkacak 3. kat1 soyacak, 5. kati soyacak, bilmem ne
yapacak vs. vs. Varsa da iste istisnai bir durumdur yani. Evsizlerle ilgili ondan sonra ii¢iincii
bir hata dilenci olduklari. Hayur, dilenciler ¢ok giizel para kazanir. Dilencilerin zaten sokakta
kalmaya ihtiyaci yoktur. O sadece bir kisim artik iyice bitmis dedigimiz sarap¢i kesim vardir
yani. Son kesimdir, sokakta para ister, alkol alacak kadar. Biitiin evsizler onlarla
ozdeslestirilir. O da ¢ok yanlis bir sey.” (Halk)

Hem bir sivil toplum 6nderi hem de saha uzmani olan katilimei ise bu 6tekilestirmelerin
temelinde korku ve diizen tehdidinin 6tesinde bireyin vicdani oldugunu su ciimlelerle dile
getirmistir.

Evsizlerin bizden korkmasi dogal, normal. Bugiin bile ayda bir, haftada bir evsizi gériiyorum,
ylizii gozl kan revan iginde. Ya polis dovmiis ya da oradan gegen iki tane delikanli onu
dovmiisgler. Yillardir horlanan, dayak yiyen, atilan, satilan insan yerine konulmayan evsizler.
Evsizlerinki hurafe degil, evsizlerinki kaygi degil. Kayg: biliyorsunuz karsiligi olmayan bir
korku. Yerinde bir korkudur onlarmki. Bizimkilere ne oluyor? Normal biitiin insanlar bugiin
bile iste yarin ¢orba dagitmaya gelmek istiyorum ama ben onlardan ¢ok korkuyorum. Acaba
bagima bir sey gelir mi? Otekilestirdigi sokaga attigi insana karsi vazifesini yapmamanin
getirdigi vicdansizligi, ahlaksizligi, su¢lulugu onlari Gtekilestirerek, onlari1 zihninde, beyninde
canavar kilarak, kendi vicdanini rahatlatiyor modern insan. Evsizlere yonelik atfedilen suglar;
raki i¢iyor. Evet babam raki i¢iyor. Kald1 ki sunu konusalim %20'si alkol almiyor. Siz evde
oturanlarin %80'i de raki igiyorsunuz. Alkol aliyor. Evet. Esrar aliyor, evet evdeki de aliyor...
Yani evsizlere yonelik atfedilen suglarin hepsi evdekilerin yaptigi suglar. Peki bu
canavarlastirma bu 6tekilesme ne, hicbir gercek somut dayanagi yok kendi vicdanimizin bize
yiikledigi yiik disinda. (STK 6nderi)

Korku/tedirginlik uyandiran, diizen tehdit eden ve vicdanlari rahatsiz eden evsizler,
evsizlere kis hizmeti verilen Zeytinburnu boélgesinde de bu nedenle tahammiil edilen, ama
uzun siireli olarak kabul edilemeyecek kisiler olarak nitelendirilmistir. Belediye’ nin kisin
sundugu gegici barinak hizmetinin de bu yiizden kent merkezinde yer alan ayni bolge
icerisinde tiim yil1 kapsayacak sekilde verilemeyecegi ileri siirtilmiistiir.

K: Zeytinburnu’nun ¢evresinde oturanlara sormak lazim merkezin orada olmasi nasil? ... Ben

size demin onu demeye getirdim. Sehrin i¢inde rehabilitasyon merkezi veya bakim merkezi
olmaz. Ciinkii insanlar bunlara acirlar ama yakinlarinda gérmek istemezler.

A: Barmak hizmeti veriyor orasi, insanlarin kolay ulagabiliyor olmas1 6nemli.

170



K: Anliyorum, ama su yonden bakin. Kapinin 6niinde, o mahallenin ¢ocuklari devamli girip
¢ikiyorlar, anneler bundan bir sey yapmasalar dahi irkiliyor insanlar, korkuyorlar. (Kurum
Onderi)

(Zeytinburnu’nda) Cevredekilerin olumsuz yaklasimlari oluyor. Fakat oraya geldiklerinde bir
kismi gelip bakiyorlar, nedir burasi diye. Fakat orada yapilan hizmeti, oradaki magdur
insanlarin mutlulugunu gordiikleri zaman buna katlantyorlar. Yoksa onlar da g¢evresinde
clinkii dezavantajli evsizler zaman zaman tagkinlik da yapabiliyorlar. Yani bir ates yakip
etrafinda toplanip, iste yani alkol alma gibi veya iste onun sonrasinda yiiksek sesle nara
atmalar gibi. Ama sikayet i¢in gelenleri biz karsimiza alip buradaki insanlarin durumunu bir
empati yapmasi gerektigini, kimisi bir empati yaptiginda bunun ¢ok da olumlu
karsilayacagini, nihayetinde o da ger¢ekten diyor ki, ya dogru diyor. Ve o sekilde yani ¢evre
rahatsiz olmasina ragmen kabulleniyor. (Kurum kurumu &nderi)

Evsizler arasinda da farkli alt gruplarin Otekilestirilip, yabanci ilan edilmesi siklikla
karsilasilan bir durum olmustur ve saha analizinin ikinci kisminda bu konuya detayli bir
bigcimde yer verilecektir. Bunu bir STK 6nderi su sekilde ifade etmistir;
Halkimiz evsizlerden, Suriyelilerden, escinsellerden, komiinistlerden, ateistlerden nefret
ediyor. Yerli evsizlerimiz de Suriyeli evsizlerden nefret ediyor... (Bu yiizden) Suriyelilere
yardim ettigimizde kars1 ¢ikiyorlar, ben bir giin dedim ki, yani seytanin yarattigin1 gosterin
bana yardim etmeyecegim, ben Allah’in yarattigma yardim ederim. Bana hikayeler
anlatiyorlar, iste Suriyeli biri patronunu Oldiirmiis, eeee yani. Kag¢ tane Tiirk patronunu
6ldiirdii? Bu Suriyelilere ait bir sey degil ki, bu insana ait bir sey. Anlamiyorlar, anlamak
istemiyorlar. Cingenelere yardim ettigimiz igin ilk kuruldugumuzda Karadenizliler tarafinda
dislandik. Sonra Karadenizli fakir aileleri bulduk, onlara yardim ettigimiz i¢in Kiirtler

tarafindan dislandik, Kiirtlere yardim etti§imiz i¢in Cingeneler tarafindan diglandik ama bu
boyle... (STK 6nderi)

5.2. Evsizlerle Yapilan Goriismelerin Analizi

Saha aragtirmasinin evsizlerle gerceklestirilen kismindaki ¢ikis noktamiz evsizligin bir
durum degil bir siire¢ oldugu diisiincesidir. Calismamizda bu siire¢ ii¢ farkli asamada
degerlendirmistir. Birinci asamada evsizlige giden yol anlasilmaya c¢aligilmistir. Bu siireci
kavrayabilmek i¢in biyografik goriisme teknigi kullanmilmistir. Biyografik gorligme
aragtirmaciya, katilimcilarin igerisinde bulunmus olduklar1 yapisal sartlar1 kavrama,
yapisal sartlarin bireye sunmus oldugu alternatifleri gérme imkéani sunmustur. Yani
evsizligin ortaya ¢ikisinda bireysel tercihler ve yapisal sartlar arasindaki ilgiyi kurabilmek
biyografik ¢alismanin temel odagini1 olusturmustur. Bu noktada arastirmacinin kurmus
oldugu ilginin yan1 sira, katilimcilarin kurmus oldugu nedensellik ilgisi de ayrica 6nem
tasimaktadir. Biyografik analiz evsizlik karsisinda gelistirilebilecek koruma-6nleme
politika ve hizmetleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda 18 yas iistii erkek,
“kronik evsiz” olarak nitelendirilen evsiz grup icin bireysel problemler ve kisilik
ozellikleri iizerinden olusturulan, sosyal diglanmay1 pekistiren, suclayici kalip yargilar ve
hizmet almay1 istemeyen/ hak etmeyen evsiz sOyleminin farkina varma, suclayici
olmayan alternatif bir dil gelistirme imkan1 da sunmaktadir.

Ikinci asamada evsiz kalma an1 ve varsa tetikleyici faktorler, iigiincii asamada ise igsel bir
bakigla evsizlik deneyimi anlasilmaya calisilmistir. Bu da evsizlik durumu ortaya
ciktiktan sonra verilecek politika ve hizmetleri gercekci bir bigimde diizenleme ve
evsizlikten ¢ikis yolunu kavrama agisindan 6nemli bir siirectir. Evsizligin bir an degil, bir
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stire¢ olarak biitiinciil bir bigimde anlasilmaya ¢alisilmasi, biitiinciil bir politika ve hizmet
stratejisi kurgulayabilme potansiyelini artirmaktadir. Arastirma bulgularinin analizi de
arastirmanin bu kurgusuna uygun bigimde yapilacaktir.

5.2.1. Evsizlige giden yol: Cocukluk ve ergenlik donemi

Evsizlik bir siirectir. Daha agik bir ifadeyle evsizlerin "ev"den sokaga ¢iktilar1 an aslinda
uzun zamandir devam eden bir siirecin bir tetikleyici olay ile somutlagmasidir. Bu
caligmadaki biyografilerde de bunu gérmek miimkiindiir. Sokak Oncesi yasanilan yerin
birey icin “ev” olarak anlamini yitirmis olmasi, bazilarinda kiigiik yastan itibaren “ev” ile
iliskilerin ¢esitli sebeplerle kesilmesi, kiminde hastalik ve bagimlilik gibi problemlerle
maddi sermayenin tilkenmis olmasi, diger bazi durumlarda da yasanan travmalar,
katilimcilar tarafindan evsizliklerinin sebebi olarak dile getirilmistir. Literal olarak
evsizligin ortaya ¢ikmasini tetikleyen olaylar ise kiigiik ayrintilar olarak kimi katilimcilar
tarafindan biyografilerinin igerisinde aktarilmisken, bir kisim katilimeilar biyografilerinde
buna hi¢ yer vermemis, ancak yari yapilandirilmis goriisme esnasinda aragtirmacinin
yonlendirmesi ile o andan bahsetmislerdir. Bunun sebeplerinden belki en Onemlisi
evsizlerin de bunun ¢ok boyutlu bir stire¢ oldugunun farkinda olmalaridir. Calisma da
biyografiler iizerinden evsizlige giden siirecin farkli boyutlarim1 ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda evsizlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
yapisal ve bireysel degiskenler olarak, iliskisellik i¢erisinde analiz edilmeye caligilmistir.
Ote yandan goriismelerde katilimcilarin igerisinde bulunmus olduklari durumun
nedenlerine dair kendi degerlendirmelerine de yer vermeleri istenmis, bdoylelikle
evsizligin farkli boyutlarini nasil degerlendirdikleri 6grenilmeye galigilmistir.

Ailenin diisik maddi ve sosyal sermayesi, egitimsizlik ve yaygm aile ig¢i siddet,
Tiirkiye’nin baz1 kirsal alanlarinda yasanan yoksulluk ve yoksunluk oriintiileri, ekonomik
sebeplerle gog¢, gocle gelinen bolgede edinilen negatif sosyal sermaye, yoksulluk
nedeniyle okuyamama ve ¢ok erken yasta caligma zorunlulugu, literal evsizlik ortaya
cikmadan Once kiiclik yaslardan itibaren deneyimlenen giivencesiz (aile i¢i siddet) ve
uygunsuz konut (bekar odalari, is yeri lojmanlari, otel, metruk bina vb.) evsizligi,
enformel sektérde gilivencesiz olarak uzun yillar ¢alisma ve buna karsilik ¢alisamayacak
duruma gelindiginde sosyal glivenceden mahrum olma, cocuk ve gencleri aile igi
siddetten koruyacak kurumsal koruma mekanizmalarinin eksikligi gibi yapisal sartlar
biyografilerin ¢ogunlugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Saha aragtirmasinin ikinci ayaginin
analizinde de tam olarak bu yapisal sartlarin neler olduguna odaklanilmig, bunlarin
bireysel dezavantajlar1 nasil ortaya c¢ikardigi veya pekistirdigi biyografilerdeki
benzerlikler iizerinden ortaya konmustur. Daha sonra bu iligkiler referans alinarak
katilimcilarin kendi evsizliklerini nasil nedensellestirdikleri karsilagtirilmis ve tetikleyici
faktorlere yer verilmistir.

5.2.1.1. Yapisal bir degisken olarak kioy-kent yoksullugu ve yoksunlugu

Arastirmaya istirak eden 30 katilimcinin {igte biri (21 kisi) ailelerinin ekonomik
durumunu “olduk¢a kotii” olarak nitelendirmistir. Geriye kalan 9 katilimcidan 5’1 maddi
olarak ¢ok biiyiik sikintilar igerisinde olmadiklarimi dile getirmis ve travmatik bir
yoksunluk anlatisinda bulunmamiglardir. Buna ragmen s6z konusu 5 katilimer da alt gelir
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grubuna dahil olduklarin1 beyan etmislerdir. Katilimcilardan doérdii ise, ailelerin esnaf
oldugunu ve gorece daha iyi bir ekonomik duruma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu
veriler evsizligi deneyimlemis olan bireylerin yoksul ailelerden geldiklerini ve dolayisiyla
yoksullugun incelenen evsiz grubu i¢in yapisal bir durum oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu derin bir yoksunluk ve yoksulluk yasamis koy
kokenliler olusturmaktadir. Katilimcilardan 11°1 kent, 19’u kdy kdkenlidir. En travmatik
yoksulluk anlatilar1 &zellikle Anadolu’nun kirsalinda yasayan ve i¢ gogle Istanbul’a gelen
katilimcilar tarafindan yapilmistir. 30 katilimciin 17’°si ailesi ile veya ergenlik-genclik
yillarinda tek basina ekonomik sebepler ve is bulma amaciyla Istanbul’a gd¢ etmistir.
Koy hayatinda yoksullugun yami sira yasanan yoksunluklar da dikkat c¢ekicidir ve
katilimcilar tarafindan travmatik bir bicimde &ykiilenmistir. Ozellikle 4 katilimcinin
engelli durumuna gelmesine neden olan saglik problemleri, katilimcilar tarafindan
hastaneye erisimin ekonomik nedenlerle zor olmasi ve ailenin “cahilligi” ile
aciklanmuistir.

Ailem ben dogdugumda o zaman toplumsal durum ne ise onlar da o durumu yastyorlardi.
Ama aclhk falan gérmedim. Babam k&y korucusuydu 7 sene. 10 kardestik biz... Ilkokulu
bitirdikten sonra ben, babam goérevi birakti, hayvancilik yapmaya basladik kdyde. Biiyiikkbas
ve kiigiikbas hayvanlar bizim degildi tabi, ¢obanlik yapiyordum ben. 10 yasinda gobanlik
yapiyordum. Koyde ortaokul yoktu, ilgede vardi. Okumak isteyenler ilgeye gitti,
kuzenlerimden de giden oldu. Ama imkanimiz olmadigi i¢in gidemedim ben. Baba ¢alismadi
gorevini biraktiktan sonra. Sonra ben hastalandim tabi, gidiyorduk mesela aksama kadar o
yagmur camurun altinda daga ¢ikiyorduk. Ciinkii yakinlarda otlak yerler yoktu, bizim kdy
daglarla c¢evrili. Yani mutlaka bir dagi asman lazim ki otlak yere ulasasin. Ondan sonra
hastalandim, zatiirre oldum, babam zamaninda beni hastaneye gotiirmedi. Artik onun
bilgisizligi mi onun duyarsizlig1t mi, imkansizliklar mi, artik adint ne koyarsaniz bilmiyorum.
Gotiirmediler yani, yalvariyordum, yakariyordum, baba hastayim diyordum, yok... (E.7,
Erkek, 36)

O zaman biliyorsunuz, doktor hemsire gibi bir seyimiz yoktu. Ananem disaridan gecen
ignecileri ¢agirmis, igne yaptirmis bana, damarlara gelmis, damarlar kuruma yapmis. O
giinden sonra bacaklarim gelismemis. (E.30, Kadin, 40)

Kirsal kesimde egitim alaninda yasanan yoksunluklar da saglik alaninda yasanan
yoksunluklar kadar dikkat ¢ekicidir. E.5 yoksulluk nedeniyle devam edemedigi egitimine
devam edebilmis olsa ¢ok farkli bir yasantiya sahip olabilecegini vurgulamaktadir. E 15
de benzer bir tecriibeye sahiptir;

Bizim oralarda biliyorsunuz halk gergekten maddi durumu zayif, her seye giicii yetmeyen
insanlar, ¢ocuklarini okutamaz insanlar. Ornegin ben Ardahan’a smava bile gidememistim
vilayete, yok, param yok diye sirf. Ornegin belki de ¢ok sey kagirdim, o simnava
gidememekle... Babam beni okutmay1 ¢ok istiyordu ama elde yok avugta yok. (E.5, Erkek,
49)

(7 yasinda ¢obanlik yapmaya baglayan katilimci, kdyde okul olmadigi i¢in 14 yasinda kdyde
okul acilinca ilkokula bagliyor. Daha sonra ortaokul icin erkek kardesi ile Kayseri’ye
gonderiliyor.) Komsu hayvanlar1 da ekleyince, 6-7 bilyiik bas hayvan oluyor, ben daglarda ac1
sular igiyorum, agzim hep yara, ¢arik giyiniyorum, ¢arik da bdyle kuruyor ya yaz giini,
ayaklarimi sikiyor, yara ediyor. Agizim aci sulardan yara oluyor. Bakan kim, eden kim.
Sabah gidiyorum, aksam geliyorum. Gece mesela, sabah ezani Allah-u Ekber demeden
tarlada ¢ift siirliyoruz... (Katilimci ilkokul bittikten sonra erkek kardesi ile birlikte Kayseri’ye
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okumak i¢in gidiyor.) Bir oda tuttuk, iki sene ortaokulda okuduk. Basaramadik, bakan
olmadi. Caresiz kaldik, perisan olduk. Paray1 babam yolluyordu, dylesine iste. Yar1 ag, yari
tok. Bagaramadik yani, olmadi. Ondan sonra ben terk ettim memleketi. Kdye doniip ne
yapacaktim, kdye donecek bir sey kalmadi ki. Babam kdydeydi, biiyiik abim kdydeydi, anam
orada. Ben de okuldan ayrildim, kii¢iik kardesimi kdye gonderdim, ben de oradan ¢iktim.
Maddiyattan okuyamadim, nasil okuyacaksin. (E.15, Erkek, 76)

Kirda yasanan yoksulluk ve yoksunluk 17 katilimcinin gogle Istanbul’a gelmesiyle farkls
bigimlerde Istanbul’da da devam etmistir. 17 katilimcinin 10°u ailesi ile birlikte Kartal,
Haskdy, Kiiciikgekmece, Zeytinburnu, Kasimpasa, Ikitelli, Hac1 Hiisrev ve Esenyurt’un
gece kondu bolgelerine yerlesmislerdir. Katilimcilar taginilan bolgelerde bazen yakin
akraba bazen de memleketlilerinin oldugunu vurgulamislardir. Ailelerin bir kismi zaman
icerisinde bu bdlgelerde gecekondu kiraciligindan gecekondu sahipligine gegis
yapmiglardir. Bu gegis siirecinde katilimcilarin hepsi kdy sartlarina nispeten egitime
erigsimleri daha kolay olmasina ragmen, oku(ya)mayip enformel sektorde veya isportacilik
gibi islerde calismislardir. Katilimcilar kent hayatinda gelir imkaninin az olmasi ve
saglik-egitim alanindaki yoksunluklardan s6z etmemektedirler. Kent yoksullugu
katilimcilarin hayatinda farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Sehirde gelir imkanlar1 ¢ok
daha fazladir, ¢cogu ailede anne dahil ailenin tiim fertleri ¢aligmaktadir. Buna ¢ocuklar da
dahildir. Zor ¢aligma sartlar1 altinda erken yasta calismaya baslamak katilimcilar arasinda
yaygin bir durumdur ve bu olgu isle kurulan iliskiler baslig1 altinda daha detayli bir
bigimde ele almacaktir. Tek basina Istanbul’a gelen katilimcilardan ise sadece bir tanesi
18 yasindan biiytiktiir, geri kalan 6 katilimci heniiz resit olmadan ¢alismak amaci ile
Istanbul’a gelmislerdir ve Sirkeci, Kasimpasa, Kiiciikgekmece’de bekar odasi, ucuz otel
veya is yeri lojmanlarinda kalmislardir. Bu katilimeilar i¢in de hemseri ve akrabalik
iligkilerinin is ve kalacak yer bulma noktasinda oncelikli referans gurubu oldugu
goriilmektedir. 1968 yilinda, 25 yasinda Istanbul’a calismak icin gelen katilimer igin de,
2003 yilinda,14 yasinda yaz tatilinde istanbul’a ¢aligmaya gelen katilimei icin de calisma
ve barinma sartlarinin ifade edilisi ¢ok benzerdir.

Para kazanma yok, ne kazanmasi, iki kurus yevmiye ile ¢alistyorsun, izbe yerlerde kaliyorsun.
Sabah ezanindan aksamin yatsisina kadar. Ne parasi olacak, yani a¢ kalmamak agikta
kalmamak gurbette. Eeee, isler de insaatlarda calisma, angarya hepsi, angarya islerde ¢aligtim.
Angarya is nerede varsa orada ¢alisttm. Ama 3 giin, ama 5 giin, ama 1 giin, ama 2 giin, ama 1
ay, ama 2 ay. Sigorta falan yok tabi. Ben size gurbet hayatini anlatiyorum. (E.15, Erkek, 76)

Tabi Istanbul bizim icin biiyiik bir seydi, hayallerimizdeki bir seydi. Yani yine Anadolu’dan
hi¢ gelmemis insanlar Istanbul’u Paris bilir, hayallerimizdeki riiyalarimizdaki kent Istanbul.
Valla ben Istanbul’dan hi¢ memnun olmadim. Ben buraya geldim onlarla (isportacilik yapan
akrabalar) da caligmaya, isportacilik yapmaya, yasamaya calistim. Kaldigimiz ortam, su
akiyor iistiimiizden, kaldigimiz yerde insan kalmaz. Abim yurtta kaliyordu, imkani da yoktu.
Bir giin kaldim ben orada, ertesi giin beni bu akrabalarin yanina birakip gitti. Telefon yok, bir
sey yok, sormadi da beni. Harabe, bunu sdylemesinde bir sey yok. Kocamustafapasa'nin
orada harabe bir ev var, hava yagmurluydu tstiimiize akiyordu su... (E.21, Erkek, 28)

Istanbul dogumlu olan katilimcilar ise Beyoglu/Kasimpasa-Tepebasi-Hac1 Hiisrev-Yeni
Cami, Bayrampasa, Sisli/Kustepe, Gaziosmanpasa/Gazi Mahallesi’'nde dogmus ve
bliyiimiislerdir. Katilimcilarin  tiimiiniin ~ igerisinde  dogmus/cocukluk-ergenliklerini
gecirmis olduklar1 mahalle ve semtlerin neredeyse tamami Istanbul’un gogle sekillenen,
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bazen sug¢ oranlarinin yiiksek oldugu, alt yap1 ve giivenli-uygun konut problemlerinin
yasandig1, Istanbul dogumlu sokak cocuklarinin da cogunlugunun icinden ¢ikmis
olduklar1 bolgeler oldugu yapilan uzman goriismelerinde ifade edilmistir.

Tarlabasi, Hac1 Hiisrev, Tophane’nin bir kismi, Yenisehir’in 6zellikle Dolapdere’ye yakin
kismi, Kiigiikpazar hem sugun farkli bigimlerinin yaygin oldugu yerler. Hem de 6yle sokakta
evsiz olmasa bile, dort duvar disinda eve benzemeyen mekanlarda yasayan insanlarin yogun
oldugu bolgelerdir Beyoglu civarinda... (Beyoglu SYDV Sosyal Caligmact)

(Umut Cocuklart Derneginde kalan eski sokak cocuklari hakkinda) Genel olarak bizim
konustugumuz, buradaki gengler i¢inde ailesinin maddi durumu ¢ok iyi olan arkadaslar g¢ok
nadirdir. Ondan sonra genel olarak hep yoksulluk, ondan sonra yine ailesi egitim seviyesi
olarak, iyi egitim almig aile ¢ocuklar falan ¢ok ¢ok ¢ok nadirdir yani. Kirk yilda bir belki
karsimiza ¢ikabilir. Ondan sonra iste bosanmis aileler var tabi ki, ikinci evlilikler. Dogudan
ozellikle ¢ok fazla. Dogu illerinden fazla geng var... Bu genglerin kimisi Istanbul dogumlu
kimisi de iste direkt oradan gelenler var. Yani burada da dogsa, dnce ailesi ile Istanbul’a da
gelmis yerlesmis olsa, Istanbul’da belli semtler var iste cogunlugunun gelmis oldugu; Esenler,
Beyoglu, iste Esenyurt, Kartal, Pendik, Gebze. Oralardaki hatta bazi bdlgelerinde. Tabi su an
degismeye basladi baz1 yerler ama yer isimleri degisse de, icerik olarak hep ayni yerler.
(Umut Cocuklar1 Dernegi Goniilliisii U.E.)

Uzman goriismelerinde vurgulanan dezavantajlar, uygunsuz konut, yoksulluk ve sucun
mekansal olarak yigildigi bolgeler, evsiz katilimcilar tarafindan da teyit edilmistir.
Katilimcilar kendi yasanmisliklarini aktarmakla birlikte iginde biiylimiis olduklari
bolgeler i¢in de genellemelerde bulunmuslardir.

Babam ¢alismazdi, esrar, hap falan kullaniyordu. Babaannem c¢aligirdi, temizlik sirketinde.
Orada babaannemin evinde kaliyorduk (Kustepe’de). Oyle maddi sikinti ¢ektigimizi
bilmiyorum. Ama evde su tesisati yoktu, abimle su tasirdik eve... Zaten Kustepe’yi biliyor
musunuz bilmiyorum da, pislik yer. Biitin belki Tiirkiye’nin belli yerlere dagitilan
(uyusturucu madde) hep oradan dagitiliyor, boyle seyler. Insanlar ta nerelerden o maddeleri
almaya geliyorlar... Kustepe’yi sevmiyorum. Hepsi Kustepe’de oturuyor ama akrabalarimin,
Kustepe’yi sevmiyorum, ara sira gidiyorum. Orada onlar olmasa oranin yakinindan bile
gegmem. Ne bileyim, sevmiyorum. Cilinkii degismis, biz ufakken millet, biz orada kalirken
kimse yolun ortasinda onu igmezdi, bunu igmezdi herkesin g6zii 6niinde. Ben yegenlerimin
de orada biiylimesini istemiyorum. Ciinkii orada sokakta ¢ocuk 4-5 yasinda ne goriirse onu
beynine yaziyor. Biiyiiyiince ya hap¢i olacak, ya esrarkes, ya torbaci. Benim yegenlerim var
bir ka¢ tane gittiler torbacilarla evlendiler. Simdi devamli cezaevine esya tasiyorlar.

Istemiyorum yani ben orada yegenlerimin de higbirinin biiyiimesini istemem. (E.24, Erkek,
37)

Bizim hayatimiz buralarda (Kasimpasa) gecti, burada herkes ayni, arkadas insami rezil de
eder, vezir de eder. Biz Istanbul’a geldigimizde 10 sene Haci Hiisrev’de kaldik, sonra 15
senedir de buradayiz, Kasimpasa’da... (E.17, Erkek, 42)

Katilimeilarin bir kismina gore Istanbul’un “temiz, varos olmayan,” semtlerine gog etmis
olsalardi hayatlar1 ¢ok farkli bir bigimde devam edebilirdi. Ama Istanbul’a varmus
olduklar1 andaki yoksulluk ve yoksunluklari onlarin “temiz” bir semte erigimlerini
engellemistir.
Her seyden once bizim Istanbul’a gelmemiz hataydi. Bir de geldik, yanhs bir semte
(Esenyurt) ve ¢evreye geldim. Bir de ora Kiirt gevresi, ¢ok kotii bir ¢evreydi. Ben alismisim

seviyorum ama normal bir insan gitse alisamaz. Istanbul’a gelmememiz veya bir 10-15 yil
gec gelmemiz lazimmis. Ya da bagka bir semte, temiz, biz biiylidiikten sonra... Diger
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kardeslerimin de pek diizeni oldugunu zannetmiyorum. Biri evlenmis, ayrilmis, tekrar
evlenmis. En kiigiik kardesim eroin kullaniyormus. Ablam zaten evlenip bosanmisti, sonra
gayri mesru olan bebegini 61diirdiigii i¢in cezaevinde... (E.26, Erkek, 31)

Istanbul’a geldiginde temiz bir semte gelsen adam der ki, gel kardesim sen bos adamsin, su
diikkanin, su bahgenin temizligini yap, bana yardimci ol, ben de sana yardimeci olurum.
Mesela boyle insanlar bizim karsimiza ¢ikmadi ki, hep egoist insanlar karsimiza ¢ikti, egoist,
canimiz hayhayda kaldi. Canilerin, eroincilerin, esrarcilarin i¢inde kaldik. Kasimpasa boyle
gordiiglin gibi degil, Hac1 Hiisrev’de bekar odast verirler. Orada esrar, eroin satacaksin,
kokain satacaksin. Yoksa barindirmazlar. Temiz yerden is, ev istesen bekarsin derler
koymazlar. Her yol kapali. Bu sartlarimla daha temiz, iyi bir yere gitme sansim olmadi...
(E.15, Erkek, 76)

Sonu¢ olarak kente gocle gelen yoksul insanlar i¢in uygun barinma imkani sunan,
barinma giderini ortadan kaldiran, enformel sosyal destek kaynagi olan ve yaygin bir
literal evsizligin ortaya ¢ikmasini engelleyen gecekondu mahalleleri, kentin ¢okiintii ve
ucuz otel bolgeleri literal evsizlikle glivensiz-uygunsuz konut evsizliginin ortaya ¢ikmis
oldugu mekanlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2.1.2. Erken yasta ¢calisma ile kurulan ilgi

Popiiler algida hakim olan, uzman goériismelerinde de siklikla vurgulanan, “6zgiir”,
“sorumluluk almay1 sevmeyen”, “calismak istemeyen” evsiz kalip yargilarinin aksine,
katilmcilarin biiyiik bir kismi erken yasta, agir islerde calismaya baslamislardir. 30
katilimcinin sadece 3’ii 18 yasindan sonra ¢alismaya baslamistir. 22 katilime1 14 yasindan
once, 5 katilimer ise 15-18 yaglar arasinda ¢aligmaya baslamistir. En diisiik ¢alismaya
katilma yas1 7°dir. 18 yasin altinda ¢aligmaya baslayanlarin ise baslama yas ortalamasi
12°dir. Cobanlik, bulasikeilik, isportacilik (simit, su, giysi satma), konfeksiyon is¢iligi,
temizlikg¢ilik, garsonluk, ciraklik (berber, kaynak¢i, motor tamircisi, kaportaci, deri)
ingaat isciligi, matbaacilik, tarim isciligi, geri doniisiim is¢iligi, ayakkabi boyaciligi,
barmenlik ve seks isciligi katilimcilarin ¢alismaya baslamis olduklari is alanlaridir. 3
katilimc1 ise ailelerine ait ve bazilar1 bir cocuk i¢in higbir sekilde uygun olmayan
isletmelerde (kumarhane, birahane ve bakkal) kiigiik yasta ¢aligmaya baslamislardir.

“Ortam alkol kullanilan bir ortam, sigara dumanindan gecilmez. Herkes bagirir, ¢agirir,
kiifreder. Kendi halinde takilir. Kiigiikten herkesi orada taniyorsun yani bir sekilde, herkes
mesela geliyordu, kiigiik yasta taniyordum. Tabi genelde sorunlu insanlar geldigi igin, siz de
tabi onlar1 frenleme konusunda iste daha yaklasiminizin dogru olmast lazzim. Ama biz de
bazen bize karsi yapildiginda hep birlikte kavga ediyorduk yani. Cok kiigiikliikten beri
kavgalara gahit oldum iginde diikkkanin.” (E.19, Erkek, 39, Ortaokulda hafta sonlari, lisede ise
okul ¢ikis1 ve hafta sonlar1 babasina ait birahanede calisan katilimer)

Cocukluk doneminde ¢alismaya baslayan katilimcilarin erken donem is hayatlari ile ilgili
olarak temel problemleri calisma kosullarmin agirhigi, sigortasiz olarak uzun saatler
boyunca ¢alismak zorunda kalma, dericilik ve kaportacilik islerinde c¢alisanlarin kiigiik
yasta maruz kaldiklar1 madde kokusu, 6zellikle ¢iraklik yapanlarin ustalarindan gérmiis
olduklar1 siddet, calisma saatleri ve kosullar1 ile uyumlu olmayan iicretler seklinde ifade
edilmistir.

12 yagimda g¢obanlik yapmaya bagladim koyde. Hastalanmigtim, hasta halimle beni

gonderiyorlardi. Dere var, dereyi gegiyorum, omzuma kadar su. O hasta halimle o sudan
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gegiyordum. O halimle aksama kadar yagmurum ¢amurun iginde kaliyordum. Gegtikten sonra
kuruyacak, 1sinacak da bir sey yok. Her yer 1slak, yakacak bir sey de yok.” (E.7, Erkek, 36)

Cok zordu ¢rraklik, ¢ok ezildim, ¢ok yiprandim. Eziyet ediyordu, dayak da vard: ustamda.
Hem de ¢ok dayak vardi. Annemin haberi olmuyordu. 8-9 sene ayni yerde ciraklik yaptim.
Cok zordu sartlar. Hayatimi yasamadim, hep ¢alisma, is ev, is ev. Baska bir sey yok. Okula
giden kardeslerim biraz daha rahatti. Evde ¢ok huzurumuz vardi, bir sikintimiz yoktu. s
hayati ama &yle degildi, annem duydugunda {iiziiliyordu. (E.10, Erkek, 59, 12 yasinda
Istanbul’da berber ¢iraklig1 yapmaya baslayan katilimci.)

Ilag kokusu. ilag kokusu rahatsiz ediyor yani, seni ayni sarhos gibi yapiyor. Sirkiison ile bali
kokusu vardi. Bagimlilik yapan kokular. O zaman bunlara kars1 bir 6nlem yoktu, simdiki gibi
degildi, denetleme hi¢ yoktu o zaman. Bak o kadar sene g¢alistim ben, bir tane sigortact
gelmedi. Sigortasiz calistim 11 sene. Simdi emekliydim. Sigorta yapmadilar o zaman...
Crraklik yaparken ustalar alistirdilar (alkole), deri monttayken gonderiyorlardi bizi aksam
oldugu zaman, ayakkabici1 isi gibiydi, ayakkabicilar, kunduracilar alkol alir ya. Git iste i¢ki al
diyorlardi, aliyorduk, bizi de aligtirtyorlardi, yani zanaatin seyi bu, aksamlari i¢iliyordu. Zaten
isin saati yoktu, ne kadar ¢aligtyorsan o kadar para aliyorsun. Ben de o zaman alistim. (E.14,
Erkek, 50, 13 yasinda deri sektoriinde ¢iraklik yapmaya baglayan katilimcr)

Benim isim is degildi ki, aksam 7'de geliyordum, sabaha kadar degme diimbiiklerin agiz
kokusunu ¢ekiyordum. Adam sana 2-3 kurus para veriyor, senin canini aliyor. Benle beraber
ol. Ben bir dayak yedim bir buguk ay hastanede kaldim... Cok kotii giinler yasadim, ¢ok
siddete maruz kaliyordum. Birlikte olmak istiyordu, kabul ediyordum ama adam beni
doviiyordu gittigim zaman. Biri bana bir dayak att1, bir buguk ay hastanede kaldim, kendimi
arabadan artik ben attim, her yerim sismis, dudagim patlamig, bak burnumda bir egrilik var,
gbzlerimin i¢i morarmis, dist morarmig, dudagim patlamis. Doktor bana bir ay bir bucuk ay
rapor verdi. Ama adam yok, adami tanimryorum ki, pavyondan ¢ikarken binmisim arabasina
gitmisim, bu... Okuma yazma yok ki plakasini alip veresin. (E.30, Kadin, 40, 14 yasinda seks
isciligi yapmaya baslayan bedensel engelli katilime1)

Cocuk yasta ¢alismaya baslayip, dzellikle ¢ocukluk-genclik déneminde Istanbul’a gocle
gelen katilimcilarin calisma hayati genellikle enformel sektorde iicretli olarak veya
igportaci-sokak saticisi olup kendi adina ¢alisma seklinde devam etmistir. Sadece zihinsel
engelli olan katilime1 (E.13, Erkek, 48) gorece uzun bir siire 6nce giinliik yapmis oldugu
isportacilik, simit-su satma gibi igleri birakip dilencilik yapmaya baslamistir. Eski sokak
cocugu olan 8 katilimcidan ise sadece bir tanesi erken yasta calisma Oykiisline sahip
degildir. Eski sokak ¢ocugu olan bir katilimer ise kiiciik yasta baslamis oldugu
igportacilik isini sokak hayat1 basladiktan sonra biraktigini, daha sonra da diizenli bir is ve
meslek sahibi olmadigini ifade etmistir. Eski sokak c¢ocugu olan 8 katilimcinin erken
yasta calismaya baslama ve enformel sektorde calisma agisindan gorece geg yasta evsizlik
deneyimine sahip olan katilimcilara gore farkli bir dykiilemesi olmamigtir. Calismaya
devam etme ve caligma siiresi agisindan ele alindiginda ise, literal evsizlige giris yas
ortalamasinin 14 oldugu bu grupta literal evsizlik siirecinde isle kurulan ilgi zayif oldugu
icin ¢aligma siirelerinin daha kisa oldugu goriilmiistiir.

Isi bildigim igin bana ragbet vardi. Kimse birakmak istemiyordu. Anahtar da veriyorlardi,
atdlyede kaliyordum. Tabi bunun bir karsilig1 da vardir. Herkes 7°de paydos edip giderken
ben 9-10’a kadar c¢alistyordum. Sigorta yapilmasini o zaman hi¢ akil edemedim. Haftalik
calistyordum... Hastaydim da, hastaligim da yavas yavas ilerliyordu. Ama bu kadar
ilerleyecegini tahmin etmedik, ¢linkii bilingsizsin. Normalde ben hastaligimin bilincinde
olsam konfeksiyonda hayatta ¢alismam. Ciinkii hareketsiz kaldigin i¢in kilitliyor seni,
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kiregleme bagliyor. (E.4, Erkek, 46, 10 yasindan itibaren babasinin yaninda terzilik yapan, 14
yasinda Istanbul Okmeydani’nda konfeksiyon isciligine baslayan katilimci ankilozan
sipondilit hastast)

Katilimcilarin erken yasta ve enformel sektorde baslayan ¢aligma hayati genclik ve erken
yetiskinlik doneminde de benzer sartlar altinda devam etmistir. Katilimcilardan sadece
6’s1 ¢caligma hayat1 boyunca sigortali (5’1 iicretli, 1’1 kendi hesabina-kiiciik esnaf) olarak
calismislardir. Bu katilimcilardan ikisi emekli olmustur. Ug katilimei kiigiik esnaf olarak
kendi hesabina, iki kadin katilime1 seks is¢isi olarak kendi hesaplarina, iki katilimei ise
kiiciik esnaflik olarak nitelendirilebilecek aile isletmelerinde sigortasiz ve enformel
bi¢imde calismislardir. Kiigiik esnaf olan, aile isletmesinde c¢alisan ve seks iscisi olan
katilimeilar diger 17 katilimci gibi donem donem enformel sektorde ticretli isci olarak da
caligmislardir. Enformel sektoriin 6zellikleri olarak da nitelendirilebilecek; agir calisma
kosullari, is saghigr ve giivenligi ile ilgili riskler, uzun c¢alisma saatleri, maaglarin
gecikmesi, sigortanin yapilmamasi, giinliikk kazang elde etme gibi durumlar katilimcilarin
caligma hayatlarini anlatirken ifade ettikleri genel problemlerdir.

O zaman Giingoren, Merter civarinda ... adinda bir firma vardi. O zaman ... Parti'nin

bayraklarini, afislerini dikiyorduk, kesimini yapiyorduk. Bayag: biiyiik bir ihale almigti. Cok

uzun saatler ¢aligiyorduk, 15-16 saat, servisle gece 2-3 gibi eve birakiyorlardi... (E.7, Erkek,

36)
Katilimcilarin herhangi bir meslekleri olup olmadig1 soruldugunda sadece 7 katilimcinin
(terzi, kuafor, nikelanj ustasi, deri ustasi, désemeci, kaynak ustasi, grafiker) meslek sahibi
oldugu goriilmistiir. 23 katilimc1 ise vasifsiz olarak deneyimlemis olduklar isleri
(otoparket, turizm sektorii, ocakei, bekei, insaat ig¢isi, coban, garson, sofor, oto yikamaci,
seyyar satici, yemek firmasi ¢alisani, otel calisani, hamal vb.) meslekleri olarak dile
getirmislerdir.

Sonu¢ olarak cogu katilimct icin ¢ok kiigiik yasta, agir ve uygunsuz sartlar altinda
baslayan calisma yasantisi, genclik déneminde Istanbul’da enformel sektdrde devam
etmistir. Enformel sektorde calisma, uzun calisma siireleri ve agir calisma sartlarina
ragmen sosyal gilivenlik kapsaminin disinda kalmayi, dolayisiyla hastalik ve yaslilik
donemlerinde sosyal yararlardan yoksun olmay1 da beraberinde getirmistir. Ayni1 zamanda
vasifsiz is¢i olarak asgari licretle calisma, sokak saticiligr gibi islerde giinliik kazang elde
etme gibi nedenler katilimcilarin gelecekleri i¢in birikim yapmalarini gili¢lestiren unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmustir.

Katilimcilarin enformel sektorde bile olsa diizenli ¢alisma hayatlarinin kesintiye ugramasi
baz1 katilimcilar i¢in evsizligin ortaya ¢ikmasindan dnce, bazi katilimcilar i¢in ise sonra
olmustur. Evsizligin ortaya ¢ikis1 ve is/issizlik iliskisi ile evsizlik esnasinda isle kurulan
iligki caligmanin ileri béliimlerinde biyografilerde ortaya ¢ikan farkli faktdrlerin 1s181inda
daha detayl bir bicimde ele alinacaktir.

5.2.1.3. Aile tiirleri, ihmal ve istismar dykiileri

Katilimcilarin biyografilerinin ¢ocukluk ve ergenlik donemleri ile ilgili olarak 6ne ¢ikan
en temel benzesme, gelisim siirecinde kisilik gelisimini olumsuz yonde etkileyecek
yogunlukta aile kaynakli ihmal ve istismar Oykiileridir. Fiziksel siddet ile fiziksel ve
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duygusal ihmal en sik rastlanan ihmal ve istismar tiirleridir. Cogu zaman fiziksel siddete,
fiziksel ihmal ve duygusal istismar eslik etmektedir. 30 katilimcinin sadece birinde
cocukluk doneminde aile kaynakli hem fiziksel siddet hem de cinsel istismar Oykiisii
bulunmaktadir. 30 katilimecinin 21’inde fiziksel siddet oykiisii vardir ve siddetin boyutlari
katilimeilarin ciddi yaralanmasina neden olacak derecede ytiksektir.

Insan ¢ocuktur, yaramazlik yapar ama ¢ocu@a hani vurulmaz. Cok sopa yedim. O yedigim
sopalardan yollarda yatiyordum yani (agliyor). Yani simdi gergekten diislindiikce
¢ocuksunuz, yedigim dayaktan yiirliyemiyordum, kenara yatiyordum yani. O derece. Neyse...
Ama babam beni zaten sevmiyordu, sevmedi, o almalardan (katilimci 6-8 yas arasinda
babasinin cebinden para alirmis) dncesinde de sevmedi. Ben bunu iyi biliyordum efendim.
Nedenini bilmiyorum, hi¢ sormadim da... (E.9, Erkek, 38)

Annem ve babam gariban tecriibesiz insanlardi, kimseye giigleri yetmez bize yeterdi... Komsu
hayvanlar1 da ekleyince, 6-7 biiyiik hayvan oluyor, ben daglarda aci sular i¢ciyorum, agzim
hep yara, carik giyiniyorum, ¢arik da bdyle kuruyor ya yaz giinii, ayaklarimi sikiyor, yara
ediyor, agizim aci sulardan yara oluyor. Bakan kim, eden kim. sabah gidiyorum, aksam
geliyorum. Gece mesela, sabah ezami Allah-u Ekber demeden tarlada gift siiriiyoruz...
Ooowwww, onu (baba) ne sen sor, ne ben sdyleyeyim. Babam rahmetli delinin biriydi.. Ama
sOyle; anamdan gicik kapiyordu, anama kiziyordu, bize saldirtyordu. Aralari g¢ekisme,
dogiisme, kavga, giiriiltli, evde huzur yok... Annem de ¢ok doverdi. Babamin anneme fazla
giicli yetmezdi. Ama bizi doviiyordu, bizi ¢ok doverdi. Hastanelik bile olmusuzdur dayaktan
ama hastaneyi doktoru bilen yok bizden, kim gidecek. Olduysak da, benim burnumdan kanlar
akiyordu kan, burnumdan genzimden, Oyle gidiyordu, geciyordu... 2 tane ablam da ben
dogmadan 6lmiis, babamin dayagindan. Bakimsizlar, ¢aresizler, akilsizlar. Hepsi bir araya
gelmis... (E.15, Erkek, 76)

Katilimeilarin aile tiirlerine bakildiginda ise, 30 ailenin 15’inin boliinmiis aile oldugu
goriilmektedir. Aile boliinmelerinin Oncelikli sebebi bosanma ve o6liimdiir. Sadece bir
katilime1 anne-day1 arasindaki ensest iligki sonucunda gayri mesru ¢ocuk olarak diinyaya
gelmis ve bir seks iscisine evlatlik olarak verilmistir. 15 ailenin, 11’inde yeniden evlilik,
yani iivey ebeveynlik goriilmiistiir. Uvey ebeveynlerden 7’sinde fiziksel siddet ve ihmal
oykiisii vardir, 1’inde ise fiziksel siddet ve cinsel istismar dykiisii bulunmaktadir. Thmal
ve istismarin kaynagi iivey anne-baba-kardestir. Evlilik yoluyla iivey ailenin olusmadigi
boliinmiis 5 ailenin sadece birinde siddet Oykiisii vardir ve kaynagi aile degil ¢aligma
hayatidir (usta).

“Bize ¢ok kotii davraniyordu (iivey anne), yani bayagi kotii davrantyordu. Tahsilli bir kadindi

ama... Oyle birinin bize karsi baski yapmasi, dovmesi, iskence yapmasi. Babam bizi

dovmezdi. Ikinci anne gelince isler karisti. Simdi mesela ben yemek yemek isterdim, beni

doverdi. Iste bir de sdylemesi ayip, agzima tiikiiriirdii, yemegini yedin derdi bana...

Doéviiyordu bizi, ayaklart nasirliydi, bize kasitiyordu. Yani sevmiyordu bizi nedense, biz

¢ocuktuk ne yapabiliriz ki, hi¢gbir sey yapmiyorduk.” (E.16, Erkek, 56)
Uvey ailelerde siddet sadece katilimcilara yonelik degildir. Aile igerisinde siklikla diger
kardeslere yonelik de olabildigi gibi, bazen eslerin de birbirlerine siddet uyguladigi da
oykiilenmistir.

Babam ingaatlarda ¢alisiyordu, haberi olmuyordu. Korkuyor karidan, ablama da vuruyordur,

0z ablama... korkuyorduk anneden, yemek falan yapmiyordu ama yine emegi de vardir, ne

kadar da olsa annedir. Ne kadar da koétii olsa, o bilyiittii bize bakti... Tabi dayak yedikten
sonra kafa, akil, insanin yani beyni gidiyor, o kadar ¢ok dayak yedim... Gene de karidan
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korkuyorum. Tabi sen ne diyorsun, dyle teneke kebap sislerini biliyorsunuz, ince, eski
sobalar1 biliyor musun, tenekeden olan, ona koyar, yakar buraniza (kollarmi, sirtini ve
bacaklarini gosteriyor) dizime kadar... Cocuklugumdan beri boyledir, dayak yedigim. Benim
bliyllkk ninem vardi, hastalandiginda getirmislerdi, isiyordu yatakta yatirmiyordu, yerde
yatirtyordu. Tekmeyi vuruyordu, bir tane de biiyiik kiz1 vuruyordu. En sonunda nenem rahmet
etti, o da dayak yiyordu. (E.13, Erkek, 48, katilimcinin zihinsel engelli olduguna dair raporu
olan katilime1 engel sebebinin {ivey annesinden gérmiis oldugu siddet oldugunu siklikla ifade
ediyor.)

(Baba vefat edince anne ikinci evlilik yapip katilimeiy1 anane-dede yanina birakiyor.) Anne
0zlemi vardi ama annem beni simdiye kadar sevmedi. Bakma simdi biraz paraliyim, maas
aliyorum diye sever beni. Yoksa normalde sevmez, babami sevmedi ki beni sevsin... Ben sey
istiyordum annemden, anne sefkati, anne sefkati ¢ok giizel bir sey. Ben anneme para
veriyordum, annem beni sevsin diye... Dayimlar da dedem o6ldiikten sonra ¢ok doviiyorlardi
beni, beni yilik olarak goriiyorlardi. Benim disar1 ¢ikmama, kapinin 6niinde oturmama bile
kizar, doverlerdi. Ayni evde diger dayimin kizi vardi, o bana biraz hayat1 6gretiyordu. Ama
ona bir sey denmezdi, ona babasi sahip ¢ikiyordu. Ama ben doviiliiyordum, esarp tak, kimse
ile konugma, kapinin dniine ¢ikma, biitiin glin evde otur. O giinler kotii giinlerdi (agliyor)...
(16 yasinda babadan kalan mirastan haberdar olan anne katilimciy1 yanina aliyor, 1 yil sonra
katilimci iivey babasi ve iivey erkek kardesinin cinsel istismarina maruz kaliyor.) Ama bana
annem hi¢ inanmadi. Sen dedi yalan soyliiyorsun, sen alismigsin disarida y...k yemeye, onla
bunla goriismeye. Burada canin istiyor, adama iftira atiyorsun. Boyle bir sey soylenir mi?
Ama annem bana soylilyordu, simdiye kadar ben annemi inandiramadim...” (E.30, Kadin, 40)

Yogun siddet, ihmal ve istismar sadece bdliinmiis ve iivey ailelere has bir durum degildir,
klasik ¢ekirdek aileye sahip olan katilimcilar igerisinde de diger ailelerde oldugu kadar
yaygin bir durumdur. 15 ¢ekirdek aile igerisinde siddet goren katilimcilarin sayist 11°dir.
9 ailede siddetin kaynagi baba, birinde anne ve baba, birinde ise ilkokul 6gretmenidir.
Yine aile i¢inde katilimc1 disindaki aile liyelerini de etkilemektedir.

Babam sinirli bir insandi. Bizi de doverdi. Cok fazla ve durduk yere dévmezdi ama ¢ok can
yakacak sekilde doverdi. Kiiglikken burnumu kirmisti, bu olay oldugunda 8 yasindaydim.
Abimi daha ¢ok doverdi. Abim benimle de ilgilenirdi, hala da ilgileniyor... Ne bileyim ben
babamin benim sagimi bir kere oksadigini, beni sevdigini bilmiyorum. Annem Oyle degildi
ama. Babam alkol aldik¢a annemi de ¢ok doverdi. En son kahvaltida dovdii, ertesi giin de
annem gitti. (E.27, Erkek,22)

Babamdan ¢ok dayak yedim, dedim ya yiiriiyemezdim, kalirdim yol kenarlarinda. Itildim,
kakildim. Annem de babadan ¢ok dayak yedi. Ben kiigiikliigiimde babami annemi déverken
¢ok gordiim... Abim de ses ¢ikarmadi hi¢ babama. Babam yillar dncesinde abimi ayagindan
vurdu, av tiifegi olur ya... Sonra aradan yillar gecti, bir giin babam alkollii bir sekilde geliyor,
Kadir gecesi annemi dévmeye kalkiyor. O sirada abim geliyor, annemi &yle goriince agzi
burnu kanlar iginde. Yemek yapmadigi igin doviiyormus annemi. Abim sinirlenmis, dededen
kalma silah1 almis, babam kagmis ama kacarken vurmus abim babamu. (E.9, Erkek, 38)

Katilimeilar arasinda fiziksel siddetin dozunun yiiksek olmadigi, bazi katilimcilarin
ifadesi ile “her ¢ocuk o kadar dayak yer” seklinde ifade edilen fiziksel siddet dykiilerinde
ise yogun duygusal istismar oldugu goriilmiistiir. Cocukluk-ergenlik doneminde ihmal ve
istismara dair travmatik anlatis1 olmayan sadece iki katilimei vardir.

Benim biitiin sikintim babamdan kaynakliydi. Babam sinirlidir. Yani iste bir seyler hakkinda

karar vermeyi ¢ok sever; o pantolonu giyinmeyeceksin, bunu giyineceksin, sagini sola degil

saga yatiracaksin, yiiriirken oraya bakmayacaksin, soyle hareket edeceksin. Birisi geldiginde
boyle olacaksin falan. Ne bileyim erkek adam bunu giyer mi, erkek adam bunu yapar mi? Iste
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kocaman adam oldun, olur mu bdyle. Ben bu baskiyr 10'lu yaslarimda hissettim. Daha
kiiciikken aslinda sevecen de bir adamdi. I¢ki, sigara, kumar, kahve vs. kétii aliskanhig
yoktu... Esine karsi degil ama c¢ocuklarina biraz, evet, yani déverdi, dovdiigiinde de etrafta
kim var kim yok umursamazdi, disaridan komsular gorecekmis, bu adam artik kocaman adam
olmus veya arkadaslarindan utanir, cevresinden utanir gibi seyleri diisinmezdi. O an
sinirlendiyse sokagin ortasinda bile déverdi yani. (E.20, Erkek, 36)

Babam ¢ok siki bir insandi. Abdestli namazliydi ama ¢ok sikiydi, otoriter bir insand1. Ben ¢ok
cekinirdim mesela babamdan. Bir de sadece babam degil, abim de iizerime baski yapryordu
yani benim. Yani abim %350 baski goriiyorsa, ben %100 goriiyordum o baskiyi... Rahat
konusamazdim boyle saygili olacaksin, efendime sdyleyeyim, olgiili davranacaksin, rahat
hareket edemezsin... Babam tabi ki bizi evlendirip de mallar1 da paylastirdig i¢in erken yasta
(18 yasinda), yani ben normalde bir diikkandan bir tadelleyi agip da 6zgiir bir sekilde agip
yiyemezdim mesela. Ama onun bir fabrikasini bana teslim etti. Yani ne yaptigimi, ne oldum
delisi oldum herhalde... Bir sok oldum aslinda ben yani. Evliyim boyle, evime gidiyorum,
evim ayri, istedigim hareketi yapmak istiyorum, acaba yani birisi mi bakiyor diye
diisiinliyorum. Bunu yapmam mi lazim, yapmamam mi lazim diye bocalamaya basladim
ben... Yani ¢ok siki bir yonetimden birden ¢ok Ozgir oldum. O ozgiirliigi belki
yiriitemedigimden, onu da bilmiyorum yani. O dzgiirligii tam kullanamadim, yani birden ¢ok
serbest birakildim. Yani o serbestligi de ben yani az az kullanamadim yani. Nasil soyleyeyim,
tasarruflu, idareli kullanamadim galiba... (E.3, Erkek, 52)

Katilimcilarin ~ aile hayatlar1  ile  ¢ocukluk-ergenlik donemleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda biyografilerde 6ne ¢ikan ortakliklar, (1) yoksulluk ve yoksunluk, (2)
kirdan kente aile ile veya kiigiik yasta ¢alisma amaci ile tek basina gog, (3) kentlerde
yoksulluk ve yoksunlugun yigildigi gecekondu ve ¢okiintii bolgelerinde ikamet, (4)
egitimi birakma ve erken yasta c¢alisma hayatina baglama, (5) enformel sektorde
giivencesiz iglerde ve agir kosullarda calisma, (6) boliinmiis ve iivey ailenin yayginligi,
(7) fiziksel-duygusal istismar ve ihmaldir. Arastirmanin bu bulgulari evsizlik kiiltiirii
iizerine Ingiltere’de ¢alisan Ravenhill’in arastirma sonuglar1 ile de uyumludur.
Ravenhill’in 6nemli arastirma bulgularindan bir tanesi de ¢ocukluk ve genglik doneminde
ortaya c¢ikan bazi faktorlerin evsizligin ortaya c¢ikmasindaki etkisidir. Arastirma
sonuclarina gore bu faktorler arasinda; sik sik konut ve okul degistirmek, kurum bakimi
altinda olma ve kurumdan ayrilma, ihmal ve istismar, zayif sosyal aglar, kisa siireli
evden kacislar, on alti yasindan once evden ayrilma, ailede ¢atigma, aile biitlinliigliniin
bozulmasi, iivey anne veya baba, aile i¢i siddet, travmatik olaylar, uzun siireli giivenli
olmayan konutlarda ikamet etme, zorbali§a ugramak, okuldan kagmak en ¢ok dikkat
¢ekenlerdir (Ravenhill, 2008: 100).

Bu ortakliklar ayn1 zamanda Tirkiye’nin sosyo-ekonomik sartlarinin bireylerin
biyografileri lizerindeki yansimasi olarak da goriilebilir. Tirkiye’nin kdy ve kent
politikasi, istthdam yapisi, sosyal giivenlik ve sosyal koruma politikalari, kent ve konut
politikalar1 ve ¢ocugun korunmas: ile ilgili politik tutum ve uygulamalar katilimcilarin
yasam tecriibelerinde, karsilastiklar1 durumlarin {istesinden gelme becerilerinde dogal
olarak onemli bir degisken rolii oynamistir. Fakat biyografilerin erken donemlerinde
ortaya ¢ikan bu yapisal egilimler evsizligin zorunlu yapisal belirleyicileri olarak
algilanmamalidir. Benzer yapisal sartlar icerisinde bulunan pek ¢ok kisinin de evsizligi
deneyimlemedigi aciktir. Yine de biyografilerdeki ortakliklar, bu yapisal egilimlerin hem

181



birbirleri ile iligki igerisinde hem de bireyin bu faktdrlerle basa ¢ikma stratejileri ve
kaynaklar1 dogrultusunda evsizlik ile pozitif bir iliski igerisinde oldugunu gostermektedir.

Bu iligkiselliklerin kavranabilmesi i¢in bakilmasi gereken ikinci yer, evsizlige giris
stirecinde biyografilerdeki ortakliklarla birlikte benzer yapisal sartlar icerisinde, yapisal
sartlarin belirlemis oldugu segenekler arasinda bireylerin yapmis olduklari segcimlerdir; bu
secimlerin bireylerin duygu diinyasindaki i¢sel motivasyonlar1 ve evsizligin ortaya ¢ikis
bicimleridir. McNaughton’un ifadesi ile yapisal sartlarin belirlemis oldugu baglam
icerisinde evsizlige neden olabilecek riskli davranislar (edgework) ile disaridan
bakildiginda “irrasyonel” olarak goériilen davranislarin bireyin o anki durumu igin gegerli
olan rasyonalitesinin anlasilmasi bize evsizligin ortaya ¢ikisinda yapinin ve eylemin
etkilesimini gormeyi miimkiin kilacaktir.

5.2.2. Literal evsizlige giris yollari*®

Yap1 ve eylemin karmasik etkilesimde ortaya ¢ikan evsizlik deneyimi arastirmaya katilan
her katilimci i¢in 6zel ve birbirinden farkli yollart oldugunu gostermistir. Bununla birlikte
evsizlige giris siirecinde katilimcilarin neredeyse tamamu tarafindan paylasilan benzer
deneyimler de séz konusudur. Ornegin literal evsizlik ortaya ¢ikmadan once yasanan
uygunsuz konut evsizligi veya gizli evsizlik siiregleri katilimcilarin neredeyse tiimii
tarafindan deneyimlenmistir. Bir bagka benzerlik ise katilimcilarin sosyal sermayelerinin
asinmasi, Ozellikle aile ve akraba ile olan iliskilerinin kopmasi neticesinde literal
evsizligin ortaya ¢ikmasidir.

Bu nedenle evsizligin anlasilmasi ve agiklanabilmesi igin “evsizligin ortaya ¢ikmasina yol
acan yasam tecriibelerinin ve bireysel-toplumsal kosullarin tekrarlayan desenlerini/
modellerini” (Fitzpatrick, 2005: 6) dikkate almak gerekmektedir. Yine de bu desenler ve
modeller pozitivist bir nosyonla kesin diizenlilikler seklinde kendini gosteren nedensellik
iliskisi seklinde anlagilmamalidir.

Bu durumda katilimcilarin biyografilerini belli kriterlere gére siniflandirmak ve evsizlige
gecis siirecini bu siniflandirmalar temelinde degerlendirmek miimkiindiir. Kaba bir tasnif
yapildiginda kir yoksullugu ile baslayip go¢ ve kent yoksullugu ile devam eden siirecin
bir parcasi olarak goriiniir olan evsizlik ile kent yoksullugunun bir parcasi olarak goriiniir
olan evsizlik arasindaki benzesmelerin daha fazla oldugu sdylenebilir. Anderson ve
Tullock’a (2000) gore diisiik gelir gurubu igerisinde olmak ve yasamaya elverisli/uygun
maliyetli konut sisteminden yapisal olarak diglanmak evsizligin evrensel risk faktoriidiir.
Kiigiik esnaf ve memur ailelerden gelen katilimcilarin evsizlige giris siireci ise kismen
farklilagmaktadir. Potansiyel olarak literal evsizligin ortaya ¢ikisi ise genel olarak
ekonomik yap1 ve isle kurulan ilgi, konut ve yerlesim tercihleri/imkanlari, aile iligkileri ve
sosyal sermayenin aginmasi, diisiik sosyal destek, travma Gykiileri ile tiim bunlarin etkisi
ile de sekillenen bireysel direng kapasitesi, mental saglik problemleri, alkol ve madde
bagimliligi, 6z benlik saygisi ve kendine giiven eksikligi gibi durumlarin farkli bigimlerde

45 Bu baslik altindaki 6 6rnek biyografiye kronolojik olarak yer verilirken katilimeilara verilen kodlar degil,
aragtirmact tarafindan katilimcilara verilen mahlas isimler kullanilmigtir. Bu sekilde akisin daha anlasilir
olacagi diigliniilmiistiir. Mahlas isimlerin yaninda, parantez i¢erisinde katilimcilara ait metin i¢i kisaltmalar
da yer almaktadir.
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kesigsmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan tasnifte de belirleyici olan bu farkli ve
birbiri ile hiyerarsik iliski igerisinde olmayan tabakalarin kesisme bigimleri belirleyici
olmustur (Fitzpatrick, 2005: 13).

Aragtirmanin bu kisminda hem literal evsizlige giris siirecindeki ortak desenleri
gorebilmek hem de evsizlige girisin her katilimciya has 6znel ve karmasik yollarinin
farkina varabilmek i¢in koy yoksullugu ile baslayip go¢ ve kent yoksullugu ile devam
eden biyografilerde ortaya cikan literal evsizlik “Devam Eden Yoksulluk Anlatilar1 i¢inde
Ortaya Cikan Evsizlik” bashig1 altinda ele alinacaktir. Kii¢iik esnaf ve memur ailelerden
gelen, gorece daha iyi bir ekonomik seviyeye sahip olan katilimcilarin biyografilerinde
ortaya ¢ikan literal evsizlikse “Yoksulluk Oykiisiiniin Bulunmadig1 Biyografilerde Ortaya
Cikan Literal Evsizlik” bagliklar1 altinda analiz edilecektir. Biyografilerde temelde yap1
ve eylemin karsilikli etkilesiminin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Biyografilerin
secilmesinde ise goriisme yapilan katilimeilarla ilgili benzer desenlerin analiz edilmesi ve
cesitli degiskenleri (yas, cinsiyet, literal evsizlige giris yasi, medeni durum vb.) kapsayan
bir temsiliyet saglama ¢abasi etkili olmustur.

5.2.2.1. Devam eden yoksulluk anlatilari icinde ortaya ¢ikan literal evsizlik

Bu baslik altinda literal evsizlige girisi analiz edilecek olan 21 katilimcinin da belli
acilardan farklilagarak alt desenler olusturdugu goriilmiistiir. Evsizlige giris desenlerini
ayrintilandirabilmek ve belli agilardan farklilasan biyografilere yer verebilmek adina
“Kente Tek Basina Gogle Gelen Biyografiler” bashigi altinda kentte kendi ailesini
kur(a)mayan Kadir ve Nurhan’in oykiisii ile kendi ailesini kuran Ahmet’in dykiisiine yer
verilecektir. “Kente Ailesi ile Gogle Gelen ve Kent Yoksullugu I¢ine Dogan Biyografiler”
baslig1 altinda ise yas ve eski sokak ¢ocugu kiiltiiriine dahil olma dolayisiyla farklilagsan
alt desenleri temsilen Timur ve Sabri’nin oykiisii analiz edilecektir.

5.2.2.1.1. Kente tek basina gogle gelenler

Koyde baslayan ve egitim, saglik gibi alanlarda da yoksunluklari barindiran yoksulluk,
katilimcilarin kente gelmesi ile belli alanlarda farklilasarak devam etmistir.

Kente tek basina gelen ve biri hari¢ hepsi 18 yas alt1 olan beg katilimc1 kentin ¢okiintii
bolgelerine yerlesmis, ucuz otel, insaat, metruk bina, bekar odas1 ve is yerine ait lojman
olarak tabir edilen yerlerde kalmislardir. Dolayisiyla cok kiiciik yasta uygunsuz ve
giivensiz konut evsizligine dahil olmuslardir. Kiiciik yasta egitimle ilgileri kesilen
katilimcilar ya vasifsiz is¢i olarak enformel sektorde glivencesiz olarak calismis veya
igsportacilik gibi islerde kendi hesabina calismayi tercih etmistir. Bes katilimcinin
dordiiniin aileleri ile iligkileri zayiftir veya tamamen kesilmistir. Bir katilimc1 ise hem
ayn1 kentte olan abisine hem de memleketteki ailesine maddi ve manevi olarak destek
olmaya devam etmektedir. Bu katilimc1 yasam Oykdisiiniin ilerleyen kisimlarinda ailesi ile
iliskilerinin devam etmis olmasinin kendisini maddi ve manevi olarak zayiflatan bir unsur
oldugunu ifade etmistir. Bu durum katilimcilarin biyografisinde bir ortaklik olan zayif
sosyal aglar ve sermayenin yami sira, negatif sosyal aglar ve sermayenin de evsizlik ile
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Dort katilimcinin sadece birinin alkolizm ve
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kumar problemi olmustur. Bu problemler katilimcinin literal ve gizli evsizlik siireglerinin
baslangici 6ncesinde degil, evsizlik siirecinde ortaya ¢ikmustir.

Kente tek basina gogle gelip evlilik yoluyla aile kuran ve gorece daha iyi barinma
imkanina sahip olan tek bir katilimc1 (Ahmet) olmustur. Esin ¢alismasi ve es dolayisiyla
edinilen yeni sosyal aglar ve sermaye katilimciyr ekonomik ve sosyal olarak gorece daha
iyl bir konuma tasisa da, enformel sektorde calisirken hastalik ve isten c¢ikarilma gibi
sebeplerle is ve gelirle kurulan iliskinin kesilmesi istikrarli aile iliskilerinin de
zedelenmesine neden olan bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir. Enformel sektérde sosyal
giivence olmadan ¢alisilmasi nedeniyle hastalik, yaslilik ve igsizlik donemlerinde sosyal
korumanin olmamas1 ve vasifsiz isciler i¢in piyasada is bulmanin gorece daha zor ve
yasla ters orantili olmasi katilimcinin sosyal ve ekonomik sermayesinde yasanan goreceli
iyilesmenin istikrarli bir durum olamayacagin1 gostermistir. Katilimcinin yagamis oldugu
ekonomik problemlerin yaratmis oldugu baski aile i¢i problemleri de tetiklemis, es
dolayistyla kurulan ve bir donem, ailenin ekonomik iyilesmesine katkida bulunan yeni
sosyal aglar bu donemde katilimcinin hayatinda negatif etkide bulunmustur.

Evsizlige gecis siireclerindeki benzerlikler ve farkliliklar biyografi analizleriyle daha da
belirginlik kazanmaktadir.

Kadir’in (E.15, Erkek, 76) oykiisii,

1941 yilinda Sivas’in bir koylinde diinyaya gelen Kadir Bulgar gé¢meni bir aileye
mensuptur. Aile g¢iftcilik ve hayvancilik yaparak gecimini saglamaktadir. Kadir igine
dogmus oldugu koy hayatin1 hasetlik, fesatlik, hainlik gibi olumsuz sifatlar ile
betimlemistir. Okul ¢agina gelene kadar koyde okul agilmamistir ve Kadir 7 yasinda
cobanlik yapmaya baglamistir. Ancak 14 yasinda kdye okul agildiginda orgiin egitime
baslayabilmistir. Yasanilan yoksulluk ve yoksunluk durumu ile birlikte Kadir ayni
zamanda ev i¢i siddete de maruz kalmaktadir. Bu sartlar altinda Kadir’in kiigiik yaslardan
beri ETHOS tipolojisine gore “gilivensiz konut” kategorisinde deneyimlenen bir evsizlik
durumu igerisinde oldugu goriilmektedir. Katilimer ve erkek kardesi ilkokulu bitirdikten
sonra ortaokulu okumak iizere Kayseri’ye yollanmistir. Kadir’in aile himayesinden ¢ikip
gocmen is¢i olarak calismaya baslamast da Kayseri’de gecen iki yilin sonunda
gergeklesmistir. Kadir i¢inde bulunmus oldugu maddi ve ailevi sartlar nedeniyle okulu
birakip, “ev’ine donmeden gurbete acilmasini, “caresizlik” neticesinde ortaya ¢ikan
mecburi bir istikamet olarak algilamaktadir. Adana, Dortyol, Mersin, Tarsus, Ceyhan,
Cirindirik, Komriik ve Antalya’da “irgathik” ve “ingaat isciligi” yapmistir. Katilimci bu
donemde de ETHOS evsizlik tipolojisine gore “ev’sizlik, giivensiz ve uygunsuz konut
evsizligi kategorine dahil olmustur.

Kadir 23 yasinda yine yoksulluk ve “kimsesizlik” nedeniyle agir sartlar altinda askerlik
yaptigim ifade etmis, askerden sonra Izmir’e giderek isportacilik yapmaya baslamistir.
Ucuz otellerin yaygin oldugu Basmane bdlgesinde otellerde kalan Kadir’in geliri bu
donemde onceki yillara oranla bir miktar artmistir. Kadir bu dénemde yogun olarak alkol
kullanmaya baglamistir.

Kahretmisim ben ya. Soylemesi ayip kendimi kumara degil de ickiye verdim. Aldigimi ickiye
verdim. Sikintidan. Ailemden, yéremden ayrilmisim, gurbete diigmiisiim, perisan olmusum.
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Ne yapayim, nereden teselliyim, teselliyi alkolde bulduk. Alkole takildik. Alkole 26-27
yaslarinda bagladik. Gurbette basladik.

Kadir’in yasam tarz1 1 yil sonra, 1968 yilinda geldigi Istanbul’da da benzer bigcimde
devam etmistir. Istanbul’da énce Sirkeci’de ucuz bir otel odasina yerlesen Kadir, daha
sonra Kasimpasa’da ucuz bir otele yerlesmis ve Galata kdpriisiinde isportacilik yapmaya
baglamigtir. Kazandig1 paranin bir boliimiinii “gece hayati”nda tiikettigi i¢in ara ara
sokaklarda gecelemek zorunda kalmaistir.

Serseri arkadaslart buldum, arkadaglar serserilerden, Sirkeci’den hep serseri, hep sarapgi...
Kazandigimi da i¢iyorum derken hayat beni bu giine getirdi. Beyoglu’na gidiyorduk, saz, bar,
pavyon, kumarhane, bitirimhane, serserilerin seyi yani. Isportaciliktan kazaniyorduk ama
serserilik yani serserilik hayati dyledir. Giin kazanip giin yiyorduk. Yasim 401 50'yi 60"
buldu... Gece hayati da yasiyordum. Gece hayati iste igiyoruz, kadmlar. Gece hayati dedin mi
hepsi giriyor i¢cine. Aksam oldugu zaman mesela bir insan evine gider. Evi olmayan nereye
gider, sokaga gider. Sokakta ne var; meyhane var, saz var, pavyon var. Ne bileyim
kumarhane, bitirimhane var. Buralara gider. Buralarda her tiirlii pislik var. Insanin basina bela
kaza her sey geliyor mesela...

Kadir bu donemlerde otelde kalacak kadar para kazanamadigi gilinlerde sokaklarda
kaldigin1 ifade etmistir. Sokak hayatinin artik eskisi kadar gilivenli olmadigimi ve
kendisinin de sokak hayatinin tehlikelerine karsi koyacak giicii bulunmadigini ifade eden
katilimec1 sokakta kalmamak icin arkadaslari ve tanidiklarindan yardim aldigini ifade
etmistir.

Daha once igportacilik yaptigi yerlerde igporta yapma imkaninin zabitanin miisamaha
gostermemesi nedeniyle kalmadigini, calisabilecegi bagka bir is de yas1 ve saglik durumu
nedeniyle bulamadigini ifade eden Kadir, yine de yatili bakim hizmeti verilen kamu
kurumlarina gitmeyi kabul kriterleri i¢in uygun olsa bile diisinmemektedir. Yatili
kurumlara gitmeme nedeni ise bu kurumlarin dayatmis oldugu yasam bi¢imidir. 2022
No’lu kanun kapsaminda “Engelli Aylig1” i¢in basvuruda bulundugunu ifade eden
katilimc1, maas baglanmasi durumunda Istanbul disinda isportacilik yapabilecegi baska
illere gitmeyi planlamaktadir.

Ben gitmedim. Yok bana gelmez, sevmedim, denedim de. Okmeydani’nda var Dariilaceze,
Kayigdagi'nda var. Buralar huzurevi degil, dariilaceze, buralarda sikinti ¢ok. Gittim gezdim
¢iktim. Dariilacezeye gitseydim, 25-30 senelik olurdum oralarda, gitmedim ben oralara. Ben o
kadar yashi insani sevmiyorum, bana cezaevi gibi geliyor... Ben niye gitmiyorum
Dartilaceze’ye, pis insanlar, ilaghi yemekler yiyorlar, bir odada 8-10 kisi yatiyor. Ben sikintiya
girerim oralarda, ben barinamam oralarda. Ben miicadeleciyim, benim param varmis yokmus
acmigim agikmisim ben hig.

Kadir’e su anki durumu ile ilgili olarak nasil bir nedensellik ilgisi kurdugu soruldugunda
enformel ¢alisma sartlarinin para kazanabildigi donemlerde diizenli bir hayat kurabilecek
ekonomik imkani saglamadigini, yine enformel sektorde galisma nedeniyle de yaslilik
doneminde sosyal koruma sistemlerinden mahrum kaldigini dile getirmistir. Diizenli bir
hayat kuramamasini “imkansizi bagaramama” olarak 6zetlemistir. Onun i¢in ikincil neden
ise sosyal sermayesinin diislikliigii ile birlikte, sosyal aglarinin niteligi ve dezavantajlarin
yigildig1 bolgelerde ikamet etme zorunlulugu olmustur. Kadir bu durumu sosyal
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sermayesi ve hayatinin makro yapisal sartlari nedeniyle mecburi bir istikamet olarak

algilamistir.
Temiz bir semtte olsam, adam der de, gel kardesim sen bos adamsin su diikkkanin, su bahgenin
temizligini yap, bana yardimci ol. Ben de sana yardimci olurum. Mesela boyle insanlar bizim
karsimiza ¢ikmadi ki, hep egoist insanlar karsimiza c¢ikti, egoist, canimiz hayhayda kaldu.
Canilerin katillerin eroincilerin, esrarcilarin i¢inde kaldik. Kasimpasa boyle gordiigiin gibi
degil ha, Hac1 Hiisrev’de bekar odas1 verirler, orada esrar, eroin satacaksin, kokain satacaksin,
yoksa barindirmazlar. Hap satacaksin, yoksa barindirmazlar. Temiz yerden is ev istesen
bekarsin derler koymazlar. Her yol kapali. Bu sartlarimla daha temiz, iyi bir yere gitme
sansim olmadi. Demek istedigim Allahtan, her sey Allahtan oluyor. Insanin elinde bir sey
yok, asla ve asla. Benim elimde bir sey yoktu. Benim kimim var ki zaten, ¢evrem yok, param
yok, pulum yok. Giinliik kazangtan ne olur...

Kadir kentteki negatif sosyal aglarmin etkisini dile getirirken ayn1 zamanda ailesi ile de
iliskilerinin tamamen koptugunu ve kendisi de bir aile kurmadig: i¢in tamamen yalniz
oldugunu ifade etmistir. Kadir’e gore yasam kosullar1 igerisinde saglikli ve olasi risklere
kars1 korunakli bir aile kurmak miimkiin degildir. Bu nedenle sorumluluk sahibi birey
kotii ve elverigsiz yasam kosullarini miras birakamamak icin aile kurmamalidir.

Kadir ¢ogu zaman evsizlikle ilintilendirilen, psikiyatrik rahatsizlik ve alkol/madde
bagimlilig1 problemleri ile ilgili olarak ise bir donem alkolizm problemi oldugunu ama
psikiyatrik bir teshisinin olmadigini ifade etmistir. Katilimcinin alkolizm problemi,
kazanmis oldugu giinliik kazanci tiilketmesi nedeniyle “ev’’sizlik durumundan (otelde
geceleme) literal evsizlige (park vb. agik alanlarda geceleme) ge¢mesine neden olmakla
birlikte genel olarak evsizligine neden olan veya evsizlik durumunu siirdiiren bir problem
olarak goriilmemistir. Nitekim 26-27 yaglarinda alkol kullanmaya baslayan Kadir, 52
yasinda alkol kullanmay1 biraktigini ifade etmistir. Kadir 52 yasindan sonra da literal
evsizlik ve “ev”sizlik gecislerini deneyimlemeye devam etmis, alkolii kendisini
bunalimdan kurtaran bir ara¢ olarak nitelendirmistir. Bu nedenle alkolizmi yenmesine
ragmen, bunalima diisecek kadar “efkar’landiginda nadiren de olsa alkol aldigini ifade
etmistir.

Nurhan’in (E.11, Kadin, 59) Oykiisii;

1958 Adapazart dogumlu olan Nurhan ise 3 yasinda ailesi ile birlikte Adana’ya
taginmistir. Dort kardesi bulunan Nurhan’in tiim kardesleri il veya yurt disinda (Almanya)
yasamaktadir. Nurhan ebeveynleri ile ilgili olarak ¢ok fazla konugsmak istememistir.
Maddi olarak yoksunluk iginde olsalar da belli acilardan mutlu biiytidiigiinii sdylemistir.
Biyografinin ilerleyen béliimlerinde ise babasinin alkolik oldugunu ve annesini kendisi
ilkokula baslamadan once terk ettigini ifade etmistir. Kendisi ve annesinin babadan siddet
gormemekle birlikte, annesinin babasindan ¢ok ¢ekindigini hatirlayan katilimci, baba
gittikten sonra annesinin ¢alistiZini, mahallenin dogal destek mekanizmasinin gecimleri
iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Babanin evi terk etmesinden sonra calismaya
baslayan annenin ne isle mesgul oldugu katilime1 tarafindan dile getirilmemistir.

Nurhan ilkokula basladig1 yillarda geri doniisiim malzemesi toplayarak aile gecimine
katki saglamaya baslamis, 1968 yilinda iiglincii smifa geldiginde okulu birakarak
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[stanbul’da oturan ablasinin yanina gelmistir. Katilimci her firsatta annesini ¢ok sevdigini
dile getirmesine ragmen annesinin bu gidisten haberi olmamuistir, yani evden kagmuistir.

Ilkokul 3'e kadar siirdii boyle, boyle kafama seyler takiliyordu ya, demek ki aileden sey mi
oluyordu, takinti. Boyle ablam vardi, dedim gideyim, bir seylere kizinca kagmak geliyordu
icimden. Neyse, dolayisiyla geldik Istanbul’a. Ablamin yanina geldim. Ablam evliydi,
Istanbul’daydi. Ben ablamin bekarligin1 bilen bir insan degilim. Geldim iste, otobiise bindim
geldim. Biriktiriyordum parayr bileti aldim geldim. Ne bileyim boyle psikolojik seyler
yasadim da, artik neden dyle bir ¢ocuk dyle oluyordum, onu daha diisiinmedim su ana kadar.
Simdi siz hatirlattiniz da diisiindiim. Bu derecesini  yapan bir ¢ocukta neden aramak
gerekiyor. Demek ki bir sey vardi, ama ne vardi, ben de bulamiyorum. Fazla bilgisizlik,
saflik, simariklik. seytanin diirtiisii mii artik, ¢ocuk iste... Aslinda ¢ocuk tek bagina gidince
anlamaliyd: millet de bir seyler doniiyor, dolaplar diye.

Nurhan her ne kadar goérece mutlu oldugunu ifade ettigi Adana’dan ayrilmasina neden
olan tetikleyici bir olay anlatmasa da, Adana’dan ayrilmasinmi Oykiilerden kullanmig
oldugu “biitiin film iste yine burada basladi”, “koti seyler oldu, nasil anlatilir
bilmiyorum”, “anlamaliydi millet, bir seyler doniiyor, dolaplar” ifadeleri ile arastirmact
ile paylasmadig1 travmatik bir dykiiye sahip oldugu izlenimi birakmaktadir. istanbul’da
ablasinin yaninda kalmaya baglayan katilimci yeniden ilkokula kaydedilmesine ragmen,
ayn1 zamanda calisan ablasinin cocuklarina da bakmak durumunda oldugu i¢in okula
devam saglayamamis ve okulu birakmistir. 13-14 yaslarinda mahalleden birine agik olan
Nurhan bu kisi ile cinsel birliktelik yasadiktan sonra aileler durumdan haberdar olmustur.
Asik oldugu kisinin ailesi evliliklerini onaylamayinca katilimcinin ablasi, katilimciya
bagkasi ile evlenmesi yoniinde baskida bulunmustur. Nurhan’in biyografisinin buraya
kadar ki kismi, katilimcinin ablasinin yanma tasindigi 10 yasindan itibaren giivensiz
konut evsizligine dahil oldugunu gdostermektedir.

Ablasinin yasadig1 Zeytinburnu’ndaki gecekondu mahallesinin disinda Istanbul’da baska
bir yeri gérmedigini ifade eden 14 yasindaki katilimei, 1972 yilinda evlilik baskilar
neticesinde tekrar Adana’ya annesinin yanina donmiistiir. Burada diizenli bir iste
calismayan Nurhan donem donem c¢ocuk bakiciligi yapmistir. Bir siire sonra ablasinin
daveti iizerine ablasmin ¢ocuklarina bakmak {izere tekrar Istanbul’a gelir. Istanbul’a
ikinci gelisinden kisa bir siire sonra annesi vefat eder. Almanya’da calisan ablas1 katilimei
16 yasma girmeden 6nce Istanbul’a gelir ve ¢ocuklarini da alarak Almanya’ya doner.
Annesi vefat ettigi i¢in tekrar Adana’ya donmeyen katilimcr i¢inde bulundugu durumu,
“ben kaldim agikta” seklinde ifade etmistir.

Ablas1 gittikten sonra ablasinin kiract oldugu gecekonduda kisa bir siire daha kalan
Nurhan bir siire sonra is bulmak icin ISKUR’a gider. Burada tanistig1 kocasindan siddet
goren bir kadinin daveti lizerine, kadinin evine gider. Kadmin evinde bir gece kaldiktan
sonra, birlikte evden kagarak bogaza giderler. Burada tanistiklar1 bir adamla nce eglence
mekanlarina sonra ise otele giden Nurhan, 1973 yilinda, 15 yasinda seks is¢isi olarak
caligmaya baslar. Nurhan seks iscisi olarak ¢alismaya baslamasini para kazanmak igin
planlanmis bir siire¢ olarak degil, hayatinin gidisatina ayak uydurma olarak
nitelendirmektedir.
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15-25 yas arasinda (1973-1983), Nurhan Kire¢burnu’nda 4 yildizli bir otelde, 26-33
(1983-1990) yas aras1 Sirinevler’de 2 yildizli bir otelde seks is¢isi olarak ¢alismis ve
calistigi otellerde kendisine ait olan odalarda kalmistir. 33 yasinda bir arkadaginin
tavsiyesi ile Beyoglu'ndaki pavyonlarda konsomatrislige baslayan Nurhan, kiralik bir
evde ikamet etmistir. Rahatligi, saglamis oldugu konfor ve kurmus oldugu sosyal iligkileri
nedeniyle otel odalarini kendi evi gibi benimsedigini ifade eden Nurhan, Beyoglu’'nda
kiralamis oldugu evde ise ¢ok az vakit gecirdigini, komsusu olan bagka bir konsomatris
kadinin evinde kalmayi tercih ettigini ifade etmistir.

Konsomatrislik ve seks isciligini birbirinden ayiran katilimci, konsomatrisligin “patron’a
bagl agir ¢calisma kosullar1 ve siirekli “alkol” tiiketimi gerektiren bir is olmasi nedeniyle
ii¢ yil sonra biraktigini ve 37 yasinda (1993 yil1) otostopla ¢alismaya basladigini ifade
etmigtir. Otostopla seks is¢iligi yapmak otellerde ¢aligma gibi katilimciya bir 6zgiirliik
alan1 biraktig1 icin daha tercih edilebilir bir ig olarak nitelendirilmistir. Bu dénemde
katilimcinin kendi ile ayn1 isi yapan kadinlarla sosyal iligkileri de kuvvetlidir ve konut
ihtiyacini bu sosyal aglar lizerinden gidermektedir.

Nurhan bundan sonraki hayatinin detaylarini ¢ok iyi hatirlamadigini ifade etmistir.
Sadece Fatih’te bir dost tuttugunu, 3 yil birliktelikten sonra bu kisiden ayrildigini, bu
donemde Hristiyan misyonerlerinin programlarina gittigini ve bir Protestan kilisesinin
sohbetlerine katildigini belirtmistir. Nurhan bu dénemden sonra yasadigi olumsuzluklari
bu dini aktivitelere katilmig olmanin getirdigi bir ugursuzluk olarak nitelendirmistir.
Dostundan ayrildiktan sonra Beyoglu’'nda meyhanelerde ¢alismaya baslar. Katilimci bu
donemi meslegi ile ilgili olarak “son nokta” olarak nitelendirmektedir.

Meyhaneler en kotiisii, artik bir seyin en ¢ok diistiigii nokta diyorum. Ama ben higbir zaman

karamsar bakmadim yani. lyi oteller, sonra biraz daha iyi oteller, konsomatrislik, sonra

otostop, sonra meyhane. Bu iyiden kotiiye dogru bir siralama mi, evet dyle. Yasla alakasi da

vardir tabi ama tamamen degil, herkes bu siray1 takip edecek diye de bir sey yok. Bu benim

yasantimla ilgili bir siralama. Karsisina ¢ikan firsatlar1 degerlendirenler de oldu. Vardi bir

arkadag temiz birisi ¢ikti karsisina, yuvasini kurdu. Ben yapamadim, benim ruhum tam
degilmis demek ki...

Bu dénemde Nurhan’in ayni meslegi icra eden eski arkadaslari ile iliskileri de kopmustur
ve ancak parasi oldugunda otellerde kalabilmistir. Enformel sektorde, hi¢cbir giivencesi
olmadan ve birikim yapmadan ¢alisan Nurhan, is bulamayacak duruma geldiginde ise
donem donem literal evsizligi deneyimledigini sdylemistir. Nurhan’in isteksiz bir bicimde
bahsettigi travmatik ve caligma ile ilgisini kesmesine neden olan olay ise 39 yasinda
(1997 yilinda) hamile kalip dogum yapmasidir. Nurhan bebegin babasinin kim oldugunu
bilmedigini ve bebegini evlatlik vermek zorunda kaldigini belirtmistir. Bu travmatik
deneyimden sonra depresyon tanisi ile psikiyatrik tedavi gormeye baglamistir. Bu olaydan
sonra bir daha seks is¢iligi ve konsomatrislik yapmamus, ev is¢iligi, hasta bakiciligi ve
bulagik yikama gibi islere baslamistir. Yine de seks is¢iligini birakmasini bu olaya degil,
bu isi yaparken artik kendini giivende ve iyi hissetmemesine baglamaktadir.

Nurhan bu dénemde yine Beyoglu bolgesindeki ucuz otellerde kaldigini, ama otellerin
cogunun da smurli bir restorasyondan sonra artik karsilayabilecegi meblaglarindan ¢ok
iistiinde fiyat verdiklerini dile getirmistir. Donem donem calissa da bu bolgede, meslegini
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icra ederken edinmis oldugu iliskiler sayesinde de yardim alarak ihtiyaglarini karsiladigini
belirtmistir.

Nurhan ilk evsiz kaldigi gece sorusunu “ilk evsiz kaldigim mi, yersiz kaldigim mi”
seklinde cevaplayarak 10 yasindan beri yasamis oldugu, giivensiz ve uygunsuz konut
evsizligi ile sokakta kalmaya basladigi, literal evsizlik donemini ayirmigtir. Nurhan
kendini higbir zaman evi varmis gibi hissetmemistir. Bu durumda katilimci evsizligi
neredeyse omrii boyunca deneyimledigi, yasantisinin olagan akisina ait bir durum olarak
kabul etmis ve ilk evsiz kaldig1 gece yerine ilk “yersiz” kaldigi gece hissettiklerini
anlatmayi tercih etmistir.

Ik yersiz kaldigim gece (2010 yil1), hakikaten gok tuhaf geldi, sanki bir sey oldu da herkes
kabuguna gekildi de, sen ortada tek kaldin gibi, ilgisiz, cevap alamayis1 midir, duygu agirlikli
bir sey. Bundan 6 sene once, hi¢ para yok, kaldim, bilmiyordum da sokakta kalmayi. Ay
korktum yani, boyle yalniz, kapisim1 calacagim bir yer olmadigini, olmadan basima
gelmemigti. Korktum yani. Gittim Dolmabahge Sarayi tarafina, orada hani sabaha kadar cay
ocag1 var ya, orada gittim sabahladim. Ya Oyle bir pisiriklik geldi. Aslinda normalde benim
icin hicbir sey fark etmezdi, gililer gegerdim ama diisiincelerimden dolay1 dyle bir seye
yakalandim yani. Gittim, Beyoglu’'nda da durmadim. Para kazanmak istesem meyhanenin
birine gider 6yle aforoz ederdim, onu da yapmadim. Oyle bir diisiinceye kapildim,
Dolmabahge’ye gittim. Orada yazdi zaten, sabaha kadar sabahladim orada. Nasil yakalandim
Oyle bir diisiinceye, hayret, sanki ne icimden bir yere gitmek geliyordu, ne birini aramak, ne
bir sey. Boyle acayip bir sey oldu, kalakaldim yani, anlayamadim. Gittim orada sabahladim
Oyle sahilde. Korktum. Aslinda ben korkmam da, yalniz da duygu olarak korktum yani. Ben
Oyle her seyden kolay kolay korkmam. Ondan sonra istemeyerek de olsa ¢ok disarda
gegirmek durumunda kaldim. Sabah oluyor sokakta.

Nurhan bu geceden sonra ne kendi mesleginde ne de baska bir alanda ¢alismadigini ve
yardimlar ile otelde kalmaya ¢alistigini, sik sik da sokakta gecelemek zorunda kaldigini
ifade etmistir. Nurhan’a SYDV’lar1, kadin siginma evleri ve Dariilacezelerle ilgili
hizmetler aktarildiginda ise katilimer higbir kamusal hizmetten faydalanmadigini ve
tekrar isle (seks is¢iligi veya hasta bakicilik gibi) kuracagi ilginin kendini iginde
bulundugu “yersizlik” durumundan g¢ikarabilecegini ifade etmistir. Kadin sigmma
evlerinde kalmay1 ise kendini bir yiik olarak hissedeceginden istememektedir.

Kadin siginma evini istemem ama. Ona ihtiyacim mi var benim (kiziyor). Olsun giderim daha
dogru yerde maaga baglatirim, bilmem ne, kadin siginma evinde ne isim var benim ya. Belki
kendi isime gore de bir seyler yapacagim. Boyle basit bir sey (barinma ihtiyaci) i¢in devlet
kapisini mi1 tirmalayayim kardesim. Akbaba gibi olmaz ki buralara gitmek de. Bir dogrun
olacak ki gideceksin, bir ¢aligma ortamin olmasi lazim en azindan. Vatandas devletin dogru
sekilde kapisinda olacaksin. Boyle aman ben 3 kurus koydum, 5 kurus indirdim bdyle basit
tavirlar olur mu? Ben diyorum mu ki aman 200 TL versin de ne olursa olsun diye bir sey
diisinmedim bu giine kadar hayatimda. Diisiinmek de istemem yani, ¢linkii bir devlet ne
kendime yakistiririm ne de gidecegim kapiya yakistiririm yani. Sey miyim be, ¢ingene miyim
ben anasini satayim.

Nurhan’a su anki durumu ile ilgili olarak algilanan nedensellik ilgisi soruldugunda, ailesi,
yetisme tarzi ve ¢ok kiiciik yasta tek basina yasamak ve karar vermek zorunda kalmasini
isaret etmistir. Ailesi, babanin alkolizm problemi, annenin siirekli korku halinde olmasi
ve cocukluk doneminde arastirmaci ile paylasmadigi travmatik olay1r isaret ederek
katilimc1, son olarak asagidaki sozleri aktarmistir;
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Demek ki dyle bir duygu beynimde sey kaldi, kalir da yani, insana yerlesen seyler kiigiikken...

Yani bir de ne bileyim bilingsizlik yani, detayll bir bi¢imde diisiinemiyorsunuz, mantikl

diisliniip karar versen zaten... Iste biiylime seklini anlattim ben sana... Kaptanin seyir defteri...

Saflik vardi, ¢cok saf bir insandim, kimse bana ak-kara, su sdyle, aydinlik diye gostermedi,

beynimi gelistiren hi¢bir sey olmadi, kedi gibi kendi kendime bityiidiim...
Kumar, alkol ve madde bagimlilig1 ve sug gibi evsizlikle siklikla ilintilendirilen bireysel
durumlar ele alindiginda, Nurhan’in kumar gibi bir aliskanliginin hi¢ olmadigi, madde
almadigi, isi geregi alkol alsa bile alkolizm gibi bir probleminin hi¢ olmadigi hatta
konsomatrislik igini birakma sebeplerinden birinin de alkol alma zorunlulugu oldugu
gorilmiistiir.

Ahmet’in (E.5, Erkek, 49) Oykiisii;

Ardahan’mn bir bucaginda diinyaya gelen Ahmet ilk ve orta 6gretimine kdylerinde devam
ettikten sonra ekonomik yetersizlikler nedeniyle egitim hayatina devam edememis ve
calismak iizere 13 yasinda Istanbul’a gelmistir. Ahmet gocukluk ve ergenlik déneminde
aile i¢i ihmal ve istismar dykiisii olmadigini ifade etmistir. iki erkek bir kiz kardesi olan
Ahmet’in en biiyiik abisi iiveyken, babasi ilk esi dogum esnasinda vefat edince ikinci
evliligini yapmustir. Aile ¢obanlik ile ge¢imini saglamaktadir.

1983 yilinda Istanbul’a gelen Ahmet garson olarak calismaya baslamistir. Askere gittigi
1986 yilina kadar ayni is yerinde 2 yil sigortasiz, 1 yil sigortali olarak calismistir. Ahmet
bu dénemde Istanbul’da herhangi bir akrabasi bulunmadigi icin Kiiciikcekmece’de
arkadaglar1 ile beraber kiraladigi bekar odasinda kalir. 1988 yilinda askerden donen
Ahmet’in babas1 ayn1 yil vefat eder. 1988 yilinda askerlik sonrasi tekrar istanbul’a dénen
katilimci bir fabrikada sigortali olarak ise girer. Ahmet 1992 yilinda tanigsmis oldugu esi
ile 1993 yilinda kayinpederini raz1 ederek evlenir. 1994 yilinda ilk ¢ocugu diinyaya gelir
ve ¢ocugun bakimi ile esi ¢alistigi i¢in kayimnvalidesi ilgilenir. Ahmet bu donemde esi ile
iliskisini ve ekonomik durumlarini su sekilde ifade etmistir;
“Evliligimiz ¢ok iyiydi, hatta esimin kardesinin esi bile bize &zenirdi, kiz kardesi bize
Ozenirdi. Cok iyi gidiyordu. Maddi olarak idare ediyorduk. Cocuklara ananesi bakiyordu, biz
¢alistyorduk. Esimin ailesine yakin oturuyorduk ¢ok. Cocuklarin bakimi sikint1 olmadi yani.
Kayinvalidem ¢ok iyi bir insand1 aslinda. Ama kayinpederim pek o kadar anlayish bir insan
degildi yani. Daha dogrusu, tabi ona hakaret etmek istemem ama cahildi, o ylizden cahil

insam yola getirmek biraz ¢ok zor. Iste sonra giinler kovaladi, cocuklar1 okutmak, ev kirasini
vermek zaten ancak yetirebiliyorduk.”

Ahmet’in kayinvalidesi, 2001 yilinda esi ikinci cocuklarima hamileyken kronik bir
rahatsizliga yakalanir. Bu siirecte esi annesinin bakimu ile ilgilenmek iizere isten ayrilir ve
kayinpederinin teklifi ve istegi lizerine, kaympederine ait ve onunla ayn1 apartmanda yer
alan daireye tagmirlar. Bu durum Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinin
ev i¢i ve bakimla ilgili olan rollerinin, ailenin ekonomik kaynaga olan ihtiyacina ragmen
oncelikli olabildigini gostermektedir (babaanne-anane/torun, kiz ¢ocuk/anne-baba-
kayinvalide-kaympeder). S6z konusu olgu kurumsal sosyal koruma mekanizmalarmin
zayif oldugu ve ailenin birincil sosyal koruma mekanizmasi oldugu Giiney Akdeniz
Refah Devleti modeli ile de uyumludur.
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Katilimc1 kayinpederine ait daireye tasindiktan 1 yil sonra, 2002 yilinda ekonomik kriz
nedeniyle iflas eden, 13 yildir ¢alismis oldugu fabrikadan cikarilir. 2002-2011 yillar
arasinda (43-52 yas aras1) donem dénem c¢alismakla beraber diizenli ve gilivenceli bir ise
giremez. Bu donemde dogal toplumsal destek mekanizmalart ve sosyal aglar
(kayinpeder, kardesler ve arkadaslar) Ahmet ve ailesinin gegimlerinde pozitif bir katki
saglamigtir.

Ahmet 2011 yilinda, 43 yasinda bir metal fabrikasinda sigortali olarak calismaya baslar.
Bu donemde Ahmet ailesi ve esi ile olan iliskisinde bir problem olmadigini, esi
dolayisiyla edinmis oldugu genis aile i¢ginde de takdir edilen ve 6rnek gosterilen bir aile
yasantisina sahip olduklarii vurgulamaktadir. 2014 yilinda Ahmet’in ¢alistig1 fabrikada
problemler ¢ikar ve isgiler 6 aylik maaslarii da alamadan fabrika iflasin1 beyan eder.
Ahmet ailesini gecindiremediginden dolayr maddi ve manevi giiclikkler yasar. Esi ve
esinin ailesi ile iliskileri bozulmaya baglar.

Bu siiregte Ahmet’in hayatinda kayinpederi ve esi tarafindan uygulanan baskilar artmis,
nihayetinde kayinpederi ile yasmis oldugu bir olayin tetikledigi siirecte esiyle yasamis
oldugu bir tartismadan sonra evi terk etmistir. Ahmet bu siiregte yasamis oldugu duygusal
istismar ve dogal toplumsal destek mekanizmalarindan gelen yardim ve desteklerin insan
onurunu zedeleme potansiyelini su sekilde dile getirmistir.

“Sonra bir giin lokalde bana bir kelime sdyledi, dedi ki; ya dedi, ayiptir dedi ya, kag aydir
cocuklarina ben bakiyorum. Ki benim ¢ok zoruma gitti bu kelime... Kaympederim de o lafi
edince; ben de ya ben dedim, o ¢ocuklar benim ¢gocugum ama sizin de torununuz. Bu kadar
sey yapmaniza gerek yok. Ha bakiyorum diyorsan dedim, kimse kimseye bor¢lu degil, esim
11 yil galigmadi, sizin hizmetinize kostu zaten. Tamam sizin kiziniz olabilir ama 11 yil
calismadi sizin hizmetinize kostu. Bunu da bu sekilde dedim diisiiniin yani. Ondan sonra eve
geldik, evdeki herkes de kaympederi haksiz bulunca zaten iste aramizda tatsizliklar zaten o
zaman baglamisti....Esimle soyle, esimle siirekli, ya babam dogru sdyliiyor, sudur budur gibi
sey olunca, desteklemeye baslayinca, tabi issizligin de verdigi biraz sey, artik ben de
dayanamadim. Siirekli bir insanin iizerine bask1 yapildigi zaman dayanilmaz hale geliyor. Eve
geliyorsunuz iste evde esiniz yemek yapmamis. Ornegin, getirseydin yapsaydim olaylar1. Yok
ki yapayim, ne yapayim, git is bul calis, yapayim gibi. Iste kaynpederin siirekli iste kag yil
olmus iste neyin var, hi¢bir sey yapamamigsin. Bir ev alamadmn. Yani ¢ok biiyiik bir baskilar
icerisinde kaldim. Sikintilar basladi. Iste artik bana ikinci sinif insan muamelesi yapilmaya
basland1. iste saat aksam 8.30 civariydi, baldizim da bizdeydi. Yemek masasinda mutfakta
otururken iste baldizim bana sordu, Riza a¢ misin, falan. Ya onemli degil dedim, fark etmez
falan. Esim sormadi, baldizim sordu. Ondan sonra esim bir tabak yemek koydu, kasig
masaya boyle seyle, vurur gibi, kiifreder gibi atti. Ben de yemegi yemedim. Cope doktiim.
Ondan sonra baldizimin yaninda tartistik, kavga ettik biraz. Yani bayag: bir tartistik, ben de
ceketimi aldim. O zaman cebimde kag para 130 TL mi, bir para vardi, onu da masanin {izerine
biraktim. Bir TL cebime koymadan ceketimi de aldim ¢iktim...”

Evi terk etmekten ziyade, evden 1-2 giin uzaklasarak karisi ve kendisine diisiinme imkan1
yaratmaya calistigin1 ifade eden Ahmet’in bir 6zel hastanenin kafeteryasinda bir ay
kalmasina izin verilir. Bu siirecte ¢ocuklart onu gérmeye gelmesine ragmen karis1 gelmez
ve bu durum katilimer i¢in esi ile olan iliskisinde bir kopus yaratir. Ahmet bu bir aylik
stireden sonra geceleri parkta gecirir, daha sonra Capa Tip Fakiiltesi’nin yakinlarinda bir
kafeteryada giinliik yevmiye ile calismaya baslar. Burada c¢alisirken beyin kanamasi
gecirir. Ameliyat sonrasinda annesinin ricasi iizerine teyzesinin yaninda kalir. 2 ay sonra
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buradan ayrilarak hastane acillerinde yasamaya baslayan Ahmet, ayn1 zamanda yeni
saglik durumunun elverdigi sekilde caligsabilecek bir is arar. Tiim bu hastalik ve nekahet
stiresince esinin gegmis olsun ziyaretinde bile bulunmamasi katilimcr i¢in esi ile olan
iligkisinde ikinci bir travma olur. Bu donemdeki giivensiz konut evsizligini ve yeniden
literal evsizlige gecisini Ahmet su duygularla ifade etmistir;

“Hos karsilasa bile (teyze), tabi ki mesela teyzem her seye iyi bakiyordu ama bir evde bir

sigint1 gibi oluyorsunuz. Esi pek sicak bakmiyordu ornegin, bir siirli akrabasi varken neden

bizde kaliyor gibi seyler duyuyordum... 2 ay kadar kaldim teyzemin evinde. Ondan sonra

tekrar geldim, yine is aramaya devam ettim ama bulamadim. Hastanenin seyinde kalmay1

kendime sey edindim. Yani orada kalip insanlardan laf isitmektense, insanlari huzursuz

etmektense, dedim yani biitiin seyi ben ¢ekeyim yani, yani kendimi olaylarin sorumlusu gibi

hissettim. Yani bu olaylarin sorumlusu benim dedim, ¢ekeceksem de, bir badire atlatacaksam

da kendim artik ¢ekeyim dedim. Tabi ki o hastaligin verdigi seyden dolayi bir insan ne kadar

saglikli yasayabilir sokakta? Temizlik seyinden olsun, hijyen ortamindan olsun, hastaneden

yeni ¢ikmigsiniz, bazi seylere ihtiyaciniz var, ilag kullaniyorsunuz, ilacinizi diizenli almaniz

gerekiyor (agliyor).”
Emekliligine bir yil kalan katilimec1 bu siirecten sonra bu bir yili tamamlayarak emekli
olmanin yollarmi1 aramistir. Askerlik bor¢lanmast islemleri i¢in bankalara kredi
basvurusunda bulunan katilimcinin kredi talepleri, bor¢lanma islemi tamamlanir
tamamlanmaz emekli olabilecek olmasina ragmen kabul edilmemistir. Sagligi, yasi ve
sokakta kaliyor olusu dolayisiyla is bulamadigini ifade eden Ahmet yazin parklarda, kisin
ise hastane acillerinde kalarak evsizligi deneyimlemeye devam etmektedir.

Ahmet evsizlikle nedensellik iliskisi kurulan madde/alkol bagimliligi, kumar,
psikiyatrik/mental problemlerin higbirine sahip degildir. Evsizliginin nedeni olarak
“ekonomik sikintilar ve issizlik doneminde yasanan problemlerin evde yarattigi
huzursuzluklar” gostermistir. Ahmet ekonomik krizle baglayan issizlik siirecinin,
giivencesiz islerde calisma dolayisiyla ortaya ¢ikan sosyal koruma eksikliginin ve dogal
toplumsal destek mekanizmalarinin sunmus oldugu enformel yardim ve hizmetlerin insan
onurunu rencide edici baskisinin kesigiminde evsizligi deneyimledigini ifade etmistir.

5.2.2.1.2. Kente ailesiyle gogle gelenler ve kent yoksullugu igine doganlar

Kente ailesi ile gocle gelen ve kentin gecekondu/¢okiintii bolgelerinde dogmus olup
gdemen bir ailenin kentte ikinci kusagi olan 16 katilimci1 yasam 6ykiilerinde ¢ocukluk ve
genglik donemi yoksulluk, fiziksel siddet ve ihmal, boliinmiis ve iivey aile, kentin
cokiintii ve gecekondu boélgelerinde yasama, diisiik egitim seviyesi, zayif veya negatif
sosyal aglar agisindan ortak desenlere sahip olmalarina ragmen, literal evsizligin ortaya
cikisinda yasa ve sokak kiiltliriine gore sekillenen iki farkli alt desen oldugu goze
carpmaktadir.

Bu baglik altinda degerlendirilecek olan 16 katilimcinin 22-38 yas aralifinda, yas
ortalamast 30 olan 7’sinin 18 yasindan 6nce literal evsizligi deneyimlemis, eski “sokak
cocuklar’” oldugu goriilmektedir. 38-72 yas araliginda ve yas ortalamasi 51 olan 9
katilimcinin arasinda 18 yas oncesi literal olarak evsizlik deneyimi yasamis olanlar varsa
da, bu katilimcilarin genel olarak literal evsizlige girisi, sokak deneyimleri, aliskanliklari,
evsizlik siireleri 38 yas alt1 olan eski sokak ¢cocuklarindan farklilasmaktadir.
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Eski sokak g¢ocugu olup, yoksullugu tecriibe eden, aile iginde fiziksel ve duygusal
istismara maruz kalan 7 katilimcinin ortalama literal evsizlige giris yas ortalamasi 14 tiir.
Diger grupta ise literal evsizlige giris yas ortalamasi 46 olmakla birlikte, literal evsizlik
oncesinde uzun yillar yasanan giivensiz ve uygunsuz konut evsizligi géze ¢arpmaktadir.
Bu grupta yer alan 9 katilimci evlenme yoluyla aile kurmug fakat aile iliskileri bosanma
ve Olim gibi sebeplerle sonlanmistir. Tek bir katilimcinin ise ¢ocuklari ve esinin kendisi
iizerinden sigorta hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in resmen bosanmadig1 goriilmiistiir.
Eski sokak ¢ocugu olan katilimcilar ise ¢ocukluk, ergenlik ve erken donem genclik
yillarii evsiz olarak, sokaklarda gecirdikleri i¢in evlenme, evlilik yoluyla “bir diizene
girme” gibi bir imkanlarinin olmadigin1 dile getirmislerdir. Egitim ve meslek edinme
imkanlariin olmayisi, evlilik baginin kurulmasinda iilkemizde geleneksel olarak hala
Oonemini koruyan ebeveyn desteginin bulunmayisi, evlilik i¢in gerekli olan maddi
imkanlarin yoklugu, evliligin devamlilig1 i¢in 6nemli oldugu ifade edilen ge¢imlik iicreti
miimkiin kilacak is imkanlarinin bulunamamasi ve sokak cocuklari ile ilgili olan kalip
yargilar neticesinde katilimecilarin kendileri hakkindaki “bize kim kiz verir” diigiinceleri
evlilik yap(a)mamalarinin nedenleri olarak dile getirmistir.

Literal evsizlige geg¢is silirecinde eski sokak ¢ocugu olan katilimcilarin ebeveynleri ile
yasamis olduklar1 biiylik tartisma ve akabinde maruz kaldiklar1 fiziksel siddet tetikleyici
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokak ¢ocuklart ile siklikla birlikte anilan madde
bagimlilig1 ise ev ile sokak arasindaki gec¢is evresinde, evden hem fiziksel hem de
duygusal kopusun basladigi donemlerde veya literal evsizlik ortaya ¢iktiktan sonra
deneyimlenen riskli eylemlerdir. Bu gruptaki katilimcilardan ikisi gidecek bir evi
olmadig1 i¢in, 5’1 ise var olan evlerini terk etmek suretiyle literal evsizlige gecis
yapmustir. ikinci grupta ise aile icinde yasanan siddet ve istismar olay1r evden ayrilip
giivensiz ve uygunsuz konut evsizliginin baglamasi noktasinda tetikleyici faktorler olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, yasam Oykiilerinin ilerleyen yillarinda cekirdek aile iginde
yasanan terk edilme, es 6liimii gibi travmatik deneyimler literal evsizligi baglatan olaylar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruptaki 9 evsizin 6’s1 evin kirasin1 6deyememe, evden
kovulma gibi sebeplerle gidecek bir evin olmayisi, 3’1 ise var olan evi terk etme sonucu
literal evsizligi deneyimlemeye baslamistir.

Evsizlikle ilintilendirilen bireysel problemlerden madde ve alkol kullanim durumuna
bakildiginda eski sokak c¢ocuklart igerisinde madde kullaniominin yaygin oldugu
goriilmekle birlikte, bunun literal evsizligin nedeni oldugu sdylenemez. Madde kullanimi
daha ¢ok, tetikleyici olay olarak evsizligin baslangi¢ an1 ve evsizlik siirecinin devamu ile
ilgilidir. Ikinci grupta ise madde kullanimi yaygin olmamakla birlikte, 9 katilimci
icerisinde bir katilimcinin evsizlik durumu ortaya c¢ikmadan o©nce alkolizm, bir
katilimecinin kumar, bir katilimcmin ise hem alkolizm hem kumar problemi oldugu
gorusmustir.

Tiim katilimcilarin muhtemel evsizlik sebepleri ise yine ekonomik yapi (gelir ve isle
kurulan ilgi), konut ve kentsel planlama, sosyal sermaye/sosyal aglar/bireyler arasi
iligkiler ile bireysel 6zelliklerin birbiri i¢cine ge¢mis ag1 igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kompleks, i¢ ice ge¢mis olasiliklar sistemi igerisinde bireyin kendine 0zgii ge¢misinin

193



belirli bir bigimde kiimelenmesinin belirli sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini arttirdigi
biitlinciil bir bigimde ele alinan biyografilerde ¢ok daha net bir bigcimde goriilmektedir.

Timur’un (E.27, Erkek, 22) Oykiisii;

1995 Istanbul, Gazi Osman Pasa, Gazi Mahallesi dogumlu olan Timur’un ev hanimi olan
annesi ve minibiis soforli olan babasi, Timur 12 yasindayken annenin evi terk etmesi
lizerine bosanmistir. Katilimci ve abisi bu siiregte babasi ile kalir. Alkolik olan Timur’un
babast hem anneye hem de cocuklara fiziksel siddet uygular. Timur, ilkokulu Gazi
Mahallesinde bitirdikten sonra bir ka¢ wuzak akrabasinin da ikamet ettigi
Gaziosmanpasa/Kii¢iikkdy’e tasinir. IBB’nin spor kuliibiinde abisi ile birlikte giires sporu
yapan Timur ve abisi, bu vesile ile 6zel bir okulda burslu olarak okuma imkéanina sahip
olurlar. 2007 yilinda, Timur 12 yasindayken anne, babanin siddet uygulamasi ve
ekonomik sikintilar dolayistyla ¢ocuklarini yanina almadan evi terk etmistir

Timur bu donemde, ortaokuldayken alkol almaya baslamistir. Timur’un anne yoklugunun
duygusal/fiziksel sonuglar1 ve anne tarafindan istenmeme duygusu ile bas etme stratejisi
olarak alkol alma ve “kendinde olmama” gibi bir davramisi ¢ok kiiciik yasta baba
orneginden yola ¢ikarak gelistirdigi goriilmektedir. Baba ayrica Timur ve abisine kiiclik
yasta alkolii deneten ilk kisidir.

Baba c¢ocuklarin temel ihtiyaclarin1 gidermede giicliik ¢ekince evi kapatarak Timur ve
abisini kendileri ile ayni mahallede yasayan bir akraba ailenin yanina yerlestirir. 13
yasindayken Timur, abisi ve yanlarinda kaldiklar1 ailenin ¢ocuklart mahallede araba
amblemleri sokmek, bakkaldan yiyecek calmak vs. gibi kiigiik ¢apli kabahatlere ve
suclara karigirlar. Timur oOzellikle bu kabahatlerden sonra yanlarinda kaldiklari T.
Amcadan cok fazla dayak yediklerini ifade etmistir. Timur’un giivensiz ve uygunsuz
konut evsizligi annenin evi terk etmesinden 2-3 ay sonra bu sekilde baglamistir. Timur bu
donemde anneye olan kizginligini ve ihtiyacini su sekilde dile getirmistir;

Anneme kizgindim, daha sonra daha ¢ok kizdim. Baba zaten sey yapmiyor, atiyorum bir

toplant1 oluyor misal, 6gretmen diyor herkesin annesi-babasi gelecek. Bagin agagi egiliyor.

Niye? Baba calisiyor gelemiyor, anne zaten yok. T. Amcam gidiyordu, bir de amcamin oglu

ile aynt okulda okuyorduk. Bir de annenin eksikligi daha ¢ok hissediliyor ya. Bakima ve

sevgiye ihtiyacim var. O yiizden sanirim o zaman anneme de ¢ok kizdim. Annemle telefonda
goriisityorduk. Sizi yanima alacagim diyordu, onu bekliyorduk.

Timur, annenin yanina gitmeyi beklerken anne Timur ve abisinin Giresun’da bir okula
kayit ettirerek, orada bir cemaate ait yurtta kalmalarin1 organize eder. Timur burada, 14
yasinda liseye baslar.

Oraya giderken, ilk duydugumda oraya gidecegimi, inanmadim. Annem bizi yanina alip

orada da okutabilirdi, ciinkii ananemler falan vardi. Insan biraz alinryor yani, basindan

kovulmus gibi. Babam bir sey demedi. Ilgilenemiyordu, bakamyordu zaten. Halamlarla
amcamlar da bir sey demedi.

Universite 6grencilerinin de kaldig1 yurtta Timur ve abisi uyum saglamakta zorlanir.
Siddet ve istismar gibi herhangi bir oykiileri olmasa da Timur sabah ve yats1 namazlari
nedeniyle ¢ok az uyuduklarini ve derslerinin de giderek kotiiye gittigini ifade etmistir. Bir
yilin sonunda abisi Timur’a haber vererek fakat onu yanina almadan yurttan kacar. Timur
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bu siiregten sonra kendisini iyice yalniz hisseder. Bir donem daha okula devam ettikten
sonra, 15 yasinda o da yurttan kacarak Giresun’da tanidiklar1 bir yakinlar1 sayesinde
Istanbul’a gider. Timur’un annesi kagma eyleminden haberdar olunca katilimcinin
babasini arar. Bu sirada baba uzun yol soforliigli yapmaktadir. Bir ev tutmus ve bir kadin
arkadastyla birlikte yasamaktadir. Timur babasinin yanina yerlesir. Okulu birakip bir
matbaada ¢alismaya baslayan Timur iivey annesi ile gecinemez. Ozellikle babasmin evde
bulunmadigi donemlerde {ivey anne evle ve katilimcinin ihtiyaglari ile de
ilgilenmemektedir. Uvey anne ile yasamis oldugu bir tartisma sonrasinda babasi ile de
tartisan Timur evi terk eder.

Kiiciikkdy’de bir arkadasinin mekaninda bir hafta kaldiktan sonra Timur Izmir’e
annesinin yanina gider. Ilerleyen dénemlerde annenin yaninda kalma ile ilgili planlari
gerceklesse de annesi ve annesinin ailesi tarafindan sicak bir sekilde karsilanmayan
Timur yine hayal kiriklig1 yasar. Kisa bir siire sonra Timur, abisi ve annesi anane-dedenin
yanindan ayrilarak Bornova’da bir ev kiralarlar. Her igli de g¢alismaya baslar. Bu
donemde huzurlu oldugunu ifade eden Timur, sadece biraz maddi sikintilar1 oldugunu,
arada bu yilizden evde ufak c¢apl tartismalar yasandigini dile getirmistir. Bir siire sonra
anne bosanma ile ilgili islemleri gerceklestirmek igin 3-4 valizle Istanbul’a gider. Bir
hafta sonra arayarak, Istanbul’da evlendigini ve ¢ocuklarm kendi baslarinin caresine
bakmalarin1 sdyler. Abisi arkadaglari ile eve ¢ikinca Timur bir hafta gibi bir siire i¢cinde
evdeki esyalar1 satip evden ayrilir. Timur’un gidecek bir evi yoktur.

Timur’un literal evsizlik siireci 12 yasindan beri devam eden giivensiz ve uygunsuz konut
evsizliklerinden sonra 17 yasinda baglamistir. Evsizlik bir tetikleyici olay sonrasinda
degil, baska bir alternatif olmadig1 i¢in ortaya c¢ikmigstir. Timur hissetmis oldugu
caresizligi ve sokagin bir mecburiyet olarak belirisini su sekilde ifade etmistir.

Insan sey yapmiyor biraz, korktum biraz ama fazla bir sey diisiinemiyorsunuz, yapacak bir
seyiniz yok, var aslinda ama olmuyor. Annem veya babam tekrar arayip gel oglum, gel ben
alayim seni yanina dese. Veya Izmir’de dayinlar, ananenler var, onlar yanina alir gibisinden
diisiindiik ama olmadi 6yle bir sey. Cagiran olmadi, annem aramadi, ananemler kabul
etmedi...

Timur bu siiregte sokak cocuklari ile bir arada metruk bir binada yasar, alkol ve madde
alimi, hirsizlik gibi riskli eylemlerle istigal eder. Hirsizlik yapmaya giderken yakalanan
Timur bulundugu bélgedeki COGEM’e yerlestirilir ve hakkinda koruma karari ¢ikarilir.

Yurt ¢cok hizli gecti, giizeldi ama bayag: giizeldi. 18’inde ¢iktim ama, Aralik dogumluyum,
yurtta 10 ay kaldim. Orada ¢ok asirt maddeye bagimlilik oldu. Yurtta yogunlasiyor, neden,
oradaki ¢ocuklar iciyor ¢iinkii. Buluyorlar da, harc¢liklar1 da oluyor... Isteyen yurtta temiz de
kalabilir ama ekstra bir ¢aba gerektiriyor, imkansiz gibi bir sey... Oradayken bagimlilik
tedavisi de gérdiim ama olmada...

10 ay sonra COGEM’den ¢ikarilan katilimci, yurttan ¢ikarilmadan once kendisi ile
tanistirilan bir ailenin himayesi ve destegini goriiyor. Siiriicii kursu sahibi olan bu ailenin
is yerinde kalip, ¢alisan Timur, kendisine c¢ok iyi davranilmasi ve burada memnun
olmasina ragmen bir giin madde alirken yakalanir ve bunun sonucunda isten ve kaldig
yerden kovulur.

195



Timur bu sekilde tekrar sokak hayatina donerek, madde kullanimi ve hirsizliga devam
eder. 19 yasinda hirsizlik sugundan yakalanan Timur, 4 ay hiikiim giyer ve hapiste kalir.
Hapisten ¢iktiktan sonra babasini ulasarak Istanbul’a babasmin yanina gelir. 1 ay babasi
ile uzun yol seferine ¢ikan Timur babasina madde sorunlarini anlatir ve babasi tarafindan
tedavi olmak i¢in Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 hastanesine yatirilir. Katilimer bu
donemde kendisine sizofreni teshisi kondugunu, bununla ilgili olarak da tedavi
gordiigiinii ifade etmistir. Bir buguk aylik tedavi siirecinden sonra Umut Cocuklari
derneginde kalmaya baglar. Koruma karar1 olan bir ¢ocuk oldugu i¢in kendisine taninan
memur olma hakkindan faydalanan katilimcinin atamasi yapilir. Ise baslayan Timur iki
hafta sonra sabikasi olmasi nedeniyle isten ¢ikarilir. Anne ve baba bu dénemde
gorliismeye baslar ve tekrar bir araya gelirler, Timur da onlarin talebi iizerine yanlarina
taginir ve ¢alismaya baslar. Baba bir siire sonra tekrar alkol kullanmaya ve evi maddi
olarak ihmal etmeye baglar. Timur da bu siirecte girmis oldugu isten sabikali oldugunun
duyulduktan sonra personel fazlaligi gerekce gosterilerek cikarilir. Ev i¢i problemlerin
artmasi neticesinde baba evi terk eder, anne yatili bir is bulur ve Timur tekrar Umut
Cocuklar1 Dernegi’nin barimaginda kalmaya baglar.

12 yasindan itibaren “giivensiz ve uygunsuz konut” evsizligi icerisinde bulunan Timur 5
y1l sonra devlet korumas: altina alinmasina ragmen, kisa siire igerisinde resit oldugu
gerekgesiyle ilgili kanun (Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve
Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik, 2006) kapsaminda
kaldig1 kurumdan ¢ikarilmistir. Bakim altindaki ve koruma karar1 olan ¢ocuklarla ilgili bu
uygulama uzman goriismelerinde elestirilmistir. Her ne kadar siire¢ icerisinde, egitimine
devam eden g¢ocuklar ve kiz ¢ocuklar ile ilgili olarak iyilestirici diizenlemeler yapilmig
olsa da egitimine devam edemeyen cocuklarla ilgili bu uygulama hala giincel olarak
literal evsizligin ortaya g¢ikmasima neden olan tetikleyici bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir.

12 yasinda annenin evi terk etmesi ile baglayan giivensiz ve uygunsuz konut evsizligi, 18
yas sonrasi da kurumsal uygulamalarin tetikleyici olmasi ile 22 yasina kadar devam
etmistir. Bu durumda ¢ocugun korunmasi ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
baglayan yasal diizenlemeler nedeniyle Timur’un hayatinda evsizligin ortaya ¢ikmasi ve
devam etmesinde refah kurumlari ve hizmetlerinin insa ve uygulanmasiin nedensel
yapisal belirleyicilerden biri oldugu sdylenebilir. “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1990)” ve
“Cocuk Haklarmimn Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (2002)”inden sonra 2005
yilinda yiiriirliige giren 5395 sayili “Cocuk Koruma Kanunu” ¢ocugun korunmast ile ilgili
yasal diizenlemelerin uygulanmasi ile ilgili olarak ¢ok ge¢ bir tarihe isaret etmektedir.
Katilimeilarin ¢ocukluk donemlerinde yaygin olarak tecriibe ettikleri aile i¢i siddet ve
istismar Oykiileri ile erken yasta ¢alisma yasaminda karsilastiklar istismarlar evsizligin
zorunlu sebebi olarak genellenemez. Fakat bunlarin evsizlikle ilintili olduklar1 da agiktir.
Dolayisiyla, ¢ocugun korunmasima dair yasal diizenlemelerin gorece ge¢ bir tarihte
uygulanmas1 ve uygulamalarda ortaya ¢ikan problemler evsizligin ortaya c¢ikist ve
devaminda refah diizenlemeleri ve uygulamalariyla ilgili yapisal bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sabri’nin (E.16, Erkek, 56) Oykiisii

1961, Beyoglu/Tepebasi dogumlu olan Sabri’nin kalp hastasi olan annesi katilimci 6
yasindayken kalp ameliyati esnasinda vefat eder. Sabri’nin kendinden 3 yas bliyiik bir
ablas1 vardir. Baba anneye fiziksel olmasa da sik sik duygusal siddet uygulamaktadir
Babanin tuhafiye diikkani vardir ama o donemde ailenin ekonomik problemleri ¢ok
yogundur. Annenin vefatindan 6 ay sonra baba ikinci evliligini yapmistir. Uvey anne
Sabri ve ablasina siirekli olarak siddet ve duygusal istismar uygulamaya baslamistir.
Sabri, babanin iivey annenin davraniglarindan haberdar olsa bile bir sey yapamadigini,
babanin da dénem donem siddet ve duygusal istismara maruz kaldigini ifade etmistir.

Mesela babam git evde yemek ye gel, diyordu 6glen. Gidiyordum, gene ayni seyler

yapiyordu bana, agzima tiikiirliyordu, doviiyordu, patakliyordu falan. Bir giin babam analig1

kars1 ¢ikt1. Analik yapiliydi, babam da zayifti. Bir giin merdivenden asag1 bir iteledi babamu,

paldir kiildiir yuvarlandi. Yani karsi konulmayacak bir kadindi. Babama da aksi
davraniyordu, kii¢iik goriiyordu. Babam o evliligi devam ettirdi.

Sabri 9 yasindayken memleketleri olan ve genis ailelerinin de yasadigi Manisa’ya
taginirlar. Baba burada da tuhafiyeci olarak kiigiik esnaflik yapar. Maddi durumlari
diizelir. Sabri bu donemde babaanne-dede ve amcalarla genisleyen sosyal aglarinin
saglamis oldugu sosyal destekten faydalanir. Fakat Sabri tarafindan pozitif olarak
degerlendirilen bu sosyal aglarin, biyografinin ileriki donemlerinde babadan kalan
mirasin korunmasi ve ¢ocuklar lehine kullanilmasi noktasinda negatif bir etki yarattigi
bizzat Sabri tarafindan dile getirilmistir.

Sabri Ilkokulu bitirdikten sonra egitimine devam etmez. ki yil sonra Sabri 13
yasindayken babasi trafik kazasi gecirerck vefat eder. Uvey anne Sabri ve ablasini
Manisa’da kendilerine ait olan evde birakarak Istanbul’a geri déner. Sabri’nin bir amcasi
Sabri ve ablasinin yasal vasisi olur. Sabri bu donemde babasindan kalan mal varliginin
iivey anne ve amca tarafindan “yagmalandigin1” sdylemistir. Sabri, baba dldiikten sonra
bir matbaada ise baslar ve ablasi ile birlikte babadan kalma evde kalirlar. Bu donemde
ablas1 tombalacilik yapan biri ile evlenir ve {i¢ii birlikte yagamaya baslar. Sabri bu kisiden
de ablasi ile beraber fiziksel siddet goriir.

Bir giin kafami usturaya vurdu, saglarimi... Bahgede, evin bahgesinde kafama hortumu

bagladi, sabaha kadar o hortumdan sular akti kafamdan asagi. O evi terk ettim, bir daha da

gitmedim o eve. I¢ip icip kendini kaybediyordu...
Sabri 13 yasinda evi terk ettikten sonra ¢alistigr matbaanin sahibine ait mobiletin i¢inde,
matbaada, yeterli parasi1 oldugunda da ucuz otellerde geceyi gegcirir. 3 yil sonra matbaa
iflas nedeniyle kapanmak iizereyken 3 yildir gorligmedigi ablasi katilimciya ulagir.
Evliligini sonlandiran ablanin teklifi ile katilimc1 ve abla evlerini kiraya verip Izmir’e
taginirlar. Sabri burada yine bir matbaada ¢alismaya baslar, abla da once tezgahtar olarak
calisir. Kiralik bir evde otururlar. Isveren tarafindan tacize ugrayan abla bir siire sonra
isten ¢ikar ve konsomatrislik yapmaya baslar.

Issiz kalinca masalarda icki igmeye basladi. Eve geliyordu, sarhos geliyordu. Ben de o ara bos

zamanlarimda tekvandoya gidiyordum ve haltere. Eve geliyordum spor yapryordum. Ablamin

ickisi sikint1 olmaya baslad. Isi ile ilgili hi¢ iyi diisinmedim, ¢aligmasini istemedim ama
calisiyordu. Ben de arada arkadaslarimla alkol aliyordum. Esrar da ictigimiz oluyordu arada...
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Sabri 19 yasindayken, yasadiklari semtin “muhit kabadayisi” ablayi rahatsiz etmeye
baslar ve bir giin sarhos bir bigimde “kapilarina dayanir”. Sabri bu kisiyi kapinin oniinde
11 bigak darbesi ile oldiiriir. Teslim olan Sabri 15 yil ceza alsa da, cezas1 8 yila indirilir.
Sabri farkli hapishanelerde cezasini ¢ektikten sonra 25 yasinda, 1986 affiyla 2 yil erken
tahliye olur. Sabri tekrar Manisa’ya doner ve bir matbaada ¢alismaya baslar. Ablasi
evlendigi i¢cin onun yanima gitmez, otellerde ve bazen babaannenin evinde kalir. 26
yasinda askere giden Sabri, psikiyatrik sebeplerle ¢iiriige ¢ikarildigini ifade etmistir. 27
yasinda bu nedenle erken terhis olan Sabri Istanbul/Beyoglu’nda yasayan anneanne ve
dayisinin yanina giderek onlarla kalmaya baslar. Sabri 28 yasinda daynin baldiz1 ile
evlendirilir. Kisa siire igerisinde evlenen Sabri esi ile birlikte ananenin evinde kalmaya
baslar. Katilimc1 esinin bakire olmadigimi anladiginda evliligi sonlandirmak iizere
bosanma davasi acar.

Bunu gurur meselesi yaptim, madem boyle bir sey vardi, neden sdylemediniz? Neden enayi
yerine koydunuz beni? Soyleselerdi kabul ederdim belki...

Bosanmay1 dayis1 desteklemedigi ve esi de anneannesinde kaldigi igin Sabri bosanma
davas: siirerken Balat’ta ¢alistigi matbaaya ¢ok yakin olan kiigiik bir diikkani kiralayip
orada kalmaya baslar. 29 yasindayken, bir tanidiklarinin vesilesi ile 6 aylik bebegi olan
dul bir kadinla evlilik yapar ve Balat’taki diikkanda kalmaya devam eder. 1997 yilinda,
36 yasinda ailesi ile birlikte Izmir’e tasinir. Is bulamayinca kaympederinin destegi ile
Istanbul’a geri doner. Istanbul Kasimpasa’da kiralik bir evde oturan Sabri, bir matbaada
caligmaya baglar. 14 yil boyunca ayni evde kalan Sabri ve esinin burada iki ¢ocuklari
diinyaya gelir. Bu donemde Sabri ve esinin ge¢imsizlikleri farkli bicimlerde yogunlasarak
artar. Karisiyla yasadigi sorunlardan otiirii esiyle cinsel ihtiyaglarini gideremedigini
sOyleyen katilimer disarida sik sik cinsel deneyimler yasar.

Yasadigim olaylardan o6tiiri sinirli bir insanim. Ama bir tokat bile vurmadim 27 sene
igerisinde. Oyle aksilik de yapmazdim. Sadece karsimdaki ben sinirli oldugumda cevap
verirse sinirleniyorum, yoksa sakinlesiyorum. Gitgide miinakasalarimiz arttt ama, sebepsiz
yere, gene benim bagirmam, ¢agirmam, gidiyorlar karakola sikayet ediyorlar, karakol bana
uzaklagtirma veriyor. Aradan bir hafta geciyor, yine bana telefon agiyorlar, eve gel diye,
maddi sikint1 bagliyor ¢iinkii. Hadi bakalim ben tekrar eve geliyorum. Mecbur gidiyorum
hani, ¢oluk ¢ocuk var. O arada ucuz otellerde kaliyorum. Farkli sikintilarimiz da vardu.
Mesela ben sinirli oluyordum, 5 dakika sonra sakin oluyordum. Gidip goénliinii almaya
calistyordum. Simdi hanimin bir yapisi var, boyle dokundugun zaman dokunma, yapma,
etme. Oyle bir seyi var, bir sevgi, sicak bir karsilama yok yani. Ben isten geliyorum, duygusal
bir bag yoktu aramizda. Son 20 sene yataklarimizi da ayirmistik, cinsel hayatimiz da yoktu.
Sogukluk yaratiyordu, yaklasmiyordu bana. Ben de bu sefer disariya egilim gdsterdim,
Aksaray’a falan gidiyordum, Ruslarla, muslarla beraber olmaya basladim.

2013 yilinda Sabri’nin kiigiik kiz1 evlenir ve esi ile birlikte Sabri’nin evinde yasamaya
baglarlar. 2014 yilinda, 53 yasinda Sabri tiiberkiiloza yakalanir ve tedavi i¢in gittigi
Izmir’de aym1 zamanda AIDS hastas1 oldugunu dgrenir. 2016 yilina kadar tedavisi siiren
Sabri 3 kere uzun siireli olarak farkli hastanelerde yatarak tedavi goriir. Hastane
donemleri arasinda ise evinde kalmaya devam eder. Hastaliktan sonra Sabri emekli olur.
Aile bu siire igerisinde Sabri’nin Aksaray’da devam eden hayatindan haberdar olur. Bu
durum ve AIDS hastalig1 Sabri’nin ev iliskilerinin daha kotii hale gelmesine neden olur.
2017 yilinda, Sabri’nin damadi ve esi ¢alismaya baslayinca Sabri’ye artik onu evde
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gormek istemediklerini belirterek evden gitmesini sdylerler. Sabri bir siire ucuz otellerde
kalir. Parasi bittikten sonra iIBB’nin kis hizmetinden faydalanmak iizere Spor Salonuna
gider, 22 giin burada kaldiktan sonra emekli maasini alir ve tekrar ucuz otellerde kalmaya
baslar.

Analizin ileriki kisimlarinda daha detayli bir bi¢imde ele alinacak bagliklardan biri de
emekli maaslari, engelli ve yashilik ayliklarinin Istanbul’un yasam kosullar1 igerisinde,
sosyal aglar ve aileden mahrum bir birey i¢in ne dereceye kadar diizenli bir ev hayatini
mimkiin kildig1 konusudur. Sosyal koruma ve giivenlik kapsaminda diizenli geliri olan
ama aile ve akraba gibi yakin sosyal aglar1 olmayan veya zaman igerisinde c¢esitli
nedenlerle eriyen katilimcilar elde edilen diizenli gelirin yasantilarinda gorece bir
iyilesme sagladigimmi dile getirmekle birlikte, diizenli bir “ev’de ikamet etme veya en
azindan “otel” gibi fiziksel koruma imkani sunan bir barinak temin etme gibi bir imkan
sunmadigini siklikla dile getirmislerdir.

5.2.2.2. Yoksulluk oykiisiiniin belirgin olmadig1 biyografilerde ortaya cikan
literal evsizlik

30 katilimer igerisinde sadece 9 katilimcinin yasam hikayelerinde yoksulluk katilimeilar
tarafindan yasam Oykiilerinin erken donemlerinde deneyimlenen travmatik bir durum
olarak dile getirilmemistir. 5 katilimcinin evin ge¢imini iistlenen ebeveyni memurdur, 4
katilmcinin ise kiiglik veya orta oOlgekli esnaftir. 9 katilmcinin 7’sinin  yasam
hikayelerindeki belirgin ortakliklardan birisi ise asir1 “otoriter”, “baskic1”, “kontrolcii” ve
siddet uygulayan baba figiiridiir. Sadece bir katilimcinin hayatinda bu figiir -siddet harig-
annedir. Bir katilimc1 ise baba vefatindan sonra evin hem “annelik hem babaligini1” yapan
annesine asir1 diskiindiir ama “baskic1” ve “otoriter” bir iliski dykiilemesi yapmamuistir.
Literal evsizlik baglamadan 6nce deneyimlenen alkolizm ve kumar problemi (5 katilimci)
bu grup i¢inde daha belirgindir. Ailesi kii¢iik esnaf olan iki katilimcidan biri babasina ait
birahanede ortaokuldan itibaren ¢alismis ve alkolle erken yasta tanismig bir katilimcidir.
Babasi alkolik olan ve dayisinin himayesinde yetisen bir katilimci ise 16 yasindan itibaren
dayisinin kumarhane ve gazinolarinda ¢alismis ve yine alkolle ¢ok erken yasta tanigmistir.
Alkolizm gibi asir1 otoriter kontrolcli baba/anne figiiriniin vefati, es aldatmasi gibi
sebeplerle yasanan travma hem yaygindir hem de katilimcilarin hayatindan literal evsizlik
siirecinin hemen Oncesine tekabiil etmektedir. Ozellikle travma deneyimlerinden sonra
psikiyatrik tan1 ve tedaviler de diger gruba gore daha yaygindir. Bu donem ayni zamanda
ekonomik durumu kotii olmayan katilimcilarin elindeki maddi sermayenin de eridigi
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin en belirgin unsurlarindan bir digeri de
9 katilimcidan 8’inin ailesi ile iligkilerinin tamamen kopmasi ve sosyal aglarinin iyice
daralmasidir. Katilimcilarin bu dénemde maddi kaynaklar1 heniiz tiikenmemis oldugu igin
maddi destege ihtiya¢ duymadiklar1 goriilmektedir. Fakat i¢inde bulunmus olduklari
strecte farkli yoksunluklari giderecek hem kurumsal hem de sosyal aglar {izerinden
saglanabilecek sosyal korumadan mahrum olduklar1 ve ekonomik kaynaklarini
yonetemedikleri anlasilmaktadir. Tiim bu siire¢ igerisinde zaten az olan sosyal, ekonomik
Ve insani sermaye ve kaynaklar bilingli riskli eylemler nedeniyle iyice tiikkenmekte ve
evsizlik disaridan bir destek olmadan i¢inden ¢ikilamayacak derecede karmasik ve giic bir
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problem olarak ortaya ¢ikmaktadir*®. Evsizligin evrensel risk faktorii olarak kabul edildigi
disiik gelir grubu igerisinde olmak ve yasamaya elverisli/uygun maliyetli konut
sisteminden yapisal olarak dislanmak evsizligin yapisal belirleyicileri arasindadir. Ayrica,
ozellikle kamusal sosyal korumanin zayif, aile iizerinden kurgulandigi toplumlarda,
ailenin ve koruyucu iligkilerin bir sekilde bulunmamasi bireyin hayatinda ortaya ¢ikan
bilingli veya bilingsiz risklerin yonetilemeyip evsizlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Literal evsizligin ortaya ¢ikis1 yoksulluk deneyimi olmadan da miimkiin olabilmektedir.
Yukarida gorildiigi gibi, belli desenlerdeki cesitli faktorlerin farkli bicimlerde
iliskilenmesi ve kisilerin bu faktorlerle de sekillenen bireysel 6zellikleri evsizligin ortaya
¢tkmasinda belirleyicidir.

Cemil’in (E.19, Erkek, 39) Oykiisii

Beyoglu/Kasimpasa’da dogan Cemil’in babasi, ayni ilgede birahane sahibidir ve maddi
durumlart katilmemin algisina gore iyidir. Baba katilimciya siddet uygulamamakla
beraber, katilimcinin anne ve kiz kardesine fiziksel siddet uygulamaktadir. Katilimec1 bu
durumu babasinin stresli isi ve genis ailesi ile ilgili problemlere baglayarak, mazur
gormeye ¢alismaktadir.
Babam sinirli oldugunda biraz kirip doker, vurmaya kadar giderdi. Annemi doverdi, ablami
da. Bir de soyle diikkandaki olan stres abiyle de arasini bozdu. O ortamda tabi ki insanin
psikolojisi bozuluyor. Daha sonra onun sikintisini ben de yasadim. Babam aslinda bizi
severdi de, sinirlendigi zaman gozii gormezdi. Cok zaman vururdu, cami gerceveyi de
indirirdi. Bana tokat atmishigi vardir, ablam annem korkardi hep. Ama giizel giinlerimiz de

oldu. O is stresinden, diikkanin is stresi birahane ortamindan, hemen her giin orada kavga
oluyordu. Bizim evimiz de hemen birahanenin {istiindeydi, hepsi i¢ i¢e oldugu i¢in...

Cemil ortaokulda hafta sonlari, lisede ise okul haricindeki zamanini birahanede babanin
yaninda ¢alisarak gecirir. I¢inde bulundugu ortami ise su sekilde tasvir etmistir;

Ortam alkol kullanilan bir ortam, sigara dumanindan gecilmez. Herkes bagirir ¢agirir, kendi

halinde takilir. Kiigiikten herkesi orada taniyorsun yani bir sekilde, herkes mesela geliyordu,

kiiciik yasta tantyordum. Tabi genelde sorunlu insanlar geldigi i¢in siz de tabi onlar1 frenleme

konusunda iste daha yaklagiminizin dogru olmasi lazim. Ama biz de bazen bize karsi

yapildiginda hep birlikte kavga ediyorduk yani. Cok kiigiikliikten beri kavgalara sahit oldum,

icinde diikkanin.
Cemil’in iki abisi de kendisi gibi birahanede babalar ile birlikte calismistir. Cemil lise 2.
smifta (meslek liseli, muhasebe boliimii), 14 yasindayken babanin abilerle is yliziinden
aras1 acilir ve baba Cemil’in birahanede daha fazla vakit gegirip sorumluluk almasini
bekler. Bir yil sonra Cemil 15 yasindayken annesi vefat eder ve yasamis oldugu
travmanin etkisi ile bir siire okul ve isle ilgilenemez, depresyon tanisi ile psikiyatrik
tedavi gormeye baslar.

O beni ¢ok etkiledi, ergen bir yasta. Vefat edince ben tabi okuluma yine devam ettim ama

diikkanla ilgilenemedim. Orada bende psikolojik sorunlar basladi, kdbuslar, ila¢ kullanmaya
basladim. Evde yalniz kaliyordum, ¢iinkii babam ge¢ vakit geliyordu. Ben okuldan eve erken

46 McNaughton’un Ingiltere’de 28 evsiz ile gergeklestirmis oldugu boylamsal arastirmanin sonuglari ile
krs. McNaughton, 2008: 107-108
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geliyordum. i1k kez bir 6liim yasiyordum, yalnizlik duydum, hayata baska bir gdzle bakmaya
basladim. Yani ne bileyim kendimi de anlatamadim, bir annenin olmasi farkl: bir sey, babam
ne kadar sahip ¢ikmaya caligsa da annenin yeri doldurulamiyor.

Cemil yakin bir arkadaginin da destegi ile bir yil igerisinde toparlanarak okul ve is
hayatina geri doner. 17 yasinda liseyi bitirir ve ayn1 yil babasi evlenmeye karar verir.
Cemil basta raz1 olmadigi evliligin ilk yillarinda {ivey annesi ile iligkilerinin iyi oldugunu
ifade etse de, babasina olan kizginlig1 artmaya baslamistir.

Benim karsi ¢ikmama ragmen babam ikinci evliligini yapti. O kadimi annemin yerine
koyamazdim, o yiizden karsi ¢iktim, kendim i¢in yani, ablam ikna etmeye ¢alisti. Evin islerini
yapar, bir kadin lazim eve gibi. Kadin iyiydi, benimle de evle de ilgileniyordu. Ama babam o
kadina annemden daha ¢ok deger verdi, dovmedi, en azindan ben gérmedim.

Lise bittikten sonra, 21 yasindayken Cemil’in bir kiz arkadasi olur. Bu iligki hayatinda
onemli bir yer tutar ¢linkii, annenin vefat1 ve babanin evlenmesi ile hissettigi yalnizlik
duygusunu bu arkadaglik ile giderdigini diisiiniir. Bu iliskinin bitmesini Cemil, anne
vefatindan sonra yasadigi ikinci bir travma olarak zikretmektedir.

Sanki annemden kaynaklanan boslugu onunla doldururum gibi gelmisti. Annem artik yoktu
ve babam da evlenmisti. [yiydik en baglarda, sonra bana baz1 yalanlarini yakaladim. Ayvalik'a
yazliga gittiginde bana ayrilmak istedigini sdyledi. Ben bunu gururuma yediremedim ve
yanina gittim. Kendi sitesinde, yazliginda 2 tokat attim ona. Bu olaydan sonra insanlara
giivenim eksiye indi, o da beni gok etkileyen bir olay oldu.

Liseden sonra Ag¢ik Ogretim Fakiiltesi Isletme Boliimiine kayit yaptiran Cemil ayni
zamanda birahanede calismaya devam eder. 22 yasinda, ikinci sinifta iki kez st iiste
siifta kalinca askerlik tecili kabul edilmez ve askere gider. Askerligini Sirnak’ta
jandarma olarak yapan Cemil, zor ve stresli bir askerlik gegirdigini, oliimlere sahit
oldugunu dile getirmistir.

Cemil askerden dondiikten sonra birahane disinda kendi meslegi ile ilgili is arayigina
girmig ve iki yil kendi muhasebecilerinin Gebze’deki sirketinde ¢aligmistir. Daha sonra
babasimin kalp krizi gecirmesi ve birahanede calismay1 birakmasi neticesinde tekrar
birahaneye doniip kasada calismak zorunda kalmistir. Cemil hayat hikayesinin belli
donemlerinde birahaneden “kurtulup” baska bir iste calismayla ilgili istegini dile
getirmesine ragmen, babasinin bu konuda kendisini hi¢ desteklemedigini, hep kendi
isinde caligmasini istedigini vurgulamistir.

26 yasindayken Cemil’in bir kiz arkadasi daha olur. Evlenmeyi diisiinmelerine ragmen
karsilikli olarak yasamis olduklar1 giiven problemleri nedeniyle ayrilirlar. Ayn1 yil babasi
Istanbul’un baska bir ilgesinde bir ev satin alir ve {ivey anne ile birlikte bu eve tasinir.
Cemil ise eski evlerinde tek basina yasamaya baslar.

Ben de kizdan ayrildim zaten moralim bozuktu, siz de beni burada yalmz birakip
gidiyorsunuz gibisinden hissettim. Ama bir yandan da gitmelerini istiyordum. Hem de &yle
birakilmishik duygusuna kapildim. Babama da hala kizgindim, anneme yapmadig1 seylerin
fazlasini1 yapti bu kadina... Beni de dncelemiyorlardi, annem olsa yeni evi yeni esyay1 bana
alirdi, evlenmem igin ¢abalardi. Ondan sonra iivey annem ile de aram agildi. Bir de bilyiik
tartigma yasadik, sonra babam onun tarafinda olunca onunla da iyice koptuk... Onlar evden
ayrilinca kendimi alkole verdim. Diikkanda da ¢alismaya devam ediyordum.
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Emekli olan baba birahane ve biifelerinin isletmesini ogullarina birakir ve ogullar1 babaya
her ay islerden belli bir komisyon verir. Cemil 29 yasindayken birahanenin binasina ortak
olan amcalarinin agmis oldugu dava neticesinde birahane kapanir. Ayni yil Cemil’in
babasi kalp krizi gecirir ve vefat eder. Cemil bu 6limii hayatinin “ikinci soku” olarak
betimler.

Ikinci soku yasadim ben, orada kendimi kaybetmisim, kapiy1 gergeveyi... Asil sorunlar da
ondan sonra basladi zaten. Gergekten toparlayict oldugunu, ne kadar kotii davransa da
babamin bir direk oldugunu anladim. O olmayinca insanlarin gergek yiiziinii gérmeye
basladim, 6zellikle analik tarafindan...

Babanin vefatindan bir y1l sonra 12 Eyliil darbesinden sonra 13 yil tutuklu kalan ve
psikiyatrik problemleri olan abisi de vefat eder. Babanin 6liimiinden sonraki 2 yillik
stiregte babadan kalan mirasin ve borglarin 6denmesi ile biiyiik oranda Cemil ilgilenir.
Ailenin her ferdine birer ev kalir. Cemil’e de hali hazirda ikamet ettigi ev miras olarak
kalmigtir Cemil bu iki yillik siire igerisinde ¢alismadigini, okulunu da bitirmedigini ve
ihtiyaglarin1 giderebilmek igin de 30 bin TL borg¢ yaptigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
da giivenlik gorevlisi olabilmek i¢in sertifika edinmek i¢in ugragir. Cemil borg¢larini
Odeyebilmek i¢in babasindan kalan evi satar ve kiraya ¢ikar. 5-6 ay kirada kaldig: siire
icerisinde giivenlik gorevlisi sertifikasini almak igin bekler ve calismaz. Bu siirecte
ablasinin kendisi ile ilgilendigini, yanina almayi istedigini dile getiren Cemil enistesinin
kendisini evinde istememesi nedeniyle ablasiyla yasayamaz. Cemil bu donemde fazla
alkol aldigindan, girdigi islerde istikrar saglayamaz.

Zaten o iki sene boyunca her giin alkol aliyordum. Epeyi bir bagimli olmustum yani. Kiraya

ciktiktan sonra ablamlarla da ev olmadigi, enistem istemedigi i¢in ben kendimi iyice biraktim.

Bir yere girdim mi ¢ikiyorum, 10 tane is degistirdim. Bir ay ¢alisiyorum, 2 giin, 5 giin, 1

hafta, 10 giin, ¢ikiyorum. Kiziyorum. Bir de zamaninda diikkan olayindaki seylikten, zaten

yalnizliktan dolayi, ilk evde biraktiklarinda beni, 12 sene ben yalniz yasadim. Onun etkisi var,

icine kapanik, kiztyordum, sinirleniyordum. Arkadaslarimin hepsi ile kavgaliydim, hepsine

rest ¢ekiyordum. En ufak bir yanlista hemen birakiyordum. Yalniz igerdim, diisiiniirdiim, eski

seyleri diigiiniirdiim, Oyleydi yani. Bu donemde abilerim de kendi hayatlarina baktilar, bir
ablam benimle ilgileniyordu.

Cemil 34 yasina geldiginde evin satis1 dolayisiyla eline gegen paranin tiimiinii tiiketir ve
yatili igler aramaya baglar. Bulamayinca tekrar ablasinin sitesinde bir daire kiralar. Bu
donemde calismadig i¢in borglar giderek artar. Bu siiregte psikolojisinin ¢ok bozuk
oldugunu ifade eden Cemil abi ve ablalarinin refakatinde psikiyatrik tedavi goriir. Evde
oldugu bir giin ablasi ile tartisir ve ablasina fiziksel siddet uygular. Bunun {izerine enistesi
ile tartisan katilime1 enistesini bigaklar.

Bu olaydan sonra abisi tarafindan Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine
yatirilan Cemil diislince bozuklugu tanisi ile tedavi goriir. Hastaneden kendi istegi ile bir
hafta sonra ayrilarak Tekirdag’da yatili bir ise girer. 8 aylik ¢alisma doneminde is yerinde
alkol almaz fakat tatillerde Istanbul’a gelerek alkol almaya devam eder. Cemil ablasina
olan 20 milyar borcunu 6demek i¢in kredi ¢ceker. Ablasi bunu kabul etmeyince isten istifa
eder ve toplu paras1 bitene kadar 5 ay Istanbul’da otellerde kalir. Parasi bitince Halkali’da
bir santiyede ise giren Cemil banka borcunu yapilandirarak ev kiralamak amaciyla
yeniden kredi ¢eker. Bu siirecte ev kiralamak yerine otellerde kalarak alkol kullanmaya
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devam eder. Parasi bitince Sariyer’de yatili bir ise girer, fakat burada da diger islerde
oldugu gibi anlagsmazliklar yasadiginda isi birakir. 37 yasma gelen katilimci artik
bor¢larin1 6deyemeyecegini anladiginda ve girdigi islerde istikrar saglayamadigini
gordiigiinde ablasina ulasarak durumunu anlatir ve ablasindan kendisini hastaneye
yatirmasini ister. 15 giin Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde kalan Cemil
doktorlarla kavga eder ve hastaneden ¢ikar. 1-2 giin otellerde kalan Cemil paras1 bitince
mezarlikta kaldigini hatirladigini sdylemektedir. Cemil sokakta kalmaya bagladigi bu ilk
giinleri ¢ok 1yi hatirlamadigindan detayli aktarimlarda bulunamamastir.

Ben o aralar otelde kaliyordum ama bu sefer mezarlikta da kaldigimi hatirltyorum bir kag
giin. Annem, babam ve abimin mezarliginda bir ka¢ giin o soguk havada siiliiklerin iginde
yattigimi da hatirliyorum yani.

IBB Zeytinburnu tesislerinde verilen kis hizmetinden faydalanmak icin spor salonuna
giden ama orada da kalamayan katilimci cebinde kalan son para ile alkol alip bir otele
gider ve intihar girisiminde bulunur.

O giin otele geldim, alkol aldim. Ilaglara baktim sdyle bdyle iste o akrabanin seyi aklima
geldi (bir hafta Oonce yakin bir akrabasi kendini asarak intihar ediyor), yani borglarimi
diisiindiim, 6deyemeyecegimi disiindiim, bir anda boyle aklima geldi, artik dedim &lmek
istiyorum, o sekilde. Zaten dordiincii ya da besinci birami yarilamigtim. Makasi buldum,
kendime vurmaya baglamisim. Ama kendimi kaybetmisim yani, ilaglar1 almisim, bir kag¢ tane
atmaya basladim. Boyle donmeye basladi biraz, sonra aradim ilk once ablami, intihar
ediyorum, hakkinizi helal edin. Aglamaya baslad1 kapattim. Abimi aradim, nerede oldugumu
sordu, soylemedim. Otel dedim, ona da kapattim. Tekrar avu¢ avug i¢iyorum ilaglari, bir
yandan da bira igiyorum. O arada bayillmisim, gitmisim yani. Ama gidecegim diye
diisiiniiyorum ben hala. Bir de dteki tarafla ilgili kafamda seyler var, orada nasil olacak, ne
olacak geklinde. Boyle ne diigiindiigiimii de bilmiyorum...

Abisi tarafindan bulunan ve hastaneye gotiiriilen katilimer tedavi olduktan sonra Erenkdy
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine yatirilir. 10 giin kaldig1 hastaneden yine doktorlarla
tartigarak ayrilir. Bir hafta mezarlikta kalan Cemil, akabinde parklar da kalmaya baglar.
Bu donemde abisi tarafindan yeniden Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine
yatirtlan Cemil’e borderline kisilik bozuklugu ve kismen diizeltilebilir uyum bozuklugu
tanist konularak %48 engelli raporu ¢ikarilir. Hastaneden ¢ikarken halalarinin destegi ile
bir miktar kredi borcunu 6deyen Cemil girdigi iki farkli yatili iste istikrar saglayamaz ve
kredileri icra takibine diiser. Es zamanli olarak enistesini yaralama olayindan devam den
davadan hiikiim giyen ve cezasi paraya g¢evrilen Cemil maddi olarak kendini iyice
cikmazda hisseder ve yeniden parklarda kalmaya baglar. Cemil bu siiregte parast olmadigi
icin alkol alamadigimni ifade etmistir. Bu siire icerisinde arada abisinden harglik
mahiyetinde yardim alan Cemil kendini “iyice biraktigmni” ve sokaklarda “sac¢ sakal
taninmaz bir hale geldigini” ifade etmistir. Bu sekilde yasarken abisi tarafindan bulunan
Cemil abisinden aldig1 toplu para ile tekrar otele yerlesip kendisine “ceki diizen verir” ve
giinii birlik bir giivenlik isine girer.

Cemil evsizlik ve iginde bulunmus oldugu giigliiklerle ilgili olarak hem kendini hem de
cevresel faktorleri sorumlu gormektedir.

Oniime ¢ikan firsatlar1 degerlendiremedim. Burada da cevrem yasadigim ortam, ailem
faktorleri de vardi. Bir de yani gligsiiz oldugumu diisliniiyorum. Yeterince nefsime hakim
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olamadim. Keske kendimi diisliinerek hareket etseydim, hep baskalari ne diisiinecek diye
hareket ettim. Yani o babam rahmetli 6ldiikten sonraki konumda, ben, hukuki bir siire¢, ben
kendi yoluma bakarim diyemedim. Babama diikkandaki seylerde itiraz edemedim. Staj
gordiiglim yerde kalma sansim vardi, belki bankada su anda sef miidiir olabilirdim. Onlar1
hayatimda kirilma noktalar1 olarak goriiyorum. Ama buradaki en 6nemli etken benim
dogdugum biiylidiigiim yer. Beni bu konuma getirdigini diisiinliyorum. Kendi hatalarim var
mi, tabi ki hatalarin en biiyilk cogunlugu bende. Yaptigim se¢imler, davranislarim,
sOyledigim sozler, hareketler, tabi ki bu noktaya gelmemdeki en biiyiik neden. Ama bir de
bakildig1 zaman neye el attiysam hep elimde kaldi, kizlarla olan konularimda olsun, bir
sicaklik ortaminda olsun, giivenmeme olayi, insanlara hep yanlis sekilde, yani sdyle
sOyleyeyim, ben hep verici taraftartyim, ama kullanildigimi hissettigimde keserim. Sonra da
bir noktadan sonra toparlayamadim artik hayati, sdyle artik hastaligimdan mi, distiigiimde
kimsenin beni dylece sahiplenmediginden mi...Yine ben onlar1 yapabilirim, diizenlerim gibi
diisiiniiyorum bazen ama bir anda 6z giivenim diigiiyor. O anda bos verebilecek bir insanim.
Yani dengem, diizenim yok. Hirslryim, yaparim, ama en ufak bir moral bozuklugunda ben
¢okiiyorum.

5.2.2.3 Katilimcilarin nedensellik algisi

Katilimeilarla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerin temalarindan bir tanesi
katilimcilarin evsizlik durumlarini nasil algilayip degerlendirdikleri ve bu duruma iliskin
nasil bir nedensellik ilgisi kurduklaridir. iki katilimer harig¢ tiim katilmcilar hem kendi
biyografileri 6zelinde hem de genel olarak evsiz popiilasyon i¢in nedensellik ilgisini
detayl bigimde agiklayarak ayrintili cevaplar vermislerdir.

Katilimcilarin  hayatlarinda benzer sosyo-ekonomik desenler, diisiik insani-sosyal-
ekonomik sermaye, isle kurulan erken ilgi ve agir sartlarda ¢alisma, sosyo-ekonomik
olarak dezavantajlarin  yi1gilmis oldugu gecekondu veya ¢oOkiintii bolgelerinde
yasama/yetisme, travma Oykiileri, ¢ocuk ve ergenlik doneminde yasanilan aile i¢i ihmal
ve istismara karsi koruyacak her hangi bir kamusal korumanin olmayisi, yetersiz veya
negatif sosyal aglar gibi birbiri ile ilintili olan degigskenler énemli bir rol oynamistir.
Fakat katilimcilarin genel egilimi, nedensellik ilgisinde ailenin temel role sahip oldugu
yoniindedir.

Bu baglik hakkinda fikrini belirten 28 katilimcidan 15°1 yukarida sayilan durumlarin en az
3’den fazlasina yasam Oykiilerinde rastlanmasina ragmen genel olarak aile i¢indeki
iligkiler, baba-anne tutumu ile aile i¢1 fiziksel ve duygusal istismar ve ithmal Oykiilerinin
evsizligin ortaya ¢ikisinda belirleyici oldugunu dile getirmislerdir.

14 yasindan itibaren seks isciligi yapan 59 yasindaki katilimei, sadece evsizliginin degil
hayati boyunca vermis oldugu kararlarin, seks iscisi olarak ¢alismaya baslamasinin ve bir
aile kuramamasinin sebebi olarak da aileyi, biiylime seklini ve sosyallesme bi¢imini
gormektedir.

Babamin alkolik olusu, annemin siirekli evde ondan korkarak yasamasi, babamin bizi terk
etmesi, annemle halimiz... Bir ¢ocuk i¢in bunlar1 yasamak kolay degil. Evet, o yiizden ben hig
evlenmedim. Demek ki ev ve aile ile ilgili o duygu beynimde hep sey kaldi, kalir da yani,
yerlesen seyler kiigiikken... Saflik vardi, ¢ok saf bir insandim, kimse bana ak kara, su soyle,
aydinlik diye gostermedi, beynimi gelistiren hi¢bir sey olmadi, kedi gibi kendi kendime
biiylidiim, sevdilerse sevdiler, sevmedilerse ittiler. Ailemin daha ¢ok etkisi oldu (seks is¢isi
olmasinda)... Iste bdyle yardimci olan olmadi, kardesim anlamiyor musun? Yani kimse
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demedi ki, kardesim sen nereye gidiyorsun, ne yapiyorsun diyen olmadi kiz... Sonug da iste
bu...

18 yas oOncesi evden ayrilan eski sokak cocugu 8 katilimcinin tiimiinde aile ve baba
baskisi, asir1 otoriter tutum ve uygulanan fiziksel-duygusal istismar evsiz kalmanin ve
aktiiel durumlarinin temel sebebi olarak yorumlanmakla birlikte, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu bu durumda kendilerinde de “su¢” oldugunu, su anki diistinme bigimlerine
sahip olabilseler evde kalmalarinin daha dogru oldugunu ifade etmislerdir.

Babam yiiziinden oldu. %100 babamda midir hata? Degildir. Yas1 ve tecriibesi itibariyle ona
%60 verirsen, %40’1 da bana. Babamin sinirli, benim fevri olmam ve ilahi giiciin bizi ayni
ortama getirmesi... (E.20, Erkek, 36)

Babam, kararlarima her seyime miidahale ederdi, 6zerkligimiz yoktu, o ne derse o olurdu.
Bunu kirmak i¢in evden kagtim, su anki aklimla donsem gene evden kacar miydim, %51
kagardim, ama %49 kagmazdim. Ciinkii disaridaki en iyi arkadas, es dost, i¢erideki en kotii

anne, baba da olsa gene degisilmez ama bunu bu giinleri gorerek soylityorum. (E.22, Erkek,
29)

Sokaga ¢ikma nedenim bagimliliklarim, 6nce atari, sonra tinere basladim. Ana buna babay1
en basa ekleyebilirsin, baba korkusu, kiigiikten beri... Evde babam varken disarida top
oynayamiyorsun, kdy yerinde, diisiin yani. ikindi okunsun daha hava kararmadan hanidir,
hanidir, hanidir... Bir de ben de cahildim, o da cahildi. Boyle sokakta ama her sey serbest,
hayat giizel, baba sikintis1 yok... Ama dyle de degil aslinda. Hi¢ dort dortlik olmuyorsun
orada da Oyle ozgiir falan. Hep bir sikintin oluyor. Nasil biliyor musun? Deplasmanda
berabere kaliyorsun, yenemiyorsun, bir buruk seving oluyor, oyle... (E.23, Erkek, 32)

Eski sokak ¢cocugu olmayan katilimcilar arasinda da 6z elestiride bulunmak ve durumu ile
ilgili olarak kendi sorumlulugunu vurgulamak yaygin rastlanilan bir durumdur. 30
katilimet igerisinde 19 katilimcei nedensellik ilgisini kurarken “benim de sugum”, “benim
kararlarim ve davranislarim da”, “benim zayifligim” tiimcelerinden birini kullanmistir.
Bununla birlikte her katilimer kendilerine yonelik elestirilerinin yani sira durumunu ve
tercihlerini belirleyen yapisal, ¢evresel ve ailesel faktorlerin etkisinin de farkinda
olduklarina dair agiklamalarda bulunmuslardir.

Nasil soyleyeyim ablam %100 sug¢ benim, 99 degil, %100. Cocuklarim on numara, esim on
numara, ben sifir. Benim eksikliklerim ¢ok fazla. Bunu isterseniz babamin yaninda bir
cikolata yiyemezken bir ¢ikolata fabrikasini bana birakisina sayin, isterseniz ¢ok gen¢ yasta
¢ok kiigiikken evli olup sorumluluk altina giremedigimi soyleyin. (E.3, Erkek, 52)

Ben yerden goge kadar haksizim. Annemin dedigini, dayimin dedigini, beni sevenlerin
dedigini, hig¢birini tutmadim. Cikardim gazinodan kumarhaneye, benim c¢ok giizel bir
kumarhanem vardi, gider baska yerde oynardim. Benim orada kumar var ben bagka yerde
oynuyorum. Alkol ve kumar. Bir de tabi dayidan dolayr bu hayatin i¢ine dogduk tabi bir
yerde, bunlar1 gérdiim ben. (E.6, Erkek, 71)

Evli ve ¢ekirdek ailesi olan 5 katilimcinin nedensellik algisina bakildiginda, ii¢liniin
enformel sektorde calisma nedeniyle istikrarsiz olan ekonomik durumlarnin ailelerinin
dagilmasina yol actigini ifade ettikleri goriilmektedir. 3 katilimcinin 2’si kronik ve engelli
olmalarina yol acan hastaliklar1 nedeniyle c¢alisamamis, bir katilimci ise isten
cikarildiktan sonra bir daha is bulamamistir. 3 katilime1 da sigortasiz ¢alistiklart igin
hastalik ve issizlik donemlerinde her hangi bir sosyal korumadan mahrum kalmislar, bu
durum siire¢ igerisinde sosyal aglarinin da zarar gérmesine neden olmustur. Ekonomik

205



sebepler disinda, yanlis es se¢cimi ve kumar-alkol bagimliligr diger iki katilimci tarafindan
ailenin dagilmasi sonucu evsiz kalmaya neden olan faktorler olarak ifade edilmistir.

Evsiz kalmamin nedeni tamamen issizlik. Issizlik, gecim sikintisi... Sonra benim gururum
kirildi, yardim yaptik diyenler... Sonra onlar aile problemlerine neden oldu... (E.5, Erkek, 49)

Katilimcilar tarafindan aileden sonra en siklikla tekrarlanan nedensellik ilgisi yasanilan ve
sosyallesilen ¢evre ile kurulmustur. 8 katilime1 bugiinkii durumlarinin nedenlerinden biri
olarak ya i¢inde dogup biiyiikleri muhiti (Kustepe, Esenyurt, Kiiclikpazar vb.) veya ¢ocuk
yasta ¢alistiklar1 ortami (kumarhane, birahane) isaret etmislerdir.

Ug katilime1 kendi evsizlikleri disinda, giiniimiiz Istanbul sartlarinda, ailesi olmayan veya
bir sekilde ailesi ile iligkileri kopmus olan, enformel sektdrde asgari licret veya biraz listii
bir tutarla ¢alisan bir kisi i¢in evsizligin ka¢inilmaz oldugunu dile getirmistir.

Kasimpasa’da 250 bin liralik ev olmus, 400 bin TL, 500 bin TL. En sey ev 1500-2000 TL
kira. Asgari iicret veriyorsun, ben evlenecegim, evlensinler diyor, ondan sonra 3-4-5 tane

¢ocuk yapsinlar diyor. Tamam, yapacaksin, ama bu sartlarda nasil yapacaksin? (E.17, Erkek,
42)

Sadece eski sokak ¢ocugu olan tek bir katilimci, aileden sonra kamusal sorumluluga ve
refah hizmetlerinin eksikliklerine dikkat ¢ekmistir. Katilimer aile sosyal hizmetini bir
secenek olarak dile getirmistir.

Birincisi aileden kaynaklaniyor, ikincisi mahallenin genglerinden, ¢evreden, bunlardan
kaynaklaniyor. Sonra su da var, hala devam ediyor mu bilmiyorum ama eskiden o kadar da
ilgilenilmiyordu bu iilkenin gocuklari ile gengleri ile. Sey yoktu, egitimdir bilmem nedir?
Bunlar olsaydi, belki biraz daha farkli olurdu. simdi bizim eger ilgilenen bir insan olsaydi
dogru diizgiin. Ailelerle ilgilenen en azindan bir insan olsaydi, gidip durumunu arastirabilirdi
ailelerin. Bazi ailelerin ¢ocuklar1 neden kagryor, gidiyor. Bazisinin, adamin ailesinin durumu
iyi degil, aldig1 maasa bakiyorsun, su anda mesela 1800 TL. En kotii ev 600-700 TL, 300 TL
ekmek alsan bir milyar yapti. Elektrik, su, bayram gelecek ¢ocuklarina bir ayakkabi, bunlari
almayacak misin? Bunlar iste hesaplayamiyorlar. Bunlar1 hesaplasalardi, biraz da oyle
keserlerdi ¢ocuklarin sokaga diigmesini. Benim de mesela ekonomik problemim yoktu, ama
hem annem olmadig i¢in, iivey anne oldugu i¢in fazla da ilgilenmiyordu hem de babam da
asabi bir insand1. Ben de kendimi resmen yetim zannettim anasini satayim. Anam, babam var
basimda ama yetimim. Ben de Oyle bir sey goriince, o da oldugu i¢in ben de bosluga diistim.
Belki olsayd: biraz daha ilgili babam veya annem. Ya da onlarin ilgisiz oldugunu anlayip
sahip ¢ikacak birileri, bir yerler... Ben belki teyzeme kagmayacaktim, o ortamu arkadaslar
edinmeyecektim... (E.25, Erkek, 34)

Iki katilimer da nedensellik ilgisini kurarken genel olarak toplumda evsizler hakkinda
yaygin olan bazi kalip yargilarin yanlisligina, bazi stereotiplerin ise nedensellik ile ilgisi
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Kimse kalkip da digsarida kalan, magdur olan evsiz bir insani oturup da, gel oturalim seninle
bir ka¢ dakika, senin yaptigin gibi, senin derdin ne ya, sen neden bu haldesin diye soran
olmaz, olmuyor. Ne diyor, ickici, sarapg1 diyor. Ama o adami o konuma getiren nedenlerin
temeline kimse inmiyor... Insanlarin genelde bu sokakta kalanlarin temeline bak, maddi ve
manevi nedenlerden dolay1 bu olaylar olmustur. Kimisi eve gelen 3 kurusu, iki lokma ekmegi
begenmez gozii yiikseklerdedir, kimisi imkansizliklarindan dolayr utanir kahreder,
¢ocuklarina vermek istediklerini veremez. Cocugu bir sey istedigi zaman igi cayir cayir yanar,
yapamaz, deli olur, psikolojisi bozulur. Kimisi de parasizliktan yapar. Ama genelde bu
disarida kalan evsizlerin kalma nedenlerinin ¢ogu maneviyattir. Maddiyat sonradan gelir...
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Demek istedigim su, insanlar kimse durduk yerde disarida kalmiyor, kimse durduk yerde
rahat evini sicak yatagini terk etmiyor. Kimi ekonomik durumdan, kimi maddi, kimi manevi...
Bu sartlar insanlar1 digsarida kalmaya zorluyor, kahrediyor, o depresyonu, o psikolojiyi
atlatamiyor, kendini saliveriyor... (E.8, Erkek, 50)

5.2.2.4. Nedensellik baglanminda ihlal ve bilingli riskli eylem

Psikolojik ve mental rahatsizliklar, kronik fiziksel rahatsizliklar, travmatik deneyimler
gibi normatif toplumsal, psikolojik ve fizyolojik smirlarin disinda olmanin -
McNaughton’un deyimi ile ihlalin- yaratmis oldugu risklerle bag etmenin bir yolu olarak
da ortaya ¢ikan sug, alkol ve madde bagimliligi, kumar gibi bilingli riskli eylemler hem
evsizlige giris siirecinde hem de literal evsizlik siireci ile ilgili olarak ayri ayr1 ele
almmasi gereken bagsliklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her ne kadar evsizlik ve
nedensellik baglami {izerine calisan bazi teorisyenler, “bireysel problemler” baslig
altinda bu konular1 ¢aligmanin evsizligi bireysel problemler temelinde agiklama ve politik
yanit olarak da yapisal problemler yerine bireysel problemlere odaklanma sonucu ortaya
cikaracagini ileri siirseler de, evsizlerde siklikla karsilasilan bu durumlarin ele
alimnmamasi, biitiinciil ve gercekgi politika ve hizmetlerin gelistirilmemesi sonucunu
doguracaktir. Onemli olan evsizlik problemini sadece bireysel problemler temelinde ele
almamak, bireysel problemlerin yapisal ilgilerinin farkina varmaktir.

5.2.2.4.1 Fiziksel saglik ve engellilik

Saglik problemleri katilimcilarin hayatinda hem evsizlik 6ncesi stirecte hem de evsizlik
sonrasinda farkli acilardan ele alinmasi gereken konulardan biridir. Oncelikle 30
katilimcidan 6’s1 fiziksel rahatsizliklardan dolay1 ¢esitli derecelerde engelli raporuna
sahiptir. 5 katilimcinin engellilik durumu literal evsizlik dncesinde, biri ise evsizlik
sonrasinda ortaya ¢ikmigtir. Katilimeilar rahatsizliklarini genellikle ¢ocukluk ve genglik
doneminde yasanan yoksulluk ve yoksunluk, aile ilgisizligi ve caligma sartlar1 ile
ilintilendirmistir.

E.4 (Erkek, 46) kronik bir kas hastaligina sahiptir. “Yokluk ve ailesinin ilgisizligi”
nedeniyle ¢ocukken tedavi ettirilmedigini ifade eden katilimci, uzun yillar konfeksiyon
atolyelerinde calismasi nedeniyle hastaliginin ilerledigini, evsiz kalmadan 6nce gegirmis
oldugu bir dizi ameliyata ragmen calisamayacak duruma geldigini ifade etmistir.
Katilimc1 bu donemde enformel sektdrde gilivencesiz calistigr i¢in sosyal korumadan
mahrum kalir. Evsiz kalmadan 6nce %85 fiziksel engelli hale gelir. Engelli raporu alip,
engelli maasindan faydalanmasi ise literal evsizlik siirecinde gergeklesir.

E.30 (Kadin, 40) ise 3 yasindayken yiiksek atesli bir hastalik gecirir. Bu esnada kdydeki
ignecilerden birine yaptirilan igne neticesinde felg gecirir ve engelli hale gelir. %75
engelli raporuna sahip olan katilimcr buna ragmen literal evsizlik ortaya ¢iktiktan cok
sonra, 31 yasinda engelli maas1 almaya baslar.

O zaman biliyorsunuz, doktor hemsire gibi bir seyimiz yoktu. Ananem disaridan gegen
ignecileri ¢agirmig, igne yaptirmis bana. Damarlara gelmis, damarlar kuruma yapmus.
Hastaneye gotiirmils ama kiziniz felg gegirdi demigler. Ananem beni Isparta’ya, Ankara’ya
gdtlirmiis, ameliyat olmam igin ama bir kere gdtiirmiis. Ikinciye gotiirememis, bana tedavi
yaptiracak durumlar1 yokmus.
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5.2.2.4.2 Travma*’ ve Suc*®

Katilimcilarin biyografileri incelendiginde ekonomik yoksulluk, ihmal ve istismar, erken
yasta calisma vb. gibi deneyimler igerisinde travmatik anlatilara yer verdikleri
goriilmiistiir. Katilimcilarin biyografilerinin erken donemleri ile ilgili bdliimde bu
anlatilara yer verilmistir. Bu boliimde ise yasanan bazi olaylarin travmatik etki yaratip
yaratmadigl arastirmacimin degil, katilimcilarin algilar1 {izerinden ele alinacaktir.
Travmatik deneyim katilimcilarla yapilan yari yapilandirilmis goriismenin basliklarindan
bir tanesidir.

30 katilimer igerisinde 13 katilimer “hayatimin doniim noktas1”, “kendimi kaybettim”,

2 (13

“benim i¢in her sey bitti”, “bir daha toparlanamadim”, “artik pasif diisiincelerle hayatin

seyircisiydim”, “cok bunalima diistim”, “¢cehrem/zihniyetim degisti”, “hayata kahrettim”
ifadeleri ile travmatik deneyimlerini ve akabinde yasadiklarini paylasmislardir.

Algilanan travmatik deneyimler incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugun, anne-baba-es
Olimiiyle ilgili oldugu gorilmiistiir.

15 yasinda annesini kaybeden E.19 (Erkek, 39), “Ergen bir yasta o beni ¢ok etkiledi... ilk
kez bir 6liim yasiyordum, yalnizlik duydum, hayata baska bir gézle bakmaya basladim.
Yani ne bileyim kendimi de anlatamadim, bir annenin olmasi farkli bir sey, babam ne
kadar sahip ¢ikmaya ¢aligsa da annenin yeri doldurulamiyor...” dedigi travmatik deneyimi
sonrasinda depresyon tanisi ile tedavi goriir. Katilimeinin ikinci ve {igiincii travmatik
deneyimi babasinin tekrar evlenmesi ve ilk kiz arkadasindan ayrilmasidir. Katilimei bu iki
olaydan sonra da depresyon tanisi ile tedavi gOormiistiir. E.19’un hayatinin dénim
noktalarindan bir diger ise baba ve livey annenin katilimeciyr eski evlerinde birakarak
baska bir eve taginmalart olmustur. Katilime1 bu olaydan sonra yalnizlik hissi ise siirekli
ve yogun bir bigimde alkol kullanima baslamistir. Katilimc1 babasinin vefatindan sonra
ise kendisi i¢in artik asil sorunlarin basladigini ifade etmistir. Babasinin vefatindan sonra
alkolik oldugunu ve iki yillik siire¢ icerisinde dnce uygunsuz konut evsizligini sonra ise
literal evsizligi deneyimledigini sdylemistir.

Babasinin vefatindan sonra annesi ile yasayan ve annesini “hem anne hem de baba”
olarak nitelendiren E.29 ise ¢ocugu ve esinin vefatindan sonra, 6 yil hastalikla miicadele
eden ve bakimi istlendigi annesinin vefatinin yaratmis oldugu duygusal durumu ve
sonrasinda yasadiklarini su sekilde dile getirmistir.

Sizden bir parca (2,5 yasinda vefat eden ¢ocugu) ve sizin mutlaka yaninizda gérmek
istediginiz bir varlik. Onu kaybetmek kolay bir olay degil. Ve daha sonra esimi kaybetmem
de oldukca etkiledi. Ama annemin manevi biiyllk destegi bunlari atlatmami sagladi. O
donemde herhangi bir tedavi gérmedim, ama bundan 4 sene Once sinirli bir insan olunca

47 Travma bireyin ruhsal ve bedensel varligini ok degisik bicimlerde sarsan, inciten, yaralayan her tiirlii
olayr adlandirmak i¢in kullanilmaktadir (Kokurcan, 2012). Bu tamima gére bir olaymn birey iizerinde
travmatik etki yaratip yaratmadigi bireyin bu olay: algilama ve hayatini etkileme diizeyine baglidir. Bu
anlamda travma kigisel bir deneyimdir ve arastirmaci sadece katilimci tarafindan travmatik olarak nitelenen
olaylara yer verecektir.

“8 Bu boliimde katihmeilarin evsizlik siireci baslamadan 6nce ortaya ¢ikan su¢ deneyimi baglaminda ele
almacaktir. Evsizlik siirecinde ortaya ¢ikan sug isleme ve suga maruz kalma konularina “Literal Evsizlik
Siirecinin Analizi” boliimiinde ayrica yer verilecektir.
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gordiim (bipolar kisilik bozuklugu teshisi ile)... Annem o&ldiikten sonra ¢alismayi biraktim,
psikolojik bir ¢okiintiiye girdim. Travmalar artik en son nokta, annemin 6liimii en son nokta,
¢ogun Oliimii, esin Sliimii... Yalnizlik hissettim. Artik hayatta insanin kimsesinin kalmamasi
bosluk yaratiyor. Baba yok, kardes yok, es yok, cocuk yok, bunlari aci bir sekilde
kaybediyorsunuz. (E.29, Erkek, 60)

Aile i¢i 0limden sonra paylasilan travma Oykiilerinin ikinci sebebi olarak aile iginde,
anne-baba, kardes veya esle yasanan catigsmalar ve bosanma Oykiileri 6ne ¢ikmaktadir.
Uzun yillar istanbul’da enformel sektorde calisip giivensiz ve uygunsuz konut evsizligini
deneyimleyen E.7 ara ara kendisine fiziksel siddet de uygulayan abisi ile yasamis oldugu
travmatik bir tartismadan sonra bir buguk yil ailesi ile iletisimini koparir ve donem dénem
literal evsizligi de deneyimledigi bir siirece girer.

Biyografileri igerisinde travma oykiilemesinde bulunan seks is¢isi iki kadin katilimcinin
ortak travmatik deneyimleri babalarinin kim oldugunu bilmedikleri ¢ocuklarmi dogum
sonrasi evlatlik vermeleri olmustur. E.11 bu deneyimden sonra psikiyatrik tedavi gormiis
ve artik calisgamadigi i¢in donem donem literal evsizligi deneyimlemeye baglamistir.
Zaten literal evsizligi deneyimlemekte olan E.30 ise ¢ok yogun alkol kullanimina
basladigini ifade etmistir. Fiziksel engelli olan ve 10 yasinda sokak hayatina, 14 yasinda
seks isciligine baglayan E.30 iivey babasi ve livey erkek kardesi tarafindan ugramis
oldugu cinsel istismara annesinin vermis oldugu tepkiyi ikinci travmasi olarak
aktarmistir.

Beni yaralayan olaylar, evladim ve annem... Sonra ¢ok pisman oldum cocugu verdigime.
Elimden bir sey gelmiyordu. Ama o zaman i¢in en iyi karar oydu. Sonra dzledigim igin,
¢ocugun yiizlinii hep karsimda duruyordu, i¢ip i¢ip hastaneye saldirtyordum. 7/24 igiyordum,
yemekten igmekten kesildim... Ama annem adamu tercih etti. Adam gelip benim sagimi
solumu elledigi zaman anneme diyordum. Annem benim suratima tiikiiriiyordu. Serefsiz
diyordu, sen aligmigsin disarida onun bunun altina yatmaya, bu adami da ondan sey
yapiyorsun. Bu adama yetiyordu zaten. Annemin o kelimesi benim hayatimin altini istiine
getiriyordu... Ondan sonra evden ayrildim ben zaten... (E.30, Kadin, 40)

Bunlarin disinda bir katilimci gegirmis oldugu felg nedeni ile ¢alisamayacak duruma
gelmesini, bir diger katilimci babasinin tutuklanmasi ve iskence gormesini, bir bagka
katilimc1 da sugsuz olmasma ragmen tutuklanmasini biyografilerinde vuku bulan
travmalar olarak degerlendirmislerdir.

Avcilar civarinda bir sug islenmis, birini gasp etmisler, olay bana patladi (sokakta yagadigim
icin). Sen yaptin diye beni aldilar... 8 yil ceza yattim ben. Bu sugu islemedigim halde tam 20
yasinda metris cezaevine girdim, 28 yasina kadar cezaevindeydim. 8 yilda ¢ok zamanlar,
seyler geeti. Gergekten sug isleyip girsem bu kadar zoruma gitmezdi, sagim orada bembeyaz
oldu. Ondan sonra bende bir degisiklik oldu... Kesinlikle hi¢bir gsekilde artik hayattan tat
almiyorum, isyan ettim, kendi kendime. Her seye kiistiim, affedersin yaratana kiistiim. Hani
hi¢ sevmedigim bir olay, bir de yapmis gibi orada sana ceza kestiler.... Bu insanlar okumus
etmis, ben orada agladim, yapmadim abi bdyle boyle diyorum. Adamlar sanki terdrist
yakalamig gibi dyle bir konusmalar1 var. kinci yikilmak cezaevinden g¢iktiktan sonra oldu.
Ailem ve gevrem... Benim biitlin 6z giivenim gitti, yasama sevincim gitti. Tahliye oldum eve
gittim, evdekiler artik yani insanlar da ¢ok, erkek olsan farkli konusacagim... Artik insanlar
da ¢ok acayip, mahlikat yani yaratik. Ben insan olarak gdrmiiyorum onlari, hani cezaevine
girmig ya, bu cezaevinden gelmis, konusmayin, bu kotii. Nereden biliyorsun ya Allahsiz,
belki adam iftiradan girdi, belki haksiz girdi, hasbelkader girdi... Ondan sonra ¢evrem gitti,
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arkadaglarim gitti, annem babam zaten arkamdan konusuyordu al iste cezaevine girdi diye.
Bunlar benim psikolojimi bozdu. Evde giizel karsilanmadim. Onlarin bana tavri degismisti.
Ben anneme babama inandiramiyordum sugsuz oldugumu millet nasil inansin. Ondan sonra
ayr1 bir ev tutarim dedim ayrildim... (E.26, Erkek, 31)

Katilimcer ayr bir ev tuttuktan sonra asir1 alkol almaya baslamis ve bir siire sonra ise
gidemez hale gelmis, geliri kalmayinca da evi bosaltip literal evsizlige gecis yapmustir.

Katilimcilarin su¢ ge¢mislerine bakildiginda ise evsizlik siireci ortaya ¢ikmadan dnce 6
katilimeinin hiikiimliiliikk 6ykiisti oldugu goriilmiistiir. E.1 esinin kazara 6liime sebebiyet
verme ve 1980 Oncesi Orgiit iiyeligi suglarindan hiikiim giymistir. Travmatik 6ykii olarak
algilanan esin dliimiine sebebiyet verme ve tutukluluk dykiisiinden sonra katilimci esi ile
beraber yasamis olduklar1 eve bir daha gitmemis ve 22 yil boyunca yurt disinda ve i¢inde
akraba/arkadas yani, hapishane, c¢alisilan yerlerde kalarak “ev”’sizlik ve glivensiz-
uygunsuz konut evsizligi bi¢cimleri arasinda gidip gelmistir. Ergenlik doneminden itibaren
kumarhane ve gazinolar1 olan dayisinin yaninda g¢alisan ve 1980 darbesi sonrasinda
kumarhane ve gazinolarin kapatilmasiyla birlikte esrar saticiligi yapan 71 yasindaki E.6,
hayatinin 22 yilin1 tutuklu olarak gecirdigini, kag¢ kere hiikiim giydigini bilmedigini ifade
etmistir. Katilimei kasten adam yaralama, oldiirmeye tesebbiis ve esrar satma sug¢larindan
hiikiim giydigini sOylemistir. Katilimcinin aktiiel olarak herhangi bir geliri, giivencesi,
maddi kaynag1 ve gidecek bir yeri olmamasina ragmen yakin zamanda hiikiim giymesi
nedeniyle yaglilara hizmet veren merkezlerden birine gittigini, yazili bir kural olmasa da
merkeze alinmayacagimin soylendigini aglayarak ifade etmistir. E.8 agir tahrik altinda iki
kisiyi kasten 6ldiirmekten 19 yil, E.10 adam yaralamadan 6 yil, E.16 agir tahrik altinda
adam oOldiirmekten 8 yil, E.19 ise kasten adam yaralamadan 3 yil hiikiim giydiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilardan sadece E.8 tutukluluk dénemi dncesinde diizenli bir ev ve
aile yasantisina sahip oldugunu, hapisten ¢iktiktan sonra “tutukluluk psikolojisini”
iizerinden atamadigl i¢in ¢ocuklarnin yanina gitmedigini, kendine ait de bir evinin
olmadigini beyan etmistir.

5.2.2.4.3. Mental ve psikolojik rahatsizliklar

Gortisme yapilan 30 katilimcidan 16°s1 yasam Oykiilerinin belli donemlerinde psikiyatrik
bir teshis aldiklarini, ila¢ tedavisi veya hastaneye yatarak tedavi gordiiklerini
belirtmislerdir. 9 katilimc1 evsizlik siireci ortaya ¢ikmadan once es kaybi, is kayb, iflas,
dolandirilma, esin terk etmesi veya evsizlik siirecinde yasanan evsiz kalma, agir yagsam
kosullari, yalnizlik vb. gibi travmatik tecriibelerden sonra depresyon, posttravmatik stres
bozuklugu ve yaygin anksiyete tanilart aldiklarini belirtmislerdir.

Seks is¢isi E.11 babasinin kim oldugunu bilmedigi ¢ocugunu evlatlik verdikten sonra
rahatsizligini su sekilde ifade etmistir;
Psikiyatrik bir problemin olmadi ama o olaydan sonra bir ara ben tuhaf seyler goriiyordum.
Bakirkoy’de 6zel bir doktora gittim, boyle bdyle anlattim. Sen dedi haliisinasyon goriiyorsun,

dedi. Unut gitsin, unutursun, depresyon dedi. Sinir rahatlatict haptan baska bir sey
kullanmadim. (E.11, Kadin, 59)

Diger 7 katilimcidan biri tanisinin ne oldugunu bilmemekle birlikte, rahatsizlig1 nedeniyle
askerde ciiriige ¢ikarildigimi ifade etmistir. E.17 anti sosyal kisilik bozuklugu, major
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depresyon ve panik atak; E.19 major depresyon, borderline kisilik bozuklugu ve uyum
bozuklugu; E.26 dissosyal ve anti-sosyal kisilik bozuklugu; E.27 sizofreni; E.28 obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu; E.29 bipolar kisilik bozuklugu tanisi oldugunu ifade
etmistir. Bu grupta yer alan katilimcilarin tiimiiniin teshis ve tedavileri literal evsizlik
ortaya ¢iktiktan sonra ger¢eklesmistir.

Anti-sosyal kisilik bozuklugu, major depresyon ve panik atak tanilari olan E.17 hastalik

stirecini ve hastaligina neden olan faktorler hakkindaki diisiincesini su sekilde ifade

etmistir;
... (askerden) dondiikten sonra da esrar kullanmaya devam ettim. Babami disiiniiyordum,
aklimda sirf oydu. Bu sefer de rahatsizlandim galistigim yerde. O zaman disarida
kalmiyordum, dyle bir seyim yoktu ¢iinkii evin tek seyi bendim, sorumluluk benim agimdan
¢ok biiyiiktii. Rahatsizlandim, bir anda daldim yani, babami diisiindiim bir anda daldim,
buramdan bdyle bir sey geldi. Beynimin ¢oktiigiinii hissettim yani, aptal gibi oldum, kafam
calismadi. Esas askerlik (Sirnak/komando) de etkiledi. O zamanlar gelenler hep kafayi
yediler, intihar ettiler, kendilerini attilar, depresyona girdiler, kendilerini vurdular, kopriiden
attilar, intihar ettiler. Ciinkii ¢ok olaylar1 gordiiglim icin, Olenler oldu, hastaneye
gotiiremedim, miicadele ettim, bazi seylerde {iziildiim. Bir de benim kendi durumlarim, aile
durumlari, disaridaki durumlar, bir de oradaki, pusuya diisme, giinlerce ¢atismada olma, bir
seylerde yani. Bu sefer ne oldu, beyin fazla yiiklendin mi ne olur beyne? Coker. Telefon da

Oyle degil mi? Format atiyorsun, kabul etmiyor, ¢okiiyor. Uyusturucunun da seyi vardi
rahatsizlandim. (E.17, Erkek, 42)

Psikiyatrik rahatsizlik 6ykiisii bulunan katilimcilar tedavi siireclerinde ilaglarini alma ile
ilgili olarak istikrarli bir davranig sergilemediklerini, bir katilime1 harig tedavi siiregleri ile
ilgili olarak sosyal aglar icerisinde destekleyen/refakat eden kimse olmadigini, kurumsal
olarak da hastaliklar1 ile ilgili olarak teshis/tedavi sonrasi herhangi bir destek
almadiklarin1  dile getirmislerdir. Yapilan uzman goriigmelerinde  Sefkat-Der
yetkililerinden H.O. ve Umut Cocuklart Dernegi goniilliilerinden U.E., &zellikle
psikiyatrik rahatsizlig1 bulunan evsizlerle ilgili olarak en azindan ilaglarin1 kullanmalar:
icin destek ve takipte bulunduklarini, evsizlik durumunda olup bazi psikiyatrik
rahatsizliklar1 bulunan kisilerin bu sekilde bir saglik destegine ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir.

5.2.2.4.4. Alkol ve madde bagimhiligi*®, kumar ve sans oyunlart

30 katilimeidan sekizi literal evsizlik ortaya ¢ikmadan 6nce maddi ¢okiislerini hizlandiran
alkolizm problemi yasamistir. Maddi sermayenin tiikenmesi, ailenin ilgisizlik ve maddi
yetersizlik dolayisiyla dagilmasi, alkollityken islenen su¢ yliziinden cezaevine girme gibi
farkli sebeplerin i¢ ice gegtigi bir siirecin sonunda s6z konusu katilimcilar literal evsizlik
deneyimini tecriibe etmislerdir. Katilimcilar evsizlik ve nedensellik ilgisini konusurken
alkolizm problemlerini evsizliklerinin bir sebebi olarak degil, farkli etkenlerin de sz
konusu oldugu evsizlik siirecinde kendilerine ait bir “kabahat/su¢” olarak
degerlendirmislerdir. Katilimecilarin  kendilerine zarar verdigini bile bile alkol
kullanmalarinin da belli gerekgeleri vardir. 5 katilimcinin ticti alkol kullanimi ile birlikte

49 Alkol ve Madde bagimliligi bashig: “Literal Evsizlik Siirecinin Analizi” Baslikli kisimda tekrar alt bashk
olarak ele alinacaktir. Literal evsizlik siirecinde alkol ve madde kullanima baslama ve devam ettirmeyle
ilgili olarak aliskanliklar artmakta, motivasyonlar ise degismektedir.
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kumar da oynamaktadir. Hem kumar hem de alkol problemi olan katilimcilardan biri ayn
zamanda esrar da kullanmaktadir. 5 katilimci alkolizm problemlerini evsizlik siireci
ortaya c¢iktiktan sonra her hangi bir tedavi gormeden kendi kendilerine ¢ozmiislerdir.
Katilimeilarin - higbiri  gorligmenin yapildigi dénemde alkol almamakta ve kumar
oynamamaktadir.

Baba baskisina dair travmatik anlatilar1 olan ve erken yasta evlilik ve miilkiyetlerin
sorumlulugunu alan E.3 abisinin kendine ait miilkleri ile ilgili olarak kullanmis oldugu
inisiyatif sonrasinda alkol ve kumar miiptelas1 olmustur;

Tabi ki kandirildigimi biliyordum, aklimin yetip giiciimiin yetmedigini biliyordum. Caresizlik
hissediyor insan yani. Aklin yetip giicliniin yetmemesi ¢ok zor bir sey. Sonra karsindaki insan
bir yabanci da degil, abin. Cok teferruatli diisiiniiyorsun iste o zaman. Iste bu diisiinceler beni
ickiye yonlendirdi hep... Atiyorum 2-3 giinde bir tane restoran vardi, 2-3 arkadas oraya
giderdik. Ama bir haftada 100 TL kazaniyorsam oraya 300 veriyordum. Oraya nafakay1
verdikten sonra bir de sermayeden gidiyordu yani. O sekilde zarari oldu. Yoksa bir
bagimliligim falan dyle her aksam ya da 2-3 giine bir devamli iceyim aman ben rakisiz igkisiz
yapamaz degildim... Ortama bagimliligim vardi ama. Ciinkii o gittigim arkadaglarla rahat
ediyordum. Onlarin sahte oldugunu sezsem de, ¢cogu zaman 6demeyi ben yapsam da, o ortam
cok hosuma gidiyordu, rahatlatiyordu beni o ortam. Ozgiir hissediyordum.

E.3 gibi 2 katilimci1 da alkolii, alkoliin saglamis oldugu ortam yiiziinden almaya
basladiklarin1 ve alkolle birlikte bu ortama bagimlilik gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Alkolizm problemi ile birlikte kumar da oynadigini dile getiren katilimci, parasi varken
keyiften, yokken de medet umdugu i¢in sans oyunlari oynadigini ifade etmistir. “Yok
parasi atiyorum 5 TL, odada da 7 TL param var. Yok parasindan kalanla at yarist
oynuyordum. Zaten insan durumu kdtiiye gittigi zaman biitiin pisliklerden medet artyor
yani. Iddiayr hi¢ bilmezdim, iddia bile oynamaya baslamistim. Birisine diyordum Ki,
oyna, bir yatiralim, altinda yaziyor iste 7 milyar lira kazanacaksin, ya tutarsa. Biitiin
umudu artik ona baglamaya baglamigtim...”

Ergenlik doneminde dayinin kumarhane ve gazinolarini géren E.6 (erkek, 71), 22 yasinda
hapishanedeyken esrar, 23 yasinda kumarhane ve gazinolarda calisirken de alkol
kullanmaya baslamistir. Katilimcr ilerleyen yillarda ayn1 zamanda kumar da oynamuistir.
Kumar alkolliiyken oynayan katilimci, geliri ¢ok 1yi olmasina ragmen bu aligkanliklar
yiiziinden bir birikim yapamadigini ifade etmistir.

Cok zibidi bir yegenim var, tasaso takiliyor. Kokainci adam para yetistiremez. Ben bu yasima
geldim hayatimda esrardan bagka bir sey igmedim. Onu igerim, simdi bulsam gene igerim.
Ictim, Beyoglu’nda arkadasgimin evine gittim, ictim. Ondan zarar gelmez, onun ismi kotii
amma giizel bir sey.. Insan ictigi zaman rahathyor. Saga sola géndermiyor yani,
sakinlestiriyor, ediyor, pamuk yapiyor. Cok giizel ya. Inan ¢ok giizel ya. Rahatlatiyor ya
rahatlatiyor. Mesela rahat olmasan moralin bozuk. Kesin, almisim vuracam seni, bir cigaray1
iciyim, Allah’indan bulsun derim. Rahatliyorum... Parasiz girdim bu diinyaya, parasiz ¢iktim.
Var arabasi, kati, dairesi olan var. Isyerleri var. Calisiyorsun bir yerde hizmet veriyorsun, ben
kumar oynuyordum. Var benim gibi kumarci bir kag kisi var... Kumarci adamin higbir seyi
olmaz... Kumar olmasa, sana diyorum 40-45 giin oynamadim, ne kadar para biriktirdim.

50 Argo dilinde kokain
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Alkol ve kumar. Alkolii aldigim zaman ne kadar seytan var, hep beni sariyor, hep beni
gonderiyorlar saga sola...

E.6 gibi alkol ve esrar bagimlilig1 olan E.17 alkolizm sorunu olmasina ragmen alkolii
sevmedigini, ¢ok zarar1 oldugu icin kendi kendine biraktigini ifade etmistir. Esrar ise E.6
gibi katilimecinin hayatinda stratejik olarak onem verdigi ve hala devam eden bir
bagimliliktir. 5 katilimcinin disindaki 3 katilimcinin alkolizm problemi yasamlarinda
travma olarak nitelendirdikleri hadiselerden sonra baslamistir. Katilimcilar i¢in alkol bu
travmalarla bas etme yollarindan biridir.

Islemedigi bir su¢ yiiziinden tutuklanan ve 8 yil cezaevinde kaldiktan sonra hayata
kiistiigiinii ifade eden katilimci, ikinci darbeyi ailesi ve sosyal g¢evresinden aldigini,
onlarin da kendisine inanmadigini, dislandigini ifade etmistir. Ailesine ait evden ayrilip
kendine ayr1 bir ev tutan katilimeci Once arkadaslariyla sonra tek basina alkol almaya
baslamstir.

Once arkadaslarla bir araya geldikce alkol almaya basladim, sonra her giin tek basima iger
oldum. Cok giizel oluyordu, psikolojim diizeliyordu, ¢ok iyi geliyordu. Onu igtigim zaman
rahatliyordum yani. Psikolojik olarak rahat degildim, param vardi, ¢alistyordum ama, mesela
ailevi seyler olur, kafama takiyordum. Igince bakiyordum artik yok, aliyordum, her giin
viskimi koyup i¢iyordum. Her giin, Allah’mn her giinii ama evde viskim hazirdi. A¢ karnina
veya tok karnina. Artik ise de gitmemeye basladim, isi de bosladim. Alkole bagimli oldum
sonra. Alkol rahatlatiyordu, motivasyon mu derler, kafamda soru isareti kalmiyordu, rahattim,
artik rahat davranabiliyordum. Ben konusamiyordum insanlarla, onu igtigim zaman biilbiil
kesiliyordum... (E.26, Erkek, 31)

Tiim bu yapisal baglamla ilintili olarak bireyin gelistirmis oldugu istengli veya istengsiz
risk bicimleri, yasanan travmalarin yarattig1 duygusal durum, maddi kaynaklarin olmayisi
veya siire¢ i¢inde tilkkenmesiyle beraber, bireyin sahip oldugu sosyal aglarin igsel iligkisi
sonucunda evsizlik ortaya ¢ikmistir. Sosyal aglar igerisinde aile en onemli faktorlerden
bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin biyografilerinin neredeyse tiimiinde ortak
olan aile ici siddet ve baski, baz1 durumlarda ya direkt olarak literal evsizlige gecis
yapilmasina ya da giivensiz-uygunsuz konut evsizliginin yasanmasina neden olmustur.
Veya aile ile bir sekilde kesilen iligki (61iim, anlasmazlik vb. yollarlar) kurumsal sosyal
destek ve koruma mekanizmalarinin ¢ok fazla gelismedigi ve sosyal korumanin aile
iizerinden kurgulandigi refah rejimlerinde bireylerin karsilastiklari problemler karsisinda
yalniz ve savunmasiz kalmalarina neden olmaktadir.

5.2.3. Literal evsizlik siireci

Aragtirma bulgularinin analizinin bu kisminda evsizlik siirecinin literal evsizlik ortaya
ciktiktan sonraki donemine evsizlerin igsel bakisi tlizerinden yer verilecektir. ETHOS
tamiminin farkli kategorileri arasinda salinan evsizlerin ev ve evsizlik tanimlar ile
kendilerini ilk defa evsiz hissettikleri an anlagilmaya calisilacak, ardindan evsizler
tarafindan bir 6grenme siireci olarak degerlendirilen sokak yasantisinin ayrintilarina yer
verilecektir. Mekan ve barinma stratejileri, glinliikk ihtiyaglar ve bunlar1 gidermek icin
gelistirilen stratejiler, sosyal aglar ve arkadaslik iliskileri, calisma ve gelir getirici
faaliyetler, su¢ ve kollukla kurulan iliskiler ve bilingli riskli eylemler sokak yasantisinin
alt basliklaridir.
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5.2.3.1. Hangi evsizlik? Fakh evsizlik kategorileri arasinda salinma

Evsizlik tanimlar1 ve evsizlik algilarina gore katilimcilarin evsizlige girisi i¢in farkl
tespitlerde bulunulabilir. ETHOS kategorileri temel alindiginda, ¢alismanin “Evsizlige
Giden Yol, Cocukluk ve Ergenlik Ddénemi” bdliimiinde agikca goriildiigi gibi,
katilimcilarin neredeyse tamami dogumdan itibaren ihmal ve istismara maruz kaldiklar
evlerinde “giivensiz konut evsizligi”ni tecriibe etmislerdir. Yine biyografilerin ileri
kisimlarinda karsimiza ¢ikan ucuz oteller, ceza kurumlari ve ¢gocuk koruma kurumlarinda
ikametler “ev”sizlik kategorisi igerisinde; metruk bina, is yeri, bekar odasinda kalan
kisiler de “uygunsuz konut evsizligi” kategorisi i¢erisinde degerlendirilebilir. 26 katilimci
ergenlik, genclik ve erken yetiskinlik donemlerinde veya literal evsizlik siirecinin hemen
oncesinde “ev’’sizlik ve “uygunsuz konut evsizligi’ni tecriibe etmislerdir.

Omegin, 60 yasinda olan E.1 (erkek), 12 yasinda iivey annesinin fiziksel istismar ve
ihmali nedeniyle evden ayrildigini, 17 yasina kadar sabahg1 kahveleri, calistig1 yerler ve
sokaklarda kaldiktan sonra kendisine bir ev tuttugunu ifade etmistir. 22 yasinda evlenen
katilimci1 4 aylik evli iken kaza ile esini vurduktan sonra, cezaevi, yurt i¢i ve yurt diginda
komiin evleriyle, arkadas ve akraba yaninda kalmistir. Katilimcinin 46 yasma kadar
kendine ait veya yasal olarak kiract oldugu bir evi olmamistir. 46 yasinda yasal olarak
kiralamis oldugu evden ise 54 yasinda bir arkadaginin kendisini dolandirmasi ve tiim mal
varligin1 kaybetmesi neticesinde ayrilmistir. Katilimer travmatik olarak nitelendirdigi bu
olaydan sonra bir hafta hastanede, 3 ay da acgik alanlarda kalarak literal evsizligi
deneyimlemistir. Bu donemden sonra otel/kamp gibi calistig1 yerlerde ve en sonunda da
evsizler barinaginda kalmaya baslamistir. Katilimcinin konut kariyeri bu sekilde olmasina
ragmen, evsiz kalan stire ile ilgili olarak sadece 54 yasindan sonra evini kaybettigi
donemde sokakta kaldig1 3 aylik siireyi evsizlik olarak degerlendirdigi, ilk evsiz kaldigi
gece olarak da bu 3 aylik siirecin ilk gecesini anlattig1 goriilmiistiir. E.1 6rnegine benzer
bicimde 4 katilimc1 daha neredeyse tiim hayatin1 evsizligin farkli bi¢imlerini
deneyimleyerek gecirmislerdir. Evsizlerin yogun olarak kullandiklar1 evsiz otellerinde,
calisilan yere ait “lojman”larda ve fiziksel kosullarin ¢ok kotii oldugu bekar odalarinda
kalma en yaygin evsizlik bi¢imidir.

76 yasindaki E.15 fiziksel istismara ve thmale maruz kaldigini ifade ettigi evinden 19
yasinda ortaokula devam edebilmek i¢in ayrilmis ve Kayseri’ye gelmistir. Burada iki yil
kaldiktan ve kendi tabiri ile “bakimsizlik ve ilgisizlikten”, “caresiz kalip, perisan
olduktan” sonra gurbete ¢cikmistir. Once Akdeniz Bolgesinde mevsimlik iscilik ve ingaat
isciligi yapan katilimci, calistigi yerlerde kalmis, 23 yasinda askere gitmis, dondiikten
sonra da Izmir ve akabinde Istanbul’a giderek isportacilik yapmustir. Katilime1 bu siire
icerisinde ucuz oteller bolgesindeki otellerde ikamet etmis, Istanbul’da bir donem bekar
evi tutmustur. Katilimci 30 yildan beri yeterli parayr temin edebildigi miiddetce
Kasimpasa’da ayn1 ucuz otelde kalmaktadir. Yeterli parayr kazanamadigi veya temin
edemedigi durumlarda da sokakta kalmaktadir. Katilimci siirekli olarak kaldigi otele karsi
olan duygularin1 “bu otel artik ev gibi, evim gibi. Giriyorum, ¢ikiyorum, yatiyorum,
kalkiyorum...” seklinde ifade etmistir. Bu durumda otelin katilimcinin zihninde evin ideal
fonksiyonlarindan (krs. Somerville, 1992: 530) bazilarim1 karsilamis oldugu
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goriilmektedir. Bununla birlikte yillardir ayn1 otelde kalmasina ragmen, parayi temin
edemedigi durumlarda katilimcinin kargilasmis oldugu durum, ev hissi bile verse kaldigi
kosullarin gilivensizligini ifade etmektedir. “Ne yardimci olacaklar (otel sahibi). Yok ya,
paran olursa yatarsin, paran olmazsa atar sokaga.” Katilimc1 konut kariyeri ile ilgili olarak
hislerini ise su sekilde 6zetlemistir: “Hayatim boyle, ben ev-ocak ylizii gormedim...”

Katilimcilarin tiimii icin (yoksulluk, aile igi fiziksel istismar gibi sebeplerle kente isci
olarak gelip is yerleri, lojmanlar ve bekar odalarinda kalan, kendi ¢ekirdek ailesini kurup
cesitli nedenlerle yitiren, yoksulluk Oykiisii olmayip travmatik deneyimler ve bilingli
riskli eylemlerle maddi kaynaklarinmi tiiketen) literal evsizlik gibi goriinlir olmayan,
“giivensiz” “uygunsuz” konut ile “ev’’sizlik bigimleri, literal evsizligin ortaya ¢ikmasini
oteleyen gizli evsizlik bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivensiz, yeteriz konut,
“ev”sizlik ve literal evsizlige gecis arasinda diiz bir ¢izgi yoktur. Tiim hikayelerine yer
verilen katilimcilarin biyografilerinde de goriildiigii gibi evsizlik bir siirectir ve siire¢
icerisinde tiim evsizlik bi¢imleri arasinda gegisler mevsim, isle veya maddi kaynaklarla
kurulan ilgi, katilimcilarin yasi, saglik durumu, direng kapasitesi, sosyal sermayesi ve
aglart gibi pek ¢ok faktoriin etkilesimi neticesinde sekillenmektedir. Bu nedenlerle
aragtirmacinin evsizlik siiresi ile ilgili olarak verebilecegi bilgi, literal evsizlik ortaya
cikmadan Once beliren, bazen uzun yillar devam eden, bazen literal evsizlikle gecisleri
olan gizli evsizlik big¢imlerinin yayginhigidir. Ayrica ¢ocukluk, ergenlik veya gencglik
yillarinda uygunsuz, giivensiz konut evsizligi yasayan katilimcilarin bazilarinin evlenip
istikrarli bir duruma geldikten sonra da farkli evsizlik bigimlerine dahil olarak literal
evsizligi de deneyimledikleri goriilmiistiir.

Su durumda katilimcilarin “ne kadar siiredir” evsiz olduklarina dair sorulan durumsal
sorularin cevaplart yanlis analizlere neden olabilmektedir. Bu sorunun cevabinda bireyin
evsizlik algis1 ve hissi belirleyici olmaktadir. Ornegin, ¢alistigi dénemlerde genel olarak
otelde kalmakla birlikte, ara ara parklarda da kalan katilmei, i ve gelirle iligkisi
kesildikten sonra kendini evsiz hissetmekte ve soruyu da bu dogrultuda cevaplamaktadir.
53 giindiir evsiz oldugunu ifade eden bir baska katilimer ise 23 yil siiren tutukluluk
stiresinden sonraki literal evsizlik donemini evsizlik olarak nitelendirmektedir (E.S8,
Erkek, 50). 10 yasinda annesine ait olan evden ayrilan bir baska katilimer ise 49 yildir
akraba yani, is yerine ait loyman, arkadas yani, otel gibi farkli evsizlik bicimlerine dahil
olmustur. Buna ragmen katilimci kendini higbir zaman “ev”’li hissetmedigini ifade
etmistir. “Kendimi hi¢bir zaman evim var diye hissetmedim. 2 ev tuttum, ikisinde de 2-3
sene kaldim, onlar da neye oldu, neye olmadi bilmiyorum zaten. Ev mi yasadik ne
yasadik bilmiyorum. Oyle karambol...”(E.11, Kadm, 59) . Bu nedenle katilimciya ilk
evsiz kaldig1 geceyi hatirlayip hatirlamadigr soruldugunda, katilime1 “evsiz mi?”, “yersiz
mi” diyerek kendi evsizlik algisini ortaya koymustur. Katilimcinin 6miir boyu siiren
evsizligi, bir travma (cocugunu evlatlik verme) neticesinde is ve maddi kaynaklarla
iligkinin kesilmesi sonucu 10 yildir “yersiz”’lik olarak devam etmektedir. Katilimci bu
stire igerisinde maddi kaynak bulabildik¢e ucuz otellerde kalmaktadir. “Kendini bildi
bileli” livey annenin siddetine maruz kalan ve 10 yasinda evden kagarak farkli illerde
literal evsizlik de dahil farkl evsizlik tiirlerini deneyimleyen, donem donem de ailesinin
yanina giden katilimci ise konut kariyerini “valla hi¢ evde yasamadim ki, mezar oldu
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bana” diyerek, fiziksel olarak var olan evin kendisine ontolojik olarak hi¢bir zaman giiven
hissi vermedigini vurgulayarak ifade etmistir (E.13, Erkek, 48).

Eski sokak ¢ocugu olan E.27 (Erkek, 22) ise kendisini hi¢bir zaman evsiz gibi
hissetmedigini, her zaman i¢in kalacak bir yeri oldugunu ama bir yuvasi olmadig1 i¢in
kendini hep kimsesiz hissettigini ifade etmistir. “Sokakta kaliyorum dedim, ama evsizim
demedim. Kalacak bir yerim vardi hep, oralari da insan evi gibi hissediyor. Mekanlar,
yatmaya oraya gidiyorsun, bir seyler alip orada yiyebiliyorsun. Buralar benim i¢i bir ev
oldu ama yuva olmadi, fiziksel olarak giivende hissettim. Kendime evsizim demedim ama
kimsesizim dedim. Bunu daha 6nce dayi, halamin yaninda kalirken de dedim, yurtta
kalirken de dedim, mekanda kalirken de dedim...”

Kimsesizlik vurgusu E.9 (Erkek, 38) tarafindan da yapilmistir. “Ben kendime evsiz
demedim. Evsizlik farkli kimsesizlik farkli bir olay. Ben kafamda kimsesizim diyorum.
Kimsesizim, bitti... Evim olsa ne olacak kimsesiz olduktan sonra, kimsem olmadiktan
sonra, var da yok yani...”Katilimeilarin bu vurgulari evin ¢oklu anlamlarindan bir veya bir
kaginin eksikliginin evsizlik duygusunu ortaya ¢ikardigini gostermektedir

5.2.3.2. Evsiz icin evin anlami nedir?

Katilimcilara kendileri i¢in evin ne anlama geldigi soruldugunda ise, bu soruyu
cevaplayan 21 katilimcidan 10’u evi “yuva ve aile” olarak betimleyerek sosyal aglar ve
iliskiler tizerinden tanimlamislardir.
Ev dort duvar degil, evin sicakligi ve aile ortami. Yoksa normal bir dort duvart otelde de
yatiyordum, en liiksiinde de yattim. Banyomu da yapiyordum, tim ihtiya¢larimi
karsiliyordum. Ama o zaman da sikintim olmadifi zaman da bu ev 6zlemini her sabah
yagtyordum. Kiigiik bir evim olsun, i¢cinde esim ¢ocuklarim... (E.3, Erkek, 52)
Ev yuvadir, yuva soyle yani bir ailenin bir arada yasayip hayati paylastig1 bir yerdir. O bir
yuvadir. Nasil kuslarin bir yuvasi var, yapiyorlar, yavrular: orada biiyiitiiyor, ev de dyledir
insanlar igin. Bana gore yani... (E.1, Erkek, 60)

Ev-yuva 6zdeslestirmesi nedeniyle yuvada yasanan bosanma, es kaybi, ¢ocuk olimii,
aldatilma gibi travmatik deneyimlerle yuva kuramayacak olmaya dair yargilar maddi
olarak evde yasamay1 siirdiirme imkanina sahip olunsa bile otel veya alternatif barima
bi¢imlerinin tercih edilmesine neden olabilmektedir. Esi tarafindan 40’1 yaslarinda terk
edilen E.12, bir siire evde yasamayr denedigini ama daha sonra otellerde kalmaya
basladigini ifade etmistir.

Ev tuttugum, o bana sarmadi, yapamadim ben orada, burasi (otel) daha iyi geldi bana, evim

gibi... Ben karimdan ayrildiktan sonra duramadim evde. Tek basina duramazdim, tek kalmak

istemedim. Otel daha iyi. Calistyordum otelin parasii ddiiyordum. Simdi de devletten,
oradan buradan altyoruz, bir sekilde ddiiyoruz. (E.12, Erkek, 81)

Enformel sektorde sigortasiz olarak ¢alisan 81 yasindaki katilimcr artik maagh ve diizenli
bir iste calisgamamaktadir. Yine de haftanin 5 giinii pazarlarda igportacilik yaparak giinliik
otel parasin1 kazanabildigini ifade eden katilimci i¢in problem geleneksel olarak yeterli ve
elverisli bir konuta sahip olmak degil, kendisine 1yi gelen barinma imkanin: siirdiiriilebilir
kilmaktir. E.12 gibi uzun yillar ayn1 otelde giinliik otel {icretini bulabildigi miiddetce
kalan ve zeka geriligi bulunan E.13 (Erkek, 48) otelde kendini simdilik rahat hissettigini
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ifade etmistir. “Ev yuvadir ama benim bir yuvam olmaz. O ylizden ben valla abla burada,
otelde kendi evimde gibi goriiyorum. Banyosu yok ama idare eder. Nereye kadar gider
bilmiyorum, bugiin otel 17 TL. Yarm 20 TL’nin iizerine ¢ikarsa ne olacak. Valla
o0deyemem, bu paray1 bulamam. Ama buldum buldum, bulamazsam nerede yatacagim...”

21 katilimcinin 5’1 ise evi Oncelikli olarak bir “barmak” olarak tanimlamistir. Sosyal aglar
ve iligkileri 6ncelemeden bu barinagin insana vermis oldugu “huzur, mutluluk, form
verme yoluyla aidiyet, aidiyet nedeniyle gliven ve sagladigi rahatlik nedeniyle konfor, ”
hislerini 6ne ¢ikarmustir.

Ev benim igin diizenli hayat. Tek oda olsun, evin olsun, kafani sokacak yerin olsun. Her tiirlii
yemegini, ekmegini bulursun. Huzurun olur, sagligin olur. (E.4, Erkek, 46)

Ev insanin aslinda mutlu olmasi i¢in en etkili gere¢. Yani evsizlik kotii, caresizlik. Ama evi
olunca oyle degil, insan kendini giivende hissediyor, caresizliklerin bazen asildigini
diisiiniiyor. Yani demek ki diyor, ¢aresiz de degilmisim, bak simdi evim var. Bagka seylerin
de olabilir, bagka seyler tekrar kazanabilirim... (E.5, Erkek, 49)

Barmak, en giizel bariak. Kendin giizel, istedigin sekli verebilirsin... (E.11, Kadin, 59)

Katilimeilar igerisinde 6 kisilik tiglincii bir grup ise evi hem iliskiler hem de barinagin
saglayabilecegi “konfor, saglik, diizen, aidiyet, mahremiyet, umut” gibi hislerle beraber
tanimlamastir.

Evsizlik kotii ya. Nerede bir kendi evinde anahtarini agip igeri gegmek var, nerede bir insanin
evinde sigint1 gibi yasamak var. Simdi bir evde kaliyorum, iste kadin sana diyecek de sunu ye
diye, sen de yiyeceksin. Simdi bu evde boyleyim mesela. Ha kadin bana bir sey demiyor ama
ben bakigindan anliyorum ne demek istedigini. Ama gidecek yerim yok. Ya oradan simdi
cikacagim yine orospuluk yapacagim... O yiizden ev benim i¢in diinya, hayat, temiz bir hayat,
temiz bir sayfa... Bunun gibi boyle yazilmis, ¢izilmis degil. (E.30, Kadin, 40)

Ev insanin hem gelecegidir, giivencesidir, hem de yuva kurma imkanidir. Allah’in emrini
yerine getirir evlenirsen, yuva olur. (E.21, Erkek, 28)

Bu grupta yer alan katilimcilar i¢in fiziksel olarak bir evin varligindan ziyade evin nasil
algilandig1 ve kullanildig1 da 6nemli bir husus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eski sokak ¢ocugu
olup, ileriki bolimlerde sokak kiiltiirliniin igerisinde degerlendirilecek olan madde ve
alkol bagimlilig1 devam eden 31 ve 29 yasindaki iki erkek katilimer, fiziksel olarak evin
varlig1 ile birlikte bireyin i¢inde bulunmus oldugu durumun da 6nemini vurgulayan ev
tanimlar1 yapmislardir. Katilimcilarin kendilerine ait bir evleri olsa bile sokak yasantist ve
alkol bagimliliklar1 nedeniyle ideal anlamda bir ev yasantisi1 siirdiiremeyeceklerini ve
“yanlis yollara” diiseceklerini ifade etmislerdir.

Ev bir yuvadir, barinaktir tabi... Ama benim i¢in ev su anda hi¢bir sey demek. Su sekilde,
yarm bir giin yine evsiz kalacagimi bildigim i¢in. Su ev benim olsa ne olur simdi, sikilirim ki,
ben orada duramam... Ya da ben alacagim arkadaslarimi ayni yasantima o villa da devam
edecegim. Ha mekan, ha villa... Benim bagka seylere de ihtiyacim var. Simdi evin hicbir
anlam1 yok... (E.22, Erkek, 29)

Ev yasamaktir, barmmaktir. Hani insanin evi olursa diizeni olur, yuvasi olabilir belki.
Diizensiz de olur ger¢i. Kendine gore bir diizenin olur ama. Kendin kurarsin, belli bir isin
olur, belli bir sorumlulugun olur. Hani ama zaten evin yoksa yasadigin da sayilmaz. Yani ben
su anda ev tutsam dahi tek kalmay1 tercih ederim. Tek kaldigim zaman da evim de olsa yanlis
yola girecegimi, alkole falan tekrar diisecegimi biliyorum yani. Cilinkii neden? Sikintidan,
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yalnizliktan, bu tiir seylere diisecegimi biliyorum... Simdi benim i¢in ev degil buras1 (Umut
Cocuklar1 Dernegi Barinag) en giizel ev... (E.26)

Katilimcilarin ideal olarak yapmis olduklari ev taniminin yani sira kendi konut kariyerleri
ve ihtiyaglart {izerinden yorumladiklari bir ev tanimlar1 daha vardir. Bu farkli evsizlik
tanimlar1 evsizligin giderilmesi noktasinda da farkli ihtiyacglar olabilecegini, istikrarli ve
basarili evsizlik politikalarinin da bu farklilasan ihtiyaglarin farklinda olan ve farklilasan
ihtiyaclara yanit verebilecek esneklikte kurgulanmasi gerektigini gostermektedir.

5.2.3.3. Ilk evsiz kalinan gece, evsiz hissetme, “ev”li hissetme

Katilimcilardan ilk evsiz kaldiklar1 geceyi ve hislerini paylasmalari istendiginde, bir evde
olmadiklar1 i¢in literal anlamda sokakta kaldiklar1 ilk geceyi degil kendilerini evsiz
hissettikleri ilk geceyi paylasma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Bu hissin anlatimi i¢in
kullanilan ortak kelime ise “caresizlik” olmustur. Katilimeilarin caresizliklerinin kabaca
iki farkli sebebi vardir. Birincisi sosyal aglarin tamamen ortadan kalkmasi veya negatif
etkisi dolayistyla katilimci tarafindan reddedilmesi neticesinde ortaya ¢ikan yalnizlik ve
kimsesizliktir. Ikincisi ise bir ev veya gecici barnma imkanmi miimkiin kilacak maddi
kaynagin yoklugudur. Temelde bu iki sebebin birlikteligi de ¢aresizlik hissini
arttirmaktadir. Bir evi ve ailesi olup ilk defa literal evsizlik deneyimi yasayan
katilmcilarin ilk evsiz hissettikleri gecelerini travmatik bir olay olarak oykiiledikleri
gorilmiistiir.

Hava kis, digarida hafif kar yagiyor. Yilbasi gecesi, bir de diisiiniin yani. Sonra ben hayatimda

ilk defa, hi¢ disarida giin gecirmemisim. Ne yapayim? Cok kotii seyler hissettim... Cok bitkin,

¢ok kot hissediyordum, artik yani siirekli agliyordum yani... Ama kendimi ilk defa o zaman

evsiz hissetmedim... Disaridaydim ama kendimi biraz sanki su anda hala ben ayaktayim,

kendime bakabilirim, kendimi idare edebilirim gibi diisiiniiyordum, ama insan ¢aresiz kaldig1

zaman bazi seylerin bittigini diisiiniiyor. (Evinden ayrilip sokakta kalmaya basladig ikinci ay

katilimcr bir kafeteryada garson olarak caligmaya basliyor. Bir hafta sonra beyin kanamasi

geciriyor) Dedim bak su anda ben igsizim iste. Hele bir anjiyo oldugum giin, ¢iinkii bacagimi

komple sarmuglardi, yiiriime sansim yok. Birinin bana yardim etmesi gerekiyor, arabaya

bindirip indirirken. Komple sargili bacak, hicbir sekilde kalkma sansiniz yok. yani yardima
ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz, o zaman hissettim iste. (E.5, Erkek, 49)

En son kirada oldugum evden ayrilirken, esyalar1 toplarken ¢ok kotii oldum. Aslinda kendime
ait olan, sattigim evden ayrilirken de kotiiydiim ama o zaman param vardi, ¢aresiz degildim.
Sonra buldugum iglerde ¢alisamayinca, hastaligim ilerledigi zaman, param da kalmayinca,
kiralik evdeki esyalari satip ¢ikarken agir1 kotii oldum, garesizdim... (E.19, Erkek, )

Literal evsizligi deneyimlemekte olan ama emekli maas1 gibi diizenli bir geliri veya
dontip gidebilecegi bir ailesi oldugunu diisiinen 4 katilimci kendilerini higbir zaman evsiz
hissetmediklerini ifade etmislerdir.

AIDS ve Tiiberkiilloz hastas1 olan emekli E.16 (Erkek, 56) literal evsizligi
deneyimlemekte oldugu durumda bile kaynaklarina istinaden tekrar “ev” diizenine
gecmekle ilgili uygun sartlarin olusmasini beklemektedir. “Zeytinburnu’nda evsizlerle
kalirken bile evsizim demedim ben, ben su anda ne gerekiyorsa onu yapiyorum. Maasimi
alayim, kizimi1 yanima alip bir ev tutacagim. Kizim da calisirsa sorunsuz bir hayatimiz
olur...”
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Evsizim demedim ama 1-2 sene 6nce diisiindiim bir ne olacak bunun sonu, bir ev yok bir sey
yok diye. Ne bileyim bir miiddet daha galisip eve donmeyi de diisiiniiyorum... Beni ailem de
cagirtyor, ig alanimiz gelisti bizim. Kendimize ait bir is yeri kurma ¢abasindayiz yani. Agmis
bizim kardesimiz hali yikama atdlyeleri, biraz babadan kalma birikimimiz vardi... Beni
stirekli ¢agirtyor. O giin yine konustuk, gel benimle c¢alis diyor... Ben diisiiniiyorum simdi,
devam etsem mi etmesem mi, donsem mi, dyle bir bocalama igerisindeyim yani. (E.18,
Erkek, 46)

E.20 sokakta gegcirilen siireye de bagli olarak sosyal ve maddi kaynaklarin tiikenmesi
neticesinde bireyin kendini evsiz hissetmesi durumunun ortaya ¢iktigini su sekilde ifade
etmistir;
Uzun siireler gegirmeye baslayinca evsizlik hissiyatina kapiliyorsunuz. Bu yurttan kagtin, 10
giin sonra baglamiyor ama... Araliksiz bir y1l, bir buguk y1l, iki y1l gibi bir zaman gegirince
sokakta, o zaman gidecek bir yerinin olmamasi, evsizlik veya bu saatten sonra bir sey sahibi
olamama, bir sey yapamama hissiyati o zaman daha agir bastyor. Cok uzun siireler kalinca,
yastan ziyade bu durum gegirilen siire ile alakali. Yani bugiin bile bir giin sokakta kalmam
gerekse, kalirim herhalde. Gider taksimde sabaha kadar dolasir, oturur bir yerde c¢ay kahve
icer o sekilde atlatirim, ikinci giinii de hadi bir arkadasimda geciririm. Gidecek yerim yok
diye olarak diistiniiriim, sokakta kalma olarak diisiinmem ama hani bu siire artik, iki ay, ii¢ ay,
bes ay, altt ay, yedi ay... Artik ayni arkadasi arayamiyorsun, ayni seyleri yapamiyorsun,
bilmem ne... Ya da kazandigin para yok, bir yerden gelen bir sey yok. O siire ¢ok arttik¢a bu
bahsettigimiz duygular daha agir basabilir... (E.20, Erkek, 36)

Literal evsizligi diger katilimcilara gore ortalama olarak ¢ok daha erken yasta
deneyimleyen 8 eski sokak ¢ocugundan 6’s1 E.20’nin ifade ettigi gibi kendilerini literal
evsiz kaldiklart ergenlik donemlerinde degil, erken yetiskinlik donemlerinde evsiz
hissettiklerini ifade etmislerdir. 12-13 vyaslarinda Istanbul’da akrabalarinin yanindan
ayrilarak 1 yil evsizligi deneyimleyen, uzun yillar yatili olarak yurtlarda kalarak ilkokul,
ortaokul, lise egitimini tamamlayan E.21 kendisini liseyi bitirdikten sonra Antalya’da
mevsimlik is¢i olarak ¢alistigi otelden ayrildiginda evsiz olarak hissetmistir.
ilk 12 yasimda Aksaray’da bir parkta evsiz kaldim. Ag, susuz, korkak bir insanim, daha
¢ocuk... Kaldim orada, korktum da Allah wvar. Insanlari tanimiyorsun, etmiyorsun,
korkuyorsun, kdsede bir yerde yatiyorsun, goziine uyku girmiyor. Usiiyorsun, kimseye bir sey
diyemiyorsun. Ustiine kartonu sariyorsun, yanindaki evsiz kalanlar ne yapiyorsa sen de onu

yapmaya c¢alistyorsun. Ogreneceksin, mecbur hayatim1 devam ettirmek igin... Ama kendime
ilk lisede, Antalya’da ¢alisip gelince evsizim dedim, aklim o zaman kesti. (E.21, Erkek, 28)

5.2.3.4. Evsiz olmayt 6grenmek

Ik evsiz kalinan giinlerden itibaren katilimcilar sokakta yasama ile ilgili olarak bireysel
baz1 aliskanliklar gelistirdiklerini, donem donem de sokakta olan aliskanliklara dahil
olduklarni, zaman igerisinde ilk gilinlerdeki caresizlik ve korkunun yerini farkli
duygularin aldigin1 dile getirmislerdir. Bu durum hem literal evsizligin ilerleyen
donemlerinde hem de ilk literal evsizlikten sonra tekrarlayan literal evsizlik donemlerinde
katilimcilarin daha giivende olduklar1 anlamina gelmemektedir. Katilimcilar i¢in sokakta
Olmanin tehlike ve riskleri devam etmekte fakat korku ve tedirginlik daha az
hissedilmektedir.

“Ilk kaldigim gece disarida muhtemelen korkuyorumdur. Gece falan defalarca uyandigim
hatirliyorum orada uyurken. Normalde bile kolay uyanan bir insan degilim ama en ufak seste,
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biri mi geldi, biri gegiyor, bu adam nereye gidiyor, gelir mi, yanimiza ugrar mi, bize bir sey
yapar mi, agirlikli korku... Bu ne zaman degisiyor? Artik sokakta belli bir siire gegirmeye
baslayinca, Gezi Parki mesela, her tiirlii insanin oldugu bir yer. Gezi Parkinda bile bankta
oturup, yatiyorsun, yani umurunda olmuyor. O korku gidiyor, ama hani aksi bir durum olur.
Parkta yatarken biri gelir, sana ¢ok ciddi bir zarar verir, o korku geri gelir muhakkak. Ama
uzun siire artik o seyi yasayinca aliskanlik oluyor yani...” (E.20, Erkek, 36)

E.4’de sokakta arkadas edinmenin ve diger evsizlerle sosyallesmenin bu 6grenme
doneminde ilk evsiz kalan kisi i¢in yonlendirici oldugunu ifade etmistir.
Simdi sokakta kalmaya basladin mi1 her seyi dgreniyorsun. Nasil gecineceksin, nereden ne
alabilirsin, nasil giivende olabilirsin, ne yapabilirsin? Iste arkadas ediniyorsun... Onlar
yonlendiriyor, onlar goétiiriiyorlar, ¢linkii sen yenisin, onlar ¢ilinkii ezberledikleri igin, her
gittikleri yerden bir sey alamiyor onlar. Sen yeni oldugun i¢in, seye bakiyor zaten, kimlik
numarant girdigin zaman... Bu adam hi¢bir sey almamig veriyorlar, ondan dgreniyorsun her
seyi... (E.4, Erkek, 46)
Katilimeilarin biyografilerinin literal evsizlik kisimlarina odaklanildiginda evsiz bireyin
evsiz kaldigi ilk giinlerde hemen evsizlik kiiltiiriine dahil olmadigi, zamanla bunu
ogrendigi goriilmektedir. Hayatta kalma ve bas etme ile ilgili olarak gelistirilen ve giinliik
hayatin akisi igerisinde goriinen 6grenilmis stratejiler birey i¢in daha sonra birer sermaye
ve kaynak niteligini de almaktadir. Umut Cocuklart Dernegi Baskani F.S. bu karmagsik
siireci aynt zamanda bireyin en temel ihtiyaglarin1 bu kiiltiir icerisinde gidermeyi
Ogrenmesi lizerinden agiklamaktadir.
Bir insan olarak ihtiyaci olan seyleri, insani ihtiyaglari, normal sartlarda edinemeyen insanlar
bunlar1 sokakta bulduklarinda ve bunu sokakta bulmayi aligkanlik haline getirdiklerinde
sokak tercih edilebilir bir yasam tarzi olarak benimsenebiliyor. Bu ihtiyaclar, maddi, duygusal
veya sosyal ihtiyaglar olabiliyor. Bir ihtiyact tatmin edildigi, karsilandigi igin sokaga

bagimlilik gosteriyor kisi, sadece maddeye degil. Madde bazen de bu sokak bagimliligin bir
rutini haline geliyor. (Umut Cocuklar1 Dernegi Baskani F.S.)

Evsizlikle kurulan nedensellik ilgisi evsizligin 6nlenmesine yonelik politikalar igin
nispeten daha biiyiik bir 6neme sahipken, evsizlerin evsizligi deneyimleme bicimleri ve
stirecleri de evsizlik ortaya ciktiktan sonra evsizlige karsi verilecek politik yanitlar
noktasinda belirleyicidir. Bu nedenle evsizlerin giindelik hayat stratejileri, paylastiklari
normlar ve aliskanliklar ve sosyallesme bigimleri bu béliimde daha detayli bir bicimde
analiz edilecektir.

Eski sokak cocuklar ile sokak cocugu alt kiiltiiriine dahil olmamis -¢ocuk veya ergen
yasta sokakta kalmaya baslamis olsa bile- katilimcilar arasinda hem giindelik yasam
stratejileri ve kurulan sosyal aglar hem de geceyi ge¢irmek icin yer tercihleri bakimindan
farkliliklar géze carpmaktadir. Saha analizinin bundan sonraki kisminda bu farkliliklar
siklikla ele alinacagi i¢in calismamizda eski sokak cocugu olan evsizler i¢in E.24’{in
kullanmis oldugu “araftaki evsizler” tabiri kullanilacaktir.

Simdi yetigkin oldugun zaman diye soruyorsun ama bilmiyorum ki. Sence biz yetiskin olduk
mu? Oyle orada bir yerde kaldik sanki arada. Ne diyorlar, arafta... (E.24, Erkek, 37)

5.2.3.4.1. Istanbul da mekan tercihleri ve barinma stratejileri

35-80 yas bandinda olan 22 evsizin mekan tercihleri analiz edilirken Oncelikli olarak
tercihten ziyade strateji ve taktiklerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Katilimeilar
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Beyoglu bolgesinde kalmaktadirlar ¢iinkii hem Beyoglu evsizlerin siklikla kullandiklari
ucuz otellerin bulundugu bir ilgedir, hem de literal olarak evsiz kalmadan 6nce de uygun
barinma (oteller, metruk binalar, bekar evleri) ve is imkanlar1 sunmasi1 nedeniyle uzun
yillar yasadiklar1 bir bdlgedir. Uzun yillar ayn1 bolgede yasamis olmak katilimcilarin
burada sosyal aglarini gelistirme, dolayisiyla ihtiya¢ halinde bu aglar1 ve bu aglar
dolayisiyla ortaya ¢ikan sosyal sermayeyi kullanma imkani1 sunmaktadir.

Istanbul’un bir ucunda da caligsam kalmak icin Beyoglu’na geliyorum. Buradan gelip
gidiyorum ise. 4-5 kisi bir arada kaldigimiz bir otel var, ucuz. O yiizden mecbur geliyorum.
Bos binalar da vardi kalmak i¢in ama simdi yikiliyor, tehlikeli. Ger¢i binalara bakiyorlar,
kontrol ediyorlar yikarken ama hapgisi var, tinercisi var, keserler sizi uykunuzda haberiniz
olmaz. Kaldim ara ara ama giivenemedim, 15 TL verip o otellerde kaliyorum... Merkezi bir
yer Beyoglu. Istemeyerek tercih ediyorum ama. Baska yerde bizim igin yasam alanlar1 yok,
ucuz oteller ¢ekiyor. En azindan belki bir tanidikla karsilasma ve ondan yardim alma ihtimali
de yiiksek. (E.9, Erkek, 38)

22 katillmcidan 8’1 ise Beyoglu bolgesi tercihlerini “hayatim burada gecti” diyerek
aciklamislardir.

E.10 (Erkek, 59) i¢in hayatinin Beyoglu'nda ge¢cmesi nedeniyle evsizligin yaratmis
oldugu problemlerle bas etmesi, sosyal aglarinin giiclii olmasi nedeniyle Beyoglu’nda
daha  kolaydir.  Giinlik  {cretini  karsilayabildigi  middetce 40  yildir
Beyoglu/Kasimpasa’da ayni otelde kalan E.12 ucuz oteller nedeniyle gelmis oldugu
bolgeden aliskanliklar1 ve gerektiginde aldigi sosyal ve maddi destekler nedeniyle
ayrilmamaktadir.

Ben hep bu bolgedeyim. Hayatim hep burada gegti. Bagka yere gitmem. Kasimpasa’ya geleli
yillar oldu, asag1 yukart 35-40 sene. Oteller i¢in geldim buraya, o giin bu giindiir buradayim.
Otelde de benim param olmasa beni idare ederler. Borg para alirim, adamlar iyi yani. Mesela
param olmayinca 10-15 giin sonra veririm paralarini ama Oyle yanlisim olmaz. Kendime
yaparim onlara yapmam. Tantyorum imkanlarim var, desteklerim var. Boyle gider bu, higbir
yere birakmak gitmek istemiyorum, burasi aliskanlik... (E.12, Erkek, 81)

Katilimcilar i¢in Beyoglu/Kasimpasa-Haci Hiisrev ile Fatih/Kiigiikpazar genelde yan yana
kullanilan mubhitlerdir. Bu muhitler hem ucuz konaklama imkani sunmakta hem de
katilimcilarm degerlendirmesi ile Istanbul’'un en tehlikeli yerleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ikilemle karsilasan katilimcilar zamanla gelistirmis olduklar
aligkanliklar1 ve sosyal aglar1 ve enformel calisma imkanlar1 nedeniyle bu bdlgede
kalmaktadirlar.

Kiigiikpazar, Kasimpasa’da oteller uygun... Hangisinde daha uygun otel bulursam.

Kiigiikpazar en tehlikeli yer, ipini koparan orda. Gitmemin sebebi ne orada Pazar
acabiliyorduk, seyyar isler yapabiliyorduk... (E.14 Erkek, 50)

Katilimeilarin  mekan tercihlerini belirleyen bir diger husus ise mevsimlerdir.
Katilimeilarin diizenli geliri yoktur ve bu nedenle miimkiin oldugunca parasiz ama ayni
zamanda giivenli/kapali mekanlarda kalmaya calismaktadirlar. Yine de ozellikle yaz
aylarinda acik havada kalmak zorundadirlar.

Yazin disarida kalabilirsin, yani param1 bulamazsan kalirsin. Ama kisin dyle degil, kisin

disarida kalinmaz, oliirsiin, o yiizden kapali imkanlara bakiyoruz, otel parasini muhakkak
denklestirmeye... (E.12, Erkek, 81)
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Hava sartlar1 ¢ok 6nemli, karli bir havada sokakta kalamazsiniz, yasayamazsiniz. Mutlaka
ATM gibi veya herhangi baska bir seyin i¢ine girip barinmaniz gerekir. Veya bir tiinelin
icinde yatma ihtiyaci duyarsiniz. Ciinkii 1slanirsaniz {istiiniizii degisme gibi bir imkana sahip
degilsiniz... (E.29, Erkek, 60)

Genglik yillarinda parasi olmadigi donemlerde sokakta kaldigini ifade eden E.15 hem
Istanbul’da degisen sokak yapis1 hem de yas1 geregi artik parasi olmasa bile acik alanda
yatamayacagini ifade etmistir.

Yaglandim artik digarilarda kalamam. Yaslanmadan once kaliyordum, korkmuyordum,
trkmilyordum. Simdi mesela disarilarda kalmam, simdi korkarim, {irkerim. Disarilar gimdi
eskisinden daha tehlikeli, eskiden o kadar tehlike yoktu. Simdi ¢ok tehlikeli. Simdi bu yeni
yetmeler, hepsi cani, gasp¢i, ag¢, saldirgan. Yaslilar1 kollarlar bdyle, yashilari... 3 tanesi
caddenin burasindan gider, 5 tanesi burasindan gider. Oradan birbirlerine isaret ederler hemen
sikistirma yaparlar. Paran pulun varsa alirlar, yara da vereceklerse verirler. Tehlikeli. O
ylizden otel parasini calisamasam da arkadaglarimdan, tamidiklarimdan temin etmeye
calistyorum. (E.15, Erkek, 76)

22 katilmecmin evsizlik siireci boyunca kalmis olduklart mekanlart simiflandirip
sikliklarima baktigimizda, siklik sirasmma gore; otel (12), esnaf lokantasi/sabahgi
kahvesi/internet kafe/meyhane gibi sabaha kadar ac¢ik olan isletmeler (10), Calisilan yere
ait lojman veya is yeri (8), hastane acilleri (7), park (7) —Eyiip Parki gibi giivenlikli
parklar 6zellikle-, bekar odas1 (5), metruk bina (4), akraba/arkadas yani (4), toplu tasima
araglar1 (4), havalimani/otogar (3), kullanilmayan araba (2), apartman boslugu (2), cami
avlusu (2), evlendirme dairesi (2 kadin katilimei tarafindan kullanilmistir), mezarlik (1)
gelmektedir.

Otel odalart katilimcilarin paralart oldugu miiddetce en sik kullandiklari mekanlardir.
Otel odalar1 sadece gilivenli bir mekan degil, ayn1 zamanda sokak hayatinin “kiri” ve
“tantanasi”ndan da azade olunan yerlerdir. O yiizden otelde kalmay: aligkanlik haline
getirmeyen katilimcilarin da haftada bir banyo yapmak, kiyafet degistirmek ve dinlenmek
icin otele gitmeye c¢abaladigi goriilmistiir. Ucuz oteller kendi aralarinda
farklilagmaktadir. 15-20 veya 4-5 kisinin bir arada kaldig1 otellerin yam sira, sadece bir
yatagin sigacag1 alana sahip tek kisilik odalar1 olan oteller de mevcuttur.

Bu kaldigimiz otel (IBB’nin kis aylarinda evsizleri barindirmak igin anlasmali oldugu otel)
biraz liiks gibi geliyor. Bizim 4-5 kisilik bir yerde tanimadigimiz insanlarla kaldigimiz otel
vardi, ucuz, mecburen o otel i¢in buralara geliyordum. (E.9, Erkek, 38)

Bekar evini kapattiktan sonra Kiigiikpazar’da otellerde kaldim. Orada 30-35 TL en ucuz otel.
Her giin o paray1 bulmak mesele. Sabah yemegim var, aksam yemegim var, seker hastastyim,
her seyi yiyemiyorsunuz, perhiz de yapiyorum. Giinliik masrafim ¢ok oluyor. Onun igin 17
TL burasi, buraya geldim. Burasi da kalinacak yer degil, Odalar ¢ok kii¢iik, bir ¢ekyat girmez,
daracik, banyo yok otelde. Su anda ama ihtiyacimi nispeten goriiyor. Kasimpaga’nin en uygun
oteli... (E.14, Erkek, 50)

Erkekler i¢in Kasimpasa’nin en uygun oteli hem sicak hem de tek kisilik oda imkani
sunmaktadir. Bu otel kadinlar1 kabul etmemektedir. Kadin katilimecilardan E.11 ise hem
ucuz otel imkanimnin hem de kadinlar i¢in otel imkaninin yenileme projeleri ile giderek
azaldigina dikkat ¢ekmistir. Goriigmenin yapildigi kis aylarinda E.11 4 kisilik odalari
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olan, 1s1tma tesisati bulunmayan, banyo ve tuvalet kosullarinin ¢ok kotii oldugu bir otelde
25 TL’ye kalmakta oldugunu dile getirmistir.
Oteller hep Beyoglu civarindaydi. Uygun oteller vardi, simdi o da kalmadi. Adam yaptirtiyor
ediyor otelleri, 50-60 TL para istiyor. Cogu dyle oldu oteller. Yukaridaki oteller ¢ok pahali,

simdilik buras1 (Kasimpaga), burasi da kalmayacak yani. Ya yaptiran, ettiren hemen fark
koruyor, biraz insaf dedim ya. (E.11, Kadin, 59)

Katilimeilar tarafinda barinma stratejilerinden biri de barinma alternatifi sunan islere
girmektir. Calisma hem para kazanma hem de kapali alanda giivende olma imkam
sunmaktadir. Bekgilik, santiye is¢iligi, konfeksiyon isciligi, seks isc¢iligi, otel calisani,
katilimcilarin yaygin olarak barimma imkani da bulduklar1 calisma alanlaridir. Kalma
sartlar1 ise gore degismektedir. Pek ¢ok farkli barinma imkani sunan iste calisan E.18
ucuz otellerin ve yatili islerin sundugu barinma imkani arasinda konfor agisindan c¢ok
ciddi farklar olmadigini ifade etmistir.

Konfor agisindan ucuz otellerle yatili isler cok farkli degil. Ora konteynir yasantisi, bura da

¢ok basit ucuz otel. Liiks, sosyete bir yer degil burasi. Orada da konteynira isgileri

dolduruyorlar, konteynirda 8 kisiyi bir odaya aliyorlar. Ister kal, ister kalma diyor.

Gidebilirsiniz denildigi zamanlar oldu yani. Kiigiiciik bir odada, artik diisiiniin 8 tane adamin

iist liste yataklarda, ranzalarda kaldigimi disiiniin. Cok zorluk ¢ektigimiz zamanlar da oldu
yani. Ama ne yapacagiz, mecburuz, ekmek parasi igin... (E.18, Erkek, 46 )

Isle kurulan ilgi ve diizenli gelirle beraber miimkiin olan barinma imkanlarindan biri de
bekar odalaridir. Bekar odalar, “ucuz”, “pis”, “kalabalik”, ‘“hemserilik/akrabalik
iligkilerinin oldugu”, daha ¢ok “calisanlarin/gegici iscilerin kaldiklart”, “fiziksel
standartlar1 diisilk oldugu ve genellikle tuvalet ve banyolarin ortak kullanildig:”,
“O6demelerin haftalik veya aylik yapildigi” yurtlar olarak tasvir edilmistir. Bekar
odalarmin standardi da otellerde oldugu gibi {icretine gore degisebilmektedir. Diizenli ve
toplu 6deme yapilmasi nedeniyle diisiik de olsa diizenli bir gelirle iligski kuruldugu zaman
tercih edildigi goriilmiistiir.

En fazla en ucuz oteller kadar masrafi olan esnaf lokantasi, sabah¢i kahvesi, internet kafa,
meyhane gibi isletmeler katilimcilarin hem barimma hem de farkli ihtiyaglarina hitap
etmektedir. Internet kafelerin saatinin ortalama 2 TL oldugunu sdyleyen E.14 (Erkek, 50),
bazen otel yerine internet kafelerde sabahlamay1 tercih ettigini, bu vesileyle bir yandan
sicak bir ortamda bulunurken bir yandan da keyifli vakit gecirdigini ifade etmistir.
Sabahc1 kahveleri de otel parasinin bulunamadig: giinlerde bir yatak imkani olmasa bile
eldeki imkanlarla giivenli ve sicak bir ortam sunmaktadir (E.15, Erkek, 76; E.12, Erkek,
81). Konsomatrislik ve seks is¢iligi yapan E.11 su anda bu isleri yapmasa bile disarida
veya parklarda kalmak yerine meyhanelere gittigini, meyhanelerde sabahlamanin kadinlar
icin disarida kalmaktan ¢ok daha giivenli oldugunu dile getirmektedir.
Ben parklar1 da sevmem. Meyhanede sabahliyorum, orada burada daha ¢ok. Ne isim var

parklarda, daha m1 iyi olacak? Daha iyisi olmaz parklarda yani. Meyhane bir kadin i¢in daha
giizel, istersen evet, istemezsen hayir dersin. (E.11, Kadin, 59)

Hastane acilleri ve bahgeleri de katilimeilar i¢in sicak ve giivenli, ayn1 zamanda her hangi
bir masrafi olmayan stratejik barinma imkéanlarindan biridir. Giivenligi olan bu alanlar
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ozellikle kronik bir hastalig1 olan, giyimine ve temizligine dikkat edebilen katilimcilar
tarafindan daha siklikla kullanilabilmektedir.

Daha giivenli oldugu i¢in hastanede kalmayi tercih ediyorum. Hastanelere sadece hastane
giivenligi bakar. Hastane giivenligi de zaten herkesi kolay kolay oraya birakmaz, insanina
gore. Benim simdi cebimde siirekli raporlarim falan oldugu icin, ben durumumu izah
ediyorum. Ornegin, hatta kalmadan &nce diyordum ki giivenliklere, bakin ben burada
digsaridayim ama su benim beyin ameliyat raporlarim, bu benim su raporlarim, su anjiyo
raporlarim. Ben disaridayim, gidecek yerim yok. Izniniz olursa aksamlar1 burada kalacagim,
deyip izin aliyordum. (E.5, Erkek, 49)

Zeytinburnu insanmt daha da kotiiliige siiriikkleyen bir yer. Orada yatacagina git hastane
kosesinde yat, daha giizel yani. Ama yine de gittim, ¢iinkii belli bir zaman sonra hastane de
kabul etmiyor. Caresiz, hi¢ caresiz kalinca gidiyorsunuz. Artik zamanla ne oluyor? Ustiin,
basin kirli oluyor, goriince insan fark ediyor. Hastanede kalamiyorsunuz. Ama temiz
giyimliysen git kal orada mesela. Kirli basinla dikkat gekiyorsun zaten karsidan, yle bir
olanagin olmuyor. (E.9, Erkek, 38)

Katilimeilarin anlatimlarina gore gilivenli ve sicak olmasi nedeniyle tercih edilen hastane
acilleri her zaman istikrarli bir barinma alternatifi de olmamaktadir. Hastanede yasanan
yogunluk, yoneticilerin tutumlari, katilimcilarin tim geceyi acilde gecirip
gecirememesinde belirleyici olmaktadir.

22 katilimeidan 4’iiniin diizenli olarak kullandig1 barinma alternatiflerinden biri de sehir
ici ve sehirlerarasi ulasim araclaridir. Engelli ve yash kimligi bulunan katilimcilar
ozellikle yagish ve soguk giinlerde, sehir i¢i otobiis, sehirlerarasi otobiis, tren, vapur ve
metrobiisii barinma amaci ile uzun stireli olarak kullanmaktadirlar.

Sokak, istedigin yer benim barmnagim simdi. Para vermiyorum ki. Ben simdi otel parasi

bulamiyorum, bilet alryorum hizli trenden, izmir. iki giin trende geciyor benim hayatim,
uyuyorum... (E.4, Erkek, 46, %85 engelli)

Sokakta ve hastane acillerinde uyuyamadigini belirten 71 yasindaki, 5 aydir literal
evsizligi deneyimleyen E.6 geceleri uyanik gecirdikten sonra giindiiz sehir i¢i otobiislerini
uyuma amaci ile kullanmaktadir.
Ya kim ne yardimci olacak. Sabaha kadar oturuyorum. Sabahleyin saat alt1 oluyor, belediye
arabasi geciyor. Gidiyorum en uzak semt hangisi o arabaya biniyorum, yatiyorum bdyle
gidene kadar (agliyor). (E.6, Erkek, 71)
Katilimcilarin mobilize olma yoluyla gelistirmis olduklar1 barinma stratejilerinden bir
tanesi de yaz aylarinda mevsimlik is¢i olarak Giiney ve Ege bolgesinde yer alan otellere
gitmektir. Istanbul’da barinma imkani da sunan islerle kiyaslandiginda katilimcilar igin
cok daha fazla konfor ve sosyal giivenlik imkani sunan turizm sektdriinde ¢alismanin
dezavantaj1 ise sadece 4 aylik bir siire i¢in is ve barinma imkaninin sunuluyor olusudur.
22 katilimci igerisinde 4 katilimci her yaz diizenli olarak turizm sektoriinde ¢aligmak
{izere mobilize oldugunu ifade etmistir>’.

51 Katilimeilar arasinda yaygin olan turizm sektoriinde mevsimlik is¢i olarak ¢alismanin avantajlari ve
dezavantajlaria “Evsizlik Siirecinde Calisma Hayat1” baslikli boliimde daha detayli olarak yer verilecektir.
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Diizenli olarak ucuz otel kullanicisi olan katilimcilar Istanbul sartlarinda tek basina,
enformel sektorde calisip asgari iicretle, standart bir evde ikamet etmenin miimkiin
olmadigini kabaca yapmis olduklar1 hesaplarla vurgulamislardir. 7 yasindan beri ¢alisan
ve 28 yasindan beri de Istanbul’da isportacilik yapan 71 yasindaki E.15 (Erkek),
igportaciliga artik izin verilmedigi ve yaslandig1 i¢in enformel sektoriin agir sartlarinda
bir siiredir c¢alisgamamakta, bu yiizden de donem donem literal evsizligi
deneyimlemektedir. Katilimciya gore igportacilik gibi diizenli bir geliri olmayan iste
giinlik kazangla c¢alisirken diizenli 6demenin yapilmasi gereken kiralik konutlarda
kalmak miimkiin degildir. 46 yasindaki, lise mezunu ve enformel sektorde istikrarsiz bir
bigcimde de olsa siirekli olarak ¢alisan ve asgari iicretin biraz iistiinde geliri olan E.18
(Erkek) i¢in de Istanbul sartlarinda tek basma ev tutmak miimkiin gdriinmemektedir.
Katilime1 bu nedenle otelleri ve yatili isleri tercih ettigini ifade etmistir.

“Istanbul’da hayat zor, her sey ates pahasi. Bir ev kiralayayim deseniz, ben mesela o giin

emlakgiya soyle bir durdum, baktim. Cama asmig adam en kiigiik ev 1000-1500 TL. Giizel bir

ev de yok tutayim deseniz. Istanbul’un hali bu. Tek basina Istanbul’da olup calisan birinin ev

tutmast zor, ¢ok zor. Benim aldigim maas ne ki, 1600-1700, 1000 TL’ye ev tutarsam geriye
ne kalir. Ben Y. Oteli ucuz buldum, tek kisilik odalar, i¢inde kisi yatabilsin yeter...”

Araftaki 8 evsizin barinma stratejileri ve konut kariyerleri incelendiginde ise ¢cocukluk ve
ergenlik donemleri ile geng yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde farkliliklar oldugu
goriilmektedir. ilk sokaga ¢ikildigi dénemde, kalabalik ortamlarda ve acik alanlarda
uyuma daha yayginken, ilerleyen yaslarda katilimcilar giivenlikleri i¢in yalniz
“takildiklarin1” ve bilinen yerlerin digsinda kendilerine “mekanlar” edindiklerini dile
getirmiglerdir. En yaygin barinma bi¢imi parklar, agik alanlar ve edinilen mekanlardir.
Mekan, E.24’iin (Erkek, 37) tanimu ile “kapali ortam”dir. Bu kapali ortam magara, yarim
kalmis ingaatlar, metruk binalar veya esnaf-konut sahipleri tarafindan tahsis edilen
bodrum katlar1 veya depolar olabilmektedir. Cocukluk ve ergenlik doneminde mekan kig
aylar1 igin bir tercihken, geng yetigkinlik ve yetiskinlik donemlerinde yaz-kis tercih edilen
barinma imkam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle geng yetiskinlik dénemlerinde
katilimcilarin “tehlikeden uzak durmak”, “maddeden uzak durmak” “rahat etmek” gibi
sebeplerle kalabalik sokak ¢ocuklar1 gruplarindan kendilerini izole etmeye basladiklari ve
vatandas destegi ile edinilmis mekanlarda yalnizlig: tercih ettikleri goriilmektedir.

Siklik sirasina gore araftaki katilimcilarin kullanmis olduklar1 barinma mekanlari; Park
gibi acik alanlar (8), yarim kalmis insaat-metruk bina- esnaf veya vatandasin kullanima
sundugu depolarin kullanildig1 mekanlar (8), kamu ve derneklere ait sokak ¢ocuklari i¢in
dizayn edilmis ilk adim istasyonlar1 ve giindiiz merkezleri (8), arkadas yani (3), bekar
odasi (4), mezarlik (1), tren lokomotifidir (1).

Beyoglu bolgesi ve ozellikle Taksim sokak cocuklart i¢in 6zel mekanlardan biridir.
Kendisi de eski sokak ¢ocugu olan Umut Cocuklar1 Dernegi Baskani F.S.; Taksim’in
katilimcilarimizin sokak ¢ocugu olarak evsizligi deneyimlemek zorunda kaldiklar: 1995-
2005 yillar arasindaki anlamini su sekilde vurgulamistir. “Beyoglu eglence, bar, pavyon
merkezlerinin ¢ok fazla oldugu yer. Dolayisiyla insanlarin ¢ok ge¢ saatlere kadar sokakta
kaldig1 bir bolge. Sokak yasayanlarinin da yalmiz kalmayr istemedikleri ve 1siklarinin...
Herkesin kendine ait mekanlarina ¢ekilmesini en az isteyen kisiler olduklari i¢in kalabalik
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ve en geg saatteki secenekleri sevdikleri i¢in uyusuyor. Herkes orayi isterdi, ama oraya da
gidecek, orayr da mekan edinecek Beyoglu Taksim bolgesinde, sokagin en eskileri, en
liderleri veya en sozii dinlenilir kisiler. Ha bu s6z psikopatlikla m1 dinletiliyor veya kirdi
doktii ile mi vesaire, mesele bu degil. Yani Beyoglu'nu ve Taksim’i cazip kilan,
dilenciligi sokak yasamini cazip kilan sey; kalabalik ve eglence, bar, pavyon mekanlari
gibi yerlerin ¢ok olmasiydi.”

Araftaki evsizler de F.S. gibi o6zellikle Taksim’i genglik ve ergenlik doneminde
ihtiyaclarimi rahatca giderebildikleri, yadirganmayip kabul gordiikleri, esnaf ve insaninin
anlayish oldugu, keyifli vakit gegirebildikleri, kalabalik i¢cinde kaybolabildikleri bir yer
oldugu i¢in tercih ettiklerini dile getirmislerdir.

13-15 yaslarinda Taksim’deydik. Taksim cennet gibi zaten. Aksamlari, sabahlari, 6gle, her
zaman kalabalik. Biz de hareketi seven insanlariz. Top oynardik, gezerdik... Hicbir seye para
vermezdik. Sinyal ¢ekip tinerini aldin m1, karnin1 da doyurdun mu, tamam. Parkta kalirdik.
Divan otelinin oradaki mazgallarda. Kisin iste acik hava degil de, mekanlarda. Gergi kisin
Divan Otel ve McDonalds’in mazgallarinda da yatilird. (E.23, Erkek, 32)

18 yasindan sonra organize suga karismis olan bir katilimci o donemde “polisin
giremedigi” Tarlabasi gibi bolgelerin saglamis oldugu gizlenme imkani nedeniyle
Beyoglu bolgesinin tercih edildigini ifade etmistir.

Beyoglu’'nda insanlar kendini g¢abuk kaybediyor. Kalabaliga karistigin icin kaybolup
gidiyorsun, hem his hem giivenlik agisindan. insanlar fazla oldugu igin, sokak gocuklar fazla
oldugu igin insanlar toleranshi davranabiliyor. Oylesi yerler daha uygundur, karnini
doyurabiliyorsun rahat bir gekilde, insanlar rahat ediyor, anlayishilar. Bu tarafin insanindan,
bir Fatih’in insanindan bir Esenyurt'un insanindan daha anlayigli. Biliyorlar ¢iinkii neyin ne
oldugunu. Insanlara varip konusabiliyorsun rahatca. Burada konusamazsin belki, adam diyor
ben c¢alistyorum, sen niye calismiyorsun. Ama oradaki dyle degil. Adam diyor aksam gel,
yemekler kalinca sana verebilirim diyor. Esnaf yardimci oluyordu, insanlar da anlayisli.
Sokakta kaldigim1 bildikleri igin geliyor sizinle muhabbet kuruyor. Hosumuza gidiyor
insanlarin bizimle konugmasi... Barinma agisindan da Beyoglu iyiydi. Polis bazi yerlere
giremiyor orada, bagka da her yere girer. Girmedigi i¢in polisin giremedigi yerler bizim i¢in
en giivenli yerler. Tarlabagi'na giremez mesela. Ekip olarak giriyorlar. Oyle gelip de sokagin
icinden gecemezler, kimlik soramazlar, ancak boyle operasyon diizenlerler yilda bir defa. O
da o giin orada misin, degil misin, denk gelecek. Onun digsinda gelmezler. Son zamanlara
Tarlabas1 civarindaydim, oraya hicbir zaman girmezler. (E.21, Erkek, 28)

1995-2005 yillarinda bu sekilde resmedilen Beyoglu ve o6zellikle Taksim artik
degismistir. Araftaki evsizler disindaki katilimcilar arasinda kentsel dontisiim projeleri ile
Beyoglu'nun gec¢irmis oldugu donilisimii giivenlik agisindan olumlu karsilayan 3
katilimct olmasina ragmen araftaki evsizlerin Beyoglu’nun doniisiimii ile ilgili duygulari
kendileri gibi araftadir.

Beyoglu’na ben 1967'den beri ben Beyoglu’na geldim. Yani ¢cok uzun yil. Ki Beyoglu tabi ki
degisti. Eskiye nazaran ¢ok degisti, hem kiiltiir agisindan hem seyinden. Yani simdi
yenileniyor menileniyor. Mesela biitiin pislikler temizleniyor. Eskiden Beyoglu batardi. Tabi
ki, eskiden Gezi Parkina her gelen sey yapiyordu, simdi biraz arama tarama sey oldugunda
dolay1 6yle sey insanlar gelip oturamiyorlar. Daha giivenli oldu, polis devamli yaninda. En
ufak bir seyde eskiden yiizlerce insan soyuyorlardi, gasp ediyorlardi. Ben Taksim’de adama
satir1 vurup da ortadan boldiigiini gormiisiim o arka bahgede... (E.15, Erkek, 76)
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Zamanla degisti tabi her sey, iyi mi oldu, kotii mii oldu bilmiyorum. Benim oralarda
(Beyoglu) 70-80 tane arkadasim vardi. Her zaman goriirdiim, giderdim, gelirdim bagka
yerlere gecerken. Higbiri kalmadi su an. Neredeler bilmiyorum, nereye giderler bilmiyorum.
Ben yillarca o kadar yere gittim geldim, her gidip geldigimde onlar hep ayni yerdeydiler.
Nereye kayboldular, Gezi Olaylarindan sonra bu insanlar kayboldu, bir sekilde yok oldular...
Ciinkii Tarlabas1 da kalkti artik. Yeni yeni sey oldugu igin, giivenlik acgiklari oldugu icin.
Ciinkii bu madde yasak sey. Durmadan polis ¢eviriyor falan. Onun i¢in baska yerlere gitmis
olabilirler, ama baska yerlere gitmis olsalar bizim yine bir sekilde haberimiz olur, ulasiriz.
Onlar Geziden sonra kaybolup gittiler... (E.21, Erkek, 28, Araftaki Evsiz)

Araftaki evsizler i¢in ¢ocukluk ve ergenlik yillarinda da, geng yetiskinlik donemlerinde
de belli bir yerde uzun silire kalmak ve sosyal aglarin1 gelistirmek hem barinma hem
giinliik ihtiyaglarmi giderme hem de sosyal ihtiyaglarini karsilama noktasinda temel
stratejilerden bir tanesidir. Bu nedenle gezmek, calismak veya sinyal ¢ekmek icin farkli
bolgelere giin icinde gitseler bile genellikle geceyi aym yerde gecirmeyi tercih
etmektedirler. Katilimcilarin 6zellikle biiyiik gruplar halinde yasamaktan kopmaya
basladiklart geng yetigkinlik donemlerinde edinmis olduklari barinaklar, yalniz olmalari,
madde kullanmamaya s6z vermeleri, baska sokak c¢ocuklarinin gelmesine izin
vermemeleri gibi sartlarla esnaf, ¢alisan veya bina sahipleri tarafindan katilimcilarin
kullanimina sunulan oda, bodrum, depo gibi alanlardir. Araftaki evsizler disinda kalan
gruptan hi¢ kimse bu sekilde kurulan sosyal iliskiler iizerinden edinilen barinma
desteginden bahsetmemistir.

Diger evsizlerde oldugu gibi araftaki evsizlerde de giiney ve bat1 bolgelerindeki illere yaz
aylarmda gitme sik karsilasilan bir durumdur. 6 katilime1 Antalya ve izmir’e donem
donem gittigini, bu katilimcilar igerisinde 3’1 ise turizm sektoriinde ¢aligmakla birlikte
zaman zaman da bu bolgelerde sokakta da yasadiklarini ifade etmislerdir. Hem araftaki
hem de diger katilimcilar Akdeniz ve Ege bdlgesine yaz aylarinda calisma ve yasamak
icin gitseler bile nihayetinde Istanbul’a déndiiklerini sdylemislerdir. Araftaki katilimcilar
icin yaz aylar1 disinda Antalya’nin problemi sokakta barindirmamasi, diger katilimeilar
icin ise giivenli olmasina ragmen is ve para kazanma imkanlarinin olmamasidir.

Antalya belli bir aydan sonra hi¢ ¢ekilmiyor, insanlar gidiyor, higbir sey yok, barindirmiyor,
Oyle sdyleyeyim, barindirmiyordu, sokakta kaliyorsun. (E.22, Erkek, 28)

5.2.3.4.2. Giinliik hayat, ihtiyaglar ve stratejiler

Araftaki evsizler ve digerleri barinma disindaki giinliikk ihtiyaglar ve bu ihtiyaglar
giderme agisindan da farkli desenlere sahiptirler. Araftaki evsizlerin disinda kalan 22
evsiz giinliik ihtiyaglar denildiginde oncelikle barinma ile ilintili giivenlik ihtiyaglarini
dile getirmislerdir. Ardindan yeme, temizlik ve genel olarak ge¢im ihtiyaglarini
vurgulamiglardir. Evsiz insanlar evsiz olmayan insanlara oranla ¢ok daha fazla hayatta
kalma ile ilgili zorlukla karsilasmaktadirlar. Bu zorluklar, diizenli ve giivenli barmak ve
yiyecek bulmak, giivenilir sosyal iliskiler kurmak, 6z saygiyr kaybetmemek gibi maddi,
fiziki, sosyal, ve psikolojik ihtiyaclar temelinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir onceki boliimde ifade edildigi gibi katilimcilar glivenlik kaygisiyla miimkiin
oldugunca az agik alanlarda kalmaya ¢alismaktadirlar. Sokakta kaldiklarindaysa genel
olarak iki strateji izledikleri goriilmiistiir. Yalnizlig1 tercih eden katilimcilar miimkiin
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oldugunca gece boyu 6zel giivenlik veya kollugun oldugu veya 24 saat hareketli olan
yerlerde kalmaya caligmaktadirlar. Hastane bahgeleri, Eyiip Camii etrafindaki parklar,
Gezi Parkiin polis kontrol noktasina yakin olan bdliimleri, camii bahgesi, gilivenlik
kuliibesi yakinlar1 katilimcilarin giivende olabilmek i¢in kullandiklar1 agik alanlardir.
Acik alanda olmanin giivende olmak kadar Onemli olan unsurlarindan biri de
“battaniye”dir. A¢ik alanda kalirken giivenlik dnlemlerinden bir digeri ise arkadas gurubu
icinde olmaktir.

Bazen simdi ¢evrede arkadas ediniyorsun senin gibi, 4-5 arkadas daha oluyor, bazilari ile
kaynasip birlesik sekilde destek oluyorsun, hem yeme igme hem giivenlik agisindan iyi
oluyor. (E.5, Erkek, 49)

Bazi katilimcilar sokakta olsalar da gece diizenli saatlerinde uyuduklarini ifade ederken,
baz1 katilimeilar ise gece miimkiin oldugunca uyumadiklarini, geceyi uyanik ve dolasarak
giindliz ise uyuyarak gecirmenin sokakta kalmak ic¢in daha giivenilir bir yasam bigimi
oldugunu dile getirmislerdir.

Ablam simdi ben tek geceyi geciritken tek seyim surada nasil yatayim, surada nasil
islimeyeyim, surada nasil rahat ederim diye diisiinmiiyordum. Sabahi yapmaya ¢aligiyordum.
Gece ile ugrastyordum ben yani, bir an dnce bitse sabah olsa... (E.3, Erkek, 52)

Gece 1-2 saat Oyle dalarsan dalarsin, yoksa uyuyamazsin gece, tedirgin olursun, korkarsin.
Yazin dyle giindiiz uyursun, parklar, banklarda. (E.14, Erkek, 50)

Katilimcilarin - ortak goriisii  sokakta yasamanin &grenilen bir siire¢ oldugudur.
Ogrenmenin temel kaynag: ise kendilerinden once sokakta yasamaya baslamis olan
insanlardir. Evsizligin ilk donemlerinde ¢ekilen aglik, giivenlik ve diger ihtiyaglar bu
ogrenme siireci ile birlikte nispeten daha rahat giderilebilir bir hale gelmektedir. Ote
yandan katilimcilar i¢in evsizligin ilk donemlerinde pozitif olarak nitelendirilen bu aglar,
ozellikle evsiz insanlar arasinda yaygin olan belli suglara yonlendirilme, dilenme, alkol ve
madde bagimlilig1 gelistirme gibi evsizler tarafindan “dogru bulunmayan” davranislara
sevk etme ihtimali nedeniyle riskleri de barindirmaktadir. Bu nedenle Oncelikli
stratejilerinin “kendinde olmak”, “insanlara giivenmemek”, “yalmiz olmak” oldugunu
ifade eden katilimc1 sayist bir hayli fazladir. Dolayisiyla, giivende olmak veya giinliik
ithtiyaglarimi gidermek icin bir araya gelen katilimcilar stirekli ve istikrarli bir arkadaslik
gelistirmezler. Evsiz sokak iligkileri paradoksal bir bigimde evsiz insanlarin yasamlarinda
pek ¢ok onemli fonksiyona hizmet etse de ayn1 zamanda siipheli ve tekinsizdir (Leufgen
ve Snow, 2004: 551).

Arkadas edinip nereden ne yapilir 6greniyorsun... Ama sonra bakiyorsun ayni arkadas birini
getiriyor sana, 2000 TL’ye iizerine sirket kurduralim, sonra naylon fatura, bir siirii basina is...
O yilizden sokakta yasadigin i¢in once kendine sahip olacaksin. Hayatta sokakta kalan
insanlara glivenmeyeceksin, boyle seni kandiran insanlar gelecek, sana iki ¢ay soyleyecek,
seni kafaya alacak, sonra iizerine sirket kurma, sana uyusturucu sattirma isleri. Insanlara
kanmayacaksin, sokak hayat1 insana dik durmayi ve yalniz olmay1 dgretir. (E.4, Erkek, 46)

Ik sokakta kalinan dénem katilimcilarin &ncelikli olarak gida problemi cektikleri
donemdir. Seker hastaligi olan katilimcilar i¢in aglik ve yemek ihtiyacin1 giderememek
ciddi saglik sorunlarina neden olabilmektedir. Seker hastasi olan E.10, 2 giin aghk
cektikten sonra komaya girdigini ve hastanede kalmak zorunda kaldigini ifade etmistir.

228



Katilimcilardan 6°s1  6zellikle sokaktaki ilk giinlerinde aghigi travmatik bigimde
deneyimlemislerdir.

Ne kadar siiredir agtim bilmiyorum... Terminalin karakol ya da zabita m1 belediyeye ait bir
yer vardi, ben durumumu orada anlattim. Beni ne demek diyerek aldilar, bir ¢orbact vardi
orada gdtiirdiiler. Bir bucuk ekmek yedigimi hatirliyorum bir corba ile ve karnimi
doyurdugumu biliyorum, orada gozyaslar icerisinde. Kesinlikte bir yudumu normal aldigimi
hatirlamiyorum (agliyor) bir taraftan ¢orbay1 bitiriyorum, bir yandan gdzyaslarim o gorbay1
tekrar dolduruyordu (hickirarak agliyor). (E.3, Erkek, 52)

Ik giinlerimde g¢ok perisandim, agsmn, uyuyamiyorsun, sersem gibisin. Coplerin kenarinda
ekmek artiklar1 buldum, banklarda unutulan, birakilan parca parga seyler... Mesela ekmegini
yemistir, agziyla yese, orasini keser alirsin, arkasindakini yersin. O sekilde idare etmesini
o6grenmeye basladim... (E.29, Erkek, 60)

Zamanla katilimcilar farkli bigimlerde agliklarin1 giderme yollarimi 6grendiklerini ifade
etmislerdir. En yaygin yontem sehir iginde sicak yemek hizmeti veren yerlere iiye
olmaktir. Beyoglu Belediyesi Hiikiimet Konaklarinin asevleri, Eylip Camii Asevi, Aziz
Mahmut Hiidai Vakfi Asevi katilimeilar tarindan en yaygin olarak kullanilan as evleridir.
Ozellikle engellilik veya yaslilik dolayisiyla iicretsiz ulasim kartina sahip olmayan
katilmcilar i¢in as evleri yiirime mesafesinde degilse, ulasim {icretleri hizmete
erisimdeki temel giigliiklerden biri olarak dile getirilmistir. Bir diger giicliik ise diizensiz
sokak yasantis1 nedeniyle yemek dagitim saatlerini kagirmaktir. Ulasim giderleri aym
zamanda is aramak i¢in de katilimcilarin 6niindeki biiylik engellerden biridir. Katilimcilar
arasinda IETT soforlerinin bazi durumlarda iicretsiz binmelerine izin verdiklerini ifade
edenler oldugu gibi E.9’un goriisme yapildig1 giin deneyimledigi gibi terslendikleri ifade
edenler de olmustur.

Karsiya gittim is i¢in, 20 TL’ye ihtiyag¢ var gidip gelmek i¢in. Adamlar tersliyor, disliyor seni,

yadirgiyor. In diyor, koskoca adamsin, git ¢alig, nasil biletin yok diyor. Anlatamiyorsunuz.

Zaten Oyle gitmeye calisirken gittigimde goriismeler bitmisti (gozleri yasariyor). (E.9, Erkek,

38)
Yemek ihtiyacin1 gidermek icin dilenmek, E.9’un tabiri ile “yoluna ¢ikmak” sadece 3
katillmcinin ¢ok nadiren yaptiklart eylemler olarak ifade edilmistir. Katilimcilar “ben
higbir zaman dilenmedim, ¢ok zor durumda kaldigimda insanlardan sadece yemek rica
ettim”, “dayanamadigim zamanlarda firindan sadece bir ekmek istedim seklindeki insani
yardim taleplerini dilenme eyleminden ayirmislardir. Firindan ekmek isteme 4 katilimci
tarafindan aclig1 gidermenin en “kolay” yolu olarak dile getirilmistir.

En ¢ok zora kaldim param olmadi mi, firina giderim. Firinciya derim ki, abi ben bir tane

ekmek istiyorum, param yok. Adam sana bir tane ekmek verir. Ben buralarda ¢ok ag kaldim,

bir Allah’in kuluna gidip de dilenmedim. Ciinkii benim yemekle bir sikinim yok. (E.4,
Erkek, 46)

Katilimeilarin yemek ihtiyaglarina karsi gelistirmis olduklar: stratejilerden bir tanesi de

acliga dayanikli hale gelmeye caligmaktir. 6 katilimec1 yemegin kendileri i¢in sorun

olmadigini, bilingli olarak kendilerini a¢liga dayanikli hale geldiklerini ifade etmislerdir.
Alistim ben boylesine (a¢ olmaya), hem tasarruflu oldu, hem de kendi agimdan giizel oldu

biraz yani. Saglikli olmuyor tabi. Ne bileyim kendimi, giivenli, mantikli, kararli kilmak igin.
Ac da olsam sikinti yagamayayim diye ugrasiyorum herhalde... Hep a¢ kaliyorum zaten.
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Yemek yemeyi unuttum, inanir misin yani... Aslinda boyle basit seyleri dert edinmem,
edinmeyim diye zaten. (E.11, Kadin, 59)

Ben kendimi alistirdim, bir simit yesem yeter bana. Ben ne yiyecegim yemek. Ama asagi
yukart 5 TL, 10 TL cebimizde olur, gider orada bir corba icer, 24 saat onunla dururuz. Bir
simit alir 24 saat onla sokakta dururum. O yiizden hi¢ aglik yasamadim ben sokakta... (E.15,
Erkek, 76)

Giivenlik ve yemek ihtiyacindan sonra gelen tuvalet, banyo ve giyim ihtiyacini gidermek
katilimcilar agisindan daha kolaydir. Katilimcilarin 2’si i¢in “her yer tuvaletken” biiyiik
boliimii kahve, camii tuvaleti, belediyeye ait tuvaletler, hastane tuvaletlerini kullandigini
ifade etmistir. Banyo katilimcilarin biliylik kismi tarafindan bir ihtiyag olarak
nitelendirilmemistir. Gerekli kosullar saglandiginda banyo hizmeti veren hamamlari,
Kiictikpazar bolgesindeki banyoculari, Beyoglu Belediyesi Hiikiimet Konaklari, ucuz
otelleri katilimcilar banyo yapabilmek i¢in kullanmaktadirlar. Ama uzun siire banyo
yapmamis ve ayni kiyafetle dolasiyor olmak katilimcilar tarafindan sadece is arama ve
diger insanlarla (“ev”li) diyalog kuruldugu takdirde ortaya ¢ikan bir problem olarak dile
getirilmistir?. Banyo yapabilmenin tek kosulu banyo yapabilecek bir ortam bulunmasi
degildir. Banyonun anlamli olabilmesi i¢in temiz kiyafetlerinde de temin edilmesi veya es
zamanl olarak kiyafetlerin de temizlenebilmesi gerekmektedir.

Banyo ne arasin bizde. Tuvalet her tarafta var. Camasir alacaksin, gideceksin banyoya,
yikanacaksin, temizleneceksin. Kirli ¢amasirla banyoya mu gidilir? Kirli, les gibi. Ben para
buldugum zaman giderim banyoya. Camasir alirim temiz, yeni ¢amasir alirim. Kirlileri
atarim, yikanirim temiz, kirklanirim giizelce, temiz camasirt giyer, ¢ikarim. Banyoya dyle
giderim. (E.15, Erkek, 76)

Sadece tek bir katilimc1 banyonun kendisi i¢in bir ihtiya¢ oldugunu ve Beyoglu Hiikiimet
Konaklarini kullanarak siklikla bu ihtiyacini giderdigini dile getirmistir.

Ben kendimle ilgilenirim. Temizligime bakarim ben... O zaman da ben geliyordum, Beyoglu
Belediyesinin Hiikiimet Konaklarinda haftada 2-3 giin banyomu yaparim. Evsizsin,
disardasin, pis kokarsin. Toplumda oturuyorsun, sen bazi seylere dikkat edeceksin, gorgiilii
olarak yetistik, biz 6yle kalkip da bir insan oturuyor, ter kokusu gelir... Sokakta olan insan ne
olur zaten, ¢ayirda yatiyorsun ¢imende yatiyorsun. Elimden geleni yaptim. (E.10, Erkek, 59)

Araftaki evsizler disinda kalan evsizler i¢in giinliik ihtiyaclar1 gidermede one ¢ikan
stratejilerden biri de nakit para elde edebilmektir. Dilenme veya para isteme 22 kisi
icerisinde sadece 3 evsizin nadiren kullandiklar1 bir para kazanma ydntemidir. Ozellikle
literal evsizken diizenli bir iste calisma katilimcilarin genel goriisiine gore “Calisma ve
Isle Kurulan Ilgi” béliimiinde daha detayli bigimde ele alinacag: gibi oldukca zor, hatta
miimkiin degildir. Yine de sokak hayatina uygun, diizenli olmasa da gelir saglayan, geri
doniistim is¢iligi, isportacilik gibi isler yapilabilmektedir. Nakit saglamanin bir diger
dolayl1 yolu ise evsizler i¢in erisilebilir olan ama giinliik ihtiyaglar1 i¢in gerekli olmayan
yardimlarin nakde cevrilmesidir. Ikinci el esya satimi ile pek ¢ok kurumun saglamis
oldugu esya yardimlarinin satilmasi1 ihtiya¢ duyulan seyleri temin edebilmenin en sik
kullanilan yoludur.

52 By konuya “Sosyallesme ve Otekilestirme” konulari ele alinirken daha detayli bigimde yer verilecektir.
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Devlet ayakkabi verdi, parka verdi, sunu verdi, bunu verdi. Yine verecek sonra. Ben ne
yapacagim onlar1? Simdi gidip 50 TL’ye hepsini satacagim. Bot var, su var, bu var. Bagka
seylere ihtiyacim var benim... (E.6, Erkek, 71)

Ilk evsiz kalman giinlerde diger grupta oldugu gibi araftaki evsizler de diger sokak
cocuklar1 ile beraber hareket ederek, bazen sokakta para kazanma yollarini 6grenene
kadar onlarin destegi ve paylasimi ile giinliikk ihtiyaglarii giderdiklerini dile
getirmislerdir.
Tabi ben madde de kullanmiyorum. Kullanmadigim i¢in de onlar gidiyor, cam siliyor,
bilmem ne yapiyor, bir sosisli aliyor. 10 dakika sonra biri geliyor bir hamburger aliyor. Bir
sekilde karimnlarini doyuruyorlar ama ag¢ kaliyorum ben. Cam silmeyi deniyorum. Bez
veriyorlar, biri hét dese ben yarim saat kendime gelemiyorum. Adam bana ya vursaydi,

inseydi dovseydi diye diisiinliyorum. Herhalde ilk bir hafta 10 giiniim seyle gecti, Hasan ve
Fatma (sokakta ilk tanistig1 sokak ¢ocuklart) bana bakti diyebilirim. (E.20, Erkek, 36)

Araftaki evsizlerin giinliik ihtiyaglar igerisinde 6zellikle sokakta kalmaya basladiklari ilk
donemlerden sonra gelistirdikleri tiner ve tiner bezine yonelik ihtiya¢ yer almaktadir.
Bunun nedeni sadece bu maddeye karsi gelistirmis olduklar1 aligkanlik degildir. Bu
maddeyi almadan paranin kaynagi olan “sinyal ¢ekme” eylemini gergeklestiremiyor
olmalaridir. Katilimcilar bunun nedenini hem “kafasi iyi degilken” isteyememe, utanma
ve korkma hem de tiner bezinin insanlarda uyandirmis oldugu tedirginligin saglamis
oldugu avantaj ile aciklamiglardir. Sinyal ¢ekme siradan bir dilenme eylemi degildir.
Icinde maddeli olan bir biinyenin kontrolsiiz olabilecek davramslarinin tehdidini
barindirir. Tiner ayn1 zamanda katilimecilar tarafindan kullanilan bir silah olarak da
degerlendirilmistir. Tehdit aninda karsindaki kisinin “gdzline atmak” veya “yakmak”
katilimcilarin kendini korumak i¢in kullanmis olduklar1 yontemler olarak aktarilmistir. Su
durumda 6zellikle cocukluk ve ergenlik donemimde sokagin ilk giinlerinden sonra “tiner
ve tiner bezi” en temel ihtiya¢ olarak sinyale ¢ikan araftaki 7 katilimci tarafindan dile
getirilmistir. Katilimeilar sinyal yoluyla paranin yani sira sigara ihtiyaglarini da
giderdiklerini, sigaraya para vermediklerini ifade etmislerdir. Tineri de her nalburdan
alamadiklarin1 ifade eden katilimcilar bazen iyi giyimli ve temiz arkadaslarini nalbura
yollayip siiphe ¢ekmemesi icin yagli boya, firga ve tineri birlikte aldirdiklarimi ifade
etmislerdir.
Bakiyordum benim bu kadar tinerim kalmus, bitecek. Bitmeden ben gideyim, para isteyeyim,
yenisini alayim tinerimin. Sonra kafam ayik olursa kimseden para isteyemem. 15 tane

dolduracak kadar teneke aliyordum. Giinde bundan bir tane i¢iyordum. Para topluyordum...
(E.25, Erkek, 32)

Araftaki katilimcilar 6zellikle cocukluk ve ergenlik doneminde yemek konusunda sikinti
cekmediklerini ve yemeye de ¢cogu zaman para vermediklerini dile getirmislerdir. Diger
evsizlerden farkli olarak cevreden kendilerine diizenli olarak gida hususunda yardim
edildigini ifade eden katilimcilar, en kotii durumda tanidiklar1 esnaflardan yardim
istediklerini ifade etmislerdir.

Kiigiiktik o zamanlar seviyorlardi bizi. Parkta top oynardik, suyumuzu yemegimizi

getirirlerdi. Bazen patates alirdik oradaki ablalar kizartirdi. Cayimiz ¢orbamiz hep bedavaydi.
(E.21, Erkek, 29)
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O zamanlar para geliyordu (sinyal yoluyla). Taksim’de parkta dursak bile kii¢iik 6grenciler
gelip bize yemek getiriyordu. Yemek sikintis1 yoktu yani. Elinde tiner olsun, gecis her tarafa
serbest. Boyle bir bez var ya elinde ama bdyle bonzai falan gibi degil. Millet simdi
gordiigiinde c¢eker gider. Tinere dyle bakmiyorlardi, muhabbet sohbet... Herkesin i¢indeydik
gene... (E.24, Erkek, 32)

Katilimcilar tuvalet ihtiyact i¢in cami ve umumi tuvalet kullanmaktadirlar. Banyoyu ise
diger evsiz gurubu gibi ihtiyaclar1 igerisinde degerlendirmemiglerdir. Nadiren banyo
yapmak i¢in hamama gittiklerini ifade eden katilimcilar, yaz aylarinda ise ylizmeye
gittiklerini hi¢ banyo ihtiyaci hissetmediklerini ifade etmislerdir. Diger gruptan farkli
olarak araftaki katilimcilar giyimlerine dikkat etmektedirler. ihtiya¢ duyduklarinda veya
kendilerini lizerlerindeki kiyafetle iyi hissetmediklerinde giyim magazalarina girerek {ist
iste kiyafet giyinip kiyafet ¢almak giysi edinmemin en kolay ve sik kullanilan yolu
olarak dile getirilmistir. Kiyafet katilimcilarin sinyal c¢ekerken kullandiklari tinerden
sonra gelen araglardan biridir ayn1 zamanda. Alta her zaman yeni kiyafet, {liste ise sinyal
cekerken eski ve kirli kiyafet giyinme, bazi katilimcilar i¢in sinyal ¢ekmenin
gerekliliklerinden biri olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilar hem giivenlik hem de farkli ihtiyaglarini daha rahat giderebilmek icin belli
bolgeleri mintika haline getirdiklerini ve buralarda arkadas gruplari halinde kaldiklarini
ifade etmislerdir. Ayni1 bolgede uzun siire kalan katilimcilar bu sayede ¢evredeki esnaf ve
vatandaslardan daha fazla yardim aldiklarin1 vurgulamiglardir. Baz1 durumlarda giivende
olmak i¢in tercih edilen arkadas gruplar1 6zellikle madde alindig1 zamanlarda katilimcilar
icin hayati tehlike de olusturabilmektedir. Bu sebeple o0zellikle geng yetiskinlik
donemlerine gelindiginde katilimcilarin timii bu sokak ¢ocuklar1 gruplariyla birlikte vakit
gegirseler bile, beraber kalmadiklarini ifade etmislerdir.

Sokakta ister istemez oluyor (arkadas gruplar). Ciinkii sokakta madde kullaniyorsan, bugiin

bende varsa onda yoktur, onda varsa bende yoktur. Ihtiyaglar bir araya getirilir. Toplanma

merkezleri vardir, mekanlar. Herkes cikar, kimisi sinyalini ¢eker, kimisi hirsizligini yapar,

kimisi de gider ¢aligir. Toplanma merkezinde toplanirsiniz, oturur igerisiniz, yemek de yersin.

Sen getirmezsen arkadasin getirir, beraber yersiniz. Giliven yoktur ama hicbir zaman.
Giivenirsen yari yola kalirsin, illa ki basina bir is alirsin. Bu da bir gergek. (E.22, Erkek, 29)

Araftaki evsizlerin hayatinda resit olana kadar ilk Adim Istasyonlar1 ve COGEM’ler
onemli bir yere sahiptir. Istikrarli bir bicimde kalmasalar bile ihtiyaglarin1 gidermek i¢in
bu kurumlara gitme de yaygin bir davranistir. 18 yasindan sonra ise araftaki evsizler i¢in
hem barmma hem de diger ihtiyaglarmi gidermek icin gidebilecekleri tek yer Umut
Cocuklart Dernegi Barmagidir. Ozellikle sokak aliskanliklarmi birakan veya birakmak
isteyen, sinyal cekme gibi para kazanma yollarma “biiylidiikleri i¢in” bagvurmayan
katilimcilar calisma ile de ilgi kuramamislarsa tek alternatif olarak Umut Cocuklari
Dernegi’nin imkanlarindan faydalanmaktadirlar.

Katilimcilarin sokakta karsilagmis olduklari bir diger ihtiyag da saglikla ilgilidir. E.1’in
ifadesi ile diizenli bir hayat yasanmamas1 saglik problemlerini etkileyen faktorlerden
biridir. 30 katilimci igerisinde 13 katilimer stirekli tedavi gordiikleri kronik rahatsizliklar
oldugunu ifade etmislerdir. Evsizlik siireci sonrasinda kronik rahatsizligi1 ortaya ¢ikan 7
katilime1 olmustur. Oncelikle 3 katilimer tiiberkiiloz hastaligi gegirmistir. Tiiberkiiloz
geciren katilimcilardan biri aym1 zamanda AIDS hastasidir. Seks is¢iligi yapan kadin
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katilimcilardan biri rahim kanseri, 22 yil tutukluluk dykiisii olan bir katilimc1 da akciger
kanseridir. Diger 5 katilime1 tansiyon, seker, beyin kanamasi sonras1 gorme kaybi, iilser
rahatsizliklarina sahiptirler. Katilimcilar 6zellikle Genel Saglik Sigortasi uygulamasindan
sonra saglik problemlerini ¢6zmek i¢in gerektigi gibi hastanelerden faydalanabildiklerini
ifade etmislerdir. Bunun disinda ameliyat gibi sonrasinda nekahet gerektiren ihtiyaglar iki
katilimci tarafindan hem kendisine refakat edecek kimsenin hem de bu siireyi gecirecek
saglikli bir ortamin olmamasi nedeniyle ertelenmektedir. Seker hastasi olan iki katilimci
da diizenli ve saglikli beslenemedikleri icin komaya girdiklerini bildirmisleridir.
Katilimcilarin genel problemi ise diizenli olarak ila¢ temin etme, muayene veya koah
hastas1 katilimc1 igin sik sik hastaneye gidip hava alma dolayisiyla ortaya ¢ikan
masraflardir. Katilimcilar bu yiizden donem dénem ilaglari kullanamadiklarini ifade
etmislerdir. Ilag masraflar1 i¢in 11 SYDV, IBB ve bazi parti teskilatlarindan yardim
aldiklarini ifade eden 6 katilimci olmustur.

Benim yesil kartim olmasina ragmen hastaneden recete getirdim, vermediler benim ilaglarimi.
Ben de yirttim attim receteyi, ilaglari karsilayamiyorum (E.15, Erkek, 76)

Bunaliyorum ila¢ olmayinca, gidiyorum Haseki’ye ambulansla. Emniyetin arkasinda 29
Mayis Hastanesi var. Oraya gidiyorum yatiyorum. Ya dediler yatma ile bir sey olmaz, gel
seni ameliyat edelim. Ameliyat olduk, ev yok, hastaneden ¢iktim, en azindan bir ay evde
kalacaksin. Yok, ev yok. Refakatci de yok. Grip oldum ev doldu tasti isim giizelken. Simdi
birine gitsen, gel bir ay refakatgi ol, olmaz diyecegini biliyorum. Gitmiyorum. Sonra ameliyat
olsan ¢ikacaksin ev lazim. En azindan evde bir ay yatmam lazim iyilesmem i¢in. Ciinkii
suran1 kesiyorlar, refakat¢i olmazsa, bura durmazsa devamli kanama yapar, doktor bana
sOyledi. (E.6, Erkek, 71)

5.2.3.4.3. Sosyal aglar, arkadaslik iliskileri, sosyallesme bicimleri

Evsizlige giris siirecinin analizinde katilimcilarin genel olarak sosyal aglarinin zayifladigi
veya bireye negatif etkisi dolayisiyla aglarin bilingli olarak terk edildigi goriilmiistiir.
Evsizlik siirecine girildikten sonra birey yeni sosyal aglar gelistirir ve bu aglar 6zellikle
sokak yasamanin, kaynak bulmanin, nispeten daha giivende kalmanin 6grenilmesinde
bireyin temel referans gurubunu olusturur. Katilimcilarin gelistirmis olduklari bu aglar
katilimcilarin hem aragsal hem de duygusal ihtiya¢larini gidermeye yoneliktir. Evsizlik
stirecine dahil olunduktan sonra evsizlerin diger evsizleri kendi sosyal aglarinin bir
parcast olarak gordiikleri, adlandirdiklart ve evsiz yasam bi¢imi ile 6zdeslestirdikleri
goriilmektedir (krs. Calsyn, 2004). Yine evsizlerin sosyal aglar1 iizerine yapilan
caligmalarda bu aglar es zamanl olarak destekleyici ve tehdit edici, riskli ve giiven verici,
moral verici ve moral bozucu, baskici ve 6zgiirlestirici, keyif ve 1stirap verici, umut verici
ve kirici olabilir (Somerville, 2011: 11).

Araftaki evsizler disindaki 22 katilimcinin 3’1 evsizlik siireci basladiktan sonra “eski”
arkadas veya is ¢evresi ile iletisimini devam ettiini ama zamanla bu aglarin zayiflayarak,
iligkilerin koptugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar acisindan bunun temel sebebi icinde
bulunmus olduklar1 yoksulluk ve yoksunluklar nedeniyle eski ¢evrelerinin yardim etme
noktasinda kendilerini baski altinda hissetmeleri ve katilimcilarin da bu durumdan
duymus olduklar1 rahatsizliktir. Ayrica katilimcilar bir siire sokakta yasadiktan sonra
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“ev”’li olan eski c¢evreleri ile arkadashk iliskilerini siirdiirecek ortak bir zemin
bulamadiklarini ifade etmislerdir.

Bir miiddet goriistiim. Kendimi onlara karsi kotii hissettim. Simdi herkesin bir diizeni var, isi
giici wvar. Hastayim ama onlarin yaninda bu sekilde diislinemiyorsun. Hastayim
calisamiyorum diyemiyorsun. Nasil diyeyim kendini ¢ok aciz bir durumda hissediyorsun.
Herkes sana, bakin meshur kuafor diyor ama sen diigmiis vaziyettesin. Sonra sanki siirekli bir
sey istiyormugsun onlardan gibi. Bir siire sonra sikilmaya basladim, gitmemeye basladim
sonra. Kestim, kendi seyime diistiim. (E.10, Erkek, 59)

Benzer gerekgeler katilimcilarin evsizlik durumu devam ederken her hangi bir bicimde
“ev”li kisilerle sosyallesmelerini engelleyen sebepler olarak da dile getirilmistir. Yani
katilimcilar evsizlik siirecine girerken veya evsizlik siireci devam ederken var olan “ev’li
cevreleri ile iliskilerini  kestikleri, evsizlik siirecinde de “ev’li kisilerle
sosyallesmediklerini ifade etmislerdir. Bunun sebebi de temelde evsiz ve ihtiyag sahibi
olduklart i¢in “ev”li insanlarin siirekli olarak kendilerinden bir menfaat beklendigini
diistinmeleridir. Katilimcilarin “ev”li olanlarla sosyallesmesini engelleyen bu ¢ekincelerin
yani sira, bazi katilimeilar da “ev”li insanlarin evsizler hakkindaki 6nyargilari nedeniyle
sosyallesmenin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

Kimse kalkip da disarida kalan, magdur olan evsiz bir insani oturup da, gel gel oturalim
seninle bir ka¢ dakika... Senin yaptigin gibi, senin derdin ne ya, sen neden bu haldesin diye
soran olmaz, olmuyor. Ne diyor, ickici, sarap¢i diyor. Ama o adami o konuma getiren
nedenlerin temeline kimse inmiyor. (E.8, Erkek, 50)

Bana diger insanlarin tutumlart berbat oluyor. Bakislar1 zaten her seyi gosteriyor. Yani aciz,
kimsesiz, evi barki yoktur, sokakta kalan pislik bir sey. Ben de senin yanina gelince ondan
korktum. Sen de dyle davranirsin diye. Arkadasa dedim hi¢ gitmeyelim. Sdyle isi var, dedim
ama yine de geldim s6z verdim diye. (E.30, Kadin, 40)

Ote yandan katilmcilarin kiiciik bir kismi da evsizlerin “cakal”, “cikarc1”, “temiz
olmayan”, “saglam olmayan” oldugunu ifade ederek, onlardan “arkadas tutmadiklarini”,
“kesinlikle onlarin yanima gitmediklerini ifade etmislerdir (E.18, Erkek,46; E.15, Erkek,

76).

Cogunluk ise diger sokak insanlar1 ile sosyallestiklerini, giinliik ihtiyaclarimi giderme,
daha giivenli ortamlar saglama, sokakta yasamay1 kolaylastiracak yardimlar ve hizmetler
hakkinda paylasimda bulunma, yalniz kalmanin verecegi depresif durumlarla bas etme ve
alkol alma ortami yaratma gibi nedenlerle bir araya geldiklerini ama sokaktaki
arkadasliklarin “gercek” ve “samimi” olmadigini, evsizlerin mobilize olmalar1 nedeniyle
istikrarli devam etmedigini ve ylizeysel oldugunu diistinmektedirler.

Sokakta dostluk olmaz, ben tutmam. Yaramaz arkadas, yer, iger, bana bigak sokar gider
arkadas. Sokak boyle... Sohbet ederiz ama 6yle gecici. Oyle sokaktan gecerken selamun
aleykiim, aleykiim selam. Gel iki bira {i¢ bira bana sdyler, ben ona sdylerim. Sonra tak sepeti
koluna herkes kendi yoluna. Oyle herkesten de bir destek gérmezsin. Cebinde paran yoksa
kenara gekilip sessizce durursun. Bu alemde birinden bir sey istedin mi sinyalci yaparlar
adamu, a¢ kalmis derler, sinyal yapiyor derler. Onun i¢in agsan a¢ duracaksin sessiz. Kalender
bir arkadasin gelirse, ne yapiyorsun sessiz ne duruyorsun, kalk gidelim, gezelim, yiyelim,
icelim, dyle kalender bir arkadasin gelirse gidersin, yoksa bagka tiirlii olmaz. (E.15, Erkek,
76)
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Araftaki evsizlerin sosyal ortamlar1 ve arkadaslik iligkilerine dair daha pozitif duygu ve
diigtinleri oldugu goriilmiistiir. Kurulan arkadasliklar, daha igten, samimi, giivene dayali,
uzun silireli ve dayanigsmacidir. mekani, yemegi ve maddeyi paylasmak en yaygin
dayanisma bicimidir. Yine de araftaki evsizlerin tiimiiniin, 6zellikle geng yetiskinlik
donemleriyle birlikte daha bireysel bir yasantiy1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Araftaki
evsizler “ev”li insanlarla olan deneyimlerini ise iki kategoride degerlendirilmistir.
Birincisi bir sekilde giinliik hayatta karsilastiklar1 veya kendilerine yardim i¢in goniillii
olan “ev”li insanlarla olan iliskileri, ikincisi ise kendilerinden faydalanmak ve zarar
vermek isteyen “ev”li insanlarla olan iligkileridir.

Ilk sokakta kurulan iliskiler diger evsizlerde oldugu gibi katilimcilarn sokakta nasil
yasayacaklarina dair bir 6grenme ve destek siirecini igermektedir. Zamanla bdlge temelli
olusturulan mintikalar (Taksim, Besiktas, Aksaray ¢ocugu olma vb.) veya paylasilan
mekanlar temelinde arkadaglik iliskileri daha da derinlesmekte ve uzun siireli olmaktadir.
Katilimcilarin sokaktaki ilk gilinlerinde ortaya ¢ikan, mekan ve bolge gruplarinda pekisen
ve geng¢ yetiskinlik doneminde azalan arkadashik iligkilerine dair Oykiilemeleri 8
katilimeinin 6’sinda benzer desenlere sahiptir.

15 yasinda sokakta kalmaya baslayan E.20 sokaktaki ilk 10 giiniinii Hasan ve Fatma’nin
himayesinde ve destegi ile gecirdikten sonra, bir ay icerisinde madde kullanmaya ve nasil
gecinecegine dair stratejileri 6grenmeye baglamistir. Katilimer 17 yasina kadar sokaklarda
ve ilk adim istasyonlarinda pek ¢ok arkadas edindigini 17 yasindan 20 yasina kadar ise
Kadikoy’de olusturduklari mekan etrafinda 4 arkadas beraber yasadiklarini ifade etmistir.

Ben o stirede hep onlarla beraberdim. $6yle bir durum var, duygusal bir bag kuruyorsunuz.
Soyle, 4 kisi tamam ayni ingaatta kaliyoruz, yasiyoruz. Kadikdy’de bizden baska kalan
¢ocuklar da var. Ondan sonra ama hani C... ile benim higbir akrabaligim yok. C... ile C...
kardes, higbirimizin bir akrabaligi bir kan bag1 yok. Ama F...’ye iste birisi bir sey yapsa bagka
gruptan, dovmeye ¢aligsa falan, sen arkadasini korumaya g¢aligsiyorsun veya senin basina bir
sey gelince o yardim ediyor falan. Burada sey oluyor, o 4 kisi birbirini sahiplenmis gibi bir
durum ortaya cikiyor. Insaat ise sadece yatmak igin kullandigimiz bir yerdi. Siirekli ayn1 4
adamla sikintili bir hayat yasiyorsun ve siirekli ayni1 4 adamla berabersin. Tamam tanidigin
farkli insanlar da var ama. Mesela bir giin o 4 kisi ile sikint1 yasadin o giin, bagka bir guruba
gittin, yapamuyorsun. Orada sikintt ¢ikiyor. Yine doniip dolasip o 4 kiginin yanina gidersin.
Oturup saatlerce dertlesmezdik ama hayatlarimiz1 bilirdik. C... ve C...’nin babalarinin taksici
oldugunu annelerinin vefat ettigini bilirdim... (E.20, Erkek, 36)

E.21’in (Erkek, 28) “cok vicdanli insanlardi sokakta kalan c¢ocuklar, kendileri gordiigii
icin kars1 taraftaki kot biri de olsa, kendisine zarar da verse, yemek yiyorsa o yemegini
paylasir, ekmek yiyorsa ekmegini paylasir” dedigi sokak ¢ocuklarmin mekan
cergevesinde gelistirdikleri arkadashik iligkilerini E.22 ve E.24 su sekilde
detaylandirmistir;

O zaman arkadashklar iyiydi, kimse kimseyi satmaz, herkes birbirine sahip ¢ikardi.
Disaridan kimse gelip bir sey diyemezdi. O zamanlar ben diyorum ya, ben ilk 2 sene madde
almadim. O zamanlar kimse kimsenin kotii aligkanligi olsun istemezdi. Kullanmasin diye her
sey yaparlardi, igme diye zorlarlardi. Ama simdi boyle degil, simdi i¢irmek i¢in zorluyorlar.
Bizim arkadasligimiz var biliyor musun, bazilarimiz i¢in ailemizden bile énce geliyor. (E.22,
Erkek, 29; E.24, Erkek, 37)
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Katilimcilarin kurmus olduklari iliskiler diger evsiz guruba nazaran uzun siireli ve mekan
temelli oldugu i¢in katilimcilarin kendilerine ait diizenleri ve kurallarinin da mevcut
oldugu goriilmistiir. Ayn1 mekani kullanan katilimcilarin beraber hareket etmeseler bile
giinliik rutinleri ve madde aligkanliklar1 benzerdir. Ayn1 zamanda tolere edilebilecek ve
edilemeyecek davranislarla ilgili cizgileri de mevcuttur. Ornegin arkadasindan hirsizlik
yapacaksan (madde veya para), “cal, yakalanma kurali” hakimdir. Kim oldugunu belli
etmeyeceksin, belli edersen bas asagi asilir sonra da dislanirsin. Ozellikle kiigiik
cocuklara karsi islenecek cinsel istismar sugu ise 2 katilimci tarafindan hicbir sekilde
kabullenemeyecek ve cezasinin biiylik oldugu bir eylem olarak aktarilmistir. E.24 (Erkek,
37) nadir karsilasilan bu durumlarda verilen cezada kisasin temel oldugunu ama detay
anlatmayacagini belirtmistir.

Olusturulan arkadas gruplar1 genelde akran gruplaridir. 3 katilimci ise akran gruplarina
dahil ve himaye ettikleri kiiciik yas gruplarinda yer alan ¢ocuklarin da oldugunu ifade
etmislerdir.

Benim lakabim Ay1’dir. Nerede kaliyorsun? Taksim’de. Kimin yaninda? Ayr’nin. Tamam,
derler, o ¢ocuga dokunamazlar. O yiizden herkes benim yanimda kalirdi ufak ¢ocuklar. Bir
tane E... diye ¢cocuk vardi ben onunla nezarette tanistim, o zaman 8 yasindaydi. O ¢ocugun
babasi zorla onu okuldan almis, zorla calistirryormus. Para getirmeyince eline sigara
bastyormus. O ¢ocuk 19-20 yasina kadar benim yanimda kaldi, kardesim gibiydi. Hani derler
ya abiler babalar yemez yedirir. Ben ona ger¢ekten, bayram olur, ben ona elbise alirdim,
kendime bir sey almazdim. Suf o maddeyi kullanmasin diye ona para verirdim internete
gonderirdin. Derdim bu saatte gel, gonderirdim. Ben bir yere gidecegim zaman, giderdi
aksama kadar internette otururdu. Ben derdim ona benden tiner miner isteme. Ben tiner
cekiyorum, onu yapiyorum, bunu yaprtyorum. Benim hakli olmam icin benim o isi
yapmamam lazimdi. Ben giinde, sasalda boyle bir ¢izgi ¢ek tiner ama fazlasi yok derdim. Ben
ona igme diyemezdim. O ¢ocuk senelerce benim yanimda kaldi. Evlendi, ¢ocuklar1 var, eski
suglarindan cezaevinde simdi. 2018'de ¢ikacak. Kardes sevgisini ben onda aldim. Benden ayri
yatmazdi. Ben derdim, la oglum yeter artik, benle yatma. Ayak ucumda yatardi. Sabah bir
bakardim, ben palto giyerdim disarida, bir bakardim tam donecegim bdyle, donemiyorum,
paltonun igine girmis. Ufak ¢ocuk, sarilmis boyle. Cok seydi. (E.24, Erkek, 37)

Katilimcilar erken yetiskinlik doneminde arkadas iliskileri, sokak ve mekan hayati
degismektedir. Bu degisim siirecini katilimcilar farkli bigimlerde yorumlamigslardir.
E.24’iin aktarimi 1se farkli gerekgelerin bir 6zetini icermektedir.

Eskiden ilk zamanlar kalabaliksin, eski arkadaslarin olmuyor sonra, ¢ogu gidiyor kendilerini
bu hayattan kurtartyor. Sen kaliyorsun, yeni ¢ocuklar geliyor. Eskiye nazaran ayni arkadaglik
ortamint géremedigin igin yalniz kaliyor ve yalniz takiliyorsun. Yalniz kalma da hem iyi hem
koti. Kotisti nerede g¢okluk orada bokluk. Daha az basin derde giriyor. Bir de artik
bliyliyorsun, daha kii¢iikler gibi, kiiglikken gibi iste tiner al, sinyal ¢ek, biraz garip geliyor.
Bir siire yapiyorsun yine ama garip geliyor. Ama yalmzlik da kétii... Oyle yalmz kaldigimda
intihar etmeyi diisiinmistim. Ka¢ yasindayim bilmiyordum. Dolmabahge’de tek kaldigim
zamanlar. Madde ve alkol de kullanmiyordum. Gidiyordum Eminonii’ne, Galata
Kopriisii’'nde. O zamanlar hicbir sey diislinemiyordum. Yalnizliktan, ailem geliyordu aklima.
Ben annemin yanina gittim ara ara kaldim dedim ya. Ne kadar da benim iivey kardesim olursa
olsun ben onun sey olarak gérmedim. O benimle geliyor oynuyordu. Bazen onu uykumda
goriiyordum, kalkiyordum, agliyordum, o kadar bunalima girmistim. Eee yalnizliktan, insanin
yaninda arkadasi olunca, iste bir yalnizligin koti yani o. Yalniz olunca insan bunalima ¢abuk
disiiyor, bir de diislinceli bir insansan, insan o zaman gercekten psikolojikman gidiyor.
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Sokakta en onemlisi de zaten karsinda konustugun zaman seni dinleyecek birisinin olmasi.
Oyle bir insan olmadig1 zaman gergekten gok bunalima diisiiyorsun. Sokakta bunu yapiyorsun
arkadaglarinla. O yiizden gergekten arkadas oldugum insanlarla konusmayi, onlar1 dinlemeyi
severim. (E.24, Erkek, 37)

Araftaki katilimcilar giinliikk hayatlar igerisinde en ¢ok giinliikk ihtiyaglarini gidermis
olduklar1 yerlerde bulunan kisilerle sinirlt bir iligki icerisinde olduklarini, onun diginda
“ev”li insanlarla sosyallesmelerinin diger evsiz gurubunun da ifade etmis oldugu benzer
gerekgelerle ¢ok zor oldugunu ifade etmislerdir.

Ik geldigim yillarda sokakta yasadigim donemlerde seydi, sokakta kaldigimiz yerlerdeki

esnaf bile simdiki gibi hepsi ¢ok iyi davranmiyordu. Ama hepsi ¢ok kétii de davranmryordu.

Mesela Kadikoy’de bir ¢orbacimiz vardi, sadece orasi aliyordu mesela. Ama belli bir yere

aliyordu, herhangi bir masaya geg otur degil de, belli bir masa ayiriyordu, orada oturuyorduk.

Ama yandaki ¢orbaci almiyordu mesela. Beyoglu’nda da aymi sey. Belli insanlar, ¢cok uzun

muhabbetler edemiyorsun, ama her giin yemek yedigin yer veya tiner aldigin nalbur, gittigin
hamamdaki adam gibi belli iletisimde bulunacagin insanlarla kisith iletisimin oluyor. (E.20,

Erkek, 36)

Diger evsiz gurubundan farkli olarak sokak ¢ocuklari i¢in yapilan sokak sosyal hizmeti
sayesinde, katilimcilarin  sosyal aglarn igerisinde kurumsal kaynaklar1 olan
profesyonellerin ve goniillerin varligr géze carpmaktadir. Tiim katilimcilar igerisinde
evsizlik siirecinden kalict olarak ¢ikmis oldugunu ifade eden tek katilime1 E.20, sokak
hayatindan ¢ikmasina neden olan faktdrlerden birinin Umut Cocuklar1 Dernegi lizerinden
tanismis oldugu bir goniilliiniin 6zel ilgisi sayesinde arttirmis oldugu sosyal, insani ve
ekonomik sermayesi oldugunu ifade etmistir. Yine araftaki evsizlerin, evsizlik siirecini
sonlandirmasa bile profesyoneller ve goniilliilerle kurmus olduklar1 sosyal aglarin sokak
aliskanliklarini  birakmalarinda ve zarar1 azaltmaya yonelik davranig degisimi
yaratmalarinda etkili oldugu goriilmiistir.

5.2.3.4.4. Literal evsizlik siirecinde ¢alisma hayati ve gelir getirici faaliyetler

Evsizlerle yapilan biyografi ve yari yapilandirilmis goériismenin kodlar1 katilimcilarin
iizerine en fazla konustuklari konulara goére siralandiginda birinci kodun aile iliskileri
ikincisinin ise ¢alisma hayati oldugu goriilmistiir. Caligma hayati hem “Evsizlige Giden
Yol, Cocukluk ve Ergenlik Dénemi” basligi hem de Evsizlige Giris Yollar1 baghigi altinda
evsizlik ve nedensellik baglaminda analiz edilmistir. Calisma ve isle kurulan ilgi evsizlik
stirecinde de katilimcilarin temel problem alanlarindan biridir. Katilimcilar evsizlik
durumlarinin nedeni olarak aile ve cevresel faktorleri 6n plana ¢ikarmalarina ragmen
evsizlik durumundan c¢ikist ise yaglar1 ve ihtiyaglart ile uyumlu bir is bulabilme ile
ilintilendirmislerdir.

Gorligme yapildiginda sadece 1 katilimer dilencilik yaparak ge¢imini sagladigini ve is
aramadigini ifade etmistir. Diger tiim katilimcilar -70 yas tlizeri olan dahil- diizenli ve
iicretli olmasa da ya calistiklarin1 ya da aktif olarak is aradiklarimi belirtmislerdir. 6
katilime1 ISKUR’a da kayithdir. 22 katilimeinin 6°s1 ise ¢alisma ve gelir denklemi disinda
calismanin “erdem” ve “faziletleri” ile birlikte psikolojik bir gereklilik olduguna dair
gorils bildirmislerdir.
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Literal evsizlik baglamadan veya basladiktan sonra ortaya ¢ikan diizenli ve stirekli bir iste
caligma ile kurulan ilginin kirilmasinin katilimeilarin aktarimina gore en onemli sebebi
yashilik ve saglikla ilgili problemlerdir. Araftaki evsizler disinda kalan 22 katilimcinin
13’1 yashilik ve saglik problemleri nedeniyle ya mesleklerini birakmislar veya fiziksel
efor gerektiren enformel sektorde agir sartlarda calisma imkanini kaybetmislerdir. Bu
sebepler katilimcilarin kendi performanslart diginda igveren tarafindan da ise alinmama
sebebi olarak vurgulanmistir. 22 katilimer igerisinde 2 katilimer ise evsiz olduklari, 2
katilime1 cezaevine girdikleri ve eski hiikiimlii olduklari, 2 katilimer ise enformel sektérde
dahi olsa is bulamadiklari i¢in ¢alisamadiklarini dile getirmislerdir.

55 yasma kadar ucuz otellerde gilivencesiz bi¢imde temizlik yapan E.2 (Kadin, 72)
“ablam, artik sen calisamazsin dediler. Calisirm diyordum ama calisamiyordum da.
Calismak lazzim ama be ablam. Ne yapacaksin. Ben de ¢op toplamaya basladim.”
ifadeleriyle diizenli isini yas sebebiyle birakmak zorunda kaldigini aktarmistir. Bununla
birlikte, enformel bigimde ¢alismanin sonucu olarak sosyal korumadan mahrum olmasina
ve ilerlemis yasina ragmen calismaya devam ettigini aktarmistir.

Yasim 49-50’ye giriyor. Gittigim her kap1 kapandi. Yani 35 yasindan yukari almiyoruz, bir de
beyin ameliyati gecirdim, sol ayagimda sisme, goziimde kii¢iilme falan oldugu igin, baz
eksiklerden dolayr da uygun is bulamiyorum. Ornegin bir insaata gidip eskisi gibi
calisamiyorum. (E.5, Erkek, 49)

Evsizlik siirecinde is arama/bulma ve mesaili diizenli bir iste calismayla ilgili giigliikler
katilimcilarin en fazla iizerinde durduklari konulardan biri olmustur. ilanlar takip edip is
goriismelerine gitmek yiirime mesafesinde degilse higbir geliri olmayan katilimeilar igin
is aramay1 giliclestiren en temel sebeptir. Sokakta yasamak nedeniyle fiziksel olarak
kendine “geki diizen veremiyor” olmak ve bu nedenle evsiz olundugunun anlasilmasi
katilimcilarin is gorligmelerine gitmemeleri veya is goriismelerinin kotli gegmesinin bir
diger 6nemli nedenidir. Sokakta yasiyor olmak “diizenli” ve “temiz” bir hayat miimkiin
kilmadigi i¢in diizenli bir is bulunsa bile iste siireklilik saglamanin 6niinde engeldir. Bu
nedenle sokakta yasarken diizenli, mesaili bir iste calismanin miimkiin olmadigini
sOyleyen katilimcilar olmustur.

Sokakta kalirken caligmak miimkiin degildi. Onu yaptim ben, magtan gelip (giivenlik
gorevlisi olarak calismis) parkta yattim, ertesi giin tekrar ige gittim. Ama 3 giin dayanabildim.
Disarida zaten uyunmuyor. O psikolojiyle tekrar temiz bir bicimde gitmen miimkiin degil, bir
yerde kalmak gerekiyor. (E.19, Erkek, 39)

Diizenli bir iste ¢alisirken otel, pansiyon gibi bir yerde kalmak da katilimcilar tarafindan
para kazanmak i¢in ¢alismay1 anlamsiz kilan bir eylem olarak nitelendirilmistir.

Bana diizgiin para verseler ben zaten belimi dogrulturum, ama vermiyorlar. Ben bu aldigim
para ile ¢alistigimda otele para verip sigarami aldigimda sabahlari a¢ gidiyorum ise. Her seyin
bir oluru vardir, masrafi vardir. Ama insanlar ¢ark haline getirmigler bu isleri... Mesela su an
1400 TL alacagmizi diisiiniin bir isten, en kotii otel 20 TL, 600 gitti. Gerisini ne yapacaksin,
disarida yiyeceksin evin yok. Ev tut desen, miimkiin degil bu maasa. Sigorta desen,
yapmazlar ki, ¢alisgayim da yaslaninca bir maagim olur diyesin. Gergi ¢aligsan da emekli olsan
da tek baginaysan bir kurulu diizen olmamissa, bir sekilde ailen de yoksa emekli maasi da
aynt. Otellerde kalirsin anca, bekar odalarinda siirtiniirsiin. $imdi o yiizden ben giineye
gidecegim yine, turizm isi, oteller bolgesi. Ciinkii orada kalacak yerim var, ¢ogu da gurbetci
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orada ¢aliganlari, sistem orada mevsiminde igliyor. Otelin 500 metre arkasinda lojman var,
otel denize sifir, geliyorsun servisin var. Kahvaltin, aksam yemegin var. Sikint1 ¢gekmiyorsun
kazancin sana kaliyor. (E.9, Erkek, 38)

Turizm sektorii, insaat is¢iligi, kapicilik, bekeilik katilimcilar tarafindan hem is hem de
barinma alternatifi sundugu igin tercih edilmektedir. Fakat bu islerde ¢alisabilmek de yine
bireyin yas ve saglik durumu ile ilgilidir.
Ben yillarca turizmde ¢aligtim, kalifiye elemanim ama bana yasim nedeniyle i vermiyorlar.
Ayrica sektdr ucuz eleman ariyor, kalifiye degil. Barinak imkani sagliyor ama 18-19 saat
calistirihiyorsun giinliik. Antalya’da is bulamadim, telefon a¢iyorum, tamam diyorlar. Ama
yas1 sorunca gen¢ eleman ariyor, halbuki ben kalifiye elemanim. Bir de turizm de su sorun
var, kalifiye eleman ¢alistirmiyor, ucuz eleman ariyor. Cat, pat dil bilsin yetiyor. Sen kalifiye
elemansin, o paraya ¢alismazsin zaten. Hep boyle, 2 kelime dil bilen adamu al, 18-19 saat
caligtir, calistir, somiir, somiir, bu sektor berbat bir sektor, ¢cok berbat... (E.1, Erkek, 60)

Bakin kag¢ yagindayim... Garsonluk da yaptim, ocakeilik da yaptim, figliranlik da yaptim. Cok
da sevildim, tutuldum. Garsonlukta 14-15 saat, ocakg¢ilikta 16-18 saat ¢alistim... Figliranlik en
berbat1 bazen 24 saat siiriiyor ¢ekimler, siz orada bekliyorsunuz. Bazen hava soguk oluyor,
bazen a¢ kaliyorsunuz... Su ana kadar calisgtigim islerde hi¢ de Oyle insani sartlarda
¢alismadim. Dinlenme imkém da yok bu islerde, yoruldum. 60 yasindayim ben... (E.29,
Erkek, 60)

Katilimcilarin evsizlik siireci boyunca bulabildikleri/yapabildikleri isler; Isportacilik (6),
turizm sektorii (5), insaat isciligi (4), Ocakeilik (3), garsonluk (2), temizlik (2), seks
is¢iligi (2), bekgeilik (2), yemek firmasi (2), kapicilik (2), bulasikeilik (2), tekstil isciligi
(1), hamallik (1), giivenlik (1), oyunculuk (1), madde kuryeligi (1), torbaciliktir (1).

Enformel sektoriin agir ¢alisma kosullarinda artik calisamayacak durumda olan veya
sokakta kaldigi icin diizenli olarak bu islerde ¢alisgamayan katilimcilarin yapmis olduklari
gelir getirici bazi isler de mevcuttur. Bunlardan en sik yapilani ikinci el esya satisidir. Pek
cok yerden yapilan giysi yardimlarin takip edilmesi ve ikinci el piyasasinda satilmasi 8
katilimcinin diizenli olarak yaptiklar bir istir. Geri doniisiim is¢iligi de sokakta yasarken
“harghik ¢ikarmak™ igin siklikla basvurduklari islerdendir. Yas1 75’in {lizerinde olan iki
katilimc1 ise pazarlarda selpak, jilet vs. sattiklarini, aslinda sattiklar1 seye degil de
kendilerine para verildigini dile getirmislerdir.

Araftaki evsizlerin evsizlik silirecinde is ve ¢alisma ile kurmus olduklar ilgi diger
evsizlere gore ¢ok daha zayiftir. Bu evsiz insanlar igerisinde sokak ¢ocuklarinin gecinme
ve gelir getirici faaliyet olarak “sinyal ¢ekme”yi kullanmalari ile ilgilidir. Sinyal ¢ekmek
grup igerisinde yaygin ve olagan bir aktivitedir. Diger evsiz grupta oldugu gibi
yadirganmaz. Katilimcilar sinyal g¢ekerek giinliik ihtiyaclar i¢in nakit para ve sigara
temin etmektedirler. Sinyal ¢cekme her giin ¢ikilan giinliik bir rutindir ve bir onceki
boliimde detaylandirildigi gibi tiim katilimcilar tarafindan paylasilan ritielleri vardir.
Sadece bir katilimer higbir zaman sinyal ¢ekmedigini, ergenlik doneminde geri doniisiim
is¢iligi yaptigini ve geng yetiskinlik doneminde de hirsizlik ve gasp gibi suglar isledigini
ifade etmistir. Katilimcilarin diizenli bir is bulma ve evsizlik durumundan ¢ikma ile ilgili
disiinceleri genc yetiskinlik ve sonrasinda madde ve sokaga karsi gelistirilen
aligkanliklarin birakilmasi ile es zamanli ortaya ciktigi goriilmiistiir. Bu donemde is
bulma, issizlik ve enformel sektdriin saglayabilmis olduklar1 imkanlara yonelik olarak
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diisiinceleri diger evsiz grupla benzerdir. Yine sokakta yasayip diizenli bir is bulma
araftaki katilimcilara gore de miimkiin gériilmemektedir.

Araftaki evsizler igerisinde evsizlik siirecinde ¢alisma alanlari; turizm sektorii (2), geri
doniisiim isciligi (1), firincilik (1), tezgahtarlik (2), bekgilik (1), su ve selpak satmadir (2).
Genglik ve geng yetiskinlik doneminde c¢alisma ile ilgi kurulmadigi ve bir meslek
ogrenilmedigi icin katilimeilar is bulmalarinin zor oldugunu, bir is bulsalar bile sokak
hayatindan sonra adapte olmalar1 i¢in kendilerine pozitif ayrimecilik uygulanmast
gerektigini diisiinmektedirler.

Araftaki evsizlerin 7’sinin isle ilgili olarak benzer diisiincelerini E.24’{in anlatisinda genel
hatlar1 ile bulmak miimkiindiir.

Ben ¢ok pigmanim. Keske kargimiza ¢ikan meslek edinme imkanlarini (kalan yurtlar ve ilk
adim istasyonlarinda verilen meslek egitimleri kast ediliyor) kullansaydik. Belki bir meslegim
olurdu, benim meslegim yok. Bir seylerin kursuna falan gittik yurtta kalirken ama Oyle
ugrasmadik yani. Yarm Obiir giin burasi (Umut Cocuklar1 Dernegi) kapanirsa o zaman...
Harra hurra yasadik ama simdi bak yasimiz 37 oldu, elimizde meslek yok, ne yapacagiz?
Tekrar m1 sokaga donecegiz? Bir de simdi is bulmak da zor, yasa bakiyor. 37 yasinda adam,
eee, bu adam ne olacak, yas seyinden bulamiyoruz, bakma ben tanidik vasitasi ile buldum,
ama onda da is kazasi iste... Yoksa bagka yerlerde aradigimda, yasin kag, 37 diyorum, kusura
bakma diyorlar. Bizim, burada olan arkadaslarin yardimlara degil, ise ihtiyact var. Bize is
verince de bize biraz dayanmalar1 lazim. Neden? Biz senelerce calismamisiz. Is, giic nedir, isi
dgrenmemiz igin hani ilk ¢iraklik seyinde hata yaparsin ya, onun gibi. Oyle ¢alma girpma
degil, bir sey gosterirsin ufak birine gosterirsin hemen ¢ozer isi. Biz &yle degil, bize bir
haftada iki haftada ¢ozeriz. Is diizenini, disiplinin bir alismamiz lazim. Bizden &yle her seyi
pat diye beklemesinler. Bir de yatacak bir yer olmasi lazim ki diizgiin bir is olsun.” (E.24,
Erkek, 37)

Belli bir meslegi olan araftaki evsizler ise daha rahat is bulduklarini, sokakta geg¢irmis
olduklar1 yagant1 ile aralarina koyabilmis olduklar1 mesafe dogrultusunda da istikrar
saglayabildiklerini dile getirmislerdir. Baz1 katilimcilar sokaktaki kotii yasam kosullari
dolayisiyla ortaya ¢ikan saglik problemleri nedeniyle meslek sahibi olsalar bile
mesleklerini icra edemediklerini, meslek sahibi olan bazi katilimcilar ise enformel
sektorde, insaat gibi agir islerde ¢alisamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar sokak ve
varsa su¢ gecmislerinin bilindigi takdirde is bulmalar1 ve iste devamlilik saglamalari
noktasinda engel olusturdugunu da vurgulamislardir.
Hapisten ¢iktiktan sonra, baktim evdekiler, mahalle herkes bir tuhaf bana. Olmadi hemen is

bulmustum zaten, ayr1 eve ¢iktim. Ama alkol arttik¢a igi biraktim. Sonra o tuttugum evden de
¢iktim. Tekrar 29 yasinda sokaklara... (E.26, Erkek, 31)

Belli bir yastan sonra ve saglik durumu ve kalacak yer imkani sunmasi nedeniyle
katillmcilar tarafindan miimkiin goriinen tek is fiziksel efor gerektirmeyen bekgilik
olmaktadir. Genglik yillarinda enformel sektorde gilivencesiz olarak calisan, sigortali
olmay1 “cok da fazla kafaya takmadiklarin1” belirten katilimcilar, ileri yaslarda saglik,
ge¢cinme ve barinma sorunlart ortaya ¢iktiginda sigortali olmayr da Onemseye
baslamiglardir. Bu nedenle “sigortali bekgilik 151 neredeyse tiim katilimcilar i¢in i¢inde
bulunduklar1 konut ve gelir durumunu degistirebilecek en iyi alternatif olarak
degerlendirilmistir.
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5.2.3.4.5. Literal evsizlik siirecinde su¢ ve kollukla iliskiler

Evsizlik ve su¢ bashigi pek cok akademik c¢alismanin konusu olmustur. Fakat saha
analizinin ilk bolimiinde ifade edildigi gibi, evsizlik ve su¢ arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugunun diisliniilmesi evsizler hakkindaki kalip yargilardan biridir.
Stiphesiz bu kalip yargilarin olusmasinda evsizlerle yapilan nicel arastirmalarin sonuglari
da etkili olmaktadir. Ornegin ¢aligmamizda tutuklanma ve hiikiim giyme &ykiilerinden 6’s1
itiraz sonucu beraatla veya tutukluluk halinin bitmesi ile sonuglanmistir. Yine 30
katilimemin  6°s1° evsizlik siireci ortaya ¢tkmadan 6nce islemis olduklari su¢ nedeniyle
hiikiim giymistir. Bu nedenle evsiz popiilasyon igerisinde hiikiim giyme, tutukluluk gibi
nicel veriler, evsizler ve su¢ arasinda igsel iliskiler kuran yanlis yargilarin ve yorumlarin
olusmasina sebebiyet verebilmektedir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, bazi
katilimcilarin da belirttigi gibi, sugun evsizlerle degil, evsizlikle ve bunun yarattig
“caresizlikle” iligkili olabilecegidir.

Sokakta yasamak, insan inanin boslukta yagiyormus gibi... Hayattan, her seyden elini ayagini
cekmis... Artik her seyin bittigini diisiiniiyorsunuz. Hele bir de cebinizde hi¢ paraniz yoksa,
hele bir de a¢ kalmissaniz, ¢aresizseniz... Bazen sunu bile diigiiniiyorsunuz, ya suna inanir
musiniz? Ben hayatimda bu zamana kadar, biitiin mesela aragtirmalar yapilsin, bir giin
karakolda kalmis insan degilim. Higbir sekilde evli oldugum siire igerisinde esime sesimi
yiikseltmis insan degilim. Ben a¢ kaldigim giin, diisiinebiliyor musunuz, ben sokakta kap kag
yapmay1 disiindiim. Diisiindiim diyorum, yaptim demiyorum. Kesinlikle dyle bir seye sey
yapmam ama diisiindiim yani. Bir insan a¢ kaldig1 zaman her seyi yapabilecegini diiiiniiyor.
Cok zor, ¢ok zor inanin, ¢cok zor. Caresizlik ¢ok kotii bir sey. Caresiz kaldiginiz zaman her
seyi yapmay1 diisiinliyorsunuz (agliyor). Su an mesela bana bir araba dolusu para verseler bir
insanin canina kiyamam. Ama o caresiz kaldiginizda onu yaparsiniz demiyorum, ama
diistintirsiiniiz. Aklinizdan geger. Dersiniz ya bdyle bir sey olsa ya ne olacak falan gibi
diistiniirsiiniiz. O an ve diger an. Cok farkli. O hale gelmeden de anlagilacak bir sey degil, o
yiizden kimse su anki haliyle konugmasin. Caresizlik ¢ok kotii bir sey. O yiizden insanlari
caresizlikten kurtarmak gerekir ki insanin o hale gelmemesi gerekiyor. (E.5, Erkek, 49)

Ag kaldigim oldu, 6rnek verdim ya havaalaninda. O zaman ag¢ kaldim iste. Aynmi kisiden
stirekli isteyemezsiniz. Simdi iniyorsunuz, size kimse bir sey yardimci olmuyor, bir sey
yapmiyor size. Soyleyemiyorsunuz, gergekten zor durumdasimz, agsmmz. Ihtiyaclarinizi
karsilayamiyorsunuz. O an zaten hani higbir sey gérmiiyorsunuz ki, o an zaten nasil deyim
ben size, zor bir zaman, zor bir an. O anda %100 sug bile isleyebilirsiniz. Her seyi yaparsiniz.
Yani siz kendiniz olmayaraktan, her sey, ¢linkii siz zaten kendi benliginizden ¢ikiyorsunuz,
a¢ kaliyorsunuz efendim, saldirganlasiyorsunuz, bir hirs oluyor. lyi olmayacagim artik kotii
olacagim diyorsunuz, koétiiliige yoneliyorsunuz, iyi olmak artik aklinizdan ¢ikiyor. Ahlaki
seyler tutmuyor higbir zaman, benliginizden c¢ikiyorsunuz. Ciinkii baktimiz ki iyi niyetle
karsilastiginiz olaylar1 goriiyorsunuz... simdi bunlar giinah ve ayip olan seyler, gasp yash
teyzeyi soymak, her giin televizyonda. Ama insanlar nasil benliginden ¢ikiyor, kabugundan
¢ikiyor ya, canavar oluyor birdenbire, hirs oluyor. Bunlar yanlig ama bu yanlisa itekleyen de
bunlar iste, ya ver kardesim ver, sen devletsin degil mi? Ver yapmasin, devletin de sugu var
bu islerde, devletin bir seyler yapmast lazim, 150 TL 250 TL para vermekle bu olmaz. Insan
gibi yasamasi lazim insanin, ya ise girmesi lazim, ya yol géstermesi lazim, olmuyor iste.
Olmadi ailesi ile arasinda bir irtibat kurmasi lazim. Sadece maddiyat da yetmiyor, temel
problemleri ¢6zmesi lazim. (E.9, Erkek, 38)

53 bkz. “Nedensellik Baglaminda Bilingli Riskli Eylemler” altinda “Travma ve Sug” baslhig1
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Suc¢ isleme potansiyeline karsi duygular bu sekilde olmasina ragmen araftaki evsizler
disinda kalan 22 katilimcinin sadece 4’1 evsizlik siirecinde su¢a karismis, 10°u ise literal
evsizligi deneyimlerken suga maruz kalmistir. Suga karisan katilimcilardan ise sadece 2’si
hiikiim giymistir. 2 katilimer ise yakalanmamis ve ceza almamustir. E.1’in islemis oldugu
su¢, bekcilik yaptigi binanin sahibinin maasini vermemesi neticesinde miilkiine zarar
vermis olmasi1 ve hakaret etmesidir. Hiilkiim giyen diger katilimcinin sugu ise gasptir.
Yakalanmayan katilimcilarin istirak ettikleri suglar ise adam yaralama ve madde
kuryeligidir.

22 katilmciin 10°u ise gasp ve yaralanmaya maruz kalmiglardir. 2 kadin katilimci ise
ayni zamanda cinse tacize maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Sugun kaynaginin daha

29 <e

ziyade “genc¢”, “tinerci”, “balici”, “sokak serserileri” oldugu iddia edilmistir.

Sokakta cantam calindi, dislerim de her seyim de i¢indeydi, gariban cantasi ¢alinir mi?
Cocuklar bazen kandiriyor iste beni, abla surada bir sey var diyor, git bak. Artik yok diyorum
ama kanmam size... (E.2, Kadin, 72)

Tinerciler parani almak icin karsina c¢ikabiliyor, vermek zorundasin. 2-3 kisiye karst
duramazsin. Karsilastim ben ¢ok. Karsilasiyorsunuz, cebinde ne varsa vermek zorundasin.
Vermezsen, simdi ben séyleyim, kendime sahip ¢ikamam bana bir tane vursa. Ama 1-2
tinerci ile senin bas etmenin de imkan1 yok. (E.4, Erkek, 46)

Kadin katilimecilarin ikisi de sokakta cinsel tacize maruz kaldiklarini, bir katilimer ise ayni
zamanda ciddi yaralanmalarla neticelenen fiziksel siddetle karsilastigini ifade etmistir.
Ayn1 zamanda seks iscisi de olan katilimcilar su¢ karsisindaki durumlarini ve ¢aresizlik
hislerini su sekilde ifade etmislerdir.

Zaten tecaviize gerek yok, ben tecaviiziin igindeyim. Artik tecaviiz eden korkmustur benden
yani... Oluyor tabi ki oluyor, oluyor. Detayli gelmedi ama c¢irkin ¢ok, siirtiinme, sikistirma,
elleme, sey filan falan, siirekli tacize maruz kaliyorum. (E.11, Kadin, 59)

Benim igim is degildi, aksam 7'de geliyordum, sabaha kadar degme diimbiiklerin agiz
kokusunu ¢ekiyordum. Adam sana 2-3 kurus para veriyor, senin canini aliyor. Benle beraber
ol, sonra dayak... Ben bir dayak yedim bir bucuk ay hastanede kaldim... Oyle ¢ok dayak
yedim, parami alamadim ki. Ne yapabilirdim? Polisi arayabilirdim belki, o gelirse gelir. Onu
da arama gibi bir liiksiim yok. Ciinkii adamla yatmay1 ben kabul etmisim para karsiligi. Adam
dese kadin benle para karsiligi... Ben ne diyecegim. Yani her tiirlii ben haksizim, 6yle bir
seyim yok. Ama korkum tabi ki var. Simdiye kadar da var. Ben o parkta kaldigimda sabaha
kadar oturuyordum. Artik insanlar oraya gelip oturdugunda yatiyordum, insanlar en azindan
g6z kulak olurlar. (E.30, Kadin, 40)

Araftaki evsizlerin su¢ durumu analiz edildiginde suga karigsma oraninin da suga maruz
kalma oran1 gibi yliksek oldugu goriilmiistiir. 8 katilimcinin 6’s1 suga istirak etmis, tim
katilimcilar ise suca maruz kalmistir. Katilimcilarin ergenlik déneminde kiyafet ve
yiyecek gibi ihtiyaglarin1 gidermek icin kiiglik hirsizliklar yaptigi, genglik ve geng
yetigkinlik doneminde ise araba kagirma, market soyma gasp, kap-kag, torbacilik, korsan
cd iistlenme, karaborsacilik, polise mukavemet, kavgaya karisma suglarma dahil olduklar
goriilmistlir. Sadece bir katilimci adam yaralama dolayisiyla hiikkiim giymistir.
Katilimcilarin maruz kaldiklar1 suglar ise gasp ve yaralamadir. Bu suglara arkadaglari
tarafindan genellikle ya kendileri maddeliyken veya arkadaslar1 maddeliyken maruz
kalmiglardir. Sadece tek bir katilimer kiiglik yaslarda sokakta cinsel istismara ugradigini
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ifade etmistir. Bu katilimciya gore cinsel istismar sokakta olduk¢a yaygindir ama ¢ok
hassas bir konu oldugu i¢in ¢ogu zaman paylasilmaz. Bir bagka katilimci ise cinsel
istismara maruz kalan tanidigi cocuklar oldugunu ve grup igerisinde cinsel istismarin
kabul edilemez ve cezasi biiylik bir sug sayildigini ifade etmistir.

Tecaviize maruz kaldim, bunu en azami hasarla atlatmig biriyim. Maruz kalmadim diyen
yalan sdyler bunu. Ve bunu bu yastayim ve Suriyeli lilkemize gelen ¢ocuklardan goérdiigiim,
sokakta kalan Suriyeliler var, ¢ok kiigiik yasta bonzai igen ¢ocuklar var ve o Suriyeli gurubun
icerisinde bile o kiigiik yastaki c¢ocuklarin maruz kaldigini ben kendi gozlerimle
gormiisiimdiir. Ve o olaya meyillenen kisinin de ¢ok giizel bir bigimde agzini burnunu
kirmisimdir. Gerekli yerlere de bagvuruda bulunmusumdur... Yani sokaktaysaniz gercekten
bir seylerden kagamiyorsunuz, onlart goriiyorsunuz, yasiyorsunuz. Daha ¢ok kendinizi
savunamadiginiz anlarda olur. Kii¢iigii biiyligii yok. Grup icinden de olur, grup disindan da
olur. Yeter ki ben buradayim deyin, sizi fark etsinler yeter ki... (E.22, Erkek, 29)

(Grup arasinda iglenen suglar) Boyle seyler de var, ama bizim de kendi cezalarimiz var. Simdi
onu devlete biraksak mesela, devlette kisa yatip ¢ikiyor. Bizim de kendi kurallarimiz var o
seyi (cinsel istismar, tecaviiz) yapana. O kadar sdylenmez ne yaptigimiz. Sokagin da kendine
gore kurallar1 var. Sik olmazdi. Bizim Taksim’de olmazd: dyle sey. Diger yerleri bilmem.
Birisi var mesela, yapmis ¢ocuga, bir de dilini kesmis, ¢ocuk konusmasin diye. Kii¢iik
cocuklar ezilir daha ¢ok. Biz de onun cezasinmi verdik. Soyleyecegim de utaniyorum simdi.
Bizim geyimiz o insana 2-3 sec¢enegi var. Ya 6lim, ya bedel. Benim basima hi¢ gelmedi.
Bizim basimizdakiler iyi insanlardi. Bizim E... Abi vardi, ayn1 mahalle ¢ocuguyuz biz onunla.
A... Abi, P... Abi vardi. Onlar 6yle seyleri sevmeyen insanlar. Bir ara Oyle bir yanlis
yliziinden birini sabaha kadar dovdiiler. Cocuk bize sdyledi, biz de onlar biiyligiimiiz diye
gittik sdyledik. Hi¢ acima yok aldilar keseri suratina suratina. Bir yandan bize diyor gelin
tikiiriin. Sabaha kadar dovdiiler, kalktik baktik taninmiyor. Sonra bizi yolladilar, bedel, sonra
da gondermisler... (E.24, Erkek, 37)

Katilimcilarin sug isleme ve su¢a maruz kalma ile ilgili anlatilarinin yan1 sira 6ne ¢ikan
konulardan bir tanesi de organize sug ¢etelerinin evsiz insanlar1 para karsiligi suga dahil
etmek i¢in hedef almasidir. Bunlardan en yaygin olanlar1 2000-3000 TL 6denerek kisinin
iizerine sirket kurularak naylon fatura kesilmesidir. Bir digeri ise kisinin iizerine yiiksek
miktarda kredi cekilmesi, kredi tutarina gore evsiz kisiye komisyon verilmesidir.
Katilimcilar bu organizasyonun banka ¢alisanlarinin ortakligi ile gerceklestirildigini ifade
etmislerdir. Yine kiginin istiine telefon hatt1 agma, korsan cd, su¢ dosyalarini {izerine
alma gibi para karsilig1 dahil olunan suglar vardir. Ozellikle araftaki evsizler tarafindan
dile getirilen bir baska su¢a dahil etme ise, kisinin bir siire otele yerlestirilip ihtiyaglari
giderildikten sonra torbacilik yapma, adam yaralama, adam 6ldiirme, mala zarar verme
gibi suclara istirak etmesinin beklenmesidir. Katilimcilar bazen maddeli durumdayken
para bile verilmeden sokak ¢ocuklarinin suga dahil edildigini ifade etmislerdir.

Simdi mesela bu disarida kalanlar insanin %90’1min iizerinde sirket vardir. Polis de tek tek
aliyor. Bugilin sabaha karsi birisini yine aldilar. 2000 TL’ye sirket kurduruyorlar bunlarin
iizerine. Para veriyorlar. Ondan sonra naylon fatura kesiyorlar, hatta TV’lere ¢ikiyorlar ya,
iste ben kimligimi kaybettim de benim {izerime sirket actilar. Ya sen kimi kandiriyorsun
kardesim. Sen gidiyorsun notere, vekalet veriyorsun. Bana da geldiler. Sirket yapalim senin
lizerine, eeee. Sana su paray verelim. Sonra geliyor bir trilyon ceza, ¢ik bakalim isin iginden
¢ikabiliyorsan.. (E.4, Erkek, 46)

Buna bakarsan boyle insanlar ¢cok denk geldi, Adam bana diyor ki Antalya’dayken, kiigiikken
mesela. Adam beni aliyor otele yerlestiriyor, iistiimii bagim1 degistiriyor, karnimi doyuruyor.
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Ugiincii giin diyor ki sana, al su bigagi, git su arabanin lastigini patlat. Otopark mafyasinin
eline diigmiissiin haberin yok. (E.22, Erkek, 29)

Suca karismada oldugu gibi polisle iliskilerde de araftaki evsizler ve digerlerinin
deneyimleri, dolayisiyla polis ve zabita hakkindaki fikirleri degismektedir. 22 evsiz
katilimcr “polislik bir durumlart olmadigi” i¢in kamusal alani kullanirken polisin
kendilerine miidahale etmedigini, kendilerini gece giivende hissetmek i¢in polis
noktalarina yakin yerlerde olmayi tercih ettiklerini bildirmislerdir. Zabitanin da
miidahalesi sadece ikinci el kiyafet satan ve igportacilik yapan katilimcilara evsiz olarak
kamusal alan1 kullanma bigimleri yiiziinden degil, isportacilik yapmalar1 dolayisiyla s6z
konusu olmaktadir.
Sokaktayken hi¢ kimse bana karismaz, ¢ilinkii benim polislik bir isim yok, zabitalik da bir

isim yok. Zabita elbise satarken yakalarsa, benim hastaligimi 6ne atryorum, bana yol
veriyorlar, miisamaha ediyorlar. (E.4, Erkek, 46)

Araftaki evsizlerin polisle olan iletisimi ve polise bakislar1 ise negatif unsurlar
icermektedir. Katilimcilar polisin kendilerine normal bir vatandasa davrandiklart gibi
davranmadigini ifade etmislerdir.

Ornegin bir polis ¢evirdiginde 6nce senin sorman lazim degil mi? Eee sokakta kaliyorsun ya,
adam bir de kabadayi. Sokakta olunca vatandas olmuyorsun. Sokakta kaliyorsun ya adam seni
affedersin kopek yerine dahi koymuyor. Tayyip Erdogan yasa ¢ikartmisti, iste, gayri mesruyu,
gaspt hirsizligi bitirecegim diye. Tamam giizel bir sey ama, bunlar da oniine geleni igeri
koydular, hakli haksiz igeri koydular. Tek ben yattim demiyorum, benim gibi belki kag kisi
var. Zaten ben onu su anda belgelesem bir sey olsa, sugsuz kaldigima dair bir ucundan
yakalasam, yetiyor bana. Ama madem Miislimaniz, Allah’a inaniyoruz, Allah’a inaniyorsak,
ahirette goriisecegiz yani. (E.26, Erkek, 31)
E.26’nin isaret etmis oldugu sadece sokakta yasiyor olmalarit nedeniyle sokakta islenen
her sucun {izerlerine kalmasi durumu diger katilimcilar tarafindan da siklikla dile
getirilmistir.
Cok dayak yedim valla abla. 18 yasinin altinda da {istiinde de. Bir ceza vermeseler de en kotii
dovityorlardi. Bir kere 18 yagin altiydik, yurttaydik. Savcinin evine hirsizliga girmisler, bizim
ismimizi vermisler. Ifade igin iste bizi alacaklar. Memur geldi, S... diye bir arkadas var. Daha
onceden bir kiifiir mii etmis, bir sikintist olmus o polisle. Gece bdyle kameranin tam
gormedigi kor nokta. Yakasindaki apoleti soktii, dedi bunu sen soktiin. Kaski benim suratima
gecirdi, durduk yere. Kiigiikkdy’de de beni 4 ekip dovdii, sadece goz altina almak igin, higbir
sebebi yok. Sadece sokakta kaldigimi falan biliyorlar ya, herhalde bir sey olmustu, sucu bana
yikacaklardi, ¢cok kotii dayak yedim oradan. Hatta kimligimdeki fotograf goéziim falan mordu.
Kimligim yok diye dovmiislerdi sanirim. Sevmiyorum agikg¢ast hani iyi olanlar1 yok degil,

var. O da denk gelirse... Evsiz ve sahipsiz oldugum i¢in bana bdyle davraniyor olabilirler.
(E.27, Erkek, 22)

8 katilimcinin 30 yas istii olan dordii, suca karigma oranlarinin diisiik oldugu kiiciik
yaslardan itibaren polisin olumsuz tavirlar ile kars1 karsiya kaldiklarini bildirmislerdir.
Ozellikle Taksim gibi prestij mekanlarda kalan katilimcilar suca karismadiklari, sadece
kabahat kapsaminda degerlendirilebilecek tiner kullanip sinyal c¢ekme eylemlerinde
bulunduklar1 donemlerde bile polisin resmi islem uygulayacak bir zemini olmadigi i¢in
kendilerini alip sehir disina biraktiklarini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili paylasimda
bulunan katilimcilarin yas1 (30 yas iizeri) géz Oniinde bulunduruldugunda, polisin bu
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uygulamasinin  1995-2005 yillarn arasinda gergeklesmis olabilecegi g6z Onlinde
bulundurulmalidir.

Polisle sikintimiz olurdu. O zaman polis direkt alip sehir digina birakiyordu. Yani Alibeykdy
falan o zaman simdiki gibi ¢ok yerlesim olan bir yer degildi. Alibeykdy de degil de,
Kemerburgaz. 18 yasin altinda iistiinde hi¢ fark etmiyordu, direkt alip Kemerburgaz’a ormana
birakiyorlardi, kopek birakir gibi. Yani, mekdnindan da alsa gotiirdii karakola, nezarete atti,
yapabilecegi bir sey yok. Tiner ¢ekiyorum, iistiimde uyusturucu mu yakaladi, hayir. Bir sug
mu isledim, hayir. Sokakta bagiriyorsun, giiriiltii yapiyorsun. Sen de gecerken sirene
bastyorsun, sen de giiriiltii yapiyorsun, kendini de at o zaman igeri. Eee yani yapabilecegi bir
sey yok, olmayinca, nezarette tutsa, nezaret dolu, igerisi kokacak, kirlenecek, bir sey olacak,
sabaha kadar o adamlarin derdi ile sikintisi ile ilgilenmek durumunda kalacak. iki de bir
tuvalete gidecegim diyecek birisi, birisi bilmem ne diyecek, birisi bagiracak, aglayacak,
cagiracak falan. Sabaha kadar bunla ugrasmak durumunda kalacak. Goétiiriip Kemerburgaz’a,
Silivri’ye, Catalca’ya oraya buraya birakiyor. Geri doniiyoruz, olan baskalarina oluyor, ya
gidip birisinin bisikletini c¢aliyorsun, ya gidip atlayip taksiye parasini vermeden taksiden
kagiyorsun. Tamam gilinah benim giinahim ama benim glinahimi1 da taksici ¢ekiyor. Adam
kalkmis Catalca’dan buraya gelmis, 100 TL para yazmus, bir anda miisteri arabadan atliyor
gidiyor. Adamin tiim kazanci gidiyor. (E.20, Erkek, 36)

Katilimcilarin polisle olan olumsuz deneyimlerinin yani sira ozellikle geng yetiskinlik
donemlerinde tek basina hareket eden katilimcilardan ikisi polislerin kendilerini
“kolladiklarin1”, bir katilimci ise uzun siire kaldigi Aksaray bolgesinde soguk kis
giinlerinde geceyi polislerin izni ile nezarette geg¢irdigini ifade etmislerdir.
Polislerde bu dénemde beni koruyup kolluyorlardi. O zaman, o dénemde polislere belli bir
puan tamamladiktan sonra senelik bazi haklar veriliyordu, tam bilmiyorum da. Onlar da
kabahatler kanunundan cevreye rahatsizlik vermekten alirlardi beni, kusura bakma E.24
derlerdi, giderdik beraber, aragla gotiiriir getirirlerdi beni. Once taksim sonra Besiktas, sonra

Karakdy ekibi gelirdir. Her giin ama. Gidip onlarla karakola imza atiyordum, ¢orbamu igirip
yerime geri birakiyorlardi. (E.24, Erkek, 37)

5.2.3.4.6. Evsizlerin goziinden evsizlik deneyimi, travma, kendine zarar verme,
alkol ve madde kullanimi

Katilimcilarin tiimii sokak deneyimini sokakta yasamis olduklari zorluklar, travmalar
veya kendilerine en fazla sikint1 veren unsurlar {izerinden degerlendirmislerdir. Evsizlik
genel olarak bu durumlar {izerinden yasanan bir “caresizlik” olarak tanimlanmistir.

Yagmurlu havalarda islanirsiniz, iizerinizdeki elbiseyi degisme imkanina sahip olmazsiniz, ve
tir tir titrersiniz. Hayat ¢ok zor, sokakta hayat ¢ok zor. O giin higbir sey elde edememis, higbir
seye sahip olmayabilirsiniz, maddi yonden, a¢ kalirsiniz. Ve onun iizerine, soguk havanin
tizerine aglik geldi mi zaten bitkin haldesiniz, psikolojiniz de etkileniyor... Bir de insan
yasadig1 siire igerisinde ¢alismasi gerekir. O ortami sokakta bulamazsiniz. Temizlik ve diger
ihtiyaglarimizi kargilayamazsiniz, bunun i¢in de herhangi bir yerde, herhangi bir toplum igine
girme sansimiz olmaz... (E.29, Erkek, 60)

Evsiz 22 katilimecinin 9’u evsizlik deneyimlerini sokakta karsilasmalart muhtemel riskler
iizerinden ifade etmislerdir. Bu riskler hem sokakta baglarina gelebilecekleri hem de suca
maruz kalma veya caresizlik sebebiyle suga istirak etmeyi kapsamaktadir. 6 katilimci ise
ozellikle temel ihtiyaglarim1 giderememe dolayisiyla ortaya ¢ikan mahrumiyet ve
caresizlik vurgusu iizerinden sokak deneyimlerini ifade etmistir. Temel ihtiyaclarin
giderilememesinin yaratmis oldugu caresizlik katilimcilar suga tesvik edebilecek kadar
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bliyiilk ve derindir. Zikredilen {icilincii yaygin riskli deneyim sofuk hava kosullar
olmustur.

Araftaki evsizlerin ise sokak deneyimlerine karsi hisleri daha karisiktir. Araftaki evsizler
kiiciik yaslarda ve kendisi gibi davranan kalabalik grup icerisinde kendilerini “mutlu ve
neseli” hissederlerken, ayn1 zamanda “her zaman deplasmanda berabere kalmis gibi
buruk bir seving yasarlar.” Bir yandan “baskilardan siyrilmis ve 6zgiirdiirler” bir yandan
da “basina gelebileceklerin sinirsiz ve belirsiz oldugu” bir diinyalar1 oldugu i¢in siirekli
bir tedirginlik ve korku igerisindedirler. Araftaki evsizler soguk, stirekli kirli olmak,
ozellikle ¢ocukluk ve genclik donemlerinde yalniz kalmak, maddesiz kalmak gibi
durumlar1 temel problemler olarak dile getirmislerdir.

Soguk zordu tabi ama ¢ok da zor gelmiyordu, ¢iinkii madde kullantyorduk, sogugu ¢ok
hissetmiyorduk. Madde kullanmasan sokakta yasamak ¢ok zor olur. Ciinkii a¢ kalirsin ya o
zaman. Sokakta a¢ kaldim derler ya, manyaktir, ama o zaman gercekten a¢ kalirsin. Neden?
Utanuirsin, bu igtigin tinerden falan o yiizden utanma seyin gidiyor, yiiziine bir maske daha
diisiiyor. Tineri onun i¢in i¢iyorsun zaten. O viicut alistig1 i¢in tiner zaten sana kafa yapmiyor
ki... Tiner utanmamak igin. Ustiin basin bazen kirli oldugu zaman gidiyorsun, oturuyorsun bir

yerde, bankta uyuyorsun, onu igmesen utanirsin, yatamazsin mesela. Onun i¢in kullaniyorum.
(E.24, Erkek, 37)

Glinliik ihtiyaclar karsisinda bir ara¢ olarak da kullanilan madde, ayn1 zamanda farkl
bi¢imlerde tehlikeli olabilecek durumlara da neden olmaktadir.

Yakin bir arkadagim, ¢ok sevdigim maddeyi almis, dondurucu ayazda inmis bir bodrum

katina, orada siziyor kaliyor, tineri kullanan adam anlamiyor donarak oliiyor. (E.22, Erkek,
29)

Avraftakilerin evsizlikle ilgili en belirgin hisleri ise giivenlik kaygisidir. Bazen “sevdigin,
en yakin dostlarinin iginde giivende hissedersin, seni korurlar.” Ama ayni kisiler
maddenin etkisindeyken kisi i¢in tehdit ve tehlike de arz edebilirler.
Arkadaglarimin  hepsi madde bagimlisi, tiner kullaniyor, bali kullaniyor. Maddeye
baslamadan Once can ciger arkadassin, maddeyi ¢ektikten sonra degisiyor. Sana vurmaya
galistyor, saldiriyor, vuruyor kirtyor, Asiyor, kesiyor, bigak ¢ekiyor, degisik bir ruh hali
igindesin... (E.21, Erkek, 28)
Araftaki evsizler i¢in glivenlik sikintis1 sadece kendilerine yonelebilecek davranislari
kapsamaz. Kendileri de potansiyel giivenlik problemi haline gelebilirler. Bu nedenle
evsizlikleri sadece baslarina ne gelebileceginin degil, neler yapabileceklerinin de belli
olmadigi bir durumdur.

O sokakta olan herkesin aklindadir. En iyisinin de en kotisiiniin de aklindadir, sonum ne
olacak diye. Bir giin bunlardan olacagim diye. Bu ister istemez biitiin ¢ocuklarin benim de
aklimdadir. Bu yolda ya 6leceksin ya o6ldiireceksin. Bir siire sonra insanin kafasi zonkluyor,
arkadaglariniz birer birer 6liiyor. Beraber yola ¢iktiklariniz, beraber kaldiklariniz, beraber
selamlastiklariniz. Sokakta bir gelecek yok. Kim diyorsa sokakta bir gelecek var yalan
sOyliiyor. Sokakta bir 6zgiirliik yok. Sokakta insanlar yasamak i¢in kotii islere bagvurmak
zorundalar. (E.21, Erkek, 28)

Katilimcilarin evsizlige karsi hislerini belirleyen korkularin olugmasinda ise sokakta
yasanan travmatik deneyimlerin belirleyici oldugu goriilmektedir. “Evsizlik Siirecinde
Sug ve Kollukla Iliskiler” bashg altinda yer verilen su¢a maruz kalma ile ilgili travmatik
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deneyimlerin disinda, araftaki evsizler yanlarinda arkadas o6limii gerceklestigine dair
travmatik anlatilarda da bulunmuslardir.

Bonzaici bir arkadagim vardi, binadan atladi 61dii. (E.21, Erkek, 28)

C... alkollii, obiirleri hap icmis olabilirler. Kalabaliktilar, kalbine bigak saplayip cevirdiler...
Gordiigiim icin beni de pesime diistiiler, beni de dldiirmek istedirler. (E.24, Erkek, 37)

Sikilinca beraber takildigim bir arkadagimdi, beraber uyuduk kopriiniin altinda, Yenikap1’da.
19 yasindaydi, ben 24-25. Madde alip uyumustuk, soguktan donmus o, ambulans ¢agirdim
gotiirdiiler, sonra kimsesizler mezarligina... (E.25, Erkek, 34)

Katilimcilarin ~ “garesizlik”, “belirsizlik”, “risk”, “giivensizlik” ve “travmalar”
kelimeleriyle betimledikleri evsizlik deneyimi katilimcilarin intihar, kendine zarar verme,
oliimii isteme ile ilgili diisiince ve davranislari iizerinde etkili olmustur. Bazi katilimcilar
icinse evsizlik deneyimi Oncesi yasanan travmalarin agirligi bu noktada belirleyicidir.

Araftaki evsizler disinda kalan 22 katilimcr igerisinde 8 katilimci intihar etmeyi veya
O0lmeyi arzuladigini ifade etmistir. 3 katilimei da intihar tesebbiisiinde bulunmustur. 2
katillmc1 ise “cok diisiiniip, derinlere dalarlarsa, ¢ok kafaya takip intihar
edebileceklerini”, o ylizden pek de kafaya takmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
hepsi evsizlik sebebiyle bu his ve diisiincelere sahiptir.
Doktor sigara igmeyeceksin, birak oliirsiin dedi. (Sigara yakiyor) O kadar ¢ok i¢iyorum ki.
Imanima, Kuranima 6liimii nasil istiyorum, olamaz boyle bir sey. Cok kétii durumdayim. Ben

bu yasima geldim, neler goérdiim, daha bu duruma (literal evsizlik) ilk defa diisiiyorum. Cok
kot durumdayim. (E.6, Erkek, 71)

Ama hicbir zaman i¢in sey degilim, son zamanlarda bos verdik yani, icinde bulunmus
oldugum hayat, kendimden vazgectim. Insan ister istemez yasamaktan soguyor, yasiyorsunuz
ama bosuna yastyorsunuz, dlmeyi de cok diisiindiim... Ama vebali var, su durumumuzda
O0lmek en basit seydir yoksa... (E.9, Erkek, 38)

Araftaki evsizlerdeyse intihar diislincesi ve tesebbiisiinlin yani sira, “faca atmak™ olarak
tabir ettikleri, fiziksel olarak kendine kesici aletlerle (en yaygin olani jilet) zarar verme
davranis1 goriilmistiir. 8 katilimcei igerisinde 2 katilimci intihar diistinmiis, 3 katilimci ise
birden fazla intihar eyleminde bulunmustur. Ayrica 8 katilimci igerisinde 4 katilimci
“faca atma” eyleminde bulunduklarmi ifade etmislerdir. Yapilan goriigmelerde “facali
olmanin” ayn1 zamanda grup igerisinde statli ve cesaret gostergesi oldugunu ifade eden
katilimcilar da olmustur. “Faga atma” eyleminde bulunan katilimcilardan 2’si ayikken,
ikisi ise maddeli veya alkolliiyken bu eylemde bulunduklarini ifade etmislerdir. Eylemin
nedeni ise “ortaya ¢ikan aciyla acilari unutma”, “bir anlik sinir, kizginlik ve ofke ile
hedefe yonelemeyince kendine yonelme” olarak ifade edilmistir.
I¢iyor igiyor viicuduna atryorsun. Aslinda ne olacak, igine zarar vermissin, o haldesin, disina

versen ne olacak. Zaten inanin ki onu yaptigin zaman bir giinliik acin1 unutuyorsun, ertesi giin
ayni acilar devam ediyor. (E.21, Erkek, 29)

Aklima ailem geldik¢e basarin kendime sigara ya da keserim. Psikoloji meselesi bu da,
param olsa psikiyatriste giderim, kendi canin1 yakma meselesi. (E.26, Erkek,31)

Araftaki evsizlerde intihar eylemi ve diislincesinin ise geng yetiskinlik donemlerinde,
grup halinde yasayip hareket etmekten uzaklasildiginda ortaya ¢iktigr goriilmistiir.
Sokakta yalniz kalindiginda veya maddesiz olundugunda ortaya cikan “sikkinlik”,

247



“caresizlik”, “aile Ozlemi” vb. katilimcilar1 intihara sevk eden duygular olarak
vurgulanmustir.

Tek basina kalinca oldu. Tek basmna caresiz kalinca. Tek basina caresizsin bir nevi. Insan
yalniz hissediyor ¢ilinkii. Hani sokakta kaldigi zaman en kotii konusabilecegin biri olmali.
Olmazsa sikiliyorsun, intiharin egigine geliyorsun. Niye? Ciinkii teksin, ¢iinkii sokaktasin,
¢linkii hani bu giiniin belli degil, yarinin belli degil, gecmisin karman ¢orman. Ailen... (E.27,
Erkek, 22)

Evsizler arasinda yaygin oldugu dile getirilen alkol ve madde kullanimi da evsizler
tarafindan daha c¢ok travmatik deneyimler (evsizlik Oncesi veya sonrasi) ve sokak
yasantisinin zorluklariin iistesinden gelme noktasinda bir ara¢ olarak dile getirilmistir.

Sokakta garesiz kalmis insanlar. Evet bunun igerisinde bali kullanan, uyusturucu kullanan, her
giin bira i¢in var. Var da var. Ama neden igiyor? Bunun sebebi su; bu insanlar umutlarini
kaybetmis, umutlarin1 kaybeden insanlar gercekleri, kara bir diinyayr gérmek istemiyorlar.
Yani gercekle yiizlesmek istemiyor, bunla ylizlesmemek i¢in ne yapiyor? Ya alkol, ya bali, ya
uyusturucu kullaniyor. (E.1, Erkek, 60)

22 evsizin alkol ve madde kullanim durumlarina bakildiginda, 22 katilimer igerisinde 8
katilimeimnin literal evsizlik ortaya ¢ikmadan once deneyimledigi ve maddi sermayesini
tiketmesine neden olan alkolizm problemi olmustur. 8 katilime1 igerisindeki 5
katilimcinin  alkolizm problemi maddi ve ailevi durumlar iyiyken baslamistir.
Goriigmenin yapildigi donemde ise katilimcilarin higbirinin alkolizm problemi devam
etmemektedir. Evsizlik siirecinden 6nce alkolizm problemi baslayan 8 katilimcidan 4’1 (2
kisi ciddi saglik problemleri, 2 kisi de kendisine zarar verdigini diisiindiigli i¢in) alkol
kullanmay1 her hangi bir profesyonel destek almadan birakmistir. 4’ii ise hala ara ara
alkol almaya devam ettigini ama alkolizm problemi olmadigini ifade etmistir.
Gortismenin  yapildigi donemde 22 katilimci igerisinde alkol alan 9 katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilar neden alkol aldiklarini tam olarak ifade etmemislerdir. Fakat
alkol aldiklar1 baglam, neden ictiklerine dair de fikir vermektedir. Alkoliin etkisi
“hafifletici”, “kafa diizeltici” ve “gerginlik alic1” olarak betimlenmistir.
Alkol almiyorum desem dogru olabilir. Ama ¢ok iiziildiiglim zaman, milyonda bir i¢erim

mesela. Ona alkol aliniyor denmez. Bazen ¢ok kotii hissettigimde. Alkol unutturuyor bazen
insanin i¢indeki yarayi, bir nebze olsun hafifletiyor gibi bir sey. (E.9, Erkek, 38)

20 sene ictim bilfiil. Bazen arkadaglarla, bazen sokakta, bazen otelde... Aliyordum,
iciyordum. Parama, durumuma gore aliyordum. Gece giindiiz icerdim, bagimliydim. Bir
tedavi géormedim, kendim biraktim. 52 yaglarinda biraktim. Cok nadir igerim simdi. Moralim
bozulunca igerim ¢ok nadir. Gariplik ¢okiiyor, gurbetlik ¢okiiyor, efkar ¢okiiyor. Simdi bir
insan yalniz olursa, tek... Yalnizlik cenabi Allah’a mahsus. Bazen, onu, aliyorum siseyi,
efkarimi dagitiyorum. Aliyorum siseyi kafamu rahatlatiyorum. Oyle yapmasam bunalim olur,
kriz olur. Cok bunalima girdigim de oldu ama doktora gitmedim. Cok bunaldigim da oldu
ama gitmedim, kendi kendimin doktoru oldum. Yatiyorum i¢ip, kafami diizeltip yatiyorum.
(E.15, Erkek, 76)
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22 katilimer igerisinde 2 katilimci ise halen diizenli olarak esrar kullanmaktadir. Bir
katilimer ise esrarla birlikte, eroin ve kafa hapi154 da kullanmis, kisa siire 6nce bir buguk
yillik yatili tedaviden sonra alkol haricindeki tiim bagimliliklarin1 birakmustir. Esrar
kullanan katilimcilar bu maddeye kars1 bagimliliklar1 olmadigini, maddenin rahatlatici ve
sakinlestirici etkisi nedeniyle daha makul ve mantikli hareket edebildiklerini iddia
etmektedirler.

Esrar kotii bilinir ama bunu i¢ince kafan calisir, ne yaptigini ne ettigini bilirsin, attigin adimi
tam manasi ile atryorsun, sana akil veriyor...O benim hayatta favorilerimden bir tanesi, ¢iinki
o benim arkadasimdi yani. Bende biraz sinir var, beni sakinlestiriyor. Ornegin birisine uyuz
oldun, belki senin yasamina engel oluyor. Iki secenek var ya sen onu Sldiireceksin ya o seni
oldiirecek, ama igcmemissin. Sen iger, gidersin o adamdan O6ziir dilersin, ii¢lincii se¢enegi
bulursun... (E.17, Erkek, 42)

Araftaki evsizler arasinda daha once de ifade edildigi gibi farkli maddelerin kullanimi
oldukc¢a yaygin olmakla birlikte, madde kullaniminin tiim katilimcilarda sokak yasantisi
ile birlikte bagladig1 goriilmiistiir. Katilimcilar igcerisinde maddeye sokaga ¢ikar ¢ikmaz
baslayanlar oldugu gibi, 2 y1l veya 7 yil sonra diizenli kullanmaya baglayan da vardir. Geg
baglayan katilimcilar kendilerini madde kullanmaktan alikoyan arkadas c¢evresinin
etkisini, gorece erken baslayan katilimcilar ise yine madde kullanmasinin giinliik
ihtiyaclarim1 giderme noktasinda kendisine yardimci olacagmi ileri siiren arkadas
cevresinin etkisini ve bu maddelere olan meraklarin1 gerekce gostermislerdir. Baslangici
nasil olursa olsun, katilimcilar i¢in tiner kullanimi ise sinyal ¢ekme yoluyla para kazanma
ve kendini koruma i¢in bir aragtir, bir siire kullanildiktan sonra “kafa yapict” bir etkisi
kalmamaktadir.

Ik kullandigim zaman nasil oluyor? O sikintilar basliyor, yaninda ayn1 sokakta ayni 1siklarda
3 kisi berabersiniz. Digerleri siirekli birilerinden bir seyler istiyor, cam siliyor, onu yapiyor,
bunu yapiyor filan. Bir ka¢ saat sonra bakiyorsun cebinde parasi da var, bir seyi de var. Sen
isteyemiyorsun da a¢ kaliyorsun. Yapamiyorsun da. Tesadiif iste bir arabanin camina
yaklastin camint silmek i¢in, sansina o anki adam sinirli, mesela kaslar1 ¢atik bakiyor. Ben
adam zaten sinirli bakiyor deyip es gegip gidiyorum. Ama o kafasi da giizel zaten, adamin
kaslarini hi¢ umursamayip, camina da vurup kiit kiit kiit, alana kadar yapisabiliyor. Ben
yapamiyorum. Onlarin da soyledigi oydu zaten, isteyemiyorsun yapamiyorsun, edemiyorsun.
Bunun tek yolu tiner yani. Ben onlardan aldim, tiner ¢ekildigini bile bildigim bir sey degil.
Tamamen artik ortama uyum saglayabilmek amaci ile... Ilk tineri kullaninca etkiliyor, cigerin
bombos. Beze dokiip nefes olarak ¢ekiliyor. Cok biiyiik etkisi olmuyor, ama az kullanirsan ve
ilk kullanimda ciddi etkiliyor insan1. {lk ¢ektigimde herhalde 2-3 saatimi hatirlamiyorum ne
oldu. Sonra biinye alismaya basladik¢a artik kafan giizel olmasa da elinde tiner bezi oldugu
icin, kendi adima sdyleyeyim, ben en azindan kafam giizel olmasa da elimdeki tiner bezini
kullanarak kafas1 glizelmis gibi davraniyordum mesela. (E.20, Erkek, 36)

Katilimcilarin kullandiklar1 maddelerin tiiriine ve yaratmis oldugu etkiye gére madde
aliskanliklarim gesitlendirerek arttirdiklar1 goriilmiistiir®. Sokakta sinyal ¢ekerek degil,

54 “Kafa hap1” argoda etkileri nedeniyle sentetik uyusturuculara verilen genel isimlerden biridir. Piyasada
¢ok farkli sekil, isim ve fiyatlarda kafa hapt mevcut oldugu katilimcilarla yapilan goriismelerin genelinden
¢ikan sonuglardan biridir.

55 Katilimeilarin sokakta ilk tanistiklari maddeler tiner ve balidir. Ozellikle tiner aragsal olarak kendini
koruma ve sinyal ¢ekebilme amaci ile kullanilmaktadir. Ugiincii en yaygin olarak kullamlan madde esrardir.
Yar1 sentetik olan seker hapt (LSD) ve bonzai yine kullanimi yaygin uyusturucu maddeler arasinda yer
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geri doniisiim isciligi yaparak ihtiya¢larini karsilayan E.21, madde kullanimina kendisini
rahatlattig1 ve kimyasallar kadar zararli bulmadig i¢in esrarla basladigini, daha sonra ise
arkadas ortaminin ve sokak ¢ocuklari alt kiiltiiriinlin bir gerekliligi olarak farkli maddeler
de kullanmaya yoneldigini ifade etmistir.

Esrar kafa yapmiyordu ama beni rahatlatiyordu, benim de ona ihtiyacim vardi. Aklimda
stirekli diigiinceler vardi, ailem beni bdyle goriirse, babam beni bulursa, ailem rezil olur,
aileme Oyle insan olmadigimi ispatlamam lazim, baba korkusu, akraba korkusu... Ben o
zaman madde demiyordum ona, sonra duydukca madde demeye basladik. O, o zaman
yagsamak i¢in lazim olan seylerdi. Simdi bakin sdyle mesela, bu ¢ocuk mesela giindiiz sey
topluyor, aksam siginaga gidiyor. Siginakta mesela madde kullanmayan adami istemezler.
Acaba bu adam niye i¢miyor, sokakta kalip igmeyen adam yok, acaba bize bir sey mi
yapacak, polise mi sikayet edecek... Biz oturup igiyorsak sen de igeceksin kardesim. (E.21,
Erkek, 28)

Zaman igerisinde katilimcilarin madde kullanimlarinda daha ¢ok arkadas ortamina uyum
saglama, keyif alma gibi unsurlarin 6ne c¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin  grup
ortamindan kopmaya basladiklar1 geng yetigkinlik ve yetiskinlik donemine gelindiginde
ise madde kullanimu ile birlikte alkol kullaniminin yogunlastigi goriilmiistiir. Bu donemde
bagimliliklarin gerekceleri ve yaratmis oldugu psikolojik etki diger evsiz gruptakiler ile
benzesmeye baslamistir.

Yalnizsin, artik bir siire sonra dyle, yalnizlik daha iyi belki. Ama o zaman da yalniz olunca

aklina sikintilar geliyor. Bu sikintilari nasil gideririm diyorsun? Bir ise falan girerim

demiyorsun. Bu sikintilar gitmez diyorsun, anca i¢eyim diyorsun. Ciinkii o sikintilari

unutmak lazim o an. Unutmak icin de ya bonzai igeceksin, ya kubar igeceksin, ya seker
atacaksin. I¢iyordum ¢iinkii dertlerimi unutuyordum, ilacimd1 onlar benim. (E.21, Erkek, 28)

Uzun yillar alkol ve madde kullanan ve aralarinda AMATEM, Balikli Rum Hastanesi gibi
alan uzmanlig olan yerlerde tedavi gormesine ragmen maddeyi ve alkolii birakamayan
araftaki evsizlerden 4’1, maddeyi kendi iradesi ile tedavi gérmeden, bir katilimci ise
tedavi sonrasinda birakmistir. 3 katilimcinin ise madde ve alkolizm problemi devam
etmektedir. Bazi katilimcilar i¢in diizenli bir is ve ev hayati ile baglayan maddeyi birakma
stireci, baz1 katilimcilar i¢in saglikla ilgili travmatik etki yaratan ciddi problemler, bazi
katilimcilar i¢in sokak ortami disinda gelistirmis olduklar1 sosyal ag ve giiven iligkileri
sonrasinda baglamistir. Maddeyi ve alkolizm problemini ¢6zen katilimcilarin ortak
gorlisli, bunlara kars1 gelistirilen seyin bir bagimlilik olmadig1 ve insanin kendi iradesi ve
istegi ile birakabilecegi, kisi de boyle bir istek gelismezse tedavilerin bir ise
yaramayacagidir. Boyle bir istegin olmasi da sadece ¢atisizlik durumunun giderilmesi ile
miimkiin degildir. Zira tek basina ev tutan katilimcilarin bir kismi, donem doénem evleri
olmasina ragmen madde kullanimina devam ettiklerini, sokak hayatini evde yasadiklarim
bildirmislerdir. Yine de maddeyi biraktiklarini ifade eden katilimcilarin birakma siirecine
daha detayli bakildiginda, sokak ve sokak ortami disinda saglanan barinma ve yasama

almaktadir. Ecstsy ve roj sentetik uyusturucular olarak yaygin kullanimi olan maddelerdir. Bazi maddeleri
almanin farkli yollar1 bulunmaktadir. Ornegin bonzai, kova yapma, sasal bong, carsafa sarma, u¢ yapma
gibi farkli sekillerde almabilmektedir. Katilimcilar maddenin yaratmis oldugu etkiler hakkinda da detayli
bilgiler aktarmislardir. Ornegin hareket istegini arttirdigi ve keyif verdigi igin ecstascy genglik hap1 olarak
isimlendirilmektedir. Cesaret verdigi ve kisiye kendini bilyiikk gosterdigi icin roj da cesaret hapi olarak
antlmaktadir.
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imkaninin maddeyi birakan tiim katilimcilarin biyografisinde ortak oldugu goriilmektedir.
Yani boyle bir istegin eyleme doniismesi istikrarli ve maddeden armmis bir barinma
imkaninin saglanmasi ile miimkiin olmustur.

5.2.3.4.7. Yardimlar, hizmetler ve beklentiler

Katilimcilarin  “garesizlik” olarak ifade ettikleri evsizlik deneyiminde, kurumsal ve
bireysel diizeyde yapilan yardimlar ve verilen hizmetler evsizligin deneyimlenmesi ve
evsizlikten ¢ikis siirecinde onemli bir role sahiptir.. Bu nedenle saha analizinin bu
boliimiinde Beyoglu bolgesinde yasayan evsizlerin faydalanmis olduklar1 yardimlar ve
hizmetlerin neler oldugu, bu hizmetler hakkindaki diisiinceleri, bu hizmetlerin giinliik
yasamlarinda nasil bir degisim vyarattigi ve hizmetlere karst gelistirmis olduklari
elestirilere yer verilecektir.

22 katilimcidan 3’ 2022 No’lu yasa ¢ergevesinde engelli, bir katilimcei ise yaslilik maast
almaktadir. Bunun diginda 8 katilimei i1 SYDV, 3 katilimer ise Beyoglu SYDV’indan ii¢
ayda bir diizenli olarak 150 TL nakdi yardim almaktadirlar. SYDV’nin da yardimlarinda
faydalanan 10 katilimc1 ise ayn1 zamanda yine ii¢ ayda bir IBB tarafindan verilen 100 TL
tutarindaki nakdi yardimdan faydalanmaktadirlar. 3 katilmec1 diger evsizlerle ayni
sartlarda literal evsizligi deneyimlemis olmasina ragmen, goriismedikleri aileleri ile
resmi olarak baglarin1 koparmamis olmalar1 (ikametgah veya nikah) ve ailelerinin hali
hazirda SYDV’indan yardim aliyor olmasi nedeniyle, bagvuruda bulunmalarina ragmen
SYDV’nin yardimlarindan faydalanamadiklarini dile getirmislerdir.

Bunun disinda yaslilik ve engellilik dolayisiyla 4 katilimci iicretsiz seyahat kartina
sahiptir. Katilimcilar tarafindan en sik kullanilan yardim asevlerinin vermis oldugu sicak
yemek yardimidir. 9 katilmeir diizenli olarak asevlerinde yemek yediklerini dile
getirmiglerdir. En yogun kullanilan asevleri sirasiyla Eylip Cami Asevi, Beyoglu
Belediyesi Hiikiimet Konaklarinin Asevleri, Aziz Mahmut Hiidai Vakfi Asevidir. Sadece
iki katilimer Beyoglu Belediyesi Semt Konaklarinin sunmus oldugu banyo hizmetinden
faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda 6zellikle Belediyelerin yapmis oldugu
giyim yardimindan faydalanan 8 katilimer bulunmaktadir.

Katilimcilar yardimlar ve hizmetlerle ilgili olarak evsiz grup igerisinde siki bir iletisim
agina sahip olduklarini her firsatta dile getirmislerdir. Yardimlar1 ve hizmetleri 6grenme
bi¢imi Oncelikle grup igi iletisimle saglanmaktadir. Bu anlamda katilimcilarin neredeyse
hepsinin kullanmis oldugu IBB Kis Hizmeti &zellikle bilgi aktarimmin yaygm oldugu
hizmet merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin faydalanmis olduklar1 yardimlarin tiimii talep odaklidir. Ayn1 zamanda her
ne kadar standartlagtirilmis kurallar veya formlar cergcevesinde hizmet verildigi ileri
stirilse de, SYDV’nin diizensiz yardimlar baglig1 altinda verilen nakdi yardimlarda
inceleme gorevlisinin fikir ve algilari, miitevelli heyeti baskaninin tutumu ve talepte
bulunan evsizin kendini anlatma ve talepte bulunma bi¢ciminin de Onemli oldugu
goriilmektedir. Bu cercevede bazi katilimcilarin 6zellikle SYDV’larindan katilimcilarin
cogunlugunun faydalanmis oldugu 3 ayda bir verilen nakdi yardimin disinda da yardim
alabildikleri goriilmustiir.
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Ihtiyaclar ve anlik durum goz &niinde bulunduruldugunda diger evsiz katilimcilardan
farkl1 bir durumda olmayan E.10 ile E.5’in SYDV deneyimleri bu duruma bir 6rnek teskil
etmektedir.

Gelirim maas yattiginda, orada senin gibi bir abla var, 3 aydan ii¢ ayaymis. Ben 1,5 ay evvel
gittim. Dedi ki, beni de ¢cok seviyor. Ben de rahatsizdim o giin. Dedi ki amcacim kar yagiyor,
ben seni bos gondermek istemiyorum ama senin daha 1,5 ayin var. Oyleyse ben gideyim
dedim. Hemen kimligini ver dedi, kimligimi ald1 fotokopi falan, ben dedi seni geri ¢evirmek
istemiyorum, sen hasta, yaslisin. Neyse gitti geldi bana 250 TL para getirdi, sen dedi ihtiyag
sahibisin. (E.10, Erkek, 59)

Simdi inanin bir giin valilikten ben 150 TL parami aldim. Capa’da bankta yatiyorum, saat
gece 2 civar. Iste ufak, tefek harcamisim. Cebimde 126 TL param kalmist1. iki kisi geldi, bir
tanesi boynuma falgatayr dayadi, bir tanesi ayaklarima bastirdi. Dedi, paralari ¢ikar. Ne
yapabilirsiniz? Balici, tinerci. Biitiin parami onlara verdim ve ertesi giin tekrar valilige gidip
durumu izah ettigimde yardim alamadim. Ciinkii insanlar o kadar ¢ok gidip asindirmislar ki o

seylerle, kimse vermiyor. Yani yalan olarak muamele, benim ki dogruydu ama alamadim...
(E.5, Erkek, 49)

Esnek yardimlardan kendi ifadesi ile “iyi 6grenmis olma, girisimci karakteri ve diiriist
olmas1” sayesinde azami bi¢imde yararlanan E.4 katilimcilar arasinda yardimlar basligi
altinda farklilasan bir 6rnektir. Katilimci engelli ayligi aliyor olmasina ragmen kisa bir
siire 6nce iilke ¢apinda faaliyet gosteren bir yardim kurulusu ve Uskiidar Belediyesi
destegi ile ev tutmus, 6 aylik kirasi, ev esyalari1 ve erzaki temin edilmistir. Bundan bir
sire dnce de katilimer il ve Beyoglu ilgesi disindaki baska bir SYDV’na durumunu
anlatarak bagvuruda bulunmus ve 6 aylik kirasini karsilayacak nakdi yardim yapilmasina
karar verilmistir. Kiralik olarak tutulan ev bazi anlagsmazliklar nedeniyle kiralanamamis
ve vakfin da bu durumdan haberdar olmus olmasina ragmen nakdi yardim kesilmemistir.
Katilimer IBB kis hizmeti esnasinda da kendisinin diger katilimcilardan farkli bigimde
direkt olarak otelde hizmet alabildigini, tek kisilik odada kalabildigini ve herkesin
¢ikarildig tarihten sonra bir ay daha otelde iicreti IBB tarafindan 6denmek iizere kaldigin
ifade etmistir. Yine katilimci bir ikametgahi olmasa bile, ikametgah kosulu ile hanelere
verilen gida fisi yardimlarindan da faydalanmaktadir. Katilimc1 hem iBB hem de merkezi
yonetim il ve ilge teskilatlarinda yardim ve hizmetler alaninda farkli kademelerde calisan,
isimleri ile zikrettigi kisilerin kendi tabiri ile “kapilarimi asindirmis” veya “yaka
silktirmistir”. Katilime1 problemini halledemedigi durumlarda Ankara’ya ASPB’na bile
gitmig, midiirler diizeyinde isini hallettigini ifade etmistir. Bunun disinda spor, sanat,
siyaset camiasindan bazi isimlere de yardim i¢in erisim saglayan katilimer pek ¢ok nakdi
ve ayni yardimi da temin edebildigini de aktarmistir. Katilimci sadece yardim ve
hizmetlerden faydalanmak degil, ihtiyact olmayan hizmetleri nakde ¢evirme hususunda
da ¢esitli anlatilarda bulunmustur. Oncelikle katilimci diizenli olarak kiyafet yardimm
yapan kurumlar1 takip ederek, bu yardimlar {izerinden isportacilik yapmaktadir. Ev
tuttugu ve gida yardimi aldigi donemlerde, erzaklart kullanmadigi icin komsuya
vermekte, komsu da ona sicak yemek vermektedir. Farkli kurumlardan edindigi giysi ve
market alisverisi kuponlarini ise biraz daha ucuza direkt olarak nakde ¢evirmektedir.

Cok siikiir namerde muhtag degilim, kimseye de el agmiyorum, actifim zaman da biiyiiklere
gidiyorum. Bundan sonra bodyle... Ben de bakarim, kim iyi insan, kimin ekmegi yenir,
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bakarim. Ben yine sunu sdylerim ya bana i vereceksin durumuma uygun yapabilecegim, ya
bana bakacaksin. (E.4, Erkek, 46)

6 yildir literal olarak evsiz olan ve katilimcilar icerisinde herhangi bir kurumdan yardim
almayan, goriismenin yapildig1 giinlerde otel i¢in yeterince parasi olmayan E.11, kamusal
yardimlar ve talep etme noktasinda E.4’ten ¢ok farkli bir yerdedir. Ona gore “yardim
istemek hem insan onuruna yarasir bir durum degildir, onu kii¢iiltiir, hem de devlet
kapis1” boyle basit seyler icin rahatsiz edilmemelidir.

(Basvurabilecegi kamusal yardimlardan haberdar olup olmadig: 6rneklerle soruldugunda) Ben
diyorum mu ki aman 200 TL versin de ne olursa olsun diye bir sey diisiinmedim bu giine
kadar hayatimda. Diigiinmek de istemem yani, ¢iinkii bir devlet ne kendime yakistiririm ne de
gidecegim kapiya yakistiririm yani. Sey miyim be, ¢ingene miyim ben anasini satayim. Bu
milletten bir sey daha dgrendim, bir yerde para degil, bok var desen. Ihtiyaci olan da olmayan
da gider. Ya bu koétii yani. Bu ¢ok, hi¢ topluma yakismayan, ne bu ya. Birak da gercek
ihtiyaci olanlar alsin ya, sen niye saldirtyorsun. Ne kadar basit degil mi aslinda, bir seylik,
eksiklik var bir yerde. (E.11, Kadim, 59)

Katilimeilarin sosyal yardim ve hizmetlerin sunumuyla ilgili genel goriisii, evsizlere
yonelik kamusal bir sorumluluk oldugu yoniindedir. Evsiz insanin sosyal iligkilerinin ve
aglarmin cok dar olmasi, bir bagka ifadeyle  Tiirkiye’de sosyal korumanin birincil
sorumlusu aile destegine sahip olmamalar1 bu goriislerinin temel dayanagidir.

Insanin etrafi yoksa, ailesi insana sirtim1 donmiisse, sonra kisi egitim almamissa, alamamissa
devletin de sorumluluk almasi gerekiyor. Benim sugum okuyamamak mi, degil, devletin bana
On ayak olmasi lazim. Yani askere ¢agirtyorsun... (E.9, Erkek, 38)

Gittim SYDV’na bana ailen var, onlar yardim aliyor, sen alamazsin diyor. Benim ailem olsa
benim burada ne igim var, onlar arkamda olsa... (E.7, Erkek, 36)

Evsizlerin “ne yapilmali?” sorusuna verdikleri genel cevap oncelikle “devletin” barinma
imkani saglamasi gerektigi olmustur. iki katilimci kisin verilen acil durum barmag:
hizmetinin siirekli olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir kisim katilimer ise evsizlik
probleminin ¢ézlimiiniin barinaktan daha kapsamli, sokaktaki insanlarin ¢ok boyutlu ve
farkli ihtiyaglarina gore dizayn edilmis, farkli hizmet alternatiflerini barindiran bir yapi ile
miimkiin olacagin1 vurgulamislardir. Bu iki 6neriden sonra ise diizenli bir hayatta istikrar
saglanmas1 ic¢in evsiz bireyin isle baglanti kurmasinin desteklenmesi gerektigi
katilimcilarin cogunlugu tarafindan vurgulanmistir.

Simdi insanlarin is bulmasi lazim, sey olmasi lazim, tiim bunlar i¢in belli kurumlar var da...
Ama biitlin bunlarin Stesinde yani biitiin bunlar1 toplayan yer olmast lazim. Yani bir yere
gittigin zaman sen is bulamasan dahi basini sokacagin bir yer vermeleri lazim. Bugiin bir
insan sokakta kaldigi zaman ona kesin ¢0ziim bulamasan dahi en azindan disarida
kalmayacagi, bir bagvuracagi yer olmasi lazim. Toplanma kampi gibi bir sey. Yaz olsun, kis
olsun fark etmez, her zaman aktif olacak bir yer olmasi lazim... Ciinkii devlet normal bir
sirket gibi degildir, batip sey olacak bir sey degil. Sorunlar1 ¢ézecek bir glictiir, baba gibidir...
Devletten bir sey eksilmez, bununla ilgili bir ¢éziim bulursa, ugrasirsa bir sey kaybetmez,
ama bir sey yapmazsa ¢ok sey kaybeder. Insanlik kaybeder. Madem ki Tiirkiye eski gegmisi
ile biiyiik bir seyi var, gecmisi var, bu ise el atmali. Yani temel ihtiyaglari, insanlarin temel
ihtiyaclar1 konusunda cimri davranmamali. (E.7, Erkek, 36)
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Katilimcilarin daha yogunluklu olarak talep ettikleri barinma hizmeti ise barinaktan
ziyade, kalic1 konut hizmeti ile benzesmektedir. Bariak saglandiktan sonra 6zellikle 60
yas alt1 katilimcilar bir sekilde ge¢imlerini saglayacaklarini diistinmektedirler.

Insana 150 veya 250, 3 ayda bir para verip de olmaz bu is. Veya hani burada yatirmak (iBB
kis hizmeti) da care degil, 6lmesinler, iste bagimiza kalip, sokakta kalip 6lmesinler diye bunu
yaptyorlar. Hani su¢ bize kalmasin gibisinden. Bunlarin hepsi ¢6ziim degil aslinda. Coziim,
calisabileceklere is bul caligtir. Hastalari, tedavi olmasi gerekenleri topla, tedavi ettir. Yatir
saglik kuruluslarina. Saglamlari calistir veya biraz para kazandir, donmek isteyen varsa
donsiin ailesine, miimkiin mi diye bak, dyle para verip gonderme degil. Calistir ama yeter ki,
hani balik verme, balik tutmayr 6gret. Ben Oyle bir duruma diistiik ki, elin verdigi ile
karnimizi doyuruyoruz, bu duruma diistiik. Her giin elin verdigi ile mi karnimizi doyuracagiz
biz. Her giin konserve veriliyor (IBB kis hizmetinden otelde karalar faydalanan vatandaslara).
Verilen seyler ya sizde kasinti yapiyor, ya mideniz kaldirmiyor. Ne aldiginiz havadan tat
alabiliyorsunuz, ne ictiginizden. Caligmayin, yediginiz yemekten dahi tat alamazsiniz.
Calisinda her seyden, hayattan zevk alirsin ama bir yerde dedigim gibi. (E.9, Erkek, 38)

76 yasinda evsiz olan E.15 ise devletin kendi yasinda olan katilimcilar i¢in barinma ile
birlikte gecimini gozetmesi gerektigini sOylemistir. Evsizlere verilecek hizmetlerde
kamusal sorumlulugun ol(a)madigin1 ifade eden tek bir katilimci olmustur. Katilimet
yaygin yoksulluk ve evsizlik durumu karsisinda Tiirkiye sartlarinda devletin yapacak ¢ok
fazla seyi ol(a)madigini, olsa bile, bireyin i¢inde bulundugu durumdan sorumlu oldugunu
vurgulamaistir.

Devletin sorumlulugu yok. Neden; devlet dememis ki, evlen de 30 tane ¢ocuk yap, 10 tane
¢ocuk yap. Devlet dememis ki, sen ¢ocuk yap da, ben sana bakarim. Sana maas veririm
demigse devlet sorumludur. Bizim Tiirkiye’miz sosyal devlete miisait degil, onun i¢in ben
devlete hicbir sey diyemem. Ciinkii neden? 50 kisi degil, 100 kisi degil, 5 kisi degil, 5000 kisi
degil, 100.000 kisi degil, bir milyon kisi degil, 5 milyon kisi degil, 10 milyon kisi. Devlet ne
yapacak?... Benim sugum. Calistigimin kiymetini, kadrini bilseydim bir diizgiin iste
caligsaydim, boyun egseydim, abi deseydim bdyle olmazdim. Ama galistigimi har vurup
harman savurmusum. Eeee, bir kimsenin yanina gidip, ben bosum is ver, ekmek ver
dememigim, boyun egmemisim. Boyle kalmisim. Kimin sugu? Devlet bana bir TL
vermeyebilir, niye verecek, mecbur mu? Geldim size, dedim ki, ben iste sokakta kaliyorum,
barinacak bir yerim, kimim kimsem yok, a¢ perisanim. Sen bana insanlik yaparsan yaparsin,
yapmazsan, mecbur musun? Devlet de aynist. (E.15, Erkek, 76)

Katilimcilarin biyografilerinde kamusal ve kurumsal hizmetler ve yardimlarla kurulan
ilginin yan sira, dogal toplumsal destek mekanizmalar1 iizerinden saglanan destek ve
yardimlar da yer almaktadir. Ozellikle evsizligin ilk dénemlerinde aile ve akraba destegi,
daha sonra mahalle ve is arkadaglarinin katkilari katilimcilarin biyografilerinde géze
carpmaktadir. Dogal toplumsal destek mekanizmalarindan gelen yardim ve desteklerin
evsizligin ilerleyen donemlerinde giderek azaldigir goriilmiistiir. Evsizlerin diizenli ve
uzun siireli olarak kalmis olduklar1 bolgelerde mahalle ve esnaf destegine dair anlatiya
rastlanmamistir. Sadece 30-40 yil gibi uzun bir donem ayni semt ve otelde kalan 2
katilimcidan biri otel sahibinin otel {icreti olmadigi durumlarda borglanarak kalmasina
izin verdigini, diger katilimci da mahallede bir ihtiyaci olup olmadigini soranlar oldugunu
ifade etmistir. Baz1 anlatilar dogal toplumsal destek mekanizmalarinin diizenli yardim
saglayamayacagini ve bazi durumlarda insan onurunu zedeleyen iligkilere yol acabildigini
gostermektedir.
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Ben gelin oldum o mahalleye, oradayim hala. Yardim da eden oluyor tabi. Ama kiz bir kere
verir gilizelim, iki kere verir. Eeee 60 sene, her giin nasil versin giizel gozliim... (E.2, Kadin,
72)

Oyle esimiz dostumuz akrabamiz yardimdi oluyor tabi, zor giiniimiizde ama. Iste
kayinpederle olan, kahvede bana bir kelime soyledi, anlattim ya, ayiptir dedi, ka¢ aydir
cocuklarina ben bakiyorum dedi. Her sey onla bagladi zaten, efendim o kadar zoruma gitti ki
bu benim. (Katilimc1 sokakta gegirmis oldugu beyin kanamasindan sonra ameliyat olmus ve
annesinin ricasi iizerine nekahet dénemini teyzesinin yaninda gegirebilmistir) Teyzem hos
karsilasa bile, tabi ki mesela teyzem her seye iyi bakiyordu ama bir evde siginti gibi
oluyorsunuz. Esi pek sicak bakmiyordu 6rnegin, bir siirii akrabasi varken neden bizde kaliyor
gibi seyler duydum. Orada kalip insanlardan laf isitmektense hastanenin seyinde kalmay1
kendime sey edindim. (E.5, Erkek, 49)

Evsizlere yonelik olarak spesifik hizmetler bulunmasa da, farkli dezavantajlarindan dolay1
kadin sigimma evleri, dariilacezeler, bakim merkezleri ve huzurevlerinden yararlanma
imkan1 olan 5 katilimci, kurumsal yatili bakim hizmetlerine ise sicak bakmamaktadirlar.
Katilimcilarin aligkanliklart ve sosyal g¢evrelerini birakmama istegi, kurumlarin hizmet
kosullar1 ve sartlari, kurumlarla ilgili toplumsal algilarin bu tutumda belirleyici oldugu
goriilmistir. Tek bir katilimer da AIDS hastast oldugu igin higbir kurumda
kalamayacagini, gozlerini de kaybederse emeklilik maasi olmasina ragmen otellerde
barinma imkanmmin da ortadan kalkabilecegi ihtimalinden dolayr c¢ok ciddi kaygi
yasamaktadir. Kisa bir siire oncesine kadar seks is¢iligi yapan E.30°’da kadin siginma
evinde kalmak i¢in basvuruda bulunmasina ragmen, “siddet gérmedigi” gerekcesi ile
kadin siginma evine kabul edilmedigini dile getirmistir.

Gittim ben bakim merkezlerinde kalayim dedim, denedim, hem 6zele gittim Istanbul’da, hem

de Samsun’a gonderdiler devletin. Baktim hep zihinsel engelli, benim gibi ailesinden darbe

yiyen insanlar. Hastayiz ya kimse suratina bakmaz. Gittim, ufacik bir yer, minik bahge, agik

cezaevi, disar1 ¢ikmak i¢in imza, girerken arama, alismislar zihinsel engelliye muamele

etmeye... Simdi diyorlar ki E.4 sen neden bakimevinde gitmiyorsun, digaridan goriindiigii gibi

degil... Ben yapamiyorum, patliyorum. Igeride oturuyorsun, hastalarla, hasta, kafa dengin
yok. Valla dedim ben sokakta 6liiriim, kurumlarda kalmam. (E.4, Erkek, 46)

Dartilacezeleri duydum da, seyde var, karsida... Pek Oyle saglikli degil, problemli. Mesela
yatma olsun, bdyle ahir gibi, siirii gibi. Hi¢bir anlanmu yok, yani insanlik sifat1 yok... (E.10,
Erkek, 60)

Ben 40 yildir buradayim, pazarlarda galistyorum, idare ediyorum. Higbir yere gidemem ben,
gitmek istemiyorum, burast aligkanlik. Huzurevleri bana gore degil, ben calistyorum, idare
ediyorum. Gittim sordum, yashlar icin kurumlarda Istanbul’da yer yok. Baska yere de
gidemem ben. Istanbul’da olsa da gitmem. Aliskin degilim ben bu yastan sonra Oyle
diizenlere, bana zor geliyor, boyle daha iyi. (E.12, Erkek, 81)

Zaten Oyle yerlere gitmemek igin kendime bir hedef sey yaptim. Orada ben artik 6limii
bekleme olarak goriiyorum. Her seyden elinizi, ayagimiz1 ¢ekeceksiniz, gideceksiniz, oraya
kapanacaksiniz. O hayati orada o sekilde kabul edeceksiniz. Yasam bdyle bir sey degil.
Insanin mutlaka art1 degeri olmasi lazim, her yasta... (E.29, Erkek, 60)

Katilimcilarin  almis olduklari yardimlart evsizlikleri baglaminda degerlendirmeleri
istendiginde, bu yardimlarin yasamlarindaki etkisinin “giinii kurtarmak™ diizeyinde
kaldigini ifade etmislerdir. Nispeten daha yiiksek meblaglar olmasina ragmen, engelli ve
yaslt ayliklar1 da bir evi ve ailesi olmayan tek basina birey i¢in ge¢im saglayacak bir gelir
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olarak degerlendirilmemistir. Ozellikle engellilik dolayisiyla kendisine bakacak kisiye
bakim parasi aldirma imkani1 olan katilimcilarin, anlagmali olarak bir kisi bulup bakim
iicretini kendisinin almasin1 saglayacak bir c¢aba igerisinde oldugu gorilmiistiir.
Katilimcilar ancak iki maasin birlesimi ile diizenli ve saglikli bir konutta ge¢im imkaninin
olabilecegini vurgulamislardir.

Yapilan yardimlar birakin ev tutmayi, diizene ge¢meyi, hayati idame etmeye bile yetmiyor.
(E.1, Erkek, 60)

Bu hizmetler higbir yere dokunmadi, yalmz giiniinii kurtariyor. Simdi bak mesela belediye
senin iki aymi kurtardi (IBB kis hizmeti dolayisiyla otel iicretinin ddenmesi), iki ay otele para
vermedin. Ama iki ay sonra ne yapacaksin sen. Hadi benim maasim var diyelim, yine bir ay
daha kalacagim. Sonra 2 ay ben ne yapacagim bir dahaki maasa kadar. Mecbur bir yerlere
saldiracagim. Niye? Devlet olarak sen bana is vermiyorsun. (E.4, Erkek, 46)

Yarim her hizmet, tam bir sey yapmaya yetmiyor. Simdi barinma hizmeti veriyor belediye,
firsata cevireyim is arayayim diyorum, otobiise binecek, telefon acacak param yok. Oyle elim
kolum bagli bekliyorum. Bize para vermiyor, zaten ¢apimiz daralmig bizim de, bir sey
yapamiyoruz... 3 ayda bir aldigimiz 250 TL (il SYDV ve iBB’den) ile her giine bir ekmek
bile alamiyorsunuz, yani bu para bir ¢oziim degil. Yasam sartlarinin ¢ok altinda bir para,
bununla bir sey yapamazsiniz. Ekmek dahi alamazsin, otobiis kart1 dahi alamazsin, ev bile
tutamazsin. Verilen ¢ok az, ¢ok diisiik. Bence yardim bir kere yapilsin ama adam gibi
yapilsin. Becerebilen bu yardimla igine giicline baksin, yapamayan artik basinin ¢aresine
baksin. (E.9, Erkek, 38)

Ug ayda bir 600-700 TL insana ne yapar. Onu aliyorum, yashlik maas1 oysa onu aliyorum ben
hakkimi. Bir ise yaramaz ama, ne ise yarayacak. 600-700 TL para ile 3 ay gelir mi? 8-10
giinliik harclik. Oliisii her giin 40-50 TL masrafim var. Otelim var, cayim var, corbam var,
banyom var, giyeceklerim var. Eee bunlar1 ben ne ile kargiliyorum, kim bana para veriyor.
Kime ne diyecegim... (E.15, Erkek, 76)

“Engelli maas1 dyle gecim saglamaz. Ug ayda bir aliyorsun, aydan aya o maast alsan belki.
Uc ayda bir bin kiisur para, ev kirast m1 vereceksin, kendine yemek parasi m1 yapacaksin...
Bakim parasi alayim dersen ona da giivenecek birisini bulacaksin. Mersin’e gitsem bulurum it
siiriisli gibi ¢evrem var. Ama oraya gidersem tekrar maddeye bulasirim, biitiin ¢ektigim
eziyetler bosa gider. Burada da ¢evrem yok 6yle maas baglatayim, ben alayim diyecek. Ya da
beraber kalalim maaslarimla diyebilecegim bir kadin bulsam... (E.30, Kadin, 40)

Araftaki evsizlerin hizmetler ve yardimlarla ilgili geg¢misi evsizlik siireclerinin resit
olmadan Once baslamasi nedeniyle diger evsizlerden farklilagsmaktadir. 18 yasindan
hemen oOnce sokaga c¢ikan bir katilimer hari¢ 7 katilimcinin, hem ASPB’na bagh o
donemki (1995-2005 yillar1 aras1) ismi ile COGEM’lerde, hem de Istanbul’da sokak
cocuklari alaninda barinma hizmeti veren Umut Cocuklar1 Dernegi’nde birden fazla kez
“kalma/kagma” ge¢misi bulunmaktadir. Arastirmamiza dahil olan katilimeilar i¢in 18 yas
oncesinde almis olduklar1 kurumsal bakim hizmetinin, 6zellikle barinma disinda baska bir
alternatif sunmuyorsa, bir siire sonra sokak hayati icerisinde arada soluklanilan bir yer
haline geldigi ve bu merkezlere siirekli giris ¢ikislar yasandigr goriilmektedir. Merkez
kullanicist olan yedi katilimcinin higbiri, resit olmadan 6nce kullandiklar1 bu kurumlarin
destegi ile sokak aligkanliklar1 ve yasantisindan ayrilmadiklar: gibi, evsizlik durumlarimi
da sonlandiramamiglardir. 2 katilime1 ise 18 yasini kamuya ait kurumlarda tamamlamis ve
artik resit olduklar1 gerekcesi ile kurumdan ¢ikarilmislardir.
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Ustiinii degistiriyorsun, banyo yapiyorsun, bir kag giin geciriyorsun. Bu hayattan ¢ikarim gibi
bir diisiince, o hesaplar o yasta yapilamiyor. Oyle bir hesap yaptim mi1 ben hatirlamiyorum,
niye Oyle bir hesap yapmadik, niye o zaman elimize gecen firsatlar1 kullanmadik ben
bilmiyorum. Ama en azindan ben dyle bir hesap icinde olmadim. Muhakkak bir giin bir yerde
biiyliyiince calismaya baglarim falan diye disiiniiyordum herhalde. Bu sekilde bu yurt ne
kadar var olabilir, ne kadar daha bana destek olabilir, ben bu sekilde git gel sonum ne olur,
hi¢ hesap yaptigimi hatirlamiyorum. Var, evet bir kaygi var ama o kaygiy1 yasamamak i¢in
benim ne yapmam gerekir diye bir sey diisiinmiiyorduk herhalde... 18 yasin1 doldurdugumda,
zaten yurda gelmeden 6nceki mekanimiz hemen yurdun karsisindaydi, hemen karsi ingaata
gegtim, yine ayni dortlii ile. Higbir sey olmadan bir ka¢ evrak imzalayip ¢ikarttilar. (E.20,
Erkek, 36)

Katilimcilarin yasam oykiilerinde diger evsizlerden farklilagan bir diger durum ise dogal
toplumsal destek mekanizmalarinin daha yaygin olmasidir. Ozellikle resit olmadan énce
katilimcilarin sokak hayatlarinda esnaf, mahalle, goniilli ve profesyonel destegi elde
ettikleri goriilmektedir. Bu destekler yemek, giysi, iletisim kurma, nasihat etme gibi kisa
streli ve giinliik ihtiyaclara yonelik olmanin yani sira, bir siire barindirma, is bulma,
tatile gotiirme gibi daha uzun siireli ve diizenli iliskileri de igerebilmektedir.

Herkes severdi bizi, istiklalde bizi herkes, halk severdi. Oradaki insanlara karsi bir
kotiiliigliimiiz olmazdi. Insanlar bize alignusti artik. Esnafla aramiz ¢ok iyiydi. Ben tiner bezi
yirtarken hep tigortten yirtardim, bir baktim bir giin tigért buraya kadar gelmis, hava
yagmurlu, Tarkan’in sarkisi ile dans ediyorum sokakta. Kigili’nin orada miidiirii vardi, hemen
beni gordii, manyak misin dedi, bana oradan kazak, mont verdi. Biifeye soktu, orada cay
icirdi. Hava yagmurluydu, kizdi, hasta olsan kim bakacak sana dedi. Yani 0 zaman
seviyorlard1 beni... Beyoglu ekipler amirinin orada bir biifeci var, adam da beni tanir. Karnim
ac oldugunda oraya giderdim, adam da karnin a¢ oldu mu gel derdi zaten. Ciinkii adamlara
zararimiz yoktu, ben bazen yardim ederdim, kepenkleri agmaya, ¢oplerini atmaya. Bir ben
degil, bizim ¢ocuklarin hepsi yani... M.... Anne dedigimiz bir kadin vardi, Koreli. Bizi
Yalova’ya iki kez kampa gotiirdii. Tek sartla madde ve sigara yok. Bizi yemege gotiiriirdii, on
bes giinde bir gelip hamama gétiiriir, temiz kiyafet alirdi. Evinde bile kaldik bir dénem...
(E.24, Erkek, 37)

Eski sokak cocuklarmin resit olduktan sonra Istanbul iginde yilin 365 giinii
kullanabilecekleri, barimma imkani sunan tek kurum Umut Cocuklart Dernegi’dir.
Ozellikle 25 yas sonrasinda, sokak cocuklar: alt kiiltiiriinden uzaklasip, yalnizlastiklart
donemlerde her katilmeci icin farklilasan gerekcgelerle (saglik problemleri, gelecek
kaygilari, sokakta yasanan agir travma vb.) maddeyi ve sokagi birakma istegi ortaya
ciktiginda Umut Cocuklart Dernegi’nin sunmus oldugu barinak hizmeti katilimcilar icin
bir firsat olarak algilanmaya baslamistir. Katilimcilar bdyle bir kurumun hayatlarina pek
cok katki sagladigini diisiinmekle birlikte, evsizlik durumundan ¢ikamadiklarindan dolay:
daha kapsamli hizmet alabilme beklentisi igerisindedirler.

Burada (Umut Cocuklar1 Dernegi) paran yok, giinlik ihtiyaclarmi karsilarsin, banyonu

yaparsin, yemegini yersin. Onun disinda ne yapabilirsin ki. Burada yatiyoruz, kalkiyoruz,

yemek yiyoruz, sigara i¢iyoruz, sohbet ediyoruz. Sonra yine aynist. Ama burast nedir biliyor

musun? Sokaktan ¢ikabilecegine dair bir umuttur. Buradaki ortam insana saglikli diigiinme
imkant1 verdi, simdi birilerinin elimizden tutmasi lazim 6n sart olarak. (E.21, Erkek, 28)

E.24 tarafindan vurgulanan “burada kalan hi¢ kimse kurtulmus degil, kafan1 kullanirsan
kurtulursun” ifadesi, evsiz  bireylerin kalmalar1 i¢in gegici olarak dizayn edilmis
barinaklarin uzun stireli ve kalici olarak kullanilmasinin evsizlikten ¢ikilmis oldugu
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anlamina gelmeyecegi ile ilgili literatiirde yapilan tartismalari animsatmaktadir. Gegici
barinma merkezlerinin kalicilasmasi insanin basinin {izerinde bir catisinin olmasinin
Otesine gecemiyorsa ve kalic1 konut teminine dogru bir adim atilamiyorsa, barmaklar
“hayatlar1 beklemeye alma” ve “donmus hayatlar” (Busch-Geertsema, Edgar, O'Sullivan,
& Pleace, 2010, s. 64) yaratma gibi sonuglar dogurabilir.

Resit olduktan sonra da araftaki evsizlerinin biyografilerinde sokak ¢ocugu alt kiiltiiriiniin
disinda gelistirmis olduklar1 kalici, uzun siireli iliskiler ve bunlarin saglamis olduklari
sosyal faydalar goze carpmaktadir. 3 katilimci maddeyi birakma ve sokak disinda baska
bir yasam alternatifi arama isteklerinin ortaya ¢ikmasinda bu kisilerle kurmus olduklari
giiven iliskisi ve bu kisilerin sosyal aglari tizerinden saglamis olduklari, egitim, is bulma
ve saglik hizmeti gibi desteklerin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Barinak yardimi diginda araftaki evsizlerin de diger evsizler gibi SYDV ve IBB’nin
yardimlarindan faydalandiklari goriilmektedir. 8 katilimcidan 4’ii hem Ilge SYDV’indan
iic ayda bir 300 TL, hem de IBB’den ii¢ ayda bir 100 TL nakdi destek almaktadir.
Katilimeilar almis olduklar1 bu yardimlarin yine diger katilimcilar gibi sadece glinliik
yasamlarma kiiciik bir katki oldugunu, kalict bir fayda saglayamayacagini
vurgulamislardir. Evsizlik durumundan ¢ikma ile ilgili kalic1 fayda saglayacak destek 6
katilimce1 i¢in diizenli ve yeterli gelir saglayacak bir isle ilgi kurmalarinin saglanmasi, 2
katilimce1 icin ise Oncelikli olarak madde ve sokak aliskanliklari ile ilgili problemlerinin
¢oziilmesidir.

5.2.3.4.8. Barinak, IBB ks hizmeti

Katilimeilarin Istanbul ili igerisinde siklikla kullandiklar1 ve evsizlere yonelik spesifik
olarak tasarlanmus tek hizmet IBB tarafindan kis aylarinda farkl1 spor salonlarinda verilen
barmak hizmetidir. Hizmet 2017-2018 kis donemine kadar neredeyse on yil Zeytinburnu
Spor Kompleksinde verildigi i¢in katilimcilar tarafindan “Zeytinburnu” olarak
adlandirilmaktadir. Arastirmact da bu hizmeti “Zeytinburnu” olarak isimlendirecektir. 30
katilimer icerisinde 16 katilimci bir veya birden fazla kez IBB’nin kis hizmetinden
faydalandigini ifade etmistir. Katilimcilarin 6’s1 hizmeti evsiz olan diger arkadaslarindan
duydugunu vurgulamiglardir. Daha ©6nce de Zeytinburnu hizmetinden faydalanan
katilimcilardan ikisi sadece satmak iizere elbise almak iizere, 2 katilimci ise IBB nin kis
aylarinda vermis oldugu otelde barindirma hizmetinin basamagi olmasi nedeniyle
kullandiklarini ifade etmislerdir. 11 katilimcinin ifadelerinden ise ¢ok zor durumda olup,
bagka alternatifleri kalmadiginda Zeytinburnu’nu kullandiklart sonucu ¢ikmaktadir.
Katilimeilardan sadece biri Zeytinburnu’nda olabilecek en iyi hizmetin verildigini ama
hedef kitlesi nedeniyle bunun problemli bir hizmet oldugunu ifade etmistir. Genel olarak
Zeytinburnu’nu olumsuz degerlendiren iki katilimcimin ise, hizmet esnasinda verilen
yemekleri “kaliteli” ve “iy1” olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

Bizim oradaki kalan insanlar biraz pis. Aslinda adamlar ellerinden geleni yapiyorlar. Bir siirii

insanla bag ediyorlar, hepsinin yemeklerini veriyorlar, ellerinden geldik¢e temiz bir sekilde

onlara hizmet etmeye ¢alisiyorlar. Ben onlarda bir eksiklik bir sey gérmedim. Ama bizim
milletimiz, artik o duruma diisen insanlarda artik saglikli bir sey kalmiyor... (E.7, Erkek, 36)
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Katilimcilarin barinak hizmeti ile ilgili genel degerlendirmeleri, “Barinma Temelli Evsiz
Hizmetleri” bashigi altinda detayli bi¢imde ele alinan barmak ¢alismalar ile uyumludur.
Evsizlik durumundan ¢ikmak igin ne yapilmali sorusuna katilimcilarin siklikla vermis
olduklar1 yanitlardan birisi, Oncelikle 365 giin faal bir “barmak™ hizmeti olmasi
gerektigidir. Buna ragmen katilimcilarin IBB tarafindan Zeytinburnu Spor Kompleksinde
verilen barmak hizmetine bakislart olduk¢a olumsuzdur. Zeytinburnu hakkinda
kullanilan; “son alternatif”’, “baska ¢arem kalmamist1”, “tamamen limidimi kaybettigim
icin”, “ne kadar zor durumda oldugumu Zeytinburnu’na gitmemden anla”, “Oliirim
burada daha 1yi”, “hastanenin goziine kurban”, ‘“karakolda kalirim, orada kalmam”,
“hastane kosesinde kal daha iyi”, “sokakta kendimi daha rahat hissederim”, “duvar dibi
burdan iyi” gibi ifadeler verilen hizmetin oradaki sartlar sebebiyle begenilmedigini

gostermektedir.

Barinakla ilgili en temel elestirilerden bir tanesi, barinagin fiziksel kosullar ile ilgilidir.
Merkezde ayni anda 500-1000 arasinda kisinin bir arada kalabildigini ifade eden
katilimcilar, iceride kalan kisilerin de aligkanliklar1 nedeniyle siirekli, agir ve kotii bir
kokunun olduguna, yatmak i¢in kullanilan kamp yataklarinin yetersizligi dolayisiyla
yerde veya tribiinlerde uyunduguna, tuvaletlerin girilemeyecek derecede pis olduguna
dair aktarimda bulunmuslardir. Ikinci olarak her hangi bir saglik ve bulasici hastalik
kontroliiniin yapilmamasi katilimcilar1 endiselendiren bir diger husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Merkezden faydalanan katilimcilar igerisinde yer alan AIDS ve tiiberkiiloz
hastas1 katilimcit bu endigelerin  hakliligi1 = gostermektedir. Merkezi kullanan
katilimcilarin bir diger elestiri ve endisesi ise giivenlikle ilgilidir. Katilimcilar merkezde
gece uyuma siirelerinin giivenlik endisesi ve siirekli ¢ikan kavgalar sebebi ile sokakta
uyuyabildikleri siireden ¢ok olmadigini, Zeytinburnu’nda kalmanin giivenlik agisindan
sokakta kalmaktan farkli olmadigini dile getirmislerdir. Bir barinak olarak Zeytinburnu
nihayetinde “insanin ig¢inde olmamasi gereken” “insana yakigsmayan” bir yer olarak
nitelendirilmistir.

Zeytinburnu’nu duydunuz mu? Kampi gordiiniiz mii? Tiksindim, igrendim, nefret ettim
oradan, orada kalanlardan... Oray1 dyle devlet mi yapti, millet mi yapti, onu dyle yapanlardan
tiksindim. 1500 kisi bir yerde kalir m1 ya... 1500 kisi bir yerde kalir mu, pislik iginde,
00OWWWWW, aman aman aman. Duvar dibi bana saray oraya gore. Su duvarim dibi bana
saray. Atarim oraya kartonu, ¢ekerim iistiime bir ¢ul ¢aput, yatarim orada. Hi¢ olmazsa temiz
hava. Hi¢ olmazsa oksijen var. Orada ne yapacagim, o pisligin i¢inde, o mikrobun i¢inde. Ben
oray1 elimden gelse iki bidon benzin dokerim, bir kibrit ¢akarim, ben onu yaparim... Sokakta
donmak oradan iyi, sokakta donmak oradan iyi iyi. Orast nedir ya? Tuhhhhh, nedir ya, 1500
kisi bir yerde kalir mi? Ama o 1500-2000 kisiyi bir araya doldurup, ooooooww. Aman aman
aman, Allah’ima yalvariyorum, Allah beni oraya diisiirmesin, cenab1 Allah’a yalvartyorum
beni oraya diislirmesin. Canimi alsin hemen burada. (E.15, Erkek, 76)

Orasi anlatilmaz yasanir bir yer yani. Hatta size sunu sdyleyeyim, bir kitap yazarsam yarin bir
giin anlatilmaz yasanir. Tarif edilemez bir yer. Arastirma yapan birisi bana sdyledi, herif 6nce
seyde yatmig, Taksim Gezi Parkinda yatmis, sogukta, o hayati hissetmek i¢in. Simdi bir de
uyuyor, zabita aliyor bunu Zeytinburnu’na gétiiriiyorlar. igeri giriyorlar ya, diyorlar ki, sizi
¢ok giizel bir koku karsiliyor diyor (siirekli giiliiyor) Ama ne kokusu biliyor musunuz?
Acliktan nefes kokusu mu desem, gaz kokulart mi1 desem. Her sey havada bulut olmus,
uyusturucu kokulari, hepsi birbirine karigmis yani. Ne deyim ben size, yani orada kendinizi
bambagka hissediyorsunuz ya, teninizi hissetmiyorsunuz siz. Yani diisiiniin orada 1000 kisi
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var, 1000 kisinin 500'd ayn1 anda sigara yakmis (siirekli giilityor). Kimisi uyusturucu igiyor,
kimisi sey yani. Bakin hakikaten, uyusturucu igenler dahi var orada. var. Insanlar1 kandirmak
isteyenler de var orada. Insanlarin garesiz oldugunu gériiyorlar, sana diyorlar 2 bin TL, 3 bin
TL para verecegiz diyorlar. Bana da sdyledikleri i¢cin diyorum ben size. Senin {izerine girket
yapalim diyorlar, bakiyor caresizsin ya. Ama ¢ok komik durumlarla da karsilagtim. Herif
aylarca yikanmamus, (¢ok giilityor) korkuyor sudan, gercekten, sudan korkan insanlar da var.
Ama gergekten giizel insanlar da var. Cenazeler de ¢ikabiliyor. Orada yani yani nasil diyeyim
ben size, dogiis kavga da yeri gelince oluyor. Yani ¢ok hayatta tiyatro sahnesi gibi desem,
dogrudur yani. 1000 kisi kucak kucaga yatiyorsunuz orada, yan yanasiniz. Sirtin1 dénsen
otekine yasliyorsun, size ranza gibi bir sey veriyorlar, bir bakiyorsun ki ranzanin sopasi yok.
Igine gdmiiliiyorsun guval gibi yani. Asagidasin ama yatamiyorsun rahat. Adamlar almiglar
sopa ile birbirlerine vuruyorlar igeride. (E.9, Erkek, 38)

Verilen hizmetin kapsami ve kalitesini degerlendiren 2 katilimc1 Zeytinburnu’nun sadece
kendilerinin sogukta ve en temel barinma hakkindan faydalanmamis bir vaziyette
O0lmemesi ve kamusal sorumlulugun da bu sekilde bertaraf edilmesi amacli oldugunu
distinmektedirler.

Yaa bunlar 6lsiin biz de kurtulalim diye bakiyorlar ya (giiliiyor). Oyle bir sey yok, dyle bir
sey yok. Simdi bizim yasamamiz bunlara zarar, her sey zarar, yemek igmesi zarar, kalmasi
zarar, her seyi zarar (giiliiyor). Yani sartlar1 biraz daha iyi olabilirdi. TV’de bakiyorsunuz,
kimsesiz kopekleri aliyorlar, sahipleniyor bakiyorlar. Bunlar (evsizler) i¢in harbi yerler
olusturulsun, insanlara insan gibi bakilsin en azindan. Zeytinburnu asla bdyle bir yer degil,
insant daha da kotiiliige siiriikleyen bir yer. Orada kalacagina git hastane kdsesinde yat daha
giizel yani. Ama yine de gittim, ¢linkii belli bir zaman sonra hastane de kabul etmiyor.
Caresiz, hi¢ caresiz kalinca gidiyorsunuz. Artik zamanla ne oluyor, {istiin basin kirli oluyor,
goriince insan fark ediyor, hastanede kalamiyorsunuz. Hani burada yatirmak da care degil,
Olmesinler iste basimiza kalip sokakta kalip dlmesinler diye bunu yapiyorlar, hani su¢ bize
kalmasinlar gibisinden. (E.9, Erkek, 38)

Nihayetinde katilimcilarin iBB’nin kis aylarinda vermis oldugu barmak hizmetine bakist
barinaklarin inga amacini elestirel bir agidan ele alan Arnold’in arastirma bulgular ile
uyumludur. Arnold (2004: 61-71) barinaklarin giiven, zaman-mekan siirekliligi gibi
bireyin temel ihtiyaglar1 gidermek i¢in dizayn edilmedigini, sadece evsizlerin kamusal
alandan siipiiriilmeleri i¢in kurgulanmis olduklarimi ileri siirer. Barmak kullanicisi
evsizlerle yapmis oldugu arastirmasinda Arnold, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
barmmak ve sokak yasaminin risk ve tehlikeler acisindan birbirinden c¢ok da farklh
olmadigini dile getirdigini belirtmistir. Barmaklar fiziksel ve donanimsal olarak da bir
cat1 disinda ¢ok fazla sey sunmaz. Cogu zaman kirli, haserelerin yogun oldugu, giivenlik
ile ilgili herhangi bir 6nlemin olmadig:1 yerlerdir. Buna ragmen o6zellikle soguk kis
geceleri icin barinaklara olan talep oldukg¢a fazladir ve pek ¢ok mega kentte yeterli
barmak yoktur.

5.2.4. Evsizlerin goziinden evsiz insan, otekilestirme ve otekilestirilme

Katilimcilarla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismenin bagliklarindan bir tanesi de
evsizlik deneyimleri ¢ercevesinde evsiz insanin kim oldugudur. 30 katilimcidan sadece
bir tanesi evsiz insan1 gegici bir siire i¢in evi olmayan insan olarak konut iizerinden
tanimlamistir. Bunun disinda katilimcilar evsizi  “yalmiz”, “kimsesiz”, ‘“caresiz”,

“ekonomik olarak bitik”, “evsizligi secen”, “psikolojisi bozuk™ gibi sifatlar ¢cergevesinde
hem nedensellik iligkisi hem de i¢inde bulundugu durum iizerinden betimlemistir.
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Katilimcilarin evsiz insanmi1 tanimlar ve betimlerken en sik kullanmis olduklar1 sifatlar
arasinda “caresiz, zavalli, bitik, gelecegi olmayan” gibi ifadeler dikkat ¢ekmektedir. Bu
sifatlar ayn1 zamanda evsizligin sonlandirilmasi ile ilgili de olumsuz beklentilere isaret
etmektedir. “Yalniz, kimsesiz, bosluktaki” gibi ifadeler ise sosyal aglarin ve sermayenin
tiilkenmisligine isaret eden nitelemeler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Caresiz, umutsuz, gerceklerle yiizlesmek istemeyen insan toplulugu. Hani ise yaramaz insan
toplulugu degil, bunlar gergeklerle yiizlesmekten korkan insanlar. Yoksa hepsi ise yarar. (E.1,
Erkek, 60)

Bir civeiv diisiiniin, annesi yok, kiimesi yok, sagda solda geziniyor. (E.3, Erkek, 52)

Evsizlerin katilimcilar tarafindan daha negatif ifadelerle betimlendigi de goriilmiistiir.
Madde veya alkol kullanimi, yardimlarla yasamayr aligkanlik haline getirme,
suc¢/dolandiriciliga karisma ve firsat¢ilik gibi ifadeler de evsiz tanimlarinda katilimcilar
tarafindan kullanilmistir. Ote yandan neredeyse tiim tanimlarda ortak olan vurgu,
evsizlerin homojen bir grup olmadigidir. Evsiz popiilasyon icerisinde karsilasmis oldugu

199

giicliikler dolayisiyla “ger¢ekten zor durumda olan, gercekten ihtiyact olan, iyi
evsizlerle, “kendi hatalar1 nedeniyle sokakta olan, gercekten ihtiyaci olmayan, kotii”
evsizler oldugu siklikla vurgulanmistir. Katilimcilarin kotii evsize ithaf ettigi, “alkolik,
madde bagimlisi, firsat¢1, bedavaci, tembel” gibi nitelemelerle, kendilerini “iyi olmayan”
evsizlerden ayirdiklar1 goze carpmaktadir.

Evsizlik kotii bir sey de, ¢ogunun kendi hatasi. Bonzai igiyorlar, param yok diyor, bonzaiye,
eroine para buluyor. Demek ki evsiz kalmak zorunda degiller, degiller yani. Insan evsiz
kalmaz ashinda, tembel insan evsiz insandir. Benim su anda sagligim elverse, ayakta
durabilsem bulasikeilik bile yapacagim yani. Ben ¢alismayi seviyorum. Evsizlerin i¢inde iyi
insanlar da var, ¢alismak isteyen... (E.16, Erkek, 56)

Bir bakiyorum adam yirtik pirtik elbiselerle yatmis, belediyenin bankina uzanmis, sisesini
agmis oraya. 3-4 kisi Stede battaniye ile yatmis, 5-6 kisi beride. Insanlara ben hayret
ediyorum yani, igki igiyorlar, 6tede yatiyorlar, beride yatiyorlar, dilencilik yapiyorlar, iki
kurusa tenezziil ediyorlar. Insanin eli ayag1 tuttugu miiddetce bir is bulup calismasi lazim
yani. Icki gibi kétii bir sey yoktur. Benim arkadaslarimdan da ickiye kumara diisiip, parklarda
yatanlar oldu. Orada ¢adir kuranlar... Ben Oylesi bir hayati tasvip etmiyorum, begenmiyorum.
Boyle bir sey yasamam... Hi¢ isim de olmaz onlarla... (E.18, Erkek, 46)

Evsizlerin yukarida ifade edilen evsizlerle ilgili yapmis olduklar1 Gtekilestirme ve
damgalamalar, aslinda “ev”li insanlarin evsizlere karsi olan damgalayici ve otekilestirici
tutumlari ile benzerlik gostermektedir.

Insanlar bu duruma diisenlere biraz hor bakiyor, Yani ben dcii degilim ya, ben de bir insanim.
Iste bir zamanlar sdyle rahathgim vardi ama bdyle bir duruma diistiim. Cenab1 Allah seni
diistirmeyecek diye bir garantin var m1? (E.3, Erkek, 52)

Insanlar bizden uzak durmaya calistyorlar. O zaman biz de kendimizi toplumdan yozlagmis
hissediyoruz. Normalde biz de bu toplumun bir ferdiyiz, ben hala oyumu da kullaniyorum,
hala bu iilkenin vatandasiyiz. Bu durumlara diismek benim tercihim degildi, cogu
arkadagimin tercihi degildi, ama istemeyerek, bazisi isteyerek, bazisi kendi hatasindan, belki
benim de ¢ok hatam var ama yani istenen bir sey degil. Vatandas gibi hissetmiyorum
kendimi. (E.5, Erkek, 49)
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Evsizler kendilerinin yaninda Cingeneler ve miilteciler gibi dezavantajli bagka gruplar1 da
otekilestirebilmektedirler. Ornegin “ev’li insanin kendisini hakir gormesi karsisinda
serzeniste bulunan E.15, goriismenin bir yerinde “cingeneleri” hakir gérmektedir.

“5 TL i¢in adamu keser onlar, Cingenler. Cingenler var ya bu Cingenler. Boyle devletten gicik
kapiyorum ben. Bunlar1 var ya bunlari barmdirryor Istanbul’un ortasinda, merkezinde. Bu
Cingenleri barmmdirmayacak, devlet bunlar siirecek, atacak, yakacak. Sey gibi kirip dokecek,
Hitler gibi firinlara bunlarin hepsini yakacak. Bu Cingenler ¢ok adi, ¢ok adi, katil, cani, 5 TL
icin adami keserler.” (E.15, Erkek, 76)

E.15 Cingeneleri damgalayip otekilestiren tek katilimcidir. Fakat katilimcilar arasinda
ozellikle Suriyeli miiltecilere karsi Otekilestirici ve damgalayici yargilarin 6 katilimci
tarafindan paylasildig1 gériilmiistiir. Otekilestirme ve damgalamanin baglami ise verilen
yardimlarin Suriyeli miiltecilere kaydirilmasi nedeniyle azaltilmis olmasi, is ve uygun
maliyetli konut bulma noktasinda giigliiklerin artmasidir.

300 TL para aliyorum. Biitiin dort ay onunla yasamimi siirdiirmek zorundayim. Eskiden 3

aydi, simdi 4 aya cikardilar. Dort ayda bir ne olur? Mesela burada ilticacilar var, her ay 800

TL para aliyorlar. Senin vatandasin niye alamryor o paray: kardesim? 4 ayda bir 300 TL para,

yazik gilinah bu insanlara. O adama 800 TL veriyorsun, hani nerede adalet, nerede hukuk, ben
isyan ediyorum... (E.1, Erkek, 60)
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SONUC VE TARTISMA

Istanbul ili, Beyoglu ilgesindeki evsizlik olgusu iizerine yapilan bu ¢alismada bir yandan
evsizlerin yasam Oykiileri iizerinden evsizligin yapisal ve bireysel belirleyicilerinin
iligkiselligi ortaya c¢ikarilmaya calisilirken, diger yandan evsizlerin perspektifinden
evsizlik siirecinin anlasilmast amaglanmigtir. Bu hedefleri gerg¢eklestirmek i¢in de sosyal
calisma perspektifinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle farkli evsizlik
kavramsallastirmalari, etkilesim igerisinde olduklar1 yonetimsel yapilarin evsizlik politika
ve uygulamalar gercevesinde kavranmaya calisilmistir. ikinci olarak evsizligi aciklayan
teorik perspektifler aragtirmanin kuramsal bakis acisini netlestirmek igin elestirel bir bakis
acis1 ile ele alinmistir. Fakat ¢alismada genel bir teori ve kavramsal ger¢eve arastirma
bulgularini anlamlandirmak ve yorumlamak i¢in benimsenmedigi gibi sadece arastirma
verilerine dayali teori gelistirmek de amaclanmamistir. Arastirmada “Evsizlik Teorileri”
kisminda yer verilen bazi kavramlastirmalar, birbirine tezat teskil etmeyecek bigimde
aragtirma bulgularinin bigimlendirilmesi ve diizenlenmesi i¢in yonlendirici araglar olarak
kullanilmistir (krs. Layder, 2015).

Ote yandan evsizlik gibi karmasik bir olguyu yapi/eylem ikilemini asarak tartisma imkani
sunan yapilasma teorisi ve elestirel realist perspektifin arastirma bulgularinin nedensellik
baglaminda degerlendirilmesi i¢in en verimli teorik zemini olusturdugu diisiiniilmiistiir.
Ciinkli bu teoriler evsizligin ortaya c¢ikmasindaki bireyselliklerin toplumsal yapilar
karsisinda dikkate alinmamasina itiraz ederlerken, bir yandan da bireysel problemlerin
yapisal baglammi gorme imkani sunarak, bireyi patolojiklestirmeden eylemliligi
aciklamaya olanak tanimaktadirlar. Bununla birlikte arastirmamizda evsizligin yeniden
tanimlanmas1 amaglanmamis, fakat farkli evsizlik tanimlamalarinin gesitli operasyonel
hedefler dogrultusunda ortaya c¢iktigina dikkat c¢ekilmistir. Dolayisiyla evsizlik
tanimlarinda 6nemli olan tanimlarin belli kuramsal veya siyasal perspektiflerin uzantilari,
bir baska deyisle, kamusal, siyasi, epistemolojik ¢ikarlarin ve ilgilerin yansimasi
oldugunun farkina varmaktir.

Aragtirmanin bulgularinin analizinde ise FEANTSA’nin gelistirmis oldugu Evsizlik
Tipolojisi ve Konut Dislanmas1 Kategorileri kullanilmistir. Bu tipolojiye gore evsizlik
“konut dislanmas1” olarak ifade edilen, “catisizlik”, “ev”sizlik, “giivensiz konut” ve
“aygunsuz konut” alt kategorileri bulunan bir siirectir. Bu siirecin sosyal calisma
uygulamasina yonelik olarak kavranabilmesi i¢in nedensellik ilgisi baglaminda evsizlik
slireci Oncesinin analiz edilmesi kadar evsizlik deneyiminin anlagilmasi da gerekmektedir.

Kiiresel bir kent olarak Istanbul, kiiresel kent baglaminda ele alman toplumsal
degisimlerin ve problemlerin potansiyel merkezlerinden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye ve Istanbul’'un refah gostergeleri, refah devleti
uygulamalari, konut politikas1 ve kentsel mekaninin planlanmasi ile yerel ydnetim
gelenegi ¢alismamizda evsizlik ekseninde analiz edilmistir. Yeni yoksullugun, toplumsal
dislanmishigin ve marjinalligin en ug¢ Orne8i olarak da literatiirde yer bulan evsizlik
olgusu, Istanbul’da nicelik olarak gelismis iilkelerin kiiresel kentlerinde oldugu kadar
yiiksek bir orana sahip degilmis gibi goriinse de Istanbul’un tecriibe ettigi kiiresel
doniistim ve bunun etkileri, evsizlik olgusunda bir artis potansiyeline isaret etmektedir.
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Kiiresel etki kendini bir yandan esitsizlikleri arttirarak yoksullugun derinlesmesinde, bir
yandan da refah devleti ve dogal toplumsal destek mekanizmalarinin zayiflamasinda
gostermektedir. 1960’11 yillardan itibaren istikrarli bir bigimde artan GSYH’ya ragmen
yoksulluk simir1 altinda yasayan 11 milyondan fazla insan olmasi ve yiliksek Gini
katsayisi, istikrarli biiyiimenin esitlik¢i bir bigimde vatandasa yansimadigimni ve herkes
icin ayni bi¢cimde refah artisgt anlamini gelmedigini gostermektedir. Tiirkiye’nin refah
uygulamalarina bakildiginda ise tarim ve enformel sektorde yiiksek ¢alisma oranlar ile
birlikte %10’nun iizerindeki issizlik orani, emek piyasasi diizenlemeleri ile saglanan
sosyal korumanin niifusun ciddi bir kesimi i¢in fayda dogurmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlerde ise evrensel nitelikli bir yaklasim yerine klasik
kirilgan gruplarin hedef alindig1 goriilmektedir. Oysa yeni kent yasaminda yeni yoksul,
calisan yoksul, evsizler gibi sosyal yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duyan g¢esitlenmis ve
farklilasmis kirillgan gruplar da ortaya ¢ikmistir. Yine de son déonemde hig¢ ¢alisamayacak
durumda olanlar i¢in toplumsal dislanmay1 6nlemeye yonelik olarak yapilan diizenli
yardimlar ve reformlarla birlikte “Genel Saglik Sigortasi” uygulamalar1 6zellikle klasik
kirilgan gruplarin giindelik yasam tecriibelerinde ciddi farklar yaratmistir. Lakin
Tiirkiye’nin refah geleneginin sosyal korumada aile ve hayirseverlik iliskilerini merkeze
almas1 nedeniyle bu uygulamalar aile korumasindan yoksun tek basina olan birey icin tam
bir koruma saglamak icin yetersizdir. Sosyal yardim ve hizmetlerden sorumlu yeni
bakanligin sosyal korumada merkeze aldigi dogal toplumsal destek mekanizmalarinin
geleneksel koruma rolii, Tiirkiye’nin degisen aile yapisi, neo-liberal ekonomi politikalari
ve kentsel gelismelere paralel olarak doniisen mahalle, konut yapisi gibi etmenler
karsisinda ciddi bir baski altinda oldugundan yipranmaktadir. Es zamanli olarak 2000°1i
yillara gelindiginde uygun barmmma imkani sunan, barinma giderlerini ortadan kaldiran,
enformel sosyal destek kaynagi olan gecekondu mahalleleri ile kentin ¢okiintii bolgeleri
kent topraginin degisen degeri ile birlikte “kentsel doniisiim projeleri” eliyle kent
yoksullar1 i¢in bir imkan olmaktan ¢ikmistir. Tiirkiye’nin modern formel sosyal konut
lireticisi olan TOKI’nin de iist ve orta-iist gelir gurubunu dnceliyor oldugu goriilmektedir.
Oysa konut hakkini gerekli kilan barinma sorunu giiniimiiz kiiresel kentlerinde oncelikle
alt, orta-alt gelir gruplari ve yoksullarin sorunudur. Tiirkiye’de yoksulluk ve esitsizlik
verileri, konut-refah politikalari ile merkezi ve yerel yonetimler tarafindan sunulan sosyal
koruma ve hizmetler evsizlik karsisinda koruma ve igerme saglayacak yapisal sartlara
isaret etmemektedir.

Durum boyle olmasina ragmen, oOzellikle kamu kurumlar ile yapmis oldugumuz
goriismelerde Tiirkiye’de evsizligin yaygin olmadigina dair belirgin bir kan1 oldugu
goriilmiistiir. Oysa evsizligin ortaya ¢ikisi ve deneyimlenmesi iizerinde etkili olan yapisal
sartlardan biri de refah sisteminin, sosyal yardim ve hizmetlerin evsizlere veya evsizlik
riski altinda olanlara neler sunabildigi ve sunulanlarin nasil gerekcelendirildigidir.
Evsizler sosyal yardim ve hizmet sistemi igerisinde yardim almayi hak eden olarak
tanimlanmis savunmasiz gruplardan biri degildir. Refah sistemindeki bu yapisal-siyasal
kabuliin etkisi uzman-6nder ve halk goriismeleri ile ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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Evsizler Tiirkiye nin sosyal yardim ve hizmetlerinden sorumlu Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan tanimlanmis, yardim almay1 hak eden bir grup degildir. IBB nin kis
aylarinda vermis oldugu barinak hizmeti Istanbul’da evsizler hedeflenerek verilen tek
kamusal hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul ili igerisinde dogrudan evsizlere
hizmet veren alt1 yerel 6lgekli calisan sivil toplum Orgiitlenmesi bulunmaktadir. Farkli
kamu kurumlart ve sivil toplum orgiitlerinde yapilan uzman ve onder goriismelerinde
evsizlik basligi altinda olmasa bile, farkli bigimlerde evsizler ve evsizlik ile ilintili
hizmetler ve yardimlar verildigi goriilmiistiir. Bu hizmetler barinma ve bakim hizmetleri,
sokakta yasamay1 kolaylastirict hizmetler ve evsizligin 6nlenmesine yonelik hizmetler
olarak ii¢ ayr1 bashk altinda degerlendirilmistir. Barmmma ve bakim hizmetleri
incelendiginde farklt Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi ¢ifte savunmasizligi bulunan
cocuk, engelli, kadin ve yash gibi yardimi “hak eden” gruplar i¢in es zamanli olarak
ortaya ¢ikabilecek evsizlik problemini de giderici barinma hizmetlerinin kadin siginma
evleri, huzur ve bakim evleri ve c¢ocuk ve genclik merkezleri araciligiyla verildigi
goriilmektedir. 18-60 yas aras1 erkek evsizler iginse verilen tek kamusal barinma hizmeti
IBB’nin kis aylarinda vermis oldugu barinak hizmetidir. Verilen hizmetin igerigi ve
verilis dénemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, sadece evsizlerin kis aylarinda hayatta
kalmalarmin amagladig1 goriilmektedir. IBB barmagi disinda bazi sivil toplum &rgiitleri
evsizlere barinak veya gegici siireli konut hizmeti vermektedirler.

Ozellikle 18-60 yas araliginda erkek “kronik evsiz”lere hizmet verilebilecek, biitiinciil,
rehabilitasyon hedefi olan hizmet merkezlerine ve barinaklara olan ihtiya¢ her kurum
tarafindan dile getirilmis, IBB ve i1 SYDV bu yénde ¢alismalar1 oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte sadece ekonomik sebeplerle sokakta olan, tedavi ihtiyact
icerisindeki hastalar ve yakinlari, mevsimlik is¢i olarak Istanbul’a gelip bir siire is
bulamayan maddi yoksunluk i¢inde olanlar, hapishane/hastane/ yetistirme yurtlari/gocuk
destek merkezleri gibi yatili kurumlardan ¢iktiktan sonra uyum ve nekahet doneminde
gidecek yeri olmayanlar, kurumsal yatili bakim hizmeti alabilmek i¢in degerlendirme
stirecinde olanlar gibi gecici siireli olarak evsizlik durumunu deneyimleyenler i¢in de
barmak hizmetine olan ihtiya¢ alanda calisan dernekler ve saha personeli tarafindan
vurgulanmustir. Ozellikle kamu kurumu 6nderleri ise yaz aylarinda evsizlerin hizmet
talebi olmadigini, bir barinak agilsa bile bunun evsizler tarafindan kullanilmayacagini
deneyimlerine dayanarak ifade etmislerdir. Yazin barinaklarin kullanilmayacagina dair
kan1 yine “kapali alanda kalmak istemeyen” ve sokagi tercih eden kronik evsizlere dair
kalip yargilar iizerinden olusturulmakta ve bu yargilarin tahminler disinda herhangi bir
bilimsel dayanagi bulunmamaktadir. Buna ragmen olusturulmus olan bu sdylem,
evsizligin deneyimlenmesi ve siirmesi noktasinda yapisal sartlar1 belirleyen unsurlardan
biri haline gelmektedir. Bu goriisler Foucault’cu bir bakisla, kamunun evsizligi ve
evsizleri tasnif etme ve yoOnetme bi¢imine dair bir sOylemin yansimalari olarak da
gortilebilir. Ciinkii bu sdylemler sadece evsizlere sunulan hizmetlerin bigimini degil,
evsizligi bireysel patoloji ve problemlere indirgeyerek evsizligin agiklama bi¢imlerini ve
tanimlarini da belirlemektedir. Evsizler boylelikle “normallestirme™ gibi bir ¢abay1 bile
hak etmeyen/“talep etmeyen”, Olmemesi amaglanan savunmasiz bir grup haline
getirilebilmektedir. Nitekim literatiirde “zarari 6nleme” olarak da isimlendirilen ve higbir
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bicimde barmak ve konut sunma ile ilgili hizmetlerin alternatifi olarak
degerlendirilmemesi gereken bu yardimlarin sunulma gerekcesi, kamu kurumlar
tarafindan evsizlerin hava sartlar1 elverdigi miiddetce sokakta yasamayi tercih ediyor
olmalarma dayandirilmaktadir.

Klasik kirilgan gruplar icin hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim tarafindan verilen
hizmetler ise dogrudan -evsizligi onleme hedefine sahip olmasalar bile- evsizligin
onlenmesini amaglayan hizmetler olarak degerlendirilebilir. “Tersine Go¢ ve Yoksul Sevk
Hizmetleri” de evsizligin Istanbul ili igerisinde ortaya ¢ikmasini dnleyen hizmetler olarak
IBB tarafindan verilmektedir. Sivil toplum o&rgiitleri de gizli evsizlere ve konut
dislanmasina maruz kalanlara yonelik yuriittiigli insani yardimlarin literal evsizligin
onlenmesi icin bir destek oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda daimi bir barmak
hizmetinin olmadig1 Istanbul’da, kamu kurumlarmin yaninda sivil toplum orgiitleri de
evsizligin konut temini gibi siyasi bir boyuta sahip olabilecegini tahayyiil
etmemektedirler. Sonugta evsizlere verilen hizmetler genel olarak “ev’’sizligin
giderilmesi, “konut” temini, evsizlik oncesi veya evsizlik siirecinde ortaya ¢ikan bireysel
problemler ve savunmasizliklarin giderilmesini hedefleyen ¢6ziimler sunmamakta,
bunlara gecici ¢oziimler liretmektedir. Bunun nedeni kamu kurumlarn igin evsizler
hakkindaki kalip yargilar, sivil toplum orgiitleri icin ise kaynak ve imkanlardaki
yetersizliklerdir.

Uzman-onder-halk goriismelerinin 6nemli ¢iktilarindan bir tanesi de deneyimleri ve
uzmanliklar1 baglaminda dile getirdikleri evsizlige karsi gelistirilebilecek sosyal politika
onerileri olmustur. Kamu kurumlari ve sivil toplum temsilcileri ile yapilan goriismelerde
evsizlikle ilgili sorunlardan oncelikle merkezi yonetimin sorumlu oldugu vurgulanmaistir.
Gortismelerden, merkezi yonetimin mevzuat temelli diizenlemeler ile Oncelikli olarak
evsizligi tanimlamasi ve s6z konusu sorunla ilgili olabilecek tiim birimleri koordine
ederek, hizmetleri planlamasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Evsizler hak talep
edebilecek organize bir grup olmadigi i¢in, sivil toplum savunuculugu aktiiel sartlar
altinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Planlanan hizmetlerin yerel
yonetimler ve sivil toplumun eliyle uygulamasmin en dogru yol olacagi yapilan
goriigmelerden ortaya c¢ikan sonuglardan bir digeridir. Sivil toplum orgiitleri, kamu
kurumlarinin sahip olmadiklar1 esneklige sahip olmalari, personel istihdaminda calisilan
grup igerisinden gelen kisileri de istihdam edebilme ve sahada daha sik yer alma
potansiyelleri nedeniyle, hizmet profiline mecaz ve ger¢ek anlamiyla daha 1iyi
erisebilmeleri, toplumsal duyarlilik ve kaynaklar1 da hizmete dahil edebilme kapasiteleri,
sokakta yasanan degisimi daha hizli goriip yanit verebilme kabiliyetleri ile merkezi
yonetimin hali hazirdaki kurumsal gelenegi gbz Oniinde bulunduruldugunda daha
avantajli durumda goriinmektedirler. Bununla birlikte sivil toplum orgiitleri merkezi ve
yerel yonetimlerden maddi kaynaklarinin ve kamusal desteklerinin artirilmasi, madde
bagimlilig: tedavisi gibi profesyonellik gerektiren alanlarda alt yapilarinin gelistirilmesi
gibi beklentiler igerisindedirler.

Gorligme yapilan uzmanlar, kamu ve sivil toplum temsilcileri alkol ve madde bagimliligi,
psikiyatrik bozukluklar, hastalik sebebi ile c¢alisamayacak duruma gelme, cesitli

266



travmalar, bireyin Ozgiirlik duygusu, asir1 duygusallik gibi bireysel, ekonomik kriz,
yoksulluk ve yoksunluk, egitim durumunun diisiik olmasi, zorunlu go¢ ve dogu
bolgelerinin yapisal sartlari, uygun maliyetli konut imkaninin azalmasi gibi yapisal
degiskenlerle evsizligin ortaya ¢ikisi arasinda bir nedensellik iligkisi kurmuslardir.
Bununla birlikte bu degiskenlerin dogrudan “kronik evsizlige” yol agmasinda bireyin
ailevi problemlerinin belirleyici oldugunu vurgulamislardir. Uzman/6nderlerin bir kismi1
Beyoglu i¢in literal evsizlikten ziyade ilizerinde durulmasi gereken hususun “giivensiz-
uygunsuz konut”’lardan olusan ve gocle sekillenen mahalleler, yoksulluk ve evsizlik riski,
su¢ ve madde kullanim1 ve kentsel doniisiim oldugunu ileri siirmiistiir. Yani Istanbul’un
yapisal sartlar1 boliimiinde deginilen ¢okiintii bolgeleri ve kentsel doniisiim baglaminda
konut diglanmasini vurgulayarak evsizligi degerlendirmistir. Uzman/6nderler evsizlikten
cikis silirecini de yine literal evsizler lizerinden tartismislardir. Evsizlikten ¢ikma
stirecinde, ev, tedavi, rehabilitasyon, maddi destegin 6nemi vurgulanmakla birlikte, evsiz
insanin tiim bu ihtiyag¢larina biitiinciil bir bi¢imde yaklagsmanin evsizlikten ¢ikisit miimkiin
kilacagi ifade edilmistir. Tipkt evsizligin ortaya ¢ikmasi siirecinde aileye yapilan vurguda
oldugu gibi, evsizlikten ¢ikis siirecinde de pozitif, destekleyici ve evsiz bireyin
ithtiyaclarim biitiinciil bir big¢imde organize edebilecek bir ailenin veya enformel sosyal
destegin varliginin 6nemi dile getirilmistir.

Istanbul’un yapisal baglami, evsiz yardim ve hizmetleri ile bu hizmetleri ve evsizlerin
giindelik yasamlarini insa eden sdylemler ve bilgiler 1s18inda, evsizlerle yiiriitiilen saha
aragtirmamiz neticesinde evsizligin bir durum degil bir siire¢ oldugu goriilmiistiir. Bu
stire¢ lizerinden nedensellik ilgisinin kurulmasi kadar, sokak yasantisinin kavranmasi,
evsizligin, evsizlik ilgisini de igine alan ¢ok boyutlu karakterinin anlasilmasi igin
elzemdir. Siirecin her asamasinin evsizlerin kendi anlatilar1 {izerinden anlasilmasi ise
nihayetinde evsizlige karst biitiinciil ve gergekei bir sosyal politika ve sosyal hizmet
stratejisi kurgulayabilme potansiyelini arttirmaktadir. Bu nedenle otuz katilimci ile
yapilan biyografi ve yar1 yapilandirilmig goriisme bulgularinin analizi de {i¢ agamada
degerlendirilmistir; evsizlige giden yol, literal evsizligin ilk defa ortaya ¢ikisi ve literal
evsizlik siireci. Evsizlige giris siireci ve literal evsizligin ortaya c¢ikist 6zellikle
nedensellik 1ilgisi baglaminda gelistirilebilecek koruma-onleme programlari, literal
evsizlik siireci ise evsizlik durumu ortaya ¢iktiktan sonra verilecek hizmetleri gercekei bir
bigimde diizenleme ve evsizlikten ¢ikis yolunu kavrama agisindan énemlidir.

Katilimeilarin ~ biyografilerinde literal evsizlik ortaya ¢ikmadan Onceki siire¢
incelendiginde; ailenin diisiik maddi ve sosyal sermayesi, egitimsizlik ve yaygin aile i¢i
siddet, Tiirkiye’nin bazi kirsal alanlarinda yasanan yoksulluk ve yoksunluk oriintiileri,
gocle gelinen bolgede edinilen negatif sosyal sermaye, yoksulluk nedeniyle okuyamama
ve ¢ok erken yasta calisma zorunlulugu, literal evsizlik ortaya ¢ikmadan once kiiciik
yaslardan itibaren deneyimlenen giivensiz (aile i¢i siddet) ve uygunsuz konut (bekar
odalari, 1§ yeri lojmanlari, otel, metruk bina vb.) evsizligi, enformel sektdrde giivencesiz
olarak uzun yillar ¢alisma ve buna karsilik calisamayacak duruma gelindiginde sosyal
giivenceden mahrum olma, ¢ocuk ve gengleri aile i¢i siddetten koruyacak kurumsal
koruma mekanizmalarin eksikligi gibi yapisal sartlar biyografilerin ¢ogunlugunda
karsimiza ¢ikmaktadir.

267



Nitekim 30 katilimcinin neredeyse {icte ikisi ailesi ile veya ergenlik-genclik yillarinda tek
basina ekonomik sebepler ve is bulma amaciyla Istanbul’a gd¢ etmis, yasanan yoksulluk
ve yoksunluklar farkli bigimlerde Istanbul’da da devam etmistir. Istanbul dogumlu olan
katilimcilarin ise igerisinde dogmus/cocukluk-ergenliklerini gecirmis olduklari, gogle
sekillenen mahalle ve semtlerin neredeyse tamami hem uzman-Onder-halk
goriismelerinde hem de evsizlerle yapilan goriismelerde su¢ oranlarinin yiiksek, altyapi-
giivenlik problemlerinin yaygin, ve yoksullugun mekansal olarak y18i1ldig1 bolgeler olarak
resmedilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi erken yasta, agir islerde c¢alismaya
baslamislardir. Cocukluk déneminde caligmaya baslayan katilimcilarin erken donem is
hayatlari ile ilgili olarak temel problemleri ¢alisma kosullarinin agirligi, sigortasiz olarak
uzun saatler boyunca c¢alismak zorunda kalma, dericilik ve kaportacilik islerinde
calisanlarin kiigiik yasta maruz kaldiklar1t madde kokusu, ¢iraklik yapanlarin ustalarindan
gormiis olduklar1 siddet, c¢alisma saatleri ve kosullari ile uyumlu olmayan ficretler,
cocuklarin ¢alismasina uygun olmayan (kumarhane ve birahane vb.) isletmelerde ¢alisma
seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin erken yasta ve enformel sektdrde baslayan
calisma hayati genglik ve yetiskinlik doneminde de benzer sartlar altinda devam etmistir.
Genglik ve yetigkinlik donemi caligma hayati ile ilgili temel problemler enformel
sektoriin Ozellikleri olarak da nitelendirilebilecek; agir ¢alisma kosullar, is sagligi ve
giivenligi ile ilgili riskler, uzun c¢alisma saatleri, maaslarin gecikmesi, sigortanin
yapilmamasi, giinliik kazang elde etmedir. Enformel sektorde g¢alisma, uzun c¢alisma
stireleri ve agir calisma sartlarina ragmen sosyal giivenlik kapsaminin disinda kalmayz,
dolayistyla hastalik ve yaslilik donemlerinde sosyal yararlardan yoksun olmayir da
beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda vasifsiz is¢i olarak asgari iicretle ¢alisma, sokak
saticilig1 gibi iglerde giinliik kazang elde etme gibi nedenler katilimcilarin gelecekleri igin
birikim yapmalarini gii¢lestiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikmistir.

Katilimeilarin  ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde benzesen yanlarindan biri de,
psikolojik, fiziksel ve kisilik gelisimi olumsuz yonde etkileyecek yogun olarak aile
kaynakli ihmal ve istismar Oykiileridir. Fiziksel siddet ile fiziksel ve duygusal ihmal en
sik rastlanan thmal ve istismar tlirleridir. 30 katilimcinin 21’inde fiziksel siddet Gykiisii
vardir. Siddetin boyutlar1 katilimcilarin ciddi yaralanmasina neden olacak derecede
yiiksektir ve kaynagi ailedir. Katilimcilarin aile tiirlerine bakildiginda ise, 30 ailenin
15’inin boliinmiis aile oldugu goriilmektedir. Yogun siddet, ihmal ve istismar sadece
boliinmiis ve iivey ailelere has bir durum degildir; klasik cekirdek aileye sahip olan
katilimcilar igerisinde de yaygindir. Hem boliinmiis ve iivey ailelerde hem de klasik
cekirdek ailelerde siddet sadece katilimcilara yonelik degildir. Diger kardeslere veya
eslerin birbirine uygulamis olduklar1 siddet de yaygin olarak oykiilenmistir. Cocukluk-
ergenlik doneminde thmal ve istismara dair travmatik anlatis1 olmayan sadece 2 katilimci
vardir. Katilimcilarin ¢ocukluk, ergenlik donemini de i¢ine alan literal evsizlik siireci
oncesi yasamlarinda ortaya ¢ikan benzer yapisal desenler Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
sartlarinin bireylerin biyografileri lizerindeki yansimasi olarak da gortilebilir.

Fakat bu iliskiselliklerin kavranabilmesi i¢in bakilmasi gereken ikinci yer bireylerin
duygu diinyasindaki igsel motivasyonlart ve evsizligin ortaya ¢ikis bicimleridir.
McNaughton’un ifadesi ile yapisal sartlarin belirlemis oldugu baglam igerisinde evsizlige
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neden olabilecek riskli davraniglar (edgework) ile disaridan bakildiginda “irrasyonel”
olarak goriilen davranislarin bireyin o anki durumu ig¢in gecerli olan rasyonalitesinin
anlasilmasi1 bize evsizligin ortaya c¢ikisinda yapmin ve eylemin etkilesimini gormeyi
miimkiin kilacaktir. Tek tek biyografiler ele alindiginda evsizlerin rasyonel tercih
modelleri disinda hareket etmedikleri, baglam igerisinde anlam kazanan ince bir
rasyonalite ¢ercevesinde tercihte bulunduklari goriilmektedir.

Arastirmamiz, yap1 ve eylemin karmasik etkilesiminde ortaya ¢ikan evsizlik olgusunun,
arastirmaya katilan her katilimci i¢in 6zel ve birbirinden farkli yollarla bigimlendigini
gostermistir. Bununla birlikte evsizlige giris siirecinde katilimcilarin neredeyse tamami
tarafindan paylasilan ortak desenler oldugu da goriilmiistiir. Kaba bir tasnif yapildiginda
koy yoksullugu ile baslayip go¢ ve kent yoksullugu ile devam eden siirecin bir pargasi
olarak goriiniir olan evsizlik ile kent yoksullugunun sonucu ortaya c¢ikan evsizlik
arasindaki benzesmelerin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kii¢iik esnaf ve memur
ailelerden gelen katilimcilarin evsizlige giris siireci ise kismen farklilagsmaktadir. Literal
evsizlik genel olarak ekonomik yap1 ve isle kurulan ilgi, konut ve yerlesim
tercihleri/imkanlari, aile iliskileri ve sosyal sermayenin asinmasi, diisiik sosyal destek,
travma Oykiileri ile bunlarin etkisi ile de sekillenen bireysel diren¢ kapasitesi, mental
saglik problemleri, alkol ve madde bagimliligi, 6z benlik saygisi ve kendine giliven
eksikligi gibi durumlarin farkli bigimlerde kesismesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Incelenen biyografilerde bu durum net bir sekilde ortaya cikmaktadir. “Devam Eden
Yoksulluk Anlatilar1 igcinde Ortaya Cikan Literal Evsizlik” deneyimine sahip
katilimcilarin  sosyo-ekonomik temel ve egitim acgisindan diisiik insani, sosyal ve
ekonomik sermayeye sahip olduklari goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarin kentte yine
dezavantajlarin  yigilmis oldugu gecekondu ve ¢okiintii bolgelerinde yasamlarimi
siirdiirmelerine ve bazi negatif sosyal aglar kurmalarina da neden olmustur. Ozellikle
kente tek basina go¢ eden katilimcilarin neredeyse tiim hayatlarini ayni bolgelerde ayni
yasam kosullari i¢erisinde yillarca siirdiirdiigii, enformel sektorde yillarca calistigi, buna
ragmen sermayelerinde kendi ailelerini kurup ev sahibi olacak kadar bir degisiklik
yaratamadiklar goriilmiistiir. Bu katilimcilar arasinda aile kurma yoluyla hem sosyal hem
de ekonomik sermayesini arttirmay1 basarabilenlerin ise bu durumunun enformel sektoriin
istikrarsizlig1 dolayisiyla oldukca kirilgan olabilecegi tespit edilmistir. Katilimcilarin yas
ve hastalik dolayisiyla c¢alisamayacak duruma gelmesi; enformel sektorde calisma
nedeniyle sosyal giivenceden, Tiirkiye’nin refah politikasinin biiyiik oranda aile iizerinden
kurgulanmasi nedeniyle de sosyal korumadan mahrum olmalar1 nedeniyle literal evsizlige
gecis yapmusglardir.

Katilimcilar literal evsizlik Oncesinde de uzun yillar giivensiz ve uygunsuz konut
evsizligine dahil olmuslardir. Kente ailesi ile gocle gelen ve kentin gecekondu/cokiintii
bolgelerinde dogmus olup gdgmen bir ailenin kentte ikinci kusagi olan katilimcilarin
yasam Oykiilerinde ise ¢ocukluk ve genc¢lik donemi yoksulluk, fiziksel siddet ve ihmal,
boliinmiis ve iivey aile, kentin ¢okiintii ve gecekondu bolgelerinde yasama, diisiik egitim
seviyesi, zayif veya negatif sosyal aglar agisindan ortak desenlere sahip olmalarina
ragmen literal evsizligin ortaya ¢ikisinda yasa ve sokak kiiltiiriine gore sekillenen iki
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farkli alt desen oldugu goze carpmaktadir. “Eski sokak ¢ocuklari”nin (araftaki evsizler)
literal evsizlige gecis siirecinde ebeveynleri ile yasamis olduklar1 biliyiik tartisma ve
akabinde maruz kaldiklar1 fiziksel siddet tetikleyici unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Sokak c¢ocuklari disindaki diger katilimcilar icin de aile i¢inde yasanan
siddet ve istismar olayr evden ayrilip giivensiz ve uygunsuz konut evsizliginin
baslamasinda etkilidir. Bununla birlikte yasam Oykiilerinin ilerleyen yillarinda ¢ekirdek
aile icinde yasanan terk edilme, es Olimi gibi travmatik deneyimler literal evsizligi
baslatan olaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoksulluk oykiisii belirgin olmayan evsizlerde ise “otoriter”, “baskici”, “kontrolcii” ve
siddet uygulayan baba figlirii géz c¢arpmaktadir. Bu gruba dahil olan katilimcilarin
yarisindan fazlasinda literal evsizlik baslamadan 6nce deneyimlenen alkolizm ve kumar
problemi goriilmiistiir. Alkolizm gibi asir1 otoriter kontrolcii baba/anne figiiriiniin vefati,
es aldatmasi gibi sebeplerle yasanan travma hem yaygindir hem de katilimcilarin
hayatindan literal evsizlik siirecinin hemen 6ncesine tekabiil etmektedir. Ozellikle travma
deneyimlerinden sonra psikiyatrik tan1 ve tedaviler de diger gruba gore daha yaygindir.
Bu dénem ayni zamanda ekonomik durumu kétii olmayan katilimeilarin elindeki maddi
sermayenin de eridigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin en belirgin
unsurlarindan bir digeri de katilimcilarin aileleri ile iligkilerinin tamamen koptugu ve
sosyal aglarinin iyice daraldigi bir donem olmasidir. Tiim bu siire¢ igerisinde zaten az
olan sosyal, ekonomik ve insani sermaye ve kaynaklar bilingli riskli eylemler nedeniyle
iyice tlikenmekte ve evsizlik disaridan bir destek olmadan iginden ¢ikilamayacak
derecede karmasik ve gii¢ bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Literal evsizligin ortaya
cikist yoksulluk deneyimi olmadan da katilimcilarin hayatinda benzesen agirlikli
faktorlerin farkli bigimlerde iliskilenmesi ve katilimcimnin bu faktorlerle de sekillenen
bireysel 6zellikleri ile ilgili olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonugta evsizligin evrensel risk faktorii olarak kabul edilen diisiik gelir gurubu igerisinde
olmak ve yasamaya elverisli/uygun maliyetli konut sisteminden yapisal olarak dislanmak
haricinde, Ozellikle kamusal sosyal korumanin zayif ve c¢ogunlukla aile iizerinden
kurgulandig1 toplumlarda, ailenin ve koruyucu iliskilerin bir sekilde bulunmamasi bireyin
hayatinda ortaya ¢ikan bilingli veya bilingsiz risklerin yonetilemeyip evsizlik durumunun
ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir. Toplum igerisinde herkesin bilingli/bilingsiz risk
ve travma ile karsilagsma thtimali vardir. Bununla birlikte bu risklerin iistesinden gelme ve
onlarla miicadele etme yetimiz sahip oldugumuz kaynaklar tarafindan etkilenmektedir. Ve
bu kaynaklar da toplumun yapisal kurumlar1 ve ideolojileri araciligiyla dagitilmaktadir.
Bu durumda evsizlige dair gelistirilen nedensellik ilgileri kiiresellesme ile derinlesen
modern esitsizligin sosyal iligkilerinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek bir durum
oldugunu géstermektedir (McNaughton, 2009).

Evsizlikle kurulan nedensellik ilgisi, evsizligin ortaya ¢ikist ve onlenmesine dair sosyal
politika ve hizmetlerin gelistirilmesi i¢in biiylik 6neme sahiptir. Evsizlerin gilindelik
yasamlar1 icerisinde bireysel olarak gelistirmis olduklar1 ve diger evsizler tarafindan da
paylasilan stratejilerle evsizlerin paylasmis olduklart normlar ve aligkanliklar,
sosyallesme bigimleri ise evsizlik ortaya ¢iktiktan sonra gelistirilecek sosyal politika ve

270



hizmetler icin belirleyici olmaktadir. Bu nedenle biitiinciil sosyal politika ve hizmetler
i¢in sokak aliskanliklar1 ve diizeninin de géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ilk
evsiz kalinan giinlerden itibaren katilimcilar sokakta yasama ile ilgili olarak bireysel bazi
aliskanliklar gelistirdiklerini, sokakta olan aligkanliklara dahil olduklarini, zaman
icerisinde ilk giinlerdeki caresizlik ve korkunun yerini farkli duygularin aldigimni dile
getirmiglerdir. Bu durum hem literal evsizligin ilerleyen yillarinda, hem de ilk literal
evsizlikten sonra tekrarlayan literal evsizlik donemlerinde katilimcilarin gilivende
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Katilimcilar i¢in sokakta olmanin tehlike ve riskleri
devam etmekle birlikte gelistirilen bazi stratejiler ve aligkanliklar nedeniyle korku ve
tedirginlik daha az hissedilmektedir. Ayrica evsiz bireyin evsiz kaldigi ilk giinlerde
evsizlik kiiltliiriine hemen dahil olmadigi, zamanla bunu 6grendigi goriilmektedir. Hayatta
kalma ve bas etme ile ilgili olarak gelistirilen ve giinlik hayatin akisi igerisinde
gozlemleyerek Ogrenilen stratejiler, birey i¢in daha sonra birer sermaye ve kaynak
niteligini de almaktadir.

22 evsizin mekan tercihleri analiz edilirken Oncelikli olarak tercihten ziyade giivenlikle
ilgili strateji ve taktiklerin belirleyici oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin Beyoglu’nu
tercih etme sebepleri hem evsizlerin siklikla kullandiklar1 ucuz otellerin bulunmasi hem
de literal olarak evsiz kalmadan 6nce de uygun barinma (oteller, metruk binalar, bekar
evleri) ve is imkanlarina sahip olmasi nedeniyle zaten uzun yillardir yasadiklar bir bolge
olmasidir. 22 katilimcinin evsizlik siireci boyunca kalmis olduklar1 mekanlar1 kullanim
sikliklarina gore siraladigimizda; otel, esnaf lokantasi/sabahgr kahvesi/internet
kafe/meyhane gibi sabaha kadar agik olan isletmeler, galisilan yere ait lojman veya is
yeri, hastane acilleri, park,, bekar odasi, metruk bina, akraba/arkadas yani, toplu tagima
araglar, havalimani/otogar, kullanilmayan araba, apartman boslugu, cami avlusu,
evlendirme dairesi ve mezarliklarin kullanildigi goriilmektedir. Hem araftaki evsizler hem
de digerleri sokakta yasamanin 6grenilen bir siire¢ oldugunu ifade etmiglerdir. Barinma
da dahil, aglik ve giivenlikle ilgili giinliik ihtiyaglar bu 6grenme siireci ile birlikte daha
rahat giderilebilmektedir. Katilimcilar siire¢ icerisinde bu aglarin sokak suclarina
yonlendirme, dilencilik-alkol ve madde bagimlilig1 gelistirmeye tesvik gibi negatif
etkilerinin de ortaya ¢ikabilecegine vurgu yapmislardir.

Barmmma ve gilivenlik disindaki gilinliik ihtiyaglar ele alindiginda, 6zellikle literal
evsizligin ilk donemlerinde aglik, katilimcilarin en temel problemlerinden biri olmustur.
Zamanla katilimeilar farkli bigimlerde acliklarini giderme yollarimi 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. En yaygmn yontem sehir icinde sicak yemek hizmeti veren yerlere iiye
olmaktir. Katilimcilarin yemek ihtiyaglarina karsi gelistirmis olduklart stratejilerden bir
tanesi de acliga dayanikli hale gelmeye ¢alismaktir. Giinliik ihtiyaglar1 gidermede 6ne
cikan stratejilerden biri de nakit para elde edebilmektir. Dilenme veya para isteme sadece
3 katilimcei tarafindan kullanilan bir para kazanma yontemiyken, diizenli olmasa da gelir
saglayan, geri doniisiim is¢iligi, isportacilik gibi isler yapilabilmektedir. Nakit saglamanin
bir diger dolayl yolu ise evsizler i¢in erisilebilir olan ama giinliik ihtiyaglar1 i¢in gerekli
olmayan yardimlarin nakde g¢evrilmesidir. Araftaki evsizlerin giinliik ihtiyaclar1 analiz
edildiginde ise  Ozellikle sokakta kalmaya bagladiklart ilk donemlerden sonra
gelistirdikleri tiner ve tiner bezine yonelik ihtiyag gdze carpmaktadir. Bunun nedeni
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sadece bu maddeye kars1 gelistirmis olduklar1 aligkanlik degil, bu maddeyi almadan para
elde etmelerini saglayan “sinyal ¢ekme” eylemini gergeklestiremiyor olmalaridir.
Araftaki evsizlerin 6zellikle yemek gibi giindelik ihtiyaglarini giderme noktasinda diger
evsizlerden ¢ok daha fazla dogal toplumsal destek mekanizmalarindan faydalandiklari
goriilmektedir. Araftaki evsizler icin kiyafet ayni zamanda tiner bezi ve sinyal ¢ekme
kostiimii olarak da stratejik bir 6neme sahiptir. Arkadas gruplar1 olusturup belli mintikalar
edinmek ve uzun siireli olarak ayni mintikayr kullanmak katilimeilarin hem gilivende
olma, hem de giinliik ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kullanmis olduklar: stratejilerden biridir.
Araftaki evsizlerin hayatinda dogal toplumsal destek mekanizmalarmin yani sira resit
olana kadar kullanabildikleri ilk adim istasyonlart ve COGEM’ler de 6nemli bir yere
sahiptir. Istikrarli bir bigimde kalmasalar bile ihtiyaclarin1 gidermek i¢in bu kurumlara
gitme de yaygin bir davranistir. 18 yasindan sonra ise Ozellikle sokak aligkanliklarini
birakan veya birakmak isteyen, sinyal ¢ekme gibi para kazanma yollarina “biiyiidiikleri
icin” bagvurmayan katilimcilar, ¢calisma ile de ilgi kuramamislarsa tek alternatif olarak
Umut Cocuklart Dernegi’nin imkanlarindan faydalanmaktadirlar.

Literal evsizlik siirecinde diizenli ve istikrarh bir iste ¢alismanin pek ¢ok agidan miimkiin
olmadigini ifade eden katilimeilar i¢in ¢alisma ve isle kurulan ilgi hem biyografiler hem
de yar1 yapilandirilmis goriismede {izerinde en fazla konusulan konulardan biri olmustur.
Yas ve saglik durumuna uygun, gecimlik geliri saglayan bir isle kurulan ilgi 22
katilimcinin ¢ogunlugu igin evsizlik durumundan ¢ikmalarinin da en temel araci olarak
degerlendirilmigtir. Hem literal evsizlik ortaya ¢ikmadan once hem de literal evsizlik
stirecinde yaglilik, kronik saglik problemleri ve engellilik, diizenli bir iste calismaya
devam edememe veya is bulamama sebebidir. Ayrica enformel sektorde diizenli bir iste
calisilsa bile kazanilan para ailesi ve evi olmayan bir katilimcinin, otel veya bekar odasi
tutmak yoluyla sadece literal olarak evsizlik durumundan g¢ikmalarini saglamaktadir.
Fakat bu ticretler katilimcilarin sosyal, insani ve ekonomik sermayesini arttiran, yeterli ve
uygun konut durumuna gecisini saglayan bir iyilestirme saglamamaktadir. Araftaki
evsizlerin isle kurmus olduklart iligki ise ¢ok daha zayiftir. Nakit para kazanma ve
ithtiyaclarim1 gidermek i¢in “sinyal ¢ekme” katilimcilar arasinda ¢ok yaygin bir eylemdir.
Katilimcilarin diizenli bir is bulma ve evsizlik durumundan ¢ikma ile ilgili diisiinceleri
geng yetigkinlik ve sonrasinda madde ve sokaga karsi gelistirilen aliskanliklarin
birakilmas: ile es zamanli olarak ortaya ¢iktigr goriilmistiir. Bu donemde is bulma,
igsizlik ve enformel sektoriin saglayabilmis olduklari imkéanlara yonelik olarak
diistinceleri diger evsiz grupla benzerdir.

Evsizler icerisinde 6zellikle nicel arastirmalarin ortaya koymus oldugu gorece yiiksek sug
orani, evsiz birey ve su¢ arasinda i¢sel ve nedensel bir iligki kurmak icin yeterli degildir.
Oysa bu nicel ¢aligmalar kaynakli kalip yargilar hem politika yapicilar hem de halk
arasinda oldukca yaygindir. Araftaki evsizler disinda kalan 22 katilimcinin sadece 4’i
evsizlik siirecinde suga karismig, 10’u ise literal evsizligi deneyimlerken gasp ve
yaralanma seklinde suca maruz kalmistir. 2 kadin katilimci ise ayrica cinsel tacize maruz
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Evsizler arasinda yaygin oldugu dile getirilen alkol ve
madde kullanim1 da evsizler tarafindan daha ¢ok travmatik deneyimler (evsizlik oncesi
veya sonras1) ve sokak yasantisinin zorluklarinin listesinden gelme noktasinda bir arag
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olarak  dile getirilmistir.  Katilmcilar  hastaliklar1  ve  dertleri  dolayisiyla
uyuyamadiklarinda, ¢ok kotii hissettiklerinde, “hafifletici”, “kafa diizeltici” ve “gerginlik
alic1” olarak donem donem alkol kullandiklarini ifade etmislerdir. Araftaki evsizler ise
madde ve alkol kullanimini farkli agilardan aragsallastirmislardir. Tiner kullanimi sinyal
cekme yoluyla para kazanma ve kendini koruma igin bir aractir. Ayrica madde kullanimi
sogugu hissetmeme, ortama uyum saglayabilme gibi etkileri de s6z konusudur.
Katilimcilarin grup ortamindan kopmaya basladiklar1 geng yetiskinlik ve yetiskinlik
donemine gelindiginde ise madde kullanimi ile birlikte alkol kullanimi yogunlasmis,
kullanim gerekgeleri ve yaratmis oldugu psikolojik etkiler diger evsiz gruptakiler ile
benzesmeye baglamistir.

Literal evsizlik siirecinde bireysel veya kurumsal yardim ve hizmetlerin giinlik
ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda dnemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar
yardim ve hizmetlerle ilgili olarak evsiz grup icerisinde sik1 bir iletisim agina sahiptirler.
Katilimcilarin en temel hizmet beklentisi ise literatiirde gegen “kalici konut” uygulamasi
ile drtiismektedir. Evsizlik probleminin ¢éziimiiniin barmak temininden daha kapsamli bir
is oldugu, sokaktaki insanlarin ¢ok boyutlu ve farkli ihtiyaglarinin farkinda olunarak
farkl ihtiyaclara gore farkli hizmet alternatiflerinin olusturulmasi gerektigini vurgulayan
katilimcilar da olmustur. Bu iki alternatiften sonra gelen {i¢iincii vurgu ise diizenli bir
konutta istikrar saglanmasi i¢in evsiz bireyin isle baglanti kurmasinin desteklenmesidir.
Avraftaki evsizlerin hizmetler ve yardimlarla ilgili durumu ise evsizlik siirelerinin resit
olmadan Once baslamasi nedeniyle diger evsizlerden farklilagmaktadir. Katilimcilarin
tiimiiniin ASPB’na bagli o donemki (1995-2005 yillar1 arasi) ismi ile COGEM’lerde ve ,
Umut Cocuklari Dernegi’nde birden fazla kez “kalma/kagma” ge¢misi bulunmaktadir.
Katilimeilarin yasam Oykiilerinde diger evsizlerden farklilagsan bir diger durum ise dogal
toplumsal destek mekanizmalarinin hem resit olmadan 6dnce hem de sonra daha yaygin
olmasidir.

Istanbul’da evsizlere yonelik spesifik hizmetler bulunmasa da, kadin sigmma evleri,
dariilacezeler, bakim merkezleri ve huzurevleri evsizleri de kismen kapsayan hizmetler
sunmaktadirlar. Fakat bu hizmetlerden yararlanma imkéani olanlar dahil hi¢bir katilimct
kurumsal yatili bakim hizmetine sicak bakmamaktadir. Bu tutumda katilimcilarin
aligkanliklar1 ve sosyal g¢evrelerini birakmama iste§i, kurumlarin hizmet kosullar1 ve
sartlari, kurumlarla ilgili toplumsal algilarin belirleyici oldugu goriilmistiir.
Katilimeilarin genel olarak kurumsal veya degil, almis olduklar1 yardimlar1 evsizlikleri
baglaminda degerlendirmeleri istendiginde, bu yardimlarin yasamlarindaki etkisinin
“glinli kurtarmak™ oldugunu ifade etmislerdir. Nispeten daha yiiksek meblaglar olmasina
ragmen, engelli ve yaslt ayliklar1 da bir evi ve ailesi olmayan tek basmna birey igin
gecimlik saglayacak bir gelir olarak degerlendirilmemistir.

Istanbul igerisinde evsizlere spesifik olarak tasarlanmis, IBB biinyesinde organize edilip
kis aylarinda farkli spor salonlarinda verilen barmak hizmeti katilimcilarin biiyiik bir
kismi tarafindan kullanilan ve en fazla elestirilen hizmettir. Katilimcilar tarafindan
“Zeytinburnu” olarak isimlendirilen bu hizmetle ilgili en temel elestirilerden bir tanesi
fiziksel kosullarla ilgilidir. ikinci olarak her hangi bir saglik ve bulasict hastalik
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kontroliiniin yapilmamasi katilimcilar1 endiselendiren bir husus olarak vurgulanmistir.
Biyografilerin literal evsizlik donemi sonrasi analizlerinde 6ne ¢ikan énemli hususlardan
biri de, evsizligin farkli evsizlik kategorileri arasinda bir salinma oldugudur. Giivensiz ve
uygunsuz konut evsizligi, “ev’’sizlik ve literal evsizlige ge¢is arasinda linear bir ¢izgi
yoktur. Katilimcilarin hayatlarinda da goriildiigii gibi evsizlik bir siirectir ve siireg
icerisinde tiim evsizlik bi¢imleri arasinda gecisler mevsim, is veya maddi kaynaklarla
kurulan ilgi, katilimcilarin yasi, saglik durumu, direng kapasitesi, sosyal sermayesi ve
aglar1 gibi pek ¢ok faktoriin etkilesimi neticesinde sekillenmektedir.
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ONERILER

Makro diizeyde sosyal politika olusturma ve mikro diizeyde sosyal ¢calisma uygulamasina
yonelik Onerilerde bulunmadan 6nce, evsizlik olgusu ile ilgili Tiirkiye’de yeterince
bilimsel arastirmanin yapilmadigi ve resmi giivenilir verilerin bulunmadigi
vurgulanmalidir. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak ¢aligmamizin sonunda su oneriler
tartisma konusu yapilabilir.

(1) Evsizlik olgusuna dair nitel ve nicel bilimsel bilgi ve veri eksikligi giderildiginde
evsizlere yonelik gelistirilecek sosyal politika ve sosyal calismalar da daha dogru bir
zemine oturabilecektir. Dogru ve giivenilir, alan uygulamalar1 i¢in elverigli akademik
bilgi eksikligi ile ilintili olan bir bagka husus da “evsizlerin” kamusal sosyal yardim ve
hizmet hakki bulunan kirilgan gruplardan biri olarak kabul edilmemesi neticesinde
herhangi bir yardim ve hizmetin 6znesi haline gelememeleridir. (2) Evsizligin belli
bireysel boyutlarina odaklanmay1 asabilen, bireysel problemlerin ve evsizligin yapisal
baglamin1 kesfedebilen c¢alismalar evsizler hakkindaki kalip yargilarin ortadan
kalkmasma ve evsizligin sosyal politikanin konusu haline gelmesine zemin teskil
edecektir.

(3) Tiirkiye’de evsizligin sosyal yardim ve hizmetlerden sorumlu bakanlik ve
“kimsesizlerin kimi” olarak kendini konumlandiran iBB tarafindan yardim almay1 hak
eden kirilgan niifus icerisine alinmasi i¢in alan deneyimi olan sivil toplum Orgiitlerinin
savunuculuk roliinlin gelistirilmesine yonelik yapilacak ¢alismalar akademik aragtirmalar
kadar onemlidir. Evsizlerin i¢inde bulunmus olduklar1 zorlu yasam kosullari nedeniyle
orgiitlenme ve talepte bulunma potansiyeli oldukga diisiik goériinmektedir. (4) Bu nedenle
ozellikle talep ve segmen odakli hizmet vermekte olan merkezi ve yerel yonetimleri
harekete gecirebilecek baski gruplarinin olusturulmasinda ve vatandas farkindaliginin
arttirlmasinda sivil toplumun rolii én plana cikarilmalidir. (5) Istanbul’da faaliyet
gdsteren az sayida sivil toplum &rgiitiiniin Istanbul’un evsizlerine ve Istanbul’da evsizlige
dair saha bilgileri ve birikimleri evsizligin sosyal politikanin konusu olmas1 halinde de
gelistirilecek politikalarin temel referanslarindan biri olabilme potansiyeline sahiptir.
Farkli iilke uygulamalarinda da goriildiigii gibi evsizler alaninda farkli kurumlarin bir
arada hizmet verdigi karma bir yap1 mevcuttur. Arastirma sonuclarina gore de 6zellikle
evsizler gibi karmagsik ve Ongoriilemeyen ihtiyaclar icerisinde olabilen bir grup i¢in
barinak ve gecici konut hizmeti verilmesi noktasinda kamu kurumlarina kiyasla esnek
caligabilen sivil toplum orgiitleri avantajli konumdadir. Sivil toplum orgiitlerinin alana
yakinligi da yine alanda ortaya ¢ikan degisimleri yakindan takip edip esneklikleri
dolayisiyla hizli bir sekilde bu degisikliklere yanit verebilme potansiyelini de
arttirmaktadir.

Bununla birlikte evsizlik tek basina sivil toplum orgiitlerinin iistesinden gelemeyecegi
boyutlara sahip olan karmasik ve ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu literal evsizlik 6ncesindeki
analiz edilmis olan yapisal baglam, yapisal baglam igerisinde ortaya ¢ikan alkol ve madde
bagimliliklar, psikiyatrik rahatsizliklar, sosyal ve maddi sermayenin tiikenmesi, konut
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve evsizlik kiiltiiriiniin getirdiklerini iceren bir siire¢ oldugu
icin, gelistirilecek sosyal politika ve g¢alisma uygulamalarinin da bu siirecin farkli
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boyutlari i¢in esgiidiimlii olarak ¢alisabilme potansiyeline sahip olmasi zorunludur. (6)
Bunun icin de evsizlerin sosyal yardim/hizmetlerden ve anayasal konut hakkini
temininden sorumlu merkezi yonetim birimleri tarafindan politik ilginin konusu haline
getirilmesi, evsizler alaninda dogru ve gilivenilir bilgiler 1s18inda evsizligin ne oldugu,
nasil hizmetleri gerektirdigi ile ilgili olarak sivil toplum orgiitlerinin de paydasliginda
yasal diizenleme, planlama yapma ve kaynak ayirma sorumlugunu icra etmesi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak evsizlik, ancak siirecin tiim yonlerini goz Oniine alan
biitlinciil politikalarla ¢oziilebilir bir problemdir.

Katilimcilarin biyografilerinde goriildiigii gibi evsizlik esitsizlik ve yoksullukla da ilgili
bir siirectir. Serbest piyasa mekanizmasinin ve pazarin 6zgiirliigiiniin 6zellikle yapisal
baglamlar icerisinde vasifsiz kalanlar i¢in esitsizligi ve yoksullugu daha da arttirdig1 artik
kiiresel kapitalizmin temel kurumlarindan Diinya Bankas1 ve Uluslararas: Para Fonu’nun
bile kabul ettigi bir durumdur. (7) Bu nedenle modern esitsizlikleri en aza indirebilecek
sosyal politika Onlemleri ve gelismis sosyal demokrat refah sistemleri uygulamalar
merkezi yonetimin evsizlik de dahil farkli kirilgan niifuslar igin 6nleyici ¢alismalarin
basinda olmalidir. Ayrica ailenin sosyal koruma ve refah saglamadaki geleneksel roliiniin
zayifladig1 goz oniine alindiginda bunun 6nemi bir kat daha artmaktadir.

Yine katilimcilarin biyografileri goz Oniinde bulunduruldugunda ¢ocukluk dénemi
deneyimlerinin benzerligi hem kirsal kesimde hem de kentte ¢ocuklarin korunmasi ve
calistirilmasi ile ilgili olarak diizenleme ve denetimlerin 6nemini ortaya koymustur. (8)
Cocugun veya ailenin izlendigi aile veya okul sosyal hizmeti bu noktada uzman ¢alismaci
tarafindan verildigi takdirde olumlu sonuglar dogurabilecek uygulamalar oldugu
diistintilmektedir. (9) Ailenin ve ¢ocugun maddi ihtiyaglarinin gézden kagirilmamasi da
Oonemlidir. Zira bazi ailelerde ¢ocuklarin c¢alismasi ailenin ge¢imi i¢in kaginilmaz
olabilmektedir. (10) Bazi durumlarda da ailenin yonlendirilme ve farkli alanlarda destege
ihtiyac1 olabilmektedir. (11) Bu noktada bir siire¢ olan evsizligin Oonlenmesinde ¢ok
boyutlu ihtiyaclarin farkina varip, ihtiyaclar1 giderebilecek yeterli kaynak alt yapisi ile
ihtiyacglar1 gidermeyi organize edebilecek profesyonel sosyal hizmet desteginin bir arada
kurgulanabilmesinin en verimli Onleme stratejilerinden biri olacagi diistiniilmektedir.
Kent yoksullugunda 6zellikle cocukluk ve genglik doneminde maddi yoksunluk kadar
hissedilen yoksunluklarin da ©6nemi olduk¢a etkilidir. (12) Ozellikle ¢okiinti ve
gecekondu bolgeleri olarak tabir edilen gocle sekillenen bolgelere yapilacak sosyal
sermayeyi arttirict hizmetler sosyal yardimlar kadar 6nemli gériinmektedir.

Enformel sektoriin ¢alisma kosullar1 6zellikle tek basina, insani-sosyal-maddi sermayesi
zayif olan birey i¢in neredeyse zorunlu olarak evsizlik ile neticelenmektedir. (13)
Enformel sektdrle ilgili olarak makro yapisal diizenlemelerin yani sira, 6zellikle kentlerde
enformel sektorde calisan yeni kent yoksullart i¢in konut teminine yonelik olabilecek
konut uygulamalari katilimcilarin insani ve sosyal sermayesini arttirabilecek uygulamalar
olarak konut politikalar1 igerisinde degerlendirilmelidir. Zira bazi vakalarda evsizlik
karmasik problemlere yonelik de bir hizmeti gerektirirken, baz1 vakalarda sadece konut
destegi evsizligin ortaya c¢ikisin1 6nlemek igin yeterli goriinmektedir. (14) Travmatik
yagsam Oykiileri ve psikiyatrik rahatsizliklarin daha yogun oldugu, maddi yoksunluklarin
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birincil derecede vurgulanmadigi vakalarda, aile ve sosyal sermaye desteginin ortadan
kalkmasiin yerini kismen doldurabilecek uzman destegi ve yonlendirmesi de 6nemli
goriinmektedir.

Evsizlik siirecinin bir pargasi da evsizlik kiiltiiriidiir. Evsizlik kiiltiirii ayn1 zamanda
sokaktan cikmay1 giiclestirecek, bireysel problemlerin yigilmasina neden olan bir
ogrenme siirecidir. Bu nedenle evsizlik kiiltiiriiniin 68renildigi literal evsizlik doneminin
ilk haftalar1 olduk¢a 6nemlidir. (15) Genellikle talep odakli kurgulanan Tirkiye’deki
sosyal yardim ve hizmet gelenegi igerisinde arz odakli saha g¢alismalarinin evsizlik
alaninda yiiriitiilmesi evsizligin ortaya ¢ikarmis oldugu gi¢liiklerin hem evsiz birey
acisindan en az zararla hem de sosyal yardim ve uygulamalar agisindan en az maliyetle
giderilebilecegini diisiindiirmektedir.

Evsizlikle birlikte pek ¢ok farkli ihtiya¢ s6z konusu olmasina ragmen, temel problem
bireyin anayasal haklarindan biri olan barinma imkanini kaybetmis olmasidir. (16) Bu
nedenle barinma ile ilgili hizmetler farkli evsiz profillerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda goz
onlinde bulundurulmalidir. Barinak hizmetlerinin igerigi ise evsizler tarafindan
kullanilmasi noktasinda belirleyicidir. (17) Hem farkli ihtiya¢ gruplarina gore spesifize
edilmis hem de fiziksel sartlar1 ile bireyin giivende oldugunu hissettirecek kiigiik 6l¢ekli,
lokal barmaklar insan onuruna yarasir evsiz hizmetlerinin ilk adimi olarak gériinmektedir.
(18) Bununla birlikte barinaklarin ¢éziim olmadigi, bireylerin kalici konut ve gegimlik
ticretle ilgisi kurulamadigi takdirde bireyin biyografisinde evsizlik durumundan ¢ikisla
ilgili  bir degisim yaratmadigi gorilmiistir. (19) Barmmak uygulamalari icin ilge
belediyeleri veya sivil toplum orgiitlerinin uygulayici oldugu 6rneklerin hem farkli tilke
uygulamalarinda hem de yapilan saha aragtirmasi verilerine dayanarak gerekli yasal
diizenleme ve kaynak aktarimi yapildig: takdirde daha verimli olacagi diistiniilmektedir.
(20) Son donemlerde barinak hizmeti yerine uygun ve insani kosullarda hizmet veren
otellerden barmak hizmetinin satin alinmasi 6zel sektoriin hizmet sunumuna déhil edildigi
sik karsilagilan uygulamalardan biridir. Otelde barinma, barmak hizmeti gibi kalict konuta
alternatif olarak diisiiniilmemesi gereken gecici bir uygulama oldugu miiddetce 6zellikle
ekonomik yoksunlugun oncelikli oldugu vakalar i¢in Oncelikli tercih olabilecek bir
uygulamadir.

Katilimcilarin  biliytik bir kismi donem doénem ev kiralama yoluyla literal evsizlik
durumundan ¢ikmis, fakat ekonomik olarak konutta yasayabilmeyi slirdiirme imkanini
kaybetme veya bireysel problemlerinin de etkisiyle konut durumunda bir istikrar
saglayamamustir. (21) Bu nedenle Oncelikli olarak bir konut eksikligi olan evsizlik
durumunun kalici olarak giderilebilmesi i¢in konut disinda ihtiya¢ duyulan farkl
yardimlar ve hizmetlerin de evsizlere sunulmasi ve istikrar saglanana kadar danigmanlik
desteginin verilmesi gerekli goriilmektedir. Ozellikle kalic1 veya kademeli olarak gegici
konut temininde {ilkenin sosyal konut ireticisi olarak hizmet verme hedefi bulunan
TOKI’nin rol almasi kagimilmazdir. (22) Bununla birlikte evsizlik hizmetlerinin
bagimlilik tedavisi, isle ilgi kurma, gelir getirici bir isle ilgi kurulana kadar sosyal yardim
saglama gibi hizmetleri de iceren AMATEM, ISKUR, SYDV’lar1 gibi farkli kurumlarin
bir arada calistig1 bir proje olarak yapilandirilmasi gerekli goriilmektedir. Yashlar ve
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engelliler i¢in verilen hizmetlerin de literal evsizligin ortaya ¢ikisi lizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ekonomik yoksunluk ¢eken ve giivenceden mahrum engelli veya yaslilar
i¢in sunulan bakim ve huzurevi hizmetleri sunmus olduklar1 imkanlar ve kosullarin
katilimcilarda pek ¢ok psikolojik bariyer olusmasina sebep oldugu goriilmiistiir. Hangi alt
grup igerisine dahil olursa olsun, sunulan barinma alternatifi klasik anlamda bir “ev”
olmasa bile, evin sunmus oldugu, ontolojik, fiziksel, duygusal ve ruhsal anlamlari
barindirmasi gerektigi agiktir. (23) Huzurevi ve bakimevi hizmetlerine alternatif, toplum
igerisinde ve katilimcilarin 6zgiir iradelerini dikkate alan alternatif hizmet modellerinin
gelistirilmesi engelli ve yash evsizliginin 6nlenmesinde 6nemli adimlardan biri olarak
degerlendirilebilir. (24) Ayrica bu hizmetler tasarlanirken kiiresel kentlerde ortaya ¢ikan
calisan yoksul, gogmen is¢i gibi yeni kirilgan gruplarin da goz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Barinma hizmetlerinin yaygin olmadigi yerlerde ve durumlarda sokakta verilen hizmetler
kuskusuz giinliik hayatin deneyimlenmesinde fark yaratabilmektedir. Fakat evsizlik
problemine karsi gelistirilen yegane hizmet olarak diisiiniilmemelidir. (25) Evsizlerin
giinliik ihtiyaglarina yonelik olmayan, erisebildikleri her tiirlii hizmet veya miktar1 diisiik
de olsa verilen nakdi yardimlar, evsizlerin refah karmasi olarak anilan, aile-piyasa-devlet
desteginin hepsinden mahrum kaldig1 istanbul’da stratejik oneme sahiptir ve evsizler
sosyal yardim ve hizmetlerin 6znesi haline gelmeyecekse miimkiin oldugunca
yayginlastirilmalidir.

(26) Evsizligin sosyal politikanin konusu haline getirilmedigi ve yasal diizenlemelerin
yapilmadig1 Tiirkiye’de Istanbul igin en temel onerilerden biri ise evsizlerle bir sekilde
ilintilenen kamu kurumlari, sivil toplum oOrgiitleri, evsizlerle calisan oteller ve
akademisyenlerle evsizlerin dahil oldugu bir platform olusturularak Istanbul’da evsizlik
ve ¢Oziimii ile ilgili tespitlerde bulunulmasidir. (27) Evsizlerle ilgili yaygm kalip
yargilardan uzaklasildiginda ve gerekli isbirligi saglandiginda, kiiresel kent Istanbul’un il
ve ilgeler diizeyinde sahip oldugu yonetimsel ve mali kaynaklarin ve faal sivil toplum
orgiitlerinin, merkezi yonetim dahil olmadiginda bile evsizlere yonelik biitiinciil politika
ve hizmetler gelistirme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.
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EKLER

EK.1 Evsiz Onam Formu / Biyografik Goriisme ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Kilavuzu (Evsizler)

ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLiCE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Merhaba,

Sizi, Yiiksel BEKAROGLU DOGAN tarafindan vyiiriitiillen “Kiiresellesen Istanbul’da
Evsizligin Sosyal Hizmet Perspektifinden Analizi (Beyoglu Ornegi)” isimli arastirmaya
katilmaya davet ediyoruz.

Bu c¢alisma evsizliginin nedenselligini, literal evsizlik siirecini ve evsizlik
politika/hizmetlerini konu edinen bir doktora arastirmasidir.

Arastirmact tarafindan yasam Oykiiniizii aktarmaniz istenecek, ardindan size literal
evsizlik siirecinizle ilgili olarak bazi sorular yoneltilecektir. Gorligmenin siiresini katilimet
belirleyecektir. Gorlisme ses kaydina alinacaktir/alinmayacaktir.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almayabilir
ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Size ait tiim bilgiler gizli
tutulacaktir ve arastirma yayimnlandiginda kimlik bilgileriniz verilmeyecektir.

Burada anlatacaginiz her sey sadece bu arastirma sonucunda degerlendirilecektir. Bunun
disinda bilgileriniz baska hicbir yerde bilimsel amaglar disinda kullanilmayacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve s6zlii olarak dinledim. Katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski
olmaksizin goniillii olarak kabul ediyorum.

Katilimcinin,

Rumuzu

Telefonu:

Imza:

GORUSME KILAVUZU
Gorilisme Yeri
Gorilisme Tarihi

Gorlisme Saati
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1. KISIM : Biyografik Goriisme Ana Hatlar

Cocukluk Donemi: Anne, baba, kardes ve aile i¢i iligkiler. Travmatik 6ykii. Sosyo-
ekonomik durum. Kurum bakimi. Konut durumu.

Ergenlik Donemi; Aile ve akran, okul iliskileri, aile ici iliskiler. Travmatik oykii.
Konut durumu

Yetiskinlik Dénemi; Aile ve aile iliskileri. Sosyal iliskiler. Is, sosyo-ekonomik
durum. Aile kurma. Travmatik 6ykii. Konut durumu

Literal Evsizlik Donemi

2. KISIM : Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari1 (Biyografi i¢inde aktarilan bilgilere

dair sorular tekrarlanmayacak)

Kendinize ben evsizim dediniz mi? Ne zaman?

Sizce evsiz kalma nedeniniz nedir?

Ik evsiz kaldiginiz gece neler hissetiniz?

Kendinizi en son ne zaman yerlesik ve evli hissettiniz?

Sokakta yasamanin en zor taraflari nelerdir?

Sokakta temel ihtiyaglarinizi nasil gideriyorsunuz?

Sokakta kendinizi giivende hissediyor musunuz? Korkulariniz neler?
Ihtiyaclariniz1 giderme ve giivenlikle ilgili stratejileriniz nelerdir?

Madde ve alkol kullanimi1 var m1?

Saglik durumunuz nasil? Psikiyatrik bir probleminiz oldu mu?

Calisma durumunuzla ilgili bilgi verir misiniz?

Evsiz arkadaslariniz var m1? liskileriniz nasil degerlendiriyorsunuz?

“Ev”li arkadaglariniz var mi1? Aileniz ve evsiz kalmadan Onceki sosyal ¢evrenizle
iliskileriniz devam ediyor mu? Etmiyorsa, neden?

“Ev”li insanlarla bir araya geldiginiz ortamlar oluyor mu? Size davraniglar1 ve
tutumlar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Kiz/erkek arkadasiniz var mi1?

Sokakta yasarken kendiniz iy1 hissettiginiz oluyor mu? Ne zamanlar?

Neden Beyoglu’nda kalmayi tercih ediyorsunuz? Beyoglu’nun hangi bolgelerinde
siklikla vakit gecirirsiniz? Bagka yerlere gider misiniz? Beyoglu’nu nasil
degerlendiriyorsunuz, evsizlik siirecinizde dikkatinizi ¢eken bir degisim oldu mu?
Esnaf ve kollukla iliskileriniz nasil? Hiikiimliiliik ve tutukluluk 6ykiisti var mi1?
Icinde bulundugunuz durumdan cikmak istiyor musunuz? Bunun icin bir
girisiminiz oldu mu? Nasil bir destek/hizmet bu girisiminize olumlu katkida
bulunur?

Aktiiel olarak almis oldugunuz yardim, hizmet ve destekler nelerdir? (Formel
veya enformel)

Evsizlige ve eve kars1 hisleriniz nelerdir?

Diger evsizleri nasil degerlendiriyorsunuz? Evsizlikle ve evsizlerle ilgili aktarmak
istediginiz bilgiler var mi1?
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EK:2 Uzman-Onder-Halk Gériismesi Onam Formu / Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Kilavuzu

ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ
Merhaba,

Sizi, Yiiksel BEKAROGLU DOGAN tarafindan vyiiriitiillen “Kiiresellesen Istanbul’da
Evsizligin Sosyal Hizmet Perspektifinden Analizi (Beyoglu Ornegi)” isimli arastirmaya
katilmaya davet ediyoruz.

Bu c¢aligma evsizliginin nedenselligini, literal evsizlik silirecini ve evsizlik
politika/hizmetlerini konu edinen bir doktora arastirmasidir.

Arastirmact tarafindan calisma alaniniz, konumunuz veya evsizlerle iletisime girmis
olmaniz dolayisiyla size bazi sorular yoneltilecektir. Gorligmenin siiresini katilimel
belirleyecektir. Goriisme ses kaydina alinacaktir/alinmayacaktir.

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almayabilir
ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz. Size ait tiim bilgiler gizli
tutulacaktir ve arastirma yaymlandiginda sadece konumunuzla ilgili bilgilere yer
verilecektir. Vermis oldugunuz bilgilerin kurumlarmmiz nezdinde bir baglayicihig:
yoktur. Sadece bilgi amaghdir.

Burada anlatacaginiz her sey sadece bu arastirma sonucunda degerlendirilecektir. Bunun
disinda  goriismenin  icerigi baska higbir yerde bilimsel amaclar disinda
kullanilmayacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan Once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve s6zlii olarak dinledim. Katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski
olmaksizin goniillii olarak kabul ediyorum.

Katihhmcinin,

Adi ve Soyadi

Telefonu:

Imza:
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GORUSME KILAVUZU ORNEGI (IBB Genel Sekreter Yardimcisi)
(Her kurum ve kisi i¢in goriisme kilavuzu revize edilecektir)

Goriistilecek Kisi : IBB Genel Sekreter Yardimcisi
Goriisme Tarihi

Goriisme Saati

Goriisme Yeri

- IBB’ nin genel olarak sosyal hizmetleri yiiriitiirken ve hedeflerken sosyal politika
tercihleri nelerdir?

- Merkezi yonetimle sosyal hizmetlerin ve destegin iiretilmesi ve sunulmasi
noktasinda bir koordinasyon, net gorev tanimlari mevcut mudur?

- Gegtigimiz yillarda sosyal hizmetlerin sunumunum yerel yonetimlere
devredilmesiyle ilgili bir devam eden bir proje vardi. Hala giindemde midir?

- IBB 2016 stratejik planinda yer alan “mevcut sosyal destek yatirimlarini ¢agin

gereklerine uygun olarak gelistirmek ciimlesindeki”  “cagm gerekleri” sizce
nelerdir?

- Stratejik hedefler siralanirken dezavantajli vatandaslarin yasam kalitesinin
arttirilmasindan bahsediliyor. Dezavantajlilar tanimi sizce kimi igerir? Evsizler bu
grup icerisinde yer almakta midir?

- IBB evsizligi nasil tammlamaktadir? Istanbul igin evsizlik bir problem midir?
Istanbul icin evsiz rakamlar ile ilgili olarak bir éngdriiniiz var m1? Istanbul icin
evsizlik sorununun ¢oziilmesi ve evsizlere hizmet verilmesini IBB’nin
sorumlulugu olarak degerlendiriyor musunuz?

- Su anda evsizlere verilen kis barinak hizmetinin stratejik hedefi nedir? Bu
hizmetle ne amaclanmaktadir?

- IBB’ nin su anda evsizlere verilen kis hizmeti disinda evsizlerle ilgili herhangi
bir stratejik hedefi veya yakin donemli bir projesi mevcut mudur?

- IBB elinde bulunan imkanlarla, saglik hizmetleri, ruh sagligi-koruma-terapi
hizmetleri, sosyal konut yapimi vb. pek cok hizmeti yiiriitmektedir. Bu baglamda
evsizlige kars1 biitiinciil bir politika gelistirme potansiyelini IBB’de goriiyor
musunuz?

- IBB’nin gecekondu yikimi ve sosyal konut yapimi baglikli hizmet ve calismalar
arasinda esgiidim bulunmakta midir? Dezavantajli bireylere sosyal konut
saglanmasinda dncelik taniniyor musunuz?

- Istanbul’un yerel sartlar1 igerisinde evsizlik problemi nasil ¢dziiliir?

- Evsiz insan sizce kimdir?

- Evsizligin nedenleri sizce temelde neler olabilir?

- Evsiz insanlarin evi olan insanlardan bir fark: var midir?

- Sizce evin anlami nedir?
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