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OZET

DAGITILMIS LIDERLIK UYGULAMALARINI ETKIiLEYEN OKUL iCi
FAKTORLERIN INCELENMESI

CAKIR, Cigdem
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi Metin OZKAN
Temmuz 2018, 185+XV sayfa

Bu c¢aligmada, Ogretmen goriislerine gore ortaokullardaki dagitilmig liderlik
diizeylerini belirlemek ve dagitilmis liderlik uygulamalarini etkileyen okul i¢i faktorleri
ortaya koymak amaclanmustir. Arastirma nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullanildig:
karma yontemlerden acimlayici1 karma modelde desenlenmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda arastrma problemine uygun olarak betimsel nitelikte tekil tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ise ¢oklu durum c¢alismast yapilmistir.
Arastirmanin nicel siirecinde 1604 6gretmenden olusan iki ayr1 6rneklem grubu ile
calisilmistir. Birinci O6rneklem grubunu dlgek gelistirme g¢aligmasi igin Gaziantep il
merkezinde 2016-2017 egitim dgretim yilinda MEB’e bagli resmi ortaokullarda gorev
yapan 868 Ogretmen olusturmaktadr. ikinci Orneklem grubunu Gaziantep il
merkezinde, 2017-2018 egitim dgretim yi1linda MEB’e bagli 27 resmi ortaokulda gorev
yapmakta olan 736 6gretmen olusturmaktadir. Arastrmanin nitel siirecinde dort okuldan
24 Ogretmenle goriisme yapilmistir. Arastrmanmn verileri arastirmact tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Dagitilmis Liderlik Olgegi” ve yari-yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde ortalama, standart sapma, T-
testi, tek faktorlii ANOVA, Hiyerarsik Coklu Regresyon analizinden yapilmigtir.
Arastirmanin nitel boliimiinde elde edilen veriler betimsel yontemle analiz edilmistir.
Analizler sonucunda: Arastrmaya katilan Ogretmenlerin, okullarmdaki dagitilmis
liderlik uygulamalarma yonelik olarak goriisleri incelendiginde en diisiik diizeyde
goriilen alt boyut “Amag birligi” iken en yiiksek seviyede goriilen alt boyut “Isbirligi ve
giiven”dir. Ogretmenlerin dagitilmus liderlige iliskin goriisleri cinsiyet, grenim diizeyi,
mesleki kidem ve okuldaki kidem yil1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin karara katilimlarmna ydnelik diisiinceleri,
dagitilms liderlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ogretmenlerle yapilan

goriismeler sonucunda elde edilen verilere gore dagitilmis liderlik diizeyinin yiiksek
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oldugu okullarda risk alma, yonetici destegi, 6grenme kiiltiirii, hesapverebilirlik
iligkileri, olumlu iletisim, mesleki gelisime 6nem verilmesi, kurumsallagsma, yonetimin
kolaylastirict rolii, meslektas yardimlagmasi, saygi, Orgiit kiiltiirii gibi unsurlar sz
konusu iken dagitilmis liderlik diizeyinin diisiik oldugu okullarda bu unsurlarin diisiik
diizeyde gozlendigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgulara dayanarak asagidaki sonuglara
ulagilmigtir: Ortaokullarda genel olarak isbirligi ve giiven problemi yasanmamakla
birlikte paydaglar arasinda amag¢ birligi tam olarak saglanamamaktadir. Cinsiyet,
ogrenim durumu, mesleki kidem ve okuldaki kidem yili degiskenleri 6gretmenlerin,
okullarindaki dagitilmig liderlik uygulamalarna yonelik olarak  goriislerini
farklilagtirmamaktadir. Ortaokullarda risk alma, yonetici destegi, 6grenme kiiltiiri,
hesapverebilirlik iligkileri, olumlu iletisim, mesleki gelisime Onem verilmesi,
kurumsallagsma, yonetimin kolaylastirict rolii, meslektas yardimlagmasi, saygi ve orgiit
kiiltiric  dagitilmis  liderligi  destekleyen wunsurlardir. Destekleyen bu faktorlerin
olmamasi ise dagitilmis liderligin uygulanmasina engel teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dagitilmis liderlik, ortaokullarda yonetim, yonetim ve liderlik,

liderligin paylagimi, egitim yonetimi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE IN-SCHOOL FACTORS AFFECTING
DISTRIBUTED LEADERSHIP PRACTICES

CAKIR, Cigdem
Doctorate Dissertation,
Department of Educational Sciences
Educational Administration Supervision Planning and Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Metin OZKAN
July 2018, 185+XV pages

In this study, it was aimed to determine the level of distributed leadership in
secondary schools according to the views of the teachers and to find out the in-school
factors affecting distributed leadership practices. The study is designed in an
exploratory mixed model at which quantitative and qualitative techniques are used
together. In the quantitative part of the study, a single scanning model was used in
descriptive quality in accordance with the research problem. In the qualitative part of
the study, multiple case studies were conducted. In the quantitative process of the study,
two separate sample groups consisting of 1604 teachers were studied. For the scale
development study, the sample consists of 868 teachers working in secondary schools
affiliated to the Ministry of National Education in district of Gaziantep city center in the
academic year of 2016-2017. For the quantitative part, the sample consists of 736
teachers working in 27 secondary schools affiliated to the Ministry of National
Education in Gaziantep city center in the academic year of 2017-2018. Participants of
qualitative part consist of 24 teachers from four schools. The data of the study were
collected with the "Personal Information Form", the "Distributed Leadership Scale" and
the semi-structured interview form developed by the researcher. In the analysis of
quantitative data, mean, standard deviation, T-test, one-factor ANOVA, Hierarchical
Multiple Regression analysis were used. Descriptive analysis was used to analyse the
data obtained in the qualitative part of the study. As a result of the analyzes, when the
opinions of the teachers participating in the research are analyzed for the distributed
leadership practices in schools, the lowest dimension is the "Comman goals" while the
highest dimension is the "Cooperation and trust". Teachers' views on distributed
leadership do not show a statistically significant difference according to gender, level of
education, occupational seniority, and duration of working at the current school.

Teachers' attitudes toward participation in decision significantly predicted the level of
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distributed leadership. According to the findings obtained from the interviews made
with the teachers, it is seen that in the upper level schools, elements such as risk taking,
managerial support, learning culture, accountability relations, positive communication,
importance of professional development, institutionalization, facilitating role of
management, cooperative assistance and there is no evidence of these in the lower level
schools. Based on these findings, the following conclusions were reached: In general,
there is no problem of cooperation and trust in secondary schools whereas the comman
goals among stakeholders have not been achieved at a high level. The teachers’ views
on the distributed leadership practices at school do not differentiate significantly
according to gender, level of education, occupational seniority and duration of working
at school. As a result of the interviews conducted with the teachers in the secondary
schools, risk taking, managerial support, learning culture, accountability relations,
positive communication, emphasis on professional development, institutionalization,
facilitating role of management, cooperation between colleagues, respect, and corporate
culture are the supporting elements of distributed leadership. The lack of supporting
factors hinders the implementation of distributed leadership.

Key Words: Distributed leadership, secondary school administration, administration

and leadership, sharing leadership, educational administration
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ONSOZ

Okullarda dagitilmis liderligi konu edinen bu c¢alisma alt1 bolimden
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, arastirmanin gerekgelerini olusturan
problem durumu, arastirma sorulari, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayiltilar,
siirhiliklar ve tanimlar bulunmaktadir. ikinci béliimde, arastirmanin kuramsal temelini
olusturan kaynak Ozetlerine ve alanda yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer
verilmigtir. Ugiincii bdliim olan “Materyal ve Yoéntem” bashgi altinda arastirmanin
deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin
analizi anlatilmistir. “Bulgular” ¢alismanin dordiincii boliimiinii olusturmaktadir. Bu
boliimde arastirma bulgular1 tablolardan yararlanilarak sunulmus ve tablolar
okunmustur. Calismanin besinci boliimiinde ortaokullarda dagitilmis liderlige iliskin
nicel ve nitel bulgular benzer ¢alismalar ile karsilagtirilarak tartigilmistir. Calismanin
son boliimii olan “Sonug ve Oneriler” bashig: altinda elde edilen bulgulardan hareketle
arastirmanin sonuglarma yer verilmis ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak uygulayicilara ve
arastirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Arastirma siiresince bana olan giivenini ve inancini her zaman dile getirerek
motivasyonumu arttiran, bilgisi ve deneyimleriyle bana yol gdstererek c¢aligmanin
gerceklesmesine biiyiik katk: saglayan, analitik bakis agisi kazanmama yardimci olan
tez danismanim ¢ok degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Metin OZKAN’a,

Tezin olusumunda farkli bakis acilariyla arastirma siirecime yon veren ve
desteklerini esirgemeyen saygideger hocalarim Dog. Dr. Ergiin HAMZADAYI, Dog.
Dr. Habib OZGAN ve Dr. Ogretim Uyesi Zehra KESER OZMANTARa,

Doktora egitimim siiresince bana katki saglayan hocalarima,

Tez jiirimde yer alan saygideger hocalarim Dog. Dr. Yusuf INANDI ve Dog.
Dr. Binali TUNC a,

Tez hazirlama siirecinde yardimlarmi benden esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi
Tuba AYDIN GUNGOR ve Dr. Necati OZTURK ’e,

Hayatimin her doneminde oldugu gibi doktora egitimim siiresince de bana
gosterdikleri sabir ve sonsuz destek i¢in canim aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.

Cigdem CAKIR
Temmuz, 2018
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BOLUM I

GIRIS

Liderlik insanlik tarihi boyunca var olan bir olgu olup Antik donemlerde daha
cok genis kitleler iizerinde biiylik etkisi olan kisilerle birlikte anilmig ve toplumlarin
lider algisi, devlet yonetimi veya dinle alakali konular lizerine yogunlagmistir (Hatch,
Kostera ve Kozminski, 2006). Bu konuda Yunan filozofu Platon adalet ve devlet
yonetimi arasinda iliski kurmaya calismis, ideal devlet tiiriindeki ideal lider tiiriiniin
ozellikleri tizerine yogunlagsmistir. Konuya yaklagimi kabul goérsiin veya gdrmesin
Platon liderlik ile adalet, demokrasi ve esitlik kavramlarini bir araya getirerek alan

yazina 6nemli 6l¢lide kaynaklik etmistir (Ceylan, 2006).

19. yiizyilin baglarindan itibaren bilime konu oldugundan bu yana liderligin
¢ok sayida farkli tanimi yapildig: goriilmektedir. Oyle ki sadece 20. yiizyilda 5000°den
fazla caligma yapilmis ve 350°den fazla da liderlik ve lider tanimi ortaya konmustur
(Ergetin, 2000). Diger taraftan 2002 yilindan bu yana sadece Tiirkiye’de 400’{in
iizerinde calismaya konu olmus (Ozkan, 2016) ve yine her bir c¢alismada farkh
sekillerde tanimlanmig bir olgudur. Cok farkli tanimi yapilmis olmasi, igerigi ve
anlaminmn siirekli degisime ugradigmi (Ozkan, 2016) heniiz iizerinde fikir birligine

varilamadigmi gosterir.

Liderligin igerik ve anlammin degisime ugramasinin nedenleri arasinda genel
olarak ihtiyaglarin yon verdigi, bireylerin psiko-sosyal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik alanlardaki degisimlerinden kaynaklanan toplumsal degisimler yer
almaktadir. Toplumsal yasam igerisinde her gecen giin farkl ihtiyaclar1 ortaya ¢ikan
bireyleri ortak bir amag etrafinda toplayacak olan liderin 6zelliklerinin de degismesi
kaginilmazdir. Toplumsal hayatin giderek karmasiklagmasi, farkli amacglara sahip
bireyleri ortak bir amag etrafinda birlestiren liderin 6zelliklerinin siirekli degigsmesinin

ve gelismesinin gerekliligine isaret etmektedir (Ozkan, 2016).

Tarihi siire¢ incelendiginde her donem ve her yerde duruma, zamana ve

kosullara gore, kiiltlirel farkliliklardan etkilenen (Hodgetts ve Luthans, 2003) degisik



tiirde liderlerin ortaya ¢iktigi, ancak degisenin sadece liderlik kavraminin kapsami ve
algilanma bi¢imi oldugu goriilmektedir. Ciinkii sosyal ag teorisinin de ac¢iklik getirdigi
gibi iligki aglarinin etkisiyle toplumlar siirekli bir degisim ve gelisim siireci yasamakta
ve bu baglamda toplumla birlikte ¢evre kosullar1 da degistiginden bir donem gecerli
olan liderlik tarzi veya davraniglar1 gecerliligini kaybederek yeni liderlik tarz veya

davraniglarmi gerekli kilmaktadir.

Liderlik olgusunun gilinlimiize kadar gec¢irdigi degisim asamalarina
baktigimizda karsimiza ilk olarak on dokuzuncu yiizyilda lider olunmayip lider olarak
doguldugunu, liderligin kalitsal bir 6zellik olarak dogustan geldigini savunan “Biiyiik
Adam Teorisi” ¢ikmaktadir. Bu teori baglangicta liderlik kavramini erkekler ile
Ozdeslestirdigi i¢in Biiyiik Adam Teorisi olarak anilmis olup daha sonra kadin liderlerin

de ortaya ¢ikmasiyla Biiyiik Insan Teorisi olarak anilmistir (Bulug, 2016).

Biiylik Adam Teorisinden sonra sadece lider degiskeninin 6n plana ¢iktigi,
liderligin dogustan gelen bir Tanr1 vergisi olarak bazi bireylerde var olan o6zellikler
toplami oldugunu savunan yaklagimlar karsimiza ¢ikar. Bu yaklasimlarda varilmak
istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderlerin baskalarindan
aywran fiziksel 6zelliklere ve yeteneklere sahip olduklar: diistincesidir. Bu amagla 1920-
1950 yillar1 arasinda gelistirilen psikolojik testler ile liderlerin sahip oldugu 6zellikler
bulunmaya calisilmig (Yukl, 1991; Kogel, 2003) ve fiziksel 6zellikler (enerji ve aktif
olma), zeka ve yetenek (yargilama, bilgi, akic1 konusma), kisilik (yaraticilik, agik
sozliilikk, diiriistliik ve etik davranis), is ile ilgili 6zellikler (basar1 giidiisii, ileride olma
arzusu, sorumluluk giidiisii, géreve doniiklik ve amaclara ulagsmada sorumluluk alma)
ve sosyal ozellikler (isbirligi yetenegi, prestij, popliler ve sosyal olma, kisiler arasi

beceriler, sosyal katilim, nezaket ve zarafet) seklinde smiflandirilmistir (Daft, 1991).

Lider ozelliklerinin bazi durumlar1 agiklamakta yetersiz kalmasi arastirmacilari
bu olguyu yeni yaklagimlarla aciklamaya yoneltmis ve lider davranislart 6n plana
cikmistir. Liderlik silirecini davraniglarla aciklamaya g¢alisan bu yaklagimin ana fikri;
liderleri basarili ve etkin yapan unsurun, liderin liderlik siireci igerisinde sergiledigi ise
veya kisiye yonelik davranislart oldugudur. Astlariyla iletisim sekli, yetki devredip
devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vb. gibi davraniglar
liderin etkinligini belirleyen Onemli faktorler olarak ele almmustir (Bakan ve

Biiyiikbese, 2010).



1960’lardan itibaren ne oOzelliklerin ne de davranislarin liderlik olgusunu
aciklamada tatmin edici olmamasi arastirmacilari durumlara odaklanmaya sevk etmistir.
Durumsallik yaklasimi, degisik kosullarin degisik liderlik tarzlarini gerektirdigi
varsayimindan hareket eder. Her duruma uygun tek tip liderlik tarzi yoktur. Liderin
gorev yonelimi, iligki yonelimi ve takipgilerin bilgi, beceri, isteklilik ve hazirbulunusluk
diizeyleri orgilitsel amaglara ulasmada {i¢ ana etkendir. Bu yaklagimlarin ortak noktas;
gorev ya da iliski agirhkli bir liderlik tarzmmin her durum ve kosulda gecerli
olamayacagi, bazi durumlarda gorev merkezli bir liderlik tarzinin etkinlige neden
olabilecegi gibi, bazi durumlarda tersine iliski merkezli bir liderlik tarzinin verimli ve
etkin olabilecegi seklinde ifade edilir (Caglar, 2004). Ancak durumsallik yaklasimi da
farkli nedenlerle elestirilmektedir (Sagir, 2010). Ornegin, her seyden 6nce bazi kiiltiir ve
orgilitlerde liderin davraniglarini kosullara gore degistirmesi, astlar tarafindan tutarsizlik
ve samimiyetsizlik olarak goriilebilmektedir. Diger taraftan, liderin de degisen kosullar
ve degisen liderlik yaklasimma uyum saglamakta giicliikler ¢ekebilecek olmasi ya da
yeni durumun gerektirdigi yeteneklere sahip olmamasi ihtimali de tartisilan durumlardir

(Polat ve Arabaci, 2015).

Durumsallik yaklagimma yonelik elestiriler liderlikte yeni yaklasimlarin oniinii
agnustir. Orgiitiin biitiin paydaslarin siirece dahil eden katilim, paylasim, yetki devri,
isbirligi, vizyon gibi kavramlar1 i¢inde barindiran demokrasi olgusunun 6n planda
oldugu yaklasimlar benimsenmistir. Tek basma tiim siireclerin iistesinden
gelebilecegine inanilan kahraman liderlik anlayis1 yerini her bir bireyin ayr1 bir deger
olarak kabul edildigi, bunlarin her birinin bilgi, beceri, deneyim vb. yonlerinin orgiitsel
amaglar dogrultusunda rehberlik ve yonlendirme ile ¢esitli siireglerde birlestirildigi

ortak akla birakmustir.

Orgiit yonetiminde ortak akil ilk olarak Avustralyali sosyal psikolog Gibb’in
(1947, 1951, 1954) calismalarinda giindeme gelmis ve ¢alisanlarin sahip oldugu farkl
kaynaklarm (uzmanlik, bilgi, beceri, deneyim vb.) ve degisken durumlarinin demokratik
olmayan siireglerle istikrarsizlifa yol agmamasi igin liderligin dagitilmasi gerektigi
belirtilmistir. Gibb’e gore liderligin dagitilmas1 yoluyla ¢alisanlarin sahip oldugu farkl
kaynaklar bir araya getirilerek ortak akil olusturulacak ve orgiit kendi ¢alisma diizenini
gelistirmis  olacaktir. Sonraki yillarda Drucker (1959) bir sirketin varligmni
stirdiirmesinin ¢aliganlarin katkisina bagli oldugunu dile getirerek yonetime katilimin

Oonemine vurgu yapmustir. Bir baska calismada Fiedler (1964) durumlara bagl olarak



orgiitiin  belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in c¢alisanlar arasindaki iliskilerin
farklilagabilecegine dikkat c¢ekmistir. Burada liderlikte her g¢alisanin her durumda
statlistine bakilmaksizin farkli roller alabilecegi ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
taraftan liderligin dagitilmast i¢in nitelikli ¢alisanlara ihtiya¢ olmasi ve c¢alisanlarin
niteliginin gevsek birlesmis sistemler teorisi ve 1960’11 yillarda baglayan standartlar
hareketi dogrultusunda 6nem kazanmas tiim c¢alisanlarin liderlik uygulamalarinda yer
alabilmesinin 6niinii agmistir (Elmore, 2000). Tiim bu caligmalardan hareketle 1990’11
yillardan itibaren dagitilmis liderlik, Orgiit yOnetimi alan yazininda yogun olarak

calisilmaya baslanmstir.

Calismanin konusu olan okullara gelindiginde de durum cok farkli degildir.
Alan yazinda caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugu sadece bir kisinin liderlik yeteneklerine
odaklanmis ve okul liderliginde geleneksel olarak, liderin liderlik ettigi, kilit kararlar
veren, c¢aliganlart motive eden ve onlara ilham veren yukaridan asagiya (top-down)
liderlik yaklasimi kabul edilmistir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2004). Buna karsin
okul yoneticiliginin liderlik konusunda bir tekeli olmadigini gosteren calismalar da
yapilmig ve 6gretmenler, veliler ve diger ¢alisanlarin da 6nemli roller oynadigina dair
bulgulara ulasilmistir (Harris ve Muijs, 2005; Smylie ve Denny, 1990;). Bu sekilde
liderleri sorumluluk ve otoriteyi paylagsmaya tesvik eden liderlik tarzlari ilgi konusu
olmus, birden fazla insana ve durumlara dagitilan faaliyetler ve etkilesimler agisindan
okullarda liderligi yeniden diisiinmenin 6nii ag¢ilmistir (Camburn, Rowan ve Taylor,
2003; Spillane, 2006). Dolayisiyla demokratik siireclerle okulun tiim paydaslarini

liderlik simnirlarina dahil eden dagitilmig liderlik yaklasimi arastirmalara konu olmustur.

Spillane’e (2006) gore dagitimig liderlik ortak egitim hedeflerine ulagma
yolunda, 6gretmen, 6grenci, diger calisanlar ve velilerin bilgi ve becerilerini stratejik
kullanma siirecidir. Bu siiregte 6nemli olan etkilesim ve uygulamalardir. Spillane’in bu
vurgusundan yola ¢ikarak Avrupa Egitim Sendikasi Kurulu (European Trade Union
Committee for Education- ETUCE) dagitilmis liderligi demokratik bir yaklagim olmakla
birlikte okul gelisimi i¢in en 6nemli kosullardan birisi olarak kabul etmektedir. Ciinkii
dagitilmis liderlik Ogretmenleri ve diger calisanlari uzmanliklarina gore liderlik
yapmalarina tesvik ederek ve igbirlik¢i caligma kiiltiirtinii destekleyerek 6z yeterlilikleri
iizerinde etkili olan boylelikle okulun kapasitesini de gelistiren bir liderlik yaklagimidir

(ETUCE, 2012).



Liderlikte uygulamalarin ve etkilesimlerin asil ilgi odagi olarak karsimiza
ciktig1 dagitilmis liderlik perspektifinde igbirligi, ag olusturma ve ortakliklarin artmasi
(Spillane, 2005) ile okulda adalet, strateji, vizyon, ortak degerler, karar alma, giiven,
paylasim, 0zsaygi, benimseme, baglilik, iletisim (Grenda, 2011; MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004; Oduro, 2004; Singh, 2014) gibi paydaslarin okul i¢i davranislarinda
etkili olan kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bir kurumda bunlarin varlig:
dagitilmig liderligin etkinligi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler 1g1ginda bu
boliimde Oncelikle s6z konusu arastirmanin alan taramasi sonucu goriilen problem
durumu ortaya koyularak arastrmanin amaci, Onemi, smirliliklary, sayiltilart ve

arastirmada temel alinan tanim belirtilecektir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Okullarda alisilagelmis klasik yonetsel liderlik yaklasimlar1 degil alt
sistemlerin etkilesim siire¢lerinden yeni 6grenmeler gergeklestirebilmek igin statii
farklilig1 gozetilmeksizin Orgiitiin biitiin paydaslarinin bilgi, beceri, deneyim ve
uzmanliginin ortak amag¢ i¢in hareket etmesine imkan saglayan, Orgiitiin amaclarina
ulagmas1 acisindan gerektiginde pragmatik uygulamalar1 da i¢cinde barindiran liderlik
yaklasimlar1 kabul gérmektedir. Ayrica burada gdzden kacirilmamasi gereken konu tepe
liderler gibi emir-komuta zinciri i¢inde hareket edildiginde degil de biitiin paydaslarin
kritik noktalarda siirece dahil edildiginde onlarin motivasyonunun artarak Orgiite
yonelik algilarinin ve orgiit ici davraniglarinin olumlu yonde etkilenecegi, boylelikle
sinerji yaratabilecekleridir. Bu baglamda emir-konuta zinciri i¢inde hareket eden Tiirk
Egitim Sistemi’nde biitiin bunlar1 i¢inde barindiran dagitilmis liderlik yaklagiminin
okullarda uygulanmasmin paydaslarin motivasyonunu arttirarak sinerji yaratmalarinin

saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Dagitilmis liderlik “Ne” sorusuyla sadece sonuca odaklanan kahraman liderlik
yaklagimi yerine “Nasil” sorusu ile siirece odaklanan bir liderlik yaklasimidir (Spillane,
2005). Diger bir deyisle liderlik uygulamalar1 merkeze alinmakta ve bu uygulamalarda
her bir paydas gerektiginde basvurulacak bir zenginlik, olusturulacak liderlik havuzunun
bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Bennett, Wise, Woods ve Harvey, 2003a;
Bennett, Wise, Woods ve Harvey, 2003b; Bolden, 2011; Woods, Bennett, Harvey ve

Wise, 2004). Dagitilmis liderlik siirecinde kurumun yapisi, vizyonu, sorumluluk ve



hesapverebilirlik yapilari, c¢alisanlar arasi iligkiler, calisanlarin tesvik edilmesi ve
girisimde bulunmasi dagitilmis liderligin etkinligi acisindan 6nem arz eden boyutlardir
(Elmore, 2000; ESHA, 2013; Gronn, 2000; Spillane, 2005). Oyleyse okullarda
dagitilmis liderlige ait biiyilk resmi gérmek agisindan okul yapisi, ortak amaglar,
isbirligi ve giiven, sorumluluk paylagimi ile ¢alisanlarin tesvik edilmesi ve girisimde

bulunmasi boyutlarini dikkate alarak incelemek bir gerekliliktir.

Dagitilmis liderlik alan yazminda dikkat ¢eken bir diger konu karar alma
siirecidir. Argon ve Eren’e (2004) gore karar alma siirecinde c¢alisanlarin rolii
coziimlenirken dikkate alinacak noktalardan birisi ¢aliganlara kararlara katilma
olanagmin verilip verilmedigidir. Ciinkii ancak karar siirecine katilimla yoluyla
caliganlar yOneticinin aldig1 kararlari daha 1iyi anlayabilir, O6ziimseyebilir ve
uygulayabilir. Ayrica ¢alisanlarin karara katilimi, kararlarin dogrulugunu, ¢alisanlarin
bagliligin1 ve moralini, dolayisiyla da orgiitiin verimini artirir. Dagitilmig liderlik
acisindan dusiiniildiigiinde paydaslarin karara katilimi kararlarm uygulanabilirligi,
dogrulugu, c¢alisganlarin moral ve motivasyonunu saglamasmin yaninda onlarm orgiit
basaris1 adina kendi bilgi, beceri ve deneyimleri Olgiisiinde hareket ederek liderlik
girisiminde bulunmalarini tegvik edebilir. Dolayisiyla dagitilmis liderlik ve ¢alisanlarin

karara katilimi arasindaki iliskiyi incelemek bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Dagitilmis liderlik her ne kadar teorik olarak Gibb’in (1947, 1954)
caligmalarina dayandirilsa da ancak 1990’11 yillarda teorik alt yapiya yogunlasilmig
(Archer, 1995; Elmore, 2000; Fielding, 1999; Gronn, 2000; Bennett vd., 2003a; Bennett
vd., 2003b; MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; Mahoney ve Moos, 1998; Spillane,
2005; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001; Wallace ve Hall, 1994; Williams, 2011;
Woods vd., 2004); 2000’1 yillarda deneysel ¢alismalara konu olmustur (Chen, 2007;
Davis, 2009; ESHA, 2013; Gordon, 2005; Heck ve Hallinger, 2009; Grenda, 2011;
Oduro, 2004; Singh, 2014; Smith, 2007; Tian, 2011). Tiirk¢e alan yazina baktigimizda
teorik olarak (Baloglu, 2011a; 2011b) olduk¢a sinirli sayida ve deneysel olarak
(Adigiizelli, 2016; Agirdas, 2014; Arabaci, Karabatak ve Polat, 2016; Baloglu, 2012;
Iscan, 2014; Kiling, 2014; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Ozdemir, 2012; Sahin vd., 2014;
Tasdan ve Oguz, 2013; Yimaz, 2014; Yilmaz ve Turan, 2015) daha c¢ok o&lcek
gelistirme, Olgek uyarlama ve sinirh sayida tez calismasina konu olmustur. Okullarda

dagitilmig liderlik konusunda smirl sayida ¢alisma olmasi nedeniyle alana 11k tutarak



egitimde politika yapicilara farkli bakis agis1 kazandirabilecek olmast mevcut

aragtirmanin yapilmasinda gereklilik olarak goriilen bir diger konudur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore ortaokullardaki dagitilmig
liderlik diizeylerini belirlemek ve dagitilmig liderlik uygulamalarmi etkileyen okul igi
faktorleri ortaya koymaktir. Bu amacla Oncelikle ortaokullardaki dagitilmis liderlik
diizeyleri belirlenmis ve cinsiyet, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve okuldaki kidem yil1
degiskenlerine goére dagitilmis liderligin farklilasip farklilasmadigma bakilmigtir.
Ardindan karara katilimin dagitilmis liderligi ne derece agikladigina bakilmis ve son
olarak elde edilen bilgileri derinlestirmek adma ortaokul &gretmenleriyle dagitilmig
liderlik ve dagitilmis liderligin uygulanmasma etki eden faktorlere yonelik goriismeler

yapilmstir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI

1. Ogretmenlerin dagitilmis liderlik ve alt boyutlarma (formal yapi, amag birligi, is
birligi ve giliven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve girisim) iliskin goriisleri ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriisleri cinsiyet ve dgrenim diizeyi
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriisleri mesleki kidem ve okuldaki
kidem yil1 degigkenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4. Okullarda 6gretmenlerin karar alma siirecine katilimi dagitilmis liderligin anlaml
bir yordayicist midir?

5. Yapilan nicel arastirma sonucu dagitilmig liderlik diizeyi yiliksek ve diisiik olan
okullarda gorev yapan dgretmenlerin okullarindaki dagitilmig liderlik ve etki eden

faktorlere yonelik diisiinceleri nelerdir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde yasanan hizli degisim siire¢lerinin etkisiyle orgiitler gibi 6rgiitlerin

temel tasi kabul edilen ¢alisanlar da farklilagmistir. Okullarda 6gretmenler asgari ya da



azami dlizeyde de olsa biitiin gelismeleri yakindan takip edebilen, bilgiye kolay
ulagabilen, hak ve sorumluluklarinin bilincinde, farkli potansiyelleri olan ve bu
potansiyellerinin bilinciyle deger gormek isteyen bireyler haline gelmistir. Bu noktada
ogretmenlere bilgi, beceri, deneyim veya uzmanliklar1 ile kendilerinin bir deger olarak
kabul edildigi, kendilerini ifade etme firsati sunan, bdylelikle okulun amaglarina
ulagsmasinda 6nemli degiskenlerden olan dagitilmis liderlik 6nem kazanir. Mevcut
caligmanin sonuglar1 bakimmdan ¢alisanlarm bilgi, beceri, deneyim veya uzmanliklarimni
tek potada birlestirerek ortak akla ulagsmanin yollarim1 o6rneklendirerek okullarda
dagitilmis liderlik konusunun uygulanmasi ve gelistirilmesine yonelik uygulayicilara

onemli katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Yurt dis1 yaymlara bakildiginda dagitilmis liderlik ile ilgili kuramsal ve
deneysel caligmalarm belirli bir diizeye ulastigi goriilmekte, ancak Tiirkiye’deki
dagitilmig liderlik c¢aligmalarmna bakildiginda gerek kuramsal gerek deneysel
calismalarin henliz yeterli diizeye ulasmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda bu

arastirmanin alandaki bu eksikligin giderilmesinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Ozellikle son yillarda iizerinde siklikla ve ¢ok c¢esitli degisimlerin
yapildigi, harcanan kaynaklarin artmasina ragmen yine de beklenen basarmm elde
edilemedigi, ogretmenlerle ilgili orgiit ici degiskenlerden kaynaklanan motivasyon
sorununun ¢0ziim noktasina ulagamadigi egitim sistemi ¢ok tartisilir hale gelmistir. Bu
noktada mevcut c¢aligmanin politika yapicilara liderligin yOnetsel bir eylem olarak
algilandig1 klasik yaklasim yerine calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimlerinin énem
arzettigi ortak akli on plana ¢ikaran dagitilmis liderlik yaklagimi 1s18inda diger
degiskenleri de dikkate alarak farkl bakis agilar1 kazandiracag: diistiniilmektedir.

Dagitilmis liderlik yaklasimi alan yazinda sik sik demokratik liderlik,
paylasilan liderlik, Ogretmen liderligi, yetki verme gibi liderlik tarzi ya da
yaklagimlarinin yerine kullanilmaktadir. Oysaki dagitilmig liderlik bu liderlik
yaklagimlar1 ya da tarzlari ile benzerlik gostermekle birlikte bunlardan farkli yonleri
olup sistem diizeyinde bir liderlik yaklagimidir. Mevcut calisma alan yazindaki bu

karmasaya agiklik getirmesi bakimindan dnemlidir.



1.5. SINIRLILIKLAR

= Arastirmada 6zel okullar kapsam dis1 tutulmustur.

» Ogretmenlerin okullarindaki dagitilmis liderlige yonelik algilari, okullarinda
karara katilimlari, cinsiyetleri, 6grenim diizeyleri, bulunduklar1 okulda ¢aligma
siireleri ve mesleki kidemleri digindaki degiskenlerin etkisi arastirma
kapsaminda degildir.

= Konuyla ilgili aragtirmacinin ulasabildigi kaynaklardan elde edilen verilerle
smirhdir.

= Secilen 6rneklemin evreni ne derece yansittig1 tamamen dogrulanamadigindan

arastirma bulgularinin evrenin tamamina genellenmesi olast degildir.

1.6. SAYILTILAR
Bu arastirmada,

= Olgek kullanilarak toplanan verilerin, drneklem icinde bulunan 6gretmenlerin
goriislerini tam olarak yansittigi,

= Orneklem grubunun, veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek formuna objektif
olarak cevap verdigi,

= yapilan goriismelerde, katilimcilarin sorulan sorulara igtenlikle cevap verdigi

varsayilmaktadir.

1.7. TANIM
Calisma kapsaminda kullanilan operasyonel terimin tanimi agagidadir.

Dagitilmus liderlik: Dagitilmis liderlikte, liderlik gerek biiylik adam, gerek
ozellikler, gerek davraniglar ve gerekse de durumsallik kuramlarmda oldugu gibi
yonetsel bir eylem olmaktan ¢ikmustir. “Liderlik” bireye atfedilen bir davranislar
toplam1 degil, lider-liye-durumlar arasindaki etkilesim siirecidir. Bu etkilesim siirecinde
on planda olan bireyler degil bireylerin bilgi, beceri ve deneyimlerdir (Spillane,
Halverson ve Diamond, 2001). O halde dagitilmis liderligi birbirinden farkli bilgi,
beceri ve deneyimlerin ayni amag icin tek potada birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan

iirlin seklinde tanimlamak miimkiindiir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, dagitilmis liderligin tarihi kdkeni ve ortaya ¢ikisi, dagitilmis
liderlik ile ilgili terminoloji tartigmasi, dagitimig liderligin tanimi ve aywrt edici
unsurlary, dagitilmis liderlik yaklagimlari, g¢esitli teori ve yaklagimlarla iliskisi,
dagitilmis liderlik yapilari, dagitilmig liderligin uygulanmasma engel ve destek
durumlar ve dagitilmis liderligin alt boyutlar1 kapsamli alan yazin taramasi sonucunda

elde edilen bilgiler 151g1mda sunulmustur.

2.1. DAGITILMIS LIiDERLIGIN TARiHi KOKENi VE ORTAYA CIKISI

Dagitilmis liderlik kavrami bilim insanlar1 tarafindan 2000’li yillardan sonra
yaygin bir sekilde benimsenmis olmakla birlikte kavramin kdkenleri biraz daha geriye
dayanir. Oduro (2004), bu liderlik yaklasimmin M.O. 1250 yilma kadar dayandigmni ve
bunun insanligin orgiitsel hedeflerini gerceklestirmek icin Onerilen en eski liderlik
kavramlarindan birini olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, teorisi agisindan
Harris (2009) bunun, 1920'li yillarin ortalarma kadar ve hatta daha da oncesine
dayandirilabilecek bir fikir oldugunu 6ne siirmektedir. Gronn’a (2000) gore dagitilmis
liderlige yapilan ilk atif Gibb'in 1954°teki c¢alismasinda liderligi grup tarafindan
gerceklestirilmesi gereken bir dizi fonksiyon olarak kabul eden anlayisidir. Ayni eserde
Gibb'in bahsettigi her grup {iyesinin katkida bulundugu eylemlerin siklig1 ve
gerceklestirilen eylemlerinin Oriintiisii Gronn'un yayma ve uyumlastirma eylemlerinin

temelini ve sonraki kuramsal gelisme i¢in yap1 taslarini olusturmaktadir.

Dagitilmis liderlige olan bu erken ilgiye ragmen, bu yaklagim Beck ve Peters
(1981) giindeme getirene kadar kesfedilmemis ve sonrasinda da yalnizca 1980°ler ve
1990'larda smnirli sayidaki makalede bahsedilmistic (Gronn, 2000). Bunun nedeni
muhtemelen, bu donemde alan yazina egemen olan arastirmacilar tarafindan
"Dontigiimeii/dontisiimsel" ve "Karizmatik" liderlik gibi yeni liderlik yaklagimlarina

duyulan ilgidir (Parry ve Bryman, 2006). Bununla birlikte, bu siire Oncesinde ve
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sirasinda her ne kadar dagitilmig liderlige 6zgii referanslar az olsa da bircok yonden
daha sonraki caligmalarin yolunu acan Onemli kavramsal gelismelere ulagilmigtir

(Bolden, 2011).

Dagitilmis liderligin teorik kaynaklarma baktigimizda bir dizi kilit kavrama
sikca atif yapilmaktadir. Ornegin, Spillane ve arkadaslar1 (2004) "Dagitilmis bilis" ve
"Aktivite teorisi"ni kendi dagitilmis liderlik yaklagimlarinin kavramsal temelleri olarak
tanimlarlar. Bu kavramlarm ilki, insan bilisini ve tecriibesini, olustugu fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel baglamla biitiinlesmis olarak ele alir. ikinci yaklasim, insan etkinliginin
bireysel, maddi, kiiltiirel ve sosyal faktdrlerin etkisi altinda oldugunu ve bdylece

kisitlandigini ifade eden varsayimlardan hareket eder (Bolden, 2011).

Gronn (2000), benzer sekilde dagitilmis bilis ve etkinlik/aktivite teorisini
dagitilmis liderlik icerisindeki anahtar kavramlar olarak gormektedir. Aktivite teorisi ile
ilgili olarak, ozellikle Engestromun (1999) “Ozneler”, ‘“Nesneler”, “Kurallar”,
“Toplum” ve “Isbdliimii” arasindaki karsilikli ve araci etkilesimlerin bir iiriinii olan
faaliyetleri analiz etmek i¢cin bir cergeve sunan Leont'ev ve Vygotsky nin
calismalarindan yararlanmistir. Gronn (2008), diger teori ve arastirma akimlarinin
onemine de dikkat ¢eker: Mary Parker Follett'in tizerinde c¢alistig1 karsilikl etki, Benne
ve Sheats’in iizerinde calistig1 liderlik islevlerinin gruplar halinde yayilmasi, Gibb’in
liderlik yaklasimi, French ve Snyder'm ve Dahl'n giic ve etki dagilimi, Becker ve
Useem ve Etzioni ikili liderlik, Kerr ve Jermier'nin liderlige alternatifler, Katz ve

Kahn'in liderlik paylagimi, Schein’in liderligin islevleri.

Harris (2009), bunlarin yani sira Festinger ve arkadaslari ile Heinicke ve
Bales'in gruplar ve takimlardaki kayit dis1 liderlik, Barnard’in formal ve informal orgiit
fonksiyonlari, Manz ve Sims'in sosyal 6grenme teorisi, Hutchins’in dagitilmig bilis,
Louis ve Marks’m mesleki 6grenme topluluklari, Wheatley’in karmasiklik teorisi ve
sistemler teorilerine dikkat ¢eker. Son olarak, Leithwood ve arkadaslar1 (2009) orgiitsel
ogrenme, dagitilmis bilis, karmasiklik ve yiiksek katiliml liderlik teorilerinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Arastirmacilar, dagitilmis liderlik teorisinin teorik kokenleri ile yakindan ilgili
olan ve daha sonraki yillarda dagitilmis liderlik calismalarinin bunlarin iizerine inga
edilecegi zengin ve ¢esitli teori ve arastirmalar sunmuslardir. Bu uzun ge¢mise ragmen,

bilgiye erigim hiz1 ve is karmasikliginin artmasi; kiiresel diizeyde karsilikli bagimliligin
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artmas1 ve itici faktorler olarak tek adam liderligi anlayisinin smirlandirilmasini
vurgulayan kapsam ve cesitlilik talepleri gibi nedenlerle, 1990'larin ortalarmna kadar
geleneksel liderlik gorilisiinden ayrilmak igin sartlar ancak olgunlagmistir (Pearce ve
Conger, 2003). Gergekten de, 20. yiizyilin biiyiik bolimiinde iyi isleyen ve mevcut
orgiitlerin diizen ve kontroliinii saglayan lider odakli yaklasimin artik revize edilmesi
gerekmektedir (Bolden, 2011). Ancak her ne kadar odak liderlik fikrine ydnelik
elestiriler yogunluk kazanmig olsa da biiyiik olciide, orglitsel aktorlerin performans
sonuglarini, diger faktorleri géz ardi ederek, sadece 'liderlerin' katkilarmma baglama
egilimli olan lider romantizminin etkileri stirmektedir (Bolden, 2011). Bu tartigmalar,
dagitilmis liderlik yaklasiminin ge¢ kabul gérmesinin nedenini anlamamiza yardimci
olmakla birlikte, bizi bu kavramin giiniimiizde neden bu kadar dikkat cekici hale
geldigine iliskin diisiincelere sevk etmektedir. Bu noktada Bolden’in (2011) dedigi gibi,
daha onceki kavramsallagtirmalara gergek bir alternatif sunup sunmamasi ya da sadece

yeni bir kiliftan ibaret olup olmamas1 6nemlidir.

2.2. DAGITILMIS LiDERLIiK NEDIR?

“Liderlik” ve “Yoneticilik” kavramlar1 alan yazinda sik sik birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Oysaki Liderlik yiizyillardan beridir kullanilan ¢ok eski bir kavram
iken yoneticilik “Endiistri Devrimi” sirasinda “Bilimsel Yonetim”in yiikselisi sonucu
gelistirilmis bir kavramdir (Kotter, 1990). Liderlik ile yoneticilik arasinda belirgin
benzerlikler bulunmakla birlikte bunlar arasinda énemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Yoneticilik genellikle daha fazla gorev yonelimli iken liderlik ¢ogunlukla ilham verici
ve vizyoner olarak degerlendirilmektedir (Herdman ve Yazict Korkmaz, 2012).
Maccoby’e (2000) gore yoneticiler is planlarmi olusturan, biitgeleri belirleyen ve
ilerlemeyi gozlemleyen idarecilerdir. Liderler kurumlara ve insanlara degismeleri
konusunda ilham veren kisilerdir. Giiglii’'ye (2016) gore ise Orgiitlerin basarisi i¢in

liderlik ve yonetim birbirini tamamlayic1 olmalidir.

Calismanin konusu olan liderlik uzun yillardir aragtirmacilar tarafindan farkli
yonleriyle agiklanmaya ¢aligilmistir. Ancak biiyiik ¢ogunlugunda liderin kendisi, gerek
ozellikleri gerek davraniglari ya da durumlara karsi yaklagimi ile, merkeze alimmustir.
Oysaki Gibb’e (1947, 1954) gore liderlik, degismez bir kisilik 6zelligi degil, grup amag

ve degerlerinin, amaglara ulagsmak i¢in uygulanan tekniklerin diger bir deyisle orgiit
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biitiinliniin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla liderlik konusunda tek bir kisiden degil
paylasilmas1 gereken bir etkinlik olarak dagitilmis liderlikten bahsedilebilir. Bu bakis
acis1, liderligi tiim liderlerin orgiit tizerindeki ortak katkisi olarak goriir ve bu nedenle

diger tiim teorilerden farklidir (Harris, 2005; Printy, 2008).

Liderligin dagitilmas1 bir yetki devri degil liderlik islevinin bir takim bireylerin
caligmalar1 iizerinde genisletildigi ve liderlik gorevinin birden ¢ok kisinin etkilesimi
yoluyla gergeklestirildigi bir sosyal dagilim anlamina gelir (Harris, 2004b). Gruptaki bir
kisiye liderlik rolii atanmaz, grubun biitiin iiyeleri bu islevi kendi temel gorevleri gibi
isteyerek {istlenirler (Storey, 2004). Dagitilmis liderlikte liderlik ve takipgilik birbirini
tamamlayan (Nolan ve Harty, 2001) unsurlar olarak yer almakta, liderlik lider ve takip
edenlerin harmanlanmasi (Cunningham, 1976; Nolan ve Harty, 2001) olarak kabul
edilmektedir. Bu tanimlamalar dikkate alindiginda dagitilmis liderlikte takipgiler
edilgen olmaktan ¢ikip etken olacaklar ve bu rol degisimleri onlarin orgiite yonelik
algilarim ve Orgiit i¢i davramglarini etkileyecektir. Oyleyse dagitilmis liderligin bu
yOniiyle bireylerin orgiite yonelik algilarini sekillendiren ve orgiit ici davraniglarina yon

veren bir liderlik yaklagimi oldugu soylenebilir.

Dagitilmis liderlik, uyumlastirma ve dagitim davramiglar1 olmak {izere iki
boyutta siniflandiriir. Uyumlastirma davranisi, etkilesimde olan farkli birimlerin
koordineli bir sekilde davranmasi ile ilgili olup, dagitim davranis1 Orgiitteki tiim
bireylerin bir noktada lider olabilecegi inanciyla ilgilidir (Gronn, 2002b). Dagitilmis
liderlik, liderler ve izleyiciler arasindaki gorev dagilimi ve bu gorevlerin uzun vadede
entegrasyonudur (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001). Dagitilmis liderligin {i¢
temaya odaklandigi sdylenebilir: 1) Liderlik, grubun ortak {iriinii ve bireyler arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak sekillenir, 2) liderlik sinirlar1 kesin ve kati degildir, agik
ucludur, 3) pratikte cesitlilik bir veya daha fazla {iye tarafindan elde edilir (Bolden,
Petrov ve Gosling, 2009).

ESHA (2012) dagitilms liderligi su sekilde 6zetler:

= Dagitilmis liderlik temsilci anlamina gelmez. Bunun yerine, ilgili herkesin
uzmanhigy, fikirleri ve ugrasi i¢in en iyi yolu bulma anlamina gelir.

= Dagitilmis liderlik sorunlari, tehditleri ve degisimi ele almada basar1 saglar.
Sadece fikir paylasimmi tesvik etmekle kalmaz; bunu ister. lyi fikirler

gerceklesebilir, ¢linkii diistinceden uygulamaya gegis siirecini atesler.
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= "Bir seyler yaptik" ifadesini kabul etmez. Daha iyi yollar arayabilir ve bunlar1
kontrollii, akilct risk alma yoluyla test edebilirsiniz.

= Dagitilmis liderlik ortaminda, hatalar ¢ogu zaman daha degerli yeni yaklasimlar1
kesfetmeye yol acar.

= Dagitilmis liderlikte herkes karar verici degildir; ancak herkes, bilgi birikimi ile
karar verme siirecine katkida bulunan bir uzmandir.

»  Dagitilmis liderlik uyumsuz ve yalniz tipler i¢in degildir.

= Dagitilmis liderlik, bireyler veya gruplar arasindaki rekabet ile degil, igbirligi ve
giiven ile ilgilidir. Ciinkii farkl sekillerde de olsa paylastigimiz misyona katkida
bulunuyoruz.

= Dagitilmis liderlik, herkesin isini daha etkin, anlamli ve etkili kilmasini saglar.

= Dagitilmis liderlik kapsaminda, herkes dnemlidir.

Okullarda liderligin dagitilmasi1 sadece yonetici kadro veya o&gretmenlerde
degil bazi diger gruplar ve bireyler arasinda uzanir. Bununla ilgili olarak Avrupa Okul
Liderligi Politikast Ag1 “okul liderligi’ni ortak egitim hedeflerine ulagsma yolunda,
ogretmen, dgrenci ve velilerin essiz bilgi ve becerilerini stratejik kullanma stireci olarak
tanimlar (ESHA, 2013). Dagitilmis liderlik de sadece yonetici kadronun liderligine
dayanan degil, tiim seviyelerde liderligi seferber etmek ile ilgilidir. Liderlikte asil
vurgulanan formal liderlik rol ve sorumluluklarindan ziyade etkilesim ve
uygulamalardir. Birey ve ¢evre bagimlilig1 insan faaliyetlerinin aktorler, artifaktlar ve

durumdan olusan etkilesim aginda dagitilmasi1 anlamina gelir (Spillane, 2006).

Dagitilmis liderlik bireyler arasinda uzmanlik tiirii ve diizeyinde farkliliklar1 ve
uzmanligin paylasilmasini igerir. Elmore’a (2000, 2004) gore tutarl bir biitiin yapmak
icin, bir orgiitte uzmanlik sinirlarini takip ederek, rehberlik ve yonlendirmenin okul
lideri tarafindan yapilmasi gerekir. Cilinkii okul lideri ortak bir gérev ya da hedefin —

O0grenme ve Ogretimin gelistirilmesi- ve ortak bir deger cergevesinin tutkalidir.

Dagitilmis liderlikte katilim sorumluluk ve hesapverebilirlik ile birlesir. Bu,
okul lideri disinda kimsenin Orgiitteki biitiin performanstan sorumlu olmasi anlamina
gelmez. Herkes kendi katkisindan sorumludur ve hesap vermelidir (Elmore, 2000).
Okuldaki resmi otorite, beklentilerin ortak bir kiiltiiriinii olusturma, 6rgiit ¢calisanlarinin
yetenek, yeterlilik ve bilgilerinin artirilmasi ve ¢aligsanlarin farkl niteliklerinden tutarl

bir biitiin olusturmada tamamlayici sorumluluga sahip olmalidir (ESHA, 2013). Liderler
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basarili olmak i¢in bireylerin ¢esitliligini, bir kisinin bilgi ve becerisinin bir baskasininki
ile nasil tamamlanabilecegini ve yetkileri baskalariyla nasil paylasilabilecegini
anlamalidir. Ogrenme uzmanliklardaki bu farkliliklarla gergeklesir ve bireysel ve sosyal
bir aktivitedir. Bu noktada tiim sorumluluk ve hesapverebilirlik iligkilerinin karsiliklilig1

s0z konusudur (Elmore, 2000; 2004).

Dagitilmis liderligin gelisimine yOnelik baslangic noktas1 Bennett ve
arkadaslarina (2003a) gore, kidemli ve resmi liderlerin okul kiiltiirii {izerinde belirgin bir
etkiye sahip oldugu giiclii bir liderlikte diger bir deyisle "Yukaridan asagiya" (top
down) girisimde bulunabilir. Dagitilmis liderlik, o zaman giiclii {ist diizey liderlikle
celisiyor gibi goriinse de, aslinda bir ¢eligki yoktur. Ciinkii bir¢cok caligan liderlik rolleri
edinmek veya kendi sinif i¢i 6gretimlerinin 6tesinde sorumluluk almak zorunda kalmak
istemez (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Liderligi dagitmak i¢in, giiclii bir
liderin, insanlar1 kendinden emin hissettirmek icin rehberlik ve yonlendirmesi
gerekmektedir (Elmore, 2000; MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Bu noktada
formal liderler davraniglar1 asir1 kontrol etmekten kagmnmali ve okulun tiim {iyelerini
yenilik¢i fikirlere tesvik edip degerlendirmelidirler. Bu, zaman, mekan ve firsatlar
sunmak; calisanlarin karar alma siirecine katkida bulunmasi, karar alma siirecinde ne
zaman geri adim atmasi gerektigini bilmeleri ve uyumlu bir eylemde bulunmalari
anlamina gelir (ESHA, 2013). Rehberlik, insanlari, araglar1 ve organizasyon yapilarini

ortak bir amag i¢in koordine etmekle ilgilidir (Obadara, 2013).

Dagitilmis liderlik, herkesin yol gosterici oldugu anlamina gelmez, ancak
herkesin bir siire liderlik etme potansiyeli oldugu anlamindadir. Gayriresmi liderlerin
dagitilmis liderlik siirecine ne derecede katilacagi degisebilir. Yukaridan asagiya
inisiyatif, liderlik iligkilerinin mevcut gayriresmi giiclinli, dagitim yapisin1 veya
kiiltiiriinii yaratan {ist diizey personel tarafindan uygun goriilen yollarla daha resmi
liderlik yapilarina dahil edebilir. Girisim yukari1 disinda asagidan da gelebilir. Bir
“Asagidan yukariya” (bottom up) girisimin, meslektaglar1 tarafindan liderlik roliine
sahip oldugu kabul edilen ya da gii¢lii bir liderligin olmadig1 durumlarda o6rgiit icindeki

bireylerden veya gruplardan tiiretilmesi soz konusudur (Bennett vd., 2003a).

Girisim kaynaklarmin smirlar1 pratikte tam olarak cizilememekle birlikte
2004'te Hay Group Education (Ingiltere), dagitilmis liderlikte girisimleri ve karar

vermenin kapsamini dikkate alarak bes yonlii bir siire¢ gelistirmistir. Bu degisken
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stirecte girisimlerin ve karar vermenin yoniine gore orgiitler: 1) Girisimler ve fikirlerin
yalnizca hiyerarsik bir orgiit yapisinin iistiinde veya iiste yakin bir konumda bulunan
liderlerden geldigi, 2) calisanlar girigim firsat1 bulsa da, kararlarm hala orgiit yapisinin
iistiinde veya iiste yakin bir konumunda bulunan liderlerden geldigi, 3) calisanlarin
inisiyatif kullandig1 ve 6nceden belirlenmis sorumluluk ve hesapverebilirlik sinirlar:
icerisinde karar verdigi, 4) her seviyedeki c¢alisanin, fikirleri baslatabildigi ve
savunabildigi, 5) yapmin en {stlindeki liderlerin yonlendirme eksikligi nedeniyle
calisanlarin inisiyatif ve sorumluluk almak zorunda kaldigi yerlerdir (Hay Group

Education, 2004).
2.2.1. Dagitilmus Liderligi Yansitan Ozellikler

Dagitilmis liderlik uygulamalarinin bir okulda etkin bir sekilde isleyebilmesi

icin dikkate alinmasi gereken birtakim 6zellikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

»  Orgiit igi statiileri dikkate alinmaksizin tiim paydaslarin dahil edildigi bir liderlik
anlayis1 (Gronn, 2000; Gronn, 2002; Bennett vd., 2003a; Spillane, 2005; Tian,
2011),

* Tiim paydaslarin karar alma siirecine katildig1, goriislerini acik¢a belirttigi, bilgi,
beceri, deneyim veya uzmanlhigma gore liderlik rolii {istlenebildigi demokratik
yonetisime dahil eden; ve birden fazla takim, komisyon veya kurulda rol
alabilmesini miimkiin kilan yapilar (Harris, 2004b; Spillane, Halverson ve
Diamond, 2001; Spillane, 2005),

= Okulun tiim paydaslarmmm birlikte belirledigi 6rgiit vizyonuna uygun ve yine tim
paydaslar tarafindan ortak kabul edilen amaglar (Davis, 2009; ESHA, 2013;
Gordon, 2005; Spillane, 2005),

= Farkl bilgi, beceri ve yetenekleri tutarli bir sekilde biitiinlestirmek i¢in yapilan
rehberlik ve yonlendirme; bu biitiiniin etkilesim siireci sonucunda elde edilen
iirlin i¢in sorumluluk ve hesapverebilirlik (Elmore, 2002; ESHA, 2013),

= Etkili liderlik uygulamalar1 i¢cin c¢alisanlarin mesleki gelisimine dnem veren,
boylece tiim calisanlarin liderlik gelisim firsatlarina erisebilmesini saglayan ve
liderlik sinirlarini genisleterek girisimde bulunmalarini tegvik eden ve onlara
liderlik deneyimi konusunda firsatlar sunan bir yaklasim (Bennett vd., 2003a;

Bennett vd., 2003b; Woods vd., 2004; Williams, 2011),
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= Saygi, giiven ve yiiksek beklentilerin temel degerler olarak kabul edildigi bir
kiltir (ESHA, 2013; Grenda, 2011),

* Dogru iletisim ile olumlu iligkiler (Grenda, 2011),

= Okul kiiltiiriine ve giinliik rutinlerine entegre edilmis her tiirli isbirligi ve katilim

(Gronn, 2002).
2.2.2. Dagitilmis Liderligin Onemi: Sistem Liderligi Yolunda Atilmis Bir Adim

Okulda liderligin dagitimina olan ihtiya¢ sadece okul liderlerinin is ylikiiniin
orantili bdliinmesi gibi pragmatik bir konu degil, 0gretmenleri ve diger personeli
uzmanliklaria gore liderlik yapmalara tesvik ederek ve isbirlik¢i caligma kiiltiiriinii
destekleyerek 0z yeterlilikleri lizerinde etkili olan bir konudur (Day vd., 2009). Bu, bir

okulda gelisim kiiltiirii i¢in en 6nemli kosullardan biridir.

ESHA’ya gore OECD'nin (2012) okul liderligi konusunda karsilagtirmali
incelemesi, okul diginda liderligin kapsamin1 genisletmenin okul liderleri i¢in dnemli bir
rol oldugunu gosterir. Bu sozde “Sistem liderligi” aglarda isbirligini giiclendirmek ve
toplumlar arasinda kaynaklarm paylasimi anlamina gelir (ESHA, 2013). Bu sistem

diizeyinde liderligi yerlestirmek i¢in okulda liderlik daha fazla dagitilmalidir.

Dagitilmis liderlik kontrol, verimlilik ve hiyerarsinin egemen oldugu liderligin
yonetsel tiirlerinden farklidir (Elmore, 2000; MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004).
Bazi orgiitsel fonksiyonlarin (finans gibi) kontrol gerektiriyor olmasi bir yana, okul
gelisimi tam olarak kontrol edilebilen bir siire¢ degildir. Cilinkii okul gelisimi igin
gerekli olan bilginin ¢ogu egitim veren kisilerdedir, onlar1 yonetende degildir (Elmore,
2000). Oysaki liderligin daha hiyerarsik ve yonetsel bigimleri genellikle formal
liderlerin kiigiik bir boliimii ile siirlidir (Elmore, 2000). Dolayisiyla okullarda liderlik
sorumlulugunu orgiitteki roller arasinda genis ¢apli dagitmadan egitimin kalitesini

gelistirmenin yolu yoktur (ESHA, 2013).

Fullan (2003), egitimsel doniisiimii {i¢ diizeyden (eyalet, ilce ve okul) her biri
icin yeni kapasiteler olusturmay1 gerektirecek onemli bir konu olarak goérmektedir. Bu
Tiirk Egitim Sistemi acisindan diisiiniildiigiinde okul i¢i, ilgelerdeki okullar arasi, ilgeler
arasi, ilceler ile il arasi, iller arasi ve iller ile bakanlik arasinda daha fazla i¢ etkilesime
ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Okul disinda liderligin kapsamini genisleterek farkli

diizeyler arasi etkilesim aglar1 olusturmak sistem capinda isbirligini giliclendirerek
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kaynak paylasimmi arttirabilir. Ilge, il ve bakanlik diizeyinde kurumlar teknik yardim,
kaynaklar, bilgi sistemleri ve Odiil/hesapverebilirlik sistemi araciligryla okullar igin

destekleyici bir baglam saglayabilir.

2.3. DAGITILMIS LIDERLIiGIN FARKLI LiDERLIiK YAKLASIMLARIYLA
KARSILASTIRILMASI

Dagitilmis liderlik bazi aragtirmacilar tarafindan paylasilan (shared) liderlik ve
Ogretmen (teacher) liderligi kavramlari ile Ortiisen bir kavram olarak algilanmaktadir.
Ciinkii  hepsi yetki devrini, igsel etkilesimi ve Ogretmenlerin dinamikleri ve
profesyonelliklerini vurgularlar (Duignan ve Bezzina, 2006; Hartley, 2007; Murphy,
2005; Sheard, 2007). Bununla birlikte, Spillane (2006) ve Harris (2005) gibi diger
arastirmacilar, dagitilmis liderligi diger kavramlardan aymrmak i¢in net bir sinir koyarlar.
Bu da dagitilmig liderligin uygulamay1 dikkate alan bir teori oldugunu gosterir (Harris,
2005; Spillane, 2006). Dagitilmis liderlik okul yapist i¢inde gii¢ delegasyonunun dtesine
gecer. Daha dogrusu, dagitilmis liderlik, i¢ iletisim, karar verme, gorev dagilimi,
degerlendirme ve benzeri konularla ilgili biitiinciil bir siirectir. Bu nedenle,
arastirmacilar, okullarin nasil isledigini, insanlarin ne yaptigini ve nedenini algilamak
icin biitlinciil (holistik) bir goriise ihtiya¢ duyarlar (Archer, 2004). Ayrica Spillane ve
arkadaglarma (2001) gore, okul liderligi baglamla sinirli olup 6ziinde bu dogru bir tarz
degildir. Ciinkii iyi uygulamay1 kotii uygulamadan ayirmak icin evrensel bir model
yoktur. Bu nedenle de yoneticilerin makro ve mikro ortamlar1 dikkate alarak akillica ve
dogru bir sekilde liderlik yapmalar1 biiyiik bir zorluktur. Ozetle, dagitilmus liderlik ile
ogretmen liderligi ve paylasilan liderlik gibi diger ilgili konseptler arasindaki en biiytik
fark liderlik uygulamasinin insanlar yerine duruma dayali olmasidir (Harris, 2005;

Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

Dagitilmis liderlik kavrami paylasilan liderlik kavramimnm bilesenleri ile biiytlik
oranda c¢akismaktadir. Ancak benzerlikler olsa da, dagitilmig liderlik bu liderlik
uygulamasi ile es anlamli degildir (Fullan, 2002; Leithwood, vd. 2007; Timperley,
2005). Dolaysiyla, bu liderlik uygulamasinin tanimi ve anlayigi farklilagmaktadir.
Dagitilmis liderlik, paylasilan liderlik kavrammin icermedigi bilesenleri (okul yapisi,
Ogretim programu, artifaktlar) iceren daha kapsamli ve farkli bir uygulamadir (Davis,

2009). Benzer olarak MacBeath, Oduro ve Waterhouse (2004), dagitilmis liderligin,
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okullarda liderligi paylasma, delege etme, isbirligi yapma, dagitim ve demokratiklesme
alanlarinda genis kapsamli bir olgu oldugunu belirterek; bunun rollerle ilgilenmek
yerine, Orgiitte ortaya ¢ikan ve orglitiin sosyal ve durumsal baglamlar1 {izerine liderlik
fonksiyonunu yayan kendiliginden ve isbirligine dayali liderlik uygulamalarina

odaklandigmi vurgular.

Paylasilan liderlik, liderlerin ne yaptiklar1 degil, liderligin sosyal iliskilerden
dogan bir sey, sosyal bir siire¢ olarak incelendigini kabul eder (Smith, 2007). Bir kisinin
niteliklerinde veya yetkinliklerinde ikamet etmez ancak gruplar igerisindeki insanlar
arasinda “Lider” se¢me girisimlerine meydan okuyan kolektif eylemde yatar
(MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Deiss (1997) bu kavramin, insanlarin
bulunduklar1 pozisyondan ¢ok benimsedikleri rollere daha fazla 6nem verdigini 6ne
stirer. Kavram, bireylere yukaridan verilecek fikirleri ve kararlar1 beklemek yerine,
kendi varsayimlarini test edebilecekleri alanlar yaratir. Ac¢iklik, giiven, endise, saygi ve
takdir etrafina insaa edilmistir (Akt. MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Oysaki
Harris’e (2004a, b) gore dagitilmis liderlik resmi makam ve role degil uzmanhiga vurgu
yapar. Bu a¢idan bakildiginda da orgiitte kolektif insan kapasitesini gelistirmenin 6n
plana ¢iktigmi ifade eder. Diger taraftan Robinson (1999) da buna yakin olarak
liderligin varliginin uygulama i¢in dnemli gorevler veya sorunlar1 igleme kapasitesine
sahip olundugu zaman kabul edilebilecegini soyler (Akt. MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004).

Spillane'ye (2006) gore, liderlik iizerine dagitilan bir perspektif iki boyutu
icerir: lider-artt boyutu ve liderlik uygulamalar1 boyutu. Lider-art1 boyutu, bir okula
liderlik etmenin ve onu yonetmenin bir¢ok lideri kapsadigint kabul eder. Lider-art1 tek
basina hayati 6nemdedir, ancak liderligin karmagikligini agiklamak i¢in yeterli degildir.
Spillane (2006) tarafindan gelistirilen dagitilmis liderligin kavramsal gercevesi, lider-
art1 boyutunun Stesine gegmektedir. O’na gore dagitilmis liderlik, paylasilan liderligin
Otesinde bir anlam tagimakta, bir komuta-kontrol modelinden daha gelistirip-koordine
etme modeline dogru ilerledikge, liderligin uygulanma sekli de degismektedir. Liderlik
uygulamalar1 boyutu, geleneksel liderligin odagini bireyin eylemlerinin Otesinde,
liderler, takipciler ve durumlar1 arasindaki etkilesimlere gotiirir ki bu etkilesim
stireclerinde de koordinasyon yapilar1 ve kapasite gelistirme 6n plana ¢ikar (Spillane,

2006). Bu noktada vurgulanmasi gereken bir baska nokta ise dagitilmus liderligin
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durumlara bagl olarak degisen yapilarda; paylasilan liderligin ise yatay organizasyon

yapilarinda isleyebilen liderlik yaklagimlart oldugudur (Tian, 2011).

Dagitilmis liderligin ayirt edici unsurlarindan olan liderligin genis sinirlari
liderligin kapsamini sadece Orgiit i¢inde degil orgiit disinda da yaymay1 vurgular.
Nitekim OECD'nin okul liderligi konusunda karsilastirmali incelemesi orgiit i¢i ve dis1
aglarda isbirligini giiclendirmek ve toplumlar arasinda kaynaklarin paylasmmi i¢in okul
disinda liderligin kapsamini genisletmenin, diger bir deyisle sistem diizeyinde liderligin
onemine isaret eder. Orgiitleri bu “Sistem liderligi”ne dogru gétiirecek anlayis da
dagitilmig liderlik yaklagimidir (ESHA, 2013). Bu ag¢idan bakildiginda dagitilmis
liderlik anlayisinin genis smirlarinin liderligin paylasimindan ¢ok daha fazlasina isaret

ettigi goriilmektedir.

Ogretmen liderligi dagitimi sembolize eder ciinkii dgretmenlere okuldaki resmi
hiyerarsik liderligin smirlariin otesinde liderlik yapma firsat1 saglar. Sadece yetki
vermenin, yoneltmenin ya da dagitimin sorumlulugu meselesi olmadigini, daha ziyade
statiileri ne olursa olsun, 6gretmenlerin degisimi baslatmada ve silirdiirmedeki tercihleri
meselesidir (Frost ve Durrant, 2003). Ogretmen liderligi, okuldaki ¢ocuklar arasinda
o0grenmeyi tesvik etmek icin gerekli olan liderlik gelisim gorevlerini siirdiirmede (hem
resmi hem de resmi olmayan liderlik pozisyonlarinda) dgretmenlerin meslektaslariyla
isbirligi Olciisiindedir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Ayrica 6gretmen
liderliginde gii¢ konusu o6gretmenlerin smnif i¢i uygulamalar1 ¢ergevesinde tartigilir
(Murphy, 2005). Oysaki dagitilmis liderlikte gili¢, durumlara bagl olarak tartisilan bir
konudur (Harris, 2005; Spillane, 2006). Diger taraftan Ogretmen liderligi smnif i¢i
ogretimi odak noktasi olarak alirken (Pavlou, 2004; Wynne, 2001) dagitilmig liderlikte
odak noktast okuldaki tiim siire¢ ve sonuglarla ilgili holistik yaklagimdir (Spillane,

2006).

Yetki verme (delegation) olarak goriilen dagitim sorumlulugu miidiir veya iist
diizey yoneticidedir. Yonetsel yan1 6n planda olan yetki devri s6z konusu oldugunda
yOnetici yetkisinin bir kismini astina devretmektedir ancak, devrettigi isin sonug¢larindan
yine yoneticinin kendisi sorumlu olmaktadir. Yetki devrinin, esas itibariyle hiyerarsik
bir yap1 ve bu yap1 sonucu ortaya ¢ikan ¢alisma anlayisinin bir sonucu oldugu
unutulmamalidir (Kogel, 2011). Otorite yoneticinin yargisina gore resmi ya da daha

dogaclama bir sekilde devredilir. Sorumluluk genellikle ortiili ya da acik
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hesapverebilirlikle dagitilir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Yetki devri ile
yonetici sorumlulugunu astina devretmez. Burada devredilen ydneticinin sahip oldugu

karar verme hakkinin belli bir kismini1 yoneticinin kendi istegiyle ve gegici olarak asta

verilmesidir (Kogel, 2011).

Dagimik (dispersed) ya da dagitimer (distributive) liderlik yetki devri ile es
anlamli olarak goriilebilir ancak terminolojide ince bir ayrint1 vardir. “Dagmik”™ giiciin
uygulanmasi i¢in bilingli bir se¢im olan yetki devri var olan ve bir orgiitteki farkl
noktalarda yer alabilen bir etkinligin lidere Onerilmis hali gibidir. Daginik liderlik
goriisii, insanlarin inandiklar1 gibi katkida bulunduklari, goreve hazir olduklar1 zaman
girisimlerini deneyip, takipgileri olabilen bir toplumu igeren, David Green’in “Lider
toplum” teriminden elde edilmistir (Davis, 2009). Buna ek olarak, dagitilmis liderlik
uygulamasi, dagitimci liderlik ile yanlis bigimde degistirilmistir. Dagitimer liderlik,
karar verme yetkisini okul genelinde yayginlastirarak herkesin kilit kararlara katilma

imkani1 tantyan daha diiz, daha temsilci bir yonetisim yapis1 olusturur (Fullan, 2002).

Demokratik liderlik, tanmmi geregi hiyerarsiye ve delegasyona karsittir.
Elsbernd dort tanimlayici ozelligini soyle siralamaktadir (MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004): 1) Bir liderin etkilesimi ve digerlerinin biitliin yonleriyle liderlik
gorevlerine tam katilimmi cesaretlendirme, 2) yaygin bilgi ve giic paylasimi, 3)
digerlerinin 6z degerlerini gelistirmek, 4) gorevler i¢in digerlerine enerji vermek. Doyle
ve Smith demokratik liderlik i¢in, iistiin gelmek anlaminda {i¢ seyin 6nemli oldugunu
one siirmektedir: 1) Sorunlarin ve durumlarin, insanlarin paylastig1 ve katildig1 uygun
firsatlar seklinde sorumluluk haline getirilmesi, 2) 6grenmenin ve gelisimin gerekliligi
iizerine vurgu yapilir bdylece insanlar paylasabilir, anlayabilir ve olan bitene katkida
bulunabilirler, 3) acik, saygili ve bilgilendirici iletisim, merkezdedir. Demokratik
liderlik ya bir damigma (iiyelerin ¢aligma istekleri ile ilgili fikirlerini sorduktan sonra
liderin grup kararlarin1 verdigi) ya da katiliml karar verme (¢cogunlugun oyladigi grup
iiyelerinin isbirligi ile liderin karar verdigi) seklinde olabilir (Vroom ve Yetton,
1973’den Akt. MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Dagitilmig bir perspektif ise,
demokratik veya otokratik olabilecek liderlik imkan1 saglar. Liderlik, bir okuldaki tiim
calisanlar1 kapsayabilir ancak mutlaka demokratik degildir (Spillane, 2005).

Davis’e (2009) gore bu liderlik kavramlarinin dagitilmis liderlik ile birbirinin
yerine kullanildig1 calismalardan ortaya c¢ikan kayda deger bir bulgu ise, bu
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caligmalarda dagitilmig liderlik uygulamasinim siirekli olarak beklenen olumlu sonuglari
vermedigidir. Bu bilgiler 1s18inda dagitilmis liderligin goreceli olmasi, gerektiginde
demokratik ve otokratik olabilmesi, kilit kararlar konusunda uzmanligi 6n plana
cikarmasi, kapsamli paydas smirlari, liderligi okul degil sistem capinda ele almasi

bakimlarmdan terminolojik tartigma yasanan liderlik yaklasimlarindan farklidir.

2.4. DAGITILMIS LIDERLiIGIN AYIRT EDiCi UNSURLARI

Terminoloji tartigmasinda deginildigi gibi dagitilmig liderligin diger liderlik
yaklagimlarindan farkli olduguna inanan pek ¢ok arastirmaci (Gronn, 2000, 2002a, b;
Harris, 2004a, b; Leithwood vd., 1997, 2007; Spillane, 2006; Spillane, Halverson ve
Diamond, 2001, 2004) dagitilmis liderligin 6n plana ¢ikan Ozelliklerini belirlemeye
calismislardir. Farkl teorik ¢ergevelerden yapilmis olmakla birlikte dagitilmis liderligin
dort aymt edici Ozelligi bulunmaktadir: liderligin genis sinirlari, uzmanliga gore
liderlik, etkilesim icindeki aglar ve iiriin olma ozelligi (Bennett vd., 2003a, b; Bolden,
2011; Chen, 2007; ESHA, 2013; Humprey, 2010; Spillane, 2006; Tian, 2011; Woods
vd., 2004). Tek bir teori altinda diisiiniilmemesi gereken bu ayurt edici unsurlar
dagitilmis liderligi diger liderlik yaklagimlar: ile kiyaslarken daha anlasilir olmasini

saglar.
2.4.1. Liderligin Genis Simirlan

Liderligin agin1 genisletme, hangi gruplarin ve bireylerin liderlige getirilecegi
ya da liderlige katkida bulunacagi sorusunu akla getirir. Ancak kesinlikle bu smirm ne
kadar genisligi ile ilgili bir 6neride bulunmaz. Ayrica liderlik agmin sinirlar1 yok, fakat

sosyal ve kisisel bileseni vardir (Bennett vd., 2003a, b):

* Hangi paydas gruplari, dagitilmis liderlik aginda sayiliyor?
* Bu gruplardaki hangi kisiler dagitilmis liderlige katkida bulunur ya da katkida

bulunmalidir?

Alan yazinda c¢ogunlukla dagitilmis liderlik kavrami ogretmenlerle iligkili olarak
incelenmistir. Ancak, okulda rolleri iizerinde diisiiniilmesi gereken diger iiyeler de
vardir. Okul yoneticileri, 6gretmenler, dgrenciler, ebeveynler ve diger topluluklar da
lider olabilirler (Bennett vd., 2003a, b). Ornegin, Fielding (1999) ve Trafford (2003)

ozellikle de 6grencilerin katilimct siireglere dahil edilmesini siddetle savunanlardandir.
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Dagitilmis liderlik kurullar ve calisma gruplar1 gibi resmi pozisyonlar ve
yapilar araciligtyla bicimlendirilebilir. Bununla birlikte, pozisyon yerine uzmanliga
dayali resmi olmayan roller ve eylemler yoluyla uygulanan bir ¢esit degisken liderlikle
de ifade edilebilir. Bu degisken liderlik ancak giiven ve karsilikli destege dayali, giiclii
ortak hedef ve degerlere dayanan ve kurum i¢i sosyal ve kiiltiirel baglamin ayrilmaz bir
parcasi olan acik bir iklimde miimkiin olacaktir. Dahasi, boyle bir ortam, "Liderler" ve
"Takipgiler" arasindaki ayrimin belirsiz olmas1 ya da keskin olmamas1 anlamina gelir
(Bennett vd., 2003a, b). Lider ve takipgiler arasindaki sinirlar keskin olmamakla birlikte
liderlik resmi pozisyonlardan ya da belirli rollerden degil, uygulamadan ¢ikar (Tian,
2011). Diger bir deyisle, liderlik kapsami uygulamaya gdre pozisyonlarin Otesine
gecerek okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, ebeveynler ve diger topluluklari dahil

edecek sekilde degisebilir (Bennett vd., 2003a, b).
2.4.2. Uzmanhga Gore Liderlik

Dagitilmis liderligin diger bir ayirt edici 6zelligi de (MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004; Woods vd., 2004), liderligin dagiliminin uzmanhga gore
degismesidir. Dagitilmis liderlik, cesitli gorevlerin farkli uzmanlik gerektirdigini ve tiim
uzmanligin lstte tek bir kigide yer almadigi, ¢esitli uzmanliklarin birgok kisiye dagildigi
goriisiinden hareket eder. Liderlik smnirlarinin agikligiyla ilgili olarak, orgiit ve orgiitiin
paydaslar1 igine yayilmis bir durumda sayisiz, farkli, yegane perspektif ve yeteneklerin
bulunabilecegi fikrindedir. Bunlar bir araya getirilirse, katilimcilarin toplamimdan daha
fazlasim1 temsil eden bir dinamik olusturmak miimkiindiir. Girisimler, belirli bir
baglamda ilgili becerilere sahip olanlar tarafindan baglatilabilir, ancak digerleri,
karsilikl1 giiven ve destekleyici bir kiiltiir i¢cinde, onlar1 benimser, onlara uyum saglar ve

onlar1 gelistirir (Bennett vd., 2003a, b; Woods vd., 2004).

Giliniimiizde okullar karmagik orgiitlerdir. Dolayisiyla okul miidiirliigii rolii de
karmagiklagsmis ve okul miidiirlerinden beklentiler artmigtir. Bu nedenle okul
miidiiriiniin bu rolii hem 6gretmenlerin hem de destek ekiplerinin yardimi olmaksizin
yerine getirebilecegini diisiinmek gergekei degildir (Martin, 2006). Bu, 6grencinin
ogrenmesi tizerindeki en onemli etkenin 6gretmenin sinif icinde dogrudan etkisi oldugu
diistiniildiigiinde 6zellikle gelismis 6grenme icin liderlik baglaminda dnemlidir (Woods
vd., 2004).
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Elmore’a (2000) gore liderlik, Ogretimin gelistirilmesi ile ilgilidir ve bu
baglamda onemli olan bilgi ve beceriler dogrudan dogruya ogretim ve Ogrenci
performansinin gelistirilmesine yOneliktir. Elmore, herhangi bir organizasyonda,
kisilerin yatkmliklari, ilgileri, yetenekleri, dnceki bilgi ve uzmanliklart ile ilgili farkli
beceri ve yeterliliklere sahip olacagini kabul eder. Bazi insanlarin kisisel tercihleri,
tecriibeleri ya da bilgi birikimleri dogrultusunda, isleri digerlerinden daha iyi yapacagini
kabul eder. Tiim bunlarin bir organizasyonda uzmanlik alanlar1 takip edilerek, rehberlik
ve yonlendirme ile ortak bir kiiltiir dahilinde tutarli hale getirilebilecegini savunur.
Liderligin, kurumun resmi prensiplerinden degil, 6grenme ve iyilestirme icin gerekli

olan uzmanliktan ortaya ¢ikacagini sdyler.

Okulun c¢esitli yerlerinde uzmanlhigi ise kosmak, liderlige resmi roller ve
pozisyonlar atamaktan ¢ok daha akici bir yaklasim saglar. Gorev alanina bagh olarak,
resmi sorumlulugu olan ya da olmayan 6gretmenler bagimsiz bir sekilde yeni fikirler
Onerebilir, yeni girisimler Dbaglatabilir ve meslektaslarinin  uygulamalarini
etkileyebilirler. Okulun tamaminda uzmanhigin var oldugunu kabul etmek ve bunu ise
kosmak, liderlige izin verilen bir kiiltlir yaratmaya katkida bulunur. Bu, 6gretmenler i¢in
kendilerini degerli hissetmelerine yardimci olan gii¢lii bir motiv olabilir (Humprey,

2010).
2.4.3. Etkilesim Icindeki Aglar

Liderlik, bireysel davramiglardan ziyade Orgiit {yeleri arasindaki
etkilesimlerden kaynaklanmaktadir (Bennett, vd., 2003a, b; Chen, 2007; Tian, 2011;
Woods vd., 2004). Dagitilmig bir perspektif, liderler, takipg¢iler ve durumlar arasindaki
etkilesimler iizerine odaklanir. Cogu arastirmaci dagitilmig liderligin, tanimlanmig ve
ayr1 Orgiitsel rolleri yerine getiren okul ¢alisanlar1 arasinda boliinen gorevlerle ayni
olmadigin1 kabul eder; dagitilmis liderligin birden fazla lider ve takip¢i arasindaki
dinamik etkilesimlerden olustuguna inanirlar (Timperley, 2005). Spillane'e (2006) gore,
dagitilmis perspektif iki boyutu icerir: lider-art1 boyutu ve liderlik uygulamalar1 boyutu.
Lider-artt boyutu, bir okula liderlik etmenin ve onu yOnetmenin bir¢ok lideri
kapsadigm1 kabul eder. Lider-art1 tek bagina hayati Oonemdedir, ancak liderligin
karmagikligin1 agiklamak icin yeterli degildir. Spillane (2006) tarafindan gelistirilen
dagitilmig liderlik perspektifi, lider-arti boyutunun Otesine gegmektedir. Liderlik
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uygulamalar1 boyutu, geleneksel liderligin odagini bireyin eylemlerinin Otesinde,

liderler, takipgiler ve durumlar arasindaki etkilesimlere gotiiriir (Spillane, 2006).

"Insanlar" liderlik uygulamasmin analizinde onemli bir faktordiir, ¢iinkii
liderlerin ve takipgilerin eylemleri liderlik uygulamasinda temel bir konudur. Liderlik
uygulamasinin liderler iizerinde nasil gerildigini ¢6zmek zordur. Hatta ¢ofu zaman,
liderlik pratigini analiz etme girisimleri 6rgiit liderinin ya da iki veya daha fazla liderin
bireysel eylemlerinin 6tesine gegmez. Dolayisiyla liderligin dagitilmis goriiniimiinde
liderler ve takipgiler arasindaki etkilesimlerde, liderlik uygulamasinin nasil
sekillendigini hesaba katmak da kritik 6nem tasir (Spillane, 2006). Liderler, takipgiler

ve durumlar arasindaki etkilegimler Sekil 2.1'de gosterilmektedir.

Durumlar

Liderlik
Uygulamalari

Lider(ler) Takipgiler

Sekil 2.1. Dagitilmis bir perspektifte etkilesim aglar1 (Spillane vd., 2004: 11)

Liderlik uygulamalar1 sirasinda liderler arasindaki etkilesimleri analiz etmek
icin Spillane ve arkadaslar1 (2004) ii¢ cesit dagitimdan bahsederler: Isbirlik¢i dagitim,
kolektif (ortak) dagitim, koordine edilmis dagitim. Isbirlik¢i dagitimda liderlik
uygulamasi, ayni liderlik uygulamasimi gerceklestirmek i¢cin ayni yer ve zamanda
birlikte ¢alisan iki veya daha fazla liderin ¢aligmalarinin {izerine yayilmistir (Spillane,
2006). Birlikte ayn1 zamanda ve yerde liderlik rutini gerceklestiren liderleri de igerir.
Farkli liderlerin eylemlerinin liderlik rutinini birlikte gerceklestirirken birbirlerinin
katilimimi gerektirdigi karsilikli bir bagimlilik vardir. Karsilikli bagimliliklar, ayni yerde
ve zamanda birbirleriyle ¢alisan bireylerle, B'nin eylemini dogrudan kolaylagtiran A

eylemiyle ve bunun tersi ile ilgilidir (Spillane, 2006).
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Kolektif dagitimda, liderlik uygulamasi, ayr1 fakat birbirine bagiml bir sekilde
calisarak liderlik rutini yiiriiten iki veya daha fazla liderin ¢aligmasi lizerine yayilmistir
(Spillane, 2006). Liderlerin, liderlik rutini ayri ayr1 ve birbirine bagl olarak birlikte
caligmasini gerektirir. Neredeyse her liderlik rutininin kolektif dagitimi igerdigini
unutmamak gerekir (Spillane, 2006). Koordine edilmis dagitimda, liderlik uygulamast,
liderlerin, isleyis i¢in gerekli olan sirali liderlik gorevleri iizerinde ayri ya da birlikte

calistiklar1 liderlik rutini yiiritmelerini igerir (Spillane, 2006).
2.4.4. Uriin Olma Ozelligi

Dagitilmis liderligin bir diger 6zelligi de etkilesen bireylerden olusan bir grup
ya da agin ortaya ¢ikan bir {iriinii olmasidir (Gronn, 2002a; Woods vd., 2004). Bu,
liderligin bireyden kaynaklanan bir olgu oldugunu savunan tek adam liderligi anlayisina
zittir.  Gronn'un ¢alismalar1 (2000; 2002a, b) bunu aciklamakta ve iizerinde
durulmasinda yardimci olmaktadir. Dagitilmig liderlik kavrami hakkinda en belirgin
olan, Gronn'un (2002b) "Uyumlu eylem" terimiyle 6zetlenebilir. Bu, bir grup ya da
kuruma farkli yollarla kendi inisiyatifleri ve uzmanliklar: ile katkida bulunan bir takim
insanin bir araya toplanan etkisini temsil eden sayisal ya da toplamsal eylemden
farkhidir. Uyumlu eylem, ortak eylemin iiriinii olan ekstra dinamik ile ilgilidir. insanlar
kendi inisiyatiflerini ve wuzmanliklarm1 bir araya getirecek sekilde birlikte
calistiklarinda, sonug, bireysel eylemlerinin toplamindan daha biiyiik bir iiriin veya

enerjidir (Bennett, vd., 2003a, b; Woods, vd., 2004).

Gronn’a benzer olarak Spillane de, belirli bir gorevi gerceklestirmek igin
birlikte ¢aligan lider gruplarinin kolektif 6zelliklerinin, potansiyel olarak her bireyin
uygulamasinin toplamindan daha fazla bir liderlik uygulamasmin olusmasina yol

actigini one stirer (Spillane, vd., 2001).

Dagitilmis liderligin dogas1 ve amaci, "Bir okulda birlikte ¢alisanlarin toplu ve
isbirligine dayalr anlam ve bilgiyi insa etme kabiliyeti" (Lambert, 1998, s. 5) olduguna
gore, takim calismasi dagitilmig liderligin anahtar bir unsurudur (Harris, 2004; Ritchie
ve Woods, 2007). Bununla birlikte, yapilandirilmis takimlarin varhigi tek basma
dagitilmis liderlik olusturmaz. Ashinda dagitilmis liderlik uygulamalar1 takim
caligmasma yonelik bi¢imsel yapilandirilmig bir yaklasimi vurgulamayabilir, ancak
Ogretmen gruplarmin belirli bir zamanda belirli bir amaca ulagsmak i¢in birlikte

calistiklarin1 kabul eder. Bu, takim liderliginin gorev alanina gore degisecegi anlamina



27

gelir. Takimlar mutlaka hiyerarsik bir yap1 igerisinde ¢aligmaz ve kurallar1 ekibin iglevi
ve hedefine bagl olur. Takimlarin liderligi ve takimlarda liderlik degisebilir, boylece
liderlik resmi pozisyonlarinda olsun ya da olmasin, bir takim insanlara liderlik ¢ikisi ve

gelismesi i¢in firsatlar sunar (Humprey, 2010).

Dagitilmis liderlik uygulamalarindan birisi olarak goriilen takim g¢aligmasi
iizerine kuramlar, birlikte calismanin, tek basina ¢alisan bireylerden beklenecek seylerin
tizerinde ve daha fazla sonuglar iirettigi goriislinii paylasirlar. Takim ¢aligmasi ile ilgili
alan yazin genellikle resmi ve gayri resmi takimlar arasindaki ayrimi yapar ancak her iki
tipin de acik bir iklimi tesvik eden ve iligkilerin gliven, karsilikli koruma ve destegi
temel alan bir kiiltiirde en iyi sonu¢ verdigini one siirerler (Wallace ve Hall, 1994;

Woods vd., 2004).

2.5. DAGITILMIS LIDERLIGIN CESIiTLi TEORi VE YAKLASIMLAR iLE
ARASINDAKI ILISKILER

Richard Elmore, Peter Gronn ve James P. Spillane dagitilmis liderligin
kavramsal ¢ergevelerini arastiran 6nde gelen arastirmacilar olmustur. Richard Elmore'un
dagitilmis liderlik kavrami, ortak degerlere, kiiltiire, sembollere ve ritiiellere yonelik
calisirken, diger taraftan da Orgiit icindeki ¢esitli gruplar arasinda sorumluluklari
devreden liderlerle baslar. (Elmore, 2000; Lucia, 2004). Elmore, dagitilmig liderlik
iizerine Ulusal Bilim Vakfi tarafindan finanse edilen boylamsal bir aragtirma
gerceklestirmis, dagitilmis liderlik iizerine yaptigi ¢aligmalarla 6grencinin bagarisini
etkileyen dagitilmis liderligin bes temel boyutunu bulmustur: 1) Misyon, vizyon ve
hedefler, 2) okul kiiltiirii, 3) karar verme, 4) degerlendirme ve mesleki gelisim, 5)

liderlik uygulamalari (Gordon, 2005).

Elmore, insanlarin kendi ¢ikarlarini, becerilerini ve dagitilmis liderlige katilim
cercevelerini belirleyen rollerini yansitan yeteneklere sahip olduguna inanir (Lucia,
2004). Bu inangla dagitilmis liderligi okulda kimlerin liderlik gorev ve islevlerini
tamamlama konusunda becerileri, bilgileri ve istekleri bulundugunu belirleyerek okulu
iyilestirme olarak kabul eder (Elmore, 2000; Harrison, 2005). Elmore'dan esinlenen
Lucia da bir yoneticinin islevini, bir taraftan birbirine uyan bulmaca parcalarint bir
araya getirirken diger taraftan bireyleri sorumlu tutarak ogretmenlerde bilgi ve

becerilerin gelistirilmesiyle ilgili gormektedir (Lucia, 2004).
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Elmore, dagitilmis liderlik g¢ercevesini gevsek baglasum teorisine dayandirir
(Elmore, 2000). Sosyoloji alanindaki gevsek baglasim kavrami 1970'lerde Karl Weick
tarafindan ortaya atilmis olup, Weick ilk calismasinda gevsek baglagim teorisini K-12

okullarina ve tiniversitelere yonelik olarak ele almistir (Lucia, 2004).

Gevsek baglasim, 6gretimi denetlemede yetersiz olan bir ortam yaratir. Bunu
degistirmenin en iyi yolu da c¢oklu rehberlik ve yonlendirmedir (Elmore, 2000).
Dagitilmis liderlik kimsenin 6rgiitiin genel performansindan sorumlu olmadig1 anlamina
gelmez; aksine liderlerin bilgi ve becerileri konusunda bir ortak beklenti kiiltliriini
yaratmalar1 gerekir ve bireyleri toplu sonuca katkilarindan sorumlu tutmalidirlar. Bu
sorumlulukla bireyler kendilerini gelistirmeye yonelecek ve yonlendirileceklerdir.
Nitekim Elmore herhangi bir organize sistemde, kisilerin ilgileri, yetenekleri, eski bilgi
ve rolleri ile ilgili becerilerini gelistirdigi inancindadir (Elmore, 2004). Bir 6rgiitte boyle
bir gelisimin Oniinii acan sistem dagitilmis liderligin 6nemli unsurlarindan birisi olan

coklu rehberlik ve yonlendirmedir.

Gevsek baglasim teorisi, dgretim ve ogrenmedeki fiili siirecte degil orgiitsel
yapilanmada yapilacak degisiklikleri tesvik eder (Lucia, 2004). Gevsek baglasim
teorisini ¢evreleyen inanglar, dagitilmis liderligin 1950'lerde ilk ortaya ¢ikip
kaybolmasina neden olmus, ancak 1990'larin sonlarinda Elmore'un gevsek baglasim
teorisini ¢evreleyen dagitilmis liderlik ¢ercevesiyle yeniden canlanmigtir (Smith, 2007).
Guba'a gore, gevsek baglagim teorisinin dniinde birkag engel vardir. Ornegin; gevsek
baglasimin O6gretim ve Ogrenme yapilarindaki degisiklikleri tesvik ederken gergek
Ogretim ve Ogrenme siirecini desteklemiyor olmasi bu teorinin tezlerinin yiizeysel
oldugunu gosterir. Bir diger engel de, okul yoneticisinin 6gretim lideri oldugu fikridir
(Akt. Smith, 2007). Bu baglamda gevsek baglagim teorisinin engelleri, egitimin 1970'ler
ve 1980'lerde dagitilmig liderlik konusunda hi¢bir zaman net bir kavrayisa sahip

olmamasinin sebebi olarak goriilmektedir (Elmore, 2000).

Dagitilmis liderlik konusunda ayn1 donemde iki oncii daha vardir: Peter Gronn
ve James P. Spillane (Smith, 2007). Avustralyali Peter Gronn 1990'l1 yillarda dagitilmis
liderligi desteklemeye basladi ve caligmalarinda diger Avustralyali Jack Gibb'in
caligmalarini temel almistir (Lucia, 2004). Gronn'un ¢aligmasi dagitilmis liderligi iki
terimle aciklar: liderler ve takipgiler arasinda flu/keskin olmayan bir iliski; liderlik

gorev ve fonksiyonlari dahil olmak {izere paylasilan bir liderlik. Dagitilmis liderlik, bilgi
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kaynaklarmin liderlik vasitasiyla etkisini yayar ve uzmanlhign bir araya gelmesi

nedeniyle artan isbirligine bagl olarak verilen kararlarda hata orani daha azdir (Gronn,

2000).

Gronn, liderligin dagitilmasini etkinlik teorisine dayandirir (Lucia, 2004).
Etkinlik teorisi kokenini Rus Marksist psikolojisinden 6zellikle de L. S. Vygotsky'nin
yazilar1 (Spillane ve Sherer, 2004) ve A. M. Leont’ev'in teorisinden alir. Leont'ev bu
faaliyetin motive edici, eylem ve islem (eylemi kolaylastiran araglar) olmak iizere ii¢
0geden olustugunu soyler (Gronn, 2000). Etkinlik, insan aktiviteleri ile ilgili olup bir
Oznenin dis diinya ile etkilesimini anlamak i¢in de kullanilabilir. Diger bir deyisle
etkinlik, insan davranigin1 resmeder ve onun doga ve sosyal diinya ile etkilesimde
bulunmasi i¢in bir aractir (Gronn, 2000). Gronn'a gore, etkinlik, organizasyonun kalbi
ve yap1 ve bireylerin eylemleri arasindaki bagdir. Bir 6rgiit, tarzini etkinlikle gosterir ve

etkinlikler, zaman, mekan ve kiiltiir setleri tarafindan yiiriitiiliir ve bunlardan etkilendigi

gibi bunlar1 da etkiler (Lucia, 2004).

Bir orgiitte iki ortak ig birimi etkinlik teorisiyle iliskilendirilmistir (Gronn,
2000; Lucia, 2004). Ilki ekiplerdir ki bir ekip belirli bir amag icin tasarlanmistir ve bir
etkinlik gerceklestirmek icin 6zenle segilir. Ikincisi ise istir. Is, ekiplere gére daha
spontandir ve insanlarin ortak inanglar1 ve baglantilarimi1 akla getirir. Her iki is
biriminde, bireyin gorevleri ve gorev degisiklikleri, bireyin zihinsel yapisina dayanir ve

bir grup insana baghdir (Smith, 2007).

Etkinlik teorisi, giiniimiize kadar {i¢ asamadan ge¢mistir (Baloglu, 2011a):
Varlik ve anlam arasinda kiiltiiriin etkisine yogunlasan birinci kusak; bu bag1 kolektif
diizeyde ele alarak igbdliimiiniin belli sosyal aktorlerin etkisi altinda acik ya da ortiik
olarak gerceklesebilecegini One siiren ikinci kusak; aglar yoluyla birbirine bagh
aktiviteleri ¢oziimlemeye calisan iiclincli kusak. Baloglu (2011a) bu perspektiften
liderligi, hiyerarsik pozisyonu g6z ardi ederek, giinliik aktiviteler igerisinde gerceklesen
bir slire¢ olarak goriir. Ona gore liderlik girisimi sosyo-kiiltiirel faktdrlerden,
kurallardan ve liyelerin eylemlerinden etkilenir ve onlar1 etkiler. Bir ag icerisinde ne
kadar iiye liderlik girisiminde bulunursa, o agda liderlik, o 6l¢tide dagitilmis olur. Buna
karsilik, farkli liderlik kaynaklar1 ve c¢oklu liderlik uygulamalar1 da kendini gosterir
(Baloglu, 2011a).
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Liderlik dagitimmin en yaygm uygulamasi, gergeklestirilen etkinlik ve
iliskilerde zihin ve akil yiiriitmenin belirgin oldugu fikri olan biliste goriiliir. Dagutilmus
bilisin temeli, aktorlerin artifaktlar ve kurumda kok salmig uygulamalar ile
gerceklestirdigi etkilesim modelidir. Gronn, bilisin 6neminin farkina varmakla birlikte
bu konunun dikkatle ele alinmasi gerektigini vurgular. O, etkinlik teorisinin, arka planda
bilis teorisiyle birlikte dagitilmis liderlik ig¢in kavramsal temel olusturduguna inanir
(Smith, 2007). Ancak Gronn, James P. Spillane'in bilisin 6n atesleyici sistem olduguna
olan inanct nedeniyle Spillane'in dagitilmis bilis goriisiinden ayrilir (Lucia, 2004).
Cilinkii insan bilisinin incelenmesi, diistinmenin gerceklestigi durumlarda diisiinme
stirecini anlamaya odaklanir. Baglamindan veya kullanildig1 eylemden bagimsiz olarak

diistiinmek anlamsizdir, ¢iinkii zeka sergilendigi durumlar disinda karsimiza ¢ikmaz

(Spillane vd., 2004).

Spillane ve arkadaslarina (2001) gore bilis, aktorlerin, artifaktlarin ve durumun
etkilesimli bir ag1 oldugu i¢in bireylerin zihinsel kapasitesinden daha fazladir (Spillane
ve Sherer, 2004). Bilis, liderlik gorevlerini ve islevlerini tamamlamak igin ortak
cabalarla okul kiiltiirti, artifaktlar ve diger unsurlara dagitilir (Lucia, 2004; Spillane,

Halverson ve Diamond, 2001; Spillane ve Sherer, 2004).

Okullar ortak bir hedef dogrultusunda ¢alisan grup iiyelerinin etkilesimleri ve
faaliyetleri diisiiniildiiglinde sosyal sistemler olarak goriilebilir (Lunenburg ve Ornstein,
2004). Sistem, biitiinliikk olusturan pargalarin bir kiimesidir. Sosyal sistemler teorisi,
sosyal bilim alanina daha fazla tutarhilik kazandirmak icin yirminci yiizyilda ortaya
cikmis olmakla birlikte Orgiitle birey arasindaki bir hareket olarak bireyin davranisina

odaklanmaktadir (Gaynor, 1998’den Akt. Smith, 2007).

Jacob Getzels ve Egon Guba 1957°de, okulu sosyal bir sistem olarak anlamak
icin kavramsal bir ¢erceve gelistirmisler ve bir bireyin Orgiit i¢indeki davranigini
anlamak i¢in bireyler ve Orgiitler arasindaki iligkinin dinamiklerini tanimlamiglardir.
Getzels-Guba modeli bes temel 6ge igerir. Birincisi, bir orgiitiin kiiltiirii degerleri ile
karakterize edilir. ikincisi, orgiit bir rol ve beklenti yapisidir. Ugiinciisii, bireyler
ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gosterdikleri davraniglari ile tanimnir.
Dérdiinciisti, bireyler fiziksel ¢evrelerine gére donatilmis olup onlar tarafindan kontrol

edilirler. Sonuncusu da, bireyler kendilerini tanimladiklar1 grubun degerlerini tasirlar

(Gaynor, 1998°den Akt. Smith, 2007).
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Sosyal sistemlerin incelendigi birbiriyle iliskili ve bagimsiz iki boyut vardir:
[Iki, tanimlanmis bir hedefi yerine getirmek igin &rgiitlerin rolleri ve beklentileri;
ikincisi, bireylerin, gézlemlenen davraniglarini igeren kisilikleri vardir (Lunenburg ve
Ornstein, 2004). Gozlemlenen davranis, sosyal sistemde etkinligi olusturan roller ve
beklentilerin bir fonksiyonudur. Rol belirli bir pozisyona ait davraniglar dizisidir, ancak

belirli bir role sahip bir kisi cok sayida rol yapabilir (Colbeck, 1998).

Lunenburg ve Ornstein’e (2004) gore roller ve kisiligi temel kavramlar olarak
alan Getzels-Guba modeli Orgiitlere kapali bir sistem perspektifi sunar. Sosyal sistem
modeli, bir okuldaki kiiltiirel ortam1 agik bir sistem haline getirmek icin bir topluluk
boyutunu igerecek sekilde 1970'lerde genisletilmistir. Sistemler her seviyede mevcuttur:
Insanlar, aileler, kuruluslar, topluluklar, toplumlar ve kiiltiirler (Lunenburg ve Ornstein,
2004). Okuldaki kiiltiirel ortam tiim bu 6geleri kapsadigindan sosyal sistem modeli i¢in
incelenmesi idealdir. Bu noktadan hareketle, okullar1 sosyal bir sistem olarak kabul
ederek, Spillane, Halverson ve Diamond ile birlikte Birlesik Devletler'de Ulusal Bilim
Vakfi ve Spencer Vakfi tarafindan finanse edilen Dagitilmis Liderlik Projesi ya da
Dagitilmis Liderlik Arastirmasi adli bir aragtrma yapmiglardir. Bu proje 13 Chicago
ilkokulunda yiiriitiilen bes yillik boylamsal bir ¢alismadir. Bu okullardan bes tanesi
liderlik uygulamasini daha goriiniir kilmak icin tasarlanmig, bir dagitilmis liderlik
cergevesi kullanarak 1999'da baglayan goriismelerde kullanilmaktadir. Arastirma
gbzlem, yapilandirilmig ve yari yapilandirilmig goriismelerden ve videolu liderlik
uygulamasindan olusan nitel bir arastrma tasarimi icermektedir. Arastirmacilar, dort
ana konudan olusan bir ¢er¢eveye gore kodlama kategorileri gelistirmislerdir: Kilit
hedefler veya makro liderlik fonksiyonlari, giinliik gorevler, gorevlerini nasil
yaptiklarini sorarak liderlik uygulamalar1 ve gorevlerin icrasinda kullanilan araglar ve
gerecler. Bireysel bir lider aracilifiyla degil de bir analiz birimi olarak ele alinan liderlik
uygulamalari, bireylerin caligmalarmi degil dagitilmis liderlik perspektifinin
benimsenmesine izin veren liderlik islevlerini ele alir. Uygulamanin gerceklestigi
duruma bagli olarak desteklenmis veya sinirlanmig kabul edilebilir (Spillane, Halverson

ve Diamond, 2001; Spillane ve Sherer, 2004).

Spillane ve arkadaglar1 (2004) bu calismadan etkinlik teorisine ve dagitilmis
bilise dayali bir dagitilmig liderlik kavramsal gercevesi gelistirmistir. Cer¢eve dogrudan
uygulamay1 anlatan kavramlardan insa edilmistir (Spillane vd., 2004: 4). Onlara gore

liderlik uygulamalar1 okul liderliginin giinliik gorev, aktdr, eylem ve etkilesimlerine
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yerlesmistir (Lucia, 2004; Harrison, 2005; Spillane ve Sherer, 2004). Liderlik
uygulamasinin boyutlar1 ve liderlik boyutlar1 arasindaki iligki, okul liderlerinin nasil

eylemde bulunduklarma dair fikir verir (Spillane vd., 2004).

Dagitilmis liderlik bakis acisina gore liderlik fikri, kisilik 6zelliklerinden,
rollerinden ve konumlarindan uzaklasarak Ogretim ve Ogrenme imkan i¢in gerekli
sartlart olugturmada gerekli olan sosyal, maddi ve kiiltiirel kaynaklar1 tanimlama,
edinme, tahsis etme, koordine etme ve kullanma olarak eylem ve siirecler agisindan
tanimlanir. Dagitilmis liderlik ise, okulun sosyal ve durumsal baglamlar1 {izerinde
uzanan uygulamalar olarak kabul edilir. Diger bir deyisle dagitilmis liderlik, liderlik ya
da rolleri, fonksiyonlar1 ya da rutinleri degil liderlik uygulamalar1 ile ilgilidir (Spillane
vd., 2004; Spillane, 2006). Liderlik uygulamalar1 hem diisiince hem de etkinlik olarak
goriiliir ve okul liderleri, takipgileri ve durumlar1 arasindaki etkilesimin bir tirlintidiir
(Spillane, Halverson ve Diamond, 2001; Spillane vd., 2004; Spillane, 2006). Liderlik
pratigine iliskin bu goriisten yola c¢ikarak, liderlik gorevleri ve islevleri, gorev
tanimlamasi, gorev tanimlarmin sosyal dagilimi ve goérev tamimlarinin durumsal
dagilimi olmak tizere dort boyuta dayali kavramsal bir gerceve gelistirmislerdir

(Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

Tek adam liderligine karsi ¢ikan bazi dagitilmis liderlik savunucularinin
hareket noktalarindan birisi de amnalitik diializmdir. Sozliklere gore (Stanford
Encyclopedia of Philosophy), bircilige karsi olup iyi ve kotii, ruh ve beden, zihin ve
bellek gibi ikilemleri igeren diializm bireyin fiziksel ve ruhsal iki boyutu oldugunu ve
her iki yapmin da bir arada bulundugunu savunur. Diializmi anlamak i¢in, bireyin
kendisini fiziksel ve fiziksel olmayan ikili (dual) bir yap1 icerisinde gorebilmesi gerekir.

Diializme gdre soyut yapimiz, somut olan yapimizi kullanmaktadir (Baloglu, 2011a).

Archer’a (2000) gore analitik diializmde, hem yap1 hem de yapmnin temsilcisi
farkli etkilere sahiptir. Her biri cesitli 6zelliklere ve giiclere sahiptirler ve siirekli
etkilesim halindedirler. Iginde yasadigimiz toplumsal diinyaya analitik olarak ayri
etkiler olustururlar; ancak, analitik olarak aywrt edilebilir iken yalnizca kombinasyon
halinde incelenebilirler. Analitik dualizm perspektifinden yaklagmak, dagitilmis
liderligin yap1 ve ag boyutlarini akilda tutarak birbirleriyle iligkilendirmeye yardimci
olur. Buna gore dagitilmis liderligin tek bir modeli olusturulamaz, ¢iinkii yapisi ve

uygulamasi, farkli baglamlardan etkilenir (Woods vd., 2004).
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Diialist bakis agistyla liderlik kuantum mekanigindeki dalga ve parga isleyisine
uygun ikili bir yap1 igerisindedir. Bunun en somut 6rnekleri de Gronn‘un hibrit liderlik
yaklagimi, Spillane‘nin ¢oklu liderlik uygulamasi ve Elmore’un okul liderliginde

rehberlik ve yonlendirme uygulamalaridir (Baloglu, 2011a).

2.6. DAGITILMIS LIDERLIiK YAKLASIMININ ONCULERI

Dagitilmis liderlik alan yazin taramasi yapildiginda Cecil A. Gibb, Peter
Gronn, Richard Elmore, James Spillane ve MacBeath gibi arastirmacilarin tek adam
liderliginin dagitilmis liderlik fenomeni ile yer degistirmesinde oncii olduklar1 goriiliir
(Lucia, 2004). Gibb, Gronn, Elmore, Spillane ve MacBeath’in dagitilmis liderlik
yaklagimlar1 statiileri dikkate almaksizin bilgi, beceri, uzmanlik ve deneyime gore
liderligin genis sinirlari, orgiit gelistirme, girisimcilik, igbirligi gibi dagitilmis liderligin
temel noktalarmdan hareket eder. Her ne kadar birbiri {izerine temellendirildikleri
noktalar goriilse de aralarinda farkl 6zelliklere vurgu yapanlar da bulunmaktadir. Gerek
benzerlik gerek farklilik acisindan bu arastirmacilarin dagitilmis liderlik yaklagimlarini
detayli incelemek daha kapsamli bilgi edinebilmek ve genel cergeveyi gorebilmek

acisindan yarar saglayacaktir.
2.6.1. Cecil A. Gibb

Alan yazmdaki kaynaklar dagitilmis liderligin teorik altyapismmin olugmaya
basladig1 1990’11 yillarda degil de 1950’lerde ortaya atilan bir fikir oldugunu gosterir. O
donemdeki kaynaklarda kavram olarak agik bir sekilde kullanilmamissa da iginde
barmdirdig1 unsurlara vurgu yapilmistir. Bununla ilgili karsimiza ilk olarak Avustralyali
sosyal psikolog Cecil A. Gibb cikar. Gibb, 1947°de yazdig1 Liderlik Ilke ve Ozellikleri
caligmasinda liderligi, kisiligin sabit bir 6zniteligi degil, grup amag¢ ve degerlerinin ve
bir hedefe ulagsmak i¢in organizasyonlarin ve mevcut olan tekniklerin bir fonksiyonu

olarak ifade eder.

Liderligin dagitilmas1 gerektigi goriisii ise ilk kez 1951'de Katilimc1 Grup
Dinamikleri adli kitabinda karsimiza ¢ikar (Lucia, 2004). Gibb, kitabinda grubun tiim
iiyelerinin gelismesine ve gelistirilmesine azami 6nem vermektedir. Liderligin bir
bireyin sorumlulugunda olmamasi gerektigini; liderlik islevlerinin grup tarafindan

dagmik (dispersed) veya dagitilmis sekilde gerceklestirilmesi gerektigini One siirer
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(Gronn, 2000; Lucia, 2004). Ona gére tek lider yoktur; liderlik dagitilir. Uyelerin
liderlik iglevlerine ve bu islevlerin nasil ger¢eklestirildigine bakmasi, liderlik islevlerine

katilmas1 gerekir. Boylece liderligin dagitimi, tek bir lidere olan ihtiyaci azaltir (Gibb,
1951).

Gibb (1951), dagilmis liderlik yaklagimini 6nceki ¢alismalar1 dogrultusunda
grup eylemi veya katilimci eylem teorisine dayandirmistir. Bu teoriye gore grup
hedefleri belirler ve hedeflerle uyumlu aktiviteleri seger. Bir grubun tiim {iyelerinin
sorunlarin ¢6ziimiinde yer almasi imkansiz olsa da grup, iyelerinin katildigi tiim
faaliyetlerle 6zdeslestigini hissettigi oranda basarili sayilir. Bu tarz bir uygulama grup
iiyeleri i¢cin artan motivasyon, bireysel gelisim, daha gergek¢i kararlar, kisilerarasi
iliskilerde ilerleme ve demokratik bir yasam bi¢imi i¢in firsat gibi cesitli avantajlar
saglar (Lucia, 2004). Gibb’e gore liderler ve takipgiler igbirligi i¢inde ¢esitli gorevleri
ve islevleri yerine getirebilirler. Bu diisiinceden hareketle liderligin dagitilabilecegi iki
yol sunar: Sayisiz insanla paylasilan liderlik ve problem ¢dzmeyi igeren isbirligine

dayal1 siire¢ olarak liderlik (Gronn, 2000; Lucia, 2004).

Gibb’in 1954 yilinda Sosyal Psikoloji El Kitabi’'nda [Handbook of Social
Psychology] yazmis oldugu Liderlik bashikli caligmasi dagitilmis liderligin kavram
olarak karsimiza ¢iktig1 ¢alismadir (Gronn, 2008). Gibb, dnceki calismalarinda oldugu
gibi katilimc1 eyleme vurgu yapmus; Orgiitlerde katilimci yapmin Orgiitiin  biitiin
iiyelerinin gelisimini sagladigi ve bu nedenle liderligin bir kisinin egemenligi altinda
olmamasi gerektigini dile getirmistir (Gibb, 1954). Ona gore lider ve izleyiciler arasinda
diizenli olarak rol degisikligi s6z konusudur ve faal olan izleyiciler liderlik eylemlerinin

atesleyici giictidiirler (Smith, 2007).
2.6.2. James P. Spillane

Liderlik bireyin kabiliyeti, becerisi, karizmas1 ve / veya bilinci Gtesine gecen
bir olgudur (Spillane, 2006). Spillane'in dagitilmig liderlik anlayisi, liderligi tek bir
kisinin 6tesinde bir¢ok insanin bulundugu bir uygulama olarak goriir ve bunu "Lider
art1" boyutu olarak ifade eder. Bu, dagitilmis liderligin ayurt edici unsurlarmdan olan
liderligin smirlariin genisletilmesidir. Ona goére resmi olarak gorevlendirilmis olsun ya
da olmasm bir okuldaki tiim ¢alisanlar liderlik etmek ve ydnetmek i¢cin sorumluluk
alabilirler (Spillane ve Diamond, 2007: 7). Bu nedenle dagitilmis liderlik perspektifi ne
yukaridan asagiya ne de asagidan yukariya dogru bir yaklasim degil, liderlik rollerinin
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farkli zamanlarda farkli insanlar tarafindan oynandigi bir yaklagimdir. Bu yeni bakis
acis1 ile yonelim tek bir liderin rolii, 6zellikleri, yetenegi ve biliginin incelenmesi yerine

“Liderlik” olgusunun kendisine olmustur.

Dagitilmis bilis ve etkinlik teorisini liderlik uygulamalar1 {izerine ¢alismasi i¢in
temel alirken, toplumsal baglami da ayrilmaz bir bilesen olarak tanimlar (Spillane,
Halverson ve Diamond, 2001: 23). Ona gore liderlik, okul ¢aliganlarmnin etkilesim
aglarinm, artifaktlarin kullaniminin ve okulun giinlik yasantis1 ile ortaya ¢ikan

durumlarn bir triiniidiir (Sekil 2.2).

Belirli liderlik gorevine bagli olarak, bir okuldaki liderlerin bilgisi ve
uzmanhigy, tek bir liderden ziyade grup ya da kolektif diizeyde en iyi sekilde yansir
(Spillane vd, 2001). Bu kolektif ortamda liderlik, liderlige katilan aktorler arasindaki
etkilesimlerden dogan bir olgudur. Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken sey
yalnizca insanlar arasindaki etkilesime degil, ayn1 zamanda insanlar ve baglamlar
arasindaki karsilikli bagimliliga da vurgu yapmasidir. Bunu 6rneklendirmek i¢in, kendi
becerilerini, ugak teknolojisini ve kumandalarini kullanip hava kosullarini ve pist
durumunu goz Oniine alarak bir ucagi indirmeye calisan pilotu 6rnek verir. Okul
baglaminda ise bu karsilikli bagimlilik, 6gretmen, 6grenciler, alt birimler ve genel okul
kiiltiiri ve baglami arasinda bulunmaktadir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).
Okul calisanlarinin etkilesimleri Spillane'in dagitilmis liderlik teorisinin sadece bir

bilesenidir.

Artifaktlar ve araclar, insanlar arasindaki etkilesimlerde bir gecis noktasi olarak
kullanilir.  Ornegin; calisanlarin  toplant1  giindemleri, miifredat cerceveleri,
degerlendirme verileri veya gozlem formlar1 gibi ¢esitli somut araglar1 veya Ogretim
araglarini kullanma bi¢imi de liderlik uygulamalari teorisinin tamamlayict bir pargasidir.
Somut olmayan kiiltiirel ilkeler ise bir okulun vizyonu, hedefleri ve beklentilerini

kapsayan artifaktlarin i¢ine yerlestirilmistir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

"Durum”" terimi, aktorler tarafindan gergeklestirilen gilinliikk deneyimleri ve
gorevleri ifade eder. Diger bir deyisle bunlar ¢esitli artifaktlar kullanilarak 6rgiit rutini
haline gelen kurumsallasmis uygulamalardir. Bu deneyimler, okul vizyonunun
olusturulmasi, yanlis davranislar konusunda disipliner bir toplant1 diizenlenmesi veya
herhangi bir smifin 6gretiminin izlenmesi gibi gorevleri icerir ancak bunlarla sinirh

degildir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001). Bu biitiinleyici cerceve, hangi
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gorevlerin yerine getirildigi, kimin katildig1 ve artifaktlardan yararlanarak liderligin
okuldaki personel arasinda nasil dagitildigni incelemek iizere tasarlanmistir (Davis,

2009).

@
Okul

calisanlarmin
etkilesimleri Durumlar

/

Artifaktlar

Sekil 2.2. Spillane’in dagitilmis liderlik teorisinin unsurlari (Davis, 2009: 11)

Dagitilmis liderlik uygulamasi, bir okulda konum lideri olan miidiire
odaklanmaz. Bunun yerine, liderin ve takipgilerinin bir sorunu ¢ézmek veya bir hedefe
ulagmak i¢in nasil bir uyum halinde ¢alistiklarina odaklanir. Okul miidiirii, bu liderlik
uygulamasinin etkinliginde muglak bir parca olmasina ragmen, odak noktasi degildir.
Bir okul dagitilmis liderligi uygularken, okul miidiiriiniin hangi gérevlerin dagitilacagi,
dagitima kimin katilacagi ve artifaktlarmn gelistirilmesi ve kullanilmasi konusundaki

yaklasim1 okulun basarisinda etkili olacaktir (Davis, 2009).

Spillane ve Diamond (2007), orgiitsel yapilarm da liderlik uygulamalarma
yapabilecegi pozitif veya negatif etkinin farkindadir. Ona gore yapilar okul liderleri
tarafindan olusturulur, ancak degisken olmalidir. Okullarda liderler, kendi eylemleri ve
diger c¢alisanlarin eylemleriyle yapilar olusturabilir, zamanla iyilesmeye yol agmak i¢in

bunlar1 degistirebilirler.

Dagitilmis perspektifi uygulamaya koymak liderlik ve yOnetim pratigine
odaklanmay1, 6rgiitiin formal ve informal yoniine birlikte bakmayi, takipgilere katilmay1
ve sadece bir zemin degil, uygulamalarin belirleyici bir unsuru olarak durumlara
odaklanmay1 gerektirir. Ozellikle okullarda informal durumlar uygulamalar {izerinde

yiiksek etkiye sahiptir ve goz ard1 edilmemelidir (Spillane, 2008).
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Spillane'in ¢aligmalarinin bir diger onemli ozelligi, liderligin Ogretim ve
O0grenmeyi iyilestirme vizyonunda sakli olmasidwr. Dagitilmis bir bakis acisi, bir
uygulama tarifi ya da bir plan degildir, teshis caligmalarina odaklanmak icin bir ¢ergeve
ve uygulamay1 gelistirmek icin tasarim yapmamiza yardime1 olacak bir kilavuzdur. Bu,
uygulama ve gelistirmeyle ilgilidir. Uygulamay1 iyilestirmek, teshis ve tasarimin ikiz
stireglerini icerir. Dagitilmig bir perspektif, teshis ve tasarim ¢aligmalar1 i¢in bir ¢ergeve

sunmaktadir. Okul ¢alisanlar1 da bu ¢aligmanin ana etmenleridir (Spillane, 2008).
2.6.3. Peter Gronn

Gronn’e (2002a) gore dagitilmig liderlik okullarda liderligi delege etme,
paylasma, isbirligi yapma, dagitim ve demokratiklesme alanlarinda genis kapsamli bir
olgu olarak goriiliir. Rollerle ilgilenmek yerine, okulda ortaya ¢ikan ve okulun sosyal ve
durumsal baglamlar iizerine liderlik fonksiyonunu yayan kendiliginden ve isbirligine
dayali liderlik gorevlerine odaklanmaktadir. Bir okul, gorevleri yerine getirme veya
sorunlar1 ¢6zme kapasitesine sahip ise o okulda liderlikten bahsedilebilir (Robinson,

1999’dan Akt. Gronn, 2002a).
2.6.3.1. Gronn’un dagitilmis liderlik yaklasiminin temel kavramlan

Gronn yalniz veya tek basina bir liderden olusan liderlik anlayisinin okulda
gercekte olanlarla g¢elistigini ileri slirer. Gronn (2002a), {iyelerin bir¢ogu ya da tiimii
arasinda dagilmis olan liderligin bir Orgiitiin toplu liderligi anlamina geldigi
goriisiindedir. Gronn’e (2002a) gore dagitilmis liderlik Orglitte yerine getirilmesi
gereken gorevlerin tamami ve bu gorevlerin tamamlanmasi i¢in kullanilan teknolojik

kapasite diger bir deyisle isholiimii gerektirir.

Isboliimii, birden fazla insanm birlikte calismasi ile ortaya ¢ikan bir yap1 olup
Gronn’un dagitilmis liderlik c¢ergevesinin temelini olusturmaktadir. Orgiitte yerine
getirilmesi gereken gorevlerin parcalara boliinmesi / farklilasmasi ve birlestirilmesi /
biitiinlestirilmesi siireglerini kapsar. Bir orgiitteki isbolimii yapilari, Spillane'in
artifaktlar kullanmasina benzer sekilde, orgiitiin soyut ve somut bilesenlerini kapsayan
teknolojik kapasiteden etkilenir (Gronn, 2002a). Faaliyetlerde kullanilan aracglar
(toplant1 glindemleri, miifredat kilavuzlari, vb.), bireylerin sahip oldugu bilgi birikimi,
orgiit tiyelerinin degerleri, Orgiitiin vizyon ve ¢ikarlarint igeren etkileyen toplumsal

reformlar teknolojik kapasiteye girer. Diger taraftan oOrgiitte ¢aligan bireylerin ilgi ve
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ihtiyaglar1 da igboliimii yapilarint etkiler ve bu yapilarin degismesine neden olabilir.
Tiim bunlarin igbdliimiine entegrasyonu liderligin dagitilmis desenlerini belirlemektedir

(Gronn, 2002a).

Gronn’a (2002a, 2003) gore bir orgiitte igboliimii uzmanlagmayi arttiracak bu
da calisanlar arasi1 bagimliliga neden olacaktir. Dagitilan islerin koordinasyonu
isboliimiiniin tamamlayicisi roliinii oynayacaktir. Bu noktada orgiitteki bagimlilik ve
koordinasyon yapilarini incelemek gerekir. Bir orgiitteki faaliyetler {i¢ ¢esit bagimlilik
yapistyla gergeklestirilir: Toplu bagimlilik, siralt bagimlilik, karsilikli bagimlilik. Toplu
bagimlilikta orgiitiin performansi orgiitte yer alan tiim birey ve birimlere bagl olup,
bunlarm herhangi birindeki aksaklik digerinin performansimi da etkiler. Sirali bagimlilik
bir anlamda bayrak yaris1 gibidir. Bir sonraki kendisinden bir dnceki performansmi
tamamlayamadan harekete gecemez. Karsilikli bagimlilik ise oOrgiit tiiyelerinin
sorumluluklarmin cakismast ve gerek maddi (bilgi, beceri, uzmanlk, vb.) gerek
duygusal yonden birbirlerini tamamlamasi seklinde gergeklesir. Diger bir deyisle bir
birimin kendi ig yiikiinii yerine getirirken diger birimden de gorev almasi olarak
karsimiza ¢ikar. Sorumluluklarin ¢akigmasi orgiit icindeki bireylerin karsilikli olarak
giiclenmelerinin, performanslarin1 gelistirmelerini, birbirlerinin performanslarinin
capraz kontroliinii saglar. Boylelikle orgiit icerisinde alinan kararlarin da hata olasilig1
azalmig olur. Sorumluluklarm birbirlerini tamamlamasinda ise bir anlamda c¢alisanlarin
beceri ve Ozelliklerinden olusan bir kaynak havuzu olusturulur ve gorev farklilasmasi
yeniden ele alinir. Bu yolla Orgiitte sahip olunan tiim beceri ve Ozelliklerden
faydalanilmis olur. Orgiit i¢i gorevlerde bunlarin isbirligi halinde ¢alismalar1 hem
uzmanliklarini arttirr hem de birbirlerini gozlemleyip yaptiklari goriismeler diisiik
diizeyde olan becerilerini gelistirmelerini saglar. Ayrica yapilan isbirligi sonucunda
basarili olunsun ya da olunmasin bireylerin duygusal birliktelik olugturmasma da yol

acar.

Gronn (2002a) koordinasyonu orgiit i¢i etkinliklerin tamamlanmasi i¢in
orgiitiin teknik 6ziinlin tasarimlanmasi, detaylandirilmasi, paylastirilmasi, gézetimi ve
performansinin izlenmesi olarak goriir. Bu bir anlamda bagimlilik yapilarinin
yonetimidir. Bir orgiitiin koordinasyon mekanizmalar1 zamanlama, siralama, planlama,
maaliyet hesaplamasi, standartlastirma, bilgi yonetimi, danigmanlik ve iletigimdir.

Gronn, bu koordinasyon mekanizmalarinm belirli bagimlilik yapilar1 i¢in uygun
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oldugunu soyler. Planlama yoluyla sirali bagimlhiligin saglanabilmesini buna 6rnek

olarak gosterir.
2.6.3.2. Liderligin dagitilmasi

Bir Orgiitte is boliimii, isboliimiinden kaynaklanan bagimlilik yapilar1 ve
bunlarm koordine edilmesiyle yiiriitiilen siire¢lerde liderlik tek bir lidere, uyum halinde
hareket eden kiigiik veya biiyiik gruplara atfedilebilir. Liderligin tek bir kisi ya da
bireylere dayandirilmasindaki temel neden, orgiit tiyeleri tarafindan goniillii olarak bir
bireye veya diger birimlere yakistirilan etkidir (Gronn, 2002a). Sorumluluk alarak
ortaya c¢ikan dogrudan deneyimler ya da kisinin veya birimin iiniinden dogan
deneyimleri bu kisi ya da birimler tarafindan yapilan mesru etkinin ve liderlik
kapasitesinin ilgili birim ya da kiside olmasmin temel kaynagidir (Gronn, 2002a, 2003).
Bu etkinin kapsamu, belirli baglamlarda isleyen ve iggoren sozlesmelerinde tanimlanmis
calisma ortamiyla ilgili etkinliklerle sinirlidir. Gronn (2002a, 2003), etkinin atfedilecegi
kisi veya birim sadece yonetici vasiflarina sahip bireyler degil Orgiitiin her iiyesi
olabilir. Diger bir deyisle yoneticilerin otoritelerinden kaynakli degil de etkileme ve
iliski kurma 6zelliklerinden dolay1 lider olabilmeleri s6z konusudur. Ayrica bu etki kisa

ya da uzun zamanli olabilir (Gronn, 2002a; 2003).

Gronn’e (2003) gore liderlik orgiitlerde zaten dagitilmustir. Orgiitlerde
liderligin niifuz bulmasi i¢in olusturulan subeler (departments), boliimler (divisions),
miirettebatlar (crews), komiteler (committees) ve takimlar (teams) gibi isbirligi eylem
bicimleriyle orgiitsel gorevler dagitilir. Boylece ¢ok sayida bireyin isbirligi halinde veya
bireysel olarak eyleme ge¢melerine imkan saglanir. Bu resmi birimler sayesinde zor
gorevler isbirligi ile asilir. Ancak gayri resmi c¢aligma iliskilerinin kurulmasi da
gorevlerin yerine getirilmesi {lizerinde azimsanmayacak derecede etkilidir. Dolayisiyla
orgiitsel ¢iktilar orgiitiin ortak {irlinleri olup bireysel olarak parcalara ayrilamaz (Gronn,

2003).

Gronn (2002a, 2003), liderligin kurulan c¢aligma iligkileriyle diger Orgiit
iiyelerine yayilmasinin bir kisinin tekelinde eyleme dokiilmesinden daha etkili oldugunu
savunur. Ona gore bir orgiitte liderligin etkisi olusturulan birimlerde kisa ya da uzun
stireli olmakla birlikte, toplaml1 ve biitiinciil (holistik) perspektif olmak iizere iki agidan

incelenebilir. Sekil 2.3’de Gronn’un dagitilmis liderlik semas1 gosterilmektedir.
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Toplamli perspektif: Bu perspektiften bakildiginda dagitilmis liderlik bir
orglitiin veya bir orgiitsel alt birimin iiyelerinin ¢ogunun veya tamaminin toplanmis
liderlik davranisi olarak anlasilir (Gronn, 2002b). Toplamhdir, ¢iinkii yalnizca bir
yonetici degil ayn1 zamanda miidiir yardimcilari, 6gretmenler, okul aile birlikleri,
yonetim kurulu tiyeleri ve yonetim organlar1 ve dgrenciler de liderlik rollerini yerine

getirir.

Liderlik, sadece bir oOrgiitsel rol, tek bir diizey veya yalnizca tek bir kisi
tarafindan tekellestirilemez; genis bir alana yayilir. Bu liderlik tiiriinde: a) Herhangi bir
kisi veya kategori, bagkalarindan daha fazla liderlik yapma ayricaligina sahip goriilmez,
b) bireylerin davranislarnin meslektaslar1 {izerinde etkili oldugu konusunda
varsayimlarda bulunmak gerekmez, c) birden fazla kisinin Orgiitsel performansinin
yarattig1 farkliliklarin bilinci ile harekete gegilir. Bu nedenle, bir orgiitiin tiim {iyeleri

icin zaman zaman liderlik pozisyonlarna girme firsati vardir (Gronn, 2002b).

Toplaml1
perspektif Spontan

igbirlikleri

Dagitilms
liderlik

Liderlik

Biitiinciil Sezgisel galigma

(holistik) iliskileri

perspekilt iliskileri
Odak liderlik Kurumsallagmis
uygulamalar

L

Sekil 2.3. Gronn’un dagitilmis liderlik semas1 (Gronn, 2003: 27-51)

Biitiinciil (holistik) perspektif: Holistik bakis acisi, liderligi bir “Uyumlu
eylem” olarak goriir (Gronn, 2002a; 2002b; 2003). Gronn (2002a), insanlarin
inisiyatiflerini ve uzmanliklarmni bir araya getirerek, sonuglarin bireysel eylemlerinin
toplamindan daha biiyiik oldugunu ifade eden uyumlu eylem (holizm) felsefesi ile
dagitilms liderlige katki niteliginde bir kavram getirmistir. Dagitilmis liderlik bu ag¢idan

biitiinciil olarak ele alindiginda, liderlik kolektif veya isbirligi halinde, orgiit iiyelerinin
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birlikte hareket ederek eyleme gegmesi anlamina gelir. Biitiinciil perspektifte dagitilmis
liderlik li¢ bicimde incelenebilir: Spontan igbirlikleri, sezgisel caligma iligkileri ve

kurumsallastirilmig uygulamalardir (Gronn, 2002a; 2003).

Spontan isbirlikleri: Liderlik sadece okul yOneticisinin sorumlulugu veya
orgiitiin paydaslarindan herhangi birinin yaptig1 bir is degil, okulun sosyal veya
durumsal baglamlari iizerinde esneyebilen uygulamalardir. Isbirligi eylemleri liderligin
esnemesine ve bdylelikle liderlik gorevlerinin ¢esitli yollarla iistesinden gelinmesine
birer oOrnektir. Bu gorevler diizenli, Ongoriilerek veya beklenmedik bir sekilde
yiriitiilebilir. Liderlik gdrevlerinin iistesinden gelme yollarindan biri, farkli beceri ve
yetenege sahip, oOrgiitiin farkli kademelerinde olan iki ya da ii¢ orgiit iiyesinin bir
problemi ¢ozmek icin bilgi ya da uzmanliklarmi birlestirmeleri ve sonrasinda
dagilmalar1 ile gerceklesir. Bilgi ya da uzmanliklarin bu sekilde bir araya gelmesi
Gronn’e (2002a, 2003) gore sinerji patlamalarina yol acar ve devamindaki igbirliklerine

ortam yaratabilir.

Sezgisel calisma iliskileri: Sezgisel bigimde, iki ya da daha fazla 6rgiit iiyesinin
birbirine glivenerek zaman igerisinde yakin ¢alisma iligkileri gelistirmesi s6z konusudur.
Bu durumda liderlik paylasilan rol alaninda ortaklikla ortaya ¢ikar. Bu calisma
ortakligindaki tiim orgiit iiyelerine liderlik atfedilebilir ve boylece bireyler kendilerini eg
lider (co-leaders) olarak gorebilirler. Paylasilan roller takim iiyelerinin birbirlerine
giivenmeleri durumunda veya zorunlu kaldiklari durumlarda ortaya c¢ikar. Gronn
(2002a, 2003) bu iliskileri evlilikler veya arkadasliklar gibi kisilerarast samimi iligkilere
benzetir. Clinkii bu birimler de iki ya da daha fazla bireyin birlestigi ortakliklardir.

Kurumsallagmis uygulamalar: Bir diger isbirligi bicimi olan kurumsallagmis
uygulamalar orgiitlerde cesitli isbirligi uygulamalarinda goriiliir. Bu uygulamalar bazi
durumlarda resmi bazi durumlarda 6zel amagh olabilmektedir. Orgiitlerde yapisal
iliskiler planli olarak veya adaptasyon yoluyla bi¢imlendirilebilir. Mevcut
diizenlemelerle ilgili memnuniyetsizlik genellikle yeni tasarim unsurlarini aramayi
tesvik edebilir. Bir diger durum da yeni yapi unsurlar1 var olan diizenlemelere
eklenebilir veya ydneticiler resmi olmayan iliskileri diizenlemeye calisabilir. Orgiitlerde
gecici gorev takimlarinin olusturulmasi ve isbirligi mekanizmasinin gelistirilmesi

dagitilmis yeteneklerin birlestirilmesine 6rnek verilebilir (Gronn, 2002a, 2003).
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Gronn (2003), uyumlu eylemlerin resmi formunu orgiitlerdeki ortak veya ¢ok
iyeli caligma birimleri olarak tanimlar. Dagitilmig gorevler es performans (co-
performance) ya da kolektif performans yolu ile gergeklestirilir. Es performans, birim
iiyelerinin eylemlerini ortak zamanda ve yerde bulunarak koordine etmeleridir. Bunlar
es zamanli gorevlerle ilgili eylemler i¢in elverislidir. Birim {iyelerinin es zamanl olarak
katilmalarina gerek duyulmadigi ¢aligma durumlarinda ortaklasa koordine edilmis
eylemler ise kolektif performanstir. Bu eylemlerde, iiyeler cografi olarak farkli yerlere
dagilmis olup zaman ve kiiltlir agisindan farkli bolgelerde bulunabilirler. Cok kampiislii
okullar veya {iniversiteler bunlara 6rnek olabilir. Bu sartlarda es zamanlilig1 saglamak
amaciyla gorevler yetki devri, kisisel ziyaretler ve denetimler, bilgisayar tabanli iletigim
sistemleriyle koordine edilebilir (Allcorn, 1997). Ancak gerek fiziki anlamda
dagilmishk gerekse dolayli denetim ve kontrol mekanizmalari nedeniyle, ortak
caligmalar biiyiik oranda iiyeler tarafindan bagimsiz, sirali veya paralel zamanl olarak

yiiriitiiliir (Gronn, 2003).

Gronn’e gore (2003), orgiitlerde ortak calisma birimleri olustururken iki temel

olctit dikkate alir: Gergeklestirilen gorevler ve bunlar1 gerceklestiren iiyelik bilesimi.

Birimlerde gerceklestirilecek gorevlerde goz oniinde bulundurulmasi gereken
iki onemli nokta: Ara¢ gerecler ve gerceklestirilecek gorevlerin siiresidir. Bahsedilen
bu iki temel arag, gorevlerin standartlastiriimasi ve istege bagl olup takdire kalmis
olmasidir. Bu ayrim, bir taraftan gorevlerin standart isleyen prosediirlere veya otomatik
rutinlere indirgenebilir oldugunu, diger taraftan da degisen ¢alisma kosullar1 karsisinda
gorevlerin smirlandirilmadan yargilama serbestligi taniyarak degistirilebilir oldugunu
ifade eder. Araclarin bu 6zelligi, bir gérev yerine getirilirken birim iiyelerinin o goérev
icin fazla olup olmadigi konusunda gosterge saglar. Gorevin siiresi 6zelligi, onun
nadirliginin Olciisiidiir. Bir gorevin tek seferligine ya da 6zel veya gecici Onlemler
gerektirip gerektirmedigini, yani gegiciligini veya siirekli diizenlemelere ihtiyaci olup
olmadigini, yani kaliciligini yansitir. Dolayisiyla siire, bir gorevin kurumsallasma

derecesini belirtir (Gronn, 2003).

Uyelerin katilimin1 ve bir ¢alisma birimiyle 6zdeslesmesinde etkili iki dnemli
nokta: birimlerin olusum kosullar: ve tiyelerin bu birimlere alinma seklidir. Birimlerin
olusum kosullarma gore iiyelik bir talimatla zorunlu olarak gerceklesebilir veya ansizin

kendiliginden gruplasmalar olabilir. Uyelerin birimlere almma seklinde iiyelerin birime
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baglilig1 6n kosul olmakla birlikte genellikle kendiliginden se¢im, se¢im ve atama ya da
adaylik olmak {iizere ii¢ sekilde olabilir (Gronn, 2003). Tiim bunlar1 kapsayan c¢ok iiyeli

ortak caligma birimleri Sekil 2.4’te gosterilmistir.

Cok iiyeli ortak ¢alisma birimleri

Ortak Kolektif
performans performans

Standartlagmis

Istege bagh

Gegici

Kalict

Zorunlu

Olusum sekli | Ansizin kendiliginden
geligen
Kendiliginden se¢im
Alinma sekli | Segim

Atama

Arag geregler

Gorev

Siire

Uyelik

Sekil 2.4. Resmi ortak ¢aligma birimlerinin 6zellikleri (Gronn, 2003: 38)

Resmi yapilara ek olarak aym1 derecede Onemli gayri resmi yari-
kurumsallagsmig bazi ¢aliyma diizenlemeleri dagitilmig liderligin gostergeleridir. Birlik
iiyeleri resmi ve gayriresmi olarak her tiirlii uyumlu eylemde birlikte hareket etmeye
caligsalar da ortak caligmalarin kiigiik boyutlu calisma gruplarinda siirdiiriilmesi daha
kolaydir. Kisileraras1 duygularin ve normlarin yogunlugunun karakterini degistirdigi
yiz yiize gruplardaki sayisal esik kesin olmamakla birlikte iiyelige ekleme ve
cikarmalar kiigiik sayilarin etkilesimini 6nemli Ol¢lide etkiler. Dahasi, iiyelik sayisinin
artmasi ayrigmay1t ve cikarlarin 6n plana ¢ikmasi ihtimalini de artirir (Gronn, 2003).
Birlestirilmis beceri ve degerler tabani biiyiitiiliip ¢esitlendirildiginde, diger bir deyisle
iiyelik sayist arttiginda, kolektifligin siirdiiriilmesi i¢cin daha fazla enerjinin harcanmasi

gerekir (Gronn, 2003).

Birlesik birimler bireylerin kendi planlarmi ve meslektaslarinin planlarini
dikkate alarak bir birime iiye olma bilinciyle eylemlerini senkronize etmeleri anlamina
gelir. Birlesik birimlerin iki siiregsel bileseni vardir. Birincisi, uyumlu eylemden gelen
sinerji, ikincisi ise karsilikli etkidir. Psikolojik bir bagla anlasmaya dayalidir. Bu
psikolojik bag sinerji aracilifiyla kurulur. Diger taraftan birlesik birimlerin ¢aligmalar1

bir ig sozlesmesiyle giivence altina alinan otorite iliskileri ¢er¢evesinde yiiriitiiliir. Bu
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yasal dayanak resmi rolleri tanimladigindan birlesik birimlerdeki iliskiler deneyimlenen

sinerjilerle sekillenir (Gronn, 2002a).

Gronn (2003) {i¢, dort, bes veya daha fazla liyeden olusan resmi olmayan
birlesik birimlere yonelik egitim de dahil ¢esitli alanlardan 6rnekler vermistir. Bunlar
Sekil 2.5°te gosterilmektedir. Gronn’e gore (2003) birlesik birimlere iligkin dort 6nemli
husus dikkate almmalidir. Bunlardan birincisi, kendiliginden olusan igbirlikleri
olaylarmin belgelenmesindeki yetersizlikten dolayr bazi isbirligi eylemleri 6rneklerin
diginda tutulmustur. Ikincisi, birimler arasinda liderlik gdrevlerinin bdliimiinii gdsteren
aciklayic1 Orneklere yer verilmistir. Ucgiinciisii, orgiitsel diizeyler acisndan verilen
ornekler istemeden de olsa en iist diizeydeki resmi lider-yonetici gorevlerine egrilmistir.
Son olarak, sunulan 6rnekler sadece bireylere degil liderlige atifta bulunan biitiinciil

analiz birimine tabiidir (Gronn, 2003).

Resmi olmayan ¢aligma birimleri taksonomisi

Ortak performans Kolektif performans
Sezgisel *Yar1 zamanl1 yonetim *Okul miidiirleri ve yerleske
calisma baskanliklar1 ve tam zamanli | miidiirleri
iliskileri iist diizey yoneticiler *Universite yoneticileri,
*Devlet baskanlar1 ve baskanlar1 ve fakiilteler
informal danigmanlar *Kurullar, tist diizey
*Hiikiimet bagkanlar1 ve yoneticiler, tip konseyleri ve
milletvekilleri saglik uzmanlari

*Tam zamanlh iist diizey

yoneticiler ve sef memurlar,
Isbirligi spor antrendrleri ve

eylemleri yardimcilari

*T1bbi yoneticiler

Kurumsallagmis | *Es baskanliklar *Toplumsal hareket iiyeleri

uygulamalar *Dini bagkanlar, imamlar ve

miidiirler

*Miizisyenler

*Saglik uzmanlar

*Bilim adamlar1 ve

teknisyenler

*[sci ortak iiyeler

Sekil 2.5. Liderlik gorevlerinin bireyler ve birimler arasinda boliinmesi (Gronn, 2003:

42-43; 2002a: 435-437)
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2.6.4. Richard F. Elmore

Elmore (2000), dagitilmis liderlik c¢ercevesini Sosyoloji alanindaki gevsek
baglasim teorisine dayanarak olusturmustur. Fakat gevsek baglasim teorisinin, dgretim
ve Ogrenmedeki fiili siirece yonelik olarak eksiklikleri vardir. Ornegin; gevsek
baglasimin O6gretim ve O6grenme yapilarindaki degisiklikleri tesvik ederken gergek
Ogretim ve 6grenme siirecini desteklemiyor olmasi, okul yOneticisinin dgretim lideri
oldugu fikri, 6gretimi denetlemede yetersiz olan bir ortam yaratmasi bunlardan en
onemlileridir. Bunu degistirmenin, bu eksikleri gidermenin en iyi yolu da coklu

rehberlik ve yonlendirmedir (Elmore, 2000).

Elmore’a (2000) gore, dagitilmis liderlik perspektifi, kimsenin 6rgiitiin genel
performansindan sorumlu olmadigi anlamimna gelmez; aksine liderlerin bilgi ve
becerileri konusunda bir ortak beklenti kiiltiiriinii yaratmalar1 gerekir ve bireyleri toplu
sonuca katkilarindan sorumlu tutmalidirlar. Bu noktada orgiit ici hesapverebilirlik
yapilar1 da 6nem kazanir. Bu sorumlulukla bireyler kendilerini gelistirmeye yonelecek
ve yonlendirileceklerdir. Oyle ki Elmore (2004), bir o&rgiitte, kisilerin ilgileri,
yetenekleri, eski bilgi ve rolleri ile ilgili becerilerini gelistirdigi inancindadir. Bir 6rgiitte

boyle bir gelisimin Oniinii agan sistem de ¢oklu rehberlik ve yonlendirmedir.

Elmore (2000) dagitilmis liderlik teorisinde, liderlik kavramini Spillane ve
Gronn'un Ogretim ve okul performansmin gelistirilmesine baglayarak gelistirmistir.
Standartlara dayali reform hareketini kilavuz olarak kullanan Elmore, liderlik teorisinin,
kisilik kuramlarinin 6tesine gegerek rehberlik etmek ve yonlendirmek seklinde yeniden
tanimlanmas1 gerektigini One siirer. Elmore'un dagitilmis liderlik yapisinin temeli
Spillane ve Gronn'un, birden fazla liderlik kaynagindan faydalanma, bireysel uzmanhigi
vurgulamanim yani sira ortak bir hedef dogrultusunda uyumlu c¢alisma prensiplerinde

yatmaktadir.

Elmore’a (2000) gore dagitilmis liderlik, Ogretim ve okul basarisini
iyilestirmek amaciyla ortak bir kiiltiir vasitasiyla tutarli bir orgiitteki uzmanlik
cevrelerini izleyen ¢ok sayida rehberlik ve yonlendirmedir. Baska bir deyisle dagitilmig
liderlik, biiyiik 6lgekli iyilestirmenin farkli uzmanlik alanlarmna sahip kisiler arasinda
uyumlu bir eylemi gerektirmesi durumundan kaynaklanmaktadir. Sekil 2.6 Elmore'un

dagitilmis liderlik teorisini tasvir etmektedir.
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Orgiitteki
uzmanlik

Ortak kiltiir Ortak kiiltiir

Uyum i¢inde
caligma

Yo6nlendirme

Dagitilmis
liderlik

Ortak kiiltir
Ortak kiltir

Okul
gelistirme

Rehberlik

Sekil 2.6. Elmore’un dagitilmis liderlik teorisi (Davis, 2009: 15)

Elmore (2000), bir orgiitte dagitilmis liderlik modelinin olusturulmasi icin iki
temel gorevin yerine getirilmesi gerektigini dikkate ¢eker: 1) Biiyiik 6lgekli iyilestirme
yapmak icin ¢esitli liderlerin takip etmesi gereken temel kurallar1 agiklamak ve 2) ¢esitli
roller ve mevkilerdeki cesitli liderlerin, biliylik Olgekli bir iyilestirme sisteminde
sorumlulugu nasil paylasacaklarini agiklamak. Bu model, statiikodan 6nemli bir ayrilma
oldugu i¢in bu modelin kesin olmayip gecici oldugunu ve 6nceliginin, iyilestirmenin
hem temel kurallar1 6grenmek hem de zaman iginde onlar1 uygulama sorumlulugunu
kapsamasidir. Elmore (2000) biiyiik 6lgekli iyilestirmeye odaklanmis bir dagilmis

liderlik modelinin temelini olusturan bes ilke belirlemistir.

»  Liderligin amaci, roller ne olursa olsun, ogretim uygulamasinin ve performansin
gelistirilmesidir: Kurumsal kuramlar, liderlerin gorevlerinin kurumlar: dis
miidahalelerden korumak ve okullarla miisteriler arasinda aracilik olarak goriir.
Politik kuramlar, liderlerin ¢esitli ¢ikarlar arasinda koalisyon kuruculari ve
aracilar olarak rol oynadigmi vurgular. Yonetsel liderlik teorileri, liderlerin
roliinii liderlik ettikleri kurumlarin emanetcileri ve idari kontrol kaynaklar1
olarak vurgular. Kiiltiirel liderlik teorileri, liderlerin roliinii cesitli ihtiyaglari
olan bireylerin etrafinda toplanabilecekleri sembollerin manipiilatorleri olarak
vurgular. Liderlerin yapmasi gereken is ile kurumun temel islevleri arasinda

dogrudan bir iliski kurmadigindan, bu teorilerin higbirisi biiyiik o6lgekli
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iyilestirmeyi gergeklestiremez. Bir lider bunlardan herhangi birisinde basarili
olabilir ancak egitiminin temel unsuruna dokunamaz. Bunun i¢in teorinin
merkezinde uygulama ve performans olmali ki liderlerin 6gretim siirecinde
biiyiik 6lcekli gelisim adina faaliyet gdstermeleri i¢in sahip olmasi gereken bilgi
ve becerilere 0n plana ¢iksin. Liderligin amaci 6gretmenlik uygulamasmin ve
performansin gelistirilmesi oldugunda, sahip olunan bilgi ve beceriler grenme
ortami yaratacaktir. Boylelikle 6gretim beklentileri kargilanacaktir.

Osretimin gelisimi siirekli 6grenmeyi gerektirir: Ogrenme, bireysel ve sosyal bir
faaliyettir. Bu nedenle, kolektif 6grenme, Ogretim ile ilgili yeni bilgilerin
edinilmesini yonlendiren ve ydneten bir ortam gerektirir. Kamu egitiminin
mevcut kurumsal yapisi ¢ok iyi bir sey yapar: Essiz, izole ve bireysel 6grenmeye
kolektif 6grenme pahasina deger veren bir normatif ortam yaratir. Bu her
seviyede gecerlidir: Ogretmenler bireysel olarak kendi uygulamalarmi
digerlerinden bagimsiz olarak smiflarda yaratirlar, benzer diisiinenler
meslektaglar1 ile ayr1 ayr1 ¢alisirlar veya okullar, diger okullardan ayri 6zel
uygulama alanlar1 olarak caligirlar. Bu orneklerin higbirinde, birey ya da
gruplarin hem bireysel hem de kolektif diizeyde 6grenmeyi gerceklestirmesi
konusunda herhangi bir beklenti yoktur. Ne yazik ki mevcut sistem siirekli
ogrenmeyi kolektif bir fayda olarak degerlendirmiyor ve sistemin her iiyesinin
bireysel ve toplumsal sorumlulugu haline getirmiyor. Liderlik, 6grenmeyi hem
bireysel hem de kolektif bir fayda olarak degerlendirecek kosullar yaratmalidir.
Liderler, orgiitte bireylerin kendi fikir ve uygulamalarmin meslektaslari
tarafindan gozlenebildigi ve ortak caligma anlayisina sahip olabildigi ortamlar
yaratmalidir. Ciinkii uygulamanm gizliligi, izole yapilar iiretir; izole olma
durumu da iyilestirmenin diismanidir.

Ogrenme, modellemeyi gerektirir: Liderler, kolektif faydalar1 temsil eden
degerleri ve davraniglar1 modelleyerek liderlik etmelidirler. Rol temelli liderlik
teorileri, yanlis olarak, istekli olmadiklar1 veya yapamayacaklar1 seyleri
baskalarindan isteme yetkisine sahip liderleri 6ngdriir. Fakat eger bireysel ve
kolektif 6grenme liderlerin temel sorumlulugu ise, o zaman baskalarindan
bekledikleri 6grenmeyi modelleyebilmelidirler. Liderler, yapilmasmi istedikleri
veya bagkalarindan yapmasmi bekledikleri seyleri yapiyor olmali ve yapiyor

goriinmelidirler.
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»  Liderlik rolleri ve faaliyetleri kurumun resmi emirlerinden degil, ogrenme ve
iyilestirme icin gerekli olan uzmanliktan kaynaklanmaktadir: Biiyik olgekli
iyilestirme, farkli islevler gerceklestiren farkli rollerdeki insanlar arasinda
nispeten karmasik bir isbirligi gerektirir. Bu tiir bir isbirligi, 6§renmenin resmi
otoritelerdeki farkliliklar yerine, uzmanliktaki farkliliklardan kaynaklandigi
anlayigin1 gerektirir. Bunun i¢in bireyler birbirlerinin uzmanliklarinin farkinda
olmalidir. Hedef kolektif 6grenme ise, resmi otorite mevcut bilgi ve beceri ile
tamamlanmazsa tek basina bir sey ifade etmez. Benzer sekilde, ayni rollere sahip
bireyler, bireysel olarak iiretemedikleri bir seyi ortak olarak da iiretemezlerse
isbirligi yapmak i¢in motivasyonlar1 diisiik olur. Her iki durumda da,
yonlendirme, rehberlik ve isbirligi, uzmanliktaki farkliliklar1 kabul etmekten ve
bunu kullanmaktan dogar.

»  Yetki kullanimi, karsilikly hesapverebilirlik ve kapasite gerektirir: Liderler resmi
yetkileri geregi calisanlar1 bazi eylem veya ¢iktilardan sorumlu tutuyorlarsa,
onlarin yapmalarmi istedikleri seyi yapma kapasitesine sahip olmalar1
konusunda sorumluluk sahibidirler. Tiim hesapverebilirlik iliskileri kargilikli
olmaktadir (Elmore, 1997). Denetmenler ve okul miidiirleri bakanlik tarafindan
saglanan kaynaklar1 ve okulu gelistirme adina yapilacak rehberlik yetkisini
kullanmaktan sorumludur. Ogretmenler genis capli iyilestirme igin gerekli olan
yeni bilgi ve beceriyi gelistirme konusunda sorumludurlar. Boylelikle dagitilmig

liderlik, hesapverebilirlik iligkilerinin karsilikli niteligini agik¢a gosterir.

Dagitilmis liderlik teorisinin pratik yoniinde, bu bes ilkeyle birlikte liderlik
rolleri de dnem arz eder. Tablo 2.1°de dagitilmis liderlik yaklasimina gore birtakim
liderlik rol ve gorevleri tanimlanmistir (Elmore, 2000). Elmore tabloyu olustururken
karsilagtirmali {stiinliikk ilkesinden hareket etmistir. Bu ilke insanlarin, rollerinin
uzmanligima uygun faaliyetlerde bulunmasi ve uzmanliklarmin 6tesinde faaliyetlerden
kacinmasi gerektigini sdylemektedir. Tabloda agiklanan gorevler ise, farkli konumlarda
farkli liderlik rollerinin karsilastirmali iistiinliiklerini ve birbirlerine bagimliliklarini

yansitmaktadir.

Tablo 2.1. Liderlik rol ve gorevleri (Elmore, 2000: 22)
Liderlik Rolleri Liderlik Gorevleri




POLITIKA

Secilmis yetkililer: Meclis
iiyeleri, devlet yonetim
kurulu tiyeleri, yerel
yOnetim kurulu tiyeleri,
kamu okulu memurlar

*Performans hedeflerinin koyulmasi,

*Standartlarin onaylanmasi,

*Performansin gozlenmesi,

*Tesvik edici yapilarin onaylanmasi1 ve gézlenmesi,
*Tasarim problemlerinin gdzlenmesi ve yeniden tasarim
yapilmasi,

*Tasarim ve performansla ilgili konularda ¢ikan
anlagsmazliklarin karara baglanmasi,

*Qdiil ve ceza tayininin yapilmasi.

UZMANLIK *Standartlarin gelistirilmesi ve incelenmesi,
Seckin uygulayicilar, *Yeni 6gretimsel uygulamalarin gelistirilmesi ve kontroliiniin
profesyonel planlamacilar, yapilmasi,
arastirmacilar *Hizmet Oncesi ve hizmeti¢i 6grenmenin tasarlanmasi,
*Mesleki gelisim i¢in modellerinin gelistirilmesi,
*Uygulamalarda karsilagtirmalarin yapilmasi.
SISTEM *Sistem gelistirme stratejilerinin belirlenmesi,
Denetmenler, *Okul, yonetici ve 6gretmenler icin tesvik edici yapilarin
destek personeli tasarlanmasi ve uygulanmasi,
*Y 6neticilerin ise alinmas1 ve degerlendirilmesi,
*Geligim stratejisiyle tutarli mesleki gelisimin saglanmasi,
*Qgretim igin sistem kaynaklarinin paylastirilmasi.
OKUL *Okul gelistirme stratejilerinin tasarlanmasi,
Y oneticiler, *QOgretmenler ve destek personel igin tesvik edici yapilarin
destek personeli uygulanmasi,
*Qgretmenlerin ise alinmasi ve degerlendirilmest,
*Geligim stratejisiyle tutarli mesleki gelisimin saglanmasi,
*Qgretim igin okul kaynaklarmin paylagtiriimast.
UYGULAMA *Mesleki gelisimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi,
Ogretmenler, *Mesleki gelisimin degerlendirilmesi,
planlamacilar *Mesleki uygulamalarda meslektaslara damigilmasi ve

uygulamalarin degerlendirilmesi,

*Qgrenci ¢ahiymalarmnin degerlendirilmesi,

*Yeni mesleki gelisim uygulamalarinin gelistirilmesine
katilimin saglanmasi.
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Genel olarak Tablo 2.1 biiyiik olgekli iyilestirmede dagitilmig liderlik

cercevesinde roller ve gorevlerin yeniden yapilandirilmasina iligkin bir model

sunmaktadrr. Bununla  birlikte  dagitilmis  uzmanlik, karsihikli  bagimlilik,
hesapverebilirlik ve kapasitenin karsilikliligi ve Ogretim uygulamasmnin merkeze
alinmasi gibi ilkelerin liderlik rol ve gorevlerinden daha 6nemli oldugu unutulmamalidir

(Elmore, 2000).
2.6.5. John MacBeath, George K. T. Oduro ve Joanne Waterhouse

J. MacBeath, G. K. T. Oduro ve J. Waterhouse (2004) detayli alan yazin
taramalar1 dogrultusunda, Okul Liderligi Ulusal Koleji (National College for School
Leadership, NCSL) sponsorlugundaki proje dahilinde Essex, Suffolk ve Hertfordshire
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bolgelerinde bulunan yerel yetkililerin Onerileri ile belirledikleri, dagitilmis liderlik
uygulamalarini1 orneklendiren ve buna daha fazla yer vermek isteyen 11 okulda
kapsamli bir vaka incelemesi yapmiglardir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Bu
calisma sonucunda elde ettikleri bulgularla dagitilmig liderligi okul kiiltiiriine
yerlestirme siirecini anlatmislardir. Sekil 2.7 liderligi okul kiiltiiriine yerlestirme

stirecini gostermektedir.

Pragmatik dagitim

zorunluluk / cogunlukla gegici is Stratejilc dagiam

yiikii delegasyonu yoluyla | > Okul genelinde liderligin gelisimine
olumlu katkida bulunmak i¢in
ﬂ kisilerin planh atanmasina dayanir

Formal dagitim

vasitasiyla

belirlenmis roller / is tanimi

Artimh dagitim

insanlar kendi baslarina lider olma
kapasitelerini gosterdik¢e daha fazla
sorumluluk devredilir

Dagitilmus liderlik

[

Kiiltiirel dagitim yetenekli 6gretmenler goniillii

O, olarak okul ¢apinda liderlige katki
Okulun kiiltiir, kiiltiirel yap1 ve sunarlar. eiinkii liderli
A , ¢linki liderlik etme
gelelllekllgrll.rélnhli(lr yansmﬁam konusunda inisiyatif kullanma
ofarak fiderlix yapma egilimindedirler.

Firsatc1 dagitim

Sekil 2.7. Dagitim taksonomisi (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004: 35)

Dagitim taksonomisi formal, pragmatik, stratejik, artimli, firsat¢1 ve kiiltiirel
dagitim olmak tizere alt1 yapidan olugsmaktadir. Taksonomideki bu alt1 yapi, liderlik ve
farkli dagitim siirecleri hakkinda farkli diistinme bigimlerini temsil etmektedir.

Birbirinden ayr1 olarak sunulmus olsa da, bu yapilar tam olarak birbirinden bagimsiz
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goriilmemelidir. Yapilarm etkililigi baglama gore degismektedir. Ornegin okullar farkli
asamalardan gecerek evrimlesirler; farkli zamanlarda ve dis olaylara tepki olarak farkli
yaklasimlar1 sergilerler. Dolayisiyla bunlardan herhangi biri, bazi durumlarda belirli bir
okulda yaygin goriilen bir diisiince ve uygulama bicimi olarak karsimiza ¢ikabilir

(MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005).

Taksonomideki ilk dort yapida daha ¢ok yukaridan asagiya inisiyatif soz
konusudur. Formal dagitimda Onceden belirlenmis gorevler ve gorev tanimlari,
gerektiginde sorumlulugun devredildigi yerlerde liderlik eder. Pragmatik dagitimda
dagitim gecici olmakla birlikte dis baskilar s6z konusu oldugu zaman 6zel (ad hoc)
takimlar olusturulur. Stratejik dagitimin ayirt edici 6zelligi, pragmatik dagitimda oldugu
gibi problem ¢dzme konusunda degil amag¢ yOnelimidir. Takim oyunculari olarak
bireyler yeni gorevlere katkida bulunur. Artimli dagitim, okuldaki profesyonellere daha
fazla sorumluluk vererek mesleki gelisim iizerine odaklanmaktadir. Insanlar liderlik
yapabilme yeteneklerini kanitlasmlar diye liderlik yapma konusunda daha fazla firsat
verilir. Karsilikli giiven ve yenilikei fikir akis1 oldugunda, liderlik de akiskan/degisken
(fluid) hale gelir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005).

MacBeath, Oduro ve Waterhouse’a (2004) gore, firsat¢1 ve kiiltiirel dagitim
daha fazla asagidan yukariya dagitim bicimleri olarak karakterize edilebilir. Firsatci
dagitimda liderlik verilmez veya planlanmaz, almnir. Boyle bir asagidan yukariya
inisiyatifin bagarisi, orgiit i¢indeki resmi ve gayri resmi liderleri bir araya getirme
girisimine bagli olabilir. Kiiltiirel dagitim, liderligin resmi olarak veya agikca
devredilmedigi, ancak tiim okul kiiltlirliniin bir yansimasi oldugu bir dagitim bi¢imidir.
Bu liderlik tiirii, daha sezgisel, organik ve spontandir ve roller yerine faaliyetlerde ifade
edilmektedir. Kiiltiirel dagitim, okulun giiclinii kolektif zekas1 ve kolektif enerjisinde
gorlir. Bu, sosyal sermaye olarak tanimlanabilir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse,

2004; MacBeath, 2005).

Tanimlanan alt1 kategori, gelisimsel bir siralamada agsama olarak goriilebilir.
Ciinkii liderlik gercekten kiiltiirel yapiya yerlesmeden Once dagitimin, delegasyonla
baslamas1 ve asamali ve firsat¢t silirecler yoluyla ilerlemesi muhtemeldir (MacBeath,
Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005). Sekil. 2.8'deki model, bunu ii¢ biiyiik

gelisme evresi olarak tasvir etmektedir.



1. Asama 2. Asama 3. Asama
Yetenekli Karsilikli bir i lar1 liderlik
bireylere liderlik dgrenme Given | paslatmaya tesvik
sorumluluklarini Dagitilmis kiltiri >| bas o di}lll 3
resmen ve liderlik yaratin. :
stratejik olarak bilinci
atayimn. olusturma insanlarda Dinleyin.
liderlik Ozl
Performanslarin potansiyelini zetvent ~| Risk almaya
kontrol edin ve tanimlayn. tesvik edin.
yOnetin.
Insanlar1
liderlik igin Materyal yardim
egitin. gayin.
Bilgi
Bl Kendinizi
liderlik erigilebilir kilm.
performansini
kolaylastirin. Insanlar1 liderligi
Tutum baslatmak ve
Herkesi uygulamak icin
| e 1 !
. creesin yeterli derecede
goriislerine dzgiir birakin.
saygi
gosterin.
Gtivenligi
Geri durmaya Geri saglaym.
hazir olun. bildirim
Meslektas / 6z
degerlendirme.
Planlama ve
gelistirme icin
firsat verin.
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Sekil 2.8. Okullarda dagitilmis liderligi siirdiirmek i¢in bir model (MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004: 46)

Liderligi istlenmenin ilk asamalarinda, bir okul miidiiriiniin, okulun resmi
yapilarint ve formalitelerini gézlemleyerek ihtiyatl davranmasi muhtemeldir. Okulun

kiiltiirii ve tarihi ile baglantili olarak, liderlik giiglii bir pragmatik nitelige sahiptir.
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Zamanla daha stratejik hale gelebilir, okulun liderlik ihtiyaclarmni belirleyebilir,
bdylesine bir ihtiyaci karsilamak icin gerekli kapasiteye sahip insanlar arar ve onlara
sorumluluk yiikleyebilir. Boyle liderlik sorumluluklarint yerine getiren miidiir veya
liderlik ekibi gdrevlerin ilerlemesini takip ve kontrol ederek bir performans kiiltiirii inga
etmeye calisir. Yetki verilen liderlik rollerine katilanlar, liderlik konusunda
uzmanlastiklarini ve miidiiriin gézetimi ile veya gdzetimi olmaksizin bu rolleri yerine
getirebileceklerini kanitladiklarinda okul miidiirii, uzmanliklarin1 daha genis bir sekilde
paylagsmalart i¢in firsatlar yaratabilir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004;
MacBeath, 2005).

Okul miidiirti hi¢bir personelin sahip olmadigi bir uzmanlik becerisine ihtiyac
duyuldugunda iki secenek arasindan se¢im yapabilir. Okula disaridan birilerini
getirebilir ve liderligi onlara delege edebilir. Alternatif olarak, okul icerisindeki
potansiyel liderleri belirleyebilir, onlar1 potansiyel olarak besleyebilir, belki de
kapasitelerini arttirmak i¢in egitim veya diger etkinliklere katilma firsat1 saglayabilir
(MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005). Bu, okul miidiiriiniin,
okulda herhangi bir resmi liderlik pozisyonu bulunmayan digerlerini de icerecek sekilde
liderligin kapsamin1 agsamali olarak genislettigi ikinci asamaya yol agabilir. Calisanlar,
okul politikasina aykir1 bir sey gordiikleri zaman girisimde bulunmaya veya miidahale
etmeye tesvik edilir. Miidiir, okulun tiim {iyelerinden - 6gretmenlerden, 6grencilere veya
destek personeline - yenilik¢i fikirleri tesvik eden ve bunlara deger veren bir ortam
yaratr. Calisanlar arasinda paylasilan bir liderlik ve paylasilan bir vizyon olusturmak
icin bilingli ¢aba harcanmaktadir. Bu, biitiin personelin 6nemli karar alma siireglerine
dahil edilmesiyle saglanir: planlama, gelistirme ve politikalarin degerlendirilmesi. Bu
yolla personelin okul gelisim planini1 kendilerinin yarattiklar1 bir tasarim gibi gérmesini

saglanmis olur (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005).

Ikinci asama, gelisimsel aktivitenin yiiksek seviyesini tanimlar. Ogretmenlerin
birbirlerinin uygulamalarin1 6grenmeleri i¢in firsat sunan bir kiiltiiriin olusturulmasmi
anlatmaktadir. A¢ik amaci, dgretmenler arasinda ve Ogretmenler ile smnif asistanlari
arasindaki igbirligi duygusunu tesvik etmek ve g¢alisanlarm 6grencilerin 6grenmesini
tartigmak icin gayri resmi firsatlar1 isteyerek kullandiklar1 ve daha sonra mesleki
o0grenme ihtiyaclarini belirledikleri bir kiiltiir olusturmaktir. Liderlik rolleri 6grencileri
de kapsar. Hem miidiirler hem de 6gretmenler 6grencileri liderlik etme konusunda

tesvik eder ve Ogrencilere liderlik becerileri gelistirmeleri i¢in yardimci olan yapilar
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olusturulur. Liderlik personel ve Ogrenciler tarafindan daha firsat¢1 bir sekilde
uygulanmaya baslar, karar alma siireclerine katilimlar1 artar. Boylece okulun
degerlendirme ve gelisim planlamasma yaptiklar1 katkilar sembolik olmanin 6tesine

gecer (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005).

Ikinci asama doniisiimsel, iigiincii asama ise siirdiiriilebilirlik ve yenilenme ile
ilgilidir. Ugiincii asama, bir okul miidiiriiniin "Geride durarak" liderlik yapma seklinde
nitelendirdigi seydir. Geri durmak, rahat birakmak anlamina gelmemektedir. Caliganlar1
destekleyerek dinamiklerini ve gelisen niteligini canli tutmayla ilgilidir. Kiiltiir,
karsiliklt giiven, kendine giliven ve ortak hedeflerle karakterize edildiginde, liderlik,
durum geregi takipcilik olabilir. Yiiksek bir giivenin bulundugu bir kiiltiirde, degerler ve
caligma yontemlerindeki farkliliklar tolere edilebilir. Liderligin firsat kollamak olarak
algilanmas1 ve kiiltiiriin canlanmasi, diger bir deyisle kiiltlire yerlesmesi bu agamadadir

(MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005).
2.6.6. Dagitilmis Liderlik Yaklasimlarinin Genel Degerlendirmesi

Gibb, calismalarinda liderligi bireye ait bir nitelik olmaktan ¢ikarmis gruba
atfetmistir. Orgiitteki tiim calisanlarm, liderlik firsatlarma erisebilmek icin liderlik
islevlerine yonelmesi, bu konuda kendini gelistirmesi ve bu dogrultuda girisimde
bulunmalarinin Oniinii acan bir yaklasim benimsemistir. Ayrica Gibb, dagitilmis
liderligin ayirt edici unsurlarindan olan liderligin genis sinirlarma vurgu yapmis, orgiit
ciktilarini iyilestirmek, ortak amaca ulasmak ve sorunlar1 ¢dzmek i¢in c¢alisanlarin

isbirligi icinde olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Humprey’e (2010: 15) gore Spillane'in dagitilmis liderlik teorisi Ozetle su
temel Ozellikleri icerir: Liderlik birden fazla oyuncu tarafindan olusturulmustur. Bu,
birbirleriyle etkilesime giren ve farkli yollarla koordineli ¢aligan insanlar araciligiyla
gerceklesen bir uygulamadir. Liderler, takipgiler ve durum arasinda karsilikli bagimlilik
vardir. Liderler izleyicileri etkiler ve 6zellikle okulun temel misyonu olan 6gretim ve
O0grenme uygulamalarini sekillendirir. Okulun 6zel baglami 6nemlidir ve gerceklesen
liderlik uygulamalarmi etkileyecek ve bunlardan etkilenecektir. Dagitilmis liderlik
perspektifi, 0gretim ve Ogrenmeye odaklanmak ve iyilestirmeyi planlamak igin
kullanilabilecek bir ¢ergevedir. Liderligi, gli¢ ve otorite degil, uygulama ve etki olarak

kabul etmektedir.
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Gronn’un dagitilmig liderlik yaklagimi Ozetle su temel bilesenleri igerir:
Orgiitte gdrevlerin tamamlanmas1 i¢in isboliimii ve isbdliimiiniin tamamlayicis1 olan
koordinasyon; orgiitteki faaliyetlerin gerceklestirilmesinde onem arz eden karsilikli
bagimlilik yapilar;; miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, okul aile birlikleri,
yonetim kurulu iiyeleri, yonetim organlar1 ve dgrencileri de liderlik rollerine dahil eden
toplamli perspektif; insanlarmn inisiyatiflerini ve uzmanliklarin1 bir araya getirerek,
sonuclarin bireysel eylemlerinin toplamindan daha biiylik oldugunu ifade eden uyumlu
eylem (holizm) felsefesi; rol temelli resmi sinerjiler ve iligki temelli resmi olmayan
sinerjilerle orgiitiin kazanimlari; ¢calisanlarin beceri ve 6zelliklerinden olusan ve orgiitte

sahip olunan tiim beceri ve 6zelliklerden faydalanilmasini saglayan kaynak havuzu.

Elmore’un dagitilmig liderlik yaklagiminin ¢ikis noktasi kurumda biiyiik 6lgekli
iyilestirmedir. lyilestirme igin farkli bilgi, beceri ve uzmanliklarin uyum iginde hareket
etmesi gerektigine vurgu yapar. Farkliliklarin uyum yakalayabilmesi i¢in kabul goren
ortak bir kurum kiiltlirii 6nemlidir. Ayrica Elmore gevsek baglasim teorisinin dgretimi
denetleme konusunda yetersiz kaldig1 goriisiindedir. Temel hedef olan biiyiik 6lcekli
iyilestirme i¢in bu eksikligi gidermenin en iyi yolu rehberlik ve yonlendirmedir. Diger
taraftan Elmore, dagitilmis liderlikte orgiit yapisin1 da dikkate alarak eger yapmnin tepe
noktasindaki lider yetki kullanarak insanlara sorumluluk yiikliiyorsa bunun karsilikli
olarak hesapverebilirlik gerektirdigini sdyler. Ciinkii Orgiitiin tiim paydaslar1 toplu
sonuca katki sunmaktadirlar. Bu noktada Orgiit lideri hesapverebilirlik i¢in kapasite
gelistirmekten sorumlu oldugunu bilmelidir. Elmore, biliylik 6lgekli iyilestirme icin
orgiitteki siirekli 6grenme kiiltiiriine ve 6grenmenin gerceklesmesi i¢cin de yoneticilerin
calisanlarina model olmasmin 6nemine dikkat g¢eker. Dagitilmig liderlikte roller
uzmanliktan kaynaklanir ve bu farkli uzmanliklar faaliyetler konusunda birbirine

karsiliklt bagimlidirlar.

MacBeath, Oduro ve Waterhouse dagitilmis liderlige taksonomik bir bakis
acis1 getirmis, dagitilmig liderligi gelistirme ve okul kiiltiiriine yerlestirme siireci olarak
ele almiglardir. Okuldaki inisiyatifin yoniinii dikkate alarak gelistirdikleri yapida formal,
pragmatik, stratejik, artimli dagitim yukaridan asagiya inisiyatifi temsil ederken firsatci
ve kiiltiirel dagitim asagidan yukariya inisiyatifi temsil etmektedir. Bir okulda tercih
edilen kiiltiirel dagitim olmakla birlikte dagitim tiirlerinin higbiri birbirinden bagimsiz
degildir. Okulun baglamma goére dagitim tiirii degisebilir. Ayrica dagitilmis liderligin

gelistirilmesinde 6grenme kiiltiirii, kapasite olusturma, kolaylastirici yaklasim, saygi
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ortami, liderlik yapmaya tesvik, iletisim ortami, risk alma, destekleyici yaklasim,
calisanlarin liderligi baglatmak ve uygulamak icin yeterli derecede 6zgiir hissedecekleri

ortam gibi unsurlarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

2.7. DAGITILMIS LIiDERLIK YAPILARI

Dagitilmis liderligin olusabilecegi cesitli yollar1 daha agik bir sekilde ifade
etmek i¢in, bir dizi yazar taksonomi gelistirmistir. Bu c¢ercevelerin her biri okullarda
yapilan arastirmalardan elde edilmis olsa da, diger baglamlarda da uygulanabilecegini
diisiinmek miimkiindiir. Ornegin, Gronn (2002a, b) ve Spillane (2006) tarafindan
Onerilenler, dagitilmis liderligin kisileraras1 dinamikleri ve insanlarin paylasilan
sonuclar1 elde etmek i¢in isbirligi yapabilecekleri ¢esitli yollar1 (¢ogu kurulusta ortaya
cikabilecek stirecleri) ele almaktadir. MacBeath, Oduro ve Waterhouse (2004) ile
Leithwood ve arkadaslar1 (2006) farkli dagitilmis liderlik formlarma odaklanirlar.
Bunlar bir okul baglamimma 6zgii olsa da farkli kurumlarda da gozlemlenebilir. Bu
yapilarin her biri, dagitilmis liderligin, kurumun genel kiiltliriniin bir parcasi olarak,
calisma pratiklerinde kurumsallagsmasinin kapsami ve bunun koordineli bir sekilde
tesvik edilmesini gosterir. Gronn, Spillane, MacBeath ve Leithwood’un tanimlamis

olduklar1 bu yapilar Tablo 2.2’de 6zetlenmistir.

Gronn, Spillane ve MacBeath, bir ya da daha fazla dagitimin digerlerinden
daha etkili ya da istenilen oldugu seklinde bir iddiada bulunmazlar. Ciinkii bunlarin her
biri liderlik uygulamasmin genel manzarasinin bir parcasint olusturur. Buna karsilik

Leithwood ve arkadaslari, bazi formlarmm Orgiitsel verimlilige katkida bulunma

olasiligin1 su sekilde aciklar (2006):

* Planli ve spontan gruplasma, muhtemelen kisa vadeli kurumsal verimlilige
katkida bulunur.

* Planli gruplasma, muhtemelen uzun vadeli kurumsal verimlilige katkida
bulunacaktir.

= Spontan uyumsuzluk ve anarsik uyumsuzluk, kisa ve uzun vadeli kurumsal

verimlilik tizerinde olumsuz bir etkisi olmasi1 muhtemeldir.

Doérdiincli yapilandirmada anarsik uyumsuzluk ile iligkili orgiit tiyelerinin,

muhtemelen spontan gruplasma veya uyumsuzluk baglamlarinda olanlara kiyasla, planl
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gruplasma uygulamasina karsi ¢ok daha direngli olmasi ongoriilmektedir (Bolden,

2011).

Yukarida aktarilan Leithwood ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan
calismada, dagitilmis liderlikte dikkatle diisiiniilerek uygulanmig bir yaklasim
sunulmakla birlikte zayif diisiiniilmiis bir yaklagimin sakincalarina iliskin bazi
gostergeler de verilmektedir. Dikkat ¢eken nokta, liderligin dagitimmnin degil, nasil
dagitildiginin 6nemli goriilmesidir (Bolden, 2011). Bu, Harris'in (2009) calismasinda
aciklandig1 lizere dagitilmis liderligin Orgiitsel performans iizerindeki etkisine iliskin

tutarsiz bazi kanitlar1 agiklayabilecek bir durumdur.

Dagitilmis liderlik konusunda detayli ¢aligmalar yapmis bir baska arastirmaci
da P. Gronn’dur. Gronn (2002b), dagitilmis liderligi toplaml1 ve biitlinciil olmak iizere
iki acidan ele almistir. Toplamli perspektif, bircok farkli insanmn liderlik iglevlerine
girmesine neden olabilecek, koordinasyonsuz bir liderlik yapisini tanimlar. Ancak,
biitiinciil perspektif bilingli yonetilen ve koordineli olarak yiiriitiilen sinerji iliskilerine
dikkat ¢eker. Biitiinciil bicimde 6nemli olan isbirlikleridir (Leithwood vd., 2007). Gronn
(2002b), bu isbirligi eylemlerini spontan igbirlikleri, sezgisel calisma iligkileri ve

kurumsallagsmis uygulamalar olmak iizere {i¢ yapida ele alir.

Dagitilmis liderlige taksonomik bir agidan yaklasan MacBeath, taksonomide
dagitimin delegasyonla baslayip asamali ve firsat¢t siiregler yoluyla kiiltiire ulasip
yerlesecegini anlatmaktadir. Gelisimsel bir siire¢ olarak dagitilmis perspektifte alt1
yapidan bahsetmistir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; MacBeath, 2005):
Formal dagitim, pragmatik dagitim, stratejik dagitim, artimli dagitim, firsat¢1 dagitim ve

kiiltiirel dagitim.

Liderligin dagitilmis olmasinin degil, nasil dagitildiginin 6nemli oldugunu
vurgulayan Spillane (2005), dagitilmis liderlikte etkilesim siireclerini ve liderlik
uygulamalarini1 6n plana ¢ikarmistir. Ona gore liderler ve iiyeler arasindaki karsilikls,
toplanmis ve ardisik sorumluluk tiirlerinin gerektirdigi liderlik dagitim bigimleri:

Isbirlik¢i dagitim, kolektif (ortak) dagitim, koordine edilmis dagitim.

Tablo 2.2. Dagitilmis liderlik yapilar1 (Bolden, 2011: 258)

Spontan isbirligi: Farkli beceri, bilgi ve / veya yeteneklere sahip olan
Gronn (2002a) bireylerin gruplar belirli bir goérevi / projeyi tamamlamak ve daha
sonra dagilmak iizere bir araya geldiginde.
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Sezgisel ¢calisma iliskileri: 1ki veya daha fazla kisinin zamanla
iliskilerinin bir sonucu olarak paylasilan rol alaminda liderlik ortaya
cikana kadar yakin ¢aligma iligkileri gelistirdigi yerlerde.

Kurumsallastirilmis uygulamalar: Bireyler arasindaki igbirligini
kolaylastirmak i¢in kalict kurumsal yapilarin (6r. komiteler ve
ekipler) olusturulmasi.

MacBeath vd. (2004)

Resmi dagitim: Liderlik kasith olarak delege edilir veya devredilir.

Pragmatik dagitim: Liderlik rolleri ve sorumluluklar1 miizakere edilir
ve farkl1 aktorler arasinda boliiniir.

Stratejik dagitim: Belirli bilgi, beceri ve / veya kaynaklara erisim
olanaklar1 olan yeni insanlar, belirli bir liderlik ihtiyacim karsilamak
icin getirilir.

Artimli dagitim: Insanlar tecriibe kazandikca liderlik sorumluluklarin
kademeli olarak edinirler.

Fursat¢r dagitim: Insanlar isteyerek isleri icin ihtiya¢ duyulan kismen
gecici bir sekilde ekstra sorumluluklari iistlenirler.

Kiiltiirel dagitim: Liderlik dogal olarak bir 6rgiit / grubun iiyeleri
tarafindan tistlenilir ve bireyler arasinda paylasilir.

Leithwood vd.
(2006)

Planl gruplasma: Istisarede bulunduktan sonra, belirli bir isleve
veya gorevi yonlendiren en iyi kisilere ve / veya gruplara kasith
olarak kaynaklar ve sorumluluklar dagitilir.

Spontan gruplasma: Liderlik gorevleri ve islevleri heniiz
planlanmamis bir sekilde dagitildiginda, hangi liderlik islevlerini
kimin yapmas1 gerektigi konusunda dile getirilmeyen (sessiz) ve
sezgisel kararlar, liderlik kaynaklar1 arasinda iglevlerin tesadiifi bir
sekilde gruplagmasi ile sonuglanir.

Spontan uyumsuzluk: Burada, liderlik plansiz bir sekilde dagitildigi
halde, bu durumda sonu¢ daha az tesadiifidir ve liderlik
faaliyetlerinde uyumsuzluklar vardir.

Anarsik uyumsuzluk: Liderlerin kendi hedeflerini birbirinden
bagimsiz olarak stirdiiriirler ve bazi veya ¢ok sayida orgiitsel liderin
kendi etki alanlarinda yapmalar1 gereken sey hakkinda digerlerinden
gelen etkiyi reddetmesi s6z konusudur.

Spillane (2006)

Isbirligi seklinde dagitim: 1ki veya daha fazla kisi, ayni liderlik rutini
yiiriitmek i¢in zaman ve yerde birlikte ¢aligir.

Kolektif dagiim: 1ki veya daha fazla kisi, liderlik rutini yiiriirliige
koymak i¢in ayr1 ayr1, ancak birbirine bagimli olarak ¢aligir.

Koordineli dagitim: Bir liderlik rutini tamamlamak i¢in iki veya daha
fazla kisi sirayla calisir.
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2.8. DAGITILMIS LIDERLiIGIN ALT BOYUTLARI

2000’11 yillardan bu yana deneysel ¢alismalara konu olan dagitilmig liderlik

farkli arastirmacilar tarafindan, genel olarak benzer olmakla birlikte, farkli sekillerde

boyutlandirilmisgtir (Tablo 2.3). Dagitilmis liderlik ile ilgili alan yazinda yapilan

tanimlamalar, ortaya ¢ikan ayirt edici unsurlar ve uygulamalarin etkinligi acgisindan

dikkate alinmas1 gereken birtakim 6zelliklere bakildiginda bu liderlik yaklagimmin alt

boyutlar1 belirmektedir. Bunlar:

Formal yapi: Resmi okul yapisi, herkesin karar alma siirecine katilma imkani

saglar; liderlik rolleri konusunda anlagsma vardir; informal liderlik

kolaylastirilmistir (Davis, 2009; ESHA, 2013).

Amag birligi: Biitiin paydaslarin sahiplendigi, ortak degerlerle paylasilan bir
vizyon ve Ogrenen organizasyon olusturma okul amaglarindan biridir (Elmore,
2000; Davis, 2009; ESHA, 2013; Gordon, 2005; Hulpia vd., 2009; Tasdan ve
Oguz, 2013).

Isbirligi ve giiven: Okullarda, dgretim ciktilarmi iyilestirmek, ortak amaca
ulasmak ve sorunlari ¢ézmek i¢cin herhangi bir zorlama olmadan g¢aliganlarin
isbirligi i¢inde ¢aligmasi belirgindir. Bilgi birbirleriyle paylasilir. Bunlara olanak
saglayan karsilikli saygi ve giiven ortamidir (ESHA, 2013; Hulpia vd., 2009;
Tian, 2011; Tasdan ve Oguz, 2013).

Sorumluluk paylasimi: Calisanlar performanslarindan sorumlu tutulur ve
sorumlu hissederler. Bu okullarda, resmi statiilerinden bagimsiz olarak
goriislerini ifade eden calisanlar vardir. Ayrica veliler de siirece dahil edilir ve
diger calisanlar kadar sorumlu tutulur (Elmore, 2000; ESHA, 2013; Gordon,
2005; MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; Tasdan ve Oguz, 2013).

Tesvik ve girisim: Dogru kararlar verme konusunda c¢alisanlarin kendilerine
giivenleri vardwr. Kendi uzmanlik diizeylerine dayanarak herkesin kendi
fikirlerini paylagsmasi ve girisimlerde bulunmasi tesvik edilir ve beklenir (Davis,

2009; ESHA, 2013; Kouzes ve Posner, 2002, 2003).
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Tablo 2.3. Dagitilmis liderligin alt boyutlar1

Yazar Alt Boyutlar

Elmore, 2000 *okulun misyonu, vizyonu ve hedefleri,
*okul kiiltiirli, *mesleki gelisim ve denetim, *liderlik
uygulamalari, *karar alma

Lambert, 2003 *dagitilms  liderlik, *paylasilan okul vizyonu,
*isbirligi ve ortak sorumluluk,
*algilanan 0grenci basarisi

Kouzes ve Posner, 1988, 2001, *model olma, *etkileme, *zorluklarla basa ¢ikma,

2003,.., 2013 *1imkan tanima, *cesaretlendirme
Gordon, 2005 *okulun misyonu, vizyonu ve hedefleri,
*okul kiiltiiri, *paylasilan sorumluluk,
*liderlik uygulamalar1
Hulpia vd., 2009 *liderlik fonksiyonlar1 (1. giighii vizyon 2. destekleyici

liderlik davramslart 3. 6gretimsel destek ve biligsel
uyarim 4. denetim)
*liderlik ekibi uyumu (1. grubun uyumu 2. rol agikligi
3. hedef odaklig1)
*katilime1 karar verme

Davis, 2009 *okul orgiitii, *okul vizyonu, *okul kiiltiiri,
*ogretim programu, *Ogretimsel ¢iktilar, *6gretmen
liderligi, *midiir liderligi

Tian, 2011 *karar alma, *Ogretim ve arastirma, *kigilerarasi
iligkiler ve igbirligi, *okul kiiltiirii
ESHA, 2013 *okul yapisi, *stratejik vizyon, *degerler ve inanglar,

*isbirligi ve dayamsma, *karar alma, *sorumluluk ve
hesap verebilirlik,
*girigim

Tagdan ve Oguz, 2013 *yetki ve sorumluluk paylasimi, *liderlik becerileri,
*amac¢ ve misyon paylasimi,
*meslektas yardimlagmasi, *iletigim

2.9. DAGITILMIS LIDERLIGIN UYGULANMASINA ETKi EDEN
FAKTORLER

Dagitilmis liderlik, yukaridaki basliklar altinda detayl1 bir sekilde agiklanmaya
calisildig1 gibi etkilesim siiregleri, isbirligi sekilleri, koordinasyon yapilari, sinerji
iliskileri, dagitim sekli, gelisimsel siireci vb. tiim boyutlar1 dikkate alindiginda 6rgiitiin
hedeflerine ulagmasin1 saglayacak bir liderlik uygulamasidir. Ancak bir orgiitte bu
liderlik uygulamasmi kolaylastiracak veya buna engel teskil edecek durumlar veya
yapilar s6z konusudur. Dagitimis liderlik uygulamasinin islerligini saglamak adina
destekleyici ve engelleyici faktorleri goz Onilinde bulundurarak hareket etmek

uygulanmasina kolaylik saglayacaktir.
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2.9.1. Destekleyen Faktorler

Harris (2002), MacBeath ve calisma arkadaslar1 (2004), Oduro (2004) ve
Grenda (2011) yaptiklar1 derinlemesine ¢aligmalarinda, bir orgiitte dagitilmig liderligi
destekleyen faktorlerin arasinda orgilit c¢alisanlar1 arasinda ve yoOnetici kadro ile
calisanlar arasindaki iligkilerde karsilikli gliven ortaminin hep 6n planda oldugunu 6ne
stirerler. Onlara goére bir Orgiitte mevcut gliven ortami, risk alma ve degisimi
gerceklestirmenin On sartidir ya da bu ikisi birlikte hareket ederler. Ayrica, Oduro
(2004) ve Grenda (2011) risk almanin tek basina bir destekleyici unsur oldugunu 6ne

surerler.

Cesitli arastirmalara gére okul miidiirlerinin ve O0gretmenlerin aktardigi bir
diger tesvik edici faktor paylasilan hedefler olarak belirtilmistir (MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004; Singh, 2014). Bir orgiitte paylasilan hedeflerin olmas: fikir birligi
olusmasini saglayacak, ¢atigsma ¢oziimiinii kolaylastiracak, uzlagsma kiiltiirii olusmasina
yol acacaktir. Bu yolla karar alma mekanizmasi etkili bir sekilde isleyecektir

(MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004).

Ozsaygi, MacBeath, Oduro ve Waterhouse’un (2004) ve Singh’in (2014)
yaptiklari ¢calismada 6nemli bir destek faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir orgiitte
giiven ortami, 6gretmenlerin gergekten bagkalarina liderlik edebileceklerine ya da tek
basma veya grup halinde inisiyatif alabileceklerine inanmalar1 i¢in gereklidir. Ancak
bunun yiiksek benlik saygisi ile tamamlanmasi gerekir. Orgiit calisanlarmin liderlik
sorumlulugu almaktan kaginmalarinin temel nedeni atalet olarak goriilse de derinlere
inildiginde 6zsaygi ve giiven eksikligi karsimiza ¢ikar. Bu durum liderligin formal

dagitim asamasinda kalarak kiiltiirel dagitima ulagsmasina engel teskil eder.

Bir orgiitte gerek maddi gerekse insan kaynaklarinin ulagilabilirligi de
dagitilmig liderlikte 6n sartlardan birisi olarak goriilmektedir. Bir orgiitte mevcut insan
kaynaginm niteligi liderlik kapasitesi agisindan onem arz eden bir konudur (Singh,
2014). Kapasite olusturabilmek i¢in yiiksek standartlara sahip caligsanlara ihtiya¢ oldugu
gibi, ayn1 zamanda bu c¢alisanlarin Orgiitte calisma siiresinin uzun olmasi bir diger
deyisle 6gretmen sirkiilasyonunun diisiilk olmasi gerekmektedir. Boylelikle siireklilik
saglanacak ve dagitimm kiiltiirel asamaya gelmesi miimkiin olabilecektir. Bu konuda

vurgulanmasi gereken bir baska faktor orgiitiin 6grenme ve gelistirme yolundaki bakis
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acisidir. Okullarda liderlik kapasitesinin olusturulmasi i¢in bir 6grenme kiiltiiriine,

personel gelistirmeye ihtiya¢ vardir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004).

Dagitilmis liderligi destekleyen bir diger faktor de orgiit yapisidir (Grenda,
2011). Yapidaki karsilikli hesapverebilirlik iliskileri sorumluluk iistlenmenin temel
kaynag1 olarak goriilmektedir. Yapilan arastwrmalarda okul miidiirleri, 6gretmenlere
denetim uygulamaksizin yeni fikirler baslatma ve uygulama 6zgiirliigii verilmesinde
giicliiklerle karsilagildigini, hesapverebilirligin kurumsal yasamin zorunlu bir islevi
oldugunu ve liderligin dagitiminda belirleyici bir faktér oldugunu 6ne siirmektedirler

(MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004).

Okul liderleri bir okulu yonetmek ve liderlik yapmak i¢in zorlu ve karmagik bir
sirecle kars1 karsiyalardir  (Schermerhorn vd., 2012). Ogretmenlerin siirekli
yipranmalarinin altinda yatan sebeplerden biri de belirli niteliklere sahip ve deneyimli
okul liderlerinin yerine deneyimsiz ve geng¢ yoneticilerin gelmesidir. Oysaki yonetici
kadrosunun da Ogretmen kadrosunda oldugu gibi uzun siireklilik arz etmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle yonetici kadrosunda da siireklilik 6nem arz eden bir
konudur. Yeni atanan 6gretmenler i¢in mentorluk programi, dgretmenlerin yetkin ve
kendini isine adamis olarak gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir unsurdur (Clark, 2007: 128).
Yetkin ve adanmig 6gretmenler, yiiksek standartlarda bir 6gretim ve 6grenme ortaminin
olugmasini temin eder (Sighn, 20014). Dagitilmis liderlikte bunu saglayacak olan unsur

rehberlik ve yonlendirmedir.

Basarili okullardaki miidiirler, okuldaki gelisim ihtiya¢ alanlarini belirleyecek
uygun bir plan gelistirmek i¢cin okul gelisim plant (OGP) kullanir. Onlar asir1 is
yiikiiniin ve tutarsizligm okulun etkililigine zarar veren problemler oldugunu bilirler.
Yoneticiler, 6gretmenleri yiiksek basari beklentisine inandirir, bu konuda igbirliginin
onemine dikkat ¢eker ve onlar1 tesvik eder (Avolio, 2011; Grenda, 2011). Bu sebeple,
yoneticiler, okuldaki rol ve gorevleri dagitirken kademeli bir sekilde, siirekli rehberlik
ve yonlendirmenin olmasmi da saglamalidir. Ayrica, Harris (2002), 0gretmenlerin
cesitli rollerde yoOnetici destegi almasmin da dagitimis liderlik uygulamasini

kolaylastiracak unsur oldugunu 6ne siirer.
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2.9.2. Engelleyen Faktorler

Yukarida belirtilen giiven, isbirligi, O6zsaygi, degisim roliinii iistlenme,
kaynaklarm ulagilabilirligi, insan kaynaklarmnin niteligi, rehberlik ve yonlendirme,
yonetici destegi, tesvik, Ogrenme kiiltiiri ve mesleki gelisim, paylasilan hedefler,
yonetici ve Ogretmen kadrosunda siireklilik gibi faktorlerin herhangi birinin veya
tiimiiniin bulunmamasi, okullarda dagitilmis liderligin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde

uygulanmasimi kisitlar.

MacBeath, Oduro ve Waterhouse’a (2004) gore dis baskidan kaynaklanan kars1
konulamaz is yiikii ve buna bagli olarak Oduro’nun (2004) soyledigi gibi dis
hesapverebilirlik dagitilmis liderlik uygulamalarin1 engelleyen durumlar arasindadir.
Okullarm politik kararlar sonucu kars1 karsiya kaldiklar1 ve kars1 koyamadiklari, egitim
ogretim disinda kalan asir1 i yiikii, gerek yonetim gerekse c¢aliganlar diizeyinde temel
hedefe odaklanmanin 6niinde engel olmaktadir (Oduro, 2004). Her ne kadar bir 6nceki
baslik altinda yapisal faktorlerin destekleyici oldugu belirtilmis olsa da, ayn1 ¢alismada
ogretmenler tarafindan engelleyici bir faktdr olarak da goriilmektedir. Ogretmenler,
genel olarak, dagitilmis liderligi is yilikiinii azaltmak ve okulun bir Ogrenen
organizasyon olarak kurulmasi i¢in bir ara¢ olarak gormekte ve kendilerini liderlik
rolleri istlenmeye hazir gdrmemektedirler. Dolayisiyla dagitimm, basarisizliga
ugrayacagi kanisindadirlar. MacBeath, Oduro ve Waterhouse’a gore bu, mesleki
gelisimin siirdiiriilmesi dolayisiyla 6zgliven olusturmas: ile ilgili bir konudur. Bir
okulda mesleki gelisim c¢aligsmalarina verilen 6nem ve derecesi 6gretmenlerin 6zgiiveni,
buna bagl olarak da dagitilmig liderlik uygulamalar: tizerinde etkilidir (MacBeath,
Oduro ve Waterhouse, 2004).

Dagitilmis liderlik okul ve 6gretmenlerin gelisimi i¢in avantajli olabilir. Ancak
resmi liderlik pozisyonlarindaki giici ve kontrolii baskalarina birakmak gerektiginde
bunu basarmak ¢ok zordur (Harris, 2004a). Ornegin 6gretmenler tarafindan otoritenin
kabul gormemesi, dagitilmis liderligin etkili bir sekilde uygulanmasi agisindan
iistesinden gelinmesi gereken bir baska engeldir (Vail ve Redick, 1993°den Akt. Harris,
2002). Alan yazinda okullardaki yukaridan asagiya olan yonetim yapilarinda dagitilmis
liderligin gelismesine mani olan ana durum, 6gretmenlerin, yoneticilerin otoritesine
karsi olmalar1 ve buna bagl olarak degisim ve liderlik roliinii iistlenmemeleridir.

Okullarda, fonksiyonlar ve yapilar, biirokrasinin ve hiyerarsinin siirmesinin dnciilleridir.
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Bunun dogal sonucu olarak dagitilmis liderlik rolleri okullarda yonetim tarafindan
basarili bir sekilde empoze edilememektedir (Grenda, 2011; Harris, 2004a; Williams,
2011).

Bir okulda dagitilmis liderligin basarisi veya basarisizligi, diger 6gretmenlerin
ve okul ydnetiminin iliskileri gibi bircok i¢ faktdrden etkilenebilir. Ogretmenlerin
meslektaglarini etkileme becerisi ve okul yonetimi ile iiretken iligkilerin gelistirilmesi
onemlidir. Bunun olmamasi, liderlik rolleri iistlenen ve iistlenmeyen 6gretmen gruplari

arasinda yabancilagmaya yol acabilir, catigmalar olabilir (Harris, 2004a).

Harris (2002), O0gretmenlerin zaman zaman atalet, asir1 temkinli olma ve
giivensizlik gibi sebeplerden dolayr dagitilmis liderlie kars1 koyabilecegini
belirtmektedir. Tiim bu zorluklarin {istesinden gelebilmek icin giicli kisilerarast
iligkilerin bir parcasi olan Ogretmen liderlerin ve degisim ile 6gretmen liderligini

desteleyen bir okul kiiltiiriiniin kombinasyonuna gerek duyulur (Harris, 2004a).

2.10. DAGITILMIS LIiDERLIK iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde dagitilmis liderlik konusu ile ilgili alanda yapilmis yurt i¢inde ve

yurt digindaki ¢aligmalara yer verilmistir.
2.10.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Baloglu (2011a) dagitime1 liderlik teorisini, bu teorinin iliskili bulundugu diger
teoriler temelinde ele almis ve bu yaklagimm en bilinen savunucular1 olan Gronn
(2000), Spillane (2005) ve Elmore‘nin (2000) goriisleri ¢ergevesinde analiz etmistir.
Ayrica Baloglu ¢aligmasinda, dagitimer liderlige iligkin ulastigi sonuglar1 okullarda
yonetimin yeniden yapilandirmasi siireclerine yansitarak bu konuya bir 151k tutmayi
amaglamistir. Calismada dagitimcr liderlige iliskin bilgiler birincil ve ikincil kaynaklara
dayali alan yazin taramasi yontemiyle toplanmistir. Yapilan kavramsal analiz sonuglari,
dagitimcr liderligin bilim diger alanindaki gelismelere paralel okul liderligi konu
alaninda hizla 6nem kazandigmi gdstermistir. Calismada dagitimer liderligin formal ve
informal uygulama bi¢imlerinin okul yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi

calismalarinda dikkate alinmasi 6nerilmistir.
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Baloglu (2011b) dagitime1 liderlik uygulamalarina iligkin yeni bir eklektik
tasarim elde etmek amaciyla alan yazin tarama ve biitiinlestirme yOntemine dayali
olarak iki asamal bir calisma gerceklestirmistir. Ik asamada, dagitimer liderlige iliskin
olarak elde ettigi verileri aragtirmanin amaci yoniinde ¢oziimlemis ve dagitimc liderlik
uygulamalarinin nelerden olustugunu saptamistir. Calismanin ikinci asamasinda
eserlerinde dagitimei liderlik uygulamalarina yer vermis olan yazarlarin goriislerini hem
kendi igerisinde, hem de birbirlerine doniik olarak analiz etmistir. Analiz sonucu ortaya
cikan tiim oOgeleri birlestirmis ve ortak bir kavramsal yapiya doniistiirmiistiir. Bu
asamada, hiyerarsik kavram haritalamasi tekniginden faydalandigi goriilmektedir.
Calisma sonucunda ortaya ¢ikan yeni tasarimi, tablo haline getirmis ve ilgili alan yazin
temelinde tartismistir. Sonu¢ olarak tasarimin, liderlige iliskin her tiirli kapasite
gelistirme caligmalarinda, teori ve uygulama boyutlariyla yol gosterici olacagi kanisina

varmigtir.

Korkmaz ve Giindiiz (2011) ilkdgretim okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglarmi gosterme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
genel tarama modelinde bir arastirma yapmustir. Arastirmanin evreni Kocaeli il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerdir. Aragtirmanin verileri
Kouzes ve Posner tarafindan 2001°de gelistirilen Liderlik Davranisi Envanteri ile
toplanmistir. Arastrma sonucuna gore; dgretmenler, ilkogretim okul yoneticilerinin
dagitimcr liderlik davraniglarmni yliksek diizeyde gosterdiklerini diisiinmektedirler.
Benzer sekilde ogretmenler, ilkdgretim okul yoneticilerinin model olma, etkileme,
zorluklarla basa ¢ikma, imkan tanima ve cesaretlendirme liderlik davraniglarini da
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu okul miidiirlerinin;
birlikte calistig1 insanlar arasinda is birligine dayali iligkiler gelistirdigini; iyi is yapmis
birisini takdir ettigini, farkli bakis agilarini aktif bir sekilde dinledigini; diger insanlara
deger verdigini ve kurumun ilerlemesi i¢in kabul edilmis ortak degerler sistemi

icerisinde uzlagma sagladigini belirtmistir.

Ozdemir (2012), Hulpia, Devos ve Rosseel’in (2009) gelistirmis olduklar1
Dagitimer Liderlik Envanterini (DLE) Tiirk¢e’ye uyarlamasi ¢alismast yapmistir. Bu
amacla 160 Ogretmenin goriislerine bagvurmustur. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 sonucunda DLE’nin liderlik fonksiyonlar1 ve liderlik ekibi uyumu alt-
Olceklerinin tek faktdr yapisina sahip ve Tiirk okullarinda uygulamaya elverisli gecerli

ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirlenmistir.
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Baloglu (2012) okul miidiirlerinin deger temelli liderlik davraniglari ile
dagitimcr liderlik davraniglari arasindaki iligkiyi 6gretmen algilarmma dayali olarak
belirlemeye caligmistir. Arastirma nedensel bir desenle tasarlanmistir. 225 ilkogretim
Ogretmeninin yer aldig1 calisma sonucunda deger temelli liderligin dagitimci liderlik ile
pozitif bir iligki icerisinde bulundugunu, deger temelli liderligin dagitimer liderligi

yordadig1 sonucuna ulagmaistir.

Yilmaz (2014) doktora tezinde liselerde gérev yapan 6gretmenlerin dagitilmis
liderlik, orgiitsel giiven, orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklart okullarin okul
basaris1 arasindaki yapisal iligkileri agiklayan teorik modelleri test etmistir. Bu amagcla
dagitilmig liderlik, orgiitsel giiven, algilanan orgiitsel destek ve okul basarisi ile ilgili
ortaya kodugu iki modeli sinamistir. Arastirmasinda dort temel degisken arasinda bir
neden-sonug iligkisi bulundugu diisiincesinden hareketle iliskisel bir desen tasarlamistir.
Arastirmaya 352 lise 6gretmeni katilmugtir. Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilarmin
dagitilmis liderligi; dagitilmis liderligin orgiitsel destek algilari ve orgiitsel destek
algilarmm da okul basarisint olumlu ydnde etkiledigi; orgiitsel giiven algilarinin
dagitilmis liderlik algilar1 {izerinden oOrgiitsel destek algilarini dolayli olarak olumlu
yonde etkiledigi; orgiitsel giiven algilarinin, dagitilmis liderlik algilar1 ve Orgiitsel
destek algilar1 iizerinden okul basarisini dolayli olarak olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmustir. Ayrica, 0gretmenlerin dagitilmig liderlik algilarmm da orgiitsel

destek iizerinden okul basarisi lizerinde dolayli olumlu yonde etkisini ortaya ¢ikarmigtir.

Sahin ve arkadaglar1 (2014) calisanlarin yoneticilerinin dagitime1 liderlik
algilarm dlgen Dagitimer Liderlik Olgegini (Davis, 2009) Tiirk diline uyarlama
calismast yapmiglardir. 268 katilimer iizerinde gercgeklestirilen ¢alismada sonug olarak
Olgegin gilivenilir oldugunu, ancak gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen
degerlerin 6lgegin orijinal 7 boyutlu formuna yonelik yeterli gegerlilik degerlerine sahip

olmamasi sebebiyle, tek boyutlu olarak kullanilmasi uygun olabilecegini belirtmislerdir.

Kiling (2014) ilkogretim 6gretmen adaylarinin dagitilmig liderlik ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemistir. Calismaya 258
ogretmen katilmistir. Arastirmanin bulgulari, ilkogretim Ogretmenlerinin dagitilmig
liderlik algilarmin dgretmenleri orgiitsel vatandaslik davranislar: ile pozitif ve anlamh

diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastrma sonuglarma gore
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dagitilmig liderlik, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarmin olumlu ve anlamli

bir yordayicisidir.

Iscan (2014) yabanci diller yiiksekokullar1 miidiirlerinin dagitic liderlik
davraniglarinin  6gretim elemanlarinin i3 doyumlar1 {iizerine etkisini incelemistir.
Arastrmanin orneklemini, 2013 -2014 6gretim yilinda {iniversitelerin yabanci diller
yiiksekokullarinda gorev yapan 416 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore, yabanci diller yliksekokullarinda gdrev yapan 6gretim elemanlarinin,
miidiirlerinin dagitic1 liderlik davranislarini gosterme sikliklarna iliskin yanitlar1 “Ara
sira” diizeyindedir. Ayrica dagitici liderlik alt boyutlarina ve is doyumuna iligkin
algilarda kadin ve erkek 6gretim elemanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir.
Yas degiskeni model olma ve cesaretlendirme boyutlar1 i¢in, egitim durumu degiskeni
de tiim alt boyutlar igin 6gretim elemanlar1 arasinda farkli alg1 yaratmaktadir. Ogretim
elemanlarinin is doyum algilar1 “Memnunum” diizeyinde ¢ikmistir. Bir diger sonuca
gore yas, mesleki kidem, egitim durumu ve miidiirlerin uzmanlik alanlar1 degiskenleri
Ogretim elemanlarinin i3 doyumuna iligkin algilarmi farklilastirmaktadir. Dagitict
liderlik davraniglarinin 6gretim elemanlarinin i doyumu ve boyutlar1 ilizerine etkisi,
imkan tanmma boyutundaki davraniglarin G6gretim elemanlarmin igsel ve digsal
doyumlar1 iizerindeki etkisi, cesaretlendirme boyutundaki davraniglarm Ogretim

elemanlarinin digsal doyumu {izerine etkisi anlamli ¢gikmustir.

Agirdas (2014) resmi liselerde dagitimeci liderlik ile is doyumu arasindaki
iliskiyi 6gretmen goriislerine dayali olarak incelemistir. Arastirmada 336 6gretmenin
goriisiine bagvurulmustur. Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin is doyum diizeyleri
ile dagitimer liderlik envanterinin miidiir, miidiir bagyardimeisi, miidiir yardimeis1 alt
Olcekleri arasinda yiiksek, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Yine katilimcilarin i doyum diizeyleri ile miidiir, miidiir basyardimcist ve miidiir
yardimcilarindan olusan liderlik ekibi arasinda yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Arabaci, Karabatak ve Polat (2015) ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimec1 liderlik davranislart ile ilgili algilarinin
belirlenmesi amaciyla tarama modelinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Veriler,
“Dagitimc1 Liderlik Hazir Bulunusluk Olgegi (DLHBO)” araciligi ile toplanmustir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler yoneticilerinin dagitimei liderlik davraniglarini;
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Misyon, Vizyon ve Hedefler ve Liderlik Uygulamalar1 alt boyutlarinda “Arasira”; Okul
Kiltiri ve Ortak Sorumluluk alt boyutlarinda ise “Genellikle” diizeyinde
sergilediklerini belirtmislerdir. Yoneticilerin gdstermis olduklar1 dagitimct liderlik
davranislari, 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore tiim alt boyutlarda;
cinsiyet ve okul tiirli degigkenlerine goére Misyon, Vizyon ve Hedefler alt boyutlarinda
anlamli farklhilik gosterirken, 6grenim durumu ve gorev tiirii degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

Giiclii, Tmmaz ve Paksoy (2015) meslek liselerinde gérev yapan alan seflerinin
okul yoneticilerinin dagitimc liderligine iligkin goriislerini incelemisler. Calismaya 15
alan sefi katilmistir. Sonug olarak alan seflerine verilen yetki ile yiiklenen sorumluluk
arasinda bir dengesizlik oldugu; okulda alan sefleri ile &gretmenler arasindaki
isbirliginin yiiksek diizeyde iken yonetimle alan sefleri arasindaki igbirliginin orta
diizeyde oldugu; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin liderlik becerilerinin geligimi igin
caba gostermedikleri; okul miidiirlerinin okulu gelistirmek i¢in paydaslar1 dahil etme
konusunda yeterince firsat vermedigi ve bu firsatin da gelen fikirleri dinleme boyutunda

kaldig1 elde edilen bulgular arasindadir.

Adigiizelli (2016) dagitilmis liderlik ile oOrgiitsel giliven arasindaki iligkiyi,
Ogretmen gorlislerine dayali olarak incelemistir. Arastirmaya kamu liselerinde gorev
yapan 410 ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik
islevlerini orta diizeyde gerceklestirdikleri; 0gretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin da
orta diizeyde oldugu; dagitilmis liderlik ile Orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde
iliskinin oldugu; dagitilmis liderligin, Orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak drgiitsel glivenin olusumunda okullarda liderligin dagitilmis

olmasinin 6nemli bir rolii oldugu genel sonucuna ulagilmistir.
2.10.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Harris (2004) yaptig1 calismada, dagitilmis liderlik ile okul gelisimi arasindaki
iliskiyi irdelemis ve dagitilmis liderligin 6gretmenlerin birbirleri ile ve yonetim ile olan
iliskilerinden etkilenebilecegini saptamistir. Ayrica bu ¢aligmada, dagitilmis liderligin
okullardaki ~ var  olan  liderlik  uygulamalarint  yeniden  sekillendirip
kavramsallastirabilecek yeni bir bakis agis1 ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir. Dagitilmis
liderlik uygulamalarinda ikili iligkilerin, 6gretmenlerin diger meslektaslarini etkileme

becerileri ve belirli durumlarda 6gretmen liderler ile okul yonetimi arasindaki tiretimsel



69

iliskiler acisindan Onemli oldugu belirtilmistir. Liderlik pozisyonunu iistlenen ve
iistlenmeyen Ogretmenler arasinda g¢atisma ¢ikabilecegi ve bu durumun, §gretmenler
arasinda ikili iligkilerin bozulmasiyla sonuc¢lanabilecegi kanisindadir. Calisma,
ogretmenlerin etkilesimsizlik, asir1 tedbirli olma ve giivensizlik agisindan dagitilmig
liderlige diismanca baktiklarini ortaya ¢ikarmis ve ¢calismada bu zorluklarin iistesinden
gelmek i¢in olumlu iligkiler ve Ogretmen liderleri destekleyen okul kiiltiiriiniin

isbirliginin gerekliligi vurgulanmustir.

Lucia (2004) doktora tezinde ilkokul diizeyinde dagitilmis liderlik
ozelliklerinin orgiit yapist ve Ogrenci basarisi iizerindeki etkililigini aragtwrmigtir.
Arastrmada veriler hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilmistir. Nicel veriler
anket ve dokiimanlarla, nitel veriler ise miilakat ve gozlemlerle elde edilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Florida’daki 6 farkli ilkokuldan miidiir, miidiir yardimcilari,
Ogretmenler, lider O6gretmenler, danigsmanlar ve destek personeli olusturmaktadir.
Arastirma sonuglar1 Gibb, Elmore, Gronn ve Spillane’nin dagitilmig liderlik dongiistinii
gelistirmek yoniindeki teorilerini dogrulamigtir. Ayrica aragtirma sonucunda, dagitilmig
liderligin Ogretmenin ve Ogrenmenin kalitesini ve de dolayisiyla 6grenci basarisini
etkileyecek etkili bir isbirligine yol actigmi; dagitilmis liderligin sadece bir kendi
kendine gilidiileme metodu degil ayn1 zamanda da 6gretim elemanlarinin kendilerini
gelistirmeleri icin de bir firsat oldugunu; okul miidiirlerinin dagitilmis liderlik becerileri
ile 6grenci basaris1 arasinda pozitif bir iliski oldugu; 6grencilerin akademik basarilarinin
liderligin dagitildig1 ve 6gretmenlerin ve yardimci personelin kendileri i¢in 6nemli olan

alanlardaki kontroliiniin saglandig1 ortamlarda arttig1 tespit edilmistir.

Harrison (2005) calismasinda, liderligin formal ve informal liderler arasinda
nasil dagitildigini arastirmistir. Arastrma Orneklemini 17 6gretmen olusturmaktadir.
Dagitilmis liderligin okullarda pozitif bir 6grenme ortamu yarattig1 gibi, ayn1 zamanda
Ogretmen ve Ogrencilerin okuldan memnun olmalar1 i¢in bir etken oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica dagitilmig liderligin okul ortaminda pozitif iliskilere yol actigi, bu
liderlik tarzi 1s18inda Ogretmenlerin kendilerini daha giiclii hissettigi, 0gretmenlerin

islerinde daha uzman hale geldigi sonucuna ulagmustir.

Chen (2007) okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarmin 6grenci basarisi
iizerindeki olast etkisini aragtrmigtir. Arastirma sonucuna gore yoneticiler ile

ogretmenlerin isbirligine dayali caligmalar1 6grenci basarisi ilizerinde olumlu etkiye
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sahiptir. Diger taraftan, 6gretmen liderlerin katkilarinin bilincinde olma ve elde ettikleri
basarilar1 kutlama 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde dolayli yonden etkiye
sahiptir. Bir baska bulgu da Liderlik Uygulamasi Envanteri’nde miidiir ve 6gretmen

liderlere iligkin olumlu yaniti daha fazla verilmis olan okullarin daha basarili

olduklaridir.

Hulpia ve arkadaslar1 (2009) Dagitilmis Liderlik Envanteri‘ni gelistirdikleri
calismalarinda 0rneklem olarak Belgika’da bulunan 46 ortaokulda gdérev yapan 2198
kisiyi almislardir. Arastirmalarinda, okullarin 6grenci ve c¢alisan sayisi bakimindan
yiiksek mevcutlara sahip okullar olmasina dikkat etmislerdir. Caligmalarinda diisiik, orta
ve yiksek puanli liderlik anlayislarint dagitilmig liderligi tanimlamak i¢in
kullanmiglardir. Aragtrma sonucunda, orta puanli liderlik ile yiiksek puanli liderlik
arasinda bir iligki bulmuslar, gelecekteki arastirmalar i¢in, orta ve yiiksek puanl
liderlikleri ayirmadan arastirma yapilmasmi onermislerdir. Bir diger 6nemli bulgular1
ise liderligin sadece bir kisinin tekelinde olmadigidir. Onlara goére liderlik miidiir,
miidiir yardimcis1 ve bagdgretmenlerden olusan resmi lider takimi arasinda

bolinmiistiir.

Jaimes (2009) calismasinda klasik ve dagitilmig liderlik anlayisiyla yonetilen
iki ayr1 ilkokulda c¢alisan Ogretmenleri incelemis ve dagitilmis liderlik anlayisinin
ogretmenlerin lider olma yolundaki motivasyonunu, yeteneklerini ve eylemlerini
etkileme derecesini belirlemeye caligmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dagitilmis
liderlik araciligtyla liderlik deneyimi yasayan 6gretmenlerin birbirleri ile uzmanliklarini
paylastiklart ve kendilerini bilgi ydniinden zenginlestirdikleri, bunun sonucunda da
smiflara yiiksek motivasyonla girdikleri ve yaraticiliklarini daha fazla kullandiklari
ifade edilmistir. Ayrica dagitilmis liderligin 6gretmenlerde is doyumuna, yetki alma
istegine ve aidiyet duygusuna yol actig1 ve 6gretmenlerin miifredat ve egitim yonetimi

ile ilgili kararlar almadaki sorumluluk hislerini arttirdig1 da ulasilan diger sonuglardir.

2.10.3. Yurt Disinda ve Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalarin  Genel

Degerlendirmesi

Dagitilmis liderlik konusunda yurt i¢inde yapilan ¢aligmalara bakildiginda
dagitilmig liderligin Orgiitsel giiven, is doyumu, Orgiitsel vatandaslik, deger temelli
liderlik davraniglari, orgiitsel destek algis1 ve okul basarisina olan etkisinin aragtirildigi

goriilmektedir. Ayrica 6lgek uyarlama caligsmasi ve alan yazin tarama ve birlestirme ile
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teorik caligmalara da konu edildigi goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan c¢aligmalarin
sonuglarina bakildiginda dagitilmis liderlikte orgiit ici giiven, isbirligi, paydaslarin
ortakligi, is doyumu, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve Orgiitsel destegin Snemi
vurgulanmustir. Diger taraftan dagitilmis liderlik orgiit ¢alisanlarmin igsel ve digsal

doyumlari tizerinde etkili oldugu vurgulanmustir.

Dagitilmis liderlik konusunda yurt disinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda
dagitilmis liderligin okul gelisimine, Orgiit yapisina, 6grenci basarisina, 6gretmenlerin
lider olma yolundaki motivasyonuna, &gretmenlerin yetenek ve eylemlerine olan
etkisinin arastirildigi goriilmektedir. Ayrica dagitimis liderlik konusunda en ¢ok
tartigilan konu olan liderligin formal ve informal liderler arasinda nasil dagitildiginin da
aragtirmalara konu oldugu ve bununla ilgili dlgek gelistirme caligmalarmin yapildigi
goriilmektedir. Yurt disinda yapilan c¢alismalarin sonuglarma bakildiginda dagitilmis
liderligin uygulanmasi igin orgiit i¢i gliven, olumlu iliskiler, orgiit kiiltiiri, isbirligi, is
doyumu, karar alma, sorumluluk, yetki alma istegi, aidiyet duygusu gibi unsurlarin

gerekliligi vurgulanmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin deseni, arastirmanin evreni, orneklemi, 6rnekleme
giren okullar ve 6gretmenler ile ilgili genel bilgiler, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastrma genel olarak nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigi karma sekilde desenlenmistir. Alan yazinda harmanlanmig arastirma,
biitiinlestirilmis arastirma, coklu yontem arastirmasi, ¢esitlendirilmis calismalar ve
karma arastirma (Frat, Yurdakul ve Ersoy, 2014) olarak da adlandirilan karma yontem
arastirmalari, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin ayni ¢alismada kullanilmasi fikri
olarak 1960’larda kabul gormiistiir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Buna gerekge
olarak da ¢evremizdeki olay ve olgularin karmasik ve ¢ok boyutlu olusu dolayisiyla
onlar1 algilamak i¢in ¢oklu yontemlerin kullanilmas1 gerekliligi gosterilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Karma yontemde 2000°1li yillardan itibaren c¢ok sayida caligma
gerceklestirilmig, Tiirkiye’de ise bu yontem 2003 yilindan itibaren egitim alaninda

kullanilmaya baslanmistir (Gokgek vd., 2013).

Johnson ve Onwuegbuzie’ye (2004) gore karma yontem arastirmalari nicel ve
nitel yontemler uygulayarak elde edilen sonuglar1 dogrulamak veya gelistirmek ve elde
edilen sonuglardan yararlanarak yeni aragtirma sorular1 tiiretmek amaciyla
kullanilabilmekte olup mevcut ¢aligmada elde edilen verileri dogrulamak amaciyla
kullanilmistir. Karma yontem arastirmalar1 gomiilii karma yontem, agimlayic1 karma
yontem, kesfedici karma yontem ve paralel karma yontem olmak tlizere dort baslik
altinda smiflandirilmaktadir (Creswell, 2012). S6z konusu g¢aligmada nicel verilerin
toplanip daha sonra elde edilen bu verileri agiklamak amaciyla nitel verilerin toplandigi

acimlayici diger adiyla sirali karma yontem kullanilmastr.
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Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontem arastirmalarinda izlenmesi
gereken agamalar1 genel olarak arastirma probleminin belirlenmesi, arastirmanin karma
desene uygunluguna karar verilmesi, karma yontem veya karma model arastirma
deseninin seg¢ilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, verilerin
yorumlanmasi, sonuclarin ortaya konmasi ve raporlastirilmasi seklinde belirlemislerdir.
Mevcut calismada Johnson ve Onwuegbuzie (2004) tarafindan belirlenmis olan
asamalar takip edilmis olup desenin secilmesi asamasindan itibaren Creswell’in (2012)
gelistirdigi karma yontem agimlayici desen ¢aligma tasarimi takip edilmistir (Sekil 3.1).
Baki ve Gokgek’e (2012) gore bu tasarimda baskin olarak nicel veriler toplanip analiz
edildikten sonra nitel veri toplanir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir. Nitel veri
esasen nicel verileri artirmak icin elde edilir. Verilerin analizi birbiriyle iligkili olup
cogunlukla veri yorumlama ve tartisma boliimlerinde birlestirilir. Bu tasarim 6zellikle
beklenmeyen arastirma bulgularini veya iligkileri agiklamakta daha faydalidir.

Arastirmanin nicel ve nitel asamalarinda izlenen yol Sekil 3.1°de gosterilmistir.

) \

Nicel Veri Nicel Veri Nitel Veri Nitel Veri
Toplama Analizi Toplama Analizi

| |

Nicel ve Nitel
Sonuglarin
Birlestirilmesi

Sekil 3.1. A¢imlayict desen ¢aligma tasarimi (Creswell, 2012: 541)

Arastirmanin Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda arastirma problemine uygun olarak betimsel
nitelikte tekil tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modeli, ilgilenilen olay,
madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenleri betimlemeyi
amaclayan tarama modelidir (Karasar, 2012: 79). Ortaokullarda gdrev yapan

Ogretmenlerin algilarmma dayali olarak, ortaokullardaki formal yapi, amacg birligi,
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isbirligi ve giiven, sorumluluk paylasimi, tesvik ve girisim gdzlenen degiskenlerinden
olusan dagitilmis liderlik diizeyleri, alan yazin taramasi sonucu dagitilmis liderlige etki
edebilecek cinsiyet (Arabaci, 2015; Arabaci, Karabatak ve Polat, 2015), 6grenim diizeyi
(Iscan, 2014), mesleki kidem (iscan, 2014; Kiling, 2013), okuldaki kidem yil1 (Arabaci,
2015; Arabaci, Karabatak ve Polat, 2015), 6gretmenlerin okullarinda karara katilimlar1
(Elmore, 2000; ESHA, 2013; Hulpia vd., 2012; Tian, 2011) degiskenleri dikkate

alinarak, 6gretmenlere uygulanan dlgekle belirlenmeye ¢aligilmistir.
Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirma desenine uygun olarak nicel verilerin toplanip analiz edilmesinin
ardindan derinlemesine bilgi toplayarak nicel verileri yorumlamak ve gesitli Oneriler
gelistirmek amaciyla aragtirmaya nitel siiregle devam edilmistir. Arastirmanin nitel
stirecinde ¢oklu durum c¢aligsmasi yapilmistir. Yinn (1984) durum ¢aligmasini, giincel bir
olguyu kendi gergekligi icinde calisan, olgu ve icinde bulunulan igerik arasindaki
smirlarin kendi hatlartyla belirgin olmadigi ve birden fazla veri kaynaginin oldugu
durumlarda kullanilan bir arastirma yontemi olarak agiklamaktadir (Akt. Yildirim ve
Simsek, 2013). Coklu durum c¢alismasi ise bir konunun birden fazla analiz birimi
iizerinde caligilmasidir. Coklu durumlar, konuya iliskin farkli bakis agilarini ortaya
koymak i¢in amach bir sekilde belirlenir. Coklu durum c¢alismalarinda 6nemli olan
arastirmacinin her bir durum i¢in ayni prosediirleri takip etmesidir (Creswell, 2013: 99).
Mevcut ¢aligmada goriismelerin yapildigi okullardan her biri bir durum olarak

alimmustir.

3.2. ARASTIRMA GRUPLARI

Bu boliimde arastrmanin nicel ve nitel verilerinin toplandigi arastirma

gruplarma iligskin bilgilere yer verilmistir.
3.2.1. Nicel Verilerin Elde Edildigi Evren, Orneklem ve Ozellikleri

Arastirmanin nicel boyutu i¢in evren, Gaziantep il merkezinde, 2017-2018
egitim Ogretim yilinda MEB’e bagli kamu ortaokullarinda gdrev yapan kadrolu ve
sozlesmeli dgretmenlerden olugmaktadir. Gaziantep ili'nde toplam 324 resmi ortaokul
ve bu ortaokullarda ¢alisan sozlesmeli ve kadrolu toplam 8460 dgretmen bulunmaktadir

(Milli Egitim Istatistikleri, 2016/2017). Gaziantep il merkezinde ise toplam 147 resmi
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ortaokul ve bu ortaokullarda ¢alisan 5073 kadrolu ve sozlesmeli Ogretmen
bulunmaktadir. Bu durumda 5073 resmi ortaokul Ogretmeni arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmada dagitilmis liderligin uygulanmasini yansitmasi agisindan
ilkokullara nazaran farkli branslarda 6gretmen barindirmasi ve liselere nazaran evrenin

temsil edilebilirliginin yiiksek olmas1 nedeniyle ortaokullar tercih edilmistir.

Arastirmanin  6rnekleminin belirlenmesinde segkisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden amagli (amagsal) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme,
olasili ve seckisiz olmayan bir d6rnekleme yaklagimidir. Amagli 6rnekleme ¢alismanin
amacina bagl olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
aragtirma yapilmasina olanak taniyan bir yaklasimdir. Amacli 6rnekleme aykir1 durum
ornekleme, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, benzesik Ornekleme, tipik durum
ornekleme, tabakali amagli Ornekleme, Olciit Ornekleme gibi farkli yontemlerden
olusmaktadir. Mevcut arastrmada bu yOntemlerden Olgiit Ornekleme yodntemi
kullanilmstir. Olgiit drnekleme, bir arastrmada gdzlem birimlerinden belli niteliklere
sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlarin belirlenen 6lgiitii karsilayan birimler

olarak 6rnekleme alimmasidir (Biiyilikoztiirk vd., 2012: 91).

Dagitilmis liderlik uygulamalarmin etkinligi agisindan yonetici kadrosunda
stireklilik 6nemli bir konudur (Clark, 2007: 128). Bu noktadan hareketle aragtirmada
ornekleme Olgiitleri arastirma yapilacak okullarin se¢ciminde okul miidiirlerinin gorev
yaptiklar1 okullarinda en az iki yil ¢alismis olmasi sarti; 6gretmenlerin ise okuldaki
uygulamalar ile ilgili degerlendirme yapabilmeleri i¢in en az bir y1l gibi bir siire beraber
calismis olmalar1 sart1 olarak belirlenmigstir. Okullarin belirlenmesine gitmeden Once
Gaziantep Valiligi'nden arastrma izni (EK 1) alinmis, Gaziantep II Milli Egitim
Miidiirliigii AR-GE Ekibi ile bir gériisme yapilmis ve Gaziantep 11 Merkezi’ndeki
ortaokullarin isimleri, adresleri, okul miidiirlerinin bulunduklar1 okulda ¢aligma siiresi
ve Ogretmen sayilar1 belirlenmistir. Daha sonra bu okullar arasindan daha Once

belirlenmis olan kriterleri karsilayan 27 okul (EK 2) ziyaret edilmistir.

Evrenden ka¢ Ogretmenin Ornekleme dahil edilecegini belirlemek amaciyla
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2012: 94) tarafindan verilen 6rneklem hesaplama formiilii

kullanilmistir.




76

n, = (t*PQ)/d?

Formiillerde;
N: Evren biiytikliigii (5073)
n: Ornekleme almacak birey sayisi
P: Belli bir 6zellige sahip olma olasilig1 (0.5)
Q: Belli bir 6zellige sahip olmama olasilig1 (0.5)
t: Gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri (o = 0.05 ise giiven diizeyi (1-a) = .95)
t=1.96 (0 =0.05, 0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri)
d: Evren tahmini i¢in kabul edilen sapma miktaridir (0.05)

Ortaokul Ogretmenleri arasindan segilecek minimum o6rneklem sayisini

belirlemek i¢in yukarida verilen formiilde degerler yerine konuldugunda;

1+

_ (1.96% % 0.25)/0.052

1.962 x 0.25

0.052
5073

= 357.18

n
-1

1+

Bu isleme dayali olarak toplamda en az 358 O6gretmenin orneklem grubuna
dahil edilmesi gerektigi goriilmektedir. Uygulamada goniilliiliik esas1 dikkate
alindigmmda oOlgeklerin geri doniisii ve istatistiki programa islenmesi sirasinda
olusabilecek veri kayiplar1 goz onilinde bulundurularak, bu minimum saymin iizerinde
orneklem sayis1 belirlenmis ve 850 dgretmene ulasiimistir. Ogretmenlere dagitilan dlgek
formlarmin 763 tanesi geri donmiis, geri donenlerden ise 27 tanesi veri kayb1 nedeniyle
programa islenmemistir. Sonug olarak toplamda 736 Ol¢ek formu iizerinden analizler
gerceklestirilmistir. Orneklem grubu evrenin yaklasik % 15° ini temsil etmektedir. Nicel

arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Nicel arastirmaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler

Degisken Grup N %
Erkek 267 36,3
Cinsiyet Kadm 469 63,7
Toplam 736 100
1-9 424 57,6
. 10-19 247 33,6
Mesleki kidem 20-ista 65 8.8
Toplam 736 100
1-5 634 86,1
. 6-10 81 11,0
Okuldaki kidem yili 1-iista N 2.9
Toplam 736 100
Lisans 659 89,5
Ogrenim diizeyi Lisansiistii 77 10,5
Toplam 736 100

Tablo 3.1’de goriildiigi gibi, arastrmaya katilan 736 6gretmenin % 36,31
(267) erkek, % 63,7’si (469) kadindir. Arastirmaya katilan gretmenlerin % 57,6’s1
(424) 1-9 yil, % 33,6°s1 (247) 10-19 yil, % 8,8’1 (65) 20 ve iistli mesleki kideme
sahiptirler. Ogretmenlerin % 86,11 (634) 1-5 yil, % 11’1 (81) 6-10 y1l ve % 2,9’u 11 yil
ve Ustll bir siiredir bulunduklar1 okulda caligmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan

ogretmenlerin % 89,51 (659) lisans ve % 10,51 (77) lisansiistii 6grenimi gérmiistiir.
3.2.2. Nitel Verilerin Elde Edildigi Katitimcilar ve Ozellikleri

Arastirmanin nitel boyutu i¢in katilimeilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit drnekleme ve maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Olgiit drnekleme yapilmasinda amag daha once belirlenen dlgiitleri karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinin amaci ise daha kiigiik
orneklemlerde, calisilan konuyla iligkisi olabilecek kisilerin ¢esitliligini maksimum
diizeyde yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda, mevcut arastirmada
nitel arastirma yapilacak okullarm se¢iminin belli bir dlgiite dayali olarak yapilmasi ve
orneklem cesitliliginin saglanmasi amaciyla arastirmanin nicel boyutunda elde edilen 27
okulun ortalama puan dagilimlarindan hareket edilmistir (Ek 5). Burada dagitilmis
liderlik diizeyinin yiiksek ve diisiik olmasi 6lgiit olarak alinmis, dagitilmig liderlik
diizeyi yiiksek olan iki okul ve diisiik olan iki okul olmak iizere toplam dort okul nitel
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu sekilde dagitilmis liderlik diizeyi farkli olan
okullarin farkli branglardaki (sosyal bilimler, fen bilimleri, okul 6ncesi 0gretmeni ve

diger branslardan 6gretmenler) Ogretmenlerinden veri toplanmaya ¢alisilarak drneklem
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cesitliligini saglama yoluna yoluna gidilmistir. Her okuldan 6 6gretmen olmak iizere

toplamda 24 kisiyle goriigme yapilmistir. Bu sekilde okulda farkli bireylerden daha

derinlemesine veri toplamak amaglanmistir. Tablo 3.2 'de katilimcilarla ilgili detayli

bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.2. Nitel arastirmaya katilan katilimeilarin 6zellikleri

Okul Liderlik Egitimi
Kodu Brang Kidem Alma Durl%rnu
1 Miizik 20 Hayir
1 Beden egitimi 20 Hayir
1 Bilisim Teknolojileri 3 Hayir
1 Matematik 15 Hayir
1 Fen ve Teknoloji 12 Hayir
1 Ingilizce 8 Hayir
2 Ingilizce 17 Hayir
2 Beden Egitimi 12 Hayir
2 Sosyal Bilgiler 14 Hayir
2 Matematik 15 Hayir
2 Gorsel Sanatlar 16 Hayir
2 Biligim Teknolojileri 13 Hayir
3 Ingilizce 17 Hayir
3 Matematik 10 Hayir
3 Tiirkce 12 Hayir
3 Gorsel Sanatlar 9 Hayir
3 Teknoloji ve Tasarim 16 Hayir
3 Sosyal Bilgiler 13 Hayir
4 Din Kiilt. Ve Ahl. Bil. 5 Evet
4 Tiirkce 8 Hayir
4 Matematik 7 Hayir
4 Ingilizce 12 Hayir
4 Sosyal Bilgiler 9 Hayir
4 Beden Egitimi 9 Hayir

Tablo 3.2 incelendiginde, toplam 4 okulda gergeklestirilen nitel arastirmaya

katillan 24 &gretmenin 11 farkli bransta (Beden Egitimi, Ingilizce, Matematik, Din

Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirk¢ce, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim, Bilisim

Teknollojileri, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Sosyal Bilgiler) gorev yaptigi goriilmektedir.

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin  kidem araliginmm 3-20 yil arast degistigi ve

ogretmenlerin sadece birisinin liderlikle ilgili bir egitim aldig1 saptanmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel siireclerine ait veri toplama aracglarina
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3.3.1. Nicel Veri Toplama Arac¢lan

Bu boliimde nicel verilerin toplanmasi amaciyla olusturulan “Kisisel Bilgi

a2

Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Dagitilnus Liderlik Olgegi” tanitilmistir.
3.3.1.1. Kisisel bilgi formu

Bu form aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerini, 6grenim diizeylerini,
meslekteki ve okuldaki yillarmi belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ayrica
dagitilmig liderlik alan yazinindan (Elmore, 2000; ESHA, 2013; Hulpia vd., 2012; Tian,
2011) hareketle 6gretmenlerin okullarinda karara katilim diizeylerine yonelik bir soru

hazirlanmastir.
3.3.1.2. Dagitilmus liderlik olcegi

Bu béliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin
gelistirilmesi anlatilacaktir. Calismada, MEB’e bagli kamu okullarinin dagitilmig
liderlik diizeylerini belirlemeye yonelik 0zgiin bir Olgme araci gelistirmek

amagclanmstir.
3.3.1.2.1. Arastirma modeli

Milli Egitim Bakanligina bagl kamu okullarmin dagitilmis liderlik diizeylerini
belirlemeye yonelik 6zgilin bir 6lgme araci gelistirmenin amaglandigi bu arastirmada
Slavec ve Drnovsek (2012) tarafindan gelistirilmis; li¢c asama, on adimdan olusan bir
model kullanilmistir. Modelin birinci asamasi, yapinin varligr ve teorik 6nemi ile
ilgilidir; ikinci asamasinda, veri toplamasmin temsil edilebilirligi ve uygunlugu ele

alinir ve liclincii asamasi, yapinin istatistiksel analizi ve kanitlanmasi ile ilgilidir.

Asama 1. U¢ adimdan olusan bu asamada gelistirilmek istenen yap1 ortaya ¢ikarilir ve
kuramsal g¢ercevesi ¢izilir. Adim 1, olusturulmak istenen Olgegin kapsaminin
tanimlandig1 adimdir. Bu adimda arastirmacilar tarafindan alan yazin taramasi yapilmis
ve uzman gorislerine bagvurulmustur. Adim 2, madde havuzunun olusturuldugu
adimdir. Bu adimda, alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri dogrultusunda 92 ifadeli
bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken, dngériilen boyutlar
dikkate alinarak ifadeler yazilmistir. Adim 3, kapsam gecerliginin degerlendirildigi
adimdir. Madde havuzundaki 92 ifade incelenmis ve 73 maddelik taslak ol¢ek elde
edilmigtir. Taslak ol¢ek Tiirkiye’de dagitilmis liderlik konusunda c¢aligma yapan
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uzmanlarin goriislerine sunulmus ve maddelerin uygunlugunu degerlendirmeleri

istenmistir.

Asama 2. Dort adimdan olusan bu asama veri toplama ve orneklemin evreni temsil
edebilirliginin saglanmasi1 asamasidir. Adim 4, aday 6lgcek formunun gelistirildigi ve
degerlendirildigi adimdir. Ugiincii adimdaki kapsam gecerlilik degerlendirmeleri
sonucunda dortli Likert tipinde birisi kontrol maddesi olmak iizere 52 maddelik taslak
olgek formu olusturulmustur. Adim 5, dil gegerliginin saglandigi adimdir. Bu ¢aligmada
6 Tiirkge Ogretmeninden taslak Olcek maddelerini Tiirk¢e dil yapist ve dilbilgisi
kurallar1 agisindan incelemeleri istenmistir. Adim 6, pilot ¢alismanm yapildigi adimdir.
Olusturulan taslak o6l¢ek formunun anlasilirligi test edilmistir. Pilot calismanin
uygulamada yasanabilecek sorunlarin tespiti i¢in uygulama Oncesinde yapilmasi
onerilmektedir. Bu aragtirmada hedef gruptan 13 kisi ile pilot ¢alisma yapilmigtir.
Calisma esnasinda maddelerde sorunlu ifadeler oldugu goriilmiis ve sorunlu ifadelerde
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Adim 7, 6rneklemenin yapildig1 ve verilerin toplandig:
adimdir. Temsil giicli yliksek bir 6rneklem ve verilerin toplanma siireci sonug kalitesi
icin ¢cok onemlidir. Bu adimda, gegerli ve genellenebilir veri toplayabilmek i¢in biitiin

bunlar dikkate alinmastir.

Asama 3. Yapmin istatistiksel analizinin yapildig1 ve istatistiksel kanitlarin ortaya
koyuldugu iiciincii agamada 6lgme araciin faktdr yapisi ortaya cikartlir, giivenilirlik
analizleri yapilir ve yap1 gecerligi degerlendirilir. Adim 8, Olgek faktorlerinin
degerlendirildigi adimdir. Bu adimda yap1 gegerligi i¢in Ag¢mmlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilarak faktorler ortaya cikarilmig ve faktorlerin teorik gerceve ile uyumu
degerlendirilmistir. Adim 9, yap1 gecerliginin degerlendirildigi adimmdir. Yapi
gecerliginin degerlendirilmesi icin AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapi Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile smanmistir. Adim 10, giivenirlik analizlerinin yapildigi
adimdir. Olgegin giivenirliginin test edildigi bu adimda Chronbach’s Alfa katsayisi, test-

tekrar test glivenirlik katsayis1 ve iki yar1 test puanlart hesaplanmistir.
3.3.1.2.2. Orneklem

Faktor analizlerinde orneklem biiyiikliigii 100=zayif, 200=yeterli, 300=iyi,
500=c¢ok iyi, 1000 ve iizeri ise milkkemmel olarak bildirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010). Diger taraftan 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6lgme

aracimdaki madde sayis1 temel alinarak faktor analizi i¢in kabul edilebilir 6rneklem
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biiyiikliigiiniin madde bagina 4:1 veya 5:1 oraninin yeterli oldugunu savunan goriisler de
vardir (Kurnaz ve Yigit, 2010; Ozcan ve Balyer, 2013). Bir kisim arastirmaciya gore de
bu oran 5:1 ve 10:1 arasinda oldugunda 6rneklemin yeterli oldugundan bahsedilebilir
(Cokluk vd., 2010; Floyd ve Widaman, 1995). Bu arastrmada bu oran AFA icin
yaklasik 10:1, DFA i¢in ise yine yaklasik 10:1 oranindadir.

Olgek gelistirme calismasi iic ayr1 drneklem grubu ile gerceklestirilmistir.
Birinci grup 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey Merkez Ilgeleri’nde MEB’e bagli 23 Nisan Ortaokulu, Hiirriyet Ortaokulu,
Mehmet Ali Eruslu Ortaokulu, Mahmut Fehime Ersoy Ortaokulu, Mehmet Erdemoglu
Ortaokulu, Giizelvadi Ortaokulu, 25 Aralik Ortaokulu, Maresal Fevzi Cakmak
Ortaokulu, Naciye Mehmet Gengten Ortaokulu, Mustafa Marangoz Ortaokulu, Hosgor
Ortaokulu, Mustafa Necati Ortaokulu, Hilal Dogan Mazicioglu Ortaokulu, Mehmet
Tuncay Ayka¢ Ortaokulu ve Gilines Ortaokulu’nda caligmakta olan 491 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle AFA yapilmistir.

Ikinci grup 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Gaziantep 1li Sehitkamil ve
Sahinbey Merkez Ilgeleri'nde MEB’e bagli Omer Asim Aksoy Ortaokulu, Mahmut
Hiimayun Ozhelvaci Ortaokulu, Adil Ceydeli Ortaokulu, Kadriye Abdiilmecit Ozgdzen
Ortaokulu, Mavikent Ortaokulu, Turgut Ozal Ortaokulu, Akyol Ortaokulu, Kocatepe
Ortaokulu ve Hatice Biiyiikbese Ortaokulu’'nda calismakta olan 309 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle DFA yapilmistir.

Uciincii grup 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 igerisinde Gaziantep Ili Sehitkamil
ve Sahinbey Merkez llgeleri'nde MEB’e bagli Kocatepe Ortaokulu ve Kadriye
Abdiilmecit Ozgdzen Ortaokulu’nda ¢alismakta olan 68 dgretmen olusturmaktadir. Bu

gruptan elde edilen verilerle test-tekrar test giivenirlik 6l¢iimleri yapilmastir.

Ornekleme Yontemi: Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda, 6zelligin
ranjinin  6rneklenmesi Onemli oldugundan, goniillii katilimcilar {izerinden veri
toplandig1 i¢in Ornekleme yontemi kagmilmaz olarak “Amagli-uygun Ornekleme”

seklinde olmalidir (Erkus, 2017). Bu dogrultuda bireyler
= okullarda ¢alisan kisilerin en az bir yil ve daha uzun siiredir ¢aligiyor olmasi,

= gecici gorevli ya da vekil 6gretmenlik kadrosunda olmamasi,
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= arastirmaya katilmay kabul etmesi sart1 ile arastirmaya dahil edilmistir.
3.3.1.2.3. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastrma icin Gaziantep 1li Milli Egitim Miidiirligii'nden yazili izin
almmistir. Katilimcilara toplanacak bilgilerin sadece bilimsel ¢alismada veri olarak
kullanilacag1 dolayistyla formlarm iizerine isim yazmamalari, bilgilerin hi¢ bir kisi veya
kurum ile paylagilmayacagi veri toplama aracinin yonerge kisminda belirtilmistir. Veri

toplama siirecinde de biitiin bunlar sozlii olarak agiklanmistir.
3.3.1.2.4. Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu boliimde veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siireci

yer almaktadir.
Veri toplama aract

Calisma kapsaminda AFA i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulan 34.
maddesi kontrol amagh olan 52 maddelik Dagitilmis Liderlik Olcegi (aday dlcek); DFA
icin ise 32 maddelik Dagitilmis Liderlik Olgegi kullanilmistir. Arastrmanin amaci
dogrultusunda hazirlanan Glgegin gelistirilme asamasinda yapilan islemler, Glgegin

puanlanmasi ve degerlendirilmesini kapsayan bilgiler asagida betimlenmistir.

Dagitilmis Liderlik Olgegi (DLO): Olgege iliskin madde yazim asamasinda, oncelikle
dagitilmis liderlik uygulamalarina yonelik alan yazin taramasi yapilmistir. Dagitilmisg
liderligin kapsami, boyutlari, uygulama sekillerine yonelik yapilmis olan gerek teorik
gerekse deneysel caligmalardan (Bennett vd., 2003a,b; Bolden, 2011; Davis, 2009;
Elmore, 2000, 2002; ESHA, 2013; Gibb, 1947, 1954; Gordon, 2005; Gronn, 2000,
2002a, b; Harris, 2004a, b; Hay Group Education, 2003; Hulpia vd., 2009; Spillane,
Halverson, ve Diamond, 2001; Woods vd., 2004; Spillane, 2005) faydalanilarak

okullarda dagitilmis liderligi 6lgebilecegi diisiiniilen maddeler yazilmistir.

Okulun misyonu vizyonu ve hedefleri, okul kiiltiirii, ortak sorumluluk, liderlik
uygulamalari, karar alma (Elmore, 2000); yetki ve sorumluluk paylasimi, liderlik
becerileri, ama¢ ve misyon paylasimi, meslektas yardimlagmasi, iletisim (MacBeath,
Oduro ve Waterhouse, 2004; Tasdan ve Oguz, 2013); okulun misyonu vizyonu ve
hedefleri, okul kiiltiirii, paylasilan sorumluluk, liderlik uygulamalar1 (Gordon, 2005;
Smith, 2007); liderlik fonksiyonlari, liderlik ekibi uyumu (Hulpia vd., 2009); okul
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orgiitii, okul vizyonu, okul kiiltiirli, 6gretim programi, Ogretimsel ¢iktilar, dgretmen
liderligi, miidiir liderligi (Davis, 2009); karar alma, 6gretim ve arastirma, kigilerarasi
iliskiler ve igbirligi, okul kiiltiirii (Tian, 2011); okulun yapisi, stratejik vizyon, degerler
ve inanglar, isbirligi ve dayanigsma, karar alma, sorumluluk ve hesap verebilirlik, girisim
(ESHA, 2013) dagitilmis liderligin alt boyutlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ozellikler ve boyutlar dikkate alinarak, dagitilmig liderlige yonelik 92 degiskeni igeren
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken alan yazin taramasi
sonucu Ongdriilen boyutlar (okul yapisy, vizyon, kiiltiir, sorumluluk paylasimi,
profesyonel hesapverebilirlik, igbirligi, karar alma, girisimcilik) dikkate alinarak
ifadeler yazilmistir. Ayrica madde havuzunun olusturulmasinda uzman goriislerinden ve

hedef kitle olan 6gretmenlerin goriislerinden yararlanilmistir.

Olusturulan madde havuzunun kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in madde
havuzu uzman goriiglerine sunulmadan 6nce aragtirmacilar tarafindan inceleme yapilmis
ve birbirine benzerlik gdsteren maddeler ¢ikarilarak 73 maddeden olusan taslak bir
forma doniistiirilmistiir (Ek 3). “Uzman Goriis Formu” 5 alan uzmanm (Tirkiye’de
dagitilmig liderlik konusunda g¢alisma yapmis olan akademisyenler) ve 3 Olgcme ve
degerlendirme uzmanina e-posta yoluyla gonderilmis; uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmis ve boylelikle kapsam gecerligi agamasi tamamlanmaistir.
Ardindan aday Olgegin gorilinlis gecerligi icin 2 Ogretim tiiyesi ve 6 Tirkce
Ogretmeninden aday Olgcegi incelemeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler

dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir.

Uygulamaya hazir hale gelen 6lgegin 6rnek bir gergek hedef kitle {izerinde
uygulamasinin yapilmasinm, maddelerin anlasilabilirligi, cevaplayicilar tarafindan
anlasilmayan yerlerin belirlenmesi, yanlslarin saptanmasi, ortalama cevaplama
stiresinin belirlenmesi vb. agisindan yarar1 bulunmaktadir (Erkus, 2012). Buna yonelik
olarak, 51 maddelik taslak formun kii¢lik bir grup lizerinde 6n uygulamasi yapilmistir.
Bu uygulama i¢in, 13 Ogretmenden taslak 6lgek formlarini doldurmalari istenmis,
formlar1 doldurma sirasinda maddelerin anlagilabilirligi agisindan yasadiklar1 gii¢liikler
tespit edilmistir. Pilot uygulamadan sonra daha genis bir Orneklem iizerinde esas
uygulamanin yapilmasi amaciyla, dgretmenlerden gelen geri bildirimler dogrultusunda
ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgege verilen cevaplarm tutarlihimi

belirlemek amaciyla bir kontrol maddesi (34. madde) eklenerek 52 maddelik aday 6lgek
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formu olusturulmustur. Aday formda alt1 adet ters madde (47, 43, 37, 23, 15, 8)

bulunmaktadir.

Dagitilmis Liderlik Olgegi dortlii Likert tipinde olup yanitlarm puanlanmast;
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Katiliyorum ve 4=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde yapilmaktadir. Olgek puanlari degerlendirilirken dlgekteki ters
maddelerin puanlar1 4=1, 3=2, 2=3 ve 1=4 seklinde tersine ¢evrilmistir. Olgekten alman

puanlar yiikseldik¢e okullardaki dagitilmis liderlik diizeyi yiikselmektedir.
Verilerin toplanmasi

Pilot uygulamanm ardindan dlgek AFA igin, 2016-2017 egitim-0gretim yil1
icerisinde Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez Ilgeleri'nde Milli Egitim
Bakanlhigi’na (MEB) bagli 15 ortaokulda goérev yapan 552 6gretmene basili olarak
ulastirilmustir. Olgegin {ist kismma ydnerge eklenerek dgretmenlere calismanin neden
onemli oldugu belirtilmis, Ogretmenlerin O6lcek maddelerini dikkatle ve ictenlikle
cevaplamalar1 saglanmaya calisilmistir. Olgegin ulastirildigr 552 dgretmenden toplam
536 6gretmen uygulanan 6lgege doniit vermistir. Donlit olarak alinan dlgeklerle ilgili 6n
inceleme yapilmistir. Bu incelemede kontrol maddesini yanlis cevaplamis olan 23
Ogretmenin Olgegi calisma dismna c¢ikarilarak degerlendirmeye tabii tutulmamustir.
Ayrica 22 dgretmenin Slgegi ise hatali veri nedeniyle calismadan ¢ikarilmigtir. Dogru

olarak dolduruldugu kabul edilen 491 6l¢ek formuna AFA yapilmistir.

DFA verileri ise ayni sekilde 2016-2017 egitim-6gretim yili igerisinde
Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey Merkez ilgeleri’nde Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) bagh 9 ortaokulda ¢alismakta olan 316 6gretmenden toplanmigtir. Dogru olarak
dolduruldugu kabul edilen 309 6lgek formuna DFA yapilmastir.

Test-tekrar test verileri 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde Gaziantep 1li
Sehitkamil ve Sahinbey Merkez Ilgeleri’nde Milli Egitim Bakanlhigi’'na (MEB) bagl 2
ortaokulda ¢aligmakta olan 76 6gretmenden toplanmistir. Dogru olarak dolduruldugu

kabul edilen 68 6l¢ek formuna test-tekrar test glivenirlik analizi yapilmistir.
Verilerin analizi

Analiz asamasinda, okullarda dagitilmis liderlik diizeyini belirlemeye ydnelik

olusturulan 6lcegin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile incelenmistir. Yap1 gegerligi, testin
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soyut bir olguyu ne derece dogru &lgebildigini gdsterir (Oner, 1997). AFA, birbiriyle
iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni
faktorler (boyutlar) kesfetmeyi amaglayan bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2011). DFA
ise, AFA ile belirlenen faktorler arasmda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigmni,
hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden
bagimsiz olup olmadigmi, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini
smamak icin kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010; Erkorkmaz vd.,
2013). Verilerin analize uygun olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayisia ve Barlett kiiresellik testi puanlarina bakilmistir. Faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in de Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik Dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Dagitilmig  liderlik  6lgeginin  gilivenirlik ¢aligmalar1  kapsaminda
Cronbach’s Alpha katsayisi, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ve iki yar1 test puani

hesaplanmuigtir.
3.3.1.2.5. Bulgular

Bu bolimde; okullarda dagitilmis liderlik diizeylerini belirlemek igin
gelistirilen dagitilmis liderlik 6lcegine iliskin KMO katsayisi, Barlett’s Test puanlari,
AFA, uyum 1iyiligi indeksleri, DFA, Cronbach’s Alfa katsayisi, test-tekrar test

giivenirlik katsayis1 ve iki yar1 test puani verilmistir.
Dagitilmug liderlik 6l¢eginin gegerligine iliskin bulgular

Dagitilmis  Liderlik Olgegi’nin kapsam gegerligi uzman goriisleri ile
saglanmistir. Kapsam gecerliginde, dlcek biitiin olarak ele alinir ve her maddenin ne
diizeyde amacma hizmet ettigi belirtilir (Tekin, 2004). Uzman goriisti alinarak olgcek
maddelerinin Olglilmek istenen davranigi yansitma diizeyi belirlenmeye caligilmigtir
(Bliyiikoztiirk vd., 2012). Taslak formda bulunan maddelerinin ilgili degiskeni 6lgiip
6lgmedigi, ilgili madde tiirline uygun olup olmadigi, yazim dilinin dil bilgisi agisindan
uygunlugu, anlasilabilirligi, yanlilik tasiyip tasimadigi, okunabilirligi ve yazim dilinin
hedef kitleye uygunlugu agisindan degerlendirilmesi i¢in, uzman goriisleri alinmigtir
(DeVellis, 2014). Taslak formun kapsam gecerligi a¢isindan uygunlugunun belirlenmesi
stirecinde; Olcek gelistirilen alandaki uzman akademisyenler, 6l¢gme-degerlendirme
uzmanlari, dil ve d6gretmenlerin (Tavsancil, 2006) goriislerine bagvurulmustur. Uzman
goriis formlarinda her bir maddenin karsisina “Gerekli”, “Yararli ama yetersiz”,

“Gereksiz” seklinde alan agilmig, maddeye yonelik diisiincelerini bu ii¢ alandan birisini



86

secerek belirtmeleri istenmistir. Ayrica okuduklart maddeye iliskin Onerilerinin her bir
maddenin altindaki maddeye yonelik Onerileriniz kismimna yazmalar1 istenmistir. Bes
uzman akademisyen, ili¢ Olgme-degerlendirme uzmani, li¢ psikolojik danisma ve
rehberlik uzmani, alt1 Tiirkge Ogretmeninden alinan goriisler dogrultusunda hatal
oldugu diisiiniilen maddeler {izerinde diizeltmeler yapilmis olup dlgegin amacina uygun
olmadig1 yoniinde goriis belirtilmis olan 22 madde taslak formdan ¢ikarilmistir. Kapsam
gecerligi hakkindaki kanitlar istatistiksel olmayip uzman kanisina dayanirlar ve bu
yoniiyle 6zneldirler (Balci, 2006; Tavsancil, 2006). Bu noktadan hareketle mevcut

caligmada kapsam gegerlik oranlarmin hesaplanmasina gerek duyulmamustir.

Olgek gelistirme siirecinde gegerligi artirmak amaciyla yapilan galigmalardan
bir digeri de goriiniis gecerligidir. Olgme aracinin, dlgiilmek istenen dzelligi dlgebilme
derecesinin belirlenmesine ve bu esnada Ol¢ekteki baslik, agiklama, madde diizeni,
kenar bosluklarmin ele alinmasina goriiniis gecerligi denir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ayn1
zamanda Olgme aracinin yeterli olma derecesinin belirlenmesi olarak da ifade
edilmektedir (Ozler, Tan ve Karaesmen, 2009). Taslak formun gériiniis gecerligi
acisindan incelenmesinde Tiirk¢e egitimi alaninda uzman iki 6gretim tiyesi ve 6 Tiirkce
ogretmeni yer almistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda yeni diizenlemeler
yapilmustir. Bu siireclerin ardindan 6lgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla kontrol

maddesi ¢ikarilarak kalan 51 maddelik test verileri ile faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinden O©nce, birinci Orneklem grubundan (n=491) toplanan
verilerin analize uygun olup olmadigi, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist ve Barlett
kiiresellik testi ile incelenmistir. Biiyiikoztirk’e (2011) gore KMO’nun 0.60’dan
yiiksek, Barlett kiiresellik testinin ise anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugunun bir gostergesidir. Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi, ol¢ek
maddeleri arasindaki korelasyonun varligini ortaya koyar ve elde edilen veri setinin
AFA i¢in uygun oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Ayrica
KMO katsayisinin 1’e yaklastik¢a verilerin analize daha uygun oldugu, 1 olmasinda ise
miikkemmel bir uyum oldugu soylenebilir (Kan, 2007). Yapilan analiz sonucunda, KMO
degeri 0,964 olarak bulunmustur. Barlett’s Sphericity testi sonucunda ise elde edilen

degerin anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir (X=9736,880; p<0,01).

Olgegin AFA ile ¢oziimlemesine iliskin sonuglara gére, Varimax dondiirme

yontemi kullanilarak yapilan islem sonucunda, 6z degerleri 1 den biiyiik bes faktor elde
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edilmistir (Sekil 3.2). Bu bes faktoriin toplam varyansin %62,465’ini agikladigi

goriilmektedir.

101
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Sekil 3.2. Dagitilmis liderlik 6l¢egine iliskin 6zdeger grafigi

Cizgi grafigi maddelerin 0z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde
edilmektedir. Grafikte goriilebilecek kirilma noktalarinin faktér sayisini verecegi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Sekil
3.2’ye bakildiginda, ilk bes faktdre ait 6zdegerden sonra altinci faktore ait 6zdegerde
onemli bir diisiis oldugu; diger faktorlerde ise, grafigin yatay bir sekil aldigi ve
0zdegerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6lgegin anlamli

faktor sayisinin bes oldugu sdylenebilir.

Ozdeger grafiginde faktor elde ederken, aralarinda yiiksek iliski olan
degiskenler farkli faktorler altinda yer alabilirler ve bu hesaplamada goz ardi edilir. Bu
durum faktorleri yorumlamayi zorlastirir. Dolayisiyla elde edilen ilk faktorler
dondiiriilmelidir. Boylece daha iyi yorumlanabilecek basit yapilara ulasilabilir (Tathdil,
2002). Bu noktadan hareketle verilere Varimax Dik Dondiirme Teknigi uygulanmas,
testin faktor yapisi ortaya ¢ikarilmustir (Tablo 3.3).
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AFA sonucunda, 51 maddeden olusan 6lgekten 6lgegin yapisina uymayan ya
da birden fazla faktore yiik veren on dokuz madde (1, 2, 7, 8, 17, 21, 22, 23, 29, 32, 33,
35, 36, 37, 40, 43, 44, 47, 52) ol¢ekten c¢ikarilmistir. Geriye kalan 32 madde, 6zdegeri
I’in lizerinde olan bes faktorli bir yap1 olusturmustur. Bu faktorler, dagitilmis liderlige
ait varyansimn %62,465’ini agiklamaktadir. Maddeler ve faktor yiikleri Tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.3. Dagitilmis liderlik 6lgegine iligkin faktor yiikleri
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Maddeler ) N 3 4 P
1. Okulumuzda yasa ve yoOnetmeliklerle ,664

belirlenmis liderlik rolleri vardir.
2. Yoneticilerin 6gretmenlerle goriismeleri i¢in ,705

daima zamanlar1 vardir.
Okulumuzda goriis aligverisinde bulunmak

3. icin konu ile ilgili biitlin ¢alisanlarin 732
katildig1 toplantilar diizenlenir.
Okulumuzda liderlik rollerini {iistlenen

4. Ogretmenlere, okula katkida bulunmalari ,555
amaciyla yonetim tarafindan yeterli destek
saglanir.

5. Okulumuzda biitlin c¢alisanlar tarafindan 712
paylasilan bir vizyon vardir.
Okulumuzun vizyonu biitiin paydaslar

6. (yoneticiler, 6gretmenler, diger calisanlar, ;729
Ogrenciler, veliler) tarafindan bilinir.

7. Okulumuzda  biitiin  ¢alisanlar  ortak 765
misyonumuzu agiklayabilir.

8. Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan ,639
beraberce belirlenir.

9. Okulumuzun  hedefleri ile  misyonu 701
uyumludur.

10. Okulumuzun hedefleri caligsanlar tarafindan ,671
her y1l yeniden diizenlenir.

11. Okulumuzun stratejik plam gelistirilirken ,501
yonetici kadronun goriislerine bagvurulur. *

12. Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak ,518
degerler vardir.

13. Okulumuzda  6gretmenler  birbirlerinin ,730
yeteneklerine giivenir.

14. Okulumuzda calisanlar arasinda karsilikli ,663
saygi1 vardr.

15. Okulumuzda c¢aliganlar arasinda giivene ,696
dayali iletisim vardir.
Okulumuzdaki biitiin 6gretmenler egitimsel

16. konularla ilgili bilgilerini ve deneyimlerini 667
birbiriyle paylasir.

17 Biitiin ¢alisanlar olarak okulumuzdaki 694

sorunlara ¢oziim bulmak i¢in birlikte
calisiriz.
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18. Okulun ortak hedeflerine ulagmak ig¢in ,665
birbirimizle isbirligi yapariz.

19. Okulumuzda ¢alisanlar  olarak  ortak ,428
sorumluluklari paylasiriz.

20. Okuldaki sorunlarin ¢Ozimi icin ,662

gerektiginde velilerle isbirligi yapariz.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde etkili

olmasini saglamak adina okul ¢alisanlar1 ve

veliler is birligi yaparlar.

22. Okulumuzda biitiin ¢alisanlar  6grenci ,548
basarisindan sorumlu tutulur.

23. Okul i¢inde yapilan herhangi bir isle ilgili ,514

goriislerimizi ¢ekinmeden ifade ederiz.

Okul  yOnetimi, ziimre ve  sube

toplantilarinda  ortaya ¢ikan sorunlarin

¢ozlimiine katki sunar.

Okul miidiirti, calisanlarin karar verme

siirecine aktif olarak katilmalarint tesvik

eder.

26. Tim caligsanlar resmi statiilerinden bagimsiz ,577

olarak goriiglerini bildirmeye tesvik edilir.

Okul yoOnetimi Ogretmenlerin akademik

geligsmeleri takip etmesi i¢in gerekli ortam

saglar.

Ogretimin iyilestirilmesine kendi

fikirlerimizle katkida bulunma

Ozgiirliiglimiiz vardir.

29. Biitiin gorevler, ¢alisanlar arasinda uzmanlik ,508

alanlarma gore dagitilir.

Okul midirii 6gretimin iyilestirilmesi

konularinda ~ Ogretmenlerin  Onerilerini

dikkate alir.

Okul  yoOnetimi, biitlin  Ogretmenleri

31. akademik basariy1 gelistirmek igin ig birligi, 737

grup veya takim c¢aligmasi yapmalari

konusunda cesaretlendirir.

Okul yonetimi, d6gretmenlerin bilgi, beceri,

uzmanlik ve deneyimlerini dikkate alarak

liderlik rolleri listlenmelerini cesaretlendirir.

Ozdeger 19,989

Toplam 6l¢ek i¢in agiklanan varyans orani (%) 962,465

Tiim 6l¢ek icin giivenirlik katsayis1 Cronbach o 0,87

*ters kodlanmis madde

21. ,665

24. ,511

25. ,595

27. ,695

28. ,651

30. , 712

32. , 746

Olgegi olusturan maddelere iliskin faktdr yiiklerinin, 0,42 ile 0,77 arasinda
degistigi goriilmektedir. Maddelerin faktorlerde aldiklar1 yiik degerleri incelendiginde,
32 maddeden 4’iiniin en yliksek yiik degerini birinci faktorde, 8’inin ikinci faktorde,
7’sinin ticlincii faktorde, 3 linlin dordiincii faktorde, 10’unun ise besinci faktorde aldigi
goriilmektedir. Faktorleri isimlendirmek amaciyla, ilgili alan yazin taramalarindan

yararlanilmistir. Birinci boyut “Formal yap1”; ikinci boyut “Amag birligi”; {igiincii
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boyut “Isbirligi ve giiven”; dordiincii boyut “Sorumluluk paylagimi”; besinci boyut ise

“Tesvik ve girigsim” olarak isimlendirilmistir.

AFA sonucunda elde edilen 32 madde ve bes faktorden olusan yapinin
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in, DFA uygulanmistir. Model 0,05
anlamhilik diizeyinde, Maximum Likelihood ydntemi kullanilarak test edilmistir. Ilk

asamada elde edilen uyum indeksleri incelenmistir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan, birbirinden farkli uyum
iyiligi indeksleri ve bu indekslerin modelin kabul edilip edilmeyecegine iligkin, smir
degerleri vardir. Bunlar Ki-Kare Uyum lyilik Testi (Chi-square Goodness-of-Fit Tests),
Genel Model Uyumunun Tammlayict Olgiimleri (Descriptive Measures of Overall
Model Fit) ve Model Karsilastirmasma Dayali Tanmmlayici Olgiimler (Descriptive
Measures Based on Model Comparisons) olmak {iizere ii¢ grupta toplanabilirler

(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Calismada, modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen bazi uyum
degerlerinin, (NFI, NNFI, CFI ve SRMR) iyi uyum smirlar1 i¢cinde yer aldig:
goriiliirken, baz1 degerlerin (¥2/df ve RMSEA) kabul edilebilir uyum sinirlar1 iginde yer
aldig1 goriilmektedir (Tablo 3.4). DFA’da, uyum indekslerinin kabul diizeylerini
kargilamamasi durumunda, analiz sonucunda ortaya koyulan modifikasyon onerilerinin
incelenmesi, yarar saglamaktadir (Cokluk, vd., 2010). Bu nedenle, modifikasyon
onerileri incelenmis ve model iizerinde gergeklestirilecek bir modifikasyon ile 6lgme

modelinde uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Tablo 3.4. Uyum indeksleri ve dlgek degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degerleri
x2/df 0=<y2/df<2 2 <y2/df<3 1013,14/453=2,23
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,063
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,028
NFI 0,95 <NFI <1,00 0,90 <NFI <£0,95 0,96
NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI<0,97 0,98
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI1<0,95 0,98

Modifikasyon Onerilerine gére M14 (Okulumuzda ¢alisanlar arasinda karsilikli
saygi vardir) ile M15 (Okulumuzda calisanlar arasinda giivene dayali iletisim vardir)

arasina eklenecek hata kovaryansinin, Ki-Kare iizerinde azalmaya yol agacagi
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gozlenmistir. Bu iki madde arasinda kovaryans yapilmistir. Ardindan model yeniden
test edilerek elde edilen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) ile birlikte dlcekten elde edilen degerler,
Tablo 3.4’de sunulmustur. DFA sonucunda elde edilen bes boyutlu modele iliskin faktor
yiikleri, Sekil 3.3’de yer almaktadir.

Sekil 3.3. Dogrulayict faktor analizi sonuglari
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Sekil 3.3’de maddelerin faktor yiiklerinin, Formal Yap1 boyutu icin 0,59 ile
0,73 arasinda; Amag Birligi boyutu icin 0,54 ile 0,79 arasinda; Isbirligi ve Giiven
boyutu i¢in 0,61 ile 0,86 arasinda; Sorumluluk Paylasimi boyutu icin 0,47 ile 0,69
arasinda; Tesvik ve Girisim boyutu i¢in ise 0,35 ile 0,82 arasinda degistigi

goriilmektedir.
Dagitilmug liderlik 6l¢eginin giivenirligine iliskin bulgular

Olgegin giivenirligini belirlemede ¢esitli yontemler mevcut olup bu ¢alismada
Cronbach’s Alfa katsayisi, test-tekrar test ve iki yar1 test giivenirligini belirlemeye
yonelik analizler yapilmistir. Olgegin i¢ tutarhlik giivenirligini belirlemek amaciyla
hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayisi, 0,87 olarak bulunmustur. Bu bulgu, bireyler
arasindaki degisimin %87 sinin dlgiilen nitelikle ilgili gergek degisiklige, %13 iliniin ise
tesadiifi hatalara ait oldugu seklinde ifade edilebilir (Ozgiiven, 2014). Olgegin faktorleri
icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 ise formal yap1 0,73 - amag birligi 0,88 -
isbirligi ve biitiinlesme 0,89 - sorumluluk paylasimi 0,62 - tesvik ve girisim 0,84
seklindedir.

Test tekrar test giivenirligi bir 6l¢me aracinin uygulamadan uygulamaya tutarl
sonuclar verebilme ve zamana gore degismezlik gosterebilme giiciidiir. Bunun i¢in bir
test ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanir. Uygulamalar arasinda ortalama iki-
dort hafta gecmesi uygun goriiliir. Gelistirilen 6lgegin giivenirligini bulmak ic¢in iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir (Biiytikoztiirk, 2011;
Karasar, 2012). Mevcut calismada Olcek, test-tekrar test i¢in 68 kisilik bir gruba dort
hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon esitligi ile
elde edilen deger 0,76 (p:000) olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test korelasyon
katsayisimin yiliksek ¢ikmis olmasi, testin zamana bagl olarak kararli 6lgtimler verdigini

gosterir (Bliyiikoztiirk, 2011).

Iki yar1 test giivenirligi, testin maddelerinin tek-¢ift, ilkyar1-sonyar1 veya yansiz
olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iligkiden hareketle Spearman
Brown formiilii kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile
aciklanir. Bu yoOntem elde edilen test puanlar1 arasidaki tutarhiligi gosterir

(Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin iki yari test giivenirlik katsayis1 0,92 bulunmustur.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastrmanin ikinci asamasinda nitel veri toplamak amaciyla daha Once
belirlenen Olgiitleri karsilayan dort okulda Ogretmenlerle goriigme yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu goriismelerde veri toplamak i¢in ilgili alan yazina dayali olarak
aragtirmact  tarafindan  yari-yapilandirilmig  gbriisme  formu  olusturulmustur.
Arastrmanin nitel boyutu daha Once yapilan nicel arastirmanin verileri iizerine
yapilandirildig1 i¢in nicel arastirma sonucu elde edilen bulgular da goériisme formu

olusturulmasinda etkili olmustur.

Yari-yapilandirilmis goriisme formunun gecerliligini saglayabilmek amaciyla
uzman goriigiine bagvurulmustur. Ayrica sorularin anlagilabilirligini test etmek amaciyla
hedef kitle arasindan iki G6gretmenle pilot goriisme yapilmig ve aliman doniitler
sonucunda forma son hali verilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme formu; a) goriisme

ortami, b) kisisel bilgiler ve c¢) dagitilmig liderlige iliskin sorular1 kapsayan ii¢ boliimden
olusmaktadir (Ek 6).

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanmasi siirecine iliskin

bilgiler yer almaktadir.
3.4.1. Nicel Veri Toplama Siireci

Arastrmanin nicel boyutunda veriler Kisisel Bilgi Formu ve Dagitilmig
Liderlik Olgegi’'nden olusan arastirma formu (EK 4) ile toplanmistir. Veri toplamak
amaciyla hazirlanan 0Olgek, Onceden belirlenen Olgiitlere gore Ornekleme alinan
Gaziantep il merkezindeki 27 ortaokulda gérev yapan 736 Ogretmene uygulanmigtir.
Dagitilmis liderlikte liderligin sinirlarmin genis olmasi gerektigi (Bennett vd., 2003a;
Bennett vd., 2003b; Bolden, 2011; Chen, 2007; Spillane, 2006; Tian, 2011; Woods vd.,
2004) goriistinden hareketle her okulda okul oncesi, Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri,
sosyal bilgiler, yabanci dil, miizik, beden egitimi, teknoloji ve tasarim, din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, psikolojik danigma ve rehberlik, bilisim teknolojileri ve yazilim, 6zel alt
smif ve gorsel sanatlar branglarindan en az birer 6gretmene Olcegin ulastirilmasi
hedeflenmistir. Her bir okul i¢in i¢inde en az 14 adet 6lgek formu ve arastirma izni

bulunan ayri bir dosya olusturulmustur. Bu sekilde 27 adet dosya okullara elden
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arastirmact tarafindan dagitilmig ve yaklasik bir aylik bir zaman zarfi i¢inde yine

aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Boylece nicel veri toplama siireci tamamlanmastir.
3.4.2. Nitel Veri Toplama Siireci

Arastrmanin nitel boyutunda veriler arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin
incelenmesi ve uzman goriisleri dikkate alinarak olusturulan yar1 yapilandirilmig
goriisgme formunun kullanildig1 goriisme teknigi ile toplanmustir. Goriisme teknigini
nicel arastirmalarda kullanilan anketlerle karsilastirildigimizda esneklik, yanit orani,
sOzel olmayan davranis, goriisme ortami lizerindeki kontrol, soru sirasi, anlik tepki, veri
kaynaginm teyit edilmesi ve derinlemesine bilgi gibi giiclii olan bazi 06zellikleri
karsimiza cikar (Geger ve Ozel, 2012). Yildirim ve Simsek (2013, s. 228) yapilan
arastrmanin temelini olusturan bir kuram ya da kavramsal cerceve oldugunda,
arastrmacmin veri toplama siirecine baslamadan 6nce bir tema ve kod listesi
cikarmasinin miimkiin olabilecegini ifade eder. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada veri
toplamak amaciyla kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme formu olusturulurken,
dagitilmig liderlige dair kuramsal ¢erceveden yararlanilarak temalar ve kodlar

olusturulmustur. Tablo 3.5 6nceden belirlenen tema ve kodlar1 gostermektedir:

Tablo 3.5. Nitel analiz 6ncesi olusturulan tema ve kodlar

Temalar Kodlar

*Qrgiit i¢i statiilerin goz ardi edilmesi
*Tiim paydagslarin siirece dahil edilmesi
*Demokratik yonetisim anlayisi
*Caliganlar1 destekleyici bir yaklagim
*Paydaslarm birlikte belirledigi vizyon
*Vizyona ve misyona uygun amaclar
Ortak Amaclar *Paydaslar tarafindan kabul edilen amaglar
*Paydaslar tarafindan yapilan planlama
*Yiiksek beklentiler

*Karsilikli saygt

*Giiven ortami

*[letisim

*Isbirligi kiiltiirii

*Bilgi ve deneyim paylagimi

*Paydas olma bilinci

Paydaslarin Sorumluluklarim *Paydaslarm her konuda igbirligi
Yerine Getirmesi *Sorumluluk alma

*Hesapverebilirlik

*Rehberlik

*Yonlendirme

*Cesaretlendirme

*Caliganlarin tegvik edilmesi

*Girigim ve fikirlerin yalnizca liderden gelmesi

Liderlik/Yonetim Anlayis

Cahsanlar Arasindaki isbirligi ve
Giiven

Calisanlarin Tegvik Edilmesi ve
Girisimde Bulunma
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*Her seviyedeki ¢alisanin, fikirler baslatabilmesi

*Y 6nlendirme eksikligi nedeniyle calisanlarin
inisiyatif almak zorunda kalmasi

*Caliganlarin farkli takim, komisyon ve kurullarda rol
almasi

*Kararlarm liderden gelmesi

*Calisanlarin inisiyatif kullandig1 ve 6nceden
belirlenmis sorumluluk ve hesapverebilirlik sinirlart
icerisinde karar vermesi

*Liderlerin yonlendirme eksikligi nedeniyle
calisanlarim inisiyatif ve sorumluluk almasi

Karar Alma Siireci

Tablo 3.5'te goriildiigli gibi, nitel arastirma kapsaminda oncelikle alan yazmna
dayali olarak okullardaki liderlik/yonetim anlayisina, okul vizyonunun belirlenmesinde
izlenen yaklasima, calisanlar arasindaki isbirligi ve giiven kiiltiiriine, paydaslarin
sorumluluk paylasimina, okulda karar siireglerinin isleyisine, liderlik konusunda
Ogretmenlerin tesvik edilmesi ve bu yonde girisimde bulunmalarma iliskin temalar ve
kodlar olugturulmus ve her bir okulda 6gretmenlere bunlar1 belirlemeye yonelik sorular
sorulmustur. Arastirma verileri analiz edilirken bu tema ve kod listesinde bir takim
degisiklikler gergeklestirilmistir. Ayrica, her bir okula iliskin tema ve kod listelerini

gosteren tablolar bulgular kisminda verilmistir.

Arastrmanin nicel verilerinin toplandigi 6rneklem igerisinden belirlenen 4
okulda gorev yapan 24 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir.
Goriismeler katilimeilarin gorev yaptiklar: okullarda yapilmistir. Goriisme siirecinde
daha saglikli cevaplar elde edilebilmek icin katilimcilara goriismenin amaci ve elde
edilecek verilerin etik kurallar cevgevesinde kullanilacagr hakkinda bilgilendirici
aciklamalar yapilmistir. Goriismeler aragtirmaci tarafindan 6nceden katilimcilardan
randevular alinarak yaklasik 23-47 dakika arasinda degisen siirelerde yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Goriismelerde, goriisme niteligini artirict etkenlere sadik kalinarak
her bir gériigmeden once katilimcilardan ses kaydi yapilmasina yonelik izin alinmig ve
katilimcilarin tiimii goriismelerin ses kayit cihaziyla kayit edilmesine izin vermistir.
Daha sonra ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda kagida dokiilmiis ve bu agamada okullar

ve 0gretmenler semboller kullanilarak belirtilmistir.

Okullar1 sembolize etmek i¢in ADDL1, ADDL2 ve UDDLI, UDDL2 gibi
sembollerden faydalanilmigtir. Buna goére ADDLI, nitel arastirma yapilan alt diizey
dagitilmis liderlik ortalamasma sahip birinci okulu, UDDLI1 nitel arastirma yapilan iist

diizey dagitilmis liderlik ortalamasma sahip birinci okulu sembolize etmektedir. Bu
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okullarda gdrev yapan ve arastirmaya katilan dgretmenlerin belirtilmesi icin de O harfi
kullanilmustir. O harfinin yaninda bulunan ve 1-6 arasi rakamlar, nitel arastirma yapilan
okulda Ogretmenin sirasin1 sembolize etmek icin kullanilmistir. Asagida olusturulan

sembollere yonelik 6rnekler verilmistir.

ADDL1/O2: Alt diizey dagitilmis liderlik ortalamasma sahip birinci okulda gériigme

yapilan 2. 6gretmen

UDDL2/04: Ust diizey dagitilmis liderlik ortalamasina sahip 2. okulda gériisme yapilan

4. 6gretmen

3.5. VERILERIN ANALIZi

Bu béliimde, toplanan nicel ve nitel verilerin analiz edilmesine iliskin bilgiler

yer almaktadir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel veri toplama siirecinin ardindan elde edilen veriler kayip veri analizine tabi
tutulmustur. Kayip veri analizinde 6gretmenlerin doldurmus olduklar1 her bir dlgek
formu i¢in %5’den daha fazla bos birakilan soru olanlar analize alinmamistir. Ancak
%35’den daha az olan diger bir deyisle diisiik veri kayb1 olan 6lgek formlar1 o degiskene
ait ortalama deger atama yolu ile arastirmaya dahil edilmistir (Schumacker ve Lomax,

2004; Erkus, 2012).

Dagitilmis Liderlik Olgegi ile toplanan verilerin genel profilini gorebilmek
amaciyla tanimlayici istatistiklere bakilmigtir. Ortalama, mod, medyan, varyans,
standart sapma, basiklik ve carpiklik degerlerinin belirlendigi tanimlayici istatistikler,
elde edilen verilerin yapismin sekil ve yigilma noktalarinin goriilmesine ve dolayisiyla

verilerin daha yakindan taninmasina olanak saglamaktadir.

Istatistiksel analizlerde degiskenlere ait dagilimm normal ya da normale yakin
olmasi istenmektedir. Normallik, 6rneklemde bir degiskene iliskin gdzlemlerin normal
dagilim sekli gosterdigi anlamina gelir. Bu durumda oncelikle, arastirmada kullanilacak
analizlerin belirlenmesinde verilerin dagilimlarmmin incelenmesi gereklidir. Normalligi
istatistiksel bazi secenekler kullanarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birisi

basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilarmin incelenmesidir. Standart
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normal dagilimda basiklik ve c¢arpiklik katsayilari sifirdir. Ancak bu degerlerin +1
(Cokluk vd., 2010:16), £1.96 (Can, 2017), +£1.50 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2
(George ve Mallery, 2010) arasinda kalmasi dagilimin normalden asir1 sapma
gostermediginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Tablo 3.6’da dagitilmig liderlik

degiskenine ait tanimlayic1 istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.6. Dagitilmig Liderlik verilerine ait tanimlayici istatistikler

Dagitilmis Liderlik
Ortalama 2,95
Medyan 2,97
Mod 2.97
Varyans 0,25
Standart Sapma 0,50
Minimum 1,09
Maksimum 3,91
Ranj 2,81
Carpiklik -0,50
Basiklik 0,86

Tablo 3.6 degerlendirildiginde, dagitilmis liderlik verilerinin carpiklik ve
basiklik katsayilar1 Onerildigi sekilde +1 arasinda degerlere sahiptir. Yapilan
degerlendirmelerin tiimiine bakildiginda, aragtrmanm degiskenlerinin standart sapma,
basiklik ve carpiklik degerleri verilerin normal dagilimmni destekler niteliktedir. Bu
bulgulardan hareketle verilerin analizinde parametrik testler yapilmasmma karar
verilmistir. Ayrica yapilacak olan her bir parametrik test Oncesinde testin niteligine gore
verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi kontrol edilmistir. Hesaplanan katsayilar

verilerin normalligini kanitlar niteliktedir.

Toplanan verilerin normallik incelemesinin ardidan veriler iizerinde DLO’nin
yapist ve giivenirligi tekrar sorgulanmustir. Ozgiin dlgekte yer alan 32 madde ve bes
faktorlii yap1 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile simanmistir. Model 0,05 anlamlilik
diizeyinde, Maximum Likelihood yontemi kullanilarak test edilmistir. incelenen NFI-
0.98, NNFI-0.98, CFI-0.98, RFI-0.98 ve SRMR-0.045 uyum degerlerinin iyi uyum
smirlart i¢inde yer aldigi, AGFI-0.85 ve RMSEA-0.061 ise kabul edilebilir uyum
smirlar i¢inde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica yapilan DFA sonucunda maddelerin

faktor yiik degerleri ,30’un iizerinde bulunmustur. Cronbach’s Alfa degeri ,96
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bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak DLO’nin bu arastirma igin gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toplanan verilerin analizinde 6gretmenlerin dagitilmig liderligin alt boyutlarina
(formal yapi, amag¢ birligi, is birligi ve giiven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve
girisim) iligkin alg1 diizeylerini ortaya koymak amaciyla betimsel istatistiklerden

(ortalama, standart sapma) faydalanilmigtir.

Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerinin cinsiyet ve &grenim
diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi
yapilmistir. Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerinin mesleki kidem ve
okuldaki kidem yil1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini ortaya

koymak amaciyla tek faktorlii ANOV A kullanilmastir.

Ogretmenlerin okullarinda karar alma siirecine katilimlarmin dagitilmis
liderligin anlamli bir yordayicisi olup olmadigint ortay koymak amaciyla Hiyerarsik

Coklu Regresyon analizi yapilmistir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boliimiinde elde edilen verilerin analizinde, nitel veri analizi
yontemlerinden betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel analizde temelde yapilan islem,
goriismeler sonucunda elde edilen verilerin daha 6nce belirlenen temalara gore 6zetlenip
yorumlanmasidir (Yidirim ve Simsek, 2013). Daha 6nce de belirtildigi gibi bilgisayar
ortaminda Word dosyasina aktarilan veriler incelenerek analize dahil edilecek olan
anlaml1 veri setleri belirlenmistir. Ardindan verilerin kodlanmasi siirecine gegilmis ve
goriismeler oOncesinde olusturulan tema ve kodlar dikkate alinarak kavramsal
kodlamalar yapilmistir. Daha sonra kavramlar arasindaki ortak noktalara dikkat edilerek
tematik kodlamalar yapilmis ve temalar belirlenmistir. Belirlenen temalar altindaki
kodlar birbirleriyle iligkili bi¢imde acgiklanarak yorumlanmis ve arastirmanin amact
dogrultusunda sonuglar ortaya konulmustur. Bununla birlikte katilimcilarin konuya

iliskin 6zgiin diisiincelerini ortaya koymak amaciyla dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastrmanin  nitel siireglerinin - gegerlik ve gilivenirliginin saglanmasi
kapsaminda i¢ gecerlik (inandiricilik), dig gecerlik (aktarilabilirlik), i¢ glivenirlik
(tutarlik) ve dis giivenirlik (tekrar edilebilirlik) caligmalar1 (LeCompte ve Goetz,
1982°den akt. Yildirim ve Simsek, 2013:289) yapilmaistir.
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Ic Gecerlik (Inandiricilik): Arastirmanm i¢ gecerligini artrmak amaciyla
faydalanilan yontemlerden biri uzun siireli etkilegimdir (Yidirim ve Simsek, 2013).
Bunun i¢in goériismeler miimkiin oldugunca uzun tutulmaya caligilmis ve uzun stireli
etkilesimle katilimci, aragtirmact arasindaki gliven ortami olusturularak daha saglikl
veri toplanmaya calisilmistir. Diger bir yontem ise uzman incelemesidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bunun igin, arastirma konusuna hakim ve nitel arastirma konusunda
uzman Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi Ana Bilim Dali'nda ¢aligmalar yapan iki alan uzmaninin yar1 yapilandirilmis
goriisgme formunun olusturulmasi, tema ve kodlarin belirlenmesi, veri toplama siireci ve
verilerin ¢Oziimlenmesi slireglerine iligkin  goriiglerine bagvurulmustur. Ayrica
aragtirmact ve uzmanlar tarafindan nicel bulgulara ve alan yazina bagl olarak
hazirlanan veri toplama araci katilimct grup arasindan segilen 2 6gretmene okutularak
ifadelerin anlasilirligi kontrol ettirilmistir. Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla
basvurulan bir diger yontem de katilimci teyididir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
asamada, veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmis ve
katilimcilara (6gretmenlere) aktarilanlarin kendi diisiincelerini yansitip yansitmadigi

teyit ettirilmistir.

Dis Gegerlik (Aktarilabilirlik): Arastirma sonuglarinin benzer ortamlara ve
durumlara, deneyimler ve 6rnekler biciminde genellenebilir olmasiyla ilgilidir. Bunun
saglanabilmesi i¢cin ayrintili  betimleme ve amagli oJrnekleme yontemlerinden
faydalanilmistir. Ayrintili betimleme ham verinin, kavram ve verilere gore yeniden
diizenlenmis bir bicimde, yorum katmadan ve verinin dogasma miimkiin oldugu 6l¢iide
sadik kalmarak aktarilmasidir. Bu amagla veri setinden dogrudan almtilar
kullanilabilmektedir (Yildrim ve Simsek, 2013). Mevcut arastirmada dis gegerligi
artirmak amaciyla yeri geldikce dogrudan alintilara yer verilmistir. Diger taraftan
arastrmanin  dig gegerligini artrmak amaciyla amagh ornekleme yonteminden
faydalanilmis, veri toplanacak kaynaklarin farklilagsmasma 6dnem verilmistir. Uygulama
yapilan okullarda katilimecilarin farkli branglardan olmalarma 6zen gosterilerek farkli

kaynaklardan veri toplanmas1 amaglanmaigtir.

I¢ Giivenirlik (Tutarlik): Arastrmanm i¢ giivenirligini artrmak amaciyla,
verilerin analizi sirasinda tema ve alt temalar olusturulurken daha 6nce de bahsedildigi
gibi analizler yapilmadan once ilgili alan yazin taramasi neticesinde olusturulan

kavramsal ¢ergeveden faydalanilmistir. Ayrica, nitel arasgtrmada kullanilan goriisme
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formunun olusturulmasi ve kodlama isleminin gerceklestirilmesinde yararlanilan
kavramsal cergeve detayli bir sekilde aragtirmanin ilgili bdéliimiinde sunulmustur.
Arastrmanin i¢ giivenirligini artirmak i¢in kullanilan yontemlerden bir digeri de
bagimsiz kodlayicilar arasi tutarliligin saglanmasidir. Bu, aragtrmanin bagskalar1
acisindan da kabul edilme oranini artiran bir stratejidir (Yidirim ve Simsek, 2013). Bu
baglamda, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve kodlanmasi siireglerinde baska bir
arastirmact siirece dahil edilmistir. Nitel arastirmanin gergeklestirildigi 4 okul arasindan
kura yoluyla bir okul se¢ilmis ve bu okulda bulunan 6 6gretmenden elde edilen verilerin
coziimlenmesi ve kodlamalarin ger¢eklestirilmesi siirecinde bagimsiz aragtirmaci siirece
katilmistir. Her iki aragtirmaci tarafindan yapilan ¢oziimlemeler ve ulasilan kodlar
dikkate almarak Miles ve Huberman (1994: 64) tarafindan belirtilen formiil yardimiyla

da giivenirlik hesaplamasi1 yapilmistir.

Goriis Birligi
Glvenirlik = X 100

Gorts Birligi+Goriis Ayriligi

Bu arastirma i¢in formiil yardimiyla yapilan hesaplamalar sonucunda, veri
analizindeki kodlamalarin giivenirligi % 92 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman’in
(1994: 64), “Hesaplanan sonucun % 90’1 gegmesi halinde, veri toplama araci glivenilir
olarak kabul edilir.” ifadesinden hareketle nitel goriigme analizinin giivenilir sonuglar

verdigi sdylenebilir.

Dis  Giivenirlik (Tekrar Edilebilirlik): Nitel arastirmada dis gilivenirligin
saglanmasi amaciyla alinacak onlemlerden biri veri toplama ve analiz yontemleri ile
ilgili ayrintili agiklamalara yer vermektir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda,
goriismeler esnasinda gorlisme niteligini artirict ortama sadik kalinmis, veri kaynagi
olan bireyler agik bir bicimde tanimlanmig, gériismelerin nasil yapildigi, verilerin nasil
kaydedildigi, elde edilen verilerin nasil analiz edildigi ve elde edilen sonuclarin nasil
sunuldugu ile ilgili detayli agiklamalara yer verilmistir. Sonug olarak, bu siirecte nitel
aragtirmanin 6ziine uygun bir sekilde farkli yontemlerden faydalanilmis, bu yolla

gecerlik ve giivenirlik saglanmaya caligilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel veri analizleri sonucu elde edilen

bulgulara ve bulgular dogrultusunda yapilan tartigma kisimlarina yer verilmistir.

4.1. OGRETMEN GORUSLERINE GORE ORTAOKULLARDA DAGITILMIS
LIDERLIK DUZEYLERI

Osretmenlerin dagitilmis liderlik ve alt boyutlarina (formal yapi, amag birligi,

is birligi ve giiven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve girisim) iliskin goriisleri nedir?

Ortaokul 6gretmenlerinin dagitilmis liderligin alt boyutlarina iligskin goriislerini

yansitan puan ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. DL ve alt boyutlarma iligskin ortalamalar ve standart sapmalar (n=736)

Alt Boyutlar Minimum Maksimum X SS
Formal Yap1 1,00 4,00 3,03 0,58
Amag Birligi 1,13 3,75 2,71 0,47
isbirligi ve Giiven 1,00 4,00 3,07 0,57
Sorumluluk Paylagimi 1,00 4,00 2,99 0,59
Tesvik ve Girigim 1,00 4,00 2,96 0,62
Toplam DL 1,09 3,91 2,95 0,49

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenler, okullarindaki
dagitilmis liderlik uygulamalarina yonelik olarak goriislerini formal yap1 alt boyutunda
(X= 3,03) “Kesinlikle katiliyorum”, amac¢ birligi alt boyutunda (X= 2,77)
“Katiliyorum”, igbirligi ve giiven alt boyutunda (X= 3,07) “Kesinlikle katiliyorum”,
sorumluluk paylasimi alt boyutunda (X= 2,99) “Katiliyorum”, tesvik ve girisim alt
boyutunda (X= 2,96) “Katiliyorum”, genel olarak ise (X= 2,95) “katiliyorum”

diizeyinde belirtmislerdir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasmin
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standart sapma degerleri incelendiginde, degerlerin birbirine oldukc¢a yakin oldugu
goriilmekle birlikte en homojen dagilimin amag birligi boyutunda (S= ,47), en heterojen

dagilimin da tesvik ve girisim boyutunda (S=,62) gerceklestigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine gére en diisiik diizeyde goriilen alt boyut amag
birligi (X= 2,77) iken en yiiksek seviyede goriilen alt boyut isbirligi ve giivendir (X=
3,07).

4.2. DAGITILMIS LIiDERLIGIN CINSIYET VE OGRENIM DUZEYINE GORE
INCELENMESI

Osretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriisleri cinsiyet ve ogrenim diizeyi

degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Arastrmanin ikinci alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin dagitilmis
liderlige iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek icin t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.2 ve 4.3’de

verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin DL’e iligskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t- testi

sonuclar1 (n=736)

t-test
Faktor Cinsiyet N X SS t df p

Erkek 267 3,05 ,62

Formal Yap1 J71 734 ,473
Kadin 469 3,02 ,56
Erkek 267 2,75 ,48

Amag Birligi -1,02 734 ,306
Kadm 469 2,79 ,47
Erkek 267 3,10 ,58

Isbirligi ve Giiven 1,01 734 ,298
Kadin 469 3,05 ,56
Erkek 267 2,98 ,60

Sorumluluk _26 734 791

Paylagimi

Kadm 469 2,99 ,58
Erkek 267 2,99 ,66

Tesvik ve Girigim ,87 734 ,381
Kadm 469 2,95 ,60
Erkek 267 2,96 ,52

Toplam DL ,44 734 ,660

Kadin 469 2,94 ,48
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Tablo 4.2°de goriildiigli gibi, O6gretmenlerin DL’e yoOnelik goriislerinin
"Cinsiyet" degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini (p<,05 diizeyinde) test etmek
icin yapilan t testi sonucunda alt boyutlar ve dagitilmig liderligin geneline iliskin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonucunda (t= ,44 ve
p=,660) erkekler X= 2,96 ortalama puan verirken, kadmnlar X= 2,94 ortalama puan

vermistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin DL’e iliskin goriislerinin égrenim diizeyi degiskenine gore t-

testi sonuglar1 (n=736)

t-test
. Ogrenim —
Faktor Diizeyi N X SS t df p

Lisans 659 3,03 ,59

Formal Yap1 ,29 734 ,770
Lisansiistii 77 3,00 ,55
Lisans 659 2,77 ,48

Amag Birligi 1,01 734 ,313
Lisansiistii 77 2,72 ,45
Lisans 659 3,06 ,57

Isbirligi ve Giiven -,69 734 ,491
Lisansiistii 77 3,11 ,62
Sorumluluk Lisans 659 2,98 ,59

Paylagimi . - -1 734 134
Lisansiistii 77 2,08 ,56
Lisans 659 2,96 ,61

Tesvik ve Girisim ,33 734 ,7136
Lisansiistii 77 2,94 ,73
Lisans 659 2,95 ,49

Toplam DL ,08 734 ,939
Lisansiistii 77 2,94 1

Tablo 4.3’e baktigimizda dgretmenlerin DL’e yonelik goriislerinin "Ogrenim
Diizeyi" degiskenine gore farklilagip farklilagmadigimi (p<,05 diizeyinde) test etmek i¢in
yapilan t testi sonucunda alt boyutlar ve dagitilmig liderligin geneline iligkin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonucunda (t= ,08 ve p=,939),
lisans diizeyinde Ogrenime sahip Ogretmenler X= 2,95 ortalama puan verirken,

lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenler X= 2,94 ortalama puan vermistir.

4.3. DAGITILMIS LiDERLiIGIN MESLEKi KIDEM VE OKULDAKi KIDEM
YILINA GORE INCELENMESI

Osretmenlerin dagitilmug liderlige iliskin goriisleri mesleki kidem ve okuldaki

kidem yil1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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Arastrmaya katilan Ogretmenlerin dagitilmig liderlige iligkin goriislerinin
mesleki kidem ve okuldaki kidem yili degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuclar

Tablo 4.4 ve 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 (n=736)

ANOVA Sonuglan
Boyutlar Mesleki Y SS KT df KO F
yu Kidem X P
1-9 424 3,01 057  G.Arass 023 2 0,12 34 710
F;’{;ma‘ 10-19 247 3,05 0,59 Gici 25049 733 034
1
P 20 velizeri 65 3,05 0,64 Toplam 250,73 735
1-9 424 2,75 048  G.Arast 051 2 025 1,14 321
ﬁA'n;?S' 10-19 247 2,80 047 G.igi 163,71 733 0,22
1ri1g1
5 20 veiizeri 65 2,80 0,41 Toplam 164,21 735
1-9 424 3,03 0,57  GArast 1,32 2 0,66 2,02 ,132

Islg{“gi ve 10-19 247 3,13 0,55 Gig 23807 733 033
e 0 veiizeri 65 308 0,62  Toplam 23938 735
19 424 296 059  G.Arass 1,90 2 095 2,75 ,065
Sorumluluk 1 19 247 306 0,56 Gici 252,83 733 035

Paylasim )
20vetiizeri 65 2,93 0,68 Toplam 254,72 735
1-9 424 294 0,62 G.Aras1 0,53 2 0,27 ,68 ,508
Té?:}k_;le 10-19 247 2,99 0,63 Gici 28858 733 0,39
irisi
} 20 velizeri 65 3,01 0,67 Toplam 289,11 735
1-9 424 2,92 0,49  GArass 0,65 2 0,33 1,33 ,265
10-19 247 2,99 0,50 G.ici 180,03 733 0,25
Toplam DL

20 veiizeri 65 297 0,54 Toplam 180,69 735
Toplam 736 2,95 0,50

Tablo 4.4’te goriildiigi lizere, 0gretmenlerin DL’e yonelik goriiglerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda alt boyutlar ve dagitilmis liderligin geneline
ilisgkin goriisleri arasinda anlamhi bir fark goriilmemektedir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin DL e iliskin goriisleri mesleki kidem degiskenine bagh olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin okuldaki kidem yili degiskenine iliskin varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 (n=736)

ANOVA Sonuglan
Okuldaki —
Boyutlar Kdem N XSS KT df KO F p
15 634 3,02 0,57  G.Arast 031 2 015 45 ,637
F;’{;ma' 6-10 81 3,09 0,66 Gici 25041 733 034
1
P 11 velizeri 21 3,02 0,72 Toplam 250,73 735
15 634 2,77 0,46  G.Arast 0,08 2 0,04 ,19 ,830
];A_ml‘f'ff‘_ 6-10 81 2,78 0,54 G.ici 164,13 733 0,22
1riigil
5 I1veiizeri 21 283 047  Toplam 16421 735
_ 15 634 3,06 0,57  G.Arast 55 2 028 84 430
Isbirligi ve 6-10 81 3,14 0,59 Gici 23883 733 033
Giiven )
11 veiizeri 21 3,11 0,52 Toplam 239,38 735
15 634 2,98 0,59  G.Arast 1,06 2 053 1,53 217
Sorumluluk ¢ ;o g1 310 0,60 Gigi 253,66 733 035
Paylasim )
11 vetiizeri 21 3,00 0,57 Toplam 254,72 735
15 634 2,96 0,63  G.Arast 025 2 012 31 ,731
Tesvik ve 6-10 81 301 0,62 Gigi 288,86 733 0,39
Girisim .
11 veiizeri 21 3,00 0,70 Toplam 289,11 735
15 634 294 0,49  G.Arass 026 2 0,13 .53 ,589
6-10 81 3,00 0,53 G.Ici 180,43 733 0,25
Toplam DL

11 ve tizeri 21 2,98 0,55 Toplam 180,69 735
Toplam 736 2,95 0,50

Tablo 4.5’te goriildiigii iizere, 6gretmenlerin DL’e yonelik goriislerinin okuldaki
kidem yili degiskenine gore farklilagip farklilasmadigmni test etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alt boyutlar ve dagitilmis liderligin geneline
ilisgkin goriisleri arasinda anlamhi bir fark goriilmemektedir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin DL’e iligkin goriisleri okuldaki kidem yili degiskenine bagli olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.4. OGRETMENLERIN KARAR ALMA SURECINE KATILIMLARININ
DAGITILMIS LIDERLiGi ACIKLAMA DUZEYi

Okullarda o6gretmenlerin karar alma siirecine katilimi dagitilmis liderligin

anlaml bir yordayicist midwr?

Arastrmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarinda karar
alma siirecine katilimlarinin dagitilmis liderlige etkisini arastrmak amaciyla hiyerarsik

coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde demografik
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degiskenlerden cinsiyet, mesleki kidem, 6§renim diizeyi ve okuldaki kidem yil1 kontrol
degiskenleri olarak 1. adimda regresyon denklemine eklenmistir. Analiz bulgular1 Tablo

4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin karara katilimmnmn dagitilmis liderligi yordamasma iligkin
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (n=736)

Model Bagimh Degisken Dagitilmis Liderlik
Yordayici Degiskenler B ShB B t p R’
1. Adim (Sabit) 2,966 ,160 18,496  ,000
Cinsiyet -,012 ,039 -012  -310 , 757
(Enter -
Mesleki Kidem ,031 ,031 ,041 ,997 ,319 ,004
Metodu) —— M
Ogrenim Diizeyi -,021 ,058 -,014 -,369 ,712
Okuldaki Kidem Y1ili -,085 ,062 -095  -1,376 ,169
(Sabit) 1,839 ,137 13,456  ,000
2. Adim Cinsiyet ,021 030  ,020 677 ,498
(Enter 1.\./Iveslel.<1 Klﬁern . ,009 ,024 ,011 ,355 ,723 386+
Metodu) Ogrenim Diizeyi ,012 ,045 ,008 ,257 ,797
Okuldaki Kidem Y1ili ,025 ,036 ,022 ,701 ,483
Karara Katilim ,243 ,011 ,620% 21,297 ,000
* p<0,05

Tablo 4.6’da goériildiigii gibi cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi ve
okuldaki kidem yili degiskenleri kontrol edildikten sonra yapilan hiyerarsik c¢oklu
regresyon analizi sonucunda, 6gretmenlerin karara katilimlarina yonelik diislinceleri,
dagitilmig liderlik diizeylerini anlaml bir sekilde yordamaktadir (= ,620). Dagitilmis
liderlikteki varyansm %38,6’s1 bu model tarafindan agiklanmaktadir (R* model= ,386,
p<,05). Demografik degiskenlerin anlaml bir katkisinin olmadigr modeldeki varyansin

tamamina yakini karara katilim tarafindan saglanmaktadir (R* degisim=,382, p<,05).

4.5. OGRETMEN GORUSLERINE GORE DAGITILMIS LiDERLIK
UYGULAMALARINI ETKILEYEN OKUL iCi FAKTORLER

Yapilan nicel arastirma sonucu dagitilmis liderlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan
okullarda gérev yapan o6gretmenlerin okullarindaki dagitilmis liderlik ve bununla

iliskili kavramlara yonelik diisiinceleri nelerdir?

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda, dgretmenlerin okullarindaki dagitilmig

liderlik ve dagitilmis liderlik ile iligkili kavramlara yonelik goriislerinin derinlemesine
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incelenip ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmanin nitel boyutu, nicel arastirma
sonucu olusturulan, uygulama yapilan okullarin dagitilmis liderlik diizeylerini ortaya
koyan ve Ek 5'te verilen ortalama puan dagilimlari tablosu aracilifiyla dagitilmig
liderlik diizeyi diisik ve yiiksek olan okullar arasindan secilen ikiser okulda
gerceklestirilmistir. Oncelikle her bir diizeyde bulunan okullara iliskin bulgular sirayla
ortaya konulmus ve ardindan ortak noktalara yogunlasilarak yorumlanmistir. Her bir
diizey kendi i¢inde ayn1 sistematik diizen i¢inde incelenmistir. Bir sonraki asamada ise
diizeyler aras1 bir karsilastirma yapilarak genele iliskin durum ortaya konmaya

calisilmistir.
4.5.1. Dagitilmis Liderlik Diizeyleri Yiiksek Olan Okullara Iliskin Bulgular

UDDLI1’de arastirmaya katilan katilimeilarin kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar incelenmis ve yapilan betimsel analiz sonucu ortaya ¢ikan temalar

ve kodlar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Betimsel analiz sonucunda ortaya ¢ikan tematik ve kavramsal kodlamalar

(UDDLI1)

Temalar Kodlar
*[1gili tiim paydaslarin katildig1 toplantilar
*Karsilikli goriis alisverisi
*Demokratik yonetim anlayisi
*Caliganlar destekleyici bir yaklagim
*Lider konumunda bulunanlara destek
*Takim ¢aligmasi
Liderlik/Yonetim  *Tim paydaslarin siirece dahil edilmesi
Anlayisi *Qrgiit ici statiilerin goz ard1 edilmesi
*Y 6netime katilim
*Uzmanliga gore liderlik
*Belgelere degil uygulamalara 6nem verme
*Kurumsalligin 6n planda olmasi
*Uygulamalarda uzmanlhigin 6n planda olmas1
*Seffaf yonetim anlayis
*Okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenen
vizyon, misyon ve amaglar
*Paydaslarca kabul edilen vizyon, misyon ve amaclar
*Arastirmact yaklagim
*Okul miidiiriiniin vizyon, misyon ve amagclar1 paydaslarm
ruhuna islemesi
*Okul miidiiriiniin siireci takip etmesi
*Bagar1 odakli olma
*1yi uygulamalar1 model alma
*Qgretmenler tarafindan yapilan kisa siireli planlama
*Yiiksek beklentiler
*Ortak kaygilar
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*Sorunlara ¢6ziim bulma konusunda igbirligi 6

*Karsilikli saygt 6

*Gliglii iletigim 6

*Kurum kiilttirti 6

*Giiven ortami 5

Calisanlar *Bilgi ve deneyim paylasimi 5
Arasindaki *Yardimlagma 5
Isbirligi ve Giiven  *Mesleki anlamda giiven 5
*Diirtstliik 4

*Sorunlara aninda miidahale etme 3

*Hatalarm goz ardi1 edilmemesi 3

*Paydas kurumlarla giiclii iligkiler 3

*Amag odakli olma 2

*Paydas olma bilinci 5

*Paydaslarm her konuda isbirligi 4
4

3

3

3

2

2

5

5

4

4

4

4

3

3

*Paydaslarin basarida etken olduklarmin bilincinde olmasi
*Paydaslarm sorumluluk almas1

*Genis kapsaml paydas smirlari

*Paydas ziyaretleri

*Resmi bir kurum olma bilinci

*Hukuki bakig

*Y neticilerin cesaretlendirici tutumlari

*Y 6netimin kolaylastirici roli

*Calisanlarin 6grenmeye tesvik edilmesi

*Mesleki gelisime 6nem verme

Paydaslarin
Sorumluluklarim
Yerine Getirmesi

Calisanlarin *Risk alma
Tesvik Edilmesi ve *Calisanlara model olma
Girisimde *Y 6neticilerin yonlendirmesi

Bulunmasi *Her seviyedeki caligsanin, fikirler baslatabilmesi (6grenciler de
dahil)
*Caliganlarin farkli takim, komisyon ve kurullarda rol almas1 3
*Y oneticilerin rehberlik etmesi 3
*Caliganlarin liderlik yapma konusunda tesvik edilmesi 2
5
4

*Qkul yoneticilerinin, ¢aliganlarin 6nerilerine nem vermesi
*Ogretmen, 6grenci, diger ¢alisanlar ve velilerin goriislerini
¢ekinmeden ifade etmesi

*Okulun geneli ile ilgili kararlarda yonetimin etkisi 3
*Caliganlarin inisiyatif kullanarak karar vermesi 3

Karar Alma
Siireci

Tablo 4.7 incelendiginde, UDDLI1’de  6gretmenler  okullarmdaki
liderlik/yonetim anlayisina yonelik olarak demokratik yonetim anlayist (n=5), takim
calismast (n=4), uzmanliga gore liderlik (n=3), yOnetime katilim (n=3) ve seffaf
yonetim anlayis1 (n=2) ifadeleri ile tanimlamalarda bulunmuslardir. Bunula ilgili olarak

bazi katilimci goriisleri soyledir:

“Okulumuzda, demokratik bir liderlik anlayisi hakim. Okulumuzda ogrencilerin
fikrine de uyuluyor, onlarin fikirleri de aliniyor. Tabii ki neticede ¢ocuklar, ama en

azindan bize fikir vermis oluyorlar. Biz 6grencilerin goriigleri iizerinden oyunu
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kurmaya c¢alisiyoruz. Ashinda o6grencilerin  fikvini alarak liderligi dagitmuis

oluyoruz.” (UDDL1/03)

“Miidiir, yardimcilary, ogretmenler lider olabilmeli. Ama yéneticiler de her
konuya hakim olmayabilir akademik anlamda. Dolayisiyla liderlik konuya gére
belirlenmeli. Burada da yapilan o. Konuya gére liderlik takimi olusturuluyor.”

(UDDL1/06)

Bu anlamda yapilan uygulamalar1 6rneklendirirken ilgili tiim paydaslarin
katildig1 toplantilar yapildigin1 (n=6), bu toplantilarda karsilikli goriis aligverisinde
bulunuldugunu (n=6), tiim ¢alisanlara kars1 orgiit i¢i statiilerin goz ard1 edildigini (n=3),
belgelere degil uygulamalara 6nem verildigini (n=3) ve uygulamalarda uzmanligin 6n

planda oldugunu (n=2) belirtmislerdir.

Asagida verilen bazi katimlimcilara ait alintilar durumun net bir sekilde

goriilmesi agisindan 6nemlidir:

“Okulumuzda hemen her giin toplanti yapiliyor. Her giin bir bransta ziimre
toplantilarimiz oluyor. Beden Egitimi, Matematik, Sosyal, Fen vs. biitiin branglarla
ayrt ayri toplanti yapiuliyor sik sik. Gerektiginde miidiir bey, kendisi ¢agiriyor.
Gerektiginde biz talep ediyoruz. Goriismek istedigimiz konular oluyor. Bunu
bildirdigimizde olumlu cevap alyyoruz. Toplantilarimizda herkes ¢ok rahat, ¢ok
ozgiirdiir. Herkes fikrini, diisiincesini rahat bir sekilde séyleyebilir. Bunun sebebi,

idarecilerimizin bizi dinliyor olmasi.” (UDDL1/05)

Okul yonetiminin tiim ¢alisanlar1 destekleyici bir yaklasim sergilemesi (n=5),
ogrenciler de dahil tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi (n=4), yoneticiler diginda lider
konumunda bulunanlara okul yoneticilerinden destek saglanmasi (n=4) ve kurumsalligin
on planda olmasi (n=2) da 6gretmenlerin belirttigi uygulamalardandir. Bununla ilgili

olarak bir 6gretmenin sdyledikleri konuyu ¢ok net bir sekilde 6zetlemektedir:

“Lider konumunda bulundum c¢alistigim okulda. Gérev verilmisti bir faaliyet
icin. Onda lider konumundaydim. Kendi brangimla ilgiliydi verilen gérev. Ama
okulumuzda brans disinda herhangi bir konu ile ilgili olarak da liderlik yaptigimiz
oluyor. Béyle durumlarda ¢alisanlar olarak hep yardimlasma iginde oluyoruz.
Okul ydnetimi de hep destegimizdir.... Sorgulamiyorlar ¢ok. Ciinkii bize
giiveniyorlar da.” (UDDL1/0O1)
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Ogretmenler yapilan goriigmelerde okulun yapisi hakkinda bilgi edinmeye
yonelik olarak sorulan liderlik/yonetim anlayisi ile ilgili soruda demokratik siire¢ ve
uygulamalardan, okul yOnetiminin Ogretmenleri destekleyici  yaklagimindan
bahsetmislerdir. Goriismelerin devaminda &gretmenlere okullarinda ortak amaglarin

varlig1 ve belirlenmesi siireci ile ilgili sorular yoneltilmistir.

UDDL1’de &gretmenler okullarnda ortak amaclarin varlig: ile ilgili olarak
tim paydaslar tarafindan kabul edilen vizyon, misyon ve amaglari oldugunu (n=5),
paydas olarak ortak kaygilar tasidiklarint (n=3) ve okul miidiirlerinin belirlenmis olan
vizyon, misyon ve amagclar1 paydaslarin ruhuna isledigini (n=4) ifade etmislerdir. Bir

ogretmen konuyu soyle agiklamaktadir:

“... Ozetle vizyon, misyon, amaclar: ¢alisanlarin ruhuna ¢ok giizel isliyor. Bu
cok farkly bir meziyet. Miidiir bey bunlari ruhumuza islemeyi ¢ok giizel biliyor.
Ashnda isleyis, otoriter gibi geliyor bu anlamda. Ama o6yle hassas gegisler,
dokunuslar yapryor ki ruhumuza igliyor. Ve sonunda hep hakl ¢iktigini gériiyoruz.
Velilerimizin bile ruhuna o kadar giizel islemis ki hicbir seye itiraz etmiyorlar.

Yapilanlarin ona yonelik oldugunu biliyorlar.” (UDDL1/04)

“Okulumuzun bir vizyonu var. Vizyon olusturma ¢alismasi1 yapmadik ama okul
miidiiriimiiz vizyonumuzu bize ¢ok iyi isledi, sindirdi. Okulda yaptigimiz her seyde,
yaptigimiz her sohbette konu ayni yere gidiyor. Hepimiz vizyon, misyon ve ortak

amaglarimiz dogrultusunda hareket ediyoruz.” (UDDL1/0O1)

Ortak amaclarin belirlenmesi ve takibi ile ilgili olarak da okul miidiiri ve
stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenen vizyon, misyon ve amaglari oldugunu
(n=6), okul miidiiriiniin silireci ¢ok iyi takip ettigini (n=4), basar1 odakli olduklarmni
(n=4), tim c¢alisanlar ve yoneticilerin yiiksek beklentilere sahip oldugunu (n=3),
aragtirmact bir yaklasimla (n=5) iyi uygulamalara bakip model aldiklarini (n=4) ve
Ogretmenler tarafindan yapilan kisa siireli planlamalarin oldugunu (n=4) belirtmislerdir.

Bununla ilgili olarak bazi katilimcilarin goriisleri soyledir:

“Vizyon, misyon, stratejik planlama siireglerini Miidiir Bey ve stratejik
planlama ikibi birlikte yapiyor. Basart odaklynz. Hepimizin baktig ortak bir nokta
var. O da bir¢ok okulun oldugu gibi ogrenci basarisi. Buna yénelik ortak kaygilar
tasiyoruz.” (UDDL1/05)
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“Okulumuz ¢ok ozveriyle ¢calisanlarin oldugu bir okul. Hem basart hem de iyi
bireyler yetistirmeye odaklanmis bir okuluz. ... iyi uygulamalari model alyyoruz.
Ama birebir aymisimi yapamayacagimiz igin, ¢iinkii malzemelerimiz farkli,
kendimize uyarliyoruz. Kiiltiir seviyemize uygun hareket ediyoruz. Gaziantep'e

uyarhyoruz.” (UDDL1/02)

UDDLI1’de dgretmenler ¢alisanlar arasindaki isbirligi ve giiven iliskilerini
aciklarken karsilikli saygiyr (n=6), sorunlara ¢o6ziim bulma konusunda yapilan
isbirliklerini (n=6), kurumdaki giiven ortamini1 (n=5), yardimlagsmay1 (n=5), yoneticiler
de dahil tiim ¢alisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimini (n=5) ve mesleki anlamda

birbirlerine duyduklar1 giiveni (n=5) dile getirmislerdir.

“Calisma arkadaslarim mesleki anlamda cok dolular. Yeterlilikleri konusunda
tim arkadagslarima  giiveniyorum. Basarimiz da bunun gostergesi zaten.
Okulumuzda ¢alisanlar arasinda deneyim ve bilgi paylasimi olduk¢a fazladir....
Ziimreler aras: calismalar bizde ¢ok iyidir. Isbirligi yapariz.” (UDDL1/04)

..... Arkadaslarimiz mesleki yeterliligi konusunda sorunlu olsaydi, okulumuz bu
derece bagarili olmazdi. Okulumuzun basari seviyesine baktiginizda bunu
goreceksiniz. O sonuglar, ¢alisanlarin mesleki anlamda yeterli olup olmadikiarin
gosteriyor zaten. Giiveniyoruz ki bir¢ok ogretmen arkadasim kendi ¢ocuklarim da

bu okulda okutuyor. Benim ¢ocugum da bu okulda okuyor.” (UDDL1/03)

Tim bunlarin olusmasinda ve siirmesinde destek unsurlar olarak da diirtistliik
(n=4), sorunlara aninda miidahale etme (n=3), hatalarin goz ardi edilmemesi (n=3),
amag odakli olma (n=2), paydas kurumlarla gii¢lii iligkiler (n=3), giiclii iletisim (n=6) ve

kurum kiiltiirinii (n=6) gérmektedirler.

..... olaylara bile amnda miidahale ediyoruz. Kesinlikle géz ardi etmiyoruz.
Cocuklar da sizi izledigi icin oOnemsendiklerini diisiiniiyorlar. Kendilerine
giivenleri artiyor. Yanls yapan ¢ocuk da hatasimin goz ardi edilmedigini fark
ediyor ve bir daha yanls yapmiyor. Bunlarin uygulanmasinda en biiyiik destek,

ogretmenlerimiz ve velilerimiz.” (UDDL1/05)

UDDL1’de &gretmenler paydaslarin sorumluluklarimi yerine getirmesi
konusunda paydas olma bilincinin (n=5), paydaslarin basarida etken olduklarmnin

bilincinde olmasinin (n=4), paydaslarin her konuda isbirliginin (n=4), paydaslarin
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sorumluluk almasmin (n=3) ve resmi bir kurum olma bilinci (n=2) iizerinde

durmuslardir. Bununla ilgili olarak bazi katilimcr ifadeleri soyledir:

“Okulumuzdaki 6grencilerin velileri ¢ok bilingliler. Velilerin ¢cogu okula geliyor
ve c¢ocuklarinin durumunu yakindan takip ediyorlar. Bir problem oldugunda
velimizi aradigimizda en ge¢ yarim saat iginde karsimizda buluyoruz. Bu onun
ilgilendigini gosteriyor. Velilerimizin egitim dgretim siirecine katilimi olduk¢a
yiiksek. Sorumluluklarinin bilincindeler. Basarimin onlarla birlikte olacaginin

farkindalar.” (UDDL1/04)

“Tiim paydaglar: ise ortak etmek icin hepimiz veli ziyaretleri yapariz. Ciinkii
birlik olmazsak, sorumluluk almazsak basar: olmaz. Ashinda okulun hizmetlisi ve
kantin gorevlisi de paydastir. Mesela, hizmetli, benimle birlikte nobet tutuyor.
Sorumluluk aliyor. Ogrencilerle ilgilenir. Simiflarin diizeni ile ilgilenir. Bir sorun

yasadigimizda onlar da bize destek ¢ikiyorlar.” (UDDL1/05)

Genis kapsamli paydas smirlar1 (Milli Egitim, mahalle muhtarligi, 6grenciler,
ogretmenler, idareciler, kantinci, giivenlik gorevlileri, hizmetliler, veliler) (n=3), paydas
ziyaretleri (n=3) gibi noktalar1 da vurgulayan 6gretmenler vardir. Bir katilimcinin buna

yonelik olarak sozleri su sekildedir:

“Okulumuzun paydaslari devlet, Milli Egitim, Mahalle Muhtarligi, 6grenciler,
ogretmenler, idareciler, kantincimiz, giivenlik gorevlilerimiz, hizmetlilerimiz,
velilerimiz. Mahalle muhtarimiz mesela bizi internette ¢ok destekler. Hep
reklamimizi  yapar. Beledive bizi ¢cok destekler. Ihtiyaclarimizi  soyliiyor
yoneticilerimiz onlar da hemen karsiliyorlar. Mesela Park ve Bahgeler’i ariyor
miidiir yardimcumiz “Su isimizi halleder misiniz?” diyor yardimct oluyorlar.

Birkag keresinde sahit oldum.” (UDDL1/01)

Ogretmenlerden birisi hukuki bakis (n=2) vurgusu yaparak konuya su

sekilde yaklagmaktadir:

“Paydaslarimizin destegi olmadan bu is gitmez. Ozellikle velilerimiz. Sene
basinda okul kurallar: belirleniyor, tabii ki yonetmelige uygun bir sekilde. Disiplin
kurallarimizi belirliyoruz. Yani hukuki yoniimiiz de var. Bir karar mercii var. Tiim
bunlarla ilgili sozlesmeler hazirliyoruz. Kayit sirasinda o sozlesmeleri de veliye

gonderiyoruz. Sozlesmelerde ¢cocugun da velinin de imzasi var.....” (UDDL1/06)
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UDDLI1’de 6gretmenler ¢alisanlarin tesvik edilmesi ve girisimde bulunmasi
ile ilgili olarak ¢aliganlarin 6grenmeye tesvik edildigini (n=4) ve mesleki gelisime 6nem

verildigini (n=4) belirtmislerdir.

“Okulumuzda ogretmenlerin mesleki gelisimleri onemseniyor. Mesela biz
seminer donemlerini ¢ok verimli gegiririz. Rehber ogretmenlerimiz her sene basi
seminer doneminde mutlaka yeni gelecek 5. siniflar ile ilgili bize seminer verir.
Nasil davranmamiz gerektigi ile ilgili. Hi¢ konu yoksa okul miidiiriimiizle
sevdigimiz kitaplari konusuruz seminer salonunda. Okul miidiiriimiiz kendisi de bir
konuda mutlaka seminer verir. Bundan hi¢ rahatsizlik duymaz bizim miidiiriimiiz.
Mesela ‘Miidiir Bey soyle bir egitim varmis. Biz de okulumuzda alalim bunu.’ diye

gittigimizde, mutlaka bir yolunu bulur ve o egitimi okulda aldirtir bize.”

(UDDL1/02)

Yoneticilerin cesaretlendirici tutumlari (n=5), her seviyedeki c¢aliganin, fikirler
baslatabilmesi (6grenciler de dahil) (n=3) ve risk alma (n=4) da katilimcilarin goriisleri

arasmdadur.

“Ogrenci, bize gelip, kiitiphane ile ilgili su etkinligi yapmak istiyorum
diyebiliyor. Soruyorum, “Miidiir beyle goriistiin mii?” diye o da “Evet” diyor.
“Miidiir bey size de danmismamu istedi.” diyor. Sonra bu konuyu rehber hocamla
oturup konusuyoruz. Buna dair bir planlama yapiyoruz. Bu sekilde 6grenci, bizi
yénlendirmis oluyor. Liderlik gérevi iistlenmis oluyor. Ogrencilerimiz, sézlerinin

dinlendiginin farkinda. Onemsendiginin farkinda.” (UDDL1/O1)

Bazi katilimcilar yonetimin kolaylastirict rolii (n=5), ¢alisanlarin farkli takim,
komisyon ve kurullarda rol almasi (n=3) ve caligsanlarin liderlik yapma konusunda
tesvik edilmesi (n=2) konusuna dikkat ¢ekmistir. Bununla ilgili olarak su alintilar

dikkate deger niteliktedir:

“Okulumuzda takim ¢alismast yapiliyor. Okul yéneticilerinin baskanliginda
oluyor. Oneriler geliyor. Bu onerileri degerlendiriyorlar. Gérev dagilimi
yapiwyorlar. Yoneticiler de takim c¢alismasinda yer alwor. Ciinkii yapilan her
etkinligin bir resmi prosediir boyutu oluyor. Onlar, daha ¢ok bu boyutla
ilgileniyor. Servis, vs. ayarlamak gerekiyor. Onlart ayarlyorlar. Yani daha ¢ok
isimizi kolaylastiriyorlar. Bunu bildigimiz i¢cin ¢alisma yapmaktan korkmuyoruz. O
cesareti kendimizde buluyoruz.” (UDDL1/05)
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“Mesela okul miidiiriimiiz benim kurdugum takimlarin biitiin - maglarin
seyretmeye geliyor. Bu da beni mutlu ediyor, heveslendiriyor. Tesvik etmis oluyor
bizi. Bizi hi¢ yalnmiz birakmiyor. Dolayisiyla biz de takim ¢alismalart yapmaya hig
cekinmiyoruz. Yonetimin her durumda arkamizda oldugunu bildigimiz icin

ozgiivenimiz de artiyor. Yapacak cesareti buluyoruz.” (UDDL1/04)

Yoneticilerin yonlendirmesi (n=3), ¢alisanlara model olma (n=4) ve
roneticilerin rehberlik etmesi (n=3) de Ogretmenler tarafindan wvurgulanan diger

uygulamalardir. Ornegin bir katilime1 sdyle agiklamistir:

“Okul miidiiriimiiz liderlik yapmamiz konusunda bizi hep yonlendirir. Bu
konuda bize ¢ok yardimci olur. Yol gosterir. Destekler. Biitiin bilgi ve
deneyimlerini paylasir. Ne yapar yapar sizin o isi basarmanizi saglar. Pes ettirmez.

Bana ve biitiin calisanlarimiza her konuda ¢ok iyi bir model oluyor.” (UDDL1/01)

Arastirma stirecinde DL tizerinde etkisi gozlenen bir diger degisken karar alma
siireci ve bu siiregte izlenen yoldur. Buna iliskin 6gretmenlerin belirtmis olduklari
ifadeler iist diizey DL olan bir okulda diger boyutlardaki kavramlar da dikkate

alindiginda birbirini tamamlar niteliktedir.

UDDL1’de &gretmenler karar alma siireci ile ilgili okul yoneticilerinin
caliganlarin Onerilerine 6nem verdigini (n=5), d6gretmen, dgrenci, diger calisanlar ve
velilerin goriiglerini ¢ekinmeden ifade edebildigini (n=4), okulun geneli ile ilgili
kararlarda yonetimin etkili oldugunu (n=3) ve calisanlarin inisiyatif kullanarak karar

verebildigini (n=3) belirtmislerdir. Baz1 katilimc1 goriisleri soyledir:

“Kendi ziimremizle ilgili kararlari genelde kendimiz aliriz. Idare de bunu
kabullenir. Miidahale etmez. Ama okulun geneli ile ilgili kararlarda idarenin
etkenligi daha fazladwr. Okulun geneli ile ilgili kararlarda da yine bizi mutlaka
dinlerler. Goriislerimizi ifade ederiz. Bu konuda hi¢ endige tasimayiz, ¢ekinmeyiz.
Ama son karar onlara aittiv. Dogru olan da budur. Ciinkii isin bir de resmi boyutu

var ve bunu en iyi onlar bilirler.” (UDDL1/02)

“Miidiir bey ogretmenlerimizle, haftalik ziimre toplantilar: yapar. Bunun i¢in
bir sorun olmasi gerekmiyor. Ogretmenlerimizi dinler. Onlar da fikirlerini
soylerler. Yapmak istedikleri seyleri paylasirlar miidiiriimiizle. Bu toplantilarda

konusulanlar hemen giindeme alinir. Yani oOnerileri hemen dikkate alir, 6nem

verir.” (UDDL1/03)
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UDDL2’de arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar incelenmis ve yapilan betimsel analiz sonucu ortaya ¢ikan temalar

ve kodlar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Betimsel analiz sonucunda ortaya ¢ikan tematik ve kavramsal kodlamalar

(UDDL2)

Temalar Kodlar

*Karsilikli goriis alisverisi

*[1gili tiim paydaslarin katildig1 toplantilar
*Calisanlar destekleyici bir yaklagim

*Tiim paydagslarin siirece dahil edilmesi

*Demokratik yonetim anlayisi

*Tiim paydaslar1 kapsayan demokratik uygulamalar
*Takim anlayist

*Kurumsalligin 6n planda olmasi

*Lider konumunda bulunanlara destek

*Goniilliliik esash gorev paylagimi

*Belgelere degil uygulamalara 6nem verme

*QOrgiit i¢i statiilerin goz ard1 edilmesi

*Uzmanlia gore liderlik

*Okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenen
vizyon, misyon ve amaglar

*Vizyon, misyon ve ortak amaglara yonelik uygulamalar
*Paydaslarca kabul edilen vizyon, misyon ve amaclar
Ortak Amaclar *Ulasilabilir hedefler

*Bagar1 odakli olma

*Okul miidiiriiniin siireci takip etmesi

*Okul miidiiriiniin vizyon, misyon ve amaglar1 paydaslarm
ruhuna iglemesi

*Yardimlagma

*Karsilikli saygt

*Bilgi ve deneyim paylagimi

*Giiven ortami

*Pozitif iletigim

*Mesleki yeterliklere giiven

*Sorunlara ¢6ziim bulma konusunda igbirligi

*Okul dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere verilen 6nem
*Kurum kiilttirti

*Paydas kurumlarla giiclii iligkiler

*Yiiksek veli katilimi

*Okul yonetiminin sorumluluk bilinci

*Genis kapsaml paydas smirlari

*Paydaslarm sorumluluk almas1

*Paydaslarin basarida etken olduklarmin bilincinde olmasi1
*Paydas olma bilinci

*Paydaslarm her konuda isbirligi

*Resmi bir kurum olma bilinci

Liderlik/Yo6netim
Anlayisi
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Cahisanlar
Arasindaki
Isbirligi ve Giiven

Paydaslarin
Sorumluluklarim
Yerine Getirmesi

Calisanlarin *Caliganlarin 6grenmeye tesvik edilmesi
Tesvik Edilmesi ve  *Y0netimin kolaylastirici roli
Girisimde *Calisanlarin liderlik yapma konusunda tesvik edilmesi

WhUOnNiMWWERARR,RPL,OOANWWLWWLWRERR,PREPR,OGOUERN

Bulunmasi *Her seviyedeki ¢aligsanin, fikirler baslatabilmesi (6grenciler de
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dahil)

*Caliganlarin farkli takim, komisyon ve kurullarda rol almas1
*Y 6neticilerin yonlendirmesi

*Y 6neticilerin cesaretlendirici tutumlari

*Y 6neticilerin rehberlik etmesi

*Risk alma

*Mesleki gelisime 6nem verme

*Caliganlara model olma

*Okulun geneli ile ilgili kararlarda yonetimin etkisi

*QOkul yoneticilerinin, ¢aliganlarin 6nerilerine nem vermesi
*Qgretmen, 6grenci, diger ¢alisanlar ve velilerin goriislerini
¢ekinmeden ifade etmesi

*Tiim paydaglarin ortak aldiklar1 kararlar

*Kararlar her kim tarafindan alinirsa alinsin duyulan giiven
*Y 6netim tarafindan alinan kararlarin ikna ediciligi
*Caliganlarin inisiyatif kullanarak karar vermesi
*Sorumluluk bilincinin karara katilimdaki yeri

EENEE SN, R NS0 \O I (O I \O IR US JRVS IRVS)

Karar Alma
Siireci

NN W WK

Tablo 4.8 incelendiginde, UDDL2’de  6gretmenler  okullaridaki
liderlik/yonetim anlayisina yonelik olarak demokratik yonetim anlayis1 (n=4), takim
calismast (n=3), uzmanhga gore liderlik (n=2) ifadeleri ile tanimlamalarda

bulunmuslardir. Bunula ilgili olarak bazi katilime1 goriisleri soyledir:

“Okulumuzda demokratik bir liderlik anlayisi var. Miidiiriimiizden baslayarak
kademe kademe inen, miidiir yardimcilarimiz, oOgretmenlerimiz ve diger

calisanlarimiz  biitiin  ogrencilerimizi kapsayan demokratik wygulamalar var.”

(UDDL2/02)

Bu anlamda yapilan uygulamalar1 karsilikli goriis aligverisi (n=6), calisanlar1
destekleyici bir yaklasim (n=5), ilgili tiim paydaslarin katildig1 toplantilar (n=5), tiim
paydaglarm siirece dahil edilmesi (n=4), tiim paydaslar1 kapsayan demokratik

uygulamalar (n=3) diye tanimlamaktadirlar.

“Ogretmenler Kurul Toplantisi, Sube Ogretmenler Kurulu Toplantisi, rehberlik
amagh toplantilar, gerekli gériilen bir konu ile ilgili toplantilar yapiliyor. Mesela
sorun yasayan bir égretmen, toplanti talep eder. Oncelikle ilgili arkadaslar: ile
toplanti yapar. Eger sorun bizi asiyorsa okul idarecilerine, toplanti talebinde
bulunuruz. Bu tarz toplantilarda bize genellikle rehberlik yapiyorlar. Toplantilarda
goriis aligverisi, bilgilendirme, yonlendirme vs. hepsi var. Yani toplantilarimiz
sorunsuz gegiyor, ¢uinkii bizim fikirlerimize damisan yoneticilerimiz var.

Damismakla kalmiyor uygulamak icin ellerinden geleni yapiyorlar.” (UDDL2/0O1)
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Kurumsalligin 6n plana ¢ikarilmig olmasi (n=3) ve goniilliilik esasli gorev

paylasimi (n=2) 6gretmenlerin dikkat ¢ektigi diger noktalardir.

“Kurumsallik on planda duygusallik arka plandadr. Okulumuz zaten
Gaziantep'te en basarili okullardan birisi oldugu icin okula yeni gelen herkes
kendisini dogrudan sisteme adapte ediyor. Kendi beklentilerini geri plana atiyor.

Kurumsallik buradan geliyor zaten.....” (UDDL2/03)

“Hersey goniilliiliik esashidw okulumuzda. Herkes istegi dogrultusunda, ama
goniillii olarak elinden gelen her seyi yapmaya c¢alisiyor. Yoneticilerimizle
istedigimiz her zaman gériisebiliyoruz. Hi¢ geri cevrilmedik. Bize ¢ok zaman

aywriyorlar. Yardimer olmak icin zaman yaratiyorlar.” (UDDL2/06)

Lider konumunda bulunanlara destek (n=3), belgelere degil uygulamalara
onem verme (n=2) ve Orgiit i¢i statlilerin goz ardi edilmesi (n=2) de

liderlik/y0netim anlay1 altinda 6§retmenlerin dikkat ¢ektigi diger uygulamalardir.

“Okulumuzda gerek okul i¢i gerek okul disi cesitli faaliyetlerde lider
konumunda bulundum. Ogrencilerimizi cesitli egitimlere gétiirdiim. Sorumluluk
bendeydi. Ama okul yonetimi sorumluluk bende diye serbest birakici bir yaklasim

benimsemedi. Beni hep destekledi....” (UDDL2/04)

Tablo 4.8 incelendiginde, UDDL2’de ogretmenler okullarindaki ortak
amaclarm varligi ile ilgili olarak paydaslarca kabul edilen vizyon, misyon ve amaclar1
oldugunu (n=4) ve okul miidiiriiniin vizyon, misyon ve amagclar1 paydaslarin ruhuna

isledigini (n=3) ifade etmislerdir. Bununla ilgili baz1 katilimc1 goriisleri sdyledir:

“Okulumuzun vizyonu ve misyonu var. Okulun ilk haftasinda derslerimizde
ogrencilerimizle okulumuzun vizyonu ve misyonu iizerine konusmalar, tartismalar
yaptik. Yani ogrencilerimizin ruhuna okulumuzun vizyon ve misyonunu isledik
diyebilirim. Vizyon ve misyonu biz belirlemedik ama bunun iizerinde toplantilarda
ozellikle sene basindaki kurul toplantimizda konustuk, farkindalik yaratild,

ogrencilerimize de oOziimsetmemiz gerektigi konusunda fikir birligine vardik.”

(UDDL2/01)

“Okulumuzun bir vizyonu var. Nerdeyse tiim ¢alisanlarin bildigi ve kabul ettigi
bir vizyonumuz var. Buna uygun bir misyonumuz var. Ama okulumuzun vizyonu ve

misyonu belirlenirken bize sorulmadi agikcasi. Biz bunlarin belirlenmesi siirecine
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dahil olmadik. Yalmiz diger taraftan vizyonumuza yénelik olarak goriis

alisverisinde bulunuldu.” (UDDL2/04)

Ortak amaclarin belirlenmesi ve takibi ile ilgili olarak da okul miidiirii ve
stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenen vizyon, misyon ve amaglar (n=5),
ulagilabilir hedefler (n=4), basar1 odakli olma (n=4), okul miidiiriiniin siireci takip
etmesi (n=3) ve vizyon, misyon ve ortak amaglara yonelik uygulamalar (n=5) ifadelerini

kullanmislardir. Bazi katilimce1 goriisleri soyledir:

“Mesela yapilan ya da yapilacak etkinliklerin vizyonumuza yonelik olmast
tartisma konusu olur. U¢ ya da dért yil 6ncesinde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
¢ok onem verilmezdi. Ama son birkag¢ yidwr bu faaliyetlere de fazlasiyla onem
verilmeye baslandi. Okul miidiiriimiizden sik stk “Biz sadece ¢aligsan robotlar
yetistirmiyoruz, sosyal yonii olan bireyler yetistiriyoruz.” soziinii duyuyoruz. Yani
ortak amaclarimiz arasinda sosyal bireyler yetistirmek oldugunun farkindayiz.”

(UDDL2/02)

“Genel olarak baktigimizda hep bir hedefimiz var, hepimiz buna dogru hareket
ediyoruz. Bunlar bir plan dahilinde olsa gerek diye diisiiniiyorum.” (UDDL2/05)

Tablo 4.8 incelendiginde, UDDL2’de dgretmenler okullarindaki ¢ahsanlar
arasindaki isbirligi ve giiven iligkilerini aciklarken karsilikli saygi (n=5), yardimlagsma
(n=6), bilgi ve deneyim paylasimi (n=5), giiven ortami (n=4), mesleki yeterliklere
giiven (n=4) ve sorunlara ¢oziim bulma konusunda isbirligi (n=4) ifadelerini

kullanmiglardir. Bununla ilgili baz1 katilimc1 goriisleri soyledir:

“Calisanlar arasinda deneyim, bilgi paylasimi var. Tecriibeli 6gretmenler
digerlerine tecriibelerini aktariyor. Diger arkadasimiz da rahathikla, gocunmadan
onun tecriibelerinden faydalaniyor. Birbirimize hi¢ ¢ekinmeden takildigimiz
noktalart soruyoruz. Mesleki yetersizlik olarak gérmiiyoruz. Yadirganma kaygist
tasimiyoruz. Birbirimizin eksiklerini tamamliyoruz. Bu aslhinda birbirimizin mesleki
yeterliligimize giivendigimizin de bir gostergesidir aym zamanda. Yani ¢alisanlar

olarak isbirligi yapiyoruz. Birbirimizi tamamliyoruz.” (UDDL2/03)

“Bir sorunla karsilastigimizda ¢oziim bulunmasi konusunda ilgili kisiler okul
idaresidir. Okul idaremiz her tirli onlemi aliyor, oneride bulunuyor, yol
gosteriyor bize. Calisanlarin  sorunlart  konusunda her sekilde arkamizda
duruyorlar. Bizimle igbirligi yapiyorlar. Hatta isbirliginden de ote bizi ¢ok strese
sokmadan onlar ¢éziim buluyorlar genelde. “(UDDL2/02)
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Tiim bunlarin olusmasinda ve siirmesinde destek unsurlar olarak da kurum
kiiltiiri (n=3), pozitif iletisim (n=4), paydas kurumlarla giiclii iliskiler (n=3) ve okul dis1

sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere verilen 6nem (n=3) goérmektedirler.

“Ogretmen arkadaslar arasinda pozitif bir iletisim var. Yardimct oluyor herkes
birbirine. En kiiciik bir problemimizde bile o an kim miisaitse yardimct oluyor.

Herkes birbirine saygil.....” (UDDL2/06)

“Okulumuzda 6gretmenler arasinda karsilikli olarak birbirine saygi var.
Herkes birbirine saygi duyar. Kimse simrlarmmi asmaz. Mesafeyi korur.”

(UDDL2/04)

Gorlismelerde dagitilmis liderlikte 6n plana ¢ikan boyutlardan olan paydaslar
arasindaki isbirligi ve karsilikli giiven konusunda saygi, paylasim, iletisim, giiclii
iliskiler gibi kavramlar Ogretmenler tarafindan sik¢a vurgulanmistir. Gorlismelerin
devaminda Ogretmenlere okullarinin paydas smirlari, paydaslarin sorumluluklari ve

sorumluluk bilincine yonelik sorular sorulmustur.

UDDL2’de bazi dgretmenler okullarindaki paydaslarin sorumluluklarini
yerine getirmesi ile ilgili olarak genis kapsamli paydas smirlar1 (68renciler,
ogretmenler, veliler, kantinci, glivenlik gorevlileri, yonetici kadro) (n=4), ytiksek veli
katilim1 (n=6), okul yonetiminin sorumluluk bilinci (n=5) ve paydaslarin sorumluluk

almas1 (n=4) lizerinde durmuslardir. Bazi katilimc1 goriigleri soyledir:

“Okulumuzun paydaslarina ogrenciler, ogretmenler, velilerimiz, kantincimiz,
giivenlik goreviilerimiz ve idarecilerimizi dahil edebiliriz. Aslinda milli egitim de
paydastir ama olaya dahil olmadigimi diisiiniiyorum. Biitiin bunlarin ayri ayr
sorumlulugu var. Bu sorumlulugu iistleniyorlar. Hizmetlisinden miidiiriine kadar
herkes sorumlulugunu yerine fazlasiyla getiriyor. Mesela 6grencilerin kantindeki

aligverigini kolaylastirmak ac¢isindan gecen haftadan itibaren marka dagitimina

baslandi. Bu kantincimizin énerisiydi.....” (UDDL2/05)

Ogretmenlerin bir boliimii de paydaslarin  basarida etken olduklarmin
bilincinde olmas1 (n=4), paydas olma bilinci (n=3) ve paydaslarin her konuda isbirligi
(n=3) ve resmi bir kurum olma bilinci (n=2) konularma vurgu yapmuslardir. Buna

yonelik olarak bir katilimcinin ifadeleri soyledir:
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“Genel olarak baktigimizda velilerimiz ¢ocuklarimin basarisinda ya da
basarisizliginda etken olduklarimin  bilincindeler ve sorumluluklarini yerine
getiriyorlar. Bu okulumuzun biitiin ¢alisanlar igin gegerli bir durum. Hepimiz
ogrenci basarisindaki etkimizin bilincindeyiz. Bundan sorumlu oldugumuzun

bilincindeyiz. Bu bilin¢ olmasa 6grenci basarisit da gelmez zaten.....” (UDDL2/03)

UDDL2’de bazi dgretmenler okullarindaki ¢alisanlarin tesvik edilmesi ve
girisimde bulunmasi ile ilgili olarak her seviyedeki c¢alisanin, fikirler baglatabilmesi
(6grenciler de dahil) (n=3) ve c¢alisanlarin farkli takim, komisyon ve kurullarda rol

almasini (n=3) ifade etmistir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmenin ifadeleri soyledir:

“Gortislerimizi bildirirken ‘Ya bunu séylemek bana vazife degil.” diye
diistiinmiiyoruz. Hizmetliler de dahil herkes diisiincelerini ¢cok rahatlikla paylasiyor.
Kantincinin marka uygulamasi bunun iiriiniidiir bence. Adam gelip ¢ekinmeden
yapmak istedigini soyledi. Bunu tabi gerekgesiyle birlikte mantik cercevesinde
anlatti.” (UDDL2/06)

Bazi katilimcilar da ¢alisanlarin 6grenmeye tesvik edilmesi (n=5) ve mesleki

gelisime 6nem verme (n=2) yoniinde goriis bildirmislerdir.

“WhatsApp grubumuz var. Bu grupta gerek 6gretmen arkadaslar gerek idareci
arkadaslar bilgilerini birbirleriyle paylasiriar. Mesela TEOG konusunda son
zamanlarda asirt denilebilecek derecede bilgi paylasimi séz konusu. Insanlar
birbirlerine sormaktan da séylemekten de ¢ekinmiyorlar. Idarecilerimiz de mesleki

anlamda yenilikleri, bizi ilgilendiren seyleri paylasiyoriar. Bu bizi tegvik ediyor.’
(UDDL2/01)

“.... Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin mesleki gelisim ¢alismalari vb. yapmalart

icin ziimre ogretmenler odasi yapmayr planlyyor. Ancak heniiz uygun bir fiziki

ortam bulamadik.” (UDDL2/04)

Yonetimin kolaylastirict rolii (n=5), yoneticilerin yonlendirmesi (n=3),

yOneticilerin rehberlik etmesi (n=2) ve model olma (n=2) da alinan goriisler arasindadir.

“Idarecilerimiz gerek branslar bazinda gerekse izel yetenekleri dikkate alarak
bizleri faaliyetler yapmamiz konusunda yonlendirirler. Biz de sorun olabilir kaygisi

tasimadan yapariz. Ciinkii biliyoruz ki bize destek olacaklar ve sorunlart hemen

¢ozecegiz.” (UDDL2/03)
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Bazi katilimcilar da okullarinda calisanlarin liderlik yapma konusunda tesvik
edildigi (n=4), yoneticilerin bu konularda cesaretlendirici tutumlar1 (n=3) ve risk alma

(n=2) iizerinde durmuslardir.

“Okulumuzda ogretmenler bilgi, beceri ve deneyimlerini sergileyebilecekleri
ortam bulabiliyorlar. Okul idaremiz bu konuda ¢ok duyarli. Ogretmenlerin éniinii
agwyor. Bu da onlarin ézgiivenlerini arttirtyor. Cesaretle gidip yapmak istedikleri
faaliyetleri agikca paylasiyorlar ve okul ydnetiminin destegiyle yapiyorlar.”
(UDDL2/02)

Tablo 4.8’e gore, UDDL2’de dgretmenler okullarindaki karar alma siireci ile
ilgili olarak okulun geneli ile ilgili kararlarda yOnetimin etkisinden (n=5), tiim
paydaslarin ortak olarak aldiklar1 kararlardan (n=4), kararlar her kim tarafindan alinirsa
alinsin duyulan giivenden (n=3) ve yoOnetim tarafindan alman kararlarin ikna

ediciliginden (n=3) bahsetmislerdir. Bazi katilimc1 goriisleri soyledir:

“Idarecilerimiz bir konuda kararmm kendisi vermis olsa da biitiin ¢alisanlar
alinan kararm cegitli siizgeglerden gegirilip de verilmis dogru bir karar olduguna
inaniyor. Medeni bir ortam var. Ciinkii idaremiz aldigi karari gerekgeleriyle
birlikte bize ¢ok iyi anlatiyor. Bizi buna ikna ederler de. Dolayisiyla ‘Neden bize
sorulmadi?’  problemi yasanmiyor. Idarenin aldigi karart Ogretmenler de

destekliyor dolayistyla.” (UDDL2/02)

Baz1 katilimcilar ¢alisanlarin inisiyatif kullanarak karar vermesi (n=2) ve
sorumluluk bilincinin karara katilimdaki yerine (n=2) vurgu yapmislardir. Bununla ilgili

olarak bir katilimcmnin goriisii paylasmaya deger niteliktedir:

“Okulumuzda kararlar ortak alimir. Herhangi bir problem ya da paylasiimasi
gereken bir sey varsa idarecilerimiz bize odneride bulunuyorlar. Biz de
goriislerimizi  belirtiyoruz. Goriislerimiz kesinlikle dikkate aliniyor..... Ayrica
sorumluluklarimizin bilincinde oldugumuz igin de kararlara katilyyoruz. Ama buna
bizi en cok iten neden idarecilerimizin her zaman bize destek olmasi. Ne olursa

olsun o sorunun ¢éziilecegini biliyor olmamiz.” (UDDL2/04)

Karar alma siireci ile ilgili olarak okul ydneticilerinin, ¢alisanlarin dnerilerine
onem vermesine (n=4) ve Ogretmen, 0grenci, diger calisanlar ve velilerin goriislerini

cekinmeden ifade edebilmesine (n=4) dikkat ¢eken katilimcilar da vardir:
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“Okulumuzda kararlar alimirken oOgretmenlerin fikirlerine basvuruluyor.
Toplanti yapiliyor. Toplantilarda konu gériisiiliiyor ve ondan sonra karar aliniyor.
Sosyal fobisi olmayan herkes, tiim calisanlar, toplantilarda gériislerini agik¢a
ifade edebiliyor. Dikkate alinmama ya da resmi statiiden kaynakli herhangi bir
korku ya da ¢ekinme séz konusu degil. Bunda etken faktor aslinda okul idaresinin
bizi dikkate alacagini biliyor olmamiz. Séyleyeceklerimizin karsilik gérdiigiinii

biliyor olmamiz.” (UDDL2/03)
UDDLI1 ve UDDL2’den elde edilen bulgularin karsilastiriimasi

Tablo 4.7 ve 4.8'de UDDLI1 ve UDDL2'de yapilan goriismeler sonucu elde
edilen bulgular sunulmustur. Bu tablolar incelendiginde, yapilan nitel arastirma sonucu
iist diizey iki okuldan elde edilen bulgularin benzerlik gosterdigi noktalarin oldukca

fazla oldugu goriilmektedir.

Ik olarak okullardaki liderlik/yonetim anlayisima yonelik olarak demokratik
yOonetim anlayisi, takim ¢alismasi ve uzmanlhiga gore liderlik her iki okulda da belirtilen
ortak goriisler olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte UDDL1 ydnetime katilim

ve seffaf yonetim anlayigina sahiptir.

Bu anlamda yapilan uygulama 6rneklerine baktigimizda ilgili tiim paydaslarin
katildig1 toplantilar, bu toplantilarda karsilikli goriis alisverisinde bulunulmasi, tiim
calisanlara kars1 Orgiit ici statiilerin goz ardi edilmesi, belgelere degil uygulamalara
onem verilmesi, okul yonetiminin tiim ¢alisanlar1 destekleyici bir yaklagim sergilemesi,
ogrenciler de dahil tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi ve yoneticiler diginda lider
konumunda bulunanlara okul yoOneticilerinden destek saglanmasi Ggretmenlerin
belirttigi iki okulda da mevcut uygulamalardandir. Diger taraftan UDDLI’de
uygulamalarda uzmanlik 6n plandadir. UDDL2’de ise farkli olarak tiim paydaslari
kapsayan demokratik uygulamalar, kurumsalligm ©6n plana ¢ikarilmig olmast ve

goniilliiliik esasli gorev paylasimi s6z konusudur.

Her iki okulda da &gretmenler okullarinda orfak amaglarm varligi ile ilgili
olarak tiim paydaslar tarafindan kabul edilen vizyon, misyon ve amaglar1 oldugunu, ve
okul miidiirlerinin belirlenmis olan vizyon, misyon ve amaglar1 paydaslarmn ruhuna
isledigini ifade etmislerdir. UDDL1 de farkli olarak paydaslarin ortak kaygilar tasimasi

s6z konusudur.
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Ortak amaclarin belirlenmesi ve takibi ile ilgili olarak da okul miidiirii ve
stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenen vizyon, misyon ve amagclar her iki okulda
belirtilmistir. Diger taraftan UDDL1’de farkli olarak okul miidiiriiniin siireci ¢ok iyi
takip ettigini, basar1 odakli olduklarini, tiim c¢alisanlar ve yoOneticilerin yiiksek
beklentilere sahip oldugunu, arastirmaci bir yaklagimla iyi uygulamalara bakip model
aldiklarmi ve 6gretmenler tarafindan yapilan kisa siireli planlamalart vurgulamiglardir.
UDDL2’de ise ulagilabilir hedefler ve vizyon, misyon ve ortak amaglara ydnelik

uygulamalar 6§retmenlerin belirttigi noktalardir.

Calisanlar arasindaki isbirligi ve giiven iliskilerini agiklarken her iki okulda da
kargiliklt saygi, sorunlara ¢6ziim bulma konusunda yapilan isbirlikleri, kurumdaki
giiven ortami, yardimlagma, yoneticiler de dahil tiim calisanlar arasinda bilgi ve
deneyim paylasimi ve mesleki anlamda 6gretmenlerin birbirlerine duyduklar1 giiven dile

getirilen ortak noktalardir.

Tim bunlarin olusmasinda ve siirmesinde destek unsurlar olarak da kurum
kiiltiirii, iletisim ortaminin kalitesi her iki okulda da dile getirilen ortak unsurlardir.
UDDLI1’de farkli olarak diiriistliik, sorunlara aninda miidahale, hatalarm géz ardi
edilmemesi, calisanlarin amag¢ odakli olmasi, paydas kurumlarla giicli iligkiler
goriilmektedir. UDDL2’de ise okul dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere dnem verilmesi

s6z konusudur.

Katilimc1 goriislerine gore paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmesi
konusunda paydas olma bilinci, paydaslarin her konuda isbirligi, paydaslarin
sorumluluk almasi ve genis kapsamli paydas smirlart (Milli Egitim, mahalle muhtarlig1,
ogrenciler, 6gretmenler, idareciler, kantinci, glivenlik gorevlileri, hizmetliler, veliler)
her iki okulda da bulunan ortak noktalardir. Diger taraftan UDDL1’de farkli olarak
paydaslarm basarida etken olduklarinin bilincinde olmasi, paydas ziyaretleri ve okulun
hukuki bir boyutu oldugunu vurgulayan ogretmenler vardir. UDDL2’de ise bazi
ogretmenler okullarmdaki yiiksek veli katilimini ve okul ydnetiminin sorumluluk

bilincini belirtmislerdir.

Calisanlarin tesvik edilmesi ve girisimde bulunmasi ile ilgili olarak ¢alisanlarin
ogrenmeye tesvik edildigi, mesleki gelisime onem verildigi, 6grenciler de dahil her
seviyedeki ¢alisanin fikirler baslatabilmesi ve bu konuda ydneticilerin cesaretlendirici

tutumlar1 her iki okulda da katilimcilar tarafindan vurgulanan noktalardir. Yonetimin



124

kolaylastirict rolii, ¢alisanlarin farkli takim, komisyon ve kurullarda rol alabilmesi,
calisanlarin liderlik yapma konusunda tesvik edilmesi, yoneticilerin rehberlik etmesi ve
yonlendirmesi de oOgretmenler tarafindan vurgulanan diger ortak uygulamalardir.
UDDLI1’de farkli olarak iki katilime1 okul ydneticilerinin kendilerine ¢ok iyi bir model
olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Goriisme yapilan iist diizey okullarin her ikisinde de katilimcilar karar alma
siirecinde okul yoneticilerinin c¢aliganlarin Onerilerine onem verdigini, Ogretmen,
ogrenci, diger calisanlar ve velilerin goriislerini ¢ekinmeden ifade edebildigini, okulun
geneli ile ilgili kararlarda yonetimin etkili oldugunu ve ¢alisanlarin inisiyatif kullanarak
karar verebildigini belirtmislerdir. UDDL2’de &gretmenler okullarindaki karar alma
stireci ile ilgili diger okuldan farkli olarak tiim paydaslarin ortak olarak aldiklari
kararlardan, kararlar her kim tarafindan alinirsa alinsin duyulan glivenden, yonetim
tarafindan alman kararlarin ikna ediciliginden ve sorumluluk bilincinin karara

katilimdaki etkililiginden bahsetmiglerdir.
4.5.2. Dagitilmis Liderlik Diizeyleri Diisiik Olan Okullara Iliskin Bulgular

ADDL1’de arastrmaya katilan katilimcilarin kendilerine ydneltilen sorulara
verdikleri cevaplar incelenmis ve yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve

kodlar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Betimsel analiz sonucunda ortaya ¢ikan tematik ve kavramsal kodlamalar

(ADDL1)

Temalar Kodlar n
*Sadece bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi 5
Liderlik/Yonetim *Sadece okul miidiiriiniin s6z sahibi olmasi 4
Anlayisi *Demokratik goriintimlii otokratik liderlik anlayis1 3
*QOgretmenler ve miidiir yardimcilarinin etkisiz eleman olmasi 1
*Calisanlarin vizyon, misyon ve amaglardan habersiz olmasi 5
Ortak Amaclar *Okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan 3
hazirlanmis kagit iizerinde vizyon, misyon ve amaglar
*Okul yoneticisiyle calisanlar arasinda zayif iletisim 4
*Calisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylagimi 3
Cahsanlar *QOgretmenler arasinda karsilikli saygi 3
Arasindaki Isbirligi  *Ogretmenlerin birbirine destek olmas1 3
ve Giiven *Mesleki yeterliklere giiven 3
*Qgretmenlerin karsilikli birbirine giiveni 2
*Sorunlara ¢6zlim bulma konusunda igbirligi 2
Paydaslarin *Velilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi 5
Sorumluluklarim *Qkul yonetiminin uygulamalara degil resmiyete 6nem vermesi 4
Yerine Getirmesi *Dar kapsamli1 paydag sinirlari 4
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*Sadece okul yoneticilerinin istegi dogrultusunda bilgi, beceri 4
ve yeteneklerini sergileyebilme
Cahsanlarin Tesvik  *Kendini ifade etmek isteyen ¢alisanlarin yonetim tarafindan 3
Edilmesi ve engellenmesi
Girisimde *Okul yonetiminin sadece gorsele hitap eden 6nerilere onay 3
Bulunmasi vermesi

*Calisanlara liderlik yapma firsat1 verilmemesi
*Liderlik girisiminde bulunanlara engel olunmasi
*Kararlarmn liderden gelmesi

*Caliganlarin fikirlerinin dikkate alinmamasi

W A= DN

Karar Alma Siireci

Tablo 4.9 incelendiginde, ADDL1’de  &gretmenler  okullarindaki
liderlik/yonetim anlayisim demokratik goriinimlii otokratik liderlik anlayist (n=3)

olarak tanimlamaktadirlar. Buna yonelik bazi katilime1 goriisleri soyledir:

“Demokratik goriintimlii, otokratik liderlik anlayisi hakim. Sadece okul
miidiiriiniin sézii gegiyor. Ogretmenler ve miidiir yardimcilari, etkisiz eleman gibi.
Mesela bir etkinlik diizenlenecek ise ogretmenlerin fikirleri alintyor. Ama sadece

fikirleri alimyor. Uygulamada miidiiriin dedigi oluyor. Yani sozde demokratik ama

ashinda otokratik.” (ADDL1/03)

Bu anlamda goriilen uygulamalar1 sadece bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi
(n=5), sadece okul miidiiriiniin s6z sahibi olmasi (n=4) ve Ogretmenler ve miidiir
yardimcilarinin  etkisiz eleman olmast (n=1) seklinde ifade etmektedirler. Bir

katilimcinin konuya iligkin goriisii durumu net bir bigcimde ortaya koymaktadir:

“Sadece bilgilendirme toplantilar: yapilir. Onlarda da diigiincelerimiz sorulur,
ancak dikkate alinmaz. Diyalog sadece iy iizerine kurulur. Miidiir bey gelip de hi¢
ogretmenler odasinda bizimle sohbet etmez. Kapisi bize her zaman agiktir.
Istedigimiz zaman gidip ~goriisebiliriz.  Goriisme  talebimizi  hichir zaman
reddetmedi. Hicbir zaman kotii karsilamad..... En son seminer déneminde kurul
toplantisi yaptik. Okulumuzda sadece milli egitimin, taleplerini bildirmek igin

toplantilar yapilir. Yani klasik kagit iizerinde yapilan toplantilar.” (ADDL1/0S5)

Tablo 4.9 incelendiginde, ADDLI’de Ogretmenler okullarinda ortak
amaclarm varlig: ile ilgili olarak calisanlarin vizyon, misyon ve amaclardan habersiz
oldugunu (n=5) ifade etmislerdir. Ortak amaglarin belirlenmesi ve takibi ile ilgili olarak
da okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan hazirlannig kagit iizerinde
vizyon, misyon ve amagclari (n=3) oldugunu belirtmiglerdir. Bununla ilgili bir

katilimcinin ifadesi soyledir:
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“Kagut iizerinde okulumuzun vizyonu vardir mutlaka. Her okulun vardir. Ama
bunu gerceklestirmek icin ugrasan idarecimiz var mi? Yok maalesef. Ciinkii
idarecilerimiz risk almaktan korkuyor. Okulumuzun vizyonunu biz belirlemedik.
Kimin  belirledigini  bilmiyoruz. Muhtemelen planlama ekibiyle birlikte
belirlenmistir. Vizyon belirlendikten sonra, kimse bizimle, ‘Soyle bir vizyonumuz

var. Bunun icin, sunlar: yapmaliyiz.” diye bir konusma yapmadi.” (ADDL1/02)

Tablo 4.9 incelendiginde, ADDL1’de baz1 0Ogretmenler okullarindaki
calisanlar arasindaki isbirligi ve giiven iligkilerini agiklarken okul yoneticisiyle
calisanlar arasinda zayif iletisim (n=4), 6gretmenlerin birbirine destek olmasi (n=3) ve
Ogretmenler arasinda karsilikli saygi (n=3) oldugundan bahsetmislerdir. Bir katilimci1

gorlisii bununla ilgili olarak durumu net bir bigcimde ortaya koymaktadir:

“Ogretmenler arasinda oldukca iyi bir iletisim var. Yemekler diizenleriz.
Birbirimizin problemlerini dinleriz. Elimizden geldigi kadariyla yardimct olmaya
calisirniz. Coziim iiretmeye calisiriz. Ogretmenler birbirlerine saygi duyuyor,

kesinlikle. Birbirimize destek oluyoruz.” (ADDL1/04)

ADDL1’de giiven konusu ile ilgili olarak mesleki yeterliklere gliven (n=3) ve

ogretmenlerin karsilikli birbirine glivenine (n=2) vurgu yapan 6gretmenler de vardir.

“Ogretmen arkadaslarimin mesleki yeterlilik konusunda stkintilart oldugunu
diigtinmiiyorum. Hepsi kendi ¢capinda elinden geleni yapiyor. Derslerine mutlaka
hazirlamip giriyorlar. Bunu goriiyorum. Kesinlikle 6gretmen arkadaslarimin bilgi

becerisine giiveniyorum.” (ADDL1/01)

Calisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi (n=3) ve sorunlara ¢oziim
bulma konusundaki isbirligi (n=2) de belirtilen durumlardir. Bununla ilgili olarak bir

katilimc1 goriisii sOyledir:

“Okulumuzda c¢alisanlar arasindan bilgi ve deneyim paylasimi var. Ozellikle
deneyimlerimiz konusunda birbirimize ¢ok yardimci oluruz. Basimiza gelen
olaylart anlatinz. Ornekler veririz... Okulda karsilasilan soruna bagh olarak
¢oziim iiretecek kigiler belirlenir. Ornegin sinifimla ilgili ise ben ¢ézerim. Sonra
eger ¢oziim bulamiyorsam arkadaslarimla paylasirim. Eger onlarla da ¢6zemezsek

idareye basvururuz. Bu anlamda okulumuzda isbirligi var.” (ADDL1/06)

ADDL1’de paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda

katilimcilar dar kapsamli paydas sinirlarini (6grenci, 6gretmen, okul yoneticileri, Milli
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Egitim, veliler) (n=4), velilerin sorumluluklarini yerine getirmedigini (n=5) ve okul
yonetiminin uygulamalara degil resmiyete 6nem verdigini (n=4) belirtmektedirler. Bazi

katilimei goriisleri soyledir:

“Okulumuzun paydaslart ogrenci, o6gretmen, idare, Milli Egitim, ¢evredeki
insanlar yani veliler. Ancak veliler konusunda ciddi problemler yasiyoruz.
Umursamaz  davramiyorlar.  Cocuklarina  sahip  ¢tkmiyorlar.  Duyarsiz

davranmyorlar. Bes kez aramamiza ragmen okula getiremediginiz veliler var.”

(ADDL1/04)

“Paydas olmayr ortaklik gibi diistinebiliriz. Eger bir seye ortaksaniz
gerektirdiklerini yapmaniz gerekiyor. En iyi sekilde olmasi icin elinden geleni
yapmalisin. Ciinkii sadece sana ait degil, sen oraya ortaksin. Ancak okullarimizda
ogretmenler ve idareciler yalniz kalvyor. Milli egitim de dahil bizlere destek
olmuyorlar. Ashnda genel olarak baktigimizda sorumluluklarimin bilincinde

olmadiklarini gériiyoruz.” (ADDL1/O1)

Tablo 4.9 incelendiginde, ADDL1’de ¢ahsanlarin tesvik edilmesi ve
girisimde bulunmas ile ilgili olarak katilimcilar sadece okul yoneticilerinin istegi
dogrultusunda bilgi, beceri ve yeteneklerini sergileyebildiklerini (n=4), okul
yonetiminin sadece gorsele hitap eden Onerilere onay verdigini (n=3), kendini ifade
etmek isteyen ¢aliganlarin yonetim tarafindan engellendigini (n=3), ¢alisanlara liderlik
yapma firsat1 verilmedigini (n=2) ve liderlik girisiminde bulunanlara engel olundugunu

(n=1) ifade etmiglerdir. Bu yondeki baz1 katilimcilara ait ifadeler soyledir:

“Ogretmenler bilgi, beceri, deneyimlerini sergileyecek ortam sadece idare
istedigi i¢in bulabiliyoriar. Mesela resim 6gretmenimiz sergi agmak istedi, ortam
bulamadi ama idare ona okulu boyatti. Kendi projelerimiz geri déniiyor idareden.

Biz de girisimde bulunmuyoruz o yiizden.” (ADDL1/05)

“Ogretmen arkadaslarimin kendimizi gelistirmek icin okul idaremize gétiirdiigii
fikirler oldu. Ama hepsi geri dondii. Bunun i¢in de girisimde bulunmuyoruz artik.
Genel anlamda sadece spor faaliyetlerine yonelik éneriler kabul gériir. O da kupa
vs. alip okulun reklamini yapmak icin. Yani gorsele hitap eden seyler kabul

goriiyor sadece.” (ADDL1/02)
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ADDL1’de karar alma siireci ile ilgili yoneltilen sorulara yonelik olarak
katilimcilar kararlarin liderden geldigini (n=4) ve calisanlarin fikirlerinin dikkate

alinmadigini (n=3) ifade etmislerdir.

“Okulla ilgili kararlar: okul idaremiz aldigi igin bu siirecin nasil isledigine dair
hi¢bir fikrim yok. Zaten bizim diisiincelerimiz dikkate alinmadigi igin karar
mekanizmasint umursamaz hale geldik. Bir sey yapma istegi gelmiyor icimizden.
Clinkii soylediklerimiz dikkate alinmiyor. Fikirlerimiz, onerilerimiz donemsenmiyor.

Biz de bu duruma alistik.” (ADDL1/06)

ADDL2’de arastrmaya katilan katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara
verdikleri cevaplar incelenmis ve yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve

kodlar Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Betimsel analiz sonucunda ortaya ¢ikan tematik ve kavramsal kodlamalar

(ADDL2)

Temalar Kodlar n
Syt e *Otokratik liderlik anlayis1 4
klndl(:lrlllli/Yonetlm *Sadece okul miidiiriiniin s6z sahibi olmas1 3
s *Sadece bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi 3
*Calisanlarin vizyon, misyon ve amaclardan habersiz olmasi 4
Ortak Amaclar *Okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan 2
hazirlanmis kagit iizerinde vizyon, misyon ve amaglar
*QOgretmenler arasinda karsilikli saygi 4
*Sorunlara ¢6zlim bulma konusunda igbirligi 3
Calisanlar *Qgretmenlerin birbirine destek olmasi 3
Arasindaki Isbirligi  *Ogretmenlerin karsilikli birbirine giiveni 3
ve Giiven *QOkul yoneticisiyle ¢alisanlar arasinda samimi olmayan iletisim 3
*Calisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylagimi 2
*Mesleki yeterliklere giiven 2
Paydaslarin *Velilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi 4
Sorumluluklarim *Dar kapsamli1 paydas sinirlart 2
Yerine Getirmesi
*Liderlik yapmak isteyen ¢aligsanlara destek verilmemesi 2
. *Okul yonetiminin sadece gorsele hitap eden Onerilere onay 2
gg!:sanl.arln Tesvik vermesi
Gi;i;lillis(llze *Kendini ifade etmek isteyen c¢aliganlarin yonetim tarafindan 1
engellenmesi
Bulunmas: *Sadece okul yoneticilerinin istegi dogrultusunda bilgi, beceri 1
ve yeteneklerini sergileyebilme
Karar Alma Siireci *Kararlarmn liderden gelmesi 4
*Caliganlarin fikirlerinin dikkate alinmamasi 2

Tablo 4.10 incelendiginde, ADDL2’de ogretmenlerin  okullarindaki
liderlik/yonetim anlayisim otokratik liderlik anlayis1 (n=4) olarak tanimladiklar1
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goriilmektedir. Bu anlamda yapilan uygulamalar1 sadece bilgilendirme toplantilari
yapilmast (n=3) ve sadece okul miidiiriiniin s6z sahibi olmast (n=3) olarak

gormektedirler. Bazi katilimc1 goriisleri soyledir:

“Otokratik liderlik anlayisi hakim okulumuzda. Okul miidiiriiniin sézii onemli
bizi dinlese de. Calisanlar ¢ok onemsenmiyor bence. Fikirlerimizi soruyor ama
etkili olmuyor. Bu da bana samimi gelmiyor agik¢asi. Uygulamada miidiiriin dedigi

oluyor. Yani ashnda otokratik yonetimdir bu.” (ADDL2/01)

ADDL2’de ogretmenler okullarinda ortak amaglarin varligi ve bunlarin
belirlenmesi ile ilgili olarak ¢aliganlarin vizyon, misyon ve amaglardan habersiz olmasi
(n=4) ve okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan hazirlanmis kagit iizerinde
vizyon, misyon ve amaglar (n=2) ifadelerini kullanmiglardir. Bununla ilgili bazi

katilimei goriisleri soyledir:

..... Okulumuzun vizyonu varmus gibi konusuluyor. Ama bir yerlerde asili degil,
ben gérmedim. Ayrica, herkesin konustugu ortak bir vizyonumuz yok. Tabii ki
okulumuzun misyonu vardir. Sordugunuzda, hicbir idarece, size misyonumuz
yoktur demez. Ama bence onemli olan misyonun olmast degil, buna dair neler
yapildigi. Okuldaki isleyis, vizyon ve misyona ne kadar onem verdigimizi
gosteriyor ashnda.  Okulumuzdaki  stratejik  plandan  hi¢  bahsedilmedi.”
(ADDL2/06)

“Paydas olmak gérevi iistlenmeyi gerektivir. Bu biitiin paydaslart igin
gegerlidir. Okulu, okul yapan, bunlarin ortakligidir. Ama bunun olabilmesi igin
paydaslarin vizyonunu ve misyonunu ¢ok iyi bilmesi gerekir. Onu bilmediginizde
eksik kalir. Nereye yiiriidiigiiniizii bilmezsiniz. Arabayr kullanip nereye gidecegini
bilmemek gibi bir sey. Yani sorumluluklarini bilmeden, paydas olmanmin gereklerini

bilmeden hichir katki saglayamazlar.” (ADDL2/05)

Calisanlar arasindaki isbirligi ve giiven konusunda 6gretmenler arasinda
karsilikli saygi oldugunu (n=4), 6gretmenlerin karsilikli birbirine glivendigini (n=3),
okul yoneticisiyle calisanlar arasinda samimi olmayan bir iletisim oldugunu (n=3),
sorunlara ¢oziim bulma konusunda igbirligi oldugunu (n=3), 6gretmenlerin birbirine
destek oldugunu (n=3), mesleki yeterliklerene giiven duyduklarini (n=2) ve c¢alisanlar
arasinda bilgi ve deneyim paylasimi oldugunu (n=2) ifade etmislerdir. Buna yonelik bir

katilime1 goriisii dikkate degerdir:
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“Okulumuzdaki iletisim ortamum seviyorum. Tiim c¢alisanlar simirinin neresi
oldugunu biliyor. Hizmetlilerimiz, giivenlik gérevlimiz, ogretmen arkadaslarim,
okul yoneticilerimiz de dahil. Insani olarak birbirlerine nasil davranmalar:
gerektigini de biliyorlar. Kiiciik gruplagmalar olsa da genel iletisim ortamimiz,
okulumuzun havasi ¢ok giizel. Kimsenin davramglar statiisiinden etkilenmiyor. Ben

ogretmenim hizmetliye, soyle davranabilirim demiyoruz. Kimsede boyle bir ego

yok.” (ADDL2/02)

ADDL2’de 6gretmenler paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmesi ile
ilgili olarak velilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi (n=4) ve dar kapsamli paydas
siirlar1 (6grenci, Ogretmen, okul ydneticileri ve veliler) (n=2) yOniinde goriis

belirtmiglerdir.

“Genel toplantilarimiza veli katilimi ¢ok fazla olmuyor ama. Acikgast,
ebeveynlerin katilimi konusunda problem yagsiyoruz. Ogrenci basarisi konusunda

ebeveynler de sorumluluklarini yerine getirmelidirler.....”" (ADDL2/03)

Tablo 4.10 incelendiginde, Ogretmenler cahsanlarin tesvik edilmesi ve
girisimde bulunmasi konusunda okul yonetiminin sadece gorsele hitap eden Onerilere
onay vermesi (n=2), liderlik yapmak isteyen calisanlara destek verilmemesi (n=2),
kendini ifade etmek isteyen g¢alisanlarin yonetim tarafindan engellenmesi (n=1) ve
sadece okul yoneticilerinin istegi dogrultusunda bilgi, beceri ve yeteneklerini

sergileyebilme (n=1) ifadelerini kullanmiglardir.

“Resmi olarak lider konumunda bulunmadim. Kendi cabalarimla liderlik
yaptim ama. Ogrencilerin tertip diizeniyle, kendim ilgilenmeye bagsladim. Daha
sonra yarmm birakmak zorunda kaldim. Ciinkii veli tepkisi aldim. Her sabah
torenlerde biitiin  siralarin  arasinda dolasarak ogrencilerin  kiyafetlerini
yokluyordum. Ama bunu sadece ben ve birka¢ ogretmen daha yaptigimiz icin goze
battik. Velilerden tepki aldik. Oysaki okul idaremiz yaptigimiz uygulamadan ¢ok
memnundu. Sézde okul idaresi bizi bu konuda destekledi. Ancak daha fazla

yardimci olabilirlerdi diye diisiiniiyorum.” (ADDL2/02)

Karar alma siireci ile ilgili olarak kararlarin liderden geldigini (n=4) ve
calisanlarin fikirlerinin dikkate alinmadigini (n=2) ifade etmislerdir. Karar alma siireci

ile ilgili olarak bir katilimecinin iisiinceleri soyledir:
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“Okulumuzda karar mercii bellidir. Tabiki okul miidiiriimiiz.  Bizim
diisiincelerimizi sormakla bizi karar alma siirecine katmis olmuyorlar bence.
Clinkii soylediklerimiz dikkate alinmiyor. Dikkate alimdigint gormedik ya da ben
gormedim diyeyim.” (ADDL2/01)

ADDL1 ve ADDL2’den elde edilen bulgularin karsilastiriimasi

Tablo 4.9 ve 4.10 incelendiginde, ADDL1 ve ADDL2’de ortak olarak
ogretmenler okullarindaki liderlik/yonetim anlayisini otokratik olarak gormektedirler.
Bu anlamda yapilan uygulamalar1 sadece bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi, sadece
okul miidiiriiniin s6z sahibi olmasi olarak gormektedirler. ADDL2’de farkli olarak
ogretmenler ve miidiir yardimcilarinin etkisiz eleman oldugunu sdyleyen katilimcilar

vardrr.

Ortak amaglarm varhigr ve belirlenmesi ile ilgili olarak her iki okulda da
calisanlar vizyon, misyon ve amaglardan habersizdirler. Ayrica yine her iki okulda da
vizyon, misyon ve amaglarin sadece kagit iizerinde var oldugu ve okul midiiri ile

stratejik planlama ekibi tarafindan hazirlandig: belirtilmistir.

ADDLI1 ve ADDL2’de katilimcilimeilarin ¢alisanlar arasindaki isbirligi ve
giiven konusundaki goriisleri tamamen benzerlik gostermektedir. Okul yoneticisiyle
calisanlar arasinda zayif iletisim, calisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi,
mesleki yeterliklere giliven, Ogretmenlerin karsiliklt birbirine giiveni, 6gretmenlerin
birbirine destek olmasi, 6gretmenler arasinda karsilikli saygi ve sorunlara ¢6ziim bulma

konusunda igbirligi her iki okulda da ortak benzer sekilde dile getirilmistir.

Paydagslarin  sorumluluklarint yerine getirmesi ile ilgili olarak tablolara
baktigimizda velilerin sorumluluklarmi yerine getirmemesi ve dar kapsamli paydas
smirlar1 (68renci, 6gretmen, okul yoneticileri, Milli Egitim, veliler) her iki okulda da
ortak olarak belirtilen ifadelerdir. ADDL1’de farkli olarak katilimcilardan bazilar1

okullarinda uygulamalara degil resmiyete 6nem verildigini belirtmislerdir.

Calisanlarin tegvik edilmesi ve girisimde bulunmas: konusunda ADDLI1 ve
ADDL2’de 6gretmenler kendini ifade etmek istedikleri zaman ydnetimin samimi
olmayan uygulamalarmdan dolayr edemediklerini, bilgi, beceri ve yeteneklerini
sergilemelerinin yonetimin istegine bagli oldugunu, sadece gorsele hitap eden Onerilere

onay verildigini ve liderlik yapma firsat1 verilmedigini dile getirmislerdir. ADDL1’de
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farkli olarak okul yonetiminin liderlik girisiminde bulunanlara engel oldugunu ifade

eden katilimcilar vardir.

Her iki okulda da ortak olarak 6gretmenler karar alma siireci ile ilgili olarak
fikirlerinin sorulmasmma ragmen dikkate almmadigint ve bu yiizden fikirlerinin
sorulmasi durumunu samimi bulmadiklarini dile getirmiglerdir. Ayrica yine katilimc1

goriislerine gore her iki okulda da kararlar okul yoneticileri tarafindan alinmaktadir.

4.5.3. Dagitilmis Liderlik Diizeyleri Yiiksek ve Diisiik Olan Okullara Iliskin Genel

Degerlendirme

Arastrmanin  nitel boyutu kapsaminda, daha Once de belirtildigi gibi
ogretmenlerin okullarindaki dagitilmig liderlik ve bununla iliskili kavramlara yonelik
gorilislerinin derinlemesine incelenip ortaya konmasi amaclanmistir. Bu amagla, nicel
aragtirma sonucu olusturulan, uygulama yapilan okullarin dagitilmis liderlik diizeylerini
ortaya koyan ortalama puan dagilimlar1 tablosu (Ek 5) aracilifiyla dagitilmis liderlik
diizeyi en diisiik ve en yiiksek okullar arasindan secilen her bir diizeyden iki okul olmak
iizere dort okulda 6gretmenlerle bire bir goriismeler gergeklestirilmistir. Her bir okuldan
6 katilime1 olmak iizere 24 dgretmenin fikirlerine basvurulmustur. Oncelikle her bir
diizeyde bulunan okullara iliskin bulgular sirayla ortaya konulmus ve ardindan ortak
noktalara yogunlasilarak yorumlanmistir. Her bir diizey kendi i¢inde ayni sistematik

diizen i¢inde incelenmistir.

Bu bolimde oOncelikle her bir diizeyde durum temalar bazinda tek tek
Ozetlenmigstir. Daha sonra yine temalar bazinda diizeyler aras1 bir karsilastirma yapilarak
genele iligkin durum ortaya konmaya g¢alisilmistir. Boylece dagitilmis liderlige iliskin
diizeyler aras1 benzerlik ve farklhiliklarm, destekleyen ve engelleyen durumlarin ortaya

cikarilmasi amaglanmaistir.

UDDL’lerde yapilan goriismeler sonucu elde edilen bulgulara gore bu
okullarda ¢alisan 6gretmenler okullarindaki liderlik/yonetim anlayisin1 uzmanhiga gore
liderlik, demokratik yonetim anlayigi1 ve takim ¢aligmasi olarak gérmektedirler. Bununla
birlikte UDDL’lerden birisinde yonetime katilim ve seffaf yonetim anlayis1 olarak da
goriilmektedir. Diger taraftan ADDL’lerde calisan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
okullarindaki liderlik/yonetim anlayigini otokratik olarak gérmektedir.
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Ogretmenlerin  okullarindaki  liderlik/ydnetim  anlayisini  bu  sekilde
tamimlamalarina neden olan uygulamalar UDDL’lerde ilgili tiim paydaslarin katildig:
toplantilar, bu toplantilarda karsilikli goriis aligverisinde bulunulmasi, tiim c¢alisanlara
kars1 Orgiit ici statiilerin g6z ardi edilmesi, belgelere degil uygulamalara 6nem
verilmesi, okul yonetiminin tiim calisanlar1 destekleyici bir yaklagim sergilemesi,
ogrenciler de dahil tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi ve yoneticiler diginda lider
konumunda bulunanlara okul yoneticileri tarafindan destek saglanmasi olarak kargimiza
¢ikmugtir.  Ogretmenlerin  bilyiikk bir c¢ogunlugunun bu uygulamalar1 belirttigi
vurgulanmasi gereken bir noktadir. Diger taraftan uygulamalarda uzmanligin 6n planda
olmasi, tiim paydaslar1 kapsayan demokratik uygulamalar, kurumsalligin 6nemi ve
goniilliiliik esasli gdrev paylasimi UDDL’lerde belirtilen diger noktalardir. Buna karsin
ADDL’lerde otokratik liderlik/yonetim anlayisint yansitan uygulamalari dgretmenler
sadece bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi ve okul miidiiriiniin s6z sahibi olmas1 olarak
gormektedirler. Ayrica ADDL’lerde 6gretmenler ve miidiir yardimcilart yonetimde

hi¢bir etkisi olmayan ¢alisanlar olarak goriilmektedir.

UDDL’lerde &gretmenler okullarinda ortak amaglarm varhg: ile ilgili olarak
tiim paydaslar tarafindan kabul edilen vizyon, misyon ve amaglart oldugunu ve okul
miidiirlerinin belirlenmis olan vizyon, misyon ve amaglar1 veliler de dahil tim
paydasglarm ruhuna isledigini ifade etmislerdir. Tiim paydaslarin ortak kaygilar
tasimasin1 da bunun goOstergesi olarak kabul etmektedirler. ADDL’lerde ise
Ogretmenlerin biliylik cogunlugu vizyon, misyon ve amaglardan habersiz olduklarini

belirtmiglerdir.

Ortak amaglarin belirlenmesi ve takibi ile ilgili olarak tiim {ist ve alt diizey
okullarda okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi tarafindan belirlenen vizyon, misyon
ve amaglar oldugu belirtilmistir. Ancak ADDL’lerde bunun sadece kagit iizerinde
oldugu oOgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan vurgulanmistir. Diger taraftan
UDDL’lerde alt diizeylerden farkli olarak okul miidiiriiniin siireci ¢ok iyi takip ettigi,
basar1 odakli olduklari, tiim ¢aliganlar ve yoneticilerin yiiksek beklentilere sahip oldugu,
arastirmaci bir yaklagimla iyi uygulamalara bakip model aldiklari, basarilabilir hedefler
belirledikleri ve 6gretmenler tarafindan yapilan kisa siireli planlamalar da vurgulanan

diger konulardir.
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Calisanlar arasindaki isbirligi ve giiven iliskilerini agiklarken iist diizey ve alt
diizey tiim okullarda ogretmenlerin hemfikir olduklar1 noktalar karsilikli saygi,
sorunlara ¢oziim bulma konusunda yapilan isbirlikleri, kurumdaki giiven ortamu,
yoneticiler de dahil tiim calisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi ve mesleki
anlamda dgretmenlerin birbirlerine duyduklar1 giivendir. UDDL’lerde bunlara ek olarak

her anlamda ¢aliganlar arasindaki yardimlasma unsuru da vurgulanmaistir.

UDDL’lerde tiim bu isbirligi ve giiven ortammin olusmasinda ve siirmesinde
kurum kiltiirti, iletisim ortaminin kalitesi ve isbirligi kiiltiirii destek unsurlar olarak
goriilmektedir. Ust diizey okullarin birisinde diiriistliik, sorunlara aninda miidahale,
hatalarin goz ardi edilmemesi, ¢alisanlarin amag odakli olmasi, paydas kurumlarla giiclii
iliskiler de igbirligi ve gliven ortamini destekleyen unsurlar olarak belirtilmistir. Bir
diger iist diizey okulda ise okul dis1 sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere dnem verilmesi
destek unsur olarak goriilmektedir. ADDL’lerde ise bu unsurlardan iletisim okul

yOneticisiyle ¢alisanlar arasinda sorun olarak belirtilmistir.

Katilimcilar paydaslarin  sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda alt
diizey okullarda dar kapsamli, iist diizey okullarda genis kapsamli paydas sinirlarini dile
getirmiglerdir. Ust diizey okullardan birisinde paydas smnirlar1 mahalle muhtarhg: da
dahil edilerek daha kapsaml goriilmektedir. UDDL’lerde paydas olma bilinci,
calisanlardaki resmi bir kurum olma bilinci, paydaglarin her konuda isbirligi,
paydaglarm sorumluluk almasi her iki okulda da bulunan ortak noktalardir. Diger
taraftan UDDL’lerde paydaslarin basarida etken olduklarinin bilincinde olmasi,
paydaslar arasmdaki olumlu iletisim, paydas ziyaretleri ve okulun hukuki bir boyutu
olmasi paydaslarmn sorumluluklarmni yerine getirmesinde destekleyici goriilmektedir. Ust
diizey okullardan birisinde yiiksek veli katilimi, okul yonetiminin sorumluluk bilinci ve
sorunlarin ¢oziimiinde paydaslarin ortak hareket etmesi de bu yondeki uygulamalar
olarak belirtilmistir. Buna karsin ADDL’lerde paydaslarin sorumluluklarini yerine
getirmesi ile ilgili olarak velilerin sorumluluklarini yerine getirmedigi ve okullarinda

uygulamalara degil resmiyete dnem verildigi belirtilmistir.

Calisanlarin tesvik edilmesi ve girisimde bulunmast ile ilgili olarak st diizey
ve alt diizey okullar tamamen farklilik gdstermektedir. UDDL’lerde &grenciler de dahil
her seviyedeki ¢alisanin fikirler baslatabildigi, calisanlarin 6grenmeye tesvik edildigi ve

calisanlarin farkli takim, komisyon ve kurullarda rol alabildigi girisimcilik konusunda
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belirtilen noktalardir. Ogretmenlere gére bunun alt yapisini hazirlayan durumlar mesleki
gelisime Onem verilmesi ve bu konuda yoneticilerin cesaretlendirici tutumlari,
yonetimin kolaylastirict rolii, ¢alisanlarin liderlik yapma konusunda tesvik edilmesi,
yoneticilerin rehberlik ve yonlendirmesidir. Bu anlamda iist diizey okullarin birisinde
katilimcilardan bazilar1 okul yoneticilerinin kendilerine ¢ok iyi bir model olduguna
dikkat cekmislerdir. Diger taraftan ADDL’lerde calisanlarin tesvik edilmesi ve
girisimde bulunmasi konusunda Ogretmenler kendini ifade etmek istedikleri zaman
yonetimin samimi olmayan uygulamalarindan dolayr edemediklerini, bilgi, beceri ve
yeteneklerini sergilemelerinin yonetimin istegine bagl oldugunu, sadece gorsele hitap

eden Onerilere onay verildigini ve liderlik yapma firsat1 verilmedigini dile getirmislerdir.

Yapilan goriismelerde elde edilen bulgulara baktigimizda yine {ist diizey ve alt
diizey okullarin karar alma siireci ile 1ilgili olarak tamamen birbirinden farklilik
gosterdigini sdyleyebiliriz. UDDL’lerde 6gretmenler okul ydneticilerinin ¢alisanlarin
Onerilerine onem verdigini, 6gretmen, 6grenci, diger ¢aliganlar ve velilerin goriislerini
cekinmeden ifade edebildigini, okulun geneli ile ilgili kararlarda ydnetimin etkili
oldugunu ve caliganlarin inisiyatif kullanarak karar verebildigini belirtmislerdir. Ayrica
iist diizey okullardan birisinde 6gretmenler okullarindaki karar alma siireci ile ilgili
diger okuldan farkl olarak tiim paydaslarin ortak olarak aldiklar1 kararlardan, kararlar
her kim tarafindan almirsa almsin duyulan giivenden, yonetim tarafindan alinan
kararlarin ikna ediciliginden ve sorumluluk bilincinin karara katilimdaki etkililiginden
bahsetmislerdir. Buna karsin ADDL’lerde 6gretmenler karar alma siirecinde fikirlerinin
soruldugunu ancak dikkate alinmadigini ve bu ylizden fikirlerinin sorulmasi durumunu
samimi bulmadiklarmi dile getirmislerdir. Dolayisiyla katilimcilara gore kararlar okul

yoneticileri tarafindan alinmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu baslik altinda aragtirmanin nicel ve nitel boyutlarinda elde edilen bulgular,
alan yazindaki benzer ¢alismalarla karsilastirilarak tartisgilmistir. Oncelikle elde edilen
bulgular 6zet bigimde verilmis sonra alan yazindaki benzer ¢aligmalarla karsilastirma

yapilarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.

5.1. ORTAOKULLARDA DAGITILMIS LIDERLIiK DUZEYLERINE iLiSKIN
TARTISMA

Bu arastirmada ilk olarak Ogretmenlerin dagitilmis liderligin alt boyutlarina
(formal yapi, amag¢ birligi, is birligi ve giiven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve

girigim) iliskin goriisleri belirlenmistir.

Arastrma sonucunda Ogretmenlerin dagitilmis liderligin alt boyutlarindan
isbirligi ve gilivene iliskin goriisleri diger alt boyutlarla karsilastirildiginda en yiiksek
diizeydedir. Giiclii ve arkadaslar1 (2015) meslek liselerinde gorev yapan alan seflerinin
okul yoneticilerinin dagitimei liderligine iliskin goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda
meslek liselerinde gorev yapan alan sefleri ile 6gretmenler arasindaki isbirliginin
yiiksek diizeyde; yonetimle alan sefleri arasindaki igbirliginin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Korkmaz ve Giindiiz (2011) ilkdgretim okul yoneticilerinin
dagitimcr liderlik davranislarini gosterme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerini
belirledikleri ¢alismalarinda okul miidiirlerinin birlikte ¢alistig1 insanlar ile arasinda is
birligine dayali iliskiler gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir. Dagitilmig liderlik konulu
neredeyse tiim ¢aligmalarda vurgulanan igbirligi konusunun temeline baktigimizda ortak
kabul edilen amaglar karsimiza c¢ikar. Bir Orgiit ¢alisanlar1 ortak amaglar ya da ortak
kaygilar dogrultusunda isbirligi yaparlar. Arastirma bulgularinda her ne kadar ortak
amaglar boyutu diisiikk diizeyde ¢ikmis olsa da isbirliginin yiliksek diizeyde ¢ikmig
olmasini okullarin 6nde gelen hedefinin 6grenci basarisi, odak noktasinin da dgrenciler

olmasina baglayabiliriz. Yonetici kadro ortak amaglarin belirlenmesi, uygulanmasi ya
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da takibi konusunda tatmin edici somut uygulamalarda bulunmasa da tiim 6gretmenlerin

bu hedefe yonelik olarak igbirligi yaptig1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin amag birligi alt boyutuna yonelik goriisleri
diger alt boyutlarla karsilastirildiginda en diisiik diizeydedir. Bu bulguya benzer olarak
Joffreh, Mohammadi ve Yasini (2012) dagitilmis liderlik ve Orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢alismalarinda Ogretmenlerin dagitilmis
liderligin alt boyutlarindan misyon, vizyon ve hedeflere yonelik goriislerinin en diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Joffreh ve arkadaglara buna gerekce olarak
okullarin hantal yapisini diger bir deyisle is yogunlugunu gostermislerdir. Buna karsin
Smith (2007) calismasinda dagitilmig liderligin alt boyutlarindan misyon, vizyon ve
hedeflerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulgusuna ulasmigtir. Smith
aragtirmasindaki bu bulguya gerekce olarak veliler de dahil tiim calisanlarin okulun
vizyon, misyon ve amaclarmin belirlenmesi siirecine dahil edilmesini gostermistir.
Dagitilmis liderligin bu boyutu okullarda 6gretmenlerin vizyon, misyon ve amaglarin
belirlenmesindeki roliine ve bunlarin tiim paydaslarca ortak kabul edilmesine vurgu
yapmaktadir. Bu agidan baktigimizda okullarda vizyon belirleme ve buna baglh olarak
amaglarin belirlenmesi siirecinde okul yoneticilerinin paydaslarla goriis aligveriginde

bulunmasinin amaglarin ortak kabul edilmesinde 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Harris (2004a) yaptig1 ¢aligmada dagitilms liderlik ile okul geligimi arasindaki
iliskiyi irdelemis ve okullardaki ikili iligkilerin ve giiven ortammin Onemine
deginmistir. Harris sonu¢ olarak gerek caligsanlarla yoneticiler arasinda gerekse
calisanlarin  kendi arasinda giivensizlik olmast durumunda dagitilmig liderlik
uygulamalarmmin etkisiz olacagmi ortaya ¢ikarmistir. Dagitilmig liderligi destekleyen
durumlar baglhig1 altinda sik sik deginilmis olan giiven konusu da yapilan isbirliklerinden
etkilenen ve onu etkileyen bir durumdur. Calisanlarin birbirine duyduklar: giiven onlar1
isbirligine gotiirebilecegi gibi yapilan igbirlikleri sonucu ¢alisanlar arasinda giivensizlik
durumu da ortaya c¢ikabilir. Bu agidan bakacak olursak isbirligi ve giliven birbiri
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiye sahip unsurlar oldugu i¢in birini digerinden
bagimsiz olarak diislinmemek gerekmektedir. Dolayisiyla kurum i¢i yapilan
isbirliklerinin ¢alisanlarin giiven algisim1 olumlu sekilde etkileyecek kadar basarili

oldugu soylenebilir.
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5.2. DAGITILMIS LIDERLIGIN CINSIiYET VE OGRENIM DUZEYINE GORE
FARKLILASIP FARKLILASMADIGINA iLiSKiN TARTISMA

Arastrmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda ogretmenlerin dagitilmis
liderlige iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin
okullarindaki dagitilmig liderlige iligkin goriisleri cinsiyet ve Ogrenim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulguya benzer olarak
Kiling (2013), ilkogretim okullarinda liderlik kapasitesini belirlemek ve liderlik
kapasitesiyle iligkili etmenleri ortaya koymay1 amagladigi calismasinda katilimcilarin
liderlik kapasitesinin alt boyutlarma (dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, is
birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi) iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulgusuna ulagmistir.

Arabac1 (2015), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin dagitimci liderlik davranislar: ile ilgili algilarmi belirlemeyi amagladigi
caligmasinda dagitimei liderligin “Misyon, Vizyon ve Hedefler” alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Bu bulgu mevcut c¢alismanin
bulgusuyla benzerlik gdstermemektedir. Ancak buna karsin “Okul Kiiltiirii”, “Ortak

2

Sorumluluk™ ve “Liderlik Uygulamalar1” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu bulgu arastirmanin bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan yine ayni caliymada Arabaci dagitimc liderligin biitiin
boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Bu bulgu mevcut calismanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Iscan (2014), yabanci diller yiiksekokullar1 miidiirlerinin dagitic1 liderlik
davraniglarmin 6gretim elemanlarmin is doyumlar: iizerine etkisini inceledigi 416
ogretim elemanmin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmasinda erkek ve kadin 6gretim
elemanlarmnin dagitict liderlik alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamamigtir. Bu bulgu mevcut arastrma bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Buna karsin caligmada lisans ve lisansiistii egitim durumunda olan
Ogretim elemanlarinin dagitict liderligin alt boyutlarma iliskin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur. Iscan’in arastirmasi sonucu elde

ettigi bu bulgu mevcut arastirma bulgusuyla benzerlik gdstermemektedir.
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Agirdas (2014), resmi liselerde dagitimct liderlik ile is doyumu arasindaki
iliskiyi 336 oOgretmen goriisiine dayali olarak inceledigi arastrmasinda, dagitimei
liderligin dort alt-Olcegine yonelik olarak cinsiyet faktoriiniin etkisine bakmigtir.
Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin liderlik davramiglarina iligkin katilimc1
gorlislerine gore cinsiyete faktorii acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi; okul miidiir basyardimcilarinin liderlik davranmiglarina iligkin katilimei1
goriigleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi; okul
miidiir yardimcilarinm liderlik davraniglarma iligkin katilimc1 goriisleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi; liderlik ekibi
arasindaki uyuma iligkin katilimc1 goriislerine gore cinsiyet faktorii agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagmistir. Agirdag’mn bu

bulgusu mevcut arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin dagitilnus liderlige iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeninin
onemli bir farklilagma yaratmamasinin nedenleri arasinda gerek yoneticilik gerekse
ogretmenlik mesleginde cinsiyet farkinin orgilite yonelik algiyr 6nemli derecede
etkileyecek unsur olmaktan ¢ikmasi olabilir. Cilinkii uygulamalara baktigimizda kadmnlar
ve erkekler ayni sartlarda gorevlerine atanip gorevlerini siirdiirmekle birlikte ayn1 yasal
haklara sahiptirler. Bu baglamda, cinsiyet bagimsiz degiskeninin katilimeilarin
dagitilmis liderlige iliskin goriislerinde anlaml bir farkliliga yol agmamasi beklentilerin
disinda bir bulgu degildir. Diger taraftan Ogrenim durumu degiskenine gore
ogretmenlerin okullarindaki dagitilmig liderlik uygulamalarina ydnelik algilarinda
anlamli bir farklilik goriilmemesi lisans ya da lisansiistii egitime sahip olan
ogretmenlerin okullarindaki uygulamalara ayni pencereden bakabildigi, dolayisiyla
okullarindaki uygulamalara yonelik beklentilerinde bir farklilagsma olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

5.3. DAGITILMIS LiDERLIGIN MESLEKi KIDEM VE OKULDAKi KIDEM
YILINA GORE FARKLILASIP FARKLILASMADIGINA iLiSKiN TARTISMA

Arastirmanin iigiincii alt probleminden yola ¢ikilarak dgretmenlerin dagitilmis
liderlige iliskin goriislerinin mesleki kidem ve okuldaki kidem yili degiskenlerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin

okullarindaki dagitilmis liderlik uygulamalarma yonelik algilarmin mesleki kidem ve
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okuldaki kidem yili degigskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmadigini gostermektedir.

Kiling (2013), calismasinda ogretmenlerin liderlik kapasitesinin dagitimci
liderlik alt boyutuna iligkin goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Kiling’in ¢aligmasinda yapilan gruplar arasi farklarin
belirlenmesine yonelik olarak yapilan LSD testi sonuglarma gore ise dagitimer liderlik
boyutunda 1-10 yil ve 11-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-20 yil
lehine, 1-10 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 0gretmenler arasinda 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler lehine ve son olarak 11-20 y1l ve 21 yil ve {izeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli
farkliliklarin olustugu bulgusuna ulagildig1 goriilmektedir. Bu bulgu mevcut arastirma

bulgusuyla farklilik gostermektedir.

Iscan’in (2014) galismasinda bulunduklari okulda farkli yil gruplarmda (0-10 y1l
arasi, 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve iistil) calisan 6gretmenlerin dagitict liderligin model
olma, etkileme, zorluklarla basa ¢ikma, imkan tanima ve cesaretlendirme alt boyutlarina
iliskin alg1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulgusuna ulagilmustir. iscan’in

ulastig1 bu bulgu mevcut arastirmanin bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Arabact’nin (2015) ortadgretim kurumlarmda gorev yapan dgretmenlerin okul
miidiirlerinin dagitimc liderlik davranislart ile ilgili algilarmi belirlemeyi amagladigi
caligmasinda dagitimci liderligin tiim alt boyutlarda okulda caligma siiresine gore
anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore;
“Misyon, Vizyon ve Hedefler” alt boyutunda “1 yildan az” ile “7 yildan fazla” olan
gruplarin goriislerinin “4-6 yiI” grubuna gore; “Okul Kiiltlirii” alt boyutunda “1 yildan
az” olan grup diger gruplara gore, “7 yildan fazla” olan grup da “4-6 yil” olan gruba
gore; “Ortak Sorumluluk™ alt boyutunda “1 yildan az” olan grup “1-3 yil” ile “4-6 yil”
gruplarina gore, “7 yildan fazla” olan grup da “4-6 yil” grubuna gore; “Liderlik
Uygulamalarr” alt boyutunda ise “1 yildan az” olan grup diger gruplara gore daha
olumlu goriis bildirmiglerdir. Bu bulgu mevcut arastirma bulgusu ile benzerlik

gostermemektedir.

Agirdas’in (2014) calismast sonucunda elde ettigi bulgulara baktigimizda okul
miidiirlerinin, miidiir bagyardimcilarinin, miidiir yardimcilarmin liderlik davranislarmi

sergilemelerine yonelik katilimcilarin  goriisleri okuldaki kidemi ve kidem



141

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir. Yine ayni
calismada liderlik ekibi arasindaki uyuma yonelik de katilimcilarin goriisleri kidem ve
okuldaki kidemi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Agirdas’in elde ettigi bulgular mevcut aragtirma bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Arastrmanin 6rneklem grubu belirlenirken orneklem belirleme siirecinde de
anlatildigr gibi gerek formal gerekse informal wuygulamalar1 ve iliskileri
degerlendirebilecek duruma gelmis olmalar1 agisindan en az iki yil ¢aligmis olan
Ogretmenler arastirma siirecine dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmada
Ogretmenlerin yeni bir liderlik anlayigi olarak goriilen dagitilmis liderlige iliskin
goriiglerinin kidem bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemesinin
nedenlerinden birisi 6rneklem belirleme siirecinde dikkate alnan bu nokta olabilir.
Diger bir deyisle Ogretmenlerin okullarindaki uygulamalar1 ve iliskileri
degerlendirebilecek derecede deneyime eristikten sonra mesleki anlamda gecen siirenin

dagitilmig liderlik algisinda etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Bu baglik altinda ele alman bir diger arastrma bulgusu da O6gretmenlerin
bulundugu okulda c¢alisma siirelerinin anlamli bir farkliliga yol a¢madigidir. Yine
arastirmanin Orneklem belirleme siirecine bakacak olursak dikkate aliman kriterlerden
birisi de Ogretmenlerin mevcut uygulamalar1 tam anlamiyla gorebilmis bu yolla
degerlendirebilecek asamaya gelmis olmasi agisindan bulunduklari okulda en az bir yil
calismis olmasidir. Bu baglamda bulunulan okulda g¢aligma siiresinde uygulamalari
degerlendirebilecek kadar okulu tanimis olmanin O6nemli bir nokta oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir bagka agidan baktigimizda Clark’in (2007) dedigi gibi dagitilmig
liderligin uygulanmasinda okuldaki yonetici kadronun deneyimli olmas1 ve konumunda
stireklilik arz etmesi Onemlidir. Ciinkii bdyle yonetici kadrosuna sahip okullarda
kurumsallasma on plandadir ve gelen 6gretmenlerin sisteme adapte olmasi ¢ok uzun
zaman almaz ve aykiriliklar kolaylikla tolere edilebilir. Bu noktadan hareketle
okullardaki kurumsallagsmanin etkisiyle 0gretmenlerin gerek mesleki kidem gerekse
bulunulan okulda c¢aligma siirelerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmede

bulunduklar1 sdylenebilir.
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5.4. OGRETMENLERIN KARAR ALMA SURECINE KATILIMLARININ
DAGITILMIS LIDERLiGi ACIKLAMA DUZEYINE iLiSKiN TARTISMA

Arastrmanin besinci alt problemi dogrultusunda O6gretmenlerin karar alma
stirecine katilimlarinin dagitilmis liderligin anlamli bir yordayicist olup olmadigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin karara katilimlarinin okullarindaki
dagitilmis liderligi anlamli bir sekilde yordadig1 ortaya konulmustur. Diger bir deyisle
okullarda liderligin dagitilmis olmasinda Ogretmenlerin karar alma siirecine

katilimlarinin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

Alan yazmda bir okulda karara katilim stireci ile dagitilmig liderlik arasindaki
pozitif iligkiden yola ¢ikarak karara katilimi dagitilmig liderligin boyutlarindan birisi
olarak kabul eden caligmalar vardir (Elmore, 2000; ESHA, 2013; Hulpia vd., 2009;
Tian, 2011). Bir baska aragtirmada Jaimes (2009), dagitilmis liderligin 6gretmenlerde is
doyumuna, yetki alma iste§ine ve aidiyet duygusuna yol actigt ve boylelikle
Ogretmenlerin miifredat ve egitim yonetimi ile ilgili kararlar almadaki sorumluluk
hislerinin  artti§1  sonucuna ulasmistir. Bir orgiitte yapi, dagitilmis liderlik
uygulamalarina firsat vermesi agisindan tiim paydaglarm karar alma siirecine katilimini
ve goriislerini acik¢a belirtebilmesini miimkiin kilar nitelikte olmalidir (Davis, 2009;
Harris, 2004b; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001; Spillane, 2005). Boyle bir
yapida, ¢alisanlarin, uzmanligimi 6n plana ¢ikararak kararlar1 almis olmanim ya da alinan
kararlarda etkili olmanm verdigi sorumluluk hissiyle liderlik rolii istlenme ve girisimde
bulunma cesaretini bulabilecekleri diisiiniilmektedir. Buna benzer olarak ESHA (2012,
2013), okullarda formal liderlerin davraniglar1 asir1 derecede kontrol etmek yerine tiim
paydaslar1 yenilik¢i fikirler liretme konusunda tesvik etmenin gerekliligine dikkat
cekmistir. Tesvik etmenin yolu olarak da c¢alisanlar1 karar alma silirecine katmayi
gosterir. Bu yolla, calisanlar uzmanliklar1 g¢ercevesinde hareket edecek, karar alma

stirecinde ne zaman geri adim atmasi gerektigini bileceklerdir.

Hay Group Education (2004), dagitilmis liderlikte karar vermenin ve
girisimlerin birlikte isleyen siirecler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan
hareketle Orgiitleri girisim ve fikirlerin sadece hiyerarsik yapinin {istiindeki liderden
geldigi ya da liderin yonlendirme eksikligi nedeniyle c¢aligsanlarin inisiyatif ve
sorumluluk almak zorunda kaldig1 iki nokta arasindaki degisken siirec¢lerin yasandigi

yerler olarak goriir. Bu baglamda mevcut ¢aligmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarindan
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birisinin girisimcilik oldugu diisiiniilirse dagitilmis liderligin 6gretmenlerin karara
katilim ile pozitif yonlii iliskide olmas1 bu iki siirecin birlikte isledigine kanit olarak
kabul edilebilir.

5.5. DAGITILMIS LIDERLIK UYGULAMALARINI ETKIiLEYEN OKUL iCi
FAKTORLERE ILiSKIN TARTISMA

Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda, daha oOnce de belirtildigi gibi
ogretmenlerin okullarindaki dagitilmig liderlik ve dagitilmus liderlik ile iligkili
kavramlara yonelik goriislerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla,
nicel aragtrma sonucunda dagitilmis liderlik diizeyi diisiik ve yliksek olan okullar
arasindan segilen her bir diizeyden iki okul olmak {izere dort okulda, 6gretmenlerin
okullarindaki dagitilmis liderlik ve ilgili kavramlara yonelik goriisleri tespit edilmeye

calisilmistir.

Gorilismeler kapsaminda dgretmenlere ilk olarak okullarmdaki liderlik/yonetim
anlayisma iliskin goriisleri sorulmustur. UDDL’lerde yapilan gériismeler sonucu elde
edilen bulgulara gore bu okullarda ¢alisan 6gretmenler okullarindaki liderlik/yonetim
anlayigint uzmanhga gore liderlik, demokratik yonetim anlayis1 ve takim g¢aligmasi
olarak gdrmektedirler. Bununla birlikte UDDL’lerden birisinde yonetime katilim ve
seffaf yonetim anlayis1 olarak da goriilmektedir. Diger taraftan ADDL’lerde ¢alisan
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu okullarindaki liderlik/yonetim anlayigin1 otokratik
olarak gormektedir. Bu bulgudan hareketle dagitilmis liderlik diizeyi farkli olan

okullarda farkli liderlik/yonetim anlayigsinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.

Dagitilmis liderligin dort ayirt edici 6zelliginden birisi, liderligin dagiliminin
uzmanliga gore degismesidir. Bu anlayisa gore liderlik, tistte tek bir kiside degil, ¢esitli
gorevlerdeki farkli uzmanliklardadir. Bu uzmanliklar bir araya getirilirse, katilimcilarin
toplamindan daha fazlasini temsil eden bir dinamik olusturmak miimkiindiir (Woods
vd., 2004; Bennett vd., 2003a, b; MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Bu a¢idan
bakildiginda katilimecilarin  belirttikleri uzmanlhiga gore liderlik anlayisi  ve
uygulamalarda uzmanligin 6n planda olmast okullarda dagitilmig liderligin

uygulandigia yonelik gostergelerden birisidir.
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Demokratik liderlik ya bir danigma ya da katilimli karar verme seklinde olabilir
(Vroom ve Yetton, 1973’den Akt. MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004). Spillane
(2005), dagitilmis bir perspektifin bu sekilde demokratik veya otokratik olabilecegi, bir
okuldaki tiim c¢alisanlar1 kapsayabilecegi ancak mutlaka demokratik olmadig:
goriisiindedir. Gorligmeler sonucu elde edilen bulgular dagitilmis liderlikte hem
demokratik hem de otokratik yoOnetim anlayismin mevcut olabilecegi fikrini
desteklemektedir. Bu farklilasmayr okullarin dis olaylara verdigi farkli tepkilere
baglamak miimkiindiir. Nitekim bu konuda MacBeath (2004) inisiyatifin yukaridan
asagiya ya da asagidan yukariya olabilecegini, bunun okulun baglamiyla ilgili oldugunu
sOylemistir. Diger taraftan otokratik anlayisin sadece ADDL’lerde dile getirilmis olmasi1
bu okullarda karsilikli giiven ve yenilik¢i fikirlere agik olmak gibi, yonetim anlayisi her
ne olursa olsun, kurumdaki pozitif ortami saglayacak unsurlarin eksik olabilecegini de

disiindiirmektedir.

UDDL’lerdeki katilimcilarm okullarindaki liderlik/yonetim anlayist ile ilgili
olarak vurguladiklar1 bir diger kavram takim c¢alismasidir. Harris (2004a) ve Ritchie ve
Woods (2007), takim ¢alismasini dagitilmig liderligin anahtar unsurlarindan birisi olarak
gormektedirler. Ancak tek basina takim caligsmasi dagitilmis liderligin varligi anlamina
gelmez. Bir okulda dagitilmis liderligin varligindan bahsetmek icin amag birligi,
sorumluluk paylagimi, tesvik ve girisim, karara katilim gibi diger unsurlarin da mevcut
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu bulgu diger unsurlarla birlikte var ise bir okulda

dagitilms liderlik s6z konusudur denilebilir.

Dagitilmis liderlikte yazarlarca sik¢a vurgulanan orgiit i¢i statiileri dikkate
alinmaksizin tiim paydaslarin dahil edildigi bir liderlik anlayisidir (Bennett vd., 2003a;
Gronn, 2000; Gronn, 2002a; Spillane, 2005; Tian, 2011). Katilimeilarin okullarindaki
uygulamalara yonelik 6rneklerine baktigimizda UDDL’lerde tiim calisanlara kars1 érgiit
ici statiilerin goz ard1 edilmesi ve buna bagh olarak 6grenciler de dahil tiim paydaslarin
stirece dahil edilmesi ve ilgili tiim paydaslarin katildigi toplantilar yapilmasi bu
okullarda yonetim anlayiginda statiilerin geri planda oldugunu gosterir. Diger taraftan
tiim paydaslarin karar alma siirecine katilmasi, goriislerini acik¢a belirtmesi, bilgi,
beceri, deneyim veya uzmanligina gore liderlik rolii iistlenebilmesi bir baska deyisle
demokratik yonetisim anlayis1 da dagitilmis liderlige dahildir (Spillane, Halverson ve
Diamond, 2001; Spillane, 2005). Bu acidan baktigimizda UDDL’lerde tiim paydaslar1

kapsayan demokratik uygulamalar, goniilliiliik esasli gorev paylasimi, toplantilarda
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karsilikli goriis aligverisinde bulunulmasi ve belgelere degil uygulamalara 6nem
verilmesi onlarm kurumlarinda liderlik rolleri iistlenebildiginin, demokratik ydnetisim
anlayisiyla i¢ i¢e olduklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki caliganlar1 liderlik rolii iistlenmeye iten unsur yonetici destegidir. Girisimlerin
baslatilmasi ile ilgili olarak alan yazinda kurum i¢i destegin 6nemine deginen caligmalar
vardir (Bennett vd., 2003a, b; Woods vd., 2004). Gronn (2002a), bireyler arasindaki
isbirligini kolaylastirmak i¢in kurumsallasmanin etkili olacagini vurgulamaktadir.

UDDL ’lerde belirtilen kurumsallasma Gronn’un bu gériisiine yonelik kabul edilebilir.

UDDL’lerdeki bu uygulamalara karsin ADDL’lerde sadece bilgilendirme
toplantilar1 yapilmasi ve okul miidiiriiniin s6z sahibi olmasi, dgretmenler ve miidiir
yardimcilarinin yonetimde hicbir etkisi olmayan ¢alisanlar olarak goriilmesi otokratik
yonetim anlayigma yonelik uygulamalardir. Harris’e (2004a) gore yonetim ekibinin
resmi liderlik pozisyonlarindaki giici ve kontrolii bagkalarina birakmasi icin
calisanlarint ¢ok iyi tanmmasi gerekmektedir. Aksi durumda bu tarz demokratik
uygulamalara gegmek, bunu basarmak ¢ok zordur. ADDL’lerdeki okullarda 6gretmen
sirkiilasyonunun fazla olusunu dikkate aldigimizda bu uygulamalara bir parg¢a anlam

verilebilir.

Okulun tiim paydaslariin birlikte belirledigi orgiit vizyonuna uygun ve yine
tim paydaslar tarafindan ortak kabul edilen amaclar dagitilmis liderligin islerligi
acisindan 6nem arz etmektedir (Davis, 2009; ESHA, 2013; Gordon, 2005; Spillane,
2005). Benzer olarak MacBeath, Oduro ve Waterhouse (2004) ve Singh (2014),
arastirmalar1 sonucunda paylasilan hedefleri tesvik edici faktor olarak belirtmiglerdir.
Mevcut arastirmada UDDL’lerde katilimcilar tiim paydaslar tarafindan kabul edilen
vizyon, misyon ve amagclari oldugunu, bunlarm okul miidiirii ve stratejik planlama ekibi
tarafindan belirlendigini ve okul miidiirlerinin belirlenmis olan vizyon, misyon ve
amagclar1 veliler de dahil tim paydaslarin ruhuna isledigini ifade etmislerdir. Tiim
paydaslarm ortak kaygilar tasimasini da bunun gdstergesi olarak kabul etmektedirler.
Bu baglamda iist diizey okullardaki liderlik/yonetim anlayisimi da dikkate aldigimizda
her ne kadar amaclarin belirlenmesi siirecinde tiim paydaslarin dahil edilmemesi gibi
demokratik olmayan bir yaklagim benimsenmis olsa da ortak paydada bulusabilmek i¢in
okul yoneticilerinin paydaglara bunu O6ziimsetmesi gerektigi soylenebilir. Ciinki
ADDL’lere baktigimizda ayn1 sekilde belirlenmis amaglar s6z konusu olmakla birlikte

calisanlarin biiyiik cogunlugu bu amaclardan habersizdir. Hatta bunun sadece kagit
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iizerinde oldugu 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan vurgulanmustir. Oysaki bir
orgiitte paylasilan hedeflerin olmasi fikir birligi olusmasini1 saglayacak, c¢atigma
¢cOziimiinii kolaylastiracak, uzlasma kiiltiirii olugsmasina yol agacaktir. Boylelikle karar
alma mekanizmasi etkili bir sekilde isleyecektir (MacBeath, Oduro ve Waterhouse,
2004). ADDL lerdeki ortak amaclarm varlig1 ve belirlenmesi konusunu liderlik/yonetim
anlayis1 altinda katilimcilar tarafindan belirtilen otokratik anlayigla  birlikte

diistindiigimiizde MacBeath’in bu goriisii anlam kazanmaktadir.

UDDL ’lerde alt diizeylerden farkli olarak okul miidiiriiniin siireci ¢ok iyi takip
ettigi vurgulanmistir. MacBeath, Oduro ve Waterhouse’in (2004), 6gretmenlere denetim
uygulamaksizin yeni fikirler baglatma ve uygulama 6zgiirliigii verilmesinde giicliiklerle
karsilagildigi bulgusu mevcut arastrma bulgusuyla ortiismektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin siireci ¢ok iyi takip ederek degerlendirmesi gerektigi, buna bagl olarak
hesapverebilirligin de liderligin dagitiminda 6nem kazandigi sdylenebilir. Arastirmanin
bir bagka bulgusu da tiim ¢alisanlar ve yoneticilerin yiiksek beklentilere sahip olmasidir.
Bunu destekler nitelikte Grenda (2011) ve ESHA (2013) c¢alismalarinda, liderligin
dagitimmda yliksek beklentilerin temel de§er olarak alinmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Ortak amaglar konusunda vurgulanmasi gereken bir diger nokta da
orgiitiin  6grenme yolundaki bakis acgisidir. Dagitilmis liderlik i¢in gerekli olan
kapasiteyi olusturabilmek i¢in bir 6grenme kiiltiiriine ihtiyag vardir (MacBeath, Oduro
ve Waterhouse, 2004). UDDL’lerde bahsedilen arastirmaci bir yaklasimla iyi
uygulamalara bakip model alma konusu {ist diizey okullarda 6grenme kiiltiiriiniin hakim
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica yine UDDL’lerde belirtilen basarilabilir
hedefler olmasi da okul yOneticilerinin siireci iyi takip ederek kendi kapasitelerine

uygun hareket etmelerinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Calisanlar arasindaki igbirligi ve giiven iliskilerini agiklarken iist diizey ve alt
diizey tiim okullarda ogretmenlerin hemfikir olduklar1 noktalar karsilikli saygi,
sorunlara ¢oziim bulma konusunda yapilan isbirlikleri, kurumdaki giiven ortamu,
yoneticiler de dahil tiim calisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi ve mesleki
anlamda o6gretmenlerin birbirlerine duyduklar1 giivendir. Dagitilmig liderlik ile ilgili
alan yazina baktigimizda ¢alisanlar arasi saygi ve giivenin temel degerler olarak kabul
edildigi bir kiiltiir (ESHA, 2013; Grenda, 2011; Harris, 2002; MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004; Oduro, 2004), okul kiiltiiriine ve giinliik rutinlerine entegre edilmis

her tiirlii isbirligi ve katilim (Gronn, 2002) dagitilmis liderligi destekleyen unsurlar
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arasmndadir. Diger taraftan UDDL’lerde katilimcilarin dile getirdigi iletisim ortammin
kalitesi ve meslektas yardimlagsmasi1 da MacBeath, Oduro ve Waterhouse (2004) ve
Tasdan ve Oguz’un (2013) calismalarinda vurgulanan bir diger destek unsurudur.
Arastirma bulgularindan okul dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere 6nem verilmesi olumlu
iletisimin ve UDDL’lerde sik¢a belirtilen gii¢lii kurum kiiltiiriiniin getirilerinden birisi

olarak kabul edilebilir.

ADDL’lerde dile getirilen en Onemli sorun okul yoneticisiyle caligsanlar
arasindaki iletisimdir. Bu bulgu iletisim olmamast durumunun dagitilmis liderligin
ontindeki engellerden birisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla ilgili olarak Harris
(2004a), bir okulda dagitilmig liderligin basarisi veya basarisizliginin, diger
ogretmenlerin ve okul yonetiminin iligkileri gibi bir¢ok i¢ faktdrden etkilenebilecegini
soylemektedir. Ogretmenlerin okul ydnetimi ile iiretken iliskiler gelistirmesi dnemlidir.
Bunun olmamasi, liderlik rolleri iistlenen ve iistlenmeyen dgretmen gruplar1 arasinda

yabancilagsmaya yol agabilir, ¢catigmalar olabilir.

Dagitilmis liderligin ayirt edici unsurlarindan olan liderligin genis sinirlari
liderligin kapsamini sadece orgiit iginde degil orgiit disinda da yaymayr vurgular.
Nitekim OECD'min okul liderligi konusundaki c¢aligmasi orgiit ici ve dis1 aglarda
isbirligini giiclendirmek ve toplumlar arasinda kaynaklarin paylagimi icin sistem
diizeyinde liderligin 6nemine isaret etmektedir. ESHA’ya (2013) gore, bizleri bu sistem
liderligine dogru gotiirecek anlayis da dagitilmus liderlik yaklagimidir. UDDL’lerde
katilimcilarin paydas kurumlarla gii¢lii iliskileri olduguna yonelik vurgusu bu noktada
onem kazanmaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak dagitilmis liderligin sistem diizeyinde

liderlik yolunda etkili bir adim oldugu sdylenebilir.

Ust diizey tiim okullarda katilime1 goriislerine gére ortak noktalardan birisi de
kapsamli paydas smirlarinin olmasidir. Paydaslarm sorumluluklarint yerine getirmesi
konusunda Milli Egitim, Ogrenciler, oOgretmenler, idareciler, kantinci, giivenlik
gorevlileri, hizmetliler, veliler ve hatta mahalle muhtarligmin da paydas olarak
goriilmesi liderligin dagitiminda sinirlarin genis tutulmasina imkan saglamasi agisindan
onemlidir. Konu ile ilgili alan yazindaki velilerin de siirece dahil edilmesi ve diger
calisanlar kadar sorumlu tutulmasinin gerekliligine deginen calismalar bu bulguyu
destekler niteliktedir (Elmore, 2000; ESHA, 2013; Gordon, 2005; MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004; Tasdan ve Oguz, 2013). Bu noktada 6nemli olan paydaslarin
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sorumluluklarinm bilinciyle hareket etmesidir. Nitekim UDDL’lerde paydas olma
bilinci, paydaglarin basarida etken olmalarmin farkindaligi ve sorumluluk almalar1
konularinda katilimcilar olumlu yonde goriis bildirmislerdir. “Yiiksek veli katilimi”, ve

’

“Okul yonetiminin sorumluluk bilinci” bunu Orneklendiren uygulamalar olarak

goriilmektedir.

Sorumluluklarint yerine getirme konusunda paydaslar arasinda yapilan
isbirliklerinin (Gronn, 2002b) ve olumlu iletisimin (Grenda, 2011) etkisi g6z ardi
edilmemelidir. UDDL’lerde katilimeilar bu iki noktaya vurgu yapmus, olumlu iletisimin
isbirliklerini artirdig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu baglamda paydaslarla kurulan
olumlu iligkilerin paydaslar arasinda yapilan igbirliklerine destekleyici unsur olarak

katki sagladig1 soylenebilir.

UDDL’lerde yapilan paydas ziyaretleri, ¢aliganlardaki resmi bir kurum olma
bilinci ve okulun hukuki bir boyutunun olmasi paydaslarin sorumluluklarini yerine
getirmesinde etkili goriilmektedir. Dagitilmig liderlikte ¢alisanlarin performanslarindan
sorumlu tutulmasi (Elmore, 2000; ESHA, 2013; MacBeath, Oduro ve Waterhouse,
2004), sorumluluk tiistlenmeleri ve sorumluluklarini yerine getirmelerinde karsilikli
hesapverebilirligin belirleyici bir faktdr oldugu bilinmektedir (MacBeath, Oduro ve
Waterhouse, 2004). Bu baglamda okulun hukuki boyutu c¢alisanlarin sorumlu
tutulmalari, sorumluluk almalar1 ve sorumluluklarini yerine getirmeleri konularinda
destekleyici unsur olarak kabul edilebilir. Buna karsin ADDL’lerde paydaslarin
sorumluluklarmi1  yerine getirmesi ile ilgili olarak katilimecilarin  okullarinda
uygulamalara degil resmiyete dnem verildigini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu noktada
digerinin aksine hukuki boyutun dagitilmis liderligin Oniinde engel teskil ettigi
sOylenebilir. Rensis Likert’in yOonetim sistemleri modelinde Sistem 1°de astlara
giivenmeyen bi¢imsel orgiitiin bigimsel olmayan orgiitii kars1 bir yap1 olarak gérmesi ve
bunun calisanlarda yarattigi memnuniyetsizlik, Sistem 4’de ise bu iki Orgiitiin ayni
goriilmesi ve dolayisiyla calisan memnuniyeti olugsmasi s6z konusudur (Eren, 2009).
UDDL ve ADDL’lerdeki hukuki boyuta bakis farkliligi Rensis Likert’in yonetim

sistemlerinin asamali ve siireklilik i¢inde oldugunu 6ne siiren modeli ile agiklanabilir.

Calisanlarin  tesvik edilmesi ve girisimde bulunmasi ile ilgili olarak
UDDL’lerde 6grenciler de dahil her paydasim fikirler baslatabiliyor olmas: dikkat cekici

noktalardan birisidir. Liderligin dagitimina taksonomik agidan yaklasan MacBeath ve
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calisma arkadaslarinin (2004) vurguladigi kiiltiirel dagitimi dikkate aldigimizda,
paydaglarm kendi inisiyatifleriyle fikirler baslatmasi dagitim fikrinin okul kiiltiiriine
yerlesmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Dagitilmis liderlikte girisim ruhunun
gostergelerinden birisi de calisanlarin birden fazla takim, komisyon veya kurulda rol
alabilmesini miimkiin kilan yapilar (Harris, 2004b; Spillane vd., 2001; Spillane, 2005)
olmasidir. Arastrma bulgular1 UDDL’lerde ¢alisanlarm farkli takim, komisyon ve
kurullarda rol alabildigini gostermektedir. Bu baglamda iist diizey okullarda caliganlarin
liderlik yapma konusunda firsatlar bulabildigini ve bu yondeki girisimlerinin karsilik
buldugunu sdyleyebiliriz. Katilime1 goriislerine gore “Risk alma” da okullarda
girigsimcilik konusunda belirtilen noktalardan birisidir. ESHA (2012) bununla ilgili
olarak, yapilanlarla yetinmeyip daha iyi yollar aranmasi ve bunlarin akiler risk alma
yoluyla test edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda oOrgiit i¢indeki karsilikli
giiven duygusuyla c¢alisanlarin bilgi, beceri ve uzmanliklarint sergilemelerine izin

vererek risk almak orgiitiin yeni 6grenmeler edinmesini saglayabilir.

Ogretmenlere gore iist diizey okullarda mesleki gelisime 6nem verilmesi,
calisanlarin 0grenmeye tesvik edilmesi ve bu konuda yoneticilerin cesaretlendirici
tutumlari, yonetimin kolaylastirict rolii, ¢calisanlarin liderlik yapma konusunda tesvik
edilmesi girisimei ruhun alt yapisini hazirlayan durumlardir. Konu ile ilgili alan yazinda
Bennett ve arkadaglar1 (2003a, b), Woods ve arkadaslar1 (2004) ve Williams (2011)
etkili liderlik uygulamalar1 i¢in okul yonetiminin, ¢alisanlarin mesleki gelisimine 6nem
veren, boylece tiim c¢alisanlarin liderlik gelisim firsatlarina erigebilmesini saglayan ve
liderlik simirlarin1 genisleterek girisimde bulunmalarini tegvik eden ve onlara liderlik
deneyimi konusunda firsatlar sunan bir yaklagim sergilemesinin 6neminden bahsederler.
Ayrica Harris’in (2004a, b), orgiitte kolektif insan kapasitesini gelistirme vurgusu
benzer sekilde girisimciligi harekete gegirerek liderlik dagitimini kolaylastiracak bir
unsur olarak bu bulguyu desteklemektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin 6grenmeye tesvik
edilerek mesleki gelisimlerine katki sunmanin, onlar1 liderlik yapma konusunda
cesaretlendirmenin, uygulamalarda ¢6ziim odakli bir yaklagimla islerini

kolaylastirmanin ¢alisanlarda girisimcilik ruhunu canlandirdigi sdylenebilir.

Ust diizey okullarda katilmcilar tarafindan belirtilen bir diger nokta da
yoneticilerin rehberlik ve yonlendirmesidir. Elmore (2000) ve MacBeath ve ¢alisma
arkadaslar1 (2004), liderligin dagitiminda orgiitteki uzmanlik sinirlarini takip ederek

tutarli bir biitlin yapmak icin rehberlik ve yonlendirmenin okul lideri tarafindan
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yapilmas1 gerekir. Onlara gore, bu ayni zamanda giiclii bir resmi liderin varhiginin
bilinciyle liderligin dagitiminda insanlarm kendilerinden emin olmalarini saglayacaktir.
Dagitilmis liderlikte her ne kadar calisanlarin kendi inisiyatifleriyle girisimde
bulunmasin1 6ngoren kiiltiirel dagitim daha arzu edilen bir yaklasim olsa da inisiyatifin
resmi liderde oldugu rehberlik ve yonlendirmenin de calisanlar tarafindan kabul goren
bir yaklasim oldugu sdylenebilir. UDDL’lerde karsimiza cikan bir diger bulgu okul
yoneticilerinin ¢alisanlarina ¢ok iyi bir model olmasidir. Elmore’un (2000), liderlerin
yapilmasini istedikleri veya bagkalarindan yapmasini bekledikleri seyleri yapiyor
olmalar1 ve yapiyor goriinmeleri gerektigi yoniindeki goriisii bunu destekler niteliktedir.
Bununla ilgili olarak okul yoneticilerinin g¢alisanlarindan bekledikleri davranislari

modelleyebilmelerinin ¢alisanlar agisindan tesvik edici bir unsur oldugu sdylenebilir.

Yapilan goriismelerde iist diizey okullarda karar alma siireci ile ilgili olarak
ogretmenler okul yoneticilerinin ¢alisanlarin fikirlerine 6nem verdigini, Ogretmen,
ogrenci, diger calisanlar ve velilerin goriislerini ¢ekinmeden ifade edebildigini, okulun
geneli ile ilgili kararlarda yonetimin etkili oldugunu ve calisanlarin inisiyatif kullanarak
karar verebildigini belirtmislerdir. Alan yazmna baktigimizda, Hay Group 2004’de
yaptig1 ¢aligmasimda dagitilmig liderlikte karar verme ve girisimlerin degisken bir siireg
oldugunu ve bunun yukaridan asagiya olabilecegi gibi asagidan yukariya da
olabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda calisanlarin fikirlerine 6nem verilerek onlarin
goriislerini ¢gekinmeden ifade edebilmesine yol acan uygulamalarla birlikte kararlarda
sadece calisanlarin inisiyatifinin olmasi ve okulun genelini ile ilgili konularda sadece

yonetimin inisiyatifinin olmasi1 beklenen bir bulgudur.

Dagitilmis liderlikte tiim paydaslarin katildigi karar alma siirecleri dnemlidir
(Harris, 2004b; Spillane vd. 2001; Spillane, 2005; Yashkina, 2010). Ust diizey okullarda
tim paydaslarin karar mekanizmasinda yer almasini bu okullarda sik¢a vurgulanan
demokratik uygulamalar dahilinde konumlandirmak miimkiindiir. Kararlar her kim
tarafindan alinirsa alinsin duyulan giiven, yonetim tarafindan alinan kararlarin ikna
ediciligi ve sorumluluk bilincinin karara katilimdaki etkililigi de UDDL’lerde
Ogretmenler tarafindan belirtilen diger konulardir. Jaimes (2009), dagitilmis liderligin
Ogretmenlerin karar almadaki sorumluluk hislerini arttirdigir sonucuna ulagmistir. Bu
bulgu mevcut aragtirma bulgusu ile ortiismektedir. Bu baglamda iist diizey okullarda
paydaslardaki yiiksek sorumluluk bilincinin onlarin karara katilimimna olumlu yonde

etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi UDDL’lerde tiim
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calisanlar ve okul yonetimi arasindaki mesleki anlamda karsilikli giivenin, onlarin
birbirlerinin aldiklar1 kararlara da giiven duymasina ve bu kararlarin ikna ediciligine yol

act181 seklinde yorumlanabilir.

ADDL’lerde kararlarin okul yOneticileri tarafindan aliniyor olmasi bu
okullardaki liderlik/yonetim anlayis1 temasmda goriildiigii gibi otokratik yOnetim
anlayist ile Ortiismesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica yonetim ekibinin calisanlarini
mesleki anlamda iyi tanimadig1 i¢in karar alma siirecine dahil etmedigi seklinde de
yorumlanabilir. Bununla ilgili olarak Harris (2004a), yoneticilerin c¢alisanlarini
tanimadiginda dagitilmis liderlik uygulamalarina gegmekte problem yasayabileceklerini
belirtmistir. Bu noktada okullardaki yiiksek Ogretmen sirkiilasyonunun dagitilmis

liderligin 6niinde engel teskil ettigi soylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastrmanm bulgularina yonelik sonuglara ve aragtirma

sonuglarina dayali olarak gelistirilen dnerilere iligkin bilgiler yer almaktadir.

6.1. SONUC

Bu arastrmanm genel amaci; Ogretmen goriislerine gore ortaokullardaki
dagitilms liderligi belirlemek ve dagitilmis liderlik ile ilgili etmenleri ortaya koymaktir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirma bulgularina bagh olarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

= Arastirmaya katillan ogretmenlerin, okullarindaki dagitilmig liderlige yonelik
olarak goriisleri incelendiginde okullarda genel olarak isbirligi ve giiven kiiltiirii
saglanmis iken amag birligi gerekli diizeyde saglanamamustur.

= Cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerini
farklilagtirmamaktadir.

»  Ogrenim diizeyi degiskeni 6gretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerini
farklilagtirmamaktadir.

= Mesleki kidem degiskeni 6gretmenlerin dagitilmis liderlige iligkin goriislerini
farklilagtirmamaktadir.

= Okuldaki kidem YILI degiskeni O6gretmenlerin dagitilmis liderlige iligkin
gorislerini farklilastirmamaktadir.

» Ogretmenlerin karara katilimlar1 dagitilmus liderligin anlamli bir yordayicisidir.

» Ogretmen goriislerine gére UDDL ve ADDL’lerde liderlik/yonetim anlayisi
birbirinden farklilik gostermektedir. UDDL’lerde uzmanhga gore liderlik,
demokratik yOnetim anlayigi, takim c¢alismasi, yonetime katilim ve seffaf
yonetim anlayis1 gibi dagitilmis liderlik alan yazminda sik¢a vurgulanan
uygulamalar mevcuttur. ADDL’lerde ise otokratik ydnetim anlayisi hakimdir.
Tiim ¢aliganlara kars1 orgiit ici statiilerin géz ardi edilmesi ve buna bagli olarak

ogrenciler de dahil tiim paydaglarin siirece dahil edilmesi, tiim paydaslari
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kapsayan demokratik uygulamalar, goniilliliik esashh gorev paylagimi,
toplantilarda karsilikli goriis aligverisinde bulunulmast ve belgelere degil
uygulamalara 6nem verilmesi de UDDL’lerde hakim uygulamalardir.
UDDL’lerde yonetici destegi ve kurumsallasmanm, ADDL’lerde ise dgretmen
sirkiilasyonunun liderlik/yonetim anlayisinda etkili olmaktadir.

Ortak amaclar konusunda UDDL ve ADDL’lerde 6gretmen goriislerine gore
vizyon, misyon ve amagclarm belirlenmesi siireci okul ydneticisinin ve stratejik
planlama ekibinin isbirligi ile yapilmaktadir. Ancak iist diizeylerde ortak
amaglart okul miidiirii paydaglarin ruhuna islemeyi basarabilmis iken alt
diizeylerde paydaslarin biiyilkk cogunlugu bunlardan habersizdir. Okul
miidiiriiniin slireci takip etmesi, arastirmaci yaklasim ve iyi Ornekleri model
alma yine UDDL’lerde hakim uygulamalardir. Ortak amaglar belirlenmesi ve
bunlara ulasilmas1 konusunda UDDL’lerde vyiiksek beklenti ve 6grenme
kiiltiiriiniin destekleyici oldugu sonucuna ulasilmigtir.

UDDL ve ADDL ’lerde isbirligi ve giiven ile ilgili olarak sorunlara ¢6ziim bulma
konusunda yapilan igbirlikleri, kurumdaki gliven ortami, yoneticiler de dahil tiim
caliganlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi ve mesleki anlamda
ogretmenlerin birbirlerine duyduklar1 giiven dile getirilen ortak noktalardir.
UDDL’ler paydas kurumlarla da giiclii iliskiler kurarak liderlik dagitimimni bir
adim Oteye gotiirerek sistem diizeyine tasimaktadirlar. Ust diizeyde genis
kapsaml alt diizeyde dar kapsamli paydas smirlar1 anlayis1 hakimdir. Ancak
UDDL’lerde paydas olma bilinci, paydaslarin basarida etken olmalarinin
farkindaligi ve sorumluluk almalar1 s6z konusu iken ADDL’lerde ozellikle
veliler paydas olmanin sorumluluklar1 konusunda sorun teskil etmektedirler.
Karsilikli saygi, iletisim ortammin kalitesi, meslektas yardimlasmasi, kurum
kiiltiir, kamu kurumu olma bilinci okullarda igbirligi ve giliven ortamini
destekleyen unsurlardir. ADDL’lerde iletisim kopuklugu giliven ortaminin
saglanmasinda engel olarak goriilmektedir.

Sorumluluk paylasimi konusunda paydaslar arasinda yapilan isbirlikleri, tim
calisanlarin 6grenci basarisindan sorumlu tutulmasit ve sorumluluk almasi
UDDL’lerde mevcut uygulamalardir. UDDL’lerde olumlu iletisimin,
yoneticilerin ¢6ziim odakli olmasmin ve okullarin hukuki boyuttan kaynakli
hesapverebilirlik iligkilerinin olmasinin sorumluluk paylasimmi kolaylastiran

unsurlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ADDL’lerde okullarin hukuki
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boyutunun olmasmin sorumluluk almanin Oniinde engel oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Calisanlarin tesvik edilmesi ve girisimde bulunmalar1 ile ilgili olarak her
paydasin fikirler baslatabiliyor olmasi, ¢alisanlarin birden fazla takim, komisyon
veya kurulda rol almasi, yoOneticilerin rehberlik ve yOnlendirmesi ve
yoneticilerin model olmas1t UDDL’lerde mevcut uygulamalardir. UDDL’lerde
yoneticilerin risk almasi, mesleki gelisime Onem verilmesi, calisanlarin
ogrenmeye tesvik edilmesi ve bu konuda yoneticilerin cesaretlendirici tutumlari,
yonetimin kolaylastirict rolii, calisanlarin liderlik yapma konusunda tesvik
edilmesi girisimci ruhun alt yapismni hazirlayan diger bir deyisle bu ruhu
destekleyen unsurlardir.

Karar alma konusunda 6gretmen goriislerine gore UDDL’lerde okulun geneli ile
ilgili kararlarda yOnetimin etkili oldugu ve c¢alisanlarin inisiyatif kullanarak
karar verebildigi ¢ift yonlii uygulamalar vardir. Buna karsin ADDL’lerde sadece
yoneticilerin inisiyatifinin oldugu tek yonlii uygulamalar oldugu sonucuna
ulasiimistir. UDDL’lerde ¢alisanlardaki sorumluluk bilinci ve mesleki anlamda
karsiliklt olarak duyulan giivenin karar alma siirecinde destekleyici unsurlar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.2. ONERILER

Bu baslik altinda elde edilen bulgular ve sonuglara gére arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

6.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

En diisiik diizeydeki alt boyut olan amag birligini saglamak adina uygulayicilar
oncelikle tiim paydaslarin dahil edildigi vizyon gelistirme ¢aligmasi yapabilirler.
Paylasilan vizyondan yola ¢ikilarak ortak amaglara ulagsabilmek adina stratejik
plan gelistirme siirecinde tiim paydaslarin goriislerine bagvurmalidirlar. Ayrica
ogrenme kiiltlirii olusturmak ve hesapverebilirlik iligkilerini dikkate almak da
amagc birligini saglamak ve bu amaclara ulagmak adina etkili olabilir.

Karara katilim dagitilmis liderligin yordayicisi oldugundan uygulayicilar liderlik
dagitimmda basarili olmak adina 6grenciler de dahil tiim paydaslar1 karar alma

surecine dahil etmelidirler.
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=  Okul yoneticileri, ¢calisanlarma gerek liderlik girisimleri gerekse karsilagilan
problemlerin ¢oziimii konusunda destekleyici bir yaklasim sergilemeli ve
kurumsallasmaya onem vermelidir. Ust diizey yoneticiler ise &gretmen
sirkiilasyonunun okullardaki liderlik yaklasimina olumsuz etkisini géz Oniinde
bulundurarak il i¢i ve il dig1 tayin donemlerine sinirlama getirebilirler.

= Karsilikli sayginin, olumlu iletisimin ve yardimlagsmanin temel degerler olarak
alindig1 bir kurum kiiltiirii olusturmak okullarda isbirligi ve gliven ortamina yol
acan unsurlardir. Okul yoneticileri bu temel degerler {izerinden hareket ettiginde
isbirligi ve gliven ortammim olugmasmni saglayabilir. Bununla ilgili olarak
okullarda takim caligmalar1 ve gerek okul i¢i gerek okul dis1 sosyal faaliyetler
yapmak etkili olabilir.

=  Mesleki yeterlikler konusunda calisanlar arasindaki karsilikli giiven okullarda
hem isbirligi hem de karar alma siirecinde etkilidir. Bu baglamda mesleki
gelisime gerek okul diizeyinde gerekse iist diizeylerde 6nem verilmelidir. Buna
yonelik olarak nitelikli hizmet i¢i egitim faaliyetleri arttirilabilir. Okul
yoneticilerine okullarindaki liderlik kapasitesini gelistirebilmeleri agisindan
hizmet i¢i egitimin icerigini ¢alisanlariyla birlikte belirleme konusunda serbesti

saglanabilir.
6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

= Mevcut calismada dagitilmis liderlik konusu tek basina ele alinmistir. Yurt
icinde yapilmis olan caligmalarm smirli sayida oldugunu dikkate alirsak
aragtirmacilara dagitilmis liderlige etki edebilecek ya da onun etkileyebilecegi
diistiniilen degiskenlerle iliskisi konusunda arastirma yapilmasi dnerilebilir.

= Mevcut caligmada dagitilmis liderlik konusunda Orneklem grubu olarak
ogretmenler alimmistir. Aradaki goriis ayriliklarini tespit etmek amaciyla okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin oldugu bir 6rneklem grubuyla karsilagtirmali bir
arastirma yapilabilir.

* Bu calisma ortaokullar diizeyinde gergeklestirilmistir. Konuya iliskin yapilacak
diger ¢aligmalar okul dncesi, ilkokul ve lise diizeylerinde gergeklestirilebilir.

» (Calismanin nicel ve nitel boyutlarinda dikkat ¢eken nokta 6gretmenlerin igbirligi
ve glivene yonelik diisiincelerinin hem alt diizey hem de iist diizey okullarda
diger boyutlara gore pozitif olmasidir. Bunun altinda yatan nedenler ¢aligma

konusu yapilabilir.
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EK-3 Dagitilmis Liderlik Olcegi Uzman Gériis Formu

Degerli Hocam,

Milli Egitim Bakanligmma bagli kamu okullarnin dagitilmis liderlik diizeylerini
belirlemek amaciyla biitiin asamalarmin kendi kiiltiirimiiz i¢inde gercgeklestirildigi bir
dlgme araci gelistirmeyi amagliyorum. Genellikle uyarlama (Baloglu, 2012; Ozdemir,
2012; Sahin, Ugur, Dingel, Balik¢1 ve Karadag, 2014; Arabaci, Karabatak ve Polat,
2016) ve sinirlt sayida gelistirme siireglerinin isletildigi yurtici (Tasdan ve Oguz, 2013;
Yilmaz ve Kiligcoglu, 2014) ve 6zgiin dlgek gelistirme siireglerinin isletildigi yurtdis1
calismalardan (Elmore, 2000; Gordon, 2005; Hulpia, Devos, ve Rosseel, 2009; Davis,
2009; Tian, 2011; ESHA, 2013) yararlanarak aday maddeler hazirladim. Bu kapsamda
toplam 73 madde, dl¢egin madde havuzunu olusturmaktadir.

Dagitilmis liderlik ile ilgili degerli calismaniz bu arastirmanin yapilmasi
konusunda cesaret vermektedir. Ilgili alana iliskin bilgilerinizle, lgek adayr maddelerin
kapsam gecerliligini saglamak istiyorum. Sizden, degerli vaktinizi talep ettigimin
bilinciyle; her bir maddeyi, “Amacima uygunluk” diger bir deyisle “Okullarda dagitilmis
liderligi belirleme” durumlarmna gore degerlendirmenizi arz ediyorum. Eger madde,
belirtilen 6zelligi net olarak Olgmeye aday bir madde ise “Gerekli”, madde konu
kapsaminda ama dilizenlenmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa “Yararli ancak
yetersiz’, madde belirtilen o6zelligi temsil etmiyor ise “Gereksiz” segeneklerini
isaretleyiniz. Her bir maddenin altinda, madde ile ilgili 6nerilerinizi belirtmeniz i¢in bos
alan acilmistir.

Katkilariniz ve degerli goriisleriniz i¢in igtenlikle tesekkiir ediyorum.
Cigdem CAKIR, Doktora Ogr.

Gaziantep Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Gerekli

Yararly
Yetersiz
Gereksiz

1. Okulumuzda gorev ve sorumluluklar biitiin ¢alisanlar
tarafindan hiyerarsik bir sekilde kararlastirilir.

Oneriniz:

2. Okulumuz yoneticilerinin belirlenmig liderlik rolleri
vardir.

Oneriniz:

3. Okulumuzda calisanlar onceden belirlenmis sorumluluk
siirlar igerisinde kararlar alirlar.

Oneriniz:

Okul yapis1
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4. Okulumuzda  ¢aliganlar ~ 6nceden  belirlenmis
hesapverebilirlik sinirlar1 i¢erisinde kararlar alirlar.

Oneriniz:

5. Okulumuzda herkes karar verme firsatlarma sahiptir.

Oneriniz:

6. Okulumuzun yapist yoneticiler disinda baska liderlerin
ortaya ¢cikmasina imkan tanir.

Oneriniz:

7. Okulumuzda goriis aligverisinde bulunmak icin ilgili
biitiin ¢alisanlarin katildigi toplantilar diizenlenir.

Oneriniz:

8. Okulumuz benim mesleki gelisimimi destekler.

Oneriniz:

9. Okulumuz bana mesleki gelisim firsatlar1 saglar.

Oneriniz:

10. Okulumuz egitim konularinda birbirleri ile isbirligi
yapmalari i¢in 6gretmenlere zaman saglar.

Oneriniz:

11. Okulumuzun ders programi, egitimsel konular1 tartigmak
icin biitiin 6gretmenlere yonetici kadro ile goriisme zamani
saglar.

Oneriniz:

12. Okulumuzda liderlik rollerini iistlenen Ggretmenlere,
anlamli katkilarda bulunmalar1 amaciyla yonetim tarafindan
yeterli zaman saglanir.

Oneriniz:

13. Okulumuzda liderlik rollerini iistlenen Ggretmenlere,
anlaml katkilarda bulunmalar1 amaciyla yonetim tarafindan
yeterli kaynak saglanir.

Oneriniz:

Vizyon ve misyon

1. Okulumuzda biitiin ¢aliganlar tarafindan paylasilan bir
vizyonumuz vardir.

Oneriniz:

2. Okulumuzun vizyonu biitiin paydaslar (yoneticiler,
ogretmenler, diger ¢alisanlar, 6grenciler, veliler) tarafindan
bilinir.

Oneriniz:

3. Okulumuzda biitiin yOneticiler ve &gretmenlerin
benimsedigi ortak misyonumuz vardir.

Oneriniz:

4. Biitlin yoneticiler ve Ogretmenler ortak misyonumuzu
aciklayabilir.

Oneriniz:

5. Okulumuzun hedefleri misyonuyla uyumludur.

Oneriniz:

6. Okulumuzun hedefleri calisanlar tarafindan birlikte
belirlenir.

Oneriniz:
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7. Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan her yil revize
edilir/yenilenir/diizeltilir.

Oneriniz:

8. Gelisimin aracis1 olarak stratejik gelisme okul
hedeflerimizden biridir.

Oneriniz:

9. Okulumuzun stratejik plani vardir.

Oneriniz:

10. Okulumuzun stratejik plan1  gelistirilirken  biitiin
calisanlarin goriiglerine bagvurulur.

Oneriniz:

11. Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak degerlerimiz
vardur.

Oneriniz:

12. Calisanlar kendi gorev ve faaliyetlerinin sorumlulugunu
listlenir.

Oneriniz:

13. Ogrenciler kendi gorev ve faaliyetlerinin sorumlulugunu
listlenir.

Oneriniz:

Degerler ve inanclar

1. Okulumuzda hatalar bir §grenme firsat1 olarak goriiliir.

Oneriniz:

2. Okulumuzda Ogretmenler alanlar1 ile ilgili akademik
gelismeleri takip ederler.

Oneriniz:

3. Okul yonetimi 6gretmenlerin akademik gelismeleri takip
etmesi i¢in gerekli ortami saglar.

Oneriniz:

4. Okulumuzda O6gretmenler birbirlerinin yeteneklerine
giivenir.

Oneriniz:

5. Okulumuzda 6gretmenler arasinda karsilikli saygi vardir.

Oneriniz:

6. Okulumuzda 6gretmenler arasinda giivene dayali iletigim
vardur.

Oneriniz:

7. Okulumuzda yonetici ve 6gretmenler arasinda karsilikli

sayg1 ve giiven vardir.
Oneriniz:

8. Okulumuzda calisanlar ve Ogrenciler arasinda karsilikli
sayg1 ve giiven vardir.

Oneriniz:

9. Okulumuzda herkesin uymasi i¢in birlikte olusturdugumuz
davranis standartlarimiz vardir.

Oneriniz:

10. Okulumuzda Ogretmenler ve yoneticiler biitiin
ogrencilerin yiiksek diizeyde basar1 gostereceklerine inanir.

Oneriniz:
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Isbirligi ve dayanmisma

1. Okulumuzun biitiin caliganlar1 sahip olduklar1 bilgi,
beceri, uzmanlik veya deneyimlerine gore (yOneticiler,
ogretmenler, diger calisanlar) birbirinin tamamlayicisidirlar.

Oneriniz:

2. Okulumuzun hedeflerini gergeklestirmek i¢in biitiin
calisanlar birlikte hareket ederiz.

Oneriniz:

3. Okul i¢inde yapilan bir isle ilgili goriislerimizi diizenli
olarak ve ¢cekinmeden ifade ederiz.

Oneriniz:

4. Egitimsel konularla ilgili bilgilerimizi ve deneyimlerimizi
birbirimizle paylasiriz.

Oneriniz:

5. Okuldaki sorunlar1 tartisir ve ¢dzmek icin birbirimize
yardim ederiz.

Oneriniz:

6. Okulla ilgili konularda meslektaglarimizla isbirligi
yapmak i¢in yeterli zamana sahibiz.

Oneriniz:

7. Okulun, ortak hedeflerine ulasmak i¢in birbirimizle
isbirligi yapariz.

Oneriniz:

8. Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerektiginde velilerle
isbirligi yapariz.

Oneriniz:

9. Okulumuzda ziimre ve subelerin faaliyetleri arasinda
koordinasyon vardir.

Oneriniz:

10. Okul ydnetimi, ziimre ve sube toplantilarinda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢ozlimiine katki sunar.

Oneriniz:

Karar verme

1. Okul miidiirli, calisanlarin karar verme siirecine aktif
olarak katilmalarini tegvik eder.

Oneriniz:

2. Ogretmenler, 6gretimsel kararlarda aktif olarak yer alirlar. ‘

Oneriniz:

3. Okulumuzda 6grenci basarisini gosteren veriler sistematik
bir sekilde toplanir.

Oneriniz:

4. Okulumuzda kararlar alinirken 6gretimsel ¢iktilar (seviye
tespit sinavlari, Ogretmenler tarafindan yapilan smavlar,
ogrenci caligmalar1 vb.) dikkate alinir.

Oneriniz:

5. Okulumda benim sorumlulugumda olan islerle ilgili
kararlar1 kendim verebilirim.

Oneriniz:

6. Okulumda benim sorumlulugumda olan isleri nasil
organize edecegim konusunda kararlar1 kendim verebilirim.

Oneriniz:




177

7. Mesleki gelisim ihtiyacim ile ilgili kararlar1 kendim
verebilirim.

Oneriniz:

8. Okuldaki ¢aligmalarim ile ilgili kararlar1 ¢esitli boyutlar1
dikkate alarak kendim verebilirim.

Oneriniz:

9. Okulumuzda herkesin karar alma siirecinde aktif yer
almasi yaygm bir uygulamadir.

Oneriniz:

10. Okulumuzdaki o6gretmenlerin ellerinde veri olmasina
ragmen, kararlar tepe liderler tarafindan alinmaktadir.

Oneriniz:

Sorumluluk ve hesapverebilirlik

1. Okul yoneticilerine performansim konusunda gerektiginde
hesap veririm.

Oneriniz:

2. Okulda performansimdan sorumlu tutulurum.

Oneriniz:

3. Okulda performansim konusunda kendimi sorumlu
hissediyorum.

Oneriniz:

4. Gerektiginde kimseye sormadan sorumluluk alabiliriz.

Oneriniz:

5. Okulumuzda calisanlar olarak ortak sorumluluklari
paylasiriz.

Oneriniz:

6. Tim calisanlar resmi statiilerinden bagimsiz olarak
goriislerini bildirmeye tesvik edilir.

Oneriniz:

7.  Ebeveynlerin  c¢ocuklarin  egitiminde etkili rol
oynayabileceklerine dair okul ¢aliganlar1 ve veliler benzer
goriige sahiptir.

Oneriniz:

8. Okulumuzda biitiin c¢alisanlar 6grenci basarisindan
sorumlu tutulur.

Oneriniz:

Girisimcilik

1. Girigimler ve fikirler ¢ogunlukla tepe liderlerden gelir.

Oneriniz:

2. Ogretimin iyilestirilmesine kendi fikirlerimizle katkida
bulunma 6zglirligiimiiz vardir.

Oneriniz:

3. Ogretmenler, rehberlik ve yonlendirme eksikligi yiiziinden
inisiyatif ve sorumluluk almak zorunda kalirlar.

Oneriniz:

4. Biitiin gorevler, calisanlar arasinda uzmanlik alanlarina
gore dagitilir.

Oneriniz:

5. Okul miidiiri miifredat, 6gretim ve dgrenci performansini
iyilestirme konularinda Ggretmenlerin Onerilerini  sicak
karsilar.
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Oneriniz:

6. Okul yonetimi, biitiin 6gretmenlerin akademik basariy1
gelistirmede yer almalar1 i¢in onlar1 cesaretlendiren bir tutum
sergiler.

Oneriniz:

7. Okul yonetimi, d6gretmenlerin bilgi, beceri, uzmanlik ve
deneyimlerini dikkate alarak liderlik rolleri iistlenmelerini
cesaretlendiren bir tutum sergiler.

Oneriniz:

8. Okul yonetimi gorevinde basarili olan Ogretmenlerden
Ovgiiyle bahseder.

Oneriniz:

9. Okul yonetimi elde edilen basarilar1 cesitli sekillerde
kutlama yollar1 bulur.

Oneriniz:
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EK-4 Arastirmanin Nicel Verilerinin Toplandig1 Form

Degerli meslektaslarim,

Doktora tezi caligmalarim c¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh kamu
okullarinda ‘Dagitilmis Liderlik® diizeyini belirlemeyi amagliyorum. Caligmanin
amacina ulagmasi i¢in sizlerin destegine ihtiya¢ duymaktayim. Asagida, sizlere mevcut
cahstigimiz  okulunuzdaki dagitilmis liderlik diizeyini belirlemeye yonelik
olusturulmus 32 maddelik Olgcek verilmistir. Sizlerden beklenen her bir maddeyi
dikkatle okumaniz ve size uygunlugu agisindan derecelendirmenizdir. Ozellikle
belirtmek isterim ki sizlerden gelecek cevaplar sadece bilimsel ¢aligmalarda veri olarak
kullanilacaktir. Bu nedenle herhangi bir kimlik bilgisi yazmaniz gerekmemektedir.
Yardimlarmizdan dolay: simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Cigdem CAKIR
Gaziantep Universitesi,
Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Boliimii,
Doktora Ogrencisi

BOLUM 1
KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde sizlerin kigisel bilgilerine iligkin segenekler verilmistir. Liitfen asagidaki
bilgilerden size en uygun olan secenegi (X) isareti ile belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: I-()Erkek  2-()Kadin
2. Mesleki kideminiz: I-() 1-9yl 2-() 10-19 y1l 3- () 20 ve lizeri
3. Bulundugunuz okulda
caligma siireniz: I-()I-5yil - 2-()6-10 y1l 3-() 11-istu
4. Ogrenim diizeyiniz: 1- () On lisans 2- () Lisans
3- () Yiiksek lisans 4- () Doktora

5. Liitfen, okulunuzda 6gretmenlerin okul ile ilgili alinan kararlara katilim diizeylerini 1
ile 6 arasinda puanlayarak, asagidaki uygun kutucugu isaretleyiniz.

I T T N B
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BOLUM 2
Dagitilms Liderlik Olgegi Maddeleri _

~_ g o=
o . . . <E 5| E|lgg
z. Maddeleri sirasiyla dikkatle okuyunuz ve size E 2 s | g E =
- uygunlugu agisindan £ 2 £ | = |£ §
= | “1 (Kesinlikle katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 | £ g £ ¢
= (Katiliyorum), — 3| ¥ SIS

~ en

4 (Kesinlikle katihyorum)” seklinde derecelendiriniz.

[y

Okulumuzda yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis
liderlik rolleri vardir.

—\

Yoneticilerin  0gretmenlerle goriismeleri i¢in daima
zamanlar1 vardir.

—\

Okulumuzda goriis aligveriginde bulunmak i¢in konu ile
ilgili biitiin ¢alisanlarin katildig1 toplantilar diizenlenir.

Okulumuzda liderlik rollerini {istlenen Ogretmenlere,
okula katkida bulunmalar1 amaciyla yonetim tarafindan|
yeterli destek saglanir.

Okulumuzda biitiin ¢alisanlar tarafindan paylasilan bir
vizyon vardir.

Okulumuzun vizyonu biitiin paydaslar (yoneticiler,
Ogretmenler, diger c¢alisanlar, Ogrenciler, veliler)
tarafindan bilinir.

Okulumuzda biitiin c¢alisanlar ortak misyonumuzu
aciklayabilir.

Okulumuzun hedefleri ¢alisanlar tarafindan beraberce
belirlenir.

Okulumuzun hedefleri ile misyonu uyumludur.

.[Okulumuzun hedefleri c¢alisanlar tarafindan her yil

yeniden diizenlenir.

11.

Okulumuzun stratejik plan1 gelistirilirken y0netici
kadronun goriislerine bagvurulur.

12.

Okulumuzda herkesin benimsedigi ortak degerler vardir.

13.

Okulumuzda Ogretmenler birbirlerinin yeteneklerine
giivenir.

14.

Okulumuzda caliganlar arasinda karsilikli saygi vardir.

15.

Okulumuzda ¢aliganlar arasinda giivene dayali iletigim|
vardir.

16.

Okulumuzdaki biitiin 6gretmenler egitimsel konularla)
ilgili bilgilerini ve deneyimlerini birbiriyle paylasir.

17.

Biitiin ¢alisanlar olarak okulumuzdaki sorunlara ¢6ziim|
bulmak i¢in birlikte ¢alisiriz.

18.

Okulun ortak hedeflerine ulasmak i¢in birbirimizle
isbirligi yapariz.

19.

Okulumuzda ¢aliganlar olarak ortak sorumluluklary
paylasiriz.

20.

Okuldaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerektiginde velilerle

isbirligi yapariz.
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21.

Ebeveynlerin ¢ocuklarm egitiminde etkili olmasini
saglamak adma okul calisanlar1 ve veliler is birligi
yaparlar.

22.

Okulumuzda biitiin c¢alisanlar 6grenci basarisindan|
sorumlu tutulur.

23.

Okul i¢inde yapilan herhangi bir isle ilgili goriislerimizi
cekinmeden ifade ederiz.

24.

Okul yonetimi, ziimre ve sube toplantilarinda ortayal
cikan sorunlarin ¢ozlimiine katki sunar.

25.

Okul miidiirli, calisanlarin karar verme siirecine aktif
olarak katilmalarini tegvik eder.

26.

Tim calisanlar resmi statiilerinden bagimsiz olarak]
goriislerini bildirmeye tesvik edilir.

27.

Okul yOnetimi Ogretmenlerin akademik gelismeleri
takip etmesi i¢in gerekli ortami saglar.

28.

Ogretimin iyilestirilmesine kendi fikirlerimizle katkida
bulunma 6zgilirliglimiiz vardir.

29.

Biitiin gorevler, ¢alisanlar arasinda uzmanlik alanlarina)
gore dagitilir.

30.

Okul miidiirii 6gretimin iyilestirilmesi konularinda
Ogretmenlerin Onerilerini dikkate alir.

31.

Okul yonetimi, biitiin 6gretmenleri akademik basariyi
gelistirmek i¢in is birligi, grup veya takim caligmasi
yapmalar1 konusunda cesaretlendirir.

32.

Okul yonetimi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, uzmanlik ve
deneyimlerini  dikkate  alarak  liderlik  rolleri
iistlenmelerini cesaretlendirir.
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EK-5 Arastirmanin Nicel Boyutuna Dahil Edilen Okullarin Ortalama Puan

Dagilimlan
Okul Kodu N X SS Minimum Maximum
1,00 21 3,1176 ,55383 1,72 3,81
2,00 21 3,0655 ,38259 2,06 3,66
3,00 47 2,4874 ,51636 1,31 3,66
4,00 22 2,8366 ,46180 1,56 3,88
5,00 33 2,8040 ,32834 1,88 3,63
6,00 17 2,7721 ,51796 1,91 3,66
7,00 32 3,0762 ,32026 2,59 3,91
8,00 27 3,0162 , 37783 2,00 3,91
9,00 25 3,175 ,33345 2,50 3,81
10,00 21 3,2292 ,40424 2,44 3,84
11,00 38 2,9104 ,36066 2,00 3,91
12,00 25 2,9650 ,37558 2,25 3,81
13,00 16 1,9766 ,58502 1,09 2,91
14,00 32 3,0996 ,44219 2,44 3,91
15,00 54 3,0596 ,50280 1,09 3,88
16,00 29 3,3082 ,51157 1,84 3,91
17,00 24 3,0263 ,40196 2,25 3,78
18,00 41 2,7332 ,50069 1,53 3,91
19,00 17 2,9063 ,54932 1,69 3,91
20,00 24 3,1602 ,44293 2,44 3,91
21,00 21 3,1815 ,36652 2,56 3,81
22,00 22 3,0980 ,43003 2,22 3,75
23,00 21 3,2024 ,45593 2,09 3,91
24,00 35 2,9188 ,45948 2,00 3,91
25,00 25 2,7913 47141 1,50 3,50
26,00 19 2,9161 ,31989 2,47 3,63
27,00 27 2,9873 ,36508 2,22 3,63
Total 736 2,9501 ,49581 1,09 3,91
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EK-6 Ogretmen Goriisme Formu

ORTAOKULLARDA DAGITILMIS LiDERLIK
Ogretmen Goriisme Formu

Sayin Meslektasim;

Bu goriisme, ortaokullardaki dagitilmis liderlik uygulamalarma iliskin = sizlerin
goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Goriisme sirasinda size okulunuzdaki
liderlik/yonetim anlayisi, okul vizyonu, okuldaki giiven ve is birligi ortami, sorumluluk
paylasimi ve calisanlarin tesviki ve girisimde bulunmalar1 konularinda okulunuzdaki
durumlara iliskin sorular yoneltilecektir. Gorligme sonuglar1 kesinlikle gizli tutulacak ve
bilimsel caligmalar i¢in kullanilacaktir. Goriisme sorularina vereceginiz i¢ten cevaplar
ve samimiyetiniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Cigdem CAKIR
Gaziantep Universitesi,
Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Boliimii,
Doktora Ogrencisi

A. GORUSME ORTAMI

1. Okulun Ad::

2. Gorilisme;
e Tarihi ve Saati:
e Yeri:

B. KiSiSEL BILGILER

Ogrenim Durumunuz:

Brangmiz:

Toplam Mesleki / Ogretmenlik Kideminiz:

Liderlik Konusunda Daha Once Bir Egitim (seminer, kurs, konferans vb.)
aldmiz m1? Egitimlerin Adlar1:

b=

C. DAGITILMIS LIiDERLIK
1. “Dagitilmis Liderlik” kavrami sizde neler ¢agristiriyor? Aciklar misiniz?

e Okulunuzda genel olarak nasil bir liderlik/yonetim anlayis1 sergileniyor?
Uygulamalardan 6rnekler verebilir misiniz?

e Okulunuzda yoneticiler ve ogretmenler arasindaki diyalogdan, goriigmelerden
bahseder misiniz?

e Okulunuzda yapilan toplantilar ve toplant1 ortamindan bahseder misiniz?
(Siklig1, kimlerin yaptig1, kimlerin katildig)

e Calistiginiz kurumda herhangi bir zamanda lider konumunda bulundunuz mu?
Bunun nasil gerceklestigini anlatir misiniz? Siz lider konumunda iken okul
yonetimi bu siirecte nasil bir rol tistlendi?
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¢ Bu konuda 6nerileriniz nelerdir?
2. Okulunuzun gelecekteki resmini anlatabilir misiniz?
e Okulunuzun vizyonunun belirlenmesinde nasil bir yaklagim izleniyor?

e MEB e bagl bir egitim kurumu olarak iistlendiginiz misyon nedir? Agiklar
misimiz?

e Okulda yapilan uygulamalar, okulunuzun vizyonu ve misyonu ile
iliskilendirmede nasil bir yaklasim benimsenmektedir? Agiklar misiniz?

e Okulunuzda gelecege yonelik planlama yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz bu
planlama siirecinin nasil isledigini agiklar misiniz?

e Stratejik planmizda yer alan hedefleriniz ve temel degerleriniz nasil
belirlenmektedir? Agiklar misiniz?

¢ Bu konuda 6nerileriniz nelerdir?

3. Okulunuzda caliganlar arasinda nasil bir iletisim var?
e (Calisma arkadaslarmizin mesleki yeterlikleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
e C(Calisanlar arasinda deneyim, bilgi vs. paylasimi var mi? Uygulamalardan

Oornekler verebilir misiniz?

e Okulunuzda, sorunlara ¢oziim bulma konusunda ilgili kisiler kimlerdir?
Uygulamalardan 6rnekler verebilir misiniz?

e Bu konuda 0Onerileriniz nelerdir?

4. Size gore okulunuzun paydaslar1 kimlerdir? Paydas olmanin gerektirdikleri
konusundaki diisiinceleriniz neler?

e Okulunuzun hangi paydaslar1 hangi konularda bir araya gelir? Uygulamalardan
ornekler verebilir misiniz?

e Bu konuda 0Onerileriniz nelerdir?

5. Okul yoOnetiminiz c¢alisanlarin tesvik edilmesi ile ilgili nasil bir yaklasim
sergilemektedir?

e Okulunuzda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak icin neler
yapiliyor? Uygulamalardan 6rnekler verebilir misiniz?

e Okulunuzdaki ogretmenlerin bilgi, beceri, uzmanhk ve deneyimlerini
sergileyebilmelerinde etken faktorler nelerdir sizce? Orneklerle aciklayabilir
misiniz?

e Okulunuzda g¢alisanlar arasindaki isbirligi ve takim c¢alismalarinin yapilmasi
konusunda okul yonetimi nasil bir yaklagim sergiliyor?

e Bu konuda 0Onerileriniz nelerdir?

6. Okulunuzda karar alma siireci nasil isler? Uygulamalardan 6rneklerle agiklayabilir
misiniz?

e Bu konuda 0Onerileriniz nelerdir?
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