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BIREY VE KIMLIK SURECLERI BAGLAMINDA GECi$ MEKANLARININ
DEGERLENDIRILMESI, GALATA KOPRUSU ORNEGI

OZET

Gilinlimiizde kentsel kamusal mekanin tasarim siireglerinde birey anonim bir varlik olarak
kabul edilmekte bir baska deyisle bireyler ve sahip olduklar1 benzersiz kisilikleri géz ardi
edilmektedir. Oysa her bir bireyin digerlerinden farkli ve benzersiz bir kimligi vardir.
Kamusal mekanin kamusallik derecesini ve mekansal kalitesini artirabilecek potansiyel;
stiphesiz bir takim ortakliklara ve bununla birlikte bireylerin fiziksel, algisal ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklarina uygun katmanlarin varligma da baghdir. Bu sekilde katmanli kent giindelik
hayat pratikleri igerisinde her bir bireye esit ve simdikinden daha katilimc1 bir rol verebilir.
Bu nedenle bu arastirmanin amaci; kamusal mekanin sahibini anonim bir birey olarak degil
birbirinden farkli fiziksel, algisal ve sosyo-kiiltiirel ozelliklere sahip bireyler olarak
degerlendirmek ve bu bireylerin goziinden kamusal mekanin mevcut-olast katmanlarim
tartismaya agmaktir. Bu c¢alisma ile; bireyin giindelik mekanizmalar iiretme, mevcut
mekanizmalarla uyusma taktikleri ve bu taktiklere imkan veren mekansal durumlar
arastirilmis ve kentin kritik noktalarinda yapilan analizler ile aragtirma desteklenmistir.
Bireyin yasamsal ihtiya¢larini karsilamak iizere kullandigi, glindelik aktivitelerin mekanlarim
baglayan giindelik rotalar; yiliksek oranda karsilasma potansiyeline sahiptir. Bu gecis
mekanlarindan bir kismi sahip oldugu potansiyeli ¢ok iyi bir bigimde kullanirken; bir kism1 da
gecilip gidilen yerler olarak kalir. Bu baglamda giindelik birikmelerin ciddi 6l¢iide yasandigi,
yiiksek oranda sosyal ¢esitlilik i¢eren, kritik bir rota olarak Galata Kopriisii ¢aligma alani
olarak secilmistir ve bu gecis rotasi lizerinde birey-mekan etkilesiminin derinlemesine
incelenmesi hedeflenmistir. Bu rotay1r digerlerinden farkli ve 6zel kilan biitiin meseleler,
toplumsal durumlarin kesigim bolgesinde, kusbakisi degil bizzat kullanicisinin goéziinden
analiz edilerek siradan ve gilindelik olan iizerinden mekanin izleri siiriilmiistiir.

Bu calisma ile kentsel tasarimda ¢ogunlukla goz ardi edilen bireysel farkliliklarin kamusal
mekanlar icin 6nemli bir potansiyel oldugu gercegi iizerinde durulmus ve siradan olanin
cesitliligini  iginde barindiran giindelik aktivitelerin sahip olduklar1 potansiyelleri
degerlendirmek iizere bir bakis agis1 kazandirilmasi hedeflenmistir. Zorunlu (yasamsal

gereklilikleri igeren) aktivitelerin tekrarin1 kesen temas bdlgeleri ve toplumun bizzat
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kendisinin sahip oldugu cesitliligin onemi ve kentsel tasarima nasil dahil edilebilecegi
tartigilmgtir.

Bu ¢alisma kapsaminda; tespit edilerek kentsel peyzaja katilmasiyla kamusal mekani daha
nitelikli bir hale getirebilecek olan kentsel taktikler konusu ve Onemli bir potansiyel
barindiran gecis mekanlart {izerinde durulmustur. Kamusal mekanlarmm bireyin kimlik
stiregleri baglaminda nitelikli yerlere doniisiimiinde ‘bireyin katilimi ve sosyal ¢esitlilik,
kigisellestirme ve mekansal aidiyet, keyfi aktivite degeri ve gesitliligi ile mekansal uzlagsma’
degiskenlerinin etkili oldugu diisiincesi ve bu diisiincenin arka planm; kentsel kamusal
alanlardan Orneklerle detayli olarak anlatilmistir. Bu siirecte bireyin aktif olarak mekanin
doniisiimiinde aldigi rol, kentsel taktikler baglaminda degerlendirilerek 6rneklenmistir. Bu tip
kentsel taktiklerin varligt o mekanin esnekliginin ve katmanliligimin bir sonucudur. Bu
nedenle yiiksek potansiyellere sahip kentin giindelik rotalarmin; kullanicisinin 6zgiin yaratici
eylemlerine acik olmasi, yasantiy1 zenginlestirebilecek 6nemli bir gerekliliktir.

Bu ¢alisma; nitelikli bir kentsel temas noktasini aragtirmanin dtesinde, bu aragtirma araciligi
ile kentsel kamusal alanlar adina genel bir degerlendirme yapmakta ve farkli calisma

alanlarinda yapilabilecek arastirmalar i¢in bir yaklagim onerisi getirmektedir.
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EVALUATION OF TRANSITIONAL SPACES IN THE CONTEXT OF INDIVIDUAL
AND IDENTITY PROCESSES, GALATA BRIDGE

SUMMARY

Recently, the individual is considered as an anonymous entity. In other words, the individual
and its unique personality is ignored in the design process of the urban public space.
However, each individual has a unique identity. The potential to increase the degree of
publicness and spatial quality of public space depends on undoubtedly both the mutuality and
the existence of layers for the individuals’ physical, perceptual and socio-cultural differences.
In this way the layered city can give each individual an equal and more participatory role than
the present in the practice of everyday life. For these reasons, the aim of this research is to
evaluate the possession of the public space as individuals who have different physical,
perceptual and socio-cultural characteristics, not as an anonymous individual and to discuss
the possible layers of public space in the eyes of these individuals. In this study, the individual
tactics of creating daily mechanisms, matching with existing mechanisms and spatial
situations that allow these tactics have been investigated and has been supported by analyzes
made at critical points in the city.

The daily activities routes, which connect the spaces of daily activities with the individuals’
vital needs, have high encounter potential. While some of these transitional spaces use their
potential in a good way; some of them remain places that have passed. In this context, Galata
Bridge, which it consists high degree of social diversity and where everyday accumulations
are seriously experienced on, has been selected as a critical route. In addition to these, it is
aimed to investigate the phisical space and individual interaction on this transition route in
depth. All the issues that distinguish this route from others and make it special have been
examined by analyzing the user's eyes in the intersection of social situations, tracing the scene
through the ordinary and casual.

This study focuses on the fact that the individual differences, which are often ignored in urban
design, are an important potential for public spaces and aims to provide a perspective to
assess the potentials of everyday activities which include the diversity of the ordinary. It has
been argued that the importance of the transitional areas which interrupt the repetition of
essential activities (including vital needs) and the diversity which community has and how

can be incorporated to urban design.
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This scope of work; urban tactics, which will be able to make the public space more qualified
by participating in the urban landscape.The variables of 'individual participation and social
diversity, personalization and place attachment, optional activities and diversity of it and
spatial reconciliation' which are effective in transforming public spaces into qualified places
in the context of identity processes of the individual and the background of this idea; are
explained in detail with examples from urban public spaces.

In this process, the role that the individual actively takes in transforming the space has been
exemplified in the context of urban tactics. The existence of such urban tactics is a result of
the ‘flexibility’ and layers of that space. For this reason, daily routes of the city with high
potentials; should be allow to the user s of the place for the creative activities, to enrich the
daily experience. This work; Beyond researching a qualified transitional space, it makes an
overall assessment on behalf of urban public spaces and suggests an multidimensional
approach for the literature.

This study focuses on individual differences, that are not to take into consideration, mostly in
urban design are important potential for public spaces. It aims to give an insight into the
potential of daily activities that include the diversity of the ordinary. It has been discussed
how the urban contact zones that interrupt the repetition of compulsory (vital requirements)
activities and the importance of the diversity of society itself and how it can be incorporated
into urban design. Therefore, in the scope of the research, an approach that includes the urban
contact points at the daily routes, the users who interacts with each other by these places, the
social diversity of this spaces, the urban tactics and the diversity of these tactical activities,
has been adopted. This study, beyond the research of a qualified urban contact point, makes
an overall assessment of the urban public areas and proposes an approach for the researchers
in different fields of study. The designer will be able to evaluate the potential of the urban
space and its user from this perspective and will be able to take an approach that contributes
to the transformation of the urban space. In summary the urban tactics which could make the
public space more qualified by determining and participating in urban landscape and
transitional spaces with an important potential, were discussed at this research.

In addition, the importance and the potential of daily routes and transitional places, in the
context of individual and identity processes, has been emphasized and explained how it can be
evaluated. Researching the urban public spaces with a multidimensional perspective is also
important for determining tactical activities. The determination and implication these tactical
activities to the urban landscape, can provide significant contributions to public areas.

Finally, two important characteristics of public spaces have been discussed. The first one is
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that the public space should be pprovide participation chance to the individuals with different
characteristics (layered space) and the second one is that they should provide its users for

tactical activities for the transformation of space (flexible space).
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1.GIRiS

Birey temel ihtiyaclarin1 gergeklestirebilmek i¢in mekana ihtiya¢ duyar, psikolojik ve diger
ihtiyaglari i¢in de mekan bir aractir. Maslow (1943) bireyin ¢evresine ve bir topluluga aidiyet
hissetmesinin kigisel ihtiyaclar bakimindan 6nemli oldugunu sdyler. Bu baglamda kigisel
ihtiyaglar piramidinde yer alan baskalar1 tarafindan kabul edilmek ve bagkalarinca benimsenip
taninmak, dolayisiyla bagkalari ile iligki kurmak i¢in bagkalar ile karsilagsabilecegi ve aidiyet
iliskisi kurabilecegi nitelikli kamusal mekanlara ihtiyac1 vardir. Aristoteles; M.O 4. yiizyilda
insanm1 sosyal bir varlik olarak tanimlarken, Platon da ‘Bir ruhun kendini taniyabilmesi i¢in
baska bir ruha ihtiyaci vardir.” der. Ozetle bireyin kimliginin bir ifade arac1 olan mekan ayni
zamanda onun ‘digerleri’ ile karsilastig1 ve giindelik hayat igerisinde karmasik bir bi¢cimde
olusturdugu anilarinin diizlemi olarak karsimiza ¢ikar. Birey bu ihtiyaglarii gergeklestirecek
eylemlerle ‘mekan’1 ‘yer’e doniistiirtir.

Konuyu bu iligkinin derinine inerek aragtirmak sadece bu durumu daha iyi kavramak i¢in
izlenen bir yoldur, yoksa birey; her an i¢inde bulundugu kendi kimligini siirdiirme ve mekan
iiretme durumunu farkinda ve bilincinde olarak gergeklestirmez. Bu karsilikli birey-mekan
etkilesimi icerisinde gergeklesen iligki giindelik hayatin i¢inde kendiliginden olusur.

Mekan- birey iliskisi cok uzun zamandir farkli bakis agilan ile tartisilagelmis bir konudur.
Hiimanist cografyacilar; mekani salt maddesel boyutuyla ele alan pozitif cografya yaklagimini
elestirerek bireyi s6z konusu tartismanin odagina yerlestirmislerdir. Marksist cografyacilar ise
mekani {ireten iktidar ve kapitalist giiclerden olusan aktorleri dolayisiyla mekani iireten giic
iligkilerini gbz ardi ettigi icin bu yaklagimi elestirmisler ve bu giic iligkilerinin iizerinde
durmuglardir (Kaya, 2013). Fransiz sosyolog ve felsefeci, Henri Lefebvre bu tartigmada
hiimanist-Marksit bir yaklasima sahiptir. Ona gére mekanin iiretimi trialektik bir olusumu
icerir. Birincisi; dogrudan, sorgulamadan yasadigimiz mekan (algilanan mekan), ikincisi;
tasarlanan mekan, liglinclisii de aligkanliklarimizi bigimlendiren bir bagka deyisle yasanan
mekandir (Hubbard ve dig., 2004). Lefebvre (2015) ‘‘Bir toplumun mekansal pratigi kendi
mekanini yaratir. Bu mekam diyalektik bir etkilesim iginde ortaya koyar ve varsayar.
Giindelik gerceklik (zaman kullanimi) ile kentsel gercekligi (calisma yerlerini, ‘6zel’ yasam
ve bos vakit yerlerini birbirine baglayan giizergah ve aglar) algilanan mekanin iginde siki

sikiya birlestirir’” (s. 67) der. Bu birlestirici mekanlar, kentsel ger¢ekligin ge¢is mekanlaridir.



Birey’in; caligma, yasama, eglence gibi islevler i¢in boliinmiis kesin sinirlar1 olan mekanlar
arasinda kendiliginden olusan ge¢is mekanlarina ihtiyaci vardir. Bu sayede giindelik yagam
bireyin mekansal iiretimleri ile organik bir diizenek yaratir. Giindelik hayat bu gecis
mekanlar1 olmadiginda, bireysel ve sosyal ihtiyaclarin tam anlamiyla karsilanamadig1 yapay
bir diizenege donligmeye baslar. Bu diizenek Foucault’un (2015) ‘g6zetim mekani’ olarak
tarifledigi kontrolli mekanlar gibidir. Bu tip mekanlar bireyin spontane iiretimlerinden
uzaklasarak, otoritenin mekanlarina doniismiis olur. Bu tip bir yapay diizenekten kurtulmanin
yolu; gegit, pasaj, sokak vb. kent i¢in hayati olan glindelik hareketin aktig1 ge¢is mekanlarinin
nitelikli bir gekilde kullanilabilmesinden geger. Cilinkii bu mekanlar farkli sosyal kategorilere

ait bireylerin kargilagsmalarina imkan veren, toplumun 6nemli kamusal mekanlaridir.

1.1.Arastirmamin Amaci ve Kapsam

Gilinlimiizde kamusal mekanin ne oldugu, kamusal mekan-iktidar iligkisi, kamusal mekanlarin
metalastirilmast ve oOzellestirilmesi, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin kamusal
mekanlar1 ne yonde degistirecegi ve kamusal alanlarin yeterli ve esit dagitilip dagitilmadig
meseleleri tartigilmaktadir. Bu ¢caligma ise kentsel kamusal alandaki bireyi ve farkli 6zelliklere
sahip bireylerin bir aradaligin1 konu almaktadir. Arastirma giindelik hayatin akip gittigi
rotalar ve dolayisiyla bireylerin karsilasma potansiyellerinin en yiiksek oldugu kentsel
kamusal yerler olan gecis mekanlarimi kapsamaktadir.

Bu calisma ile kent, birey ve toplum baglamda gergeklesen mekansal siirecler ele alinmistir.
Bu siireglere gore kentsel kamusal mekani tartisabilmek adina, konuyu nesnellestirecek
degiskenler belirlenmis ve bu baglamda, yiiksek temas potansiyeli olan gegis mekanlar
tizerinde odaklanilmistir. Bu calisma; nitelikli bir kentsel temas noktasini aragtirmanin
Otesinde, onun araciligi ile genel bir degerlendirme yapabilmeyi ve bu baglamda yapilabilecek
calismalar i¢in ¢ok boyutlu bir bakig acisi kazandirmayi hedeflemektedir. Caligma alanm
olarak; yiiksek karsilasma potansiyeline sahip bir gecis mekani ve Onemli kamusal

birikmelerin olustugu bir yer olan Galata Kopriisii segilmigtir.

1.2.Arastirma Sorulari ve Yontemi

Aragtirma agagidaki sorular ¢ergevesinde sekillenmis ve gilindelik hareketin 6nemli kamusal
birikmelere doniistiigi  gecis rotalarindan  Galata Kopriisii  {izerinde  arastirma

derinlestirilmistir.



e Kamusal mekanlarin bireyin kimlik siiregleri baglaminda nitelikli yerlere doniistimii
nasil bir siiregte gergeklesir?
e Birey bu mekansal doniisiime nasil dahil olur?
e Giindelik hareketin gerceklestigi gegis rotalar1 kamusal birikmelere ve 6nemli temas
noktalarina doniisme potansiyeline sahip midir?
e Bir gecis rotas1 olmasina ragmen gilindelik hareketi kamusal birikmelere ve 6nemli
temas noktalarina doniistiiren gii¢ ve bu yerleri nitelikli kilan degiskenler nelerdir?
e Mekanin bireyle olan iligkisinde 6énemli bir yer tutan bireysellesme, kisisellestirme ve
aidiyet iligkileri kamusal mekanlarda nasil kurulur?
Kamusal mekan baglaminda birey ve toplumsal kimlik meselelerinin ¢dztimlenmesi ile
mekan-birey iliskisinde kritik olan giindelik hareket, dolayisi ile giindelik rotalar aragtirmanin
ana eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda konuyu nesnellestirici degiskenler belirlenmistir:
Bireyin Katilim1 ve Sosyal Cesitlilik
Kisisellestirme ve Mekansal Aidiyet
Keyfi Aktiviteler / Eylem Cesitliligi
Mekansal Kullanim Agisindan Uzlagma
Bu konu iligkisel ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle tek bir arastirma yontemiyle yetinemez.
Bu nedenle alanda yapilan gozlemler ve edebi eser, fotograf vb. taramalarin analizleri ve bu
analizlerden elde edilen bilgilerin toplumsal mekandaki karsilig1 anket ¢alismasi araciligi ile
degerlendirilmistir. Yapilmis olan gozlemler aracilign ile ‘Giindelik Ritim’, edebi eser,
gazete, fotograf vb. tarama ve analizleri ile ‘Tarihsel Baglam’ basliklar1 altinda Galata
Kopriisii’niin mekan-birey iliskisi analiz edilmistir. Son olarak bu analizlerin destekleyicisi
niteligindeki anket c¢alismasi ve Spss programi araciligr ile toplumsal baglamda bir
degerlendirme yapilmustir.
fIk boliim: Galata Képriisi’niin gecirdigi tarihsel degisim, gazete, dergi, edebi metin,
fotograf, kartpostal vb. araglarla yapilmig olan analizin bulgularini igerir. Bu sayede Galata
Kopriisti’niin tarih boyunca degisen fiziki kosullar1 ve mekansal kullanimlarinin 1s1ginda
iligkilerin de degisiminin okunabilir olmas1 hedeflenmistir.
fkinci boliim: Galata Kopriisi'nde yerinde yapilmis gozlemlerle olusturulmus giindelik
ritmin analizini igerir. Cevresel davramig, gozlem arastirma tekniginin aktorii: ‘olta
balikgilar’dir ve bir “‘kentsel taktik’>' olarak degerlendirilen ‘olta balik¢ilig1’ araciligr ile

mekanin kullanimina ve iirettigi sosyal yapiya iliskin detayli bilgi edinme yontemi olarak

' Bkz. s.s. 11-12. De Certeau ‘taktik’ kavrami. Certeau, M. D. (2009). Giindelik Hayatin Kesfi-1.
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kullamlmistir. Giindelik akist gostermek tiizere; gerceklesen eylemler jenerik bir althik
iizerinde gorsellestirilmistir.

Son kisimda ise anket ¢alismasi ile Galata Kopriisii’niin bizzat kullanicilarma kopriyle
kurduklar1 bag, iligki, mekansal kullanim ve siirelerine iligkin bilgiler sorulmustur. Belirlenen
kriterlerden "mekansal aidiyet" kavramini degerlendirebilmek amaciyla literatiirden
faydalanilarak anket ¢alismasi i¢in yeni bir dlgek gelistirilmis ve alanda uygulanmistir. Keyfi
aktivitelerin ¢esitliligi belirlenmis, mekansal kullanimlar {izerinde bir uzlagma olup
olmadiginin degerlendirilmesi yapilmistir. Ozetle anket; kent icinde énemli bir ayricaliga ve
imgesel degere sahip Galata Kopriisii'niin; temas eden kullanici, temas etme bicimi ve
cesitliligi ve mekansal uzlagsma konusunda degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir arastirma
teknigidir. Bu teknik alanda yapilan gozlemlerin ve analiz edilen giindelik ritim ve iliskilerin

destekleyicisi niteligindedir.

1.3.Arastirmanin Literatiirdeki Yeri

Son yillarin en 6nemli konularindan biri modern insan ve giindelik hayattir. Literatiirde
bireyin zaman ve mekanla olan iligkisini kokiinden degistiren, ve yeni bir bigim veren
kapitalizm ve bunun bir sonucu olarak bireyin yasadigi yabancilasma ve kimlik arayisi
sorununa vurgu yapilmaktadir. Bazi kaynaklarda modern insan statii arayan kimse ‘status
seekers’ olarak nitelendirilmektedir (Packard, 1959). Bu iligki biciminin bireyin giindelik
hayatim tekrarlara ve yasadigi mekanlar1 da jenerik mekanlara doniistiirdiigii her ne kadar
dogruysa da, giindelik hayat siradan olanin ¢esitliligini iginde barmdirir. Bu ¢esitliligi
saglayan sey; zorunlu (yasamsal gereklilikleri igceren) aktivitelerin tekrarmi kesen temas
bolgeleri ve toplumun bizzat kendisinin sahip oldugu cesitliliktir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda temas noktalarini ve bu noktalarin olusturdugu aglari, bu yerlere temas eden
kullanicilar1 ve bu kullanicilarin ¢esitliligini, kullanicilarin temas etme bigimi ve bu
temaslarin ¢esitliligini ele alan bir yaklasim benimsenmistir. Calisma bireysel ve toplumsal
ihtiyaglar baglaminda giindelik rotalarin; temas noktalarina doniisebilmesi icin gerekli
nitelikleri aragtirmakta ve bu aglar i¢in bir degerlendirme metodu dnermektedir.

Bu calisma; nitelikli bir kentsel temas noktasini aragtirmanin Stesinde, bu arastirma aracilig
ile kentsel kamusal alanlar adina genel bir degerlendirme yapabilmeyi ve farkli ¢aligma

alanlarinda yapilabilecek arastirmalar i¢in bir yaklasim Onerisi getirmeyi hedeflemektedir.



2. KENTSEL KAMUSAL MEKAN BAGLAMINDA BiREY VE MEKAN iLiSKIiSi

Bireysellesme ve bireysel ihtiyaglar denilince akla ilk olarak 6zel mekanlar gelebilir, fakat
sosyal bir varlik olan insanin kamusal mekanlara, bu mekanlarda ‘diger’ leri ile karsilagsmaya
ve kendi bireyselligini ortaya koymaya ihtiyaci vardir. Yalnizca bireyselligini toplumun ortak
mekanlar1 olan kamusal mekanlarda, kendi 6zel alanlarinda oldugundan farkli bir bicimde
gerceklestirir. Birey kamusal alanlarda kendi 6zel mekanlarinda oldugu kadar 6zgiir degildir,
clinkii kendi 6zgiirliik alaninin siirlant diger bireylerin 6zgiirlilk alani ile catismayacak
sekilde kendiliginden olusur. Toplumun ortak mekanlarinin herkese agik ve bu 6zgiirliik
sinirlarint agmayacak sekilde tiim bireylere katilim imkani sunabilen mekanlar olmasi1 gerekir.
Oysa glinlimiizde tasarlanan mekan anonim bireyin mekamdir.

Birey ve kamusal mekan arasinda kurulan iliskinin ideal hali bireyin kimlik siirecleri ve en
temel bireysel ihtiyaglari iizerinden incelenerek tanimlanabilir ve bu baglamda kamusal

mekanin sahip olmas1 gereken nitelikler belirlenebilir.

2.1 Sosyal Kimlik ve Kimlik Siirecleri

Twigger C. L., vd., (1996) sosyal kimligi; milliyet, cinsiyet, 1rk, futbol takimi gibi, sosyal
kategorilere iiyeliginden tiireyen bir kisisel tanimlar biitini olarak tarif eder. Birey bu
kategorilere iiyeligine gore birden fazla kimlik sahibidir ve bu kimlikler hiyerarsik bir diizen
icindedir. Bu kimlikler bireyin davranislarini olusturan kararlar i¢in bir referans noktasi
niteligindedir. Karar verme siireclerinde, iginde bulunulan duruma gore biri digerine gore
daha baskin ve belirleyici olabilir. King (1998); ‘‘kimlikler, hep goreli, bir karsita (“beyaz”
vb.) gore konumlandirilan 6zelliklere dayali adlandirmalardir’” (s. 42) der. Yeryiizii; bireyin
kendini adlandirabilmesi, kimliginin kesfi i¢in bu karsitliklar1 kesfedecegi bir diizlemdir.
Toplumu olusturan ‘digerleri’ de bireyin kendi kimligini konumlandirirken basvurdugu
karsitliklardir. Bu nedenle; digerleri ile kargilagmak bireyin temel bireysel ihtiyaglarindan
biridir.

Birey i¢in kimlik; ne yonii sececegine ve hangi eylemlerde bulunacagina degin birgok konuda
karar verirken basvurdugu onemli bir referans noktasidir. Kimlikler diger yandan bireyin
yasami boyunca devam eden bir olusum, degisim ve doniisiim siireci igerisindedirler ve sabit
bir gerceklik tanimlamazlar (Sekil 2.1). Bireyin sahip oldugu kimliklerin bir araya gelisinden

olusan kisiligi bu siiregler sayesinde benzersiz ve degiskendir.
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Sekil 2.1: Kimlik katmanlari.

Tiirk Dil Kurumu’nda kimlik: ‘“Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren belirti, nitelik ve ozelliklerin biitlinii’” olarak tanimlanir. Psikoloji bilim dali ise
kimlik olugsumunu bitmeyen bir siire¢ olarak nitelendirir ve bu siireci derinlemesine inceler.
Lacan (2007); bu siireci ‘ayna evresi’ olarak teorilestirmis ve 6-18 aylar arasindaki ¢ocugun
kendini tanimlama evresinde c¢evresinde olup bitenleri tekrar ederek izledigi yolu; 6zenin
daima ic¢inde bulundugu ‘kendini tanimlama evresi’nin ilkel hali olarak yorumlamistir. Bu
bakis agisiyla kimliginin olusum ve doniisiim siirecleri, 6znenin digerleriyle karsilagsmalar
araciligiyla olur. Bu karsilagsmalar bireyin ‘digerleri’ olarak nitelendirdikleri ile benzer ve
farkli oldugu niteliklerinin dolayisi ile kendi kimliginin kesfi i¢in ¢ok kritiktir (Sekil 2.2).
Birey sadece kendini kesfetmekle kalmaz, kendi bireysel alanlarinda oldugundan daha farkl
bir bicimde kendini ifade etme ve kendini gerceklestirme ihtiyaclarini da kamusal alanlar

sayesinde kargilar.



*Her renk farkli bir bireyi temsil etmektedir

Sekil 2.2: Kamusal mekanda bireylerin etkilegimi.

Giindelik hayat, bireyin siradan etkinliklerle kendi kimligini olusturma siirecine taniklik eder.
Bu siirecte birey kendini digerlerine gore konumlandirmak ve varligimmi anlamlandirmak {izere
cesitli eylemlerde bulunur. Bu siirecte mekanla kurdugu diyalog, ayn1 zamanda mekanin da
anlamlandirilmasimi saglar (Sekil 2.3). Mekan bu diyalog sayesinde anlamli ve bireyin
yakinlik kurdugu bir yere doniisiir. Bu iligkinin saglikli bir bi¢imde kurulabilmesi kamusal

mekanlarin varlig1 ve bireysel ihtiyaglarin saglanabilmesi agisindan hayati 6nem tagsir.

BIREY s DIYALOG > MEKAN
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Kimlik Kimlik

Sekil 2.3: Kimlik siirecleri baglaminda birey ve mekan iliskisi



2.2. Bir ifade Araci Olarak Kamusal Mekan

Birey kendini ifade etmek; arzu, yetenek, deneyim vb. digerlerinden farkli ve 6zgiin olan
yanlarimi gostermek i¢in mekani bir ara¢ olarak kullanir. Zeisel J.’nin (2006) bahsettigi gibi;
okulda 6grenciler dolaplariin iizerine isimlerini yazarlar, insanlar evlerinin mobilyalariyla
farkliliklarini, kendi tarzlarimi ve duvara astiklart diplomalarla benliklerini ifade etmeye
calisirlar, buna ihtiyaglari vardir ve mekan bunun saglanabilmesi igin bir aragtir. A¢ik ofis
diizeninde oturmus insanlarin masalarina biraktiklar1 izlerde de kolaylikla bu durumu
okuyabiliriz. Birbirinin aynisi bu ¢ok sayida masanin iizeri onu kullanan bireylerin hobi ve
ilgi alanlarina yonelik bir takim ifadeler iceren objelerle ve kullanicisina ait izlerle doludur.
Bireyin kamusal alanlarda kendini ifade edis sekli kendi ‘6zel’ alanlarinda oldugundan daha
farklidir. Cilinkii kamusal alanlar baskalariin da s6z sahibi oldugu ortak mekanlardir. Ayrica
birey topluluk icindeyken, ortak birtakim davramis ve degerler iiretme egilimi gosterir.
Simmel’e (2009) gore; bireyler bir topluluk igindeyken birbirleriyle duygusal bir temas
halindedir ve bu temas sirasinda bireysel farkliliklarin geride birakildigi bir ortam olusur.
Simmel’e goére bir odada yalnizken gililmeyecegimiz seylere, bit topluluk icindeyken
giilmemizin nedeni budur. Bireyin kamusal alanlarda kendini ifade edisi de enformel
mekansal tiretimlerle, giindelik siradan eylemlerle gerceklesir. Bu eylemleri; kendine has ve
bireysel taktikler araciligi ile bazen otorite ile uzlasarak, bazen de c¢atisma halinde
gerceklestirir.

Bu baglamda mekan bireyin var olma ve varligmm siirdiirme aracidir. Fakat mekan sadece
bireyin degil otoritelerin de aracidir. Burada bahsedilen ‘otorite’ kavrami; sadece bireyin
kimligini ifade siireclerinde catistigi ya da is birligi yaptigr iktidar degil ayni zamanda
kapitalizm, kiiresellesme gibi olgularin ya da toplumun belirledigi bir takim smirlarin da
karsiligidir.

Kamusal mekanlarin mekansal {iretimi ve doniisiimii; otoriteler ve bireyler arasinda karmasik
bir bicimde kurulan uzlasma ve ¢atigsma siiregleri ile gerceklesir. Pratik mekansal kullanimlar
ifade etmek icin kullanilan bir kavram olan kentsel taktikler %; bu ikili iligkiden dogar (Sekil

2.4).

2 Bkz. s.s. 11-12. De Certeau ‘taktik’ kavrami. Certeau, M. D. (2009). Giindelik Hayatin Kesfi-1.
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Kentsel Taktikler

Sekil 2.4: Kamusal mekan baglaminda birey ve otorite iliskisi ve kentsel taktikler.

Gilinlimiizde biiyiikk bir hizla degisen kentlerde, kendi dengesini arayan giic odaklar1 ve
otoriteler karsisinda birey biiylik oranda edilgendir. Birey bu ¢atisma ve uzlasma siirecinde bir
denge saglamaya ugrasir. Kapitalizm de bu otoritelerden biridir. Seri iiretim yalnizca {iriinleri
degil, bireyin se¢eneklerini de sinirlar. Tiiketim toplumunda tiiketici siirekli satin alan fakat
bir tiirlii gercek doyuma ulagamayan konumundadir fakat otoriteye de boyun eger. Boyle bir
diizlemde farkl1 bir sey iiretmek riskli, bosa zaman ve para kaybi olarak goriiliir. Bu sekilde
nesneler ve mekanlar jeneriklesirken, birey de bdyle bir ortamda varligin1 ve bireyselligini
stirdiirmeye caligir. Mimaride de bu durum ¢ok farkli degildir. Kullanicinin nasil bir mekanda
yasayacagi, istekleri, farkliliklar1 ve hatta projenin konumu bile géz ardi edilebilir. Bireyler
yasantinin bilinmedigi ve Onemsenmedigi mekanlarda yasamaya tesvik edilir. Kamusal
mekanlarin engelli bireyleri géz ardi etmesi bu durumun en ¢arpict drnegidir. Oysa kamusal
mekanlar tanimi geregi; herkese acik, esit kosullar sunan, herhangi bir hakimiyetin s6z
konusu olmadigi toplumun ortak mekanlaridir. Habermas’a (1962) gore ‘‘Kamusal olan
herkese acik olan eylem ve durumlardir’’. Arendt (2008) de kamusal alan1 6zgiirliigiin fakat
Antik donemdeki haliyle bir baska deyisle ‘hakimiyet iligskisinde var olan esitsizlikten azade
olmak ve ne ydnetenin ne de ydnetilenin mevcut oldugu bir alana girmek’ anlaminda bir
Ozgiirliigiin mekani olarak anlatir.

Kamusal alanlarda toplulugun her bir ferdi bireysel taktikler ile yalnizca kendi ozel
alanlarinda degil ayn1 zamanda kamusal alanlarda da kendi kimligini ifade ederken bir yandan
da i¢inde bulundugu ‘yer’e yeni bir anlam ve yeni bir kimlik katmani kazandirir. Kamusal
mekanlar bu gilindelik hayat dongiisii i¢erisinde kullanicisi olan bireylerin katilimiyla siirekli
yeniden {iretilen yerlerdir. Ciinkii kamusal ‘mekan’lar ancak bireyin katilimi sayesinde

kamusal ‘yer’lere doniisebilir.



2.3. Bireyin Kamusal Mekandaki Doniistiiriicii Rolii ve Giindelik Hayat

Birey ‘mekan’t kendini ifade edebilmek i¢in bir ara¢ olarak ve ‘digerleri’ ile karsilagma
ihtiyacin1 kargilamak i¢in bir diizlem olarak kullanir. Mekan bu sayede, bireylerin kentteki
hareket izleri ile ‘yer’e doniislir. Toplumu olusturan bireylerin eylemleri nedeni ile mekan
stirekli bir degisim siirecini i¢inde barindirir. Cogu zaman birey ve mekan arasindaki bu dogal
diyalektik iligkiyi tiiketim ve denetim mekanizmalarmin sekteye ugrattigi goriilebilir.
Ornegin bu mekanizmalar, bireyin katilimini engelleyebilir ya da eylemlerini kisitlayabilir.

Bu sekilde bireyin mekana katilimimi engelledigimizde, mekanin 6zgiin ve dogal degisken
halini bozmus, dolayisiyla birey ile kenti birbirine yabancilastirmis oluruz.

Benjamin (1995); Haussman donemindeki yenilemelerle Paris’teki konutlarin kiralarinin
yiikselmesinin is¢i snifin1 yore kentlere ittigini ve bunun sonucunda Paris’in mahallelerinin
kendilerine 6zgli motiflerini yitirdigini sOylemistir. Benjamin’e (1995) gore bu durum
Parislilerin kentlerine yabancilagsmasina ve o kentin yerlisi olduklar1 duygular yitirmelerine
neden olur. Cilinkii mekanin esas {reticisi olan birey degistiginde iiretilen kent de degisime
ugramistir. Cresswell (2004) ‘‘mekan ve yer’ kavramlarmi karsilastirdigi kitabinda ‘mekanlarn
siradan bir oda, bir bahge, bir kasaba, bir diinya sehri, yeni bir ulus ve yasanilan herhangi bir
gezegenden farkli ve 6zel kilan nedir?’’ sorusu karsiliginda verilebilecek cevaplardan birinin;
“‘insanlarin onlar1 anlamlandirmasi ve mekanlara bir sekilde baglanmasi oldugunu’’
soylemektedir. Oysa Bu Ornekte insanlarin deneyimleyerek ve anlamlandirarak ‘mekan’dan
‘yer’e doniistiirdiikleri bir bdlgenin disaridan bir miidahaleyle kendisine atfedilen
anlamlarindan armarak farkli bir yere donistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla mekandaki
doniistiiriicii roliinii kaybeden birey de mekana yabancilagsmaya baglamaktadir.

Toplumsal yap1 igerisinde 6zneyi inceledigimizde cesitli otoritelere tabiiyet gosterdigini
goriirliz. Simmel’e (2009) gore Ozne bir bireye, gruba ya da nesnel-toplumsal-ideal bir
kuvvete tabi olmaya ihtiyag duyar ve bu tabi olma durumu kisilige, sahip oldugu
kanitlanabilecek, rasyonel hissinin 6tesinde kalan az ya da ¢ok bir seyler katar. Bireyin bu
goniillii baglhilig: ile olusan cesitli otoriteler mekam aragsallagtirarak bireyin kimligini baski
altinda tutar. Bu bask1 karsisinda birey otoritelerle ayni anda hem bir ¢atigsma ve uyusmazlik
hem de anlasma ve uyum icindedir. De Certeau (2009); Foucault’un gézetim mekanlarina

atifta bulunarak; bu anlagma ve uyumu soyle agiklamaktadir;

Gozetim mekanizmasinin her yere yayildigi ve iyice belirginlestigi dogruysa da nasil oluyor da tiim
toplum bu mekanizmanin boyundurlugu altina girmiyor, bu sorunsali tartismak da en az digeri kadar

acil bir gerekliliktir. Halkin kullandig1 hangi islem ve yontemler (bunlar da ufak tefek ve giinliik
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islemlerdir) disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak bu mekanizmay1 kendine

uyarlamak i¢in uyusmaktadir (Certeau, 2009, s. 47).

2.3.1. Anonim birey, idealize edilmis mekan

Insan bedenine gore statik ve dinamik dlciilerin arastirmasini yapan ‘antropometri’ bilim dali
bu Olciileri istatiksel verilere gére optimize eder. Ergonomi de bu optimize edilmis 6lciilere
gbdre mimari ya da endiistriyel iiretimin bir kolaylastiricis1 olarak kullanilir. Benzer sekilde
fabrikasyon iretimlerin idealize ettigi iirtinler hep idealize edilmis bireye gore tasarlanir. Oysa
toplumu olusturan bireyler hem fiziksel hem de sosyolojik olarak biiyiik bir ¢esitliligi i¢cinde
barindirir. Idealize edilmis beden; yetiskin ve sagliklidir. Cocuklar, yashlar, fiziksel ve
zihinsel engelleri bulunan bireyler bu gruba dahil degildir. Fakat toplumun biiyiik bir kismini
olustururlar. Dolayistyla toplumun ortak mekanlarmin bu farkliliklart géz ardi ederek
standartlagmasi diisiiniilemez. Coktan bu hataya diismiis olan kentler giinlimiizde en azindan
fiziksel engelleri bulunan bireylere gore kolaylastirici yollar aramaktadir.

Kentin gelecegini belirleyen kararlar cogu zaman politik ve ekonomik nedenlere gore alinir.
Bu sekilde ¢ogu zaman birey otoriteler tarafindan goz ardi edilir. Kentli, otoriteler igin
anonimdir, kigisel ihtiyaclar1 onemsenmedigi gibi fiziksel ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar
olmayan birbirinin aynisi bireyler oldugu kabul edilerek standartlastirilmis kararlar alinir.

Bu sekilde anonim bireye gore tasarlanan mekanlar da tiplesir. Birbirine gore farklilik
icermeyen standartlastirilmis mekanlarin toplumla dogal bir iligski kurmasi pek olas1 degildir.
Diger yandan otoriteler de mekanlar1 standartlagtirma egilimindedirler, ¢iinkii bu sekilde
kontrol mekanizmalar1 daha kolay isleyebilecektir. Foucault’a (2015) gore mekanlar otoriteler
tarafindan kimlikleri kategorilere ayiran tecrit mekanlar olarak aragsallastirilir; hapishaneler,
hastaneler, okullar, vb iktidarin denetleme mekanlaridir.

Mekan- birey iliskisi i¢inde lizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da kendini ifade etme
ihtiyac1 duyan bireyin mekam aragsallastirmasidir. Ozellikle yeme-igme {izerinden kurulan
sosyal bulusma noktalari; bireyin benliginin bir gostergesi olarak kullanilmakta ve sosyal
medya araclarinin yayginlagmasiyla birlikte bu durum iyice belirginlesmektedir. Ornegin bir
birey icin x kafe’sinde sik sik bulunarak, orada kahvesini yudumlamak, onun bir sosyal
kategoriye iiyeligin temsili olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Birey mekam aragsallagtirirken,
titketim mekanizmalar1 da bu durumu kullanarak s6z konusu iliskiyi derinlestirir. Kapitalizm
ve kiiresellesme de bir c¢esit otorite kavramlaridir ve bireysel farkliliklarin degil tersine

benzerliklerin pesindedir. Bu sekilde benzerlikler iizerinden idealize edilen mekanlar ve
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iiriinler giindelik hayati monotonlastirir. Birey de bu fiziksel ¢evreye ayak uyduramamaya ve

kendine yabancilasmaya baglar.

2.3.2. Katmanh mekan, esnek mekan

Her yerin kendine 6zgii bir yapis1 ve toplumun belleginde imgesel bir degeri vardir. Bir grup
insan tarafindan kesfedilip sevilen bir yer zamanla diger insanlarin da buraya gelmeleri igin
basli basina bir sebep olur. Bu sayede bazi mekanlarin ziyaret edilme yogunlugu sosyal aglar
sayesinde artan bir ivme gosterir. ‘Bazi yerler sevilirken bazi yerlerden nefret edilir, bazi
yerler insanlarla dolup tasarken bazi yerler bombogtur. Mekanin belli bir grubu toplama yetisi
varsa, diger insanlarmm da buraya gelmeleri i¢cin bu kiigiikk kalabalik yeterlidir. Ciinkii
bireylerin digerleriyle bir araya gelmeye ihtiyaclar1 vardir’ diyen Gehl (2011); bu durumu
kitabinda bahsettigi sokak arastirmalariyla agikliyor. Ornegin kafelerin insanlarin gegip gittigi
kalabalik sokaklara bakan masalarinin tercih edilmesini bu ihtiyaca bagliyor (Gehl, 2011).
Peki Gehl’in bahsettigi ‘toplama yetisi’ nereden geliyor?

Bir mekanin insanlar1 toplayabilmesi i¢in dncelikle bir araya gelmeleri olasi olan birbirinden
farkli bunca insan1 kabul edebilecek katmanlara sahip olmas1 gerekir. Bu katmanliliktan kast
edilen bireyin sahip oldugu her bir farkliligin yerlesebilecegi fiziksellige ve anlama sahip, her
bir bireyin katilmina agik olmasidir. ‘Erisilebilirlik’ kavrami; mekanin farkl fiziksel 6zellik
ve gereklilikleri olan insanlar i¢in ulasilabilirligin saglanmasi olarak tanimlanir (Sekil 2.5).
‘Katmanlilik’ ise sadece fiziksel degil, aynm1 zamanda sosyal, kiiltiirel, toplumsal hi¢bir engel
ve sinirlamanin olmadigi durumlart igerir. Bu durum ‘herkesin ortak mekani’ olarak
tanimlanan kamusal mekanlarin, her bir bireyin kullanimina agik olmasi ve esit kosullar
sunmast gerekliliginden dogar. Bu katmanliligin saglanabilmesi i¢in; kamusal mekanlar
‘Otekilestirici’ degil, birlestirici olmalidir. Ancak bu sayede farkli sosyal ve kiiltiirel gruplara
iiye bireylerin bir arada, saglikli bir etkilesim kurabilmesi olanakli olur. Bir mekanda
katmanliligin saglanabilmesi ayni zamanda ‘giivenlik’ konusuyla da ilgilidir. Giivenli
bulunmayan bir sokak; bir ¢ocuk, bir yash ya da bir kadin i¢in tehlikeli goriindiigii i¢in,

ulagilabilir olmaktan da ¢ikabilir.
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Sekil 2.5: Rampa egimini protesto eden engelli birey, Balikesir’

Bir kamusal mekanin her tiirlii sosyal cesitlilige agik ve katmanli olmasinin yani sira,
kullanicilarinin gergeklestirmek isteyebilecegi eylemlere de acik olmasi gerekir. Ciinkii birey
kendini c¢esitli eylemlerde bulunarak ifade eder ve bu sayede fiziksel mekani anlamlandirarak
bir yere doniigiir. Bu baglamda kamusal mekanlarin, bireyin orada bulunmasini saglamasi
yeterli degildir, ayn1 zamanda bireyin kendini gergeklestirecegi taktiksel eylemlere agik ve
bunlara kars1 direng gostermeyecek bir esneklige sahip olmalidir. Bu direng ve esneklik
konusu aslinda Deleuze ve Guattari’nin bahsettikleri ‘‘piiriizsiiz mekan ve c¢izgili mekan’’
(smooth/striated) Bergson’un ‘‘akigkan ve kati”” (fluid and solid) kavramlariyla benzer
noktalara temas eder. Bu iki zit kavram Grosz’un (2003) da aktardig: gibi; piiriizsiiz: kdkeni
kaos, diizensizlik, kararsizlik, tahmin edilemezlik, gibi kavramlara dayanan bir baska deyisle
eylemin giicii olarak tarif edilebilen bir kavramdir. Diger taraftan ¢izgili kavrami ise: diizenin
bilgisi olarak tarif edilebilir. Mekansal olarak, bu iki kavramdan biri: kozmolojik, hayattan
daha biiyiik, icinde yasam ve maddenin hareket ettigi, boliinemez, heterojen ve kontrol
edilemez; diger kavram (gridal veya c¢izgili olan mekan) ise, pratik ihtiyaglarimiz, yasamin
kendisinin ihtiyaglari, nesnelerle olan iligkilerimiz adina diizenli ve 6ngoriilebilir bir sonug

iistlenen bir mekansal kavrami ifade eder (Grosz, 2003, s. 83).

? Aksi belirtilmedigi siirece, fotograflar yazarin kendisine aittir.
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Modern insan, ancak esnek ve katmanli mekanlarda; hayati ve zorunlu olan aktivitelerini
gerceklestirdigi stirelerden kendine zaman yaratarak, keyfi ve sosyal aktiviteler iiretebilir. Bu
sayede kent yasami; modern insan i¢in anlamli ve yaganabilir bir hale biiriiniir. Birey kentin
gecis mekanlarinda kendi taktikleri ile ¢esitli enformel mekanlar tiretir. Semt Pazarlar1 da bu
taktiklerden biridir ve aligveris merkezlerinin sagladigi olanaklara ragmen varligini
siirdirmeye ve giindelik yasantinin bir par¢ast olmaya devam eder. Cilinkii semt pazarlar
sokagin gilindelik hareketine yeni bir kivrim ekler ve mekanimn potansiyellerini ¢esitlendirir,
cogaltir. ‘Kivrim’ kavrami yasantinin g¢ogaltilmasi anlaminda kullanilan bir kavramdir.
Deleuze (2006) bu kavrami en basit haliyle agmak ¢ogaltmak ve artirmak olarak acgiklar. Bu
kavramdan tiiretilmis kat ‘fold” kavramini da Rajchman (1998); fonksiyonel agidan, modiiller
icinde tasinacak olan cesitli faaliyetler arasindaki baglant1 boslugu olarak agiklar (Rajchman,
1998). Mimari agidan ise katlarin, bir yerde aniden ortaya ¢ikma hissini ve onlardan kagan bir
baska bos alanin aktivitelerini sunabilme potansiyelinden bahseder. Bu ¢aligmada ‘katmanl
ve esnek mekan’ kavramlart da neticede kat ve kivrim kavramlariyla olusan c¢esitlenme
potansiyeli ile iliskilidir.

‘Esnek mekan’ kavrami ile paralel bir bagska kavram olan ‘Gevsek mekan’ kavramini da
Stavrides (2016); smirlamayan, aksine izin veren; kolektif yaraticiliga zemin hazirlayan
mekanlar olarak agiklar. Bu baglamda kamusal mekanin kendi temel tanimina ters diismemesi
adma; ‘ptrtiikli/¢izgili’ ya da baska bir deyisle sinirlayict olmamasi, toplumun ve bireyin
degisken ihtiyac ve taleplerine miisaade edecek bir yapida bir baska deyisle ‘esnek’ olmasi

gerekir.
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3. GUNDELIK ROTALAR, GECiS MEKANLARI VE KAMUSAL BIRIKMELER

Bireyin giindelik hayat1 6zel alanlarinda ve bu alanlar arasindaki rotalar araciligiyla, kamusal
zeminlerde gergeklesir. Giindelik rotalar ‘yiiriime’ eylemi ile olusan; toplumun ve bireyin
ihtiya¢ duydugu karsilagsmalarin zeminidir. ‘Yiriimek mekandan yoksun olmaktir’ der De
Certeau (2009); ““Yok olmanin ve kendi aidiyetinin pesinde olmanin belirsiz operasyonudur.
Kenti ¢ogaltan ve bir araya getiren amagsiz gezinti, kenti mekandan yoksun olmanin biiyiik
bir toplumsal deneyimine doniistiiriir.”” (Certeau, 2009, s. 200-201). Kentteki giindelik yasami
birbirine baglayan giindelik rotalar, spontan karsilasma potansiyellerini de iginde
barmdirmaktadir. Bu aglarin birey i¢in énemli bir potansiyele doniisebilmesi agisindan ‘hiz’
onemli bir faktordiir. “Yiiriime’ eylemi bu hizin en diisiik hallerinden biridir, kentin dogal
akisinda deneyimlenmesini saglar. Bu sekilde deneyimlenen mekan karsilagsmalar ve keyfi
eylemler ile kamusal birikmeler iiretir. Bu mekansal tiretim o yer i¢in yeni anlam katmanlari
olusturur. Kamusal birikmeleri olusturan itici gli¢ glindelik harekettir (Sekil 3.1). Bu nedenle
giindelik hareketin bi¢cimi ve hizi bireyin mekanla olan iliskisini etkiler. Ciinkii s6z konusu
beden-mekan iliskisi ‘zaman’ faktoriine de bagli olarak bicim degistirir. Birey, gilindelik
kamusal rotay1 yiiriiyerek gectiginde ve ayni rotayr bir vasita araciligi ile gectiginde bu
mekanla aralarinda farkli yogunlukta iligkiler kurulur. Ciinkii yiirlimek ayni rota {izerinde
farkl1 bir eylemde bulunan bireyle karsilasabilme potansiyelini i¢inde barindirirken, bir vasita;
onun aracili@i ile siipiiriilen kamusal rotadaki olasi eylemleri perdeleyerek olasi bir¢ok
karsilasmay1 yok edebilir. Karsilagmalarin dolayisi ile bireyin etkinligi sayesinde olusabilecek
anlam katmanlarinin ortadan kalkmasi ile glindelik rotalar; tarihsel ya da iliskisel bir anlama
sahip olmayan kimliksiz mekanlara, ‘yok-yer’lere (Auge, 1995) doniistir.

Gecis mekanlar1 sahip olduklari potansiyeli iyi degerlendirebilen katmanli ve esnek mekanlar
oldugu siirece, kullanicis1 sayesinde nitelik kazanan; giiclii séylem ve semboller iiretebilen
mekanlar olurlar. Yiiksek karsilasma potansiyeline sahip olan giindelik rotalari, anlam
katmanlarindan yoksun ve siradan bir geg¢is mekan1 olmanin dtesine geciren etken bu rotalar

iizerinde bireylerin kendiliginden olusturdugu keyfi aktiviteler ve kamusal birikmelerdir.
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Sekil 3.1: Giindelik rotalar ve temas noktalari.

Bireyin sahip oldugu 6zel alanlarinin smirlart ve iliskileri agik bir sekilde okunabilirken aym
seyi kamusal yerler i¢in yapmak pek miimkiin degildir. Bu alanlarda iliskiler kendiliginden ve
daha karmasik sekillerde kurulur. Fakat bu karmasik tekrarlarin bir giindelik ritmi vardir. Bu
ritmin analizi; o mekanin giindelik hareket araciligr ile her giin yeniden nasil iiretildiginin
ayristirllmasint - gerektirir. Bu yOntem kusbakigi analizin agiklayamayacagi, maddesel,

kavramsal ve toplumsal olarak mekanin biitiin boyutlariyla tartisilmasini olanakli kilabilir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Kimlik siiregleri ve birey-mekan iligkisi baglaminda kentsel kamusal mekanlarin varligi ve bu
mekanlarin niteligi hayati 6nem tasimaktadir. Bireyin kimligini olusturabilmesi i¢in digerleri
ile karsilasma ihtiyac1 vardir. Ayrica birey; kimligini ifade edebilmek ig¢in mekam
aragsallastinir. Yiiksek karsilasma potansiyelleri barindirmasi, sahip oldugu kullanici
cesitliligi ve gilindelik hareketin siirekliligi sayesinde giindelik hareketi 6nemli temas
noktalarina doniistiiren (sokak, gecit, pasaj, koprii, vb. ) gecis mekanlar1 bu baglamda
onemsenmektedir (Sekil 3.2). Literatiir arastirmalarina dayanarak; gecis mekanlarmi nitelikli
kilan, konuyu nesnellestirici degiskenleri tespit etmek ¢aligmanin ilk asamasini

olusturmaktadir. Bu degiskenler, kentsel kamusal mekanlar iizerinden verilen Ornekler
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iizerinden tartigilarak; secilen nitelikli bir gecis rotasi iizerinde konunun derinlestirilmesi

hedeflenmistir.
Bireyin kimligini ifade edebilmek igin Bireyin kimligini olusturabilmek
‘mekan’a ihtiyaci var* icin digerleri ile ‘kargilagma’ya
ihtiyaci var**
P S e —————— — — — - | U Gl Gb G G5 G5 G5 G S .. -
| 1y :
I ) I I
: ozel mekan : I kamusal mekan
! I
lemee——————— B
Giindelik Rotalar
Gegis Mekanlari
I
T T T 1 .
sokak gegcit képri  pasa|

E Yuksek Karsilasma
Potansiyeli

i Gindelik Hareketin
Surekliligi

Kullanici Cesitliligi E

Sekil 3.2: Alan secimi, ge¢is mekanlar

Galata Kopriisii; sahip oldugu sosyal cesitlilik, imge degeri, gecirdigi mekansal degisimler,
irettigi kentsel taktikler nedeniyle nitelikli bir ge¢is mekani olarak degerlendirilmis ve alan
calismast bu rota lizerinde ger¢eklesen kamusal birikmeler ve temas bigimleri belirlenen
degiskenler ve aragtirma sorular1 dogrultusunda incelenmistir.

Birey ve kimlik baglaminda ge¢is mekanlarinin degerlendirilmesi konusu; iliskisel ve ¢ok
boyutlu olmasi nedeniyle tek bir arastirma teknigi ile yetinemez. Mekanin siirekli olarak
yeniden tiretimi s6z konusu oldugu i¢in karsilastirmali zamansal ve mekansal verilere;
giindelik hareketin sahip oldugu ritmin giiciinii ortaya ¢ikarabilmek adina giindelik ve ritmik
verilere; ve herkesin s6z sahibi oldugu kamusal mekanlar s6z konusu olmasi nedeniyle
toplumsal verilere ihtiyag duyulmustur. Bu verileri elde etmek iizere farkli arastirma
teknikleri kullanilmigtir. ‘Giindelik Ritim’> baghg altinda g¢evresel davranis goézlemleri
yapilmis; ‘Tarihsel Baglam’ bashgi altinda Galata Kopriisii'niin geg¢irdigi mekansal
degisimler edebi eser, gazete, fotograf vb. taramalar ile aragtirnlmis ve bu iki aragtirma
teknigi ile Galata Kopriisii’niin mekan-birey iliskisi analiz edilmistir. Son olarak bu
analizlerin destekleyicisi niteligindeki anket ¢aligmasi araciligi ile toplumsal baglamda bir

degerlendirme yapilmistir (Sekil 3.3).
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Edebi Eser, Gazete, Sosyal 2018 Mart Ay

Medya Araglari vb. Gozlem, Gevresel Davranig 80 kisilik bir 6rneklem
Tarihsel Gundelik Ritim Anket
Baglam Calismasi

Karsilagtirmali, Zamansal Giindelik, Ritmik Veriler Anlik, Toplumsal Veriler

& Mekansal Veriler

1. Galata Kopriisii (1845-1863)
2. Galata Kopriisii (1863-1875)
3. Galata Kopriisii (1875-1912)
4. Galata Kopriisii (1912-1992) *
5. Galata Képriisii (1992-....) **

Sekil 3.3: Galata Kopriisii, Alan Caligsmasi. 4

Galata Kopriisii gezinmek, fotograf ¢ekmek ya da bir yere ulasmak icin keyfi olarak yiiriinen
ve seyredilen bir yer olmanin 6tesinde, alt kotundaki lokantalarin varligiyla da 6nemli bir
potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Bu potansiyeli tamamen kaybetmemis olmasina karsin
kentli eski Galata Kopriisii'nden 6zlemle bahsetmektedir. Bunun nedeni yalnizca gegmise
duyulan 6zlem degildir. Kopriiniin sahip oldugu kimlik de, mekansal miidahaleler nedeniyle
icindeki yasantinin degismesiyle yok olmus, yeni koprii kendine yeni bir kimlik yaratmistir.
Bu iki koprii benzer fakat farklidir. Oyleyse konumu ve islevi ayni olan bu iki yeri,
farklilagtiran unsurlar nelerdir? Ilk béliimde bu sorunun yanitin1 verebilmek icin Galata
Kopriisii’niin  ge¢irdigi mekansal degisimleri okumak tiizere gazete, dergi, edebi metin,
fotograf, kartpostal vb. araclarla analiz edilmistir. 1912°den 1992’ye kadar kullanilmis olan
‘toplumun en ¢ok yakinlik duydugu koprii’ (Belge, 2003) olarak bilinen Tarihi Galata
Kopriisii* ile glintimiizdeki koprii** karsilagtirmali olarak arastirilmis ve gegridigi mekansal
degisim tartismaya agilmistir.

Sonrasinda Galata Kopriisii'nde yerinde yapilmis gozlemlerle, Galata Kopriisii’niin giindelik
ritmi analiz edilmistir. Cevresel davramig, ‘olta balik¢iligi’ yapan kullanicilar iizerinden
gbzlemlenmis ve kentsel bir taktik olan ‘olta balik¢ilig1’ araciligi ile mekanin kullanimina ve
iirettigi sosyal kurguya iliskin detayli bilgi edinme yontemi olarak kullanilmis ve edinilen
bilgiler giindelik ritim analizleri ile gorsellestirilmistir (Sekil 3.4). Zeisel J. (1981); iliskileri
etkileyen cevresel unsurlarin; duvarlar, ekranlar, nesneler ve semboller gibi engelleri

icerdigini; ve sekil, yonelim, boyut ve c¢evre kosullari gibi durumlari kapsadigini ve bu

* Tarihler igin kaynak: Durbas, R. (1995). Galata Kopriisii. Istanbul: Iletisim Yayinlari.ss. 23
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unsurlarla ilgili tasarim kararlarinin, sosyal davranisi etkiledigini sOyler. Bu baglamda; sahada
sosyal davranis ve iligkileri igeren enformel mekan iiretimini analiz etmek, tasarlanan mekan
ile yaganan mekan arasindaki iliskiyi aciklamaya yarayacaktir. Yontemin gozlemci noktasi;
gizli yabanci, kayit cihazlari; not tutma ve fotograf’tir. Ayrica sosyal medya ve forumlardan,
internet ortaminda yer alan sayisiz video ve film taramalarindan faydalanarak olusturulan
kontrol listeleri de kullanilmistir. Goézlemler; 2018 Mart ay1 boyunca farkli giin ve saatlerde

yapilmustir.

Gozlem: Cevresel Davranig

Yontemin Nitelikleri
-Empatik

-Dodrudan

-Dinamik

-Defdisken Madahaleci

Gozlemci Stratejik Noktalar
-Gizli yabanci

-Taninan yabanci

-Maninal katihmaei

-Tam katihimgi

Kayit Cihazlan

-Mot tutma

-Onemli kontrol listeleri
-Haritalar

-Fotograf

-Film ve videolar

Neler Gozlemlenir?
-Kim: aktdr

-Ne yapiyor. eylem
-Kiminle: anemli digerleri

-Baglam
-Sahne,Cevre

Sekil 3.4: Zeisel Cevresel Davranig, Gozlem Metodu (Zeisel J. , s. 112).

Aragtirmanin son kisimda ise anket caligmasi ile Galata Kopriisii’niin bizzat kullanicilarina
sorulan sorularla kopriiyle kurduklar bag, iliski, mekansal kullamim ve siirelerine iligkin
bilgilerin aragtirmasi yapilmistir.

Literatiir aragtirmalarindan yola ¢ikarak birey-kamusal mekan iliskisi agisindan 6nemli bir yer
tutan ve bir gecis mekaninin nitelikli kargilagmalar liretebilmesinin kosulu olarak belirlenen
degiskenler bu ii¢ arastirma teknigi aracilig1 ile segilen alan iizerinde uygulanmustir. Ozetle,
kent icinde Onemli bir ayricalifa ve imgesel degere sahip Galata Koprisii; anket
yardimiyla temas eden kullanici ve ¢esitliligi, temas etme bicimi ve c¢esitliligi, mekansal

kullanimlar {izerinde bir uzlagsma olup olmadigr sorusu degerlendirilmistir. Ayrica

19



degiskenlerin birbirleriyle anlamli bir iligki icerisinde olup olmadig1 konusu da Spss programi
araciligi ile korelasyon analizleri yapilarak bu konuda bazi 6nemli ¢ikarimlar yapilmistir.
Anket calismasi; analiz edilen gilindelik ritim ve iligkilerin destekleyicisi niteligindedir.
Aragtirmanin veri toplama asamasi 10-25 Mart 2018 tarihleri arasinda, 18 yas ve isti
kullanict grubunu temsil eden 80 kisilik bir 6rneklem kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bu caligma: ¢ok boyutlu bir degerlendirme yontemi ile Galata Kopriisii'nii anlamanin
Otesinde; kentin ana damarlarini olusturan biitiin giindelik rotalar adina, toplumsal iligkiler ve

kamusal mekan baglaminda genel bir bakis agis1 olugturmay1 hedefler.

3.2. Degiskenler

Birey kendini gergeklestirebilmek i¢in nitelikli kamusal mekanlara ihtiya¢ duyar. Disiplin ve
otorite mekanizmalar1 tarafindan her an yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan kamusal
mekanlarin da varligimi siirdiirebilmesi bireyin bu mekandaki etkinligine baglidir. Bu
karsilikli ihtiyaglar dengesi kamusal hayatin devamliligin1 saglar. Bu baglamda kamusal
mekanin birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin her birine agik (katmanli) ve olasi
eylemlere karsi davetkar (esnek) olmasi1 6nemli bir gerekliliktir.

Nitelikli kamusal mekanlar; bireysel ihtiyaclardan dogan; katilim, sosyal cesitlilik, mekansal
aidiyet, keyfi ve sosyal aktiviteler baglaminda eylem c¢esitliligi ve mekansal kullanim
agisindan uzlasma gibi degiskenlerin organik bir bicimde gerceklestigi yerlerdir. Bu mekanin

esnek ve katmanli olmasi sayesinde bu degiskenler kendiliginden ve karmasik bir bigimde

gerceklesir (Sekil 3.5).

Katmanli Mekan
Esnek Mekan

BIREY KAMUSAL MEKAN
Bireyin Katilimi ve Sosyal Cesitlilik

Mekansal Aidiyet

Keyfi&Sosyal Aktiviteler Baglaminda eylem cesitliligi

Mekansal Uzlagma

Sekil 3.5: Birey ve Kamusal Mekan iliski Grafigi.
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Farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin birbirinden farklt kamusal mekanlar {iretmesi
kaginilmazdir. Bu kamusal alanlar ayni zamanda aralarinda toplumlarm sahip oldugu
ortakliklardan dogan benzerlikleri de barindirirlar. Varna (2014); Farkl kiiltiirlere ait kamusal
mekanlar arasindaki kac¢inilmaz farkliliklar ve sasirtici ortakliklara dikkat g¢eker. Bu
ortakliklar; bireysel ihtiyaglar ve bedenin mekanla kurdugu giindelik iliskiden dogarlar ve
bireyin evrensel ihtiyaglar1 gibi bu ortakliklarin iirettigi mekansal degiskenler de evrensel bir
nitelik tagir.

Giindelik gereklilikleri arasinda keyfi ve sosyal aktiviteler i¢in zaman yaratmaya calisan
modern birey, giindelik rotalar {izerinde ger¢eklesebilecek spontane eylem ve sosyal temas
noktalar1 sayesinde kendi icsel dengesini korumaya caligmaktadir. Bu nedenle birey igin;
onemli kamusal karsilagsma potansiyelini barindiran; kentsel hayatin akip gittigi, sokak, pasaj,
gecit, koprli vb. gecis rotalar1 hayati énem tasir. Yine de kimi yerler giivenli ve keyifli,
dolayistyla bireyin ozellikle gectigi, goniillii olarak vakit gegirdigi, ciddi sosyal iliskiler
kurdugu yerler olabiliyorken, diger tarafta baz1 yerler, kimsenin ge¢gmek istemedigi, gerekli
durumlarda hizlica gecilip gidilen; neredeyse hicbir temas kurulamayan giivensiz ve tekinsiz
olarak nitelendirilen yerler olmaktadir. Bunun nedeni; fiziksel mekanin, giindelik hareket ve
bireyin mekan: yeniden iiretmesi sayesinde gercek bir varlik ve nitelik kazanabilmesidir.
Bir¢cok kamusal yer temelinde bu birey-mekan iliskisindeki dengeyi kuramamalari nedeniyle
digerlerinden ayrilir. Bu dengenin kurulabilmesi; birey ve kamusal alan arasindaki iliskiyi
nitelikli kilan dolayistyla kamusal mekanin niteligini belirleyen; bireyin katilimi ve sosyal
cesitlilik, mekansal aidiyet, keyfi ve sosyal aktiviteler baglaminda eylem ¢esitliligi, mekansal
uzlagsma gibi degiskenlere baglidir. Calismanin bu bdliimiinde bu degiskenler tanimlanarak,

ilerleyen kisimlarda segilen Ornek alan iizerinde degerlendirme yapilirken kullanilacaktir

(Sekil 3.6).

DEGISKENLER ALT ARASTIRMA SORULARI
GOZLEM Bireyin Katihmi ve Sosyal Cesitlilik
GOZLEM+ANKET Kisisellestirme ve Mekansal Aidiyet Galata Kopriusi’'nde olglulen aidiyet degeri ile herhangi bir sosyal

grup arasinda anlamli bir iligki var mi?

Galata Képrust'nan kullanicilar igin mekansal aidiyet dederi ve

ANKET aralanindaki lligki aktivitelerin tekrari (sikig1) arasinda anlamli bir iliski var mi?

GOZLEM+ANKET Keyfi Aktiviteler / Eylem Cesitliligi Galata Képrusi'nde keyfi aktivite degeri zorunlu aktivite degerin-
den blUyuk madar?

Mekansal Kullanim Agisindan Uzlasma GaJata qurpsu pde mekansal kullanim agisindan uzlasma
ANKET saglanabilmis midir?
Uzlasma saglanilamayan aktiviteler varsa, nelerdir?

Sekil 3.6: Degiskenlerin anket ¢caligmasina uyarlanmasi
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3.2.1. Bireyin katilimm ve sosyal cesitlilik

Toplum; birbirinden farkli sosyal kategorilere iiye bireylerin bir araya gelmesiyle olusur ve
biitiin toplumsal durumlar gerek uzlasilarak, gerekse ayrisarak fakat muhakkak ortak bir {irtin
olarak meydana gelir. Bu nedenle bireylerin uzlasma ve ayrigma zemini olarak kamusal

alanlarin varlig1 hayatidir.

Toplum, bireyleri sosyal kategorilere gore ayirir, bazi kategorileri de dislar ve otekilestirir.
Otekilestirilen birey, kamusal olan sokag1 kendi bireysel ihtiyaglari i¢in farkli bir bigimde
kullanmak zorunda kaldiginda ya da farkli bir kullanim1 anarsist bir tavirla 6zellikle tercih
ettiginde; melez mekanlar ve iligkiler olusur. Stavrides, buna benzer heterotopik durumlarin
heterogenez ve yeniden iretimin i¢ ige gecmesiyle olustugunu sdyler. Stavrides (2016)
sallantili bir zeminde gergeklesen toplumsal bireysellesmenin altini ¢izer ve stireksizlik alam
olarak heterotopyalarin yeni dogan iliskilere alan acan siire¢lerde olustugundan bahseder.
Kamusal alanlar; sahip oldugu sosyal ¢esitlilik sayesinde heterotopik olan durumlara yer acan,

onunla bdliiniip ¢ogalan mekanlardir.

S6z konusu ‘sosyal ¢esitlilik’ tanimlamast; cinsiyet, yas, etnik kdken, biyolojik, fizyolojik ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklara sahip bireyler toplulugunun heterojen durumuna verilen genel bir
adlandirmadir. Bireyin kim oldugunu belirleyen bu farkliliklar; bireylerin toplum i¢inde belirli
gruplara ayrilmasina neden olur ve toplumu bu durumdan dogan bir hiyerarsik olusuma
gotiiriir. Bu hiyerarsi bildigimiz ast {ist iliskisini belli toplumsal durumlara gore her defasinda
yeniden olusturan, kimliklerin degisken olmasi gibi siirekli degisen bir siniflandirmadir. Bu
iligkilerin ve melezlenmelerin yasandigt kamusal mekanlar ise herhangi bir ayrim
gozetmeksizin toplumun ortak mekanlar1 olmak zorundadir. Bu nedenle toplumun dogal
olarak i¢inde barindirdig1 sosyolojik ¢esitlilige ve birbirinden farkli 6zellikteki her bir bireyin
katilimia ve yeni heterotopik mekanlarin iiretimine agik olmalidir. Belirli bir grubun tekeli
altinda bulunan ve yalnizca onlarin kullanimina agik bir mekan ‘kamusal mekan’ tanimin
karsilayamaz. Bu nedenle nitelikli bir kamusal mekan ¢esitlilik icermelidir, kullanimi belli bir

grup ve otoritenin elinde olmamalidir.

Bir kamusal mekanda sosyal ¢esitliligin varlig1 ayn1 zamanda bireysel ihtiyaglar nedeniyle de
gereklidir. Ciinkii bireyin kimlik siiregleri nedeniyle kendisi ile benzerlikler ve kaginilmaz
farkliliklar barindiran diger bireyler ile karsilagmaya ihtiyaci vardir. Kamusal alanlarin bu

cesitliligi icerebilmesi bu mekanlarin ‘giivenli’ olmasi ile de ilgilidir. Bunun saglanabilmesi
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de Jacobs’a gore (2017) sokak kaldirimlarinda hemen her zaman birilerinin olmasina baglhidir.
Bunun insanlarda sokaga bakma mazereti yarattigin1 ve giivenligi saglayacak seyin bu gozler
oldugunu savunur. Jacobs (2017) ayrica oturdugu Hudson Sokagi’nda her giin karmagik bir
ritimle tekrar eden ‘kaldirim balesi’nden bahseder. Bu goriiniiste diizensiz olan ritmin; asayisi
saglama diizeni oldugunu sdyler. Lefebvre (2017) de giindelik hayati, tekrarli olan niceliksel
zamanla, ritmik ve dongiisel olanin etkilesimi olarak tarif eder ve bu etkilegsimi bedenin
miilksiizlesmesinin nedenlerinden sayar. Bu iki goriisiin temas ettigi nokta, bedenin ihtiyac
duydugu ‘giiven’ gereksiniminin ritmik olan gilindelik harekete ve bu hareketi olusturan
‘kalabalik’ olgusuna bagli olmasidir. Ayrica kalabaliklar; yeni kalabaliklar ve yeni aktiviteler
iiretebilme potansiyeli igerir. Gehl (2011); bulvarlarda kafelerde oturma seklinin hep
kaldirimlara dogru, sokaktaki yasami gorecek sekilde oldugundan bahseder. Bu durumu,
insanlarla bir aradaligin cezbediciligine ve yeni aktiviteler iiretme olasiligina baglar.

Galata Kopriisii tarih boyunca hep yiiksek bir sosyal gesitlilik igermis, giiniimiizde de yliksek
oranda sosyal ¢esitlilik icermeye devam eden bir rotadir. Bu diizenin nasil isledigini ve
kalabaliklar iiretebilme potansiyelinin nereden geldigini anlamak iizere alan c¢alismasinda
incelenecektir. Bu bdliimde ayrica kamusal mekanlarin sahip olmasi gereken ‘esitlilik’ ilkesi
nedeniyle; sosyal gruplardan birinin digerleri iizerinde tahakkiim olusturup olugturmadig

konusu da tartisilacaktir.

3.2.2. Kigsisellestirme ve mekansal aidiyet

Kimlik; bireyin hayat boyunca yasadigi deneyimler ve karsilastigi diger bireyler karsisinda
aldig1 pozisyona gore siirekli bir degisim siireci i¢indedir. Bu siire¢ insanin sosyal bir varlik
olmasindan kaynaklanan ihtiyaglar dogrultusunda gelisir. Bu ihtiyaglarin karsilandigi bir
diizlem olarak mekan, giindelik hayatin dolayistyla bireyin kisisel deneyimlerinin bir tanigi
olarak varlik kazanir. Zaman ¢izgisinde mekan maddesel olarak degisime ugrayabilir, fakat
bireyin anilariin diizlemi hafizalarda ‘yasanan mekan’ olarak kavramsal bir yapiya biiriiniir.
Mekan ile kullanicisi arasinda bu kavramsallagma sayesinde bir aidiyet bagi olusur. Bu
baglamda mekansal aidiyetin olusumu bireyin hatirlamak isteyecegi degerli anilar
olusturmasina baglidir ve bunun i¢in mekanin buna izin vermesi gerekir. Bachelard (1996);
““Uzak bellek, onlar1 ancak bir deger vererek, baslarinin {istiine bir mutluluk aylasi koyarak
animsayabilir. Bu degerler silinip giderse, olgulara tutunacak dal kalmaz’* der (s. 81). Bireyin

katilimin1 ve eylemlerini kisitlayan bir mekan, bireyle arada boyle bir bag olusmasim da
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engellemis olur. Oysa giindelik ve siradan eylemlerle birey mekan1 doniistiirebilir, ona yeni

anlamlar ve yeni kimlik katmanlar1 kazandirabilir.

Kendileme/ kisisellestirme (appropriation), bireyin mekani kendine ait bir yer yapma
egiliminden dogan bir kavramdir. Graumann (1976) bu kavrami; “bir seyi kendi i¢in alma
veya kendine ait bir sey yapma eylemi veya siireci” olarak ifade eder (s. 113). Birey soz
konusu kamusal alanlarda da mekani kigisellestirme egilimi igindedir. Bunu otoriteler ve
disiplin mekanizmalariyla uyusarak ve giindelik taktiksel eylemler iireterek, hic de bunun
farkinda olmadan yaparlar. Bu kendileme egilimi bireyin mekana karsi aidiyet iligkisi
kurabilmesini olanakli kilar. Mekanin bu etkilesime direng gostermemesi Onemli bir
gerekliliktir.

Bireyin her mekanla kurdugu aidiyet iliskisi birbirlerine gore farklilik gosterir. Kimi zaman
bu aidiyet iligkisi 6zel alanlarinin ¢eperinde olusan bireysellesmeler ile gerceklesir; ‘kapt onii
karsilagmalari’n1 buna 6rnek olarak verebiliriz. Bu tip karsilagsmalara 6rnek olarak; Uluoglu
(2016) Kadikdy’deki bir okulun bahge duvari 6niinde olusan ve yillardir siirdiiriilen ‘ahbaplik
iliskisi’'nden sz eder. Cocuklarin1 okula birakmak i¢in gelen ebeveynler; beklerken tanisip
sosyal iligkiler kurarlar. Bu tip iligkilerin kuruldugu nitelikli karsilagmalar bir merdivenin
bitiminde, bir sokagin ortasinda, karsilikli iki pencere arasinda da gerceklesebilir. Bu
karsilagmalarin gergeklesebilmesi igin siradan bir ortaklik, 6nemli bir paylasim agi1 kurabilir.
Uskiidar’daki Selimiye Mahallesi’nde bulunan bir petshop’un bahgesi ile sokagin kesistigi
alan bu sokakta yasayan hayvanseverlerin boyle bir ortak paylasim ag1 olusturduklar yerlere
ornek olarak gosterilebilir (Sekil 3.7). Bu noktada zaman zaman bir 6zel alan olan bahgenin,
kamusal olan sokakla kesisiminde sokaktaki yasami ve sokagmn kimligini olugturan énemli bir
temas noktasi olusmaktadir. Bu alanda mabhalleli burada yasayan kedilerin bakimini,
gerektiginde koruma ve sahiplendirme ¢alismalarini goniilli olarak iistlenir. Bu ortaklik ile
petshop’un igletmecisi ve sokakta yasayan bireyler arasinda bir ahbaplik iliskisi kurulur. Bu
nokta; bolgede yasayanlarin ya da sokaktan gecenlerin; bir araya geldigi, karsilastigi ve
paylastig1 gecici bir kamusal ortama ev sahipligi yapar. Bireyleri bir araya getiren etken
kayboldugunda (6rnegin yavru kediler sahiplendirildiginde) kamusal birikmeler de sona erer.
Bu tip iliskiler sokag1 ve ¢evresinde yasayanlar1 benimsemis olan bu mahallenin sakinleri i¢in
farkli sekillerde, farkli zaman ve mekanlarda tekrar eder. Sokak miidahaleye ve doniisiime,
birey de yasamaya ve doniistiirmeye hazirdir. Bu dogal ve devingen iliski gilindelik rutin
icerisinde siirekli devam eder. Ayni sokakta yasanlar icin bu tip temas noktalari, higbir

zorlama olmaksizin kendiliginden gergeklesirken, bu sayede bireyler kentte yagsamanin ayriksi
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fakat kirsal ve bilindik olanin giivenli kesisiminde yasamayi olanakli hale getirir. Jacobs
(2017); biiyiik bir kism1 sans eseri ve birgogu gerekli bir isi halletme ihtiyacindan dogan,
goniilli kamusal temaslarin halka kamusal bir kimlik hissi verdiginden ve kamusal bir saygi
ve giiven agi olusturdugundan bahseder. Sair Nesimi Sokak’taki bu kamusal temas noktasi
sokak sakinlerinin bdyle bir giiven agi olusturmalarina yardimci olur. Bazen kuryeler;
kargonun sahibini evinde bulamadiginda, kargoyu petshop isletmecisine emanet eder. Bazen
de sokak sakinleri kendi anahtarlarini bir misafirleri gelecegi zaman petshop isletmecisine
emanet edip, misafirlerinden almalari rica edebilir (Sekil 3.8). Boyle organik bir iliskinin
olusmasi; bunun gibi temas noktalar1 iiretebilen sokaklarda kolayca kurulabilirken,

karsilagmalara imkan tanimayan sokaklarda da bir o kadar zor kurulur.

Sekil 3.7: Kamusal birikme/aktivite diyagrami /Uskiidar, Sair Nesimi sokak.

Sekil 3.8: Kamusal temas /Uskiidar, Sair Nesimi sokak.
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Bireyin digerleriyle karsilastigi, anilarinin diizlemi olan, ‘aslinda yalniz olmadigmi’ hissettigi
yerler olarak kamusal alanlar, bireyin kimlik gelisiminde onemli bir yer tutar. Kasti ya da
yanlis kentsel kararlar nedeniyle her giin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan kamusal
mekanlarin stirdiiriilebilirligi ancak kentlinin katilimi sayesinde gilivence altina aliabilir.
Ciinkii kentsel katilim bireyle mekan arasinda bir aidiyet iligkisi kurulmasini olanakli kilar.
Bu aidiyet iliskisi nedeniyle birey mekanin siirdiiriilebilirligi i¢in goniillii olarak gorev alir.
Bireyler iyi bir kamusal mekani benimser, bu yerin mekansal durumu ile ilgili olarak
kendilerini sorumlu hisseder, zorunlu olmaksizin mekanm1 kullanmay1 tercih eder ve bu
mekanlar1 kendi mekanlar1 yapmak i¢in ¢esitli eylemlerde bulunarak mekani kisisellestirirler.
Cresswell (2004); “‘Insanlardaki genel davranis sekli bir mekanin kendileri hakkinda bir sey
sOylemesini saglamak yoniindedir. Sahip olduklar1 seyleri eklerler, mobilyalar1 mekanin
elverdigi olciide yeniden diizenler, kendi posterlerini asar, masaya birka¢ gerekli kitap
yerlestirirler. Bu yeri sizin mekaniniza doniistiiriir’” der (s. 2).
Yapilan gozlemler sonucunda tespit edilen belli basli aktiviteler vardir ve bu aktiviteler
bireyin o mekani benimsedigini ve isleyisi ile ilgili kendini sorumlu hissettigi ¢ikarimini
yapmamizi saglar.

» Birey yabancilar1 mekanin isleyisiyle ilgili bilgilendirir ve gerektiginde uyarir.

» Birey mekanin siirdiiriilebilirligi icin goniillii olarak gorev alir.(mekanin diizenine

iligkin kararlar alir ve uygular.)

= Birey mekana ait bir 6zelligin yok edilmesine tepki gosterir.
Bireysel ve toplumsal hafiza bireysel ve toplumsal kimlik ediniminde mekani altlik olarak
kullanir. Anilar ve toplumsal olaylar 6zellikle mekanlar iizerinden amimsanir. Mekanin
anlamlandirilmasi bir eylemle mimkiindiir ¢iinkii birey bu sekilde anilar olusturacak,
kimliginin bir parcasi olan mekanla bir aidiyet bag1 kuracaktir. Bachelard (1996) :*’Uzak
bellek, olmus olanlar1 ancak bir deger vererek, baslarinin iistiine bir mutluluk aylas1 koyarak
animsayabilir. Bu degerler silinip giderse, olgulara tutunacak dal kalmaz.”” (s:81) der. Mekan
da bu degerlerin tutunma yiizeyi olarak bireye hizmet eder. Birey bu sekilde aidiyet kurdugu
mekansal diizlemin siirdiiriilmesini tercih eder, bunun i¢in goniilli eylemlerde bulunur ve
kamusal mekanin varligini giivence altina alir.
Bireyin yasadig1 ¢evreyle kurdugu aidiyet iliskisi; hem bu mekanlarm siirekliligi ve hem de
bireyin kimlik siireci baglaminda biiyiik bir 6éneme sahiptir. Bu aidiyet iligkisinin varlig
katilim, siireklilik ve goniilliiliik iceren eylemlerle anlagilabilir. Birey kendi 6zel alanlarinin

bakimini istlendigi gibi, kamusal alanlar1 da katihm saglayabildigi, bireysellestirdigi ve
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aidiyet iligkisi kurabildigi oranda sahiplenir ve goniillii olarak mekanin bakimini {istlenir ve
bu sekilde kamusal alanlarin da siirekliligini giivence altina alir. Birey; mahallesinde yasayan
sokak hayvanlarinin, bitki ve agaglarin bakimini, sokakta oynayan ¢ocuklarin gézetimini, vb.
iistlenerek mekansal siireklilige bu baglamda katki saglar. Jacobs (2017), gozlemlerine
dayanarak sokakta oynayan ¢ocuklarin; yabanci birini sokagin diizenine iliskin bilgilendirme
konusunda goniillii olarak gorev almalarindan bahseder. Bu tip goniillii eylemlerin varligi o
yerle bireyin kurdugu aidiyet iliskisinin bir kanitidir. Bireyin kendi 6zel mekanlarinda oldugu
gibi, kamusal mekanlara da koruyucu davranmasi bu yerleri benimsemis olmasiyla ve aidiyet

duygusu beslemesiyle ilgilidir.

Bireyin mekanla kurdugu aidiyet iliskisi; mekanin siirdiiriilebilirligi agisindan 6énemlidir. Bu
aidiyet iligkisi ‘bireyin katilim1’ ile kurulur, fakat bu katilimin siirekliligine ihtiya¢ vardir.
‘Stireklilik’ ya da ‘tekrar’ bellegin calisma prensibine gore aidiyet iligskisi bakimindan kilit
niteligindedir. Her giin ise giderken bireyin kullandig1 yol ile ilk defa gectigi bir yol arasinda
fark vardir. Her giin kullandig1 ya da belirli tekrarlarla kullandigi mekanlar1 daha kendine ait
ve daha anlamli hisseder. Ciinkii bireylerin birbirleriyle kurdugu iliski gibi mekanlarla
kurdugu aidiyet iligkisi de ‘agina olma’ meselesiyle yakindan ilgilidir.

Diger yandan siireklilik kentsel mekanin toplumsal imgesini de olusturur. Ornegin; Istiklal
Caddesi iizerinde cesitli yerlerde, Kadikdy Meydani’nda Istanbullu’nun sik sik gormeye alisik
oldugu sokak sanat¢ilarindan bazilar1 yillardir hep ayni yere yerlesirler. Yoresel kostiimler
giyen Sishane’deki sokak sanatcilari; periyodik olarak onlarla ayni1 yerde karsilasan bir birey
icin o yer ile O6zdeslesen bir karakter olmaya baslar ve bu sokak sanatcilari birey i¢in o
mekanin kimlik katmanlarindan biri haline gelir (sekil-3.9). Benzer sekilde Galata Kopriisii,

tizerindeki olta balik¢ilart ile 6zdeslestirilmektedir (Sekil 3.10).

Sekil 3.9: Istiklal Caddesi-Sokak Sanatgilari
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Sekil 3.10: Galata Kopriisii-balikeilar (Beytullah Kdsencig arsivinden)

Bircok sokakta hayvanlar, orada yasayanlarin ortak konusudur. istanbul Sair Nesimi Sokak’ta
oldugu gibi insanlar sokak kedileri hakkinda konusur, onlarla ilgilenirken birbirlerine temas
ederler. Istanbul’da sadece Sair Nesimi Sokak degil birgok semt, kedileriyle bilinir.
‘Istanbul’un kedileri’ ifadesi ¢cok sayida Istanbullunun hafizasi ve anlamlandirmasi sayesinde
yerle Ozdeslesmis bir olgudur. Kentin kullanicis1 siirekli gérmeye alisik oldugu sokak
hayvanlar araciligi ile taktiksel temas bigimleri olusturur ve bu canlilar da o sokagin birer
pargast haline gelerek kentlinin hafizasindaki sokak imajinda yer alir. Ornegin Kadikdy
sokaklarinda yasayan ve burada yasayan insanlar tarafindan bilinip benimsenen ‘Tombili’
isimli kedi sosyal medya araciligi ile de ayrica taninmig ve oOliimiinden sonra onunla
0zdeslesen yere heykeli yapilmigtir (Sekil 3.11). Kentli bunun gibi bir¢ok nesne ve kavrami
sosyal temas kurmak igin taktiksel bir ara¢ olarak kullanir ve bireysellestirir. Bu sayede kentli

yasadig1 yeri doniistiirerek ona kimlik katmanlar ekler.

Sekil 3.11: Kadikdy’iin kedisi-Tombili. (Url 1)

Kentin dinamikleri degistikce, otoriteler ve mekanin kullanicilari tarafindan mekanin bu tip

taktikleri olanakli kilan fiziksel yapis1 da degiserek bu tip iligskiler yok olabilmektedir.
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Ornegin; bir su kenti olan Istanbul kiyilarinin doldurulmasiyla ciddi degisimler gecirmis, kent
yalnizca fiziksel olarak degismekle kalmayip, iligskisel dolayisi ile kent kullanicist igin
anlamsal degisimler yasamistir. Dolgular nedeniyle eski yalilarin bir kismi kiymin
kilometrelerce gerisinde kalmis, su ile iliski kuran kayikhaneler, suyun gerisinde farkli
islevlerle kullanilmaya baslanmistir. Kiy1 ¢izgisinin doldurulmasiyla Maltepe’de Siireyya
Pasa Plaj1 olarak bilinen yerin gecirdigi degisim de buna verilebilecek iyi bir drnektir. Kiy1
dolgular1 nedeniyle denizin ortasinda bulunan ve kentlinin hafizasinda yer eden Bakireler
Anit, glinlimiizde denizin ¢ok daha gerisinde bir marketin otoparkinda, bir kism1 betonun
altinda kalmistir (Sekil 3.12). Anilarin tutunacagl mekansal diizlemde gerceklesen bu degisim,
yalnizca kullanim ve iliskileri degistirmemis ayn1 zamanda anit1 ve kentlinin anilarimi kendi
baglamindan koparmistir. Giiniimiizde bu anmitin yanindan gelip gecen insanlarin biiyiik bir

kismi1 bu anitin adini, tarihini ve ne niyetle yapildigini bilmemektedirler.

Sekil 3.12: Soldaki Bakireler Anit1 eski hali /Maltepe (Url 2), Sagdaki Bakirler Anit1

gliniimiizdeki hali.

Bu boéliimde bahsedilen "mekansal aidiyet" kavramini degerlendirebilmek amaciyla (Scannell
& Gifford, 2010) mekansal aidiyetin ti¢lii organizasyon semasindan da faydalanilarak anket

calismasi icin iki faktorlii yeni bir 6lcek gelistirilmis ve alanda uygulanmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Mekansal aidiyet- ii¢lii organizasyon semasi, (Scannell & Gifford, 2010)

3.2.3. Keyfi aktiviteler ve eylem cesitliligi

Birey mekani eylemleriyle kendilestirir, doniistiiriir ve yeniden {iretir. Bu tiretimi modern kent
yasaminin gerekli aktiviteleriyle degil, bu aktiviteleri gerceklestirirken buldugu araliklarda;
keyfi olarak gerceklestirdigi eylemler araciligi ile yapar (Sekil 3.14). Dis mekan aktivitelerini
Gehl (2011) zorunlu/gerekli aktiviteler, istege bagh aktiviteler ve sosyal aktiviteler olarak {ice
ayirir. Zorunlu aktiviteler eve, okula, ise gitme gibi gilinlik gereklilikleri kapsayan
aktivitelerdir. Bu gerekli aktiviteleri gergeklestirirken birey; 6zel alanlar1 ile giindelik
yasamini birbirine baglayan sokak, gecit, pasaj, koprii vb. kamusal rotalar iizerinde ritmik bir
hareket olusturur. Istege bagl aktiviteler ise; dinlenme, gezme, durup bakma gibi keyfi
aktiviteleri icerir. Birey bu aktiviteler araciligi ile mekani bireysellestirebilir, aidiyet
olusturabilir. Ugiincii grupta yer alan sosyal aktiviteler ise bireyin digerleriyle karsilastig1 ve

kendi benligini ifade ettigi; diger insanlarin varligina bagli olarak gergeklesen eylemleri igerir.
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Sekil 3.14: Galata Kopriisii/ Karakoy Halig tarafi

Gehl (2011) iyi bir mekani bu aktivitelerden hangisinin digerine gore daha fazla yapildiginm
tespit ederek degerlendirir. Asagidaki tablo, fiziksel ¢evrenin kalitesinin keyfi aktivitelerin

daha baskin olmastyla ilgili oldugunu ifade etmektedir ( Sekil 3.15).

FIZIKSEL CEVRE KALITESI

ZAYIF slgLl

GEREKLI AKTIVITELER . .

KEYFI AKTIVITELER L

SOSYAL AKTIVITELER . .

Sekil 3.15: Fiziksel Cevre Kalitesi (Gehl, 2011)

Kamusal bir mekanda keyfi aktivitelerin varligi kadar cesitliligi de 6nemli bir gerekliliktir.
Ciinkii mekan bireyin taktiksel ve birbirinden farkli eylemlerine acik ve her defasinda yeniden
iiretime acik bir esneklikte olmalidir. Mekanin iiretimini saglayan keyfi aktivitelerin tekrari, o
mekanin kullanicisi tarafindan sahiplenilmesinin 6n kosuludur. Modern insanin tekdiize kent
yasantist ancak spontane ve goniillii iligkiler kurabilecegi diizlemlerin varligi ile tatmin edici
bir c¢esitlilik sunabilir. Bu iliskilerin diizlemi kendi varligin1 olasi keyfi aktivitelere agik
olmasi ile saglar. Birey ve gruplar bu aktiviteler aracilig1 ile mekani tiretirken karmasik bir
bicimde; kullanicilar arasinda goniillii sosyal iliskiler kurulur. Mekan bireyin bizzat {irettigi,

doniistirdiigi, kendilestirdigi, sosyal iligkiler kurarak toplumun bir parcasi oldugunun hazzina
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vardigr bu yerleri anlamlandirir ve sahiplenir. Kamusal mekan da bu sayede anilarmin
diizlemi ve yasantisinin bir pargasi olur.

Alan ¢aligmasinda; bu bolimde bahsedilen keyfi, zorunlu ve sosyal eylemlerin cesitliligi
analiz edilerek bu konuda bir degerlendirme yapilacaktir. Ayrica keyfi aktivitelerin tekrari

(siklig) ile aidiyet degeri arasinda anlamli bir iliskinin kurulup kurulamadigina bakilacaktir.

3.2.4. Isgal ve mekansal uzlasma

Kentsel kamusal mekanlarda bireysellesme nasil 6nemli bir gereklilikse; konu toplumun ortak
mekanlar1 oldugunda, bu 6zgiirligiin dogal bir kisitlayicisi olarak mekansal uzlagsma da o
denli 6nemli bir gerekliliktir. Ciinkii kamusal alan, her bireyin bizzat kendi 6zgiirliigiine
emanet edilemez. Her bireyin kamusal alanlarda s6z hakki vardir ve bu baglamda mekansal
kullanim agisindan uzlagsma gerekir. Toplum iginde olusan bu dogal mekanizmanin
denetleyicisi de yine toplumun kendisidir. Giindelik hayatin iirettigi bireysellesmelere ve
bireysel taktiklere ne kadar ihtiya¢ varsa da bu konuda uzlagsmaya da o denli ihtiyag¢ vardir,
aksi halde bir grubun ya da bireyin diger bireylere kars: tahakkiimii s6z konusu olmaya baslar.
Bireyin kendini ifade etmek i¢in en ¢ok kullandigi taktiklerden biri de ¢esitli nesnelerin
iizerine, isim, tarih vb. karalamaktir. Galata’da bulunan Sen Jorj Hastanesi’nin dis duvarlarina
karalanan yazilar bu baglamda bireyin giindelik taktiklerinden biri sayilabilir fakat bu konuda
diger kullanicilarla aralarinda bir uzlasma s6z konusu degildir ( Sekil 3.16). Bu taktiksel

eylem, mekansal kullanim agisindan ‘iggal’ e denk diismektedir.

Sekil 3.16: Avusturia Sen Jorj Hastanesi, Galata, 2016.

New York’daki Broklyn Kopriisii ile ilgili 2016’da Nypost’ta verilen bir habere gore;
kopriintin  kullanicilart sevgilerinin bir gostergesi oldugunu diisiindiikleri objeleri, asma
kilitlerle birlikte kopriiye baglamaktadirlar (Sekil 3.17). Haberde bu durumun, alt kottaki
yolu kullanan ara¢ sahiplerine giivenlik sikintis1 yasattigindan ve yetkililerin kopriideki kilit
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ve objeleri temizletmek icin yiikksek bedeller harcamak zoruna kaldiklarindan

bahsedilmektedir.

Sekil 3.17: Broklyn Kopriisii, 2016 (Url 3)

Bu orneklerde oldugu gibi kamusal alanlarda mekansal kullanim agisindan uzlagma
saglanamamigsa bu durum bir birey ya da grubun ‘iggal’i olarak degerlendirilmelidir. Bu isgal
farkli amaglarla ve farkli sekillerde yapilabilir. Pruijt (2011) ‘isgal’i yoksunluk temelli iggal
(Deprivation-based squatting), Alternatif ev stratejisi (Squatting as an alternative housing
strategy), Girisimci (Entrepreneurial squatting), Geleneksel isgal (Conservational squatting)
ve politik isgal (Political squatting) olarak siniflandirmaktadir. Ornegin Beyoglu'nda bulunan
isgal evleri sahipleri tarafindan; anti-otoriter ve anarsist bir alan olarak degerlendirilebilir. Bu
mekanlar bu baglamda salt politik degil, diizenlenen etkinlikler nedeniyle ayni zamanda
girisimci ve toplum tarafindan ‘Gteki’lestirilenler icin; alternatif ev stratejisi olarak da
goriilebilir.

Koprii altlarinda, bankamatiklerin oniinde, ¢esitli park ve sokaklardaki banklarda yatan
evsizler kamusal alanlarda ‘yoksunluk temelli isgal’ eylemini gerceklestirmektedirler (Sekil
3.18). Ozellikle kis aylarinda bazi belediyelerin destegi ve gdzetiminde evsizler spor salonlar

gibi kullanilmayan yerlerde barmabilmektedir.

33



Sekil 3.18: Yoksunluk temelli isgal, Taksim, Sirkeci, Magka

Mayis 2013’de Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki olaylari; kamusal alan tartigmalarimi da
alevlendirmistir. Bu olaylar sonrasinda kentli gruplar halinde toplanmaya ve temsili bir
kamusal alana dogru degisip doniisen mekanlarin1 geri kazanmak icin Orgilitlenmeye
baglamistir. Bu siirecte ‘kent lizerinde s6z hakki’ iddiasiyla mahalleli parklarda toplanmaya
baglamis ve bu parklarda ciddi bir politik séylem olusmaya baglamistir. Bu politik sdylem
Habermas’in (2004) Ortagcag kamusal mekanlari i¢in kullandigi; dogrudan otoriteye bagli olan
‘temsili kamusal alan’ sdylemi ile benzerlikler icermektedir (s. 97). Kamusal alan otorite,
kentli ve o6teki kavramlar1 da bu séylemin bir parcasidir. Bu baglamda bazi aktivist gruplar
terk edilmis, kullanilmayan, sahipsiz vb. bazi yapilar isgal evlerine doniistiirmeye baglamigtir.
Don Kisot Sosyal Merkezi de bu tiir bir isgal evi olarak; Yeldegirmeni’nde bulunan, uzun
zamandir davalik oldugu i¢in sahipsiz kalmig bir binanin ‘Sosyal Merkez’ olarak kullanma
girisimi olarak degerlendirilebilir (Sekil 3.19). Bu siirecte, Don Kisot ortaklasa bir kullanima
ev sahipligi yaptiysa da, kisa siire i¢inde yetkililer tarafindan bosaltilarak bina yikmistir. Don
Kisot Sosyal Merkezi’nin ¢ikis noktasi kullanicilarina gore; mahallenin ortak kullanabilecegi
bir alan yaratma istegidir. Bu baglamda Don Kisot Sosyal Merkezi’nin kapitalist ve politik
giiclere kars1 6zerk bir bolge yaratma girisimine dayali, dolayisiyla politik anlamda bir isgal

durumuna sahip oldugu diisiiniilmektedir.

-

Sekil 3.19: Don Kisot Sosyal Merkezi, Kadikdy, Cagr1 Imal’in arsivinden.
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Sokagin haftanin belli giinlerinde yetkililerin bilgi ve gdzetiminde isgal edilerek, pazarlarin
kurulmas1 da taktiksel bir eylem olarak degerlendirilebilir. Pazar yerleri; temas noktalarini,
iliskileri ve olasiliklar1 ¢ogaltarak, kentlinin bireysel ve toplumsal olan ihtiyaglarini
karsilayabilecegi bir ortam yaratmaktadir. Pazar yerleri aligveris merkezlerin aksine iginde
hiyerarsi barindirmayan, otoritenin mekani degil tersine toplumun kendi iiretimi olan
mekanlardir. Pazar kullanimi kamusal olan sokaklarda, kaldirimlarin iizerinde, giindelik
harekete bagli ve ondan tiireyerek gerceklesir. Ornegin, bir semt pazarinda pazarci
miisterisine ondan satin aldig1 enginari pisirmenin piif noktasin tarif eder (Sekil 3.20). Bunun

gibi temaslarla pazarci ve kullanici arasinda aligveris iligkisi disinda daha keyfi iligkiler ve

sosyal baglar kurulur.
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Sekil 3.20: Enformel Mekan, Kentsel Taktik.

Sonu¢ olarak kamusal mekanda gerceklesen bireysel taktik ve eylemler hakkinda toplum
tarafindan uzlasilmis bir onay s6z konusu olmalidir fakat bu uzlagmanin cogunlugun onayiyla
saglanabilmesi her konuda pek miimkiin ve gerekli olmayabilir. Uzlagilmis giindelik bireysel
taktikler fark edilerek kentsel peyzaja katildiginda, kamusal mekanlar da kullanicisinin
ihtiyaglarina yanit verebilen daha nitelikli mekanlara doniisebilir. 2008 tarihli ilk fotografta;
sahildeki bisiklet park yerleri bos kalirken, insanlarin bunlarin {izerine oturdugu
goriilmektedir. Ikinci fotograf da aym bolgede onceki fotograftan on yil sonra ¢ekilmis bir
fotograftir. Bugiin bu bdlgedeki oturma birimlerinin sayisinin artirildigt ve {iizerlerinin
insanlarla dolu oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Bu tip ihtiyaglarla bireyin iirettigi

taktikler; kentsel mekanin tasarlanmasi konusunda 6nemli ipuglari sunmaktadir (Sekil 3.20).

35



Sekil 3.21: Bireysel taktikler, Eminonii (yazarin kendi arsivinden, 2008-2018)
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4. GECIS MEKANI OLARAK GALATA KOPRUSU’NUN
DEGERLENDIRIiLMESIi

Kent yasaminin kirsal olana gore en 6nemli farki birbirinden farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklerde
bircok insanin bir arada yasama halidir. Kirsalda var olan gilivenligin burada da
saglanabilmesi, kapi esiklerinde, duvar diplerinde ya da sokaklarda bir baska deyisle;
giindelik rotalarda kentin kullanicilarinin belli sikliklarla karsilagtiklari insanlart taniyarak bu
sayede onlara, onlarm gozetimine ve koruyuculuguna inanmalaryla gergeklesir. Modern
insan, tekdiize olan gerekli aktivitelerin arasinda keyfi ve sosyal aktiviteler iireterek
yasantisindan daha fazla haz almaya c¢alismaktadir. Zaman sorunu yasayan modern birey icin
bu aktivitelerin gerceklestirilebilmesi gerekli aktivitelerin gergeklestigi ‘glindelik rotalarin’
nitelikli karsilagmalan {iretebilmesine baghdir. Galata Kopriisii de nihayetinde iki noktay1
birbirine baglamak amaciyla iiretilmis bir rotadir. Bu agidan bakildiginda Hali¢’teki diger
kopriilerden hatta Bogaz kopriilerinden bir farki yoktur. Fakat hem kentteki stratejik konumu
hem de mekansal esnekligi sayesinde Galata Kopriisii tiirdesi olan diger kopriilerden
farklilagmistir. Galata Kopriisii bir gegis rotasi olmasina ragmen hem konumu hem de sahip
oldugu mekansal Orgilitlenmesi nedeniyle giindelik hareketin ciddi kamusal birikmelere
doniistiigii 6zel yerlerden biridir. Bunun nedeni otobiis duraklar, iskeleleri ve tramvay
duraklart ile 6dnemli bir transfer bdlgesi olan Eminonii ile, dnemli bir ticaret bolgesi olan
Karakdy arasinda olmasindan dolay1r yiiksek karsilasma potansiyellerini iginde
barmdirmasidir. Ayni zamanda Taksim ve Galata’y1 Tarihi Yarimada’ya baglayan 6énemli bir
turistik akstir. Bu aks iizerinde Galata’dan itibaren ¢ogunlukla yiiriinerek deneyimlenen bir
kullanim gdzlemlenir. Yayalar genellikle Taksim’den baslayarak istiklal Caddesi iizerinden
Galata’ya oradan da Yiiksek Kaldirim, Komando merdivenleri ve Bankalar Caddesi {izerinden
Karakdy’e yiiriimeyi tercih etmektedirler. Alternatif olarak Istiklal Caddesi’nin sonunda
bulunan ‘Tarihi Tiinel’ ile Karakdy’e direkt inebilmektedirler. Yayalar; Karakoy’den itibaren
Galata Kopriisii ile Eminonii’ne oradan da Tarihi Yarimada’ya gecebilmektedirler (Sekil 4.1).
Biitiin bu rota zamanla kendine has islevsel orgiitlenmeler {ireterek kullanicisi ile doniismiis
ve gliniimiize kadar bazi degisimlere ragmen bu yiiriime eylemini hala cezbedici kilan
ozelliklerini kaybetmemistir. Tarihi, turistik ve ticari fonksiyonlarin iirettigi bu hareket sosyal
cesitliligi yiiksek bir kullanici profili olusturmustur. Bu sayede de 6nemli temas noktalari ve
kamusal birikmeler iiretmistir. Kentte olta balik¢iliginin yapilabilecegi icerdigi biyolojik
cesitlilik bakimindan daha nitelikli yerler olmasina ragmen buranin tercih edilmesi altinda

yatan sebep, kOpriiniin sahip oldugu kalabaliktir. Galata K&priisti’niin benzerlerinden farkli ve
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0zel olan tarafi da budur; kalabalik tiretebilme potansiyeli. Kentin iirettigi glindelik hareketin
ortasinda yer almasi ve birlestirici mekansal 6zelligi onu siirekli canli ve diger aktiviteler i¢in
de tercih edilebilir kilar. Anitsal bir 6zelligi olmamasina ragmen bunca kalabalig1 ¢ekebilecek
bir rotada yer almasi, ¢agirdigi kalabaligin ¢ok farkli sosyal kategorilere ait bireylerden

olusmasi, ve en onemlisi altinda da yar1 kamusal mekanlar igeriyor olmasiyla ilgilidir.

TAKSIM meydani

GALATA Kulesi

@ rarem
‘ TOPKAPI Sarayi
| ATASOFYA

q SULTANAHMET
@ |YENIKAPI

l HAYDARPASA

Sekil 4.1: Galata Kopriisii Konumu, Yakin Cevresi ve Turistik Aks

4.1 Tarihsel Baglam

Eminonii ve Karakdy arasinda kurulmus olan Galata Kopriisii, glinlimiizde o6zellikle
balikgilartyla dikkat ¢ceken, kafe ve balik restaurantlariyla, yaya ve ara¢ trafigiyle giiniin her
saati yogun bir kullanima sahip, 6nemli bir ticari ve turistik rotadir (Sekil 4.2). Galata
Kopriisii yliriime, balik tutma, durup izleme, fotograf ¢cekme, yemek yeme, gibi ¢ok sayida
aktivitenin gergeklestigi bir yerdir.

Kirmiz1 ve Caliskan (2012) Istanbul ulasimina iliskin yaptiklar1 arastirma sonucunda; Halig
Kopriileri’nin tarihini 1473’te Leonardo Da Vinci’nin 6nerisiyle baglatir. Durbas ‘da bu tarihi
Istanbul’'un Tiirk kuvvetlerince kusatildig1 giinlerde; askeri amagli bir tombaz kopriiniin
kuruldugu 1453 tarihine dayandirir. Neticede Hali¢’in iki yakasini birbirine bir koprii ile
baglama fikri oldukca eskidir ve Istanbul tarihinde &nemli bir yere sahiptir. Kirmizi ve
Caligkan (2012): Karakdy ile Emindnii arasina ahgap olarak yaptirilan ilk iki kopriiniin de kisa
omiirlii oldugunun dolayisiyla li¢lincii ve dordiincii kopriilerin (¢elik konstriiksiyon) yapildigi
bilgisini verirler. Ayrica bu aragtirmadan 1912’den itibaren dordiincii kopriiyle birlikte daha

once de alinmakta olan gecis ticretlerinin artirildig1 ve bununla birlikte kopriiden tramvaylarin
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gecis yasagmin kaldirildigini  6greniyoruz. Arastirmaya gore 1992°de yanan Galata
Kopriisii’niin yerine yeni yapilan 486 metre uzunlugunda ve 42 metre genisligindeki ortasi

acilabilen 130 diikkanlik yeni koprii kulanima agilmistir (Kirmizi & Caligkan, 2012).

Sekil 4.2: Galata Kopriisii (Hacer Bozkurt’un arsivinden).

[Ik Galata Kopriisii’niin 1845°te yapildig1 bilinir. 1453 ten itibaren konusulan ve yapilmasi
beklenen kopriiniin bu kadar uzun bir siire yapilmayisinin nedenlerini Durbas (1995): dinsel
geleneksel, ekonomik vb nedenlerle oldugu kadar giivenlik agisindan da uygun goriilmemis
olmasina baglar. Bu politika 2. Mahmut’un Galata’y1 kozmopolit bir kent biitiinliigiinde
kaynastirma girisimine kadar degismemistir (ss. 9-11). Belge (2003): Karakdy ve Eminonii’nii
birbirine baglayan bu kopriiniin adinin ‘Galata Kopriisii” olarak anilmasinin altini ¢izer ve
Tarihi Galata Kopriisii’nden ‘‘Yenilenen, degisen bu kopriiler arasinda, Istanbul halkinin en
fazla yakinlik duydugu, hayatinin parcasi saydigr koprii’” ve ‘‘balik lokantalari, kahveleri,
balik tutanlann1 ve baska birgok ozellikleriyle bir kisilik’’ olarak s6z eder (s. 79). Orhan
Veli’nin siirlerinden, Orhan Kemal’in 6ykiilerine ve Ara Giiler’in fotograflarina degin bir ¢ok
sanat¢inin eserinde yer verilen bu koprii, siradan bir gecis mekani olmasinin &tesindedir.
Neticede iki yaka arasinda yayginlasan ticaret iliskisi bu iki yakanin birbirine baglanmasini

gerekli kilmistir. Onceleri atli araba, hamal gibi ‘hmz’m diisiik oldugu bu yasanti zamanla
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tramvay, motorlu araclar vb. ‘hiz’mn yiiksek oldugu bir yasantiya evrilmistir. Beden- mekan
iliskisi bu baglamda zayiflamis, yiirime eylemi ve spontan iligki potansiyeli de kentin
genelinde oldugu gibi azalmistir. Yine de Galata Kopriisii, hala yiiriime eyleminin tercih edilir
oldugu 6nemli bir turistik aks {izerinde yer almaktadir.

Galata Kopriisii’nii degerli kilan bir diger 6zelligi de Hali¢ {lizerinde bulunmasidir. Halig;
tarih boyunca degerini hi¢ kaybetmemis, 6nemli kiyi-su iliskilerine sahiplik etmekte olan bir
yerdir. Osmanli Déneminde Hali¢ kiyilar1 mesire alanlari olarak kullanilan, 6nemli sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerin yapildig1 yerler olarak bilinir. Dénemin insanlari i¢in mesire alanlarinda
etkinliklerin yapilmasi kadar buraya gelirken yapilan yolculuk da o denli kiymetlidir (sekil
4.3). Hali¢ iizerinden siiziilerek, cesitli eglenceler esliginde ve siislenmis kayiklarla ve
arabalarla Kagithane mesire alanina akin akin insan gelir. Yazic1 (1999), Kagithane’de

mesire’ye gitme etkinligini; gidis, seyir ve doniis olarak {i¢ boliime ayirdiklarmi ve saat

10:00’dan sonra baglayan doniis yolculugunun ¢ok senlikli gectigini anlatir.

Sekil 4.3: Osmanli, Tanzimat Dénemi Kagithane Mesire Alan1 Kartpostal, istanbul. (Yazici,
1999)

Hali¢ Endiistri Devrimi ile birlikte, kiyilarina kurulan sanayi yapilart nedeniyle sularinda
hi¢bir canlinin yasamadigi, kotii kokular sagcan bir yere donmiistiir. Desentralizasyon ve

sonrasinda yapilan gesitli projelerle temizlenerek bugiin ¢cok sayida balik tiirlinlin yasadigi bir
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yer olarak varligim siirdiirmektedir. Hali¢’in varligi ve icerdigi biyolojik cesitlilik Galata
Kopriisii’nde olta balik¢iligi eyleminin yapilabilmesini olanakli kilan énemli bir 6zelligidir.
Bir su kenti olan Istanbul’da kentlinin suyla kurdugu iliski bicimi tarih boyunca bazi
degisikliklere ugramustir. Onceleri deniz hamamlar1 ve 6zellikle kiyilara kurulan mesire
alanlar1 ile suyla iliski kurulurken zamanla bu hamamlarin yerini plajlar almis ve denizin
kirlenmesiyle suyla kurulan iliski de ciddi sekilde degismistir. Evren (2000); Ugiincii Galata
Kopriisii’niin Hali¢’e bakan kisminda her y1l miizayede yoluyla kiraya verilen iki adet deniz
hamami oldugunu ve Sermed Muhtar Alus’un °... I¢lerini gérmedim deme, simdiki Yerebatan
Sarnicr’nin 6rnegi... Karanlik, kasvetli, deniz degil, erimis katran. Bir buguk arsin altindaki
1zgara bile goriinmiiyor. Malum ya, oradaki derinlik bilmem ka¢ minare boyu. Bu hamamlara
gireni, banyo edeni 6mriimde isitmedim’’ dedigini yazmaktadir (ss 53-57).

Durbas’in (1995); Mrs Max Miiller’in anilarindan, Ebiizziya Tevfik Bey’in yayimladig1 ‘Bir
Fransiz Seyah’ baslikli yazi dizisinden ve Edmonde de Amicis’in 1874’te Kopriiyle ilgili
yaptig1 betimlemelerden yaptig1 alintilarin ortak 6zelligi; Galata Kopriisii'ndeki muntazam
insan yogunlugu ve sosyal cesitliliktir. Giiniimiizde de yerli ve yabanci, farkli yas ve sosyal
gruplara ait bireylerin gegtigi yogun kullanima ve ¢esitlilige sahip bir rotadir buras.

Galata Kopriisii; fotografcilarin da 6zellikle tercih ettigi, zaman zaman evsizlerin uyudugu,
sokak sanat¢ilarinin ugradigr bir gecis noktasidir. Galata Kopriisii’nlin bir de eski ve hala
hafizalarda kalan énemli bir aktdrii daha vardir: ‘Uzun Omer’. Uzun Omer; fiziksel boyutlari
ve kazandirdiklar ikramiyelerle bilinen milli piyango bayiidir. Abasiyanik’in da hikayesine
konu olmus bir karakterdir. Insanlarin 6zellikle onu gérmek icin Koprii’ye geldikleri sdylenir,
oldiikten sonra da 50 numara ayakkabis1 Galata Kopriisii iizerinde sergilenmis, gazeteler
ondan bahsetmistir (Sekil 4.4). 1955 tarihli bir gazete kiipiiriinde sdyle yazmaktadir: ¢
Istanbul sokaklarinda goriindiigii ilk giinden beri herkesin dikkatini ¢eken Uzun Omer, adeta
bir sembol olmustu. O heybetli yiiriiylisii, gisesinden bilet alanlarla sempatik konusmasi
kendisini ¢abuk sevdirmisti. Gene gayret ediyor, calisiyor, geziyor amma... Bastonlarina

dayanarak yiiriidiigiinii gorenler eski heybetli Uzun Omer’i gdrememenin iiziintiisiinii

yastyor.”’
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UZUN OMER
DUN OLDU

Tiirkiye'nin - en  uzun
boylu adamu icin 6 kol-
lu bir tabut. yapilds

Torkiyemin en uztn bovlu  adami
Urn Omer dun Uskiderdakl evinde
vefat etmigtir. .y

2. miptra 14 santim boyunda, 39 yae
4 . iy, | J sndaki Uzun Omer k| gin evvel kop-
VLMAN DEMIREL] » A A 7 i alundaikl plyange gigesine ugrayae
sokall - - = 2 = £k, keBdtin! L1 hissctmediging sdyle
ilke s e, it 2

Uzun. Omer'in cenazes! bugiin Oskit~
dar'den kendisl iclo hususl  olarak
hamirlunmiy 6 kollu bir tabutla kal-
dirilacaktir.

Uzun Omer son zamanlarda romas
tlznadan muzdarip idi.

Sekil 4.4: 08.10.1955, 21.08.1956 ve 05.02.1960 tarihli milliyet gazetesi.

Oziinde Galata Kopriisii'niin sahip oldugu en &nemli niteliklerden biri bu aktdrlerin
cesitliligidir. Bu ¢esitlilik ve kalabalik diger insanlar1 da buraya c¢eken, ‘bir yere giderken’
ugranan, vakit varsa mutlaka ‘yiiriinerek gecilen’ bir rota haline getirir.

Sait Faik Abasiyanik (2016) da Galata Kdpriisii’nii yapitlarina konu eden énemli isimlerden
biridir. Sait Faik Abastyanik'n 1947 yilinda yaymmlanan, ‘Uzun Omer’ adli &ykiisiinde
Abastyanik; kopriiyli ‘evsiz barksizlara havdar otel’ olarak betimler ve bu dykiide Galata
Kopriisii’niin alt kotunda bir milli piyango bayisi olan ‘uzun Omer’ lakapli, herkes tarafindna
taninan ve sevilen bir isimden bahseder.

Diindar’mn (2013) romaninda Cemal 6gretmen karakteri, Galata Kopriisii’'niin altindaki bir
lokantada, oturduklar1 masada bulunan ve elindeki sazi g¢almaya ¢ekinen ozanmi sdyle
goniillendirir; ‘‘Galata Kopriisii bu tip muhabbetlere aciktir, buralar adeta bu tip muhabbetler
icin yapilmistir. Miizik de bu mekanlarin parcasidir... Ustelik buraya takilanlarm c¢ogu
birbirini tanir. Memnun bile olurlar. Hatta istirak edenler bile olur. Goriirsiin bak! Haydi
durma, dokun tellerine.’” (s. 23).

Galata Kopriisii, yalmzca gegilip gidilen bir yer degildir; farkli eylem ve iliskileri icinde
barindirir. Ozyalginer & Sezer (2010) Galata Kpriisii’niin yaya boliimiiyle dubalar arasinda
kalan kismin evsiz ¢ocuklar1 barindirdigindan ve burada yasayan ¢ocuklarla ilgili bir roman
(Koprialtt Cocuklari, Kemalettin Tugcu) yazildigindan s6z eder. Bilinen bir baska ‘kdpriialti
cocuklarr’ kitabi da Huriye Baha Oniz (1946) tarafindan yazilmstir, Fikret Hakan’in
sinemaya adim attig1 ‘Koprii Alt1 Cocuklari’ filmi de bu ¢ocuklarla ilgili olarak Tiirk sinemasi
tarihinde yer almaktadir (Sekil 4.5). ‘Koprii Alt1 Cocuklari’ konusu ile Galata Kopriisii’niin
6zel bir kullanic1 grubuna ev sahipligi yaptig1 ve kentsel bellekte bu baglamda da yer aldigim

sOyleyebiliriz.

42



KOPRU ALTI

KOPRU ALTI COGUKLARI

y

Sekil 4.5: Koprii Alt1 Cocuklar, kitap kapag: ve Koprii Alti Cocuklart film afisi (Url 4)

Ozmeral (2002), ‘‘Képriiniin hem Emindnii hem de Galata tarafinda merdivenlerle kdpriiniin alt tarafina
inilirdi. Bu merdivenlerin baslangiglari genellikle dilencilerin tercih ettikleri stratejik noktalardi...
Kopriiniin, Karakdy-Tiinel kismina bakan tarafinda kiigiik manav diikkanlar1 vardi... Bu manavlarin
hemen karsisinda, kara tarafinda, bir balik¢1 ¢arsisi bulunurdu. Marmara’nin her tarafindan tuttuklar
baliklar1 buraya getirip satan balik¢ilar, rengarenk kayiklarini ve kalkik burunlu takalarini kdpriiniin bu
kisminda iskeleye g¢ekerlerdi. Burada manavlarin hemen yaninda bir kahve bulunurdu. Bu kahve,
nargileleri ile meshurdu ve burada fotr sapkali Istanbullular, kasketli balik¢ilar, uzun kehribar

agizliklardan nargilelerini fokurdatip, hosca zaman gegirirlerdi.”’ der. (Ozmeral, 2002, s. 46)

Bu okuma ile Tarihi Galata Koprisii'nden sandallarla karsiya ge¢cme imkani oldugu,
balikeilari, manavlar ve nargile icilen kahveleri ile Galata Kopriisii’niin bugiinkiinden biraz
daha farkli kullamimlara da ev sahipligi yaptig1 goriiliiyor. Benzer olarak Tutel (2002) de;
Galata Kopriisii’nlin yanina yanasan iskelelerden bahseder. Zamanla bu iskeleler Eminonii
kiyisina taginmistir. Kopriiniin altinda da Hayadarpasa tren istasyonuna gidecekler igin
demiryolu gisesi, vapur giseleri, sabah¢1 kahvesi, ickili balik lokantalari, birahaneler, bir iki
gazete bayii, oltaci, seyyar balikgi, polis karakolu ve ayakkabi boyacilari oldugunu anlatir
(Tutel, 2002). Bu bilgi Tarihi Galata Kopriisii’niin barindiridigr islevsel cesitlilige dair
ipuclar1 vermektedir. Islevel cesitlilikten baska kopriiniin degisen bir diger ozelligi de
iizerindeki ara¢ kullanimlaridir. 1950’lerde Galata Kopriisii iizerinde bugiinkii kadar yogun bir
ara¢ gegisi yoktur ve yaya yolu ile ara¢ yolu bir bariyerle ayirilmamistir (Sekil 4.6).
Gilinlimiizde Galata Kopriisii’niin bir arag¢ yolu ile boydan boya daha keskin bir sekilde ikiye
ayrildigint soyleyebiliriz. Koprii iizerindeki hareketin bir kisitlayicis1 olan bu boliinme

mekansal kullanimlar 6nemli 6l¢iide degistirmistir.
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Sekil 4.6: Eski Galata Kopriisii’nde tramvay ve insanlar, 1958 Istanbul, Ara Giiler (Url 5)

Bugiinkii Galata Kopriisti’niin altinda Hali¢ ve Bogaz tarafinda toplam 41 adet balik lokantas1
bulunmaktadir. Uzerinde balik tutanlar uzun saatler burada vakit gecirirler. Kopriiniin
altindaki lokanta caliganlar1 da giiniin biiyiik kismin1 burada gegirirler. K&priiniin bu sayede
kisa siireli kullanimlar disinda azimsanamayacak oranda uzun siireli kullanimlarn da
barmdirmasi, onu diger kopriilerden ayiran ve ‘mekansal’ niteligini artiran 6zelliklerinden
biridir. Omer Kanipak’in 1. Istanbul Tasarim Bienali icin yaptig1 ¢alismanm konusu da;
Galata Kopriisii’diir. Bu proje kapsaminda buradaki amator balikgilar ve igportacilar dahil
calisan binden fazla kisinin yasadiklar1 yerler ile koprii arasinda kullandiklar1 ulagim
rotalarindan bir harita olusturulmustur.

Ozetle; ‘Eski Galata Kopriisii’ olarak bilinen 1912°den 1992’ye kadar hizmet veren tarihi
koprii; tstiindeki sosyal g¢esitlilik ve aktiviteler bakimindan niteliksel olarak deger
kaybetmemekle birlikte, koprii altinin islevsel ¢esitliligin azalmasiyla niteliksel bir kayip

yasadig1 sOylenebilir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: Galata Kopriisii/alt, islevsel gesitlilik

4.2 Giindelik Ritim

Galata Kd&priisii'nde en uzun siire vakit geciren ve ¢cogunlukla keyfi olarak bu isi yapan olta
balikeilar1 Galata Kopriisii’niin en énemli aktorleridir. Kopriiniin altinda yer alan lokantalarin
isletmeci ve calisanlar1 ise burada gegirdikleri siire bakimindan 6nemli bir diger aktor
grubudur. Olta balik¢ilar1 burayi, ‘muhabbet, kalabalik, manzara vb. keyfi nedenlerle tercih
ediyor olmalarina ragmen lokanta c¢aliganlarinin ve igletmecilerinin burada bulunmalar1 bir
gerekliliktir. Bu nedenle keyfi olan ve ayn1 zamanda kentsel bir taktik olarak degerlendirilen
‘olta balik¢iligi” ve bu eylemin ireticileri giindelik ritmin analizinde goézlemlenecek olan
aktor grubu olarak segilmistir. Bu gozlemler ile tespit edilen giindelik hareket, bir tam giin;
yarim saat aralikli olarak gosterilmis ve tespit edilen mekansal iliskiler detayli olarak
anlatilmigtir.

Onemli bir turistik gegis bolgesinde yer alan Galata Kopriisii’niin énemli aktdrlerinden bir
digeri de; yaya olarak ya da aragla gecen yerli ve yabanci turistler ve bu turistlere eslik eden
rehberlerdir. Galata Koprii’siiniin diger aktorleri olan; seyyar saticilari arasinda ise sadece
simit ve su satanlar degil ayn1 zamanda ‘olta ve balik malzemeleri’ satanlar da bulunmaktadir.
Bugiin Galata Kopriisii’nde gece giindiiz keyifle balik tutan kullanicilar, burada en uzun siire
vakit geciren kullanicilaridir. Galata Kopriisii’niin iistiinii giivenilir yapan bu kullanimdir.
Burada giiniin her saati, yaz/kis demeden her zaman balik tutan ve birbirilerini az da olsa
taniyan insanlar bulunur.Sayilar1 hava durumuna, balik durumuna ya da giiniin saatine baglh
olarak degisir. Galata Kopriisii tizerindeki giivenligi saglayan gozler; olta balik¢ilaridir. Gelip

geceni ve manzarayr seyrederek keyifle balik tutan balik¢ilar hem kendileri hem de gelip
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gegenlerin  giivenligini’ saglayan gozlere sahip oldugunun elbette farkinda degildirler.
Saatlerce balik tutan bireyler kendi aralarinda 6nemli bir haberlesme, dayanisma ve sosyal ag
kurmustur. Cesitli iletisim aglart ile koprii’den canli yayin, yer ve balik durumu bildirilir.
Burasi bu aktivite araciligi ile tanigma, bulugsma ve karsilagsmalara ev sahipligi yapar. Bu
sosyal ag bir mahallede birlikte yasayan insanlar arasinda olusan organik aga benzer bir
yapidadir. 1lk defa balik tutacak acemiler genellikle buray: tercih ederler, balik beklerken
sobet ederler, manzarayr ve kalabalig1 seyrederler, balik¢ilarla dolu olan kopriide, diger
balik¢ilardan yardim ve bilgi alabilirler. Ayrica buradaki balikgilar birbirlerine yer tutar,
yemege, wc’ye, namaza ya da malzeme almaya gitmek i¢in yerinden ayrilanin egyalarina
refakat ederler. Burada zaman zaman o giin tanisip yan yana balik tuttugu arkadasina; balik
tutamadan ayrilmakta ise kendi tuttuklarindan hediye edip gonderene bile rastlanir. Galata
Kopriisii’ndeki balik¢ilarin haberlesmek i¢in olusturduklar1 forum’da bir kullanic1 k&priideki
saygil insan sayisinin artmasini, digerleri ile miicadele edebilmek igin gerekli gordiigiini
yazar. Keyifle gidip balik tutabilmek i¢in forum’da yardimlasip haberlestigi arkadaslarinin
sayisinin artmasinin gerekliliginin altin1 ¢izer. Galata Kopriisii'nde balik tutmak yilin dort
mevsimi, her tlirli hava kosulunda, gece-gilindiiz devam eder (Sekil 4.8). Balik¢ilar seyyar
ekipmanlari (seyyar sandalyeleri, yiyecek igecekleri, kovalari, cantalari, oltalari, vb.) ile koprii
tizerinde adeta kamp kurarlar. Burada balik tutar, fotograf ¢eker, yemek yer, cay-kahve iger,
dolasir, oturur, izler, dinlenir ve sohbet ederler. Korkuluklar boyunca sira ile yerlesen
balikgilar, imgesel olarak Istanbul Bogaz’i ile ve daha cok da Galata Kéopriisii ile

biitiinlesmiglerdir.

Sekil 4.8: Galata Kopriisii, kar yagisi altinda balik avi (Url 6)

> Bkz. Jacobs, J. (2017). Buyik Amerikan Sehirlerinin Olimi. (B. Dogan, Cev.) istanbul: Metis
Yayincilik.
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Galata Kopriisii’niin giindelik kullanimlari, alt kotu, {ist kotu ve yakin ¢evresi olmak iizere ii¢
boliimde incelenecektir. Galata Kopriisii’nii list kotu ile alt kotu mekansal kullanim agisindan
epey farklilasmakta, yakin ¢evresi Galata Kopriisii’niin kullanicilari araciligi ile doniisiirken,

koprii de ¢evresinin kullanimiyla doniismektedir.

4.2.1 Koprii/iist kot

Sabah ezanla birlikte; balik bereketi yasandigini diisiinen olta balikgilar1 gece gelip
sabahlamay tercih eder. Soguga karsi ayaklarin altina paletler atilir, kimi zaman 1sinmak igin

ates yakilir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9: Ritimanaliz/00:00-08:30 Sabahlayanlar, Galata K&priisii-iist kot, Istanbul.

Galata Kopriisii'nde balik tutan olta balikgilarmin ¢ogu bu isi keyfi olarak yapmakta ve
tercihen is ¢ikist ya da haftasonlar1 buray1 kullanmaktadirlar. Yapilan gézlemelre gore bazi
balik¢ilar geceden gelip sabahlamayi, bazilar haftasonlar1 ve giizel havalarda esi dostu ile
sohbet ederek saatlerce Galata Kopriisii’nde olmayi tercih ederler. Hava ve balik durumuna da
baglh olarak giiniin en kalabalik saatleri is cikisi saatleridir. Bu saatler ayrica giindelik
hareketin ivme kazandig saatlerdir ve Koprii bu saatlerde biiyiik bir yogunluk yasamaktadir.
Koprii bu saatlerde; balik¢1 ahbaplari ile sohbete gelenler, fotograf ¢cekenler, kopriideki balik
durumunu canli yayinla bildiren balik¢ilar, sevgililer, aileler, gencler, turistler ve
fotografcilarla doludur. Ayrica analog fotograf makinesine yeni bir film almak i¢in Sirkeci’ye
gecerken elindeki filmin son pozlarini ¢ekmek iizere Galata Kopriisi'nii tercih eden
fotografcilar, bir yere giderken buradan keyfi olarak gecenler, Tahtakale’den aligveris yapip
sonrasinda/Oncesinde balik yemek i¢in ugrayanlar, tramvayla gegerken balik durumuna bir
gdz atanlar ve bunun gibi c¢esitli keyfi amaglarla Galata Kopriisii’'niin kullanildig

gozlemlenmistir. Ayrica balikgilarin yemek ve tuvalet ihtiyaglari diginda, kopriide nerede
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daha iyi balik tutuldugunu, hangi oltayla, hangi yemle ne tutuldugunu 6grenmek i¢in kopriiyii
turlaylp diger balikilarla sohbet ettikleri gozlemlenmistir (Sekil 4.10). Istanbul 6nemli
imgelerinden biri olan seyyar saticilar Galata Kopriisii’'nde saatlerce balik tutan kullanicilarin
ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri sekilde kentin diger yerlerinden farklilagmaktadir. Ornegin
olta ve balik malzemeleri satan ¢ok sayida seyyar saticiya ve balik¢ilara icecek hizmeti sunan

seyyar saticilara rastlanmaktadir.

SAAT 18:30

Sekil 4.10: Ritimanaliz/15:00-22:30 Is ¢ikis1, Galata Kopriisii-iist kot, Istanbul.

Yapilan gozlemlere gore; balik¢ilar zaman zaman yanlarinda getirdikleri kova,tabure ya da
seyyar sandalyelerinde oturmaktadirlar. Yerleri sabit degildir fakat balik tutacaklar1 yerleri
secerken dikkat ettikleri bazi kriterler bulunmakatadir. Ornegin acemiler, kalabalikta oltasin
digerlerinin oltasiyla karigtirmaktan ¢ekindigi igin kalabaliktan uzakta olmay1 tercih
etmektedirler. Kopriideki balikgilarin diger balikgilara sahip olduklar iletisim kanallar
araciligi ile balik durumunu bildirdikleri, bu bilgiye gore diger balik¢ilarin da nerede iyi balik

varsa ya da ahbaplar nereye yerlesmigse orayi tercih ettikleri gézlemlenmistir (Sekil 4.11).

SAAT 12:30 SAAT 13:00

Sekil 4.11: Ritimanaliz/09:00-14:30 Giindiiz, Galata Kopriisii-iist kot, Istanbul.

Yapilan aragtirma ile Galata Kopriisii’niin balik miidavimlerine kimi zaman aileleri ya da hig

balikeilikla ilgilenmeyen arkadaglarinin da eslik ettigi gézlemlenmistir. Yapilan gézlemlere
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gore; Galata Kopriisii baz1 balik¢ilar i¢in evi ya da is yeri gibidir. Esi-dostu onun orada
bulundugunu bilirler ve gecerken mutlaka yanlarina ugrarlar. Bu baglamda balikgilar igin
konum bulma ve belirtme meselesi dnemlidir. Kopriiniin fiziksel yapisindan tiireyen referans
noktalari; alt ve tst, baskiil ve kulelerdir. Alt ve iist balik¢ilarin pek kullanmadiklari
referanslardir, ¢iinkii balikgilik ¢ogunlukla iistte yapilir. Bunun disindaki biitiin referans
noktalar1 kopriiniin kendisi degil ¢evresiyle iliskilidir (Sekil 4.12):

e Karakdy/Bogaz tarafi kulelere yakin

o Karakdy/Halig tarafi

o Karakdy/Hali¢ tarafi kulelere yakin

e Emindnii/Bogaz tarafi

e Emindnii /Bogaz tarafi kulelere yakin

e Emindnii /Hali¢ tarafi

e Emindnii /Halig tarafi kulelere yakin

e Govde/orta/baskiil Bogaz tarafi

o Govde/orta/baskiil Halig tarafi,

Govde/Hali¢

Eminénii/Halig Kulelere yakin/Hali¢ Kulelere yakinHalig KarakdyHalig

Eminénii/Bogaz | Kulelere yakin/Bogaz Kulelere yakin/Bogaz | Karakdy/Bogaz

Govde/Bogaz

Sekil 4.12: Galata Kopriisii mekansal boliinmeler, referanslar

Birey icin bilinmez olan tekinsiz, ritimsel olansa daha giivenilirdir. Ritimsel olandan kast
edilen modern zamanin dayattigi niceliksel tekrarlar degildir. Aksine tekrarli eylemlerle
spontan eylemlerin, ve tanidik yiizlerin arasindaki yabanci yiizlerin arasinda akip giden bir
toplumsal durumdur. Bireyin bu ikiliklere belli oranlarda ihtiyaci vardir. Galata Koprisii
tizerinde olusan toplumsal giindelik ritim ile suyun kendi ritmi arasinda beden miilksiizlesir.

Modern insan i¢in ‘zorunlu’ aktivitelerin arasindan ‘sosyal ve keyfi’ aktiviteler icin kendine
zaman yaratmak pek de kolay degildir. Bu nedenle sokaklar, gecitler, kdpriiler, pasajlar, vb.
gecis yerleri buna olanak saglar. Bu ¢alisma sirasinda Galata Kopriisii lizerinde gergeklesen

sosyal ve keyfi eylemlerin birbirleriyle hemhal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir
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balik¢1 Galata Kopriisii’ne yalnizca balik tutmak igin gelmez, esi dostu ile sohbet etmek i¢in
de gelir. Ikisi birbirinden bagimsiz gerceklesmez. Nitelikli kamusal mekanlarda keyfi
aktiviteler sosyal aktiviteleri dogurur ve sosyal aktiviteler keyfi aktivitelerin ritimsel
devamliligin1 saglar. Bu baglamda birbirlerini destekler ve varliklarini fiziksel mekanin
kosullarina da bagl olarak siirdiiriirler.

Galata Kopriisii’niin balikgilar1 sadece erkekler degildir. Burada azimsanamayacak sayida
kadin balik¢inin varligi s6z konusudur. Balikgilarin haberlesmek ve bilgi paylasmak amaciyla
internet ortaminda kurduklar1 forumlarda Galata Kopriisii'nden ‘balik tutulacak en giivenli ve
keyifli yer’ olarak sz etmektedirler. Kopriiniin korkuluklar: balik¢ilar tarafindan c¢anta ve
malzemelerini astiklar1 bir diizlem olarak kullamilir. Balik¢ilar kopriide esyalarini birakip
gitmekten c¢ekinmez, birbirlerine emanet ederler (Sekil 4.13). Bu anlamda kendi aralarinda
dayamisma halindedirler. Koprii kullanicilart (turistler, 6grenciler, fotograf cekenler, vb.)
balik¢ilarla yan yana Bogazi ya da Hali¢’i seyredebilmektedirler. Galata Kopriisii bu

baglamda Istanbullu’nun giindelik hayatinda énemli bir temas noktasidir.

Sekil 4.13: Balik¢1 malzemeleri, Istanbul. Kasim.2017/Cumartesi sabah saatleri.

4.2.2 Koprii/alt kot

Galata Kopriisii’niin {istiinde iken, hakim gorsel iliski Bogaz, Hali¢, Galata ve Eminonii
bolgeleri ile kurulur. Bu nedenledir ki referans noktalar1 da cevresiyle olan iliskiden yola
cikarak verilir. Fakat kopriiniin altindaki birey i¢in baskin olan hem lokantalar hem de
yukaridan sarkan olta ipleridir. Bu baglamda kopriiniin {ist kotu kendi 6zerkligini
yasayabilirken, kopriiniin alt kotu i¢in; iistiinden bagimsiz deneyimlenemeyecegi sdylenebilir

(Sekil 4.14).
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SAAT DO:00O : saAT O1:00 SAAT O1:30 | sAAT D2:00 | SAAT 02:30

sAaAaT 04:00 SAAT 04:30 | sAAT O05:00 | BAAT 05:30

SAAT 03:00

& Lo i 1—:1'"*54!

SAAT 06:00 SAAT 06:30 SAAT O07:00 SAAT 07:30 sSAAT DB:00 SAAT O0B:30

Sekil 4.14: Ritimanaliz/00:00-08:30 Sabahlayanlar, Galata Kdpriisii-alt kot, Istanbul.

Ké&priiniin alt kotu boydan boya yeme-igme mekanlariyla doludur. Ustiinde gergeklesen
eylemlerin hemen hemen hepsi burada da gerceklesir, fakat daha seyrek olarak (Sekil 4.15).

_ Y4

=

saaT 15.00

_MI

saAT 16:30

SAAT IE oo SAAT IE 3o SAAT 19:00 | SAAT 19:30 saAaT 20:00 | BAAT 20:30
saaT 21:00 sAAT 21:30 saaT 22:00 sAaaT 22:30 saAT 23:00 saaT 23:30

Sekil 4.15: Ritimanaliz/15:00-22:30 Is ¢ikis1, Galata Kopriisii-alt kot, Istanbul.

Galata Kopriisii’niin iist kotunda kesintisiz olarak yiiriimek miimkiin iken, altindaki mekanlar
baskiil kisminda kesilmektedir. Bu mekansal durum Hali¢’e motor gegislerinin saglanabilmesi
icin gereklidir. Bu sebeple Galata Kopriisii’nlin altindan yiirimek daha keyfi bir durum
gerektirmektedir. Yalmzca karsiya gegmek igin kdpriiden yiiriiyen kullanicilar genelde alt
kottan yiiriimeyi tercih etmemektedir (Sekil 4.16). Bu yilizden Eminonii ayaginda amfide
oturulacak yer bulunamazken, c¢ogu zaman lokantalar beklenen kullanici sayisim

yakalayamamaktadir. Kentli kopriiniin iki yakasinda da ¢esitli noktalarda bulusurken

51



balik¢ilar ve lokanta g¢alisanlar ile lokantada bulusmak iizere haberlesmis sayili kullanici
disinda pek kimse kopriide bulugmamaktadir. Kopriiniin bu baglamda meydanlagma
potansiyeline sahip oldugu fakat bu potansiyeli karsilayabilecek fiziksel bir yapiya sahip

olmadig: diisiiniilmektedir.

SAAT 10:30 SAAT 11:00 SAAT 11:30

: N

SAAT 12:00 SAAT 12:30 SAAT 13:00 SAAT 13:30 SAAT 14:00 SAAT 14:30

Sekil 4.16: Ritimanaliz/09:00-14:30 Giindiiz, Galata Kopriisii-alt kot, Istanbul.

Lokantalar kopriiniin alt kotunu, tramvay ve ara¢ yolu da kopriiniin {ist kotunu boydan boya
ikiye bolmektedir. Baskiil kismi alt kotta ikiye boliinen alanlar1 tekrar bolerek kopriiniin alti
dort farkli pargaya ayrilmig olur (Sekil 4.17), (Sekil 4.18). Kopriiniin alt kotundaki mekansal
kullanimlarin zayifligini bu fiziksel yapiya baglamak miimkiindiir. Lokantalar varligi1 Galata
Kopriisii icin degerli bir katki olmasina ragmen, lokanta sahiplerinin ve c¢alisanlarinin, gegip
giden insanlar1 durdurmaya calismalar1 da kopriiniin altin1 kullananlar i¢in rahatsiz edici
olabilmektedir. Bu nedenle kullanicisinin géziinden kopriiniin alt kotu kamusal bir yer hissini

tam manasiyla karsilayamamaktadir.

Sekil 4.17: Sinirlar ve baglantilar, Galata Kopriisii, Istanbul.
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Sekil 4.18: Galata Kopriisii, sinirlar

4.2.3 Koprii/yakin ¢cevre

Eminénii ve Karakdy arasinda yer alan Galata Kopriisii’nil; Eminonil bolgesi sahip oldugu
transfer ag1 ve tarihsel katmanlariyla etkilerken, Karakdy ve Taksim de 6zellikle ticari ve
tarihsel katmanlartyla etkilemistir. iki kiymm da kendi icinde suyla kurdugu iliski cok
degerlidir. Olta ve balik¢ilik malzemeleri satan diikkkanlara 6zellikle kiymin Karakdy
Persembe pazar tarafinda, kopriiye yakin yerlerde ve Emindnii’'nde Tahtakale tarafinda
rastlanir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19: Galata Kopriisii, Karakdy Persembe Pazar1 / istanbul

Bu iki bolge de kopriideki sirkiilasyonun birikme, bulusma, bekleme gibi ihtiyaglar nedeniyle
meydanlasan yerlerdir. Ozellikle Emindnii bir transfer noktas: olmasi da nedeniyle, giiniin
cogu vaktinde bulusan, bekleyen insanlarla dolu bir amfiye sahiptir (Sekil 4.20). Balik¢ilik ve

diger kamusal birikmeler yeme-igme, dinlenme ve wc gibi ihtiyaclar dogurur. Kullanicinin
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dinlenme ve bulugma ihtiyacim1 gidermek ic¢in kullandigr amfi ayn1 zamanda insanlarin bir

seyler yiyip i¢tigi bir yer olarak kullanilir.

Sekil 4.20: Galata Kopriisii, Emindnii tarafindaki amfi / Istanbul.

Koprii'niin iki ucunda kesigen arag¢ yollar1 genis kavsaklar ve yaya agisindan gecilmesi zor
sinirlar olusturur. Bu nedenle iki ucunda da bulunan altgegitler yogun olarak kullanilir (sekil
4.21). Bu gegitler evsizleri, sokak ¢ocuklarini, dilencileri, seyyar saticilari ve zaman zaman
sokak sanatgilarmi barindirir. Koprii ve alt gecitlerin birlestigi koseler ise, kolay referans

verilebilir olmalar1 nedeniyle kentli icin 6nemli bulusma noktalaridir (Sekil 4.22).

Sekil 4.21: Galata Kopriisii alt gecitler/Karakdy tarafi, Istanbul.
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Sekil 4.22: Galata Kopriisii alt gecitler/Emindnii tarafi, Istanbul. (Elif Miiftiioglu Kalelioglu

arsivinden)

4.3 Anket Cahismasi

Arastirmanin bu boliimiinde, Emindnii ve Karakdy arasinda bulunan Galata Kopriisii’niin
kullanicilarint olusturan Orneklem {izerinde anket yontemine dayali gergeklestirilen alan
calismast yer almaktadir. Orneklem, Galata Kopriisi'nii kullanan farkli demografik
ozelliklere sahip, istanbul, sehirdisi ya da yurtdisinda ikamet eden 80 kisilik bir gruptan
olugmaktadir. Arastirma igin veri toplama araci olarak Likert tipi besli ve {iclii derecelendirme
sistemine gore gelistirilmis soru ve ifadeler kullanilmis, kapali uglu sorular ile; aidiyet,
mekansal uzlagsma, anlam, aktivite siklig1 ve aktivite siireleri sorulmustur. Béylece gézlemler
sonucunda elde edilen bilgileri destekleyecek yeni bir aragtirma katmani olusturulmustur. Bu
arastirma aym1 zamanda kamusal alan niteligini ‘toplumsal mekan’ perspektifinden
degerlendirmeye yonelik bir metot Onerisini olusturabilmeyi hedeflemektedir.

Aragtirmanin veri toplama asamasi 10-25 Mart 2018 tarihleri arasinda, 18 yas ve {istii temsil
eden 80 kisilik bir 6rneklem kullanilarak gergeklestirilmistir. Ankette bireylere 1’1 agik uclu,
5’1 demografik oOzelliklerini 6lgmeye yarayan sorular olmak iizere, toplam 58 adet soru
yoneltilmistir.

Katilimcilarin 59°u Istanbul’da, 17°si sehir disinda ve 4’ii yurt disinda ikamet eden 41°i kadin;
39’u erkek bireylerden olugsmaktadir. Bireylerin yas dagilimi; 17 kisi 18-25 yag arasi, 31 kisi
25-35 yas arasi, 14 kisi 35-45 yas aras1 ve 18 kisi 45 yas tistii yas gruplarindan olugsmaktadir.
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4.3.1 Mekansal aidiyet degeri - 6lcek onerisi

Mekansal aidiyet degerini belirleyebilmek i¢in Al ve A2 olmak iizere iki farkli faktor grubu
kullanilmigtir. Al; mekanin kullanicisinin bu mekan1 sahiplendigini gosteren tepkisel
davraniglari, A2 ise Scannell ve Gifford (2010)’un ii¢lii organizasyon semasinda ligiincii
baslik altinda yer alan duygusal ve biligsel olan; mutluluk, 6viing, sevgi, bellek, bilgi, sema
ve anlam kavramlar degerlendirmek iizere olusturulmus bir faktér grubudur. Bu iki faktor
grubu birlikte degerlendirildiklerinde katilimcilarin Galata Kopriisii ile kurduklari mekansal
aidiyet degeri ile ilgili bilgi verecektir.

Ankette Galata Kopriisti’niin kullanicilarina; ‘Bu kdprii benim i¢in olduk¢a anlamli bir yer’, ¢
Bir yabancidan Galata Kopriisii’'nden dvgiliyle s6z edildigini duysam ¢ok hosuma gider’ ve
‘Galata Kopriisi’nii Istanbul’un ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyorum.” Ifadelerini 5
iizerinden puanlamalar istenmistir. A2 degiskenleri icin uygulanan Likert tipi besli
dereceleme sistemine gore; Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) dereceleri kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Go6zlemlerden elde edilen verilere gore
Galata Kopriisii'nde ger¢eklesen Onemli oldugu diisiiniilen durumlarin  yasaklanmasi,
kaldirilmasi vb. durumlar karsisinda bireyin alacagi pozisyon sorulmustur.

Al degiskenleri Likert tipi licli dereceleme sistemine gore diizenlenmistir. Veri toplama
aracinda; Tepki gdsteririm(3), Olumlu karsilarim (3), Istemem ama elimden bir sey gelmez
(2), Beni ilgilendirmez (1) dereceleri kullanilmistir.

Al-1 nolu Galata Kopriisii lizerindeki yaya gegisinin yasaklanmasi durumuna %100 tepki

verilmistir (Sekil 4.23).

Galata Kopriisi tizerindeki yaya gegisi yasaklansa (sadece aracla
gegilebilse) ne yapardiniz?

80 yanit

@ Tepki gasteririm

@ istemem ama elimden de bir sey
gelmez
Olumlu kargilarim

@ Beni ilgilendirmez

Sekil 4.23: A1-1 Degiskeni- Anket Sonuglari
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Al-2 nolu Galata Kopriisii’iin sahip oldugu manzara degiskenine %93,8 oraninda tepki

verilmistir (Sekil 4.24).

Galata Kopriisii'niin {istii manzarayi yok edecek sekilde kapatilsa ne
yapardiniz?

80 yanit

@ Tepki gosteririm

@ Istemem ama elimden de bir sey
gelmez

@ Olumlu karsilanm

@ Beniilgilendirmez

Sekil 4.24: A1-2 Degiskeni- Anket Sonuglari

Al-3 nolu Galata Kopriisii’in sahip oldugu konum degiskenine %96,2 oraninda tepki
verilmistir (Sekil 4.25).

Galata Kopriisii Halig tizerinde baska bir yere tasinsa ne yapardiniz?
80 yanit

@ Tepki gasteririm

@ istemem ama elimden de bir sey
gelmez

@ Olumlu karsilarim

@ Beniilgilendirmez

Sekil 4.25: A1-3 Degiskeni- Anket Sonuglari
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Katilimcilara sorulan fakat tepki yiizdeleri %80’in altinda oldugu icin degerlendirmeye dahil
edilmeyen degiskenlerle birlikte ortalamaya dahil edilen A1-1, A1-2 ve A1-3 degiskenlerine
ait tepki yiizdeleri ¢izelge 4.1°deki gibidir.

Cizelge 4.1: Davrams- Tepki Yiizdeleri®

No Degisken Tanimi Tepki

T1 Galata Kopriisii’niin altindaki balik lokantalarinin yerine diikkanlar ve magazalar agilsa ne %66,3
yapardiniz?

T2 Galata Kopriisii’niin lizerinde balik tutmak yasaklansa ne yapardiniz? %73,7

Al-1 | Galata Kopriisii iizerindeki yaya gegisi yasaklansa (sadece aragla gegilebilse) ne yapardiniz? %100

T3 Galata Kopriisii iizerindeki (su, simit, olta seti vb. seyler satan) seyyar saticilar kaldirilsa ne %68,8
yapardiniz?

T4 Galata Kopriisii iizerinde yere ¢op atan birilerini gorseniz ne yapardiniz? 9%98,8

A1-2 | Galata Kopriisii’niin Gistii manzaray1 yok edecek sekilde kapatilsa ne yapardiniz? %93,8

A1-3 | Galata Kopriisii Halig lizerinde bagka bir yere tasinsa ne yapardiniz? %96,2

Sonug olarak %90 ve iizerinde tepki alan Al-1, Al1-2, A1-3 degiskenleri; kullanicilarin
uzlastiklar1 nitelikli durumlar olarak kabul edilmis ve bu ii¢ degiskene ait veriler‘mekansal
aidiyet degerini’ 6lgmek tizere kullanilmistir. Bu sorularadan T4 degiskeni, %98,8 oraninda
tepki almasina ragmen; goriismeler sirasinda ‘bir yere bagh olarak degismeyen, dolayisiyla
Galata Kopriisii’niin sahiplenilmesi olarak algilanmayan ¢ok genel bir degisken oldugu’
anlasilip, yanitlar ortalamaya dahil edilmemistir.

Boylelikle bu boliimde; mekansal aidiyet degerini 6lgmek ig¢in; biri olumlu tepkisel
davranislari, digeri de aidiyet ve sahiplenme duygusunu iceren ifadeleri sorgulayan iki faktor
grubu olusturulmustur. Al mekansal aidiyet degerini 6lgmek iizere kullanilan tepkisel
davraniglart temsil eden faktor grubudur. A2 ise Oviing,anlam ve yakinligi ifade eden
degiskenler iizerinden mekanal aidiyetin Ol¢iilmesini hedeflemekte olan farkli bir faktor

grubudur.

A2 degiskenlerine verilen yanitlarin varyans ylizdeleri Cizelge 4.2°de gorildigi lizere;
anlam: %066 , oviing: %80 ve kentsel imge %77 dir. Bu Galata Kopriisii’niin; katilimcilarin
%66’s1 i¢in anlamli, %80 Oviing kaynagi ve %77 kent imgesi olarak degerlendirdiklerini

anlamina gelir.

8 Spss Programu Yardimiyla Hazirlanmustir.
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Cizelge 4.2: Degisken Yiizdeleri’

No Degisken Tanimi1 Degisken
Yiizdesi
A2.1 | Bu koprii benim i¢in olduk¢a anlaml bir yer %66
A2.2 | Bir yabancidan Galata Kopriisii’'nden ovgiiyle soz edildigini duysam ¢ok hosuma gider %80
A2.3 | Galata Kopriisii’nii Istanbul’un ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyorum %77

Cizelge 4.3’de yer alan tanimlayici istatistikler tablosu; bu soru ve ifadelere verilen yanitlarin

ortalama ve standart sapma degerlerini igerir. Bu tablodaki Al degerlerinin ortalamalar1 3

tizerinden degerlendirilmis olup, A2 degerlerinin ortalamalar1 5 iizerinden degerlendirilmistir.

Cizelge 4.3: Tanimlayici istatistikler tablosu ®

Tammlayici Istatistikler

Std.
N [Ortalama | Sapma

Al-1-Galata Kopriisii tizerindeki yaya gegisi yasaklansa (sadece aragla gegilebilse) | 80 | 2,90 ,302
ne yapardiniz?
Al-2-Galata Kopriisii’niin istii manzarayr yok edecek sekilde kapatilsa ne |80 |2,88 4402
yapardiniz?
A1-3-Galata Kopriisii Halig tizerinde bagska bir yere taginsa ne yapardimz? 802,71 ,532
A2-1-Bu koprii benim i¢in olduk¢a anlamli bir yer 80 (4,11 1,067
A2-2-Bir yabancidan Galata Kopriisii’'nden 6vgiliyle s6z edildigini duysam c¢ok | 80 | 4,60 ;722
hosuma gider
A2-3-Galata Kopriisii’nii Istanbul’un ayrilmaz bir parcasi olarak gériiyorum. 804,71 ,132
Valid N (listwise) 80

Oncelikle bu soru ve ifadelerle temelde ayni seyin Olgiilebilecegini dolayisiyla 6lgegin

islerliligini teyit etmek gerekmektedir. Bunu teyit etmek i¢in Spss Programindan faydalanarak

faktor analizi yapilmistir. A1 ve A2 ifadeleri daha dnce de agiklandig: iizere temelde ayni

kavramsal yapiy1 ifade eden iki farkli faktordiir.

7 Spss Programu Yardimiyla Hazirlanmustir.
8 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmistir.
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Sencan; Faktor analizinin ¢ok sayida degiskenin arka planinda yatan yapiyr anlamak igin
yapildigini belirtir. Faktor analizi i¢ degiskenler arasindaki;
e Tek boyutllugu kanitlama KM0<0.40
e Cok boyutlulugu kanitlama KMO>0.40
e Boyutlar arasindaki iliski KMO>0.60 (Boyutlarin bagimli oldugundan ve hepsinin
birlikte tek bir kavramsal yapiy1 6l¢tiiglinii kanitlar)
e Faktoriyel yapiy1 teyit etme (Var oldugunu bildigimiz faktér gruplarinin islerligini
kanitlama) vb. amaglarla yapilir (Sencan, 2005, s. 776-778).
Cizelge 4.4 ‘de yer alan faktor analizi sonuglarina gére KMO degeri 0,60’dan biiyiik (0,66),
Sigma degeri de 0.000 olduguna gdre bu iki grubun korelasyon matrisi anlamhidir ve
degiskenlerin tutarliligi %66 ‘dir. Bu sonu¢ degiskenlerin temelde ayni seyi 6lgmeye yarayan

ifadeler oldugu anlamia gelir. Bu sonuca gore olusturulmus olan 6lgek anlamli ve gegerlidir.

Cizelge 4.4: Faktor Analizi/f KMO ve Bartlett Test Sonuglari ?

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii ,6601
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki kare 142,399
df 15
Sig. ,000

Yapilan KMO ve Bartlett Testleri sonucunda; beklendigi gibi 6zdeger istatistigi (initial
eigenvalues) 1’den biiyiik olan (anlaml iki faktor grubu ortaya ¢ikmistir. Cizelge 4.5’de de
gorildiigii gibi; A1 ve A2 verileri iki faktor olarak net bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir.
Desen matrisinde Al degiskenleri ve A2 degiskenleri iki ayr baglik altinda kiimelenmislerdir.
Bu kiimelenme Al ve A2 degiskenleri ayn1 konunun farkli yonlerini ifade eden degiskenler

oldugunu gosterir.

Cizelge 4.5: Desen Matrisi '

Desen Matrisi
Bilesen
1 2
A2-Bir yabancidan Galata Kopriisii’nden dvgiiyle s6z edildigini duysam ¢ok hosuma gider ,905
A2-Galata Ko6priisii’nii Istanbul’un ayrilmaz bir parcas: olarak goriiyorum. ,873
A2-Bu koprii benim i¢in olduk¢a anlamli bir yer ,788

’ Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmistir.
10 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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Al-Galata Kopriisli’niin iistii manzarayi yok edecek sekilde kapatilsa ne yapardiniz? ,830

Al-Galata Kopriisii lizerindeki yaya gegisi yasaklansa (sadece aragla gegilebilse) ne yapardiniz? ,804

Al-Galata Kopriisii Hali¢ iizerinde bagka bir yere taginsa ne yapardiniz? ,764

Cizelge 4.6 ortak yiikler tablosudur ve Al degiskenlerinin 6zdeger ve varyans yiizdelerini
gosterir. Bu tabloda ‘extraction’ olarak belirtilen degerler; maddelerin ortak bir faktordeki
varyansi birlikte agiklama oranlaridir. Buna gore Al-1 ‘mekansal aidiyet degeri’ olarak
belirlenen varyansin %66’sin1, A1-2 %68’ini, A1-3 %58’ini, A2-1 %66’sin1, A2-2 %80’ini,
A2-3 %77’sini agiklamaktadir. Bu degerlerin %60°1n {izerinde olmas1 gelistirilen 6lgek igin

bir yeterlilik ol¢iitiidiir.

Cizelge 4.6: Ortak Yiikler Tablosu "'

ORTAK YUKLER

Oz Varyans
Deger Yiizdesi

Al-1-Galata Koprisii lizerindeki yaya gecisi yasaklansa (sadece aragla gecilebilse) ne | 1,000 ,669

yapardiniz?

A1-2-Galata Kopriisii’niin iistii manzaray yok edecek sekilde kapatilsa ne yapardiniz? 1,000 ,681

A1-3-Galata Kopriisii Hali¢ iizerinde bagka bir yere taginsa ne yapardiniz? 1,000 ,580
A2-1-Bu koprii benim i¢in olduk¢a anlamli bir yer 1,000 ,662
A2-2-Bir yabancidan Galata Kopriisii’nden 6vgiiyle s6z edildigini duysam ¢ok hosuma | 1,000 ,802
gider

A2-3-Galata Kopriisii’nii Istanbul’un ayrilmaz bir parcasi olarak goriiyorum. 1,000 ,773

Cizelge 4.7°de goriildiigl lizere; birinci faktor grubundaki A2 verileri %40 ; ikinci faktor
grubundaki A1 verileri %29 toplamda bu iki veri grubu mekansal aidiyet degerini %69

oraninda ifade etmektedir.

Cizelge 4.7: Toplam Varyans Tablosu '?

Toplam Varyans

Ozdeger istatistigi Kare yiiklerin ekstraksiyon toplamlari | Kare yiiklerin rotasyon toplamlari
Bilesen | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam
1 2,415 140,242 40,242 2,415 40,242 40,242 2,252
2 1,752 129,195 69,437 1,752 [29,195 69,437 2,003
3 ,613 10,225 79,661
4 ,517 8,015 88,277
5 ,445 7,419 95,696
6 ,258 4,304 100,000

1 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
12 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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4.3.2 Mekansal aidiyet ve demografik yap:

Aragtirma Sorusu:

e Qalata Kopriisii'nde oOlciilen aidiyet degeri ile herhangi bir sosyal grup arasinda

anlamli bir iligki var mi1?

Veri seti; T testi ve Tek Yonlii Anova testleri kullanilarak mekansal aidiyet degiskeninin
ortalamasi, diger degiskenlerin ortalamalart ile karsilastirilarak aradaki farkin rastlantisal mi
yoksa iligkili mi oldugu sorusuna yanit aranmistir.

Bu analizlerin sigma degerleri 0.05’ten daha yiiksektir. Bu; ortalamalar1 alinan degiskenler
arasinda anlaml bir iligki olmadigini gdsterir. Bu testlere ait daha detayli bilgi ek B,C,D’de
yer almaktadir. Bu sonug bize, arastirmaya katilan bireylerin Ol¢iilen demografik 6zelliklerine
gore mekansal aidiyet degerinin degismedigi bilgisini verir. Bu bilgiden yola ¢ikarak
denilebilir ki; Galata Kopriisii kullanicilarina esitlik¢i bir kamusal mekan kullanim

sunabilmektedir.

4.3.3 Mekansal aidiyet ve anlam

Bu béliimde ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde agiklanan ve farkli akademik ¢aligmalar
araciligi ile desteklenmis olan anlam ve mekansal aidiyet iliskisinin Galata Kopriisii iizerinde
test edilmis iligskisine bakilacaktir. Bu analiz ‘birey mekanla giiclii bir iliski kurdugu siirece,
mekana anlamlar yiikler, dolayisiyla mekana anlamlar yiikleyebilmenin mekansal aidiyetle
parametrik bir iligki kurmasi1 beklenir.” bilgisinden yola ¢ikarak olusturulmustur.

Cizelge 4.8’de anlam degiskenlerine 5 {izerinden verilen puanlar yer almaktadir. Bu tabloya
gore; katilimcilarin anlam olarak en yiiksek deger verdikleri degisken; manzara degiskenidir.
En disiik deger ise ‘¢ocuklugum’ ifadesine verilmistir. Anlamsal ifadelerin ortalamasi 5
iizerinden 3,93’tlir. Bu sonugtan yola ¢ikarak Galata Kopriisii’niin belirlenen bu sekiz farkh
anlam katmaniyla yiliksek oranda (%78,6) ifade edilebildigi sonucuna varabiliriz. Siradan ve
niteliksiz bir mekanda kullanicilarinin anlamsal ifadelere daha diisiik puanlar vermesi
beklenirdi. Galata Kopriisii 6rneginde bunun tersine; ‘Bu mekan, kullanicisinin yiiksek oranda

anlamlandirdig, kendisiyle 6zdeslestirdigi ve bireysellestigi nitelikli bir yerdir.” denilebilir.
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Cizelge 4.8: Tanimlayici istatistikler, Anlam ortalamalar

Tammlayici Istatistikler
Kisi Sayisi | Ortalama

Bu koprii benim i¢in ¢gocuklugum demek 80 2,56
Bu K§prii benim igin balik lokantalar1 demek 80 3,21
Bu koprii benim i¢in huzur demek 80 3,88
Bu koprii benim i¢in balikgilar ve hali¢ demek 80 4,18
Bu koprii benim igin insan kalabaligi demek (olumlu anlamda) | 80 4,24
Bu koprii benim igin yiirliyiis demek 80 4,28
Bu koprii benim i¢in tarih demek 80 4,45
Bu koprii benim i¢in manzara demek 80 4,65
Valid N (listwise) 80

Onceki béliimlerde aciklanan ve (Scannell & Gifford, 2010)’in olusturmus olduklar1 grafikte
yer alan anlam ve aidiyet iligkisini bu anket sonuclariyla teyit etmek icin bu iki degiskenin
ortalamalar1 korelasyon analizine tabi tutulmustur. Arastirma Sorusu:

e (Galata Koprisiinde dlciilen Aidiyet degeri ve Anlam arasinda parametrik bir iliski var

midir?

Cizelge 4.9’da yer alan korelasyon tablosuna gore mekansal aidiyet ve anlam arasinda anlaml

ve parametrik bir iliski bulundugu sonucuna varabiliriz ( sig: 0.000<0.05).

Cizelge 4.9: Korelasyon Analizi '

Korelasyon
Aidiyet Anlam
Aidiyet | Pearson Korelasyonu 1 ,5837
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
Anlam Pearson Korelasyonu ,583" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 80 80
**_ Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamli

Bu iki veri setini regresyon analizine tabi tutarak; Cizelge 4.10’da yer alan sonuclar1 dolayist

ile; anlam veri seti ile mekansal aidiyet degerinin %34’linii agiklayabilecegimiz sonucunu

1 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmistir.
14 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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elde ederiz (R Kare= 0,340). Bu sonu¢ anlam seti ile mekansal aidiyet arasinda bir paralellik

oldugunu agiklar.
Cizelge 4.10: Regresyon Analizi
Regresyon
Std. Tahmin
Model R R Kare Ayarli R Kare hatasi
1 ,583" ,340 ,332 ,34224
a. bagimsiz degisken, Anlam

4.3.4 Aktiviteler

Jan Gehl’in dis mekan kalitesini degerlendirmek iizere olusturdugu tablodan yararlanilarak;

Galata Kopriisii iizerinde gergeklestirilen aktiviteler kiyaslanmgtir.

* Qalata Kopriisii icin zorunlu aktiviteler; giinliik gereklilikleri kapsayan; bir yerden bir
yere giderken zorunlu yiiriime, kdpriide calisma degiskenlerinden olusur.
* QGalata kopriisiinde gergeklesen keyfi aktiviteler; balik tutmak, yeme-icme, fotograf
¢ekme, keyfi yiiriime, turistik gezinti degiskenlerini igerir.
* Galata Kopriisii i¢in sosyal aktivite grubunda ise diger insanlarin varligina bagl olarak
gelisen ‘Arkadaglarla vakit gecirmek’, ‘Balik tutan arkadasa eslik etmek’ degiskenleri
yer almaktadir.
Oncelikle alanda yapilan gozlemler aracihigi ile keyfi, sosyal ve zorunlu aktiviteler
belirlenmis, sorular ve degigkenler bu eylemlerin sikligi ve birikme siirelerini 6lgmek lizere
6lcek olusturulmustur. Asagidaki tabloda bu degiskenlerin sikligina 4 iizerinden verilen puan
ortalamalar1 yer almaktadir. Arastirma Sorusu:

e (Galata Kopriisi'nde keyfi aktivite degeri zorunlu aktivite degerinden biiylik

mudir?

Anketteki Keyfi, zorunlu ve sosyal aktivite degiskenlerinin ortalamalarini iceren Cizelge
4.11°e gore; zorunlu aktivitelerin ortalamasinin sosyal ve keyfi aktivitelerden diisiik oldugu,
diger ikisinin ortalamalarmin birbirine yakin oldugu goriiliir. Bu bulguya gore Galata

Kopriisii’niin fiziksel ¢evre kalitesinin yiiksek oldugu yorumunu yapabiliriz.

13 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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Cizelge 4.11: statistik, Ortalama '°

Istatistik
Sosyal aktivite | Keyfi aktivite | Zorunlu aktivite
N Gegerli 80 80 80
Kayip 0 0 0
Ortalama 2,2375 2,0446 1,26

4.3.5 Mekansal aidiyet degeri ve aktivite sikli1

Kullanicilarin Galata Kopriisii’ne ne siklikla geldigine iliskin sorulan soruya verilen yanitlarin
yiizdeleri Cizelge 4.12’teki gibidir. Farkli aktiviteler ve farkli karsilagmalar nedeniyle Galata

Kopriisii farkl siklikta kullanimlar igermektedir.

Cizelge 4.12: Yamit Yiizdeleri Tablosu '’

%

Yanit ilk defa 6,3
yilda birkac kez 52,5
ayda birkag kez 23,8

haftada birka¢ kez 13,8

hergiin 3.8

Toplam 100,0

Gehl’in 6ne siirdiigii keyfi aktivitelerin oransal olarak zorunlu aktivitelerden biiyiik olmasinin
dis mekan kalitesini giiclendirecegi hipotezi, bu calismada keyfi eylemlerin siirekliliginin;
mekansal aidiyet hissini giiglendirebilecegi diisiincesini giindeme getirmistir.
Arastirma Sorusu:

* Qalata Kopriisii’niin kullanicilar icin mekansal aidiyet degeri ve aktivitelerin tekrari

(siklig1) arasinda anlamli bir iligki var mi1?

Bu amagla aidiyeti 6lgmek i¢in kullanilan verilerin ortalamasi alinip, keyfi aktivite sikligini
olusturan veri setinin ortalamalariyla korelasyon ve regresyon analizine tabi tutulmustur (iki
degiskenli korelasyon testi). Cizelge 4.13’da goriildiigii gibi; bagimsiz degiskenli korelasyon

testinden elde edilen sonuglara gore korelasyon matrisi anlamli gitkmgtir (sig. = 0,001<0.05).

1o Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
17 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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Cizelge 4.13: Korelasyonlar '®

Korelasyonlar
Aidiyet keyfi_aktivite

Aidiyet Pearson Korelasyonu 1 ,370"

Sig. (2-tailed) ,001

N 80 80
keyfi_aktivite Pearson Korelasyonu ;370" 1

Sig. (2-tailed) ,001

N 80 80
** Korelasyon 0.01 diizeyinde énemlidir.

Bu sonuca gore aidiyet degeri ile keyfi aktiviteler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugunu; ayn1 degiskenlere uygulanan Cizelge 4.14’deki Regresyon analizine gore de, keyfi
aktivite sikligi ile ‘aidiyet degeri’ndeki degisimin %13,7’sinin agiklanabildigini

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.14: Regresyon Model Ozeti"”

Regresyon Model Ozeti

Std. Tahmin
Model R R kare Ayarli R Kare Hatasi
1 ,370° 137 ,126 ,39137

a. bagimsiz degisken, keyfi _aktivite ortalamalari

4.3.6 Aktivite siireleri ve kamusal birikmeler

Calisma kapsaminda; bir saatten fazla siiren eylemler birikme olarak kabul edilmistir. Analiz
sonuclarina gore birikme yiizdeleri Cizelge 4.15°deki gibidir. Bu cizelgeye gore; sosyal ve
keyfi aktivitelerin ortalama birikme yiizdeleri %19,3’tiir. Bir baska deyisle katilimcilarin %
80,7’si Galata Kopriisii'nde 1 saat veya daha az zaman gegirmektedir. Ayrica bu cizelgeye
bakilarak katilimcilarin %33,8’inin Galata Kopriisii'nde arkadaslartyla vakit gecirmek icin
Isaatten fazla zaman harcadiklar1 ve birikme yiizdesi en fazla olan degisken oldugu ¢ikarimi

yapilabilir.

18 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
19 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmistir.

66



Cizelge 4.15: Birikme kullanic1 yiizdeleri *°

Yiizde
Birikme Balik tutmak 17,6
yeme i¢me 22,5
fotograf cekme 8,8
yiiriiylis 18,9
arkadaglarla vakit gegirme 33,8
turistik gezinti 25,1
balik tutana eslik etme 20,1
Caligma (is) 7,9
Ortalama 19,3

Galata Kopriisii’nde olta balik¢ilig1 24 saat boyunca, her mevsim ve anket sonuglarindan da
anlasildig lizere keyfi olarak yapilan bir aktivitedir. Galata Kopriisii 1960’11 yillardan bu yana
iizerindeki balik¢ilariyla bilinen ve 6zdeslesen bir yerdir. Giindelik hayatin iirettigi bu aktivite
Galata Kopriisii’'nde gergeklesen keyfi aktiviteler igerisinde siireler bakimindan 6nemli bir
ayricaliga sahiptir. Cizelge 4.16’da katilimcilarin Galata Kopriisii iizerinde ‘balik tuttuklari
stireler’ konusunda verdigi yanitlar1 igerir. Siire olarak ikinci sirada yeme-igme etkinlikleri

gelmektedir. Diger keyfi aktiviteler de anketten anlasildigl lizere 1 saatten daha az siirelerde

gerceklesmektedir.

Cizelge 4.16: Balik Tutma Siireleri 2

SURE-Galata Kopriisii’nde balik tuttugunuz siire
Frekans Yiizde Deger Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde

Deger | hig 65 81,3 81,3 81,3

1 saatten az 3 3,8 3,8 85,0

1-3 saat arasi 4 5,0 5,0 90,0

3-8 saat arasi 5 6,3 6,3 96,3

8 saatten fazla 3 3,8 3,8 100,0

Total 80 100,0 100,0

Anket katilimcilarinin %18,9’u balik tutmaktadir. 1 saatten fazla gergeklesen aktivite siireleri

%15,1 olarak tespit edilmistir. 1 saati gecen birikmeler en ¢ok ‘balik¢ilik’ta daha sonra

20 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
2 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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‘yeme-icme’ s6z konusu oldugunda gerceklesmektedir. Galata Kopriisii daha ¢ok 1’saati
bulmayan hizli gegis ve eylemlere sahiplik etmektedir.

Anket yapilan 80 kisiden 14’ii Galata Kdpriisii’'nde ¢aligmaktadir. Bunlarin i¢inden yalnizca 1
katilimc1 tam bir mesai yapmaktadir. Digerleri turist rehberi, olta balik¢is1 gibi kullanicilardan

olusup Galata Kopriisii’nde is i¢in 3 saatten az siire harcamaktadir.

4.3.7 Giiven duygusu

Galata Kopriisi'nde giindiiz (Sekil 4.26) ve gece (Sekil 4.27) giiven duygusu degiskenine
verilen yanitlar asagidaki gibidir. Gece ve giindiiz giiven degiskenine verilen yanitlar

kiyaslandiginda acik¢a gece giiven duygusunda bir diisiis goriilmektedir.

80 yanit
60
50 (%62,5)
40
20
16 (%20)
2 (%25) 1(%1,3)
0 |
1 2
Sekil 4.26: Giindiiz/Giiven >
80 yanit
30
24 (%30)
20

17 (%21,3) 17 (%21,3)

13 (%16,3)
10
9 (%11,3)

Sekil 4.27: Gece/Giiven >

22 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmustir.
2 Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmustir.
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Katilimcilardan bir kismi, olta yaralanmalar1 olabilecegine iliskin endiselerini ve bu nedenle
kendilerini yeterince giivende hissetmediklerini belirtmislerdir. Bunun disinda gece
saatlerinde kullanici oraninda yasanan azalma nedeniyle giiven duygusunda da bir azalma
oldugu diislinlilmektedir. Yine de katilimcilarin %32,6’s1 kendini gece giivende
hissetmediklerini soylemis; %37,9’u kendini giivende hissettigini sdylemistir. Bu sonuglara
gore gece de Galata Kopriisii'nde kendindi giivende hissetme duygusu % 37,9 oraninda

devam etmektedir.
4.3.8. Mekansal uzlasma

Bu boliimde; ‘Kamusal mekanda gergeklesen bireysel taktik ve eylemler hakkinda toplum
tarafindan uzlasilmis bir onay s6z konusu olmalidir.” tespitinden yola ¢ikarak asagidaki
sorularin yanitlart aranmigtir.

e (alata Kopriisii’nde mekansal kullanim agisindan uzlagma saglanabilmis midir?

e Uzlagma saglanilamayan aktiviteler varsa, nelerdir?

Anket sonuclarina gore, katihmecilar arasinda balikgilik ve fotograf c¢ekilmesi konusunda
mekansal kullanim agisindan uzlasma oldugu sdylenebilir. Cizelge 4.17°de de goriildiigii
iizere; Galata Kopriisii'nde balik tutulmasi, lokanta kullanimi, seyyar saticilik ve fotograf
cekilmesi konularinda yiiksek oranda uzlasma saglanirken; yoksunluk temelli kdpriiniin isgal
edilmesi (evsizler) konusunda, yaya hareketini kisitlayan ara¢ yolu kullanimi konusunda
uzlagma orani %60’1n altinda kalmaktadir. Alt gecitlerin mekansal durumu konusunda genel
yargt memnuniyetsizlik iken, katilimcilar Galata Kopriisii'ndeki kalabaliktan %80 oraninda

memnun oldugu goriilityor.

Cizelge 4.17: Mekansal Uzlasma 24

bal(l)klgt:llgl kI:I (;ll; 1‘::::1 gi(;:;;rgrf;fi Arac yolu | Seyyar saticihk Evsizler
kesinlikle katilmiyorum 71,3 47,5 83,8 21,3 41,3 36,3
katilmiyorum 6,3 18,8 7,5 15,0 22,5 16,3
kararsizim 7,5 8,8 6,3 32,5 16,3 22,5
katiliyorum 6,3 10,0 1,3 16,3 8,8 12,5
kesinlikle katiliyorum 8,8 15,0 1,3 15,0 11,3 12,5
Uzlasma Yiizdesi 77,5 66,3 91,3 36,3 63,8 52,5

# Spss Programi Yardimiyla Hazirlanmigtir.
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4.4 Boliim Sonucu

Rutin ve tekrarli olan giindelik yasamin aktigi rotalar; belirlenen degiskenler acisindan
nitelikli temas noktalar1 olusturabilecek potansiyele sahip yerlerdir. Bu baglamda Galata
Kopriisii bu hareketin ciddi kamusal birikmelere doniistiigii 6zel yerlerden biri olarak segilmis
ve belirlenen degiskenler araciligr ile incelemeye alinmistir. Galata Kopriisii; karsilagtirmali
zamansal ve mekansal veriler, giindelik ve ritmik veriler ile anlik ve toplumsal veriler elde
etmek {izere ii¢ farkli aragtirma teknigi ile incelenmistir.

Saha calismasimin ilk agamasi olarak kopriiniin gegirdigi mekansal degisim Emindnii ve
Karakoy arasina kurulan kopriiler arasinda toplumun en ¢ok yakinlik duydugu ‘Tarihi Galata
Kopriisii’ile giiniimiizdeki koprii arasinda yapilan karsilagtirmalara dayanarak incelenmesini
icerir. Tarihi Galata Kopriisii olarak anilan kopriiniin yenilenmesiyle bircok mekansal iliski de
degismistir. Galata Kopriisii'ne yanasan iskelelerin kopriiden uzaklastirilmas: ile 6zellikle
altinin  kullamminda biiyiik bir degisim yasamustir. Iskelelerin varligi nedeniyle Galata
Kopriisii’niin ¢ok yogun bir kullanim icerdigi ve iirettigi kalabaligin seyreltilmesi gerekli bir
yaklasim olduysa da bu degisim nedeniyle kopriiniin altindaki diger diikkanlar kapanmis ve
mekansal kullanimin ¢esitliligi azalmistir. Kopriiniin altindaki lokantalarin hala var olmasi
aktiviteler ve karsilagmalar {iretme potansiyelini barmmdirmaya devam eder. Fakat bu
kosullarda lokantalarin kullaniminda da eski nitelikli birey-mekan iliskilerini yakalamalar1
pek miimkiin degildir. Mevcut durumu ‘lokanta igletmecilerine’ baglayanlar olsa da bu nitelik
kaybmin esas nedeni onlar degil, koprii altindaki fonksiyonun sadelestirilmesi nedeniyle
mevcut hareketin seyrelmesidir. Bu nedenle kopriiniin altindaki aktiviteleri ¢esitlendirebilecek
bir miidahaleye ihtiya¢ vardir.

Galata Kdpriisii'ndeki gevresel iliskilerin Galata Kopriisii iizerindeki olta balik¢ilar aracilig
ile okunmasi saha ¢aligmasinin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu yontem ile 6zetle olta
balik¢ilarmin Galata Kopriisii’nii ekonomik nedenlerle degil, keyfi olarak tercih ettikleri, ve
bunda Galata kopriisii’niin sahip oldugu kalabalign etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
Galata Kopriisii'niin altt da lokantalar aracilifi ile gerek calisanlar, gerek kullanicilar
acisindan Onemli birikmeler yaratmakta ve bu sayede yere mekansal katmanlilik
saglamaktadir. Ayrica bu birikmeler nedeniyle olta balik¢ilar ve lokanta ¢alisanlart kopriiniin
giivenligini saglayan goézler olarak degerlendirilebilirler. Bu kullanicilar 6zellikle giiven
duygusunun olusmasinda yere olumlu katkilar saglamaktadir. Yapilan anket sonucuna gore

Galata Kopriisii'nde katilimeilar giindiiz kendini giivende hissetmektedirler. Gece ise giiven
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duygusunda Onemli bir azalma goriilmektedir. Bu durum bagka yerlerde de oldugu gibi;
kopriideki kalabaligin seyrelmesi ve gozlerin azalmasiyla ilgilidir.
Yapilan gozlemler sonucununda olta balik¢ilarinin kurduklari sosyal aglar, haberlesme
kanallar1 ve koprii iizerindeki dayanismalari gézlemlenmistir. Bu birikmelerin kendine has
yeni gereklilikler iirettigi ve bu gerekliliklerin detayli anlatimlari 6nceki boliimlerde
yapilmigtir. Genel olarak Galata Kopriisii olta balikcilarinin; ihtiyacglarini sosyal baglar
kurarak kolaylastirdiklari, bekleyislerini sosyal aktiviteler ile anlamlandirdiklari sonucuna
varilabilir.
Anket calismasinin sonucuna gore; mekansal aidiyet degeri, katilimcilarin demografik
yapilaria gore anlamli bir farklilik géstermez. Bu sonug; Galata Kopriisii kullanicilarina esit
kamusal mekan kullanimlar1 sunabildigini gosterir. Galata Kopriisii katilimeilarimim %66°s1
icin anlamli bir yer, %80’1 i¢in Oviing kaynagi ve %77 sinin bir kent imgesi olarak
degerlendirdigi bir yerdir.
Galata Kopriisii lizerinde gergeklesen aktiviteler keyfi, soyal ve zorunlu aktiviteler olarak
degerlendirilmis ve ortalamalar kiyaslanmis ve keyfi ve sosyal aktivitelerin ortalamalar
birbirine ¢ok yakin oldugu ve zorunlu aktivitelerin ortalamalarinin yaklasik iki kati olduklar1
tespit edilmistir. Buna gore Galata Kopriisii Gehl’in (2011) tablosundaki kaliteli fiziksel gevre
grubuna dahil edilebilir. Koprii’niin altinda ise, bu eylemlerin seyreldigi ve fiziksel ¢evre
kalitesinin azaldigi diisiiniilmektedir. Ayrica anket sonuglart aidiyet degeri ile keyfi aktiviteler
arasinda anlamli ve paralel bir iligki bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle anlamli ve
nitelikli bir kamusal mekanin olugabilmesi i¢in mekanin keyfi aktiviteler iiretebilmesi ¢ok
onemli bir gerekliliktir.
Ozetle;
= (alata Kopriisii belirlenen degiskenleri yiiksek oranda saglayabilen; esnek ve katmanh
bir mekandir. Bu nedenle konuyu derinlestirmek adina yapilacak ¢alisma igin alan
olarak secilmistir.
=  Arac yolu kopriiyli boydan boya ikiye boler, bu kullanicilar i¢in ‘bulusma’ meselesini
problemli hale getirir.
= Bu ihtiyac kullanicilarin referans noktalari iiretmesini gerektirir.
=  Kopriiniin alti doérde boliinmiis durumdadir. Bu simirlar kopriiyli mekansal olarak
zayiflatmaktadir.
= Galata Kopriisii tarihsel siirecte nitelik kayb1 yasamistir. Bunun esas nedeni, koprii

altindaki fonksiyonun sadelestirilmesi nedeniyle mevcut hareketin seyrelmesidir.
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Tarih boyunca yapilan mekansal miidahalelerle kopriiniin mekansal islevsel gesitlilik
azalmigtir.

Kopriiniin altindaki lokantalarin hala var olmasi aktiviteler ve kargilagmalar iiretme
potansiyelini barindirmaya devam eder.

Galata Kopriisii’ndeki balikgilik ‘ekonomik kazang’ elde etmekten 6te, kent insaninin
kamusal ihtiya¢lariin taktiksel karsiligidir.

Olta balik¢ilar1 ve koprii altindaki balik lokantalarinin sayesinde koprii lizerinde
onemli kamusal birikmeler olusur. Bu birikmeler kamusal alanin ‘gilivenligini’ ve

varligin1 glivence altina alir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Modern insanin hayatinda biiyiikk yer kaplayan giindelik gereklilikler, gilindelik rotalar
araciligi ile birbirine baglanir. Birey yasadigi ‘zaman sikintisi’ nedeniyle ¢ogunlukla en hizl
rotay1 ve en hizli ulasim seklini tercih eder. Fakat rutini kirmak i¢in birey keyfi aktivitelere ve
kimlik siirecleri de dogasi geregi, sosyal aktivitelere ihtiyag duyar. Bu ihtiyaclarini
giderebildigi 6l¢iide mekan kullanicisi tarafindan sahiplenilir ve bu sayede kendi varligimi ve
stirekliligini giivence altina alir. Bu siire¢ kendiliginden ve karmasik bir yapida gergeklesir.
Bunu gerceklestirirken birey; gilindelik taktikler ve enformel mekanlar iiretir. Bu {iretim
bireyin otoritelerle uzlastigi ya da ayristig1 zeminlerde gergeklesir. Boyle karmasik bir siirecin
mekant olan kentsel kamusal mekan1 birey-mekan iligkisi agisindan tartigilabilir bir hale
getirmek niyetiyle konuyu nesnellestirici bir metot uygulanmaistir.

Bu ¢alisma kapsaminda; tespit edilerek kentsel peyzaja katilmasiyla kamusal mekani daha
nitelikli bir hale getirebilecek olan kentsel taktikler konusu ve Onemli bir potansiyel
barindiran gecis mekanlart {izerinde durulmustur. Kamusal mekanlarm bireyin kimlik
stiregleri baglaminda nitelikli yerlere doniisiimiinde ‘bireyin katilimi ve sosyal ¢esitlilik,
kigisellestirme ve mekansal aidiyet, keyfi aktiviteler ve c¢esitliligi ile mekansal uzlasma’
degiskenlerinin etkili oldugu diisiincesi ve bu diisiincenin arka plani; kentsel kamusal
alanlardan orneklerle detayli olarak anlatilmistir. Bu siirecte bireyin aktif olarak mekanin
doniisiimiinde aldig1 rol, kentsel taktikler baglaminda degerlendirilerek drneklenmistir. Bu tip
kentsel taktiklerin varligt o mekanm esnekliginin ve katmanliligmmin bir sonucudur. Bu
nedenle yiiksek potansiyellere sahip kentin giindelik rotalarmin; kullanicisinin 6zgiin yaratici
eylemlerine agik olmasi, yasantiyr zenginlestirebilecek Onemli bir gerekliliktir. Bu tip
aktiviteler sayesinde gecis mekanlar1 6nemli kamusal birikmeler iiretir ve bu sayede alanin
‘giivenli’ olmasina da katki saglarlar.

Bu calisma ile kentsel tasarimda ¢ogunlukla goz ardi edilen bireysel farkliliklarin kamusal
mekanlar i¢in énemli bir potansiyel oldugu ger¢egi lizerinde durulmus ve siradan olanin
cesitliligini  icinde barindiran glindelik  aktivitelerin sahip olduklar1 potansiyelleri
degerlendirmek iizere bir bakis agis1 kazandirilmasi hedeflenmistir. Zorunlu (yasamsal

gereklilikleri igceren) aktivitelerin tekrarini kesen temas bolgeleri ve toplumun bizzat
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kendisinin sahip oldugu cesitliligin onemi ve kentsel tasarima nasil dahil edilebilecegi
tartisilmigtir. Bu nedenle arasgtirma kapsaminda temas noktalarimt ve bu noktalarin
olusturdugu aglari, bu yerlere temas eden kullanicilart1 ve bu kullanicilarin gesitliligini,
kullanicilarin temas etme bicimi ve bu temaslarin cesitliligini ele alan bir yaklagim
benimsenmigtir. Bu ¢aligma; nitelikli bir kentsel temas noktasini aragtirmanin Stesinde, bu
aragtirma araciligi ile kentsel kamusal alanlar adina genel bir degerlendirme yapmakta ve
farkli ¢aligma alanlarinda yapilabilecek aragtirmalar i¢in bir yaklagim Onerisi getirmektedir.
Tasarime1 kentsel mekanin ve kullanicisinin potansiyellerini bu bakis agisiyla degerlendirerek
stirece dahil oldugunda; kentsel mekanin kendi doniisiimiine katki saglayan bir yaklasim
sergileyebilecektir. Bunun yaninda giindelik rotalarin ve gec¢is mekanlarinin birey ve kimlik
siregleri baglaminda ne kadar biiyiik O©nem tasidigi, potansiyelleri ve nasil
degerlendirilebilecegi konusu iizerinde durulmustur. Bu ¢alisma ile {izerinde durulan kentsel
kamusal mekanlara ¢ok boyutlu bir bakis acisi ile bakma meselesi taktiksel eylemlerin tespiti
acisindan da 6nemlidir. Bu eylemlerin tespit edilerek kentsel peyzaja dahil edilmesi kamusal
alanlar agisindan 6nemli katkilar saglayabilir. Son olarak kamusal mekanlarin sahip olmasi
gereken Onemli iki nitelik {izerinde durulmustur. Bunlardan birincisi; birbirinden farkli
ozelliklere sahip bireylerin katilimina agik (katmanli mekan) olmasi gerekliligi, ikincisi ise;

bireyin doniistiiriicti taktiksel eylemlerine acik (esnek mekan) olmasi gerekliligidir.
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EK A: Calismada Uygulanan Anket

Bu anket istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi'nde yiiriitiilmekte olan bir TEZ
CALISMASI icin yapilmaktadir. Anketin amac1 Galata Kopriisii’niin kamusal alan niteligini
aragtirmaktir.

Elde edilen veriler bilimsel amaci disinda KESINLIKLE KULLANILMAYACAK
olup isim belirtmenize gerek yoktur. Katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyetiniz:

()Kadin ( )Erkek
2.Yasiniz:

()18-25 ()25-35 ()35-45 ()45-65
3.Egitim Durumunuz:

()llkokul ()Lise ( )Lisans ()Yiiksek lisans
4 Mesleginiz:

()Ogrenci  ()Ev Hanimi ( )Kamu Sektérii Calisam  ( )Ozel Sektér Calisani
( )Esnaf ()Serbest Meslek ( )Diger ()ssiz
5.Ikametiniz:
()istanbul ()Sehir dis1 () Yurtdisi
7. Galata Kopriisii’ne ne siklikla geliyorsunuz?
( )hergiin ( )haftada birkag kez ~ ( )ayda birka¢ kez ( )yilda birkag kez
8. Galata Kopriisii’nde 6zel bir aniniz, yasadiginiz ilging bir deneyim, 6énemli bir olay var mi?

(varsa anlatabilir misiniz?)
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Lutfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinize iliskin segenegin karsisina X isareti koymak

suretiyle belirtiniz.

Tepki gosteririm

istemem ama elimden

Olumlu karsilarim

Galata Kopris’niin altindaki balik lokantalarinin yerine diikkanlar ve magazalar agilsa ne

yapardiniz?

Galata KoprisU’niin Gzerinde balik tutmak yasaklansa ne yapardiniz?

Galata Koprist Uzerindeki yaya gegisi yasaklansa (sadece aragla gegilebilse) ne yapardiniz?

Galata Koprist tzerindeki (su, simit, olta seti vb. seyler satan) seyyar saticilar kaldirilsa ne

yapardiniz?

Galata Kopriisu tizerinde gerceklesen sosyal etkinlikler yasaklansa ne yapardiniz?

Galata Kopriisu lizerinde yere ¢op atan birilerini gorseniz ne yapardiniz?

Galata Kopriisi’niin Gsti manzarayi yok edecek sekilde kapatilsa ne yapardiniz?

Galata Koprist Halig Gizerinde baska bir yere tasinsa ne yapardiniz?

............................................................... (bunlar disinda)

Lutfen asagidaki ifadelere katihm dizeyinize iliskin segcenegin karsisina X isareti
koymak suretiyle belirtiniz.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Bu kopri benim igin yirtyis demek

Bu kopri benim igin huzur demek

Bu koprl benim igin manzara demek

Bu kopri benim igin balikgilar ve hali¢ demek

Bu kopri benim igin gocuklugum demek

Bu kopri benim igin tarih demek

Bu kopri benim icin balik lokantalari demek

Bu koprl benim igin insan kalabaligi demek

Bu kopri benim igin oldukga anlaml bir yer

Bir yabancidan Galata Koprisi’nden ovgliyle s6z edildigini duysam ¢ok hosuma
gider

Galata Képriisi’nii istanbul’un ayrilmaz bir parcasi olarak gériiyorum.

Galata Kopriisi’nde glindiiz kendimi glivende hissediyorum.

Galata Kopriisi’'nde gece kendimi glivende hissediyorum.

Galata Kopriistiinde balik tutulmasindan rahatsiz oluyorum

Galata Kopristniin altindaki yeme-igme mekanlarindan rahatsiz oluyorum

Galata Koprislnde fotograf ¢ekenler beni rahatsiz ediyor
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Galata Koprislndeki kalabaliktan rahatsizim

Galata Kopristndeki arag trafiginden rahatsiz oluyorum

Galata Kopriisiindeki seyyar saticilardan rahatsiz oluyorum

Galata Kopriisiinde uyuyan evsizlerden rahatsiz oluyorum.

Alt gegitlerin mevcut durumundan rahatsiz oluyorum

................................................................................. (bunlar disinda)

Lutfen asagidaki eylemler icin glinlik katihm siirenize iliskin secenegin karsisina X
isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Hig

1 saatten az

1-3 saat

3-8 saat

8 saatten fazla

Galata Kopriisi’nde balik tuttugunuz siire

Galata Koprisi’nde (lokanta ve balik ekmekgilerde) yeme-igme igin harcadiginiz siire

Galata Koéprisi’nde fotograf cekmek icin harcadiginiz siire

Galata Koprist’nde higbir sey yapmadan yliridiginiz slre

Galata Koprist’nde arkadaslarinizla vakit gegirmek igin harcadiginiz stire

Galata Kopriisi’nde turistik gezinti icin harcadiginiz siire

Galata Képrusu’nde balik tutan ese/dost'a eslik etmek icin harcadiginiz stire

Galata Koprusu’nde galismak (is amagli) igin harcadiginiz stre

................................................................................. (bunlar disinda)

Lutfen asagidaki eylemler igin katilim slrenize iliskin segenegin karsisina X isareti
koymak suretiyle belirtiniz.

Her zaman

Sik Stk

Genelde

Bazen

Hig

Buraya balik tutmak igin geliyorum.

Buraya yemek-icmek igin geliyorum.

Buraya fotograf ¢cekmek igin geliyorum.

ise gidip gelirken ZORUNULU olarak yiiriiyorum.

Okula gidip gelirken ZORUNULU olarak yiriyorum.

Eve gidip gelirken ZORUNULU olarak ytriyorum.

ise gidip gelirken KEYFi olarak yiiriiyorum.

Okula gidip gelirken KEYFi olarak yiriyorum.

Eve gidip gelirken KEYFi olarak yiiriiyorum.

Turistik/Gezi amaciyla bir yere giderken kullaniyorum

Buraya genelde arkadaslarimla vakit gecirmek icin geliyorum

Esim/Arkadasim/Yakinim Balik tutuyor ona eslik etmek icin geliyorum.

Kopri Uzerinde ¢alisiyorum; is icin geliyorum.

Kopri tUzerinden 6zel arag ya da otobilis&tramvayla gegiyorum

Kopri Uzerinden vyiriyerek geciyorum

................................................................................. (bunlar disinda)
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EK B: TEK YONLU ANOVA ve TUKEY Test Sonuclar1 (Mekansal Aidiyet ve Yas)

Bagimli Degisken:

Mekansal Aidiyet

Coklu Karsilastirmalar

95% Confidence Interval

(1) yasiniz (J) yasiniz Mean Difference (I- Std. Lower Upper
nedir? nedir? J) Error Sig. Bound Bound
Tukey 18-25 yas 25-35 yas -,18627 12475 447 -,5140 ,1414
HSD 35-45 yas -,32913  ,14918 131 -,7210 ,0627
45 ve Uzeri -,18627  ,13980 ,545 -,5535 ,1809
25-35 yas 18-25 yas 18627 12475 447 -,1414 ,5140
35-45 yas -,14286  ,13310 ,707 -,4925 ,2068
45 ve Uzeri ,00000  ,12249 1,000 -,3218 ,3218
35-45 yas 18-25 yas ,32913  ,14918  ,131 -,0627 ,7210
25-35 yas ,14286  ,13310 ,707 -,2068 ,4925
45 ve Uzeri ,14286 14730 ,767 -,2441 ,5298
45 ve Uzeri 18-25 yas ,18627  ,13980 ,545 -,1809 ,5535
25-35 yas ,00000  ,12249 1,000 -,3218 ,3218
35-45 yas -,14286  ,14730 767 -,5298 ,2441
Bonferroni  18-25 yas 25-35 yas -,18627  ,12475 837 -,5242 ,1517
35-45 yas -,32913  ,14918 182 -,7333 ,0750
45 ve Uzeri -,18627  ,13980 1,000 -,5650 ,1924
25-35 yas 18-25 yas ,18627  ,12475 837 -,1517 ,5242
35-45 yas -,14286  ,13310 1,000 -,5034 2177
45 ve Uzeri ,00000  ,12249 1,000 -,3318 ,3318
35-45 yas 18-25 yas ,32913 14918 ,182 -,0750 ,7333
25-35 yas ,14286  ,13310 1,000 -,2177 ,5034
45 ve Uzeri ,14286  ,14730 1,000 -,2562 ,5419
45 ve Uzeri 18-25 yas ,18627  ,13980 1,000 -,1924 ,5650
25-35 yas ,00000 ,12249 1,000 -,3318 ,3318
35-45 yas -,14286  ,14730 1,000 -,5419 ,2562
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EK C: TEK YONLU ANOVA ve TUKEY Test Sonuclar1 (Mekansal Aidiyet ve ikamet)

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli Degisken: Mekansal Aidiyet

95% Confidence
Interval

() ikametiniz (J) ikametiniz Mean Difference Std. Lower Upper

nedir? nedir? (I-J) Error Sig. Bound Bound
Tukey istanbul sehir disl ,02376  ,11660 ,977 -,2549 ,3024
HSD yurt digl ,07768  ,21886 ,933 -,4454 ,6007
sehir digi istanbul -,02376  ,11660 ,977 -,3024 ,2549
yurt digl ,06392  ,23540 ,972 -,5087 ,6165
yurt digi istanbul -,07768 ,21886 ,933 -,6007 ,4454
sehir digi -,05392 23540 ,972 -,6165 ,5087
Bonferroni istanbul sehir disi ,02376 ,(11660 1,000 -,2616 ,3091
yurt disi ,07768  ,21886 1,000 -,4580 ,6133
sehir digi istanbul -,02376  ,11660 1,000 -,3091 ,2616
yurt disi ,06392  ,23540 1,000 -,5222 ,6300
yurt digl istanbul -,07768 ,21886 1,000 -,6133 ,4580
sehir disi -,05392  ,23540 1,000 -,6300 ,5222

EK - D: TEK YONLU ANOVA ve TUKEY Test Sonuclar1 (Mekansal Aidiyet ve
Meslek)

Coklu Karsilagtirmalar
Bagimh Degisken: Mekansal Aidiyet

95% Confidence
Interval

(I) mesleginiz (J) mesleginiz Mean Difference Std. Lower Upper

nedir? nedir? (I-J) Error Sig. Bound Bound
Tukey ogrenci kamu calisani -,25000 ,16136 714 -, 7393 ,2393
HSD Ozel sektor -,36616  ,13827 ,127 -,7854 ,0531
serbest meslek -,19444 20509 ,963 -,8163 4274
emekli -11111  ,20509 ,998 -,7329 ,5107
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Bonferroni

kamu calisani

ozel sektor

serbest meslek

emekli

issiz

turist rehberi

ogrenci

issiz

turist rehberi
ogrenci

Ozel sektor
serbest meslek
emekli

issiz

turist rehberi
ogdrenci

kamu calisani
serbest meslek
emekli

issiz

turist rehberi
ogrenci

kamu calisani
Ozel sektor
emekli

issiz

turist rehberi
odrenci

kamu calisani
Ozel sektor
serbest meslek
issiz

turist rehberi
ogrenci

kamu calisani
Ozel sektor
serbest meslek
emekli

turist rehberi
ogrenci

kamu calisani
Ozel sektor
serbest meslek
emekli

issiz

kamu calisani

ozel sektor
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-,08333
-41667
25000
-11616
05556
13889
16667
-16667
36616
11616
7172
25505
28283
-,05051
19444
-,05556
- 17172
08333
11111
-,22222
11111
-,13889
-,25505
-,08333
02778
-,30556
08333
-,16667
-,28283
- 11111
-,02778
-,33333
41667
16667
05051
22222
30556
33333
-,25000
-,36616

,19508
,31327
,16136
,13083
,20014
,20014
,18987
, 31006
,13827
,13083
,18204
,18204
,17068
,29869
,20509
,20014
,18204
,23681
,22820
,33490
,20509
,20014
,18204
,23681
,22820
,33490
,19508
,18987
,17068
,22820
,22820
,32887
,31327
,31006
,29869
,33490
,33490
,32887
,16136
,13827

1,000
,836
, 714
,973
1,000
,993
,975
,998
127
,973
,964
,800
,646
1,000
,963
1,000
,964
1,000
,999
,994
,998
,993
,800
1,000
1,000
,969
1,000
,975
,646
,999
1,000
,949
,836
,998
1,000
,994
,969
,949
1,000
,208

-,6748
-1,3665
-,2393
-,5128
-5513
-,4680
-,4090
-1,1068
-,0531
-,2805
-,3802
-,2969
-,2347
-,9562
-4274
-,6624
-,7237
-,6347
-,5808
-1,2377
-,5107
-,7457
-,8070
-,8014
-,6641
-1,3210
-,5082
-,7424
-,8004
-,8030
-,7197
-1,3305
-,5332
-,7735
-,8552
-,7932
-,7099
-,6638
-,7580
-,8014

,5082
,5332
,7393
,2805
,6624
, 7457
,7424
, 7735
,7854
,5128
,71237
,8070
,8004
,8552
,8163
,5513
,3802
,8014
,8030
,7932
,7329
,4680
,2969
,6347
, 7197
,7099
,6748
,4090
,2347
,5808
,6641
,6638
1,3665
1,1068
,9562
1,2377
1,3210
1,3305
,2580
,0691



kamu calisani

ozel sektor

serbest meslek

emekli

issiz

serbest meslek
emekli

issiz

turist rehberi
ogrenci

Ozel sektor
serbest meslek
emekli

issiz

turist rehberi
odrenci

kamu calisani
serbest meslek
emekli

issiz

turist rehberi
ogrenci

kamu calisani
Ozel sektor
emekli

issiz

turist rehberi
odrenci

kamu calisani
Ozel sektor
serbest meslek
issiz

turist rehberi
ogrenci

kamu calisani
Ozel sektor
serbest meslek
emekli

turist rehberi
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-,19444
- 11111
-,08333
-,41667
25000
-11616
05556
13889
16667
-,16667
36616
11616
17172
25505
28283
-,05051
19444
-,05556
- 17172
08333
11111
-,22222
11111
-,13889
-,25505
-,08333
02778
-,30556
08333
-,16667
-,28283
- 11111
-,02778
-,33333

,20509
,20509
,19508
,31327
,16136
,13083
,20014
,20014
,18987
,31006
,13827
,13083
,18204
,18204
,17068
,29869
,20509
,20014
,18204
,23681
,22820
,33490
,20509
,20014
,18204
,23681
,22820
,33490
,19508
,18987
,17068
,22820
,22820
,32887

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,208
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

-,8401
-,7567
-,6974

-1,4029
-,2580
-,5280
- 5745
-,4912
-, 4311

-1,1427
-,0691
-,2957
-,4013
-,3180
-,2545
-,9908
-,4512
-,6856
-, 7448
-,6622
-,6073

-1,2765
-5345
-,7689
-,8281
-,8288
-,6906

-1,3598
-,5308
-,7644
-,8201
-,8295
-,7462

-1,3686

4512
,5345
,5308
,5695
,7580
,2957
,6856
,7689
,7644
,8094
,8014
,5280
,7448
,8281
,8201
,8898
,8401
,5745
,4013
,8288
,8295
,8321
,7567
4912
,3180
,6622
, 7462
, 7487
,6974
4311
,2545
,6073
,6906
,7020
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