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Cahsma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada “Liderlik
stilleri anketi” ve “ Orgiitsel baghhk anketi” uygulanmustir. Arastirmadan elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde; frekans ve yiizde hesaplamalar yapilmus,
cinsiyet, medeni durum, kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerinde
katihmcilarin goriislerinin ortalamalarina, standart sapmalarina gruplar arasinda
iliskisel durumlarmma bakilmistir. Bu iliskide iki gruba sahip olan (cinsiyet ve
medeni durum) degiskenlerde t-testi, ikiden fazla grubu olan degiskenlerde ise Tek
yonlii varyans analizi ve Tukey testi yapilmstir.
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ON SOz

Liderlik davraniglar1 ve orgiitsel adanmiglik bugiine kadar bir¢ok kez arastirma
konusu olmustur. Yapilan arastirmalar bu kavramlarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda egitim Orgiitlerinde liderlik anlayisi ve Ogretmenlerin adanmigliklar1 daha
fazla 6nem arz etmektedir.

Okullar yonetim kadrosu, ogretmenleri ve personeli ile gelecegin nesli olan
ogrencilere 1y1 bir gelecek saglamak i¢cin calismakta ve bu konuda iizerlerine diisen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmeye 6zen gostermektedirler. Tabi bu durumda
okul miidiirlerine ve O6gretmenlere biiylik gorev ve sorumluluklar diismektedir. Bu
baglamda okul midiirleri ¢alisanlarini kontrol eden, yonlendiren, denetleyen, drgiitleyen
bir lider olmali, kendisinin ve ¢alisanlarinin performanslarini arttirmak i¢in gereken
liderlik stillerine sahip olmalidirlar. Orgiitlerin amaglarma ulasmasmda calistig1 orgiite
bagli olan, benimseyen, samimiyet duygusuyla 6nemseyen is gorenlerin katkis1 da ¢ok
onemlidir. Bu cer¢evede miidiirlerin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin adanmisligi
iizerine etkisi aragtirilmasi gereken bir konu haline gelmektedir.

Arastirmada ilkokulda gorev yapan smif Ogretmenlerinin goriislerine gore
miidiirlerin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliski
incelenmistir.

Aragtirmanin yiiriitilmesinde bana rehberlik eden tez danismanim Sn. Dog. Dr.
Ibrahim KIR’a, yonlendiren ve destekleyen Sn. Yrd. Dog. Dr. Izzet DOS’e ve verdikleri
manevi gii¢ i¢in aileme, esime, veri girisinde yardimci olan kardeslerime ve anketleri
doldurarak bana yard1mc1 olan tiim meslektaglarima tesekkiir ederim.

Fevzi Cezmi DOS
Haziran-2014
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GIRIS Fevzi Cezmi DOS

1. GIRIS

Liderlik ge¢misten giinlimiize her zaman arastirilan bir kavramdir. Calisma
hayatinin oldugu her yerde liderlik s6z konusudur ve onemli bir yere sahiptir. Egitim
orgiitlerinde de amaglarin en kisa siirede gerceklestirilmesinde, personelin performans
artiriminda, giidiilenmelerinde, orgiitsel bagliliklarinda, 6gretmen ve 6grencilerin moral
ve motivasyonlarimin arttirilmasinda en biiylik sorumluluk hi¢ siiphesiz lider
konumundaki okul miidiirlerindedir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin
orgiitsel adanmisligini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen unsurlardan bir tanesidir.

Bu calismada okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin adanmislhig:
iizerine etkisi incelenmesi ve elde edilen sonuglara dayanarak Oneriler gelistirilmesi
amaclanmastir.

1.1. Problem

Ogretmen algilarma gore ilkdgretim kurumlarmdaki miidiirlerin liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda iliski var midir?

1.2. Alt problemler

1. Ogretmen algilarma gore; Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari,
mesleki kidemleri ve bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi acisindan, ilkokul
miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin cms1yetler1 medeni durumlari, mesleki kidemleri ve
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi ile adanmislik diizeyleri arasinda bir fark
var mudir?

3. Ogretmen algilarma gore ilkokul midirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Egitim kurumlar1 birer Orgiit, okul midiirleri de birer yonetici lider
durumundadir. Degisen ve yenilenen hayat sartlari, teknolojik buluslar ve ilerlemeler
okul miidiirlerinin 1yi birer yonetici olmalarmnin yaninda iyi birer lider olmalarmi da
gerektirmektedir. Egitim Orgiitlerinde ana elemanlar diger orgiitlerde oldugu gibi
makine veya ekipmanlar degil, insandir. Insanlar ise iyi bir lider tarafindan
yonlendiriliyorsa verimleri ve Orgiite baghliklar1 en yiiksek seviyeye c¢ikacaktir.
Orgiitlerin_ devamliliklarini saglayabllmelerl orgilit elemanlarinin orgiite baghligina
baghdir. Ozellikle nitelikli isgiicii arzinmn az oldugu yerlerde is gorenlerin Orgiite
baghligr ¢cok oOnemli hale gelmektedir. Egitim Orgiitii olan okullarda da nitelikli
ogretmenler nitelikli 6grenci, nitelikli vatandas yetistirmek i¢cin ¢ok dnemlidir. Nitelikli
ogretmenler diger Ogretmenleri de etkileyerek okulun verimini ve etkililigini
artrmaktadirlar. Bu aragtrmanin amaci egitim Orgiitlerindeki yoneticilerin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin orgiite baghliginin etkisini arastirmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calisma ile iilkemizde liderlik stillerinin Orgiitsel adanmishga etkisi
konusunda daha Once yapilan caligmalara ek bir katki saglayacagi ayrica okul
miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigmin belirlenmesi
ve Ogretmenlerin orglitsel adanmislik diizeyr hakkinda aciklayict bilgiler vermesi
disiiniilmektedir. Arastirmayla egitim-6gretimin daha nitelikli hale gelmesi, yonetim
temelli problemler ile yoOnetici-O8retmen arasindaki catismalara ¢6ziim sunacagi,
miidiirlerin liderlik davranislarmin gelismesine, miidiirlerin ve 6gretmenlerin amaclarini
gergeklestirmelerine ve 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar: hakkinda bilgi verecegi
diistiniilmektedir.
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1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerde 6gretmenlerin kendi goriis ve diisiincelerini
ifade ettikleri, dogru ve giivenilir bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kilis il Merkezinde gorev yapan
ilkokul 6gretmenleriyle ve ilkokul 6gretmenlerinin Cok Faktorlii Liderlik Anketi ve
Orgiitsel Baglilik Olgegine verdigi cevaplarla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Orgiit: Belli amaglara ulasmak icin bir araya gelmis insanlarin, karsilikli isbirligi ve
koordinasyon icinde ortak hedeflere yonelik cabalarindan olusan gruplardir (Aytag,
2004: 191).

Yonetici: Ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda gorev yapan idareci, miidiir.
Liderlik: Liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gergeklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Eren,
2003: 525).

Adanmishk: Bir orgiitiin bireyde bekledigi formal ve normatif beklentilerinin de
Otesinde, bireyin bu amac¢ ve degerlere yonelik davraniglaridir (Celep, 2000: 26).
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2. KONU iLE ILGILI ONCEKi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ulagilabilen kaynaklara gore konuyla ilgili olarak onceki yillarda
yapilan arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar
yurt i¢inde yurt disinda yapilan arastirmalar olarak iki boliim halinde incelenmistir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karagoz (2007) ©’Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin Goruslerme Gore Orgiitsel
Adanma ile Orgutsel Yurttaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski>> adli calismasinda orgiite
adanmishgm uyum, dzdeslesme, icsellestirme boyutlar: ile pozitif yonde orta diizeyde
iliskisi oldugunu saptamustir. Ogretmenlerin ise adanmishg: arttikca uyum, dzdeslesme
ve igsellestirme boyutlarinda artis olmustur. Orgiitsel adanma ile drgiitsel yurttaglik
sadakat alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski vardir. Ogretmenlerde
orgiitsel adanma arttikga sadakat diizeyinin de arttigini belirtmis, orgiitsel adanma —
katilim ve orgiitsel yurttaslik- katilim arasinda pozitif yonde iligki bulmustur. Buna gore
ogretmenlerin katilim diizeyi arttikca hem Orglitsel adanma hem de oOrgiitsel yurttaghk
davranislar ile ilgili diizeylerinin yiikseldigini belirtmistir.

Izgar (2008) yapmis oldugu ’Okul Yoneticilerinde Is Doyumu ve Orgiitsel
Baglilik>” adli ¢calismasinda okul yoneticilerinin is doyumlar: ile orgiitsel bagliliklar:
arasinda anlamh 6lgiide iliski bulmustur. Is doyumu ytikseldik¢e Orgiite baghlik da, is
doyumuna paralel olarak yiikselmektedir. Yoneticilik kidemi arttik¢a orgiitsel bagliligin
kideme paralel olarak arttigint soylemistir. Bu durumu, okul yoneticilerinin is
degistirme imkanlarinin olmamas1 ve Orgiitte calistiklar1 siire arttikca bagka i arama
isteklerinin azalmasi ile agiklamistir. Okul yoneticilerinin Orgiitsel bagliliklarinin
cinsiyete gore farklililk gostermemesi cinsiyetin okul yoneticilerinin = Orgiitsel
bagliliklarin etkileyen bir faktor olmadig: ortaya koymustur.

Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) “QOgretmenlerin Orgiitsel Bagliliginm Bazi
Temel Faktorler Ac¢isindan Analizi’” adli calismasinda 6gretmenlerin orgiitsel baglilig:
iizerinde demografik faktorlerin (yas, cinsiyet, kidem yili, bransi, okul turu, idari gérevi,
maasi) etkisinin oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel bagllig1 iizerinde cinsiyet faktoriiniin
belirgin bir etkiye sahip olmadigi, 6gretmenlerin brans dagilimlarna gore oOrgiitsel
bagliliklarinda bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig
ile idari gorevleri olup olmadigi degiskeni arasinda bir iliskinin olup olmadigina
bakilmis ve idari gorevi olan 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerinin idari gorevi
olmayan oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, Ogretmenlerin Orgiitsel
baghligr ile aldiklari maastan memnuniyet degiskeni arasinda bir iligkinin olup
olmadigmma bakilmis maasindan memnun olan Ogretmenlerin oOrgiitsel baghlik
diizeylerinin maasindan memnun olmayan ogretmenlere oranla daha yiliksek diizeyde
oldugu bulunmustur.

Korkmaz (2008) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ogrenen Orgiit
Ozellikleri Arasindaki iliski Uzerine Nicel Bir Arastirma’” adli calismasinda etkilesimci
ve Laissez-Faire liderlik davranisindan ziyade doniisiimsel liderlik davranisi sergileyen
okul miidiirlerinin kendi okullarinda 6grenen orgiit 6zellikleri olarak ifade edilen risk
alma ve inisiyatif kullanma, mesleki gelisim, paylasilan ve gozlenen misyon ve
isbirlik¢i iklim Ozelliklerinin ortaya c¢ikip gelismelerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) <Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik
Rolleri’” adli ¢alismasinda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik
rollerine iligkin degerlendirmelerinde 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, en son mezun
olduklar1 okul, mesleki kidem, goérev yaptiklar1 okullardaki kidem ve gorev degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica okul miidiirlerinin okul basarisinda
etkili olduklar1 ve okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde “Vizyoner Liderlik”, en diisiik
diizeyde ise “Kiiltiirel Liderlik” rollerini yerine getirdikleri sonucunu bulmustur.
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Atar  (2009) “llkdgretim  Ogretmenlerinin - Orgiitsel Adanmlshklarl Ile
Miidiirlerin Liderlik Davramslarmi Algilamalar1 Arasindaki Iliski’> adli ¢alismasinda
ogretmenlerin cinsiyeti ile genel adanmislhk, 6gretmenlik meslegine adanmislik, 6gretim
islerine adanmishik ve caligma grubuna adanmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamis ancak okula adanmislik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Buna gore erkek Ogretmenlerin okula adanmishk diizeyleri kadin
ogretmenlerden anlamli derecede farkli bulunmustur. Erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlerden daha fazla okula adanmislik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasmas.
Ayrica 6gretmenlerin kidemlerine gore genel adanmislik, okula adanmiglik, 6gretmenlik
meslegine adanmishk, 6gretim islerine adanmishk ve calisma grubuna adanmislhik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulmustur.

16 ve iizeri y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin adanmishik diizeyleri genel
olarak diger kidem gruplarina gore yiiksektir yani kidem yili yliksek O0gretmenlerin
kurumlarinin amaglarin1 degerlerini benimsemis, kurumlar1 ile 6zdeslik kurmus,
kurumlarmma daha fazla bagl olduklar1 goriildiigii sonucuna varmistir. Ogretmenlerin
yoneticilerinde algiladiklar1 anlayis gostermeye yonelik liderlik davranisi ile genel
adanmislik, okula adanmislik, 6gretmenlik meslegine adanmislik, 6gretim islerine
adanmislik, calisma grubuna adanmiglik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki bulmustur.

Giilli ve Arslan (2009) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik
Stilleri”” adli ¢calismasinda beden egitimi Ogretmenlerinin “Yar1 Demokratik Liderlik
Stili’ni sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica dgretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet
yillarina, egitim diizeylerine, okul diizeylerine ve okullarindaki 6grenci sayilarina gore
liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark bulanamazken O6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarmi bulundugu yerlere gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kul ve Giiglii (2010) “’Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasmdaki Iliski”> adli calismasinda okul
yoneticilerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik davraniglar1 sergiledigi “genellikle” ve
islemci liderlik davraniglari orta diizeyde “ara sira” sergiledikleri ortaya g¢ikmistir.
Okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 alt boyutlar1 olan doniisiimci liderlik ve
islemci liderlik arasmnda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel baghlik alt boyutlar1 ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar
arasindaki iliskinin sonuglarina bakildiginda, doniisiimcii liderlik ile uyum arasinda
negatif yonlii orta diizeyde, 6zdeslesme ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
goriilmektedir. Doniistimcii liderlik alt boyutuyla igsellestirme alt boyutu arasindaki
iligki incelendiginde doniisiimcii liderlik ile icsellestirme arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Karatas ve Giiles (2010) "Ilkogretlm Okulu Ogretmenlerinin Is Tatmini ile
Orgiitsel Baglihig1 Arasmndaki iliski’> adli ¢alismasinda 6gretmenlerin is tatmini ile
orgiitsel baglilig1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir. Bunun
yaninda oOgretmenlerin 1§ tatmin ve Orgiitsel baghlik diizeyleri yiiksek olup; is
tatmininde ve Orgiitsel baghlikta duygusal faktorler daha etkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Nartgiin ve Menep (2010) “’Ilkdgretim Okullarinda Grev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglihga Iliskin Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi’® adli ¢alismasinda
ogretmenlerin orgiite olan duygusal (istekli), devam (ihtiyactan dolay1) ve normatif
(zorunluluktan dolay1) bagliliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
ogretmenlerin duygusal, normatif baglilik ve devam bagliligina iliskin goriislerinde evli
ya da bekar oluslar1 bulunduklar1 oOrgiite iliskin baghliklarin1 etkilemedigi,
ogretmenlerin duygusal bagliliga iliskin goriislerinde meslek kidem anlamli bir fark
olusturmasina ragmen, devam baglilig1 ve normatif bagliliga iliskin goriislerinde meslek
kidemi anlamli bir fark olusturmadigi, duygusal ve normatif baglilik diizeyinde smif
ogretmenleri ile brans O0gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark gorildigi,
bransg 6gretmenlerinin duygusal ve normatif bagliligi daha ytiksek bulunmustur.
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Devam baglilig1 diizeyinde ise anlamli bir fark goriilmedigini, 6gretmenlerin
istthdam durumlar1 ile duygusal, devam ve normatif bagliliga iliskin goriisleri arasinda
manidar farklilik bulunmus, ticretli 6gretmenlerin, kadrolu ve vekil 6gretmenlere gore
duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Yilmaz ve Ceylan (2011) “’Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranig
Diizeyleri Ile Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisi’> adli ¢alismasinda &gretmenlerin is
doyumu diizeylerinin branslar arasinda farkliliklar gosterdigi, Cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin is doyumu diizeylerine etki etmedigi cinsiyetin is doyumuna ulagmada
fark yaratmadigini, Ogretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davranislar
diizeyleri ile i doyumlar: arasindaki iligkiye bakildiginda dgretmenlerin yoneticilerinde
gordiikleri liderlik davraniglar1 diizeyi arttikca is doyumlar1 da artis gostermekte
sonucuna ulagmistir.

Serin ve Bulug(2012) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi
Davramglar1 ile Ogretmenlerin  Orgiitsel Baglhiliklar1 Arasindaki Iliski> adh
calismasimnda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini “cogu
zaman” diizeyinde sergiledikleri yOniinde bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Yoneticilerin okullarinda egitim-0gretim siirecini 6n planda tuttuklari, okulun basarisini
arttirma yoniinde gayret gosterdiklerini belirtmistir. Ayrica yine O0gretmen algilarina
gore, miidiirlerin bir 6gretim lideri olarak en fazla sergiledikleri davranislarin “okulun
amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmast” alt boyutunda yer aldigi, miidiirlerin bu
davranislar1 “¢cogu zaman” diizeyinde sergiledikleri sonucuna ulagmustir. )

Dogan (2012) ©llkégretim Okulu Yoneticilerinin - Liderlik  Stilleri Ile
Kullandiklar1 Catisma Coziim Stratejileri Arasmdaki Iliski’> adli ¢alismasinda ortaya
cikan tiim iliskilerin gerceklesme diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml
iligkiler bulmustur. Buna gore okul yoneticilerinin liderlik stillerini gergeklestirme
diizeyleri arttikca, anlamli iligkiler ortaya ¢ikan ilgili ¢6ziim stratejilerini gergeklestirme
diizeylerinin arttigin1 s6ylemis, okul yOneticilerinin gosterdikleri liderlik diizeylerinin
artmasmin okul yoneticileri tarafindan kullanilan ¢atisma ¢6ziim stratejilerinin
cesitliligini ve diizeyini arttirdigini sdylemistir.

Arslantas ve Ozkan (2012) “’Okul Miidiirlerinin Catisma Cdzmede Yapici —
Yikict Olmalar1 Ile Ogretim Liderligi Arasindaki Iliski> adhi ¢alismasinda okul
miidiirlerinin ¢atisma yonetiminde yapici ve yikici boyutu kullanmalar1 ile 6gretim
liderligi arasnda anlamli bir ilisgki bulmustur. Yani okul miidiirlerinin, c¢atigsma
yonetmede catismaya taraf olan bireylerin ilgilerine ve ihtiyaclarma ne kadar
yogunlasirlarsa catisma ¢ézmede yapict olduklar1 dolayisiyla da 6gretim liderligine
sahip olma 6zelliklerinin arttigini soylemistir. )

Cemaloglu ve Kiling (2012) “Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iliski’> adli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin ayni1 anda hem doniisimcii hem de etkilesimci liderlik davranislarini
sergileyebildikleri, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 giivenin istenen diizeyin uzaginda
oldugu, okul miidiirlerinin istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-faire tarzi liderlik
davranislar ile 6gretmenleri orgiitsel giiven algilar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugu, diger liderlik stilleri ile oOrgiitsel giiven algis1i arasinda ise pozitif yonlii
iligkilerin oldugu saptanmustir.

Ugurlu, Sincar ve Cinar (2013) “’Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgutsel
Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarmin Etkisi’’ adli
calismasinda okul yoneticileri; ¢alistiklart kurumun tiim yonleri s6z konusu oldugunda,
etik liderlik davraniglar1 dogal olarak sergilemektedirler. Bir baska bulgu da
ogretmenlerin orta diizeyde Orgiitsel baglilik davranislar1 sergiledigi yoniindedir. Bir
digeri de; okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarmin 6gretmenlerin Orgiitsel
baghliklarmin anlamli bir yordayicis1 oldugudur. Ayrica okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarmma iliskin duygusal bagliligi,
devam bagliligini ve normatif bagliligi ayr1 ayr1 agiklamada da anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

Aydmn, Sarier ve Uysal (2013) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihigina ve Is Doyumuna Etkisi’’ adli ¢calismasinda Okul
yoneticisinin doniistimcii liderlik davraniglar: arttikga, dgretmenlerin orgiitsel baglilik
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diizeyleri de artmaktadir. Okul yoOneticisinin doniisiimcii liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
belirlemistir. Bu durumun sebebini, uyum boyutunun, orgiite yiizeysel bir baghlig1 ifade
etmesi ve baghiligin ilk asamasi olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Orgiitsel
baghligm icsellestirme boyutu ile silirdiiriimcii liderlik arasinda da pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligki belirlemistir. Stirdiiriimcii liderler, amaglara ulasildiginda paydaslara
cesitli ddiiller vermektedir sonucuna ulasmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Bankston (1993) yapmis oldugu arastirmasinda 6gretim liderligi konusunda
hizmet i¢i egitime katilmis miidiirlerin hizmet i¢i egitime katilmamis miidiirlere gore
daha fazla 6gretim liderligi davranislar1 gésterdigi sonucuna ulagmaistir.

Hallinger (1993) yapmis oldugu arastrmasinda kiigiik okullarin miidiirlerinin
biiyliik okullarin midiirlerine gore egitim-08retim programlarma daha c¢ok Onem
verdikleri goriilmistiir. Okulun yapisi, durumu ve orgiitsel degiskenleri miidiiriin
liderlik 6zelliklerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Sheppard (1993) yapmis oldugu arastrmasinda okul miidiiriiniin 6gretim
liderligi davraniglar ile 6gretmenlerin mesleki katilim ve yenilik¢ilik diizeylerinde okul
tiirtine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaistir.

Griffin (1993) yapmis oldugu arastirmasinda miidiirlerin 6gretim liderligi
gorevleri igerisinde en fazla 6grencilerin motivasyonlarini arttirma, mesleki gelismeyi
saglama, okulun amaclarmi gelistirme gorevlerini yaptiklar1 en az ise Ogretimi
denetleme ve Ogrenciyi izleme gorevlerini yaptiklari, miidiirlerin 6grencilerin
basarilarin1 odiillendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama ve akademik
basar1 kosullarini hazirlamalar1 egiliminde olduklari1 sonucuna ulagmaistir.

Wildy ve Dimmock (1993) yapmis olduklar1 arastirmalarinda 6gretim liderligi
davranislarinda midiir ve miidiir yardimcilariin 6gretmenlerden daha az sorumluluk ve
rol aldiklar1, 6gretim liderligi davranislarinda ilkokul miidiirlerinin ortaokul miidiirlerine
gore sorumluluklar1 daha fazla aldigi, miidiirlerin 6gretim lideri olarak kendilerini daha
yiiksek diizeyde algiladiklar1 ve kii¢iik okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini
daha fazla yaptiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Taraseina (1993) yapmis oldugu arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu, 6gretmenlerin
miidiirlerin 6gretim liderligi yapma derecelerinin diisiik oldugu, miidiir ve 6gretmenlerin
daha c¢ok 6gretici faaliyetlere 6nem verdikleri sonucuna ulasmistir.

Wells (1993) yapmis oldugu arastrmasinda miidiirlerin 6gretim liderligi ve
zaman yOnetimi tekniklerinin iyi kullanildigini sonucuna ve denetleme alaninda kadin
miidiirlerle erkek miidiirler arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cohen(2000), yapmis oldugu arastirma sonucunda, calisanlarin orgiite ve
meslege olan adanmiglik duygulariin ise iligkin sonuglar arasinda ilimlastirici bir role
sahip oldugu saptanmaistir.

Kipkebut (2010), yapmis oldugu arastirmasinda 6zel {iniversitelerde ¢alisanlarin
devlet tiiniversitelerinde calisanlara gore Orgiitsel bagliliklarinin daha fazla oldugu
sonucuna ulagmistir.

Almutairi (2013), yapmis oldugu arastirmasinda liderlik stillerinden doéniistimceii
liderlik tarzi ile ¢alisanlarin duygusal bagliliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Ling ve Ibrahim (2013), yapmis olduklar1 arastirmalarinda, liderlik stillerinden
dontistimcii liderlikle oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmuglardir.
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3. KURAMSAL CERCEVE
3.1. Liderlik Kavram

Kurumlar ancak 1yi bir yonetim ve 1iyi yOneticilerle amaclarmni
gerceklestirebilirler. Bunun dogal bir sonucu olarak ise oOrgiitlerde liderlik ve lider
kavramlar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu durumda liderlik, calisanlar1 yoneltmede
kullanilan bir aragtir. Liderlik kavrami, basi ¢ekme, rehber olma, yoneltme ve onder
olma anlaminda kullanilmaktadir. Her toplumda ve orgiitte ortaya ¢ikan liderler
incelendiginde, onlarin da bir grubun pargasi oldugu goriilmektedir. Ancak liderler, bir
grubun parcast olmasma ragmen bu gruptan ayr1 Ozellikleri olan, basar1 ve
basarisizliklariyla cevrelerini etkileyen seckin insanlardir (Safakli, 2005: 133).

Geleneksel olarak tanimlanan liderlik anlayisi; belirli bir grup insani, belirli
amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in onlar1 harekete
gecirme yoniinde gerekli nitelik, yetenek ve tecriibeye sahip olmakla ilgili 6zelliklerin
biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2004: 34).

Grup birligi acisindan liderlik, gozle goriilebilir etkiler yapma ve bu etkilerin
yarattig1 degismedir. Liderlik, grup icindeki bireylerin yasantilarimi degerlendirip
diizenleme ve bu yasantilar yoluyla grubun giiciinden yararlanmadir (Bursalioglu, 2005:
204)

Celik (2004) liderligi, izleyenleri grubun amaglari dogrultusunda ikna etme
siireci olarak tanimlamaktadir. Liderlik genel anlamda bir bireyin grubu istenilen orgiit
ya da grup amagclarina ulagabilmesi i¢in etkileme stirecidir (Cetin, 2009: 21).

Lider kurumsal amaglar dogrultusunda hareket eden, birlikte calistigi insan
faktoriinii de goz ardi etmeyen, insan ve diger kaynaklar1 kurumsal basariya ulastirmaya
odaklanmis bireydir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011: 280).

3.2. Liderlik Ozellikleri

Bir bakista durumu kavrama yetenegi

Manevi cesaret

Risk yiikleme kapasitesi

Yaraticilik (yaratma ve temsil etme)

Maceraci egilim

Beklenmeyen olaylara gogiis germe kapasitesi
Yenilikleri uygulama yetenegi

Sogukkanlilik

Sezgi giicii (gelecegi gérme)

Taktik, operatif, stratejik diizeyde bilgi ve uygulama becerisi
Bilimsel yoneticilik bilgi ve becerisi

Son soz olarak; liderlik akilla baglar ve akilla siirer. Aklin olmadig1 yerde
liderlik de yoktur (Aktulga, 1998: 11).

3.3. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik birbirlerine yakin kavramlar olmakla beraber esdeger
sozciikler degildir. Lider, bir grubu belirli amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaglar
icin onlar1 etkileme, harekete gegirme yetenek ve bilgilerine sahip kisidir. Bu
aciklamadan da anlagilabilecegi gibi liderligin esasmi baskalari etkileyebilme ve
onlar1 davranisa yonlendirebilme olusturmaktadir. Kisacas1 lider; baskalarini
etkileyebilen, nereye, nasil gidilecegini gosteren, hedef ve amag koyan yani yol gosteren
rehber bir kisidir.

Yonetici ise, baskalar1 tarafindan o pozisyona getirilmis, baskalar1 adina calisan,
onceden belirlenmis hedeflere ulagmak i¢in ¢caba gosteren, isleri planlayan, uygulatan ve
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denetleyen kisidir. Odiil ve cezaya dayali yasal giicii vardir (Sabuncuoglu ve Giiz, 1998:
181).

Lider ve yonetici arasindaki farklar asagida ¢esitli agilardan belirtilmistir (Kogel,
2001: 274).

Yoneticiler;
e [sletmenin amaclarmi gergeklestirmeye,
e Sahip olunan pozisyondan kaynaklanan otoriteye,
e Pozisyon izin verdigi siirece otoriteyi delege etmeye,
e Her zaman isletmeye kars1 sorumlu olmaya 6nem verirler.

Liderler ise;
e Takipcilerinin hedeflerini gerceklestirmeye,
e Takipcilerinin kendisine sagladig otoriteye,
e Yasal emir-komuta zincirinin gerekliliklerine riayet etmemeye,
e Her zaman takipgilerine kars1 sorumlu olmaya 6nem verirler.

3.4. Egitimde Liderlik

Bu liderlik yaklasiminda okul ¢evresinin 6gretime yonelik ve tiretken bir gevre
olarak diizenlenmesi amaglanmigtir. Ogretici liderlikte miidiiriin 6gretim ve program
gelistirme konusunda uzman olmas:1 ile birlikte, miidiiriin 6gretmenin Ggretici
davranisia miidahale etme giiclinii ortaya ¢ikarmaktadir (Celik, 1999: 208).

Okul miidiiri, okulun ve okul programmin yOnetiminden, Ogrenmenin
gerceklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu goriilen kisidir. Bu
nedenle de okulun basar1 ya da basarisizligi, bir bakima miidiiriin basar1 ya da
basarisizlig: ile agiklanmaktadir. Okulun yonetiminde en yetkili kisi olarak miidiiriin
sahip oldugu yasal gii¢c ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve basarili kilmasinda tek
basma yeterli degildir. Bunun Gtesinde okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken
cesitli yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de okul yoneticilerinin iyi bir
lider ve 6zellikle de 6gretim lideri olmalar1 geregidir (Sisman, 2002: 53).

Ogretici liderlikte okul miidiirii, yOnetsel islerin bir kismmi astlarma
devretmelidir. Boylece miidiir, okuldaki tiim etkinliklerin egitim ve Ogretime
doniistiiriilmesi i¢in enerjisini korumus olmaktadir (Erdogan, 2000: 165). Okul yonetimi
acisindan yaklasildiginda okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek igin
hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlar1
etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirilmesini sagladig1 davraniglar1 kapsamaktadir
(Sisman, 2004: 67).

3.5. Liderlik Yaklasimlar
3.5.1. Déniisiimcii Liderlik

Bu liderlik yaklasimi, lider ile taraflar1 arasindaki degisimin dogasina yonelik bir
yaklagimdir. Dontisiimcti lider, taraftarlarina ortak bir vizyon asilayan, taraflarmimn sahlp
oldugu potansiyeli en Ust diizeyde kullanmalarini saglayan, degisimi ve yeniligi dngoren
ve bu dogrultuda onlarin yeni bakis acilar1 kazanmalarini saglayan bir liderliktir
(Demirci, 1999: 124).

Dontisiimcti liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir
liderlik bi¢imidir. Bu liderlik bi¢iminde 6rgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve esgiidiimiine
dayali bir liderlik anlayisindan cok, 6grenmeyi kolaylastirici ve yenilik¢i bir liderlige
ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik, 2003: 95). Doniisiimcii liderlik, egitimde orglitsel
yenilesme acisindan kritik bir yaklasim olarak goriilmektedir. Doniistimcii lider,
ogretmenlerin entelektiiel agidan gelisimlerini desteklemekte, onlara doniistimiin cosku
ve heyecanmi asilamaktadir (Celik, 2003: 95). DoOniisiimcii liderler astlarin1 veya
izleyicileri, onlarm tiim yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan
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giivenlerini artirarak onlardan normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almayi
hedefleyerek motive ederler. Boylece, orgiit liyeleri gorevlerinin dneminin daha cok
farkina varmakta, Orgiitsel gorevleri ugruna kendi bireysel c¢ikarlarmin {stiine
cikmalarina yardimcit olunarak degistirilmis olmaktadirlar (Eren, 1998: 234).
Dontisiimeii  liderlik  orgiitsel islemlerin  Otesinde ideallestirilmis etki (karizma),
entelektiiel uyarma ve bireysel destek saglama gibi davranislar1 ve 6zellikleri kendinde
toplar.

3.5.1.1. Karizmatik/ilham Verici Liderlik (ideallestirilmis etki)

Doéntistimeti  liderlikle 1ilgili arastirmalar incelendiginde; karizma genellikle
karizmatik  olarak  degerlendirilen lidere izleyenlerinin atfettigi  nitelikleri
tanimlamaktadir (Leithvvood ve dig., 1996: 311). Ideallestirilmis etki karizmadan farkli
olarak liderin izleyenleri ile etkilesimde bir vizyon olusturma ve misyon belirleme
davranislarini icerir (Bass and Avolio, 1995: 21). Burada liderin etkisi, 6zellikleri ve
davranislar1 izleyenleri tarafindan ideallestirmistir. Bu nedenle ideallestirilmis etki,
davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilen ideallestirilmis etki olarak iki ayr1 alt
boyutta ele alinabilir. Davranis alt boyutu liderin kendisi i¢in 6nemli deger ve inanglar
hakkinda konusmasi, bir ama¢ duygusuna sahip olmanin Onemini vurgulamasi,
kararlarin ahlaki ve etik sonuglarmi dikkate almasi1 ve ortak bir misyon duygusuna sahip
olmanin 6nemini vurgulamasi gibi davranislari icerir. Lidere atfedilen etkiler ise liderin
astlarm kendisi ile ¢aligmaktan gurur duymalarini saglamasi, grubun yararmna olacak
seyleri kendi cikarlarindan {iistiin tutmasi, izleyenlerin saygi duymasini saglamasi ve
kendine giivenen, giiclii biri oldugu izlenimi vermesi gibi lidere atfedilen etkileri igerir
(Acikalin, 2000: 22).

3.5.1.2. Entelektiiel Uyarim

Lider astlarmi islerin su anki yapilis bigimlerini, islemleri, eylemleri, kendi
diistince ve degerlerini, kurumun ve liderin diisiinmesini yOnlendiren degerleri
sorgulamaya tesvik eder. Lider, giicliiklerle ve engellerle bas edebilmek i¢in astlarin
alisilagelmis davranis ve diisiiniis kaliplarmi sorgulamalarini ve daha 6nceden de var
olan problemler hakkinda yeni bakis acilari olusturmalarini saglar. Bdylece astlar
Oteden beri var olan kabullenmeleri ve geleneksel ¢oziim yollarini sorgulayabilir
(Ercetin, 2000: 60). Lider problemlerin ¢oziimiinde farkli yaklasimlar1 tesvik eder ve
astlarin farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalar1 i¢in gerekli ortam ve kosullari
saglar. Boylece lider oOrgiitiin entelektiiel, yenilikgi ve daha 1yi i¢in degisimci
kapasitesini atil kalmaktan kurtararak aktif konuma getirir (Serinkan, 2005: 59)

3.5.1.3. Bireysel Destek

Lider astlarn bireysel gereksinmelerini dikkate alir ve astlarm temel
gereksinmelerinden daha iist diizeyde gereksinmelerini karsilamak icin caba gosterir.
Gorev dagilimi, astlara 6grenme; firsatlar1 olusturacak bicimde yapilir. Lider astlari
yalnizca grubun bir iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda bir birey olarak goriir (Erturgut,
2000: 61). Astlarin kaygilarimi dinler ve ilgi gosterir. Astlarin kendini gelistirmesi i¢in
onerilerde bulunur ve O6grenmeleri i¢in onlara zaman aywiwr. Lider astlarin bireysel
farkliliklarini, gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alirken, astlara baskalarinin
gereksinim ve yeteneklerini nasil belirleyeceklerini de 6gretir (Yilmaz, 2006: 33).

3.5.2. Siirdiiriimcii Liderlik

Strdiirtimcti  liderlik, izleyenlere odiiller ve dissal pekistirecler saglayarak
gilidiileme ve onlara isleri yaptirmaya yonelik bir yaklasim izlemektedir (Bass, 2000:
118). Bu amagla, lider, calisanlarin gosterdigi yiiksek performans karsiliginda onlarin
gereksinmelerini karsilayarak takipcilerini motive etmektedir. Siirdiirimcii liderler,
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degisimin yavas oldugu, duragan ortamlarda faaliyet gosterirler. Bu nedenle, girisimci
tutum ve davraniglar1 zorunlu olmadikca sergilemezler, risk almazlar. Bu tiir liderligin
uygulandig1 orgiitlerde, degisim ve yenilenmeden daha c¢ok, var olan faaliyetlerin
stirdiiriilmesine 6nem verilir. Siirdiirimcii liderlik 3 boyuta sahiptir. Bunlar; kosullu
odiil, istisnalarla yonetim ve laissez-faire liderliktir.

Odiile Bagh: Kosullu 6diil, liderlerin izleyenlerin performans ve yeterliklerine
dayal1 olarak onlar1 6diillendirmesi ya da disipline etmesi ile ilgilidir (Geyer ve Steyrer,
1998: 401). Bu odiiller sadece maddi icerikli ddiiller degildir. Izleyenlerin ayn1 zamanda
sosyal ihtiyaglarini anlayarak, bu ihtiyaclarimi tatmin etmek i¢in Orgiitte gayret sarf
etmektedir. Bunun yaninda izleyenlerine etkilesimei liderler verimliligi arttirma
konusunda yardime1 olmaktadir (Yilmaz,

2006: 25). )

Istisnalarla yonetim: Istisnalarla yonetim, yOneticiler tarafindan aktif ve pasif
olmak tizere iki sekilde uygulanir. Eger yonetim aktif ise, liderler izleyenlerin
performansi takip ederek onlarin standartlardan sapmalarmi ve hatalarmi diizeltir.
Eger yonetim pasif ise, liderler hatalarin ve sapmalarin ortaya ¢ikmasina kadar higbir
sey yapmadan bekler. Bu siirecte diizeltici bir eylemde bulunmazlar (Bass, 1997:122).

Laissez-faire liderlik: Liderin bir seyler yapmaktan kacinmasi veya pek
ortalarda goriilmemesi ile ilgilidir. Liderlik stillerinin en hareketsiz olanidir.
Etkilesimsizligi temsil eder (Geyer ve Steyrer, 1998: 403). Bu tiir liderler ¢cogunlukla
hareketsiz ve etkisizdir. Kararsizlik ve isteksizlik hakimdir. Karar almaktan ve
sorumluluktan kacgarlar. Ihtiyag duyuldugunda ise ortada pek go6ziikmezler (Bass,
1997:131).

3.5.3. Serbestlik Taniyan Liderlik

Serbest birakici lider, izleyenlerini kendi haline birakan, her izleyenin kendisine
verilen kaynaklara gére amag, plan, program yapmasina imkan taniyan liderlerdir. Bu
tip liderler, yetkiyi astlarin kullanmasma izin vermekte dolayisiyla yetkiye tam sahip
cikmamaktadirlar (Eren, 1998: 437). Serbest birakici liderlik, aslinda etkisiz bir liderlik
tirtidiir. Bu tiir liderin yOnettigi gruplarda bazen basibozukluga giden bir 6zgiirlik
vardir. Astlar islerini istedikleri tarzda yerine getirebilirler. Astlar kendi kararlarini
kendileri verme konusunda tamamen 6zgiirdiirler (Simsek, 2005: 65).

Yoneticiler serbest biraktiklar1 i¢in calisanlar istediklerini yapabilirler. Ne
orgiitlin 15, Uretim ve hizmet alanlarinda izledigi hedeflere ne de orgiit ici insan
iligkilerinin 1iyilestirilmesine O6nem verilmektedir. Yonetim yetkisine pek ihtiyag
duyulmaz, is gorenler kendi hallerine birakilir ve her is gorenin kendisine verilen
imkanlar dahilinde amag, plan ve programlarin1 yapmalarma imkan taninir (Eren, 2004:
437). Calisanlar kendilerini yetistirip problemlere en iyi ¢6ziim sekli bulma konusunda
motive edilmislerdir. Gerek gordiigii zaman isteyen kisi istedigiyle grup olusturarak
sorunlar1 ¢ozmekte, yeni fikirlerini test etmekte ve en uygun kararlar1 almaktadir
(Yddirim, 2010: 12).

Tam serbestlik taniyan yonetim anlayisina sahip yoneticilerin iligkisi, gorev
davranisinda oldugu gibi yiizeyseldir. Yonetici ¢alisanlarla pek iliski kurmaz, onlara ilgi
gosterme geregi duymaz (Basaran, 2004: 123). Yonetici ancak kendisine herhangi bir
konuda fikri soruldugunda goriislinii bildirir, ama bu goriis is gorenlerin faaliyetlerini
baglayici nitelikte degildir (Eren, 1998: 439). Serbestlige dayali liderligin sakincasi,
lider olmadig1 i¢in, gurubun serbest ve kontrolsiiz kalmasidir. Boyle bir durum,
calisanlarin strese girmesine ve bunun sonucunda da oOrgiit icerisinde birgok
problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bir diger sakincasi liderin grubu ortak bir
amagta toplama ve belli hedeflere yoneltme durumundan yoksun olmasidir. Bu durum
grup i¢inde anarsinin ¢ikmasina sebep olabilir (Cetin ve Beceren, 2007: 121).
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3.6. Liderlik Stilleri

Liderlik stilleri otokratik liderlik, demokratik liderlik, 6gretici liderlik, kiiltiirel
liderlik, etik liderlik ve vizyoner liderlik olmak iizere alt1 ¢esittir. Bunlar asagida
ayrmtili olarak agiklanmistir.

3.6.1. Otokratik Liderlik

Otokratik stilde tiim yetki liderde toplanmistir ve genellikle her tiir karar lider
tarafindan alinir. Astlarin karar alma siirecine katilmasi higbir sekilde s6z konusu
degildir (Balgik, 2002: 155). Lider, emirlerine kayitsiz sartsiz uyulmasini ve kendisine
giiven duyulmasim ister. Bu yaklagimin temelinde; neyin yapilmasi gerektigini en iyi
bilen kisi liderdir, diisiincesi yatmaktadir. Otoriter liderler, gii¢ kaynagi olarak, odiil,
ceza ve yasalar1 kullanir. Otokratik liderlik davranisinin sakincasi, grup icinde liderden
baska kimsenin amag, plan, program ve is gorme yontemleri iizerinde s6z sahibi
olmamasi1 nedeniyle yaraticiliin azalmasidir. Sadece liderin kafasindaki fikir ve
gortisler ile onun algilayabildigi gerceklerle sinirlandirilmis bir takim diislinceler
uygulamaya konmaktadir. Fikrini goriis ve sezgilerini dile getiremeyen izleyiciler
sonunda hi¢ yaratict olmamanin daha i1yi oldugu kani ve aligkanligin1 edinmektedirler
(Karahan, 2009: 19).

3.6.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderler, grup tartismalarina izin verirler ve grupla karar vermeyi
ozendirirler. Astlarin1 bilgilendirir ve astlarin kendi diislincelerini lider ve grupla
paylagsmalarmi, Onerilerde bulunmalarini 6zendirirler, giliciinii astlar1 ile birlikte
yetkilerinden alan, karar alma siirecine astlarmi katan kimselerdir. Bu tip liderler,
yiiksek is doyumu, diisik devamsizlik yaratirlar ve calistiklar1 orgiitleri basariya
ulastirirlar (Simsek, 2005: 37). Bu tip liderlik, yardimlagma ve dayanismay1 saglayan bir
ortamin olusmasina, ydnetici ile is gorenler arasinda daha saglikli iligkilerin ortaya
¢cikmasina, moral ve motivasyonun artmasina yol agar.

3.6.3. Ogretici Liderlik

Ogrenci basarisin1 merkeze alan, okulun misyonunu tanimlama, egitim programi
ve Ogretimi yonetme, olumlu bir okul iklim gelistirme gibi islevler ve bunlarla ilgili
gorevlerden meydana gelen bir liderlik tiirtidiir (Giimiiseli, 1996: 187). Ogretici liderlik,
okul miidiiriiniin okulda beklenen sonuglara ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine
getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlar1 etkileyerek onlar
aracilifiyla yerine getirmesini sagladigi davranmiglardir (Sisman, 2002:113). Celik
(1999)’e gore oOgretici liderlik, iy1 bir 6grenci yetistirmek ve Ogretmenler i¢cin arzu
edilebilir 6grenme kosullar1 saglamak amaciyla okulun ¢alisma g¢evresinin tatmin edici
ve Uretken bir hale getirilmesi calismalaridir (Akt. Toprakel, 2002: 146). Bir 6gretim
lideri olan okul yoneticisi; okulunun i¢inde bulundugu egitim sisteminin yapisal
ozelliklerini, toplumsal-¢evresel degerleri, beklentileri, olmasi1 gerekenleri dogru bir
coziimlemeyle, dgrencileri ve personeli de katarak, gelistirdigi misyonu uygulayarak
okulunun vizyonuna ulagabilir (Akdag, 2002: 89).

3.6.4. Kiiltiirel Liderlik

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin daha
uygun bir okul kiiltiirlinde ¢alismalarma olanak saglar. Giiglii ve zayif her okulun bir
kiiltiirii vardir. Kiiltiirel lider, okul kiiltiiriiniin temel 6geleri tizerinde etkili olmaktadir.
Okul kiiltiiriine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi
kiiltiirel liderlik davramglarini gerektirmektedir (Celik, 2003: 45). Liderligi kiiltiirel
cevrenin anlamli kildigi, liderin de kiiltiirel ¢cevreye yeni anlamlar kattig1 gdz Oniine

11



KURAMSAL CERCEVE Fevzi Cezmi DOS

almdiginda kiiltiirel lider, var olan kiiltiiri koruyup slirdiirmek ve yeni bir kiiltiir
olusturmakla gorevlidir (Toprake¢i, 2002: 147). Kiiltiir degisimini saglayan kurumlarin
basinda okullar gelmektedir. Bu nedenle okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolii ¢ok
onemlidir. Okul yoneticisi, kiiltiirel bir lider olarak hem mevcut kiiltiirel degerleri iyi
sekilde yorumlayip sunmak, hem de bu kiiltiirel degerlerin kamu yarar1 adina
temsilciligini yapmakla gorevlidir (Celik, 2000: 46).

3.6.5. Etik Liderlik

Inal’ a (1996) gore etik, insanlarm kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru yanlis yada 1yi-kotii gibi ahlaksal
acidan arastiran bir felsefe disiplinidir (Akt. Aydin, 2006:114). Etik yonelimli lider, is
gorenlerin etik davraniglarmi degerlendirmeyi kilit bir faktor olarak dikkate alir. Sadece
liderlik becerileri yeterli degildir. Bu becerilerin etik davranislarla biitiinlestirilmesi
gerekir. Greenfield (1991) etik lideri, 68retmenler ilizerinde gii¢lii bir etki olusturan,
kendisine ve isine yonelik olarak moral bir bakis acisina sahip olan ve 6gretmenlerin is
amagclarimi gerceklestirmelerine yardim eden kisi olarak tanimlamaktadir (Akt. Celik,
2003: 57).

3.6.6. Vizyoner Liderlik

Vizyon, bir orgitiin gelece§e doniik resmidir. Vizyoner liderlik, insanlar1
topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar: olusturabilme ve iletebilme
yetenegidir. Vizyoner lider, gelecege yeni bir bakis agisi ile bakar ve vizyonu orgiitiin
biitiin kademelerine basariyla iletir. Bu lider sadece giice sahip degildir. Diisiinceleriyle
kendini izleyenleri etkiler (Celik, 2003: 68). Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca
etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar1 olusturabilme ve iletebilmeye
dayal1 olan bir liderliktir” (Erdogan, 2002: 48). Gelecegin yasayan Orgiitleri olabilmenin
yolu gii¢lii ve vizyon sahibi bir lidere sahip olmaktan gecer (Sahin ve dig., 2005: 659).
Celik (1999)’e gore “vizyoner liderin en temel 6zelligi yolu gormek, yolda yiiriimek ve
yol olmak yani yol a¢cmaktr” (Erdogan, 2002: 48). Vizyoner lider olarak okul
yOneticisinin, ¢alisanlarina okulu nasil bir gelecek bekledigini agiklamasi ve vizyonunu
kabul ettirmesi gerekir (Celik, 2000: 51). Wallace vizyoner bir lider olarak okul
yoneticisinin énemli rollerini; yon belirleme, degisme rehberi, sozciiliik, 6gretmenlik
(antrenorliik) seklinde siralamaktadir (Celik, 2000: 52).

3.7. Orgiitsel Adanmshk

Orgiitsel adanmuglik kavrami, orgiitiin siirekliligi ve etkililigi i¢in bireylerin
ilgilerini ifade eder. Gii¢lii baghlik, ¢alisanlarin verimliligini etkileyen bir unsurdur.
Ancak orgiitsel adanmishgin saglanabilmesi i¢in, yOnetimin orgiit ortamina iligkin
diizenlemeler yapmast gereklidir (Halis, 2010: 96). Balct’ya (2003) gore ise Orgiite
baglilik, 6ziinde bireyle orgiit arasindaki takasa dayali olarak gerceklesir. Birey orgiitten
belli 6diil yada ¢iktilar saglarsa, karsihiginda kendini orgiite adamaktadir. Diger bir
anlatimla, birey ve Orgiit arasindaki degisimde, birey kendini Orgilite adamasi
karsihginda belli beklentilere sahip olmaktadir. Orgiitsel bagliligin ¢aliganlarm is
doyumu, performansi, orgiit saghgi, orgiit iklimi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Kuskusuz bu siiregte okulda lider olarak goriilen miidiirlerin de roli
biiytiktiir (Bulug, 2009: 234).

Orgiitsel adanmiglikla ilgili ¢esitli tamimlara baktigimizda sadakat, orgitiin
basaris1 i¢in c¢aba harcama, amag¢ ve degerlerle 6zdeslesme, kavramlar1 6n plana
cikmaktadir. Orgiitsel adanmishk kisaca, calisanlarin Orgiite karsi olan sadakati ve
calisig1i Orgiitiin basarili olabilmesi igin gdsterdigi ilgidir. Orgiitsel adanmislik,
calisanlarm ¢alistign Orgiite karsi hissettigi bagin giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel
adanmishik duygusunun, orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigine inanilmakta, bu
cercevede, Orgiitsel adanmishgin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi
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istenmeyen sonuglar1 azalttigi, ayrica {iriin veya hizmet kalitesine olumlu yonde katkida
bulundugu ileri siiriilmektedir. (Atar, 2009: 77)

“Orgiitsel adanmuslik, ¢alisanlarin ise y6nelik tutum ve davranislar ile ilgili bir
olgudur. Calisanin ise olan sadakati, 15 ile 6zdeslesmesi ve ise olan uyumlugudur.
Orgiitsel baglilik, calisanlarin drgiite olan psikolojik baghliklarmi ifade etmektedir.
(Demirel, 2009: 12)

3.8. Orgiitsel Adanmishgin Onemi

Calisanlarin  baglilig1 orgiitsel basariya ulagmada en kritik faktor olarak
goriilmekte ve Orgiitler {iyelerinin orgiitsel baghiligini arttirmak istemektedir. Ciinkii
orgiitsel baglilik ¢alisanlar: problem olusturan degil, problemlere ¢6ziim getiren insanlar
haline doniistiiriir. Orgiitler eger varliklarmi devam ettirmek ya da refah igerisinde
olmak istiyorlarsa mutlaka iiyelerinin bagliliklarmi saglamalidirlar (ince ve Giil, 2005:
48).

Orgiite bagh ¢alisanlarm orgiitiin bir pargas1 oldugu bilinci ile hareket etmeleri,
onlarin orgiite sagladiklar1 katkinin hem nitel hem de nicel olarak diizeyini
artirmaktadir. Bu da baghiligin 6rgiit tarafindan neden bu kadar 6nemli goriildiigiiniin
temel nedenidir (Ersoy ve Bayraktaroglu, 2010).

Yapilan arastirmalar yiiksek derecede oOrgiitsel adanmislifa sahip calisanlarin
gorevlerini yerine getirmede daha ¢ok ¢aba gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica bu
kisilerin 6rgiitte daha uzun sure kaldiklar1 ve orgiit ile olumlu iligkilerinin oldugu ifade
edilmektedir (Keles, 2006: 46).

3.9. Orgiitsel Adanmighgin Diizeyleri

Orgiitsel adanmislik Randall (1987)’a gore ii¢ diizeyde incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar diisiik diizeyde adanmislik, ilimhi diizeyde adanmislik ve yiiksek
diizeyde adanmisliktir.

3.9.1. Diisiik Diizeyde Adanmishk

Diistik adanmuslik diizeyine sahip is gorenin orgiitten ayrilmasi onun psikolojik
durumunu olumlu yonde etkileyebilir. Bu is géren, yeni bir orgiite girdiginde en azindan
kendisi i¢in yeni bir adanma ortami yaratma olanagima sahip olabilir. Diisiik adanmislik
gosteren bir 6gretmenin baska bir okulda goéreve baslamasiyla bu okulda adanma
diizeyini arttirabilir (Celep, 2000: 144).

Bununla birlikte, orgiite diisiik diizeyde baglilik gosteren is gorenler, bireysel
gorevle iligkili cabalarda geri olduklar1 gibi, grup baghliginin saglanmasinda da en az
caba gosterirler. Bu ylizden bunlar, oOrgiit i¢cinde “duygusuz is gorenler” olarak
tanimlanmaktadirlar. Diisiik  orgiitsel baglhlik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonu¢landigindan orgiitiin adma zararlar gelmekte, misterilerin giiveni kaybolmakta,
yeni durumlara uyum saglanamamakta ve gelir kayiplar1 meydana gelmektedir. Orgiitte
yayilan bi¢cimsel olmayan zararh iletisim, Orgiitiin otorite yapisini tehdit etmekte ve iist
yonetimin mesrulugunu sorgulanir hale getirmektedir (Randall, 1987: 463 Akt. Balay,
2000: 83).

3.9.2. Ihmh Diizeyde Adanmishk

Bu diizeydeki is gorenler, orgiitiin biitiin degil ancak bazi1 degerlerini kabul etme
yeterligine sahip olmakta, oOrgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yandan oOrgiitle
biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumay1 siirdiirmektedirler (Balay,
2000: 88). Bunun yaninda orgiite ilimli diizeyde baglilik, her zaman olumlu sonuglar
ortaya ¢ikarmayabilir. Bu diizeydeki is gérenler, topluma sorumluluk ile orgiite sadakat
arasinda bir bocalama ya da catigma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve orglitiin
verimsiz igleyisine yol agabilecektir (Bayram, 2005: 136).
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Orgiit, iy gorenin sadakat ve gorev sorumlulugu duygularindan dogrudan
yararlanabilmektedir. Is gorenlere, dolayisiyla orgiite yonelik olumlu sonuglar, genis
olarak is gorenin oOrgiitte kalma siirecini arttirabilir 6rgiitten ayrilma egilimini azaltabilir
ve 1 doyumunu arttirabilir. Boyle bir durum, okulun verimliligini ve etkililigini olumlu
yonde etkiler ve 6grenci basarisindaki nicelik ve niteligi arttirabilir (Celep, 2000: 147).

3.9.3. Yiiksek Diizeyde Adanmishk

Bu baglilik diizeyinde is gorenler, orgiite giiglii tutum ve egilimlerle baglilik
gosterirler. Yiiksek oOrgiitsel baglilik is gorene, meslekte basar1 ve iicrette doyum
saglayabilecegi gibi orgiit, is gorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu
iist pozisyonlara getirecek bir sekilde ddiillendirmektedir (Balay, 2000: 89).

Yiksek adanmiglik bazen is gorenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarini
sinirlamaktadir. Bu durum ayni zamanda yaraticiligi ve yenilesmeyi bastirmakta,
gelismeye karsi direng olusturmaktadir. Yiiksek derecede adanmislik bireyin asiri
derecede grupla biitiinlesmesine ve kimliginin grup i¢inde erimesine yol agmaktadir.
Yiiksek orgiitsel adanmislikla birlikte yiiksek i adanmighigi olan bireyler, zamanlarinin
biiylik bir boliimiinii islerine ve orgiitlerine ayirdiklarindan aile sorumluluklarint géz
ard1 etmekte, ev ve ig yasantisinda denge kuramamaktadir (Randal, 1987., Akt. Balay,
2000: 90).

Tablo 3.1. Orgiitsel Adanmislik Diizeyinin Olas1 Sonuglar1 (Randall 1987:462;
Akt.Balay 2000:93,94)

Bireysel Orgiitsel
Adanmishk
Diizeyi Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Bireysel yetenek, Yavas mesleki Is devri/diisiik Gecikme,
yenilesme ve 6zgilinlik,  gelisme ve ilerleme, performansin
insan kaynaklarmin dedikodu sonuglu . . devamsizlik, diisiik
o daha aktif kullanim kisisel maliyetler, engellenmesi, rporah is kalitesi, Orgiite
Diisiik olas ihrag, ayrilma yikseltme, yeniden o
veya orgiitsel sadakatsizlik,
Adanmishk hedeflerden sapma yerlestirme, orgiite kars1
sOylentilerin orgiit
yasal olmayan
i¢in yararli sonuglari faaliyetler,
zarara yol agici
dedikodu,
fleri baglilik duygusu, Mesleki gelisme ve Artan is goren kidemi,  Is gorenin rol {istii
sinirl ayrilma istegi, ve liyelik
giivenlik, yeterlik, ilerleme firsatlar sinirli is devri, yiiksek is
sadakat ve gorev sinirl, parcali doyumu davraniglarinin
Ihmh bagliliklar sinirlanmast,
Adanmishk arasinda kolay orgiitsel etkililikte

olmayan uzlagma
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Bireysel mesleki Bireysel gelisme, Giivenli ve dengeli Insan kaynaklarinm
gelisme ve beklentileri isglicii i¢in ¢alisan, daha yerinde
kargilama, yaraticilik, yenilesme  yiiksek iiretim igin
. ve hareketlilik orgiitiin istemlerini kullanilmamasi,
Yiiksek davranigin orgiitce firsatlarinin azalmasi,  kabul, gérev yarisi ve orgiitsel esneklik,
odiillendirilmesi, degismeye karsi performans, orgiitsel yenilesme ve uyum
Adanmishk direnc, sosyal
bireyin is yapma tutkusu Amaglarin yoksunlugu, orgiit
iliskilerde gerilim, karstlanabilmesi adina yasadisi ve
arkadas dayanismasi etik olmayan

eylemlere girisme
yoksunlugu,

3.10. Orgiite Adanmishg Olusturan Unsurlar
3.10.1. Duygusal Baghhk

Calisanlarin orgiit ve orgiit i¢ci faaliyetlerle 6zdeslesmesi ve bunlara ictenlikle
bagl kalmasidir. Diger bir ifadeyle calisanlarin Orgiitii ailelerinin bir pargasi olarak
kabul etmeleri ve 6rgiite olan sadakatleridir (Bobbie, 2007: 12).

Duygusal baghlik kurumdaki g¢alisan bireylerin Orgiitsel amag¢ ve degerleri
kabullenmesini ve Orgiit yararma Ustiin ¢aba sarf etmesini igerir. Duygusal baglilik
kurumdaki calisan bireylerin Orgiitsel ama¢ ve degerleri kabullenmesini ve orgiit
yararina iistiin ¢aba sarf etmesini igerir (Giil, 2002: 41 ).

Gigclii duygusal baglhlikta orgiitte devamli ¢alisanlar, buna gereksinim
duyduklarindan degil bunu istedikleri i¢in 6rgiitte kalmaya devam ederler (Atak, 2009:
48). Kisinin orgiitte kalma istegi, orgiitteki yatirmmlarinin toplamina, Orgiitii terk
ettiginde kaybedeceklerine ve alternatif olanaklarin sinirli olmasina baghdir. Is gérenin
bir orgiitteki kidemi ve yararlanmalari, 6rgiitten ayrilmanin maliyetini yiiksek tutuyorsa
calisan kisi o orgiite baglanir. Bu baglilik tiiriinde duygularin 6rgiite baglanmada ¢ok az
bir rol oynadig diisiiniilmektedir (Ada, Alver ve Atli, 2008: 2).

3.10.2. Devamhhk Adanmishk

Devamlilik bagliligi, ¢alisann bireysel beklenti ve cikarlarini dikkate alarak
orgiit iiyeligini ve orgiite olan bagliligin1 devam ettirmesidir. Ozellikle menfaate dayali
olarak Orgiit ile ¢alisan arasinda gerceklesen baghliktir. Devamlilik bagliligi, ¢alisanin
orgiitte calistig1 siire icinde Orgiite yaptig1 yatirim ve maliyetleri dikkate alarak orgiitte
kalmay1 bir ihtiya¢ olarak gérmesidir (Bergman, 2006: 646).

Rasyonel baglilik olarak da adlandirilan bu tiir baghilikta, 6rgiitten ayrilmanin
maliyetinin yliksek olacagi diisiincesiyle, orgiit liyeliginin siirdiiriilmesi s6z konusu
olmaktadir (Balay, 2000: 86).

3.10.3. Zorunlu Adanmishk

Zorunlu baglilik, calisanin orgiitten aldig1 egitimler veya kurdugu iyi iliskilerden
dolay1 iiyesi oldugu orgiite karsi kendisini bor¢lu hissetmesi ve minnet duymasi
durumunda ¢alismaya devam etmesidir (Unler, 2006: 96).

Bu baglilikta, ¢alisanlar, sadakatin 6nemli olduguna inanmakta ve bu konuda
ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (Yal¢in ve Iplik, 2005: 398).

Kisinin orgiitte calismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gormesi ve Orgiitiine
baghlik gostermenin dogru oldugunu hissetmesi olup, Orgiitten ayrilma sonucunda
ortaya ¢ikacak kayiplarin hesaplanmasindan etkilenmemektedir. Kisiler, bir minnettarlik
duygusu sonucu Orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, isverenlerin onlar1 gercekten cok
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ihtiyacglar1 oldugu bir zamanda ise almasi ya da igsverenleriyle kalmalarinin en dogru sey
olacagi yolunda deger yargilarina sahip olmalaridir. Boyle kisiler, orgiitiin kendilerine
1yi davrandigini ve bundan dolayr da kendilerinin orgiitte bir siire ¢alismalarmin orgiite
kars1 borglar1 oldugu kanisindadirlar (Bayram, 2005: 128).

3.11. Orgiitsel Baghhgin Siiflandiriimasi

Yapilan arastirmalar kapsaminda orgiitsel baglilik 3 ana baslikta incelenmistir.
Bunlar; Tutumsal baghlik yaklasimlari, Davranigsal baglilik yaklagimlari, Coklu
baglilik yaklagimlari.

3.11.1. Tutumsal Adanmishk Yaklasimlari

Tutumsal adanmigshk  yaklasimlari;  Etzioni  Simiflandrmasi,  Kanter
Smiflandirmasi, O’Reilly ve Chatman Siniflandirmast ve Penley ve Gould
Smiflandirmasi olarak siiflandirilmaktadir.

3.11.1.1. Etzioni'nin Siniflandirmasi

Orgiitsel bagliligm siniflandirilmas: ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan kisi, 1961
yilinda Etzioni olmustur. Etzioni, baghilik kavrammin ii¢ baslik altinda incelemistir
(Etzioni, 1975: 46). )

Ahlaki Baghhk: Orgiitiin amaclari, degerleri ve normlarmi igsellestirme ile
otoriteyle 0zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyler toplum icin faydali amaglari
takip ettiklerinde orgiitlerine daha ¢ok baglanirlar.

Cikarcar Baghhk: Orgiit ile tyeleri arasindaki aligveris iliskisini temel
almaktadir. Uyeler katkilar1 karsiliginda elde edecekleri odiillerden dolayr Orgiite
baglilik duymaktadirlar.

Yabancilastirici Baghhk: Bireysel davranislarin smirlandirildigi durumlarda
olugsmaktadir ve orgiite kars1 olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Bu durumda birey,
psikolojik olarak orgiite baghlik duymamakta fakat iiyeligini devam ettirmektedir.

3.11.1.2. Kanter’in Simiflandirmasi

Kanter'e (1968: 500) gore orgiitsel bagllik, bireylerin enerjilerini ve
sadakatlerini sosyal sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak
sosyal iligkilerle kisiliklerini birlestirmeleridir.

Kanter (1968: 499-517), orgiitsel baglilig1 tice ayirmustir:

-Devamlilik Adanmishgi: Devamlilik bagliligi, tyelerin kendilerini 6rgiitiin
sirekliligi icin adamalaridir. Orgiitlerine kisisel yatirimlar yaptiklari i¢cin lyelerin
orglitten ayrilmalar1 maliyetli ve zordur. Birey, orgiitlii adina ¢ok fedakarlik yaptigi icin
uyeligini siirdiirmek durumunda kalmaktadir.

-Kenetlenme Adanmishgr: Orgiitteki iiyelerin orgiit i¢indeki sosyal iligkilere
baglanmalaridir. Grup tiiyeleri arasindaki dayanigma gelistirilerek kenetlenme bagliligi
olusturulur. Bu tiir gruplarda grup ici ¢ekismelere ve kiskancliklara ¢ok az rastlanmasi,
grup bilinci ve grup birliginin ise oldukca yliksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda
grup, disaridan gelen ve varligini tehdit eden giiglere karsi gelebilecek, iiyeleri
arasmdaki birlik ve beraberligi muhafaza edebilecek kadar giiclii hale gelecektir.

-Kontrol Adanmishigi: Uyelerin davraniglarmi istenilen yonde sekillendirmek
icin Orglit liyelerinin Orgiit normlarina baglanmasidir. Kontrol bagliligi, tiyeler, orgiitiin
deger ve normlarmin uygun davraniglar i¢in Onemli birer kilavuz oldugunu
diistindiiklerinde var olmaktadir.

Kanter (1968: 501), bu ii¢ baghlik seklinin birbirleriyle biiyiik olgiide iliskili
olduklarmi diistinmektedir. Ucli de kisinin orgiitle olan baglarmi giiclendirmek i¢in kisi
iizerinde ortak bir etki yaratarak birbirlerini pekistirirler.
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Dolayisiyla, bu baglilik sekillerinin tigiiniin de yiiksek oldugu orgiitler cok daha
basaril1 olacaklardir.

3.11.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Siniflandirmasi

Orgiitsel Adanmishigi, bireyin orgiitii icin hissettigi psikolojik bag olarak
tanimlayan O’Reilly ve Chatman (1986), bir 6rgiite baglilig: tice ayirmaktadir:

Uyum Adanmishgi: Is gorenin baglihigi, tutum ve davranislarinin amaci
paylasilmig degerler i¢cin degil belirli odiilleri kazanmak i¢in olusmaktadir. Bu
baglilikta, 6diil ve cezanin bagliliga etkisi orgiite uyum, riza gosterme ile ¢ikmaktadir.

Ozdeslesme Adanmishgi: Baghlik, digerleriyle doyum saglayici bir iliski
kurmak veya iliskiyi devam ettirmek icin meydana gelmektedir. Bdylece birey, bir
grubun lyesi olmaktan gurur duymaktadir.

Igsellestirme Adanmushgi: Kisisel ve oOrgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Orgiitsel adanmishigin icsellestirme boyutu, bireyin tutum ve
davranislarii orgiitiin ve orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kilmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.11.1.4. Penley ve Gould’un Siniflandirmasi

Penley ve Gould (1988) Etzioni’nin modelini temel alarak orgiitsel adanmisligin
iic boyutu oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; ahlaki adanmislik, ¢ikarci adanmislik,
yabancilastirict adanmugliktir. Ahlaki adanmighik, Orgiitsel amaglar1 kabullenme ve
onlarla 6zdeslesmeye dayanmaktadir.

Cikarct adanmislik, alig-veris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin ortaya
koyduklari katkilar karsiiginda 6diil ve tesvikler beklemelerini esas almaktadir (Ince ve
Giil, 2005: 52).

Yabancilastirict adanmislik ise, kiginin orgiitiin i¢ ¢evresi iizerinde kontroliiniin
bulunmadig1 veya alternatif is imkanlarmin bulunmadigi konusundaki algilamalarina
dayanmaktadir. Kisi, kariyeri tizerinde kontrolii olmadigmi distindiiginden, bu
adanmishk tiirii daha ¢ok is ve kariyerle ilgili sonuglar tlizerinde kontrol eksikligi
duygusu ile ilgilidir (Penley ve Gould, 1988: 46; Akt. Ince ve Giil, 2005: 55).

3.11.2. Davramissal Adanmishk Yaklasimlar

Davranmigsal adanmislik yaklagimlari, Becker’in Yan Bahis Yaklasimlar1 ve
Salancik’in Yaklasimi olarak incelenmektedir.

3.11.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Orgiitsel Adanmislik konusundaki ilk ¢alismay1 yapan Becker (1960) tarafindan
gelistirilen  davranigsal ~ yaklasim; Orgiitsel bagliligt  ekonomik bir temele
dayandirmaktadir.

Becker, kisinin davranmiglarina baglilik gdstermesinin  sebebini tutarli
davranislarda bulunmasi ile ilgili oldugunu kabul etmektedir. Tutarli davraniglar, uzun
zamandan beri siiregelen ve farkli faaliyetler icerseler dahi ayni amaci saglamaya
yonelik davraniglardir. Birey bu davraniglar1 amaclarina ulasmada bir ara¢ olarak
gordiigii icin tekrarlama egilimi gostermektedir (Varoglu, 1993: 18-21).

Becker’e gore calisanlarin baglilik gostermesine neden olan yan bahis kaynaklari
dort tanedir.

Bunlar:

a) Toplumsal beklentiler: Kisi, toplumun beklentilerinin sosyal ve manevi
yaptirimlar1 nedeniyle davraniglarini sinirlayan bazi yan bahislere girebilir. Sik sik is
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degistiren kisilere toplumda giivenilir géziiyle bakilmamasini bu tiir toplumsal baskilara
ornek olarak gostermek miimkiindiir.

b) Biirokratik diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi biirokratik
diizenlemelerdir. Emeklilik aylig1 i¢in her ay ayligindan bir miktar kesinti yapilan bir
kisi isten ayrilmak isterse, yillardir ayligindan kesilen ve hakki olan bu paray1
kaybedecek, emekli aylig1 alamayacaktir.

Emekli aylig1 ile ilgili bu biirokratik diizenleme kisiyi bir yan bahise sokmustur.

c) Sosyal Etkilesimler: Becker’in yan bahis kaynaklarindan bir digeri de sosyal
etkilesimlerdir. Kisi, baskalariyla iliski i¢indeyken kendisiyle ilgili bir kanaatin
yerlesmesini saglar ve bu kanaatin bozulmamasi i¢in ona uygun davranislar sergilemek
durumunda kalir.

d) Sosyal roller: Yan bahisler, kisinin bulundugu sosyal role alismis ve uyum
saglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumda kisi, sosyal roliiniin
gereklerini yerine getirmeye o kadar alismistir ki, artik baska bir role uyum
saglayamamaktadir.

3.11.2.2. Salancik’in Yaklasim

Salancik’e (1977) gore adanmishk; kisinin davraniglarina ve davranislari
aracilifiyla faaliyetlerini ve orgiite olan ilgisini giiclendiren inanglarma baglanmasi
durumudur (Akt. Mowday, 1982: 20).

Salancik’in (1977) yaklasimi tutumlar ile davramglar arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Kisinin tutumlari ile davraniglari uyumsuz oldugu zaman kisi,gerilim ve
strese_girecektir. Tutumlar ile davranmislar arasindaki uyum ise adanmay1 getirecektir
(Akt. Ince ve Giil, 2005: 57).

Salancik'e (1977) gore adanmislik, bireyin davraniglarina baglanmasi sonucu
dogar. Burada bahsedilen baglilik, bireyin belli bir davranisla 6zdeslemesi seklindedir.
Ug farkh karakter, bireyi davranislarina bagl kilar. Bunlar, davranisin goriniirlik,
degismezlik ve istege baglh olus oOzelligidir. Ucg karakteri kullanarak birey,
davranislaria daha ¢ok veya daha az bagimli olabilir (Akt. Cengiz, 2001: 51).

3.11.3. Coklu Adanmishk Yaklasimi

Reichers (1985), tutumsal baglilig: gelistirerek ¢oklu baglilik yaklasimini ortaya
atmistir. Orgiitsel baglhlikla ilgili smiflandirmalar, genellikle baglhiligin orgiitiin
biitiiniine duyuldugu fikrine dayanmaktadir. Reichers’e (1985) gore diger baglilik
yaklagimlarinda orgiit, tipik olarak birey agisindan baglanmay1 ortaya c¢ikaran
farklilasmamis tek bir par¢a varligi simgelemektedir. Bu baglamda ¢oklu adanmislik
yaklagimi, orgiit icinde bulunan farkli unsurlarin, farkl diizeylerde adanmislik tiirlerinin
ortaya c¢ikabilmesine sebep olabilecegini ileri siirdiigiinden diger iki adanmislik
tiirtinden ayr1 olarak ele almmaktadir (Balay, 2000: 85).

Coklu baglilik yaklasimi, bir kisi tarafindan duyulan baghligin bir bagskasi
tarafindan duyulan bagliliktan farkli olabilecegini 6ngormektedir. Bu nedenle, bir
kisinin Orgiite baghligmin kaynagi, kaliteli Uriinlerin uygun bir fiyatla piyasaya
sunulmasi1 olabilirken, bir baskasmin baglihik kaynagi ise Orgiitiin ¢alisanlarina
gosterdigi yakin ilgi olabilmektedir (Reichers, 1985: 467).

Coklu adanmighk yaklagiminda orgiitsel adanmiglik, orgiitii olusturan ¢esitli i¢
ve dis unsurlarin ¢oklu adanmigliklarinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir (Balay,
2000: 86).

3.12. Egitim Orgiitlerinde Adanmishgm Alt Boyutlari
Is gorenler ¢alistiklar1 orgiite oldugu gibi, mesleklerine, birliklere, kendileri igin

odak noktasi olusturan Ogelere adanabilmektedir (Celep, 2000: 135). Egitim
orgiitlerinde ogretmenler bu odaklarinin hepsine veya bir kagina odaklanabilir.
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Odaklanma diizeyleri de yiiksek oldugu gibi orta diizeyde veya diisiikte olabilir. Bunlar
farkliliklar gosterebilir.

3.12.1. Okula Adanma

Ogretmenlerin okula adanmishig1, okulun amaglarini kabul etmesine, degerlerini
benimsemesine, daha fazla ¢caba gostermesine ve inang duymasi okula olan baghiligini
gostermektedir. Ogretmenin okula adanmasmi etki eden etmenlerden birisi de okulun
yonetsel uygulamalaridir. Okul yonetiminin uyumlu ve ahenkli uygulamalarmin
Ogretmenin adanmishigmi artirdigr gozlenmistir. Ogretmenin okulda kalma istegi,
okulun basarisi icin fazla ¢aba gosterme, okuldaki yonetsel uygulamalar1 onaylama,
okula adanmisligi olusturan etmenler arasinda yer almaktadir (Celep, 2000: 138).

Gegmisten bugiine kadar yapila gelen etkili okul arastirmalari, yOnetici ve
ogretmenlerin Orgiitlerine adanmisligr kapsaminda diisiiniilebilecek su 6zelliklerini
siralamaktadirlar (Balci, 2001: 89).

a. Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarmi sikga ve siirekli olarak konusur
olmalari,

b. Yonetici ve 6gretmenlerin siirekli olarak birbirinin 6gretimini gozlemeleri, bu
gozlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

c. Yonetici ve Ogretmenlerin birlikte Ogretim materyalleri planlamasi,
arastirmasi, degerlendirmesi ve hazirlanmasindan olusan bir dizi birlesik
eylemleri yapmalari,

d. Yonetici ve oOgretmenlerin birbirinin egitim uygulamalarini gelistirmeye
yardimci1 olmasi.

3.12.2. Ogretim islerine Adanma

Ise adanma, ise sarilma olarak da adlandirilmaktadir. Is gorenin isindeki
etkinliginin giinlilk yasantisin1 mesgul etme derecesi, i gorenin psikolojik olarak isiyle
0zdeslesmesi, isin 1s gorenin benlik bilinci tizerinde etkisi, toplumsallagma siirecinin ilk
zamanlarinda ise yonelik deger yonelimi olarak ele alinmaktadir (Celep, 2000: 140).
Ogretim islerine kendini adayan ogretmenler bos vakitlerinde Ggrencilerle birebir
ilgilenir, 6grencilerin sorunlarma ¢dziim bulmaya calisir, sosyal etkinliklerde bulunur,
o0dev ve sunular hazirlar, derse zamaninda girer-cikar, velilerle gorisiir, toplumsal
faaliyetlerde bulunur ve 6grenci basarisi i¢in her tiirlii 6nlemi zamaninda alir. Biitlin
bunlar i¢in kendi kisisel zamanin1 da kullanir.

3.12.3. Meslege Adanma

Meslege adanma, i3 gorenin meslege yoOnelik tutumlar1 olarak
tanimlanabilmektedir. Dahasi is gorenin mesleginin gerektirdigi amag¢ ve degerlere
uygun davranma istedigi ve mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir
(Celep, 2000: 141). Bir kimse i¢in meslek giderek daha degerli oldugunda o kisi,
mesleginin ideolojisini i¢sellestirmeye baglar ve onu daha ileriye gotiirmek i¢in dnemli
giidiiler kazanir. Boylece meslege adanmuslik ti¢ alt diizeyde ele almabilir (Balay, 2000:
41). “Ogretmenler, bilgi tastyic1 ve aktarici degil, bilgi kaynaklarma giden yollar1
gosterici, kolaylastirict birer egitim lideri olmalidir. Okullarimizin bir 6rnek ve
sinirlanmis yapilar1 buna uygun olarak degistirilmeli; yalnizca yaptigini dogru yapan
degil, dogru olan1 yapan insanlar yetistirilmelidir” (Basar, 1999: 12). Kurallarin ¢ok
oldugu formal iligkilerin yogun yasandigi biirokratik ortamlarda, kisilerin takdir
edilmesi azalmaktadir. Bu ylizden boyle 6zelliklerin baskin oldugu okul ikliminde,
yonetici ve Ogretmenlerin meslege baglhiliklarinin diisecegi beklentisi vardir (Balay,
2000: 42).
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3.12.4. Cahisma Gurubuna Adanma

Ogretmenlerin birlikte calistig1 diger 6gretmenlerle olan toplumsal iliskilerinin
deger ve amaglar1 ¢alisma grubuna adanmanin dayanaklarini olusturmaktadir. Calisma
grubuna adanma o6gretmenlerin okuldaki diger 6gretmenlerle 6zdeslesme ve baglilik
duygusunu yansitmaktadir. Bununla birlikte, is gorenin kendisine referans grubu olarak
sectigi ¢alisma grubu, is gorenin rehberlik ve giivence gereksinimini doyurmakta ve
orgiitteki is goren tutumlar1 etkisini siirdiirmektedir. Bu agidan 6gretmenin, birlikte
calistig1 diger 6gretmenlerle birlikte olmaktan hoslanmasi, en yakin dostlarinin okuldaki
bu 6gretmenler olmasi 6gretmenin ¢alisma grubuna adanmasini arttirmaktadir (Celep,
2000: 138-139). Calisma grubuna adanmis Ogretmenler calisma arkadaslarimdan
hoslanir, onlarla okul disinda de birlikte zaman gecirir, arkadaslarmi dost olarak goriir
ve onlarla gurur duyar. Calisanlar arasindaki baglilik, kisilerin is hayatinda, ise iliskin
her tiirli giicliigli yenmelerine yardim etmektedir. Bu konuda bilingli davranan
calisanlar, birbirlerine daha siki yaklasarak, bir toplulukta dayanigma duygusunun
sirekli olarak korunmasina hizmet etmektedir (Balay, 2000: 47).

3.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmshg

Orgiitsel adanmighk, dgretmenin ¢alistig1 drgiitiin hedeflerini benimsemesi ile
orgiit i¢indeki varligini siirdiirmek istemesidir. Orgiitsel adanmisligm ti¢ 6zelligi vardir
(Ferik, 2002: 9). Bunlar;

e (Calisanin orgiitiin liyesi olmak i¢in giiclii istek duymast,
e Orgiitiin yarar i¢in ¢calisanin yiiksek diizeyde ¢aba harcamay1 istemesi,
e Calisanin orgiitiin hedef ve degerlerini benimseyip kabullenmesi,

Bu ifadelerden orgiitsel adanmislik 6gretmen i¢in calistigi okulun amaglarinin
gerceklesmesinde 6gretmenin sergiledigi hal ve tavirlari, okula ve ¢evreye karsi bakis
acisini, isine olan saygisini, meslegini hayatiyla ne kadar 6zdeslestire bildigini
kapsamaktadir sonucu ¢ikarilmaktadir. (Atar, 2009: 5-6)

Ogretmenlerin, kendi ¢abalar1 sonucunda dogrudan bir basar1 elde ettiklerinde,
islerine, okula ve Ogrencilerine adanmalar1 artmaktadir (Celep, 2000: 148). Meslege
adanmislik, meslegi icra etmek i¢in goniillii olarak gayret sarf etme, 6zveride bulunma,
yaptig1 ise odaklanma ve kendini verme ile ilgilidir. Bu adanmighik durumunun bir
etkilesim dongiisii igerisinde yer aldigi soylenebilir. Bu etkilesimin beslendigi diger
unsurlar olan, Ogretmenlerin, is, 1§ takimi, 6grenci, okul ve diger oOgelere yonelik
tutumlar1 ve calisma ortami algilar1 da g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda
ogretmenlerin mesleklerine adanmislik diizeyleri, onlarin 6grencilerinin basarisi ve
gelisimi i¢in gosterdikleri cabayi belirleyen unsurlardan biri olarak goriilmektedir
(Turhan, Demirli ve Nazik, 2012: 182).
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4. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin; modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araclari,
anketin uygulanmasi verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ele alinmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Smif Ogretmenlerinin  okul miidiirlerinin algiladiklar1 liderlik stili 1ile
ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 lizerindeki etkisini incelemeye yonelik, betimsel
nitelikte olan bu arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligmi1 ve/ veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Iliskisel ¢dziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii iliski ile
karsilagtirma yolu ile elde edilen degiskenlerdir (Karasar, 2012: 81).

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanim evrenini 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Kilis ilinin merkez
ilkokullarinda gérev yapan smif dgretmenleri, 6rneklemi ise yansiz olarak segilen 20
okulda gorev yapan 182 dgretmen olusturmustur.

4.3. Veri Toplama Araglan

Aragtrmaya  katilan  simif  Ogretmenlerine  arastirmanin  amaclarin
gergeklestirmeye yonelik olarak arastrmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, orjinali Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi”, ve orjinali Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adanmighk
Olgegi” uygulanm1§t1r

Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi i¢in Kilis Valiliginden izin alindiktan
sonra, arastirmaci rasgele olarak secilen okullara gidilerek gerekli agiklamalar yapilmas,
O0lcme araclar1 6gretmenlere dagitildiktan sonra dogru bir sekilde cevaplandirmalarini
saglamak i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu 68retmenlerin kisisel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik toplam doért sorudan (cinsiyet, medeni durum, kidem ve bulunulan
okulda calisma siiresi) olugsmaktadir (EK 1).

4.3.2. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, durumsal liderlik kurami 1s13mda Bass ve Avolio
(1990) tarafindan liderlik stillerinin belirlenmesi i¢in 45 soru olarak gelistirilmistir.
Olgek Tiirkceye Akdogan (2002) tarafindan uyarlanmis ve yapilan dogrulayici faktor
analizi yontemi ile tekrar gozden gecirmis ve sonug olarak 36 soruya diisgiiriilmiistiir.
Olgegin Tiirkce formundaki cevaplar 1. hi¢ katilmiyorum, 2. katllmlyorum 3. Kismen
katilryorum, 4. katiliyorum ve 5. Tamamen katiliyorum olmak tizere 5°li Likert tipi
seklinde hazirlanmustir. Olgekteki 36 madde, 3 ana boyut (Déniisiimcii Liderlik,
Stirdiiriimcti Liderlik ve Serbestlik Taniyan leerhk) ve bu bilesenlere ait 7 alt boyuttan
(ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim, bireysel 6nem, kosullu 6diil, beklentiyle
yonetim (aktif), beklentiyle yonetim (pasif) ve serbestlik taniyan liderlik) olugsmaktadir.
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4.3.3. Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Orgiitsel Adanmuslik Olgegi Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilmis ii¢
boyutlu ve 18 maddeden olusan bir dlgektir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirligini
Karakus (2005) yapmustir ve dlcege lic madde daha eklemistir. Boylece Tiirkge Orgiitsel
Adanmislik Olgegi ii¢ boyuttan ve 21 maddeden olusan bir 6lgek halini almustir. Ik 7
madde “Duygusal Adanmislik™, ikinci 7 madde “Devam Adanmishigr” ve son 7 madde
ise “Normatif Adanmishk” 6lgmektedir.

4.4. Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan  anketlerin  uygulanabilmesi icin Kilis 11 Milli Egitim
Miidiirligii’nden gerekli izin alinmistir. Cogaltilan anketler 6gretmenlere arastirmaci
tarafindan ulastirilarak, cevaplandirilmalari istenmistir. 300 anket dagitilmis, dagitilan
anketlerden toplam 189 tanesi geri alinmis, alinan anketlerin 7 tanesi anket doldurma
teknigine uyulmadigindan gecersiz sayilmis ve toplam 182 anket analiz edilmistir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler anket teknigi ile toplanmistir. Her soru icin frekans, yiizde, standart
sapma ve aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar, her sorudaki
goriisiin benimsenme diizeyinin gdstergesi olarak kullanilmistir. Anketteki besli 6lcegin
deger farkinin (5—1 = 4) deger yargisina (5) boliinmesiyle elde edilen 0,80’lik araliklar,
benimsenme diizeyinin sinirlarmi belirlenmistir. Buna gore, 1.00-1.80 arasinda aritmetik
ortalamaya sahip olan sorulardaki benimsenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” , 1.81-2,60
arasindakiler “Katilmiyorum” , 2,61-3,40 arasindakiler “Kismen Katiliyorum” , 3,41-
4,20 arasindakiler “Katiliyorum” , 4,21-5,00 arasindakiler “Tamamen Katiliyorum”
olarak yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine
gore, gorisleri arasinda anlamli farkhilik olup olmadigmi belirlemek tizere “t” testi
uygulandi. Iki degisken arasinda anlamli bir fark olup olmadigina, P<0,05 anlamlilik
diizeyine bakilarak karar verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem ve okuldaki c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore, goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirmek
iizere “Tek Yonli Varyans Analizi”, belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in de “Tukey Testi” uygulanmistir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma grubunun demografik yapisima iliskin olarak elde edilen
bulgularla, arastirmanm amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglarmna yer
verilmistir.

5.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular

Demografik veri toplama kismindan elde edilen bilgilere gore; orneklemi
olusturan Ogretmenlerin demografik oOzelliklerini (cinsiyetleri, medeni durumlari,
ogretmenlik kidemleri, bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri ) betimleyici frekans ve
ylizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra Ol¢egin toplam puanlari i¢in ortalama, standart
sapma gibi degerler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar F %
Erkek 85 47
Kadin 97 53
Toplam 182 100

Tablo 5.1. de goriildiigii gibi calismaya katilan 6gretmenlerin %47’ si (85)
erkek, %53’ i (97) ise kadindir. Arastirmaya toplamda 182 6gretmen katilmistir.

Tablo 5.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F %
Evli 152 83
Bekar 30 17
Toplam 182 100

Tablo 5.2. de gorildigii gibi calismaya katilan 6gretmenlerin %83 i (152) evli,
%17’ s1(30) ise bekardir.

Tablo 5.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar f %
0-5 y1l 51 28
6-10 yil 52 29
11-15 yil 32 18
16-20 y1l 21 11
21 ve Uistii 26 14
Toplam 182 100
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Tablo 5..3.” e gOre arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 28’ 1 (51) 0-5 yil arasi
kideme, % 29’ u (52) 6-10 y1l aras1 kideme,% 18’ 1 (32) 11-15 yil aras1 kideme,% 11’ 1
(21) 16-20 y1l aras1 kideme,% 14’ 1i (26) 21 yil ve iistii kideme sahiptir.

Tablo 5.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okuldaki Gérev Siiresine
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F %
0-2 yl 136 75
3-5yil 40 22
6 yil ve st 6 3
Toplam 182 100

Tablo 5.4. de gorildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75’ 1 (136) 0-2
yil arasi, %22’ si (40) 3-5 yil aras1 ve %3’ i (6) 6 yil ve lstii bulunduklar1 okulda
caligsma siiresine sahiptir.

Tablo 5.5. Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarinm Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Gruplar N Ortalama Standart sapma Standart hata
Karizmatik lider 182 3,53 0,58 0,04
Entelektiiel uyarim 182 3,51 0,66 0,05
Bireysel destek 182 3,52 0,69 0,05
Odiile bagh 182 3,42 0,68 0,05
Istisnalarla yonetim (Aktif) 182 3,13 0,52 0,04
Istisnalarla yonetim (Pasif) 182 2,52 0,81 0,06
Serbestlik taniyan 182 2,36 0,75 0,06
Siirdiiriimcii liderlik 182 3,02 0,44 0,03
Toplam Liderlik 182 2,96 0,36 0,03

Tablo 5.5. de gorildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenler okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak liderlik 6lgegi alt boyutlarindan
karizmatik liderlik aritmetik ortalamasi 3.53 olarak; entelektiiel uyarim aritmetik
ortalamas1 3.51 olarak; bireysel destek 3.52 olarak; odiile bagli 3.42 olarak; istisnalarla
yonetim (aktif) 3.13 olarak; istisnalarla yonetim (pasif) 2.52 olarak; serbestlik taniyan
2.36 olarak; siirdiirimcii liderlik 3.02 olarak ve toplam liderlik ise 2,96 olarak
hesaplanmistir.

5.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanm birinci alt problemi Ogretmen algilarina gbre Ogretmenlerin

demografik oOzellikleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskinin olup
olmadigmin incelenmesidir. Probleme iligkin tablolar asagida sunulmustur.
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Tablo 5.6. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Doniisiimeii Liderlik Genel Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1

Boyutlar Cinsiyet N X Standart t P
sapma

Déntisimett  gryek 85 3,54 0,60 0.50 62

Liderlik

(Genel) Kadm 97 3,50 0,58

Karizmatic  Erkek 85 3,56 0,58 0.75 45

Liderlik Kadin 97 3,50 0,58

Entelektiic]  Erkek 85 3,53 0,69 0.46 65

Uyarim Kadin 97 3,49 0,65

Bireysel Erkek 85 3,53 0,70 0.21 83

Destek Kadin 97 3,51 0,69

Tablo 5.6. da gortldiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi Doniisiimcti Liderlik genel puanlarmin ve alt puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasidaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,50; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi karizmatik liderlik alt boyutunda da cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=,75; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi Entelektiiel Uyarim alt boyutunda da cinsiyete
gore anlaml bir farklilik bulunmamustir (t=,75; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Bireysel Destek alt boyutunda da cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir (t=,21; p>,05).

Tablo 5.7. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Siirdiiriimcii Liderlik Genel Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1

Boyutlar Cinsiyet N X Standart sapma t P
Sturdirimet  Erkek 85 2,99 0,40 -1.03 30
Liderlik
(Genel) Kadin 97 3,06 0,48
) Erkek 85 3,38 0,71 -0.72 47
Odiile Bagh

Kadin 97 3,46 0,65
Istisnalarla  Erkek 85 3,08 0,46 -1.22 22
YoOnetim
(Aktif) Kadin 97 3,17 0,57
istisnalarla  Erkek 85 2,50 0,81 -0,30 77
YoOnetim
(Pasif) Kadin 97 2,54 0,81
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Tablo 5.7. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorki
Liderlik Olgegl Strdiirtimeti Liderlik genel puanlarmmin ve alt puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1.03; p> .05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Odiile bagh alt boyutunda da cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir (t=,72; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Istisnalarla Yénetim (Aktif) alt boyutunda da
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (t= 1,22; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Istisnalarla Yénetim (Pasif) alt boyutunda da
cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (t=,30; p> ,05).

Tablo 5.8. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Serbestlik Tantyan Liderlik Genel Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1

Boyut Cinsiyet N X Standart sapma t P
Serbestlik Erkek 85 2,39 0,79 -0,50 61
Taniyan

Liderlik Kadin 97 2,33 0,70

Tablo 5.8. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi Serbestlik Tanryan Liderlik genel puanlarmm cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0.50; p> .05).

Cinsiyete gore liderlik puanlari madde boyutunda da incelenmistir. Madde
boyutunda c¢ok faktorli liderlik Olceginin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5.9. Madde Boyutunda Cok Faktérlii Liderlik Olgeginin Cinsiyete Gore Degisip
Degismediginin Belirlenmesi I¢in Yapilan t-Testi Tablosu

Eva Standart

Boyutlar Cinsiyet N X T P
sapma

Calisanlara  priek 85 3,20 94

grubun bir -2,04 ,04%*

Gvesiolarak  Kadm 97 3,50 1,05

Bagkalarmmn - gy 85 2,62 1,17

ona sayg 2,01 04

gostermesini  Kadm 97 2,98 1,26

Tim Erkek 85 2,43 1,10

dikkatini 2,17 ,03%

hatalar Kadin 97 2,79 1,10

Calisanlarn pryek 85 3,51 89

sorunlara 2,38 ,01%*

farkli Kadin 97 3,18 .97

*p<,05
Tablo 5.9. sonuglarina gore “Calisanlara grubun bir {iyesi olarak degil bir birey

olarak davranir” maddesinde cinsiyete gore anlamh farklilik vardir. Buna gore kadin
katilimcilar, “Calisanlara grubun bir {iyesi olarak degil bir birey olarak davranir” madde
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boyutunda erkeklere gore daha yiiksek ortalama puana sahiptir. ¢ Baskalarmm ona
saygl gOstermesini saglayacak sekilde rol yapar’® maddesinde cinsiyete gore anlamli
farklilik vardir. Buna goére kadin katilimcilar, ©° Bagkalarmin ona saygi gostermesini
saglayacak sekilde rol yapar’® madde boyutunda erkeklere gére daha yiliksek ortalama
puanma sahiptir. “°Tiim dikkatini hatalar sikayetler ve yetersizlikler iistiinde toplar’’
maddesinde cinsiyete gore anlamh farklilik vardir. Buna gore kadin katilimcilar, <> Tiim
dikkatini hatalar sikayetler ve yetersizlikler {istiinde toplar’> madde boyutunda erkeklere
gore daha yiliksek ortalama puanma sahiptir. ‘Calisanlarin sorunlara farkli agilardan
bakmalarini saglar’” maddesinde cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Buna gore kadin
katilimcilar, ¢ Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarini saglar’> madde
boyutunda erkeklere gore daha diisiik ortalama puanina sahiptir.

Demografik degiskenlerden ikincisi, medeni durum degiskeninin ¢ok faktorlii
liderlik iizerinde etkisinin olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi
analizi yapilmistir. Bunun i¢in Oncelikle faktor boyutunda analizler yapilmistir.
Asagidaki tabloda doniistimcii liderlik alt boyutunda medeni duruma gore farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sonuclar asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5.10. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Doniisiimeii Liderlik Genel Puanlarmin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Medeni

Boyutlar Durum X Standart sapma t P
Déniisiimcii  Eylj 152 3,51 0,58 0,25 80
Liderlik

(Genel) Bekar 30 3’54 0,63

Karizmatik ~ EVH 152 3,53 0,56 0,08 94
Liderlik Bekar 30 3.5 0.68

Entelektiel ~ EVH 152 3,49 0,65 -0,98 33
Uyarim Bekar 30 3.62 0.70

Bireysel Evli 152 3,52 0,69 0,25 ,80
Destek Bekar 30 3.49 0.68

Tablo 5.10. da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi Doniistimei Liderlik genel puanlarinin ve alt puanlarinin  medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=-0,25; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi karizmatik liderlik alt boyutunda da medeni durum
gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (t=,08; p> ,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Entelektiiel Uyarim alt boyutunda da medeni  durum gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir (t= ,98; p> ,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Bireysel Destek alt
boyutunda da medeni durum gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=,25; p>,05).

Medeni durum degiskeninin ¢ok faktorlii liderlik alt boyutu siirdiirtimcti liderlik
alt boyutunda medeni duruma gore farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5.11. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Siirdiiriimeii Liderlik Genel Puanlarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Medeni <~
Boyutlar Durum X Standart sapma t P
Surdiirimedl Byl 152 3,01 0,46 -0,95 35
Liderlik
(Genel) Bekar 30 3,09 0,35
) Evli 152 3,41 0,69 -0,58 ,56
Odiile Bagh

Bekar 30 3,49 0,59
Istisnalarla  Evli 152 3,11 0,52 -1,13 ,26
Yonetim
(Aktif) Bekar 30 3,23 0,54
Istisnalarla Evli 152 2,51 0,81 '0,34 ,73
Yonetim
(Pasif) Bekar 30 2,57 0,84

Tablo 5.11. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 68retmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Ol(;egl Stirdiirtimeti Liderlik genel puanlarmin ve alt puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t=-0,95; p>.05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Odiile bagl alt boyutunda da medeni duruma gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir (t= ,58; p> ,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Istisnalarla Yonetim (Aktif) alt boyutunda da medeni duruma gore anlaml bir farklihik
bulunmamistir (t= 1,13; p>,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Istisnalarla Yonetim
(Pasif) alt boyutunda da medeni duruma gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (t=
,34; p> ,05).

Medeni durum degiskeninin ¢ok faktorlii liderlik alt boyutu serbestlik taniyan
liderlik alt boyutunda medeni duruma gore farklilik olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.12. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Serbestlik Tantyan Liderlik Genel Puanlarinm
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Boyutlar Medeni N X Standart sapma t P
Durum

Serbestlik Evli 152 2,33 0,74 -1,10 27

Taniyan

Liderlik Bekar 30 2,49 0,75

Tablo 5.12. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 68retmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegl Serbestlik Taniyan Liderlik genel puanlarmin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,10; p> .05).
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Demografik degiskenlerden kidem degiskeninin ¢ok faktorli liderlik {izerinde
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar ANOVA analizi
yapilmistir. Bunun i¢in Oncelikle faktor boyutunda analizler yapilmistir. Asagidaki
tabloda doniisiimcii liderlik alt boyutunda kidem degiskeni ile farklilik olup olmadigini
belirlemek icin ANOV A analizi yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.13. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Doniisiimeii Liderlik Genel Puanlarmmn
Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuglari
Anlamh fark
Cok Boyutlu R olan gruplar
Liderlin Kidem N X SS SH F P (Tukfy P
Testi)

0-5 yl 51 3,58 0,51 0,07
Doéntisiimcti 6-10 yil 52 3,53 0,63 0,09
Liderlik 11-15 yil 32 3,28 0,52 0,09 188 11
(Genel) 16-20 y1l 21 3,53 0,56 0,12 ’ ’

21 yil ve {stii 26 3,66 0,68 0,13

Toplam 182 3,52 0,59 0,04

0-5 yl 51 3,57 0,50 0,07

6-10 yil 52 3,54 0,65 0,09
Karizmatik 11-15 y1l 32 3,34 0,52 0,09 152 0.0
Liderlik 16-20 yil 21 3,48 0,53 0,12 ’ ’

21 yil ve {stii 26 3,70 0,65 0,13

Toplam 182 3,53 0,58 0,04

0-5 yl 51 3,59 0,59 0,08

6-10 yil 52 3,55 0,65 0,09
Entelektiiel 11-15 y1l 32 3,22 0,71 0,12 211 0.08
Uyarim 16-20 y1l 21 3,48 0,69 0,15 ’ ’

21 yil ve {stii 26 3,64 0,69 0,14

Toplam 182 3,51 0,66 0,05

0-5 yl 51 3,56 0,64 0,09

6-10 yil 52 3,50 0,76 0,11
Bireysel Destek }é:;g ﬁ} ;? ;:22 g:zi g:(l)z 1,39 0,24

21 yil ve tistii 26 3,65 0,84 0,16

Toplam 182 3,52 0,69 0,05

Tablo 5.13. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegl Doéniisiimeii Liderlik genel puanlarmm ve alt puanlarinin  kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda, gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F= 1,88; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi karizmatik liderlik alt boyutunda da kideme gore
anlamli bir farklilhik bulunmamistir (F= 1,52; p> ,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Entelektiiel Uyarim alt boyutunda da kideme gore anlaml bir farklilik bulunmamistir
(F= 2,11; p> ,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Bireysel Destek alt boyutunda da
kldeme gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (F= 1,33; p>,05).

Kidem degiskeni ile ¢cok faktorli liderlik alt boyutu stirdiirimcti liderlik arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir.
Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5.14. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Siirdiiriimeii Liderlik Genel Puanlarinin
Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuglari
Anl
C-ok Bf)yutlu Kidem N i SS SH amh fark
Liderlik olan gruplar
(TukeyTesti)
0-5 yil 51 3,04 0,41 0,06
Siirdiirimeti 6-10 yil 52 3,04 0,46 0,06
Liderlik 11-15 y1l 32 2,99 0,51 0,09
(Genel) 16-20 y1l 21 2,96 0,56 0,12 24 ,91
21 y1l ve istii 26 3,06 0,29 0,06
Toplam 182 3,02 0,44 0,03
0-5 yil 51 3,39 0,59 0,08
6-10 yil 52 3,40 0,73 0,10
- N 11-15 y1l 32 3,29 0,80 0,14
Odiile Bagh 16-20 il 21 348 0,60 0,13 14 34
21 y1l ve istii 26 3,65 0,58 0,11
Toplam 182 3,42 0,68 0,05
0-5 y1l 51 3,18 0,48 0,07
istisnalarla 6-10 y1l 52 3,21 0,54 0,08
Yénetim 11-15 y1l 32 3,01 0,52 0,09
(Aktif) 16-20 y1l 21 2,99 0,73 0,16 ,19 32
21 y1l ve istii 26 3,13 0,34 0,07
Toplam 182 3,13 0,52 0,04
0-5 yil 51 2,57 0,88 0,12
6-10 yil 52 2,50 0,80 0,11
Istisnalarla 11-15 y1l 32 2,66 0,76 0,14
Yonetim (Pasif) 16-20 yil 21 2,41 0,82 0,18 ,19 32
21 y1l ve istii 26 2,40 0,77 0,15
Toplam 182 2,52 0,81 0,06

Tablo 5.14. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegl Stirdiirtimeti Liderlik genel puanlarmin ve alt puanlarmin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,24; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Odiile Baglh alt boyutunda da kideme gore anlaml
bir farklilik bulunmamistir (F= 1,14; p> 05) Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Istisnalarla
Yonetim (Aktif) alt boyutunda da kideme gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=
1,19; p> 05) Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Istisnalarla Yonetim (Pasif) alt boyutunda
da kideme gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=1,19; p>,05).

Kidem degiskeni ile ¢ok faktorlii liderlik alt boyutu serbestlik tantyan liderlik
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi
yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5.15. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Serbestlik Tantyan Liderlik Genel Puanlarinm
Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi Sonuglari
_ Anlamh fark
Eio(;;g?g utlu Kidem N X SS SH F P olan gruplar
(TukeyTesti)
0-5 y1l 51 2,45 0,74 0,10
Serbestlik 6-10 y1l 52 2,28 0,82 0,11
Taniyan 11-15 y1l 32 2,56 0,74 0,13 143 022
Liderlik 16-20 y1l 21 2,18 0,68 0,15 ’ ’
21 yil ve {isti 26 2,22 0,63 0,12
Toplam 182 236 0,75 0,06

Tablo 5.15. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi Serbestlik Taniyan Liderlik genel puanlarmm kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANOVA testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamstir (F= 1,43 ; p>,05).

Demografik degiskenlerden bulunulan okulda ¢alisma siiresi ile ¢ok faktorlii
liderlik arasmnda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin ANOV A analizi
yapilmistir. Oncelikle alt faktorler boyutunda analizler yapllmlstlr Asagidaki tabloda
doniisiimcii liderlik alt boyutunda okulda calisilan siireye gore farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in ANOV A yapilmustir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.16. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Doniisiimeii Liderlik Genel Puanlarmmn
Okulda Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilagip Farkhilagmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

_ Anlamh fark
Eio(;;g?g utlu gil;:lda calisilan N X SS SH F P olan gruplar
(TukeyTesti)
Doéntisiimcti 0-2 y1l (1) 136 3,56 0,57 0,05
Liderlik 3-5yl (2) 40 3,39 0,64 0,10 158 0.20
(Genel) 6 yil ve tstii (3) 6 3,36 0,65 0,27 ’ ’
Toplam 182 3,52 0,59 0,04
0-2 y1l (1) 136 3,56 0,57 0,05
Karizmatik 3-5yl (2) 40 3,43 0,59 0,09 095 0.38
Liderlik 6 yil ve tstii (3) 6 3,42 0,75 0,31 ’ ’
Toplam 182 3,53 0,58 0,04
0-2 y1l (1) 136 3,56 0,64 0,05
Entelektiiel 3-5yl (2) 40 3,38 0,74 0,12 186 0.16
Uyarim 6 yil ve tstii (3) 6 3,21 0,60 0,25 ’ ’
Toplam 182 3,51 0,66 0,05
0-2 y1l (1) 136 3,56 0,67 0,06
. 3-5yil (2) 40 3,36 0,74 0,12
Bireysel Destek 6 yil ve iistii (3) 6 3.47 0.79 0.32 1,35 0,26
Toplam 182 3,52 0,69 0,05

Tablo 5.16. da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 68retmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegl Doniistimeti Liderlik genel puanlarmnin ve alt puanlarmin okuldaki
calisilan siire degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,58; p>,05).

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi karizmatik liderlik alt boyutunda da okuldaki
calisilan siireye gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=,95; p>,05). Cok Faktorli
Liderlik Olgegi Entelektiiel Uyarmm alt boyutunda da okuldaki calisilan siireye gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (F= 1,86; p>,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
Bireysel Destek alt boyutunda da okuldaki calisilan siireye gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F= 1,35; p>,05).

Okulda ¢alisilan siire degiskeni ile ¢ok faktorli liderlik alt boyutu siirdiirimcti
liderlik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA analizi
yapilmistir. Sonuglar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.17. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Siirdiiriimeii Liderlik Genel Puanlarinin
Okulda Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
C-ok Bf)yutlu Q.kulda cahisilan N X SS SH F p fark olan
Liderlik siire gruplar
(TukeyTesti)
Siirdiiriimcii 0-2 yil (1) 136 3,02 043 0,04
Liderlik 3-5yil (2) 40 3,12 047 0,07 .
(Genel) 6 yil veiistii (3) 6 2,62 0,49 020 3,46 0,03 1-3,2-3
Toplam 182 3,02 044 0,03
0-2 yil (1) 136 3,44 0,66 0,06
‘o § 3-5 yil (2) 40 346 0,74 0,12
Odiile Bagh 6yilveisti 3) 6 2,83 051 021 240 0,09
Toplam 182 342 0,68 0,05
o 0-2 yil (1) 136 3,14 049 0,04
sgrsl‘;zl;rla 3-5y1l (2) 40 3,13 059 0,09 165 0.1
(Aktif) 6 yil veiistii 3) 6 2,75 0,70 0,28 ’ ’
Toplam 182 3,13 0,52 0,04
o 0-2 yil (1) 136 2,46 0,79 0,07
sgrsl‘;zl;rla 3-5y1l (2) 40 2,76 084 0,13 239 0.09
(Pasif) 6 yil veiistii 3) 6 228 071 029 ’ ’
Toplam 182 252 081 0,06

Tablo 5.17. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 68retmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Ol(;egl Stirdiirtimeti Liderlik genel puanlarmin ve alt puanlarmm okulda
calisilan siire degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3,46; p< ,05). Buna gore
okulda calisma stiresi 0-2 yil arasi olan Ogretmenler ile 6 yil ve lstii arasi ¢aliyma
siiresine sahip Ogretmenler arasinda miidiirlerin liderlik tiplerine gore anlamli fark
vardir. 0-2 yil arasi caligma siiresine sahip Ogretmenlerin miidiirlerin siirdliriimcti
liderlik puanlar1 6 yil ve {istii 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Okulda calisma siiresi 3-5 yil arasi olan 6gretmenler ile 6 yil ve {istii arasi
calisma siiresine sahip 0gretmenler arasinda miidiirlerin liderlik tiplerine gore anlamli
fark vardir. 3-5 yil arasi ¢alisma stiresine sahip o0gretmenlerin miidiirlerin siirdiirimcii
liderlik puanlar1 6 y1l ve Ustii 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi Odiile Bagl alt boyutunda da okulda ¢alisilan
streye gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (F= 2,40; p>,05). Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi Istisnalarla Yonetim (Aktif) alt boyutunda da okulda calisilan siireye gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=1,65; p> ,05). Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
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Istisnalarla Yonetim (Pasif) alt boyutunda da okulda ¢alisilan siireye gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F= 1,65; p>,05).

Okulda ¢alisilan siire ile cok faktorli liderlik alt boyutu serbestlik taniyan
liderlik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmni belirlemek i¢cin ANOVA analizi
yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.18. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Serbestlik Tantyan Liderlik Genel Puanlarmin
Okulda Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Anlamh
C-ok Bf)yutlu Qkulda cahisilan N X SS SH F p fark olan
Liderlik siire gruplar
(TukeyTesti)
. 0-2 y1l (1) 136 2,34 0,73 0,06
iiﬂ:ezti‘k 3-5y1l (2) 40 242 082 0,13 019 0.82
L defhk 6 yil iistii (3) 6 236 067 027 ’ ’
Toplam 182 2,35 0,74 0,05

Tablo 5.18. de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi Serbestlik Taniyan Liderlik genel puanlarinin ve alt puanlarmin okulda
calisilan siire degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,19; p<,05).

Madde boyutunda liderlik 6lgeginin arastrmaya katilan katilimcilarin okulda
bulunulan siire degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin ANOVA testi
yapilmistir. Gruplar arasindaki farklarm belirlenmesi i¢in Tukey testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 5.19. Cok Faktérlii Liderlik Olgegi Serbestlik Tantyan Liderlik Genel Puanlarmin
Okulda Calisilan Siire Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

_ Anlamh fark

Madde Bulunulan Siire N X SS SH F P olan gruplar
(TukeyTesti)

Kritik 0-2 y1l (1) 136,00 3,83 0,84 0,05
kararlarin 3-5yil (2) 40,00 3,55 1,06 0,10
uygunlugunu 6 yil ve tistii (3) 6,00 2,50 0,55 0,27 748 00 1323
sorgulayarak
tekrar gézden Toplam 182,00 3,73 0,92 0,04
gecirir

Tablo 5.19. ’a gore okulda bulunulan siire degiskenine gore “Kritik kararlarm
uygunlugunu sorgulayarak tekrar goézden gecirir’ maddesinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore 0-2 yil arasi bulunulan okulda c¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin 6 yil ve istii okulda bulunulan siireye sahip 6gretmenlere gore “Kritik
kararlarm uygunlugunu sorgulayarak tekrar gbézden gecirir” maddesi daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. 3-5 yil aras1 bulunulan okulda ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin
6 yil ve {istli okulda bulunulan silireye sahip Ogretmenlere gore “Kritik kararlarin
uygunlugunu sorgulayarak tekrar gozden gecirir” maddesi daha yiiksek ortalamaya
sahiptir.
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5.3. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanim ikinci alt problemi 6gretmenlerin demografik degiskenleri ile
ogretmenlerin okul adanmiglik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Yapilan
analizlere iligskin bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 5.20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin U¢ Boyutlu Orgiitsel Adanmuslik

Diizeyleri
Adanmshk Boyutlar: X SS
Duygusal Adanmislik 3,47 0,79
Devam Adanmisghigi 3,09 0,66
Normatif Adanmishik 3,22 0,55

Tablo_5.20.” ye bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal
adanmishk ( X =3,47),devam adanmighgi ( X =3,09) ve normatif adanmishk ( X =3,22)
diizeylerinin “orta” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.21. Adanmislik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N X Standart sapma t P
Duygusal Erkek 85 3,33 0,86 -2,30 025
Adanmiglhik

Kadin 97 3,60 0,71
Devam Erkek 85 4,16 0,57 -1,65 ,10
Adanmishk g4, 97 4,30 0,54
Normatif Erkek 85 5,23 0,53 0,04 ,96
Adanmishk o4, 97 5,23 0,51
Adanmuslik Erkek 85 4,24 0,54 -1,80 ,07
Genel Puan 4y o7 4,37 0,47
*p<0,05

) Tablo 5.21. de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Adanmislik
Olgegi genel puanlarinin ve alt puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin genel adanmiglik, devam adanmiglik ve normatif adanmishk
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= -
1.80; p> .05). Ancak Duygusal Adanmislik alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik bulunmustur (t= -1.80; p< .05). Buna gdre kadin katilimcilarmm duygusal
adanmislik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir ( X =3,60).
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Tablo 5.22. Adanmuslik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1

Boyutlar Medeni N X Standart sapma t P

Durum
Duygusal Evli 85 3,46 0,76 -0,31 75
Adanmiglhik

Bekar 97 3,51 0,97
Devam Evli 85 4,19 0,56 -2,28 ,02%
Adanmighk — po, 97 4,44 0,51
Normatif BVl 85 5,22 0,49 0,57 57
Adanmishk g 97 5,28 0,64
Adanmislik Evli 85 4,29 0,48 -1,18 ,24
Genel Puan  po,r g7 4,41 0,61
*p<0,05

) Tablo 5.22. de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Adanmislik
Olgegi genel puanlarinin ve alt puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin genel adanmishk (t= -1.80; p> .05)duygusal adanmishik ve
normatif adanmislik aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Ancak Devam Adanmislik alt boyutunda medeni duruma gére anlamli
bir farklilik bulunmustur (t= -2.28; p< .05). Buna gore bekar katilimcilarin devam
adanmislik puanlar1 evlilere gore daha yiiksektir ( X =4,44).

Madde boyutunda adanmislik Olceginin cinsiyete gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz guruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda
verilmistir.
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Tablo 5.23. Madde Boyutunda Adanmuslik Ile Cinsiyet Arasindaki iliskiyi Gdstere t-

Testi Tablosu
Maddeler Cinsiyet N X Standart T P
sapma
Hayatimin geri kalanini 6gretmen Erkek 8 3,18 1,41 -2,49 ,01

olarak ge¢irmekten mutluluk

Kadin 97 3,67 1,18
duyarim.

Bir daha diinyaya gelseydim yine Erkek 8 3,11 1,44 -2,58 ,01

O0gretmen olurdum
Kadin 97 3,63 1,28

Ogretmenlik, benim kisiligime en Erkek 8 3,25 1,35 -2,47 ,01

uygun olan meslektir
Kadin 97 3,771 1,10

Ogretmenlik mesleginden ayrilmay1 Erkek 8 324 1,35 -2,56 ,01
isteseydim bile bu benim igin ¢ok zor

bir karar olurdu. Kadin 97 372 Ll4

Ogretmenlik, 6miir boyu sadik Erkek 8 2,38 1,27 2,08 ,03
kalmaya ve baglanmaya deger bir

meslek degildir. Kadm 97 2,01 116

Eger maasi ¢ok daha yiiksek bir is Erkek 8 2,38 1,38 3,08 ,02
bulursam, higbir vicdan azabi
duymadan 6gretmenligi birakirim

Tablo 5.23. sonuglarma gore “Hayatimin geri kalanmi Ogretmen olarak
gecirmekten mutluluk duyarim” maddesinde cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.
Buna gore kadn katilimcilar, “Hayatimm geri kalanin1  Ogretmen olarak
gecirmekten mutluluk duyarim.” Madde boyutunda erkeklere gore daha yiiksek
ortalama puana sahiptir.

¢ Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum.’” Maddesinde cinsiyete
gore anlaml farklihk vardir. Buna gore kadmn katilimcilar, “Bir daha diinyaya
gelseydim yine Ogretmen olurdum” madde boyutunda erkeklere gbére daha yiiksek
ortalama puana sahiptir. ’

Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun olan meslektir.”” Maddesinde cinsiyete
gore anlamli farkhilik vardir. Buna gore kadm katilimcilar, “Ogretmenlik, benim
kisiligime en uygun olan meslektir” madde boyutunda erkeklere gore daha yiiksek
ortalama puana sahiptir.

Ogretmenlik mesleginden ayrilmay1 isteseydim bile bu benim i¢in ¢ok zor bir
karar olurdu”’ maddesinde cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Buna gore kadmn
katilimcilar, “Ogretmenlik mesleginden ayrilmayi isteseydim bile bu benim i¢in ¢ok zor
bir karar olurdu” madde boyutunda erkeklere gore daha yiiksek ortalama puana sahiptir.

¢ Ogretmenlik, Omiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir meslek
degildir’’ maddesinde cinsiyete gore anlamli farklililk vardirr. Buna gore kadin
katilimcilar, “Ogretmenlik, dmiir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir meslek
degildir’ madde boyutunda erkeklere gore daha diisiik ortalama puana sahiptir.

¢ Eger maas1 ¢cok daha yiiksek bir is bulursam, higbir vicdan azabi duymadan
ogretmenligi birakirim’” maddesinde cinsiyete gore anlaml farklilik vardir. Buna gére
kadin katilimcilar, “Eger maas1 ¢ok daha yiiksek bir is bulursam, higbir vicdan azab1
duymadan ogretmenligi birakirirm” madde boyutunda erkeklere gore daha diisiik
ortalama puana sahiptir.
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Adanmislik 6lgeginin kidem degiskenine, alt boyutlarima ve maddelerine gore
degisip degismedigini belirlemek icin ANOVA analizi yapilmistir. Asagidaki tabloda
oncelikle alt boyutlar kapsaminda yapilan analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 5.24. Adanmislik Olgegi Genel Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

Anlamh
Adanmishk  Kidem N X SS SH F P fark olan
gruplar
(TukeyTesti)
0-5 w1l (1) 51 3,55 0,75 0,11
6-10 y1l (2) 52 3,24 0,88 0,12
Duygusal ’ ’ ’
11-15 y11 (3) 32 3,37 0,59 0,10 "
Adanmiglhik 16-20 yil (4) 1 3.59 0.80 0.17 2,95 0,02 1-2,2-5 3-5
21 yil iistii (5) 26 3,83 0,78 0,15
Toplam 182 3,47 0,79 0,06
0-5 w1l (1) 51 4,43 0,47 0,07
6-10 y1l (2) 52 4,15 0,61 0,08
Devam
- 11-15 y1l (3) 32 4,19 0,60 0,11 "
Adanmishgi 16-20 yil (4) 1 4.07 0.51 0.11 2,53 0,04 1-2, 1-4
21 yil iistii (5) 26 4,21 0,53 0,10
Toplam 182 4,23 0,56 0,04
0-5 y1l (1) 51 5,28 0,49 0,07
. 6-10 y1l (2) 52 5,14 0,54 0,07
Normatif ’ ’ ’
11-15 y11 (3) 32 5,20 0,49 0,09
Adanmislik 16-20 yil (4) 21 521 051 0,11 0,93 044
21 yil iistii (5) 26 5,35 0,56 0,11
Toplam 182 523 0,52 0,04

) Tablo 5.24. de goriildiigli gibi, arastrmaya katilan 6gretmenlerin Adanmiglik
Olgegi Duygusal Adanmiglik puanlarmin kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F= 2,95 ; p<,05). Buna gore kidemi 0-5 yil aras1 olan katilimcilar ile 6-10 yil arasi
kideme sahip katilimcilar arasinda duygusal adanmislik yoniinden farklilik vardir.
Kidemi 0-5 yil aras1 olan katilimcilarmm duygusal adanmislik puanlarit 6-10 yil arasi
kideme sahip katilimcilarin duygusal adanmislik puanlarindan daha ytiksektir.

Kidemi 6-10 yil arasi olan katilimcilar ile 21 yil ve {istli aras1 kideme sahip
katilimcilar arasinda duygusal adanmislik yoniinden farklilik vardir. Kidemi 6-10 yil
aras1 olan katilimcilarin duygusal adanmislik puanlar1 21 yil ve {istii kideme sahip
katilimeilarin duygusal adanmiglik puanlarindan daha diistiktiir.

Kidemi 11-15 yil aras1 olan katilimcilar ile 21 yil ve {iistli arast kideme sahip
katilimcilar arasinda duygusal adanmislik yoniinden farklilik vardir. Kidemi 11-15 yil
arast olan katilimcilarin duygusal adanmislik puanlar1 21 yil ve lstii kideme sahip
katilimeilarin duygusal adanmiglik puanlarindan daha diistiktiir.

Kidemi 0-5 yil aras1 olan katilimeilar ile 6-10 y1l aras1 kideme sahip katilimcilar
arasinda devam adanmislik yOniinden farklilik vardwr. Kidemi 0-5 yil arasi olan
katilimecilarin devam adanmiglik puanlar1 6-10 yil arasi1 kideme sahip katilimcilarin
devam adanmislik puanlarindan daha ytiksektir.

Kidemi 0-5 yil arasi olan katilimcilar ile 16-20 yil arasi1 kideme sahip
katilimcilar arasinda devam adanmislik yoniinden farklilik vardir. Kidemi 0-5 yil arasi
olan katilimcilarin devam adanmislik puanlart 16-20 yil aras1 kideme sahip
katilimcilarin devam adanmislik puanlarindan daha ytiksektir.

Madde boyutunda adanmislik 6l¢geginin arastirmaya katilan katilimcilarin kidem
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir.
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Gruplar arasindaki farklarm belirlenmesi icin Tukey testi yapilmistir. Analiz sonuglari
tabloda verilmistir.

Tablo 5.25. Madde Boyutunda Kidem Degiskeni Ile Adanmuslik Olcegi Arasidaki

Iliskiyi Gosteren ANOVA Tablosu

_ Anlamh fark
Maddeler Kidem N X SS SH F P olan gruplar
(TukeyTesti)
, 0-5 yil (1) 51 394 1,14 0,16
Ogretmenlik 6-10 yil (2) 52 342 130 0.8
mesle@i benim 1y 150 (3) 32 378 101 0,18 i
hayatlwmlr'l a?llamll 16-20 yil (4) 11 4.19 1.03 0.22 3,20 0,01 1-2, 2-4, 2-5
ve degerli bir 21 il iistii (5) 26 427 1,12 022
pargasl. Toplam 182 3,84 1,18 0,09
Su anda 0-5 yil (1) 51 3,69 086 0,12
bgretmenlik 6-10 yil (2) 52292 125 0,17
mesleginden 11-15y11 (3) 32 2,94 1,16 0,21
ayrilsaydim 16-20 yil (4) 21 290 1,30 0,28 3,99 0,00%  1-2,1-3,14
hayatim alt iist 21 yil wsti (5) 26 3,31 1,16 0,23
olurdu. Toplam 182 3,19 1,17 0,09
Bu okula 0-5 yil (1) 51 2,33 1,03 0,14
kendimden o 6-10 y11 (2) 52 223 1,08 0,15
kadar ¢ok sey 11-15y11 (3) 32 2,50 1,11 0,20
verdim ki, 16-20 yil (4) 21 2,71 1,31 0,29 4,00 0,00 1-5,2-5,3-5
baska bir yerde 21 yil {istii (5) 26 3,27 1,46 0,29
calismayi Toplam 182 2,51 1,20 0,09
diigiinmiiyorum.
Tablo 5.25. ’e gore kidem degiskenine gore “Ogretmenlik meslegi benim

hayatlmln anlaml ve degerli bir pargasr” maddesinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore 0-5 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin 6-10 yil arast kideme sahip
ogretmenlere gore “Ogretmenlik meslegi benim hayatimm anlamli ve degerli bir
parg:as1 maddesi daha yiiksek ortalamaya sahiptir. 6-10 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin 16-20 yil aras1 kideme sahip ogretmenlere gore “Ogretmenlik meslegi
benim hayatimin anlamli ve degerli bir parcasi.” Maddesi daha diisiik ortalamaya
sahiptir. 6-10 yil arasi kideme sahip Ogretmenlerin 21 yil ve fistii kideme sahip
ogretmenlere gore “Ogretmenlik meslegi benim hayatimm anlamli ve degerli bir
parcas1” maddesi daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 5.25. ’e gore kidem degiskenine gore ’Su anda 6gretmenlik mesleginden
ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu” maddesinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore 0-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 kideme sahip dgretmenlere
gore “Su anda Ogretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt {ist olurdu” maddesi
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. 0-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore “Su anda dgretmenlik mesleginden ayrilsaydim
hayatim alt iist olurdu” maddesi daha yiiksek ortalamaya sahiptir. 0-5 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenlerin 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlere gore “Su anda 6gretmenlik
mesleginden ayrilsaydim hayatim alt {ist olurdu” maddesi daha yiiksek ortalamaya
sahiptir.

Tablo 5.25. ’e gore kidem degiskenine gore ‘Bu okula kendimden o kadar ¢ok
sey verdim ki, bagka bir yerde calismay1 diisiinmiiyorum” maddesinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore 0-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iistii
kideme sahip Ogretmenlere gére “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki,
baska bir yerde calismay1 diisiinmiiyorum” maddesi daha diisiik ortalamaya sahiptir.
6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iistii kideme sahip 0gretmenlere
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gore “Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde ¢alismay1
diisiinmiiyorum” maddesi daha diisiik ortalamaya sahiptir. 11-15 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenlerin 21 yil ve {isti kideme sahip Ogretmenlere gore “Bu okula
kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde calismay1 diisiinmiiyorum”
maddesi daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Okulda ¢aligma siiresi ile adanmiglik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren
tablo asagida verilmistir.

Tablo 5.26. Adanmislik Olgegi Genel Puanlarinin Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar1

Anlamh
Boyutlar Kidem N X SS SH F P fark olan
gruplar
(TukeyTesti)
R | 0-5yil (1) 136 347 0,77 0,07
uygusa 10 yil (2 4 4
Adanmuslik 6-10 y1l 2) 0 34 078 02 0,01 .98
11-15 yil (3) 6 3,50 1,38 0,56
Toplam 182 347 0,79 0,06
0-5yil (1) 136 427 0,55 0,05
Devam
3 6-10 y11 (2) 40 417 058 0,09
Adanmishg: 11-15 yil (3) 6 380 050 020 232,10
Toplam 182 423 0,56 0,04
. 0-5yil (1) 136 524 0,50 0,04
I:grarrrl‘:::fhk 6-10 yil (2) 40 5,18 0,56 0,09 030 74
¥ 11-15 yil (3) 6 514 066 027 S
Toplam 182 523 0,52 0,04
Genel 0-5yil (1) 136 433 0,49 0,04
Adanmighk 6-10 y1l (2) 40 4,28 0,51 0,08 044 64
Puani 11-15 y1l (3) 6 4,15 0,77 0,31 ’ ’
Toplam 182 4,31 0,51 0,04

Tablo 5.26. da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin Adanmislik
genel ve alt boyut puanlarmin okulda ¢alisilan siire degiskenine gore anlamli bir
farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F= 0,44 ; p> ,05).

Madde boyutunda adanmislik 6lgeginin arastirmaya katilan katilimcilarin okulda
bulunulan siire degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin ANOVA testi
yapilmistir. Gruplar arasindaki farklarm belirlenmesi i¢in Tukey testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 tabloda verilmistir.
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Tablo 5.27. Adanmislik Olgegi Genel Puanlarinm Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

— Anlamh fark
Maddeler Bulunulan siire N X SS SH F P olan gruplar
(TukeyTesti)
Su anda 0-2 y1l (1) 136,00 3,23 1,12 0,07 3,33 1,03 1-2,2-3,
ogretmenlik 3-5yil (2) 40,00 3,25 1,24 0,12
mesleginden 6-6 yil istii (3) 6,00 2,00 1,26 0,56
ayrilsaydim Toplam 182,00 3,19 1,17 0,06
hayatim alt {ist
olurdu.
Ogretmenlik 0-2 y1l (1) 136,00 2,85 1,25 0,05 3,61 ,02 1-2,
diginda 3-5yil (2) 40,00 3,48 1,43 0,09
yapabilecegim 6-6 yil iistii (3) 6,00 2,83 1,33 0,20
¢ok az meslek Toplam 182,00 2,99 1,31 0,04
var. Bundan
dolayt,
ogretmenlikten
ayrilmak benim
icin ¢ok zor.
Bu okula 0-2 y1l (1) 136,00 2,38 1,09 0,04 3,72 ,02 1-2
kendimden o 3-5yil (2) 40,00 2,95 1,40 0,09
kadar ¢ok sey 6-6 yil istii (3) 6,00 2,67 1,63 0,27
verdim ki, bagka  Toplam 182,00 2,51 1,20 0,04
bir yerde
calismayi
diisiinmiiyorum
Bu okulda benim  0-2 y1l (1) 136,00 1,89 0,92 0,04 9,85 ,00 1-2,
kisiligime ve 3-5yil (2) 40,00 2,70 1,29 0,08
diisiincelerime 6-6 yil iistii (3) 6,00 1,67 1,63 0,31
deger Toplam 182,00 2,06 1,09 0,04
verilmiyor.
Bundan dolayi,
bu okul benim
bagliligimi
haketmiyor.

Tablo 5.27. ’ye gore okulda bulunulan siire degiskenine gore “Su anda
ogretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu” maddesinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore 0-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
okulda bulunulan siireye sahip 6gretmenlere gore “Su anda 6gretmenlik mesleginden
ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu” maddesi daha diisiik ortalamaya sahiptir. 3-5y1l
aras1 okulda bulunulan siireye sahip Ogretmenlerin 6-6y1l ve istii okulda bulunulan
siireye sahip 6gretmenlere gore “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim
alt tist olurdu” maddesi daha yiiksek ortalamaya sahiptir. )

Tablo 5.27. ’ye gore okulda bulunulan siire degiskenine gore “Ogretmenlik
disinda yapabilecegim c¢ok az meslek var. Bundan dolayi, 6gretmenlikten ayrilmak
benim i¢in ¢ok zor” maddesinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére 0-2 yil
arast bulunulan okulda caligma siiresine sahip Ogretmenlerin 3-5 yil arast okulda
bulunulan silireye sahip Ogretmenlere gore “Su anda Ogretmenlik mesleginden
ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu” maddesi daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 5.27. ’ye gore okulda bulunulan siire degiskenine goére “Bu okula
kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde calismay1 diisiinmiiyorum”
maddesinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 0-2 yil aras1 bulunulan okulda
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calisma siliresine sahip Ogretmenlerin 3-5 yil arasi okulda bulunulan siireye sahip
ogretmenlere gore “Su anda Ogretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt {ist
olurdu” maddesi daha diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 5.27. ’ye gore okulda bulunulan siire degiskenine gore “Bu okulda benim
kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor. Bundan dolayi, bu okul benim
baghligimi hak etmiyor” maddesinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 0-2
yil aras1 bulunulan okulda ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin 3-5 yil aras1 okulda
bulunulan siireye sahip Ogretmenlere gore “Bu okulda benim kisiligime ve
diistincelerime deger verilmiyor. Bundan dolayi, bu okul benim baghligimi hak
etmiyor” maddesi daha yliksek ortalamaya sahiptir.

Madde boyutunda adanmiglik Olceginin medeni duruma gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz guruplar t-testi yapilmistir. Sonuglar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.28. Adanmishik Olgegi Genel Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t-testi Sonuglari

Maddeler Medeni N X Standart T P
Durum sapma

Su anda Evli 85 3,46 0,76 -0,31 75

O0gretmenlik

mgesleginden B ¢ 3 0,97
ekar 7 51

ayrilsaydim

hayatim alt

st olurdu.

Tablo 5. 28 sonuglarmma gore “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim
hayatim alt {ist olurdu” maddesinde medeni duruma gore anlamh farklilik vardir. Buna
gore bekar katilimcilar, “Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist
olurdu” madde boyutunda evli katilimcilara gére daha yiiksek ortalama puana sahiptir.

5.4. Uciincii alt probleme iliskin bulgular
Ogretmen algilarma gore ilkdgretim okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini

belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 5.29. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmiglik
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Degiskenler Adanmighk Liderlik
PearsonCorrelation 1 115
Adanmighk Sig. (2-tailed) ,123
N 182 182
PearsonCorrelation 115 1
Liderlik Sig. (2-tailed) ,123
N 182 182

Analiz sonucunda Ogretmenler tarafindan algilanan miidiirlerin ¢ok faktorli
liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin adanmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir (Tablo 5.29).
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonuglari ile elde edilen verilerden yola ¢ikilarak sonug,
tartigma ve Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuc ve Tartiyma

Bu arastirmada ulagilan sonuglar 6gretmen algilarina dayali olarak dgretmenlerin
orgiitsel adanmigligr ile yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin dnemli bilgiler elde
edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yoneticilerinde algiladiklar1 doniistimcii liderlik,
sirdiirimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik davranislar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Tas, Celik ve Tomul (2007) ile Atar (2009) yapmis olduklari
arastrmalarinda benzer sonuglar1 bularak bu bulgunun giivenirligini arttrmistir. Bu
durum miidiirlerin liderlik stilleri davranislarinda cinsiyetin ¢ok 6nemli bir etken
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak Sirin ve Yetim (2009) yapmis oldugu
arastrmasinda doniisiimeii liderligin biitiin boyutlarinda kadm yoneticilerin erkek
yoneticilere gore yliksek algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Téremen ve
Yasan’da (2010) yapmis oldugu arastirmasinda kadm yoneticilerin doniisiimcti liderlik
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulmustur. S6z konusu boyutlarda erkek 6gretmenlerin
algilarmin kadin 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yoneticilerinde madde boyutunda algiladiklar1
liderlik davraniglar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore <> Calisanlara grubun
bir iiyesi olarak degil bir birey olarak davranir’’, ©> Bagkalarmin ona saygi gostermesini
saglayacak sekilde rol yapar’’, ©° Tim dikkatini hatalar, sikdyetler ve yetersizlikler
istiinde toplar’ davraniglarinda kadmn katilimecilarin erkek katilimcilara gore daha
yiiksek algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak ’ Calisanlarin sorunlara
farkli ac¢ilardan bakmalarmi1 saglar’> davramisinda erkek katilimcilarin - kadin
katilimcilara gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile yoneticilerinde algiladiklar1 doniistimcii
liderlik, siirdiirlimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik davranislar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu durum o6gretmenlerin medeni durumlarinin miidiirlerin
liderlik stilleri davranislar1 arasinda 6nemli bir etken olmadigini géstermektedir.

Ogretmenlerin  kidem siireleri ile yoneticilerinde algiladiklar1 doniisiimcii
liderlik, siirdiirlimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik davraniglari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaistir. Sirin ve Yetim (2009), Atar (2009) ile Tas ve Cetiner (2011)
yapmis oldugu arastirmasinda kidem stirelerinin 6nemli bir etken olmadig1 sonucuna
ulasmustr.  Bu  bulguyla Ogretmenlerin kidem siirelerine gdre yoneticilerinde
algiladiklar1 liderlik davranisinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Toremen ve
Yasan’da (2010) yapmis olduklar1 arastrmalarinda 21 yil {izeri kideme sahip
ogretmenler ile 11-20 yi1l kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yani Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin  gelistirme, yetistirme ve
destekleme gibi 6zelliklerini, 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, 11-20 y1l aras1
kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha yeterli gérmektedirler sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin bulunulan okulda caligma siireleri ile yoneticilerinde algiladiklari
dontistimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik davranislari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Ancak 6gretmenlerin okulda ¢alisma siireleri ile yoneticilerinde
algiladiklar1 siirdiiriimcii liderlik davranislart arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore okulda, 0-2 yil arasi caligma siiresine sahip ogretmenler ile 3-5 yil arasi
calisma stiresine sahip 6gretmenlerin miidiirlerin stirdiirtimeii liderlik puanlar1 6 yil ve
istii 0gretmenlere gore daha yiliksektir. Bu durumu Ogretmenlerin meslege yeni
baslamalarina ve mesleki heyecan yasamalarina baglanabilir. Ancak Sirin ve Yetim
(2009) ile Atar’n (2009) yapmis olduklar1 arastirmalarinda okulda ¢alisma stireleri ile
yoneticilerinde algiladiklar1 liderlik davranmiglart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.
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Ogretmenlerin bulunulan okulda ¢alisma siireleri ile yoneticilerinde madde
boyutunda algiladiklar1 liderlik davranislar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna
gore “’Kritik kararlarin uygunlugunu sorgulayarak tekrar gozden gecirir” maddesinde
bulunulan okulda 0-2 y1l ve 3-5 yil calisma siiresine sahip 6gretmenlerin 6 yil ve {istii
calisma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durumu Ogretmenlerin okulun yonetim bi¢imine alismadiklar1 ve
mesleklerine herhangi bir zarar gelmesini istemediklerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyeti ile genel adanmishik, devam adanmishik ve normatif
adanmiglik arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak duygusal adanmislik alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore kadin
katilimcilarin duygusal adanmislik diizeyleri erkeklere gore daha ytliksektir. Bu bulguya
dayanarak bayan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine erkek 6gretmenlerden daha c¢ok
baglandig1 diisiiniilebilir. Artun (2009) ve Giiner (2006) yapmis oldugu arastirmalarinda
benzer sonuclar bulmustur. Artun ve Giiner bayan 6gretmenlerin adanmishklarmin
erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Alan yazin
incelendiginde farkli sonuclara ulasan arastirmalar da s6z konudur. Celebi (2009),
Bozkurt ve Yurt (2013), Karatag ve Giiles (2010), Nartgiin ve Menep (2010) yapmis
olduklar1 arastirmalarinda adanmuglikla cinsiyet arasinda anlamh fark bulunmamistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile madde boyutunda algiladiklar1 adanmisliklar1
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore *’Kendisi i¢in ¢ok dnemli olan deger ve
inanclardan bahseder’’, “’Calisanlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek olur’’,
“Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur”’, ¢’Sorunlar1 ¢ozerken farkli bakis acilar1 arar”
davranislarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak ’Calisanlar1 egitmek ve onlara yardimci olmak
icin zaman harcar’’, “Hedeflenen performans sonuc¢larmma ulasmak i¢in,
calisanlar(in)dan beklentilerinin neler oldugunu 6grenir ve onlardan neler bekledigini
acikca belirtir’” davraniglarinda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha
yiiksek algiya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonucunda medeni durum ile genel adanmislik arasinda bir iliski
bulunmamistir. Ancak sadece devam adanmishigi alt boyutunda bekar 6gretmenlerin
evli Ogretmenlere gore puanlar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun nedeni bekar
ogretmenlerin daha yeni meslege baslamis olmalar1 ve meslekten ayrilmayi hala
diistinmedikleri olabilir. Artun (2008) ve Nartgiin ve Menep’in (2010) yapmis olduklar1
arastirmalarinda medeni durumla adanmiglik arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
Bozkurt ve Yurt (2013) yapmis oldugu arastirmasinda evli Ogretmenlerin bekar
ogretmenlere gore daha fazla bagli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin okulda medeni durumlar1 ile madde boyutunda algiladiklar:
adanmusliklar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore ¢° Su anda 6gretmenlik
mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu” davranisinda bekar katilimcilarin evli
katilimcilara daha yiiksek algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum bekar
ogretmenlerin daha ¢ok gelecek kaygisi tasidigindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore genel adanmishk ve normatif adanmishk
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Ancak duygusal adanmishk ve devam
adanmislik alt boyutunda kidemlerine gére anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik
duygusal adanmiglik diizeyinde 6-10 yil ile 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler ve 21
yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler arasinda bulunmustur. Yani 21 yil ve listii kideme
sahip Ogretmenlerin duygusal adanmislik diizeyleri daha yiiksektir. Devam adanmislik
diizeyinde ise 0-5 yil ile 6-10 y1l aras1 ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda
bulunmustur. Yani 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin devam adanmiglik diizeyleri
genel olarak diger kidem gruplarma gore yliksektir denilebilir.

Atar (2009) arastrmasinda 16 yil iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin diger
kidem gruplarma gore adanmisliklar1 daha yiiksek, Izgar (2008) arastirmasinda 11 yil ve
iizeri yoneticilerin adanmighiklarmin daha yiiksek oldugu, Nartgiin ve Menep (2010)
kidem arttikca adanmishginda arttigi, Giiner(2006) 20 yil ve istii kideme sahip
ogretmenlerin adanmisliklarinin daha yiiksek oldugu, Artun (2008) ise 21 yil ve lizeri
kideme sahip 6gretmenlerin adanmisliklarini daha ytiksek oldugu sonucunu bulmustur.
Bu arastirmalar  bulgularimizin  giivenirligini  arttirmaktadir.  Ilgili  literatiir
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incelendiginde farkli sonuclara ulasilan arastirmalarda bulunmaktadir. Topaloglu, Kog¢
ve Yavuz (2008) ise meslege yeni baslayan 6gretmenlerin kidemi yiliksek 6gretmenlere
gore adanmuslik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin  kidemleri ile madde boyutunda algiladiklar1 adanmisliklar:
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore “Ogretmenlik meslegi benim hayatimin
anlamli ve degerli bir parcasi” maddesinde meslege yeni baslamis Ogretmenlerle
meslekte 21 yil ve st kideme sahip O6gretmenler, 5-21 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlere gore mesleklerini daha anlamhi ve degerli gormektedirler. Kidem
degiskenine gore “’Su anda Ogretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt {ist
olurdu” maddesinde ise 0-5 y1l aras1 kideme sahip dgretmenlerin diger kidem siirelerine
sahip 0gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durum meslege yeni baglamis 6gretmenlerin mesleklerine daha ¢ok bagl olduklar1 ve
meslege yeni baglamalarinin hayatlarmin doniim noktasi olmasindan kaynaklanabilir
seklinde yorumlanabilir. Kidem degiskenine gore ‘Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey
verdim ki, baska bir yerde caligmay1 diisiinmiiyorum” maddesinde ise 0-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve {stii kideme sahip 6gretmenlere gore daha diistik
algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum meslege yeni baglamis
ogretmenlerin tecriibe eksikliginden ve bulundugu okulda uzun siire ¢alismamasindan
kaynaklanabilir. Ancak 6-10 y1l ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 21 y1l ve st
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 diistiniilebilir. Bu
durumu ise 21 yil ve lstii kideme sahip 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik sendromuna
ve 6-15 yil kidemine sahip 6gretmenlerin mesleklerinde belirli bir olgunluga ulastiklar1
ve mesleki basarilar elde etmek istemelerine baglanabilir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda calisma siiresi ile genel adanmislik, devam
adanmiglik, normatif adanmishk ve duygusal adanmislik arasindaki fark anlamli
bulunmamuistir. Bozkurt ve Yurt (2013) arastirmalarinda 6-11 yil arasi siiredir kurumda
calisanlara oranla, ise yeni girenlerle 11 yilin istiinde siire ile kurumda calisanlarin
normatif bagliliklarinin daha gii¢lii oldugu ancak diger boyutlar a¢isindan anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Artun (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin su
andaki okulda c¢alisma stireleri arttikga, okula, 6gretmenlik meslegine ve c¢aligma
grubuna adanmisliklar1 artmaktadir, Atar (2009) yapmis oldugu arastirmada 11 ve iizeri
yil bulunduklar1 okulda calisan 6gretmenlerin adanmisliklar1 yiiksektir sonucuna
ulagmustir.

Ogretmenlerin okulda bulunulan siire ile madde boyutunda algiladiklar:
adanmigliklar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Buna gore “Su anda 6gretmenlik
mesleginden ayrilsaydim hayatim alt iist olurdu”, “’Bu okula kendimden o kadar ¢ok
sey verdim ki, baska bir yerde ¢alismayr diisiinmiiyorum’’, ’Ogretmenlik digsinda
yapabilecegim ¢ok az meslek var. Bundan dolayi, 6gretmenlikten ayrilmak benim igin
cok zor”’, “’Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor. Bundan
dolayi, bu okul benim bagliligimi hak etmiyor’> maddelerinde 3-5 yil arasi
bulunulan okulda caligma siiresine sahip 6gretmenlerin diger bulunulan okulda
calisma siiresine sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore bulunulan okulda 3-5 yil arasit c¢alisma
siiresine sahip Ogretmenler Ogretmenlikten baska meslegi diisinmemekte,
kendilerini 6gretmenlik meslegine ait hissetmekte ve Ogretmenlerin gerek okul
icinde gerekse okul disinda hak ettikleri degeri bulamadiklar1 sonucuna
ulasilabilir.

6.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina gore asagidaki oneriler sunulabilir:
1. Okul miidiirleri sadece yeni baslayan O68retmenlere degil, kidemi yiiksek
ogretmenlere de pekistiregler ve dissal motivasyonu artirici olanaklar
saglamalidir.

2. Erkek oOgretmenlerin okulla daha c¢ok biitlinlesmesinin saglanmasi icin
cesitli calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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3. Evli Ogretmenlerin okulda 6diil kazanmaya cesaretlendirilmeleri
gerekmektedir.

4. Yeni baslayan veya kidemli 6gretmenlerin okulla biitiinlesmesini, okula
iliskin  duygusal baglarmin giliclendirilmesini  artiracak  ¢aligmalar
yapilmalidir.

5. Sadece yeni goreve baslayan 6gretmenlerin degil, kidemli 6gretmenlerin de
okulda 6diil, basar1 kazanmaya cesaretlendirecek g¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

6. Okul midiirlerine siirekli degisen yonetim ilkeleri ile ilgili hizmet ici
egitimler verilmelidir.

7. Ogretmenlerin okula bagliliklarinin artirilmasimi saglayacak ortamlar,
etkinlikler yapilmalidir.
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EKLER
EK- 1: Veri toplama araci

Sayin dgretmen meslektasim;
Bu ankette su anda ¢alismakta oldugunuz okulun miidiiriine iliskin degerlendirmeleriniz sorulmaktadir. Her bir anket
maddesine katilma diizeyinizi, 1 ile 5 arasinda uygun olan say1y1 isaretleyerek degerlendiriniz. Anketin iizerine isim yazmamza

gerek yoktur. Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amaglar icin kullamlacak ve Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu

ytizden litfen sorulart hi¢ kimseden ¢cekinmeden ve samimiyetle cevaplandiriniz. Degerli katkilariniz igin tesekkdirler.

F. Cezmi DOS
KSU Yiiksek Lisans Ogr

Cinsiyetiniz: () Bay () Bayan Medeni Haliniz: () Evli () Bekar
Ogretmenlik Meslegindeki Hizmetiniz: ( Liitfen Y1l Olarak Yaziniz)....... Bu okulda ¢alisma siireniz: ......... yil ve
ceeneens aydir
& §§ £ =
OKULLARDA LiDERLIiK BiCIMLERININ GERCEKLESME DUZEYi B Ez f M
0 Okul Miidiiriimiiz, i i
] 93 ¢

men

Calisanlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek olur.

Kritik kararlarin uygunlugunu sorgulayarak tekrar gézden gecirir

Sorunlar ciddilesmeden karismaz

Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk, hata ve standartlardan sapmalara odaklar.

Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kacinir.

Kendisi i¢in ¢ok onemli olan deger ve inanc¢lardan bahseder.

Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur.

Sorunlar1 ¢ézerken farkli bakis acilari arar.

Gelecek hakkinda iyimser konusmalar yapar.

Calisanlar kendisiyle isbirligi i¢cinde olduklari i¢in dver.

Amaclanan hedeflere ulagmak i¢in calisanlarin sorumluluklarini detayli bir bigimde belirler.

Harekete gegmek i¢in islerin kétiiye gitmesini bekler.

Basariya ulasmak icin giidiileyici konusmalar yapar.

Giiglii bir hedefe ulasma anlayisina sahip olmanin nemini vurgular.

Calisanlar egitmek ve onlara yardimci olmak i¢in zaman harcar.

Hedeflenen performans sonuglarina ulasmak i¢in, ¢alisanlardan(in) beklentilerinin neler
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“Bozuk degilse miidahale etme* séyleminin savunucusudur.

Grubun iyiligi i¢in kendi menfaatlerinden vazgeger.

Calisanlara grubun bir liyesi olarak degil bir birey olarak davranir.

Sorunun ¢6ziimiine girmeden 6nce sorunun kronik olmasi gerektigini belirtir.

Baskalarinin ona saygi gostermesini saglayacak sekilde rol yapar.

Tiim dikkatini hatalar sikayetler ve yetersizlikler iistiinde toplar.

Kararlarin manevi ve etik sonuclarini goz oniinde bulundurur.

Yapilan tiim hatalarin sorumlusu bulununcaya kadar pesini birakmaz.

Giig ve giiven duygusu sergiler.

Kurum vizyonunu vurgular.

Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve standartlara kavusmasi i¢in toplar.

Karar vermekten kac¢inir.

Bireyin farkli ihtiyag, kabiliyet ve isteklere sahip oldugunu diisiiniir.

Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarim saglar.

Caliganlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratir ve destekler.

Caliganlara gérevlerin nasil tamamlanacagi konusunda yeni bakis agilar1 dnerir.

Acil sorulara cevap vermeyi geciktirir.

Ortak gérev anlayisini vurgular.

Caliganlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini ifade eder.

Hedeflere ulasilacagina dair giiven olusturur.




ADANMISLIK OLCEGI; Okulumda

Hayatimin geri kalanimi dgretmen olarak gecirmekten mutluluk duyarim.

Milli egitim sistemimizin problemlerini kendi problemlerim olarak algiliyorum

Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve degerli bir parcasi.

Bu okulda kendimi "ailenin bir iiyesi" olarak hissetmiyorum.

Kendimi bu okula "duygusal olarak baglanmis" hissetmiyorum.

Bir daha diinyaya gelseydim yine §gretmen olurdum.

Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun olan meslektir.

Ogretmenlik mesleginden ayrilmayi isteseydim bile bu benim icin cok zor bir karar olurdu.

Su anda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim hayatim alt {ist olurdu.

Ogretmenlik, benim i¢in, hem yapmak zorunda oldugum hem de sevdigim bir meslek.

Ogretmenlik disinda yapabilecegim cok az meslek var. Bundan dolayi, 6gretmenlikten

Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki, baska bir yerde ¢alismay1 diisiinmiiyorum.

Ogretmen olarak caligmaya devam edecegim. Ciinkii 6gretmenlik mesleginin bana kazandirdigt

cavainlids hacka hir meclekte elde etmem cok zor

Ads

Ogretmen olarak galismaya devam edecegim. Ciinkii §gretmenlik mesleginin bana kazandirdig
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Ogretmenlik, 6miir boyu sadik kalmaya ve baglanmaya deger bir meslek degildir.

Eger maasi ¢cok daha vyiiksek bir is bulursam, hicbir vicdan azabi duymadan dgretmenligi

Ogretmenligi terk edersem kendimi suglu hissederim. Ciinkii bu iilkenin insanlaria karst

kendimi carnmli hiccedivvarnm

Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger verilmiyor. Bundan dolayi, bu okul benim

hagliliGimi haketmivor

Su anki okulumu terk edemem; ¢linkii bu okuldaki insanlara karsi kendimi sorumlu

Okuluma ¢ok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak bana ¢ok sey kazandirdi.)

Ogretmenlik meslegine cok sey borcluyum. (Ogretmen olmak bana ¢ok sey kazandirdi.)
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