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OZET
AHLAKI DEGERLERIN EKONOMIDEKI YERI

BAYAR, Hyas
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat ABD
Tez Danismani: Doc. Dr. Arif OZSAGIR
Eylil 2013, 119 sayfa

Ahlak, bireyin yasam alaninin biitiiniinde etkili olan, bireyin tutum ve davranislarini
yonlendiren bir dizi kurallar biitiiniidiir. Bu baglamda, bireyin iktisadi aktor olarak
giindelik hayatta aldig1 kararlar ve tercihler ahlaktan soyutlanamaz. Dolayistyla ahlak
ve iktisat arasindaki iliski/etkilesim insanlik tarihi kadar eskidir. Bu siire¢, mantiksal
pozitivizmin bilimsel kurallar1 a¢iklamasi ve neoklasik iktisat kuraminin ahlaki ve
moral degerleri iktisat alanina dahil etmemesi nedeniyle on yedinci ylizyildan
giiniimiize dek kesintiye ugramigsa da soz konusu iligski giincelligini yeniden
yakalamaya baslamustir. Iktisadi faaliyetlerin belirli bir diizen iginde gelismesini
saglayan iktisadi sistemlerin ahlak ve etik ile olan iligkisi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sosyalist ekonomik diizenin giincelligini ve yayginligini kaybetmesiyle birlikte
tizerinde en cok tartigilan konu piyasa ekonomisi ve ahlak arasindaki iligkidir. Bu
yaklasim, diinyada halen en yaygin iktisadi sistem olan piyasa ekonomisinin ahlak ile
iligkisinin ne/nasil olmasi1 gerektigine dair bir perspektifin belirlenmesine olan
ithtiyact da belirlemektedir. Piyasalarin etkin ve verimli bir sekilde islemesine,
maliyetlerin minimize edilmesine zemin hazirlayacak faktorlerin basinda, iktisadi
aktorlerin ahlak ve moral degerlerle donatilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, iktisat, Piyasa Ekonomisi, Sosyalist Ekonomik Sistem.



ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF MORAL VALUES IN ECONOMY

BAYAR, ilyas
M. A. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Arif OZSAGIR
September 2013, 119 pages

Morality is a set of rules being effective in the whole life of a person, leading the
person’s attidudes and behaviours. In that sense, the decisions a person takes in
his/her daily life, and preferences can’t be considered apart from morality. Therefore,
the relationship between morality and economics is as old as the history of humanity.
Although this process has been intererupted from the seventeenth century to the
present day due to explaning scientific rules of logical positivism and not including
the moral values and rules of the theory neo-classical economics, the relationship in
question has started to regain its popularity. The relationship of economic systems
helping the economic activities to prosper in a specific regulation with morality and
ethics is of great importance. With socialist economy system losing its popularity and
commonality, the topic being most discussed is the relationship between the market
economy and morality. This approach determines the need for identification of
how/what the relationship of the market economy which is still common in the world
with morality. Among the factors which will pave the way to minimize costs and
provide effective and efficient functioning of markets is the equipment of the
economics actors/cast with morality and ethics.

Key Words: Moral, Economy, Market Economy, Socialist Economy System
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS
1.2. CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Ekonomik sistemler, tarihsel baglamda analize tabi tutuldugunda ekonomide
meydana gelen degisim, doniisiim ve gelisimin esasinda yasanan doneme taniklik
edecek bicimde, donemin konjonktiirel yapisina paralel bir bicimde evirildigi
gortilecektir. Ekonomi bilimi, yasanan her devirde ne bulundugu donemin siyasal
degisiminden, ne de sosyal yapiy1 insa eden egemen diinya goriisiinden ne de
diinyay1 anlamaya doniik bilimsel anlayistan kendisini soyutlayabilmistir.

Ekonomiyi ger¢ek manasi olan “ev idaresi” anlayisindan uzaklastirmak,
insanlarin ve toplumlarin farkliligini ifade eden “sosyal denklem” gergegini gz ardi
etmek, bir sosyal bilim dali olarak ekonominin gelisimine ve toplumsal problemlere
¢Ozlim bulma anlayisina sekte vuracaktir. Ekonomi bilimini, “Yercekimi Kanunu”,
“Newton Kanunu” gibi her yerde ve her zaman diliminde ayn1 sonucu ifade eden bir
bilimsel anlayisla ele alip, ekonomiyi degerleri dislayan bilimin belirledigi kistaslar
tizerinden formiile etme c¢abalari toplumsal gercgekliklerle ortlisemeyen bir durumun
ifadesi olacaktir. Ciinkii ekonomi politikalarinin her yerde ayni sonuglart verecegi
varsayimini yapmak, ekonomik analizlerin saglik bir zeminde yapilmamasina neden
olur. Asya’da ki sosyal, siyasal ve ekonomik anlayis ile ABD’de ki anlayis farkliligs,
Avrupa’da ki geleneksel yasam ve endiistrilesme siireci ile Afrika’da ki derin
farkliliklar ekonomi politikalarinin her yerde ayni sonucu ve etkiyi vermeyeceginin
acik bir gostergesidir. Sozii edilen yap1 farkliliklarindan dolayr ekonomi bilimi de
hi¢bir zaman genel anlamda bireyin evren i¢inde kendi varligin1 merak etmesiyle ve
bu konuda sorular sormasiyla sistematik bir hale gelen felsefeden, 6zelde ise bir tiir
yasam bi¢imini ve anlayisini ifade eden ahlaktan kopmadi. Geriye doniip ekonomik
sistemler irdelendiginde ekonomi ile ugrasan bilim adamlarmin, disiiniirlerin,

yazarlarin ayni zamanda felsefe ile ugrastiklar1 goriiliir. Bu siire¢ aydinlanma ¢agina



kadar boyle olsa da bu devirden sonra bu iliski farkli bir silirece evirilmistir.
Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte inga edilen modern kimlik, toplumsal ve ekonomik
yasamda digerkamligin yerine bencilligin, empatinin yerine rekabetin ikame
edilmesine zemin hazirlamistir.

Ekonomi ile ahlak arasindaki iliskinin anlagilmasinda en énemli noktalardan
biri sosyal bilimlerin kullandig1 metodoloji problemidir. Fen bilimlerinde meydana
gelen ve her donemde toplumsal yasami kokten bir bigimde etkileyen ilerlemeler, fen
bilimlerinin metodolojik anlamda da dominant bir bigimde diger bilim dallarina
onciiliik etmesine zemin hazirlamistir. Aydinlanma ¢agi olarak adlandirilan on
yedinci ve on sekizinci ylizyilda bilimde egemen hale gelmeye baslayan mantiksal
pozitivizmin iz diisiimii, fen bilimlerinde hakim paradigma oldugu gibi ekonomiyi de
etkisi altina almistir. Ekonomi, s6z konusu ¢aga kadar ahlakin yaninda yer alarak
felsefenin bir alt dali olarak islevini slirdiirmiistiir. Ekonomi bilimi, pozitivist ve
materyalist zihniyetin tesiriyle tamamen fizigi taklit etme c¢abasina girerek
matematiksel bir boyut kazanmis, canliyr yani hayatin 6znesi durumundaki insani
sadece bir veriden ibaret gérmeye baslamistir. Neoklasik iktisadin insani, insani
olusturan degerler sistemini, ruh ve mana diinyasini iktisadi hayatin disina atmasi
iktisadi diislince tarihini inceleme agisindan yeni problemlere yol agmistir. Bu
problem sadece teorik olarak degil hayatin pratik alanlarinda olumsuz yansimalara
neden olmustur.

Ahlaki degerlerden soyutlanan bir ekonomik anlayis1 rehber edinen
ureticilerin temel gayesi maksimum kar diizeyine ulagsmak olacaktir. Giindelik
hayatin her aninda saglik, gida vd. sektdrlerde sik sik sagliga zararli ve sahte iiriinlere
dair haberlere rastlanilmaktadir. Iktisadi aktorlerin bir mal ya da hizmet arz ederken
ahlaki degerleri goz ardi eden bir yaklagim sergilemesi, iktisadi etkinligi ve istikrari
bozacak bir sekilde negatif digsalliga neden olabilmekle birlikte s6z konusu durum
cesitli maliyetlere neden olmaktadir. Bu durum, hem bireysel hem de toplumsal
acidan ahlaki noktada en ¢ok elestiriye maruz kalan “kisisel ¢ikar” prensibi ile
“rasyonel davranis” anlayisinin yeniden tahlil edilmesini gerektirmektedir.

Kiiresel krizlerin izah edilemez bir siirece girmesi ile yeni izah cabalar
ahlaki tehlike ve ters se¢im gibi problemleri tekrar giindeme getirmektedir. Kuskusuz
mikro baglamda durum bdyle iken esas tartisilmasi gereken nokta makro anlamda
iktisadi sistemlerin ahlakla iligkisini gosteren bir anlayis ortaya koymaktir. Birey i¢in

ahlak, herhangi bir dis miidahaleye gerek kalmadan, insanin i¢inde var olan ve



insanin pratik aklin {irlinii olarak onu ortaya ¢ikardigindan hareketle, “din” insasina
dayali bir iktisadi anlayis degil, dinler olmadan da ahlakin var oldugu bilinciyle
ahlakli bir ekonomi modeli ortaya koyma amaglanmistir.

Ahlaki degerlerden yoksun, ideolojik saplantt ya da popiiler medyanin
toplumu etkileme diizeyinin artmasi, kapitalizme farkli anlamlar yiiklemesine neden
olmaktadir. Kapitalist ekonomik diizen ile “kapitalist ideolojinin” dayatilmasi
arasindaki niians gozden kacirilmaktadir. Giiniimiizde gorsel ve yazili medyada hatta
akademik camiada olumsuz her durumun gelisi glizel ‘vahsi kapitalizm’ in ayak
izleri gibi nitelemek bilimsel dnyargi olarak arastirma yapmaya, arastirmay1 bilimsel
bir tabana yerlestirmeyi zorlastirmaktadir. Bu durum kapitalizm kavramini izaha
muhtag¢ bir hale getirmektedir. Serbest piyasa, kapitalizm, liberalizm kavramlarinin
etraflica bir analizi konular1 daha saglam bir zeminde anlamamiza yararl olacaktir.
Bu c¢alismada ekonomiyi, ahlaki ve toplumsal degerler etrafinda izah etme
anlayisinda ki temel amag, iktisadin insanin tutum ve davramiglarinin bir pargasi
oldugunu gostermektir. Calisma boyunca temel kavramlar baglaminda aralarinda
farkliliklar bulunan ekonomi-iktisat kavram ile etik-ahlak kavrami ayni anlamda
kullanilacaktir. Iktisat-ahlak etkilesimi hem deontolojik hem de meta etik agidan
incelenmeye calisilacaktir.

Bu yapilirken herhangi bir iktisadi ya da politik sistemin mutlak dogrular
barimdirmadigindan hareketle 6zellikle piyasa ile kapitalizmin hem kavramsal hem
de iliskisel bazda farkliliklar1 belirtilmistir. Bu c¢alisma ayni1 zamanda cagdas
ekonomik sistemlerin ahlakla iliskisini gosterecek bir portre ¢izmeyi amacglamistir.
Boyle bir yaklasgimin izlenmesinde Schumpeter, Polanyi, Braudel gibi iktisadi
diistiniirlerin yaptiklar1 ekonomik analizlerde kapitalizm ile piyasay: net bir bicimde
ayristirmalari esas alinmistir.

Modern bilimlerin, ahlaki degerlerden bagimsiz oldugundan hareketle cogu
ekonomist ve iktisadi diisiiniir ayn1 anlayigla ekonominin de bilimsel bir disiplin
olarak manevi ve moral degerlerden ayr1 oldugunu goriisiinii savunmaktadir. Fakat
son yillarda sosyal siyaset anlayisiyla yapilmakta olan arastirmalar, ahlaki degerlerin
ve zihniyetin ekonomik faaliyetlerin odak noktasi oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki diistincelerden hareketle bu ¢alismanin amact cagdas ekonomik
sistemler baglaminda ekonomi ile ahlak arasindaki iligkiyi irdeleyerek, informel bir
kurum olarak ahlakin piyasa aksakliklarint minimize ettigini ve piyasanin etkin ve

verimli bir bicimde isledigini gdstermektir.



1.3. LITERATUR, YONTEM, KAPSAM

Bu tez calismasindaki yontem literatiir taramasi yapilarak iddia edilen
degerlendirmelere ulasilmak istenmistir.

Geleneksel ekonominin sik sik krizlere girmesinde ahlaktan yoksun
ekonomi anlayiginin payr var mi? Geleneksel ekonomi nigin ahlaki diglamigtir?
Yasanan krizler ile maddeci ekonomi diisiincesi arasinda nasil bir iligki vardir?
Calismanin ikinci boliimiinde, deger ve olgu kavramlarindan hareketle ahlaki,
ahlakin diger disiplinlerle iliskisi ve ahlak-etik arasindaki iliskiyi ag¢iklanmaya
calisilacaktir. Ugiincii boliimde ise, sosyal bilimlerin ve iktisadin metodolojisi
anlatilarak, ana akim iktisadin veri olarak kabul ettigi varsayimlar elestirel bir
yaklagimla ele alinmaya calisilacaktir. Ayn1 zamanda varsayimlarin ¢izdigi ¢ergeve
iktisad1 moral degerlerden dislamis ve soyutlamis midir sorusuna yanit aranmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde ise iktisadi sistemler ve bu sistemleri olusturan
temel unsurlar tanimlanarak s6z konusu iktisadi sistemlerin ahlakla olan/olmasi
gereken iliskisi hem tarihsel hem de gilinlimiiz anlayisiyla agiklanmaya calisilacaktir.
Ozellikle {igiincii boliimde kapitalizmin 6zel sektor agirlikli piyasa ekonomisinin
versiyonu ile kat1 devletci versiyonu olan sosyalizm arasindaki fark, kat1 sosyalizmin
basarisizligi, kapitalizmin 6zel sektdr agirlikli piyasa ekonomisi modeli ve ahlak
arasindaki iliski iizerinde yogunlagmaya neden olmustur.

Calismalarimiz boyunca konularin daha iyi anlagilmasini saglayacak goriis
ve tanimlamalara c¢erceve olusturabilecek kaynaklara bagvurulmustur. Tezle
yakindan  iligkili  ¢alismalardan  bahsetmek  gerekirse su  caligmalarla
karsilasilmaktadir.

e Modern iktisadin kurucusu kabul edilen ve aym1 zamanda ahlak profesorii
olan Adam Smith, Milletlerin Zenginligi (1776) adli eserinde dogal ahlak
ve dogal diizeni savunarak, hiikiimetlerin ekonomiye miidahalelerinin
ekonomik etkinligi bozacak bir bigimde ahlaki sorunlar1 ortaya
c¢ikaracagini savunmustur.

e Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) adli eserinde
reforme edilen Protestan mezhebin sahip oldugu cok calismak ve asketik
(ziiht) bir yasam silirmenin zenginlik yaratarak toplam refahi arttirdigini
dile getirmistir.

e Nobel 6diillii Amartya Sen, Etik ve Ekonomi (1990) adli eserinde kisisel

cikar ve rasyonalite eksenli geleneksel iktisadin ortaya ¢ikardigr etik



sorunlar {izerinden hareketle, ekonomiye etik bir yaklagimla yaklagmanin
ekonomiyi daha verimli hale getirecegini savunmaktadir.

e Daniel M.Hausman ve Michael S. McPherson, Ekonomik Analiz ve Ahlak
Felsefesi (1996) adli eserlerinde iktisadin ve ahlakin karsilikli olarak
birbirilerinden yararlanabilecegini, pozitif iktisat olusturmak kaygisiyla
iktisadin felsefe mirasimni reddetmemesini, felsefe mirasini reddeden bir
iktisadin teorik olarak i¢inin bosalacagini ifade eder. Daniel Hausman ve
Mc. Pherson, bu kitapta ekonomi ile etik arasindaki iliskiyi agiklar, ahlaki
davranigin nasil olustugunu degil. Yazarlar, ahlak felsefesini anlamanin
ekonomik analizleri pozitif yonde nasil gelistirdigini gostermek amacini
tagimaktadirlar.

e Bir diger Nobel Ekonomi Odiillii ekonomist ve ayni zamanda Anayasal
Iktisatcis1 James Buchanan, Etik ve Ekonomik Gelisme (1994) isimli
eserinde insan davranislari lizerindeki ahlaki kisitlarin pozitif ve negatif
iktisadi degerler acisindan iktisadi etkilere yol ac¢tigini ve dolayisiyla “ayni1
iktisadi yapiy1 paylasan biitiin sahislarin refah {izerinde belirleyici bir rol”
oynadigint dile getirir. Buchanan’in, “Ekonomik Gelisme ve Etik” adli
eseri iki boliimden olusmaktadir. flk boliim ise 3 parcadan miitesekkildir.
“Etigin Ekonomisi” ya da “Etik Normlarin Ekonomik Degeri” gibi
bagliklarla tanimlamaktadir. Buchanan, ekonomist kimligi nedeniyle
meseleye etik agidan degil ekonomik agidan yaklagsmaktadir. Buchanan,
caligmasinda sosyolojik bir analizden ziyade Piiriten ahlaki ¢ercevesinde
iktisadi bir analiz yapmak istemektedir. Buchanan, biitiin ahlaki ilkelerin
ekonomiye yarar baglaminda olumlu oldugu sonucuna varmaz. Piiriten
anlayisin pozitif getiriler sagladigim digerkamligin ise negatif getiriler
sagladigindan hareketle ahlaki normlarin arasini ayirmak gerektigini dile
getirir.

e Elizabeth Anderson, Etik ve Ekonomide Deger (1993) adli eserine “Niye
her sey satilik degildir?” sorusuyla kitabina baslamaktadir ve degerlerin
tekli ve ¢oklu yapisimi anlatarak, piyasanin etik smirlarina bir cergeve
cizmektedir.

e O’Neill, Piyasa: Etik, Bilgi ve Politika (2001) adli eserinde, Comte-
Sponville, Kapitalizm Ahlaki midir? (2012) isimli yapitinda, kapitalist



ekonomik sistemin ahléakla ilgisiz oldugu anlayisiyla, kapitalizmin ahlaki
elestirisini yapmaktadirlar.

e Omer Demir, Iktisat ve Ahlak (2003) eserinde piyasa ile ahlakin karsilikli
olarak birbirini etkiledigini, piyasanin ahlaki yoniiniin oldugunu ve ahlaki
bir ekonomik modelin piyasada yerlesebilecegini savunmaktadir.

e Nevvab Haydar Nakvi, Ekonomi ve Ahlak (1981) adli yapitinda,
ekonominin degerden bagimsiz olmamasi bir yana, ahldkin bizzat
ekonominin temelini olusturdugunu dile getirmektedir. Ayrica tevhid,
muvazene, dzgiir irade ve sorumluluk gibi dért temel islami aksiyomdan
hareketle Islami ekonomik sistemin biitiiniiyle ahlaki oldugunu tezini ileri

surmektedir.

Modern bati uygarliginin bir {iriinii olan hem kapitalizm hem de sosyalizm,
“madde” eksenli bir diinya tasavvuruna sahiptir. Her iki ekonomik sistemde ahlaki
degerleri dislayan bir zihni yapiy1 rehber edinerek, diinyanin halen bir¢ok yerinde
stiregelen gelir dagilimi esitsizligini, sefalet ve yoksulluk iireten bir anlayisi izale
edemeyerek 6zelde ekonomik, genelde uygarlik krizine maruz kalmaktadirlar. Sosyal
adalet anlayisina dayali, dogada sahip olunan sinirsiz kaynaklardan herkesin istifade

edebilecegi bir medeniyet ingas1 ancak ahlaki degerlerle olusturulabilir.



IKINCI BOLUM
TOPLUMSAL DEGERLER SiSTEMi VE EKONOMI
2.1. Toplumsal Degerler Sisteminin Kapsam

Sistem kavrami Latince kokenli olup birlesme, bir araya gelmek
anlamindadir. Dolayisiyla bir araya gelen pargalarin etkilesimi tutarliligi da
gerektirir. Toplumsal degerler sistemi de bir toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan,
birinin yekdigeriyle tutarli bir ortak degerler seti olarak tanimlanabilir
(Orman, 2008:18).

Ekonomi ile degerler arasindaki iliski ve bu iliskinin yakinlik/uzaklik
derecesi insanlik tarihinden giliniimiize dek irdelenirse ii¢ asamadan (safha) gectigi
sOylenebilir. Birinci asamada ekonomi, din ve ahldk bir aradaydi. Bu donemde,
bireylerin iktisadi aktér baglaminda kararlarini ve davraniglarini yonlendiren temel
arglimanlar degerler ve ahlak olmustur. Bu donemi geleneksel donem olarak
adlandirabiliriz. Modern donem olarak addedilen ikinci asamada din, ahlak ve
ekonomi arasindaki iliski derin bir ayrigma gostermistir. Hayatin her aninda akil ve
bilimin egemen kilindig1; degerlerin, ahlakin ve dinin sosyal hayattan arindirilmaya
calisildigt bu donem sekiilerizm ya da diinyevilesme donemi olmustur. Donemin
temel anlayisina gore kar yegane amagtir ve birey rasyonel davranmaktadir.
Dolayisiyla ahlaka ve degerlere gore hayatini sekillendiren bireyin akildis1 davranis
sergiledigi savunulmustur. “Yeni arayislar donemi” olan ii¢lincli asamada, modern
donemin varsayimlar1 halen etkisini siirdiirse de ekonomi ile degerler arasinda

yeniden bir iliski kurma ve bunu gelistirme ¢abasi siirmektedir (Sentiirk, 2008:4).

2.2. Ahlak Kavraminin Tanimi
Ahlak kavrami, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir ulusun ya da bir kiiltiir
cevresinin belli bir tarihsel devrede yasamina giren ve kisinin eylemlerini belirleyen

ve yonlendiren inang, deger, norm, emirler ve yasaklar toplulugu olarak



tanimlanabilir (Ozlem, 2010:23) ya da insanlarin bir arada yasamasi i¢in gerekli olan
bir dizi kurallar biitlinii olarak ifade etmek miimkiindiir.

Ahlak kavrami esasinda biitiin dinlerin {lizerine insa edildigi degerler
biitlintidiir. Ahlak Arapgada yaratilis ve yaratilmis gibi anlamlar1 ifade eden “halk”
kelimesinden tiiremistir. Halk kelimesi “hulk” ve “huluk” kelimesinin ¢ogulunu ifade
eder. Ornegin ahlak sozciigii Kuran-1 Kerim’de bizzat gegmemekle birlikte Suara
suresinde (26) gelenek, gorenek anlaminda, Kalem (68) suresinde huy ve ahlak
anlamlarinda kullanilmistir. Ahlak kelimesi genel olarak seciye, huy, tabiat, insanin
maneviyatint tanimlayan unsurlar seklinde tanimlanabilir (Cagrici, 2000:15). Din,
kiiltiir, miras, gelenek, gorenek gibi unsurlar ahlakin kaynagi olabildigi gibi sekiiler
yani din dis1 unsurlarda ahlakin kaynagi olabilir. Bu unsurlar1 sayica arttirmak
miimkiin olmakla beraber etki bakimindan potansiyeli en yiiksek ahldk kaynaginin
din oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir (Acar, 2002:13).

Ahlak kurallar1 ise bireylerin baskalarmi aldatmamalari, birbirlerine yalan
sOylememeleri, davraniglarinda tutarli davranmalar1 seklinde daha derin ifadelerle
anlatilabilir (Demir, 1999:58). Ahlak kurallar1 sosyallesme siireci ile 6grenilen bir
olguyu ifade eder. Yani bir bebek dogduktan sonra ergen olana kadar salt ihtiya¢ ve
istekleri pesinde kosar. Birey resit olduktan sonra mutlak anlamda bireysel
ozgirliiklerini kisitlayan ve uymasi gereken kurallarin oldugunu 6grenir. Ahlaki
tanimlayan ve ahlaki fonksiyonlar1 agiklayan tek bir bakis acist olmadigi gibi en
genel anlamda tizerinde ortak bir kan1 saglanan husus ahlaksiz bir toplumun varligini
stirdiiremeyecegidir. Ahlak kurallarini 1hlal edenlere uygulanacak yaptirimlar ve bu
kurallar1 ihlal edenleri sinirlayacak mekanizmalar toplumda kendiliginden ortaya

cikar (Yayla, 2004:4).

2.2.1. Ahlak Kurallarinin Temel Ozellikleri

Ahlak kurallar1 genel gecerlilige sahip olmayan belirli bir kisi, grup ve ya
belirli toplumlar i¢in gegerli olan deger yargilarini ifade eder. Yani ahlak kurallari
objektif karakterden ziyade siibjektif karaktere sahip, bireyden bireye, gruptan gruba,
toplumdan topluma degisebilirligi ifade eder. Ahlak kurallar1 herkes igin genel
gecerlilige sahip olmamakla birlikte belirli bir yerde gecerli olan deger yargilarini
ifade eder. Ornegin yalan sdylemek, hirsizlik yapmak, adam 6ldiirmek gibi eylemler

ve davranig bicimleri herkes tarafindan ve her yerde kabul edilemez bir durumu ifade



eder. Ahlak kurallar1 zamanla 6nemini kaybedebilir, degerini yitirebilir hulasa ahlak
kurallar1 belirli bir zamanda gecerli olan1 ifade eder (Aktan, 1999).

Ahlak konusunda fikir tretenlerin karsilastigi ilk soru ahlaki kurallarin
nereden kaynaklandigidir. Ahlaki kurallarin nereden kaynaklandigi sorusunun cevabi
tek bir kaynakla agiklanamayacagi gibi ahlaki kurallarin kaynaklari agiklanirken
verilen cevaplardan her biri digerini dislayan bir nitelik tagimaz. Genel anlamda
ahlakin kaynagi nedir sorusunun iki cevabi vardir. Birincisi din, ikincisi toplum
sozlesmesidir. Ahlakin kaynagini din olarak kabul eden anlayisa gére insanin kusurlu
olan varligini ve bozulmus yapisini diizeltme, Tanri’nin istegine ve iradesine uygun
ve uyumlu hale getirerek insani 1slah etme girisimidir. Ahlakin kaynagini toplumsal
sO0zlesme olarak kabul eden anlayisa gore din eksenli devlet anlayisindan laik devlet
anlayisina gecisle beraber dini degerlerin hayatin disina atma, her soruna rasyonel
akil yliriitme ve pozitivist yaklagimla ¢oziim bulmaktir. Bu anlayis sekiilerlesme ile
beraber insanlarin bir arada yasamalarmin esasini dindisi sozlesmelere dayandirir

(Cevizci, 2007:263).

2.3. Iktisat ve Ahlakin Kesisim Alam1 Olarak Felsefe

Ahlak kavramimin ve ahlakin mahiyetinin etraflica irdelenmesi isini her
zaman felsefe yapmistir. Bu baglamda ahlak, her zaman felsefesinin bir dali olmus
ve felsefenin izledigi metodolojiyi takip etmistir. Felsefe insan sorunlarina ¢6ziim
ararken, ahlak insanin davranis bi¢imi lizerine yogunlagsmistir (Timugin, 2003:155).
Hem iktisat hem de ahlak bu denli felsefe ile iligkili ve etkilesim halinde oldugu icin
iktisadin felsefe ile iliskisini ele almak faydali bir yaklagim olacaktir.

Iktisadin felsefe kadar koklii oldugu kimi diisiiniirlerce iddia edilmesine
ragmen iktisadin bilimsel olarak dogusu 18.yy. sonrasinda olmustur. iktisat
terminolojisinde gelistirilen bazi kavramlar antik felsefede yer almakla birlikte
dogrudan kastedilen iktisat degildir (Ozveren, 2011:17-18).

Neoklasik iktisat, yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar iktisat ve felsefeyi
bir arada yorumlama ve diisiinme gayretini engelleme cabasinda olmus, iktisadi
felsefi elestirilerden uzak tutmak istemistir. Bu tutum, yine ayni donemde farkli bir
seyir gostererek iktisat ve felsefe arasindaki diyalog kanallarinin ¢esitlenmesine ve
geliserek artmasina yol a¢mistir. Bu yakinlagmanin nedeni ii¢ baglik altinda

toplanabilir (Ozveren, 2011:9-10):
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1. Pozitivizmin, metodoloji olarak bilimsel-bilimsel olmayan ayrimindan sonra
bu ayrimin dogal bilimlere yansimasi ve bu yansimanin felsefe ve iktisat
arasindaki iligkiye sirayet etmesi.

2. Etik ve ekonomi arasindaki etkilesmenin yeniden canlanarak, refah
iktisadinin gelismesine zemin hazirlamast.

3. Bir sosyal bilim dali olan iktisadin, sosyal boyutu ihmal eden, iktisat bilimini
“tekil, soyut ve tarihsiz” bir anlayisla sunan Heterodoks iktisadin diislincesine
kars1 itirazlarin yogunlasmasi ve Marks, Veblen ve Polanyi gibi iktisat¢ilarin

dominant olan neoklasik iktisada yaptiklari elestiriler.

Hausman ve Mec. Pherson, ekonomi ile ahlak arasindaki iligki/etkilesimi
ortaya ¢ikardiktan ekonominin kismen ahlaki bir bilim olarak kalma
temennilerini dile getirirler.

“Baz1 ekonomistler ahlaki soylarimi, kokenlerini inkar etme ¢abasindalar. Ahlaki mirasin

reddedilmesi ekonomik gelismelere gedik agar. Bugiiniin sosyal bilimcileri felsefe atalarini
tamimamakla, reddetmekle basarili olamazlar. Ahlak felsefesinin ve ekonominin birbirine fazlaca

katki yapacaklar1 agikardir” (Hausman ve Mc. Pherson,1996:8).

2.4. Ahlak Kuram ve Diger Disiplinler

2.4.1. Deger Kurami ve Ahlak

Ahlak kavramini daha 1yi anlamak i¢in “deger” kavraminin mahiyetini
bilmek gerekir. Insanlar da ” iyi” ve ya “kétii” yargisinin olusmasi igin baz1 seylere
(birey, birey gruplari, karakteristik 6zellikler, duygular vs.) deger vermek gerekir.
Dolayisiyla nesnelere ve 6znelere yiikledigimiz anlam, verdigimiz deger, ahlaki olan
ahlaki olmayan degerlerden ayirmak i¢in bir referans olusturur. Bu baglamda deger
kuraminin mahiyetini anlamak ve deger kavrami ile olgu kavrami arasindaki farki

bilmek gerekir.

2.4.2. Deger Kavraminmin Mahiyeti

Deger kavrami giinlik dilde farkli anlamlara gelebilecek big¢imde
kullanilmaktadir. Bu kavramin toplumsal degerler, ekonomik degerler, tarihi
degerler, kiiltiirel degerler vb. gibi bir¢ok alanda kullanildigina sahit olmaktayiz.
Deger kavraminin analizini yapmak, bu kavrami belirli bir sablona oturtmak igin

meseleyi sosyal bilimler baglaminda felsefi agidan ele almak faydali olacaktir.



11

Deger kavrami sadece ahlak ve felsefede degil ayni zamanda psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, pozitif bilimler, epistemoloji ve manti§a kadar bircok bilim
dalinda kullanilmaktadir. Deger kavrami, Jeremy Bentham tarafindan ahlaki
ilgilendiren temel bir terim olarak kullanilmadan 6nce ekonomik bir anlam tasiyan
mabhiyette, bir seyin maddi anlamda kiymetini ifade etmek icin kullaniliyordu. Deger
kavrami dar anlamda iyi, fayda, cazip, erdem, sorumluluk, hakikat gibi degisik
bicimde ifade edilecek sekilde kullanilmakta iken; genis anlamda tasviri bir seyin;
olgunun karsit1 olan lehte ve aleyhteki isnatlar (yliklemeleri) anlatan genel bir isim
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim diger disiplinlerinde deger terimini
kullanilmasina imkan vermektedir (Basdemir, 2009:46-47). Fizik, kimya, astronomi,
matematik vs. gibi bilim dallar1 her bilimde oldugu gibi ger¢eklerden ve ya var olan
durumu tamamen agiklama ¢abasindan dolayr bazi yonlerden soyutlamaya
gitmektedirler. Bu soyutlama yontembilimi ilgilendiren bir aract ifade eder. Yukarida
sOzii edilen kimi bilimler i¢in insanin korkulari, umutlar1 bir sey ifade etmez. Fakat
insan1 ele alan sosyal bilimler ve ya beseri bilimlerde konu maddesi deger oldugu
zaman insam degerler akla gelir. Insanin davranislar, kararlar1, secimleri vs. biitiin
duyusal ve biligsel eylem alanimiza girer (Hazlitt, 2006:189). Her bir alanda deger
terimine farkli anlamlar yiiklenilmektedir. Ornegin ahlaki anlamda deger iyi ve
kotiiyii, sanatta giizel ve ¢irkini, bilimde dogru ve yanlisi1 karsilar. Bilime konu olan
bir seyin tasvip edilip edilmemesi gibi bir durum yoktur. Bunun i¢in deger kavrami

genis bir bigimde kullanilabilmektedir (Bagdemir, 2009:46-50).

2.4.3. Olgu ve Deger

Olgu kavrami duyularimiza bagl olan verilerin kesin ve dogru oldugunu
ifade eder. Olgu kavrami zihnimizde sekillenmemekle beraber nesnelerin dayatmasi
yoluyla anlagilir hale gelir. Olgu ayn1 zamanda gozlem yoluyla elde edilen veriler de
olabilir. Arastirma yapan birinin {iretim siireglerini izlemesi, duydugu sesler,
dokunma duyusu yoluyla hissettikleri olguyu ifade eder. Yani olgu bireyin bilinci
disinda kesin ve gergek olani agiklar. Bilimsel metodun da kullanim alanina giren
olgu ya da olgusallik kavrami deney ya da gozlem yoluyla agiklanabilirligi belirtir.

Dolayisiyla “madde”, “151k”, “yoksulluk” ve “emperyalizm” gibi sorunlar olgusal

icerikli olmakla beraber Tanri, ruh gibi meseleler olgusal igerikli degildir (Dura,
2005:11).
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Varlig1 agiklamaya calisan pozitif bilim dallart i¢in deger kavraminin
kullanim alani tartigmasi halen devam etmektedir. Deger ve olgu arasinda yapilacak
ayrim sorumuzu cevaplar mahiyette olacaktir. Birinci diinya savasi tarihi bir olguyu,
hava sicakliginin belirli bir dereceyi gostermesi meteorolojik bir olguyu,
“Kaplumbaga Terbiyecisi” tablosunun Osman Hamdi Bey’e ait olmasi sanatsal bir
olguyu agiklar. Deger ise olgularin tasvip edilip edilmemeleri ile ilgilidir. Yani
olgunun bireyin i¢ diinyasi, ruh ve mana ikliminde neyi ifade -ettigidir
(Basdemir, 2009:48). Ayn1 zamanda bir ¢ift¢inin tarlasina tohum attiktan sonra
sulama ihtiyacin1 karsilayan yagmur yagma olayr cift¢i i¢in “iyi” olani, digarida
kurutmak i¢in ¢ikardigi ¢omlekleri zarar goren ¢omlekei i¢cin yagmur “kotii” olani
ifade eder. Hem c¢ift¢i hem de ¢omlekei icin yagmur yagma olaymi hafif, saganak,
metrekareye diisen su kadar litre sekilde belirtmek olay1 ve olgusalligi ifade eder.
Ciinkii yagmura dair yorumlar, fiziksel ifadeler ortiisebilir. Fakat yagmurun yagmasi
ciftci icin “iyi”, ¢omlekei icin “kotil” ise iyi ve koti “deger ile ilgili olandir ve
“deger’le ilgilidir (Arslan, 2005:118-119). Dolayisiyla deger kavrami bireyin

diisiince, duygu, eylem ve tutumlarinda referans olarak kullandigi her seydir. Bu

baglamda degeri birey ya da toplumlarin kimlik referansiar: tanimlamak miimkiindiir

(Orman, 2008:18).

2.4.4. inang ve Deger

Deger kavrami bir seyi tasdik etme yoOniiyle inangtan ayri bir anlama
sahiptir. Inan¢ ya da iman etme bilissel bir tutum olarak zihnin bir durumunu tasdik
etmek iken deger de tasdik etmenin yaninda tasdikle birlikte bir tavri da ifade eder.
Deger tavir ortaya koymak kaydiyla tasdikin 6tesinde tavirla birlikte ifade edilir. Irak
Savasim1 ABD’nin kazanacagina inanmamiz deger vermemizi gerektirir anlamina
gelmez. inandigimiz her seye deger vermeme durumu degerin inanmaktan daha fazla
bir sey ifade ettiginin gosterir. Degerle inanci ortak kilan tasdiktir. Fakat tasvip
etmek (onaylamak) ile tasdik etme arasinda mantiksal bir iliskiden ziyade izafi
(goreceli) bir iligki vardir. Ayni tasdike sahip iki insanda iki ayr1 tavrin takinilmasi
durumu olabilir. Borsanin yiikselmesi borsada parasi olam1 sevindirirken parasini
dbvize yatirani iizer. Ne doviz ne de ne borsa herhangi bir yatirirmi olmayan kisi bu

bilgi (tasdik) karsisinda tavir degisikligi yasamaz (Basdemir, 2009:50).
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2.4.5. Degerlerin Yapisi

Degerlerin nasil bir yapiya sahip olduklari, deger ile ilgili yapilan felsefi
incelemelerin ilk ve 6nemli sorununu teskil eder. Degerlerin yapisi ile ilgili ti¢ farkl
goriis sdz konusudur. 11k goriise gore degerler nesneldir, ikinci goriise gore degerler
Ozneldir ve en son liglincli goriise gore degerler 6znel ve nesnel arasinda iligkinin
varlig1 nedeniyle ne salt nesneldir ne salt 6znel 6zellik gosterir. Sokrates ve dgrencisi
Platon, degerin nesnel bir yapiya sahip olduklarini savunurlar. Sokrates’e gore
comertlik, adalet, iyilik gibi seylerde insanoglu arasinda bir konsensiis saglanmistir.
Insanlarin bu kavramlara yaklasimi ve algilann farkli olsa da bu kavramlar
sorusturulduktan sonra ortak bir kani olusturur. Adalet kavramim ele aldigimizda
adalet diye bir seyin var oldugu ve insanlarin “kisisel duygu ve egilimlerinden”
bagimsiz oldugunu savunur. Platon’un goriisiine gére var olan her deger ve de
bilhassa ahlaki olan degerler, bagimsiz mutlak olarak “dogru” ve “yanhis”tir. Iki kere
iki dort eder ya da bir liggenin i¢ agilari toplam1 180 dereceyi nesnel bir bi¢imde nasil
ifade ediyorsa, insan oldiirme eylemi yargis1 “kotii” bir ahlaki yargiyr ifade eder ve
nesnel bir yargi mahiyetindedir (Arslan, 2005:120-121).

Degerlerin yapist ile ilgili ikinci goriis degerlerin 6znel bir yapiya sahip
olduklart goriisiidiir. Degerlerin  6znel oldugunu savunan goriis, savlarini
desteklemek icin gilindelik deneylerden yararlanarak bu goriisii  acgiklama
egilimindedir. Bu goriise gore degerlerin 6znel olduguna dair en dnemli argiiman
ahlaki dogrularin ve dinsel inanglarin farkli zaman ve toplumlarda degistigidir. Bazi
insanlar Fenerbahge’yi, bazi insanlar Galatasaray’1 bazilar1 tuttugu takimi degerli
gormektedir. Fakat bazi bayanlara gore takim tutmanmn higbir degeri
bulunmamaktadir. Erkekler kadinlarin taki takmalarini, kadinlarda erkeklerin hizli
araba kullanmalarmi degersiz bulmaktadir. Degerlerin 6znel oldugu goriisiinii
savunanlar, nesnelere yiiklenilen degerlerle, onlarin ger¢ekten nesnel olan nitelikleri
arasinda bir ayrima giderler. Altin madeni farkli iki millet olan Aztekler ve
Ispanyollar igin ayni degere sahip degildir. C6lde susuz kalmis birisi igin su,
ormanda karanliktan olan birisi i¢in ates ¢ok degerli olsa da normal kosullar altinda
ayni seylerin ayni degere sahip olduklart sdylenemez (Arslan, 2005:121-123).

Uciincii goriise gore degerler ne sadece 6znel ne de sadece nesneldir.
Degerlerin hem nesnel hem &znel bir yapisi oldugunu savunurlar. Ornegin siitiin
herkes tarafindan degerli oldugu diistintilmektedir. Ciinkii doktorlarin tavsiyesi ile bir

cocugun saglikli gelismesi ve biliylimesi, kemiklerin normal bir sekilde gelismesi icin
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siitte gerekli olan kalsiyum bulundugu sdylenmektedir. Bu nedenle siitiin degerli
kilan kalsiyum maddesini igermesidir ve o siitte nesnel olarak var oldugudur. Sahip
oldugumuz yapida olamasaydik siitin hem bizim hem de cocuklar i¢in degerli

olmayacagi acik olacakti (Arslan, 2005:124).

2.4.6. Degeri Belirleyen Kaynaklar

Degerlerin nasil bir yapiya sahip olduklar1 degerler felsefesinin ilk sorusunu
teskil ediyordu. Degerler felsefesinin ikinci arastirma konusu ve ikinci sorunu
“degerli bir seyi degerli kilan seyin ne oldugu” baska bir deyisle degerin kaynaginda

ne oldugu sorusudur. Bu soruya verilen cevaplar ii¢ baglikta toplanabilir.

2.4.6.1. Degerin tammlanamaz oldugunu savunan goriis

Degerin tanimlanamaz bir sey olduguna dair goriigsiin temsilcisi ve bu
goriisii savunan ¢agdas Ingiliz filozofu G.E. Moore’dur (1875-1958). Moore’a gére
kavramlar basit ve bilesik kavramlar olmak {izere 2’ye ayrilirlar. Bir geometrik sekil
olan {iggen kavramim ele alalm. I¢ acilar1 toplami 180 derece olan iigcgenin
geometrik bir sekil oldugunu ifade ettigimizde bilesik olan tiggen kavramini derece
kavramiyla ifade ederiz. A¢1 kavramiyla da kenar kavramina, kenar kavramiyla da
nokta kavramina ulasarak bilesik kavram analizinden basit kavrama ulasiriz. Fulari
tanimlamak icin kirmizi renkli bir kumas parcasi dedigimizde kirmizi basit
kavramina karsilik gelir. Renk korii olan bir insan kirmizinin nasil bir sey oldugunu
anlatmak imkansizdir. Bu baglamda degerleri basit kavramlar olarak gormek
mimkiindiir. Degerler algilanir ya da algilanmaz, goriiliir ya da goriilmezler

(Moore’den aktaran Arslan, 2005:127).

2.4.6.2. Degerin tammmlanabilir oldugunu savunan goriis

2.4.6.2.1. Degeri haz verme ile ifade eden goriis

Degerli olan1 degerli kilan sey nedir sorusuna verilen cevaplardan birisi
degerli olanin haz verici olandir cevabidir. Siitiin insan bedenine sagladigi yarar
nedeniyle daha fazla haz vermesi, elmas ve kalay gibi iki maddeden elmas gibi bir
madenle bir¢cok seyin satin alinabilmesi imkani bu goriisiin basat Orneklerini
olusturur. Ayni durum bir sanat eserinden haz alma noktasinda goriilebilir (Arslan,
2005:127)
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2.4.6.2.2. Degeri arzu ve tercih ile ifade eden goriis

Degerli olan1 sectigimiz, tercih ettigimiz i¢in degerlidir. Eger bir seyden
hoslanip onu tercih edersek o seye deger vermis oluruz. Spinoza bu goriisii savunur
ve sOyle ifade eder:” Bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmeyiz; o arzu ettigimiz ig¢in
iyidir.” (Yazici, 1999:132)

2.5. Ahlaki Degerler

“Iyi” ve “kotii” tanimlanirken, neyin iyi oldugu, neyin kotii oldugu, iyiden
bahsederken iyi yararli olan muidir, haz duyulan midir, mutluluk mudur, 6deve
uygunluk mudur gibi sorularla karsilasilir. Iyi genel gecerli olan1 mi1 ifade eder? Bu
minvalde c¢ogaltacagimiz birgok soru bizi ahlak felsefesine gotiiriir (Arslan,
2005:127-132).

Ahlaki degerler kavrami ile ¢ogu zaman ifade edilmek istenen “iyi” ve
“koti”niin ne oldugudur. Neden yalan soylememeliyiz sorusuna farkli cevaplar
vermek miimkiindiir. Ahlak kaynagini dinden alan birisi i¢in bu sorunun cevabi1 yalan
sOylemek “glinah1”, “iyi olmayan1” ifade eder. Ahlak kaynagini din dis1 alan birisi
icinse yalan sdylemek c¢irkin bir seyin ifadesidir. Her iki mana da yalan sdylemenin

onaylanmayan bir durum oldugu asikardir.

2.6. Ahlak ve Hukuk

Hukuk, toplumsal kurallar1 diizenlemek amaciyla devletin yetkili organlari
tarafindan ortaya konulan, uyulmasi zorunlu ve maddi yaptirim giiciine baglanmis
olan kurallarin olusturdugu bir sistemi ifade eder.

Hukukun nihai hedef ve amaci toplumda adaleti tesis etmek iken, ahlakin
hedefi “iyi”yi gergeklestirmek ve insanlari dogru yola yoneltmektir. insanlik tarihi
incelendiginde temel ahldki degerlerin zamanla hukuk normlarinin temellerinin
olusmasinda etkili oldugu goriliir. Hukuk, kanunlar yoluyla insan davraniglarini
siirlayarak yaptirnm giiciine sahip olmakla beraber hukuki degerlerle ahlaki
kurallarin korunmasi1 ¢ogu zaman gerceklesmeyebilir. Bu baglamda insanin ig
diinyasina bir yaptirnrm olmadan *“vicdan” yoluyla ahlaki degerlerin korunmasi ve
gozetilmesi saglanabilir (Aktan, 1999).

Ahlak ve hukuk tarafindan yonetilen davranislarin birbiriyle dikkate deger
bir sekilde Ortiisme alanina sahip oldugu goriiliir. Ahlak ve hukuk arasinda var olan
ortaklik su hususlarla ifade edilebilir: (i) hem hukuk kurallar1 hem de ahlaki kurallar

toplumsal diizeni saglamak, kaosu Onlemek amaciyla ortaya ¢ikan pratik bir
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zorunlulugu ifade eder. (ii) kurallar biitiinliinii gelistirmek her iki disiplinde de
goriillir. (ii1) dayandiklari ilkeler normatif bir yapiya sahiptir. (iv) hukuk ve ahlak
birer toplumsal fenomen olarak tarihsel siire¢ i¢inde silirekli degisebilirlik 6zelligi
gosterir (Ozlem, 2010:207). Sayilan hususlar hukuk ve ahlak arasinda ortaklig1 ifade
ettigi gibi, iki disiplin arasinda farkliliklarda mevcuttur. Bu farkliliklarin en 6nemlisi
hukuk kurallarin yazili, ahldk kurallarin sozlii olmasidir. Dolayisiyla hukuk
kurallarini ihlal edenler i¢in bir ceza-i miieyyide s6z konusu iken, ahlak kurallarini
ihlal edenler icin bulunduklar1 gruptan dislanma, ayiplama, kinama gibi
reaksiyonlara maruz kalmalaridir (Cevizci, 2007:262). Vergi kanunlart vergi
kacakeiligini ahlak dist gérmekle kalmaz para cezasi, hapis cezasi yoluyla bir maddi
yaptirim ortaya koyar. Bu durum ahlék acisindan yanlis bir davranigi ifade eder.
Dolayisiyla hukuku bir anlamda resmi kurallarin, ahlaki ise gayri resmi kurallarin
biitiinii olarak ifade etmek miimkiindiir (Aktan, 1999).

Tarihi incelemeler ahlakin hukuktan 6nce geldigini, hukukun ahlaki kurallar
ve degerler sistemini yiicelttigini gosterir. Devletsiz ve hukuksuz toplumlar var
olmustur fakat en ilkel toplumlar da bile ahldksiz toplum olmamistir dolayisiyla

tarihsel olarak ahlakin hukuku dnceledigi goriiliir (Ozlem, 2010:212).

2.7. Ahlak ve Din

Din/dinler olmadan 6nce de ahlak vardi. Felsefe tarihi incelendiginde en
derin ahlak tartigmalarimin Aristo tarafindan yapildigi goriilecektir. Sadece etige dair
Aristo’nun ii¢ kitabinin bulunmasi s6z konusu iddiay1 giiclendirmektedir. Dolayisiyla
ahlak bagimsiz bir alani ifade eder. Ahlak, insanin i¢inde var olan ve insanin pratik
aklin1 kullanarak ortaya cikardigi, disaridan yerlestirilmeyin bir durumu ifade eder.
Ornegin Cahiliye dénemi olarak atfedilen Islamiyet éncesi dénemlerdeki Ziiheyr Bin
Ebu Siilma’nm siirleri irdelendiginde igerisinde giizel ahlaka ait ve Islam dininin
ahlaki prensiplerine uygun bir¢ok siirine rastlamak miimkiindiir (Ceylan, 1994). Aym
zamanda Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in heniiz yirmili yaslarda iken bizzat
amcastyla birlikte bulundugu ve Islamiyet &ncesinde Araplar arasinda ve ya
yabancilarla siirekli meydana gelen kan davalarini engellemek i¢in Erdemliler
Ittifak’1 olarak bilinen Hilfu’l-Fudul’un imzalanmasi bu dénemde dahi bir ahlak
anlayisinin olduguna karine teskil eder (http://www.diyanet.gov.tr).

Din/dinler insanlarin yasamlar1 boyunca giiclii bir yere sahip olmus ve

kisinin tutum, davranis ve eylemlerine yol goOstermistir. Tarih boyunca yapilan
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arkeolojik kalintilar, ilk toplumlara ait kayitlarda dinsel simgelere ve ayin izlerine
rastlanildigini gostermektedir. Giddens’a gore din, “iginde yasadigimiz cevreleri
nasil algiladigimizi ve onlara nasil tepki verecegimizi etkileyerek insan yasaminin
onemli bir pargasi olmayi siirdiirmiistiir” (Giddens, 2004:526). Dolayisiyla dinler
biitiin toplumlarda inang ve bu inanglara uyma noktasinda ritiiellere dayali bir yasam
bicimi 6ngordiigl i¢in bireyin davranislarini siirlar. Dinlerin birey davranislarini
etkileme siddeti ve etkisi konusunda genel bir yargiya ulasmak zor olmakla beraber
dinlerin bireyleri “ko6tii” davraniglar yapmaktan engellemeyi amagladigl sdylemek
miimkiindiir (Demir, 2003b:121).

Bilimsel ¢alismalardan dini ve ahlaki degerlerin soyutlanmasi amaclansa da
kimi bilim adamlar1 yaptiklar1 ¢alismalarda sinir sistemi, sinir iletileri ve beyin
kimyas1 arasindaki iliskiden hareketle din ve ahlaki deneyimler arasindaki iliskiyi
arastirryorlar. Pennsylvania Universitesi akademisyenlerinden Andrew Newberg
Tanr’nin insan beyninin sabit bir pargasi oldugunu iddia ediyordu. Hardward
Universite’sinde calisan hayatin1  karincalar iizerine arastirmalarla  geciren
akademisyen Edward Wilson’a goére ahlaki degerlerin kokeni dini ya da sekiiler
hangisi olursa olsun insan aklinin {istiinde yer almaktadir (Tarhan, 2012:187-188).
Siyaset bilimci Alper Bilgili din temelli ahlak anlayisinin sosyal hayattaki

yansimasini soyle ifade etmektedir:

”Ahlaki temellendiren en 6nemli sey dindir. Mobese kamerast yokken bile kayit
olduguna, elektrikler kesildiginde de Allah’a inanirsan ahlakli olmak zorundasin. Bu duygusal degil
akilet bir durumdur. O an alacagin hazla Allah’in rizasini, Cennet ve Cehennemi tartarsin, ahlakli

olmanin daha rasyonel oldugunu griirsiin” (Kemal, Yeni Asya, 07.05.2012).

Ozellikle Ibrahim’i dinler olarak adlandirilan tek Tanri inancmna dayali
Yahudi-Hiristiyan-Miislimanlik inancinda evreni kendi iradesi ile yaratan Tanri
anlayisina dayanir. Ug dinin ayrmtilarinda farkli ahlaki kurallar olmakla beraber ii¢
dinde “iyi”yi Tanri’nin emrettigi, “kotii”’yii de Tanri’nin yasakladigi seyler olarak
tanimlamakta ortak bir goriise sahiptir. Dolayisiyla Tanri’nin emrettiklerine uymak
ahlaklilik iken, emirlere uymamak ahlaksizlik olarak nitelenir (Arslan, 2005:161).
Daha once de ifade edildigi gibi ahlak kurallarinin olusum sekline bakildiginda,
ahlak kurallar1 dinden bagimsiz bir sekilde yani din dis1 ahlak (laik ahlak) seklinde
olusmasi miimkiin olabilir. Insamimi tutumunu, eylemlerini ve davranislarim
bicimlendiren, eylemlerin dayanak noktasi dinsel kurallar degilse laik ahlaktir. Dini

ahlakta, ahlak kurallarinin dayanak noktas1 kutsal kitaplar ve dini hukuk
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kaynaklaridir. Islam ahlakinda hiikiimler Fikih’a gére yani islam hukukuna uygun bir
sekilde olmalidir. Islam dininin kutsal kitab1 olan Kuran-1 Kerim incelendiginde
ahlak konusunda bir¢ok ayetin ve hilkmiin oldugu sonucuna varilir. Aile kurumuyla,
ticaret ahlakiyla, is ahlakiyla ilgili birden ¢ok ayetin bulundugu goriiliir (Aktan,
1999). Ornegin is ahlaki ile ilgili ayet: ”Bir seyi 6l¢tiigiiniiz zaman, Sl¢iiyii tam tutun,
dogru teraziyle tartin. Boyle yapmak, sonug itibariyle daha giizel ve daha iyidir”.
(Isra Siiresi:35). Calisma ahlaki noktasinda baska bir ayette bu mesele “Bilsin ki
insan i¢in kendi caligmasindan baska daha fazla bir sey yoktur” seklinde ifade
edilmektedir (Necm:53).

Modern ulus devlet anlayisinda 6nemli olan bireyin kurali onaylayip
onaylamamasi degil o kurala uymasidir. lyi bir vatandas olmanm &lciitii o kural
onaylayarak uymak degildir. Vergi sistemini adil bulmayan bir miikellefin yine de
hi¢ bir hile yoluna basvurmadan diizgiin bir vergi beyannamesi vermesi riyakarligin
degil, iyi bir yurttashik anlayisina sahip oldugunu yansimasidir. Hakli, adil ya da
onaylamadig1 halde kurallara uymak iyi bir vatandaslik bilincinin gdstergesi olabilir
(Demir, 2003b:122-123).

Din noktasinda olaya yaklasildiginda ilk bilinmesi gereken durum dinin
bireyin i¢ diinyasini ilgilendiren, diizenleyen ve o kisiden bagka kimsenin bilmedigi
bir ruh haline sahip oldugudur. Hukuk ve ahlak kurallarinda bu kurallara inanmaktan
ziyade uymak oOnemlidir ve kabul goriilen durumdur. Zira hukuk kurallarini
onaylamadig1 durumda o hukuk kuralin1 yerine getiren nasil iyi vatandaglik bilincine
sahipse, ahlaki kurallar1 onaylamazsa dahi ahlaki kurallarin 6ngordigl sekilde
hareket edene ahldksiz denilmez. Dinin ortaya koydugu kurallara, prensiplere
uymadig1 halde, kisinin bu kurallara uygun hareket etmesi, davraniglarinin bu sekilde
olmasi insam1 dindar yapmaz. “Ciinkii dindarlik, kurallara inanmay: ve onlara
uymayt onceler”. Topluma uymak i¢in namaz kilan birisi inanmadig i¢in o bireyi

dindar yapmaz. Bunu da en iyi hissedecek yine o birey olur (Demir, 2003b:122-123)

2.8. Kaynaklarina Gore Ahlak Tiirleri
Ahlakin kaynagi ve tiirleri birbirine bagli olmakla birlikte tek bir problemi
ifade eder. Uygarlik tarihi boyunca insanin neye ve ya kime kars1 ahlakli olmasi

gerekir sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Bu cevaplar1 dort kategoride toplamak

miimkiindiir (Cevizci, 2007:264; Ciigen, 2008:259-260). Bunlar;
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2.8.1. Dini Ahlak

Insanin yaraticisina karst 6dev ve sorumluluklarini gdsteren ahlak, dini
ahlaktir. Dini ahlakin 6zelligi Yaraticisinin emirlerini uymak, yasakladiklarindan
kaginmak, ahlaki eylemlerde Yaraticisini rehber etmektir. Tanri insanlarin
davraniglarint ve ne amacla yasamalar1 gerektigini peygamberler araciligiyla
insanlara bildirmistir. Ozellikle tek Tanrili inanglara dayali ahlak sistemleriyle dini
inanglar bir biitlinliik gosterir. Tanr tarafindan konulan emir ve yasaklar ahlakin

cercevesini ¢izdigi i¢in bunlar tartisilmaz, sorgulanmazlar.

2.8.2. Dogal Ahlak

Dogaya dayali ahlak sistemine doga ahlaki denilir. Ilkel kiiltiirlerde yerlesik
ve yaygin olan insanin varligin1 kendisine bor¢lu olduguna inandig1 ve dogaya karsi
sorumluluklarini gdsteren ahlaki tiirii ifade eder. Cevre ahlaki olarak da kabul edilen
bu anlayisa gore insan istek ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogayi kullanmakla
beraber doganin sonunu da hazirlamaktadir. Dolayisiyla ekosistemi bozmak, dogaya

zarar verme anlayisi ahlaki olmayan dolayisiyla ahlaksiz bir davranisi niteler.

2.8.3. Bireysel Ahlak

Kisinin kendisine karst sorumluluklarini belirten ahlak tiiridiir. Bu ahlak
tirli, kisilerin kendilerine kargi olan iliskilerinde s6z konusudur. Herhangi bir
yaptirim olmadan (dini, toplumsal) bireylerin kendileri i¢in gelistirdikleri kurallar

tanimlar. Oznel karakterli oldugu i¢in evrensel gegerliligi tartismalidir.

2.8.4. Sosyal Ahlak (Toplumsal Ahlak)

Ahlaktan bahsedildiginde daha ¢ok ifade edilen sosyal ahlaktir. insanlarin
diger insanlar miinasebetlerinde s6z konusu olan ahlak tiiriinii ifade eder. Sosyal ya
da toplumsal ahlak, ahlak felsefecileri agisindan en Onemli ahlak tiirli olarak
degerlendirilir. Ciinkii insanlarin birbiriyle iliskiler kurmasi ve hatta iliskilerde
catisma ciktiktan sonra, kurallar sistemi yolu ile barig ve mutlulugu saglayan bir

ahlak tirina ifade eder.

2.9. Ahlik Felsefesi (Etik) Kavraminin Tanim
Ahlak kavrami yagsamimizin her aninda vardir, ahlak kavramina her tarihsel

donemde kisisel ya da grupsal olarak rastlamak miimkiindiir. Toplumsal hayatin her
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doneminde drnegin inangsal baglamda :*“Yahudi ahlaki”, ”Hiristiyan ahlaki”, ~Islam
ahlak1” seklinde, toplumsal tabakalarin ve smif miicadelelerinin hakim oldugu
donemlerde “Aristokrat ahlaki”, ”burjuva ahlaki”, ’kole ahlaki” bigiminde gérmek
miimkiindiir. Bilim ahlaki, tip ahlaki, bankacilik ahlaki, meslek ahlaki, is ahlaki gibi
bir¢ok formatta yine ahlak kavramina rastlamak mimkiindiir. Bu kadar ¢esitli ahlak
tiirlerinin var oldugunu bilen ve ahlak c¢oklugunu anlayan, ahldk kavrami {izerine
diisiinmeye baslayan insan etik kavramina ilk adimini atmis olur. Etik kavrami ise
“ahlak “ denilen fenomeni ele alip inceleyen, ahlak ile ilgili goriisleri irdeleyen,
tasnif edip smiflandiran ve bu Ogretiler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri
aciklayip elestirel bir sekilde yaklasan felsefi disiplinin adidir. Aristoteles kendinden
onceki ahlaki Ogretileri siniflandirip, sistematik bir yaklagimla ele almstir.
Aristoteles’in Nichomakhos’a Etik’te yer bulan etik sozciigii, yer aldigi glinden bu

yana “ahlak felsefesi” olarak kullamilir (Ozlem, 2010:23-28).

2.10. Ahlak ve Etik Arasindaki Fark

Ahlak sozciigii ile etik sdzciliglinlin ¢ogu zaman birbirlerinin yerine ikame
edilerek kullanildiklar1 goriilir. Bu iki kavram etimolojik (kdkenbilim) olarak
irdelendiginde etik kelimesinin Grekc¢e (Yunanca) “ethos”tan tiiretildigi, ahlak
kavraminin ise Arapcada “hulk” kokiinden tiiretildigi goriiliir. “Ethos” da “mos” da
bir grubun sahip oldugu tore, gelenek, gérenek, huy, mizag, tabiatin1 ifade eder. Etik
kavrami ahlak kavramini da kapsayan daha genis bir ifadedir. Etigin mevcut ahlak
cokluguna yeni ahlak eklemek ya da ahlaki gelistirmek gibi bir gorevi yoktur. Etik,
ahlak kavrami iizerine diisiinmeyi ifade eder ve ahlaki sistemleri siniflandirarak
irdeler iken, ahladk ise insanin i¢inde yasadigi toplumun davramig kurallarinin
toplamin1 belirtir. Diger bir sdylemle ahlak yasanilani, etik ise diisiiniileni ifade eder
(Sakal ve Kitapg1, 2009:34; Ozlem, 2010:28).

Etik ve ahlak kavramlar1 anlamca birbirine c¢ok yakin olmakla birlikte
uygulamada iki terim arasindaki farklilig1 ortaya koymak giigtiir. Fakat mutlak bir
surette ayrim yapmak gerekirse etik kavramini, ahlak bilimi olarak nitelenebilir
(Aslan, 2001:6). Bu agiklamalarla birlikte genel hatlariyla etik ve ahlak arasindaki
farkliliklar agsagidaki tabloda incelenebilir (Sabuncuoglu, 2008:200):
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ETIK AHLAK
- Bir felsefedir. - Gelenek, tore ve degerdir.
- Etik evrenseldir. - Ahlak gelenekseldir.
- Kontrol i¢seldir. - Kontrol digsaldir.
- Etik bireyseldir. - Ahlak toplumsaldir.
- Davranislar1 kodlar. - Ahlak daha ¢ok psikolojiktir.
- Etik bir standarttir. - Ahlak moral degerlerdir.

Uygarlik tarihinden giliniimiize farkli toplumlarda, farkli zamanlarda ahlak
felsefesi olmadan da ahlak olgusu vardi. Davraniglar “iyi-koti”, “ahlakli-ahlaksiz”
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Neden hirsizlik yapmamaliy1z? Neden kopya
cekmemeliyiz? Biiyiiklere saygi duymamiz gerektigini sdyleyen mekanizma nereden
kaynaklaniyor? Iste bu sorularla kisi, ahlak inancin1 sorgulamaya, savunmaya ya da
elestirmeye bagladiginda ahlak felsefesine  (etik) giris yapilmis  olur
(Yazic1,1999:129).

2.11. Ahlak Felsefesi Kuramlarmin Simiflandirilmasi

Ahlak, filozoflar tarafindan kesfedilen ya da gelistirilen kurallar biitiinii
degildir. Ahlak felsefeden 6nce var olan ve yargilar1 6ziinden olusan olgular ifade
eder. Ahlak kuramlarinin smiflandirilmasinda bir goriis birligi yoktur. Ahlak
kuramlar farkli ¢esitlerde ve bi¢imlerde siniflandirilabilir.

Ahlak felsefesi ilk olarak tarihsel agidan siiflandirmak istendiginde ii¢ ana
donemden bahsedilebilir. Ahlak felsefesi, felsefe baglaminda esas olarak Antik
Yunan’da Sofistler ve Sokrates ile birlikte besinci yiizyilda baslamustir. Ilk¢ag ya da
Antik ¢ag Yunan diisiincesinden baslayarak giinlimiize dogru birg¢ok filozofun ahlak
konusuna yaklagimi farkli olmustur. Ahlak felsefesinin tarihsel seyri ve gelisimi
irdelendiginde neyin “iyi” ya da “dogru” ve neyin “k6tii” ya da “yanlis” oldugunun
zaman ve mekan itibariyle duragan bir nitelik gostermemis ve dinamik bir hal
almistir. Eski Antik Cag Ahlaki, ahlaki deger yargilarint mutluluk amacina yonelik
olarak belirlemeye calismistir. Antik Cag diisiiniirleri Sokrates, Platon, Aristo,
Epikiiros ve digerleri mutlu olmak i¢in “insanoglu ne yapmali, nasil yasamali?”
sorusu ile ilgilenmislerdir. Bu bakimdan bu eski Antik Cag ahlak anlayis1 Mutluluk

Ahlak: olarak isimlendirilir. Demokritos, Kirene Okulu’nun kurucusu Aristippos’e
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gore “haz” veren sey iyi, aci veren sey kotidir seklinde mutluluk anlayigini
siirdiirmiiglerdir. Bu anlayisi1 Epikuros ve Epiktetos’ un diisiincelerinde de gormek
miimkiindiir. Ikinci dénem olarak kabul edilen Ortagagin ahlak felsefesi ilahi
emirlere gore bigcimlendirilmis, dini karakterli bir anlayisla ele alinmistir. Bu
donemde Islam ve Hiristiyan dinlerinde ahlaki anlayisin eudaimonist (insan
eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu goren anlayis) karakterli oldugu goriliir.
Her iki dinin temelinde ahlaki deger yargilarinin temelini dini inang ve emirler
olusturur. Uciincii dénem olarak adlandirilan Modern Dénemde ahlak felsefesi, bu
caga kadar geleneksel anlayigla olusan ahlaki anlayisi reddetmis ve insan dogasi
haricinde mesru ve otoriter kaynaklardan tiiretilen ahlaki anlayisin yerini bizzat
“insan dogasiin kendi 6z kaynaklar1” olusturulmaya calisilmistir. Yakin Cag’da bu
haz ahlaki anlayisina benzer bir ahldk anlayisi da Jeremy Bentham (1748-1832) ve
onu takiben John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan savunulmustur. Bentham
ahlakinda “en iistiin iyi” (Summum Bonum) faydadir. Mutluluk ahlakinin disinda
ahlaki bagka acidan ele alan bir diger 6greti de Immanuel Kant’in “6dev ahlaki” dir.
(Cevizci, 2007:307-344).

Ahlak felsefesini ilk olarak, inceleme konusu bakimindan “normatif ahlak”
ve “pozitif ahlak” olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Her iki alan “meta-
ahlakin” konusunu olusturur. Meta-ahlak, felsefi acidan ahlaki ilkeleri, normlar: ve
deger yargilarim inceler. Ahlak kurallar1 “evrensellik” agisindan da “objektif ahlak™
ve “siibjektif ahlak” olmak iizere ikiye ayrilir Ahlak felsefesinde yapilan bir diger
siniflama ise “mutluluk ahlaki” ve “6dev ve sorumluluk ahlakidir”. Mutluluk ahlaki,
bir tiir “egoist ahlak”; ddev ve sorumluluk ahlaki ise “alturist ahlak” felsefesidir.
Ahlak felsefesi alaninda yapilan diger bir simmiflama ise “dinsel ahlak™ ve “laik
ahlak™ seklindedir. Laik ahlak anlayisini dini ahlak anlayisina karsi ilk savunan
yaklagim Francis Bacon (1561-1626) yaklasimidir. Bacon’un Laik ahlak anlayisina
gore dinsel emirler olmadan da ahlaka ulasilabilir. Ahlaki deger yargilarinin akil
(logos) yoluyla bulunabilecegini savunan ahlak felsefesi kuramlar1 da ortaya
¢ikmistir. Stoa Ahlaki bu ahlak anlayisina 6rnek olarak gosterilebilir. Stoacilara gére
genel dogru yasalar ancak “akil” (logos) yolu ile bulunabilir. Bu bakimdan stoa

ahlak anlayisin1 rasyonalist ahlak felsefesi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir
(Aktan, 1999).
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2.11.1. Ahlak Yasasinin Evrensel Olmadigini Savunan Ahlak Kuramlari

Bazi ahlak felsefecileri genel gecer, objektif, degismeyen, mutlak hicbir
deger ya da yasanin olmadigini dolayisiyla bireyin ahlaki eylemlerinde bu kriterlerin
belirleyici olmadigini1 savunurlar. Birey ahlaki eylemlerini gerceklestirirken yapacagi
eylemin sonucuna bakar ya da sonucunu diisiinerek hareket eder. Bu goriisii savunan

yaklagim farkli ahlak yasasina sahiptir (Ciigen, 2008:264)

2.11.1.1. Hazc1 ahlak felsefesi
Evrensel ahlak yasasini reddeden hazci anlayiga gore bir ahlaki eylemin
degerini belirleyen sey eylemin sonucunda acinin en az, hazzin ¢ok olmasidir. Aciy1
en az, hazz1 en yiiksege cikarma bicimindeki eylem ahlaki eylemdir. Hazc1 ahlak
felsefesini savunan goriise gore, baz1 kisiler maddi nesnelerden, bazi kisiler manevi
nesnelerden haz alirlar. Yani haz kisiden kisiye gore degisen, goreli olani ifade eder,
dolayisiyla haz veren seyler lizerinde bir goris birligi yoktur (Ciigen, 2008:264-265).
Haz kavrammin Yunanca karsiligt “hedon”dur. Hedonizm (hazcilik)
kavrami hedon sdzciigiinden tiiretilmis bir kavrami ifade eder (Arslan, 2005:151).
“lyi"yi hazla &zdeslestiren ve hazcilik anlayisimi savunan ilk goriisler Kirenililer
olarak bilinnen Aristisppos gibi Sokrates’in dgrencileridir. Bu goriise klasik seklini
veren Epikurus olmustur (Cevizci, 2007:312). Epikurus’a gore korkular gereksizdir.
Metafizik noktasinda nihilist ve maddeci bir yaklasima sahiptir. Epikurus, Tin ve
Varligin var olduguna inanmayan her seyi maddeci yaklasimla ele almistir. Bireyin
kendisini olumlu yonde motive etmesi i¢in tek yol oldugunu savunur ve bu durumu
sOyle ifade eder: ”Yasayanin hazdan hoslandigi ve acidan kagindigi gercegidir”
(Folscheid, 2005:31).

2.11.1.2. Faydaci ahlak felsefesi

Ingiliz filozoflar olan Jeremy Bentham (1806-1873) ve John Stuart Mill
(1806-1873) tarafindan gelistirilen faydaci ahlak kurami, Alman filozof Imannuel
Kant’in bicimsellik ahlak kuramu ile beraber en ¢ok iizerinde yazi yazilan ve kabul
goren iki goriisii temsil eder.

Bireyin ahlaki davranisi sonucu meydana gelen fayda ve ya zarar yararci
ahlak felsefesine gore ahlaki degeri belirler. Faydaci ya da yararci ahlak felsefesine
gore bireyin yaptigi eylemler kotiiliige ya da zarara neden oluyorsa yaptigimiz eylem

ahlaki degildir. Bu goriise gore davranisin bireye sagladigi yarar, haz ya da iyiligin
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niteligi ve niceligi belirlenebilir. En degerli haz uzun siireli, yogun, kesin ve saf
olmasidir. Fayda ilkesi olarak da adlandirilan “bir davranis en yliksek sayida insana,
en yiiksek miktarda” yarar sagliyorsa bu davranis ahlaki davranis olma 6zelligini
tasir (Clicen, 2008:266).

Arkadasindan 6diing kitap alan birisi ertesi giin bu arkadasinin simavi
dolayistyla kitab1 teslim edecegine dair s6z vermis olsun. Ertesi giin kitabi teslim
etmek i¢in gittiginizde yolda bir trafik kazasi olduguna sahit oluyorsunuz. Kaza
sonunda agir bir yarali var ve sizden baska hastaneye gotiirecek kimse goriinmiiyor.
Sonugta verdiginiz sozii tutamayarak yaraliyr hastaneye gotlirliyorsunuz. Yaptiginiz
eylem neden dogrudur? Eylemimizin iyi sonucu olan yaraliya tibbi yardimda
bulunmak, eylemimizin kotii tarafi olan kitabi s6z verdigimiz halde yerine

ulagtirmamaktan daha 6nemli oldugu i¢in (Yazici, 1999:145-147).

2.11.1.3. Egoist ahlak felsefesi

Yunanca olan Ego sozciigiiniin Tiirkce karsiligr ‘ben’ sozciigiidiir. Egoizm
bu baglamda ben-izmi ifade eder. Ozgeci tutum ya da anlayis “hayatta ilgilenmeye
deger olan sey, insanligin iyiligi icin bencil olamayan bir bi¢imde ¢alismak” seklinde
ifade edilirken, egoizm ise insanin yararini, refahini en yiiksege ¢ikarmak suretiyle
tam bir karsitligi ifade eder (Honer vd, 2007:313-314).

Hazc1 ahlak felsefesinin bir ¢esidi olan egoist ahlak felsefesine gore kisi
bagkalarmin degil sadece kendisini/benini temele almak suretiyle 6znel istek ve
ithtiyaglaria yonelik eylemlerde bulunursa bu eylem ahlaki bir deger alir. Ben orjinli,
kisinin kendi iyiligini ve ¢ikarin1 6n planda tutmasi sebebiyle egoist ahlak kurami
evrensel bir ahlak yasasinin olamayacag1 goriisiinii savunur. Dolayisiyla egoist ahlak
goriisi siibjektif ahlak anlayigini savunan bir yapiya sahiptir (Ciigen, 2008:266).

Psikolojik ve etiksel egoizm olmak iizere egoizmin iki bigiminden
bahsedilebilir. Psikolojik egoizm, insanin bencil olmayan bir davranis sergileme
bigiminin olmamasini imkansiz goriir yani insanin kendi ¢ikari pesinde kosmasini
insanin dogas1 geregi oldugunu ifade eder. Etiksel egoizm ise bireyin kendi ¢ikari,
iyiligi pesinde kosmasini ahlaki gereklilik olarak goriir (Honer vd, 2007:314).
Psikolojik egoizm betimleyici bir etik tiirii olarak bencillik konusunu bilimsel bir
yolla ifade eder ve konuya kural koyucu ve felsefi bir yaklasimla ele alarak etiksel

egoizmden ayrilir (Cevizci, 2007:271).
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Psikolojik egoizm ile ahlaki bencilligi karistirmamak gerekir. Ahlaki
bencillik normatif bir ilke yaklasimiyla bir davranig bi¢iminin nasil olmas1 gerektigi
konusunda yol gosterme ¢abasinda iken ahlaki bencillige gore “iyi baskalarini kaygi
etmeden kisisel ¢ikara uygun olan sey”’i ifade eder (Demir, 1999:97). Bu konuda
Hayek ferdiyet¢ilik kavraminin sosyalizm ve diger kollektivistlerin iddia ettigi gibi
egoizmle zorunlu bir iliskisinin olmadigini belirterek birbirine zit oldugunu belirtir,
Hayek’e gore “Ferde fert olarak saygi gostermek; kanaat ve zevklerinin ne kadar dar
olursa olsun, kendi sahasi i¢inde kendine ait bir mesele oldugunu kabul etmek;

insanlarin ferdi kabiliyet ve temayiillerinin arzuya sayan olduguna inanmaktadir.”
(Hayek, 2010:36).

2.11.1.4. Anarsist ahlak felsefesi

Devlet ve kanunlarin insan eylemlerini kisitlayan unsurlar olarak gordiikleri
icin bu olgulara kars1 cikilmasi ve ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan bir
goriistlir. Anarsist ahlak kurami, insan davraniglarina yon veren higbir seye ihtiyag
yoktur savini savunur. Bu anlayis “sinirsizlik, diizensizlik ve devletsizlik” anlayisinin

yerlesmesiyle davranislarin daha degerli olacagi tezini savunur.

2.11.2. Ahlak Yasasinin Evrensel Oldugunu Savunan Ahlak Kuramlari

2.11.2.1. Ahlak yasasmn siibjektif ve objektif karaktere sahip oldugunu
savunan yaklasim

Evrensel yasa ve degerleri belirleyen etkenler insanin 6znel hayati ve
istekleridir. Oznel yani siibjektif ahlak kuramlarini savunan filozoflar J.Bentham,
J.S.Mill ve H.Bergson’dur. Faydaci ve sezgici ahlak kuramlarinin savundugu goriise
gore evrensel yasalar Tanr1t ve doga tarafindan belirlenen yasalar olmayip, bu
yasalar1 belirleyen insan istekleridir (Cligen, 2008:266).

Insandan bagimsiz evrensel yasa ve degerlerin varhigimi savunan bu
yaklagima gore ahlak yasalarmin kaynagimi bagimsiz gercekler olusturur. Sonug
itibariyle bazi filozoflara gore ahlak yasalari insan hayatindan bagimsiz iken bazi
filozoflara gore ahlak yasalar1 “insan aklinin nesnel ve evrensel ¢gikarimlar’” sonucu
meydana gelir. Ahlak yasasinin siibjektif karaktere sahip oldugunu savunan baslica
filozoflar: Sokrates, Platon, Farabi, Spinoza, Kant’tir (Ciigen, 2008:267).
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2.12. Etik Diisiincesinin Tarihsel Kokleri
2.12.1. Batih Diisiincede Etik

Bu béliimde etik diisiincenin yeni bir sey olmadigini, insanin var oldugundan
bu yana etik diisiincesinin de var oldugu cesitli diistintirlerce dile getirilmis, tizerinde
yazilar yazilmistir. Bu konu iizerine diislinen, goriislerini belirten ve fikir iireten
batili bilim ve diisiin adamlarmin gériisleri {izerinde durulacaktir. ikinci olarakta

dogu kokenli diistince adamlarinin goriisleri ele alinacaktir.

2.12.1.1. Sokrates (M.0.469-399)

Sokrates ilk ahlak felsefecisi olarak yargilandigi davada fikirlerini savunmak
ve yalan sdylememek adina 6liimii secerek yasantisiyla ve davranisiyla ahlakli bir
insanin nasil olmas1 gerektigi noktasinda bir 6rnek teskil etmistir (Ciicen, 2008:268).
Fikir diinyasini, inancini hayata aksettirme ve ilkeli tutum ve durusuyla sadece
Yunan felsefesinde degil, ahlak tarihinde yer edinmistir. Sokrates kendinden sonra
Yunan Felsefesinde Kirenililer, Kinikler ve bu goriislerin devami1 mahiyetinde olan
Stoalilar ve Epikurus, mutluluk¢u kurami savunan Platon ve Aristoteles’in fikirleri
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Arslan, 2005:149). Sokrates insan yagamanin
temel ve asli amacimin eudiaimania yani mutluluk olacagini belirtiyordu. Kisinin
hosnut bir hal yakalamasinin erdemli bir hayat siirmekle miimkiin olacagini savunan
bir yaklagima sahipti (Cevizci, 2007:309). Sokrates’e gore higbir insan bilerek
kotiilik yapma egiliminde degildir. Sokrates ahlak: bilgi ile bagdastirarak ahlaklilik
ile bilgiligin ya da ahlaksizlik ile bilgisizligin paralellik arz ettigini savunur.
Sokrates’e gore ahlaksiz insan bilgisiz insandir. Sokrates’e gore ahlakli birey
sayisinin ¢ogaltilmasi erdem ile miimkiin olabilir. Sokrates’in erdemden kast1 ise
insanlara egitim yoluyla kazandirilacak bir olgudan s6z eder. Erdem insanlardan ve
toplumlardan ayr1 ve bagimsiz olarak yasa, kurallar ve ahlaki degerlerin biitlinlinii
ifade eder. Sokrates erdemleri, yigitlik, bilgililik, adaletlilik, dogruluk gibi kavramlar
ile agiklamaya ¢alismaktadir (Cligen, 2008:268-269)

2.12.1.2. Platon (M.0.427-347)

Sokrates ardindan higbir yazili eser birakmadig1 halde Sokrates'in tarihsel
kisiligini kalemiyle aktaran ayni zamanda Sokrates'in &grencisi olan Platon’dur
(Folscheid, 2005:13). Platon insan i¢in neyin iyi oldugu sorusuna iinlii eseri Devlet’te

cevap vermektedir. Platon hocasi Sokrates'in insanin erdemli olarak kendini
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gerceklestirme fikrini savunmakla beraber detayli bir ahlak psikolojisi one stirmesi
ve erdemleri ontolojik bir tabana oturtmustur. Platon ruhun akil, can ve ya goniil,
istiha olmak iizere li¢ par¢adan meydana gelen bir bilesim olarak tanimlamaktadir.
Aklin vazifesinin bilmek oldugunu, can ise asir1 isteklere karsi istaha kars1 durmak,
istahin vazifesi ise asirtya kagmamak seklinde agiklar. Bu ii¢ parcanin gorevini
yerine getirmesiyle sirastyla bilgelik, cesaret ve élgiiliiliik gibi li¢ erdemi imkanlh

hale getirir (Cevizci, 2007:310).

2.12.1.3. Aristoteles (M.0.384-322)

Platon’un 6grencisi ve Biiyiik Iskender’in 6gretmeni olan Aristoteles’in
ogretisinde en 6nemli dgeler soyle siralanmaktadir: bilme arzusu, mutlulugu bulma
arayist ve eylem (Folscheid, 2005:22). Aristo, ahlaki degerlerin toplum i¢inde
meydana geldigini dolayisiyla yalniz basmna yasayan bir insan icin ahlaktan
bahsedilemeyecegini ifade eder. Aristo bu yaklasimi ile ahlakin daha ¢ok toplumsal
boyutu iizerinde durmustur. Aristo, bir insana kii¢lik yastan baslayarak iyi bir egitim
verilmediginde o insan da mutlu ve erdemli davranislarin saglanamayacagini belirtir
(Yazic1,1999:134).

Aristoteles, mutlulugu olgtliliikte yani orta yolda gérmiistiir. Aristo maddi
seyleri dislamamakla beraber asirtya kacinilmasinin zararli oldugunu dile getirmisti.
Ahlakli olmayr Olciilii olmakla 6zdeslestiren Aristo’ya gore insanin duygu ve
diisiinceleri ekseninden insan i¢in en 1yi seyin ne azla yetinilmesi ne de asiriya

kacilmasidir seklinde dile getirmistir (Ciigen, 2008:270).

2.12.1.4. Duygu ahlaki: David Hume (1711-1776)

Hutcheson ve Hume, tarafindan gelistirilen bu kurama gore, ahlak “dogal
istekler” olarak duygulara bagli olan bir ahlak tiriini ifade eder. Bireyin i¢
diinyasinda gelisen, bireyin ilgi ve duygulariyla ortiisen davranislarin ahlaki ilkelere
dayanmas1 onemli bir avantajdir. Duygusalc1 yaklasima goére birey ahlaki bir
davranig gosterdiginde hem kisisel ilgi ve isteklerini tatmin etmis olur hem de ahlaki
kurallara uymus olacaktir. Bireyin sorumluluk duygusuna sahip olup olmamasi
eylemlerinin ahlaki ya da ahlaki olmayan seklinde nitelendirilmesinin 6l¢iitii olur.

Varoluscu ve duygusalct yaklasima gore degerler hakkinda tartismak ya da
degerleri belli bir temele oturtma anlayisinin mantig1 yoktur (Honer vd, 2007:307).
Hume’un ahladk felsefesinde ahlak bilgisine temel aldigi sey duygulardir, akil
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degildir. Hume, insanin belirli seyleri “iyi” ya da “kotii” olarak degerlendirmesini
sahip oldugu duygularin belirttigini aciklar. Duygularin kisiden kisiye degistigi
bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen Hume, ahlaki gorecelikten kaginir. Hume “Bir
bireyin insanligi herkesin insanligidir” seklinde belirtir ve Hume’un duygusallik

anlayiginda evrensellik hakimdir (Hume’dan aktaran Yazici, 1999:139).

2.12.1.5. Odev ahliaki: Imanuel Kant (1724-1804)

Kant’in ahlak kurami bigimcilik ya da formalizm olarak adlandirilir. Kant’a
gore bir eylemin sonucuna bakarak ahlaki eylem oldugu kanisina varilmaz. Ahlak
kuraminin 6ngoérdiigii bigimsel yapiya uygunsa ahlaki eylem degerini alir. Kant ahlak
kavramini iyi isteng, 6dev duygusu, evrensellik ve 6zerklik ve ya otonom kavramlari
ile bicimsel yapiyr anlatir. Bir eylemin ahlaki davranis olarak nitelendirilmesi icin
eylemin sonucunda mutluluk ya da mutsuzluk kaygisi degil, eylemi yapan “iyi
niyetle” ve ahlak yasasina olan saygidan eylem iyidir. Kant ahlak felsefesinde bir
eylem sirf 6devden dolay1 yapilmaktadir.

Kant’a gore insan 6zerk bir varlik olmasindan dolayr kendi yasasin1 kendisi
koyar ve bu yasaya uymasi onun 6zgirligiidiir. Kant’a gore ahlak yasasinin kaynagi
insandir. Insami diger varliklardan ayirarak insan yapan seyin akil oldugunu
dolayisiyla ahlaki degerlerin kaynagi olarak ya akilli insan, ya insan akl1 ya da aklin
arka planindaki vicdandir.

Kant ahlakinin amaci insanin akla uygun davranmasi, 6dev yoluyla ahlaki
emirlere itaat etmesidir. Bu yaklagimiyla Kant belli ahldk kurallar1 ve ilkeleri
gelistirir. Kant ahlakinda birinci ilke “Her zaman Oyle davran ki davranigin ilkesi
evrensel kural olarak herkes tarafindan, biitiin insanlar tarafindan vaaz edilsin” yani
aklin birinci ilkesi geliskisizliktir. Kant ahlakinda ikinci ilke “Insanlig1 kendinde ve
baskalarinda her zaman bir erek olarak alacak, hi¢bir zaman bir ara¢ olarak
almayacak seklinde davran” dolayisiyla Kant bu yaklagimla insan1 en yiiksek deger
kabul eder. Kant’in {¢iincii ilkesi ahlaki 6zerkligin 6nemini vurgular: “Her zaman
akilli iradeni evrensel bir yasa koyucu olarak tesis edecegin sekilde davran”
(Arslan, 2005:169-174).

Kant yaklagiminin en 6nemli kavramlarindan birisi kategorik imperatiftir
(kesin buyruk). Kant’a gore insan akilli olmas1 hasebiyle belli 6devleri vardir. Bu
Odevler kategoriktir yani sartsiz (kosulsuz), kesin ve mutlaktir. Kosullu buyruk ile

kesin buyruk arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekir. Ornegin “her zaman dogru



29

sOylemelisin” ya da “hi¢bir zaman insan dldiirmemelisin” dolayisiyla ahlak buyrugu

kesin olmalidir ( Yazici, 1999:139-141).

2.12.1.6. Varoluscu ahlak: Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Fransiz filozof Sartre diinyay1 sonsuz bir sahne olarak gériir. insan1 tasarlayan
bir Tanri’min olmadigmni savunur dolayisiyla kaderi reddeder. Bu baglamda
savundugu temel argliiman “insanin varolusunun 6ziinden once” geldigidir. Sartre
ahlaki yaklagiminda insanin 6ziinii 6nemsemedigi sonucu ¢ikarilmamali tam aksine
Sartre’a gore insanin kendi 6ziinii kurabilecegini ¢iinkli insanin mutlak anlamda
ozgiir oldugunu savunmasidir. Insanlar tercihlerini yaparak éziinii belirler ve kendi
kendisini secer (Yazici, 1999:144).

Sartre, insan1 mutlak anlamda 0Ozgiir oldugunu sdylemekle beraber
Ozglirliglin insana ayn1 zamanda sorumluluk yiikledigini belirterek insanin basibos
olmadigini, insanlarin ahlaki eylemde bulunurken ve ahlaki deger olustururken
baskalarini g6z oniinde bulundurulmasini savunur, ¢linkii diinya ayni zamanda bir
paylasim yeridir. Sartre, genel gecer bir ahlak kuralinin olamayacagini savunur,
ahlaki eylemi belirleyen ya da ahlaki deger olusturan insanlarin eylemleridir (Ciicen,
2008:254).

Sartre, ahlaki davramisin tek bir ahlaki kurala dayandigimi soyle ifade
etmektedir: "Kendi kendinizi se¢in” dolayistyla varolusguluk insanin sorumlulugunu
insanin kendi omzuna yiikler. Sartre, bireysel ya da toplumsal olsun degerlerin
insanlarin se¢imleri sonucu meydana geldigini, degerlerin siirekli gelisebilecegini,

mutlak deger diye bir seyin olmadigin1 savunur (Yazici, 1999:145).

2.12.2. Dogulu Diisiincede Etik

Doguda bilhassa Islam diinyasinda besinci ve onuncu yiizyillar arasinda bilim
ve felsefe anlayisinda yiikselis hakimken tersine Bati Latin diinyasinda bir ¢okiis
vardi. Islam diinyasindaki filozoflarin felsefi anlayis olusturmalarinda Aristo’nun
eserleri 6nemli bir yer tutmustur. Islam diinyas: filozoflari, ilk¢ag otoritesine bagl
kalmakla birlikte batiya nazaran bilim ve felsefe literatiiriine daha fazla katki

sunmuslardir (Aster, 2005:387).
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2.12.2.1. Farabi (850-970)

Farabi, Klasik Islam ahlakinin kelamdan® sonra ahlak felsefesine
dontistiiriilmesinde oncii bir rol almis ayn1 zamanda Platon, Aristoteles gibi Antik
Yunan filozoflarindan etkilenmistir. Farabi, Aristo’nun “Nikomakhas’a Ahlak™ adli
yapitini analiz etmekle birlikte Aristo ahlakini mistik bir ahlak anlayisi ile uzlastirma
cabasinda olmustur (Ulken, 1967:62), Von Aster bu anlayisi “Yeni Eflatuncu
mistizmi” olarak nitelendirmektedir (Aster, 2005:388). Farabi ayn1 zamanda
Miisliman bir filozof olarak niiblivvet anlayisim1 akli bilgilerle birlestirme
gayretindedir. Bu yaklasim hem siyaset hem de ahlak anlayisi ile yakindan ilgilidir
(Medkur, 2000:57). Farabi, gozlem ve deneyden ziyade mistik yaklagimi geregi her
bilgide Allah’a katilmak, Allah tarafindan aydinlatilmis olmayi esas tutmaktadir
(Aster, 2005:388). Farabi’ye gore kisi, mutluluga erismek icin felsefi bir yordamla
belirli bir kavrayisa ulasabilir, bu kavrayisla birlikte ahlaki eylemlerin ve erdemlerin
hayata gecirilmesi i¢in mutlak bir bicimde dinin varligi ve ara¢ olmasi1 gereklidir.
Farabi’ye gore mutluluk salt haz, refah ya da giindelik, gecici tatminler degil, bireyin
maddi hayattan siyrilip manevi bir varlik olan aklin feyziyle aydinlanmasi ve erdemli

yasamasidir (Cevizci, 2007:318-319).

2.12.2.2. Ibn-i Sina (980-1037)

Ibn-i Sina’nin ahlak anlayis1 Aristo’ya daha yakindir. Ibn-i Sina mutlulugu
ruhun temizligi ve Faal Akl’a (insan aklinda diisiinme fiilini baglatan ve basariya
ulastiran varlik) yonelmek seklinde izah eder (Ulken, 1967:104). Ibn-i Sina, din-
ahiret dengesini olusturmaya yonelik c¢abalarin felsefe ile dinin birlestirilmesiyle
olacagin1 ve bireyin ahlaki erdeme ulagmasini saglayacak yol ve araglarin
Peygamberi ¢izgide oldugunu ifade eder (Cevizci, 2007:319). Ibn-i Sina, ahlak
felsefesi anlayisini dine dayandirarak, hem diinya hem de ahirette saadete ulasmanin
anahtarlarini, ilim ve giizel ahlak olarak nitelendirmektedir. Ibn-i Sina ayni1 zamanda
din ve ahlakin ayni olmadigin1 vurgulamakla birlikte ayrilmaz bir biitiin oldugunu
sOyler. Sina’ya gore birey, hakiki manada dindar olmak i¢in hakiki manada ahlak

sahibi olmalidir (Uluatan, 2000:21).

! Kelam: Allah’n varlig1, birligi, peygamberlik ve ahiret olmak iizere Islamiyetin ana ilkelerini konu
edinen bilim anlayist.
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2.12.2.3. Gazali (1059-1111)

Ahlak konusunda en taninmis Islam filozofu Gazali’dir. Gazali, Greklerin
(Eski Yunan) ahlaki diisiincesinden ilham almigsa da Ogretisinin temel kaynagi
Kur’an ve hadistir. Gazali, Kur’an’dan aldig1 ilhamla Greklerin hi¢ bilmedigi stikiir,
tevbe, tevekkiil ve korku gibi ahlaki degerlerle ilgili calismalar yapmistir (Seyh,
2000:29). Gazali’ye gore ahlak, hedefi tasavvuf veya birlige varmak i¢in bir hazirlig
ifade eder. Yani dinin en yiice mertebesi olarak kabul edilen ruhun Allah’la
birlesmesidir (Ulken, 1967:124). Gazali’nin ahldk anlayis baska bir deyisle

“summum bonum™u (en yiiksek iyisi) bireyi ahirete gotiiren Allah sevgisidir.

2.13. Ahlak Felsefesinin Boliimleri
Felsefenin bir alt disiplini olan ahlak felsefesi yani etik, tahminen milattan
once besinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Sokrates ve Platon gibi filozoflarin “insan
hayatinin amac1” ve “erdemli bir hayatin niteligi” gibi sorular iizerine kafa yormalari
ve c¢aba gostermeleri, ahlak felsefesinin (etik) en Onemli unsurlar1 olmustur.
Sofistlerin ahlaki goéreceligi savunmalari, Sokrates ve Platon’un genel gecer yani
evrensel ahlaki degerlerin oldugunu savunuculugunu yaptirtmistir (Cevizci,
2007:268-269).
Kuramsal ahlak felsefesinin inceledigi konular1 3 bashik altinda toplamak

miimkiindiir. Bunlar: normatif etik, meta etik ve uygulamali etiktir.

2.13.1. Normatif Etik

Normatif kavrami “olmasi gerekeni” ifade eden bildirimlerdir (Demir,
2003b:72). “Nasil eylemde bulunulmali, nasil yagamali veya nasil bir insan olmali”
sorunlart normatif etigin ilgilendigi sorunlar1 ifade eder. Yani normatif etik, bireyin
ahlaki eylemler noktasinda ne yapmasi gerektigini, nasil bir birey olmasi gerektigini
inceleyen ve bu sorunlara, konulara egilme cabasi i¢inde olan bir tiirii ifade eder
(Yazici, 1999:130). Normatif etikte esas itibariyle dogrudan ahlaki eylemleri
degerler, iyi veya kotli oldugunu belirtir, bu tarz yaklasimi ile insanlara bir yasam
bicimi ortaya koyar. Normatif etik bu yoOniiyle insanlara yasamlar1 boyunca bir
rehber islevi gibi hareket eder ve insanlarin kullanmalar1 gerektigi normlari, kurallar

ortaya koyar (Cevizci, 2007:269).
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2.13.2. Betimleyici Etik

Deskriptif etik olarakta adlandirilan betimleyici etik, bilimsel ya da tasviri
vaklasimin ahldk alanina wuygulanmasi olarak tanimlanabilir. Betimleyici etik
normatif etik gibi kural koyma ya da norm belirleme yerine bireyin ahlaki
eylemlerini gozlemler ve bu eylemlerin sonucunu betimleme c¢abasina girer. Yani
olmasi gerekenle degil eylemi meydana getiren ahlaki inanglarin sosyolojik ve
psikolojik yoniinii agiklamaya calisir. Bu etik yaklagiminda etik disaridan olay ya da
olgular1 seyreden bir seyirci, gézlemci konumundadir. Ortaya ¢ikan ahlaki olay ya da
olgular1 disaridan seyrederken, bu olgular1 bilimsel bir goriisle betimleyip
aciklamaya calisir. Ornegin hazer ahlak kurami ile ilgilenirken hazzin ‘iyi’ ya da
kot oldugu noktasiyla ilgilenmez sadece haz duymanin nasil oldugunu agciklar.
Biitiin bunlarla birlikte betimleyici etigin, diislinsel tarihte normatif etigi
temellendirip, zemin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Cevizci,

2007:271-272).

2.13.3. Meta Etik

Meta etigi “ etik alaninin iizerine ¢ikarak, ahlakin kendisi hakkinda konusan,
ahlakliligin dogasini, etigin temel karakteristiklerini, ahlak dilini ¢6zlimleyen” bir
etik tiirli seklinde tanimlanabilir (Cevizci, 2007:571). Meta etik normatif etik gibi
’iyi’nin ve ‘kotii’nilin ne oldugu, nasil bir davranigta bulunmaliyiz ki eylemlerimiz
ahlaki bir deger kazansin seklinde bir yargi da bulunmaz. Normatif etik ahlaki
eylemleri yargilar. ”Haz 1yidir”, “Hirsizlik kotiidiir” biciminde yargilar. Meta etik ise
normatif etigin yargilari lizerine konusarak ahlaki irdeler (Cevizcei, 2007:272). Sonug
itibariyle meta etik kuramlarn ahldk bilgisinin gerekgelendirilmesi meselesiyle
ilgilendiklerini soylemek gerekir. Meta etik ahlaki eylem ve yargilar1 inceler

dogruluklarimi ve ya yanligliklarin1 ¢éziimlemeye calisir (Yazici, 1999:152).



33

UCUNCU BOLUM
SOSYAL BIiLIMLER FELSEFESI VE iKTiSAT METODOLOJiSi

3.1. Bilimsel Metot ve Metodoloji Kavramlarimin Ozellikleri

Bilim, gozlem-kuram baglaminda diinyayr anlamaya, diinyada yer alan
olgular1 ve olgusal iliskileri agiklamaya doniik 6ziinde diisiinsel bir etkinliktir
(Yildirim, 2004:31). Bilim kavrami evrensellik ya da nesnellik kavramlar ile beraber
ele alinmalidir. Bilimsel bilgi kavrami birey, toplum ve uygarliklarin degismesiyle
degismeyen bir olguyu ifade eder. Bilimsel bilginin sahip oldugu ilk o6zellik
nesnelliktir. Nesnellik kavramini ilk anda anlasilir hale getirmek zor oldugundan
nesnellik kavramini1 6znellik kavrami ile agiklamaya caligmak isabetli bir yaklagim
olur. Ornegin herhangi bir konuda fikir ayriligma diistiigiimiiz karsit tarafi ikna
etmek icin ¢ok sayida etkin kisinin bizim goriisiimiize sahip oldugunu, kars1 taraf gibi
diisiinen kisilerin etkinlik ve say1 bakimindan az oldugunu ifade ederiz. Buradaki ¢ok
say1 kavrami goreceli olmakla beraber nesnelligi, egemen olmus olmak bigiminde ele
almak dogru bir yaklasim olur. Nesnellikten sonra bilimsel bilginin sahip oldugu
ozellik algilanabilirliktir. Diger bir ifade ile metafizigi bilim alanin1 disinda tutma,
insanlarin dogrudan ya da duyu organlar ile alg1 alanindaki varlik ve iliskileri konu
edinir. Bilimsel bilginin {cilincii 6zelligi bilimsel bir yonteme sahip olmasidir.
Bilimsel bir bilgi elde etmenin yolu deneme yonteminden ge¢mesidir (Demir,
1996:15-18).

Bir diisiincenin bilim sayilip sayilamayacagr konusu yirminci yilizyilda
konusulmaya baglanmistir. On dokuzuncu yiizyilla kadar Onerilerin, teorilerin,
aciklama ve ongoriilerin “yeterliligi” ile ilgili standartlar duragan kalmamis ve
degismislerdir. Bilim ilk olarak “bilgiye yonelik” ve belli bir mantik dahilinde
“diizenli bilgiler” seklinde, daha sonralar1 ise “ilahi gercekle bagdasan™ ve “aklin
dogal 15181na uygun” bilgiler ve sonralari ise “deneyle elde edilebilen” bilgiler, bilim
olarak kabul edilmistir (Savasg, 2007a:140).
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Bir diisiincenin bilim olarak kabul edilmesi noktasinda mantiksal pozitivist
yaklasim bir kirilma noktasi olmustur. Mantiksal pozitivizm kavrami 1900°1i yillarin
basinda Viyana kahvelerinde kimi felsefeci, matematikgi, fizik¢i olarak kendilerini
Viyana Cevresi olarak tamimlayan bir grup fikir adami tarafindan ilk kez 1931
yilinda kullanilmistir. Mantiksal pozitivistler metafizigi insan zihninin 6niinde bir
engel olarak goren ve 20. yilizyilin baslarina kadar dominant bir sekilde varligini
hissettirecek bigimde egemen olan felsefenin hegemonyasini kirarak felsefeye karsi
sert ve kesin bir durus sergilemislerdir (Demir, 2003a:32-33).

Bu grup 1929 yilinda deklare ettikleri programlarinda amaglarini su sekilde
belirtiyorlardi:

“Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve psikoloji,
doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden tamamen ayri disiplinlere
ayirmaksizin iginde toplayan bir bilimin yaratilmasidir. Bu amaca ulasmanin yolu Peano, Frege,
Whitehead ve Russell’in gelismis olduklart mantiksal ¢éziimleme yonteminin kullanilmasidir. Bu
yontem, bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz Onermelerden arindirmak ve ayni zamanda,

dogrudan gozlemlenebilir igeriklerini yani “verilmis olan1” gdstermek yoluyla ampirik bilimin

anlamini, kavramlarini ve Snermelerini agiga kavusturmaktir” (Demir, 2003a:33).

Mantiksal Pozitivist Okulun yirminci yiizyilin baginda meydana ¢ikmasi ile
beraber bilimin ne oldugu ve hangi kistaslara sahip olmasi gerektigi iizerinde
durulmaya baslanmistir. Pozitivist anlamda bilimin sahip olmasi gereken kurallar su
sekilde siralanmustir (Savas, 2007a:140-141):

1. Diinyanin bilinmesine doniik savlarin ve ya iddialarin deneyle dogrulanir
olmasi;

2. Deneyle elde edilen her seyin aksinin de olabilecegi;

3. Bilgi edinimini saglayan ifadelerin sentetik ya da analitik oldugudur. Sentetik
ifadeler, deneylerin gercekleri ile analitik ifadelerin dogrulugu, sozciiklerin
barindirdig1 mana ile dogrulanir.

4. Sentetik ifadelerin Onceden bilinmesi miimkiin olmamakla beraber
yalanlanabilmesi, yanliglanabilmesi miimkiindiir.

5. Bir ifadenin analitik karakterli olmasi, o ifadenin gercege dayal bir iceriginin
olmadig1 anlamina gelir.

Geleneklerin varligi ile analitik gercekler dogru olur.

6
7. Bir nedensellik iliskisi, yeteri kadar dogrulanmuis bir ampirik hipotezdir.
8. Bir teorinin testi, ongoriilerinin gercege uygunlugu ile yapulir.

9

Deger yargilarimin bilimde yeri yoktur.
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10. Bilimler birbirinden kullandiklar: yontembilim ile degil inceledikleri konu ile

ayrilir.

Bu kriterlerin tamamen uygulanmasi hicbir bilimde goriilmemis ve
gerceklesmemistir. 2. ve 7. kistaslar ile ifade edilen teorilerin deneylerle kanitlanmasi
gergek bilim olarak adlandirilan fizik, biyoloji ve botanik ya da sosyal bilimler olarak
adlandirilan iktisat ve sosyoloji tam olarak gerceklestirememistir. Dolayisiyla bilim
felsefecileri iki konu iizerinde calismaya baslamuslardir. ilki “Bilimin On Kurali”
olarak yukarida zikrettiklerimizin bazilarinin gergeklestirilememesinin, ilgili alanda
bilime nasil tesir edecegidir. Ikincisi boyle bir durum meydana geldiginde bilimin
gelisme egiliminde olup olmadiginin nasil belirlenecegidir.

Her ne kadar dogal bilimlerin manevi alan olarak “inang, kisisel
degerlendirme” icermeyen nesnel, objektif bakis acisiyla kuramlar ele aldig
sOylenilse de bilim metodologu I.Lacatos hem dogal hem de sosyal bilimlerin
temelinde inancin ve ahlaki degerlerin bulundugunu, bu baglamda sosyal bilimler ile
dogal bilimler arasinda yontem bilimi agisindan bir ayrimin olmadigimi savunur.
Ikinci diinya savasinin sonlarina dogru savasi bitirmek icin ABD hiikiimeti
tarafindan atilan atom bombasiyla Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirleri yerle
bir olmustu. Bunun sonucunda yiizbinlerce insan Olmiis, ylizbinlerce kisi sakat
kalmisti. Bu 6rnek dogal bilimler iizerine yapilan ¢aligmalarin, aragtirmalarin arka
planinda bir hedef oldugunu gosteriyor. Kazgan’in ifadesiyle “Ciinkii bilimsel
kuram, nesnel iligkileri gosterse de, acgik¢a bir “hedef” koymasa da, deger
yargilarindan arindirilmis olsa da, sonunda, rahatca istenen tarafa cekilebiliyor.”

(Kazgan, t.y.:1).

3.2. Metot ve Metodoloji Kavramlarinin Tanimi

Metot ya da yontem, bir hedefe ulasmak icin takip edilen yol, bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in var olan stratejilerin tiimii; arastirma, ¢alisma ve bir sonug
elde etmek i¢in kullanilan akil yiiriitme bi¢imi; herhangi bir seyi yapmanin yolu;
diistince ve eylemde diizenlilik ve derli topluluk; diizglin ve diizenli islem
anlamindadir seklinde ifade edilir (Demir, 1996:20). Metodoloji ya da yontembilim,
belli bir alana iliskin arastirma, yontem segeneklerini, degisik yontemlere 6zgii kural
ve islemleri, gegerlilik acisindan, ¢6ziimsel bir yaklasimla incelemektir

(Yildirim, 2004:213).
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3.3. Sosyal Bilimler, Dogal Bilimler Felsefesi ve Tartismalar

Bilimler, dogal bilimler ve sosyal bilimler olmak {izere iki gruba ayrilirlar.
Boyle bir ayrim yapilmakla beraber, bilim adamlar1 ve bilim ¢evrelerinde bu konuda
goriis birliginin oldugu séylenemez. Sosyal bilimler-dogal bilimler ayriminin hangi
kriterler esas alinarak yapilmasi gerektigi tartigma konusudur (Savas, 2007a:151).

Sosyal bilimlerin varolus meselesi ve sahip oldugu kimlik, basat bir problem
olarak devam etmektedir. Sosyal bilimleri, sosyal gercekleri irdeleyen bilim
disiplinlerine verilen genel ad olarak tarif etmek miimkiindiir. Mevcut olan sosyal
bilimler, her bir dali kendi sosyal gercekligini incelemeye, analiz etme c¢abasi
icindedir. Ekonomi bilimi ekonomik olaylar1 ve ekonomik sistemleri, sosyoloji
toplumsal olaylar1 ve problemlerini, tarih kendi alaninda olmak iizere diger sosyal
bilimler kendi diizlemleri dahilinde incelenirler. Modernligin {iriinii olarak kabul
edilen sosyal bilimlerin bilim olup olmadiklar1 konusu giincel ve halen tartigilan bir
konudur. Sosyal bilimlerin insan, toplum ve ¢evresine iligkin bilgileri kesin,
giivenilir, gecerli, dogru, genel ve evrensel Ozelliklere sahip olamamasi savunulan
iddianin temelini olusturmaktadir. Bunun yani sira sosyal bilimlerin, fen bilimlerinin
elde ettigi bilgiler kadar kesin olmamasi iddia edilen iddianin diger boyutunu
olusturmaktadir (Kizilgelik, 2004:25-26).

Sosyal bilimler, felsefe ile dogal bilimler konusunda 17.yy.da bir doniisiim
yasanmistir. Sosyal bilimler bir taraftan felsefenin 6lii pengesinden kurtulma
cabasina diger taraftan dogal bilimleri taklit etme ¢abasi i¢ine girmistir. Ancak sosyal
bilimler heniiz “Newton’unu bulamamistir” nitelikteki s6zii ile beraber sosyal
bilimlerin felsefenin degil dogal bilimlerin kullandig1 metotlar1 takip etmesi gerektigi
istenilen bir durumdur (Winch, 1994:13). Bununla birlikte tartisilan ve halen ciddi
bir anlagmazlik arz etmekte olan sosyal bilimlerin dogal bilimlerin metodolojisini
takip edip etmemesi ve dogal bilimlerin varsayimlarinin paylasip paylasmamasi
tartigmasidir. Sosyal bilimlerin dogal bilimlerin yontemini kullanmak istemesi
cabalar1 insan davraniglarint agiklamak ve davraniglar1t yonlendiren faktorleri

aciklayabilir mi sorusu bu iligkinin odak noktasini olusturmaktadir (Trigg, 2005:11).

3.4. Ana akim Iktisat Anlayisinin Elestirisi
Bireyi ¢evreleyen ideolojik yapilar her donemde mevcut olmustur. Bireyin
diinyayr anlamaya yonelik olan yapisini sekillendiren psikoloji, moral degerler,

digerkamlik gibi manevi unsurlar, ideolojiler etrafinda yerlestirilmek istenen duygu
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ve diislince kaliplari tarafindan baskilanir. Ana akim iktisadin elestirisi esasinda
ahlaksiz ekonomiye doniik elestirilerdir. Varsayimlar {izerine insa edilen, pratik
hayatta hicbir karsiligi olmayan bu konular iktisadi aktorleri moral degerlerden
koparma ¢abasinin bir tirtiniidiir.

Birey tizerinde toplumun zihniyet yapisi, ahldki normlardan daha fazlasim
ifade eder ve daha baskindir. Ciinkii ahlaki normlar uyulmasi gerekeni yani
potansiyeli ifade ederken, zihniyet bireyin bizzat eylemlerinde ve davranislarinda
sergiledigi inang ve degerlerin toplamini ifade eder (Ulgener, 2006:62). Dolayistyla
kiiresellesme siireci ile birlikte zihniyet kaliplarinin ithal edilmesi, geleneksel
degerlerle yogrulan bircok iilkenin yaygin ideolojiyi benimsemesine zemin
hazirlamaktadir. Kapitalizmi, bir ekonomik sistemden ziyade bir ideolojik yaklasimla
ele aldigimizda ayni sonuca ulasiriz. Ozsagirin ifadesiyle geleneksel ekonomi
bilimi, hayatta olan1 anlama ve aciklamaktan ziyade “kapitalist liberal ideolojiyi
mesrulagtirma, giiclendirme amacina hizmet eden bir bilime donlismistiir.
Kapitalizm bir ideolojidir. iktisat bir bilimdir. Bilim bir sistemi zorunlu kilar ancak
ekonomi kapitalizme hizmet etmek igin diizensizligi-serbestligi (deregiilasyon)

savunmak zorunda kalmistir” (Ozsagir, 2013:53-54).

3.4.1. iktisat Metodolojisi ve Elestirisi

Iktisadin metodolojisi ya da yontem bilimi ile ilgili goriisleri iki ana baslikta
toplayabiliriz. Bir¢ok metodolojik yontem olmakla beraber (Demir, 1993), temel de
iki farkli metodolojik yaklasim, sosyal bilimlerin bilim olarak kabul edilmeleri i¢in
hangi kistaslara sahip olunmasi gerektigini agiklar. Birincisi metodolojik monizm
olarak kabul edilen yaklasimdir ki, bu yaklasima gore dogal bilimler ve sosyal
bilimler ayni yontemi kullanmalidir (Bugra, 2011:120). Ikinci yaklasim olan
metodolojik diializm ise sosyal bilimlerin kendilerine o6zgii ilke, arag ve
yontemlerinin oldugunu ve bunlarin sosyal bilimleri agiklamasi taraftari olan, sosyal
bilimler ile dogal bilimlerin ayn1 yontemle agiklanamayacagini savunan yaklasimdir
(Demir, 1996:23-24).

Iktisadin fizige benzeme ¢abasi, 1870’li yillarda matematige duydugu ilgi
ile baglamistir. ”Marjinal devrim” olarak adlandirilan bu dénemde iktisatta "’birey”
davraniglar1 ile “piyasa” mekanizmasi gibi kavramlar isboliimi, gelir dagilimi,
tiretim vs. gibi kavramlarin yerini tutmustur. Bu donemde fizikteki ilerlemeler

iktisat¢ilar tarafindan 6rnek alinmis ve iktisatgilar bu yaklasgimdan etkilenmistir.
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Matematik bu dénemin araci haline gelmistir. Uretici ve tiiketicilerin amagladiklar
fayda maksimizasyonun Onciiliinii fizikteki enerji birimi aksiyomatik olusturmustur
(Savas, 2007a:95).

Iktisadin metodolojisine yonelik yorumlar ve tartismalar devam etmekle
beraber, kiiresel krizlerin sik sik tekrarlanmasi ve bu krizlerin uluslararasi dlgekte
etkili olmasi iktisat¢ilarin pusulasini tekrar iktisat politikalarina (para, mali, gelirler)
yoneltmektedir. Kiiresel krizlerin ortaya ¢ikmasindan sonra iktisat diinyasinda krizin
nasil ¢iktigi ve bu krizin getirecegi olumsuzluklarin nasil minimize edilecegi
matematiksel denklemler, ekonometrik analizler kullanilarak agiklanmaya
calisilmaktadir. Ekonomik krizlerin bas gostermesi ve kendisini tekrarlamasi
iktisadin  Ongoriilerinde isabetsiz  olduguna, yanildigina dolayisiyla iktisadin
toplumsal fayda ve fonksiyonun olmadigi izlenimini yaratmaktadir. Bu izlenim
iktisadin bilim olup olmadigini sorgulamayacak kadar epistemolojik bir tartisma hali
almistir.

Iktisat analizlerinde matematiksel modellerin kullanimmin artmasi ve bu
analizlerin matematiksel modelleme etrafinda yapilma ¢abasi iktisadi, “kuramsal ve
tarihsel” yoniinden uzaklagtirmistir (Durusoy, 2008:3). Geleneksel iktisadin bu denli
matematiklesmesini Krugman, “iktisat¢ilarin, bir grup olarak, matematigin etkileyici
giizelligini hakikatle karistirdiklarina” baglar (Krugman’dan aktaran Isler, 2011:71).

Neoklasik iktisadin matematigi ve tiirevlerini iktisatta egemen kilma
cabalari, iktisadin “insan” odakli anlayisin1 gérmezden gelmesine neden olmaktadir.
Nobel ekonomi 6diiliinii alan bilim adamlariin ekseriyetle ekonometri kuramina ve
matematiksel iktisada katki saglayan kimseler olmasi, matematigin iktisatta
metodolojik baglamda hakimiyet kurmasi iddia edilen savi kuvvetlendirmektedir. Bu
durum iktisadin pozitif bilimlere daha ¢ok yaklagtigin1 diger bir deyisle iktisada insan
boyutunun hesaba katilmadigr bir bilim yolunda ilerledigini gostermektedir
(Ozatesler vd, 1998; Durusoy, 2008:12). Neoklasik iktisadin bu yaklasimi iktisadin
sosyoloji, psikoloji ve diger sosyal bilimlerden uzaklasip fizik ve matematige dogru
yonelmekte oldugunu gostermektedir (Calik ve Diizii, 2009:2). Neoklasik teoriyi sert
sOylemlerle elestiren ayn1 zamanda Marksist olmayan, Ortodoks teoriyi bilimsel ve
ahlaki baglamda elestiren Thorstein Veblen’e gore Ortodoks iktisat teorisi, hedonist
bir yaklasimla insanin elemden kacip zevklerini maksimize eden varsayimina

dayanan iktisat olusturma ¢abasinda oldugunu, ana akim iktisad1 da psikoloji,



39

sosyoloji ve antropolojideki degisimleri dikkate almadig1 i¢in elestirmistir (Savas,
2007h:648-51)

Iktisat, bir sosyal bilim olarak matematigin en ¢ok kullanimina agik olan bir
disiplindir. Matematik sayilarla Olgiilebilen ve degiskenlerle ifade edilen bir bilim
dalidir. lktisadi analiz s6z konusu oldugunda kullanilan bazi degiskenler
Olciilemeyen degiskenler olabilir. Enflasyon, cari agik, kamu borg toplamu, ithalat ve
thracat vs. birgok iktisadi degisken Olgiilebilir degiskenlerdir ve sayilarla ifade
edilirken, bir isletmede yonetim anlayisi, bir toplumdaki gelenek, gorenek, yasam
tarzi vs. gibi unsurlar ne Ol¢iilebilir ne de matematiksel modellerde degisken olarak
modele dahil edilebilir. iktisatta dlgiilebilir degiskenlerin ekonometrik modellere
dahil edilip, Olciilemeyen degiskenleri modele dahil etmemek yanlis ve ya eksik
analizlere yol acabilmektedir ve modele dahil etmedigimiz degisken olay1 agiklayan
en onemli degisken de olabilir. Yani iktisatta ekonometrik bir model kuruldugunda
ya da mevcut sonuglar degerlendirildiginde bu nokta gozden kagirilmamalidir
(Seyyidoglu, 2006:13). Neoklasik iktisadin ekonomiyi matematiksel eksende isleme
tabi tutarak, ekonomiyi “degerden bagimsiz” ve ya ‘“nesnel” bir yaklagimi
savunmalar1 esasinda insan ihtiyaclari, adalet ve siirdiiriilebilirlik kavramlarina
yonelik ilgiyi degersiz bir hale getirmistir (Nelson, 2011:31).

Iktisat sosyal bilimdir. Sosyali ilgilendiren ve sosyal ile iliskili unsurlar1 géz
ard1 eden iktisat, iktisat olmaktan uzaklasir. Vural Fuat Savas “Politik iktisat” adli
yapitinin onsoziinde “Matematik iktisat cagimizin iktisadidir. Bunun disinda kalmak
iktisadin disinda kalmaktir.” soziiniin iktisada hakim goriisii ifade etmedigini,
iktisatta matematigin ¢ok kullanildigini, matematik kalipla icinde iktisadin
kaybedildigini dile getirerek onceki yaklagiminin yanlis oldugunu dile getirmistir

(Savas, 1994: iv).

3.4.2. iktisat ve insan Boyutu
Diinyaya hékim kilinmak istenen zihniyet kaliplarinin, ideolojilerin etkileri
kuskusuz modern bir bilim olan iktisada da sirayet etmistir. Kurulmak istenen yeni
iktisadin temel paradigmalar1 insan1 kapsamayan bir yaklasimdir. Bu baglamda yeni
iktisat insani bir nevi “makine” olarak ele almistir.
Insamin iktisadi yasayis1 her yerde, uygarlik tarihinden giiniimiize biitiin
asirlarda yalnizca verilerden ibaret degildir. Verilerin otesinde, verilerin ardinda

kalan sey kendisine ait tutum ve davraniglari s6z konusu olan insan gergeginin var
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olmasidir. Ulgener, iktisadi analizlerde “insan” boyutunun goz ard1 edildigine vurgu
yapar ve iktisadi analizler yapilirken salt mal ve para akimi etrafinda olan biteni
anlatma ¢abasinda olundugunu belirtir. Dizi dizi rakamlar, formiiller, gostergelerin
her yeri sardigmi belirterek durumu soyle ifade etmektedir: ““...bu dizileri ve
matematik baglantilar: temelde ruh ve mana tarafi ile doldurup canlandiracak
unsuru —insani- hi¢ yokmus gibi diistintince isin rengi degisiyor.” Ayni yontem ve
ayni teknoloji kullanilarak bir yerde istenilen sonu¢ dogup diger yerde ayni sonuca
ulagmiyorsak bunun altinda yatan temel unsur vasiflardir. Alman sosyolog, iktisat¢1
diistinlir Werner Sombart 1920 yilinda kaleme aldigr “Modern Kapitalizm” adli
eserinde en c¢ok elestirdigi husus, iktisat anlattminda “aradan canliyi ¢ikararak
ekonomiyi cansiz madde yiginlari olarak gormek” seklinde ifade etmektedir
(Ulgener, 2006:5).

Sosyal hayatin ¢esitli veghelerinin oldugu aciktir. Hukuki, iktisadi, ticari,
ahlaki, kiiltiirel, din yapisi, orf ve adetler bunlarin eksenini olusturur. Ve saydigimiz
vecheler birbiri ile karsiliklt iligkiler i¢inde olmakla beraber birbirlerini
etkilemektedirler. iktisadi hayatin gelistigi, dolayisiyla refah diizeyinin artti§1 bir
donemde bu refah diizeyinin yansimalarin1 hayatin her aninda gérmek miimkiindiir.

Sabahattin Zaim “insansiz” bir iktisat kurma ¢abalarini su sekilde elestirmektedir:

2

S 19.asirdan bu yana materyalizm diye ifade edilen ve hayatin sadece maddi
cephesini esas ele alan tek yanli goriis tarzt o ¢agdan bu yana cemiyetlerin iktisadi ve sosyal
yapisinda, dengesizliklere ve manevi sahada ¢okiintiilere yol agmstir. Tktisadi agidan kabul edilen
husus sudur ki, cemiyetlerin iktisadi kalkinmasi: iktisadi ve kiiltiirel sahada, maddi ve manevi

vecheleriyle, sosyal, ahlaki ve hukuki gelismenin bir sonucudur.” (Zaim, 2005:484).

Iktisadi faaliyetler yalnizca iktisadi faktorlerin etkisiyle degil ayn1 zamanda
sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin etkisiyle sekillenir. Bir iktisadi aktor iktisadi
faaliyetlerde bulunurken girisimcilik i¢in riski géze alabilmesi, agikgozlii olmasi ya
da tamahkar bir anlayigsa sahip olmasi yetistigi ¢evrenin kiiltiirel ve deger kodlar
hakkinda ipucu verir. Bir piyasada hangi mallarin, ne miktarda ve nasil arz edecegine
karar kilan bir iretici taleple birlikte hitap ettigi toplumun degerleri ve iktisadi
zihniyetini goz ardi edemez. Tiiketici davraniglarin1 belirleyen en Onemli
faktorlerinden bazilar1 kuskusuz kiiltlirel, dini ve sosyal degerlerdir. Mesela daha
fazla kar elde istegi kimi toplumlarda ahlaki olarak goriilmemektedir. Dolayistyla s6z
konusu toplumlarda iktisadi faaliyetlerde rasyonel olma olgusu ¢ok smirli bir

bigimdedir (Cakmak, 2003:57). Ornegin bir¢ok iilkede ve Tiirkiye de isadamlarinin
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daha fazla kar elde etme istegi yaygin bir bicimde halen mesru bir amag¢ olarak
goriilmemektedir. Hatta birgok isadami yaptiklar1 faaliyetlerde temel gayelerinin
servet biriktirmek ya da kazang elde etmek istediklerini dile getirmemekle birlikte
amaclarin1 “vatana-millete hizmet” olduklarini belirtir. Bu anlayis1 da “sosyal
sorumluluk™ adi altinda dernekler ve vakiflar kurmak suretiyle kendilerini topluma
kabul etmek anlayisi igindedirler (Demir, 2003b:165-166).

Bir iilkede ekonomik sistem olusturma c¢abalar1 o toplumun sosyolojisini,
kiltliriinii géz ardi1 ederek miimkiin olabilir mi sorusu 6nemlidir. Baska bir sdylemle
iktisat politikalar1 her yer ve her kosulda ayni sonucu verir mi? Ekonomik bir
sistemin olusturma cabalarinda A.Smith’in Liberalizmi ile K.Marx’in kumanda
ekonomisinden birini tercih etmek zorunlulugu islam toplumlarinda kendinin iyiden
tyiye hissettirmistir. Dr. Shat’in hazirlamis oldugu kalkinma plani her ne kadar ikinci
diinya savasina girmis, hi¢ altin rezervine sahip olmayan Almanya ekonomisinin
gelistirilmesine ve ylikseltmesine zemin hazirlayarak basarili olmasini saglamigsa da
ayni kalkinma planin Endonezya da basarili olamamasinin nedeni “kisisel ve sosyal
denklem” in farkliligindan kaynaklanmaktadir (Nebi, 1976:8).

Iktisat politikalarinin olusmasinda ve iktisadi analizlerin etkin bir bicimde
islemesini disiplinler arasi bir yaklagimla alan Kuramci Okul, Amerikali iktisat¢ilarin
yirminci yilizyilin basinda iktisat teorisine katki yaptig1 en 6nemli fikir akimlarindan
biridir. Bu akimin kurucusu Thorstein Veblen olarak kabul edilmektedir. Kuramci
okul, ekonominin bir biitlin halinde incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasima gore ekonomik olaylar dini, kiiltiirel, ideolojik, siyaset tarihi gibi sosyal
bilimlerin dallarindan soyutlanamayacagini, ekonomik olaylarin bu yonlerinin de
mevcut oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu nedenle iktisadin salt verilerle degil
bireyin davranislarini belirleyen, yonlendiren psikoloji, sosyoloji, gelenek, inanglarla
ilgilenmesi gerekmektedir (Savas, 2007b:646-47).

“Tarih¢i-ahlaki” bir yaklasim baglaminda Alman Tarih¢i  Okulu
iktisat¢ilarindan Schomoller ve 6grencileri ekonomik yapinin, kiiltiir ve kurumlardan
ayn1 zamanda siyaset ve ahlakin etkisinden siyrilamayacagini dile getirmektedirler.
Bu anlayisa gore ahlak, siyaset ve Kiiltiirden bagimsiz bir ekonomik anlayisin pratik
hayatta uygulanabilirligi yoktur (Bugra, 2011:148).

Bu anlayis, yontembilim tartismalarimin yogun oldugu, tiimdengelim ve
timevarim arasindaki farkin belirginlestigi on dokuzuncu yiizyilda, iktisada

yoneltilen ahlaksizlik su¢lamalarina karst Marshall da ¢agdaslarindan etkilenmis ve
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ahlakin iktisatgilar i¢in biitiin bir pargasi oldugunu dile getirmekteydi. Marshall,
iktisat¢inin yasama hakim olan ve yasami yonlendiren zihinsel ve ruhsal yoniinii goz
oniinde bulundurmasi gerektigini belirtir. Marshall da Mill gibi ahldka evrimci bir
nazarla yaklasir, bireyin zamanla bencil diirtiilerin yerini sosyal diirtiilerin alacagin
belirtmekteydi. Marshall’in 6grencisi Pigou’ya gore “Marshall, iktisat biliminin ne
entelektiiel jimnastik ne de kendi iginde bir amag olarak gercegi bulma araci degil,
ahlakin hizmetkar1” oldugunu belirtir (Pigoa’dan aktaran Bugra, 2011:160).

Her iktisadi sistemin kendi insan tipolojisini yaratmaya calistigi asikardir.
Modern ekonominin ilk kuramlarindan klasik iktisada gore ekonomik aktor “homo
economicus” olan insan tipidir. Latince olan bu kavramin Ingilizcesi “economic
man” (ekonomik insan) dir. Ornegin, Mill neoklasik iktisadin temel varsayimlarindan
biri olan homo economicus (ekonomik insan) anlayisinin “s1g” oldugunu kabul
etmekle birlikte ekonominin ancak bu tiir net varsayimlar ve ¢ikarimlar kullanilacak
sekilde bilim olarak ilerleyecegi iddiasindaydi (Nelson, 2011:30). Halen batida
gecerliligini koruyan bu kavramda insanin karini ya da faydasin1 maksimize etmesi
gerektigi belirtilir. Homo economic tipindeki insan ekonomik karar ve tercih
asamasinda ahlaki bir kaygi tasimaz, menfaati ekseninde hareket eder, sosyal ve
manevi degerleri goz ardi eder (Uslu, 2009:21).

Modern iktisat teorisinde homo economicus olarak kabul edilen insan tipi,
kisisel ¢ikarini tatmin etmek igin ¢abalayan asosyal bir varligi ifade eder. Kisisel
cikardan kastedilen maksimum kar/fayda diisiincesidir. Insanin i¢inde yasadif
toplumda var olan hukuki diizenlemeler, hiir tesebbiis olarak da ifade edilen bireysel
girisim 1ile iretim faktorlerinin kullanim vasitasiyla fiyatlarin elastiki oldugu bir
piyasa sistemiyle karsi karsiya gelir. Dogal olarak ben eksenli bir iktisadi sistemin
tesekkiilii ortaya ¢ikar. Sayar bu durumu soyle ifade etmektedir: ”Modern iktisat
teorisinin insant ayni zamanda iktisadi hiirriyetci bir toplum binasinin tuglasi, kisisel
ctkar giidiisii ise bu tuglalarin harci konumundadir” (Sayar, 2005:186).

Sekiilerizmin ve rasyonalizmin sert bir sekilde hakim kilinmaya ¢alisildig:
Bat1 Avrupa tarihini siiriikleyen, Thomas Hobbes’un “Leviathanda ifade ettigi
“insan insanin kurdudur (Homo Homini Lupus)” (Hobbes, 1993) anlayisi ile beraber
hedonist yaklagim bu donem iktisadi sistemin Onciilii olmustur. Bu baglamda bu
yaklasim insanin manevi boyutunu diizlemin digina atan, metafizigi toplumsal
hafizadan silmek isteyen, kisisel ¢ikar1 temel argliman yapan bir diistur halini

almistir (Sayar, 2005:186).
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Ekonomik insan anlayisini tasiyan “homo economicus” un iktisatta yer
edinmesi klasik iktisat diisiince ile beraber olmustur. Klasik iktisadin kurucu Adam
Smith esasinda bir ahlak hocasidir. 1759 yilinda yayimlanan “Ahlaki Duygular
Kuram1” adli eserinde insan-insan birlesmesinin kisisel comertlikle yani alturistlik
yapt olarak kabul edilen digerkam olmakla agiklamistir. Toplumun ancak kisisel
comertlik yolu ile birbiriyle kaynasabilecegini belirterek bu yapinin ruhi-manevi
degerleri 6nemseyen basat bir unsur olacagini ve boylece toplumun bu sayede ayakta
duracagini belirtir. Ne var ki adam Smith 1776’da yaymlanmis olan “Milletlerin
Zenginligi” adli eserinde “Ahlaki Duygular Kuram1” eserinden tamamen farkli bir
cizgi izlemis ve paradoksal bir yap1 ortaya koymustur. A.Smith, Uluslarin Zenginligi
adli kitabinda ekonomik yasamin dogal diizenini saglayacak, iliskilerin faydali bir
zeminde oturmasini saglayacak ilkenin ‘kisisel ¢ikarn izlenmesi” oldugunu
belirtmistir Zira Milletlerin Zenginligi adli kitabinda Smith, insanlarin egoist bir
yapida olmalar1 gerektigini savunmus, 6zgeci yapidan bir hayli uzaklasarak fayda-
maliyet ekseninde bireyin kisisel ¢ikarin1 gézetmesi gereken asosyal bir insan yapisi
ortaya koymustur (Sayar, 2005:187-188; Savas, 2007b:269).

Adam Smith, bireyin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasinin toplumun refahini

artiracagin dile getirir.

“Bununla birlikte bu tutumluluk ve akli basinda davranis tecriibe ile goriildiigii gibi,
¢ogu hallerde hem kisilerin 6zel israfin1 ve idaresizligini hem hiikiimet¢e yapilan kamu ¢argurunu
karsilamaya yeter. Aslinda gerek kamu ve millet zenginliginin, gerekce 6zel zenginligin dayandigi ana
temel olan, her adamin kendi durumunu diizeltmek igin bir diiziye, siirekli ardi arkasi kesilmeyen
cabas1 hem hiikiimetin har vurup harman savurmasina hem en bilyiikk yonetim yanliglarina karsin,

cokluk islerin dogal gelismesini korumaya yetecek kadar kuvvetlidir” (Smith, 2013: 372).

Geleneksel iktisat diisiincesinde “insan” anlayisi1 bencillik ve akilcilik olmak
lizere iki temel lizerine insa edilmistir. Bu anlayisa gore akilcilik ile bencillik esanli
bir uyum gosterirler. Akilct davranan insan kisisel maddi ¢ikarmin maksimize
edecegi i¢in akilli varsayilir. Tersinden bakildiginda ise bireyin davranislarinda
bencil olmamasi akiler davranmadiginin bir gostergesi kabul edilir. Geleneksel
iktisadin bu iki 6gretisi Iktisada Giris kitaplarinda okutulmaktadir. Bu anlayis Adam
Smith’e dayandirilmaktadir. Adam Smith Uluslarin Zenginligi adli eserini
yayimlamadan evvel Bernard Mandeville’nin Arilar Masali adli yayimlanmastir.
Mandeville, s6z konusu eserde toplumun ¢ikarinin en yiiksege ¢ikmasi igin bireylerin
bencil, ¢ikarci ve ahlaksizca davranmalar1 gerektigini ifade eder. Adam Smith, ayni

zamanda bir ahldk hocasi olarak yazdigi Ahlaki Duygular Kurami adli eserinde
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Mandeville’nin Arilar Masali eserini elestirirken Uluslarin Zenginligi eserinde ise
Mandeville’nin ¢izgisinde yorumlar yapmistir (Ruben, 2011:22-23). Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami1 ve Milletlerin Zenginligi adli eserlerinde ahlak anlayiglar1 bir
celiski (conflict) olarak degerlendirilmistir. Smith’in ahlak anlayisinda kisisel ¢ikari
en yiiksege egilimini sinirlandirma ¢abasinin ekonomide de ayni sekilde olmamasi
baz1 diisiiniirlerce elestirilmistir ve tutarsizlik olarak lanse edilmistir (Basdemir,
2009:36). Mandeville’nin Adam Smith’in anlayisinda belirgin bir etkisinin oldugu
goruliir.

Smith’e atifla aciklanan faydaciliga/sonugculuga dayali iligski olmakla birlikte
sanildiginin aksine Smith, Ahlaki Duygular Kurami adli eserinde Hume’un
savundugu “bizim bir seyin faydasim1 sadece sonucunda elde edecegimize
inandigimiz hazdan dolay1 tasvip edebiliriz” anlayigini kabul etmez. Smith, fayday:
bir arag olarak goriir ve ya araci bir iyiden daha fazla olamayacagini dile getirerek bu
anlayisin  ekonomi bilimine temel olusturabilecegini fakat ahldka temel
alimamayacagini belirtir. Hulasa Smith, faydadan once adaletin olmasi1 gerektigini,
adaletsiz faydanin bir yikim oldugunu, faydanin yalnizca ekonomik faaliyetlere
kaynak olabilecegini, ahlaki davraniga bizi siiriikleyen eylemin dinamiginin fayda
olamayacagini ifade eder. Smith, adaletli fayda ilkesini de empati (duygudaslik)
kavrami ile agiklamistir. Smith icin fayda terimi ahlakta ara (tali) bir terimi,
ekonomide de temel terimi ifade eder. Smith’in hem ekonomide hem de ahlak
anlayiginda 6nem atfettigi terim sempati kavramidir (Basdemir, 2009:33-34).

Bir yasam bicimi olarak adlandirilan kiiltiir kavrami, insan boyutuna
dayandigi i¢in aynm1 durum kiiltiir-ekonomi iligkisi i¢in de gegerlidir. Genelde Bati
iktisadinda, 6zelde Max Weber’in Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu adh
eserinde ekonomik degisim ve gelisme boyutuyla ekonomi yeniden dizayn edilmistir.
Weber, bu degisimi ¢aligmamanin ahlaksizlik oldugunu, ¢alismay1 dine dayandiran
yaklasimiyla Avrupa’nin bu sekilde zengin oldugunu dile getirmistir. Islami
anlayisin hakim oldugu toplumlarda manevi-kiiltiirel-degerler baglaminda yer yer
¢oziilmeler ve diinyevilesmeye déniik degisim izleri goriinmekle beraber Islam’in
hakim etkisi ve bozulmayan yapisi nedeniyle dogrudan ithal edilecek her tiirli
iktisadi politikanin etkin ve verimli bir sekilde islemeyecegi bir gercektir. Tiiketim
ve Uretim kiiltiiriiniin farkli yapisi, is ahlakindaki temel farkliliklar kiiltlirsiiz bir

ekonominin olamayacagina isarettir.



45

Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi diinya pazarini “biiytlik
bir c¢ars1” haline getirmistir. Dolayisiyla hem bilgi hem sermaye i¢in smirlar
kalmamuis ve uluslararasi bir hale gelmislerdir. Bu durum ekonomisiz bir kiiltiir ya da
kiltlirstiz bir ekonominin varli§inin olamayacagina isarettir. Kiiltlirel yapis1 saglam
bir toplumun ekonomisi ayakta kalabilir. Uygarlik tarihi irdelendiginde toplumun
evirildigi lic asamadan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi tarim toplumudur ki
merkezinde toprak ve zirai iiretim vardir, ikincisi sanayi toplumudur ki bu toplum
tabakasinin yapisini belirleyen sanayi ve fabrikalardir. Ugiinciisii giiniimiizde etkisini
gitgide yayan bilgi toplumu anlayisidir ki bu anlayisin odak noktasini misyon,
vizyon, internet sahibi girisimciler tutmaktadir. Diinyanin her tarafindaki pazar
paymndan pay almak isteyen bir girisimci irettigi iirlin ve hizmeti kaliteden 6diin
vermeden sunabildiginde gittigi her yere kiiltiirel 6geleri tasiyabilir (Giirdogan,
2008:34-35).

Kiiltiirel 6gelerin baskin olmadigi, tamamen kar anlayisina odakli, insani
boyutu goz ardi bir ekonomi kisa siirede karliligi yakalasa da uzun donemde
kurumsal bir yap1 olusturmasi zor olmakla beraber pazar paymi korumasi
imkansizlagir. Bu baglamda ekonomik davraniglarini ahldk ve degerlere gore
belirlemeyip, ahlak ve degerler ekseninde hareket etmeyi akildisi géren bir yaklagim
kisa donemde yiiksek kar elde etse de bu anlayis ve tutum uzun donemde insan
sagligina, topluma, gevreye ve hatta ekolojik dengenin zarar verecektir (Sentiirk,

2008:4).

3.4.3. iktisat ve Psikoloji

Psikoloji en genel tanimiyla insan ve havyan davranislarini konu edinen,
aragtiran ve bu davramslarin nedenlerini sorgulayan bir bilim dalidir. iktisat ise genel
olarak siirsiz insan ihtiyacim karsilamak tizere, kit kaynaklarin etkin kullanilmasin
¢ozmeye calisan bir bilim dali olarak kabul edilir. S6z gelimi iktisadin bu tanimi
eksik ve elestirilebilir. Ornegin Fransiz sosyolog Emil Durkheim iktisat taniminda
yer alan insan ihtiyacinin sonsuz oldugu varsayimina ve iddiasina siddetle karsi
cikar. Smirsiz ihtiyacin “sinirhi kaynaklarla” karsilanmadiginda kaotik bir durumun
ortaya ¢ikacagini, insamin arzu ve ihtiya¢larint simirlamayr 6grenmesi ve toplumsal
isbirligi icinde kendi swmrli isteklerini tatmine ¢alismasi gerektigini belirtir

(Durkheim’den aktaran Aydiner, 2004).
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Iktisat ve psikoloji sosyal bilimlerin iki anabilim dali olarak bazi noktalarda
ortak ozellik gosterirler. ilk ortak 6zellik her iki bilim dalinda da “insan” ortak
oznedir. Iktisat ve psikolojide Insan ortak 6zne olmasina ragmen insani inceleme
bicimleri farklilik gosterebilmektedir. Ikinci ortak o6zellik hem iktisat hem de
psikoloji ayn1 koklerden tliremislerdir. Geleneksel iktisadi tanimlayan ve bir bakima
omurgasini olusturan “faydaci felsefe” koklerini psikolojik hedonizmden (hazcilik)
alir (Ruben, 2011:15-16).

Iktisat bilimi bireylerin ekonomik tercihlerini, psikoloji ise insan
davraniglarinin  perde arkasini anlatmaya c¢alismaktadir. Bireylerin ekonomik
tercihlerinin, tutum ve davranislarinin ne oldugu noktasinda iktisat-psikoloji
etkilesimi 6nem arz etmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi sosyolojik,
psikolojik ve antropolojik faktorlerin matematiksel modellerde kullanilmasi ve bu
modellere dahil edilmesi oldukga gii¢, zor bir durumu ifade etmektedir. Psikolojide
bazi zaman olur ki neyin neden neyin sonug¢ oldugu i¢ ice gecebilmektedir
(Calik ve Diizii, 2009:1-3).

Her iki sosyal bilim dali ortak 6zellikler haricinde bazi ortak kavramlar
etrafinda birlesebilmektedirler. Firsat maliyeti ve azalan verimler yasasi s6z konusu
ortak kavramlarin basinda gelmektedir. Firsat maliyeti, bir konuda tercih yapma
durumu oldugunda, tercihler arasinda digerlerinden vazgectiklerimiz firsat
maliyetimizi olusturur. Dolayisiyla karar verme ve tercih yapma siirecinde psikoloji
etkin rol oynamaktadir. Azalan verimler yasasi, tiikkettigimiz ya da tirettigimiz her bir
birim malin saglamis oldugu ilave fayday:1 tanimlar. Acikan bir insanin ilk tiikettigi
bir tabak yemek ile ikinci ya da iciincii tiikettigi tabak yemekler ayni fayday:
vermeyecektir. Toplam fayda artsa bile gittikce yemekten aldigi haz azalir, bir siire
sonra zarar verebilecek bir seviyeye de gelebilir. Dolayisiyla azalan verimler yasasi,
insanin tatmin diizeyini ve belli sinirlamalar1 gésterdiginden bu davranigsal boyutlar
psikolojiyi de ilgilendirir (Ruben, 2011:17).

Ekonominin sistemli hale gelmesini saglayan klasik iktisat, psikoloji ile
yakindan alakadar olmustur. Basta Adam Smith (1723-1790), David Hume (1711-
1776) ve Jeremy Bentham (1748-1832) gibi diisiiniirler bireyin iktisadi davranislarini
aciklarken psikoloji biliminden yararlanmislardir. Adam Smith “The Theory of
Moral Sentiments” isimli yapitinda bireyin davranmiglarini “sempati” kavrami
etrafinda analiz etmistir. David Hume tutku, inatcilik ve hayati sevmenin bireyin

tercihleri {lizerinde etkili oldugunu ve bireyin harcama ve kazanma gibi ekonomik
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motivasyon araglarma vurgu yapmistir. Jeremy Bentham ise insanlarin siirekli hazzi
yakalamaya calisan, acidan kacan bir kisilik yani homo ecomomicus oldugunu
belirmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:288-289). Faydacilik akiminin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Jeremy Bentham insan fitratindan yola ¢ikarak fayda
prensibini soyle ifade eder: "Doga, insanin fitratina, ona hiikkmetmek iizere, ac1 ve
lezzetten olusan iki efendiyi yerlestirmistir. Yaptigimiz, soOyledigimiz ve
diisiindiiglimiiz her bir sey bu duygular tarafindan sekillenir. Bu mahkiimiyetten
kurtulmak i¢in yaptifimiz higbir girisim sonug¢ vermez, aksine mahkimiyetimizi
percinlestirir" (Bentham’dan aktaran Aydiner, 2004)

Erken neoklasik iktisatta psikoloji-iktisat birlesimi devam etmis ve bu siireg
1930’lara kadar devam etmistir. Bu siirecte marjinal fayda, ordinal ve kardinal fayda
psikoloji ile beraber ortaya ¢ikmis ve kullanilmistir. Ne var ki 1930’un yarisindan
1950’lerin yarisina kadar psikolojinin iktisadi analizlerdeki rolii 6nemini yitirmeye
baglamistir. “Pareto’cu Doniisiim”, John Hicks (1904-1989), Roy George Allen
(1906-1983) ve Paul Samuelson (1915-2009) ile rasyonel davranigin iktisat
teorisinde dominant hale gelmesiyle psikoloji iktisattan soyutlanacak hale gelmistir.
Bu donemde iktisadi ¢epecevre saran matematiksel modeller olmustur (Eser ve
Toigonbaeva, 2011:290-293).

Iktisat ve psikolojinin sistematik bir bicimde birlesmelerinin baslangici
1981 yilinda Journal of Economic Psychology adiyla yayimlanmaya baslanan
“Iktisat psikolojisi” eksenli bir dergi ile olmustur. Derginin igerigini olusturan
konularin baginda tiiketici davranislari, bireyin karar alma siirecleri ve rasyonel
davranmis gelmektedir. Daha sonra iktisat-psikoloji etkilesimi Iktisat Psikolojisi ve
Davranigsal Iktisat gibi bash basina iki inceleme alanini ortaya ¢ikarmistir (Ruben,
2011:17-18). Ornek vermek gerekirse asil meslegi psikolog olan, iktisada ilgi duyup
bu konuda Amos Tversky ile Beklenti Kuramini kuran Danie Kahneman’in 2002°de
Nobel Ekonomi Odiilii almasi bu iki alanmin etkilesim/yakinlasma derecesinin
Onemini gostermektedir.

Son otuz yilda tekrar gelisme gosteren iktisat-psikoloji iliskisi iktisat
blinyesi altinda yeni bir dal olan davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Psikoloji-iktisat bilimleri arasindaki etkilesim, tarihsel seyir bir kenara
birakilip igin 6ziline doniildiigiinde su sonuglara ulasmak miimkiindiir. Son yillarda
bilhassa A.B.D.’de politika yapicilar1 tasarrufu tesvik ederken, vergi politikalarini

olustururken, yatirnm eksenli emeklilik planlart hazirlarken, para politikast
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uygulanirken davranigsal iktisat¢ilarin verilerini ve bulgularmi dikkate almaya
baslamislardir. Ornek vermek gerekirse A.B.D. baskanligini devralan Obama
hiikiimetinin danismanlar1 arasinda davranis¢i iktisat¢ilarin bulunmasi bu duruma bir
ornek teskil etmektedir. Sonug olarak “Mevcut teorik degisimlerin 1s18inda iktisadi
analizlerde geleneksel iktisadin matematik ve nicel yontemlerinin yaninda, insan
davraniginin da dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir” (ESer ve Toigonbaeva,
2011:290-293).

Gelencksel iktisadin rasyonalite kavramina bakis agisi ile psikolojinin bu
kavrami tanimlama bi¢imi iki disiplin arasindaki farkliligin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. iktisat insan davranigini salt rasyonel kabul ederken, psikoloji insan
davraniglarinin rasyonel olabilecegi gibi irrasyonel olabilecegini iddia eder ve bunun
nedenleriyle ilgilenir. Nobel 6diillii Daniel Kahneman iktisadi davranisin psikoloji
iliskisini irdeledigi “Iktisada Psikolojik Bir Bakis” adli makalesinde su sekilde bir
aciklama yapar: “Iktisadin psikoloji varsayimlarina ilk karsilasmam 1970°1i yillarda
okudugum bir makale sayesindedir. Makalenin ikinci ya da {iglincii climlesinde
iktisat teorisinde insanin rasyonel ve bencil oldugu, zevk ve tercihlerinin de
degismedigi yaziliydi. Bunu tuhaf buldum c¢iinkii bir psikolog olarak ben, bunun tek
kelimesine inanmamak yoniinde egitilmistim”. Daniel Kahneman makalenin ileri
sathalarinda insanlarin siirekli maddi kisisel ¢ikarlarini diistinmediginin, sevdiklerine
dostlarina higbir kisisel ¢ikar olmadan yardimci olduklarini, sevmedikleri insanlara
ise ters davrandiklarini belirtir. Bu davranis boyutlarin iktisat yazinimin da yavas

yavas yer aldigini, insanlarin ancak sinirli bir rasyonaliteye sahip olduklarini yazar
(Ruben, 2011:19-21).

3.4.4. Ekonomide “Rasyonel Davranis” Varsayimi ve Elestirisi
3.4.4.1. Rasyonel davranis ve klasik teori

Bireyin davraniglarinda rasyonel olmasi, akil kurallarmma uygun bir bigimde
hareket etmesi geleneksel iktisat teorisinin baslica varsayimlarindandir. Rasyonellik
giinliik konugmada da kullanilan akla uygun, sagma ve mantiga aykiri olmayan,
aswriya kagmayan, zeki ve makul olan davrams bigimini ifade eder. Iktisat teorisinde
ise rasyonellik, fayda ve kdr fonksiyonu gibi diizgiin bicimde tammlanmis bir
fonksiyonun tutarl bir sekilde maksimize edilmesidir seklinde tanimlanabilir. Bagka
bir deyisle bireyin tiiketici konumunda iken belirli bir gelir seviyesi ile yani “biitce

kisit1” altinda ¢esitli mallar1 satin alirken toplam faydasini azamilestirmek istemesi,
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tiretici konumunda iken tiretim imkanlar1 dahilinde “maliyet sinir1” ile toplam karini
en yiiksege ¢ikarmak seklinde ifade etmektir (Savas, 2007a:29-30).

Rasyonel davranis, tutarli davranmak bi¢giminde tanimlanir. Bu davraniglar
ise iki Ozellige sahip olmalidir. Birincisi tutarli davranis istikrarli olmalidir bagka bir
deyisle bireyin tercihleri belirli sartlar siirdiikge ayn1 seklide kalmali, X’1 Y’ye tercih
etmis ise bir an sonra bu tercihini degistirmemelidir. ikinci dzellik bu davranisin
gecisli olmasidir. Yani birey X’i Y’ye tercih etmisse Y’yi de Z’ye tercih etmisse X’
Z’ye tercih etmesi gerekir (Savas, 2007a:29-30). Bu davraniglarin arkasindaki baglica
varsayim rasyonel davraniglarda bulunan karar mercileri daima en ¢ok faydayi en az

faydaya tercih ederler yaklagimidir ( Seker, 2007:90).

3.4.4.2. Modern iktisatta rasyonel davranisin elestirisi

Modern iktisada yoneltilen elestirilerin orijinini ger¢ek hayatta yapilan
davraniglarin rasyonel davraniglarla 6zdeslestirilmesi noktasinda olmustur. Ki bu
elestiriler miimkiin olmakla beraber bu durum giiclii elestirilerin hedefi haline
gelmistir (Sen, 2003:21). Rasyonellik ilkesinin iktisatta yaygin bir sekilde
kullanilmast ve bu ilkenin sosyal bilimler tarafindan kullanilma c¢abalar1 bazi
tepkilere neden olmustur. Bilhassa yapay zeka (artifical intelligence) ve 0grenme
psikolojisi (cognitive psychology) konular1 alaninda uzman bilim adamlar1, rasyonel
davranis konusunda ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Bu konuda en yetkin ve oncii
calismalar1 Herbert Simon yapmustir. Herbert Simon, rasyonalite ile ilgili iki ilke
ortaya koymustur. Birincisi sinirli rasyonellik ilkesi (bounded rationality)
yaklagimidir (Savas, 2007a:34). Herbert Simon’a gore insanoglunun zihni kapasitesi
kompleks problemleri ¢c6zmede ve formiile ederken sinirlidir (Davut, 169). Simon’a
gore ekonomi karar birimleri karar verirken rasyonaliteyi sinirlayan bilgi
(knowledge) ve bilgiyi isleme kapasitesi (computational capacity) denilen iki faktor
vardir. Bu faktorler ekonomik karar birimlerin kararlarin1 etkileyecek bir siirece
sahip olmakla birlikte ekonomik davraniglarin yaklasiminda merkezi bir konu teskil
eder (Simon, 1997:292). ikinci yaklasim hosnut olma ilkesi (satisficing principle)
yaklasimidir. Simon daha sonralar1 rasyonaliteyi devamli ve islemsel rasyonalite

olmak iizere iki baglikta toplamistir (Savas, 2007a:34).
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3.4.4.3. Ahlaki davranis ve rasyonellik ilkesi

Ahlakilik, Hausman ve McPherson’un anlayisina gore normatifligi ifade
eder. Ahlakilik kurallarin bireyin nasil davranmasi gerektigi konusunda yol gosterir.
Rasyonellik kavrami ahlakilik gibi normatifligi ifade eder. Toplumun insanlardan
bekledigi ahlaki davranmasidir. Ahlaksiz olarak nitelendirilen bir insan nasil
kinaniyorsa irrasyonel tutum da istenmeyen bir durumdur. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus normatifligin bir ifadesi olan “olmalidir” kavraminin bir ihtiyatliga
karsilik geldigidir. Ahlaksiz ve irrasyonel tutum ve davranislarda bulunan bir birey,
toplumun elestirisine maruz kalmakla birlikte kendisi bu durumdan hosnut
olmayabilir. Amartya Sen’e gore standart iktisat teorisinde varsayilan faydanin en
coklastirilmas: bazen gerekmeyebilir. Sen’e gore bireyler “rasyonel aptallik”
(rational fools) yaparak faydalarini maksimize etmeden de davranislarda bulunabilir
ve rasyonel bir tutum olarak tanimlanabilir. Ahlaki olan davranislar bazen rasyonel
olmayacag gibi tersi durumda aynen gecerlidir. i¢ki satmayi rasyonel bulan bu yolla
para kazanmayr ama¢ edinen fakat gayri ahldki bulan birisi bu eylemi
gerceklesmezse “ahlaki” olarak onaylamadigi icin “irrasyonel” tutum sergilemesi
ahlak felsefesinde siirekli tartigilsa bile iktisatta varsayimlara dayanarak sorun
¢oziilmiis gibi goriiniir (Seker, 2007:93-94). Halbuki klasik iktisadin rasyonellik
varsayimina kars1 davranigsal iktisat, bireyin davraniglarini yonlendiren algilama,
inan¢ ve zihni farkliliklarin birbirini etkiledigini ve karmasik bir siire¢ aldigim
dolayisiyla rasyonalite varsayiminin gecersiz oldugunu ve ger¢ek olmadig iizerinde
yogunlasir (Ozsagir, 2013:56).

Bireyin rasyonel oldugu varsayimindan hareketle elde edilmek istenen amag
insan davraniglarinin “bilimsel nesne” haline getirme anlayis1 yatmaktadir. S6z
konusu varsayimda toptan bir anlayis hakimdir. Burada rasyonel davranis ve faydayi
azamilestirme ¢abas1 esdeger goriilmektedir. Ikisi birbirinin yerine tanimlanmaktadir.
Bireyin bir davranista bulunurken elde edecegi fayday: tercihleri belirler ve bu
tercihlerin deneysel arastirmaya konu edilmesi imkandan uzaktir. Bir bireyin gece
ge¢ saatlere kadar kitap okudugunu, yatmadigini varsayalim. Birey uykusundan
fedakarlik edip kitap okudugu i¢in kitaptan aldig1 haz, fayda uykusuzlugundan dolay1
maruz kaldig1 zarardan daha fazladir. Tersi bir durumda ise kisi uykuyu tercih ederse
uykudan aldig1 fayda kitap okumamaktan dolayr ugradigi zarardan fazladir.

Dolayistyla rasyonel davranig, bireyin 6zgiir iradesiyle yaptigi tercihin sonucunda en
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cok fayda saglayan davranistir. Bunun i¢in bir eylemin “rasyonel mi, degil mi” gibi

bir yaklasim yanl bir yaklasim olacaktir (Demir, 1993:63-64).

Sekil 3.1: Mahkumlar A¢mazi (Trigg, 2005:169).

A Kisisinin Tercihleri
Sessiz Kalirsa Itiraf Ederse
Sessiz Kalirsa
. Hiicre 1 Hiicre 4
B Kisisinin
Tercihleri 10:10 200
Itiraf Ederse
Hiicre 2 Hiicre 3
0:20 10:10

Rasyonel davranig teorisi, linlii “mahk(mlarin ikilemi” 6rneginde oldugu
gibi rasyonel davranan insanin yetersiz oldugunu gosterir. Bu Ornek degisik
sekillerde agiklanmakla beraber konuyu su sekilde oOzetlemek miimkiindiir.
Tutuklanan iki kiginin ciddi bir sug isledikleri bilinmektedir. Fakat bunu ispatlamak
icin yeterli deliller yoktur. Herhangi birinin mahkim olmasi i¢in birinin digerinin
aleyhinde konusmasi yeterlidir. Sorgulanmak tizere ayr tutulurlar. Eger her ikisi de
itirafta bulunmazsa kiigiik bir su¢ dolayisiyla suclu bulunup ikiser yil hapis cezasi
yerler. Eger mahk(imlardan herhangi birisi olay: itiraf ederse birisi yirmi yil hapse
mahkdm olur, digeri serbest kalir. Sayet her iki mahkimda itiraf ederse her ikisi
suclu bulunacak fakat igbirligi ettiklerinden ceza yirmi yildan on yila diisecektir. Bu
ornekte goriildiigli gibi rasyonel davranisin egoizmle es anlamda kullanilmasi ve
egoizmin hakim olmasi, egoist i¢in de istenmeyen bir duruma da neden olur. Trigg
bu durumu sdyle ifade etmektedir: ” Buradaki paradoks, eger biri, digerlerinin
pahasina, tek bir amag¢ giiderek kendi ¢ikarlarini takip ederse, herkes ayni seyi
vaptiginda bu ¢ikarlara aslinda tam da hizmet edilmis olunmayacagidir” (Trigg,

2005:168-169). Mahktimlar ikilemi gibi oyunlar kuskusuz yapay olmakla birlikte
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gercek hayatta karsilasilabilecek bilhassa bircok ekonomik sorunu dogru bir bigimde
yansittigindan dikkate alinmalidir (Sen, 2003:70).

Insanin davranislarinda siirekli rasyonel oldugu goriisiine birgok diisiin
adamu kars1 gelmistir. Alman filozof immanuel Kant (1724-1808) “Critique of Pure
Reason” isimli yapitinda insanin eylemlerinde her daim rasyonel bir bigimde
olmadigini, bireyin rasyonellik yetisini sinirlayan ve bigimsel bir sekilde insani
kodlayan bir yap1 ile diinyaya geldigini belirtir (Kant’tan aktaran Aydiner, 2004).
Ornegin evlilik ve dogum oranlarinin mevsimsel bir dalgalanma gdstermesi bireyin
kararlarin1 etkileyen, yonlendiren faktdrlerin bulundugunu gosterir. Psikolog Amos
Tversky bir dizi denek kullanarak yaptig1 bir deneyde rasyonel olarak yiizde elli yazi
yiizde elli tura gelme olasiligi gerekirken deneklerin turadan sonra yazi gelme
olasiligina yiizde elli orandan fazla inandiklarin1 géstermistir (Aydiner, 2004).

Geleneksel ya da ana akim iktisadin “rasyonel birey” varsayimi mikro
anlamda oldugu gibi makro anlamda da istenmeyen durumlara yol agabilir. Krizlerin
bas gostermesiyle birlikte hisse senetlerin ve tahvillerin elden ¢ikarilmasi suretiyle
borsalarin ¢okmesi, varsayimin yeniden sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
Omegin Diinyay: sarsan 1929 Ekonomik Buhranindan sonra yasanan en biiyiik kriz
olan Biiyilkk Durgunluk’tan (Great Recession) sonra iktisadin bilimselligi
sorgulanmaya baslanmis, ekonomik teorilere duyulan giiven halk nezdinde tikanmas,
neoklasik teorinin iktisat politikalarimin zararli sonuglar dogurdugu kanisi
olusmustur. Bu durumda serbest piyasa ekonomilerinin veri olarak aldigi rasyonel
aktor varsayiminin yanlis oldugu goriilmiistiir. Krizi 6nleyememekle itham edilen
dénemin ABD Merkez Bankasi (FED) Baskani Alan Greenspan 2008 Ekim ayinda
ABD Temsilciler Meclisinde yaptigi konugmasinda

“Kurumlarm, 6zellikle de bankalarin [...] kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda hissedarlarini
ve bunlarin 6z sermayelerini en iyi sekilde koruyacagini varsaymakla hata yaptim” seklinde dile
getirmistir. Paul Krugman ana akim iktisadin pedagojisini alan ve sdylemlerini kullanmakla birlikte
s6z konusu iktisad1 elestirmekte ve kokten degismesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
”[ktisatcilar, herkesin rasyonel oldugunu ve piyasalarin miikemmel calistigim varsaydigi zarif ama
yanlis ¢oziimlemelerinden vazgegmeli. Bu meslek kendi temellerini yeniden diisiiniirken ortaya ¢ikan
goriintli ¢ok net olmayabilir; ama umut edilebilir ki en azindan bir par¢a dogru olma erdemine sahip

olacaktir” (fsler, 2011:69-71).

Bireyin tutum ve davraniglarinin olusmasinda kiiltiir, gelenek, inang, bireyin
psikolojisi, ahlaki durusu ve vicdani gibi faktorlerin varlig1 disarida tutulup yalnizca

rasyonalite varsayimindan hareketle insa edilen bir iktisat hem yanlis hem de mutlak


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=greenspan%20kimdir&source=web&cd=4&cad=rja&ved=0CDoQFjAD&url=http%3A%2F%2Ftr.wikipedia.org%2Fwiki%2FAlan_Greenspan&ei=eqvAUI_ID8Sl4gT6hIGQAw&usg=AFQjCNH8lvEabdno3XJO86WGrkUt-JUu0A
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bir eksikligi ifade eder. Bu faktorleri goz ardi eden iktisat¢1 olaylart agiklamada eksik
kalacaktir (Ozsagir, 2013:56).

3.4.5. Alturizm

Bireycilik kavrami liberal diisiinceyi tanimlayan en temel unsurdur. Liberal
felsefesinin ekonomik goriisiinde ise temel argliman kisisel ¢ikarin izlenmesi idi.
Alturizm (digerkamlik) bireyselcilik diisiincesinin  karsitini  ifade etmektedir.
Alturizm, bireyin salt ¢ikarindan ziyade aidiyet hissettigi aile, sinif, halk gibi diger
varliklarin faydasin1 gozetmesi diisiincesine dayanir. Kisisel ¢ikar anlayisi yerine
ortak fayda temel alinir. Liberal diisiincesinin ekonomik teorisi bu yoniiyle degerleri
dislayan pozitivist bir yaklasimla homo economicus varsayimi ile bireyi toplumsal
degerlerden soyutlar. Bu diisiince piyasa tarafsizliina ve deger yansizligina
dayanarak her tiirlii ahlaki sorgulamay: analizin disinda tutmustur (Cetin, 2011:32-
33). Kisisel cikar anlayisi esasinda Adam Smith’e atfedilmektedir. Adam Smith’in
eserlerinden etkilendigi ve Adam Smith’i fikir baglaminda etkileyen Mandeviile
Arilar Masali adli eserinin “Ahlaki Erdemin Kokeni Uzerine Diisiinceler” adli
boliimiinde alturizmin (digerkamlik) dogustan gelen bir yeti olmadigini sonradan
kazanilabilecegini belirtir. Bu kazanimida insanlara kazandirabileceklerin hukuk ve
ya politika yapicilari oldugunu ifade eder. insanlara digerkdm olma yetisini
kazandirmanin diger bir yolu insana kendisinin hosuna gidecek iltifat, 6vgli ve onay
gosterilmesi bigiminde davranmakla olabilecegini sdyler (Ruben, 2011:26). Her ne

2

kadar geleneksel iktisat insani “bencil” ve ” rasyonel” kabul etse de insanin
varolusunu tanimlayan digerkdmlik ve duygudaglik kavrami vardir. Mandeville,
digerkdmligin dogustan gelen bir yeti oldugunu reddetse de Psikolog Martin
Hoffman’a gore digerkamlik ve duygudashk insan dogasinin bir parcasidir.
Yagmurlu ve trafigin yogun oldugu bir giinde buzlu bir yolda yash birisini cadde de
karsidan karsiya gecirme istegi, insanin kendisini aynm1 durumda hissetmesi yani
duygudaslik yapmasiyla miimkiin olabilir (Ruben, 2011:50).

Bireyin kisisel ¢ikarini diisiinmesi fitri ve dogustan gelen bir haldir. Bireysel
anlamda bireyin kendisini ge¢indirme ¢abasi, baskasina yiik olmamasi gibi nedenler
kisisel ¢ikar pesinde kogsmanin mesrulugunu ifade eder. Bireysel anlamda bu boyle
iken, bireyin toplum i¢inde yasamasi geregi yani “ortak” yasam alaninda gosterecegi
davraniglarin “rasyonel olma” ya da “bencillik” gibi ifadelerle yapacagi tutum ve

davraniglar kendi disindaki 6tekine zarar verecegi anda kisisel ¢ikarin pesinde olma
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mesrulugunu yitirir. Maliyetleri minimize etmek amaciyla cevrenin, doganin
dengesinin bozulmasina neden olan negatif digsalliklar, karin1 arttirmak amaciyla
sahte Uriinler iiretmek sayilarimi arttirmanin miimkiin oldugu bu tiirden Ornekler
kisisel ¢ikarin mesrulugunu zedeler. Moral degerlerin dominant oldugu bir toplumda
kisisel ¢ikar varsayimi olusturulacak iktisat politikalarinin da etkin olmasi
beklenemez.

Klasik iktisat¢ilarin, goriinmez el yordami {izerinden agiklamaya c¢alistiklar
kisisel ¢ikarin toplumsal ¢ikarla Ortilistiigii varsayimi kimi iktisadi akimlar tarafindan
kabul edilmemektedir. Ornegin kurumcu iktisatin kurucularindan kabul edilen
Thorstein Veblen piyasada tam rekabet olgusunun olmamasindan hareketle kisisel
cikar ile toplumsal ¢ikarm Ortiismeyecegini ifade etmemektedir. Ornegin yolsuzluk
yapan biri kendi ¢ikarim artirirken toplum ¢ikarini attirmaz. Bu noktadan hareketle
kurumlarin belirleyici kurallarindan olan ahlaki kurallar kisisel ¢ikar ile toplumsal
cikarin  Ortlismesini  saglayacaktir. Bunu su sekilde sematize edebiliriz

(Ata, 2009:86).

Bireysel Cikarlar < Kurallar < Toplumsal Cikarlar

3.4.6. Sekiilerizm-Laiklik Baglaminda Ekonomi

Ekonomik krizlerin tekrar etmesi durumunda otoriteler ilk basta krizi iktisat
politikalart 151¢inda yorumlasalar dahi sonraki makalelerde s6z konusu iktisatgilar
manevi-ahlaki soylemler etrafinda ¢6ziim bulma anlayigina yonelmektedirler.
Allah’a inanan bir bireyin rasyonel oldugu diisiiniiliirse ki diger diinyada yeniden
hesaba c¢ekilecegine inanan bir birey, iktisadi aktor iken de ahlaki degerlere gore
hareket eder. Bunun igin sekiiler anlayisin ekonomide yarattigi tahribatin analizi
onemlidir.

Sekiilerizm terimi, Latince “saeculum” kokiinden tlireyen “secular”
teriminin “zaman ve “mekan” kavramlarin1 birlikte ¢agristiran bir kavrami ifade
eder. ”Zaman” boyutu secular kavraminin simdi, halihazirda olusunu; “mekan”
boyutu ise diinyevi oldugunu gosterir. Su halde seaculum ¢agdas vakialar (olaylar)
manasindadir. Sekiilerlesme ya da laiklesme insanin akil ve fikirlerinin fizikStesi
(metafizik) denetimden kurtarma siirecini ifade etmektedir. Sekiilerlesme sadece

siyasal ve sosyal hayatin vechelerinden ziyade hayatta var olan tiim alanlarin
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(dolayisiyla Kkiiltiirel hayatinda) dine dayanan ya da dinsel atfedilen degerlerden
arindirilmasi (ayrilmasi), dini degerlerden bagimsizlastirilmasi seklinde ifade edilir
(Attas, 2003:40-41). Sekiilerizm, dinsel olan ya da dinsellik atfedilen biitiin deger ve
ilkeleri bireysel ve toplumsal yasamin disina iten, sadece bu diinyay1r yasanabilir
kabul edip, ote diinyadan iliskisini koparma temeline dayali insan merkezci diigiinme
ve hayat1 devam ettirme bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Demir ve Acar, 2005:357).
Laiklik ise, sekiilerizmin siyasal ¢ergevesi olarak ifade edilmektedir (Demir ve Acar,
2005:260) ve devletin vatandaslarinin inanglar1 karsisinda tarafsiz (bitarafane)
olmasi, din islerinin ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi (arindirilmasi), siyasal
otoritenin, devletin yaptirim giiciiniin  kaynagmi dinden almamasi olarak
tanimlanmaktadir.

Laiklik ve sekiilerizm terimleri arasinda ortak ve 6nemli noktalar olmakla
beraber birbirinden ayr1 olabilecek sekilde derin manalar da igermektedir. Bu iki
kavramin ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildig1 goriliir. Laiklik ve sekiilerlik
kavramlar1 farkli toplumlarin ve yasayis bigimlerinin bir iiriiniidiir. Laiklik, Katolik
geleneginin hiikiim siirdiigii ve gecerli oldugu Akdeniz iilkelerinde kullanilan bir
olgu iken, sekiilerlik, Protestan gelenegin hiikiim siirdiigii kuzeyli toplumlarda
gecerli bir olgu olarak ifade edilmektedir (Durmusoglu, 2005).

Max Weber “rasyonellesme” kavrami etrafinda batiyr yorumlarken fen
bilimleri, astronomi, matematik, tarih, sanat, egitim, siyaset ve diger bilim dallarinin
bati ile gelistiginin iddia eder ve kapitalizm kavramini rasyonellesme ile 6zdeslestirir
(Weber, 2010:7). Ilk sosyoloji diisiiniirleri geleneksel dinin modern diinya igin
gittikce marjinal bir hal aldig1 noktasinda ortak bir goriiste birlesmislerdir. Marx,
Durkheim ve Weber gibi diisiiniirler laiklesme siirecinin, bilim ve teknolojiye
bagimli olmayi, rasyonellesmeyi esas alan toplumlarda ortaya c¢ikacagimi
belirtmislerdir. Giddens laiklesme siirecini  “dinin  toplum hayatimin  ¢esitli
verlerindeki etkisinin kayboldugu siireci betimler” seklinde ifade etmistir (Giddens,
2000:540).

Salt “akli” orijine alan, rasyonalizmi esas alarak yasamini devam ettirmeye
calisan “Bat1”, sekiilerlesme sonucu iiretim ve tiiketim miktarin1 artiracak sekilde
refah diizeylerinin artmasii saglamistir. Sekiilerlesmenin bu olumlu tarafi ile
birlikte, diinya genelinde ise telafisinin zor oldugu bir olumsuzluk siireci yagatmistir.
Sekiilerlesme kiiltiiriin ¢oziiliip ¢okiintliye ugramasina, dogal ¢evrenin dengesinin

bozulup eko-sistemi tahrip etmesine, irk¢iligin yiikselen bir deger haline gelmesine,
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ekonomik somiirii ile beraber gelir dagiliminda miithis dengesizliklere yol acarak
ekonomide bir bunalim dénemi baslatmistir (Duran, 1997:92).

Batinin ekonomi alaninda stirekli krizlerle kars1 karsiya gelmesini sosyolog
ve psikanalist Erich Fromm iki zit kaynak olan Luther ve Calvinistler ile Kapitalist
diistintirlerin sekiiler diisiincelerine baglamaktadir (Habermas’tan aktaran Duran,
2009). Ki bu durum kapitalist distiniirler tarafindan da tekrarlanmaktadir. Van Den
Haag, kapitalizmin yarattig1t modern diinyanin temel diisiince sisteminin sekiilerizm
oldugunu belirtmektedir. (Van Den Haag, 2004:199). Luther, Spinoza ve Calvin
bireyin kendi ¢ikarini en yiliksege ¢ikarmak istemesini ve siirekli elemden kagip
hazzin pesinde kosmamasiin dogru olmadigini, bireyin Allah’in iradesine baglh
kalinmas1 gerektigini savunan dindar diisiiniirler idi. Kapitalist diislince fikrini
savunanlar ise insanin disindaki bir giiclin insan1 aragsallastirmayacagini savunan bir
yaklasima sahiplerdi. Kapitalist diisiiniirlere gore bireyin siirekli hazza yonelik
tutumu ve bencil bir davranis sergilemesi asil bir davranisi ifade eder. iki zit goriisten
glinimiize devami akseden Calvinist yaklagimda din kokenli hareket eksenini terk
edip insam1 bilim, teknoloji odaginda yorumlayan, insani aragsallastiran bir
disiinceye evirildi. Alman filozof Jiirgen Habermas daha 6nce savundugu bu
anlayistan siyrilarak yeni bir anlayis arayisi ig¢inde olmustur. Habermas’a gore
hayatin her aninda din olgusunun dislanmasi toplumsal zarara neden olmustur.
Ekonomik hayatta insan davraniglarin1 yonlendiren tek faktoriin kar maksimizasyonu
oldugunu dolayisiyla bu anlayisin bireyde hirs1 ve tutkuyu amag, insani aragsal bir
hale getiren idrak boyutuna vardigidir. Habermas, bireyin paraya ve giice tapma
inancinin ancak dini ahlakla gemlenebilecegini dile getirmistir (Habermas’tan
aktaran Duran, 2009).

Kapitalizmin olusum ve c¢ikis asamasini protestan ahlakindaki doniisiime
baglayan Max Weber’den sonraki anlayis kapitalizmi sekiiler bir anlayisa
siiriiklemistir. Bireyselligin alturizmle kaynasamamasi, ussalligin temel karakteristik
olarak goriilmesi, goriilmez el prensibinin etkin bir bi¢cimde islememesi kiiresel
ekonomik krizlerin sik sik yasanmasi ve gelir dagilimimin istenilen seviyede

olmamasi kapitalist anlayis1 yeniden sorgulatmaktadir.
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) DORDUNCU BOLUM
CAGDAS EKONOMIK SISTEMLERIN AHLAKLA ILISKISI

4.1. GELENEKSEL VE CAGDAS ACIDAN POLITiK VE EKONOMIK
SISTEMLER

4.1.2. Politik Sistemler

Cagdas ekonomik sistemleri analiz etmeden evvel politik ve ekonomik
sistemler arasindaki iligkiyi geleneksel ve cagdas tasnife gore ayirmak gerekir.
Piyasa siireci baglaminda ise liberalizm ile esanlamli olarak kullanilan kapitalist
sistem ile diger ekonomik ve siyasal sistemleri karsilastirmak suretiyle yapilacak
analiz yararl1 olacaktir.

Politik ve ekonomik sistemler birbirinden ayri, bagimsiz olarak
incelenemezler. Sekil 1°de goriildiigli tlizere geleneksel smiflandirmaya dayali
yapilan siniflandirmada yatay diyagramda Kkapitalist ekonomilerden sosyalist
ekonomilere dogru bir siireklilik goriilmektedir. Aym1 diyagramda karma ekonomik
sistem iki marjinal sistem arasinda bir yeri ifade eder. Geleneksel tasnifte yatay
diyagramda olan siireklilik dikey eksende demokrasi-diktatorliik —seklinde
gosterilmektedir. Bu siniflandirmada baglica varsayim:” Herhangi bir ekonomik
sistem herhangi bir politik sistemle uyumludur” anlayis1 lizerine bina edilmistir
(Holcombe, 2002:85). Geleneksel diyagramda celiskileri ifade eden iki konu
tizerinde durmakta fayda var. Birincisi, diisey eksende liberalizm- demokrasi
arasindaki iliski tizerinedir ki ¢ogunlugun yonetimi ifadesini tanimlayan demokrasi
ile bireysel hak ve hiirriyetler lizerine oturmus liberalizmde azinlik diye bir anlayigin
olmamasi iizerinedir. Ikincisi, diktatérliik rejimleri totaliter, otoriter bir zihniyeti
ifade ettigi i¢in bireyin hak ve hiirriyetlerini bastirmalar1 acisindan liberalizm ile
bagdagmalar1 zor goriiniir. Yatay ve dikey eksen birlikte g6z Onilinde
bulunduruldugunda geleneksel diyagramda demokrasinin sosyalizm ile kapitalizme
olan uzakliginin ya da uyum derecesinin ayni oldugu diisiiniiliirse bu bizi sosyalist
piyasa ekonomisi anlayigina gotiirlir ki bu anlayis tamamen paradoksal bir durumu

ifade eder (Seker, 2007:7).
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Sekil 4.1: Politik ve Ekonomik Sistemlerin Geleneksel Tasnifi (Holcombe, 2002:85)

Demokrasi

Demokratik Demokratik
Kapitalizm Sosyalizm

Kapitalizm —» Sosyalizm

Fasizm Sovyet
Komiinizmi

Diktatorluk

Modern smiflandirmaya baktigimizda sekil 2°de politik ya da ekonomik
baglamda kapitalizm “Onyargili sinifsal” gibi bir ifade cagristirdigi i¢in liberalizm
kavrami kullanilmaya baglamistir (Seker, 2007:7). Geleneksel tasnifteki liberalizm-
demokrasi, liberalizm-diktatorliik ve “sosyalist piyasa” ekonomisi gibi
uyusmazliklarin, c¢eliskilerin modern siniflandirmada ortadan kalktigin1 gérmek

mumkindiir.

Sekil 4.2.: Politik ve Ekonomik Sistemlerin Cagdas Tasnifi (Holcombe, 2002:86)

Demokrasi
Demokrasi
Liberalizm —8 Sosyalizm
Diktatorluk

Diktatorluk
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4.1.3. Ekonomik Sistemler

Ekonomik sistem kavrami fiiretim, tiiketim ve dagilim islevinin yerine
getirilmesi ve kararlarin olusturulmasina yonelik toplumsal mekanizmayi ifade eder
(Olmezogullar1, 1999:6). Baska bir ifadeyle hangi mallarin, ne miktarda, nasil
tiretilecegini, mahsuliin dagitim ve tiikketimini belirleyen ilkelerin biitliinlind,
insanlarin iktisadi ugrasilarmin bagli oldugu tore, gelenek ve goreneklerin hepsini
ifade etmektedir (Zarakolu, 1978:2).

Ekonomik sistemlerin olusum siireci irdelendiginde mevcut sistemin geligim,
degisim dinamiklerinin temelinde diisiince akimlar1 ve Ogretileri vardir. Ekonomik
sistemlerin yapisin1 etkileyen ve bu yapmin ydnlendirmesinde temel unsurlar
gelenekler, inanglar, fikirler, degerler ve ahlaki kurallardir. Dolayisiyla ekonomik
sistemlerin anlasilmasi i¢in iktisadi doktrinlere ihtiya¢ duyulur.

Iktisadi faaliyetlerin belirli bir diizen i¢inde gelismesini saglayan, birbirine
benzeyen yonleri olmakla beraber belli bash farkliliklarla birlikte ekonomik sistemler
mevcuttur. Bu ekonomik sistemleri en genel anlamda ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Birincisi, 6zel miilkiyet anlayisina dayali, serbest iktisadi girisimciligi
savunan, devletin ekonomiye miidahalesinin minimal olmasi anlayisina sahip,
bireysellik lizerine kurulu olan sistemdir ki, kapitalizm, piyasa ekonomisi, rekabetci
piyasa bigiminde ifade edilir. Ikinci ekonomik sistem ise kamu miilkiyetine dayali
girisimcilige dayanan ve planli ekonomi olarak isimlendirilen, nispi farkliliklar
olmakla beraber ayni diizlemde yer alan sosyalizm, komiinizm, demokratik
sosyalizm vb. seklinde adlandirilmaktadir. Ugiincii yaklasim ise iki marjinal sistemin
arasinda yer alan karma ekonomi, kapitalist planli ekonomi olarak ifade
edilmektedir. Her li¢ iktisadi sistem teori de bdyle tasnif edilmekle beraber pratik
hayattaki uygulamalar1 arasinda farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin temelini
toplumlarin tarihi yapisi, kiiltiirlerin gelisim diizeyi, toplumda var olan egemen hayat
gorlisi, teknolojik yapi, sahip olunan dogal kaynaklar sekillendirmektedir
(Zarakolu, 1978:12). Bu ii¢ ekonomik sistem sekiiler yaklasimla iktisadi sorunlara
¢ozlim bulmaya calisir. Faizi haram kilip, yasaklayarak kapitalist anlayistan ayrilan
ticareti hem tesvik hem de helal kilarak sosyalizmden ayrilan, belirli ritiiellere dayali
Islami ekonomik sistem olusmustur. Dolayisiyla Islam esasli ekonomik sistem
dordiincii sistem olarak ekonomik sistemlere dahil edilebilir ( Cetin, 2011:4).

Her ekonomik sistemin tahayyiil ettigi yagam bigimi bir idealizmin ifadesi

olmakla birlikte ortak amacin toplumsal refahi arttirmak ve refahin stirekliligi
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saglamak oldugu asikardir. Bu ortak alanin disinda tartisilan temel konu refahin
hangi saiklerle ya da hangi metodu kullanilarak olusturulacagidir.

Uygarlik tarihinden giinlimiize dek her ylizyil kendinden 6nceki yiizyilda
var olan egemen ideolojisinin, felsefenin etkisinde kalmustir. Liberalizm ve
Marksizm’in 19. yiizyildaki diisiince ve ideolojik baglamdaki catismasi yirminci
yiizyilda da devam etmistir. Her iki diisiince akim1 baz1 gergeklerin tabiati noktasinda
konsensiis  saglarken gercekligin nasil sonuglar doguracagi noktasinda
farklilasmislardir. “Rekabet “in gercekligi ve var olmasi gerektigi noktasinda her iki
ana akim uzlasi1 saglamakla birlikte rekabetin iyi ya da kotii oldugu noktasinda zit
noktalarda bulunmaktadirlar. Gerek Karl Marx gerekse Adam Smith kapitalizmde
“rekabet”in varliginin normal bir durumu ifade ettigini kabul etmektedirler. Smith’e
gore kapitalizmdeki rekabet diizeni sosyal siniflar arasindaki ¢ikar uyumunu saglar.
Marx’a gore tiretim araglar1 lizerinde 6zel miilkiyetin varligi durumunda, toplumsal
dengenin bozulacagi dolayisiyla emekgi-kapitalist kesim arasinda olugacak derin bir
catigma zeminin bir ¢ikar ¢atismasini meydana getirecegini Savunuyordu

(Ozel, 1993:17).

4.2. EKONOMIK SISTEMLERIN TURLERI
4.2.1. Kapitalizmin Tanim ve Nitelikleri

Kapitalizm, iiretim araglarina (insan ve doga faktorlerine) bireysel ya da
gruplar halinde 6zel miilkiyet altinda sahip olmayir ve bireylerin bu faktorleri
istedikleri sekilde kullanmasini savunan bir ekonomik sisteme denir. Kapitalizm 15.-
16.ylizyildan sonra Bati Avrupa’da feodalizmin yerini almis ve 18.-19. yiizyilda
egemen bir ekonomik sistem haline gelmistir (Arda, 2002:487-488).

Werner Sombart, Modern Kapitalizmin tarihini yazarken kullandigi temel
kavram ekonomik sistem kavramidir. Sombart, ekonomik sistemi belirleyen {i¢c temel
unsurun oldugunu belirtir. Bunlar1 sistemin ruhu, formu ve teknigi olarak adlandirir.
Sombart’a gore ele gecirme (acqusition), rekabet (competition) ve akilcilik
(rationality) kapitalizmin ruhunu; adem-i merkeziyetcilik, piyasanin ekonomiyi
yonlendiren girisimcilik yonii ve hiir yaklasim kapitalist yapimin formunu; siirekli
degisim gosteren ve uretim artisini hedefleyen yaklasim da bu sistemin teknigini
olusturur (Savas, 2007b:508).

Kapitalist diisiince felsefesi genel itibariyle ii¢ temel lizerine kuruludur.

(i)Liberalizm, (ii)Bireycilik, (iii)Haz-elem felsefesi. Liberalizm, insanin hiir
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yasamasint ongdren ve ekonomik alanda serbest olmasini savunan, “laissez fair-
laissez passer” (birakinizi yapsinlar, birakiniz gegsinler) sdylemi ile tanimlanir.
Bireycilik ile anlamlandirilmak istenen diisiince “Bir toplumda birey faydasim
maksimize ederse toplumun faydasi maksimize olur” anlayisidir. J.Bentham ve
Hume basta olmak {izere diger liberal diigiiniirlerin yaklagimina gore insan elemden
kagip hazza yonelir (Ustiinel, 1999:72-73).

Kapitalizmin diisiince gelenegini olusturan diger bir husus faiz olgusudur.
Bireysellik kapitalizmin ruhu ise faizde bu sistemin kanini ifade eder (Ahmed,
1975:15). Girisimci igin bir mal ya da hizmetin tiretim islevini yerine getirmesini
saglayan temel faktorlerden biri sermayedir. Bireylerin tiiketim fazlasi elinde kalan
sermayeleri tasarrufu ifade eder. Tasarruf sahibinin girisimciye belli bir bedel
karsiliginda aktardigi para bu zaruriyeti ortadan kaldirir. Bu isleyis faiz kurumunun
bankalar eliyle kurulmasina neden olmustur. Girisimci bankadan belirli bir faiz
tizerinden 6diing alir. Girisimci bu paray1 sanayi ve ya ticarette kullanmak suretiyle
kar elde eder.

Kapitalist sistemin varligi, 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin yasanmasiyla
beraber sorgulanmaya baslanmistir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
felsefesinden hizla uzaklasan kapitalist sistem, toplumun refahin1 saglamak iizere,
sistemi var eden birgok unsurun aksayan yonlerini diizelterek, kati1 kurallari
yumusatmak suretiyle varligina devem etmektedir. Kapitalist sistem sanayi devrimi
ile beraber Avrupa’da hizla yayilan bir gé¢ sahnesine neden olmustur. Niifusun ani
yiikselisi ile beraber sanayi merkezlerine go¢ baglamistir. Niifus 1750 ile 1850 yillar
arasinda 140 milyondan 266 milyona yiikselerek neredeyse iki kat artis yasanmasina
neden olmustur. Saglik imkanlarinin artmasi, 6liim oranlarinda meydana gelen genel
bir diisiis olmustur. Sehir hayat1 6zgiirliiglin ve uygarligin merkezi olarak goriilmeye
baslanmistir. Her ne kadar teknoloji modern ve gelismis bir toplum kurarak yasam
kalitesine arttirmis olsa bile makinenin egemen, bireyin nesnelesip robot haline
geldigi manevi iklimin diglandig1 Tanri, doga ve toplumdan soyutlanan bir kisilik
portresi olugsmustur. Kapitalizmin toplumun refahini saglamasi bir siire¢ almistir.
1800’1 yillarda c¢ocuk ve kadinlari ucuz isgiicii sifati ile calistirilmasi, uzun
vardiyalarla giinde on alt1 saate kadar ¢alistirilan, ¢ogu kez ddviilen ¢ocuk iscilerin
varli1 s6z konusu idi. Nitekim orgiitlenme ve direnme ile beraber kapitalist sistem

boyle bir evrim gegirmistir (Islatince, 2009:64-66).
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4.2.2. Kapitalizmin Temel Unsurlari
Kapitalist ekonomik sistemi tanimlayan temel unsurlar1 alt1 baglik altinda

toplamak miimkiindiir.

4.2.2.1. Ozel Miilkiyet

Kapitalizmi tanimlayan en 6nemli temel unsurun 6zel miilkiyet oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir (Ozgener, 2000:178). Ozel miilkiyet, miilk sahibine
sahip oldugu her seyin kullanim ve kontrol hakkini verir. Kapitalizmin 6zel miilkiyet
anlayisindan kastedilen iiretim araglarinin 6zel miilkiyetin denetiminde olmasidir.
Yani ekonomik kaynaklarin hangi miktarda, nasil ve kim tarafindan kullanilacag:
sorunsalidir. Ozel miilkiyet yoluyla bireylerin ya da sirketlerin tasarruflar1 6zendirme
ve sermaye birikimi saglamasidir. Bu yaklasim ayni zamanda kapitalizmin baslica
varsayimlarindan olan bencil, akilci, kendi ¢ikarin1 maksimize etme ¢abasinda olan
homo economicus ile de esanli uyum ve paralellik gosterir. Ozel miilkiyet hakkinin
korunmasini saglayacak organ devlet olmasina ragmen dislama etkisi baglaminda
gerek kamusal c¢ikarlar gerek giivenlik ve ahlak gibi sebeplerden dolay1
siirlandirmanin yapildign  gériilmektedir (Olmezogullari, 1999:28-29). Miilkiyet
hakkinin bazi hukuki yollarla ve diizenlemelerle sinirlandirilmasi, kapitalist sistemin
genis bir sekilde uygulandig: iilkelerde de rastlamak miimkiindiir. Faiz oraninin
mevzuata uygun bir bigimde belirlenmesi, adil bir gelir dagilimi ve sermayenin
tekellesmesinin Oniine gegilmesi icin vergilerin konulmasi, igverene karsi is¢inin
emeginin somiriilmemesi adina toplu s6zlesmelerin yapilmasi ve sendika kurabilme,
liye olabilme 6rnek verilebilir (Islatince, 2009:58).

Ozel miilkiyet bireye sahip oldugu miilkii istedigi sekilde kullanma imkani
vermekle birlikte bu hak sinirsiz ve mutlak bir anlayis degildir. Devletlerin 6zel
miilkiyete miidahalesi devletin sosyal devlet ilkesinden, toplumun sosyal refah
anlayis1 gozetilerek yapilabilmektedir. Toplumun genel faydasi gozetilerek yapilan
kamulagtirmalar, ormanlarin ve madenlerin kullanim1 ve isletilmesi, tiiketici ya da
iretici korumak baglaminda konulan taban ve tavan fiyatlar, konut kiralarina
miidahaleler bunu birka¢ ornegini teskil etmektedir. Bazi mal ve hizmetlerin 6zel
sektor tarafindan Uretilmesi hem maliyetler hem de organizasyon agisindan zor
olmaktadir. Ayrica devlet asli fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in kamusal mal ve

hizmet tliretmek zorundadir. Egitim, saglik, adalet, milli savunma, alt yap1 yatirimlari
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devlet eliyle {iretilmelidir. Bu durum kamu miilkiyetinin genislemesine neden
olabilmektedir (Zarakolu, 1978:22-23).

Ekonomik sistemlerin iki ugta toplanmasina neden olan konularin basinda
gelen Ozel milkiyet- kamu miilkiyet ayrimi smifsal catismalarinda zeminini
olusturmaktadir. Kamu miilkiyetinin geniglemesi, devletin ekonomideki roliiniin
artmasi, bireysel hiirriyetleri sinirlar diisiincesiyle liberal akim tarafinda stirekli

elestirilen bir husustur.

4.2.2.2. Miras Kurumu

Miras ya da veraset kurumu, bireyin dldiikten sonra sahip oldugu ekonomik
varliklarim istedigi kisi ya da kuruma devretmesi ve mirasi devralanin istedigi
sekilde kullanim hakkina sahip olmasini ifade eder. Miras esasinda 6zel miilkiyetin
devamui igin bir zorunluluktur. Miras ya da veraset kurumu ile istenilen amag “6zel
miilkiyet” anlayisinin devamliligini saglamaktir.

Devletler 6zel miilkiyete cesitli nedenlerle miidahalede bulundugu gibi
veraset kurumuna da miidahale yapilmaktadir. Bu kisitlamalar ya da miidahaleler
vergilendirme yolu ile yapilmaktadir (Zarakolu, 1978:25). Veraset kurumuna
miidahale edilmesinin nedeni miras yolu ile ekonomik varliga sahip olan bireylerin
kazanilmadan sahip olunan mirasin gelir dagilimmi bozdugu diisiincesidir

(Olmezogullari, 1999:30).

4.2.2.3. Girisim Ozgiirliigii

Miilkiyet hakkina sahip bireyin ya da birey topluluklarmin kamunun
siirlamalar1 haricinde girisim Ozgiirliigiine, istedigi meslegi se¢cme hiirriyeti ve
isyerini belirleme hakki kapitalist sistemin ana umdelerinden birini ifade eder.
Girisim serbestisinde temel mantalite, iretim faktorlerine sahip sermayedarlarin,
emek karsiligi {icret alan iscilerin, mal ve hizmet {ireten firmalarin toplam hasilati
toplam maliyetten fazla tutarak karli alani bulmasi ve ortaya c¢ikarmasi piyasa
agisindan 6nem tasir (Zarakolu, 1978:25).

Kapitalist sistemde girisim dzgiirliigii baz1 islevler saglar. ilk olarak bir mal
ya da hizmete olan talep ylikseldiginde malin fiyati dolayisiyla malin iiretiminde
kullanilan girdi fiyat: da artar. Uretim kaynaklarina sahip olanlar girdi fiyatlarmin
yiikselmesiyle tiretim kaynaklarini bu alana kaydirir, en ¢ok gelir saglama hedefine

yoneltir ve bdylece iktisadi etkinlik saglanmis olur. Uretim faktdrlerinin belirli bir
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fiyat diizeyinde istihdam edilme olanagi yoksa {iiretim faktorleri sahipleri bu
faktorleri ucuz da olsa diisiik bir fiyattan arz etmek isteyeceklerdir. Girisimciler
boylelikle ucuz iiretim faktorlerini talep edecekler bu yolla iiretim kaynaklarmin tam
istthdami saglanacaktir. Son olarak girisim Ozgiirliigi ile yeni fikirlerin ortaya
konulmasi ile yatirimlarin artmasi saglanabilir ve bir dongii halinde tiretim, istihdam
olanaklarinn artmasi saglanabilmektedir (Olmezogullar1, 1999:30-31)

Kapitalist ekonomik sistemin gelismesi, yaygin hale gelmesi ile beraber
bireyin miilkiyet sahibi olmasi, girisim 6zgiirliigii, sézlesme yapma hakki dogmustur.
Isyeri secme ve istedigi meslegi yapma devlet tarafindan siirlanabilinir. Doktorluk,
avukatlik, eczacilik gibi mesleklerde belirli bir 6grenim gérme ve uzmanlik alanina

sahip olmak gerekmektedir.

4.2.2 4. Kisisel Cikar ve Kar Giidiisii
Kisisel ¢ikar ve homo economicus davranig kapitalizmi olusturan esaslardan
biridir. Tiiketiciler sahip olduklar1 belirli gelirleri ile mal ve hizmet satin alirken
faydasini maksimize etme g¢abasindaki iken iireticiler ya da girisimciler iiretim
araglarini optimal bir sekilde segerek karlarini maksimize etme ¢abasinda olurlar.
Kapitalist ekonomik sistemde kar dreticiler i¢in kapitalist makinenin
yakitidir. Kar giidiisiinii Max Lerner su sekilde ifade eder :* Insanin beyni ve enerjisi,
hicbir engelleyici kisitlama olmadiginda ve c¢aba ile 6diil arasinda bir yakinhk

goriildiigiinde en iyi sekilde ¢alisir” (Ozgener, 2000:178-179).

4.2.2.5. Fiyat Mekanizmasi

Kapitalist ekonomik sistemde fiyat mekanizmasi yoluyla ireticiler hangi
miktarda ne lretecegine karar verirken, tiiketiciler gelirlerini ne miktarda tiikketim,
tasarruf ve yatirnma ayiracaklarimi belirler ve iiretim faktorlerine sahip olanlar bu
faktorleri arz ederken bu kararlara referans olusturun mekanizma fiyat
mekanizmasidir (Olmezogullari:1999:35-36).

Kapitalist sistemin isleyisine gore piyasaya miidahale olmadan piyasa
mekanizmasinin iyi ¢alismasi saglanirsa fiyat mekanizmasi koordinasyon gorevi
gorlr, fiyat sistemi yoluyla da “gériinmez el” ya da “sihirli bir el” gibi piyasa diizeni

saglanir (Ustiinel, 1998:73-74).
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4.2.2.6. Rekabet Kurumu

Rekabet, 6zel miilkiyet ve girisim Ozgiirligliniin dogal bir sonucu olarak
kapitalist ekonomik sistemin unsurlarindan birini olusturmaktadir. Rekabetin serbest
olmasi, ayn1 mal ve ya hizmeti iiretenler ya da tiiketenler ve iiretim faktorlerini arz
edenler arasinda bir miicadele dogurur. Rekabet belirli ve agik kurallar dahilinde
pozitif/negatif ayrimciligin olmadigi baska bir ifadeyle kayirmaciligin olmadigi
iireticiler ve dagitimcilar arasindaki yarismayi ifade eder. Bu baglamda rekabetin
varligi “daha iyiyi daha ucuza {iiretmek”tir. Rekabet yeni mal ve hizmetlerin
tiretimini, mevcut {riinlerin iyilestirilmesine, kalitenin artirilmasina ve diisiik
maliyetle iiretim rekabetin itici giicii sayesinde olmaktadir (Acar, 2002:12).

Rekabetin olumlu yonleri olmakla beraber piyasa islevinin aksamasina,
ahlaki tehlikelere neden olabilecek yonleri de mevcuttur. Dolayisiyla rekabetin esit
sartlarda yapilmamasi ekonomik-sosyal dengesizlik ve esitsizliklere neden olur bu
yaklasimda devlet miidahalesini gerektirir. Rekabetin dengesiz oldugu bir toplumda
kar oranin1 muhafaza etmek isteyen bir firma maliyeti diisiik tutmak i¢in ticari ahlaka
aykir1 girisimleri toplumsal sorunlara neden olacaktir (Zarakolu, 1978:31).

Rekabetin asirt olmasi yasal olmayan kartel olusumlarina, tekellesmeye
neden olur. Devlet tekeline kars1 rekabeti ve serbest piyasayr benimseyen kapitalist
diizenin boylece tekellesmeye neden olmasi hem girift hem de bir handikap olarak
degerlendirilebilir. Biiylik olclide rekabet kurumuna dayali kapitalist ekonomilerde
bile rekabetin saf haline rastlamak miimkiin degildir. Kapitalist felsefeyi benimseyen
ve uygulayan bir¢ok hiikiimet ¢esitli saiklerle piyasaya siirlama koyabilmektedirler.
Tiiketicilerin satin aldiklar1 mallarin hem fiyat hem de kalite noktasinda denetimlerin
kamu eliyle yapilmasi, emek-sermaye iliskisinin toplu pazarlik seklinde sendikalarin
bir taraf olmasiyla emek istismarinin engellenmeye c¢alisiimas1 haksiz rekabeti

onlemeye yonelik eylemlere drnek verilebilir (Islatince, 2009:63).

4.2.3. Sosyalizmin Tanim ve Nitelikleri
Sosyalizm kavrami Latincede soci (arkadas) kelimesinin sifatlasarak social,
social kelimesinin de isimleserek socialism seklinde bir doniisiimii ifade eder.
Sosyalizm kelimesi 19.yiizyilin basinda literatiirde kullanimina baslanmis ve bu
kavram dogu dillerine istirakkiyun seklinde ge¢mistir (Cetin, 2011:59) .
Sosyalizm, Komiinizm ve Marksizm kavramlar1 ¢cogu kez birbirlerinin yerine

kullanilmasina ragmen aralarinda hatir1 sayilir bir fark vardir. Marksist diisiinceye
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gbére komiinizme gecis icin sosyalizm bir gereklilik ve bir basamak seklindedir.
Sosyalist diisiince sisteminde de kapitalist diislince sistemi oldugu gibi temel amag
toplumun refahini saglamaktir. Fakat savunduklart deger, diinya goriisleri, diisiince
sistematigi bakimindan taban tabana bir zitlik ifade eder. Sosyalist diisiince sistemini
savunanlara gore kapitalizmin hakim oldugu bir ekonomik sistemde s6z sahibi
sermaye sahibi olanindir ve sermaye sahibi is¢i sinifint somiirmek suretiyle mutlu bir
azinlik bir olusturur. Temelde sosyalizme gore kapitalizmin hakim oldugu bir yerde
sinif¢1 bir sistem olusur. Sosyal adalet ilkesine uymayan bir gelir dagilimi ve
toplumun istek ve ihtiyaglarina cevap veremeyen bir sistemi ifade eder (Ustiinel,
1998:75). Sosyalist doktrinin savunucular1 on dokuzuncu yiizyilda bilhassa Birinci
Diinya savasinin sonu ile birlikte Bat1 Kapitalizmine odaklanmis ve bu sisteme kafa
yormuslardir. Liberal iktisat doktrinin iddia ettigi, iktisadi baglamda olumlu
kosullarin meydana gelmemesi, emek somiiriisii vs. nedenlerle kapitalizmin neden
oldugu olumsuz etkiler, sosyalistlerin “dogal kanun”larin is¢i aleyhine iddiasi ile
sosyalistleri liberallerden ti¢ noktada ayirmistir. Sosyalistler: (i) Miilkiyet kurumunun
biitiin kotiiliikklerin nedeni oldugunu. (ii)Rekabet kurumunun emek sOmiiriisiine
neden olduguna. (iii) Esitligin biitlin bireylerin temel hakki oldugunu savunmuslardir
(Islatince, 2009:111). Ozel’e gore her ne kadar bu tiir keskin ifadelerden séz etmek
miimkiinse esasinda sosyalizm ve kapitalizm arasindaki karsithi§a sosyal sistemler
acisindan bakildiginda her iki sistemde de tekelciligin mevcut oldugu goriiliir.
Kapitalizmde sinirli sayida sermayedarlarin tekeli s6z konusu iken sosyalizmde de
biirokratlar ve parti liderlerinin tekeli s6z konusudur (Ozel, 1993:7)

Sosyalist ekonomik modelde toplumun istek ve ihtiyaglarii karsilayacak
sekilde tiretilecek mal ve hizmetler merkezi otorite tarafindan yapilir. Dolayisiyla
gerek iktisat politikalari, tiretim, boliislim merkezi bir planlamayla yapilmaktadir.
Kapitalizmle arasindaki en belirgin farklarin basinda 06zel miilkiyet meselesi
yatmaktadir. Zira sosyalist ekonomik modelde bireylerin iiretim kaynaklar: tizerinde
bir hakimiyeti yoktur, iiretim kaynaklarimmin miilkiyet sahibi devlettir. Ozel
miilkiyetin olmamasi nedeniyle girisimcilik yoktur ve bu yolla 6zel tesebbiis
kaldirildigindan sinifsal bir ayrim s6z konusu olmayacaktir. Kisacasi sosyalist
ekonomik diizende hakim yap1 kamu yatirimlaridir.

4.2.4. Karma Ekonomi ve Nitelikleri
Kapitalizm ve sosyalizmin saf bir sekilde egemen ekonomik sistem olarak

uygulandig bir topluma rastlamak miimkiin degildir. Karma ekonomik diizen hem
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sosyalizmin hem de kapitalizmin bazi yOnlerinin benimsenip uygulandigi bir
ekonomik sistem olarak tarif edilebilir. Bu sistemde hem kamu hem de 6zel sektor
birbirlerini tamamlayacak sekilde islev gormektedir. Liberal kapitalist sistemin
Oongordiigli fiyat mekanizmasi otomatik isleve sahip olmakla birlikte ekonomik
sorunlara ¢oziim bulma anlayisi karma ekonomik sisteme yon vermektedir. Karma
ekonomik diizen, devletin toplumun refahini artirmak igin piyasanin etkin bir sekilde
isleyisini saglamaya yonelik, iiretici ve tiiketiciyi korumak amaciyla taban ya da
tavan fiyat uygulamalarnn yaptigr, dogrudan fiyatlara miidahale edebildigi,
siibvansiyon ve vergileme saikiyla piyasaya miidahale edebildigi bir sistemdir
(Dinler, 2007:41). Bir lilkede iiretim araglar lizerindeki 6zel miilkiyete sahipligin
kamu miilkiyeti agisindan nispi hacmi ve statiisii devlet-6zel miilkiyet etkilesimi
hakkinda bilgi saglar. Karma ekonomik sistemde iiretim araglari iizerindeki 6zel
miilkiyetle beraber kamu miilkiyetinin nispi agirhigr daha fazla ise gegerli iktisadi
sistemi devletcilik olarak tarif etmek miimkiindiir (Ozsagir, 2003:40). Karma
ekonomilerde toplumun istek ve ihtiyaclarin1 karsilamak {izere iiretilen mal ve
hizmetler, serbest girisimciler tarafindan yapildigi gibi bazi alanlarda devlet bizzat
tretimi istlenmektedir. Kimi sahalarda ise 0zel tesebbiis ve devlet bir arada
bulunmaktadir.

Karma ekonomik sistemi savunan yaklasima goére karma sistemin toplumun
refahin1 saglamak i¢in kullandig1 araglar ve kurumsal cergeve ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar: (i) 6zgiir yasama istegi (ii) birey-toplum iligkileri (iii) sosyal
giivenligin hakim oldugu bir sistem iginde c¢alisma arzusudur. Sosyalizmin ilk
asamasinda smirlandirdigi 6zgiirliikler, kapitalizmin egemen azinlik bir sinifa
bahsettigi (i3 bulamama aclik) 6zgiirliikten ziyade az bir gecimle ile beraber 6zgiir
yasama arzusudur. Bu sistemde ne bireyin hak ve hiirriyetleri toplumun {istiinde
tutulmali ne de birey hak ve hiirriyetleri topluma feda edilmelidir. Bireyin basariya
ulasmasi igin devlet firsat ve imkan esitligi saglamalidir. Insanlar yiiksek refahtan
ziyade sosyal giivenlik istegindedirler. Yaslilik, isgsizlik vs. sorunlarin oldugu bir
ortamda etkin ve verimli calismak zordur. Devlet bunu iki aragla yapabilir: (i)
sinirlandirilmis ve yaygin miilkiyet (i) demokratik planlama ve sosyal devlet diizeni
(Ustiinel, 1999:80-82).

4.2.5. inanc Esash Ekonomiler ve Nitelikleri
Joseph Schumpeter, iktisadi diisiince tarihinin evrimini anlattign “iktisadi

Analizin Tarihi” adli eserinde Roma doneminden sonra aradaki 500 yili atlayarak
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Bizans imparatorlugu ve Almanya’da herhangi bir ekonomik diisiince sistemine
rastlanilmadig1 disiincesiyle iktisadi tarihin gelisim evrelerini 13.ylizyildan
baslayarak anlatmaya baslamistir. Halbuki Avrupa yarimadasinda baslayan Islam'in
dogusu, Ispanya dahil birgok diinya iilkesine yayilmasi siireci, bu ara zaman
diliminde meydana gelen Hagli seferleri bati- dogu arasindaki iligkilerin seyrini tayin
etmistir. Schumpeter ve devaminda gelen iktisat tarihgileri ibn-i Sina (Avicenna) ve
Ibn-i Riistiin (Averras) Aristo'nun diisiincelerinden etkilendigini belirtir bunun
haricinde herhangi bir fike yer vermemislerdir. Schumpeter’in “Biiyiik Bosluk” (The
Great Gap) olarak nitelendirdigi 7. ve 14. yy arasindaki 500 yillik zaman araliginda
bircok Islam diisiiniiriin bat1 diisiiniirlerini etkiledigi, bu ara dénemde Islam
diistiniirlerinin  skolastiklerden ¢ok daha Once ekonomik analizleri yaptigi
belirlenmistir (Savas, 2007b:131). Islami iktisat anlayis, kiiresel olgekte az
uygulanan bir doktrin ya da sistem olarak kendine has kaynaklara sahip, Islam’in
fikir yapistyla tutarli, orijinal ve kendi kendine yeterliligi ifade eder (Cagrici,
2000:259).

Ekonomiyi en basit anlamiyla ihtiyaclar1 karsilayan yol olarak tarif edersek
din, insanin hem maddi hem de manevi ihtiyaglarin1 karsilamak suretiyle inang
temelli bir ekonomik model ortaya konulabilir. Bu alanda Islam esasli ekonomik
sistem kurmaya doniik calismalar Islam bilincinin toplumda yer bulmasiyla
baslamistir. Bu siire¢ Ikinci Diinya Savasindan sonra canlanarak devam etmistir
(Gencer, 2008:44). Bu alandaki profesyonel calismalar 1970’lerin yarisindan itibaren
belli baz1 {iniversiteler olsa bile bir-iki ders okutularak devam etmistir. Islam esaslh
ekonomilerin ilk ¢alisma alanlari nasil bir kalkinma modeli ve Islami finans
kurumlarmin nasil bir yapiya sahip olmalari gerektigi iizerine idi. Inang esasl bir
ekonomik diizeni bu meyanda inceleyip sistematik bir anlayis kurma cabasinda
olanlar Islam bilginleri degil de, Batida iktisat egitimi alan Islami karaktere sahip
kisiler olmustur. Zekat miiessesinin iktisadi modellere dahil edilip, faiz unsurunun
¢ikarilma ¢abalar1 bu ¢alismalarin ilk triinii olmustur. Bu ¢abalar neoklasik iktisada
ekleme-¢ikarma yapma usulii ile Islam’da uygulanabilir bir iktisat modeli kurmaya
yonelik calismalardi. Daha sonra yapilan calismalarda girisim 6zgiirliigli, ahlak ve
manevi unsurlarda Bat1 iktisadi modellere eklenerek Islam iktisadi diisiincesi gelisme
evresine girmistir. Baz1 Islam bilginleri Islam’mn iktisadi diisiincesini sosyalist bir
zihniyet yapisiyla eklemlemeye calisirken kimi diisiiniirler de hiimanist bir yaklagim

sergilemislerdir (Ozel, 1993:100).
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Islam esasli ekonomik sistemi, cagdas ekonomik sistemler olarak kabul edilen
sosyalist, kapitalist ve karma ekonomik sistemden farkli kilan iktisada kattig1 manevi
cephesidir. Dolayisiyla Islami esas alarak olusturulmaya calisilan bu ekonomik
sistem yasanilan diinya eksenli degil ayn1 zamanda O6ldiikten sonra dirilip yeni bir
hayatin var olduguna inanilan “ahiret” boyutuna sahiptir. islam’in kutsal kitabi
Kur’an’in mesajlar1 insanlia sadece imani ve ibadet yaklasimdan ziyade bireyin
toplumdaki yasam bi¢imini, davraniglarini, ticari iligkilerini iiretim ve tiiketimleri
belirli kaidelere baglayan bir yaklasima sahiptir. Bu yiizden diinyay1 yasanabilir kilan
uygulamalarla beraber ana ekseni ahiret yani diger diinya hayatidir.

Islam’in iktisadi sisteminin kendisine has ii¢ boyutu vardir. Bunlar: (i)
ihtiya¢ ekonomisi. (ii) dayanismaya dayali insancil ve toplumcu ekonomisi.(iii)
ahlaki ekonomik yapis1 (Hamitogullari, 1984:328).

Islam’1n iktisad1 yapisim ve anlayisim sair sekiiler ekonomik sistemlerden
ayiran temel niians sahip oldugu degerler ve ahlaki yapisidir. Islam dininin
peygamberi Hz. Muhammed’in “Ben, ancak giizel ahlaki tamamlamak icin
gonderildim” ifadesi sosyal hayatin her vechesinde kusatic1 degerin ahlak olacagina
delil oldugu gibi ekonomik hayatta da basat yonlendiricinin ahladk olacagini
gostermektedir.

Islami iktisadi anlayis1 olusturan iki kaynak vardir. Kur’an ve siinnet birincil
kaynaklar iken, seriati yani Islam hukukunun diger kaynaklari olan fetvalar,
igtihatlar, icma, kiyas vd. ikincil kaynaklar olarak kabul edilir (Cinar, 1994). Islami
esasli iktisadi sistemin ilk kaynagi Kur’an’in bir¢ok ayetinde bireyler arasinda mal ve
hizmet anlayis1 bir akde yani sozlesmeye baglanmistir. Bu anlayistan kastedilen
Islamim ekonomi diisiincesinde piyasalar, arz, talep gibi giiclerin kabul edildigidir.
Sozlesme disinda aligverislerde kan bag1 ya da sosyal statii gibi olgular reddedilmistir
(Savas, 2007b:132).

Islami iktisadi sistemin sekiiler kokenli olan kapitalizm ve sosyalizmin
hangisine daha yakin oldugu baska bir sOylemle uygulanabilirligi tartigmasi
giiniimiizde de giincelligini, tazeligini korumaktadir. islam’mn ilk kaynaklarindan
basta Kur’an, Islam peygamberinin s6z, hal ve durumunu ifade eden hadisler
incelendiginde mutlak anlamda her iki sisteme eklemlenmesi miimkiin degildir.

Islam kaynaklarinin tamami incelendiginde bilhassa ayetlerde miilkiyet, miras
hakkina bir¢ok yerde vurgu yapilmaktadir. Kur’an ve siinnette “ekonominin devlet

tarafindan yoOnetilmesi ve iretim araclarinin devlet miilkiyetine ge¢mesine” dair
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hicbir hilkkmiin olmamasi bizi sosyalizmden uzaklastirdig1 gibi ibreyi serbest piyasa
ekonomisine yoneltmektedir. Islam peygamberi Hz. Muhammed’in yasadig
donemde fiyatlara herhangi bir miidahale yapmamasi ve yapilmasindan siddetle
kaginmas1 ayni zamanda ticarete dair birgok tesvik edici sdzlerinin bulunmasi
Islam’1n serbest piyasaya daha yakin oldugunun bir ifadesidir (Erdogan, 1999:24).

Islam’in piyasa ekonomisiyle anlasmadigi meseleleri iki bashik altinda
toplamak miimkiindiir. Ilki “bireycilik” yani kapitalizmin rasyonel, faydasini
azamilestirme pesinde kosan birey modelidir. Ki Islam’da kardeslik hukuku olarak
ifade edilen isar hasleti diger bir ifadeyle alturist (digerkAmlik) anlayisidir. Ikincisi
ise faiz meselesidir. Kur’an’da riba olarak adlandirilan bu anlayisa Islam diisiiniirleri
arasinda kimi farkli yorumlar olsa da genel itibariyle faiz, karsi ¢ikilan bir olgudur.
Fakat “faizin mesrulugu” piyasa ekonominde herkesge bilinmekle birlikte zorunlu bir
unsuru olmadigi gercegi de vardir (Erdogan, 1999:27).

Islam peygamberinin hem kendisi hem de esi bizzat ticaret yapan birer
girisimei 6rnegidir. Islam peygamberinin piyasada kendiliginden olusan fiyatlara
herhangi bir miidahale etmeyip, kimi meselelerde “bu isleri pazarlik tayin eder”
diyerek, serbest piyasay1 uygulamalarini 6neren ve dgreten uygulamalarina rastlamak
miimkiindiir (Oztiirk, 2008:70). Bununla birlikte serbest piyasanin iireticileri
kandirmak igin bir ara¢ olamayacagmi dile getirir. islam peygamberinin bir giin
pazarda bir bugday sergisine ugradig1 rivayet edilir. Islam peygamberi sergide elini
bugday y1gininin igine daldirinca parmaklari 1slanir. Bunun {izerine saticiya 1slakligin
sebebini sorar. Satict bugdayn yagmur nedeniyle 1slandigmi dile getirse de; Islam
peygamberinin “Insanlarin goriip aldanmamasi igin o 1slak kismi ekinin iistiine
cikarsaydin ya!” karsiligimi vererek, “Bizi aldatan, bizden degildir” demistir
(Agirman, 2008). Islam iktisadi sistem serbest piyasayr onaylamustir. Narhm yani
tavan ve taban fiyat1 bizzat Islam peygamberi Hz. Muhammed tarafindan bizzat
yasaklanmistir. Fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle halkin miiracaat ederek fiyatlar
diizenleme istegine Islam Peygamberi : "Ucuzluk ve pahalilik bizim elimizde degil,
Allah’m elindedir. Bizim Allah’mn takdir ve kazasimi degistirmeye hakkimiz yoktur"
seklinde ifade etmistir. Bu durum serbest piyasayr onaylamanin gostergesi
sayllmaktadir. Bunun yaninda Islam savundugu degerler agisindan cemaat hayatini
da onaylamigtir. Iktisadi baglamda c¢ikarilacak sonug¢ Islami toplumlar piyasa
sistemini benimseyip uygulamakla birlikte bireyin ihtiya¢ duydugu her seyi kar

amact gliden isletmelerin inisiyatifine birakmamistir. Saglik, egitim, vb. gibi
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ihtiyaglar mahalle cemaati, kdy cemaati, lonca gibi kurumlar tarafindan
gelistirilmistir (Ozel, 2002:25).

Islam’m iktisadi anlayisim1 cagdas bati iktisadi anlayistan farkli kilan temel
argiiman insanin manevi yoniiniin ekonomiye dahil edilmesi yaklasimidir. Bati
ekonomisi iiretim-tiiketim iligkilerini analiz ettiginde insan1 “ruhsuz” kabul eden,
insanin salt maddi ve biyolojik talepleri goz Oniinden bulunduran bir yaklagimi
benimsemekte iken Islami anlayista gerek maddi gerek manevi ihtiyaclar bir arada

dengeli bir oranda diistiniiliir (Cagrici, 2000:259).

4.2.5.1. Faiz ve Islam

Faiz sisteminin etkin oldugu bir ekonomik sistemde baslica iki aksaklik
ortaya cikar. Birincisi, yatirimer higbir faaliyet gostermeden, emek harcamadan bir
odeme almaktadir. Ikincisi, bor¢ alan sorumluluk iistlenerek faiz boyundurugu
altinda ¢aligmaktadir. Girisimci zararda dahi olsa banka alacagini talep etmekten
vazgecmeyecektir (Ahmed, 1975:15).

Kur’an, Islam iktisad1 sistemin ilk kaynagim teskil etmesi nedeniyle faiz
meselesinde de ilk referanstir. Kur’an faiz sistemini degisik ayetlerde sert bir sekilde
kinamistir. Zira Bakara siiresinin 278.ayeti : “Ey iman edenler! Allah’a karsi
gelmekten sakinin ve eger gercekten iman etmis kimselerseniz, faizden geriye kalani
birakin” ayni surenin 279. ayetinde “Eger boyle yapmazsaniz, Allah ve Resuliiyle
savasa girdiginizi bilin. Eger tovbe edecek olursaniz anaparalariniz sizindir. Boylece
siz ne baskalarina haksizlik etmis olursunuz, ne de baskalar1 size haksizlik etmis
olur’(www.diyanet.gov.tr.).

Kuran’da faiz kavramina karsilik gelen kavram ribadir. Bakara suresinin
278. Ayeti riba kavramindan hareketle fazlaliga, ek olunana isaret ederken; 279.
ayette anaparanin alinabilecegini beyan etmistir. Dolayisiyla anapara haricinde

yapilan herhangi bir ilaveyi almak haramdir (Ahmed, 1975:34).

4.2.5.2. islam ve Digerkimhk

Islam iktisadi sistemde birincil kaynaklardan yekdigeri hadislerdir. Hadis,
herhangi bir mesele karsisinda islam peygamberi Hz. Muhammed’in s6z, eylem ve
takrirlerinden olusur. Kardeslik hukukuna siirekli vurgu yapilan Kuran’daki
yaklasimin izini hadislerde gdrmek miimkiindiir. Sosyal hayatta ahlaksizligin

kaynaklarindan biri olan “Ben tok olduktan sonra baskasi agliktan 6lse bana ne!”
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soylemi kisisel cikar anlayisinin Islam’in sosyal adalet denklemine, diisiince
diinyasina aykiri oldugunun bir tezahiiridiir. Bu baglamda “Sen c¢alis ben yiyeyim”
zihniyeti de faizi tesvik eden, insani iiretimden uzaklastiran bir yapinin uzantisidir.
Hz. Muhammed’in “Komsusu a¢ iken, kendisi tok yatan bizden degildir” hadisi
digerkamligin, kendisi disindaki otekinin hakkini nasil gozetmesi gerektiginin bir
gdstergesidir. Zira baska bir hadis olan “/nsanlarin en haywhsi insanlara faydal
olandir” yaklasimimida bu baglamda ele almak gerekir. Bu yaklasim ve bu
meselelere bakis acisi Islami sekiiler ekonomik sistemlerden ayiran, farkli kilan diger
bir anlayistir.

Islam’in iktisadi sistemi ile Bati iktisadi anlayismin karsilastirilmasinda
turnusol kagidi hilkkmiini tasiyan oOlgiit, sistemlerin “insan”a bakis ag¢isidir. Bireyi
sadece diinya hayatiyla sinirlayan, bireyin manevi boyutunu géz ardi eden Bati
iktisadinin karsisina digerkdm (alturist) olan, ihtiyag ekonomisi odakli, saglikli-
dengeli bir toplum olusturma ¢abasinda olan, sinif kavramina yer vermeyen Islam
iktisadi anlayis1 gelir. Batinin ekonomik ahlaki insan1 maddeye indirger, islam’m

ekonomik ahlaki insan1 “amac” olarak ele alir (Hamitogullari, 1984:333).

4.2.5.3. inan¢ Esash Ekonomi ve Ahlak
Bati iktisadi sistemin ekonomik krizlere ¢oziim getirememesinin en 6nemli
kiiltiirel kodlarindan biri, batinin sahip oldugu degerleri yitirmesi ve deger krizine
siiriklenmesidir. Bu baglamda manevi degerlerle donatilmis ve bu degerleri hayata
aksettirebilen Islam Medeniyeti hem mikro (sahsi) hem de makro (toplumsal)
anlamda bir ¢6ziim ¢ergevesi sunabilecektir (Sentiirk, 2008:5).
Her iktisadi sistemin benimsedigi, sahip oldugu bir ahldk anlayis1 vardir.
Ahlaki unsurlarin ekonomide etkin olup olmadigimi belirlemek i¢in basvuracagimiz
Olctitler iktisadi diislincenin sahip oldugu insan boyutu, tiretim, tilketim anlayisidir.
Ornegin Liberal Kapitalizmin uygulandig1 bir ekonomide bir iiretici bir mal iiretirken
ekolojik dengeye, toplumsal degerlerin varligina ve degerlerde meydana gelebilecek
zarar1 g0z ardi edebilir. Miisliiman bir birey ise {iretim baglaminda homo
economicusu c¢evreleyen davraniglar etrafinda inanct geregi hareket edemez.
Miisliiman bir insan bir mal iiretirken belirli bir ahlakin etrafinda, toplumsal degerleri
gdz oniinde bulundurarak hareket eder. Islam dini Miisliiman bir tacirin hi¢bir emek
sarf etmeden saglayacagi kar1 ve kazanci yasak kilmistir ve insanlara zarar veren

alkol, afyon ve uyusturucunun {iretimini ve satigini yasaklamistir. Dolayisiyla Bati
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iktisadi (ahlakinda) anlayisinda kar-kazang oOgesinin Islam’daki  karsiliginin
“yararhilik” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Islam peygamberi Hz.
Muhammed’in ticaret ahlaki ile ilgili bircok hadisleri vardir. Bu hadislerden biri su
sekildedir :”Dogru, diiriist ve giivenilir tacir, Peygamberlerle, siddiklarla ve
sehitlerle beraberdir” (Www.diyanet.gov.tr).

Modern ekonomi, etkinlik kavramini esas alarak “optimal iiretim ¢cabast”
seklinde tiikketimi yayginlastirma ¢abasindadir. Hatta ekonomi ya da iktisadin tanimi
temel ders kitaplarinda yapilirken “kit kaynaklarla smirsiz insan ihtiyacim
Karsilamak™ seklindedir. Fakat islam anlayisinda havadic-i asliye (temel ihtiyaglar)
insan ihtiyaglarimin smirli olduguna isaret eder. Kainattaki kaynaklarin yeterli
oldugu, kit olmadig1 esasinda asikardir. Sinirsiz olan ihtiyaglar degil, insan hirsidir.
Gandhi bu celiskiyi su sekilde ifade etmektedir: “Yeryiiziiniin kaynaklar1 her insanin
ihtiyacin1 gidermeye yeter, ancak herkesin hirsina yetmez” (Gencer, 2008:55-56).
Islam dini tiiketim noktasinda da vasati yani orta yolu tavsiye etmistir. Yani sade bir
yasami Onererek liikks ve israfa kacan her tiirli eylemden kaginilmasi gerektigini
belirtmistir. Hulefa-i Rasidin olarak bilinen ilk dort halifenin sade bir yasam bir
tarzin1 yeglemeleri donemin memurlarina bir 6rnek olusturur. Bati iktisadi sistemde
kar-kazang elde etme, sermaye birikimine sahip olma sistemin odagini1 ve amacini
olustururken; Islami sistemde durum ayn1 degildir (Hamitogullar1, 1984:329-331).

Islami anlayista ekonomik faaliyetleri sinirlandiran ahlaki davramslar birey
i¢in manevi bir kurtulus yoniinii gosterir. Ornegin zekat miiessesi yalmzca sosyal
sefaleti azaltan bir yeniden-dagitim mekanizmasi degil ayni zamanda bir manevi
aragtir (Nakvi, 1985:214.)

4.3. EKONOMIK SISTEMLERDE AHLAKIN YERI

Cagdas ekonomik sistemler arasinda ekonomi-ahlak etkilesimi bakimindan
en cok tartisilan konu serbest piyasa ekonomisi ve ahlak arasindaki iligkidir.
Gilintimiizde hakim iktisadi sistemin piyasa sistemi oldugu diisiiniiliirse tartismanin
bu eksende yogunlasmasi kaginilmazdir. Dikkat edilmesi gereken ilk husus, bilhassa
sol cevrelerin ve bir kisim Islami diisiince gelenegini savunanlarin piyasa ve
kapitalizmi esanlamli gormesi ve elestirilerini bu minvalde yapmalaridir.
Gilintimiizde gorsel ve yazili medyada ¢cogunlugu olusturan bir kesimin herhangi bir
aksaklik, aclik, is¢i Oliimleri vs. gibi konularda sik¢a dile getirdikleri “vahsi

kapitalizm” sOylemi bir baglamda piyasa sistemini dahi savunmayi
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giiclestirmektedir. Sunu da ifade etmek gerekir ki hicbir iktisadi ve ya politik sistem
mutlak bir gercegi ifade etmez. Sozii edilen sistemler arasinda ancak bir kiyas
yapilarak savunulacak iddia dile getirilir. Bu boliimde ilk olarak {izerinde durulmasi
gereken, kavram karmasasin1 sona erdirmek icin kapitalizm-piyasa kavramlarmin
neyi ifade ettigini agiklamak olacaktir. S6z konusu kavramlarin iyi bir bigimde analiz

edilmesi kavramsal zeminin yerli yerine oturmasina katki saglayacaktir.

4.3.1. Ekonomi ve Ahlak Etkilesimi

Ekonomi ve ahlak arasindaki iliskinin en somut gostergesi her iki disiplinin
de insan davraniglarini, kararlarint ve tercihlerini ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Ekonomi, bireyin gergeklestirdigi davraniglarin ve yaptigi tercihlerin nedenlerini,
sonuclarini, etkilerini irdelerken s6z konusu karar ve tercihlerin nasil olmasi ya da ne
olmasi gerektigi ile ilgilenmez. Ne ve nasil sorusuna cevap aradigimiz an ahlak
kapsamina girmis oluruz. Genis anlamda etik, dar anlamda da ahléakla ilgilenen
diisiiniirlerin ve filozoflarin insan davraniglarinin nasil olmasi gerektigi sorusuna
cevap ararken, ekonomi bilimini g6z ardi etmeleri ahlaki analizin gelisimini engeller
ve basarisizligina neden olur. Bireyin giinliik giinliik yasamda aldigi ekonomik
kararlarin tamaminin ahlaki karakterli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Hazlitt, 2002:13).

Ekonomi-ahlak arasindaki iliskiye yalnizca disiplinler arasi bir yaklagimla
degil ayn1 zamanda pratik hayattaki yansimalar {izerinden de bir inceleme yapmak
gerekir. Bu baglamda ekonomi ile ahlak arasindaki iliski ii¢ ag¢idan incelenebilir
(Orman, 2009:13):

1. Iktisadi hayat ile ahlaki hayat gibi birbiriyle iliskili olan iki realite iizerinden
yapilacak ontolojik bir bakis agisi.

2. Bir bilim dali olarak ekonomi disiplini ile ahlaki disiplin arasinda
epistemolojik ac¢idan yapilacak bir inceleme.

3. Son olarak da epistemolojik ve ontolojik bakis agisinin bazi bilesenlerini bir

arada yorumlamak.

Ekonomi ve ahlak arasindaki iligski ve etkilesim sanildiginin aksine kokli
bir gegmise sahiptir. Amartya Sen, modern iktisadin miihendislik ve ahlak olmak
tizere iki temel kokene sahip oldugunu ve bu kokenin Aristo’nun “Nikomakhos’a

Etik” adli yapitina kadar gittigini dile getirir (Sen, 1990:2-3). Modern iktisadin
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kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in ahlak felsefesi hocasi olmas1 ve ahlak
tartigmalarinin en 6nemli yapitlarindan olan Ahlaki Duygular Teorisinin Smith’in en
onemli yapit1 olmasi, Smith’in ahlak derslerindeki kimi goriislerini Uluslarin
Zenginligi adli eserinde dile getirmesi savunulan tezin giigliiliigiini géstermektedir
(Demir, 2003b:5; Basdemir, 2007:14).

Iktisadi diisiince tarihinde ekonomiyi miihendislik ya da etikle
iliskilendirenlerin varligi olmakla birlikte iliskilendirme orani ile degismektedir.
Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marks, Francis Edgeworth gibi diisiintirler etik
olanla daha fazla, William Petty, Francois Quesnoy, David Ricardo, Augustine
Cournot, Leon Walras miihendislik ve lojistik alani ile ilgilenmislerdir (Sen,
2003:17-18).

Iktisat biliminin kendisi uzun bir dénem etigin bir alt dali olarak islev
gormiistiir. Ornegin Cambridge Universitesinin iktisat derslerini “Ahlaki Bilimler”
programinin konularindan birisi olarak okutmasi geleneksel anlayisin bir gdstergesi
sayilir (Sen, 2003:14). iktisat 1776 yila kadar felsefe ile i¢ ice ge¢mis bir bilim dali
olarak islerligini devam ettirmistir. 1776 tarihi Glasgow Universitesinde okuyan ve
biiyiik Ol¢tide fikir anlaminda Francis Hutcheson’un etkisinde kalmis olan Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserini yaymladigi yila tekabiil eder. Uluslarin
Zenginligi yayinlanmadan 34 yil 6nce Hutcheson’un “Ahlak Felsefesine Giris” adli
yapiti iigiincii boliimiinde “Iktisadin ve Siyasetin ilkeleri” baslig1 altinda anlatilanlar
evlilik, bosanma, ebeveyn-¢ocuk, hizmetkar-efendi iligkileri gibi sosyal hayati
tanzim eden konular iizerineydi. Her ne kadar yapilan bu caligmalar bize farkl bir
iktisat portresi gibi goriinse de M.Finley yapilan1 “Cagdaslar1 gibi o da iktisadin
kapsamina giren konular1 yukarida sozii edilen konular oldugunu diisiiniiyordu”
seklinde agiklamistir (Bugra, 2011:46-47).

Ekonomi ile ahlak arasindaki iliski bu denli giiclii iken bilim diinyasindaki
degisim ve doniisiime bagli olarak kimi faktorlerin devreye girmesi ahlakin ekonomi
tizerindeki etki alanini dar bir alan hapsetmistir. Ekonomi bilimi ¢esitli nedenlerden
dolayr ahlaki unsurlar1 goz ardi eden ve ahlaki anlayisla arasina mesafe koyan bir
tutum icine girmistir. Baslica iki faktor ekonomi-ahlak ayrismanin nedeni olmustur.

o “Pozitif iktisat” okulunun yontem bilim anlayiginin normatif iktisat alanini
dislamakla beraber insan davraniglarini etkileyen olgusal degerleri dahi

gormezden gelmesi.
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e  Degerin emek yerine marjinal faydayi ikame etme c¢abasi olarak adlandirilan

marjinalist devrimin egemen bir anlayis haline gelmesi.

Lionel C. Robbins, neoklasik 6gretinin onciilerinden, insan-insan iliskisini
reddeden, iktisad1 “kit kaynaklarin alternatif gayeler arasinda dagilimini inceleyen”
notr bir bilim dali olarak nitelemektedir (Kazgan, 2012:115). Robbins, “Ekonomi
Biliminin Dogas1 ve Anlami Uzerine” adli yapitinda iktisat ve etigin birbirinden
bagimsiz ve iliskisiz oldugunu belirterek iki alani yan yana yerlestirmekten baska
mantiksal bir izahin olmayacagimi dile getirir (Robins’ten aktaran Sen, 2003:14).
Lionel Robins’e gore iktisat pozitif bir bilim dali olarak “olan™, etik ise normatif bir
disiplin yaklagimiyla “olmasi gereken”i incelemektedir. Robins’in bu ayrimi1 yapmasi
yirminci yiizyil boyunca iktisat ve etik ayrismasina neden olsa da uzun bir zamandan
sonra her iki bilim dalmin iligkisi tekrar giincelligini yakalamaya baglamistir
(Robins’ten aktaran Seker, 2007:1).

Ekonomi ve ahlak arasindaki kopusun ortadan kalkmasini ve iki disiplininin
tekrar yakinlagmasini saglamak, mevcut olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in son
yillarda disiplinler arasi ¢aligsmalara agirlik verilmeye baslanmistir. Pozitivist iktisat
anlayiginin ahlaki olmayan iktisat tasavvuruna karsi iktisadin tam da ahlakla
biitiinlesmesi gerektigine dair calismalar slirmektedir. Bu yakinlasmanin perde
arkasinda yer alan temel faktor, insanin eylem ve davranislarinin nasil ki ahlaki yoni
mevcutsa iktisadi faaliyetteler de ayn1 durumun s6z konusu olmasi yatmaktadir.

Neoklasik iktisadin oOnciliigiinii yaptig1 “tiiketici i¢in bir malin tiiketim
miktar1 arttikca bireye sagladigi toplam fayda artar” anlayisi bireyin daha ¢ok
tilketerek mutlu olacagi tasavvuru egemen bir yasam bicimi haline gelmistir.
ABD’de 1946-1992 yillar arasinda kisi basina diisen milli gelirin 12.000 dolardan
27.000 dolara ¢ikmasina ragmen ortalama milli gelirle mutluluk seviyesinin ayni
yonde pozitif bir paralellik gostermedigi anlasiimistir. Dolayisiyla bireyi mutlu eden
faktorlerin yalnzca daha gok tiiketmek olmadig: gériilmiistiir. Insanlar1 mutlu kilan
cabalarin birbiriyle etkilesim halinde oldugu bunlarin bir kismmin iktisat bir
kismimin da ahlakin konusu oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan iktisat ve ahlak
arasinda yakindan bir iliski vardir. (Demir, 2003b:5-8).

Akat, iktisat ve ahlak arasindaki etkilesimin ve bu iligki iizerine yazilanlarin

artmasini iktisadin 6ziine doniisii olarak niteliyor ve Akat’a gore:
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“Ekonomik faaliyetlerin iginde gergeklestigi insani-toplumsal gergeveyi dnemseyen
iktisat¢1 sayist son yillarda hizla artiyor. Bence iktisat teorisi 6ziine geri doniiyor. Unutmayalim ki
meslegin kurulus déneminde zaten bu yaklagim hakimdi. Ornegin Adam Smith ahlak hocasidir. ilk
kitab1 "Ahlaki Duygular Teorisi" bashgmni tagir. iktisadi analizin dar kapsamli teknik-matematik
kaliplara indirgenmesi 20'nci yiizyila 06zgiidir. Cikmaz sokak oldugu gorilmistir. Etkinligi

azalmaktadir” (Akat, 2006).

Refah iktisadi iizerine de Oncii galismalar yapan Amartya Sen, iktisadi etik ve
siyasetten koparacak bir bi¢gimde islemenin imkaninin olmadiginin belirterek (Sen,
2003:15), iktisada miihendislik tarafiyla yaklasanlarin iktisada olan katkilarini dile
getirmekle beraber “insan davraniglarini ve yargilarini bigimlendiren etik kaygilara
aciklikla ve daha dikkatle egilinmesi” durumunda iktisadin daha verimli olacagim

belirtmektedir (Sen, 2003:19).

4.3.2. Ekonominin Thtiya¢ Duydugu Deger: Ahlak

Ahlaki kodlardan soyutlanmig, ahlaki yetinin olmadig1 bir toplumu tasavvur
etmek olanaksizdir. Bireyin toplumdaki davraniglarini ve eylemlerini sinirlayan,
sekillendiren s6zli bir takim kurallar biitiini vardir. Bu baglamda en genel bir
ifadeyle “ahlaksiz” toplum yoktur.

Adam Smith’in hocast Hutcheson basta olmak iizere, diger cagdasi
yazarlarin, iktisad1 anlatirken sosyal hayati anlatan ebeveyn-gocuk, hizmetkar-efendi,
evlilik vs. gibi konulara niye degindigini anlamak ic¢in ekonomi sozciigliniin
etimolojik olarak irdelenmesi gerekir. Ekonomi sozciigli, Yunanca ev anlamini
karsilayan “oikus” ile idarenin, yonetimi ifade eden “nem” koklerinden gelmektedir.
Yani ekonomi sozcligii “ev idaresi” anlamini ifade etmektedir. Ekonominin i¢indeki
ev kavrami biyolojik bir ifadeden ziyade hem kisisel hem de sosyal iligkileri
kapsayan bir yetki alanim ifade etmektedir. Bu yetki alanii agiklayan ilk kitap
Oikonomikos (Ekonomi-iktisat) M.O.4. vyiizyilda, Atinali Ksephon tarafindan
yazilmistir. Ksephon yapitinda kimi zaman ahlaki konulari, kolelerin egitim
durumunu ve kullanim alanlarim1 kimi zaman da tarim ekonomisini anlatmustir.
Ksephon’dan sonra ekonomi ifadesi kamu yonetiminde kamu gelirleri manasinda
kullanilmistir. En genel anlamda ifade etmek gerekirse ekonomi siyasal, sosyal vb.
gibi konular komplike bir bigcimde iggice anlatilmistir. Ekonomik konular diger
disiplinlerden bagimsiz, ayrik bir bicimde anlatilmamistir (Bugra, 2011:47-48). So6z

konusu disiplinlerden ayr1 ele alinamayan ekonominin, bireyin yasaminda temel
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belirleyici olan ahlaktan bagimsiz olarak incelenmesi de sosyal bilimler agisindan
aksak bir tarafi ifade edecektir. Ahlakin ekonomik analizlerde model disinda
tutulmasi ya da ahlakin yalnizca varsayim, veri olarak alinmasi ekonomik modellerde
istenilen diizeyde etkili ve verimli sonuglar vermeyecektir.

Sosyal bilimler felsefesinin en 6nemli ugras ve tartigma alanlarindan biri
sliphesiz ahlakin pratik ve teorik hayattaki izdlistimiidiir. Neoklasik iktisadin da
ahlaki diglayan bir iktisadi sistem kurma ¢abasi gerek iktisat yaziminda gerek iktisadi
diisiincelerin  agiklanmasinda engelleyici bir anlayisa neden olmustur. Bireylerin
piyasadaki satin alma davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan verileri ahlak ve degerden
bagimsiz bir sekilde ele aldigimizda piyasa-davranis etkilesimi ve nedensellik diizeyi
hakkinda herhangi bir yargiya ulagmamiz zor bir hal alir (Oguz, 2002:3).

Gecmiste de rastlanan ve kitle iletisim araglarinin kullaniminin artmasiyla
giintimiizde sik¢a gorsel ve yazili medyada yer alan kimi haberler, iktisat ve ahlak
arasindaki etkilesimin 6nemini bir kez daha gozler Oniine sermektedir. Bahsi gececek
olan ve bu sekilde 6rnek olaylar1 arttirmanin miimkiin oldugu bir¢cok hadise bilgi,
islem ve zaman maliyetine neden olmaktadir. Bu eylemler ayni zamanda devletin
bireylerin haklarin1 korumak adina denetimlerini arttirmasi; rekabetin daha adil bir
sekilde islemesi, tiiketici haklarinin korunmasi ve bu sekilde ahlak disi iiretim yapan
firmalarin piyasa siirecinden dislanarak daha etkin bir piyasa sisteminin oturmasina
katkida bulunur.

Piyasada olusabilecek ahlakli ekonominin ne kadar énemli oldugunu, s6z
konusu etkilesimin g6z ardi edildigi glinlimiizde ne gibi olumsuz sonuglar
dogurdugunu/doguracagint daha somut hale getirmek i¢in bazi Ornekler olaylar
etrafinda konunun etraflica irdelenmesine olanak saglanabilir. Ozellikle iiretimi
gerceklestiren bireyler ya da firmalar, ahlaki devre dis1 biraktiginda salt kar odakli
yaklagim i¢in her tiirlii yolu mubah gormeleri ayn1 zamanda insanin insan olmak
hasiyetiyle kazandigi insan haklarina olan aykirihigin somut bir ifadesini
olusturacaktir.

Ahlaktan yoksun bir ekonominin hangi boyutlara ulagtigin1 gostermek i¢in
gida sektoriinde “Gida terorii” basligiyla Radikal gazetesinde yayinlanan habere gore
Tiirkiye Ziraatcilar Dernegi (TZD) Genel Baskani Ibrahim Yetkin Tiirkiye’de gida
denetimi ve kontrol eksikliginden dem vurarak : “Ulkemizde yeterli denetim
uygulandigr sdylenemez. Tiirkiye'de ¢ok ciddi sekilde gida terdrii vardir” seklinde

sOzlerini silirdlirmiistiir. S0z konusu haberde, aciklanan rapora gore ahlaki
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gbzetmeksizin yapilan gida tiretimi 6rneklerinden bazilar1 soyle siralandi (Radikal,
02.07.2012):

-Tarihi gegmis, kiiflenmis peynir eritilip kasar veya krem peynir yapilmasi
-Zeytinyagina rafine aycigegi, kanola, findik yag1 karistirilmas.

-Salam, sosis ve sucuklarin igine deri, sakatat ve etsel atiklar karistirilmasi.
-Zeytinlerin boya ile siyahlastiriimast.

-Siitlin yaginin alinarak yag yerine margarin karigtirilmasi.

-Sahte pekmez ve sahte ¢ikolatalar {iretilmesi.

-Baharatlarin i¢ine kurutulmus ot ve saman karistirilmasi.

-Tatlandirict ve seker karisimli sahte bal yapilmasi.

-Deri, bagirsak, paga ve sakatatlarin ‘tavuk doner’ yapilmasi.

-Metil alkol iceren sahte igkiler iiretilmesi.

-Toz ve pul biberlere kiremit tozu karigtirilmasi.

Gidada yeni bir hile daha! baslikli haberde ise Tiirkiye Yemek Sanayicileri
Dernekleri Federasyonu (YESIDEF) Trakya Sorumlusu, Gida Miihendisi Selim
Sticiillii ise firmalarin tirettikleri tirlinlere kattiklart maddelerin insan sagligini cidden
tehdit ettigini : ”Baz1 firmalar, tavugun piyasa degeri olan iiriinleri alindiktan sonra
kalan, kemik, kemik zar1 gibi kisimlar1 6giitiiyor. Kemikleri unlastirtyor. Kemikle
birlikte tavugun kani da iiriine karisiyor. Bunlardan mekanik kiyma elde ediyorlar.
Rengi de tavuk etine benzesin diye pembemsi gida boyasi ile boyanip, piyasaya
stiriiliiyor." seklinde sozlerini siirdiirmiistiir (Haber7, 02.07.2012). Baska bir yayin
organinda buna benzer bir olay Gida terdrii devam ediyor basligiyla yayinlandi.
Tiiketiciler Birligi Genel Baskan Yardimcisi Mustafa Ding, Tiirkiye’de ’gida
terOriinlin’ devam ettigini, yogurt iretiminde domuz mensgeili ithal jelatin katki
maddesi kullanildigini iddia etti (Beyaz Gazete, 02.07.2012).

Uretilen sahte ve hileli iiriinler hangi sektorde olursa olsun gida, ilag, sektor
vd. yerel ¢apta iilke ekonomisine genel baz da ise diinya ekonomisine milyar dolarca
zarar verebilmektedir. Yeni Safak gazetesinde 28.12.2009 tarihinde yayinlanan
haberde Abu Dabi Ekonomik Kalkinma Departmani'nin verdigi bilgiye gore Arap
diinyasin1 88 milyar dolar zarara ugratan sahte iiriin piyasasi, tim diinyada ise 2.2
trilyon dolarlik kayba neden olmustur. (Sahte {irinlerin diinyaya maliyeti 2.2 trilyon
dolar, Yeni Safak, 02.07.2012). S6z konusu firiinlerin {iretiminde kullanilan sermaye
(isglicii ve para), iiretim siirecinde kullanilan hammadde ve iiretimi ilgilendiren sabit

ve degisken maliyetler g6z onlinde bulunduruldugunda islem maliyetinin; iiretimi
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gerceklestirmek icin gecen zaman dikkate alindiginda zaman maliyetinin ne kadar
heba edildigi goriliir. Denetim sonucu yok edilen {iriinler acisindan olaya
bakildiginda ise iiretimde kullanilan maddelerin dogal kaynaklarin daha da
azalmasina neden oldugu goriilecektir.

Liberalizmin temel taslarindan olan hatta omurgasi sayilabilecek kurum
piyasa kurumudur (Erdogan, 2006:120). Diger taraftan liberalizm, bireyi onceledigi
i¢in bireyin saghigini, yasam hakkini tehdit eden her ne olursa olsun yapisi itibariyle
hos gérmez. Kuskusuz insan haklar1 higbir otoriteye, iktisadi yapinin ve ya zihniyetin
inisiyatifine birakilamayacagi i¢in, bireyin sagligini ve yasam hakkini tehdit eden

3

sahte trtlinleri tiretenleri “vahsi kapitalizm”in marifeti gibi gosterip bu yaklasimla
piyasa sistemini asagilamak, miidahalecilige kapi aralamak bilimsel bir yaklasim
olmayacaktir. Bununla birlikte kisisel ¢ikar1 ve rasyonel tutumu hayatin ana umdeleri
gibi gosterip, kar1 yegdne amag olarak gosteren, salt diinyay1 yasanabilir kilan ve
sekiilerizmle bezenmis kapitalist ideoloji mentalitesi, insan sagliginin tehdit

edilmesine ve yasam hakkinin ihlaline dahasi toplumsal ve ekolojik felaketlerin

olusumuna davetiye ¢ikaracaktir.

4.4. KAPITALIST EKONOMIK SISTEM VE AHLAK

Kapitalizmin ahlaki olup olmadigi problemi siirekli tartisilan bir husus
olmakla birlikte sorunun 6ziinii, kisisel ¢ikar anlayis1 ve sosyal adalet, 6zel miilkiyet
ve kamu miilkiyeti arasindaki tartismalar belirlemektedir. Ahlaki degerlerden
soyutlanmais, kisisel ¢ikar anlayisina dayali sadece kar odakli bir iiretim yaklagiminin
“serbest piyasa” olarak lanse edilmesi ciddi goriis farkliliklarina neden olmaktadir.
Bu nedenle temel kavramlar agiklanarak kavram karmasasimi ortadan kaldirmak

gerekir.

4.4.1. Bir Ekonomik Anlayis Olarak Kapitalizm ve Nitelikleri

Kapitalizm kavraminin gliniimiizdeki kullanimina bakildiginda siirekli kotii
cagrisim uyandirdigi izlenimi vardir. Kapitalizmin maddi manevi her seyi 6zellikle
emek, toprak ve sermayeyi meta haline getirdigi yaklasimi siirekli dile getirilen bir
husustur (Polanyi, 2000). Bu durum kapitalizmi savunan bazi diisiiniirlerce inkar
edilmemektedir. Kapitalizmin her seyi metalastirdigina dair yapilan yorumlar
tamamen dayanaksiz degildir. Kapitalizmin egemen oldugu dénemde 6nceki doneme

nazaran daha fazla malin piyasanin parcasi haline geldigi iddias1 dogrudur (Van Den
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Haag, 2004:203). Bu yaklasim kimi zaman kapitalizm ve barbarligin es tutulmasina
kadar gidebilmektedir (Yayla, 2007). Bu baglamda siyasi goriisli ya da tercihi hangi
yonde olursa olsun yazarlar ya da toplumu etkisi altina alan kimi diisiiniirler,
kapitalist uygulamalar siddetle elestirirken belli bir diizlem ya da fikir birikiminden
ziyade acele bir tepki verebilmektedir. Kapitalist sistemi elestirenler anti-sosyalizm
disindaki fikirleri ahlaki olmayan ¢irkin bir sekilde nitelendirerek elestirileri bu
sekilde yapmaktadirlar. Bu olay normal, olagan goriinmekle beraber ayni zamanda
arastirma yapanlarin isini zorlastirmaktadir (Schumpeter, 2010:80).

Ekonomik sistemlerin orgiitlenme bi¢imi ile benimsedikleri ahlak anlayisi
arasinda ciddi bir iliski vardir. S6z gelimi Marksistler, sosyalistler ve ya ayni1 anlay1s
cizgisi lizerinde olan komiinistler geleneksel olarak vurguladiklari, “burjuva” ahlaki
ve degerleri adiyla niteledikleri sistem kapitalist sistemdir. Kapitalizme en sert
saldirilar “materyalist, bencil, vahsi, adaletsiz, acimasiz, ahlaksiz” gibi nitelemelerle
ahlaki temellere dayali konular iizerinden olmaktadir. Kuskusuz kapitalizmin bir
ahlaki dayanagi oldugunu gostermedik¢e kapitalizmi zenginlik yaratir gibi teknik
gerekceler ilizerinden savunmak muglak kalacaktir. Hazlitt, kapitalist sdzciigiiniin
bizzat kendisinin semantik bir dezavantaji oldugunu belirterek s6z konusu sisteme bu
ismin diigmanlan tarafindan verildigini belirtir. Kapitalizm kavramimin Karl Marks
ve Engels tarafindan kullanilmadigin1 bundan dolayr bu kavramin 1848’de yazilan
Komiinist Manifesto’da gegmedigini  belirtir  (Hazlitt, 2002:16), Marksist
terminolojide bu kavramin kullanilmaya baslandig1 tarih 1850’lerin basinda olmustur
(Seker, 2007:157). Kapitalizm kavraminin bu denli kotii ¢cagrisim izlenim vermesi
kapitalist sistemi savunmayi zorlastirdigi gibi Hazlitt’e gore “kavramsal ayak
oyununun” bagarili bir 6rnegidir. Esasinda kapitalizm kavramini karsilayan piyasa
ekonomisi, rekabetgi sistem, serbest girisim vb. gibi bircok isim olmakla beraber
Hazlitt, bu andan itibaren kapitalizm kavramimi atmanin gereksiz ve anlamsiz
oldugunu dile getirir (Hazlitt, 2002:16).

Kapitalizm kavramia gerek sag gerekse sol cenahtan farkli anlamlar
yiiklenilmesi anlam karigikligina ve kavramsal karmasasina neden olmaktadir. Piyasa
sistemini savunanlara gore kapitalizm, 6zel miilkiyete dayali rekabetgi serbest piyasa
sistemini ifade eder. Piyasa karsitlarina gore kapitalizm, sermaye gruplarinin siyasi
otorite ile i¢ ige girerek ekonomik yapilanmanin siyasi otoritenin kontrol ve
giidiimiine girmesidir. Bunun i¢in iktisadi analizin saglikli bir zemine oturmasi i¢in

kapitalizmi ana hatlariyla iki baglik altinda toplamak gerekir. Birinci tiir kapitalizm
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serbest piyasact ya da liberal kapitalizm, ikinci tiir kapitalizm ise crony denilen
devlet kapitalizmidir (Yayla, 2008; Cansen, 2011). Liberallerin savundugu
kapitalizm siliphesiz serbest piyasact kapitalizmdir. Kapitalizm kavrami,
sosyalistlerin gegen yiizyildaki baskin yapisi ve sosyalizmin ‘“sosyal” kavramini
icerdigi icin hos goriilmesinden dolayr zamanini etkileyerek bu sozciik icat edilmis
ve kullanimi yaygilagmistir. Kapitalizm sézctigii Mises, Rand, Rothbard gibi
yazarlarca benimsenip kullanilmissa da Hayek’in de bulundugu 6nemli ve genis bir
grup bu adlandirmay reddetmektedir. Hayek, kapitalizm kavraminin yerine catallaxy

kavramini gelistirmis ve bunu ikame etmistir (Yayla, 2009).

4.4.2. Kapitalist Ekonomik Anlayista Ahlak

Kapital kavrami Encyclopaedia Britannica’da daha fazla servet saglamak
icin kullanilan sermayeyi, kapitalizm bu ugrasiy1 yerine getiren iktisadi sistemi ifade
eder (Ahmed, 1975:16). Kapitalizm kavraminin serbest piyasa kavrami ile ayni
anlamda kullanilmaya baslamasi Alman lktisatc1 ve Sosyolog olan Werner
Sombart’m 1902 yilinda yazdigi “Modern Kapitalizm” adli yapit1 ile olmustur.
Sosyalist ve komiinist kesimin kapitalizmi sert bir sekilde elestirmesi, “kapitalizmin
sonu geldi” tezini devamli olarak ileri siirmelerine ragmen giiniimiizde en yaygin ve
en genis bicimde kapitalist sistem varligini siirdiirmektedir (Kilicbay, 1994:94).

Kapitalizmin sahip oldugu ahlaki anlayis1 anlamak i¢in Adam Smith ve Max
Weber’in ekonomik anlayislarint incelemek gerekir. Kapitalizmin dogdugu
donemdeki politik anlayis, toplumun sosyolojisi, ekonomik baglamda iiretim giicleri
ile Uiretim araclar1 arasindaki iliski, uluslararasi sermaye hareketleri, diinyadaki refah
diizeyi ve birgok etkenin belirlenmesi ve giiniimiizdeki meydana gelen degisimin
karsilastirmali bir analizi 6nemlidir.

Daha fazla kar elde etmek i¢in mesruiyetini Kapitalizmi sistemlestiren
Smith ve Weber’in sOylem ve argiimanlarindan ilham alan {ireticilere/girisimcilere
sOzii edilen filozoflarin diisiince kavrayislarini agiklamak gerekir. Asil olarak kurulus
ve gelisim asamasinda iken kapitalizmin ruhu sanildiginin aksine ne c¢ok tiikketmek,
ne az caligmak ne de devletin ekonomik sistemde hi¢bir bi¢imde olmadig bir idari

sistem tahayyiil etmektir.
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4.4.2.1. Adam Smith’te dogal diizen ve goriinmez el prensibi

Adam Smith, ekonomi biliminin kurucusu sayilmasina ragmen esasinda bir
“ahlak filozofu” idi. Ekonomi biliminin ilk yapit1 sayilan “Milletlerin Zenginligi”
(An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776) bashkli,
kitabin1 yazmadan Once, “Ahlaki Duygular Kurami” (The Theory of Moral
Sentiments, 1759) baslikli bir diger kitap yazmis ve Glascow Universitesinde de
Ahlak Felsefesi dersleri vermisti. “Milletlerin  Zenginligi” adli yapitin1 ortaya
koyduktan sonra 200 yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen halen {iizerinde
diistiniilen, analizler yapilan ve bir bakima bagyapit olma kimligini korumaktadir.

Adam Smith, igboliimii, uzmanlagma, tam rekabet, piyasanin kendiliginden
dengeye gelmesini saglayan goriinmez el (invisible hand) prensibi {izerine
caligmalarin1  slirdlirmiistiir. Smith, calismalarinda esas olarak toplumun refah
diizeyini arttirmanin yollarin1 aragtirmistir. “Milletlerin  Zenginligi” adli eseri
incelendiginde Smith’in 16.yy.da Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve doneme hakim
ekonomik olan Merkantilist sistemi elestirdigi goriilecektir.

Adam Smith, devletin ekonomiye miidahale etmesini elestirerek, sz konusu
anlayigin toplumu ahlaki bir yapidan uzaklastirdigini merkantilist sistem iizerinden
aciklamistir. Smith, merkantilist sistemi olusturan tiiccarlarin devleti kullanarak
dogal ekonomik-sosyal dengeyi bozdugunu ve toplumu ahlaksizlastirdigini dile
getirir. Smith’e gore toplumsal refahi artirmanin yolu israf yapmayan, tutumlu
davranan iktisadi aktorler ile devletin piyasaya miidahalesi olmadan bireyin kendi
cikarlar1 pesinde kogmasiyla olusur. Smith’e gore,

“Biitiin merkantilist sistemin kimlerin basindan c¢iktigini kestirmek pek giic olmasa

gerektir. Bunlarin ¢ikari ile hi¢ de geregi gibi ilgilenmeyen tiiketiciler degil, ¢ikarlar1 bunca 6zel ile
kollanmis bulunan {ireticiler olduguna inanabiliriz; o tabaka i¢inde de bu sistemin kuruculari olarak
tacirimizle sanayicilerimiz en basta gelir. Bu bo6limde ele alinan ticari diizenlemelerde
sanayicilerimizin ¢ikart pek 6zel olarak gdzetilmis ve tiiketicilerin ¢ikarindan ¢ok baska bir takim

tireticilerin ¢ikart ona feda edilmistir” (Smith, 2013: 733).

Smith bu anlayisla birlikte devletin biitliniiyle piyasadan el ¢ekmesini dile
getirmemistir. Smith, piyasanin diizgiin bir bicimde islemesini saglayacak siirekli
degil fakat siirli bir devlet anlayisinin rekabeti koruyabilecegini ifade etmistir.
Smith, piyasadaki mallari saglikli bir bicimde miibadele edilmesi i¢in herhangi bir

degerli metalin kullanilmas1 gerektigini belirtir. Rekabetin belirli kurallar dahilinde
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yapilmasi icin devletin piyasaya kismen de olsa miidahale etmesini su sekilde
aciklar:

“...Bu gibi yolsuzluklar1 énlemek, degis etmeyi kolaylastirmak, bdylelikle her tiirlii
calismayi ve ticareti 6zendirmek icindir ki, gelisme yolunda oldukga ileri gitmis biitiin tilkelerde, mal
satin alirken herkesin kullandigi belirli metallerin belirli bir miktarina, beylik bir damga basmak
gerektigi gorilmistiir.” (Smith, 2013: 27).

Adam Smith’e atfedilen ve giinlimiiz sermaye ¢evresinin adeta bir kalkan
olarak kullandig1 “gériinmez el” prensibinin neyi ifade ettiginin analizi gereklidir.
Piyasanin kendiliginden dengeye gelecegi tezinin asil anlamindan uzaklasilarak
kullanmak “denetimsiz kar anlayisina” netice verir. Bu anlayista bireyin her
istedigini yapmasina, ahlaki degerleri goz ardi ederek yegane amag¢ olan” kar’a
ulasmasina zemin hazirlar. Kazgan bu durumu soyle ifade etmektedir (Kazgan,
t.y.:10-11):

“Aydinlanma ¢agmin yetistirdigi bir kisi olarak Orta Cag degerler sistemine de,
merkantilizmin kiymetli madenleri (altin, giimis) iilkenin zenginlik kaynagi sayan anlayisina da
karsiydi. “Goriinmeyen el” i tiretimi/verimliligi, insan emegini, bu eski anlayisi yitkmak baglaminda
caligmalarina igermisti. “Goriinmeyen el” deyisini de s6z konusu iki kitabinin her birinde sadece birer
kere kullanmisti. Bugiinkii dev sanayi ve hizmet sirketlerinin varligmin séz konusu olmadigi,
monopollerin devletin verdigi ticari imtiyazlarla dogdugu bir donemde yaziyordu; yazarken de,
devletin monopolleri denetlemesi ve ekonomi ile toplumun alt yapisini {retmesi gerektigini
vurgulamaktan geri kalmamusti. Oyleyse, dev tekellerin diinya pazarma egemen oldugu, ulus-devleti
ekonomi politikalarindan disar1 itip, kendi ¢ikar1 dogrultusundaki kararlari Tanr1 Buyrugu gibi
tepeden bastiran bir ortamda, “Goriinmeyen EI” kuraminin erdemlerini konu etmenin ne yeri olabilir?

Kaldi ki, A. Smith bu deyimi yerlestirirken “finans kapital” heniiz ana rahmine bile diigmemisti.”

4.4.2.2. Max Weber, protestan ahlak ve kapitalizmin ruhu

Max Weber, “Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde
kapitalizmin gelisimini ¢ok calisip asketik bir anlayisla yasamin siirdiiriilmesine
baglar. Weber, birgok uygarlikta kapitalizmin dogmasina olanak varken bu
uygarliklarda engelleyici faktorleri bulma ¢abasindadir. Weber, kapitalizmin yalniz
gerekliligini degil ayn1 zamanda yeterli kosullarim1 bulma arayisindadir. Weber’e
gore “Yeterli kosullar, yalnizca Bati’da, i¢ce doniik asetizmin belli bir kisilik tipi
yarattig1 Bati’da bulunuyordu” (Weber, 1998:109).

Weber’e gore ¢agdas kapitalist ruhun kaynagi Ortagag’a kadar uzansa da en
temel ve Onemli ahlaki temelleri asketik Protestanlikta bulur. Kapitalizmin

gelismesinde bu anlayisin pay1 ¢ok belirgindir. (Weber, 2010: 150).
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Giliniimiiz bakis acistyla kapitalizm ele alindiginda akla sinirsiz bir sermaye
biriktirme, daha fazla tiikketme, tamamen ruhu dislayan madde eksenli bir yasama
ideali akla gelmektedir. Weber’e gore kapitalizmin yegane amaci ve varlik nedeni
“maksimumu kar” degildir. Weber bu durumu sdyle ifade etmektedir.

“Sahip olma giidiisiiniin “kazang ¢aba”simin, kir ¢abasimin, olanakli en fazla paray:
kazanma g¢abasinin kendi i¢inde kapitalizm ile dogrudan higbir iligkisi yoktur. Bu ¢aba simdi oldugu
gibi eskiden de garsonlar, doktorlar, arabacilar, sanat¢ilar, fahiseler, riisvet alan gorevliler, askerler,
asiller, denizciler, kumarbazlar ve dilenciler arasinda yaygindir. Yeryliziinde biitiin ¢aglarda ve
iilkelerde bunlar (all sorts and can didions of man (her ¢esit ve her durumda olan insanlar) i¢in vardi
ve olacaktir da yeter ki bunun nesnel olanagi bir bigimde saglanmig olsun. Bu saf¢a kavram
belirlemelerinde vazgecilmesi gerektigini insanin daha kiiltiir tarihinin emekleme doneminde
O0grenmesi gerekir. Sinirsiz kazanma acligi hicbir bigimde kapitalizm ile ayni sey degildir; ne de

“ruh”u ile aynidir. Kapitalizm olsa olsa bu us dis1 gilidiiniin dizginlenmesi en azindan mantiki olarak

dengelenmesi ile 6zdes olabilir “ (Weber, 2010 10).

Max Weber’in din ile kapitalizm gibi iki zihniyeti birlestirme cabalarini
anlatirken Ulgener de Weber’e benzer bigimde kapitalizmin mahiyetini soyle
aciklamaktaydi:

“Kapitalist zihniyet... Birgoklarmin sandig1 gibi hudutsuz bir kazanma hirs1 demek
degildir (6ylesi tarihin her devrinde goriilmiistiir). Bat1 kapitalizmi i¢in yeni olan, diizenli bir ‘meslek’

catist altinda rasyonel-metodik calismayi kendine vazgegilmez bir hayat ilkesi ve felsefesi haline

2

getirmis, tiketim ve godsteristen ¢ok tutum ve hesaplilik tarafina yatkin vazife ve is adamudir
(Ulgener, 2006:10-12).

Baska bir eserinde Ulgener yakin zamanlara kadar “para hirsi” kavrami
nerede goriiliirse goriilsiin kapitalist zihniyetin ayak izleriymis gibi gdstermenin
yanlig oldugunu belirterek bu yanlis1 sdyle ifade etmektedir:

” Hakikatte kapitalizmden oncesi ve sonrasi arasinda bu bakimdan esasli bir fark tamamiyla

tersinedir. Kapitalizmin gerisinde altin hirs1 sonrasindan daha tagkindir; bahusus parali miibadelenin
ilk defa kullanilmaya bagladig1 siralarda, her seye kolaylikla ve siiratle gare bulan bu sihirli, cazibeli

alet pek tabii olarak simdikinden daha fazla dikkat gekecekti” (Ulgener, 2006:151).

Kapitalist ekonomik anlayisin, tiikketimi ekonomik devinimin motoru olarak
gormesi ve daha fazla tiiketmenin toplam fayday: artiracagi tezine dayanmasinin
Weber’in anlayisinda bir yeri yoktur. Weber’e gore Asketik Protestanlik “miilk
sahibi olmanin verdigi dogal zevke var giiciiyle kars1 ¢ikmis tiiketimi 6zellikle liiks
tilketimini sinirlamistir (Weber, 2010:141).

Buchanan, Piiriten ahlak baglaminda “Piriten Normlarin Ahlaki Degeri”

baslikta tartigmayi istemekte iddialarini dini, tarihi ya da sosyolojik bir bakis agisiyla
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degil yalnizca Piiriten ahlak g¢ercevesinde analiz yapmak istemektedir (Buchanan,
1994:2). Buchanan’a gore kapitalist girisimciligin ruhu Kalvinizm, Protestanlik ve
Puritenizmle az ya da ¢ok iliskilidir. Elbette, dikkate deger bu iliskiyi bireyin
davranig kaliplar1 ve tutumlar sayesinde Japonya’da da ve Pasifik llkelerde de
gormek miimkiindiir. Bazi1 elestirmenler, bu anlayisla hizli Weber’in savundugu tezi
siddetle elestirmekte ve yanlislanabilir olacagini gostermek gayretindedirler.
Buchanan, buradaki amacinin Weber’e karsi bir tutum almak ya da ona katilmak
olmadigini, kdkeni ne olursa olsun ister dini isterse bagka bir sey her seye ragmen
Protestan ahlak anlayiginin, ekonomik gelisme ve ilerlemeye neden oldugunu
belirtmektedir (Buchanan, 1994:84-85).

Buchanan’a gére Weber’in formiile ettigi ve bireyin ¢ok calisip, asketik bir
yasam silirdlirmesi iizerine insa ettigi Kapitalizmin ekonomiye bir¢cok yonden olumlu
katkis1 vardir. Buchanan aylaklik ve ¢ok calismayr karsilagtirarak sunlari ifade
etmektedir: “Aylaklik piyasa dis1 bir maldir. Bundan dolay1 ¢alismayip aylakligi
tercih edenlerin is boliimiinde uzmanlagsmalar1 ve ekonomik genislemeye yol
a¢malari rasyonel olarak imkansizdir” (Buchanan, 1994:1 30).

James Buchanan, Weber’in iligki kurdugu din-ekonomik gelisme
paradigmasinin 6nemli olmadigini belirterek kdkeni ne olursa olsun dini ya da din
dist bir sekilde tasarruf yapmanin ekonomiye pozitif digsallik katarak ekonomik
gelismeye katkida bulundugunu savunur (Buchanan, 1994:84-85). Bireylerin ¢ok
calisma yoluyla piyasaya sunacagi mal miktarinin artmasi kisinin gelirini arttirmakla
beraber toplam iiretimde artisa paralel olarak arzin artip fiyatlarin diigmesini saglar.
Bu durum kaliteli mallarin ucuz iiretilmesine imkan vererek toplum refahini pozitif
yonde etkiler. Yani sadece tiiketim eksenli degil ahlaki erdemlilik baglaminda
yapilan bu yaklasim ekonomiye olumlu bir ivme kazandiracaktir. Moral ve etik
degerlerin bireyin c¢alisma sevkini arttirip, tasarruf etme motivasyonu saglamasi
ekonomik gelisme ve refahin olugsmasi bakimindan 6nemlidir (Demir, 2003b:225-
228).

Kapitalizmle Protestanlik arasindaki iligkinin ahlak ve din temelinden kopup
sekiilerlestigine dair Weber su sozleri sarfetmistir:

“Bu diinyanin mallar1 insanlar iizerinde artan ve nihayet kagmnilmaz bir gii¢ kazanmustir.

Bugiin Protestanligin ruhu belki de kafesten kagmustir. Simdi mekanik temele dayanan muzaffer

kapitalizmin bu destege artik ihtiyacit yoktur” (Weber, 2010:80).
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Kapitalizm her ne kadar protestan ahlakin bir {iriinii olarak dogmussa da
zamanla farkli bir anlayisa evrilmis ve bu anlayis giiniimiizde daha belirgin bir hal
almaya baglamistir. Weber, doneminde kapitalizmin esas anlayisim1 ifade eden
asketik yasamdan uzaklasarak sekiiler bir hal aldigimi belirtmistir. Bu baglamda
sekiiler bir mantiga biiriinen iktisat “sosyal iliskilere dayali bir ekonomiyi”

aciklayamaz bir duruma gelir (Ozsagir, 2013:57).

4.4.3. Kapitalizmin Kendisini Yeniden Tanimlamasi ve Ahlak

Asketik (¢ileci) yaklasimdan uzaklasip sadece diinyay1 yasanabilir kilan ve
sekiilerlesen kapitalist zihniyet, sermayeyi sinirsiz bir sekilde biriktirmeyi hedefleyen
bir mekanizmaya doniismiistiir. Kapitalist sistem bu hedefe ulagsmak i¢in varliginm
“serbest piyasa” olarak lanse etme anlayist igine girmistir. Kapitalizm ile serbest
piyasa kavrami esanlamda kullanilmigsa da Fransiz diisiiniir Fernand Braudel bu tezi
siddetli bir sekilde elestirmistir. Braudel’in ¢alismalarinda lizerinde durdugu temel
nokta kapitalizmin serbest piyasanin varligini tehdit ettigini, kapitalizmin piyasay1
tekel bir hale getirerek rekabetin varligini ortadan kaldirdig: diisiincesidir. Bu durum
bilhassa yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisini iyice hissettirmistir.

Braudel, kapitalizm ve serbest piyasa arasindaki farki/farkliligi rekabet
olgusu iizerinden ifade ederek aralarindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir:

"Diin oldugu gibi bugiin de, Sanayi Devrimi'nden 6nce oldugu gibi sonra da,
kapitalizmin gergek yurdu anti-piyasadir. Biyiik yagmacilarin homurdandigi ve orman kanununun
gecerli oldugu karsi- piyasa... S6ziim ona 'hiir' diinya miistesna bir doniisiim yastyor bugiin: artan
iiretim potansiyeli, dev ve ¢ogunlukla ¢okuluslu- sirketlerin mantar gibi biiylimesi 'her seye giicii
yeten' piyasanin, miisterinin ve piyasa ekonomisinin eski diizenini tersine ¢evirdi. Piyasa kanunlari,
cok etkili reklamlarryla talebi etkileyebilen ve fiyatlart diledikleri gibi belirleyebilen sirketler i¢in artik
gegerli degildir. Galbraith bu yeni olguya sanayi sistemi adini veriyor, Perroux ise 'organizasyon'. Her

ikisi de hakli. Piyasa ekonomisinin belkemigi rekabettir; kapitalizm ise varligini rekabeti miimkiin

oldugu kadar ortadan kaldirmaya borglu. Hiilasa, piyasa ekonomisi "rekabet" demektir, kapitalizm

"tekel". Tekeli {ig sey ortaya ¢ikarir: giig, hile ve zeka.” (Ozel, 1993:18).
Joseph Schumpeter ayn1 durumu su sekilde ifade etmektedir
"Kapitalizm ne ev hamimimin fasulye ile nohut arasinda bir tercih yapmasi, ne de geng
adamin ¢iftlikte veya fabrikada ¢alismaya keyfince karar vermesidir. Kapitalizm bir degerler dizisi,
hayat karsisinda bir tutum ve bir medeniyet demektir: esitsizliklerin ve aile servetlerinin medeniyeti.”
Buna karsilik “piyasa” kiiciik adamin Ozgiirlik alanidir. Piyasadan yana olmak, biiyiiklerin

sinirlamalarin alani olan tekellerle miicadele iginde olmak demektir” (Ozel,1993:19-20).
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Kapitalizmin bu denli doniisiimiinden yola ¢ikarak Baskaya, kapitalizm ile

ahlak arasindaki iliskiyi sOyle agiklamaktadir:

”Kapitalizm dogasi ve temel egilimlerinin ve dinamiklerinin zorunlu bir sonucu olarak,
kendine 6zgii bir ahlaka sahip olamazdi ama ge¢mis uygarliklardan miras kalani asindirabilirdi. Insan
emeginden baslayarak her seyi metalastiran, ticarilestiren, alinip-satilan nesnelere doniistiiren, insant
iireten ve tiiketen bir araca bir tiir ‘makineye’ indirgeyen, maddi zenginligi yasamin biricik eregi
mertebesine ¢ikaran, bencilligi, egoizmi ve giicii yiicelten, paray1 tam bir tapinma aracina doniistiiren,
i bitiriciligin kural oldugu burjuva uygarliginin bir ahlak: olabilir mi? Bdyle bir toplumsal diizen,
sOziinll ettigimiz tim diger olumsuzluklar ve kotiliiliikler bir yana, iyiyle kiitii, dogruyla yanlis,
gercek yalan ayrimmi da yok ediyor. Deger Olciisii sahneden c¢ekiliyor, nirengi noktasi [ point de
repére] yok oluyor... insamin bunca degersizlestigi, anlam kaybmn artik kural haline geldigi bir

toplum diizeni siirdiirilebilir mi? Ya da daha ne zamana kadar?” (Baskaya, 2011).

Kapitalizmden 6nceki ekonomik anlayis toplumun ihtiyaclarini karsilayacak
mal ve hizmetlerin iretilmesi eksenindeydi. E.P. Thompson miibadeleden ¢ok
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bu iiretim anlayisim “ahlaki ekonomi” olarak
nitelemekteydi. On sekizinci ylizyildan sonra bu anlayis piyasa ekonomisi ile ahlaki
ekonomi arasindaki ¢atismalar seklinde ge¢mistir (Aydin, 2003:5). Bu baglamda
O“Neill de kapitalizmi hem ahlak hem de akildis1 olarak niteler (O’Neill, 2001:39).

Braudel, kapitalizmin piyasa sistemine yaklasimini dile getirirken fiyat
tizerinden bir argiiman gelistirmistir. Piyasa esasinda iktisadi kaynaklarin optimal ve
etkin bir bi¢imde kullanilmasina olanak saglayan bir kurumdur. Bu baglamda
“rekabet” piyasa etkinligi i¢in temel unsurdur. Serbest piyasada olugan fiyat en diigiik
olur dolayisiyla bu piyasada olusacak fiyat ayn1 zamanda en diisiik kar1 da ifade eder.
Sinirsiz sermaye birikimine dayali anlayis sinirsiz bir kar istegi olusturur. Kapitalizm
serbest piyasadan bu yoniiyle hoslanmaz ve rekabeti bogmaya calisir. Kapitalist
sistem piyasada yer alan bu rekabeti ortadan kaldirmak suretiyle tekelciligi meydana
getirir. En genel anlamda tekelcilik kapitalizmin son basamagini degil aksine ilk
basamagini olusturur (Ozel, 2002:24). Bu yiizden kapitalist ekonomik sistemde
“piyasamn istenilirligi” gercek bir durumu ifade etmez (Ozsagir, 2013:46).

Kapitalizm, ideolojik baglamda kendisini mesrulastirmak icin siirekli bir
bicimde bir doniisiim ve degisim ihtiyact hissetmistir. Bu anlayis dikotomik bir hal
almis, klasik-modern ¢atigmasinin zeminini salt siyasi tercihlerden ziyade rol model
olarak benimsedikleri “insan” anlayisi olusturmustur. Birey bencil midir yoksa
digerkdm muidir? Devleti simirlamak anlaminda negatif 6zgiirliik mii yoksa pozitif

Ozgiirlik mii tercih edilmelidir? Bu soru/sorunlar esasinda geleneksel iktisadin insa
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ettigi varsayimlarin da tekrar tahlil edilmesine doniikk zorunlu bir yaklagimi

gerektirmektedir.

4.4.3.1. Kapitalizm ve liberalizm

Ekonomik sistemlerin birlikte yiiriidiigii siyasal sistemler vardir. Kapitalizmin
birlikte yiiriidiigii siyasal sistem liberalizmdir. Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler
slogani ile 6zdeslesen kapitalizm ile serbest Ozgiir diisiince ve 0zgiirliigii esas alan
liberalizm ile bagdasan bir yapiy1 ifade etmektedir (Egilmez, 2011:49).

Kapitalizmin mahiyetini agiklamak ve bu sistemin kendi i¢inde yasadigi
catismalar1 analiz etmek i¢in liberalizm kavraminin anlasilmasina ihtiyag vardir.
Liberalizm kavramimi ilk olarak Adam Smith kullanmistir. Smith, Uluslarin
Zenginligi adli eserinde “liberal ihracat ve ithalat” sézciiklerini kullanmistir. Bu
kavramlar “Laissez faire laissez passer” yani “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler”
ifadesinin yerini alacak sekilde kullanilmistir. Liberalizm, hem siyasi hem de iktisadi
doktrin anlaminda kullanilmakla beraber s6z konusu diisiince sistemini olusturan
bireylerin iktisat¢1 olmalar1 nedeniyle genelde iktisadi doktrin olarak bilinmektedir.
(Yayla, 2011:23-24). Liberal felsefenin olgunlagsmasi aydinlanma doénemi ile ayni
doneme denk diismektedir. Klasik liberalizm Voltaire, Diderot, David Hume, Adam
Smith, Kant, John Locke, Adam Ferguson, Montesquieu, J.J.Rousseau, Tocqueville,
J.Bentham, J.S.Mill gibi diisiiniirlerin diisiincelerinin birlestirilmesiyle meydana
gelmigtir. Liberalizmin hem siyasi hem de iktisadi doktrin olmasi “monolitik” bir
diisiince sistemini ifade etmez. Ornegin Ludwig von Mises’in liberalizm anlayist
ekonomik liberalizme dayanir. Mises, planlamaci yaklasimlara kars1 ¢ikarak serbest
ticareti yani piyasa ekonomisini savunur. Bu anlayistan hareketle Mises, “ekonomik
ozgiirlikler olmadan politik 6zgiirliikklerin olmayacag1” dile getirir (Basdemir,
2009:15-16). Liberalizmin farkli versiyonlari olan muhafazakar liberalizm, sosyal
demokrat liberalizm, liberteryenizm gibi kavramlastirmalar klasik liberalizmin
etrafinda sekillenmistir. Liberalizm tarihsel bir analize tabi tutuldugunda liberalizmin
omurgasini olusturan klasik liberalizmin benimsedigi ve insa edildigi degerler temel
insan haklari, anayasal hiikiimet ve serbest pazar ekonomisidir. Daha sonraki
liberalizmin degisik versiyonlar1 bu ana doku etrafinda sekillenmistir. Modern
Liberalizmin 6nde gelen, sol diisiinceye acik, sosyal refahi esas alan T.Green ya da
devleti gece bekgisi olarak nitelendiren R.Nozick’in liberteryen ¢izgisi bunlara 6rnek

teskil etmektedir.  J.Buchanan, G.Tullock ve G.Becker gibi diisiiniirler ise
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A.Smith’in devletin ekonomik hayattan ¢ekilmesi gerektigi anlayisina karsin devletin
iktisadi hayattaki roliiniin olmasinin pratik sonuglarina dikkat c¢ekerek yolsuzluk,
zimmet, riigvet, imtiyaz, haksiz kazang, rekabetsizlik vd. gibi kavramlar {izerinden
hareketle ekonomik hayatta devletin rol ve payesinin artmasiyla neden oldugu
olumsuzluklarin adeta bir portresini ¢izmislerdir (Caha, 2007:20-21).

Liberalizmin ahlaki boyutunu bireycilik, hosgorii ve 6zgiirliikk olmak iizere
lic baglikta toplamak miimkiindiir. S6z konusu bagliklar ayn1 zamanda liberalizmin
temel unsurlarmi ifade etmektedir (Caha, 2007:21). Liberal diisiince gelenegini
olusturanlardan John Locke, David Hume ve J.Stuart Mill, pozitivizmin temsilcileri
olarak bilinmelerine ragmen bu diisiiniirler liberal diisiinceye bilimsel bir temel
atfetmemislerdir. Mill biitiin fikirlerini ahlakta ararken, Hume bilim mantig1 ile ahlak
anlayisint ayr1 tutmustur. Locke ise ahlaki yargilarla bilimsel yargilar arasinda
paralellik kursa da ayni eylem mantig1 i¢inde bir degerlendirmeye tabi tutmamaistir.
Liberal diislince gelenegi olusum siirecinden beri bilimsel bir temel yerine ahlaki bir
temel anlayisi icinde olmustur. Yani bilimsel baglamda ne sdylenilirse sdylensin
liberalizm diisiincesinin savundugu temel degerler piyasa diisiincesi, miilkiyet hakki,
kanun hakimiyeti vd. olmustur. Bu degerleri savunurken higbir zaman bilimsel bir
temele ihtiyagc duymamis, ahldki bir temellendirme yapmustir. Bu anlayisa gore
“liberalizm bilimsel bir teoriden ziyade ahldki bir teoriyi” ifade eder (Basdemir,
2009:15-16).

Bir ahlak teorisi olarak kabul goren liberalizm ayni zamanda kapitalist
ideolojinin yaratti§i olumsuzluklardan etkilenerek anlayis degisikligine gitmek
zorunda kalmistir. Kisisel ¢ikar anlayisinin meydana getirdigi tahribati ve yikiciligi
savunan klasik liberallere karsi modern liberaller karsi ¢ikmustir. On dokuzuncu
yiizyil liberalizmi olarak da adlandirilan klasik liberal diisiince, bencil bireyciligi
kabul eden anlayisla insanoglunu rasyonel bir bi¢imde bencil ¢ikarlarina ulasma
pesinde kosan yaratiklar olarak niteler (Heywood, 2007:58). Klasik liberalizmi
olusturan temel unsurlar hakkinda ortak bir kanaat olmamakla beraber biri digerini
mantiksal cercevede destekleyecek, sistematik hale gelebilecek dort unsura sahip
oldugu soylenebilir. Bunlar: 1.Bireycilik, 2.0zgiirliik, 3. Kendiliginden dogan diizen
ve piyasa ekonomisi 4. Hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet anlayisidir (Yayla,

2011:145).
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4.4.3.2. Liberalizm ve ahlak

Klasik liberalizmin temel unsuru her ne kadar negatif 6zgiirliilk anlayisina
dayali ise de liberal diislince geleneginde pozitif 6zglirliik anlayisi da savunulmustur.
Negatif 0zgiirliikk bireyi etken yapan, dis miidahalelerden armmdirmayi amaclarken,
pozitif 6zgiirliik anlayis1 bireyin bizatihi kendi efendisi olmayi, otonom olmasini
amaglamigtir (Caha, 2007:27)

Klasik liberalizmin genis bir bi¢imde kabul goren bencil ¢ikar anlayisi
sanayilesme ile birlikte biiylik miktarda bir servet artis1 meydana getirmis bu siiregle
birlikte genel refah diizeyinin artacagi umulmustur. Klasik liberalizmin sinirl devlet
anlayisint savunmak i¢in sinirlt kanun arglimani isverenlerce “istedigini yapma”
izlenimi dogurmus bu anlayis refah artisi ile birlikte altyapisi olmayan bir yasam,
diisiik tcretler, issizlik gibi durumlara neden olmustur. Bu olumsuzluklarin
sonucunda ‘“‘denetimsiz bencil ¢ikar anlayisimin sosyal olarak adil bir toplum”
tiretemeyecegi anlasilmis, liberalizmin ilkelerinin yeniden gézden gegirilme ihtiyaci
dogmustur. Iktisadi bireycilik fikrinin bu denli savrulmasi ve siddetli bir bigimde
elestirilmesi liberallerin devlete yonelik goriis ve tutumlarinin yeniden revize
edilmesini zorunlu kilmistir. Klasik liberal diislincenin savunucularinin rehber
edindigi minimal devlet, sivil toplumda meydana gelen esitsizlik ve adaletsizlik
sorunlarmi gidermek icin yeterli olmamistir. Bunun sonucunda modern liberaller
olarak tanimlanan yirminci yiizyil liberalizmi miidahaleci ya da imkan taniyan bir
devlet i¢in sozgelimi hazirlik yapmislardir (Heywood, 2007:70).

Modern liberallerin esitsizlik ve adaletsizlik gibi meselelere ¢dziim bulma
yaklagimi klasik liberaller tarafindan elestirilmis, klasik liberallerin modern
liberalleri bireyselligi terk ederek kolektivizmi benimsediklerini iddia etmislerdir.
Modern liberaller ise bu tutumun ihanet degil aksine klasik liberalizmi saglam bir
bina haline getirdiklerini iddia etmislerdir (Heywood, 2007:71).

Ingiliz filozof T.H.Green’in onciiliigiinii yapti§1 calisma L.T. Hobhouse
(1864-1929) ve J.A.Hobson (1854-1940) gibi liberal diistiniirleri etkilemis ve
sozgelimi liberal diigiince geleneginden bir kopusun ifadesi haline gelmistir. Green,
en genel anlamda “klasik liberalizm tarafindan savunulan denetimsiz kar anlayisinin,
yeni adaletsizlik ve yoksulluk” gibi arzulanmayan durumlara yol actigim
belirtmektedir. Liberalizmin kalbi olarak tanimlanan, bir bakima modern ve klasik
liberalizm arasinda koprii olan John Stuart Mill’in takipgisi olan Green, klasik

liberalizmin bi¢imlendirdigi “bencil, fayda azami estirici” insan formunu
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reddetmistir. Green, insanin alturist (digerkam) oldugunu ya da en azindan bdyle bir
kapasiteye sahip oldugunu, bireylerin birbirine sefkat besledigini ve bireylerin sosyal
olma saikiyla sosyal sorumluluk besledigini empati baglarinin oldugunu dile getirir
(Heywood, 2007:72).

Bir doniim noktasi olan bu fikri ayrisma liberalizmin politik ekonomi
bakimindan liberaller klasik ve modern (refah) liberaller olmak {izere iki gruba
ayrilmasina neden olmustur. Bu ayirim hem tarihsel bir ayrimi ifade etmektedir hem
de devletin yetki alaninin siirlandirilmasi ya da genisletilmesi noktasindaki farkliligi
ifade etmektedir. Klasik liberaller iktisadi 6zgiirliikler ve piyasa ekonomisini siddetle
savunan ve devletin gorev alani noktasinda sinirli bir rol iistlenmesini savunurken
modern (refah) liberalleri ise klasik liberallerin bu tutumuna karsilik devletin yetki
alanin1 genis (kismen yeniden-dagitima) anlayisini savunmaktadirlar. Bu yaklagim
ayni zamanda “sosyal liberal” bir yaklagimi da ifade eder. Ki bu durum Amerika’da
liberalizmden kastedilen yaklasimdir. Bu baglamda klasik liberaller farkliliklarin
vurgulamak i¢in kimi zaman kendilerini “liberteryen” olarak tanimlarlar. Refah
liberalleri piyasa ekonomisine karsi ¢ikmamakla birlikte klasik liberaller ya da
liberteryenlerin bu konudaki tutum ve duruslarina sahip ¢ikmamistir (Erdogan,
2009:30-31).

Klasik liberalizmin en Onemli unsurlarindan biri negatif Ozgirlik
anlayisidir. Negatif 0zglirliik, bireyi cevreleyen, smirlayan birey lizerinde dissal
sinirlamalarin olmamasini ifade eder. Karin1 en yiiksege ¢ikarma pesinde olan is
diinyas1 “negatif 6zgiirliigii” rehber edinerek miimkiin olan en diisiik iicretle emegin
satn alinmasina hakli bir pencere acar. Bu durum sefalet ve agliga mahkim bir
bireyin isgiicli olarak yetiskinin yerine ¢ocugu, erkegin yerine kadini ikame
ettirebilir. Green, tam da bu noktada negatif 6zgiirliik anlayisina temkinle yaklasir ve
pozitif 6zgiirliik anlayisin1 savunur. Pozitif 6zgiirliik bireyi giiclendiren, bireyi sosyal
felaketlerden koruyan refah devleti anlayisina kaynak bir anlayistir. Green’e gore
sosyal refah bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir olgu degil 6zgiirliigiin garantoriidiir
(Heywood, 2007:73-74).

Kapitalist ekonominin yarattigi tahribatlarin ve meydana getirdigi
acimazliklar1 ortadan kaldirmak adina konulan koruyucu yasalar kuskusuz smirli bir
bigimde etkin olacaktir. Ozsagirin ifadesiyle bireyin sapkin davramslarinin
engellenmesi ve bireyi iyiye yoneltecek olan ahlaki degerler ancak goriinmez el

vazifesi goriilebilir (Ozsagir, 2013:53). Bu anlayistan hareketle serbest piyasa
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ekonomisinin etkin ve optimal bir iktisadi yap1 ortaya koymasinin olmazsa olmazi

ahlaki degerlerle donatilmasidir.

4.4.4. Piyasa ve Ahlak Iliskisi

Piyasa kavrami ltalyanca “piazza” kelimesinden Tiirkce’ye gecmistir. En
genel anlamda ise mal ve ya hizmeti arz eden satici ile bu mal ve ya hizmeti talep
eden alicilarin karsilasmasini ve bu yolla fiyatlarin olusumunu ifade eder (Seyidoglu,
1999:479; Arda, 2002:735). Giiniimlizde internet gibi kitle iletisim araglarinin
yayilmasiyla telefon, faks ve elektronik posta gibi her tiirli aligverisin yapildig
ortamlar1 piyasa olarak degerlendirmek gerekir. Piyasa sistemi en genis bir bicimde:
Ozel miilkiyet, girisim &zgiirliigii, serbest ticaret ve rekabete dayal; tiiketicilerin
fayda temin etmek, ireticilerin kir elde etmek amaciyla iktisadi faaliyetlerde
bulunup ellerindekini serbestce miibadele edebilmelerini imkan taniyan sistemi ifade
eder (Acar, 2002:12). Piyasa iiretilen mal ve hizmetlerin dagitimini organize etme
yollarindan sadece biridir. Piyasa haricinde ana akim olarak kumanda ekonomisi ve
alturizmden bahsedilebilir. Bu baglamda Barry, piyasa mekanizmasiin ille de
kapitalizmle 6zdeslestirilmesine gerek olmadigini belirtir (Barry, 2002:29). Piyasa
ekonomisi ne orman kanunlarinin gegerli oldugu ne de kuralsiz bir diizeni ifade eder.
Piyasa ekonomisi, belirli kurallara dayali olan keyfilik ve kuralsiz ilkelerin elimine
edildigi moral/etik davranig ilkelerine sahip bir iktisadi sistemi ifade eder. Piyasa
ekonomisi, ekonomik kararlarin merkezi otorite tarafindan alindig1 sosyalizm ve ya
devletin hi¢ olmadigi anarko kapitalizmden ayrilir. Devletin piyasa ekonomisinin
etkinliginin saglanmasi i¢in yapmast gereken toplumu olusturan bireylerin farklh
amaglarii gerceklestirmelerini saglayan bir ortam olusturarak, firsat esitligini
saglayarak baski giiciinii ortadan kaldirmaktir (Yay, 2012:2).

Piyasa kavrami sadece ekonomi de degil ayn1 zamanda siyaset, kiiltiir ve
sanatin s6z konusu oldugu, kimi zaman da ahlak ve din gibi 6gelerin de dahil edildigi
bir bicimde de kullanilmaktadir. Ideal tip piyasanin temel &zelliklerini tanimlayan
tam, kusursuz ve eksiksiz ifadeleri ideal piyasa etrafinda somut piyasay1
kavramsallastirmak i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu Ozellikleri referans almak
kosulu ile gercek yani somut ekonominin isleyisinden bahsetmek isabetli bir
yaklasimdir. Zira ideal piyasadaki varsayimlarin reel ekonomide de birebir
uygulandigimi sdylemek miimkiin degildir. Diger kavramsal modellerde oldugu gibi

piyasa olgusu da cesitli kisitlar altinda oldugundan gergek hayatla senkronizasyonu
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mutlak anlamda imkansizdir. Bilimsel ve kavramsal modelleri bir miktar
sadelestirerek kolay anlagilmasini saglamak {izere yapilan indirgemeler gergeklikten
uzaklasmaya neden olur. Piyasa alic1 ve satic1 gibi iki temel aktor, alici ve satici
arasinda dogabilecek catigmalar1 onlemek i¢in ortak mesru gii¢ olarak tanimlanan ve
yardime1 unsuru ifade eden devletten olusur. Ideal piyasada alic1 ve saticilarin mutlak
Ozglrliige sahip olmasi, bireylerin isteklerinin mesruiyetinin sorgulanamamasi,
bireyin rasyonel ve faydasini en ¢oklastirmaya calismasi, miilkemmel bir bilgiye
sahip olmasi, rekabet kurumunun fiyatlar1 diisiirerek kaliteyi arttirdigi varsayima,
digsalligin olmamasi gibi temel 6zellikler somut piyasayr anlamak icin bir basamagi
ifade eder (Demir, 2003b:128-140). Serbest piyasanin oldugu yerde “tiiketici
efendi”’dir. Zira siirsiz bir liretim anlayisina imkin veren bu anlayisla birlikte
tilkketici sadece belirli {riinleri se¢me iradesiyle karsi karsiya birakilmaz, arz
fazlaligindan dolay1 istedigi mal ve hizmetten istedigi miktarda satin alabilir. Serbest
piyasa ayni zaman rekabetin nefes aldigi bir ekonomik bi¢imdir. Serbest piyasanin
hayat buldugu bir ekonomide rekabetin korunmasina yonelik bir¢ok yasal diizenleme
yapilarak, rekabetin varligini devam ettirmesi ve korunmasi hukukun giivencesi
altina alinmistir. Serbest piyasanin hakim oldugu bir yerde tekellesme, kartel ve trost
gibi olusumlarin olacagi iddias1 gercek disidir. Serbest piyasada giris giris-cikis
serbestisi oldugundan 6zel ya da tiizel kisilerin ekonomik faaliyet imkani vardir. Bu
imkanla kii¢iik 6lgekteki firmalar bir araya gelmek suretiyle biiylik dlgekli firmalara
dontigebilirler. Esasinda tekellesmenin oldugu yerler devletin etkin bir ekonomik gii¢
oldugu yerlerdedir. Devletin kimi firmalara verdigi imtiyazlar, dis ticarette
uygulanan tarife, ithal mallara konulan kotalar, firmalara tesvik kapsaminda verilen
lisanslar tekellesmeyi beslemektedir (Caha, 2007:40).

Piyasa ve ahlak iliskisi ge¢misten giinlimiize tartigilan bilhassa modern
bilim olarak kabul edilen sosyal bilimlerde tartisma konusu olmaya devam eden,
kiiresellesme siireci ile beraber yeniden merkezi bir konu olmaya bagslayan bir
tartigsmay1 ifade etmektedir. Neoklasik iktisadin iktisadi degerden bagimsiz bir
zemine oturtma ¢abasina ragmen insanin iktisadi davraniglarini inceleyen, derin bir
bicimde irdeleyen iktisat, ahlak alaninin disina birakilamaz (Acar, 2002:11).

Insanin isteklerini kusatan, yonlendiren normlari, idealleri ve kiiltiirii veri
olarak kabul etmek, aciklanmasi gereken seyin c¢ogunu veri kabul etmekle
esdegerdir. Bu baglamda iktisadi kararlar1 belirleyen ekonomi kurumu disindaki

diger kurumlarin incelenmesini gerektirir. Ahlak kurumu da piyasa faaliyetlerinin
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aciklanmasinda onemli bir igleve sahiptir. Bu islev tek yonlii degildir. Ahlak ve
iktisat birbirini etkileyen, etkilesim halinde bir olgu olarak ele alinmalidir (Demir,
2002:3). Belki de vurgu yapilmasi gereken en énemli olgu ahlakin, piyasa olmadan
once devlet, uluslararasi ticaret gibi kurumlar olmadan da var olan insan-insan
iligkilerini diizenleyen, neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyen insanlik tarihi kadar
eski olan sozlii kurallar1 ifade etmesidir. Islam, Hristiyan, Yahudi ve ya baska dinlere
ait ahlak tiirleri oldugu gibi i¢cindeki mezhepsel farkliliklar1 da barindiran farkli ahlak
tiirlerine rastlamak miimkiindiir. Omegin Max Weber Kapitalizmin Ruhu ve
Protestan Ahlaki adli yapitinda batida ortaya ¢ikan kapitalizmin varligini Protestan
ahlaktaki donilisiim iizerine insa eder. Burada iizerinde durulmasi gereken husus
ahlaki kodlarin yasamim her alanina hakim bir unsuru olusturdugudur. iktisadi
baglamda 6zel miilkiyet serbest piyasa, rekabet, serbest miibadele gibi durumlarin
varlig1 s6z konusu olmadan da ahlak insan davranislarini kapsayan bir durumu ifade
ediyordu (Acar, 2002 :13).

Piyasa ve ahlak arasindaki iligkinin ne olmasi1 gerektigi, piyasa siirecini
yorumlarken piyasa iizerinde ahlaki kurallarin ve kodlarin olup olmamasi gerektigi
konusunda liberal/piyasaci yazarlarin fikirlerini iki baslik altinda toplamak isabetli
olacaktir. Birincisi Avusturya Iktisat Okulundan piyasa siireci teorisinin kurucusu
kabul edilen Carl Menger, sosyal bilimler metodolojisi lizerine yazdigi eserinde
Ahlak’in ayr1 bir disiplin olarak bilimsel bir kategori altinda incelenebilecegini,
iktisada ahlaki agidan yaklasildiginda ahlaka ayricalikli bir yer vermeye gerek
olmadigini, “ahlak piyasadaki bireylerin bilgiyl degerlendirmelerinin bir st
kategorisi olmamas1 gerektigini” savunmaktadir. Yani genel anlamda Avusturya
Iktisat Okulu, 6zel anlamda da Hayek piyasa ekonomisinin ahlaki terimlerle
aciklamanin bir mantiginin olmadigini, bu ugrasi anlamsiz olarak niteler. Ikinci
gorlis piyasanin ahlakla iliskilendirilebilecegini ve bu acidan irdelenmesinin gerekli
oldugu yaklasimidir (Oguz, 2002:5-6). John O’Neill, piyasanin hakim oldugu
ekonomik iligkilerin ahlak bagimsiz oldugunu, piyasa disindaki ekonomilerde ise
ekonomik kararlarin dogrudan toplumsal gelenek ve gereksinimlerle sinirlandigini
belirtir. O’Neill’ e gore:

“...Piyasa ekonomilerinde ekonomik kararlar dogrudan etik kaygilarla sinirlanmadigi
icin ekonomiler etik olarak savunulamaz....Kararlar ve sonuglar hi¢bir etik amagla belirlenmemesi

piyasa ekonomilerinin bir erdemidir. Belirli bir “iyilik” anlayisiyla “iyi”yi gelistirmek kamusal

ekonomik ve siyasal kurumlarmn isi degildir. Kamusal kurumlarin miikemmeliyet¢i agiklamasi
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reddedilmelidir. Cogulcu toplumlarda yasiyoruz ve bu tiir toplumlarda en iyi kurumsal diizenleme,

farkli iyilik anlayislari arasinda tarafsiz kalanlardir. Piyasa, bu liberal tarafsizlik ilkesini gerceklestiren

bir kurumsal diizenleme sunar” (O’Neill, 2001:18-19).

Yerli literatiirde ise Fuat Oguz “Piyasa Siireci Teorisinin Ahlak Anlayist
Uzerine Bir Not” adli makalesinde Avusturya Iktisat Okulu’nun gériislerine yakin bir
pozisyondadir (Oguz, 2002:3-9). Mustafa Acar “Ahlak Piyasanin Neresinde?” (Acar,
2002: 11-18) adl1 makalesinde, Omer Demir “Piyasa Ekonomisi ve Ahlak” (Demir,
2002:3-7) isimli makalesinde, Atilla Yayla gibi liberal diisiiniirler (Yayla, 2004)
piyasanin ahlakla iliskilendirilebilmesi gerektigi diisiincesine yakindirlar.

Piyasa ekonomisine yapilan en ciddi elestirilerin basinda piyasa
ekonomisinin model aldig1 iktisadi aktorlerin bencil, kisisel ¢ikar anlayisina dayali
olmasi gelmektedir. Piyasa ekonomisini elestirenler bu modeli “birey kendi ¢ikari
pesinde kostugunda ulagsmak istedigi amag¢ icin ahldk ve hukuk kurallarmi hige
sayabilir” seklinde degerlendirmektedirler. Buna ¢dziim olarak da bireyin ahlak
kurallarini ihlal etmesini engelleyecek piyasa kontrolii yapilmasini savunmaktadirlar
(Yayla, 2004:4). Serbest piyasay1r modelleyen unsurlardan bir kuskusuz goriinmez el
(invisible hand) prensibidir. Bu prensibe gore bir toplumda birey kendi ¢ikarini
maksimize ettiginde toplumun ¢ikar1 birey tarafindan amaglanmazsa bile toplum
cikar1 maksimize olur. Serbest piyasa modelinde bireyin isteklerinin mesrulugu
sorgulanamaz, veri olarak kabul edilir. Serbest piyasa modeline dayali bir ekonomik
sistemde baskalar1 i¢in hig bir sey iiretmeyen bir birey mal, hizmet degisimi yapmasa
bile kendi ¢ikarini maksimize etmek i¢in yapacagi eylemler toplumun yararina
olacaktir. Tam bir serbestlik i¢cinde “k&tii” bir sey satin almak istemeyenler oldugu
icin birey tek basina yasamayr gdze almiyorsa iyi bir seyler iiretecektir bu akil
yiiriitme isi ¢ok giiclii olmakla beraber mutlak bir gergeklik barindirmamaktadir.
Ayrica izaha muhtag yonlerinin oldugunu belirtmek gerekir (Demir, 2002:3).

Iktisat literatiiriinde bireyin kisisel ¢ikar1 pesinde kosmasi anlayist Adam
Smith’e atfedilmektedir. Smith bu kavrami bugiinkii kullandigimiz manada ifade
etmemektedir. Adam Smith bir firinct ya da kasabin bir mal satarken davraniglarim
belirleyen temel argiimanin kisisel ¢ikar oldugunu soyler. Kisisel ¢ikari iktisadi ahlak
ile birlikte degerlendirdiginde gd¢ olgusuna atifta bulunur (Kiligbay, 1994:98-99).
Hayek, piyasa ekonomisinin bireyi kendi ¢ikar1 pesinde kosan varliktan ziyade
bireyin sahip oldugu sinirl bilgi ve imkanlariyla sahip olmak istedigi ilgi ¢ergevesini

belirledigini sdyler. Yani piyasa ekonomisinin sistemlestirme cabasinda oldugu yap1
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iktisadi aktorlerin iktisadi kararlarini kendilerinin almalar1 ve belirlemeleridir. Kisisel
cikart maksimize etme c¢abast sadece Sikago Okulunda bilimsel c¢aligma
yontemlerinden biri olup genelde liberalizmin, 6zelde piyasa sisteminin yapisini
belirleyen, kapsayan bir anlayis degildir.

Yayla, Piyasa Medeniyeti adli yapitinda piyasanin kisisel ¢ikar anlayist

tizerine kurulmasini soyle ifade etmektedir:

”Sikago Okulu’nun en 6nemli isimleri F. Knight, M. Friedman ve R. Posner’dir. Bazi
liberallere gore bu okulun yaklagimi ¢ok mekaniktir. Hatta kimi iktisat¢ilar Sikago Okulu’nun
piyasact bile olmadigini iddia etmektedir. Ayni1 zamanda bireyin kisisel ¢ikar1 pesinde kosmasi sadece
maddi olani degil manevi olani da kapsar. Bu baglamda birey ayn1 zamanda akrabalarini, sevdiklerini
diisiinebilir. Insanlarin kendisini diisiinmesi bu yonde calismasi ahlaksiz bir tutum degil aksine mesru
ve insanidir. Zira kigisel ¢ikarimi diisiinmeyip c¢alisma arzusunda olmayan birey bagkasina yiik olur”

(Yayla, 2004:8).

4.4.4.1. Piyasanin siddetle ihtiyac duydugu model: Ahlak esash ekonomi

Ahlaki kodlarla donanmis bir iktisadi aktor ahlak kurallarini hayatinin her
aninda yasayacagl i¢in yapacagi her eylem bilgi elde etme, zaman ve islem
maliyetini diislirecegi i¢in piyasa tarafindan desteklenir. Bu anlamda piyasa
ekonomisi ahlakla celigki halinde degildir, tersine ahldka ihtiya¢ duyar ve
ahlaksizlig1 degil ahlakli davranisi tesvik eder.

Piyasanin ahldka ihtiyacini bir¢ok baslik altinda toplamak mimkiindiir
(Demir, 2002:4-7).

e  Ahlak, piyasada bilgi ve islem maliyetini diisiirerek iktisadi faaliyetlerin
sifir olmazsa bile diisiik maliyetle ger¢eklesmesini ve kaynaklarin daha etkin
kullanilmasini saglar. Serbest piyasanin etkin bir sekilde islemesi ve her tiirlii
maliyetin minimize edilmesi i¢in piyasa ahlaka ihtiya¢ duyar. En basta piyasa
serbestlige dayali, bireylerin rizalarina dayanan bir sistemi ifade eder. Boyle
bir sistemde giiven, dogruluk gibi temel ahlaki davranislarin hayat bulmasi
iligkilerin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini saglar. Boylelikle ahlakin devre
dis1 birakilmadigi, ahlaki tehlike (moral hazard) ve ters secim (adverse
selection) riskini ortadan kaldirir.

e  Ahlak, piyasada bireyin iktisadi davraniglarina yon vererek, bireyin amag
edinmesine yardimci olur. Rizaya dayali, hicbir zorlamanin olmadigi bir
sistemde seceneklerin fazla olmasi bireyin alacagi kararlarda mesrulugunu

artirir. 'Yoksul bir ailenin yasamini siirdiirmesi i¢in giinde 15 saat ¢alismaya
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raz1 olmasi ahlaki bir sorun olarak algilanmayabilir. Ayni eylemi ¢ocuk ya da
organ satarak yapmaya c¢alismasi mesrulugu ortadan kaldirir, eylemi ahlak
dis1 bir zemine oturtur. Calinan bir iiriliniin diisiik fiyattan satilmasi alic1 ve
saticinin karsilikli rizasina dayansa bile yapilacak islem mesru olmayan ve
ahlaki olmayan bir durumu ifade eder.

e Hayatin her alaninda oldugu gibi ekonomik faaliyetlerde de ahlak,
giidiillenme (motivasyon) unsurudur. Bir 6grencinin arkadaglariyla kendisini
kiyaslayarak kendisini 6vmek suretiyle iistiin gormesi ahlaki bir davranig
olarak kabul edilmez. Ayni durum s6z konusu oldugunda ayni ¢ocugun
giidilenme mekanizmasiyla daha c¢ok calisarak basar1 elde etmesi
miimkiindiir ve onaylanabilir bir durumu ifade eder. Iste bu nedenle ahlaki
kurallar, bireyin bir amaca ulagsmak i¢in sahip oldugu enerjiyi mesru kanallara
yonlendirerek kisileraras: ¢atisma ve gerilimi durdurur. S6z konusu 6rnegi
iiretim siirecine uyarladigimizda birey, drnek edinme yoluyla iiretimin artip,
paylasimin uzlagsmaci yollarla, diisiik maliyetle olmasin1 saglar.

e Sosyal yasamda ayni soy, ayni aileye liye olma, ayni1 bolgede yasama gibi
geleneksel olarak var olan insan-insan iliskisinde giiven, sadakat gibi sosyal
olgular daha saglam bir zeminde iken, piyasada mallar yoluyla bu insan-insan
iligkisi insan-mal-insan iligkisine doner. Bireyler arasina yiiz yiize iliskiler
yerine mallar araya girdiginde giiven kaybi olabilir. Ahlak kurallarinin etkin
oldugu, ahlak alaninin genisletildigi iliskilerde giivensizlik, sadakatsizlik gibi
onaylanmayan davranislar ortadan kalkar.

e  Ekonominin istedigi durum uzun donemli istikrar1 saglamaktir. Ahlaki
kodlarin yararli bir sekilde bir sonraki nesle aktarilmasi bu uzun vadede

istikrarin saglanmasini kolaylagtirir.

Erdemli bir birey, piyasanin etkin bir bigimde varligini siirdiiriip gelismesi
i¢in arzulanan bir insan modelini ifade eder. Ahldkin 6nemsedigi dogruluk, sadakat,
diirtistlik ve caligkanlik gibi “iyi” kabul edilen davranislar vasitasiyla insanin
erdemli bir sahsiyete doniisiip karsisindakini aldatmamasi, borcunu inkar etmemesi,
senetlerini 6demeye sadik kalmasi gibi hos goriilen davraniglar piyasanin iyi isleyip
piyasaya pozitif digsallik saglar. Piyasanin arzuladigi sey hem tiiketici hem de tiretici
konumundaki iktisadi aktorlerin ahlakli olmasidir. Tiiketici olarak bir birey rasyonel

ve akilct olmak kaydiyla kaziklandigi bir firmadan ikinci kez mal alip kaziklanmak
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istemez. Aldatilan tiiketiciye alternatif {iriin ve farkli firma olanaklar1 sunuldugu
stirece gercegi fark edecek ve kaziklanma problemi ortadan kalkacaktir. Ayni durum
iiretici i¢inde gegerlidir. Bir tireticide rasyonel ve akilli olmak kosuluyla dagitimci ya
da tedarikei tarafindan aldatiliyorsa bir daha ayni hataya diismeyecektir. Bu da ancak
piyasa ortamini olusturmakla miimkiin olabilecektir. Piyasa varligi ve sahip oldugu
ozellikler bakimindan piyasaya giris serbestisinin oldugu yani giris-cikis yasaginin
olmadigi, tekellesmeyi engelleyen rekabetin varligi, korumacilik yerine serbest
ticaretin istendigi ve bu istegin hukuk devleti ¢ergevesinde soyut kurallar dahilinde
rekabeti tesvik ettigi icin piyasada kaliteli mal iiretmeyen, siirekli miisterilerini
kaziklayan, borcuna sadik kalmayan aktorlerin piyasada varligini siirdiirmesi,
gelistirmesi imkansizdir (Acar, 2002:14-15). Serbest ticaretin oldugu bir ekonomik
sistemde 1yi is ile iyi ahlak birbirini tamamlayici iki unsurdur. Dolayisiyla ticaret,
uzun vadede isini saglam ve diiriist bigimde yapanlari odiillendirir. Mallarini
zamaninda teslim eden satici ve itibar sahibi bir alici isini ve gohretini kimseye
kaptirmayacaktir (Griswold, 2004:104).

Urettigi mal ya da hizmeti maliyeti diisiiriici bir yolla sunan iiretici, bir
yandan fiyat1 diisiirmekle rakiplerini saf dis1 birakir ve onlar {lizerinden bir negatif
digsallik olusur. Bu durum tiiketicilerin ise biit¢ce kisit1 altinda daha fazla mal ve ya
hizmet almasini saglayarak tiiketiciye pozitif digsallik meydana saglar. Fakat s6z
konusu girisimci, ahlakli olmay1p rahiplerini iftira ya da tehdit yoluyla piyasa disina
atmaya calisirsa, bu bireyin elde ettigi kazang rakiplerini piyasa disina itmekle
tireticilerin pozitif digsalliga sahip olmasii engeller hukuk ve ahlék: ihlal ederek
negatif digsalliga neden olur (Demir, 2003b:172). Modern refah ekonomisinde daha
cok calismak ve tasarruf etmek yoluyla, bireyin etik bir yaklagimla sinirlamalar1 bu
yolla ekonomide meydana gelen dissalliklarin igsellestirmesini saglayacaktir
(Buchanan, 1994: 53).

Yayla piyasanin ahlaka olan ihtiyacim1 soyle agiklamaktadir: “Piyasa
ekonomisi, ahlakla c¢eligki icinde degildir; o, ahldkin zaten var oldugu ve
fonksiyonlarmi icra ettigi bir ortamda yasamasinin yani sira, ahlaka ihtiya¢ duyar ve
de ahlakli davranisi tesvik eder (Yayla, 2004:4). Nelson’un ifadesiyle mal ve hizmet
yaratma fikri elbette kotii degildir fakat bunu “etik ¢ikarimlarin kendi sorunlarinm
cozecegini” varsayimiyla yaptigimizda bu anlayis ekonomiye zarar verebilir (Nelson,

2011:59).
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4.4.4.2. Piyasa Aksakhklar1 ve Ahlak
4.4.4.2.1. Asimetrik bilgi sorunu ve ahlak

Ekonomik analizler yapilirken, iktisadi aktorlerin tam rekabet piyasasi
sartlarinda tam bilgiye sahip olduklar1 anlayisindan hareketle statik bir iktisadi analiz
yapilarak, diger faktorler sabit varsayilir. Fakat somut piyasalarda tam bilgiye sahip
olmak istisnai bir durumdur. Bu durum asimetrik bilgi sorununu meydana getirir.
Asimetrik bilgi, bir islemle ilgili olarak taraflardan birinin belli bir bilgiye sahipken,
diger tarafin bu bilgiye sahip olmadigi durumun ifadesidir. Asimetrik bilginin bir
diger ad1 6zel bilgidir (Krugman ve Wells, 2010:559).

Miskhin ve Strahan, islem maliyetlerini finansal sistemin etkin bir bi¢imde
islemesini engelleyen faktorlerden biri olarak niteler. Aynen &yle de asimetrik
bilginin varligi da baska bir engeldir. Finansal islemlerde genellikle bir tarafin
yeterince dogru kararlar almasini saglayacak tam bilgiye sahip olmamasi asimetrik
bilgi problemini ortaya cikarir. Tam bilginin aksine sahip olunan bilgi eksikligi
ahlaki tehlike ve ters se¢im gibi iKi tip problem yaratir. Ters se¢im iglemlerden 6nce
meydana gelirken, ahlaki tehlike islemlerden sonra yer alir. Fakat ahlaki tehlikenin
kaynagi yalnizca asimetrik bilgi degildir (Miskhin and Strahan, 1999:3).

George Akerlof 2001 yilinda J.E.Stiglitz, M.Spence ile birlikte Nobel
odilini almistir. G. Akerlof 1970 yilinda yayinladigr “The market of Lemons :
Quality, Uncertainty and Market Mechanizm” adli makalesinde asimetrik bilgi
sorununun sistematik bir bicimde ele almistir Akerlof bu ¢alismasinda kalite ve
bilinemezligi (muglakligl) iliskilendirip ekonomik faaliyetlerde gilivenilir ve diiriist
olmanin 6nemini vurgulamakla birlikte, diiriist olmamanin ekonomide maliyetlerin
temel belirleyicilerinden biri oldugunu belirtmektedir (Akerlof, 1970:488-500).

Akerlof’un bu fikrinin en 6nemli ayagi Herbert Simon’unda belirttigi gibi
“biitiinliyle rasyonel olmanin degilde daha az rasyonel olmanin, ¢cogunlukla daha
rasyonel oldugunu” ifade etmistir (Akt.Krugman, s.210).

Paul Krugman, Akerlof’un bu yaklasimini Keynes’i mezarindan ¢ikaracak
derecede gii¢lii bir fikir oldugunu belirterek, “Kusursuz Rasyonalitenin Akil Disilig1”
bashigini verdigi yazisinda bu durumu soyle ifade etmistir:

“Bir kez isittikten sonra sanki onu eskiden beri biliyormugsunuz gibi hissettiginiz

etkileyici sarkilar yazabilen bir halk miizigi bestecisi oldugunu duymustum. Ayni yetenege sahip

iktisat¢ilar da bulunmaktadir: bunlar, ¢ok temel ve ayni zamanda ¢ok basit, bir kez duydugunuzda
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hi¢bir zaman anlamadiginiza inanmamizin ¢ok zor oldugu fikirleri sahiplenmeyi basarabilirler
(Krugman, 5.210).”

Tam bilgi varsayiminin kaldirilmasi hassas olmakla birlikte dogru modele
nasil ulasacagiz sorununu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle ekonomik analizlerde tam bilgi
varsayimimin kaldirilmasi, Stiglitz’in metaforik yaklasimiyla adeta Pandora
kutusunun kapaginin agilmasi gibi olur. (Stiglitz, 2000:70)

Hukuksal ¢ergeve anlayisi igerisinde sorun ortadan kaldirilabilir. Kurumlar
olarak denetleme mekanizmalari, mevzuatlar, tist kurullar, dernekler, meslek odalari,
ilgili yonergeler, sivil toplum &rgiitleri gibi ters se¢cim ve ahlaki minimize olur. En iyi
ikinci teoremden kaldirilamazsa minimize edilmeli (Simsek ve Karakas, 2007:26).

Kurumsal iktisat yaklasimina gore birey sinirli rasyonaliteye sahiptir. Smirlt
rasyonalite ise asimetrik bilgiye neden olur. Asimetrik bilginin oldugu yerde “islem
maliyeti” ve “firsatgilik” meydana gelebilir. Ayn1 zamanda kurumsal diizenlemeleri
de ifade eden ahlak ve hukuk, bir toplumda sosyal iliskilerde oldugu gibi ekonomik
iligkilerde de daha “temiz, diiriist ve adil” davramislarin olusumunu saglar (Ata,
2009:84-85). Kurumlarin da insan davraniglarimi belirleyen kurallar biitiiniini
olusturur yaklagimindan hareketle (Demir, 1996:42), toplumlarin bir arada
yasamasin1 miimkiin kilan, s6zii edilen toplumlarda kisilerarasi catismalarin en aza
indirilmesini saglayan hukuk gibi formel kurumlar oldugu gibi ahlak ve degerlerin
oldugu informel kurumlar da vardir. Informel ve formel kurumlarin birbirini
destekledigi toplumlarda, kurallarin hayata aksedilmesi ve uygulanmasi kolaylasir ve
bu anlayisla ayn1 zamanda islem maliyeti diiser. Ornegin vergi kagirmanm dini,
hukuki ve ahlaki degerler agisindan kotii karsilandigr bir toplumda vergi kurallarina
uyma eylemi artar, daha az vergi denetmeni, daha az savci, polis, hapishane ihtiyaci

dogar.

4.4.4.2.2. Digsalliklar ve negatif dissalliklara bir ¢6ziim olarak: Ahlak

Kainatta diizenli bir bi¢imde isleyen dengeye, evrende gozle goéremedigimiz
derecedeki radikal degisim ve doniisiime insanin hi¢bir miidahalesi yokken, dogadaki
dengenin bozulmasina neden olan eylemlerin sebebi insanlarin smir tanimaz
istekleridir. Cevre, varligin en genis bir bicimde hayat buldugu yeri ifade eder. Cevre
kirliligi/sorunlar1 insan yasaminin her anini etkileyen bir durum olarak karsgimiza
cikar. Insan hayatini yasanabilir kilan sadece insanin isteklerine ulasma derecesi

degil ayn1 zamanda hayvan, bitki ve ekosistemin sorunsuz ya da en az miktarla sorun
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yasadig1 bir tabiat gereklidir. Yirminci yiizyilin sonlarindan baslamak {izere ¢evre
kirliliginin boyutlar1 kiiresel bir tehlike haline gelecek derecede artmistir. Hizli niifus
artigl, tiiketimin daha fazla 6zendirilmesi, besin ihtiyaglarinin Karsilanmasina doniik
yeni tarim arazilerinin teminin gerekli kilmis, ekosistemin dengesinin en Onemli
saglayicilart olan ormanlar ve yesil alanlar hizla azalmig buna bagli olarak da karbon
emisyonu (zehirli gazlar) ve artiklar artmistir. Bu sorun sadece hali hazirdaki
insanlarin  varligint degil ayn1 zamanda gelecek nesilleri de bir tehdit
olusturmaktadir.

Uygarlik tarihi irdelendiginde, insanoglunun barinma, yeme, giyinme
tiiriinden ihtiyaglarin1 karsilamak tizere avcilik-magara yasam bigiminde baslayan ve
sekillenen yasami, “kiiresel bir kdy” olarak tabir edilen gilinlimiize degin siirekli
tilketim-liretim sarmalinda bir islev gormiistiir. Endiistri devriminin yasandigi
toplumlarda, sanayi uygarligi yasami biitiin yoOnleriyle (siyasi, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel) degistirerek, bir bakima toplumsal doniisiim ve gelisme yasatmuistir.
Kapitalist {iretim biciminin diinya 6lgeginde bir¢cok yerde varligin1 yaygin bir hale
getirerek zenginlik yaratmasi, refah diizeyinde 6nemli artiglarin zeminini olugturmasi
olumlu olsa da, Paretocu yaklasimin 6ngordiigii “ bir kimsenin faydasini azaltmadan
digerinin faydasinin artirilamayacagi” ilkesinin yansimalar1 her zaman var olmustur.
Bu yaklasimda da dezavantaj kismi her zaman az gelismis iilkelerin payina
diismiistiir.

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar lizerinde hemen ya da siire¢ i¢inde
dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunulabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami olarak tanimlanmaktadir (Keles ve
Hamamci, 1993:21). Bu tanimdan anlasilacagi {lizere ¢evre sorunlart gibi negatif
digsalliklar sadece lokal bir bolgeyi degil ¢evreyi kullanan herkesi olumsuz etkiler.
Ornegin sigara icenlerle igmeyenlerin oldugu bir ortamda o ortamdakiler negatif
digsalligin maliyetine katlanir. Fakat ¢evre sorunlari, bir biitiin halinde toplumun
biitiinii negatif etkiler.

Cevre kirliligi bir digsal maliyetin ifadesidir. Kirliligin bize yarar saglayan
faaliyetlerin bir sonucu oldugundan hareketle (sehirlerimizi aydinlatmak icin yapilan
elektrik santralleri, yiyecek iiretilen ¢iftliklerden gelen giibrelerin nehre dokiilmesi)
hicbir ¢evre politikasinda hedef c¢evre kirliligini ortadan kaldirmak degildir. Amag
kirliligi minimize etmektir (Krugman ve Wells, 2010:434-436). Cevre kirliliginin
ekonomik boyutu digsalliklar 6l¢eginde ele alinir. Digsallik, piyasa aksakliklarindan
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biri olarak “bireylerin ya da firmalarin bagka bireyler ya da firmalar {izerinde etkisi
olan ve etki altinda kalanin bu etkinin bedelini 6demedigi ya da kendisine bu bedel
O0denmeyen bir eylemi” ifade eder (Stiglitz, 1981:262). Dissallik kavrami, negatif
digsallik (dissal maliyetler) ve pozitif digsallik (digsal faydalar) olmak tiizere ikiye
ayrilir. Dolayisiyla bir birey ya da firmanin bagkalarma yiikledikleri ve bundan
dolay1 bir bedel 6demedikleri maliyet negatif digsallig1 ifade eder. Cevre kirliligi bir
negatif digsallik 6rnegidir (Krugman ve Wells, 2010:437). Pozitif Digsallik ise digsal
fayda olarak da tanimlanir, bir mal1 ve ya hizmeti satin alan ya da satanlarin li¢iincli
kisilere herhangi bir bedel Odetmeksizin fayda saglamasidir. Ornegin bulasict
hastaliga yakalanan bir bireyin para ddeyerek asi olmasi hastaligin yayilma riskini
ortadan kaldirir (Yildirnm vd, 2011:302). Cevre kirliligi gibi negatif digsalliklar,
piyasa mekanizmasinin basarisiz  olmasmmin temel nedenlerinden biridir.
Dissalliklarin oldugu bir yerde ekonomik etkinligin bozulmasi kagmilmazdir. Bu
baglamda piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in devletin ekonomiye
miidahale etmesini gerekli kilar (Krugman ve Wells, 2012:433).

Cevre-ahlak baglaminda toplum-tabiat iliskileri, donemin (18.yy) bilimsel
goriisiine benzer bir bigimde hatta ayni diizlemde sekiiler ve insan-merkezli
(antroposentic) anlayisa sahip olmustur. Daha onceleri kainattaki diizenin, ahengin,
giizelliklerin “agkin ve mutlak” bir varlik tarafindan yaratildigi anlayisi, Neo-
Darwinizm'in tesadiif ve evrimle temellendirmeye ¢alisan bir anlayisina
hapsedilmistir. Insanin hayattaki tek amacinin miicadele etmesi gereken bir kimlige
biirlindiiren anlayis, hayatta kalmanin yegane ilkesini “miicadele ve savas” olarak
nitelemektedir. Bu anlayis digerkamlik yerine bireysellik, empati yerine rekabeti
ongorerek gilicliiniin  gligsiize, kuvvetlinin zayifa gelismisin az gelismise
tahakkiimiine yol agmistir (Ozdemir, 1999:299-300). Bu yaklasima benzer bir bicim
de liberal kapitalizm diisiincesi de ¢evre degerlerine salt iktisadi kaynak agisiyla
yaklasilmaktadir. Bu anlayis cevreye, antroposentrik (insan-merkezli) bir nazarla
olaya yaklagmakta ve dogal kaynaklara bizzat varliklar1 itibariyle bir deger
atfetmemektedir. Bu anlayisla ¢evresel degerleri korumanin geregi/gerekgesi insan
ihtiyaglarmi Karsilama eksenlidir. Yani insana faydali olan korunmaya deger olan
degerdir prensibi hakimdir (Bigki, 2001:40). Bu anlayis esasinda toplumsal
felaketlere de yol agabilme potansiyeline sahiptir. Basta Afrika iilkeleri olmak iizere,
ornek edindirme yoluyla azgelismis iilkelerin gelismis iilkelerin sahip oldugu tiiketim

kaliplarina 6zendirilmesi bir felaketin habercisi olur. Liberalizmin albenisi olan bol
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tiketim anlayisinin diinyada 3,8 milyar niifusa sahip diisiik-gelirli, alt-orta gelirli
ilkeler ABD’deki, Yunanistan’daki tiilketim diizeyine ulastifini varsayarsak oOnii
alinmaz cevresel felaketlere neden olur (Kazgan, 2012:397).

Digsalliklart 6nlemek i¢in kamusal ¢éziimlerin yaninda 6zel ¢oziimler olarak
konulabilecek iki ¢oziim vardir. Bunlardan birincisi Coase Teoremidir. Yani
digsalligt meydana getirenler ile digsalliklardan etkilenenlerin bir araya gelip
digsallig1 igsellestirmeleridir. Ornegin sigara icenlerin ve igmeyenlerin oldugu bir
ortamda sigara igmeyenlerin kayb1 daha fazla ise sigara igmeyenler bir araya gelip
sigara icenlere tazminat Odeyebilirler. Ya da aymi balik sahalarin1 kullanan
balik¢ilarin bir araya gelip asir1 avlanmay1 6nlemek i¢in belirli kurallar koymasi gibi.
Ikinci yol ise sosyal yasaklar yoluyla digsalligi dnleme ¢abasidir. Toplumsal hayatta
sik¢a rastlanan ve istenilen bir durumun ifadesi olarak “Sana yapilmasini istemedigin
bir seyi bagkasina yapma” altin kuralin1 hayata ge¢irmek. Yani iktisat diliyle “pozitif
digsalliklara neden ol” “negatif dissalliklara neden olma” (Stiglitz, 1981:266-67).Bu
anlayisla birlikte ahldka sahip iktisadi aktorlerin (girisimciler, firmalar) iretim
yaparken sadece kisa vadede karlilik eksenli degil, ¢evreyi koruyan ve “sosyal
sorumluluk” anlayisinin firmalara kattig1 prestijden hareketle yapacaklari iiretim
piyasa igin istenilen bir durumu ifade edecektir.

Cevre sorunlarinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
olusturulmasinda elbette ki devletin olusturacagi siyasi ve ekonomik politikalar,
yasal mevzuatlar, ceza-i miieyyideler gereklidir. Fakat devletlerin/hiikiimetlerin,
cevre kirliligini/sorunlarimi1  6nlemek i¢in yapacagi c¢aligmalart maliyet-fayda
karsilastirilmast ekseninde diistinerek, s6z konusu sorunlarin biiyiik bir ekonomik
yiik yiikleyecegi gerekgesiyle ¢ozmekten kaginmasi, hem simdi hem de gelecek
nesiller icin telafisi zor tahribat ve yikima sebebiyet verecektir. Bireyin digerkdm
olmasimi saglayacak, ¢evrede tahribat ve yikim yapmadan {iretim yapmaya tesvik
edecek, “vicdan” merkezli, goriinmez el vazifesi gorecek olan ahlakli bir ekonomik

sistemdir.

4.4.4.3. Ahlak-piyasa biitiinliigiinii saglamaya doniik calismalar
Piyasa siirecine ahlaki dahil etme cabamiz hangi araglar1 ya da hangi
metodu kullanmakla olusacaktir sorusu iktisadi diisiince sisteminin gerek siyaset

gerekse iktisadi baglamda giiniimiize dek sorun olusturan devletin ekonomik
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hayattaki rolii ne ve bu roliin ne agirlikta olmasi gerekir sorusuna cevap aramakla
miimkiin olacaktir.

Devletin belirli bir ideolojik dayatmasiyla ahlaki topluma enjekte etme
cabasi, bireyi rizasi olmadan “ahlakli” davranmaya zorlamasi, bireyin tutum,
davranis, eylem ve etkinliklerini planlayan, bireyin kendine ait kararlart 6zgiir
iradesiyle almasini engelleyen bir ortamda bireyin erdemli olup olmadig:
anlasilamaz. Ancak ger¢ek ve hiir bir ortamin hakim oldugu yerde ahlak varligini
gosterebilir ve yeserebilir (Acar, 2002 :15-16).

Friedrich Von Hayek Kolelik Yolu adli yapitinda bu durumu soyle ifade
etmektedir:

“...Ne var ki bu kusak, ayn1 zamanda, ahlak denilen kavramin aslinda bireysel bir
temele dayandigini ve bireyin, ancak 6zgiir birakildiginda, kendi ¢ikar1 kadar, gerektiginde iginde
yasadigi toplumun ¢ikari ic¢inde kisisel fedakarliklara hazir olmasi geregine dayanan bir ahlak
diisturunu unutma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kisisel sorumluluk diinyanin disinda iyiligi ve
kotiliagi tefrik etmek zordur. Bireyin erdemi, ancak, ona ugruna kisisel arzularindan vazgegebilmeyi
goze alabilecegi dogrunun ne oldugunu sahsen degerlendirme firsati verildiginde tartigilabilir. Bagka
bir anlatimla, insanlara, ancak kendi sahsi ¢ikarlarina iligkin sorumluluklar yiiklenme ve gereginde
onlar1 feda etme 6zgiirliigii tanindig1 takdirde, karalarinin ahlaki degerlerinden s6z edilebilir.” (Hayek,

2010:271-272).

Piyasa sistemi, hem yapist hem de sahip oldugu ozellikleri itibariyle piyasa
siirecine disaridan bir ahldki norm dayatmanin olumsuz sonuglar doguracagini
savunmaktadir. Bireyin kendi ¢ikarmi gozetirken siibjektif yargilardan, toplumsal
degerlerden ve ahlaki tasavvurdan etkilenmesi kosulu gbéz oniine alindiginda bu
yaklagim toplumunda ¢ikarinin maksimize edilmesine hizmet edecegidir. Herhangi
bir ahlaki yaptirrm islem maliyetlerini artiracaktir. Bu baglamda piyasanin
gelistirdigi ve savundugu deger, ahlaki yaptirimlarin zoraki uygulanmasini ortadan
kaldiracak olan ‘“ahlakin ilgisizligi argiimanmdir” (Oguz, 2002:3). Politik giiciin
bireyin yasama alanina miidahele etmemesi ve herhangi bir yasam modeli
dayatmamas1 kosulu ile ahlak kurallarinin olusumunda, etik kodlarin ortaya
¢ikmasinda O6nemli bir islevi olabilir. Bu konuda siyasi otoritenin ahldk ve etik
kodlar1 destekleyen, politika lireten bir roliiniin olmas1 gerekir. Birey ya da kurumsal
bazda erisilen ekonomik faaliyetlerde ahlak kurallarina uyum, moral standartlara
bagliligin olmasi ve kurumsal bir goriis olmas1 gerektigi bircok ¢agdas ekonomistin
ve fikir adaminin savundugu degerlerdir. Hatta serbest piyasa modelinin en 6nemli

savunucularindan ve fikir onciilerinden olan Nobel 6diillii F.Hayek felsefeye bagl
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kisi ve gruplarin baz1 sosyal degerlere uymasi ve birlikte hareket etmesi gerektigini
savunmustur (Kiligbay, 1994:99). Hayek, liberalizme has bir ahladkin olmadigini
savunmasina karsin genel anlamda liberalizmin, 6zelde ise piyasa sisteminin bir
ahlak yapisindan tamamen ayr1 ele alinamayacagimi diisiiniir. Hayek, sosyalist
ekonominin kolektivist yapist itibariyle "miisterek amag” zihniyetini elestirirken bu
zihin yapisinin ahlaki ve entelektiiel sorunlara neden olacagimi dile getirmistir.
Hayek, piyasaya disaridan yapilacak bir miidahalenin piyasada kendiliginden gelisen
ticari ahlaka sekte vuracagini bu sebeple de ticari ahlakin gerilecegini agiklar.
Piyasada ise ge¢misten giiniimiize kadar bir takim ahlaki buyruklar olustugunu bunu
bozma yoniindeki bir eylemin refah kaybina neden olabilecegi gibi ahlaki zafiyeti de
beraberinde getirecegini belirtir (Basdemir, 2009:40).

Piyasa sisteminin servet yaratarak zenginlik sagladigi goriisii her ne kadar
genis bir kitle tarafindan kabul edilse de iktisat-ahlak baglaminda piyasa siirecine
yapilan elestiri dagitim siirecinde piyasanin basarisiz oldugu ve bu nedenle ahlaki bir
normu esas alan anlayisla dagitim siirecinin daha etkin yapilacag1 goriisiidiir. Piyasa
slireci teorisini savunan disiiniirlere gore piyasa, ekonomide bilgiyi en etkin bir
sekilde dagittig1 i¢in piyasaya yapilacak herhangi bir miidahale bireylerin etkin
kararlar verecegini engeller iddiasidir. Sisteme yapilacak herhangi bir miidahale
sonucu sistemin yanlis bilgilerle donatilacagi dolayisiyla bireylerin sistemdeki
bilgileri yanlis yorumlayacagima neden olacagidir. Oguz’a gore “piyasa bireysel
tercihlerin ve bekleyislerin fiyat yoluyla birbiriyle uyumlu hale getirildigi bir sistem
oldugu icin, ahldki normlar ve tercihlerinde etkin bir sekilde islemesi piyasa

sisteminde yer alacaktir” (Oguz, 2002:4).

4.5. Diger Ekonomik Sistemler ve Ahlak

Sosyalizm ve kapitalizm arasinda Aydinlanma Cagindan giinlimiize dogru
siiregelen tartismalarin temel kaynaginin iiretim araglar1 iizerinde 6zel ya da kamu
miilkiyeti sorunu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kapitalizm diigiincesi ve
anlayisi, sosyalist diisiince sistemini benimseyenler tarafindan siirekli ahlaksizlikla
suclanmaktadir. Sosyalizmin anlayisi, maddi iktisadi bir zemin {izerine insa
edilmistir. Sosyalizmin Marks Oncesi ve sonrasi sosyalizmi ile sosyalizmin belirli
boyutlarini ifade eden iitopya-reel ayrimi yapilmadan ya da evrimsel tarihi siireci g6z

Oniline alinmayacak bigimde bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde, kurulmak istenen
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“proletarya diktatorliigline” ulagsmak i¢in her yolu mubah goérme anlayist
yatmaktadir.

Sosyalizm, kollektivist diisiincenin ¢esitlerinden biri oldugundan kollektizmin
savundugu degerler sosyalizm i¢in de gereklidir. Sosyalizmin ideal diisiincesini,
nihai gayesini toplumsal adalet, esitlik ve gilivenligin saglanmasi olusturmaktadir.
Sosyalistler ile liberaller arasindaki tartismalarin timii ulasilmak istenen gayeler
tizerinden degil, bu hedefe gotiirecek metodlar tizerinden yapilmaktadir. Bu gayelere
ulagmak icin iktisadi hayatin devlet kontroliinde yeniden bir nizama sokma g¢abalar1
kimi liberalleri de ikna etmistir (Hayek, 2010:61-63).

Sosyalizmin ahlaki yapisini, kurucusu kabul edilen Karl Marx’in ve Friedrich
Engels’in ahlak felsefelerini nazara vererek aciklamak gerekir. Marx’in ahlakg¢i bir
diisiiniir olup olmadig1 konusunda bir konsensiisten bahsedilemez. Bazi diisiiniirler
ve sosyal bilimciler, Marx’in ahlak anlayisini hazcilik ve mutluluk anlayisi lizerine
insa ederken bazilar1 ise yararci olmayan sonugcu ya da deontolojik bir yaklagimla
ele almaktadirlar. Hangi taraf olursa olsun konsensiis saglanan tek konu, Marx’in
ahlaki elestirilerinin basat noktasini “kapitalizm degerleri” iizerine oldugudur.
Marx’in ahlak felsefesi ile ilgili goriisleri tarihsel materyalizm etrafinda
sekillenmigtir. Ahlaki degerleri, alt yapi-iist yapt baglaminda simif iligkileri ve
cikarlar iizerine insa eden Marx ve Engels, hem hedonist ahlak yaklagimini hem de
asketik (cileci) ahlak anlayigimin bittigini dolayisiyla “biitiin ahldkin kaleminin
kirtldigin1” belitrmiglerdir (Gogmen, 2010:4-8).

Sosyalizmde ahldk kavrami monolitik bir diisiince yapis1 ifade etmez,
paradoksal ritiiellerle doludur. Marksist Ogretideki materyalist temelli yaklasim
ahlaki diglayan bir yapiyr savunur. Ahlak, marksist ideolojide ‘burjuva g¢ikarm1’
savunan siifli toplumun o6zelligi olarak goriiliir. Sinif karsitliklarimi kaldirmadan
ahldkinda ortadan kaldirilamayacagi anlayis1 marksizmin ahlaki 6zgiirliik anlayisina
sahip olmadigin1 agikga gostermektedir. Marksizmin adalet, esitlik, kardeslik gibi
yargl ve kavramlarla donatilmig olmasi da bir etik yoniiniin olabilecegine karine
olusturur (Ince, 2008: 126-127). Marx’in eserlerinde yabancilasma olgusuna,
adaletsizlige, sefalete, insanin insan tarafindan somiiriiye ugratilmasina siddetle karsi
cikmas1 gibi nedenlerden dolay1 Fransiz filozof Andre Comte-Sponville tarafindan
Marx’in bu yaklasimi ekonomiyi ahlakilestirme ¢abasi olarak goriilmiistiir (Comte-
Sponville, 2012:200-201). Her ne kadar Marks sozii edilen sozciikleri kullanmigsa

da, Marks “sevgi”, “adalet”, “insanlik” ve “ahlakilik™ gibi sebepleri ortaya koyarak
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Komiinist Parti’den insanlar1 atmasi belki onaylanabilir goriinmekle beraber
Enternasyonali kurdugunda, Engels’e su 6zel mesaji yollamisti:” Onsdziin igine
‘gorev ve sorumluluk’ ile ilgili (yani ger¢ek ahlakilik ve adalet) iki séylem sokmak
zorunda kaldim.” Fakat bu kederli soylemlerin “hi¢bir zarara ugratmayacak sekilde
konuldugu” konusunda Engels’e giiven vermistir (Hazlitt, 2006:400). Marx, Paris El
Yazilar1 adli yapitinin 6nsoziinde her ne kadar hukuk, politika, ahlak vs. gibi alanlar1
hem bagimsiz hem de birbiriyle olan baglantilarin1 ve iliskilerini ortaya sunmayi
amaclasa da istedigi amaci gergeklestiremedi. Marx ve Engels buna ragmen
yaptiklar1 degerlendirmelerde metafizik, din, hukuk ve politika ile birlikte ahlaki da
ideolojik bir yaklagimin {iriinii olarak gordiiklerini ve bunlarin iiretim iligkileri, alt
yapi-list yapr arasindaki iliskilerden bagimsiz ele alinmayacagini belirtmislerdir
(GOgmen, 2010:6). Marks ve Engels tarafindan Aralik 1847-Ocak 1848’de yazilan
Komiinist Parti Manifestosunda Marks {ist yapi-alt yapi olgusunu irdelerken din,
hukuk vb. baz1 degerler ki buna ahlakta dahil “burjuva ¢ikarmi pusuda bekleten bir
y1gin burjuva dnyargilaridir seklinde nitelemistir.

Marks’in bu zihni yapisini ve anlayisini, Komiinizme inanmis ve Rusya’da
uygulamis olan hem Lenin de hem de Trogki’de de gormek miimkiindiir. Lenin bir

konusmasinda sunlari dile getirmistir:

“Diinyadaki sosyalist cennete ulagsmak i¢in aldatmaya, kandirmaya, kanunlar1 ¢ignemeye,
dogruyu engellemeye ve gizlemeye hazir olmaliyiz. Kitleler arasinda bizimle fikirdas olmayanlara
kars1 nefret, isyan, tahkir ve benzer seyleri ekecek bir dille yazilar yazabiliriz ve yazmamiz gerekir”
(Hazlitt, 2006:400).

Lenin 1920°de Komsomol Kongresinde ise ahlak-komiinizm arasindaki

iliski tizerine diisiincelerini soyle agikliyordu:

” Biz, kendi ahlakimizin, biitiiniiyle proletaryanin simif miicadelesinin ¢ikarlari tabi

oldugunu soylityoruz... Ahlak, eski somiiriicii toplumu yok etmeye ve biitlin ¢alisanlari, yeni bir
toplumu, komiinist bir toplumu insa etmekte olan proletaryanin etrafinda birlestirmeye hizmet eden
seydir... Bir komiinistin goziinde, her tiirli ahlakin kokeni somiiriiciilere karsi yiiriitiilen bilingli
kitlesel miicadele ile bu birlesik disiplindir. Biz, ezeli ve ebedi bir ahlaka inanmiyor ve ahlék ile ilgili
biitiin masallarin sahte oldugunu gézle oniine seriyoruz” (Ozgener, 2000:186).

Trogki ise sosyalizm ya da komiinizmin ahlak ile iligkisini:

“Ahlakin, smmif miicadelesinin bir fonksiyonu oldugunu ve ayni sekilde ahlakin
toplumsal gelismenin bir iirinii oldugunu, bunun herhangi bir sekilde degismeyecegini, ahlakin
toplumsal ¢ikarlara hizmet ettigini, s6z konusu toplumsal ¢ikarlarin birbiriyle celistigini, ahldkin da
ideolojinin diger bi¢imlerinden daha fazla bir sinifsal karakter tasidigini...” seklinde iddia etmistir

(Ozgener, 2000:186).
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Marksizm, kapitalizmin {irettigi “artik deger” sorununu kaldirmak istemis ve
bu degeri emekgilere yansitmak istemisse de pratik durum bdyle olmamistir.
Kapitalizmin kar odakli anlayisina siddetle kars1 ¢ikan Marksizm; kari, olusturdugu
siyasi ve idari yapisi ile kemiklesen ve adeta yeni bir sinif halini alan biirokratik st
kademe arasinda paylasmistir (Cagrici, 2000:265). Sosyalizm esasinda adil ve ahlaki
olmayan bir ekonomik diizeni ifade eder. Insanlarin rizas1 olmadan zorla, dayatmayla
“emek” alip biirokratik yapiin istedigi bi¢cimde mal sunmasidir. Toplumda emek
vasitastyla iretilen mal ve ya hizmetin boliisim gorevini iistlenen bir otoritenin
insafina birakildiginda ideolojik dayatmaya boyun egmedik¢e her tiirli zulme
ugramak olasidir (Ozel, 2002:24). Trotsky’nin su sdzii savundugumuz iddiay
giiclendirmektedir: “Tek isverenin devlet oldugu bir iilkede muhalefetin anlami,
yavas yavas Olime mahkGmiyettir. Calismayana ekmek yok diyen eski prensibin
yerini artik boyun egmeyene ekmek yok prensibi almigtir” (Caha,1999).

Sosyalizm, kapitalizmi bilhassa adil olmayan bir gelir dagilimina neden
oldugu i¢in siddetle elestirmektedir. Adil bir gelir dagilimin1 saglamak amaciyla
merkezi otorite tarafindan yonetilen ve kontrol edilen bir ekonominin olmasi
gerektigini savunmaktadirlar.

Sosyalizmin idealindeki diinya diizenine ulasmasinin oOnciiliini ve ilk
vasitasini olusturan “iktisadi planlicilik” esasinda hedef saptirabilir. Gelirlerin sosyal
adalet kavramindan hareketle dagitilmak istenmesi iktisadi faaliyetleri merkezi bir
idareye baglar. Bundan dolay1 kar i¢in iiretim yapmak yerine tiiketim i¢in iiretimin
yerlestirilmesini isteyenler planliciliga taraftir. Ama gelirlerin boliinmesi adalet
anlayisimizin tamamen zitt1 da olsa kurulmak istenen zorunlu olarak, planliciliga
bagvurmak olacaktir. Gelirin dagilimi1 bizim adalet anlayisimiza tamamen zit bir
sekilde diizenlenmek istenildiginde bile bu “planlicilik” yoluyla yapilacaktir. Elit bir
kesime ve ya belirli bir parti yahut aristokratlar diinya nimetlerinden daha fazla hisse
ayirmak istendiginde kullanacagimiz metotlar esitlik¢i bir boliinmeye imkan verecek

metotlar olur (Hayek, 2010:63).
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SONUC

Geleneksel iktisat, iktisat kavramini “kit kaynaklarla sinirsiz insan ihtiyacinin
karsilanmas1” seklinde tanimlar. BOyle bir tanimin izaha muhta¢ yonleri olmakla
birlikte s6z konusu tanim, insan-insan iligkisini reddeden notr bir yaklasimin
tirtiniidiir. Halbuki ekonominin hayat bulmasini saglayan, ekonomiyi biitiin kurum ve
kuruluslariyla reel ve tabii kilan insandir. Bu anlamda kimi farkli tanimlamalarla
beraber iktisadi, “insanlhigin giinliik yasaminda sergiledigi davraniglarin incelenmesi”
bi¢iminde tanimlamak daha yerinde ve anlasilir olacaktir. Insanmn hem fizik hem de
metafizik boyuta sahip oldugu go6z Oniinde bulunduruldugunda, bireyin
davraniglarinin biitiiniiniin esasinda bireyin yasam bic¢imini, diinya gorlisiini ve
dolayistyla ahlaki anlayisim1  yansittigi  goriilecektir. Bu baglamda iktisadi
davraniglarin ahlaki boyutunun ekonomideki yeri 6nemlidir. Ahlak, bireyin diger
insanlarla olan iliskilerini, “insani” tutum ve davraniglarini sekillendiren, eylemlerini
yonlendiren bir kavramdir. Ahlak, insanin “insan olma” o6zelliginden hareketle,
bireyde var olani terbiye etmek yoluyla, bireyin tabiatin1 belirli yiliksek degerler
sistemine ulastirarak, bireyin hem ideal hem de insani bir hal almasin1 saglar. Bu
baglamda ilkel toplumlardan en modern toplumlara, tarim toplumu anlayisina sahip
toplumlardan bilgi toplumu anlayisina sahip toplumlara kadar her donemde ahlaka
rastlanilmaktadir. Formel bir kurum olarak hukuk nasil ki toplumsal diizeni
sagliyorsa hem din hem de ahldk informel bir kurum olarak toplumsal diizeni
saglayarak, bireyler arasinda meydana gelen uyusmazliklar, geliskileri minimize
eder.

Ahlakin ekonomiden kopus seriiveninin doniim noktasint modernlesme akimi
olmustur. Modernite dncesi donemlerde hem ekonomik hem de politik sistemlerin
mesruiyet kaynagi kutsallardi. Modern hayat, bireyi ayni zamanda hem gelenekten
hem de kutsaldan koparmustir. Kutsalin yerine yeni bir anlayis ikame edemeyen
modern anlayis “anomi” olarak adlandirilan, toplumda ya da bireylerde degerlerin
kaybolmasina, hicbir norma bagli kalinmamaya yonelten bir yasam bigimi
sunmustur. Bundan dolay1r ekonomik ve politik sistemler, ahlaki ilkelerden yoksun

birakilarak toplumsal bunalim ve c¢oziilmelere neden olmustur. Sosyo-kiiltiirel
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dinamiklerden kopan bir ekonomik anlayis kacinilmaz bir sorun olarak ekonomik,
mesruiyet, aidiyet, motivasyon krizlerine maruz kalir. Bu baglamda, toplumu sahip
oldugu deger yargilarindan, ahlaki ve dini anlayistan koparmak mesruiyet krizini de
beraberinde getirir. Nitekim modern zamanla birlikte gelenekten kopan kapitalizm,
gelistikce ekonomik sistem baglaminda otarsik bir anlayisla herhangi bir ahlaki
sisteme ihtiya¢ olmadigindan hareketle, kutsaldan sekiiler bir anlayisa evirilmistir.
Sekiiler anlayista toplumsal diizlemde kiiltiiriin ¢oziiliip ¢okiintiiye ugramasina, dogal
gevrenin dengesinin bozulup eko-sistemi tahrip etmesine, ekonomik somiirii ile
beraber gelir dagiliminda miithis dengesizliklere yol acarak ekonomide bir bunalim
donemi baslatmaistir.

Insan1 benmerkezcilikten (egoizmden) digerkAmliga ulastiracak degerler seti
ahlaki davraniglardir. iktisadi faaliyetin toplumsal zeminde hayat buldugu her an ve
her ortamda kisilerarasi ¢ekismeler ve anlasmazliklar kagimilmazdir. Kurumsal bir
zeminde ¢Ozlilmeyen konular bireysel ¢atigmalara neden olur ki bu durum ayni
zamanda toplumsal bunalim, istikrarsizliga da neden olur. Bu ¢atigsmalari 6nleme
noktasinda dogruluk, diiriistliik, miilkiyet hakkina saygi duymak, s6ziinde durma gibi
ahlaki davranislar anahtar rol oynar.

Insanin ahlaki inanclariyla ekonomik tavri arasindaki sonsuz ugurumu
modern diinya trajedinden kurtaracak tek c¢ikis yolu, iktisadi aktdrlerin biitiiniiyle
ahlaki bir yapiya kavusmasindan gegmektedir. Insan 6zgiirliigiiniin sinirlandirildig
ve bencilligin erdem olarak kabul edilmedigi bir ahlaki anlayisla olusturulacak
ekonomik politikalar, hem kapitalist hem de sosyalist ekonominin saglayamadigi
sosyal adalet eksenli bir refah devleti anlayisinin anahtari olacaktir.

Bu tez oncelikle cagdas ekonomik sistemler olan kapitalizmin ve
sosyalizmin bir takim ahlaki eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Piyasadaki
aksakliklar1 gidererek, herhangi bir digsal maliyete neden olmayacak bir bicimde
piyasanin etkin, etkili ve verimli kilacak unsurlarin basinda informel bir kurum
olarak, “goriinmez el” vazifesi gorebilecek ahlak gelmektedir. Buradan hareketle
geleneksel ekonomi anlayisinin daha insani bir yapiya kavusturulmasi gerekir.
Bunun i¢in su faktorler belirleyici bir rol oynayabilir:

e Ekonomi 6gretiminde, gerek lisans gerekse yiiksek lisans diizeyinde okutulan
ekonomiyi, liberal ideolojiyi mesrulastirma amacindan ayirarak, bu alanlarda
mesleki ve elestirel iktisat derslerinin arttirilmasi gerekir. Bununla birlikte

ekonomiyi hem geleneksel iktisadin (klasik-neoklasik-keynesyen-parasalci)
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hem de radikal iktisadin (Marksist iktisat) 6tesinde, kurumcu iktisadi ve sahip
oldugu enstrimanlart kullanarak, ekonomiyi siyaset, sosyoloji gibi sosyal
bilim dallariyla birlikte disiplinler aras1 bir bakis agis1 sunmak, parcgalarin bir
araya gelerek sosyal politikalarin olusturulmasina katkida bulunur.
Geleneksel iktisadin homo economicus anlayisin1 olusturan “’kisisel ¢ikar’’
ve “’rasyonalite’’ eksenli bencil birey anlayisi, ekonomik model kurmak i¢in
gerekli bir varsayim olmakla beraber, bu varsayimlarin pratik hayatta
herhangi  bir  karsiligt  bulunmamakta ve toplumsal gergekleri
aciklayamamaktadir. Bu nedenle, ekonomik analizlerde “ceteris paribus”
anlayisinin teorinin Olusturulmasi esnasinda arindirilmasi, ekonominin
toplumsal gerceklerle ortiismesine zemin hazirlayacaktir.

Matematiksel modellere hapsedilen ekonomiyi tekil, soyut ve makinelesmis
anlayistan siyirarak, ekonomiyi ahlaki acilimlarla zenginlestirmek ve
ekonomi politikalart olustururken bireysel ve toplumsal farkliligi olusturan
“’sosyal denklemi”’ g6z Oniinde bulundurmak ekonomik istikrarin ve
kalkinmanin saglanmasina dogrudan katki saglayacaktir.

Negatif digsalliklart minimize etmek i¢in formel kurumlarin (hukuk, yasalar,
mevzular) yaninda informel kurumlarin (ahlak) 6nemine vurgu yapilmalidir.
Devletin bireyleri dogrudan doniistiirme amaci giitmeyip, sosyal politikalar
yoluyla ahlakin 6nemine vurgu yapmasit ve bu noktada toplumun ikna
edilmesi, istenilen sonuclara ulasmada kolaylik saglayacaktir.

Ozellikle isletmelerin kisa vadede karliligi saglamak adina insan saghigini
g6z ardi eden bir iiretim anlayisina yonelmelerinin s6z konusu firmalari
kurumsallagtirmayacagi gibi bu tiir firmalarin glinlimiiz iletisim ag1 goz

oOniinde tutularak piyasadan diglanacagi goriilir.
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