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 Çukurova Bölgesinde turunçgillerin verim ve kalitelerinin iyileştirilmesi için 
doğru gübreleme programlarının oluşturulması gerekmektedir. Bunun en önemli 
parametrelerden biri bitki tarafından kaldırılan besin element düzeyinin 
belirlenmesidir. Bu amaçla Hatay, Adana ve Mersin’de yetiştiriciliği yapılan 
Washington Navel portakal çeşidinin meyve tarafından topraktan kaldırılan makro 
(N, P, K, Ca ve Mg) ve mikro (Cu, Mn, Fe ve Zn) besin elementi miktarlarının 
saptanmasına yönelik bir çalışma gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmada, meyve oluşum döneminde (Kasım- Aralık 2011) yaprak, toprak 
ve meyve örnekleri alınmıştır. Hatay, Adana ve Mersin’de ağaçların verimleri 
sırasıyla 181- 189 kg, 65- 177 kg ve 105- 135 kg, arasında değiştiği belirlenmiştir. 
Meyve örneklerinde element konsantrasyonu azot için % 0.91-1.26 arasında 
değiştiği, ortalama % 1.05 olduğu bulunmuştur. Söz konusu değerler potasyum için 
% 0.66- 0.91, % 0.78, fosfor için %0.09-0.16, % 0.11, magnezyum için % 0.09-0.15, 
% 0.11, kalsiyum için % 0.18-0.21, %0.19 olarak elde edilmiştir Bu bulgulara ilave 
olarak bir ton yaş meyve ile kaldırılan N, P, K, Ca, Mg, Cu, Mn,Fe ve Zn 
miktarlarının sırasıyla 1550, 154.2, 998, 682.8, 137, 0.77, 0.56, 3.28 ve 0.64 gr 
olduğu belirlenmiştir. 

Meyve verimi ve meyve element konsantrasyonları üzerine çiftçilerin 
gübreleme alışkanlıklarının ve toprak özelliklerinin önemli olabildiği anlaşılmıştır. 

Elde edilen sonuçlara göre bir ağacın uygun dozda gübrelenmesi için her bir 
çeşit için ve her bölge için kaldırılan besin element miktarlarının ayrı ayrı 
belirlenmesi gerekir.,  
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The right fertilization programs for improving the yield and quality of citrus 

should be established in Çukurova region. One of the most important parameters of 
this is determining the level of nutrients removed by the plant. For this purpose, a 
study was carried out for determining the amount of macro (N, P, K, Ca and Mg) and 
micro (Cu, Mn, Fe and Zn) nutrients removed from the soil by fruit of orange 
cultivar Washington Navel farmed in Hatay, Adana and Mersin.  

In the study, foliar, soil and fruit samples were taken in fruit formation period 
(November-December 2011). The yield of trees was determined to be between 181-
189 kg, 65-177 kg and 105-135 kg in Hatay, Adana and Mersin, respectively. It was 
found that element concentration in fruit samples for nitrogen varied from 0.91-
1.26%, with an average of 1.05%. The mentioned values were obtained as 0.66-0.91 
%, 0.78 % for potassium, 0.09-00.16 %, 0.11 % for phosphorus, 0.09-0.15 %, 0.11 % 
for magnesium, 0.18-0.21 %, 0.19 % for calcium. In addition to this finding, the 
amount of N, P, K, Ca, Mg, Cu, Mn, Fe and Zn removed by one ton of fresh fruits 
was determined to be 1550, 154.2, 998, 682.8, 137, 0.77, 0.56, 3.28 and 0.64 g, 
respectively.  

It was understood that farmers fertilizing habits and soil properties may had 
the importance on fruit yield and fruit concentration of the elements. 

According to the obtained results, amount of the removed nutrients for 
fertilizing a tree at the proper dosage must be determined separately for each cultivar 
and for each zone. 
 
Key words: Çukurova, orange, fruit, peel, removed nutrient  
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1. GİRİŞ 

 

Dünya nüfusunun 2025 yılında 8.5 milyar olacağı tahmin edilmiştir. 

1900’den 1995 yılına kadar, dünya nüfusu en az 2 milyar artmış, 5.7 milyara ulaştığı 

görülmüştür (Byrnes ve Bumb, 1998). 1995’ten 2025 yılına kadarki 30 yıllık bir 

zaman diliminde nüfus artışı (yaklaşık 3 milyar) 100 yıllık zaman dilimindeki artışa 

göre (yaklaşık 2 milyar), % 50 daha fazla olacağını ortaya koymaktadır. Bu denli 

hızlı nüfus artışının en önemli sonuçlarından biri, yeterli düzeyde beslenmek için 

doğal besin kaynaklarının hızla tüketilmesi olacaktır (Byrnes ve Bumb, 1998; Grusak 

ve ark., 1999; Cakmak 2003). Artan nüfusun beslenme gereksinimini karşılamak için 

yapılması gerekli işlemlerden bir tanesi toprak verimliliğini ve bitkinin beslenmesini 

dengeli bir gübrelemeyle arttırmaktır.  

Bu hedefin gerçekleştirilmesinde en önemli faktörlerden biri bir bitkinin 

topraktan kaldırdığı besin element miktarının bir sonraki bitki için o toprağa tekrar 

ilave edilmesidir. Bu da topraktaki besin element bütçesinin ciddi bir şekilde 

izlenmesiyle olasıdır. Topraklara besin element girişinin mineral ve organik gübreler, 

atmosferik depozitler, biyolojik azot fiksasyonu gibi biyokimyasal reaksiyonlardan, 

buna karşılık besin element kaybı ise hasat edilen bitkilerle kaldırılan, yıkanmayla 

uzaklaştırılan su ve rüzgar erozyonuyla taşınan ve gaz şeklinde atmosfere 

karışmasıyla gerçekleşmektedir (Stoorvogel ve ark.,1993). Toprağa besin element 

girişinin kaldırılan ve uzaklaştırılan element miktarından fazla olduğunda verim ve 

kalite kayıplarının yanında uzun dönemde çevre kirliliğine yol açmaktadır. Tersi 

durumda yani toprağa element girişinin kaldırılan ve uzaklaştırılandan az olması 

durumunda ise verim kaybıyla beraber gıda gereksinimini karşılayamama durumu 

söz konusu olabilecektir. Her iki durum bitkide bir elementin fazlalığına veya bir 

elementin eksikliğine neden olacağı için bu, bitkilerde mineral beslenme bozukluğu 

olarak tanımlanmıştır (Bergmann, 1992). 

İnsan sağlığında oldukça önemli ve ticari olarak ekonomik getirisi yüksek 

olan turunçgillerin, mineral elementlerce beslenmesinde oldukça sorunlar olduğu bir 

çok literatür çalışmasında gösterilmiştir. Turunçgillerde mineral beslenme 
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bozuklukları Akdeniz bölgesinde özellikle Çukurova’da yapılan çalışmalarda 

belirlenmiştir. Çukurova bölgesinde turunçgil üretim alanlarında ciddi düzeyde N 

fazlalığının olduğu, buna karşılık Zn, Mn ve Fe beslenmesinde önemli düzeyde 

noksanlıkların olduğu bulunmuştur (Torun ve ark., 2005). Benzer sonuçlar Tuzcu ve 

ark., (1983) tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda elde edilmiştir. Bu da bölgede 

beslenmeyle ilgili yeni yaklaşımlara gereksinim olduğunu ortaya koymaktadır. 

Literatürde bir çok bahçe bitkisinin verim ve kalitesini garantiye almanın 

önemli koşullarından birinin dengeli gübreleme olduğu bildirilmiştir. Bu amaç için 

toprak özelliklerinin yanı sıra, bitki türü, çeşidi, hedeflenen verim ve kültürel 

uygulamaların önemli olduğu vurgulanmıştır (El-Jendoubi ve ark., 2013; Jifon ve 

2009; Roccuzzo ve ark., 2012) Turunçgillere besin elementlerin fizyolojik ve 

agronomik büyüme üzerindeki rolleriyle, yapraktaki optimum element düzeyinin ne 

olması gerektiği ve turunçgil bahçelerinde mevcut element düzeyleriyle ilgili bir çok 

bilgi olmasına karşın, metodolojik olarak turunçgillerin besin element gereksinimi 

tahmini ile ilgili bilgilerin olmadığı, bu durumun gübre kullanım etkinliğinde 

iyileştirmeleri engellediği bildirilmiştir (Roccuzzo ve ark., 2012). Bir ağacın 

gereksinim duyduğu yıllık besin element miktarı hem vegatatif hem de genaratif 

büyümeyi tamamlayacak düzeyde olmalıdır. Bu nedenle her element için spesifik 

optimum olan miktarın her bir çeşit için ayrı ayrı bulunması önerilmiştir (El-

Jendoubi ve ark., 2013). 

Bu tür çalışmalardaki yaklaşım, ağacın gereksinim duyduğu element düzeyi 

tüm ağaç organellerinin mineral element analizine dayandırılarak bulunmaktadır. 

Dünya’da elma (Cheng ve Raba 2009; Scandellari ve ark. 2010; Kangueehi ve ark., 

2011), armut (El-Jendoubi ve ark., 2013; Krige ve Stassen 2008), avokado (Stassen 

ve ark., 1997), ceviz (Weinbaum ve Van Kessel 1998), mango ağacında (Stassen ve 

ark., 1997a, b, 1999), bağda (Porro ve ark., 2009) ve kivi (Boyd ve ark., 2010) gibi 

bir çok bitki türünde bitkilerin kaldırdıkları element miktarları çalışılmıştır. Bunun 

yanında dünyada portakalda da bir çok çalışma gerçekleştirilmiştir (Roccuzzo ve 

ark., 2012; Alva ve Paramasivam, 1998). Bu çalışmalara karşılık Türkiye’de bu 

nitelikte çok az çalışmanın olduğu bilinmektedir. Özellikle turunçgil alanlarında 
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yapılmış çalışma yok denecek kadar azdır. Ege bölgesinde Barlas (2012) tarafından 

mandarin bahçelerinde meyve ile kaldırılan besin element düzeyleri saptanmıştır. 

Türkiye’de önemli turunçgil üretim alanlarına sahip Doğu Akdeniz 

bölgesinde turunçgillerin topraktan kaldırdıkları besin element miktarını tüm ağaç 

veya ağacın farklı organelleri bazında gösterir çalışma bulunamamıştır. Bu noktadan 

hareketle Doğu Akdeniz bölgesinde 10 farklı lokasyonda, Washington navel portakal 

bahçelerindeki ağaçların meyve ile topraktan bir yıl içerisinde kaldırdığı bitki besin 

elementi miktarının saptanmasını hedefleyen bir çalışma gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmada bahçelerin yaşının birbirlerine yakın olması (10-15 yaş arası) ve bölgenin 

turunçgil üretim alanlarının toprak özelliklerini temsil etmesine önem verilmiştir. Bu 

çalışmayla dengeli bir gübrelemenin gerçekleştirilmesi için gereksim duyulan temel 

parametrelerden bir tanesi belirlenmiştir. 
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2.ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Turunçgillerin büyümesi, verimi ve meyve kalitesi üzerine bitki besin 

elementlerinin belirleyici bir role sahip olduğu bilinmektedir. Hatta bu işlevinin 

yanında, bitkilerin hastalık etmenlerine karşı dayanıklılığında da mineral besin 

elementlerinin önemli roller üstlendiği bilinmektedir (Marschner, 1995). Bitki 

büyümesi ve veriminde beklenen hedeflerin gerçekleştirilmesi ancak dengeli bir 

beslenme/gübrelemeyle elde edileceği açıktır. Dengeli gübrelemeyle verimin arttığını 

gösterir birçok çalışma yapılmıştır. Örneğin Yeni Zellanda’da limon ağaçlarına 

yapılan N, P ve K gübrelemesinin verimi arttırdığı belirtilmiş ve kontrol 

uygulamasındaki meyve verimi göreceli olarak 100 kabul edildiğinde, yalnızca P2O5 

uygulanmasında elde edilen verimin 122.6, P2O5+K2O, P2O5+N ve P2O5+N+K2O 

uygulamalarında elde edilen verimlerin ise sırasıyla 132.5, 138.3 ve 144.2 olduğu 

bildirilmiştir (Delfs-Fritz, 1970). 

Vale ve ark. (2008), turunçgillerde anaç olarak kullanılan Sitrumelo (Citrus 

paradisi X Poncirus trifoliata)’ya N, P ve K’ un 3 farklı dozunun etkisini 

çalışmışlardır. Çalışma sonunda Sitrumelo anacının N, P ve K uygulamalarına yanıt 

verdiği gözlenmiştir. Azot uygulaması sonucunda lineer bir birikim olmasına karşın, 

potasyum ve fosfor uygulamalarında quatredik bir cevabın gözlendiği bildirilmiştir. 

Kaya (2012), tarafından 2009-2010 yıllarında 'Owari Satsuma' mandarini ve 

'Washington Navel' portakal çeşitlerinde Hatay (Erzin) mevkisinde yapılan çalışmada 

sonbaharda yapraktan N uygulamalarının meyve verim ve kalitesi üzerine etkileri 

çalışılmıştır. 'Owari Satsuma' mandarin ve 'Washington Navel' portakal çeşidinde 

uygulama yapılan ağaçlarda ağaç başı meyve verimi ve ağırlığının kontrol grubuna 

göre daha yüksek olduğu bildirilmiştir. Aynı zamanda her iki turunçgil çeşidinde de 

düşük biüretli uygulamalarda çiçeklenme ve SÇKM miktarı üzerinde olumlu 

etkilerinin olduğu bildirilmiştir. 

Bataglia ve ark. (2005), yapmış oldukları çalışmada ise, turunçgillere iki farklı 

gübreleme programı uygulamışlar ve bitki besin elementlerinin alımını 

araştırmışlardır. Bu amaçla Valenciya portakalını kullanmışlar ve çalışma sonucunda 

iyi turunçgil fidanı üretiminin fertigasyon veya doğru gübreleme yönetiminin 
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uygulanması ile elde edilebileceği belirtilmiştir. Yapılan diğer çalışmalarda elde 

edilen ürün miktarını arttırmak için kullanılabilecek uygun stratejilerden biri uygun 

gübreleme programı kullanılması gerekildiği, bütün bu eksiklik ve fazlalıkların 

sonucu meyve veriminin azalmasına sebep olabileceği bildirilmiştir (Bernardi ve 

ark., 2000; Ruschl ve ark., 2004).  

Bir başka çalışmada yapraktan besin elementi uygulamalarının verimi arttırdığı 

bulunmuştur. Örneğin Yaseen ve ark. (2010), yapmış oldukları çalışmada farklı 

lokasyonlardaki kinnow mandarinlerinin besin elementlerinin yapraktan uygulanması 

soncunda verime olan etkilerini saptamışlardır. Çalışmada N, P, K elementlerinin 

yapraktan uygulaması sonucunda kinnow mandarinlerinde meyve kalitesinin 

yükseldiği gözlenmiştir. 

Turunçgillerin verim ve kalitesinde tür veya çeşitlerin önemli olduğu 

gösterilmiştir. Ahmedi ve ark. (2007), kinnow mandarininde bitki besin 

elementlerinin farklı anaçlar üzerine olan etkisini araştırmışlardır. Çalışmalarında 9 

farklı egzotik ve yerel anacın üzerine aşılı kinow mandarinlerinin verim ve bitki 

besinsel durumunu çalışmışlardır. Çalışma sonucunda çeşitli anaçların yaprak 

dokularında N, K ve P' un önemli ölçüde farklı çıktığı bulunmuştur. Maksimum N' 

un kaba limonda, minimum N' un ise troyer stranjında olduğu gözlenmiştir ve en 

fazla ağaç başına meyvenin Brezilya turuncunda, ağaç başına en az meyvenin ise 

Carizzo sitranjında olduğu belirlenmiştir. 

Cücü Açıkalın ve ark. (2008), tarafından Antalya bölgesinde 18 yaşındaki 

Marsh Seedles altıntop çeşidinde farklı anaç çeşitleri kullanılarak yapılan çalışmada 

verim ve kalite açısından en iyi sonuçlar Carizzo sitranjında olduğu belirlenmiştir. 

Tuzcu ve ark. (1999), ise farklı turunç anaçları ile yaptıkları çalışmada 

anaçların meyve verim ve kalitesinde önemli rol oynadığını bildirmişlerdir. 

Washington Navel portakal çeşidinde en yüksek verimi Carrizo sitranjı ve 

Volkameriana anaçlarında elde etmişlerdir. En yüksek meyve kalitesini ise Troyer ve 

Carrizo sitranjı anaçlarında elde etmişlerdir. Meyve verimi yüksek olan 

Volkameriana anacında meyve kalitesini düşük olarak bildirmişlerdir. 

Bitki besin elementleri turunçgillerde verimin yanı sıra kalite parametrelerini 

de etkilemektedir. Mineral elementler içinde özellikle N, P ve K diğer bitki besin 
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elementlerine kıyasla turunçgillerde meyve kalitesini daha çok etkilemektedirler. 

Yaprakta N konsantrasyonunun artışıyla birlikte belli bir seviyeden sonra meyve 

büyüklüğü, meyve suyunun miktarı ve askorbik asit içeriği azalırken, meyve 

kabuğunun kalınlığı artmaktadır. Sonuçta, yaprakta N konsantrasyonunun aşırı 

miktarda artması meyve kalitesinin olumsuz bir şekilde bozulmasına yol açmaktadır. 

Meyve kalitesini etkileyen bir başka element K’dur. Potasyumun yapraktaki 

konsantrasyonunun artışıyla meyve büyüklüğü ve meyve kabuğunun kalınlığı 

artarken, meyve suyunun miktarı hafifçe azalmaktadır (Davies ve Albrigo, 1994). 

Yine K noksanlığı hasattan önce dökülen meyve sayısında artış görülmesine neden 

olup mevcut besin elementleri içerisinde meyve kalitesi üzerinde etkisi oldukça 

büyüktür (Alva ve Tucker, 1999; Quinn ve ark., 1996). 

Bhargava ve ark., (1993) ise yaptıkları çalışmada ağaç başına 0, 200 ve 400 gr 

K2O uygulamalarında elde edilen verimlerin sırasıyla 31.9, 36.2 ve 37.5 kg ağaç-1 

olduğunu saptamışlardır. Potasyumun aynı çalışmada verim yanında meyve iriliğinde 

de artışa yol açtığı belirlenmiştir. Bir başka çalışmada ise, yapraktaki K ve Zn 

konsantrasyonuyla meyve iriliği arasında pozitif bir ilişkinin olduğu ve küçük 

meyvelerde ise aynı ilişkinin negatif olduğu bulunmuştur (Rodriguez ve ark., 2005). 

Chapman (1949), Smith (1966) ve Embleton ve ark., (1973) tarafından yapılan 

çalışmalarda, turunçgillerde bitkideki elementler arasındaki interaksiyonlar 

gösterilmiştir. Bunlar içinde en çarpıcı interaksiyonların K, Ca ve Mg arasında 

olduğu ve bitkide bu elementlerden birinin fazlalığı diğerinin noksanlığına yol açtığı 

saptanmıştır. 

Orta Amerika Belize için tavsiye edilen portakal ağaçlarının biyokütle dağılımı 

kök, gövde, dal, yapraklar ve meyvede yapılan çalışma sonucu kuru ağırlıkları 

sırasıyla % 27.7, % 6.3, % 26.1, % 9.6, % 30.3 iken, yaş ağırlıkları yine sırasıyla % 

17.5, % 3, % 13.0, % 7.2, % 59.3, olarak belirtilmiştir. Yine aynı çalışmada portakal 

ağacının meyvesiyle kaldırılan makro elementlerden en fazla sırasıyla K, N, Ca, P, 

Mg iken mikro elementler Fe, B, Zn, Mn, Cu’ dır (Koo ve ark. 1958). 

Subtropik meyve türlerinden olan turunçgillerin yapraklarını dökmemeleri 

nedeniyle tüm yıl bitki besin elementlerine ihtiyaç olması kılcal köklerinin toprağın 

çok derinlere inmeleri, genellikle yapraklarda besin elementi noksanlıklarının 
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görülmelerine neden olmuştur. Bu noksanlıklar bitkinin farklı aksamlarında 

görülebilmekte olup ticari açıdan da özellikle bölgemiz için önemli yere sahip olan 

meyve kalitesini etkilemektedir. En yaygın noksanlığı olan makro ve mikro besin 

elementleri N, P, K giderilebilmesi için ağaçlardaki mevcut besin elementleri 

saptanarak gerekli besin elementlerinin uygun metodlarla toprağa verilmesi 

gerekmektedir (Kafa ve Canıhoş, 2010). 

Turunçgillerin topraktan kaldırdıkları besin elementi miktarının verime göre 

değişmesi yanında bu elementlerin ağacın farklı organellerindeki birikimi de farklı 

olduğu bildirilmiştir. Mattos ve ark., (2003), Floridadaki Swingle Sitrumelo [ 

Poncirus trifolita (L.) Raf.X Citrus paradisi Macfad.]anaçlarına aşılanmış 6 

yaşındaki Hamlin [Citrus sinensis (L.) Osb.] portakal ağaçlarında yapılan bir 

araştırmada, ağacın toplam kuru ağırlığının % 30.3 meyvede, % 30.7 yaprakta, % 

26.1 dallarda, % 6.3 ağaç gövdesinde ve % 27.8 kökte olduğu saptanmıştır. Burada 

yapılan yaprak analizi yorumlarına bakılarak yeni oluşan yaprakların besin 

konsantrasyonu önerildiği gibi optimal yeterliliktedir. Yaşlı yapraklarda ve odunsu 

dokulardaki Ca konsantrasyonu ağacın diğer kısımlarında olduğundan çok daha fazla 

olduğu ve mikro elementlerin konsantrasyonu ise lifli köklerde odunsu köklerle 

kıyaslandığında önemli ölçüde fazla olduğu bildirilmiştir. 

Turunçgil ağaçlarında en yüksek miktarda Ca olduğu (273.8 g.ağaç-1) bunu 

sırasıyla N ve K takip ettiği görülmüştür (234.7 g.ağaç-1ve 181.5 g.ağaç-1). Diğer 

makro besin elementlerinin ağacın toplam besin içeriğinin yaklaşık % 11’ini 

oluşturduğu belirlenmiştir. Aynı çalışmada bir ton meyve başına kaldırılan besin 

elementi miktarları da bulunmuştur. Elde edilen sonuçlara göre bir ton meyveyle 

topraktan 1.2 kg N, 1.54 kg K, 0.18 kg P, 0.57 kg Ca, 0.12 kg Mg, 0.09 kg S, 

1.63*10-3 kg B, 0.39*10-3 kg Cu, 2.1*10-3 kg Fe, 0.38*10-3 kg Mn ve 0.4*10-3 kg Zn 

kaldırılmıştır (Mattos ve ark., 2003). 

Chapman ve Harding (1995) tarafından yapılan çalışmada, Zn ve Cu 

eksikliğinin turunçgillerde K ve P birikimine neden olacağını göstermişlerdir. 

Del Rivero, (1968)'e göre K fazlalığının Zn noksanlığına yol açabileceği 

bildirilmiştir. Öte yandan artan Cu konsantrasyonu bazı makro ve mikro besin 
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elementlerinin absorpsiyonunun engellenmesine ya da kök gelişimini olumsuz 

etkilemesine neden olabilmektedir (Alva ve ark., 1999). 

Langthasa ve Bhattacharyya, (1995) ise, Zn uygulamalarının yapraktaki N 

konsantrasyonunu artırdığı saptanmıştır. 

Bu sonuçlar noksanlık veya toksisite için bir elementin bitkide tek başına 

konsantrasyonunun verilmesinden çok, sonuçların diğer elementlerin 

konsantrasyonuyla birlikte verilmesini ve değerlendirilmesi gereğini de 

göstermektedir. 

Turunçgillerde dengeli beslenme soğuk, kuraklık ve tuz toksisitesi gibi stres 

faktörlerine karşı bitkinin dayanıklılığını da arttırdığı bildirilmiştir. Bu konuda 

literatürlerde başta N olmak üzere K, Cu ve Zn’nun bitkilerin soğuk stresine 

dayanıklılıkta önemli roller aldığı ileri sürülmüştür (Marschner, 1995; Çakmak ve 

ark., 1995). Örneğin Satsuma mandarinine hasat öncesi ve hasat sonrasında % 0.5’ 

den % 3.0’e kadar artan dozlarda yapılan üre uygulamasının mandarin ağaçlarının 

düşük sıcaklık stresine karşı dayanıklılığını önemli ölçüde arttırmıştır. Ayrıca üre 

uygulamasıyla, bitkilerin klorofil ve prolin içeriğinde önemli artışlar belirlenmiş ve 

yaprak dökülmesinde azalmalar ortaya çıkmıştır. Söz konusu olumlu etkilerin 

topraktan üre uygulaması yapıldığı durumlarda daha belirgin olduğu bildirilmiştir. 

(Kim ve Ko, 1996). 

Turunçgillerde bitki besin elementlerinin verim, kalite ve stres faktörlerine 

karşı dayanıklılıkta önemli rolleri olmasına karşılık söz konusu bitkilerde yaygın bir 

mineral beslenme bozukluğunun olduğu bildirilmiştir. Dünyada turunçgillerle 

yapılan çalışmalarda birçok bölgede mineral element eksikliklerinin olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 2.1). 
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Çizelge 2.1. Dünyanın farklı ülkelerinde turunçgil üretim alanlarının mineral 
beslenme durumu 

No Turunçgil 
Bölgesi 

Eksikliği Görülen Besin 
Elementi Kaynak 

1 Arjantin N, Cu, Fe, Mg, Zn Aso ve Dantur, 1970 

2 Australya N, P, Cu, Mn, Zn, B Halse, 1963; Duncan, 1969 

3 Brezilya Ca, Mg, P, K, Zn, B Caetano ve ark., 1984; Fidalski ve Auler, 1997 

4 Şili N, Zn, Mn, P, S Veregara ve ark., 1973 

5 Çin Ca, P, Fe, Mn, Zn, Mo Li ve ark., 1998; Yin ve ark, 1998 

6 Kosta Rika N, P, K, Ca, Mg, Mn, Zn Bornemisza ve ark., 1985; Alvardo ve ark., 1994; 
Araya ve ark., 1994 

7 Mısır N, P, Fe, Mn, Zn El-Fouly ve ark., 1984; Salem ve ark., 1995 

8 Hindistan N, P, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn Awasthi ve ark., 1984; Dhatt, 1989; Srivastava ve 
ark., 2001; Srivastava ve Singh, 2006 

9 İran Zn, Mn, Cu Rao, 1993 

10 İsrail Ca, Mg, Fe, Zn Shaked ve Ashkenazy, 1984; Horesh ve ark., 1986 

11 İtalya N, K, Mg, Cu Pennisi, 1975 

12 Japonya N, P, K, Mg, Zn Takatsuji ve Ishihara, 1980; Kozaki, 1981; Wada ve 
ark., 1981 

13 Kenya N, P, B, Fe, Zn, Cu, Mn, 
Mo Kimani, 1984 

14 Kore N, P, K, Ca, Mg, S, Cu, 
Zn Kim ve ark., 1969; Moon ve ark., 1980 

15 Fas Fe, Mn, Zn Penkov ve ark., 1979 

16 Nepal B, Mg, Cu, Ca, Zn Gupta ve ark., 1989; Tripathi ve Harding, 2001 

17 Pakistan K, Zn, B Haq Izhar ve ark., 1995 

18 Sierra N, P, K, Ca, Mg, Zn Haque ve Godfrey, 1976 

19 İspanya N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, 
Zn Majorana, 1960; Helin ve ark., 1988 

20 Thalive Ca, Mg, P, Zn McCall, 1965 

21 Trinidad Mg, Zn, Mn Weir, 1969; 1971 

22 Türkiye Ca, Mg, Fe, Zn Ercivan, 1974; Saatci ve Mur, 200 

23 ABD N, P, K, Fe, Mg, Zn, Mn, 
Cu, B, Mo 

Koo, 1982; Zhu ve Alva, 1993; Tucker ve ark., 1995; 
Zhang ve ark., 1997 

24 Venezuella N, P, Ca, Mg, Zn Pinto ve Leal, 1974 

 
Turunçgillerde görülen mineral beslenme bozuklukları Türkiye’de yapılan 

çalışmalarda da ortaya konmuştur. Çukurova bölgesinde Adana, İçel ve Hatay 

illerinde turunçgil bahçelerinin mineral beslenme düzeyini belirlemek için iki yıl 

tekrarlamalı olarak (2000 ve 2001 yılları) toplam 1119 yaprak ve 2101 yüzey ve 

yüzey altı toprak örneği toplanmıştır. Yapılan yaprak analiz sonuçlarına göre, 

turunçgil ağaçlarının N beslenme düzeyinin bölge koşullarında % 20.8’nin “noksan” 

ve “düşük”, % 37.5’nin “optimum” ve % 41.7’sinin “yüksek” ve “aşırı” olduğu 
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belirlenmiştir. Tüm örnekler içinde, “optimum” P ve K konsantrasyonuna sahip 

örneklerin oranı sırasıyla % 70.3 ve % 52.7’dir. Aynı değer Adana için % 59.7, İçel 

için % 50.0 ve Hatay için yalnızca % 21.0’dir (Torun ve ark., 2005). Söz konusu 

çalışmada yaprak örneklerinde başta Zn olmak üzere mikro elementlerin genelde 

yetersiz olduğu saptanmıştır. “Yetersiz” düzeyde Zn’ya sahip örneklerin oranı % 

89.7, Mn için aynı değerin % 65.4 ve Fe için ise % 42 olduğu belirlenmiştir. Hemen 

hemen bu oranların her üç ilde de benzer şekilde dağılım gösterdiği bulunmuştur. Bu 

elementlerden farklı olarak, Cu’ la beslenme probleminin Adana ve İçel’de olmadığı 

buna karşılık Hatay’daki örneklerde  ise ciddi bir beslenme probleminin ( % 79.8 

oranında yetersiz beslendiği) olduğu görülmüştür (Torun ve ark., 2005). 

Turunçgillerin beslenme problemini etkileyen bazı fiziksel ve kimyasal toprak 

özellikleri söz konusudur. Turunçgillerde besin elementlerinin alınabilirliğinde en 

önemli toprak özelliklerinden bir tanesi toprak pH'sıdır. Bitki büyüme ortamında 

toprak pH'sının değişken olması hem besin elementlerinin alımını hem de turunçgil 

büyüme performansını etkilemektedir. Bir coğrafyada çeşitli toprak tipleri ve buna 

bağlı değişik toprak pH düzeyleri olacaktır. Bu da aynı bitkinin farklı topraklardaki 

performansının farklı olmasına yol açacaktır. 

Obreza (1973), tarafından Florida' da yapılan çalışmada, Hamlin portakal 

ağaçlarının bulunduğu bahçe topraklarında toprak pH'sı 4.6-8.0 arasında değiştiği ve 

toprak pH'sıyla ağacın tacı veya portakal verimi arasında bir ilişki olmadığı 

gösterilmiştir. Toprak pH'sının 4.6'dan düşük olduğu koşullarda ağaç büyüklüğünde 

ve veriminde azalma saptanmıştır. Buna neden olarak Al ve H iyonlarının toksisitesi 

belirtilmiştir. 

Shawky ve ark. (1980), yaptıkları çalışmada, farklı toprak pH'larında Balady 

laym, Kleopatra madarini ve turunç çöğürlerinin performansları değerlendirilmiş ve 

büyümedeki azalmanın pH 6, pH 7 ve pH 8'de sırasıyla % 9.8, 25.4 ve 40.1 olduğu 

bulunmuştur. 

Yuda (1985), yaptığı çalışmada, Satsuma mandarinin pH 4'teki tacı pH 5'teki 

tacının yarısı kadar olduğu görülmüş ve bu sonucun düşük pH ve N gübrelemesinden 

kaynaklandığı sonucuna varılmıştır. 
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Yüksek pH, kil ve düşük organik madde gibi toprak faktörlerinin baskın 

olduğu, özellikle turunçgil üretim alanlarında özellikle mikro besin elementlerinin 

eksiklikleri yapılan çalışmalarda görülmektedir. Doğu-Akdeniz'de yapılan bir 

çalışmada, 73 limon bahçesinden alınan yaprak örneğinin Ca, Mg, Na, Cu ve Fe 

konsantrasyonlarının genelde yeterli düzeyde olduğu, buna karşılık N, P, K, Zn ve 

Mn konsantrasyonlarının sırasıyla % 70, % 35, % 82, % 70 ve % 42'sinin yetersiz 

olduğu bulunmuştur (Güzel ve ark., 1987).  

Mineral besin elementlerinin bu denli beslenme sorunu olarak ortaya çıkışı 

genelde üreticilerin toprak ve bitki analizlerine dayalı gübreleme yapmamalarına 

bağlanmıştır. Ancak yaprak analiz sonuçlarıyla toprak analiz sonuçlarının uyum 

göstermediği gözlenmiştir. Örneğin İbrikçi (1994), Doğu-Akdeniz bölgesinde 

yetiştirilen mandarinlerin beslenme durumlarını belirlemek için 25 bahçeden yaprak 

ve toprak örneği almıştır. Toplanan yaprak örneklerinin % 36'sının yeterli düzeyde N' 

la beslenmediği ve % 72' sinin P' la ve % 25' inin K' la yeterli düzeyde beslendiği 

bulunmuştur. Bahçelerin büyük bir çoğunluğunda Ca ve Mg' la yeterli düzeyde 

beslendiği gösterilmiştir. Aynı çalışmada farklı elementlerin topraktaki 

konsatrasyonuyla yapraktaki konsantrasyonu arasında korelasyon da belirlenmiştir. 

Ancak sözkonusu korelasyonların genelde önemsiz veya negatif olduğu bildirilmiştir. 

Bir başka çalışmada elementlerin topraktaki ve yapraktaki konsantrasyonları ile 

yapılan korelasyonların sonucunda yalnızca N ve Ca için pozitif ve önemli ilişkiler 

elde edilmiştir. Yapraktaki Ca ile Mg veya K arasında ise negatif bir ilişki 

belirlenmiştir (Bayram ve ark., 1984). 

Üç yılı kapsayan (1981-1983) bir çalışmada, toplanan 1236 yaprak örneğinin 

% 55' inin N' ça, % 52' sinin P' ca, % 43' ünün K' ca ve % 76' sının Mg' ca yeterli 

beslendiği saptanmıştır (Bayram ve ark., 1984). Mikro besin elementlerinde ise bu 

yeterlilik oranlarının oldukça düştüğü ve örneklerin yalnızca % 21' inin Zn' ca yeterli 

düzeyde (% 79' unun yetersiz) beslendiği bulunmuştur. Aynı oran Mn ve Fe için 

sırasıyla % 27 ve % 24 olduğu belirlenmiştir. 

Doğu-Akdeniz' de yapılan bu çalışmaların dışında Tuzcu ve ark. (1981), 

tarafından Batı-Akdeniz'de de (Muğla-Dalaman ile İçel-Anamur arasında) turunçgil 

bahçelerinin mineral beslenme statüsünü belirlemek amacıyla bir çalışma yapılmıştır. 
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Bu çalışmada 320 yaprak örneği toplanmıştır. Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre, 

örneklenen bölgeler arasında mineral beslenme yönünden önemli farklılıkların 

olduğu saptanmıştır. Dört farklı bölge altında değerlendirilen sonuçlara göre, 

bölgelerdeki en düşük ve en yüksek ortalama N konsantrasyonunun % 2.20 ve % 

2.35, P için bu değerlerin sırasıyla % 0.14 ve % 0.19 ve K için aynı değerlerin 

sırasıyla % 0.88 ve % 1.17 olduğu bulunmuştur. Aynı çalışmada bölgede yer yer Mg 

noksanlığının olduğuda bildirilmiştir. Bu çalışmada en yaygın beslenme problemi 

olarak Zn ve Mn noksanlığı gösterilmiştir. 

Turunçgillerde beslenmeyi sınırlandıran faktörleri tanımlamak ve buna göre 

gübreleme programı oluşturmak için son 50 yılda bir takım morfolojik ve fizyolojik 

beslenme parametreleri geliştirilmeye çalışılmaktadır. Beslenmede yaprak analizleri 

(Robinson 1980; Swietlik 1996b; Srivastava ve Singh 1998; 2003c), toprak analizleri 

(Srivastava ve Singh 2001a; 2001b; 2002a; 2002b), meyve analizleri (Gallaschet al. 

1984) ve biyokimyasal analizler (Huang ve Tao 1987; Devi ve ark. 1996) gibi 

parametreler dikkatli bir şekilde kullanılmaktadır. Bu parametrelerin hiç biri tek 

başına tam bir bilgi vermemesine karşılık toprak ve yaprak analizlerinin birlikte 

kullanılması bir dereceye kadar doğru bilgi verebildiği vurgulanmıştır (Srivastava  ve 

ark., 2000; Srivastava ve Singh 2001b). 

Turunçgillerin bir çok biyotik ve abiyotik stres faktörlerine karşı tolerans 

düzeylerinin farklı olduğunu gösterir çok sayıda çalışma bulunmaktadır (Deng ve 

ark., 2010; McCollum ve ark., 2006; Das 2003; Moya ve ark., 2002; Gottwald ve 

ark.,2002; Schubert ve ark., 2001; Syvertsen ve Yelenosky, 1988; Wutscher, 1987; 

Syvertsen ve Graham, 1985). 

Abiyotik stres faktörlerinden olan Fe eksikliğiyle ilgili çalışmalarda, 

turunçgillerde Fe noksanlığının bitkide önemli fizyolojik, morfolojik ve 

biyokimyasal değişimlere yol açtığını, bu değişimlerde turunçgil çeşit, anaç veya 

diğer genetik materyallerin önemli olduğu görülmüştür. Yeni genetik materyallerin 

elde edilmesiyle bitkilerin Fe noksanlığına karşı dayanıklılığı veya duyarlılığının 

artabildiği ve bunda da fizyolojik parametrelerinin rolü olduğu bildirilmiştir (Llosa 

ve ark., 2009; Castle ve ark., 2009; Ferrazi ve ark., 2007; Dimassi ve ark., 2003; 

Chouliaras ve ark., 2004). 
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Toprak ve bitkideki mineral element ilişkilerinin stabil olmamasında bitkilerin 

verim düzeyine göre topraktan kaldırdıkları besin elementi miktarının farklı 

olmasından da kaynaklanabileceği iddia edilmiştir. Bu nedenle bitkiler için 

belirlenen optimum değerlerin verime bağlı olarak değişebildiği bildirilmiştir. Meyve 

veriminin 12.9 ton ha-1 olduğunda yaprakta bulunması gereken optimum değerlerin 

N için % 2.38, P için % 0.1 P, K için % 1.58, Fe için 116 mg kg-1, Mn için 42 mg kg-

1, Cu için 10 mg kg-1 ve Zn için 26 mg kg-1 olduğu belirlenmiştir (Srivastava ve Sing, 

2002). Bu çalışmadaki optimum değerleri turunçgillerde Embleton ve ark., (1973) 

tarafından geliştirilen ve literatürde yaygın bir şekilde kabul gören optimum 

değerlerle  (N için % 2.4 - 2.6, P için % 0.12 - 0.16, K için % 0.70 - 1.09, Ca için % 

3.0 - 5.5, Mg için % 0.26 - 0.60, Zn için 25 – 100 mg kg-1, Mn için 25 – 200 mg kg-1, 

Fe için 60 – 120 mg kg-1 ve Cu için 5 – 16 mg kg-1) kıyaslandığında birbirlerinden 

oldukça farklı kritik sınır değerlerinin olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, bölge 

koşullarına uygun kritik sınır değerlerinin hem bitki için hem de toprak için gerekli 

olduğunu göstermektedir. 

Turunçgil bahçelerinde toprakta ve bitkide kritik sınır değerlerinin 

belirlenememiş olması sağlıklı bir bitki yetiştiriciliğinin yapılamama nedenleri 

arasında görülmektedir. Srivastava ve Sing (2002), tarafından yapılan çalışmada, 

Hindistan’ın yarı-ılıman bölgelerindeki turunçgil bahçelerinde 1997-2000 yılları 

arasında 57 toprak profilinde yüzey (0-15 cm) ve yüzey altı (15-30 cm) toprak örneği 

alınmıştır. Bu örneklerde gerçekleştirilen tüm fiziksel ve kimyasal analizlere dayalı 

olarak turunçgillerin veriminde yüzey altı toprak özelliklerinin de etkisi olduğu 

ancak yüzey toprak özelliklerinin meyve verimini daha çok etkilediği bulunmuştur. 

Çalışmada topraktaki CaCO3 içeriğindeki artışın meyve verimini arttırdığı buna 

karşılık kil içeriğindeki artışın ise verimi azalttığı bulunmuştur. Aynı çalışmada 

topraktaki kum ve silt fraksiyonların meyve verimi üzerine herhangi bir etkisinin 

olmadığı saptanmıştır. Meyve verimi topraktaki alınabilir N, P ve Zn 

konsantrasyonlarıyla pozitif korelasyonlar vermiştir. Örneğin toprakta 0-15 cm 

derinlikte mineral elementlerin alınabilir konsantrasyonu N’ un 82.4 mg kg-1, P’ un 

7.6 mg kg-1 ve Zn’ nun 0.58 mg kg-1 olduğu durumda meyve verimi 4.4 ton ha-1 iken 
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aynı elementlerin konsantrasyonları sırasıyla 132.8 mg kg-1, 17.4 mg kg-1 ve 1.10 mg 

kg-1 olduğu durumda verim 38.2 ton ha-1 ulaştığı bulunmuştur. 

Yapraktaki element konsantrasyonu ve topraktaki o elementin alınabilir 

konsantrasyonu arasındaki zayıf ilişkinin nedenlerinden bir tanesi de topraktaki kireç 

varlığı olduğu bildirilmiştir. Kireçli topraklarda yetiştirilen bir çok meyve türü için 

kireçten kaynaklanan klorozun ortaya çıkması genelde beklenen bir durumdur (Chen 

ve Barak, 1982). Toprak çözeltisinde yüksek bikarbonat konsantrasyonu bitkide Fe 

noksanlığına yol açar. Bikarbonatın topraktaki Fe’ in çözünürlülüğünü ve bitkideki 

fizyolojik aktif Fe konsantrasyonunu azalttığı bulunmuştur (Terry ve Zayed, 1995). 

Kireçten kaynaklanan klorozun görüldüğü durumlarda yapraktaki total Fe 

konsantrasyonu ile kloruzun derecesi arasında uyumsuzluktan dolayı bu koşullarda 

yaprak analizinin her zaman doğru sonuç vermeyeceği belirlenmiştir (Hamze ve 

Nimah, 1982; Mengel ve ark., 1984; Abadia, 1992). Klorozlu yapraktaki Fe 

konsantrasyonunun yapraktaki inaktif Fe konsantrasyonundan dolayı genelde yeşil 

yapraktan daha büyük olduğu bildirilmiştir (Morales ve ark., 1992). Bu tür 

durumlarda yaprakta total element analizinden çok bitkinin stoplazmasında bulunan 

fizyolojik aktif element konsantrasyonun (bitkinin aktif kullandığı form) 

belirlenmesinin, bitkinin o elementle beslenme durumu hakkında daha sağlıklı bilgi 

verdiği görülmüştür. Fizyolojik aktif element konsantrasyonun total element 

konsantrasyonunun % 50’den daha fazla olması durumunda (ideali yaklaşık % 65-70 

olmalı) yaprakta kloroz görüntüsünün hafifleyeceği veya olmayacağı bildirilmiştir 

(Marschner, 1995). 

Bir elementin fizyolojik aktivitesi biyokimyasal analizlerle gerçekleştirilebilir. 

Spesifik enzim aktivitesinin (Bar-Akiva 1971) ve fotosentezle ilgili metabolitlerin 

kullanılması, biyokimyasal analizlerin bitkilerin beslenme durumunu belirlemede 

yaygın bir şekilde kullanılmasına yol açmıştır. 

Bitkideki besin elementlerinin dengesizliğinin veya yetersizliğinin, topraktaki 

mineral element konsantrasyonunun çok yüksek veya çok düşük olmasıyla her 

zaman için ilişkili olmayabileceği gösterilmiştir. Bitkideki mineral element 

yetersizliğinin aynı zamanda topraktaki su fazlalığından, virus etkisinden, 

nematodlardan (Feldman ve ark., 1961; Bester, 1974), mantarlardan (Stolzy ve ark., 
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1974) veya toprağının çok kuru olmasından kaynaklanabileceği bilinmektedir. Bu 

nedenle, yaprak analizinin yorumunda, yalnızca konsantrasyon değerine bakılarak 

değil, aynı zamanda toprak ve iklim koşullarının da dikkate alınması gerekmektedir 

(Marchal, 1987). 

Shishov ve Kapshuk (1984) Rusya’da Tripolitanian ovasında yaptıkları 

çalışmada, kırmızı kahverengi toprakların turunçgiller için uygun olduğunu 

gözlemişler ancak bu toprakların bazı koşulları karşılamaları gerektiğini not 

etmişlerdir. Bu koşulların toprak derinliğinın 60 cm’ den daha derin, CaCO3 

içeriğinin % 8-12’ den daha düşük, EC 5.0 mmhos.cm-1' den  daha düşük ve jips 

içeriğinin % 30’ dan daha düşük olması şeklinde sıralamışlardır. Ko ve Kim (1987), 

yüksek verime sahip bahçelerde toprakların mineral element içeriğinin yüksek 

olduğu fakat P’ un alınabilirliğinin düşük olduğunu belirlemişlerdir. Kore’ de 

gerçekleştirilen söz konusu çalışmada ortalama değerler olarak toprakların pH’ sı 

5.7, organik madde % 8.9 ve değişebilir K, Ca, Mg ve N seviyelerinin sırasıyla 1.4, 

6.7, 2.3 ve 0.2 me.100 g-1 olduğu saptanmıştır. Satsuma mandarinde daha yüksek 

verimin alındığı (10-12 ton ha-1) çalışmada, toprakların 31-49 mg 100 g-1 değişebilir 

K, 52-54 mg.100 g-1 değişebilir Mg ve 197-223 mg.100 g-1 değişebilir Ca’ a sahip 

olduğu bulunmuştur. Aynı çalışmada topraklarda elementlerin konsantrasyonlarının 

birbirine oranları Ca:Mg 2.5-3.0, Mg : K2O  3.0-4.0 ve Ca . K2O 8.0-10.0 şeklinde 

elde edilmiştir (Beridze ve ark., 1987).  

Tayvan’ da turunçgil üretimi için uygun 27 toprak serisi ve 5 büyük toprak 

gurubunun olduğu belirlenmiştir. Büyük toprak gruplarına göre koyu gri renkli 

kolluviyal topraklar üzerine kurulan bahçelerde en yüksek meyve verim (28.1 ton.ha-

1) elde edilirken, sarı renkli topraklar üzerine kurulu bahçelerde en düşük verim (16.1 

ton ha-1) elde edilmiştir (Lay ve Wang, 1997). Toprakta KDK’nın % 50-65’ i Ca ve 

Mg’ dan kaynaklanıyorsa Valencia portakalına ve kaba limona yapılan Ca ve Mg 

uygulamalarına karşı herhangi bir tepkinin alınmadığı görülmüştür (Aso ve Dantur, 

1971). Bu bulgunun tersine, gerçekleştirilen bir çalışmada, toplam KDK’nın % 10’ 

undan daha fazlasını değişebilir Mg oluşturuyorsa Valencia portakalında ve Rangpur 

laymı anacında maksimum verim elde edilmiştir (Qaggio ve ark., 1992). 
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Aso ve Bustos (1981), Arjantin’deki farklı turunçgil üretim alanlarında 

yaptıkları çalışmada değişebilir Mg konsantrasyonu 0.8 me.100 g-1’ dan düşükse 

gizli Mg noksanlığının görüldüğünü rapor etmişlerdir. Gizli noksanlık aynı zamanda 

yüksek K (K / Mg > 4.0) veya Ca (Ca / Mg > 7.0) içeriğinden de kaynaklanabilir. 

Nunez-Moreno ve Valdez-Gascon (1994) yüksek verimliliğe sahip (162 kg.ağaç-1) 

bir bahçe toprağının özelliklerini EC’si 1.1 dS m-1, suda çözünür Na 6 me L-1, suda 

çözünür Ca 4 me.L-1, suda çözünür Mg 1.2 me.L-1 ve değişebilir Na 4.6 me.L-1 

şeklinde belirlemişlerdir. Buna karşılık aynı çalışmada düşük verimliliğe sahip (48 

kg.ağaç-1) bir bahçe toprağının özelliklerinin ise EC’sinin 3.8 dS.m-1, suda çözünür 

Na’ un 12 me.L-1, suda çözünür Ca’un 16 me.L-1, suda çözünür Mg’ un 3.8 me.L-1 ve 

7.3 me.L-1 değişebilir Na olduğu bulunmuştur. 

Literatür sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde toprağa, iklime ve bitki 

türüne bağlı olarak bitkinin topraktan kaldırdığı besin elementi düzeyinin değiştiği, 

her bir bölge ve bitki çeşidi için kaldırılan besin elementi düzeyinin belirlenmesinin 

dengeli ve sağlıklı bir bitki yetiştiriciliği için zorunluluk olduğu görülmektedir. Bu 

noktadan hareketle ülkemiz ve özellikle de Çukurova bölgesi yetiştiriciliği için son 

derece önemli bir meyve grubu olan turunçgillerin, verim ve kalitelerinin 

yükseltilmesi için bitkilerin kaldırdıkları besin elementi miktarlarının belirlenmesi 

gerekmektedir. 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3. 1. Materyal 

 

Bu çalışma Adana, Mersin ve Hatay bölgelerinde turunçgil üretim 

alanlarındaki 10-15 yaşlarındaki Washington Navel portakal bahçelerinde 

gerçekleştirilmiştir (Çizelge 3.1). Çalışmada toprak, yaprak ve meyve örneklemesi 

yapılmıştır. Örnekleme yapılan bahçelerin büyüklükleri 10 ile 80 da arasında 

değişmektedir. Dikim aralığı ise genelde 6*4 m olup damla sulama sistemleriyle 

sulama yapılmaktadır. 

 
Çizelge 3.1. Toprak, Bitki ve Meyve Örneklerinin Alındığı İl, İlçe ve 

Lokasyonlar 
No İl İlçe Lokasyon 

1 Hatay Erzin Hösemoğlu 

2 Hatay Erzin Körkuyu 

3 Adana Ceyhan Adatepe 

4 Adana Yumurtalık Demirtaş 

5 Adana Seyhan Koyuncu 

6 Adana Kozan Işıklı 

7 Adana İmamoğlu Tırmıl 

8 Mersin Toroslar Çopurlu 

9 Mersin Yenice Camilimanda 

10 Mersin Yenice Özlüce 

 

Bahçelerin tamamındaki ağaçların anacını 'turunç' (Citrus aurantium) 

oluşturmaktadır. Washington Navel portakalı Akdeniz bölgesinde bilinen en eski 

göbekli portakal çeşididir. Anavatanı olarak Brezilya'da doğal mutasyon sonucu 

ortaya çıkmış ve 1945 yılında Kaliforniya'dan Antalya Narenciye Araştırma 

İstasyonuna getirilerek Türkiye'ye buradan yayılmıştır. Genel olarak Kasım sonu-
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Ocak ayı ortalarında olgunlaşmaktadır. Ağaç tacı yuvarlak ve orta büyüklüktedir. 

Meyveler yuvarlak ve yuvarlağa yakın şekilde olup stil ucunda bir göbek bulunur. 

Meyvelerde bazen döllemsiz çekirdekler (apomiktik) görülse de partenokarp bir 

çeşittir (Tuzcu, 1990). 

Portakal ağaçlarının kurulu olduğu bahçelerden Hösemoğlu, Körkuyu, 

Koyuncu, Işıklı, Tırmıl bahçelerinin toprakları Alüviyal büyük toprak grubuna 

dahildir. Adatepe bahçesi Kolüviyal büyük toprak grubuna, Demirtaş bahçesi 

Kahverengi orman toprakları grubuna, Çopurlu bahçesi Rendzinalar büyük toprak 

grubuna dahil olup Özlüce ve Camilimanda bahçeleri Kırmızı Kahverengi Akdeniz 

büyük toprak grubuna dahildir. 

 

3.2. Metod 

 

3.2.1. Çalışma Alanlarından Örneklerin Alınması 

 

3.2.1.1. Meyve 

 

Her bahçeden hasat zamanı (Kasım-Aralık ayları) 10 farklı ağaçtan bahçeyi 

temsil edecek şekilde her ağaçtan 5-6 kg meyve örnekleri alınmıştır. Alınan meyve 

örnekleri polietilen torbalarda laboratuvara getirilmiştir. Örneklerin bir kısmında 

pomolojik özellikler, diğer bir kısmında ise meyve eti (iç) ve kabuk kısmı birbirinden 

ayrılarak besin elementi miktarları belirlenmiştir. 

 

3.2.1.2. Yaprak 

 

Yaprak örneklemesi meyve örneklemesi yapıldığı durumda ağaçların mineral 

beslenme düzeyini saptamak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Çalışmada yaprak 

örnekleri, denemede yer alan ağaçlardan meyve örneklerinin alındığı hasat 

zamanında ağacın meyvesiz dallarından bahar sürgününün uçlarından itibaren üstten 

4.ile 6. yaprak ve ağaçların dört bir tarafından alınarak yapılmıştır. 
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3.2.1.3. Toprak 

 

Toprak örnekleri, meyve ve yaprak örneklerinin alındığı zaman diliminde 

bahçelerdeki ağaçların taç iz düşümünden bahçeyi temsil edecek şekilde her bir 

bahçe için 3 farklı noktadan alınmıştır. Örnekleme yüzey (0-30 cm) ve yüzey altı 

(30-60 cm) horizonu olmak üzere iki farklı derinlikten gerçekleştirilmiştir. Alınan 

toprak örnekleri polietilen torbalarda laboratuvara getirilmiştir. Hava kurusu hale 

getirilen ve 2 mm' lik elekten elenen toprak örnekleri fiziksel ve kimyasal analizler 

için hazır hale getirilmiştir. 

 

3.2.2. Meyve ve Yaprak Örneklerinde Kimyasal Analiz Yöntemleri 

 

Laboratuvara getirilen meyve ve yaprak örnekleri seyreltik HCl' li (% 0,1) 

sudan geçirilmiş ve saf su ile iki kere yıkanmıştır. Her bahçeden 10 farklı ağaçtan 

alınan 10 adet meyve örneklerinin taze ağırlıkları belirlenmiştir. Taze ağırlığı 

belirlenen meyve örneklerinde meyve eti (iç) ve kabuk kısmı birbirinden ayrılarak 

taze ağırlıkları ayrı ayrı alınmıştır. Ayrılan bu örnekler 70 ˚C etüvde 6 gün süreyle 

sabit ağırlığa gelene kadar kurutularak kuru ağırlıkları belirlenmiştir. Analizler kuru 

madde ilkesine göre yapılmış olup kaldırılan besin elementi miktarı hesabı için taze 

ağırlığa dönüştürülmüştür. Yaprak örnekleri ise 48 saat 70˚C' de kurutulmuştur. 

Kuruyan meyve eti, kabuk ve yaprak örnekleri agat değirmeninde öğütülerek analize 

hazır hale getirilmiştir. Analize hazır hale gelen örnekler aşağıda belirtilen 

yöntemlere göre analiz edilmiştir. 

Azot: Kjeldahl yöntemine göre belirlenmiştir (Kacar ve İnal, 2008). 

Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Fosfor, Bakır, Mangan, Demir ve 

Çinko: Kuru yakma metoduna göre 0.2 g tartılarak porselen krozelerde 550 ˚C'de 

kül fırınında yakılmış, yanan örneklerin üzerine 2 ml 1/3'lük HCl ve 18 ml saf su 

eklenerek son hacim 20 ml' ye tamamlanıp mavi bant filtre kağıdından süzülmüştür. 

Daha sonra bu örneklerde atomik absorpsiyon spektrofotometrede (Varian FS 220) 

K, Ca, Mg, Cu, Mn, Fe, Zn okumaları yapılmıştır. P okuması ise 

spektorofotometrede yapılmıştır. 
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3.2.3. Toprak Örneklerine Ait Fiziksel ve Kimyasal Analiz Yöntemleri 

 

Çalışmada kullanılan yüzey ve yüzey altı derinlikten alınan toprak örneklerinde 

yapılan fiziksel ve kimyasal analizler ve bu analizlerde kullanılan yöntemler aşağıda 

verilmiştir. 

pH: Saf su ile 1:2.5 oranında sulandırılmış toprak örneklerinde pH-Metre ile 

belirlenmiştir (McLean, 1982). 

Elektriksel İletkenlik: Saturasyon ekstraktında kondaktivimetre ile 

belirlenmiştir (McLean, 1982). 

Tekstür: Bouyoucus (1951) tarafından bildirildiği şekilde hidrometre 

yöntemine göre belirlenmiştir. Tekstür sınıfları Soil Survey Manual' a (1951) göre 

saptanmıştır. 

Kireç (CaCO3): Scheibler kalsimetresi ile belirlenmiştir (Çağlar, 1949). 

Organik Madde: Walkley-Black yöntemiyle belirlenmiştir (Jackson, 1962). 

Alınabilir P: Olsen ve ark. (1954) tarafından bildirildiği şekilde toprak 

örnekleri 0.5 M NaHCO3 (pH:8.5) ile ekstrakte edilip elde edilen süzükte 

spektrofotometrik olarak belirlenmiştir (Kacar, 1995). 

Alınabilir K, Ca ve Mg: Toprak örnekleri 1N Amonyum Asetat (pH:7) ile 

ekstrakte edildikten sonra elde edilen süzüklerde atomik absorpsiyon 

spektrofotometre ile belirlenmiştir (Carson, 1980). 

DTPA’da Ekstrakte Edilebilir Mikro Elementler: Örneklerde alınabilir Zn, 

Fe, Mn ve Cu elementlerinin analizleri kireçli topraklar için gösterilen DTPA-TEA 

(pH:7.3) ekstraksiyon çözeltisiyle yapılmıştır (Lindsay ve Norvell, 1978).  

 

3.2.4. Meyve Örneklerinde Belirlenen Pomolojik Özellikler  

 

Deneme alanlarından bahçeyi temsil edecek şekilde seçilen ağaçlardan alınan 

meyve örneklerinde aşağıda belirtilen pomolojik özellikler belirlenmiştir.  

Meyve Ağırlığı (g): Her ağaçtan alınan toplam 10 meyve, terazide tartılarak 

ortalama meyve ağırlığı saptanmıştır. 
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Meyve En (mm): Her ağaçtan alınan 10 meyveden, meyvenin eksene dik olan 

en geniş yerinden, bir kumpas yardımıyla ölçülerek belirlenmiştir. 

Meyve Boy (mm): Her ağaçtan alınan 10 meyveden, çanak yaprağın üst 

düzeyi ile stil ucu arasındaki ortalama en uzun mesafe, bir kumpas yardımıyla 

ölçülerek belirlenmiştir. 

Meyve Şekil İndeksi (en/boy):  Ortalama meyve genişliği, meyve uzunluğuna 

oranlanarak belirlenmiştir. 

Kabuk Kalınlığı (mm): En geniş çaptan enine kesilen 10 meyvede, kabuk, 

albedo ve flavedoyu birlikte içerecek şekilde bir kumpas yardımıyla ölçülerek 

belirlenmiştir. 

Usare Miktarı (%): Her ağaçtan alınan 10 meyve elektrikli narenciye sıkacağı 

ile sıkılarak meyvelerin toplam ağırlığından posa ağırlığının çıkarılmasıyla 

hesaplanmıştır. 

Suda Çözünebilir Toplam Kuru Madde (SÇKM) Miktarı (%): El presiyle 

sıkılan 10 meyveden elde edilen usareden el refraktometresi yardımıyla ölçülerek 

belirlenmiştir. 

 

3.2.5. Bir Ton Yaş Meyve İle Kaldırılan Element Konsantrasyonunun 

Hesaplanması 

 

Hasat zamanında örnek alınan bahçelerde ağaçların verimi ayrı ayrı alınmıştır. 

Aynı ağaçlardan laboratuvara getirilen meyve örneklerinin taze ağırlıkları, meyve eti 

ve kabuğu şeklinde belirlenmiştir. Örnekler daha sonra 70˚ C' de etüvde 

kurutulmuşlardır. Kurutma işleminden sonra aynı örneklerin kuru ağırlığı 

saptanmıştır. Analizler kuru ağırlık üzerinden gerçekleştirilmiştir. Analizler 

sonucunda elde edilen konsantrasyon değerleri ile ağacın taze meyve ağırlığı 

çarpılarak ağaç başına, ağaç başına elde edilen değerler daha sonra ton başına 

dönüştürülmüştür. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

4.1. Örneklenen Alanların Toprak Özellikleri 

 

Çalışmada toprak örnekleri yüzey (0-30 cm) ve yüzey altı (30-60 cm) horizonu 

olmak üzere iki farklı derinlikten alınmıştır. Alınan bu toprak örneklerinde belirlenen 

bazı fiziksel ve kimyasal özellikler Çizelge 4.1' de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçe Topraklarının Fiziksel 
ve Kimyasal Özellikleri 

İl Lokasyon Derinlik 
(cm) pH EC 

(mmhos.cm-1) 
CaCO3 

(%) 
Organik 
Madde 

(%) 

Tekstür 
Sınıfı 

Hatay 

Hösemoğlu 0-30 7.43 0.25 5.0 2.15 L 

30-60 7.37 0.38 4.7 1.34 L 

Körkuyu 0-30 7.87 0.20 11.8 1.15 SL 

30-60 8.04 0.10 10.3 1.07 L 

Adana 

Adatepe 0-30 7.92 0.13 6.4 2.00 CL 

30-60 7.93 0.07 7.9 1.48 C 

Demiırtaş 0-30 7.69 0.23 21.2 1.71 L 

30-60 7.69 0.37 18.0 1.37 L 

Koyuncu 0-30 7.61 0.25 12.9 1.52 SiL 

30-60 7.64 0.25 13.1 1.14 SiL 

Işıklı 0-30 7.70 0.16 2.1 1.56 CL 

30-60 7.80 0.28 4.0 1.00 CL 

Tırmıl 0-30 7.56 0.23 0.8 2.01 L 

30-60 7.31 0.39 1.4 1.08 CL 

Mersin 

Çopurlu 0-30 7.84 0,22 29.7 2.73 L 

30-60 7.95 0,19 29.3 1.18 CL 

Camilimanda 0-30 7,52 0.22 16.3 1.02 L 

30-60 7,53 0.25 17.7 0.94 C 

Özlüce 0-30 7.58 0.32 30.3 1.69 L 

30-60 7.82 0.33 34.6 1.28 L 
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Hatay, Adana ve Mersin' deki portakal bahçe topraklarının pH değerinin 7' 

den büyük, organik maddenin genelde % 2' den düşük, kireç içeriği yüksek ve tekstür 

sınıfının orta, orta-ağır bünyeli olduğu görülmüştür. Sonuçların Eyüpoğlu (1999), 

tarafından gerçekleştirilen çalışma sonuçlarına benzerlik gösterdiği belirlenmiştir.  

Turunçgil alanlarında belirlenen değerlere göre çalışılan topraklar 0.07 ile 

0.39 mmhos.cm-1 arasında olup tuzluluk açısından bitki büyümesini olumsuz 

etkileyecek tuzluluk problemi bulunmamaktadır. 

Bu bulgular dışında toprakların alınabilir K, P, Ca, Mg (Çizelge 4.2) ve Cu, 

Mn, Fe, Zn (Çizelge 4.3) konsantrasyonları da bulunmuştur. 

Elde edilen sonuçlara göre örnekleme alanlarının amonyum asetatta ekstrakte 

edilebilir K konsantrasyonları 148-504 mg.kg-1 arasında değiştiği bulunmuştur. 

Sonuçlar genelde toprakların K konsantrasyonunun kritik sınır değerden (>150 

mg.kg-1) daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Buna karşılık P 

konsantrasyonunun kritik sınır değeri 15 mg.kg-1 dan (Olsen, 1954) daha düşük 

olduğu gözlenmiştir. Toprakların Ca ve Mg konsantrasyonunun yüksek olduğu 

belirlenmiştir. Her dört element için elde edilen sonuçlar Çukurova bölgesinde 

turunçgil üretim alanlarının beslenme düzeyini belirleyen bir çalışmada (Çakmak ve 

ark., 2003) elde edilen sonuçlara benzerlik gösterdiği anlaşılmıştır. 

Toprakta DTPA’ da ekstrakte edilebilir mikro elementlerden kritik 

konsantrasyon sınır değerlerinden daha düşük değerlere belirgin düzeyde Zn' nun 

sahip olduğu görülmüştür. Buna karşılık çalışma alanındaki toprakların Fe, Cu ve Mn 

konsantrasyonunun kritik sınır değerlerinden genelde daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. Bu sonuçlar Eyüpoğlu ve ark., (1995) tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada kritik sınır değerine göre alınabilir Zn' un düşük olma durumunun % 49.8, 

Fe' in % 25, Cu ve Mn' ın ise yeter konsantrasyonda olduğunu ortaya koyan çalışma 

sonuçlarıyla uyumludur.  
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Çizelge 4.2. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçe Topraklarının Alınabilir 
K, P, Ca, Mg Konsantrasyonları 

İl Lokasyon Derinlik 
(cm) 

K P Ca Mg 
mg.kg-1 

Hatay 

Hösemoğlu 
0-30 504 4.4 3910 2964 

30-60 376 2.4 4032 2950 

Körkuyu 
0-30 176 3.4 6832 3885 

30-60 148 1.7 7256 4074 

Adana 

Adatepe 
0-30 401 12.5 8521 3271 

30-60 357 7.3 9382 3490 

Demirtaş 
0-30 289 2.1 8239 2776 

30-60 240 1.7 8986 2751 

Koyuncu 
0-30 309 3.1 7246 3952 

30-60 227 2.5 7389 4027 

Işıklı 
0-30 204 5.3 6799 3659 

30-60 173 2.6 7655 3428 

Tırmıl 
0-30 210 8.9 4400 3649 

30-60 189 2.8 5841 3477 

Mersin 

Çopurlu 
0-30 258 4.6 7216 2097 

30-60 207 3.5 7201 1706 

Camilimanda 
0-30 289 3.2 6716 2083 

30-60 236 2.2 6849 2194 

Özlüce 
0-30 238 7.8 6559 1564 

30-60 177 6.6 6785 1142 
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Çizelge 4.3. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçe Topraklarının Alınabilir 
Cu, Mn, Fe, Zn Konsantrasyonları 

İl Lokasyon 
Derinlik 

(cm) 

Cu Mn Fe Zn 

mg.kg-1 

Hatay 

Hösemoğlu 
0-30 1.0 9.4 5.1 0.2 

30-60 0.6 4.2 5.0 0.2 

Körkuyu 
0-30 1.5 7.1 7.8 0.6 

30-60 0.8 8.2 7.1 0.2 

Adana 

Adatepe 
0-30 3.2 16.5 8.0 1.1 

30-60 2.0 15.3 6.6 0.7 

Demirtaş 
0-30 1.2 12.5 4.9 0.3 

30-60 1.3 12.6 6.2 0.2 

Koyuncu 
0-30 2.6 12.0 11.7 0.4 

30-60 2.1 10.9 16.2 0.3 

Işıklı 
0-30 2.2 16.8 9.8 0.3 

30-60 2.1 16.1 9.1 0.2 

Tırmıl 
0-30 1.8 15.7 8.5 0.4 

30-60 1.4 13.6 7.0 0.1 

Mersin 

Çopurlu 
0-30 1.0 6.8 6.2 0.6 

30-60 0.6 6.3 4.3 0.2 

Camilimanda 
0-30 1.2 8.3 5.8 0.4 

30-60 1.3 8.4 6.0 0.2 

Özlüce 
0-30 1.4 9.9 5.3 0.8 

30-60 0.7 7.1 3.0 0.5 

 

4.2. Çalışma Alanlarındaki Bahçelerin Yaş Meyve Verimi ile Meyvelerin 

Pomolojik Özellikleri 

 

4.2.1. Verim (kg/ağaç) 

 

Ağaç başına verim hasat döneminde bahçe koşullarında bir ağaçtaki toplam 

meyve miktarının ölçülmesiyle belirlenmiştir. Her lokasyondaki ortalama verim 10 

farklı ağaçtaki verimin ortalaması şeklinde verilmiştir. Örnekleme yapılan Hatay, 

Adana ve Mersin’de lokasyonlar arasında ortalama verim birbirinden farklı elde 
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edilmiştir. Ağaç başına taze meyve verimi Hatay’ da 181- 189 kg, Mersin’ de 105- 

135 kg, Adana’ da ise 65- 177 kg arasında değiştiği bulunmuştur (Şekil 4.1). 

 

 
Şekil 4.1. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçelerinin Meyve Verimi 
 

Çalışma alanları arasında ağaç başına verimin en değişken bölgenin Adana’ ya 

ait lokasyonlarda olduğu buna karşılık en az değişim aralığının da Hatay’ da olduğu 

görülmüştür. Ayrıca en yüksek ortalama verimin Hatay’da, bunu sırasıyla Mersin ve 

Adana şeklinde olduğu bulunmuştur. Hatay’da bahçelerin meyve verim 

ortalamasının yüksek olması olasılıkla söz konusu ildeki bahçe topraklarının 

turunçgil yetiştiriciliği için ideal özelliklere sahip olmasıyla ilişkilidir. Hatay’da 

portakal bahçelerindeki toprakların tınlı bünyeye, düşük kirece ve pH değeri 7.5 

civarında olduğu görülmektedir. Nitekim literatürde de bu özelliklerin ideal turunçgil 

toprak özellikleri olduğu belirtilmiştir (Hanlon ve ark., 2012; Mann ve ark., 2012; 

Shishov ve Kapshuk,1984). 

 

4.2.2. Meyve Örneklerinde Belirlenen Pomolojik Özellikler 

 

Çalışmada kullanılan her ağaçtan alınan 10 adet meyve örneğinde meyve 

ağırlığı, meyve eti ve kabuk kısmı birbirinden ayrılarak ağırlıkları, kabuk kalınlığı 
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her bir meyve örneğinde belirlenmiş olup ortalama değerleri bildirilmiştir. Ağacı 

temsil edecek şekilde alınan 10 adet meyvede meyve şekil indeksi, suda çözünür 

kuru madde (SÇKM), usare miktarı belirlenmiş ve ortalama değerleri bildirilmiştir 

(Çizelge 4.4). 

 

Çizelge 4.4. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçelerinden Alınan Meyve 
Örneklerinde İncelenen Bazı Pomolojik Özellikler 

İl Lokasyon 
Meyve 
Ağırlığı 

(g) 

Meyve 
Eti 

Ağırlığı 
(g) 

Kabuk 
Ağırlığı 

(g) 

Meyve 
Boyu 
(mm) 

Meyve 
Eni 

(mm) 

Meyve 
Şekil 
İndeksi 

Kabuk 
Kalınlığı 

(mm) 

SÇKM 
(%) 

Usare 
Miktarı 

(%) 

Hatay Hösemoğlu 255.7 190.1 63.9 85.63 83.91 0.98 6.01 13.53 36.64 

Körkuyu 253.2 190.5 61.6 80.90 81.69 1.01 5.53 13.88 38.62 

Adana 

Adatepe 253.3 189.9 59.5 73.65 68.37 0.93 5.41 14.70 38.59 

Demirtaş 261.3 195.2 64.2 70.20 73.04 1.04 6.15 13.91 48.04 

Koyuncu 259.7 189.2 68.7 77.30 75.16 0.97 5.65 14.20 44.44 

Işıklı 250.7 188.0 58.5 70.70 70.35 1.00 5.92 14.06 44.83 

Tırmıl 161.1 121.6 39.1 65.44 66.44 1.02 4.67 14.92 46.87 

Mersin 
Çopurlu 246.2 181.7 63.3 70.63 68.64 0.97 4.76 13.96 53.26 

Camilimanda 196.8 137.1 58.2 73.38 72.84 0.99 6.75 13.31 45.11 

Özlüce 246.5 182.5 63.0 83.27 81.11 0.98 6.23 14.26 42.83 
 

Genel ort. 235.9 174.3 54.8 74.97 74.14 0.99 5.78 14.02 44.04 
 

Çalışmada kullanılan 10-15 yaşları arasındaki Washington Navel portakal 

çeşidinin Çizelge 4.4' de görüldüğü gibi meyve ağırlığı 161.1 ile 261.3 g arasında 

değişmekte olup, ortalama 235.9 g olarak bulunmuştur. Kaya (2012), tarafından 

yapılan çalışmada 22 yaşındaki Washington navel portakal çeşidine ait ortalama 

meyve ağırlığı 281.9 g olarak bildirmiştir. Tuzcu ve ark. (1999), tarafından yapılan 

diğer bir çalışmada turunç üzerine aşılı Washington navel portakal çeşidine ait 

meyve ağırlığını 218.6 g olarak bildirmişlerdir. Aynı türün farklı çeşitlerine ait farklı 

meyve boyutları da mevcuttur. Genel olarak Washington meyve ağırlığı diğer 

çeşitlerden daha büyük olarak belirtilmektedir. Yıldırım ve ark. (2011), yaptıkları 

çalışmada 29 yaşındaki Valencia portakal çeşidinin meyve ağırlığını kontrol 

grubunda 127.8 g olarak bildirmişlerdir. Yıldırım (1996), çalışmasında Washington 

portakal çeşidine ait meyve ağırlığını 216.61 g olarak bildirmiştir.  
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Çizelge 4.4' de görüldüğü gibi meyve genişliği 66.44 ile 83.91 mm arasında 

değişmekte olup, ortalama 74.14 mm olarak bulunmuştur. Tuzcu ve ark. (1999), 

yaptıkları çalışmada turunç üzerine aşılı Washington Navel portakal çeşidine ait 

meyve genişliğini 75.20 mm olarak bildirilmiştir. Kaya (2012), çalışmasında meyve 

genişliğini 75.01 mm olarak bildirmiştir. Yıldırım (1996), çalışmasında Washington 

Navel portakal çeşidine ait meyve genişliğini 74.71 mm olarak bildirmiştir. 

Örneklemesi gerçekleştirilen meyvelerde meyve uzunluğu 65.44 ile 85.63 mm 

arasında değişmekte olup, ortalama 74.97 mm olarak bulunmuştur (Çizelge 4.4). 

Yıldırım (1996), yaptığı çalışmada Washington Navel çeşidinde meyve uzunluğunu 

76.23 mm olarak bildirmiştir. Kaya (2012), çalışmasında kontrol grubu örneklerinde 

meyve uzunluğunu 74.62 mm, Tuzcu ve ark. (1999) ise 74.95 mm olarak 

bildirmişlerdir. 

Washington Navel meyve örneklerine ait meyve şekil indeksi değerleri 0.93 ile 

1.04 arasında değişmekte olup, ortalama 0.99 olarak bulunmuştur (Çizelge 4.4). 

Kaya (2012), çalışmasında Washington Navel portakal çeşidinde meyve şekil 

indeksini 1.01 olarak bildirirken, Tuzcu ve ark. (1999), 1.005 olarak bildirmişlerdir. 

Yıldırım (1996), çalışmasında Washington navel portakal çeşidine ait meyve şekil 

indeksini 0.982 olarak bildirmiştir. 

Çizelge 4.4 'de görüldüğü gibi meyve örneklerine ait kabuk kalınlığı 4.67 ile 

6.75 mm arasında değişmekte olup, ortalama 5.78 mm olarak bulunmuştur. Kaya 

(2012), çalışmasında Washington Navel portakal çeşidinde kabuk kalınlığını 3.54 

mm, Tuzcu ve ark. (1999) kabuk kalınlığını 5.71 mm olarak bildirmişlerdir. Yıldırım 

(1996), çalışmasında Washington Navel portakal çeşidine ait kabuk kalınlığını 

ortalama 5.57 mm olarak bildirmiştir. 

Çalışma alanlarından alınan meyve örneklerinin usare miktarı % 36.64-53.26 

arasında değişmekte olup, ortalama % 44.04 olarak bulunmuştur (Çizelge 4.4). Kaya 

(2012), yaptığı çalışmada usare miktarını %47.14 olarak bildirmiştir. Tuzcu ve ark. 

(1999), yaptıkları çalışmada usare miktarını %40.06 olarak bildirmişlerdir. Yıldırım 

(1996), çalışmasında Washington Navel portakal çeşidine ait usare miktarını % 39.03 

olarak bildirmiştir. 
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Çizelge 4.4' de görüldüğü gibi meyvelerin SÇKM değerleri % 13.31-14.92 

arasında değişmekte olup, ortalama % 14.02 olarak bulunmuştur. Kaya (2012), 

çalışmasında SÇKM'nı % 12.72 olarak bildirmiştir. Tuzcu ve ark. (1999), 

Washington Navel çeşidinde yaptıkları çalışmada SÇKM'nı % 11.89 olarak 

bildirirken Yıldırım (1996), çalışmasında Washington Navel portakal çeşidine ait 

SÇKM’nı % 11.07 olarak bildirmiştir. 

 

4.3. Meyve Eti ve Kabuğunda Mineral Besin Elementi Miktarları 

 

Farklı lokasyonlardan toplanan Washington Navel portakal meyve 

örneklerinde meyve eti ve kabuk kısımları mineral element içerikleri açısından ayrı 

ayrı analiz edilmiştir. Kuru madde yöntemine göre örneklerin meyve etinde (Çizelge 

4.5) ve kabuğunda (Çizelge 4.6) besin elementi konsantrasyonları belirlenmiştir.  

 
Çizelge 4.5. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçelerinden Alınan 

Örneklerin Meyve Etinde Makro ve Mikro Besin Elementi 
Konsantrasyonları  

İl Lokasyon 
N K P Ca Mg Cu Mn Fe Zn 

(%) (mg.kg-1) 

Hatay Hösemoğlu 0.93 0.82 0.11 0.19 0.16 4.25 5.13 15.0 4.32 
Körkuyu 1.04 0.81 0.09 0.18 0.19 6.26 4.39 14.8 3.82 

Adana 

Adatepe 0.91 0.72 0.12 0.18 0.19 6.19 5.24 16.5 4.01 
Demirtaş 1.04 0.80 0.10 0.18 0.18 6.26 6.30 22.5 3.67 
Koyuncu 0.93 0.75 0.10 0.19 0.19 5.11 5.19 17.2 3.80 
Işıklı 1.21 0.83 0.16 0.20 0.18 11.20 2.22 32.4 5.07 
Tırmıl 1.26 0.69 0.16 0.21 0.20 5.70 1.63 24.3 6.01 

Mersin 
Çopurlu 0.94 0.66 0.10 0.19 0.17 4.56 1.58 18.5 4.31 
Camilimanda 1.24 0.91 0.10 0.20 0.16 3.45 1.27 16.3 3.63 
Özlüce 0.96 0.80 0.12 0.20 0.19 4.66 1.03 21.9 3.38 

 Genel Ort. 1.06 0.78 0.11 0.19 0.11 5.63 3.28 19.7 4.17 
 

Çizelge 4.5' de görüldüğü gibi Washington Navel portakal çeşidine ait meyve 

eti örneklerinde N içeriği % 0.91-1.26 arasında değişim göstermekte olup ortalama % 

1.05 olarak bulunmuştur. Söz konusu değerler K için % 0.66- 0.91, % 0.78, P için 
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%0.09-0.16, % 0.11, Mg için % 0.09-0.15, % 0.11, Ca için % 0.18-0.21, %0.19 

olarak elde edilmiştir (Çizelge 4.5). Mikro elementler içinde en yüksek ortalama 

konsantrasyona Fe' in 19.7 mg.kg-1 değeri ile sahip olduğu bunu sırasıyla Cu 5.63 

mg.kg-1, Zn 4.17 mg.kg-1 ve Mn' ın 3.28 mg.kg-1 takip ettiği belirlenmiştir. 

Meyve eti dışında örneklerde meyve kabuğunda da mineral element analizleri 

gerçekleştirilmiştir. Meyve kabuğundaki mineral element konsantrasyon değerleri Ca 

dışında diğer makro elementler için meyve etine göre daha düşük olduğu 

saptanmıştır. Meyve etindeki Ca konsantrasyonu % 0.19 iken söz konusu değer 

meyve kabuğunda % 0.86 olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.6). Bunun olasılıkla Ca' 

un floem hareketliliğinin oldukça düşük olmasıyla ilişkili olduğu tahmin edilmiştir. 

Bu tahmini destekleyen başka bir bulgu floem hareketliliği düşük olan mikro 

elementlerin kabuktaki konsantrasyon değerinin meyve etinden daha yüksek olduğu 

gözlenmiştir (Çizelge 4.5, 4.6). (Mattos, 2003; Çolakoğlu ve ark., 1980). 

 

Çizelge 4.6. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçelerinden Alınan Örneklerin 
Meyve Kabuğunda Makro ve Mikro Besin Elementi Konsantrasyonları 

İl Lokasyon 
N K P Ca Mg Cu Mn Fe Zn 

(%) (mg.kg-1) 

Hatay Hösemoğlu 0.97 0.40 0.09 0.86 0.06 4.8 5.0 32.6 4.2 
Körkuyu 0.96 0.43 0.08 0.84 0.07 5.4 4.8 25.8 3.6 

Adana 

Adatepe 1.01 0.43 0.08 0.88 0.06 6.4 5.4 15.4 3.7 
Demirtaş 0.98 0.41 0.09 0.88 0.06 6.2 6.3 17.7 3.9 
Koyuncu 0.92 0.39 0.08 0.86 0.06 5.2 4.7 25.0 4.2 
Işıklı 1.15 0.39 0.09 0.89 0.06 8.1 6.9 41.9 4.9 
Tırmıl 1.11 0.36 0.08 0.93 0.07 7.6 6.3 35.0 4.6 

Mersin 
Çopurlu 0.95 0.44 0.07 0.81 0.06 4.1 4.1 27.5 5.9 
Camilimanda 0.81 0.57 0.08 0.81 0.07 2.9 2.5 19.2 3.4 
Özlüce 0.86 0.43 0.09 0.85 0.06 5.5 8.3 36.5 4.0 

 Genel Ort. 0.96 0.43 0.08 0.86 0.06 5.5 5.3 27.2 4.2 
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4.4. Deneme Alanlarına Ait Yaprak Örneklerinin Besin Elementi 

Konsantrasyonları 

 

Hasat döneminde ağaçların mineral beslenme statüsünü belirlemek için alınan 

yaprak örneklerinin makro ve mikro element konsantrasyonları Çizelge 4.7’ de 

gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.7. Hatay, Adana ve Mersin' deki Portakal Bahçelerinden Alınan Yaprak 
Örneklerinin Makro ve Mikro Element İçerikleri 

İl Lokasyon N K P Ca Mg Cu Mn Fe Zn 
% mg.kg-1 

Hatay Hösemoğlu 2.34 0.91 0.17 5.45 0.59 5.9 14.6 67.9 13.3 

Körkuyu 2.32 1.37 0.21 3.90 0,28 7.9 14.7 83.8 15.3 

Adana 

Adatepe 2.55 1.52 0.21 4.25 0,15 9.0 17.8 64.9 12.3 

Demirtaş 2.24 1.33 0.21 5.36 0.35 7.9 27.8 71.4 9.6 

Koyuncu 2.19 1.24 0.22 4.79 0.22 33.3 21.9 71.9 16.7 

Işıklı 2.21 1.24 0.27 6.87 0.12 21.3 21.8 78.4 13.2 

Tırmıl 2.36 0.91 0.21 5.08 0.18 16.7 18.2 93.1 12.5 

Mersin 
Çopurlu 2.35 1.41 0.17 5.20 0.10 9.5 15.2 68.8 20.4 

Camilimanda 1.97 1.53 0.19 5.40 0.29 8.6 22.0 64.7 13.2 

Özlüce 1.89 1.44 0.20 6.49 0.22 14.1 15.3 71.2 17.9 

 Genel Ort. 2.23 1.29 0.20 5.28 0.25 13.3 18.9 73.6 14.5 
 

Söz konusu çizelgede hasat dönemi yaprak örneklerinde elde edilen veriler 

kritik sınır değerlerine göre değerlendirildiğinde genel olarak portakal bahçelerinde 

bitkilerin Zn ve Mn dışında N, P, K, Ca, Mg, Cu ve Fe bakımından ciddi bir 

beslenme probleminin olmadığı görülmektedir. Ciddi bir Zn noksanlığının olduğu 

tüm örneklerde Zn ve Mn için yeter kritik sınır değeri 25 mg kg-1’dan daha düşük 

olduğu belirlenmiştir (Embleton ve ark.,1973). Bu sonuçlar Torun ve ark. (2005 ) 

tarafından Çukurova bölgesinde gerçekleştirilen çalışmada Mn ve Zn için bulunan 

sonuçlarla uyumlu ancak özellikle N ve Fe sonuçlarıyla uyumsuz olduğu 

gözlenmiştir. 
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4.5. Bir Ton Yaş Meyve ile Kaldırılan Besin Elementi Miktarları 

 

Hatay, Adana ve Mersin portakal bahçelerinde çalışmanın gerçekleştiği 

alanlarda ağaç başına verim (sayfa 26), meyve eti (sayfa 29) ve kabuğundaki (sayfa 

30) element konsantrasyonları daha önceki konu başlıklarında verilmiştir. Bu 

bilgilerden hareketle her bir örnekleme alanındaki meyve ağaçları tarafından 

kaldırılan besin elementleri bir ton taze ağırlık bazında meyve eti, meyve kabuğu ve 

meyvedeki için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Hesaplama yöntemi materyal ve metod 

başlığı altında daha önce sunulmuştur. Bu bilgilere göre Hatay, Adana ve mersin de 

örnekleme gerçekleştirilen lokasyonlardaki bir ton yaş meyve ile kaldırılan makro ve 

mikro besin elementleri sırasıyla Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9 da verilmiştir. 
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Bir ton yaş meyveyle topraktan kaldırılan N miktarı 1280-1975 g arasında 

değişmekte olup ortalama 1550 g olarak belirlenmiştir. Bu değerler K' da 846-1220 g 

ortalama 999 g, P' da 127-218 g ortalama 154 g, Ca' da 626-766 g ortalama 683 g, 

Mg' da 119-173 g ortalama 137 g olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.8). Mikro 

elementlerde ise bu değerler sırasıyla Cu' da 0.51-1.70 g ortalama 0.77 g, Mn 0.29-

0.90 g, ortalama 0.56 g, Fe 2.37-5.66 g ortalama 3.28 g ve Zn' da 0.54-0.91 g 

ortalama 0.64 g olarak belirlenmiştir(Çizelge 4.9). 

Bir ton yaş meyveyle kaldırılan sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde en 

düşük ve en yüksek N miktarı sırasıyla Koyuncu ve Tırmıl lokasyonlarında 

görülmüştür. Meyveyle kaldırılan N miktarının yüksek veya düşüklüğü meyve 

etindeki ve kabuğundaki N konsantrasyonu ile ilişkili olduğu gözlenmiştir. Bilindiği 

gibi Tırmıl’ da meyve eti ve kabuğundaki N en yüksek buna karşılık Koyuncu daki 

meyve eti ve kabuğundaki N konsantrasyonu en düşük lokasyonlardan biridir. Bu 

sonuçlar meyveyle kaldırılan besin elementlerinin miktarında meyve eti ve 

kabuğunun belirleyici bir role sahip olduğunu göstermektedir. Kaldırılan besin 

elementlerinin miktarı üzerine ağaç başına verimin de önemli bir parametre olduğu 

belirlenmiştir. Bir ton yaş meyveyle kaldırılan N miktarında en yüksek ikinci değer 

Işıklı lokasyonunda elde edilmiştir. Işıklı, ağaç başına meyve veriminde en yüksek 

üçüncü lokasyon olduğu bilinmektedir (Şekil 4.1). Işıklı aynı zamanda bir ton yaş 

meyveyle kaldırılan K (1092 g) ve P (218 g) miktarlarında da en önde gelen 

lokasyonlardan biridir. 

Bir ton yaş meyveyle kaldırılan besin elementlerinin miktarı dışında bir ton 

meyve eti ve meyve kabuğuyla kaldırılan besin elementleri de bulunmuştur. Çizelge 

4.8, 4.9' da görüldüğü gibi meyve eti ve kabukla kaldırılan N, K, P, Ca, Mg ve Cu, 

Mn, Fe, Zn içeriği sırasıyla, 1012, 543; 740, 259; 108, 46; 188, 495; 101, 37 ve 0.48, 

0.30; 0.27, 0.29; 1.87, 1.41; 0.40, 0.24 g olarak belirlenmiştir. Meyve eti ve 

kabuğuyla kaldırılan besin elementleri miktarı üzerine de öncelikle meyve eti ve 

kabuğundaki konsantrasyonlarının, daha sonra ağaç başına elde edilen meyve 

veriminin önemli olduğu anlaşılmıştır. 

Çukurova bölgesinde elde edilen bir ton yaş meyveyle kaldırılan ortalama 

değerler literatürdeki elde edilen ortalama değerlere yakın olduğu gözlenmiştir. 
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Örneğin; Mattos ve ark., (2003), çalışmalarında 6 yaşındaki Hamlin portakal 

çeşidinin bir ton yaş meyveyle kaldırdığı N, K, P, Ca, Mg, Cu, Mn, Fe ve Zn 

sırasıyla 1200, 1540, 180, 570, 120, 0.39, 0.38, 2.1 ve 0.40 g olarak bildirmişlerdir. 

İzmir’ in farklı bölgelerinden alınmış 15-32 yaşları arasındaki Satsuma mandarinin 

bir ton yaş meyveyle kaldırdığı besin elementi miktarları ise sırasıyla 1404.9, 1911.6, 

141.6, 550.9, 127.5, 0.8, 0.51, 2.4 ve 0.80 g olarak bildirilmiştir (Barlas, 2012).  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

Turunçgillerde yaygın görülen mineral beslenme bozukluklarının giderilmesi, 

verim ve kalite düşüşlerinin azalması, fazla element kullanımından kaynaklı çevre 

kirliliği düzeyinin düşürülmesi ve ekonomik bir bitki yetiştiriciliği yapmak gibi 

kazanımlar ancak dengeli gübreleme/beslenme programı ile sağlanabilecektir. Bu 

araştırma, Doğu Akdeniz Bölgesinde Washington Navel portakal çeşidine ait bu 

yönde yapılmış bir çalışmanın olmayışı dikkate alınarak yapılmıştır. Çalışmada ağaç 

başına verim, meyve eti ve kabuğundaki konsantrasyon değerleri belirlenmiştir. Bu 

sonuçlara göre ayrıca bir ton yaş meyve ile kaldırılan besin elementi miktarı 

bulunmuştur. Sonuçlar aşağıda özetlenmiştir. 

 

ü Hatay, Adana ve Mersin' deki portakal bahçe topraklarının pH 

değerinin 7' den büyük, organik maddenin genelde % 2' den düşük, 

kireç içeriği yüksek ve tekstür sınıfının orta, orta-ağır bünyeli olduğu 

görülmüştür.  

ü Turunçgil alanlarında belirlenen değerlere göre çalışılan topraklar 0.07 

ile 0.39 mmhos.cm-1 arasında olup tuzluluk açısından bitki büyümesini 

olumsuz etkileyecek tuzluluk problemi bulunmamaktadır. 

ü Turunçgil alanlarından alınan toprak örneklerinde makro elementlerden 

alınabilir K, Ca ve Mg konsantrasyonlarının mineral beslenme 

açısından yeter konsantrasyonda, P' un ise genel olarak tüm bahçe 

topraklarında kritik sınır değerin altında olduğu belirlenmiştir. 

Örneklerin mikro elementlerden alınabilir Cu, Fe ve Mn 

konsantarsyonunun tüm bahçelerde yeterli olduğu belirlenmiştir. Bütün 

çalışma alanlarında alınabilir Zn konsantrasyonu kritik sınır değerinin 

altında olduğu belirlenmiştir. 

ü Washington Navel portakal çeşidine ait meyve örneklerinde belirlenen 

ağaç başına verim değerleri Hatay' da 181-189 kg iken Mersin'de 105-

135 kg arası, Adana' da ise 65-177 kg arasında değişmektedir. Ağaç 
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başına verim değerlerine bakıldığı zaman en yüksek verimin Hatay 

bölgesi ağaçlarında olduğu belirlenmiştir. 

ü Deneme alanlarından alınan meyve örneklerinde meyve ağırlığı 161.1 

ile 261.3 g arasında değişip ortalama 235.9 g olarak belirlenmiştir. 

Meyve eti ağırlığı 121.6 ile 195.2 g arasında değişmekte olup ortalama 

174.3 g olarak belirlenmiştir. Kabuk ağırlığı ise en düşük 39.1 g olup en 

yüksek 68.7 g ortalama ise 74.9 g olarak belirlenmiştir. Meyve 

örneklerinin meyve boyu ve meyve eni sırasıyla ortalama 74.14, 59.8 

mm olarak belirlenmiştir. Meyve örneklerinin ortalama kabuk kalınlığı 

5.78 mm, ortalama indeksin 0.99, SÇKM' nin ortalama % 14.02 ve 

usare miktarı ortalama % 44.04 olarak belirlenmiş olup bu değerlerin 

bölgeler arasında çok farklılık göstermediği saptanmıştır. 

ü Çalışma alanlarından alınan meyve örneklerinin meyve eti ve 

kabuğunda besin elementi konsantrasyonları değerlerinin bölgeler 

arasında gübrelemeye bağlı olarak değiştiği buna karşılık Ca ve Mg gibi 

zengin topraklarda bu değerlerin daha stabil olduğu görülmüştür. 

Meyve eti ve kabuğundaki N içeriği sırasıyla % 1.06 ve 0.96 olarak, P 

içeriği % 0.09 ve 0.08 iken,. K içeriği % 0.78 ve 0.43, Ca içeriği % 0.18 

ve 0.84, Mg içeriği ise % 0.15 ve 0.07 olarak belirlenmiştir. Meyve 

örneklerinde N, P, K ve Ca konsantrasyonlarında bahçeler arasında 

belirgin farklılıklar gözlenmezken Mg konsantrasyonunun Mersin 

bölgesinde diğer bölgelerin ortalama değerlerine göre az miktarda daha 

az olduğu belirlenmiştir. Cu içeriği meyve eti ve kabuğunda sırasıyla 

6.26 ve 5.39 mg.kg-1 iken, Mn içeriği 4.39 ve 4.80 mg.kg-1 olup, Fe 

içeriği 14.76 ve 25.81 mg.kg-1 ve Zn içeriği ise 3.82 ve 3.64 mg.kg-1 

olarak belirlenmiştir. Mikro elementlerden Cu ve Mn konsantrasyonu 

bölgeler arasında en az Mersin bölgesinde görülmekte olup Fe ve Zn 

konsantrasyonları genel olarak benzerlik göstermektedir. Ayrıca 

örneklerin meyve eti ve kabuğunda, yapılan çalışmalara göre bahçelerin 

genelinde K ve Zn konsantrasyonları düşük olarak belirlenmiştir. 
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ü Hasat döneminde alınan yaprak örneklerinin N, K, P, Ca, Mg ve Cu, 

Mn, Fe, Zn konsantrasyonlarının ortalama değerleri sırasıyla % 1.29, % 

5.28, % 0.25, % 0.20, % 2.23 ve 13.32, 18.85, 73.65 14.47 mg.kg-1 

olarak belirlenmiştir. Elde edilen veriler bahçelerin genelinde kritik 

sınır değerlerine göre değerlendirildiğinde N, P, K, Ca, Mg, Cu, Mn ve 

Fe bakımından ciddi bir beslenme probleminin olmadığı ancak Zn 

konsantrasyonunun kritik sınır değerinin altında olduğu belirlenmiştir. 

ü Bir ton yaş meyve et ve kabuğu ile kaldırılan N miktarı sırasıyla 1011.5 

ve 542.6 g olup meyvede ise 1552 g olarak belirlenmiştir. Meyve eti, 

kabuk ve meyvede en yüksek kaldırılan N miktarı Adana bölgesinin 

Tırmıl bahçesinde belirlenmiştir. Bir ton yaş meyve eti ile kaldırılan P 

miktarı 107.9 iken, kabuk ile kaldırılan 46.3 g, meyve ile kaldırılan ise 

154.2 g olarak belirlenmiştir. K miktarı 998.6 g olarak belirlenmiştir. 

Bunun 739.7g meyve eti ile 258.9 g' ı kabuk ile kaldırılmıştır. Mg 

miktarı ise 137.2 g olarak belirlenmiştir. Meyve eti ile kaldırılan 100.6 

ve kabuk ile 36.7 g olarak belirlenmiştir. Meyve eti, kabuk ve meyve ile 

kaldırılan Mg içeriği bölgeler arasında en düşük Hatay iline bağlı 

Hösemoğlu bahçesinde belirlenmiştir. Ca' da bu değer 188.2 g olup 

kabukta 494.7 g olarak belirlenmiştir. Meyve ile kaldırılan Ca miktarı 

ise 682.8 g olarak belirlenmiştir. Meyve eti, kabuk ve meyve ile 

kaldırılan Ca miktarı en düşük olan bölge Hatay olarak belirlenmiştir. 

Mikro elementlerden bir ton taze meyve ile kaldırılan Cu miktarı ise 

0.77 g olarak belirlenmiştir. Meyve etinde bu değer 0.47 olup kabukta 

0.29 olarak belirlenmiştir. Meyve eti, kabuk ve meyve ile kaldırılan Cu 

miktarı en yüksek Adana bölgesinde iken en düşük içerik Mersin 

bölgesine bağlı Camilimanda bahçesinde saptanmıştır. Mn miktarı 0.56 

g olarak belirlenmiştir. Bu değer meyve etinde 0.27 g olarak kabukta 

ise 0.28 g olarak belirlenmiştir. Bu değerlerin en düşüğü Mersin 

bölgesinde belirlenmiştir. Fe miktarı meyve etinde 1.87 g iken kabukta 

1.41 g olup meyvede 3.28 g olarak belirlenmiştir. En yüksek Fe miktarı 

Adana bölgesinin Işıklı bahçesinde belirlenmiştir. Zn miktarı ise 0.64 g 
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olarak belirlenmiştir. Meyve eti ile kaldırılan miktar 0.40 g olup 

kabukla kaldırılan miktar ise 0.24 g olarak belirlenmiştir.  

 

Turunçgillerin büyümesi ve veriminde toprak özellikleri, çeşit özellikleri, 

anaç ve çiftçinin bilinç düzeyinin önemli olduğu ortaya çıkmıştır. Bu noktadan 

hareketle aşağıdaki öneriler sıralanabilir: 

 

Ø Gübreleme uygulama dozları ve formlarının her bir çeşit için ve her 

bölge için ayrı ayrı belirlenmesi gerekmektedir. 

Ø Toprakta besin element girdisi ve çıktısının (kaybının) izlenmesi 

önemlidir. Bu bitkinin tüm organellerince kaldırılan besin elementi 

miktarı ile beraber gübrelemede dikkate alınmalıdır.  

Ø Turunçgil bahçelerinin genel olarak orta, hafif bünyeli pH sı 7 civarına 

yakın olan alanlarda kurulması verim ve kalite açısından önemlidir. 
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