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II. Diinya Savasi'ndan sonra Fransa'dan baglayarak tim Avrupa'ya yayilan ve
bir moda haline gelen varolusguluk, Tiirk edebiyatinda da etkili olmustur. Varoluscu
felsefe, felsefi bir disiplin olmaktan ziyade daha ¢ok edebi bir akim olarak
goriiglerini ifade etme yoluna gitmistir. Nitekim varolusgu felsefenin dnemli isimleri
ayni zamanda edebiyatgidirlar ve disiincelerini edebi eserler araciligiyla dile

getirmislerdir.

19601 yillarin sonunda yazi hayatina baslayan ve entelektiiel kisiligiyle
Batili yazarlar takip eden Oguz Atay, Martin Heidegger ve Soren Kierkegaard gibi
varolusgu disiiniirlerle birlikte Jean-Paul Sartre, Franz Kafka ve Albert Camus gibi
varoluscu diisiince ekseninde eserler veren yazarlarin etkisiyle yapitlarinda varoluscu
felsefeden yararlanmistir. Oguz Atay'in varolus felsefesini nasil isledigini inceleyen

bu calismada, Oguz Atay'in eserleri varoluscu felsefenin 1s1ginda tahlil edilmistir.
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ABSTRACT

YUNUS SAHIN

After the second world war, starting from France, existensialim which has
spread and become a trend throughout the entire Europe has also been influential in
Turkish literature. Existensialist philosophy has chosen to express its views much
more as a literary movement than as a philosophical discipline. Therefore, the
notable names of existensialist philosophy are men of letters at the same time and

they have expressed their thoughts via literary works.

Starting his writing career in the late 1960’s and following the western writers
with his intellectualness, Oguz Atay has made use of the existensialist philosophy in
his works by the influence of writers who have produced works in the light of
existensialist thought and along with the existensialist thinkers such as Martin
Heidegger and Soren Kierkegaard. In this work, which examined how Oguz Atay
exercised the existensial philosophy, Oguz Atay’s works were studied in the light of

existensialist philosophy.
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ONSOZ

Yirminci ylizyilin ortalarinda Avrupa'da, 6zellikle edebiyatta biiyiik bir etki
meydana getiren varolusculuk, Tiirk edebiyatinda bir¢ok yazarm eserlerini
olusturmasinda etkili olmustur. Aydin kimligiyle, Batil1 felsefeci ve yazarlari iyi
bilen Oguz Atay, bu yazarlardan biridir. Bu ¢alismada Oguz Atay'in tiim eserlerini
merkeze alarak, varolusgu felsefenin sdylemleri dogrultusunda bir tahlil yapilmasi
amaglanmistir. Bu baglamda varolusgulugun ne oldugu, kimler tarafindan temsil
edildigi, edebiyatta nasil uygulandigi, hangi yazarlar tarafindan ne sekilde islendigi,
bunlara bagli olarak Oguz Atay'in varolusculugu nasil algiladigi, hangi konulari

eserlerinde nasil kullandig1 gibi sorulara cevap aranmuistir.

Bu amagla varolusgularin ortaya attiklar1 temel kavramlar tespit edilmis ve
tespit edilen bu kavramlarin edebiyata nasil uygulandigi, varolusgu olarak bilinen
Jean-Paul Sartre, Franz Kafka, Albert Camus gibi yazarlarin eserlerinden yola
cikilarak incelenmistir. Bunun yaninda Tiirk edebiyatinda bu felsefeden etkilenen
yazarlarin, 6zellikle "1950 Kusag1" olarak bilinen yazarlarin eserleri de incelenmistir.
Boylece varoluscu felsefenin ana meselelerinin ne oldugu ve bunlarin edebiyatta

nasil ele alindig1 belirlenmistir.

Calismanin asil amaci, derin ve ¢ok yonlii bir kiiltiir birikiminin tirlinleri olan
Oguz Atay'in eserlerinin varoluscu felsefe baglaminda tahlil edilmesidir. Bu sebepten
varolusgu felsefeye ait sdylemlerin, Oguz Atay tarafindan nasil algilandigi,
eserlerinde nasil kullandig1 ve Atay'in varolus ve birey meselelerine nasil yaklastigi

arastirilmastir.

Oguz Atay'in eserleri ve eserleri iizerine yapilan calismalar incelendiginde

varoluscu felsefenin Atay tizerinde ciddi bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak
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Oguz Atay; Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Gabriel Marcel yahut Simon de
Beauvoir gibi kendi varolussal diisiincelerini ifade etmeyi amaglamamistir. Ya da
Franz Kafka gibi biiylik yazarlari taklit etmeye kalkismamistir. Bu isimlerin oldukca
blyiik bir etkisi olmasimna ragmen Oguz Atay meselelere kendi agisindan
bakabilmistir. Oguz Atay, basit bir ifadeyle insani1 anlatmak istemistir. O; topluma
onderlik edecek, genis kitleleri pesinden siiriikleyecek, tiim insanlig1 kurtaracak bir
kahramani anlatmay1 degil, sadece bir birey olarak kendi "ben"ini, yine kendi
tercihleriyle ve eylemleriyle olusturacak siradan fakat birey insani anlatmaktadir.
Bununla beraber Atay'in kurmaca kisileri modern diinyaya ayak uyduramayan veya
ayak uydurmak istemeyen insanlardir. Cilinkii modern diinya bireyi yok saymakta,
insan1 nesnelestirmekte ve bireysel kimligin olusturulmasina yahut 6n plana
cikarilmasia siddetle karsi ¢ikmaktadir. Oguz Atay, Tirk aydinini, bunalan insan
olarak gormektedir. Aydin bireyin Dogu-Bati kiiltiirleri arasinda bocalamasi, halkin
dilinden anlayamamasi veya halka kendini ifade edememesi, toplum tarafindan bir
yabanci olarak goriilmesi, onu bir i¢ hesaplasmaya, kendiyle yiizlesmeye ve
varolusunu sorgulamasina sebep olmustur. Tiim bu ve buna benzer yonleriyle Oguz
Atay'in eserleri varolus¢u yazarlarin eserleriyle 6zdeslik gostermektedir. Bundan

dolay1 Oguz Atay'in eserleri varoluscu felsefe ekseninde tahlil edilmistir.

Calismanin giris kisminda Oguz Atay'a kadar olan siiregte Tiirk edebiyatinda
roman, hikaye ve tiyatro tilirlerinin gelisimi hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Birinci boliimde ise Oguz Atay'in hayati ve eserleri ilizerinden edebi kisiligi ele
alimmistir. Boylece Tiirk edebiyatinda Oguz Atay'm yeri ve Oguz Atay'in edebi
kisiligi ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde, genel hatlariyla varolusguluk felsefesinin tanimi ve tarihi
incelenmistir. Bu c¢er¢evede Kierkegaard, Heidegger ve Sartre gibi belli bash
varoluscu filozoflar, hayatlar1 ve varolus felsefeleriyle birlikte degerlendirilmistir.
Ayrica varolusgu felsefenin edebiyat iizerine etkisi incelenmistir. Bu baglamda

varolusgu yazarlar olarak bilinen Sartre, Kafka, Camus, Simon de Beauvoir gibi
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yazarlarin eserleri lizerinde tahlil yapilarak, varoluggu diigiincenin edebi eserlere
nasil yansidigi aragtirllmistir. Burada ele alinan her bir yazarin hayati ve eserleri
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, en ¢ok bilinen veya varoluscu felsefenin en
cok etki ettigi eseri, ornek olmasi hasebiyle, segilerek tahlil edilmistir. Yine bu
dogrultuda varolusguluk felsefesinin Tiirk edebiyatina nasil etki ettigi ve bu
diistincenin nasil algilandigi ve nasil islendigi konusu, varoluscu felsefeden
etkilendigi bilinen yazarlar ve eserleri tizerinden tahlil edilmistir. Bu maksatla Yusuf
Atilgan, Demir OzIii, Ferit Edgii gibi yazarlarin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgiler
verildikten sonra en az bir eseri tahlil edilmistir. Ayrica gesitli kaynaklardan
yararlanilarak varoluggulugun Tiirkiye'de nasil algilandigi, ne gibi tepkilerle

karsilandig1 gibi meselelere de deginilmistir.

Ucgiincii boliimde bireysellesme siireci psikolojik ve sosyolojik olarak ele
alimmistir. Bireysellesme; psikolojinin ve sosyolojinin meselesi oldugu gibi,
felsefenin de ilgi alanina girmektedir. Varoluscu felsefenin bu iki alanla yakindan
miinasebeti vardir. Bu yiizden bireysellesme meselesi psikolojik ve sosyolojik
acilardan incelenmis, daha sonra da bireyin varolusu meselesine uyarlanarak

varolusgu felsefeyle baglantili hale getirilmistir.

Buraya kadar olan ¢aligmalar Oguz Atay'in eserlerinin daha iyi anlagilmasi
amaciyla yapilmistir. Dolayistyla gerek varolusguluk felsefesi gerekse bireysellesme
meselesi ana hatlartyla ve Oguz Atay'a bakan yonleriyle ele alinmaya calisilmistir.
Varolusculugun iizerinde durdugu fakat Oguz Atay'in eserlerinde rastlanmayan

hususlara miimkiin oldugunca deginilmemistir.

Dordiincii boliim ¢alismanin asil kismini tegkil etmektedir. Bu boliimde Oguz
Atay'in eserleri, varolusculuk ve bireysellesme baglaminda daha oOnce yapilan

calismalar sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda tahlil edilmistir. Bolim kendi
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icerisinde dort alt baslhiga ayrilmistir. Her baslik altinda basligin konusuyla ilgili olan

kavramlar incelenmistir.

Birinci baglik altinda modern insanin, varolusu kavrayisi ele alinmistir. Bu
cercevede insanin ve esyanin varolusu, varolusun kirilganligi, modern insanin
durumu, biirokrasi, burjuvazi gibi kavramalar incelenmistir. Ikinci baslik altinda ise
varolusunu kavrayan ve bdylece kendi varliginin farkina varan insan konusuna
deginilmistir. Bu baglamda 6zgiirliik, bagkaldiri, segme ve se¢im, yabancilasma gibi
konular incelenmistir. Ugiincii baslik altinda varolusunu ortaya koyan insanim, bunun
karsisinda i¢ine diistiigli durumlar ele alinmistir. Bunalim, i¢ sikintisi, korku, kaygi,
Olim ve intihar gibi konular burada degerlendirilmistir. Son baglik altinda ise
bireysellesme meselesine deginilmis, bireysel kimligin ortaya c¢ikist ve insan

benliginin bdliinmesi konu edilmistir.

Burada varolus¢uluga ait ana kavramlar esas alinirken, Oguz Atay'in kendine
has varolussal kavramlar olan tutunamama ve oyun konularina da deginilmistir.
Ayrica Oguz Atay, modern insanin bunalimmi yerli meseleler iizerinden analiz

ederek Dogu-Bati meselesini ve aydin bunalimini giindemine tagimistir.

Sonug béliimiinde ise, ¢aligma kapsaminda yapilan tahliller 15181nda Atay’in

‘varolusg¢ulugu’ kurgulayisina iligkin ¢ikarimlara yer verilmistir.

Bana bu calismada yardimlarini esirgemeyen ¢ok kiymetli hocam Dog. Dr.
Sezai Coskun'a, hayatimi1 kolaylastiran sevgili esim Elif Sahin'e, beni bugiinlere

getiren basta annem olmak iizere tiim aileme en derin siikranlarimi sunarim.

Yunus SAHIN
Istanbul-2014



GIRiS: TURK ROMANININ OLUSUMU

ILK ROMANLAR

Tiirk Edebiyatinda ilk roman denemelerinin Tanzimat yillarina denk geldigini
gormekteyiz. Tanzimat'in ruhunu teskil eden Bati diisiincesi edebiyatta da kendini
gostererek roman nevinin edebiyatimiza girmesini saglamistir. Ancak bu da
Tanzimat'n hemen her alaninda oldugu gibi yine taklitten Oteye gidememistir.
Dahas1 ilk denemeler sadece terciimelerden miitesekkildir. Yusuf Kamil Pasa
tarafindan 1862 yilinda yayimlanan "Télémaque" (gevirisi: 1859, basimi: 1862%)
terciimesi Batili anlamdaki roman tiiriiniin ilk ¢alismasi olarak karsimiza ¢ikar. Daha
sonra bu c¢alisgmay1 Ceride-i Havadis'te tefrika edilen bir "Sefiller" hiilasasi ile
vakaniivis Ahmet Liitfi Efendi'nin Arapga terclimesinden naklettigi "Robinson
Cruzoe" (1864) takip eder. 1871-1873 senelerinde ise Teodor Kasap'in "Monte
Cristo" terciimesi, yine 1872'de Lesage'dan "Topal Seytan" terciimesi ile Recaizade
Ekrem Bey'in Chateaubriand'dan terciime ettigi "Atala”, 1873'te Bernardin de Saint-
Pierre'in "Paul ve Virginie"si ¢ikarlar.? Tanpmar, ayrica bu listeye Ahmet Vefik
Pasa'nin Voltaire'den ¢evirdigi "Hikaye-yi Feylesofiye-yi Mikromegas" terclimesi ile

Lesage'dan yaptigi "Gil Blas" terciimesini® de ilave eder.

Tiim bunlarin yaninda kiiltiirimiizde 6nemli bir yeri olan hikaye gelenegini
de goz ard1 etmemek gerekir. Her ne kadar yazili edebiyat gelenegimizde bu tiiriin
pek yeri olmasa da sozlii gelenegimizin iiriinleri olan halk hikayeleri oldukc¢a
onemlidir. Nitekim, Bat1 tesirinden 6nce bu tarz hikayelerin, matbaanin da etkisiyle,
yaziya aktarildigini gérmekteyiz. Ornek olarak "Hangerli Hamm Hikaye-yi
Garibesi"nden* ve Aziz Ali Efendi'nin "Muhayyelat"indan bahsedebiliriz. Tabii
burada sundan da bahsetmek gerekir ki: "Kiigiik hikaye tiiriine heniiz asina olmayan

Osmanli aydini icin sadece biiyiik hikaye yahut roman vardir ve bu dénemde her

! Mustafa Nihat OZON: Tiirkcede Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.147.

2 Ahmet Hamdi TANPINAR: 19.4sur Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.285.

® Ahmet Hamdi TANPINAR: a.g.e. 5.285.

* Eserin adi Ak¢ag yaymlarmimn baskisinda (1999) bu sekilde gegmesine ragmen Mustafa Nihat Ozon'iin kitabinda
"Hangerli Hikaye-yi Garibesi" seklinde yer almaktadir. Mustafa Nihat OZON: a.g.e. 5.105.



ikisini adi da uzun siire hikaye olarak kalmisur." Geleneksel hikaye tarzimizin Batili
formlara doniistiirme ¢abalar1 ilk olarak Ahmed Midhat Efendi ile baslar. 1870
yilinda nesrettigi "Kissadan Hisse" ve "Letaif-i Rivayat"in ilk bes ciizii Tanpinar'a
g('jre6 Garp hikayeleri tarzinda verilen ilk eserlerdir. Bunlar1t 1873-1875 yillar

arasindan tamamlanan Emin Nihad Bey'in "Miisameretname"si takip eder.

Bu uyum siirecinin ardindan Batili anlamda romanlarin yazilmaya
baslandigin1 gérmekteyiz. Bunlardan ilki Semseddin Sami'nin "7Taassuk-1 Talat ve
Fitnat" (1872) adli eseridir. Bu eseri sirastyla: Ahmed Midhat Efendi; Felatun Bey'le
Rakim Efendi (1875), Namik Kemal; Intibah (1876), Cezmi (1880), Nabizade Nazim;
Zehra (1876), Samipasazade Sezai; Sergiizest (1887), Recaizade Mahmud Ekrem;
Araba Sevdasi (1889, basim1 1898), Halid Ziya; Nemide (1889) takip eder. Ayrica
Samipasazade Sezai'nin Kiiciik Seyler (1892) adli kitabiyla da kiigiik hikaye tiiriinde

ilk eser verilmis olur.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz eserlerin tam manasiyla roman 6zelliklerini
gosterdiklerini sOylemek oldukca zordur. Gerek olay oOrgiisii gerekse karakter
ingsasinda herhangi bir psikolojik derinlik ya yoktur ya da yok denecek kadar azdir.
Tanpinar'in ifadesiyle7: "Halid Ziya'va kadar romanci muhayyilesiyle dogmus tek

muharririmiz yoktur. Hepsi roman veya hikaye yazmaya hevesli insanlardir."

[Ik romancilarimizin sectikleri konular1 genelde geleneksel anlatidan almus
olmalari, yasadiklar1 doneme ait toplumsal gerceklerden kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden birbirine benzer tarzda hikayeler ortaya ¢cikmistir. Ask konusu, ya genis aile
igerisinde kalmis ya da tesadiiflere baglanmistir. Kahramanlarin trajedileri de yine bu
tesadiiflerin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ele alinan meseleler toplumsal diizeyde
kalmis, ferdin diinyasina inememistir. Baska bir goriise gore: Tanzimat devrinin ilk
donemindeki (1860-1876) Tiirk romanciligi ile hikayeciligi -romantizm istisna
edilecek olursa- kesinlikle belirtmek gerekir ki Divan hikayeciliginin de halk
hikayeciliginin de tamamiyla disindadir. Ne onlarin gelistirilmis bir devami, ne de

modernlestivilmis seklidir. Dogrudan dogruya Fransiz romanct ve hikayecileri 6rnek

® Orhan OKAY: Banlilagma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 2005, 5.67.
® Ahmet Hamdi TANPINAR: a.g.e. 5.286.
" Ahmet Hamdi TANPINAR: a.g.e. 5.289.



alinarak yapilmis denemelerdir.® Tim bunlara ragmen bu ilk romanlar, genis bir
okuyucu kitlesi olusturmus ve daha sonralar1 gelecek romanlar igin gerekli ortami

hazirlamislardir.

1950'YE KADAR TURK ROMANI

Tiirk edebiyatinda Batili anlamdaki ilk romanlarin Servet-i Fliinun déneminde
yazildigin1 hatta Halid Ziya tarafindan kaleme alindigin1 séylemek dogru olacaktir.
Bu donem yazarlar1 dilde baslayan sadelesme hareketlerine ters diigseler de,
istibdaddan dolay1 sadece i¢ mekana hapsolsalar da bireyin i¢ diinyasini yansitmada
oldukga basarili eserler vermislerdir. O kadar ki bu donemde yazilmis olan Mai ve
Siyah (Halid Ziya; 1897), Ask-1 Memnu (Halid Ziya; 1900), Eyliil (Mehmed Rauf
1901) gibi romanlarin ulastigt seviyeye sonraki donemlerde bile ¢ok az eser

ulasabilmistir.

Servet-i Fiinun doneminde Tiirk romaninda pozitivizm, sosyalizm gibi Bati
menseli birtakim akimlarin etkisi goriiliir. Boylece edebiyatimizda Batidan gelen

diistince akimlarinin ilk izleri goriilmeye baslanmigtir.

Mesrutiyet'in  ilanindan sonra her alanda hissedilen 0Ozgiirliik havasi
beraberinde ¢ok sayida edebi eserin de nesredilmesine imkan saglamistir. Bu
donemde yazilan romanlar, ya Mesrutiyet diislincesinin / rejiminin sozciiliigiinii
istlenir ve ge¢misi yargilarlar ya da Mesrutiyet'le birlikte Batililagsma egilimlerini
yonlendirmeye ¢alisirlar’. Ancak bu romanlarin, bir énceki romanlarin yakaladig1
basarty1 yakalayabildigini soylemek pek miimkiin degildir. Yine de Tiirk romaninin
temel taglar1 sayilabilecek Refik Halid Karay, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri

Karaosmanoglu gibi yazarlar ilk eserlerini bu donemde vermeye baslamiglardr.

® Kenan AKYUZ: Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 69.
® Osman GUNDUZ: II. Megrutivet'ten Cumhuriyet'e Tiirk Romannda Yeni Agilimlar, TALID, Yeni Tiirk
Edebiyati II, Bilim ve Sanat Vakfi, C. 4, S. 8, Istanbul, 2006, s. 107.



Tiirk romant asil kimligine Cumhuriyet donemi ve sonrasinda kavusmustur.
Refik Halid Karay, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar
en basarili eserlerini bu donemde vermislerdir. Bunlarin yaninda Roman teknigi
bakimindan yer yer Bati'nin bile iizerine ¢ikan Peyami Safa ve akici kalemiyle Resat

Nuri Gilintekin 6n plana ¢ikan yazarlardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki yazarlar genelde toplumsal meseleleri ele
almiglar ve toplumsal sorunlari irdelemislerdir. Ancak yazarlar ¢oziim {iretmek
yerine gergekci bir tutum takilarak sadece gordiiklerini yansitmakla yetinmislerdir.
Milli Edebiyat anlayisiyla baslayan Anadolu'ya yonelme anlayisi bu yazarlarda da

goriilmektedir.

[k 6rnegini Mehmed Rauf'ta gordiigiimiiz psikolojik roman ya da edebiyat -
psikoloji iliskisi, Cumhuriyet'in ileriki yillarinda daha basarili bir sekilde Peyami
Safa'yla karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1930) burada
zikredilmesi gereken Onemli bir eserdir. Bunun yani sira Tiitk romaninda Bati
mengeli ilk felsefi agilimlar1 da yine Peyami Safa'nin, 6zellikle de Bir Tereddiidiin

Romani (1933) ve Matmazel Noraliya'min Koltugu (1949) eserlerinde gormekteyiz.

Tirk romaninin Bati felsefelerine fragmatikal olarak kapi agtlgllo 1940'lx
yillarda Tiirk Edebiyati'min "iyi roman yazan gsairi” Ahmet Hamdi Tanpinar'in
romanlar1 karsimiza ¢ikar. Bunlarin i¢ginde Huzur (1949) romaninin ayricalikli bir
yeri vardir. II. Diinya Savasinin yikici etkisinin fazlasiyla hissedildigi bu yillarda
edebiyat alaninda da psikolojik c¢okiintiiller ve ontolojik meseleler kendini
gostermistir. Peyami Safa'yla birlikte belirli bir olgunluga erisen edebiyat-psikoloji

ve edebiyat-felsefe iliskileri Huzur romaninda da goriiliir.

1950'li yillarda II. Diinya Savasi'nin etkisinde, kdy dogumlu ve koy
enstitiilerinde yetisen yazarlarin eserleriyle karsilagiriz. Bunlarin arasinda hem yakin
hem uzak tarihi konu edinmeleri hem de birey eksenli anlatilarindan dolayr Kemal
Tahir ve Tarik Bugra ayri tutulmasi gereken onemli isimlerdir. Bizim i¢in ayr bir
onem teskil eden ve "1950 Kusag1" olarak da adlandirilan diger bir grup ise Demir

Ozlii, Ferit Edgii, Orhan Duru, Leyla Erbil ve Bilge Karasu gibi isimlerin iginde

10 Cafer SEN: Tiirk Romaninda Felsefi A¢ilimlar, Akgag Yay. Ankara 2010, s.214.



bulundugu ve donemin en popiiler felsefi akimi olan varolusculuga ait kavramlar

eserlerinde isleyen yazarlardir.

Edebiyatin diger tiirlerinde oldugu gibi romanda da 1960'li yillarda gerek
islenilen konular gerekse roman teknigi bakimindan farklilasmalar goriiliir. Bu
durumda II. Diinya Savasi sonrasi baslayan "Soguk Savas"in etkisi biiyliktiir.
Toplumun hemen her kesiminde kendini gostermeye baslayan siyasal kutuplasma,
edebiyata da yansimustir. Hasan izzettin Dinamo gibi yazarlar terazinin sol kefesinde
yer alirken sag kefede Emine Isinsu 6n plana ¢ikar. Ancak bu yillarda edebiyat,
ideoloji icin (Ozellikle de Marksist-Leninist ideoloji ic¢in) bir ara¢ haline
doniistiiginden basarilt eserlerden s6z etmek pek miimkiin degildir. Yine de bu
donemde yazdigi iki romanla (Aylak Adam;1959, Anayurt Oteli; 1973)) bireyin ig
diinyasina yonelen Yusuf Atilgan, varolus sorunsalina da deginerek donemin diger

yazarlarindan ayrilir.

Yazar ve konu ¢esitliliginin iyice arttigi 70'li yillarda, teknigi ve anlatimi
agisindan digerlerinden ve hatta dncekilerden ayrilan Oguz Atay'in Tutunamayanlar
(1970) adli roman: ilk zamanlar pek alaka gérmemisse de hak ettigi degere yillar
sonra kavusmustur. Ileride bu eser iizerinde ¢ok fazla durulacagindan simdilik
sadece deginip gegcilecektir. Bu donemde 27 Mayis ve 12 Mart gibi askeri
miidahaleler de romanlarda islenmeye baslamistir. Ozellikle Sevgi Soysal'in kaleme
aldi1 Yenigehir'de Bir Ogle Vakti (1973), 27 Mayis darbesini; Safak (1975) ise 12
Mart miidahalesinin etkilerini anlatan eserlerdir. Ayrica Sevgi Soysal'in eserlerinde

varoluscu felsefenin izlerine rastlamak da miimkiindiir.

HIKAYE VE TIiYATRO

Roman konusunda, hikayenin gelisimi iizerinde de durulmustu. ilk baslarda
roman ve hikaye ayrimindan tam manasiyla bahsetmek miimkiin olmadigindan ikisi
birlikte ele alinmistir. Ancak hikayenin kiiltiirimiizdeki yeri romana gore oldukca
eskidir. Tabii burada bahsedilen hikayeden kasit tahkiye gelenegidir. Batili manada

hikaye ise yine romanla hemen hemen ayni1 zamanlarda edebiyatimiza girmistir. Bu



tirtin ilk Orneklerini kabaca siralayacak olursak; Kissadan Hisse (Ahmed Midhat
Efendi, 1869), Letaif-i Rivayat ( Ahmed Midhat Efendi, 1887), ve Kiiciik Seyler
(Samipasazade Sezai, 1892). Daha sonraki yillarda Tiirk hikayeciligi Omer
Seyfettin'le birlikte ¢agdas bir tarza biiriiniir. Omer Seyfettin'in ardindan Memduh
Sevket Esendal, Sait Faik Abasiyanik, Tarik Bugra, Sabahattin Ali gibi yazarlarin
cagdas hikaye tiirlinde oldukca basarili eserlerini goriiriiz fakat sadece bu yazarlardan

bahsetmek yeterli degildir. Bu tiirde eser veren bir¢ok sair ve yazar vardir.

Geleneksel hikaye anlayisimiz olaya baglidir ve biitlin kurgu olayin etrafinda
sekillenir. Bu durum modern hikayeye gectigimiz yillarda da devam etmistir.
Olaydan uzaklasip bireyin i¢ diinyasina yonelen, vakayr degil insani konu alan

hikayeler ise ancak 1950 sonras1 donemlerde verilmeye baglanmaistir.

Tiyatroda ise durum yukarida bahsedilen tiirlere gore olduk¢a farklidir.
Ciinkii daha oOnceki donemlerde roman ve hikayeye benzerlik gosteren; destan,
masal, mesnevi ve halk hikayeleri gibi tiirler s6z konusu iken modern anlamda
tiyatroya benzerlik agisindan bizde var olan bir tiirden bahsetmek giictiir. Ama yine
de Karagdz, orta oyunu, meddahlik gelenegi gibi hususlarin varligmi da inkar
edemeyiz. Batili manada ilk tiyatro denemeleri, yukarida bahsedilen diger tiirler gibi,
Tanzimat Donemi'nde yapilir. Sinasi'nin yazdig1 "Sair Evlenmesi" (basim:1860) ile
baslayan bu siirecte bir hayli eser verilmisse de Batili manada Tiirk tiyatrosu ancak
Cumhuriyet sonrasinda kendi kimligini bulabilmistir. Aka Giindiiz, Faruk Nafiz
Camlibel, Resat Nuri Giintekin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halit Fahri Ozansoy,
Musahipzade Celal, Nazim Hikmet, Necip Fazil Kisakiirek gibi yazarlar bu yillarda
tiyatro eserleri vermislerdir. Ozellikle Necip Fazil'm bu tiir eserlerindeki basaris1 en
az siirindeki kadardir. Son donemlerde ise Haldun Taner, A. Turan Oflazoglu tiyatro

alanindaki 6nemli isimlerdendir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda konular genelde ulusalct bir temel iizerine insa
edilmistir. Hemen ardindan gelen yillarda ise geleneksel Tiirk tiyatrosunun izleri
tekrar gorlilmeye baslanir. 1950 ve sonraki yillarda toplumsal meselelerden, ferdi
meselelere gecildigini géormekteyiz. Oyunlarinda bireyin i¢ miicadelesini, ruhsal

catigmalarini ilk kez konu edinen yazarlarimiz Halit Fahri, Necip Fazil ve Nazim



Hikmet'tir. 1970 sonrasinda yazar ve konu sayisinda ciddi bir artis gbze ¢arpar. Bu
yiizden 1970 sonrasinin tiyatro gelenegi acisindan ortak bir yoniinden bahsetmek
oldukga zordur. Oguz Atay ve Sevgi Soysal gibi yazarlarda islenen psikolojik ve

felsefi temler ise dikkat ¢ekmektedir.



1. BOLUM: OGUZ ATAY'IN HAYATI, ESERLERIi VE EDEBI
KiSiLiGi

1.1. HAYATI

12 Ekim 1934 giinii Kastamonu'nun Inebolu ilgesinde diinyaya geldi. 1957
yilinda Istanbul Teknik Universitesi, Insaat Fakiiltesi'ni bitirdi. Istanbul Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademisi, Ingaat Béliimii'nde dgretim iiyeligi yaptr. 13
Aralik 1977 tarihinde Istanbul'da yasamim yitirdi.**

Babasi bir siire CHP'de milletvekilligi yapmis, Kastamonu kokenli agir ceza
hakimi Mehmet Cemil Atay'dir. Annesi ise Istanbul kokenli ilkokul dgretmeni
Muazzez Zeki hanimdir.* Oguz Atay, bes yasindayken Ankara'ya tasinirlar ve
burada Ankara Maarif Koleji'ne gider.*® 1951 yilinda Ankara Maarif Koleji'ni bitirir.
1955 yilinda Istanbul Teknik Universitesi, Insaat Fakiiltesi'ni bitirir.* 1957'de
yilksek miihendis olur.”® 1960'ta Istanbul Devlet Mimarlik ve Miihendislik
Akademisi'nin Insaat Boliimii'nde 6gretim gorevlisi olarak calismaya baslar ve
Topografya ve Yol Insaat1 derslerini okutur. 1975 yilinda da dogentligi onaylanlr.16
1958-59'da Pazar Postasi dergisinin redaksiyonunda ¢alisir. Dergide imzali-imzasiz
yazilar yazar. Ayni yillarda sinemaya olan ilgisi de artar. Eserlerinde karsimiza ¢ikan

sinema dili ve anlatimindaki birikim bu ilginin {iriinii olarak yorumlanabilir.17

Oguz Atay'm ilk romami 1970 yilinda TRT-Roman &diili kazanan
"Tutunamayanlar" adli eseridir. Yaklasik yedi yiiz sayfalik bu hacimli eser, 6diil
kazanmasina ragmen hemen yayinlanmaz. Ciinkii yaymevi sahipleri bu genis romani
okuyamaz ya da okuduklarini anlayamazlar. Boylece iki yil bekletilen eser ancak

1972 yilinda basilabilmistir.® Atay'in ikinci romani "Tehlikeli Oyunlar” ise 1973

1 Behget NECATIGIL: Edebiyatimizda Isimler Sozhigii, Eklerle 22. Basim, Varlik Yay. Istanbul 2004, s. 68.

12 Y1ldiz ECEVIT: "Ben Burdayim..." Oguz Atay'n Biyografik ve Kurmaca Diinyast, lletisim Yay. Istanbul 2009,
s. 23.

¥ Hasip AKGUL: Oguz Atay'in Yasam Oyunu, Akis Yay. Istanbul 1996, s.24.

1% ¥11diz ECEVIT: Osuz Atay'da Aydin Olgusu, Ara Yaymecilik, Istanbul 1989, s.1.

!® Hasip AKGUL: a.g.e. 5.24.

% y1ldiz ECEVIT: a.g.e. 1989, s.1.

Y Hasip AKGUL: a.g.e. s.24.

18 Yildiz ECEVIT: a.g.e. 1989, s.1.



yilinda yayinlanir. Ayni1 yil hikayelerini derledigi "Korkuyu Beklerken" basilir.
Hocas1 Mustafa Inan'in hayatin1 anlattig1 "Bir Bilim Adaminin Romani" 1975 yilinda,
tek tiyatro eseri olan "Oyunlarla Yasayanlar" 1985'te, hayatinin son yedi yilinda
tuttugu "Giuinliik" 1987'de ve heniliz tamamlayamadan hayata veda ettigi eseri
"Eylembilim" ise 1998 yilinda yayinlanir. Ayrica, giinliiklerinden anlasildig: iizere
"Tiirkiye'nin Ruhu" adli bir eser lizerine ¢alismay1 da planlamaktadir. 13 Ararlik
1977 yilinda beyninde olusan tiimorden dolayr Istanbul'da hayatin1 kaybeder.

Edirnekap1 Sehitligi, M-4 sira numarali mezarda®® medfundur.

"Yeni olan her seye agik bir insan" olarak tanimlanan Oguz Atay,
teknolojiyle, sanatla, felsefeyle, edebiyatla, dille, psikolojiyle ilgilenir. Ozellikle Carl
Gustav Jung'un psikoloji 6gretisi ve Hiristiyanlik yazari ¢ok etkiler.?” Bunun yaninda
Pitigrilli, Oscar Wilde, Maxim Gorki, Dostoyevski, Stendahl, Kafka, James Joyce,
Laclos, George Eliot, Henry James, Joseph Conrad, Emily Bronte, Giinther Grass,
Albert Camus ve Vladimir Nabokov gibi yazarlart okudugunu ve onlardan
etkilendigini belirtir. Tirk edebiyatindan ise Sabahattin Ali ve "Aylak Adam"in

yazar1 Yusuf Atilgan, onun i¢in dnemli bir yer tutar.?!

Oguz Atay'in felsefeye olan meraki da goz ardi edilemeyecek bir husustur.
Eserlerinde bazi filozoflara veya felsefeci-romancilara sik¢a atifta bulunur. Yildiz

Ecevit'e gé’)re22

: "Atay'in inanilmaz zenginlikteki diis giicti, Eflatun'dan Kant'a,
Hegel'e, Kierkegaard'a, Spengler'e; Aristophanes'ten Shakespeare'e, Puskin'e,
Gogol'a, Dostoyevski've, Gongarov'a, Gide'e, Kafka'va uzanan ¢ok genis bir kiiltiir
potasi icinde bicimlenmekte"dir. Iste bu derin hazinenin 1s13inda Tiirk Edebiyatinda

esine az rastlanir basarida eserler Verrnis‘[ilr.23

18 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), Oguz Atay'n Diinyast, iletisim Yayinlari, istanbul 1989, s.27.

2 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Tanil Bora), a.g.e. s.28.

2! Tatjana SEYPPEL: (Cev: Tanil Bora), a.g.e. 5.29-30.

22 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e. 1989, s.3.

2 Oguz ATAY'm genis bir biyografisi ve edebi kisiligi i¢in bkz: Yildiz ECEVIT: "Ben Burdayim..." Oguz Atay'n
Biyografik ve Kurmaca Diinyast, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009.
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1.2. OGUZ ATAY'IN ESERLERI VE EDEBI KiSILIGI

1.2.1. TUTUNAMAYANLAR

Tutunamayanlar, 1969 yilinda yazilir. 1970 yilinda ise TRT roman 6diiliinii
alir fakat yaymlanmasi bir hayli sikintili olur. Bir¢cok yaymevi kitabi okumadan
basmay1 reddeder. Bunun en dnemli sebebi kitabin yedi yiiz sayfayr bulan genis
hacmidir. Ancak 1972 yilinda Sinan Yaymevi tarafindan iki cilt olacak sekilde
basilir. Daha 6nce Ahmet Hamdi Tanpinar'da karsimiza ¢ikan ilgisizlik yahut "siikut
suikast1" Oguz Atay icin de gegerlidir. Kitab1 yayinlansa bile hakkinda dogru diizgiin
elestiri yazis1 yaymlanmaz. Kitabin birinci cildi satilirken ikinci cildi pek bir alici
bulamaz. Boylece daha ilk eserinde itibaren yazar, derin bir yalmizlik ve

yabancilasma igerisine diiser.

Dort boliim ve yirmi alt1 alt boliimden olusan roman, Sevin i¢in ve Ural'in
hatirasina ithaflartyla baglar. Sevin Seydi, Atay'in en yakin arkadaslarindandir ve
aralarinda derin bir duygusal bag vardir. Ural ise iiniversiteden arkadasidir ve intihar
etmistir. Oguz Atay, sonradan esi olacak olan Pakize Kutlu ile Yeni Ortam gazetesi
i¢in yapilan bir roportajda Selim Isik karakterini olustururken Ural'dan etkilendigini

ancak tam anlamiyla o olmadigim belirtir.**

Eserin ilk boliimiinden Once birbirleriyle ¢elisen iki 6nséz vardir. Bunlardan
ilkinde, "Sonun Baslangici” adli boliimde, bilinmeyen bir anlatici tarafindan, kitabin
Turgut Ozben tarafindan kendisine gonderildigini ve ricasi {izerine yayma
hazirlandigimni sdyler. Bu hazirlik esnasinda eserde ismi gegen karakterlerle
goriisiildiiglinii ve onlarin istekleri dogrultusunda bazi degisiklikleri yapildigim
belirtir. Diger taraftan anlatict Turgut Ozben'le bir tren yolculugu sirasinda tanistigimi
belirtir. "Yayimlayicinin Agiklamasi” adli bolimde ise yukarida iddia edilenlerin
aksine, anlatilan olaylarin herhangi bir gergeklige dayanmadigi belirtilmekte ve

kitaptaki olaylarin biitiiniiyle hayal iiriinii  oldugunun ve kisilerin gercekte

2 Handan INCI: Oguz Atay'a Armagan, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.400.
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2 edilmektedir.

vasamadiginin - okuyucular tarafindan kabulii ozellikle rica
Agiklamanin devaminda yer adlarinin ger¢ege aykirt olmasit ve daha da onemlisi
anlatilan kisilerin, bizim toplumumuzda goriilmeyecek karakterde olmalar1 delil

olarak gosterilmistir.

Bu iki agiklamayla birlikte yazar, bundan sonraki eserlerinin hemen hemen
hepsinde karsimiza ¢ikacak olan ger¢ek-kurgu catismasinin yasandigi yahut gercekle
kurgunun i¢ ice gegtigi ve birbirinden ayirt edilemedigi Kafkaesk bir diinyanin

kapilarin1 agmaktadir.

Romanda olaylar Turgut Ozben etrafinda sekillenmektedir. Ancak daha ilk
satirlardan itibaren zaman, mekan ve kisilerde muglaklik hakimdir. XX. Yiizyiin
ikinci yarisinda, herhangi bir gecede, heniiz Olric yokken Turgut Ozben'in, Selim
Isik'in intihar mektubunu okumasiyla baslar olaylar. Bu olaydan oldukga etkilenen
Turgut, intiharin nedenlerini aragtirmaya baglar. Selim'in bildigi arkadaslarindan
Metin, Esat, Giinseli ve Siileyman Kargi'y1 ziyaret eder. Selim'in annesine sik sik
gider. Selim'in odasinda yaptig1 incelemeler sonucunda iliski kurdugu diger insanlari
tespit eder ve onlara ulagsmaya c¢alisir. Boylece bir yolculuga ¢ikan Turgut aslinda
kendi tabiriyle bir kiigiik burjuvadir. Iyi maas1 olan bir isi, bankada hesabi ve evinde
bekleyen esi ve ¢ocuklart vardir. Mektup gelmeden 6nce mutlu sayilabilecek bir
hayata sahiptir. Ne var ki bu yolculuk sirasinda hi¢ de dyle olmadigin1 anlayacaktir.
Konustugu herkesten Selim'in farkli yonlerini 6grenen Turgut, biiyiik bir sorgulama
icerisine girer. Bu esnada Selim ise Turgut Ozben'in i¢ sesi yahut baska bir ifadeyle
ikinci benligi olarak varolusunu devam ettirmektedir. Selim'in hayatinin sonlarinda
hazirlamakta oldugu Tutunamayanlar Ansiklopedisi Turgut'un kendi benligi
tanimasinda ¢ok etkili olur. Sorgulama siiresince ailesinden ve ¢evresinden giderek
uzaklagan Turgut, Selim'i ararken Selimlesmeye baglar ve romanin sonunda kaybolur.

Turgut'un sonu miiphemdir. Selim gibi intihar ettigi diistiniilebilir.

Tutunamayanlar, Tiirk romanina anlatim ve bigim agisindan ¢ok biiyiik

yenilikler getirmistir. Baska bir deyisle “Tutunamayanlar hem séyledikleriyle hem de

% Oguz ATAY: Tutunamayanlar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.21.
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soyleyis bicimiyle bir baskaldu’dir®. Giirsel Aytag'a gdre bu yeniliklerin en
6nemlisi bigim agisindan romanim atektonik yapisidir.”” Atektonik tarz yine Aytag
tarafindan "ag¢ik ya da esnek doku olarak da adlandirilan ve sonuca dogru tutarl ve
stki bir konu-olay ilerlemesi yerine konu birimlerine ozen gosteren bir yapz"28
seklinde aciklanir. Anlatim agisindan geleneksel anlatinin disina ¢ikmayr basaran
yazarin yeni denemelerinin en dikkat ¢ekeni bilingakimi teknigidir. Berna Moran bu
konuda; ti¢iincili sahis anlatimiyla yazilan bu romanda anlaticinin okuru Turgut’un i¢
diinyasina, bilincine sokabilmesi i¢in ii¢ farkli teknik kullanmasi gerektigini belirtir.
Bunlar: “Ruh ¢Oziimlemesi”, “aktarilan i¢-konugma” ve “alintilanan ig-
konusmadlr”.29 Tutunamayanlar’da en ¢ok tercih edilen yontem, “alintilanan ig-
konusma” teknigidir. Yine Berna Moran, bilingakimini bu yontemin 6zel bir sekli
olarak ifade etmistir.30 Bagka bir anlatim sekli ise, onlarca sayfa herhangi bir
noktalama igareti kullanmadan ancak konudan konuya atlayarak olusturulan boliimde
karsimiza ¢ikar. Romanda dikkati ¢eken bir diger ozellik iistkurmaca tekniginin

kullanilmasidir.

Tiirkiye’de postmodern romanin Onciisii sayilan bu romanda, geleneksel
anlatinin vazgecilmezlerinden olan kurmaca yapiy1 ortadan kaldirma anlayisi, yerini
tam tersine yapitin tamamen kurmaca oldugu anlayisina birakmistir. Bu durum
postmodern romanin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Atay’in burada yaptig gibi,
postmodern yazarlar, ger¢ek ile kurmaca arasindaki baglar1 sorgulayarak, mevcut
mesafeyi ortadan kaldirmislardir. Bunu yaparken, ileride de deginilecegi gibi, sik sik
oyun tekniginden faydalanmislardir. Ciinkii postmodern sanat anlayisina gore sanat,
bir tiir oyundur. Freud’un bu konudaki; sanatin, ¢gocukluktaki oyunun yerini tutmasi
gorlst, bu ifadeyi destekler niteliktedir. Baska bir ifadeyle; bir dykii, bir tek kiginin,

sizin de oynayabilmeniz i¢in oynadigi bir oyundur.>*

% Berna MORAN: Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis 2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, Istanbul, 2004, s. 262.

27 Giirsel AYTAC: Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2012, s. 178.

%8 Giirsel AYTAC: a.g.e.,s.178.

% Berna MORAN: a.g.e., 5.273.

% Berna MORAN: a.g.e., 5.274.

% Berna MORAN: a.g.e., 5.265. Bu ifade Ronald Suckenik’e aittir. Moran bunu Suckenik’in The Death of Novel
adli eserinden alint1 yapan, Patricia Waugh’dan aktarmstir. Patricia WAUGH: Metaficiton, Methuen, 1985, s.34.
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Tutunamayanlar’in anlatiminda g¢er¢eve hikaye teknigi kullanilmistir. Asil
metinden &nce, iki tane 6nsdz bulunur. Oykiiniin sonunda ise Turgut Ozben’in
mektubu yer alir. Boylece bu iki 6ns6z (6zellikle Sonun Baslangici adli 6ns6z) ve
sondaki mektup yapitin dis cercevesini olusturur. ilk béliimden itibaren karsimiza
¢ikan Turgut Ozben’in hikayesi ikinci ¢ergeveyi, Turgut’la beraber tamdigimiz Selim
Isik’1n hikayesi iiclincii ¢er¢eveyi olusturur. Boylece eserde karsimiza i¢ ige gegmis

tic hikaye c¢ikmaktadir. Berna Moran’in*?

ifadesiyle ozetleyecek olursak: birinci
hikaye Tutunamayanlar kitabinin hikayesi, ikinci hikaye Turgut’un hikayesi ve
ticinci hikaye de Selim’in hikayesidir. Eserin baginda yer alan iki ©6nsoziin
birbirleriyle ¢elismeleri aslinda geleneksel 6ns6z anlayigini yikmayir amacglayan ve
gizli bir alay iceren bir 6zellige sahiptir. Yukarida da deginildigi gibi geleneksel
anlatida 6nsozlerle birlikte, Yakup Kadri’nin Yaban romaninda yaptigi gibi, esere
gercekei bir hava katilmak istenir. Ancak Oguz Atay bu iki farkli 6nsozle, 6nsozlerin

gereksizligine vurgu yapmig ve eserinin tamamen kurmaca oldugu gostermek

istemistir.

Icerik bakimindan ironi (alay /mizah) Atay’in anlatim unsurlarmin basinda
gelir. Ozellikle Sarkilar boliimiinde belirgin olarak Cumhuriyet ideolojisinin tarih
tezi, Giines Dil Teorisi ve Turancilik akimi elestirilmistir. Bagka yerlerde burjuva

hayati, egitim durumu ve modern toplum bundan nasibini almistir.

Tutunamayanlar’da ¢ok sayida yerli ve yabanci yazarlarin eserlerinden izler
gérmek miimkiindiir. Oncelikle Yusuf Atilgan ve Aylak Adam eserini ilk sirada
belirtmek faydali olacaktir. Ciinkii bu eserin kahramani C. tutunamayanlarin
prototipidir adeta. James Joyce’un Ulysses'i iislup bakimindan Atay’i etkiler. V.
Nabokov’un Pale Fire (Solgun Ates) romani ise, Tatjana Seyppel’in iizerinde 1srarla
durdugu gibi, 6nemli bir yere sahiptir. Tutunamayanlar’da yer alan “Sarkilar” ve
“Aciklama” boliimlerinin teknigi ilk defa bu eserde uygulanmistir. Bunlarin disinda
Dostoyevski ve tabii ki Kafka, Atay i¢in vazgecilmez bir hazine hiikmiindedir.
Ayrica Isa motifi ve Kitab-1 Mukaddes, Tutunamayanlar’da yer alan 6nemli

unsurlardir. Isa, dini bir karakterden ziyade bir figiir olarak ele alir ve

%2 Berna MORAN: a.g.e., 5.267.
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tutunamayanlarin arketipi olarak goriliir. Kitab-1 Mukaddes’teki “on emir” boliimi
bir tiir taklit yontemiyle yeniden kurgulanmistir. Eserde 6zel bir yere sahip olan Olric
ise birden ¢ok eseri g¢agristirmaktadir. Charles Dickens’in Biiyiik Umutlar adli
romaninda benzer Ozellikler tasiyan ve isim olarak olduk¢a yakin olan Orlic’i,
Turgut’'un kendisini Hamlet olarak gordiigii sahnede W. Shakespeare’in
Hamlet’indeki soytart1 Yorick’i, yine Turgut’'un kendini Don Quichotte’a

benzetmesiyle Sancho Panza’y1 animsatmaktadir.

1.2.2. TEHLIKELI OYUNLAR

Atay'in ikinci romani olan Tehlikeli Oyunlar, 1973 yilinda yayinlanmustir.
Roman birgok bakimdan Tutunamayanlar'm devami gibidir. Ancak asagida da
bahsedilecegi iizere, kendine has 6zellikleriyle basli basina bir yapittir. Sahis kadrosu
Tutunamayanlar'a goére daha kisitli olan eser, hacim bakimindan da daha kii¢iik
boyutlardadir. Tutunamayanlar'da i¢ i¢e gecen temalardan ziyade bu eser biiyiik
oranda tek bir motifin, bireyin kendisiyle hesaplasmasi temasi, etrafinda
sekillenmistir. Bu bakimdan Tutunamayanlar'in savruk anlatimina nazaran daha derli
toplu bir goriiniim arz etmektedir. Iste bu kendiyle hesaplasan birey, otuz yaslarinda
aydin bir kisi olan Hikmet Benol'dur. Hikmet, modern diinyanin diizenine uymaya
calismis, oyunu kuralina gore oynamak istemis fakat basarisiz olmustur. Bu
basarisizligin iistiine yasadig1 yeri terk ederek bir gecekonduya yerlesir. Gecekondu,
olayin gectigi mekan olmasinin haricinde, modern diinyadan kagisin simgelendigi bir
unsur olarak da eserde dnemli bir yer tutar. Gecekonduda en yakini, emekli bir albay
olan Hiisamettin Tambay'dir. Hikmet, albayla birlikte oyunlar yazar. Ancak
oyunlarda da hayatta oldugu gibi basarisizdir ve bu basarisizliginin sugunu diger
insanlara ve bu insanlarin kurduklar1 diizene yiikler. Hikmet yazdigi oyunlarla
birlikte bir hayal diinyasinda yasamaktadir. Siirekli hayaller kurar. Yazdig1 oyunlar
ise bu hayallerin ftriinleri oldugundan, onlar1 istedigi zaman degistirip tekrar
yasayarak mutlu olabilmektedir. Fakat gercekte yasamis oldugu hayat, asla istedigi

gibi olmamistir. Cocuklugu, goniil maceralari, evliligi, biitiin hayati bir kez oynanmis
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ve tekrar oynanmast miimkiin olmayan bir oyun gibidir. Boyle bir hayatin
karsisindaki bu absurde insan kurtulus yolu olarak intihar1 seger ve Oguz Atay'in
Selim Isik'tan sonra ontolojik bir mesele yiiziinden 6len ikinci kahramani olur.
Hikmet, hayalleri bos ¢ikan, biitlin isleri yarim kalan, basarisiz bir insan, kisacas1 bir
tutunamayandir. Diger taraftan Hikmet'in bu varolussal ve kurgusal edimleri
tamamen bir riiyadan ibaret olabilir.*® Hikmet gecekonduya gecmeden 6nce

uyumaktadir, pencereden atladiktan sonra ise rahat¢a uyur gibi uzanmistir.

Diger taraftan hikaye, Hikmet Benol’un bilincine yansiyan goriintiiler,
imgeler, duygular, ¢agrisimlar ve diisiincelerle ilerlerken, araya donemin gilindelik
yasamindan kesitler, siyasi olaylar; giyim kusam, ev hayati, sanat gibi meselelere
dair bilgiler yerlestirilmistir. Ayrica yabanci diller, o dillere ait kelimeler, dil

kaliplar1 ve sdylemler taklit edilmistir.**

12 Mart darbesinden sonra yazilmis olan bu eser, darbenin de etkisiyle, kendi
kabuguna c¢ekilmis kiiciik burjuva aydmin c¢aresizligini anlatmaktadir. Tipki
Tutunamayanlar gibi bu roman da gelisim romani 6zelligi gostermektedir. Hikmet
Benol’un bireysellesmek icin verdigi miicadele ve bu miicadelenin sonunda gelen
maglubiyet anlatilir. Yildiz Ecevit’in ifadesiyle romanin ana tematigi Atay’in ilk
romaninda oldugu gibi ontolojiktir; konun gectigi yer ise bireyin ruhunun
derinlikleridir.*® Tutunamayanlar’da énemli bir yer isgal eden bigim sorunsalinin
yerini Tehlikeli Oyunlar’da benlik arayisi, yirminci yiizyilin modern insaninin kimlik
bunalimi almistir. Bu mesele eserin tamamina yayillmis ve derinlemesine
incelenmistir. Romanda, ilk eserinde diger temalarin gerisinde kalan, Dogu-Bati
meselesi, toplumsal alandan ziyade bireysel diizlemde, daha genis yer alir. Hikmet
bu iki kiiltiiriin arasinda kalmis, kendini herhangi bir yere koyamamis, buna ragmen

ikisi birden olmak istemistir. Tiirk aydininin bunaliminin bir nedeni de budur.

Bilingakimi teknigi, ilk eserinde oldugu gibi, bu romanda sik¢a tercih edilen
bir anlatim bi¢imidir. Bunun yaninda yine oyun, eserin adindan da anlasilacag: gibi,

onemli bir isleve sahiptir. Metinleraras1 gonderme, ansiklopedik anlatim ve mektup

3 yildiz ECEVIT: Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.101.
% A. Omer TURKES: Insan Zihninin Labirentlerinde Tehlikeli Oyunlar; Oguz Atay’a Armagan, s. 365.
% Yildiz ECEVIT: Oguz Atay'da Aydin Olgusu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.33.
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teknigi Tehlikeli Oyunlar’da karsimiza ¢ikan diger tekniklerdir. Oyun 6gesi bu
eserde bizim icin ayr1 bir 6nem teskil eder ¢iinkii Oguz Atay eserinde bu motife
varolussal bir nitelik yiiklemistir. Ileride konu {izerine ayrintil1 olarak durulacagindan

burada sadece s0ylemekle yetiniyoruz.

Eserin en oOnemli Ozelliklerinden biri, hayatla oyunun yani gergekle
kurmacanin i¢ ice girmesidir. Romanda bilingli olarak oyunla ger¢ek hayat
karistirtlmis, neyin gergek neyin kurmaca oldugu belirsizlestirilmistir. Albay
Hiisamettin ile esi Nurhayat hanimin gercekten var olup olmadiklar belli degildir.
Kendi igerisinde birgok alt karaktere boliinen Hikmet bile belli bir noktadan sonra
kendi varligindan sliphe duymaktadir. BOylece Atay’in iistkurmacayla yapmak
istedigi, her seyin aslinda bir kurgu oldugu gergegini vurgulamaktir. Baska bir
deyisle Atay’a gore hayat bir oyundan ibarettir.

Tehlikeli Oyunlar’da, Tutunamayanlar’da oldugu gibi, Isa ve Hiristiyan
mitolojisi, yeniden kurgulanmistir. Hiristiyan inanigindaki teslis (kutsal {igleme)
burada Hikmet, Hiisamettin ve Nurhayat’la temsil edilmistir.®® Hikmet, tipk1 Selim
gibi, Isa roliinii iistlenmistir. Konumu itibariyle Hiisamettin, Tanri’nin yerine ge¢mis,
Nurhayat ise tiglemenin Meryem’i olmustur. Hikmetin intihar1 pencereden kendini
atmasiyla yani bir nevi diisiisle gerceklesir. Nitekim intiharin anlatildig1 boliimiin ad
da “Diisiig tlir. Bu da bize Albert Camus’niin Diistis adli romanini animsatir. Yildiz
Ecevit bunu su sekilde ifade eder: “Bu diisiis, Albert Camus niin Diigiis iine (La
Chute) benzer bir ruhsal eylemdir, yapayliktan ¢ikarciliktan kagcan bireyin, yeni bir

diinyaya diisiigiiniin, soyut i¢ yasantiya gegisinin 0"ykiisiidiir.”37

Son olarak eserde otobiyografik izlere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
Hikmet’in bagarisiz evliligi ve evlilik hakkindaki goriisleri, Oguz Atay’in

diistincelerinin yansimasidir.

% Yildiz ECEVIT: a.g.e. 1989, 5.40.
% Yildiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.44.
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1.2.3. OYUNLARLA YASAYANLAR

Yazarin tiyatro tiiriindeki tek eseri olan Oyunlarla Yasayanlar, birbirinin
devamui niteliginde diislinebilecegimiz ii¢ eserden sonuncusudur. Yildiz Ecevit, bu ii¢
eserin birbirleriyle sadece bigimsel ilkeler bakimindan biitiinlesmediklerini,
icerdikleri motif Orgilisiinlin de neredeyse ayni ilmeklerle dokundugunu sdyler.
Ayrica "Insamin kendisiyle hesaplasmasi” bigiminde ortaya ¢ikan varolussal kimlik
sorunsalimin ve "Dogu-Bati kiiltiirel karsithigimin" Atay'in bu iic metninin de ana
tasiyicilar’®™ oldugunu belirtir. Aynmi sekilde eserin i¢inde Turgut ve Selim'in
isimlerinin geg¢mesi, eserler arasindaki bagi ispatlar niteliktedir. Oyunun baskisisi
Coskun Ermis, emekli bir tarih Ogretmeni, hayatta bagladigt hicbir isi
tamamlayamamis, hayat karsisinda basarisiz olmus bir tutunamayandir. Tehlikeli
Oyunlar’in kahramani1 Hikmet Benol gibi, Coskun Ermis de oyunlar yazmaktadir.
Ancak yapmak istedigi diger islerle ayni sekilde (keman ¢alma, kitap isine girmedeki
gibi) bu ugrasini da 6zentili tarihi trajedilerin ve bulvar komedilerinin seviyesini
asamadigindan, yarida birakmak zorunda kalmistir. Bir tiyatro oyunu olarak
kurgulanmis eserde, karakterlerin neredeyse tamami oyun oynamaktadir. Kisacasi
oyun i¢inde oyunlar oynanmaktadir. Basta Coskun Ermis olmak iizere cogu karakter,
eserin adindan da anlasilacagr sekilde, ancak oyunlar oynayarak yasayabilmektedir.
[leride de lizerinde durulacagi gibi varoluslarini bu sekilde

gerceklestirebilmektedirler.

Coskun, esi Cemile, oglu Umit ve esinin annesi Saadet Nine ile ayn1 evde
yasamaktadir. Coskun’un yazmay1 denedigi oyunlarda esi Cemile hari¢ diger biitiin
karakterler oynarlar. Arkadas1 Saffet’in de katildigi bu oyunlarda Umit suursuz bir
sekilde yer alirken, artitk bunamis olan Saadet Nine ise bir tiir kandirmaca ile
oyunlara dahil edilir. Cemile, oyunlara katilmamakla birlikte, Coskun’un bu tiir
davraniglarina hep kars1 ¢ikar. Oguz Atay’in biyografisine benzer bir gekilde, Cemile

(evlenilen kadin) oyunlar1 bozan kisidir. Gergekle baglantili tek karakter olan

% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.422.
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Cemile, terzilik yapmakta ve evin ihtiyaglarin1 karsilamakla ugragmaktadir. Onun
herhangi bir ontolojik problemi yoktur. Giinlik siradan kaygilar igerisinde
Coskun’un karsisina ¢ikar ve bir nevi onun varolusunu engeller. Mevcut baskici
toplumsal diizenin tecessiim etmis halidir. Bu yiizden eserde tek gergek ama tek
olumsuz karakterdir. Oyunun sonunda ise Coskun kalp krizi gecirir yahut gegirdigini
sOyler. Bunun ardindan biitiin ugraslarini, evini ve ailesini terk eder. Son olarak da

arkadas1 Saffet’e 6lmek istedigini sdyler.

Acikli komedi olarak siniflandirilabilecek bu eserin dokusu gevsek bir yapiya
sahip gibi goriinse de iyi kurgulanmis bir oyundur. Her replikten birden fazla
anlamlar ¢ikartilabilmektedir. Ayrica oyun Kkisilerinin isimleri de, kendilerinden
farkl1 anlamlara gelecek sekilde tasarlanmistir.®® Oguz Atay, bu eserinde, oyun gesi
tizerinden aydin bireyin i¢ diinyasini, toplum i¢indeki konumunu ve gercek hayatla
uyusmazligini gostermek istemis ve yine Onceki eserlerinde oldugu gibi bireyin

simgesel Sliimiiyle sonug¢landirmigtir.*°

Coskun karakteri, Atay’in yukarida
zikredilen (Selim, Turgut, Hikmet) kahramanlariyla 6zdes konumdadir. Dayatilan
diizene baskaldirisi, mutsuz evlilik hayati, evlilige bakisi, modern diinya karsisinda
yenilgiye ugramis basarisiz bir birey olusuyla ve oyunu bir kagma/siginma unsuru
olarak gormesiyle Onceki karakterlerin bir nevi devamui gibidir. Hasip Akgil,
Oyunlarla Yagayanlar'da oynanan oyunlari dort baglik altinda ozetler: 1- Soyut
yasam oyunlari, 2- Baska kisilerin kimliklerine biirtinerek "mis"” yapmak, 3- Oyunlar
tamamlanamiyor, yarida kaliyor, 4- Oyunlar giinliik yasama bir ara veris, bir

dinlenme-soluklanma, giinliik yasamin estetize edilis halidir.**

Atay, bu eserinde oncekilerden farkli olarak sugu sadece toplumda bulmaz.
Coskun aracilifiyla aydin bireyin 6zelestirisini de yapar. Coskun diger bireylerin
anlayamayacagi bir dille konusur ve her basarisizliktan sonra kendi i¢ine kapanip,
oyunlartyla avunmaya calisir. Boylelikle kendini toplumdan soyutlar. Boylece daha

once topluma yabancilasan bireyler olarak ortaya ¢ikan karakterlerin yerini burada

% Hasip AKGUL: a.g.e., s. 55-56.
“0¥1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.45.
! Hasip AKGUL: a.g.e., 5.60.
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kendini topluma yabancilastirmis birey alir. Ayrica eserde Dogu-Bati meselesi, aydin

bunaliminin sebeplerinden biri olarak ele alinmistir.

1.2.4. BIR BILIM ADAMININ ROMANI

Roman, adindan da anlasilacag: iizere, Istanbul Teknik Universitesi Insaat
Fakiiltesi profesdrlerinden Prof. Dr. Mustafa Inan'in hayatini anlatmaktadir.
Biyografik bir romandir. TUBITAK tarafindan yeni nesilleri bilim adami olmaya
0zendirmek amaciyla, kendi i¢imizden yetisen biiyiik bilim adamlarinin hayatlarini
romanlastirmak amaciyla bir proje gelistirilir. Boyle bir proje giindeme gelince Cahit
Arf (matematik profesdrii ve Inan'n yakin arkadasi) yakin bir zamanda hayatini
kaybeden Mustafa Inan'n yasaminin romanlastiriimasim teklif eder. Cesitli vasitalar
neticesinde bu is Oguz Atay'dan istenir. Kendisi de hem bir miihendis hem de yazar
olan Ofuz Atay, bir taraftan da Mustafa Inann &grencisidir. Tiim bunlarin

neticesinde Oguz Atay'm liglincii romani ortaya ¢ikmis olur.

Bir Bilim Adaminin Romani, 1smarlama bir romandir ve yazar1 bu bakimdan
bircok konuda baski altinda kalmistir. Evvela idealist bir roman olmasi
gerekmektedir. Bu amagcla karakterin, varsa dahi, olumsuz yonleri gosterilmemelidir.
Bu anlayis, yukarida incelenen eserler géz oniine alindiginda, Oguz Atay'in edebi
anlayisina ters diiser. Clinkli Atay'in karakterleri genelde olumsuz (basarisiz, ezik,
yalniz ve yabanct anlaminda) tiplerdir. Ayrica bu karakterler gengleri 6zendirmek bir
yana, onlara olumsuz 6rnek olabilecek kisilerdir. Diger bir engel ise Mustafa Inan'in
esi Prof. Dr. Jale Inan'dir. Eserin meydana getirilmesine oldukca faydasi olan Jale
Inan, esi karsisinda objektif olamayip Atay'dan bazi bdliimlerin degistirmesini ister.
Iste bu sebeplerden Bir Bilim Adaminmin Romani, Atay'm diger eserlerinden farkl bir
yapidadir. Oncelikle biyografik bir roman olmasi ve belli idealler ugruna yazilmus
olmasi, Atay'in onceki eserlerindeki avangart yapiyr bozmus ve onu geleneksel
anlattya mahkum etmistir. Onceki romanlarinin Tiirk edebiyatina getirdigi biiyiik
yenilikler olan bilingakimi, iistkurmaca, oyun gibi kavramlara bu romanda pek yer

veril(e)memistir. Atay, eserin gergekte yazilma amacini, olaylari anlatan kurmaca
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profesoriin agzindan anlatarak kurguya katar. Boylece iistkurmaca aligkanligindan da
vazgecemedigini gosterir. Ancak Atay'in vazgecemedigi bir unsur olan mizah/alay,

Inan'm ailesi tarafindan istenmediginden, romanin kurgusunda yer bulamamustir.

Fakat bunlara ragmen Oguz Atay, esere kendi kisiliginden bir seyler katmay1
thmal etmemistir. Bunlardan ilki, daha 6nceki eserlerinde arka planda yer alan Dogu-
Bat1 gatismasidir. Mustafa Inan'in kisiliginden yola ¢ikilarak Dogu-Bat1 meselesi ele
alinmugtir. Diger bir 6zellik ise Mustafa Inan'in, tipki diger kahramanlar gibi, bir
tutunamayan olarak karakterize edilmesidir. Meselenin daha da ilging yani, Mustafa
Inan'in kurmaca degil gergek bir karakter olmasidir. Oguz Atay, Mustafa Inan'dan

gergek bir satir arasi tutunamayant iiretmistir.42

1.2.5. KORKUYU BEKLERKEN

Sekiz hikayeden olusan bu kitap yazarmn tek hikaye kitabidir. Kitaptaki
hikayeler sirasiyla sunlardir: Beyaz Mantolu Adam, Unutulan, Korkuyu Beklerken,
Bir Mektup, Ne Evet Ne Hayir, Tahta At, Babama Mektup, Demiryolu Hikayecileri-
Bir Riiya.

Oguz Atay bu kitabindaki Oykiilerinde genel olarak yabancilasma,
umutsuzluk, uyumsuzluk, bunalti, toplum elestirisi, yalmzlik, baskaldiri, intihar,
aydmn elestirisi, kistirlmiglik, karamsarlik, iletisimsizlik, hayatin anlamsizlig1r gibi
varolusqu felsefeyle ilgili konular1 islemistir. Oykiilerinin ana temasi susturulmus,
bastirtlmis duygularin dis diinyanin gercekligiyle ayni yerde cakigmamasindan
kaynaklanan “hastalikli haller” ve kaliplasmis bir sekilde akip giden modern hayatin
tutarsizli@i ve sagmaligidir. Kendi i¢ ¢atismalarinin yani sira toplumla da ¢atisma
igerisinde yer alan kahramanlar, dislanmishik duygusuyla kendi i¢ diinyalarina
cekilirler ve kendi ig¢ siirgilinlerini yasarlar. Toplum igerisinde hastalikli bir tip olarak
sivrilen bireyler paranoya, sizofreni ve karabasanlarla bogusmaktadirlar adeta.

Oykiilerde anlatilan insan ve temalar neredeyse aymdir. Biirokrasinin, baskici

2 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.408.
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anlayisin kiskacindaki birey, sosyal degisimlerin c¢arpittigl, yalnizlasan insanlar ve
onlarin karanlik i¢ diinyalart anlatilmigtir. Bu durumlardan kurtulus yolu bulamayan
bireyler icin baskaldir1 kaginilmaz bir durumdur. Baskaldir1 ise eserlerde kendini
cezalandirma yahut intihar gibi davranislarla ortaya ¢ikar. Oykiilerde bireyi hige
sayan modern diinya diizeninin ve toplumsal dayatmalarin, insani nasil ezip yok
ettigi agirlikli olarak islenmistir.*® Ayrica Oguz Atay’m 1srarla kullandig bir tiir olan
mektup, bu kitapta 6nemli bir yere sahiptir. Hikayelerin ikisinin (Bir Mektup ve
Babama Mektup) adinda mektup geger ve tamamen mektup seklinde yazilmistir. Ne
Evet Ne Hayir’da ve Korkuyu Beklerken’de ise mektup, kurgunun igerisinde yer

oOnemli bir unsurdur.

Beyaz Mantolu Adam hikayesinin isimsiz kahramani, yazar tarafindan daha
ilk climlede basarisiz olarak tanitilmistir. Cami Oniinde dilenmektedir fakat tam
olarak dilendigi de sdylenemez ¢iinkii bu isi basarmak i¢in hicbir caba gdstermez.
Kendisini goren bir ¢ocugun aglamasiyla oradan uzaklasir. Bir diikkkanda gordiigi
beyaz bir manto ilgisini ¢eker ve hi¢ konusmadan onu satin alir. Ancak aldig1 bir
kadin mantosudur ve sicak bir havada kadin mantosuyla dolasan ve sagi sakali
uzamis bu adam insanlarin tepkisiyle karsilagir. Bazi sokak saticilarinin yaninda
durur ve onlarn islerine yardimci olur. Yiirimeye devam ettikge farkli muameleler
gormektedir. Kimisi onu bir turist sanir ve yabanci dillerde bir seyler sdyler. Bir
magaza sahibi onu canli manken olarak kullanir. Bir kemer saticisindan kemer alir.
Bu kemer saticist onun olumlu iliski kurabildigi tek karakterdir. (Oguz Atay bu
eserin, olustururken gercek hayatta gordiigii bir kemer saticisinin etkilenmistir.) Son
olarak gittigi halk plajinda onun deli veya sapik oldugu diisiiniiliir. Etrafindaki
insanlarin baskisina dayanamayan kahraman, denize dogru yiirliir ve gbézden

kaybolur.

Beyaz mantolu adam yine bir tutunamayandir. Oguz Atay’in eserlerinde sik¢a
goriilen Isa figiirli, bu kahraman igin de kurgulanmistir. Nitekim bir magazada

kollarindan asilarak ¢armiha gerilmis gibi dururken bagka bir yerde ise gilivercinlere

3 Necip TOSUN: Yabancilasma, Aydin Elestirisi ve Ironi: Oguz Atay i Oykiileri, “Korkuyu Beklerken”
Gelenler Oguz Atay Uzerine Yazilar, Derleyen Hilmi TEZGOR, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s.12-13.
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yem verirken yine ¢armiha gerilmis gibi durmaktadir. Atay, bu eserinde de topluma

yabancilagsmis bireyi intihara siiriikleyerek varolussal bir baskaldir1 6rnegi sergiler.

Kitabin ikinci hikayesi Unutulan’dir. Atay’in eserlerindeki tek kadimn
baskisinin yer aldigi bu hikayede, yine isimsiz kahramanin kendi ge¢misine ait bazi
esyalar ve eski sevgilisinin cesedi iizerinden bir tiir i¢ hesaplasmaya gidisi anlatilir.
Modern insanin giindelik yogunlugu sirasinda, kendisi icin biiyiik deger arz eden
seyleri basit nesneler gibi unutup ihmal etmektedir. Tavan arasinda intihar eden eski
sevgilinin cesedinin bulunmasiyla baglayan i¢ hesaplasma, asagida bekleyen yeni
sevgilinin ¢agirmasiyla sona erer ve yeniden modern diinyanin mesgalelerine geri

doniiliir. Boylece i¢ hesaplagsma bir sonuca ulagamadan biter.

Tavan arasinda bir cesedin bulunusu oldukca sade ve heyecansiz bir sekilde
anlatilmistir. Bu anlatim Kafka’nin  Déniigiim’tiniin - yan1 sira Camus’niin
Yabancr’sin1 da gagristirmaktadir. ki eserde de kahramanlar normalde biiyiik
tepkilere neden olabilecek durumlar karsisinda oldukg¢a sakin davranmaktadirlar. Bir
bdcege doniisen Gregor Samsa ve annesinin 6liim haberini alan Meursault i¢in hayat
oldugu gibi devam eder. Bu durum modern insanin hayata bakisini yansitan bir
ozelliktedir. Kisaca bu oykii, “hatirlama, unutma ve yabancilagma ve iletisimsizlik

izlekleriyle Griilmiis, giiniimiiz modern insan melankolisidir™** diyebiliriz.

Kitaba ismini veren Korkuyu Beklerken, ayni zamanda kitabin en hacimli
hikayesidir. Eserin isimsiz kahramani sehrin disinda tek basina yasamaktadir. Bir
aksam eve donerken, yoldaki kopeklerin havlamasindan korkar. Eve geldiginde ise
yabanci dilde yazilmis bir mektup bulur. Mektubu 6lii diller uzmani bir arkadasina
okutur. Bu bir tehdit mektubudur ve evden hi¢ ¢ikmamasi konusunda uyarilir. Birkag
giin diisiindiikten sonra iginde biriken korkunun etkisiyle eve kapanir. Bu sirada
olimii ve sonrasi hakkinda fikirler yiiriitiir. Bir ara kendini 6ldiirmeyi bile tasavvur
eder. Artik kahramanin, daha onceki fiziksel nedenlerden kaynaklanan korkularinin
yerini varolugsal bir korku alir. Bir taraftan i¢ hesaplasmaya girerken diger taraftan
yagsami ve Oliimii sorgular. Tam bu sirada yere yaydigi bir gazete iizerinde, kendisine

mektubu yollayan gizli 6rgiit elemanlarinin polis tarafindan yakalandiklarin1 okur.

“ B. Nihan EREN: “Unutulan” Uzerine, “Korkuyu Beklerken” Gelenler Oguz Atay Uzerine Yazilar, Derleyen
Hilmi TEZGOR, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2011, s.91.
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Bu durumda rahatlamasi gerekirken, varolugsal bir bosluga diiser. Hayatina tek renk,
heyecan katan bu hadisenin de bosa ¢ikisi onu derinden sarsar. Bu arada, yandaki
ingsaat yiiziinden evi de yikilir. Bu olaylarin ardindan normal bir hayat yasamak
istemistir. Yakin akrabalarindan birinden evlenmesine yardimei olmasini dahi talep
eder. Ancak yalniz oldugu gecelerde izledigi diger ¢iftlerin hi¢bir varolugsal kaygi
tasimadan mutlu olduklarini goriince, tiim insanliktan intikam almaya kalkar.
Tanimadig1 adreslere kendisine gelen mektup benzeri mektuplar gonderir. Amaci
onlarin huzurunu kagirmaktir. Fakat Atay’in diger kahramanlar1 gibi o da giristigi bu
iste basarisiz olur. Bu sefer kendi varligin1 hedefe alir ve polise teslim olur. Bunu
yapmaktaki maksadi, varolusunun bilincinde olan bir birey olarak tiim insanlik adina

kendini cezalandirmak istemesidir.

Bir Mektup adli Oykiiniin baskisisi, kendi varolusunu tamamlamasina
yardimci olmasi amaciyla, amirim seklinde hitap ettigi biiylik bir kisiye mektup
yazar. Hikayenin tamamin1 bu mektup teskil eder. Mektubun genelinde biiyiik bir
¢ekingenlik hakimdir. Anlaticinin (hikayenin baskisisinin) elleri titrer, basladigi bazi
climlelerin sonunu getiremez ve climle aralarinda sikga 6ziir diler. Anlatic1 bir kimlik
arayigt igerisindedir. Onu bu kimlik bunalimina iten modern diinya ve toplum
baskisidir. Mektubun iislubundan da anlasilacagi lizere yazar, sosyal cevresiyle
basarili miinasebetler kuramayan, kendini ifade etmekte yetersiz kalan, yalniz bir
bireydir. Onun en biiylik amaci sosyallesmek ve toplum tarafindan anlagilabilmektir.
Bu dogrultuda 6nce kendi benligini olusturmasi gerekmektedir. Ugiincii sey adm
verdigi 6z benligiyle ilk miinasebeti, hayatta tek iletisim kurabildigi canli olan
kopegi icin aldig bir kitapla kahvede otururken meydana gelir. Oz benligi tarafindan
kopegini nasil egitmesi gerektigi anlatilir. Boylece yazar 6zgiirce hareket etmeye
baslayacak ve kendi kendini meydana getirebilecektir. Ancak kahramanin iginde
bulundugu farkli bir durum daha s6z konusudur. O, kendi 6z benligine kars1 giiven
sorunu yasamaktadir. Nitekim ugradigi bir haksizliga baskaldirmak istese de
toplumsal baski sonucu susturulur ve bireylesme ¢abalar1 sonugsuz kalir. Artik
makinelesen diinyanin dislileri arasinda yok olmaya mahkumdur ve yazdigi mektubu

dahi gonderemez.
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Ayrica Bir Mektup, Anton Cehov'un "Memurun Oliimii" ve Nikolay Gogol'un

"Palto" adh ykiileriyle benzerlikler gostermektedir.*®

Ne Evet Ne Hayir Oykiisiiniin isimsiz kahramani lise mezunu, askerligini
yapmis, degisik islerde ¢alismis en son olarak da bir gazetenin "goniil postasi" adli
kosesinde calismaktadir. Hikayenin 6ziinii M.C. adli bir kisinin bu késeye gonderdigi
bir mektup olusturmaktadir. Mektuba gore M.C. asik oldugu bir bayandan net bir
karsilik alamamaktadir. Kendi i¢ diinyasinda bazi isaretler gordiiglinii diisiiniir fakat
geng bayana acildiginda ne olumlu ne de olumsuz bir cevap alir. Kafka'nin anlamsiz
diinyasinda yasayan bir bireydir adeta. Bir ara gazeteciyle aralarinda benzerlik

kurulan M.C., Atay'in basarisiz, yalniz ve yabancilagsmis karakterlerindendir.

Bu eserde mektup yine 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger taraftan ise insan
iliskileri, biirokratik iligkiler gibi resmedilerek esere Kafkaesk bir hava katilmistir.
Atay'in hemen hemen tiim karakterlerinde goriilen kendini ifade edememe, yalnizlik
ve yabancilasma burada da karsimiza cikar. Ayrica gazetecinin mektuba yaptigi
miidahaleler, Oguz Atay'da daha 6nce de karsimiza ¢ikan ikili anlatimlari1 animsatir.

Atay adeta kendi olusturdugu karakterle kavga eder gibi bir tislup takinmustir.

Tahta At, kitapta kahramanlarin isimlerinin verildigi (sahte isim olan Dr.
Akin Korkmaz / Ne Evet Ne Hayir harig) tek hikayedir. Eserin baskisisi Tugrul
Tuzcuoglu egitimli bir aydindir. Yasadigi turistik tatil kasabasinda tahta bir at (Truva
at1) yapilmak istenmektedir. Ancak Tugrul, bu isin yapiminda gordiigii bir¢ok
sagmalik ve cahillikten dolay1 tahta ata karsi cikar. Biitliin cabalarina ragmen
insanlart ikna edemez. Acilis gilinli geldiginde, kalabaligin saskin bakislar1 arasinda
atin icerisinden ¢ikar ve elindeki av tiifegini tahta atin yapimindan sorumlu olanlara

dogrultur.

Hikaye Homeros'un Ilyada destaniyla birgok agidan ilgilidir. Oncelikle tahta
atin yapilacagi yer, tarihi birliktelik bakimindan, ayni yerdir. Tugrul, tiim yollar
denemesine ragmen basariya ulasamayinca tipki Odysseus gibi atin i¢ine gizlenir ve

amacmna ulasir. Ayrica Oykiide bastan sona Ilyada destanina gondermeler

* Berna GULER: "Bir Mektup", Iki Parti, U¢ Kayip, “Korkuyu Beklerken” Gelenler Oguz Atay Uzerine Yazilar,
Derleyen Hilmi TEZGOR, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2011.
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yapilmaktadir. Diger taraftan eserde birey-toplum iliskisi ve bireyin bagkaldirisi,

Dogu-Bat1 sorunsali gibi konular islenmistir.

Babama Mektup, 6z yasamsal nitelikler tasiyan, mektup seklinde kurgulanmig
bir oykiidiir. Hikayede iki y1l dnce babasini kaybetmis orta yaslardaki bir erkegin,
babasimna karsi hissettigi sevgi, nefret, pismanhik ve sitem gibi duygular
anlatilmaktadir. Bununla beraber bir i¢ hesaplagsmadan da s6z edilebilir. Daha 6nce
babasinda goriip begenmedigi davranislari bugiin kendisinin yaptigini fark etmesi,
giin gectikge ona benzemesi ve artik tiim yonleriyle babasin1 anlamaya baglamasi
anlatilmaktadir. Oykii, Baba-ogul iliskisi bakimmdan Kafkaesk ozellikler
gostermektedir. Kusak ¢atismasi, i¢ hesaplagsma ve bastirilmis duygularin ifadesi ve

O0lum korkusu, eserin 6nemli unsurlaridir.

Oguz Atay'in son eserlerinden olan Demiryolu Hikdyecileri — Bir Riiya,
kitaba sonradan eklenmistir. Biiyiik sehirlerden uzakta, bir dag basi kasabasinda yer
alan bir tren istasyonunda gecen Oykiide, ii¢ hikayeci yer almaktadir. Bunlar eserin
baskisisi, gen¢ bir kadin ve bir Yahudi'dir. Bu insanlar, yasamlarin1 yazdiklari
hikayeleri trenle yolculuk yapan Kkisilere satarak siirdiirmektedirler. Istasyonda
kendilerine ayrilan bdlmelerde kalmaktadirlar ve burada kalabilmek igin hikaye
yazmak zorundadirlar. Bir nevi memur hikayecidirler. Istasyon sefi, onlarin iistiinde
giiclii bir otorite gibi davranmaktadir. Yazdiklar1 hikayelerden ona pay verirler.
Ayrica her hikayenin bir niishas1 da istasyon sefinde kalir. Sartlar giderek zorlasir.
Yahudi geng 6liir ve geng kadin daha fazla dayanamayarak istasyonu terk eder. Geng
hikayeci artik tek basina kalmistir. Tren seferleri de degisince hikayelerini satamaz

fakat yazmaya devam eder.

Olayin neredeyse hi¢ yer almadigi bu hikaye, Kafkaesk bir diinyada
gecmektedir. Istasyon; diinyayl, istasyon sefi; otoriteyi (devlet, toplum, aile vs.),
hikayeciler ise makinelesmis insanit temsil etmektedirler. Diinyanin sagmaligi,

uyumsuzluk, yabancilagsma islenen temalardandir. Son olarak "Ben buradayim sevgili
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okuyucum, sen neredesin acaba?"*® haykiris1 eserin 6niine gecen bir ifadedir. Bu

ciglik adeta Atay'in bizzat kendisinden gelmis gibidir.

1.2.6. GUNLUK

Oguz Atay 1970 yilinda tutmaya basladig1 giinliiklerini, 1977 yilinda dliimle
sonuclanan hastaliginin son demlerine kadar devam ettirmistir. Bilinen giinliik
anlayisinin aksine Atay, bunu bir calisma defteri gibi kullanmig, basindan gecen
olaylarin yerine yapmayi planladigi ¢aligmalarini not almistir. Atay, giinliigiinde
Tutunamayanlar karsisinda elestirmenlerin sessiz kalisindan dert yanmakla birlikte
Tehlikeli Oyunlar, Oyunlaria Yasayanlar gibi eserleri lizerine fikirler yiiriitmistiir.
Bunun yaninda Tiirk modernlesmesi, edebiyat, sanat ve ailevi meseleler iistiine
yazilar yazmustir. Ayrica ileride yazmay1 planladigt Tiirkiye nin  Ruhu adh

projesinden de bahsetmektedir.

1.2.7. EYLEMBILIM

Eylembilim, Atay’in bitiremeden hayata veda ettigi romanidir. Eserin
baskisisi Server Gozbudak, iiniversitede profesordiir. Kendisi de bir 6gretim iiyesi
olan Atay, daha Onceki bazi eserlerinde az da olsa degindigi egitim anlayis1 ve
tiniversiteler konusunu bu romaninda merkeze alarak islemeyi amag¢lamistir. 1960’1
yillarda baslayan ve 1970’lerde devam eden 6grenci olaylarimin konu alindigi bu
roman, Atay’in bireyin i¢ diinyasimi anlattifi 6nceki eserlerinden farklilik
gostermektedir. Server Gozbudak, sag-sol olaylarinin ortasinda, silahli ¢atigmalara
maruz kalan fakat goziinii budaktan sakinmayarak bilim yapmak, insanliga hizmet

etmek isteyen bir eylem adamidir.

46 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.196.
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Eserin basinda Server Gézbudak’in avukati Dilaver Kalas’a ait olan bir sunus
yazist bulunmaktadir. Bu yaziya gore, eserde anlatilan olaylar Server Gozbudak’in
bir nevi hatirat1 olan sahsi notlaridir. Oliimiinden sonra avukata verilmis, o da bu
notlar1 “belge degerleri oldugu i¢in yayinlamayr uygun” gérmiistiir. Ayrica esere
neden Eylembilim adi verildigi aciklanmistir. BOylece romana gergeklik havasi
katilmakla beraber mizahi bir yaklasimla bu gerceklik muglaklastirilmistir. Bu
sekilde Atay’in 6nceki eserlerinde yaptig1 gibi bir iistkurmacayla karsilasiriz. Ayrica

eserde yine kara mizaha ve ironiye sikca rastlamak miimkiindiir.
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2. BOLUM: VAROLUSCULUK

2.1. VAROLUSCULUGUN TANIMI VE TARIHCESI

Varolus felsefesi bir¢ok diisiiniir tarafindan savunulmussa da, metodolojisi
hakkinda ortak bir kaniya vardiklarini sdylemek olduk¢a zordur. Hatta Heinemann'a
gore "varolusculugun gergek bir tamimi yapilamaz. Ciinkii varolusculuk sozciigtinii

47 Varoluscu

kucaklayan tek bir oz, tek ve degisiklige ugramayan bir felsefe yoktur
olarak adlandirilan Kierkegaard, Heidegger, Marcel, Jaspers, Sartre, Nietzsche gibi
diisiniirlerin  ortak bir ilkeler toplulugu iizerine anlasamadiklarmi®® bilmek
Heinemann'in yorumunu destekler niteliktedir. Ancak yine de varolusculugun ana
hatlar1 iizerine bir seyler sdylenebilir. 11k olarak bu kavramin etimolojik agiklamasini
yapacak olursak; "Tiirk¢e varolus kavramu, l'existence isminden tiiretilmis olup daha
sonra bazi sifatlar eklenerek existentiel-varolussal, existential-varolusla ilgili,
anlamlar kazandirilmistir. Existentialism kavraminin dilimizde karsiligi varolugculuk

veya varolug felsefesidir".49As1m Bezirci, bu felsefi akim i¢in yapilan tanimlar1 soyle

Ozetlemistir:

Varolusculuk nedir?

Simdiye degin cesitli karsiliklar verilmis bir sorudur bu. Sozgelisi,
Weil'e gore varolus¢uluk bir bunalim, Mounier'ye gére
umutsuzluk, Hamelin'e gore bunalti, Banfi'ye gore
kotiimserlik, Wahl'e gére baskaldirig, Marcel'e gore oOzgiirliik,
Lukacs'a gore idealizm (diisiinciiliik), Benda'va gére usdisicilik
(irrationlaisme), Foulquié'ye gore sagmalik felsefesidir. 50

47 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), Varolusculuk, Say Yay. Istanbul, 2010, s. 8-9. Astm Bezirci'nin
kitaba yazdig1 6nsdzden altilanmustir.

“8 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci),s. 9.

49 Talip KARAKAYA: Jean-Paul Sartre ve Varolusguluk, Elis Yay. Ankara, 2004, s. 23-24.

%0 jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. s.7. (6ns6z).
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Fakat burada yer alan disiiniirlerin ifadeleri yine Asim Bezirci'nin
ifadesiyle;> varolusgulugun belli bir yanina parmak basmakta ve belli bir ézelligini
ya da belirtisini ortaya koymaktadir. Bu yiizden Ritter'in tanimi1 daha derli toplu
gorinmektedir: Varolusguluk, "koklerinden kopmus, temelini yitirmis, ge¢cmise,
tarihe giivenini kaybetmis, toplumda yabancilagmis, mutsuz, huzursuz insan varligini

dile getiren bir felsefedir."?

Varolusgu diisiiniirler arasinda bu diisiinceyi en ¢ok
benimseyen Jean-Paul Sartre'dir. Ancak o bile, ¢ok kolay oldugunu séylemesine
ragmen, varolusculugun net bir tanimimi yapamamaktadir. Bu konuda
sOyleyebilecegimiz en genel-gecer ve en temel ifade "varolus, o6zden once gelir"
ilkesidir. Bu durumda karsimiza iki kavram ¢ikar: Existence (varolus) ve essence
(6z). Essence, insani insan yapan veya herhangi bir nesneyi, o nesne yapan genel
ozelliklerin toplamidir. Kisaca 6z veya cevherdir. Existence ise genel manada
"varlik" demektir ancak bu "varlik", yoklugun ziddi manasinda degil, "var olma

stireci" ya da "zaman igerisinde Ozgiir tercihlerini yaparak meydana gelme"

anlamindadir. Varolusun, 6zden 6nce gelmesi durumunu Sartre, su sekilde aciklar:

fnsanoglu ilkin vardir, sonra su ya da budur. Kisacasi, insanoglu,
kendi oziinii, kendi eliyle yaratmak zorundadir; kisiligini, diinya
sahnesine atilarak, aci ¢ekerek, kavga ederek yavas yavas belirler
ve tamimlama sonuna dek agiktir; insanoglu olmeden, insanlik yok
olmadan ne olduklar So"ylenemez.53

Varolus (existence, existenz), sozliikte; Genel olarak, varolma durumu. Dig
diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak gerceklesme, mekan ve zaman iginde
potansiyel degil de aktiiel bir varliga sahip bulunma hali. Soyutlama ya da teorilere
karsit olarak, canli ya da yasanan gergeklik. Bir seyin asli dogasindan dolayi, olmast
gereken seyi ifade eden oze karsit olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa é6yle olma

durumu ve tamimlanamayan, kendinden-kaim birey>!, manalarina gelmektedir.

%! Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. 5.7 (6ns6z).

52 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. s.10 (6nsoz).

5 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), Varolusculugun Savunulmasi, Tiirk Dili, Yazin Akimlar1 Ozel
Sayist, S. 349, Ocak 1981, s.322.

% Ahmet CEVIZCI: Felsefe Sizliigii, Paradigma Yay. Istanbul, 2002, "varolus" maddesi s.1076.
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Varolusguluk ise; insanin varolusuyla dogal nesnelere ozgii varlik tiirii
arasmdaki karsithig biiyiik bir giicle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin,
irade ve bilin¢cten yoksun nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu éne siiren felsefe
okulu®®, olarak tanimlanmistir. Varolusgulugun temel oOzellikleri ise su sekilde

siralanir:®

1- Varolusguluk, evvela varolusun bireysel oldugunu 6ne siirer ve bu ylizden
insan1 mutlak ya da sonsuz bir toziin tezahiirii olarak goren her tlir 6gretiye karsi

cikar.

2- Varolusun zamansal yapisina iliskin analiz yoluyla, varligin genel

anlamiyla ilgili bir 6greti lizerine yogunlasir.

3- Diinya ya da varlik mutlaka insan ile olan miinasebeti baglaminda

tanimlanmal1 yahut arastiriimalidir.

4- Insan, firlatildig1 bu yabanci diinyada, kendi 6ziinii yine kendi secimleriyle

olusturmalidir ve bu konuda 6zgiir olmalidir.

5- Varolus, epistemolojik idealizme zit olarak, sinirli bir mekanda (diinya),
siirli ve kosullu bir se¢gim 1s18inda, somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir durumda

ortaya ¢cikmak durumundadir.

% Ahmet CEVIZCi: a.g.e. "varolugguluk" maddesi, s. 1078.
% Ahmet CEVIZCI: a.g.e., 5.1078-1079.
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6- Varolusguluk; korku, yabancilagsma, hiclik duygusu, insanlik hali gibi
Oznel hakikatlerin 6nemi vurgular ¢linkii baska tiirlii bir yaklasimla varolusun

gercekligi kavranamaz ve ifade edilemez.

7- Varolusguluk, evreni, sagma ve anlamsiz bulur. Evrene verilmis her anlam

insan tarafindan verilmistir.

8- Boyle bir evrende ahlak kurallar1 gibi kurallar da, insan tarafindan

konulmustur ve bundan dolay1 hem yetersiz hem de gegersizdir.

Varolusgulugun bir felsefi diisiince bigimi olarak dayandigi ilkeler tarihin ¢cok
gerilerine gitse de bir akim olarak ortaya cikisi, lkinci Diinya Savasi yillarma
dayanir. Kokleri, XIX. yy.da Maine de Biran'a, XVII. yy.da Pascal'a, Ortagag'da St.
Bernard ve St.Augustin'e oradan da Stoisiyenler'e ve Sokrates'e kadar uzanan®’ bu
diistincenin ana govdesini Soren Kierkegaard olusturur. Jean Wahl'in ifadesine
g()reSB; "varolus¢u sozciigiinii  bugiinkii anlamda ilk kez Kierkegaard onerip
kullan"mistir. Otto Friedrich Bollnow varolus felsefesini; "1930'lu yillarda
Almanya'da tesekkiil edip, o tarihten itibaren gelisimini muhtelif bi¢imler i¢inde
siirdiiren ve simrlart Almanya disina tasan bir felsefe akimina verilen"™ bir isim
olarak tarif eder. Jacques Colette'e gore®™ bu kavram; "Ikinci Diinya Savasi éncesi

villarda Jaspers'in felsefi Mantik'ini (...) kaleme alirken uydurdugu bir sozciiktiir".

Burada oOzetle sunu diyebiliriz ki: Modern anlamdaki varolusguluk

felsefesinin temelleri Danimarkali Soren Kierkegaard tarafindan atilmis, daha sonra

57 Peyami SAFA: Edebi Akimlar ve Fikir Cereyanlari, Bogazigi Yay. Istanbul, 2007, s.57; Bu bilgiler aslinda
Emmanuel Mounier'ye aittir. Mounier, varolusgulart bir aga¢ semasi tizerinde gostermistir. Emmanuel
MOUNIER: (Cev: Serdar Rifat Kirkoglu) Varolus Felsefelerine Giris, Say Yay. Istanbul, 2007, s. 45.

% Jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), Varolusculugun Tarihgesi, Payel Yay. Istanbul, 1999, s.10.

% Otto Friedrich BOLLNOW: (Cev: Medeni Beyaztas), Varolus Felsefesi, Efkar Yay., Istanbul, 2004, s.9.

% Jacques COLETTE: (Cev: Isik Ergiiden), Varolusculuk, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2006, s.17.



32

Almanya'da Husserl'in fenomenoloji ekoliine® gegerek iki kola ayrilmistir: Dinci
egzistansiyalizm ve dinsiz egzistansiyalizm. Dinci (Hiristiyan) egzistansiyalizm;
Alman filozof Karl Jaspers ile baslar, Fransiz Gabriel Marcel, Isvigreli Karl Barth
gibi filozoflar tarafindan da desteklenir. Bunun yaninda Kierkegaard da bu gruba
girer. Dinsiz (Tanritanimaz) Egzistansiyalizm; Friedrich Nietzsche ile baglar ve
Martin Heidegger ile devam eder. Fransa'da 6zellikle de Jean-Paul Sartre'la birlikte

bir moda halini alir ve tiim diinyaya yayilir.

2.2. SOREN KIERKEGAARD VE DINCI (HIRISTIYAN)
EGZISTANSIYALIZM

1813 yilinda Kopenhag'da dogar. Kopenhag'da rahat bir hayat yasayamaz.
Hakkinda ¢ikan dedikodular ve atilan iftiralar onu toplumdan uzaklastirir. iste bu ruh
hali i¢inde pek ¢ok eser kaleme alir. Hayatinda dine ¢ok dnem verir ve fertlerin dinle
samimi bir bag kurmasi gerektigine inanir. Bu sebepten diinya-perestliginden dolay1
Danimarka kilisesine ve verimsizliginden dolayr Hegel metafizigine karsi durur.
Sonug¢ olarak Hegel diyalektigine karsi, varoluscu bir diyalektik gelistirir. Askin
Eserleri (1847) ve Hiristiyanlikta Egitim (1850) dini konularda yazdig eserleridir.
Felsefe alanindaki 6nemli eserleri ise; Korku ve Titreme (1843), Ya/Ya da (1843),
Felsefi Kirintilar (1844), Kaygi Kavrami (1844), Hayat Yolunun Asamalar: (1845),
Ilim Disi Eklenti (1846) ve Oliimciil Hastalik (1849)tir. 1855 yilinda yasamini

yitirir.%?

Kierkegaard'in felsefesine gore var olmak, bir fert olmaktir. Var olmak ayni
zamanda "olus halinde bulunmak" manasina geldiginden, var olan bir ferdin siirekli
olus halinde olmas1 gerekmektedir. "Ger¢cek manasiyla var olan siibjektif diisiiniir,
diisiincesinde bu varoluscu durumu devamli olarak elde tutar ve biitiin diisiinme

islemini bu olusa ¢evirir".*® Boylece varolus siirekli devam edeceginden, fert (birey)

61 peyami SAFA: a.g.e. 5.57.

82 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Dergah Yay. Istanbul, 1992, s.
31. Ayrica eserler konusunda su kaynaktan da yararlanilmistir: Soren KEIRKEGAARD: (Cev: Ibrahim
Kapaklikaya), Korku ve Titreme, Anka Yay. Istanbul, 2005, s.5.

8 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.36.
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de siirekli bir secim halinde olacaktir. Oliime kadar devam edecek bu siiregle birlikte

birey, varolusunu tamamlamis olacaktir.

Kierkegaard'in eserlerinde degisik "varlik asamalar" veya "varlik alanlart”
gosterilmektedir. Bu asamalar; estetik, ahlaki ve dini 6zelliktedir. Iste birey (fert) bu
asamalar1 kat ederek, yaraticiya ulagsma noktasina gelir.** Dinci egzistansiyalizmin
tizerine kuruldugu temel, bu disiincedir. Ayrica Kierkegaard'in felsefesinde

nn

"sucluluk duygusu", "giinah" gibi kavramlar én plana ¢ikar.®®

2.3. KARL JASPERS

1883 Oldenburg/Almanya'da dogar. Felsefeyle oldugu kadar akil
hastaliklariyla da uzmanlik derecesinde ilgilenir. Bu ilgisi felsefi diisiincesine de
biiyiik katki saglar. 1914'te Heidelberg Universitesi'nde psikoloji dersleri verir. 1922
yilinda ise ayni {iniversite de felsefe profesorii olur. Kendisi her ne kadar "varolusgu /
egzistansiyalist" kimligini reddetse de, bu felsefi goriislin temsilcileri arasinda kabul
edilir. Temel diigiincesini birey merkezli olusturan Jaspers'e gore felsefe, insanin
bireysel varligii aciklamayi esas vazife olarak kabullenmelidir. Baglica eserleri
sunlardir: Genel Psikopatoloji (1913), Felsefe (1932), Diistince ve Existenz (1935),
Felsefe'ye Giris (1950).%

"Kusatan™ (Umgreifende / Transendent) kelimesi Jaspers'in felsefesinin temel
ifadesi sayilir. "Kusatan, biitiin sinirh varliklarin 6tesine uzanir ve bdylece bu
varliklar1 bilginin simrh objeleri olmaktan ¢ikarir".®” "Kusatan" kavramuyla ifade
edilen sey "askin varlik", yani "Tanri"dir, diyebiliriz. Jaspers i¢in dnemli olan

kavramlardan biri de "hiirriyet"tir. Bireyin, kusatanla miinasebeti, hiirriyet sayesinde

8 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.31.

8 Soren Kierkegaard'in felsefesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Vefa TASDELEN: Kierkegaard'ta Benlik ve
Varolug, Hece Yay. Ankara, 2004.

% Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.67.

87 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.70.
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gerceklesir. Ciinkii kisiye hiirriyetini verecek olan kusatandir. Boylece hiirriyetini

alan birey, varolusunu gergeklestirebilecektir.

Jaspers, "kusatan" kavramini iki farkli varlik seklinde ele alir: "kendi basina
varlik olan kusatan™ ve "biz olan kusatan". Klasik metafizikte, tabiat, diinya yahut
Tanr karsiligini bulan "kendi basina varlik olan kusaran"in yerine Jaspers, daha ¢ok
"biz olan kugatan"i kendine hareket noktasi olarak belirlemistir. "Biz olan kusatan"
ise li¢ varlik haliyle ortaya cikar: deneysel varlik, suur ve ruh. Deneysel varlik;
bilimsel olarak incelenebilen bir nesne halindeki varliktir. Suur; bireyin fikirleri
sayesinde kendini tanimasidir. Deneysel varlik, insanin somut ve kisith diinya ile
miinasebetini kurarken, suur, bireyin fikirler diinyasi ile olan bagin1 gosterir. Ruh ise
bu iki kavramin sentezini ifade etmektedir ve bu sentez daimi bir gayret

seklindedir.®®

Bir diger 6nemli kavram ise "kaygi"dir. Evren igerisinde, bireyin cevap
bulamadig1 sorular, onu gelecegi hakkinda giivensizlige itmistir. Boylece ortaya
kaygi durumu ¢ikar. Bu durumda insan varliginin kaynagini arar ve evrendeki yerini

tespite ¢alisir. Bu da bireyin varolusunu gerceklestirmesi i¢in bir yoldur.

Jaspers'in  felsefesini  olusturan temel kavramlardan son olarak
bahsedebilecegimiz "birlikte bulunma (communication)” kavramidir. Bireyin tek
basina insanligmi yasamayacagini ifade eden bu kavramda, birlikte yasamanin
Oonemine vurgu yapilir. Ferdin var olabilmesi igin bagka bireylere ihtiyaci vardir.

Boylece bireyler karsilikli olarak varoluslarini tamamlayabilirler.69

2.4. GABRIEL MARCEL

1889 yilinda Paris'te dogan Fransiz felsefeci ve oyun yazar1 Gabriel Marcel,
dinci egzistansiyalizmin en onde gelenlerindendir. Katolik mezhebine bagli bir

Hiristiyan olan Marcel, felsefesinde insan varliginin, miikemmelligi, karsilikli sevgi

%8 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.71-72.
% Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.76.
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ve giiven icerisinde birlikte yasamanin merkezi olan Tanri'da bulabilecegini sdyler.
1973 yilinda yasamini yitirir. Felsefi eserleri: Metafizik Jurnal (1927), Varolma ve
Malik Olma (1935), Varlik Felsefesi ve Varlik Sirri (1950). Piyesleri: Le Chemin de
Créte (1936) ve Rome n'est Plus Dans Rome (1951).”

Varolusculugun, "Tanr1" diisiincesiyle uyusmaz olmadigim1 ve Hiristiyan
ogretileriyle bagdastirilabilecegini’® savunan Gabriel Marcel, tarz olarak Heidegger
ve Sartre'a yakindir. Yasamin gergek amacinin, hem diger insanlarla hem de
Tanr1'yla olan miinasebetleri ¢er¢evesinde kavranilabilecegini ancak bunu yaparken
de bireyin, O6zgilrligiinii korumasi gerektigini ifade eder. Temel felsefesi "Ben
Kimim?" sorusuna cevap aramaktir. Bu sorunun cevabi, kisinin diger fertlerle olan
iligkileri sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Marcel'in felsefesinde dikkati ¢eken bir diger
husus ise bireyin, bir konkre (somut, musahhas) durumdan bir bagkasina gegecek

sekilde, daimi bir yolculuk halinde olmasi’? durumudur.

2.5. MARTIN HEIDEGGER VE DINSiZ (TANRITANIMAZ)

EGZISTANSIYALIZM

Dinsiz varolusg¢ulugun kokenleri Friedrich Nietzsche'ye kadar dayandirilir.
Ancak genel manada Nietzsche'nin varolusgu bir filozof oldugunu sdylemek eksik
bir tanimlama olacagindan, dinsiz varolusgulugu oOnciisii olarak Martin Heidegger'i

kabul etmekteyiz.

26 Eyliill 1889'da Almanya'min Baden eyaletinde dogmustur. Ogrencilik
yillarinda Edmund Husserl'in fenomenolojisinden etkilenir. 1923 yilinda Marburg
Universitesi'nde profesdr olur. 1927 yilinda yaymladig1 Varlik ve Zaman adli eseri

sayesinde iinii iyice artar ve Husserl'in halefi olarak 1928 yilinda Freiburg

0 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.103.
™ Ahmet CEVIZCI: a.g.e., s. 683.
2 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.105-106.
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Universitesi, Felsefe kiirsiisiine davet edilir. 1933 yilinda da ayni {iniversitenin

rektdrii olur’®. 1976 yilinda hayatini kaybeder.

Heidegger "varolusgu" sifatini siddetle reddetse de genel kaniya gore
varoluscu bir diistiniirdiir. Kierkegaard'in felsefesinden oldukca etkilenen Heidegger,
kaygi, sitkinti, oliimiin ansiziigr, merak, korku gibi kavramlar iizerinde durmustur.
Onun bu calismalar1 Jean-Paul Sartre't da etkilemis ve bu yiizden varolusgu bir
diistinlir olarak kabul edilmistir. Heidegger'in temel meselesi varlik problemidir.
Varligin zamanla olan miinasebeti ve insan varliginin anlagilabilmesi, ¢alismalarini
yogunlastirdigr alanlardir. Daha 6nce Jaspers tarafindan, deneysel varlik anlaminda
kullanilan dasein kavrami, Heidegger tarafindan da kullanilmistir. Ancak Heidegger
bu kavrama kendi felsefesi icinde yeni ve 6zel bir anlam yiiklemistir. Ona gore
dasein: belirli bir tirden varolusu, insan bireylerinin varolma tarzini
tanimlamaktadir.”* Bireyin varolusu ise toplumun diger bireyleriyle olan iliskileri
cercevesinde belirlenir. Bu baglamda daseini belirleyen ii¢ temel yonden
bahsedebiliriz: 1-olgusallik, (diinyada daha onceden bulunma halidir) 2- varolussal
durum ya da kisinin amagh varligini ve potansiyelini kavramasi,(oldugu ve
olabilecegi imkanlardir) 3- insanin mesguliyetleri icinde kendisini unutmasi ve bu
durumun bir sonucu olarak biricik ozelliklerini ve sahici varolusunu kaybetmesi'dir.
Birinci durumda insan, "diinya iginde varlik"tir. Diinyaya geldiginde, kendi
varligmin sinirlarm teskil eden bir gegmisle karsilasir. ikinci durumda ise "diinyaya
terk edilmis" insan, bu ge¢cmisi yok sayarak gelecege yonelir ve ne oldugunu degil ne
olacagini belirler. Eger insan ge¢misinden kopup, gelecegi hakkindaki imkanlar
degerlendirmez ve sadece giiniinii kurtaran bir hiiviyete biiriiniirse bir eksilme

meydana gelir. Bu da daseinin ti¢iincii halidir.

Heidegger'in felsefesinin dikkat ¢eken bir diger kavrami ise suctur. Insan,

varolusunu tamamlarken imkanlar dahilinde segimler yapar. Ancak her se¢im

™ Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s. 47.
™ Ahmet CEVIZCI: a.g.e., s. 245.
™ Ahmet CEVIZCI: a.g.e., s. 245.
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esnasinda vazgectigi imkanlardan dolayi sug isler. Bu sebepten her hareket sug ihtiva

eder. Boylece de sug, insan varliginin degismez bir pargasi olur.

2.6. JEAN-PAUL SARTRE

Varolusgu diisiiniirler arasinda edebiyatla baglari en siki isim olan Jean-Paul
Sartre, 1905 yilinda Paris'te dogar. St. Rochelle'de bir okulda lise egitimine baslar,
Birinci Diinya Savasi'nda Henry IV Lisesi'ne geger ve liseyi burada bitirir. 1925
yilinda girdigi Ecole Normale Superiéure'de, 1928 yilinda "Felsefede Ustiin Basar1"
derecesini alarak 6gretmenlik yapmaya baslar. Berlin'e gidip Alman felsefesi iizerine
arastirmalar yapsa da déniisiinde 6gretmenlik yapmaya devam eder. ikinci Diinya
Savasi'nda asker olan ve esir diigen Sartre, 1941 yilinda serbest birakilir ve tekrar
Ogretmenlige doner.1944'ten itibaren O0gretmenlik mesleginden tamamen ayrilarak
kendini sadece yazi hayatina verir. Amerika ve Kiiba seyahatleri yapar. Cezayir ve

Vietnam savaglarina siddetle karsi ¢ikar. 1980 yilinda yasamini yitirir.76

Felsefeciliginin yani sira piyes ve roman yazari olarak da bilinen Sartre'in
onemli edebi eserleri vardir. Romanlari: La Nausée | Bulant: (1938), Le Mur / Duvar
(1939), Les Chemins de la Liberté | Ozgiirliik Yollar: (1945), L'Age de Raison / Akil
Cagr (1945), Le Surcis / Geciktirme (1945), La Mort dans I'Ame / Ruhun Oliimii
(1949). Taninmus piyesleri: Les Mouches / Sinekler (1944), Huis Clos / Gizli Oturum
(1944), La Putain Respectueuse / Saygili Fahise (1946), Les Mains Sales / Kirli Eller
(1948), Le Diable et Le Bon Dieu / Seytan ve Iyi Tanri (1951), Les Séquestrés
d'Altona / Altona Tutsaklar: (1956). Genel olarak edebiyat alanindaki baslica
eserleri: Situations / Sartlar 1, 11, 11, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, Qu'est-ce que la
littérature? / Edebiyat Nedir? (1947). Deneme ve anilari: L'existentialisme est un
humanisme / Varolus¢uluk bir Insanciliktir (1946), Les Mots / Sozler (1964).

Bunlarin disinda senaryo tiiriinde ve politika konularinda yazmis oldugu eserleri de

" Talip KARAKAYA: a.g.e. 5.16.
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vardir. En 6nemli felsefi eseri ise; L'Etre et Le Néant / Varlik ve Yokluk (1970)'tur.
Ayrica Le Temps Moderne / Modern Zamanlar adli dergiyi de 1945 yilinda

¢ikarmaya batslarmstlr.77

Sartre'in felsefesi tamamen Ozgiirliik diisiincesi iizerine kuruludur. Tanri'nin
varligma inanmaz ve herhangi bir metafizik goriisii yoktur. insan1 insan yapan kendi
Ozgir se¢cimleridir. Bu nedenle 6zgiirliik, insan olmanin bir kosuludur. Ancak Tanr1
diislincesi, insanin ozgiirliigiinii feda etmesini gerektirmektedir. Sartre'a gore Tanri
inanct bir nevi tanrilasmak arzusunun ifadesidir. Bu da tamlik, kusursuzluk ve
oliimsiizliik gibi anlamlara gelmektedir. Halbuki insan kusurlu ve gecicidir. Iste bu
tezat sonucunda insan, kendi hiir varligin1 da kaybeder ve bunalti igine girer. Bu

sebepten dolay1 Sartre, tanr1 inancini reddeder.

Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger'in bahsettigi degisik felsefi temalar1
yeniden ele alan Sartre, ister felsefi ister edebi olsun, biitiin eserlerinde insanlik
durumlarini islemistir. Diger taraftan, kendinden 6nceki varoluscularda goriilmeyen;

insan bedeni, cinsellik ve 6zneler arasi konularla da ilgilenmistir.”®

Onun diislincesine gore, insanin hiirriyetinin ve yoklugunun farkina varmasi
stkinti vasitastyla olur. Bu da insanin imkanlarla sinirli olusunun ifadesidir. Sartre'a

gé’)re79

insan, manasiz bir evrenin akist i¢ine firlatilmig, sorumlu fakat yalmiz bir
varliktir. Varlik ise iki cesittir:® kendi basina varlik (en soi) ve kendisi icin varlik
(pour soi). Kendi basina varlik, varliginin sebebi olmayan, degismez, miikemmel,
tamamen belli, mutlak imkandir ve hemen hemen nesnelerin cansiz diinyasina
denktir. Ornegin bir tas, her zaman tastir. Yani o, ne ise odur, varlig1 kendisiyle
aynidir. Kendisi i¢in varlik eksik, akici, belirsizdir; biling ya da bilingli olma
anlamma gelmektedir. "Bilincin 6zelligi de onun siirekli olarak kendinin 6tesinde
olmasidir. Insan diisiincesi kendisini asarak ge¢mise ve gelecege dogru yonelir. Bu

n8l

ylizden varolus, siirekli olarak kendi kendini asistir."”" Sartre'in felsefesinin ana

" Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5. 83; Talip KARAKAYA: a.g.e. s.16 ve kaynakca boliimii.
"8 Talip KARAKAYA: a.g.e. 5.18.

™ Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s. 83.

® Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s. 84.

8 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), Irrasyonel Insan, Hece Yay. Ankara, 2003, s. 246.
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hatalarini olusturan diger kavramlar ise; sorumluluk, bunalti, segme, tanrisiz ahlak ve

oznelliktir.

Dinci varolusgulara® gore, Tanr1 gergek bir varliktir. Insanin kendini tanimasi
ve hiirriyeti gibi durumlar ancak Tanri'nin varligima iman etmesi ile miimkiin olur.
Kendi basina insan yetersizdir ve bu yalmzlik onu bunaltir. Iste bu durumda insan,
Tanri'yla temas kurdugu ve onun karsisinda acziyetini kavradigi zaman kendini bulur
ve Ozgirliglinii yasayabilir. Aksi bir durumda ise insan, bosluga ve hiclige
siiriiklenecektir.®® Tanr1'yla irtibat halindeki insan varolussal seriiveninin sonunda,
mutlak olan, hayatin ve varligin esas kaynagi olan Tanri'ya ulasir. Bu sebepten dolay1

insan siirekli bir iimit tasir ve dahasi bu timide muhtagtir.

Tanritanimaz varolusgulara gore ise Tanri inanci insan igin tehlikelidir.
Ciinkii boyle bir inang, insana sorumluluklarint unutturur ve onu kadercilige
stiriikler. Boyle bir kadercilik anlayisi ise insanin, Tanri'nin iradesi sinirlari igerisinde
yasamas1 demektir ki bu, insanin 6zgiirliigiinii kesin olarak elinden alacaktir. Nitekim
tanritanimaz varoluggularin Tanri'y1 inkar etmelerinin en biiyiilk nedeni de insan
hiirriyetine verdikleri degerdir. Onlar, sadece Tanri'ya degil; tarihe, gecmise,
gelecege de inanmazlar, ayrica rejimlere, ahlaka, aska ve biitiin kurtulus timitlerine
de siipheyle yaklaslrlar.84 Tanritanimaz varolusgular insanin bir bunalim veya bunalt
icinde oldugunu diisiliniirler. Bunun sebebi ise insanin, tanrilagma arzusu karginda
aciz bir varlik olmasidir. Tanri'nin olmadig1 bir evrende, tanrilasamayacak olan

insan, biitiin timitlerini kaybeder ve higlige dogru yuvarlanir.

Bahsedilen bu iki tiir varolusgularin iizerinde anlastiklar1 ortak hususlar;
varolusun 6zden once geldigi diisiincesine inanma, toplum karsisindan bireye deger

verme ve eski felsefi diisiincelere karsi olmadir®

8 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz: Biilent Cercis TANRITANIR, Ozcan AKSAK: Henderson the Rain King:
Resolving Existential Despair with Theist Existential Philosophy, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 2010 14 (1): 1-10.

8 fsmail CETISLI: Bat Edebiyatinda Edebi Akimlar, Akgag Yay. Ankara, 2010, s.147.

8 Jsmail CETISLI: a.g.e. s. 147.

8 jsmail CETISLI: a.g.e. s. 147. Ayrica varolusun 6zden dnce gelme durumuyla ilgili genis bilgi igin bkz: Vefa
TASDELEN: Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu, Beytulhikme, An International Journal
of Phliosophy, Year 1, VVolume 1, June 2011, s.26-54.



40

2.7. VAROLUSCULUK VE EDEBIYAT ILISKISI

Felsefe ve edebiyat iligkisi denince akla ilk gelen varoluscu edebiyattir.
Ciinkii edebiyatta ger¢cek manasiyla felsefeyi sistematik olarak isleyenler varoluscu
diisl'iru'irlerdir.86 Felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikan varolusgugun edebiyatla iligkisi,
egzistansiyalistlerin herhangi bir sistem icerisine sokamadiklar1 diislincelerini, roman
ve dram seklindeki eserler sayesinde ifade etmeleri sonucunda ortaya ¢cikmustir.®” Bu
baglamda varolusculuk felsefesi tarihin ¢ok gerilerine gitse de varolus¢u edebiyat
tam manasiyla Sartre'la baglar diyebiliriz. Ciinkii varolusculugun sistematik bir
sekilde ele alindig: ilk edebi eser Sartre''n Bulanti adli romanidir. Batili 6znenin ya
da Bati kiiltiiviiniin ozmnesinin temel dayanagi, rehberi olan bilincinin kendisi ve
diinya ile kurdugu iliskideki ciddi bir bunalim igten yasanmakta, i¢erden bir bakisla
anlatilmaktadir bu romanda.® Soyut seyleri, somut sekilde anlatmanin zorlugu
karsisinda edebiyata sigiman diisiiniirler, ¢areyi roman ve tiyatro yazmakta
bulmuslardir. Tabii bu durum aligilagelmis roman ve piyeslerden farkli bir yapida
eserlerin dogmasina neden olur. Geleneksel edebiyat insan ve insan hayatini anlatir
ve 0zl (essence) arastirir. Varolusgu edebiyat ise "varlikta var olan seyi arastirir ve
onun hususiyeti igindeki zihni denemesini yapar. Varolusgu yazarlar eserlerinde, asirt
realist olduklar1 i¢in gergek disi sandigimiz durumlarla karsilasiriz. Gabriel Marcel'in
tiyatrolar1 ile Sartre'in romanlarinda, hi¢ bir eserde okuyamadigimiz, fakat bizzat
yasadigimiz veya yasayabilecegimiz ruh hallerinin tahlilini gérﬁn’jz”.sg Daha ¢ok
roman ve tiyatro alaninda kendini gdsteren varoluscu diisiince, siirrealizmle i¢ ice
veya ondan bir seyler alarak siirde ve hatta bagka sanatlarda (6zellikle sinemada) da
kendini gdsterir. Dénemsel olarak varolusculugun, edebiyatla tanismasi, ikinci
Diinya Savasi'min hemen oOncesindeki yillara tekabiil eder. Bunda, Birinci Diinya
Savasi'min sonrasinda ortaya ¢ikan ve diinyay:r ikinci biiylik bir savasa gotiiren

bunalimin biiyiik pay1 vardir.

8 Ali Osman GONDOGAN: Edebiyat fle Felsefe Iliskisi Uzerine,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/743/9490.pdf.

8 Nurettin TOPCU: Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, Dergah Yay. Istanbul, 2010, 5.28.

8 Oguz DEMIRALP: Kirtk Diinyanin Cocuklari, Kitap-lik, Varoluscu Edebiyat, Say1: 86, Eyliil 2005.
8 Nurettin TOPCU: a.g.e. 5.29.
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Varolusgu yazarlar icerisinde en meshuru Jean-Paul Sartre'dir. Onun yani sira
Simone de Beauvoir (1908-1986), Maurice Marleu-Ponty (1908-1961), Rainer Maria
Rilke (1875-1926), Franz Kafka (1883-1924), Albert Camus (1913-1960), Malraux
(1901-1976), Georges Bernanos (1888-1948), Miguel de Unamuno (1864-1936) ve
Gabriel Marcel varoluscu edebiyatin 6nemli isimleri arasinda gosterilir. Ancak bu
konuda da geliskiler vardir. Kimilerine gore varolusgu sayilan bazi yazarlar,
kimlerine gore degildir. Varoluscular agisindan en ¢ok tercih edilen tiir romandir.
Romanda varolusculugun baslangict Dostoyevski'ye kadar gider. 1864 yilinda
yayinlanan Yer Altindan Notlar adli romaninda karsimiza ¢ikan kendini toplumdan
soyutlamis birey, daha Onceleri iglenmemis bir konudur. Yine Dostoyevski'nin
huzursuz bir hava hakim olan baska romanlarinda da varolusgulugun izlerini gérmek

mumkindiir.

Franz Kafka'nin; Sato (Das Schloss; 1922) ile Dava (Der Prozess; 1924) adli
yapitlari, Jean-Paul Sartre'in, Bulant: (1938) basta olmak iizere hemen hemen biitiin
eserleri, Albert Camusniin ozellikle Yabanci (I'Etranger; 1942) romani ile
Bagskaldiran Insan (I'Homme révolté; 1951) adli denemesi ve Gabriel Marcel'in
piyesleri varolusgulugun edebiyat alanindaki baglica Orneklerindendir. Ayrica
Simone de Beauvoir ve Marleu-Ponty, romanlariyla ve Modern Zamanlar adli
varolusgu dergideki yazilariyla, Rilke siirleriyle ve Malte Laurids Brigge 'nin Notlari
(1907) adli romantyla, Malraux, Bernanos ve Miguel de Unamuno da bazi eserleriyle
varoluscu edebiyata katkida bulunmuslardir. Ancak tam manasiyla varoluscu
yazarlarin kimler oldugunu sdylemek birka¢ isim disinda zordur. Felsefi manada
"varolusculuk denilince akla gelen bir¢ok diisiiniiriin arasinda gergekten varoluscu
filozof sayis1 birka¢i gegmemektedir ki bunlar da ele aldiklar1 temel meselelerde
kendi aralarinda anlasmazliga diismektedirler. Ayni sekilde edebiyat alaninda da
bircok isim siralanmasina ragmen gercekten varolusgu yazar olarak
adlandirilabilecek olanlar; Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir ve biraz da Albert
Camus"diir.®® Tabii bu siralamada, eserleri yasadiklar iilke disina ¢ikamamis

yazarlar dikkate alinmamaktadir.

% Ekrem AKSOY: Yazin ile Felsefenin Eylemde Bulusmas, Tiirk Dili, Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi, S. 349, Ocak
1981, s.317.
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"Varolusgu yazarlar, bireyin varolus serliveni ve bu seriivenin ruhi temelleri
tizerinde durmuslardir. Bu yiizden varoluscu bir eserde "karakter" veya "tip"ten
bahsetmek pek miimkiin degildir. Bireyin varolusunu gerceklestirirken karsilagtig
secimler, onu bunalima siiriikler. Iste varoluscu bir eser bu durumu konu alir."*
Simone de Beauvoir®, varolusu romanin, dnceki romanlar gibi bireyin psikolojik
ozelliklerini anlatmak yerine, bireyin, metafizik olarak, tiim diinyaya karsi durumunu
gosteren biitiin 6zelliklerini anlatmak ve cimrilik ve korkakliktan daha ziyade insanin

asil kisiligini gosteren endise, 6liim korkusu, isyan ve hakikat arayis1 gibi konular

isleyecegini belirtir.

Insanin hem kendine hem de topluma karsi sorumlu olmasi, varolusgulari
toplumcu, fakat kendilerine mahsus, bir edebiyata yonlendirir. Her ne kadar
toplumdan ayr1 bir sanatin veya edebiyatin yapilmayacagini iddia etseler de halkin
anlayabilecegi bir dilde, halka hitap eden bir edebiyat yapamamislardir. Onlarin
toplumcu anlayisi, aslinda, az ¢ok felsefi birikimi olan bir kesime hitap etme
seklindedir. Dil ve lislup konusunda gosterisli, sanatli, sasaali bir anlayistan uzak
durmuslar ve anlatmak istedikleri bunalimi sade bir dil ve agirbash bir iislupla ele

almiglardir.

Varolusgu edebiyat bir bunalim edebiyatidir. "Ciinkii diinya sagma ve igreng;
deniz soguk ve kara; sevgili kirli ve besinli bir yemek dolabidir."®® Sahipsiz,
anlamsiz, tanrisiz bir diinyaya atilan insan, burada yasamak zorundadir ve bu
sebepten tiim hayati kaygi, bunalti, sikint1 ve sagmalikla doludur. Varolusgu yazarlar,

insanin bu halini anlatmak istemislerdir.

% fsmail CETISLI: a.g.e. 5.148.
%2 fsmail CETISLI: a.g.e. s.148.
% fsmail CETISLI: a.g.e. s.149.
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2.7.1. JEAN-PAUL SARTRE

Yukarida da ifade edildigi gibi varoluscu edebiyat denince akla ilk gelen isim
Jean-Paul Sartre'dir. Ancak onun bu sohreti tislubundaki basaridan dolayr degildir.
Gaétan Picon'un ifadesiyle94 "onun Uslubunda ne falan yazarmm goz kamastiric
buluslari, ne filan sanatginin okuru garpan sdyleyis ariligi ne de kuvveti vardir." Yine
bu konuda William Barrett®™, Sartre'in edebi yéniiniin Kierkegaard ve Nietzsche'ye
gore daha zayif oldugunu iddia eder. Buna sebep olarak Sartre'in sairliginin
olmamasini1 gosterir. Fakat Sartre't varoluscular icerisinde entelektiiel yetkinligi en
fazla kisi olmasini bir paradoks kabul eder. Sartre, "Edebiyat Nedir?" adli eserinde;
edebiyatin bir eylem sekli oldugunu, yazarligin diger insanlarin ve nihai olarak tiim
insanligin dzgiirliigii igin cabalayan bir 6zgiirlik eylemi oldugunu soyler.” "Yazmak
Nedir?", "Nigin Yaziyoruz?" ve "Kimin Icin Yaziyoruz?" baslhiklar altinda iic
boliimden olusan bu eserinde, basliklardan anlasilacag: {izere, varolusgu edebiyata
yapilan elestirilere cevap vermektedir. ilk bdliimde yazma eylemini ve yazarlik
kurumunu irdeleyen Sartre'a gore yazma; ancak "baskalarina aktarilacak kadar

7 olanlarin yapabilecegi bir eylemdir. Yazar ise; bazi seyleri

degerli bir §eyi"9
soylemeyi segen degil, onlari belli bigimde séylemeyi secen™ insandir. Sartre "Nigin
Yaziyoruz?" sorusuna cevap verirken, sanatin "ancak baskast i¢in ve onun
aracihgiyla var"®® olabilecegini one siirer. Bir edebi eser yazildiginda degil, aym
zamanda okundugunda tam olarak var olur. Bu yiizden yazar, eserini
tamamlayabilmek i¢in okura ¢agrida bulunur. Sartre, bunu "okuyucunun 6zgiirliigiine

cagrida bulunmak" olarak nitelendirir. Clinkii "sanat yapitint okuyucunun 6zgiirliigi,

hem de en katkisiz ézgiirliigii yaratmaktadir."*™ Sanat yapitini ise "hangi yonden

% Gaétan PICON: Panoroma de la Nouvelle Littérature Frangaise, Paris, Gallimard, 1949. s. 100-118. Aktaran:
Asim Bezirci; Jean-Paul Sartre, Varolusquluk, 5.109.

% Wwilliam BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e. s. 251-252.

% Wwilliam BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e. s. 252.

% Jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), Edebiyat Nedir, Can Yay., Istanbul, 2005, s. 31.

% Jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s. 34.

% Jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s. 51.

190 jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s. 55.
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bakilirsa bakilsin, insanlarin zgiirliigiine giivenme isi"**™ olarak tarif eder. Yazilan

bir metnin ya iyi ya da kotii bir roman olacagimi sdyleyen Sartre, kotii romani
pohpohlayarak hosa gitmeye ¢alisan roman olarak tarif ederken, iyi romanin ise bir
inanma ve inanilma igi oldugunu st')yler.102 Sartre'a gore yazmak, ozgiirliik istemenin
bir bicimidir® ve bir kez yazmaya baslayan insan, ister istemez baglanmis demektir.
Bu baglanma, ozgiirliigii korumak icindir. Sartre'm edebi eserlerinde varoluscu

felsefe sistematik olarak islenmistir. Bunun en meshur 6rnegi Bulanti adli romanidir.

Bulanti'da, Kuzey Afrika, Orta Avrupa ve Uzakdogu'da geziler yapan ve son
olarak Marquis de Rollebon'la ilgili arastirmalarini tamamlamak amaciyla Bouville'e
yerlesen, otuz yasindaki Antoine Roquentin'in defterlerine aldigi notlar kurguyu
teskil eder. Eser, tarihsiz bir sayfayla baslar ve anlatilan yirmi bes giiniin ardindan

kahramanin Paris'e doniisliyle sona erer.

Roquentin'in bu giinceyi yazmadaki amaci, son gilinlerde iyice fark ettigi
degigimin ayrintilarin1 kagirmadan, 6ziinii kavramaktir. Bu degisim, kahramanin ig
diinyasinda, algisinda meydana gelen bir degisikliktir; esyayr daha Once nasil
gordiigii ve simdi nasil gordiigii arasindaki farktir. Onceleri bu degisimin nesnelerle
alakali oldugunu diisiinen Roquentin, daha sonra degisenin kendisi oldugunu fark
eder: "Degisen benim saniyorum. En kolay ¢oziim yolu bu. En tatsizi da bu. Ansizin

ortaya ¢tkan bu doniisiimlere ugramis oldugumu kabul etmek zorundaylm."104

Roquentin'in Bouville'deki yasami, bir pansiyon odasi, degisik kahveler'®® ve
Bouville Kiitiiphanesi'nde ge¢mektedir. Burada iliski kurabildigi iki insan vardir: biri
Otodidakt adinm1 verdigi, siirekli olarak kiitliphaneye gelen ve kendini gelistirmeye
calisan, sosyalist egilimli, cinsel saplantilar1 olan bir adamdir; digeri ise gittigi
kahvelerden birinin sahibesi olan sadece miisterilerini memnun etmek ic¢in onlarla
birlikte olan Frangoise'dir. Roquentin'in bu kisilerle saglikli iliskiler kurdugunu

s0ylemek zordur:

101 jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s. 72.

102 jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s. 73.

103 jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s. 75.

10% Jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), Bulant:, Can Yay., Istanbul, 2007, s.15.
105 Selahattin Hilav'in gevirisinde Fransizca Café kelimesi bu sekilde ¢evrilmistir.
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"Bense yalniz, yapayalniz yasiyorum. Kimseyle konusmuyorum, hi¢
kimseyle. Tek bir baglantim yok. Otodidakt't saymamak gerekir.
Bir de Rendez-vous des Cheminots'un sahibi Francoise var, ama
onunla  konusuyorum  sayihr mi? Kimi zaman, aksam
yvemeklerinden sonra, birami getirdigi sirada:

"Bu aksam serbest misiniz?" diye sorarim ona.

Hi¢ hayir demez. Saat hesabryla ya da giinliigiine kiraladigi birinci
kattaki biiyiik odalardan birine ¢ikariz. Para verdigim yok. Ikimizin
de igine geliyor bu. O zevk aliyor, ben de nedenini pek iyi bildigim
belli birtakim sikintilardan kurtuluyorum. ™

Roquentin'in gilinleri bu iki kisiyle olan miinasebeti disinda M. De
Rollebon'un hayatini arastirmakla gegmektedir. Ancak diger taraftan, daha once fark
etmis oldugu degisim kendini daha belirgin olarak gostermeye baslar: kahvede
otururken bira bardagina bakmaktan korkar, yolda yliriirken yerde siiriiklenen bir
kagidi almak ister ama alamaz, deniz kenarinda eline aldig1 bir ¢akil tasindan tatsiz,
sikintili bir duygu (bulantr) bulasir. Cakil tagindan bulasan bu bulanti, onu bir daha

birakmayacaktir:

“Iste 0 zaman bulanti beni yakaladi; banketin iizerine yigildim.
Nerede oldugumu bile bilmiyordum, ¢evremde renklerin agir agir
dondiigiinii goriiyordum, kusmak geliyordu icimden. Boyle iste, o
andan beri bulanti ayrilmad salivermedi beni."™

Roquentin'in bundan sonraki hayatindaki en ilging gelisme, alt1 yil 6nce bir
Tokyo seyahati oncesi ayrildigi eski sevgilisi Anny'den gelen mektuptur. Aslinda bu,
mektuptan ziyade "seni gormem gerek" yazan kiiciik bir nottur. Ancak bu kiigiik not
bile Roquentin'i kurtulus i¢in umutlandirir. Alti glinlik zamani bu goriismeyi
beklerken gegirir. Fakat ne var ki bu goriismeden bekledigi sonug ¢ikmaz. M. de
Rollebon'un hayatin1 yazmaktan da vazgeger. Paris'e donmeye karar verir. Francoise
ile aralarinda 6zel bir bag bulunmadigindan, ayrilmalari ¢ok basit ve hizli olur.

Otodidakt ise kiitiiphanede gen¢ bir delikanliya uygunsuz davranislarda bulunurken

106 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., 5.17-18.
197 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 33.
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yakalanir ve doviiliir. Roquentin onu daha biiyiik bir dayaktan kurtarir ama bu
birbirlerini son goriisleri olur. Yagmurlu bir gilinlin arifesinde Roquentin Paris'e

dogru yola koyulur.

Bulanti romaninda karsimiza ¢ikan ilk husus nesnelerin varolusudur.
Roquentin'in glince tutmasmin sebebi etrafinda gordiigii degisikliklerdir. Daha

dogrusu etrafindaki nesneleri algilayisindaki degisikliktir: "Biitiin bu degismeler

nesnelerle ilintili. Hi¢ degilse bunun béoyle olduguna inanmak istiyorum."*®

Roquentin etrafindaki degisikligin neden gergeklestigini tam olarak

anlamamigsken, kapinin tokmagini elinde canli bir varlikmis gibi hisseder.

"Biraz once odama girmek iizereyken oldugum yerde kaldim,
avucumda kisiligi varmis¢asina dikkatimi ¢eken soguk bir nesnenin
varligint duydum. Avucumu ac¢ip baktim: Kapinin tokmagini
tutuyordum."%°

Bunun iizerine asil degisimin nerede oldugu iizerinde diisiinmeye baslar ve
degisimin kendi i¢inde oldugunu kabul eder. Ancak bu kabullenis Roquentin'i i¢inde
bulundugu durumdan kurtarmak yerine daha sikintili, bunaltili bir hale getirir. Artik
her gordiigii nesne onu etkilemeye baslar. Her ne kadar kendini bu diisiincelerden

uzak tutmaya ¢aligsa da bundan bir tiirlii kurtulamaz:

"Ne var ki yine tedirginim, yarim saattiv su bira bardagina
bakmaktan kaginiyorum. Altina iistiine sagina soluna bakiniyorum,
ama onu gormek istemiyorum.(...) Bu bira bardagimin nesi var?
Otekilerin ayni. Kesme bir bardak, kulplu, iizerinde bel resmi
bulunan markast 'Spatenbrau’ da yazili. Bunlart ben de biliyorum.
Ama baska bir sey oldugunu da biliyorum. Ufacik bir sey.
Actklayamiyorum onu. Hic kimseye. Iste yavasca suyun dibine
dogru, korkuya dogru kayyorum."™°

108 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 12.
109 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 14.
110 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 20.
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Roquentin, esyanin varolusunu kavradiktan sonra, anlam veremedigi bu
durum Kkarsisinda korkuya kapilir. O, nesnelerin insanlara dokunmamalari
gerektigini, onlarin canli olmadiklarini, insanlarin sadece onlarin arasinda
yasadiklarini, kullanilip birakildiklarini diisiiniir. Ancak onun karsilastigi nesneler ise
ona dokunmaktadir. Canli birer hayvan gibidirler ve onlarla baglanti kurmak onu
korkutur. Dahas1 bu nesnelerden, insan bedenine gegen birtakim duygularin varligin

hisseder:

"Simdi anlyyorum. Gegen giin deniz kiyisinda, ¢akil tasini elime
aldigim zaman ne duydugumu simdi daha ivi hatirliyorum. Icim
bayilir gibi olmustu. Ne tatsiz seydi bu. Bu duygunun c¢akil
tasindan geldiginden, ellerime ondan gegtiginden kuskum yok.
Evet, evet ta kendisi, ellerde duyulan bir ¢esit bulanti bu. will

Eserde nesnelerin varolusunun yani sira tabiatin, diislincelerin, zamanin hatta
sozciiklerin varolusuna da rastlanmaktadir: "Zamanin ta kendisi bu, hem de
cirlgiplak zaman. Agwr agwr var oluyor, bekletivor insani."**? Burada ihtiyar bir
kadinin ayaginda erkek ayakkabilarini siiriiyerek yoldan gecisi, Roquentin'e zamanin
varolusunu gosterir. Baska bir yerde ise Roquentin, Otodidakt'1 misafir ettikten sonra
kafasindaki diisiincenin varolusunu anlatir: "Yalnizim simdi. Ama yapayalniz degilim.
O diisiince var karsimda, bekleyip duruyor. Koca bir kedi gibi tostoparlak olmus. Bir
sey acikladigr yok, kipirdamiyor da. 'Hayw,' demekle yetiniyor. Hayir, benim

nii3 Diger taraftan da tabiata ait unsurlarin varolus

basimdan seriivenler gegcmedi.
bigimlerinden bahsedilir. Ornegin Roquentin'in bir pazar giinii gittigi parkta énce bir
seyin ona sanki el etmesi, ardindan da bahgenin adeta giiliimsemesi anlatilir. Aslinda
bu giiliimse seklinde var olan sey, pazar giinliniin kendisidir. Orada, agaclarin ve
¢imenlerin tiizerinde var olmus bir sekilde durmaktadir. "Onu dile getirmek

olanaksizdi; 'Bu bir park, mevsim kis, bu bir pazar sabahi,' demek gerekiyordu

1 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 23.
112 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 49.
113 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 56.
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hizla."*** Baska bir yerde ise Roquentin, yazmaya karar verdigi kitabin sayfalarinda,

yazdigi ciimlelerde ve yazdigi anda varolusu gozlemler:

"Kagitlarin goriiniisii duraklatmisti beni. Kalemim elimde bu goz
kamagstirict kagidi seyretmeye koyuldum. Oylesine sert ve uzagi
goriicii; 6ylesine burada bulunan bir seydi ki! Simdi'den baska bir
sey yoktu onda. Uzerine biraz dnce yazdigim sozciikler
kurumamustt daha, ama artik benim olmaktan ¢tkmislardi.

'En  korkung soylentilerin yayimasi saglamak i¢in her sey
yapilmsti...'

Bu ciimleyi ben diigiinmiistiim; bagslangicta, benden bir parga
gibiydi. Oysa simdi kagidin iizerinde yer almisti, bana karst
duruyordu. Artik tamimiyordum onu. Onu yeniden diigiinmek bile
elimden gelmiyordu. Orada karsimdaydi;, kaynagim gosteren bir
belirtiyi aramam bosunayd:. Bir baskast yazmis olabilirdi onu.
Ama ben, evet ben, onu yazmis oldugumdan emin degildim. Harfler
artik parddamiyordu, kurumustu. Bu da kaybolmustu. Gegici
parlayislardan bir sey kalmamigti geriye."115

Roquentin yine ayni durumdayken zamanmn ve mekanin varolusu da

gbziinden kagmaz:

"Cevreme kaygili gozlerle baktim, simdi'den baska tek bir sey
yoktu. Simdi'lerin icinde kabuk baglamis, hafif ve saglam
mobilyalar; bir masa, bir yatak, bir aynali dolap ve... ben.
Simdi'nin gergek ozii kendini agiga vuruyordu. Simdi var olandi,
simdi olmayan hi¢bir sey varolugsmuyordu. Gegmig var olan bir sey
degildi. Hem de hi¢ degildi. Ne esyada, hatta ne de diisiincemde
varolusmuyordu. Kendi gecmisimin benden kagmis oldugunu
coktan beri anlamistim. Ama benim alanimin disina kagmis
olduguna inanmistim. Benim goziimde gecmis bir cesit emekliye
ctkarma; bir baska varolusma bicimi, bir tatil ve hareketsizlikti. Isi
biten her olay, kendi kendine bir kutunun icine usulca giriyor ve
bir fahri olay niteligi aliyordu. Higligi diisiinmek bu kadar zordu
iste. Ama gimdi anladim, esyanin, goriiniistinii agan bir varligi yok.
Onlarin ardinda... hicbir sey yok."™®

114 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 61.
115 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 132.
118 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 132.
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Romana adin1 veren bulanti ve tiksinti kavramlari, yine romanin bir¢ok
yerinde karsimiza c¢ikar. Bulanti, insan ve varlik miinasebetini ¢ergeveleyen korku,
kaygi, hayal kirikligi, timitsizlik gibi birtakim menfi psikolojik durumlarin en
onemlilerinden biridir. Insanin, varligin anlamsizlig1 ve hayatin sagmaligi karsisinda
tutulmus oldugu irkilme ve tiksinmenin ifadesidir.*” Bu durum kimi zaman yerde
stiriiklenen bir kagit parcasini alamamakla, kimi zaman hayal kirikligina ugramis bir
halde bir kahvede otururken, kimi zaman bir pasajin 6niinde se¢im yapamamakla,
kimi zaman da kendisi hakkinda diislinceler icindeyken ortaya g¢ikar. Bulanti ve
tiksinti fizyolojik olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugu gibi psikolojik olarak da

karsimiza ¢ikabilen bir olgudur:

"Diin gece kendimi pek yiice duymus olmamdan tiksiniyorum asil.
Yirmi yasindayken kafayi ¢eker, sonra Descartes gibi bir adam
oldugumu ileri siirerdim. Kendimi yiicelikle gsisirip durdugumu
duyardim, ama engel olamazdim buna. Hosuma giderdi. Ertesi
giin, kusmuk dolu bir yatakta uyanmis gibi sikilirdim. Sarhosken
kustugum olmaz, ama kegke kussam!" 8

Meshur bir sahnede ise Roquentin, varolusu, tiksinti kavrami c¢ergevesinde
fark eder. Ona bu duyguyu veren belediye parkindaki kestane agacinin gériintiistidiir.
Agacin kokleri oldukca karmagik ve fazladir, agacin kendisi ise fazlaliktir. O, varolus
i¢cin bir nedene sahip olmadigindan, sagmadir. Bu yiizden onun varlig1 sebepsiz ve

gereksizdir. Roquentin, bu duygular igerisinde agacin varolusunu an be an yasar.

Yine bu konuda; Roquentin'in patron kadindan tiksinmesi, "Bu bahg¢e kusmuk
kokuyor." diye haykirmasi, bir camekanda karsisina ¢ikan Rus usulii yumurtanin
"yiiregini bulandirmasi” gibi orneklerle karsilasiimaktadir. Bulantinin ortaya c¢ikist

mubhtelif hallerde olur: bazen kiitiiphanedeki sessizlik bir bunaltinin yahut bulantinin

17 K enan GURSOY: J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Etkilesim Yay., Istanbul, 2007, s.82.
118 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 81.
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beklentisi gibidir, bazen Roquentin kitab1 iizerinde ¢alisirken aniden ortaya ¢ikar,

bazen de Otodidakt ile konusurken belirir:

"Konusamiyorum, basimi egiyorum. Otodidakt'in yiizii neredeyse
yvanagima degecek. Ukalaca giiliimsiiyor. Karabasanlarda oldugu
gibi ta burnumun dibinde. Yutmaya karar veremedigim bir lokmayt
giicliikle cigneyip duruyorum. Insanlar. Insanlar sevmek gerek.
Insanlar hayranlik duyulacak yaratiklardir. Kusmak istiyorum... ve
birden tamam iste. Bulanti."**®

Iste bu noktada Roquentin bulantinin mahiyetini kavrar. Bulantiy1 bilingli bir
anda yasar ve hatta daha Onceleri ortaya ¢ikan bulanti halleriyle i¢inde bulundugu

durumu mukayese eder:

"Yaman bir bunalim: Tepeden tirnaga sariyor beni. Bir saatten
beri geldigini goriiyordum, ama bunu soylemek istemiyordum
kendime. Agzimdaki su peynir tadi... Otodidakt ¢ene ¢calip duruyor,
sesi tatl bir vizilti gibi geliyor. Ama neden séz ettigini hi¢ mi hig
anlamiyorum. Bagimi sallayip duruyorum. Elim, peynir bicaginin
sapinda kenetlenmis. Bu siyah tahtadan sapi duyuyorum. Onu
benim elim tutuyor. Benim elim. Aslinda ben bu bicagi rahat
bwrakmak istiyorum, her zaman bir seye dokunmak neye yarar?
Nesneler dokunulsunlar diye yapiimanugslardir ki. Onlardan elden
geldigince kaginarak, aralarindan siiziiltip ge¢mek daha iyi. Kimi
zaman insan onlardan birini eline alir ve hemen birakmak zorunda
kalir. Bigak tabagin iistiine diisiiyor. Beyaz sagli bay, giiriiltiiyii
duyunca irkiliyor, bana bakiyor. Bicagr alyyorum, ucunu masaya
dayaywp yaylandiriyorum.

Demek ki bulant1 bu: goz kamastirict bu apagiklik. Uzerinde kafa
patlattim. Yazilar yazdim. Simdi biliyorum. Varim (diinya da var)
ve diinyanin var oldugunu biliyorum. Hepsi bu. Benim i¢in onemli
degil. Benim i¢in hicbir seyin oneminin olmamast ¢ok acayip,
korkuyorum bundan. Denizde tas kaydirmak istedigim giin yok mu,
iste o giinden beri boyle. Cakil tasimi atarken, durup ona
bakmistim; her sey iste o zaman baglamisti: Onun var oldugunu
hissetmistim. Bundan sonra baska bulantilar da oldu. Ara sira,
bakiyorsunuz nesneler elinizde varolusuveriyorlar. Rendez-vous
des Cheminots'da bulanti duymustum, daha dnce bir baskasi da
ortaya ¢ikmusti; bir gece pencereden disart baktigim swrada. Parkta

119 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 167.
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bir baska bulanti duymugstum, pazar giinii. Daha baskalar: da var.
.. o g e .7 . nl20
Ama hi¢chir zaman bugiinkii gibi kuvvetli olmamust.

Romanda da ifade edilmek istendigi gibi bulantinin nedeni insanin, olaylar
arasinda mantikli bir bagin oldugunu ve varligin izah edilebilecegini diisiinmesine /
inanmasina ragmen, hayatin boslugu ve sebepsizligidir.121 Bulantinin sebeplerinden
bir digeri varligin sagmaligidir. Ateist diinya goriisiine gore varligin hicbir sebebi ve
gayesi yoktur. Ciinkii varligin arka planinda ve temelinde ona bir mana ve amag
kazandiracak hig¢bir asgkin giiclin (yaraticinin) varligia inanilmaz, yok kabul edilir.
Bu sebepten dolay1 varlikla karsilan insan, aslinda sagmayla karsi karsiya gelmis
demektir. Roquentin, kendisini birdenbire gozler Oniine seren diinyayi, "kocaman
sagcma bir varlik" olarak niteler. Zira Sartre'a gore diinya sacma bir varliktir.
"Kendisinde varlik" olan diinya mutlak olan hi¢bir seye dayanmadan, sadece vardir.
Sartre bunu “fazladan" (de trop) tabiri ile karsilar.’® Romanimnda ise insanin,
diinyanin bu sagma ve fazladan varlig1 karsisinda bulanti duygusuna kapilmasini
anlatir. Roquentin, kendisinin diinyadaki diger nesnelerden farkli olmadigini idrak

eder ve ayni1 sekilde kendi varliginin da sagma ve gereksiz oldugunu diisiiniir:

"Bir yigin tedirgin, kendinden sikilmis var olandan baska bir sey
degildik. Burada bulunmamiz icin tek bir neden yoktu, hi¢hirimiz
boyle bir neden ileri stiremezdi. Utang i¢inde bulunan ve belirsiz
bir tedirginlik duyan her varolan oitekilerin karsisinda kendini
fazlalik olarak hissediyordu. Fazlalik. Bu agaclar, bu ka{nlar, bu
cakil taglart arasinda kurabildigin tek baginti iste buydu. 23

Roquentin, bu diislincelerinin iizerine hayata ve varliga izafe edilebilecek tek
vasfin sagma olduguna kanaat getirir. Ciinkii ona gore biitiin varolusun anahtari bu

sOzciiktiir ve hissedilen hemen her seyin temelinde bu sozciik vardir.

120 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 167.

121 Kenan GURSOY: a.g.e. s. 84.

122 Kenan GURSOY: a.g.e. s. 31. Diger taraftan Selahattin Hilav'in terciime ettigi Bulanti romaninda "de trop"
kavrami, "fazlalik" olarak ¢evrilmistir.

128 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 174.
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Romanin yine ana temalarindan biri de insan varolusudur. Aslinda tiim bu
bunalti, bulanti, tiksinme, degisim gibi durumlar varolusun kavranmasina zemin
hazirlayan durumlardir. Roquentin 6nce degisimi fark eder, ardindan bulant1 ve
tiksinme hissi duyar ve bunlarin sonucu olarak kendi varolusunu kesfeder. Onun
biiyiik beklentileri yoktur. Bu yiizden hayal kirikligina ve umutsuzluga kapilmaz.
Ancak i¢inde bulundugu bu hayat onu hayretle sersemletir. Hi¢ bir sebep olmaksizin

etrafindaki canli cansiz tim varliklarin tiksindirici ve bunaltici bir mevcudiyeti

124

vardir.”" Bununla birlikte varolus i¢in gerekli kosullarin olugmasi gerekir. Nitekim

M. De Rollebon'un var olabilmesi i¢in Roquentin'e ihtiyaci vardir. Bu da bireyin
varolusunun ancak baska bireylerle kurdugu iliskiler sonucu ortaya c¢ikacagi

gercegini Ornekleyen bir olaydir:

"M. de Rollebon benim ortagimdi. Var olmak igin onun bana,
kendi varligimi hissetmemek i¢in de benim ona gereksinimim var.
Ben hammaddeyi, yeniden satmak zorunda kaldigim, ne
yvapacagimi  bilmedigim su maddeyi, yani varolugu, Kkendi
varolusumu veriyordum. (...) Var oldugumu fark etmiyordum artik;
kendimde degil, onda varolusuyordum. Onun icin yemek yiyor,
onun igin nefes alzyordum."lZS

Daha sonra Roquentin, kendi varolusunun tam olarak farkina varir; bu hazzin
tadim1 ¢ikarmaya baslar. Ciinkii varolus ilk baslarda ona oldukca tatli bir duygu

vermektedir:

"Varolusmaktayim. Tatli; oyle tath, dyle agwr bir sey ki bu! Hem de
hafif, sanki kendi kendine havalarda ucup duruyor. Kipragiyor.
Her yanda eriyip kaybolan degisler sanki. Oyle tath, dyle tatl kil
Agzimda kopiiklii bir su var. Yutuyorum, bogazimdan asgagi
kaywyor, oksuyor beni. Iste yeniden doguyor, dilime degip gecen
kiiciik beyazimsi bir su birikintisi (yerli yerinde) eksilmiyor
agzimdan. Bu birikinti de benim. Dil de bogaz da benim."?®

124 1 J. BLACKHAM: Alt: Varoluscu Diisiiniir, Dost Yay., Ankara, 2005, s. 151.
125 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 135.
128 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 136.
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Bu durumun devaminda Roquentin, kendi elini ters donmis bir
hayvan/yengec olarak goriir. Birkag¢ kez ¢evirdikten sonra elinin bu halinden rahatsiz
olur ve elini cebine atar ancak burada da baldirindan gelen sicaklik hissi yiiziinden
tekrar ¢ikarip iskemleden sallar. Elinden gelen hislerden anlar ki eli varolugsmaktadir.
Bu varolusa engel olamaz ve artik varolus onu tedirgin eden bir hal alir. Ama bu
meselenin {lizerine biraz daha gidince varolusu olusturan seyin aslinda kendi

diistincesi oldugunu fark eder:

"Diistinceyi ben siirdiiriir, ben gelistiririm. Varolusmaktayim.
Varolusmakta oldugumu diistiniiyorum. Su varolusma duygusu ne
kavil kavil bir sey! Onu ben siirdiiriiyorum yavasga. Diisiinmemi
durdurabilseydim... (...) Diisiincem benden baska bir sey degil. Bu
yiizden duramiyorum. Diisiindiigiim ile varolusmaktayim. Oysa
diistiinmekten altkoyamiyorum kendimi. Su anda bile (korkung bir
sey) varolusmaktaysam, bu, varolusmaktan iirkiintii duymamdan
otiiriidiir. Ozledigim hiclikten kendimi ¢ekip alan benim. Nefret ya
da varolusmak tiksintisi, kendimi varolusturma, varolusun igine
oturtma bicimlerinden baska bir sey degil. Diisiinceler, biiyiik bir
bas donmesi gibi ardimda doguyorlar, basimin arkasinda
dogduklarimi duyuyorum... Karsi durmazsam, dniime gegiyorlar,
gozlerimin arasina geliyorlar. Cogu kere karst koyamiyorum,
diisiince biiytiyor, biiyiiyor ve birden simrsizlasarak, tepeden
tirnaga dolduruyor beni, varolusum yeniliyor."127

Buna gore varolus, nesnelerin yahut kavramlarin insan bilincinde veya
diistincesinde hayat bulmasidir. Soyle ki tecaviize ugrayarak Oldiiriilen kiiciik
Lucienne'nin fiziki varliginin sona erecek olmasma ragmen, onunla ilgili gazete
haberini okuyan Roquentin'in zihninde Lucienne'nin varolusu devam etmektedir. Iste
bu noktada yazar cogito'yu bir paradoks olarak ele alir. Diisiindiigii igin var olan bir
insan, var olmay1 hak etmistir. Diisiinmek istemeyen bir insan yahut var olmak
istemeyen bir insan, var olmamay1 disiindiigii i¢in var olacaktir. Bu paradoksun

sonucunda bulant1 ortaya ¢ikacaktir.

Roquentin kendi kendine varolus kavraminin tanimini yaparken: "Varolus

nedir? diye sorulsaydi, ozlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan eklenen bog

127 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., s. 137-138.
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128+ der. Bagka bir yerde ise varolusu su sekilde agiklar: "Biitiin

bir bicimdir derdim.
bunlarin ozii olumsalliktir. Yani, varolus zorunluluk degildir demek istiyorum. Var
olmak, burada olmaktir sadece, var olanlar ortaya ¢ikarlar, onlara rastlanabilir, ama
hi¢hir zaman ¢ikarsayamayiz onlar."®® Burada varolusun iic Ozelligine vurgu

yapilmaktadir: zorunlu bir durum degildir, rastlantisaldir ve anlagilmazdir.

Varolusgu diislincenin temel meselelerinden biri olan, insanin, bu bilmedigi,
tanimadig1 diinyaya istemsiz bir sekilde firlatilmis oldugu duygusu, bu romanda da
karsimiza ¢ikan bir husustur. Roquentin ge¢misle ilgili birkag seyi hatirlarken,
anilarin tiiketmek iizere oldugunu fark eder. Gegmis zamanin kaybolusunu diisiiniir
ve kendini "simdinin i¢ine firlatilmig ve orada birakilmis" olarak tarif eder. Baska bir
yerde ise yine Roquentin, kiitliphaneye gitmek icin artik ge¢ oldugunu anlayinca
gidecek bir yer veya yapacak bir sey bulamaz bu durumu yine firlatilmiglhik
duygusuyla ifade eder: "Yediye on var. Kitapligin yedide kapandigimi diisiindiim
birden. Bir kere daha kentin icgine firlatilip atilacaktim. Nereye gidecektim? Ne

yapacaktim? n130

Insanin kendisine ve cevresine karsi sorumlu olmasi Sartre'm felsefesinde
onemli bir yer tutar. Bu sorumluluk hayatta yapilmasi gereken, hayatin devamin
saglayan bazi 6devleri; evlat, baba, koca olmak, meslek sahibi olmak, yemek yemek
gibi, yerine getirmek demektir. Bu ddevler ayn1 zamanda varolusu gergeklestirecek
Odevlerdir. Roquentin'e gore lokantada yemek yiyen insanlar aslinda sadece yemek

yer gibi yapip varoluslarini gerceklestirmektedirler.

Eserde varolusgu felsefeye ait baska bir¢ok kavrami gormek miimkiindiir.
Bunlar su sekilde siralayabiliriz: korku (s.103, 109, 110, 175), boguntu-sikint1 (s.80,
109, 133), sliim-intihar (s.142, 182, 199, 215), se¢im (s.159), hiimanizm®®* (s.160,
162), sagma (s.175, 176, 177), higlik (s.183), 6zgirlik (s. 211, 217 ), ben (s. 228),
biling (s. 229, 230).

1% Jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., 5.173.

129 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., 5.178.

1%0 jean-Paul SARTRE: (Cev: Selahattin Hilav), a.g.e., 5.112.

13! Hitmanizm kavrami, Jean-Paul Sartre'in "Varolusculuk Bir Hiimanizmadi" adli makalesi esas alinarak buraya
konulmustur.
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Sartre'in eserleri biitiinliyle varolusgu felsefe etrafinda sekillenmistir. Duvar,
Sinekler, Ozgiirliik Yollar: adli eserleri de hep bu ¢izgidedir. Sinekler adli eserinde,
Oreste ile Jiipiter arasinda gecen bir konusmada bireyin ozglrliigliniin diinya
diizenine aykir1 oldugundan bahsedilir. Ozgiirliik Yollari'min baskisisi Mathieu
Delarue, herkesin kendi 6zgiirliiglinii yasamasi gerektigini vurgular. Duvar'da ise asi
bir tutsagin, i¢sel 6zgiirliik miicadelesi anlatilir. Sartre'in edebi diinyas1 "sa¢ma ve
igreng bir evrenle ve serseri, bicimlenmemig, ¢carpilmis bir bilingle yiiz yiize gelen bir
a’iinyaa’zr."132 Sartre'in bu diinyasinda insanin biitiin ¢ikis yollar1 kapalidir. Sartre'in
kisileri ise tiksintileri ve saplantilar1 i¢inde, bosluktaki kisilerdir. Duvar,** adli
hikayede Ibbicta, sefkat gostermekten (S. 18), sirdasliktan (s. 29) tiksinir, insanlarda
ise sidik kokusu duyar (s. 24, 25) ve onlara bir bocek gibi (s. 35) bakar. Kurtulus
icin bir istekleri, beklentileri yoktur (yine Ibbieta buna iyi bir 6rnektir). Hayatta
daima basarisizdirlar (buna ask da dahildir; Roquentin ile Anny arasindaki gibi).
Bagka bireylerle kurduklar1 miinasebetler ise genelde aldatici ve acidir. Kendilerini

ise diinyaya firlatilmis ve burada bulunmak zorunda olan kisiler olarak goriirler.

2.7.2. ALBERT CAMUS

Albert Camus'niin felsefesi genelde iki kavram etrafinda sekillenir: absurde
ve baskaldiri. Absurde kavraminin Tirk Dil Kurumu'nun Tiirkce Sozliik'inde
"sagma" anlamina geldigi belirtilse de Paul Foulquie'nin Felsefe Sozliigiinde; "akiin

. 134
ve sagduyunun kanunlarina zit olan"

manasina gelmektedir. Turan Karatas'in
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigiinde ise; "akla, mantiga, akl-1 selime
uymayan diisiinceler, ¢ikarumlar. Bir toplum tarafindan benimsenmis ortak

degerlere, kurallara; insanin/toplumun ezelden beri alisitk oldugu davraniglara ters

182 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. s. 117; (Gaétan Picon: a.g.e.)
133 Jean-Paul SARTRE : (Eray Canberk ), Duvar, Can Yay., Istanbul, 2012.
134 Ali Osman GUNDOGAN: Albert Camus Hayati Yaputlar: Felsefesi, MKM Yay., Bursa, 2011, s. 99.
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diisen, her davrams 'sagma'di® seklinde izah edilmistir. Yine ayni sozliikte

absurde kavraminin kullanilis alanlari su sekilde gosterilmistir:

"Mizah sanatimin, sik¢a kullandigi  zengin bir malzemedir
'sagmalik’ . Cagdas edebiyat eserlerinde de 'sacma'nin énemli bir
yer tuttugunu goriiyoruz. Bazi sanatgilar, duygu ve diisiincelerini,
farkl: bir sekilde ifade edebilmek icin 'sagma’ ya bagvururlar,
Barli diisiiniiv ve sanat¢i Albert Camus'niin eserlerinde "sacma"
temel espri durumundadir. Sartre, ger¢ek olmakla birlikte dlemin
sagma oldugu diisiincesini savunur; ¢tinkii kKainat ‘zihinle
kavranamaz' der. Ahmet Hamdi Tanpmar'in Saatleri Ayarlama
Enstitiisii romaninda da "abes"in miihim bir yeri vardu."**

Felsefede ise bu terim "anlam: olmayan her sey" anlamma gelmektedir.®’
Albert Camus bu tanimdan yola ¢ikarak diinyay1 ve insani absurde olarak tanimlar.
Aslinda Camus, diinyanin ve insanin 6ziinde absurde olmadiklarini, asil absurde
olanin bireyin diinya, diinyadaki herhangi bir varlik yahut olayla ile olan iligkisi
oldugunu soyler. Dahas1 absurde; "bilin¢ ile diinya arasindaki iligskiden ziyade,
n138

iliskisizlik ya da iliskinin kopusu, diinya ile biling¢ arasindaki uyumsuzluktur.

Bundan dolay1 absurde kavrami kisaca "uyumsuz" kelimesiyle karsilanmistir.

Albert Camus, uyumsuz felsefesini iki eserinde islemistir. Sisifos Séyleni adli
deneme tiirlindeki eserinde, uyumsuz kavramin1 merkeze alarak intihar ve 6zgiirlikk
meseleleri ilizerinde durmustur. Camus'ye gore intihar; gercekte onemli olan tek
felsefi sorundur.®® insanin bir anda kendini, dislerden ve 1siklardan
yoksunlagtirilmis bir diinya karsisinda bulmasi, onu bu diinyaya yabanci bir hale
getirir. Kendini bu diinyada siirgiin edilmis olarak gériir. Iste insanin iginde yasadig
bu evrenle arasinda bir bag kuramamas1 "uyumsuz"u ortaya ¢ikarir. Boylece intihar

diisiincesi, bu durumdan bir sekilde kurtulma arzusundan kaynaklanir. Baska bir

18 Turan KARATAS; Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii, Persembe Kitaplari, Istanbul, 2001, s.13.
136 Tyran KARATAS; a.g.e., s.13.

187 Ali Osman GUNDOGAN: a.g.e., s. 99.

138 Ali Osman GUNDOGAN: a.g.e., s. 100.

139 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), Sisfos Séyleni, Can Yay., istanbul, 2012, s.21.
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ifadeyle: "kendini 6ldiirmek, bir anlamda melodramlarda oldugu gibi i¢indekini
sOylemektir. Yagamin bizi astigin1 ya da yasami anlamadigimizi st')ylemektir.”140

Ayni zamanda intihar; insanin 6zgiirliigiiniin de bir nevi ispatidir.

Albert Camus, uyumsuz felsefesini, Sisifos Soyleni adl1 eserinde, Antik Yunan
mitolojisinden alintiladigi bir efsaneyle anlatmaya ¢alisir. Efsanede Sisifos, her
seferinde kendiliginden asagi yuvarlanacak olan bir kayayr dagin tepesine ¢ikarma
cezasia carptirilmistir. Her defasinda, bin bir gayret ve eziyetle ¢ikardigi kaya,
saniyeler igerisinde asagiya inecek ve bu durum sonsuza dek boyle siiriip gidecektir.
Albert Camus, Sisifos'un bu beyhude ¢abalarini, insanin bu anlamsiz diinyadaki

yasam miicadelesine benzetmektedir.

Yabanc: adli eserinde ise, bu diisiincelerini edebi bir sekle sokmustur. Bu
romanda uyumsuz kavrami, romanin bagkisisi Meursault'un hareketleri ve
miinasebetleri etrafinda islenmistir. Meursault, Cezayir'de memurluk yapan bir
Fransiz'dir. Romanin basindan annesini 6liim haberini alir, bunu olduk¢a serinkanli
bir sekilde karsilar. Cenazeden sonra kiz arkadasi ile eglenir. Daha sonra arkadaginin
tartismis oldugu bir Arap' Oldiirlir ve idamla yargilanir. Marie, kap1 komsusu ve
hapishane rahibiyle olan miinasebetleri romanda anlatilan diger hususlardir.
Meursault, diinyaya, insanlara ve deger yargilarina uyumsuz, yabanci bir insandir.
Annesinin cenazesinde klise davraniglardan uzak durarak, garip bir tavir takinir.
Cenazeyi gormek istemez, tabut basinda kahve ve sigara icer. Toren sonrasinda
Marie ile birlikte denize girerler ve ardindan sinemaya gidip komedi filmi izlerler.

Ancak tiim bunlara ragmen annesini sevdigi diisiiniir.

Uyumsuzun habercisi olan monotonluk, Yabanci'da islenen ve dile getirilen
konularin bagindan gelir.'*' Meursault'a gore yasam degistirilemez ve her yasam
birbirinin benzeri seklindedir. Ornegin komsusu Salamano'nun k&pegiyle olan

miinasebeti sekiz yil boyunca hep ayni sekilde gerceklesir:

140 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), a.g.e., s.23.
141 Ali Osman GUNDOGAN: a.g.e., 5.36.
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"fhtiyar, biri saat on birde, biri de altida olmak iizere, giinde iki
kez, kopegini gezdirmeye c¢ikarw. Sekiz yildir  yollarin
degistirmemislerdir. Onlari Lyon Sokagi'nda bir boydan bir boya
gorebilirsiniz... 42

Meursault'un insanlara, olaylara ve c¢evreye bakisindaki en temel 6zellik
ilgisizliktir. Ne Salamano ne Raymond, onda tiksinti veya nefret uyandirir. Onlara
kars1 herhangi bir duygu da hissetmez. Yaptiklariyla, diistindiikleriyle ilgilenmez,
onlar1 umursamaz. Marie'nin kendisini sevip sevmedigini sordugunda net bir tavir
ortaya koyamaz ve "galiba sevmiyorum" diye cevap verir. Clinkii Meursault igin
higbir seyin 6nemi yoktur. Sevmek ya da sevmemek, evlenmek yahut evlenmemek

birbirlerinden ¢ok farkli durumlar degildir.

Meursault'un sahilde bir Arap'r 6ldiirmesiyle baslayan olaylar, romanin geri
kalan kismimi teskil eder. Meusault adami Oldiirmek istemez ancak giinesin
yakiciliginin verdigi etki ve adamin bicagini ¢ikarmasi buna sebep olur. Yargilama
stireci ise oldukca ilgingtir. Mahkeme, Meursault'u adami 6ldiirdiigli i¢in degil,
annesinin cenazesinden sonraki umursamaz tavirlart nedeniyle suclar. Burada
yargilanan cinayet degil adeta Meursault'un kisiligidir. Meursault ise bu su¢lamalar
karsisinda yine kayitsiz kalir, avukatina muhalefet eder, herhangi bir kurtulus umudu
tasimaz. Ona gore biitiin bu olanlar tamamen tesadiif sonucu meydana gelmistir.
Diger taraftan Meursault 6liim karsisinda da kayitsizdir. Oliimiin ne zaman ve nasil
gelecegi onu pek ilgilendirmez ¢iinkii muhakkak olan 6limiin mutlak bir sekilde
gelecegidir. Ayrica bagkalarinin durumu onu alakadar etmez, onun durumu da
bagkalarin1 alakadar etmemelidir. Hatta bir yerde, on kisilik bir insan grubunu en
ince ayrintilarina kadar gormesine ve seslerini duymasina ragmen onlarin gergekten

varolduklarina pek inanamaz.**®

Bu sebepten hapishane papaziyla konusmak
istemez. "Giinah" diisiincesine de inanmamaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen
Meursault olumsuz bir karakter olarak verilmemistir. O, "roliinii iyi oynayamayan,

valant reddeden, ikiyiizliiliige ortak olmak istemeyen, bunun icin de toplumun

142 Albert CAMUS: (Cev: Vedat Giinyol), Yabanct, Can Yay., Istanbul, 2007, 5.33-34.
143 Albert CAMUS: (Cev: Vedat Giinyol), a.g.e. s. 18.
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disladigi ve yabanci olarak adlandirdigi, Camus've gére de 'anlasiimamis bir

Isa’dir’ *** Simone de Beauvoir ise Meursault'u farkl bir agidan tasvir eder:

"Bir Cocuk gordiim, aglyordu. Ciinkii evlerinin kapicisimin oglu
olmiistii. Ana-babasi once biraktilar aglasin, sonra sikildilar
bundan. 'Niye aglyyorsun?' dediler. 'senin kardesin degil ki o!'
Cocuk gozyaglarin sildi. Korkung bir sey 6grenmisti: Demek ki,
yabanci bir ¢ocuk igin aglamak gereksizdi! Peki, ama kardesi icin
niye aglayacakti? Onun icin de aglamayabilirdi. Kadin 'Sus,’ dedi.
‘cizmeyi asma! Senin aklin ermez boyle islere!” Hir ¢ikarmaya
gelen kocasini dnledi. Adamcagiz yatisti, uzaklasti. Bir siire sonra
kadin kocasint yardima cagirdi: 'Yoruldum, iigiiyorum, gel!' dedi.
Yalmizliga gomiilen erkek sasarak bakti karisina. Diistindii iginden:
'‘Bana ne iisiiyorsan?' Oyle ya, karisindan ona neydi?
Diisiincelerini daha da ileri gétiirdii: Hindistan onu ne
ilgilendirirdi? Yunanistan nesineydi? Ne diye su topragi, su kadini,
su cocuklart benim saymali? Ger¢i suradaki cocuklar benim
soyumdan, yanimdaki kadin benim karim, ayak bastigim yer benim
topragim; ama onlarla aramda hichir bag yok gercekte: Iste boyle
diistiniir Camus'niin Yabanci'si. Her seyin kendine yabanci oldugu
diinyaya, o da hepten yabanci goriir kendini.**®

Varoluscu diistincenin etkisi altindaki eserlerde sik¢a karsimiza ¢ikan sikinti,
bulanti, tiksinti ve 6zgiirliik gibi kavramlara bu romanda da rastlanmaktadir. Sikint
durumu bazen bir konusma esnasinda, bazen bir insanin varliginda, bazen bir yemek
sonrasinda, bazen de sadece o giinilin pazar giinii oldugu anlasildiginda ortaya ¢ikar.
Bazi durumlarda ise sikinti, genel bir ruh halinin ifadesidir: "Hep o ayni yorgun
tavirla, yalnizca, yaptigim isten pisman olup olmadigimi sordu. Diisiindiim, gercek

146 Bulanti ve

anlamda pigsmanliktan ¢ok bir c¢esit sikinti duydugumu séyledim.
bunalti kavramlari ise genelde fiziksel sartlara bagl olarak ortaya ¢ikan durumlardir.
Giinesin sicakligi ve iri sinekler bunaltiya neden olurken, Meursault'un kerevetten
kopardig1 tahta pargalarini emerek dolagmasi, i¢ bulanmasina sebep olmaktadir.
Tiksinti ise hayata kars1 duyulan bir duygudur. Meursault, hayati bir oyun gibi goriir

ve bu oyun icerisindeki ikiyiizliliikler ve sahtekarliklar karsisinda tiksinir.

1% Ali Osman GUNDOGAN: a.g.c., 5.39. .

145 Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Asim Bezirci), Denemeler "Pyrrhus ile Cinéas", Payel Yay. Istanbul, 1989, s.
15-16.

146 Albert CAMUS: (Cev: Vedat Giinyol), a.g.e. s.70.
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Hapishaneye girdiginde ise ge¢misiyle ylizlesmeye ve bundan kaynaklanan tiksintiyi
onemsememeye baglar. Baska bir yerde de tiksinti ve bulanti birbirleriyle baglantili

olarak ortaya ¢ikar:

"Babam, bir giin, adam oéldiiren birisinin idamini seyre gitmis.
Gitmeyi diisiinmek bile onu onceleri hasta ediyormus. Ama yine de
gitmis, doniisiinde de, o giin uzun uzun kusmug durmus. O zaman
babama karsi biraz tiksinti duymustum; simdiyse, anlyyorum,
meger ¢ok olagan bir seymis bu."t

Bunlarin yaninda ozgiirliik kavrami da eserde deginilen konulardan birdir.
Ayrica, Meursault'un, papazin ellerini iki ¢evik hayvanciga benzetmesi, Sartre'ln
Bulanti romanmin kahramani Roquentin'in, kendi elini ters dénmiis bir yengece

benzetmesini de animsatmaktadir.

Camus'niin felsefesini teskil eden bir diger kavram ise baskaldiridir. Bu
diisiincesini; Veba, Sikiyénetim ve Baskaldiran Insan adli eserlerinde islemistir.
Veba'da, Meursault'un aksine faal bir kahraman olan Dr. Rieux karsimiza ¢ikar. O,
veba salginina karsit amansiz bir miicadele i¢inde yer alir. Evrendeki biitiin
kotiiliiklerin bir simgesi olan vebaya karsi savasan Dr. Rieux, insanin evrendeki
kotiiliiklere karsi savasma giiciinii de temsil etmektedir. Rieux, bu miicadelesinde
yalniz degildir. Clinkii o, kotiiliigii, insanlarin hak ettigi bir ceza gibi gérmek yerine,
onu engellemeyi ve ortadan kaldirmay1 amaglar. Kisacas1t uyumsuza kars1 baskaldirir.
Meursault, uyumsuz ve yalniz bir karakterken Rieux, baskaldiran ve yandaslari olan

bir insandir. Camus, bunu "bagskaldirryorum, oyleyse variz" sozleriyle ifade eder.

Bu romanda anlatilan olay, Oran kentinde veba salgini baslamasi ve
Rieux'niin yaninda birkag kisiyle birlikte, bu salgina karsi miicadele etmeleri
etrafinda sekillenir. Eserin ana hatlarini olusturan bu hikayenin yaninda bir kag kisa
olaydan da bahsedilir. Yukarida incelenen diger eserlerde oldugu gibi bu eserde de

varoluscu felsefeye ait bazi kavramlara rastlamak miimkiindiir. Bunlarin basinda

7 Albert CAMUS: (Cev: Vedat Giinyol), a.g.e. s.105-106.



61

6lim ve intihar disiincesi gelir. Ayrica 6zgiirliik, i¢ sikintisi, bunalti, siirgiinliik ve
tiksinti kavramlartyla da karsilasmak miimkiindiir. Tecrit edilen kent halkinin,
kendini siirgiin edilmis hissetmesi, bununla beraber bir i¢ sikintisina diigmesi ve
bunalmasi, yine de bunlara ragmen 6zgiirliik icin miicadele etmesi anlatilir. Dikkat

cekici baska bir nokta ise vebanin bir varolus sekli olarak ifade edilmesidir:

"Onlarin goziinde veba, nasil geldiyse bir giin oyle gidecek
istenmeyen bir Kkonuk gibiydi. Korkmuslardi, ancak umutsuz
degillerdi; vebaya kadar siirdiirdiikleri varolusu unutacaklari,
vebamn onlarin yasam bigimi olarak karsilarmma cikacagi o an

daha gelmemi;ti."148

Bagka bir yerde ise Rieux'niin doktor arkadasi Tarrou, insanlarin iginde
bulunduklart durumun -belki bir anlamda diinyanin- farkinda olmadiklarin1 ve

varoluslarini tehlikeye attiklarini diistinmektedir:

"Onlart  duyuyorsunuz, dedi bana: Veba'dan sonra bunu
yapacagim, sunu yapacagim... Sakin  duracaklar:  yerde
varoluslarint zehirliyorlar. Ve ellerindeki avantajlarin farkinda
degiller. Acaba ben, tutuklanmamdan sonra sunu yapacagim,
diyebilir miyim? Tutuklanma bir baslangi¢tir, son degil."149

Insanin tanimadig1, anlam veremedigi bir diinyaya firlatilmis ve terk edilmis
olmasi da, bu romanda islenilen konulardan biridir. Rieux, insanlar1 boyle biiyiik bir
felaketin icine itip, yalniz birakan bir tanrimin varli§ina inanmaz. Eger boyle bir
diisiinceye kapilacak olursa, tiim miicadelesini birakip, biitiin sorumlulugu tanriya
yiiklemek gerekecektir. O ise buna bagkaldirir ve vebaya yani biitiin kotiiliiklere karsi
miicadele eder. Burada Rieux, elinden gelen isleri en iyi bi¢imde yaparak ve insanlik
adina  ugrasip  sorumlulugunun  farkinda  olarak  kendi  varolusunu

gergeklestirmektedir.

148 Albert CAMUS: (Cev: Nedret Tanyolag Oztokat), Veba, Can Yay. Istanbul, 2009, s.87.
149 Albert CAMUS: (Cev: Nedret Tanyolag Oztokat), a.g.e. s.174.
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Baskaldiran Insan adli  denemesinde Camus, yine Antik Yunan
mitolojisinden 6rneklendirme yapar ve Prometheus'un hikayesini anlatir. Bu mitostan
yola c¢ikarak baskaldir1 ahlaki kavramini ortaya atar. Daha sonra da tarihten
orneklerle dogadtesi baskaldiriyi, tarihsel baskaldiriyr ve bagkaldir1 ve sanat iligkisini
inceler. Eserin 6ziinii teskil eden diislince ise cogito'nun yeniden yorumlanigidir:
Giindelik acimizda bagkaldir, diisiince diizeyinde, cogito'nun gordiigii igi goriir (...).

Baskaldirryorum, oyleyse variz.*°

2.7.3. FRANZ KAFKA

Kafka, varolugcu edebiyatin 6ncii isimlerindendir. Varolusculugun moda bir
akim olarak yayilmasindan yillarca once, yukarida bahsedilen varoluscu eserlerle
aynt dogrultuda sayilabilecek eserler vermistir. Kafka'nin eserlerinde, ozellikle
Sato'da, karsimiza ¢ikan diinyanin sagmaligi, insanin bu anlamsiz diinyaya
uyumsuzlugu ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan yabancilagsma, yalmzlik ve
bunalim varolugsal problemlerdir. Benzer durumlar Dava, Yargi, Déniigiim gibi

eserlerde de s6z konusudur.

Sato'nun kahramani K. daha o6nce hi¢ gitmedigi ve hakkinda hicbir sey
bilmedigi bir kdye, heniiz kendisinin bile bilmedigi bir is i¢in ¢agrilir. Koye
vardiginda karsilastig1 insanlardan, bu kdye kadastrocu olarak atandigini 6grenir. Bu
tarzdaki biitliin resmi isler Sato tarafindan yapilmaktadir. Fakat buradaki biirokrasi
olduk¢a karisik ve anlasilmaz bir sekilde islemektedir. K. Sato'ya girebilmek icin
birgok yol denemesine ragmen basaramaz. Dahasi, hi¢cbir zaman ulagsamayacagi bu
yer i¢in, beyhude ugrasir. Diger taraftan, koyde neredeyse kimseyle saglikli bir iliski
kuramaz. Miinasebette bulundugu tii¢ kisi; Frieda, Olga ve Barnabas'in kendi
aralarindaki miicadelelerinde arada ve yalniz kalan kisi olur. Halka gore ise daima

yvabancidir ve bu duyguyu K. birgok sekilde hisseder:

150 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), Baskaldiran Insan, Can Yay. Istanbul, 2012, s. 33.



63

"(...) K.'min. kendini siirekli yolunu kaybedecegi ve kendinden once
hi¢ kimsenin yagsamadigr yabanct bir yerde, havasinin bile kendi
memleketindeki havanin bir parc¢asit olmadigr yabanct biri olarak
hissettigi; insamin yabanciliktan bogulacagi ve bu yabanciligin
anlamsiz ayartmalarimin karsisinda insanin devam etmekten ve
yolunu kaybetmekten bagka hichir sey yapamayacagi duygusuna
kapildigi saatler gecti."™*

K. koydeki sistemi bir tiirlii ¢6zemez ve tamamen yabanci oldugu bu yerde,
cikmazlar icinde kaybolup gider. Romanin baskisisi olan K., Albert Camusniin
felsefesinde karsimiza ¢ikan absurde yani uyumsuz tipinin Oncii bir Ornegidir.
Cevresine yabanci kalmis, bilmedigi, tanimadigi, tamamen yabancist oldugu bir
yerde, bir tiirlii anlam veremedigi ve ¢ozemedigi sebeplerden dolay1 kisilip kalmis

bir insandir. Bu haliyle modern insanin, diinyadaki durumunu ifade etmektedir.

Modern insanin diinyadaki durumunu ve varolusunu anlatan en dikkat ¢ekici
eser ise Doniistim'diir. Bu eserde, bir gece ansizin ve hi¢bir neden yokken
hamambdcegine doniisen Gregor Samsa'nin hikayesi konu edilmistir. Ug boliimden
olusan eserin birinci bolimiinde modern diinya karsisinda insanin igine diistiigi
durum anlatilir. Ikinci béliimde, insanin iginde bulundugu bu duruma ragmen yasama
tutunma, varolus miicadelesi ele alinir. Son bolimde ise gergekler kabul edilir,

miicadele etmekten vazgecilir ve 6liim bir kurtulus olarak karsilanir.

Eserin giris ciimlesinde, Camus'niin Yabanci romaninin animsatacak sekilde,
oldukg¢a sade ve dolaysiz bir anlatim vardir. Bahsedilen mesele olaganiistii bir yapiya
sahipken, olayin anlatis1 gayet siradandir: "Gregor Samsa bir sabah bunaltici
diislerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir bdécege doniismiis olarak
buldu."**?> Burada dikkati ¢eken bagka bir husus, bunalti kavramidir. Eserin
devamindan anlasilacag1 tizere Gregor, hi¢ sevmedigi bir iste caligmaktadir.
Sevmedigi bu iste calismasinin sebebi, ailesinin, patronuna olan borcudur.

Miidiiriiniin, iginin, ¢evresinin ve ailesinin baskis1 altinda 6zgiirliikleri kisitlanan

15! Branz KAFKA: (Cev: Siikrii Corlu), Sato, Ithaki Yay., Istanbul, 2006, s.52.
152 Branz KAFKA: (Cev: Ahmet Cemal), Déniisiim, Can Yay., Istanbul, 2012, s.19.
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Gregor, modern diinyanin bu hali karsisinda bunalima girer. Bunalimin sonucu
olarak bir hamambdcegine doniislir. Bu dontisiim aslinda Gregor i¢in bir kurtulustur.
Ciinkii bu sayede miidiiriiniin ve ailesinin baskilarindan kurtularak o6zgiirliigiinii

kazanir. Fakat bu sefer, topluma yabancilagmis, farklilagsmis ve yalnizlagmis biri olur.

Bir bocek olarak, 6zgiirce yasamay1 kabul eden Gregor, yeni haliyle birlikte
etrafina uyum saglamaya calisir. Bu sekilde varolusunu gergeklestirecektir. Ancak
isler hi¢ de istedigi gibi gitmez. Bir bocek olmasina ragmen insan gibi davranmak ve
insanlarla miinasebette bulunmak ister. Pek tabii ki bu durum miimkiin degildir. O,
ozgiirliigiine ragmen uyumsuz ve yabanci bir varliktir artik. Onceleri seklen goriinen
bocege doniisme olayl, ruhuna da sirayet eder. Insandan ziyade bir bocek gibi
davranmaya baslar ve bu haliyle yani bir bocek olarak varolusunu tamamlamak ister.
Fakat bu sefer ailesi buna firsat vermez. Onun varliginin, kendi varliklari i¢in tehlike
arz ettigini diislindiiklerinden, Gregor'un dlmesini istemektedirler. Nitekim Gregor,
babasinin actig1 yara sonucu 6liir. Onun 6liimii ise ailenin, 6zgiirliigiinii kazanmasi

anlamina gelir.

Gregor'un bunalimi, modern diinyaya uyumsuz olan bireyin bunalimidir.
Yaptig1 is, bu isi yapmak zorunda olusu, miidiiriin kendisine ve ¢alisanlara karsi
tutumu, ailesinin -6zellikle babasinin- baskisi bunalimi tetikleyen durumlardir. Onu
bocege doniistiiren en biiylik etken bu bunalimdir. Gregor'un bunalimi, bdcege
dontistiikten sonra da devam eder. Ailenin gec¢imlerini saglamak amaciyla eve
aldiklar kiracilar, Grete'nin icra ettigi keman solo karsisinda uyuklarlar. Gregor ise
hayran bir sekilde miizigi dinlerken, durumu fark eder ve Grete'yi onlardan

kurtarmak i¢in ortaya ¢ikar. Ancak bu, kendisinin sonu hazirlayan bir davranis olur.

"(...) Gregor kendine yonelik sugclamalart ve kaygilarimin bunalimi
icerisinde her yana siiriinmeye basladi, duvarlarda, esyalarin
tistiinde, tavanda siiriinerek gezindi ve sonunda c¢aresizlik iginde,
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biitiin oda ¢evresinde donmeye baslayinca, biiyiik masanin ortasina
diisiip kald."™®

Yukarida bahsedilen iki farkli eserde kiiclik ayrintilarla islenen bir husus, bu
hikayenin tamaminda karsimiza ¢ikar. Bulanti'nin kahramani Roquentin, kendi elini
ters donmiis bir bocek gibi goriirken, Yabanci'da Meursault, papazin ellerini iki ¢evik
hayvanciga benzetmektedir. Bu eserde ise Gregor Samsa, tamamen bir bdcege
doniigmekte ve tim eser boyunca bu sekilde kalmaktadir. Sonucta ise bir bocek

olarak oliir.

Varolusgu eserlerde karsimiza ¢ikan, tiksinti, kaygi, korku gibi kavramlara bu
eserde de rastlamak miimkiindiir. Tiksinti, genelde Gregor'un boceklesmis haline
disaridan verilen bir tepki halinde karsimiza ¢ikar. Bagka bir yerde ise Gregor, dniine
konan siitten tiksinir. Korku kavrami, yine ayn1 sekilde Gregor'un etrafina yaydigi bir
duygudur. Kaygi kimi zaman aile bireylerinde goriilmekle beraber, Gregor'un siirekli
icinde bulundugu bir ruh halinin ifadesidir. Nitekim Heidegger'e gore kaygi; insanin

en temel vasfidir.

2.7.4. SIMONE DE BEAUVOIR

Jean-Paul Sartre'in hayat arkadasi olan Simone de Beauvoir, diisiince alaninda
biiyiilk oranda onun etkisi altindadir. Bu konuda kendisinin orijinal bir diisiiniir
olmadigin, felsefi ve politik alanda inisiyatifin Sartre'da oldugunu®* soyler. Edebi
alanda ise Ernest Hemingway ve William Faulkner gibi biiyilk Amerikan yazarlarini
takip eder. Genglik yillarinda okudugu eserlerinin etkisiyle Franz Kafka'ya biiyiik bir
hayranlik besler. Albert Camus ise tabiri caizse dava arkadaslarindandir. Edebiyati,
"yazin, yasamda bir seyler yikildiginda ortaya ¢ikar"™ diyerek tanimlayan Beauvoir,

Sartre'la birlikte varoluscu edebiyatin en sadik temsilcisi ve savunucusudur. Biitiin

158 Franz KAFKA: (Cev: Ahmet Cemal), a.g.e., s.58.

1%% Christiane Zehl ROMERO: (Cev: Canan Sohret Dovenler), Simone de Beauvoir, Alan Yaymcilik, istanbul,
1990, s. 73.

155 Christiane Zehl ROMERO: (Cev: Canan Sohret Dévenler), a.g.e., s. 58.
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eserlerinde, feminizm gibi farkli meselelere de deginse, varoluscu diisiinceyi net bir
sekilde gormek miimkiindiir. "Tim Insanlar Oliimlidir", "Mandarinler" ve
"Baskalarinin Kani" adli romanlarmin yani sira "Pyrrhus ile Cinéas" adli denemesi,

varoluscu edebiyatin 6nemli eserleri arasindadir.

Simone de Beauvoir, Tim Insanlar Oliimlidiir adli eserinde, on iigiincii
yiizyilda Italya'nin Carmona sehrinde dogan, igtigi bir iksirle liimsiizlesen Raymond
Fosca'nin hikayesini anlatir. Beauvoir burada bir insanin 6liimsiizliigii tizerinden,
insanligin varolus sorunsali tizerinde durur. Varolusgu diisiince eserin genelinde
kendini gosterir. Eserin, varolus¢u edebiyatin baskisisi olan Jean Paul Sartre'a ithaf

edilmis olmas dikkati ¢eken ilk husustur.

Cerceve hikaye teknigiyle olusturulan eserde, bir tiyatro oyuncusu olan
Reginé'nin hikayesi, Fosca'nin maceralariyla i¢ igce verilmistir. Reginé'nin hayatta en
biiyiik gayesi varolmaktir. Kendi varolusunu once g¢evresine sonra da tiim diinyaya
kabullendirmek ister. Fosca'yla tanigmasi bile bu isteginin bir sonucudur. Bir otelin
bahgesinde gordiigii Foscamin umarsiz davranislarindan ve Kkendisini  fark
etmemesinden rahatsiz olur. Onun bu siikunetini bozmak ve onun i¢in varolmak ister.
Reginé, bu diinyada yapayalnizdir, varolus sancilar1 igerisinde aci c¢ekmektedir.
Yazarm ifadesiyle kimsenin Reginé'le ilgilendigi yoktur. O sadece yoldan gegen bir
kadindir™® Ancak o, bu durum karsisinda yenilgiyi kabul etmez ve varolusu igin
miicadeleye baslar. Ilk olarak kendisine ilgi gdstermeyen Sanier'yi ve rakibi

Florence'r hedef alir:

"Tek basimayim, giicliiyiim, istedigimi yaptim. Onlarin asklarinin
bir yalan oldugunu kanitladim, Florence'a var oldugumu
kanitladim. Benden nefret etsinler, beni kiiciimsesinler: Ben
kazandim. "™’

15 Simone De BEAUVOIR: (Cev: Isik Ergiiden), Tiim Insanlar Oliimlidiir, Turkuvaz Kitap, Istanbul, 2010, s.17.
%7 Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Isik Ergiiden), a.g.e., s. 18-19.



67

Reginé ile Fosca'nin karsilagmasinin ardindan, Fosca ona hayat hikayesini
anlatmaya baslar. Yiizyillar boyu siiren hayatinin birbirine benzer olaylarla dolu
olmasi, hayatin monotonlugunu, Oliimsilizliiglin ise sikintt verici oldugunu
gostermektedir. Eserin tamamina hakim olan kavram "kaygi"dir. Kaygi ise
varolusgulugun temel terimlerinden biridir. Hem Reginé'nin hikayesinde hem de
Fosca'nin hikayesinde bu kavrama sikca rastlamak miimkiindiir. Ozgiirliik diisiincesi,
Italyan sehir devleti Carmona'nin giiglii devletlere karsi miicadelesinden baslayarak,
1848 devrimine kadar farkli olaylarla ele almir. Oliim ve hayata bakis eserde gok
basarili bir sekilde islenir. Oliimiin mutlak bir son olmasinin yam sira varolusu
tamamlayan en dnemli unsurlardan biri oldugu ortaya konur. Oliimlii bir insan,
hayatinin bitecegini bilir, buna gére sorumluluklarini iistlenir ve elinden geldigince
varolusunu tamamlamaya calisir. Ancak 6liimsiiz insan (Fosca), her zaman yeniden,
sifirdan baglayabilmektedir. Nitekim bunu bir¢ok defa yapar. Fakat her yeni

baslangi¢ onu biraz daha yipratir ve sonunda pes eder.

Reginé, Fosca tarafindan sevilmek ve onu kendisine baglamak ister, ¢iinki
Olumsiiz bir insan tarafindan sevilmek, bir anlamda onunla beraber sonsuza dek
varolmak anlamina gelmektedir. Fakat Fosca'nin ge¢misinde Reginé gibi bircok
insan bulunmaktadir ve bunlar varoluglariyla Fosca'ya aci vermektedirler. Onlarin
umutlari, kaygilari, sevingleri, hiiziinleri, tiim yasamlar1 ve O6liimleri Fosca'nin
benliginde yasamakta ve siirekli ac1 vermektedir. Bu ylizden Reginé'in hayatina
girmesini izin vermez. Reginé i¢in ise bu durum karsisinda tek kurtulus umudunu

yitirmis olur ve bunalima siiriikklenir:

"Reginé dudaklarni sirdi. Cighk karmindan kalbine, kalbinden
bogazina yiikseliyordu. Kafasimin iginde, geceden daha kor edici,
yakici, biiyiik bir 151k titresiyordu. Bagirmamak gerekiyordu, yine
de eger bagirirsa bir sey olacak gibiydi; belki de bir tiirlii pesini
birakmayan bu kosusturma donup kalir, 151k sonerdi. (...) Etrafina
bakindi. Belki bir ¢ikig vardi. Bir goz kirpist gibi kacamak bir sey
kalbine dokunuverdi. Bu bir umut bile degildi ve ¢oktan yok
olmugtu. Cok yorgundu. Elleriyle agzina bastirdi, basimi egdi,
maglup olmustu. Dehset icinde, korku icinde, baskalagimi kabul
ediyordu: dlene kadar sinek, kopiik, karimca. 'Bu ancak bir
baslangi¢', diye diisiindii ve zamani aldatmak miimkiinmiis gibi,
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akisim siirdiirmesini engellemek miimkiinmiis gibi kimildamadan

kaldi. Fakat elleri, kasilmis dudaklarimin iizerinde giderek

kattlasleyordu. Can kulesi saati vurmaya basladiginda ilk ¢iglhgim
ulb

atti.

Eserde tiksinti, bulanti, bunalti gibi bir¢ok varoluscu kavrama rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu eserin diger varolus¢u romanlardan, 6zellikle de Sartre'in
eserlerinden farki, varolusculugu sistematik bir sekilde ele almamasidir. Beauvoir,
varolusculugu birka¢ farkli karakter iizerinde orneklendirmistir. Varolusgu bir
sikinttyt yahut durumu anlatmak yerine, farkli olaylara varoluscu acidan
yaklagmistir. O, Sartre'in diisiincelerini tamamen benimsemis ve sadece uygulama
yoniiyle ilgilenmistir. Sartre varolusculugu anlatmaya ve savunmaya calisirken,
Beauvoir ise varoluscu diisiincenin edebiyata nasil uygulanabilecegini gostermeye

calismustir.

2.8. TURK EDEBIYATINDA VAROLUSCULUK

Ikinci Diinya Savasi'nin hemen sonrasindaki yillarda iilkemizde de goriilmeye
baglanan varolusgulugun izleri, edebi eserlerden ziyade, degisik dergilerde felsefi bir
akim olarak varolugculugu tanitan yazilar ve ceviriler halindedir. 19 Mayis 1946'da
Terciime Dergisi'nde, "Yeni Gorlisler' baslig altinda®®®, varolusguluk felsefesini
tanitmayr amaglayan baz1 c¢eviriler yayinlanir. Ayni donemlerde Sabahattin
Eyiiboglu, Sartre'dan bir yaziyr ¢evirirken, Oguz Peltek ve Erol Giiney, Marleau-
Ponty, Simone de Beauvoir ve D. Aury'den ¢eviriler yaparlar ve Existetialisme Bir
Hiimanizmadir adli konugmay1 da Ozetleyerek Tiirkceye aktarirlar. 1 Mayis 1959
yilin "a" dergisinin ¢ikardig1 "Varolus Filozoflar: ve Varolus¢uluk Ozel Sayisi"nda
Behget Necatigil, Rilke'den; Selahattin Hilav, Heinemann'dan; Turan Oflazoglu,
Nietzsche ve Heidegger'den; Asim Bezirci, Jean-Paul Sartre'dan; Demir Ozlii, Karl

Jaspers'den; Onat Kutlar, Gabriel Marcel'den; Onay Sozer ve Sina Aksin,

1% Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Isik Ergiiden), a.g.e., s.412-413.
159 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. s. 17 (6nsoz).
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Kierkegaard'dan; Refik Cabi, Berdiaeff'ten'® bazi geviriler yapmuslardir. Bunlarin
yan1 sira ¢ok sayida tanitict geviriler yayimlanmistir. Ayrica Hilmi Ziya Ulken'in bu
konudaki c¢alismalari, varolusculugun iilkemizde taninmasma bilyiik fayda
saglamistir. Tiirk edebiyatinda varolusculugun taninmasi ise varolus¢u filozoflar
tizerinden degil, Franz Kafka, Albert Camus, Jean Paul Sartre ve Simone de

Beauvoir gibi varolusgu yazarlarin edebi eserleri sayesinde gergeklesmistir.

Varolusgulugun tanitilmasinin ardindan inceleme ve elestiri yazilar1 da
yaymlanmaya baslamistir. Bu yazilarin bir kismi dogrudan varolusgulugu elestirir
veya savunurken, bir kismi da elestirenlere yahut savunanlara cevap mahiyetindedir.
Mavi dergisi etrafinda toplanan ve daha sonra "1950 Kusagi" olarak da
adlandirilacak olan, Ferit Edgii*®', Demir Ozlii, Orhan Duru gibi yazarlar eserlerinde
varoluscu temleri islemeye baslayinca, yine ayni dergide Attila Ilhan tarafindan
"Sahte Bir Peygamber / J.P. Sartre" adli bir elestiri yazis1 yazilir. Ayrica Osman
Oguz, Peyami Safa, Serif Hulusi, Bagsar Sabuncu gibi isimler de farkli dergilerde
elestiri amacli yazilar yayinlarlar. Muzaffer Erdost, Ferit Edgii, Oktay Akbal, Demir
Ozlii ve Fikret Urgiip bu isimlerin bazilarina cevap amagli yazlar yazarken, Pulat
Tacar varolusculugu dogrudan dogruya savunan bir yazi kaleme alir.®? Degisim,

Yeditepe, Yiicel, Pazar Postasi, Yeni Istanbul, Yeni Ufuklar, Yelken ve Yordam

dergileri varolusc¢ulukla ilgili yazilar yaymlayan diger siireli yaymlardir.

Tiirk edebiyatinin, Bat1 felsefeleriyle tanigsmasi Tanzimat yillarina tekabiil
eder. Cok sayida olmamakla birlikte biitiin Tanzimat devrinde ve on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Bati1 felsefesiyle ve Batili filozoflarla ilgili, terclime, derleme

veya telif yoluyla basilmis kitaplar vardir. Bu donemde etkili olan Batil1 filozoflar

160 jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. s. 17 (6nsoz).

161 Ferit EDGU'niin eserlerinde varolusgulugun etkileri igin ayrica bkz: Veysel SAHIN: Ferit Edgii'niin
"Kagimilmaz" Adl Kiiciirek Oykiisiinde Birakilmishk Bunaltist,
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENITURKEDEBIYATI/veysel_sahin_ferit_edgu_oyku_birakilmislik_bunaltisi.pdf
(14.05.2014); Irfan ATALAY, Ayten ER: Ferit Edgii'niin Oykiilerinde Varlik ve Varolma Savagimi, V11,
Uluslararasi Dil, Yazin, Deyisbilim Sempozyumu, Ekonomi Universitesi, izmir, 14-16 May1s 2008.

182 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e. s. 18 (6nsoz).
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Voltaire, Fénelon, Jean-Jacques Rousseau ve Descartes'tir."®® 1895-1910 yillan
arasinda Bat1 felsefelerine dair en ¢ok yayin yapan kisi Ahmet Midhat Efendi'dir. II.
Mesrutiyetten (1908) sonra moralizm, immoralizm, materyalizm, pragmatizm ve
Bergsonizm gibi Bati felsefesine ait fikir akimlar1 etkin olur.®* 1940 yillara
gelindiginde ise ¢agdas felsefe akimlarinin etkileri goriillmektedir. Bu felsefi akimlar

% jlk olarak yabanci dil bilen ve

icinde en dikkate degeri varolusguluktur.
varolusculukla ilgili metinleri orijinal dilde okuyan yahut o donemlerde Avrupa'ya
giden yazar veya sairlerimizin bu akimdan etkilendikleri bir gergektir. Ornegin bahsi
gecen yillardan Once Fransa'ya giden Cahit Sitki Taranci'nin eserlerinden, onun
varoluscu  felsefeden  etkilendigi  anlasilmaktadir.’®  Tirk  edebiyatinda,
varolusgulugun muhtevasi icinde yer alan bazi kavramlar Peyami Safa ve Ahmet
Hamdi Tanpmar'da da goriilmektedir. Peyami Safa, Bir Tereddiidiin Roman: adli
eserinde, kendi varlikin1 arayan bir kahramani resmeder. Matmazel Noraliya'nin
Koltugu ve Yalniziz romanlarinda ise yine bazi ontolojik problemler karsimiza ¢ikar.
Ahmet Hamdi Tanpmnar'n Huzur adli romaninda, orta smif aydinin biiyiik
huzursuzlugu anlatilir ve varolusgulara yaptig1 atiflardan dolayi, varoluscu felsefeyle
dogrudan iligki Kkurar. Ayni sekilde Sahnenin Disindakiler'in baskisisi Cemal,
varolusculara benzer sdylemlerde bulunur. Burada yeri gelmisken Oguz Atay'dan da
bahsetmek gerekir. Tutunamayanlar'da islenen karakter yukarida zikredilen tiplerin
bir nevi devamu gibidir. Bu eserlerde tereddiitler icerisinde, huzursuz ve hayata
tutunamayan insanlar anlatilir. Diger taraftan Sait Faik Abasiyanik'in Alemdag'da
Var Bir Yilan adli eserinde ve yine Tanpinar'in Abdullah Efendi'nin Riiyalari adl
hikayesinde, yalniz, bunalmis ve hem kendisiyle hem de toplumla hesaplasmak
isteyen birey anlatilmigtir. Bu tiir anlatimlar varoluscu felsefenin etkilerinin
hissedilmeye baslandigini gostergesidir. Soyle ki Sait Faik'in 1940'lardan sonra
eserlerinde "bunalan" insani konu almasi ve anlatiminda gergekiistii dgelere yer
vermesi, "1950 Kusag1" yazarlarinin tam manasiyla varoluscu eserler vermesine

zemin hazirlamigtir. Ferit Edgii bu konuda, "Dostoyevski'nin, 'Hepimiz Gogol‘un

162 Orhan OKAY: Batililagma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yaymlari, istanbul, 2005, .23.

164 Hilmi Ziya ULKEN: Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.230.

165 Cafer SEN: a.g.e. s. 214.

168 Cahit Sitki'nin siirlerinde varolugculugun etkilerini inceleyen bir arastirma i¢in bkz: Nurullah ULUTAS: Cahit
Sitkt Taranci’'nin Varolusunu Tamamlayan Imge: Ask, 1SSN:1306-3111, e-Journal of New World Sciences
Academy, 2011, Volume: 6, Number: 2, Article Number: 4C0092
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Palto'sundan geliyoruz' dedigi gibi, ben de, benim kusagimin 6ykii yazarlarmin
biiyiik bir cogunlugu da, Sait Faik'ten geliyoruz"*®" demektedir. Dahasi bir¢ok yazar,
Sartre'in adini dahi ilk kez Sait Faik'ten duymuslardir. Bu kusag etkileyen yabanci
yazarlar ise basta Sartre ve Camus olmak iizere, Dostoyevski, Rilke, Cehov ve
Borges'tir. Bunlarin yani sira Franz Kafka'nin ¢ok 6nemli bir etkisi vardir. Sartre'in
etkisi ise o kadar fazladir ki, bircok yazarin edebi anlayisinin yani sira hayat

anlayisini da degistirmistir.

1950 Kusagi'nin temsilcileri konusunda tam bir mutabakat olmasa da en ¢ok
izerlerinde durulan isimler: Feyyaz Kayacan, Yusuf Atilgan, Kamuran Sipal, Bilge
Karasu, Leyla Erbil, Orhan Duru, Adnan Ozyal¢iner, Demirtas Ceyhun, Demir Ozlii,
Erdal Oz, Ferit Edgli ve Onat Kutlar'dir. Yusuf Atilgan'in, Saatlerin Tikirtisi,
Kiimesin Otesi, Yasanmaz, Bodur Minareden Ote adli hikayeleri ile Aylak Adam ve
Anayurt Oteli adli romanlart; Bilge Karasu'nun, Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami adl
hikayesi; Leyla Erbil'in, Bilingli Eginim-1 ve Yatak adli hikayeleri; Orhan Duru'nun,
Birakilmis Biri adli hikayesi; Demir Ozlii'niin, Bir Uzun Sonbahar (1976)'dan
Ithaka'ya Yolculuk (1996)'a kadarki biitiin romanlari ile Bagsiz, Boguntulu Sokaklar,
Bunaln isimli hikayeleri; Ferit Edgii'niin, Kimse (1976) ve O/Hakkari'de Bir Mevsim
(1977) adli romanlari ile Kackin I, Odada, Disarisi, Kackin I, Kac¢kin IV adli
hikayeleri; Onat Kutlar'n, Hadi, Yunus, Kediler ve Ishak adli hikayeleri, bu kusagin
kaleme almis oldugu ve varolusculuk felsefesi cercevesinde ele alinabilecek
eserlerdir. Ayrica bu kusaga dahil edilen Tezer Ozlii'niin Yasamin Ucuna Yolculuk
(1984) adli anlatisi; Viis'at O. Bener'in, Buzul Cagi'min Viriisii (1984) ve Bay
Muannit Sahtegi'nin Notlar:t (1991) adli romanlar ile Korku ve Sal gibi hikayeleri;
Nezihe Meri¢'in, Boslukta Mavi, Kurumak, Susuz II gibi hikayeleri de varolusculukla

yakindan ilgili eserlerdir.

1950 Kusag1 yazarlarinin igledikleri varolusgu temalar: yabancilagma, anomi
ve maraziliktir. Eserlerinde i¢ konusmalar agir basar, varoluscu tema ve kavramlar

olayin oniine geger, sikintili, boguk ve baskaldiran birey konu edinilir. 168 Varoluscu

%7 Jale Ozata DIRLIKY APAN, Kabugunu Kiran Hikaye Tiirk Oykiiciiliigiinde 1950 Kusagi, Metis Yay.,
Istanbul, 2010, s. 14. )
188 Mustafa KURT: Varolusgulugun Tiirk Edebiyatina Girisi ve Ilk Etkileri, Gazi Tiirkiyat, Bahar 2009.
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tema ve kavramlardan karamsarlik, 6lim ve intihar 6n plana ¢ikar. Karamsarlik bu
kusagin en belirgin 6zelligi iken, 6liim ve intihar sadece eserlerde islenen bir konu
degil yazarlarin hayatinin bir gercegi halindedir. 1% Geleneksel romanda karsimiza
cikan olaya ve karakter olusturmaya dayali anlatinin yerine durumun ve olgularin
tizerinde yogunlasan bir anlatim tercih edilir. Yine ayni sekilde mekan ve zaman
canlt bir hale getirilerek durumun hazirlayicisi konumunda kullanilir. Diger taraftan
insanin varolusuyla ilgili karmasik sorunlar yumagimi, ¢agdas kapitalist diinyada
insanin yalniz kalmasi sorununa indirgedikleri de ayr1 bir husustur. Bu kusagin Tiirk
edebiyatina kattig1 yeni kavramlart su sekilde siralayabiliriz: varolus, bireylesme,

Olim, intihar, karamsarlik, yabancilagsma ve bagkaldirt.

19601 yillarda varolusculugun biiyiik ilgi gérmesinde, donemin bir diger
popiiler hareketi Marksizmin de payi vardir. Cilinkii varolusgu filozoflar, bu akima
kayitsiz kalmadiklar1 gibi, onun burjuva toplumuna kars1 olan isyanini, bireysel ahlak
anlayisin1 desteklemislerdir. Hatta bireyin sadece fiziksel olarak ezilmesine degil,
psikolojik olarak da ezilmesine karsi ¢ikmiglardir. Diger taraftan Tiirk edebiyatinda
varolusculuk, Svetlana Uturgauri'nin ifadesiyle*”° iilkenin sosyal-politik yasamindaki
faktorlerin karmasik yapisindan dogmugstur. Bu karmasik yapmin sonucu olarak
ortaya ¢ikan eserlerde, kii¢iik burjuva aydinlarinin ruhi bunalimlari anlatilmistir.

Uturgauri bu durumu soyle aciklar:'"!

Egzistansiyalizmin fikirsel etkisi, onemli odlgiide, Tiirkiye'nin,
ozellikle de 50'li ve 60'li yillardaki tarihsel durumuyla ve ruhsal
atmosferiyle baghdir. 1960 Mayisinda gergeklestirilen devlet
darbesi beklenen sosyal sonuglart dogurmamistir. Bu durum kiigiik
burjuva aydinlar arasinda derin bir diis kirikligi yaratmistir.
Karmagsik ve dinamik bir yapi taswyan toplumsal-politik yasami
dogru degerlendirme yetenegi olmayan, kendi tavrini belirlemesini,
tarihsel perspektifleri  yakalamasint  beceremeyen ve sosyal
ilerleme inancim yitiren kiigiik burjuva aydinlar ruhsal bir ytkim

189 Mustafa Kurt'un adi gegen makalesinde, Rasih Giiran'dan aktarildigina gére Can iren'in intihari varolugsal
gerekgelere baglanmaktadir.

10 Syetlana UTURGAURI: (Cev: Hakan Aksay), Bunalim Edebiyati ve Modernizmin Sorunlari, Tiirk Edebiyati
Uzerine, Cem Yay. 1989.

171 Syetlana UTURGAURI: (Cev: Hakan Aksay), a.g.m.
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icinde kalmislardwr. Bu durum onlarin egzistansiyalist ve Freudcu
fikirlere ilgi duymalarina yol agcmstir.

1950 Kusagi yazarlarindan ya da daha kapsamli bir ifadeyle "Bunalim

Edebiyat1"*"

mensuplarindan bazilart ilk eserlerinde sosyal realizme karst
ctkmalarina ragmen, 60'l1 ve 70'li yillarin sosyal-siyasal olaylarinin etkisiyle sosyal
realist eserler vermeye baslamislardir. Ancak su da bir gercektir ki bu yazarlarin
eserlerinde realizm bir sekilde kendini her zaman gostermistir. Uturgauri bu durumu

sOyle aciklar: 173

"Bunalim" edebiyatimin en yetenekli yazarlarumun yapitlar, nesnel
olarak topluma yonelik elestiriyi, onun c¢okiisiinii yansitan,
gercekligin hem realist hem de modernist anlayiglarinin karmagik
bir sentezi durumundaydi. Daha 50'li yillarin éykiilerinde realist
cizgiler bulmak miimkiindiir. 60'L-70'li yillarda toplumsal
gelismelerin etkisi altinda, "bunalim" edebiyatinin i¢c ¢eligkileri
keskinlesmis ve Sevgi Soysal, Erdal Oz, Leyla Erbil gibi yetenekli
sanat¢larin  yapitlarinda realist yagsam anlayist modernizmin
yerini almaya baslamuistir.

Aslinda bu degisim birka¢ yazarla smirli kalmamis hemen hemen biitiin
"Bunalim Edebiyati" mensuplar1 6zellikle de 70'li yillarda toplumcu-gergekgi bir
edebiyata yonelmislerdir. Ancak bu, varolus¢u edebiyatin sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Tiirk edebiyatinda varolus¢uluk sistematik bir sekilde
islenmemis, varolusgulukla ilgili kavramlar ve diislince yapisi eserlerde konu
edilmistir. Soyle ki 70'li yillarda eserlerini vermeye baslayan Oguz Atay'in varoluscu
felsefenin etkisinde oldugu goriilmektedir. Hatta Necati Mert;'* Oguz Atay, Necati
Tosuner, Sevim Burak ve Fikret Urgiip gibi yazarlarin, baska koklerden gelen 1950
Kusag1 yazarlar1 olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Bu durum 80'li ve 90'l1 yillarda

da devam etmistir.

172 1950 Kusag1 olarak adlandirilan yazarlarin baglattiklar1 ve daha sonra birgok yazar tarafindan da ele alman ve
varolugguluk diigiincesi ekseni etrafinda sekillenen bu yeni edebiyat anlayisi "Bunalim Edebiyati" olarak
adlandirilir. Daha kapsamli oldugunu diisiindiigiimiiz bu ifadeyi biz de kullanmakta fayda gériiyoruz.

178 Syetlana UTURGAURI: (Cev: Hakan Aksay), a.g.m.

174 Necati MERT: 1950 Kusag1: Varoluscular / Bunalimcilar, Hecedykii, Sayr: 6, Aralik 2004-Ocak 2005.
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Tiirk siirinde varoluscu izlerin ilk olarak Cahit Sitki'da goriildiigiinden
bahsedilmisti. Varolusgu felsefeyi daha ¢ok kullanan ve siirlerini besleyen
kaynaklardan biri olarak belirleyen grup ise "Ikinci Yeni" sairleridir. Asim Bezirci,
Ikinci Yeni siirinin diisiinsel kaynaklarindan bahsederken; ikinci Yeni'nin higbir
felsefeye veya ideolojiye baglanamayacagimi fakat bazilarindan etkilendigini ve

bunlarin basinda da varolusculugun geldigini sdyler:*"”

(Varolusguluk) daha ¢ok bireyin tehdit altinda oldugu, manasiz bir
varlik haline geldigi, 6z diinyasinin eriyip gittigi ¢evrelerde olusur.
Bunalti, bagsizlik, birakilmighk, yalnizlik, umutsuzluk gibi 6geler
bu olusumun belirtileri olarak ortaya ¢ikarlar. Nitekim Ikinci Yeni
sairlerde de yer yer bu belirtilerle karsilasiriz. Belki bunlar
Varoluscularinki gibi felsefi bir sistemin, tutarli bir diinya
gortistiniin baglami icinde verilmez, ¢ogunlukla birer sonug, hem
birbirinden, hem de toplumsal, diistinsel koklerinden soyutlanmuis
birer sonuc olarak sunulur.

Buradan da anlasilacagi gibi Ikinci Yenicileri hepten varolusculukla
nitelemek yanlis olacaktir. Aralarinda bu akimdan en ¢ok etkilenenler ise Edip
Canseverm, Ilhan Berk, Turgut Uyar ve Ahmet Oktay'dir. Ikinci Yeni ve 1950
Kusag1 arasinda siki bir baglanti vardir. 1950 Kusagi yazarlarmin Oykiiciiliige
getirmek istedikleri yeni anlatim bigimlerini, Ikinci Yeni sairleri siire getirmek
istemislerdir. Tirk siirinde varolusculugun etkisi iki dénemde incelenir. 1950'li
yillarda "Ikinci Yeni" siitlerinde kendini gdsteren varolusculuk uzun bir aradan sonra
ancak 1990l yillarda tekrar karsimiza ¢ikar. Bu ara donemde, siirlerinde

177

varolusculugun izleri goriilen tek sair Ebubekir Eroglu'dur.””" 901 yillarda ise

1% Asim BEZIRCI: fkinci Yeni Olay:, Evrensel Basim Yaym, Istanbul 2005, s.59-60. Asim Bezirci'nin bu
aciklamasini Tiirk romant igin de sdylemek yerinde olacaktir.

16 Edip Canseverin eserlerinde varolusgulugun etkisi i¢in bkz: Macit BALIK: Edip Cansever’in
Tragedyalar'inda Yalmizlik, Bunalim Ve Yabancilagsma, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of
International Social Research Cilt: 4 Say1: 18, Yaz 2011.

17 Yiicel KAYIRAN: Tiirk Siirinde Varolus¢ulugun Veraseti, Kitap-lik, Varolugcu Edebiyat, S.86, Eyliil 2005.
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varolusgulugun etkisi altinda olan ii¢ sairden bahsedilebilir: Ayhan Kurt, Osman

Cakmake1 ve Yiicel Kayiran.'

2.8.1. YUSUF ATILGAN

27 Haziran 1921 yilinda Manisa'da dogan Yusuf Atilgan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinden mezun olmustur.
En bilinen eseri olan Aylak Adam (1959)'la 1957-1958 Yunus Nadi roman
Miikafati'nda ikincilik kazanmustir. 1960 yilindan Bodur Minareden Ote adli bir
hikaye kitab1 yayinlayan yazar, 1973 yilinda yine biiyiik ilgi uyandiran ve 1987'de
filme aliman Anayurt Oteli adli roman1 yaymlamistir. Biitiin hikayeleri 1993 yilinda
Eylemci adi altinda kitaplagtirilmistir. Yazarin ayrica Ekmek Elden Siit Memeden
(1981) adli bir cocuk kitabi bulunmaktadir.'”® Bunalim Edebiyati temsilcileri
arasinda gosterilen Yusuf Atilgan'nin etkilendigi yazarlar arasinda Kafka, Nietzsche
ve Kierkegaard'dan bahsetmesi, eserlerinde goriilen varolusgu egilimi agiklayici
niteliktedir. Karamsar bir havanin hakim oldugu eselerinde genel olarak; yalnizlik,

yabancilagma, tutunamama ve intihar dikkat ¢eker.

Yusuf Atilgan az sayida eser vermesine ragmen Tiirk edebiyatina etkisi
bliylik olmustur. Kentte yasayan insanin yalnizlik bunalimini konu alan eserlerinden
Aylak Adam o6zellikle Oguz Atay iizerindeki etkisinden dolay1 bizim i¢in 6nemli bir
eserdir. Roman, ismi net olarak verilmeyen ve yirmi sekiz yasinda, issiz ve tedirgin
olarak tanitilan C.nin etrafinda sekillenmektedir. Kentsoylu bir aileden olan C.
annesini ¢cocuk yasta, kendisini biiyiiten teyzesini okul yillarinda, babasin1 ise genglik
yillarinda kaybetmistir. Boylece yalniz basina kalan C. ekonomik anlamda rahat bir
hayat siirmektedir. Ancak aym rahatligi i¢ diinyasinda yasayamamaktadir. Iginde

bulundugu biiyiik bunalim, onu bir huzur arayisina yonlendirir. Aslinda bu onun

178 Yiicel KAYIRAN: a.g.m.
1% Behget NECATIGIL: a.g.e., s. 68-69.
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varolusma g¢abalaridir. Eserin sonuna kadar bu huzuru arayan C., yukarida bahsedilen
varolusgu felsefenin etkisindeki eserlerde oldugu gibi aradigim1i bulamaz ve

umutsuzluk i¢erisinde kendini birakir.

Romanin geneline hakim olan duygu i¢ sikintisidir. Heniiz ilk sayfadan
itibaren C.nin derin bir i¢ sikintisi i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Eserin sonlarinda
yine karsimiza ¢ikacak olan, bu sikintimin ilaci bir sahista cisimlestirilmistir. Ilk
climlede; "Birden kaldirimlardan tasan kalabalikta onun da olabilecegi aklima

1180

geldi. seklinde bahsedilen kisi ileride gorecegimiz iizere, yine ismi tam olarak
verilmeyen, B.dir. C.nin tek kurtulus yolu olarak gordiigii B.nin yakinlarda olma
ihtimali bile C.nin sikintis1 gidermektedir. Fakat B.nin orada olmadiginin
anlagilmasiyla birlikte sikinti "yine [6k gibi otur"ur’®  kahramanin icine. I
sikintisinin kaynagi kimi zaman fiziksel kosullar olarak gosterilse de, bu kosullarin
degisimi i¢ sikintisin1 gidermez. Nitekim yukarida bahsedilen sikintinin kaynagi,
garsonun  yihsikligi  olarak  belirtilir, ancak hemen ardindan garsondan
kaynaklanmadig: itiraf edilir. Bu durum mubhtelif zaman ve mekanlarda sik sik
karsimiza ¢ikar. Yilbasi gecelerinin siradanligi, hoslandigi bir kadinin siirekli burun
cekmesi, fakiiltedeki dersler, kisaca biitiin hayatin tekdiizeligi sikintinin sebebidir.
Yazlik sinemaya girerken gordiigii ¢ocuk arabalar1 da C.de sikintiya sebep olur.
Cocuk yapmanin amacini iki kisilik bir toplumu iige ¢ikarma zorunlulugu oldugunu
diisiiniir. Ayrica sinemadaki film sikicidir. Terhisten sonra gittigi Ingiltere ve Fransa

gezilerini "yirmi giinliik sikinti™®*"

olarak ifade eder. Baska bir yerde ise C. hayatin
biitlin mesgalesinin altinda i¢ sikintisinin yattigini iddia eder: "Ertesi giin sikict bir
sabahla baslayacakti. Kim bilir, i¢ sikintist olmasa, belki insanlar ise gitmeyi
unuturlardi. iy avutur,’ derdi babasi."*® Dahasi C.nin Edebiyat Fakiiltesi'me giris
sebebi  dahi can sikintisidir.  Ancak  C.nin  sikintisi  ¢alismamaktan

kaynaklanmamaktadir. Onun sikintis1 varolussal bir olgudur. Igindeki boslugu

doldurmak, huzuru yakalayabilmek istemektedir:

180 yysuf ATILGAN: Aylak Adam, YKY, istanbul, 2007, s. 9.
8 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 9.

182 yysuf ATILGAN: a.g.e., s. 130.

188 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 41.
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"O boyle avuntu istemiyordu. Bir ornek yazilar yazmak, bir ornek
dersler vermek, bir ornek cekic sallamakti onlarin is dedikleri.
Kornasimi otekilerden farkli ottiiren bir sofor, c¢ekicini baska
ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini
tekrarliyordu. n184

Bu sikintidan kurtulus olarak 6nce yazmaya karar verir. Daha sonra ise Giiler
ve Ayse'yle birlikte olur ancak bunlar gegici rahatlamalar saglasa da higbiri kesin
¢Oziim olamaz. Bagka bir agidan C., sikint1 sahibi olmay1, siradan insanlardan iistiin
bir halin ifadesi olarak goriir. Siradan insanlarin, C.nin tabiriyle “elipaketlilerin®,
Coainki gibi sikintilar1  yoktur. Onlarmm tek kaygisi, komsularinin saygisin

kaybetmektir.

Varolusgu felsefenin izlerinin goriildiigii eserlerde karsimiza sik¢a c¢ikan
tiksinti ve bulanti kavramlari bu eserde de karsimiza ¢ikmaktadir. C. Sinemanin
oniinde bekleyen sas1 fahiseden tiksinir. B. ise erkek arkadasi Erhan'la gittikleri

sinemadaki miinasebetinden bunalir ve kendini sokaga atar:

"Cadde soguktu, kalabalikti. I¢i bulanmiyordu. Sanki dudaklarinin
derisi kabuk kabuk kalkmisti. Yaladi; Agacami'nin duvart dibine
tiikiirdii.  Kusmaktan  korktu.  Gegenler ona  bakiyorlard.
Yiiriidii."*®

Bagka bir yerde ise bulanti, asfalt, naylon (petrol ve petrol iiriinleri), yirminci
yiizyil1 ve modern insani en iyi sekilde ifade eden kavramlar olarak gosterilmektedir:
"Asfaltla kusmak, iste yirminci yiizyil. Kati kati naylon ve neonlarin yapma

v e . ul
glindiizii... 8

¥ yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 41.
18 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 34.
18 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 86.
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Varolus felsefesinin temel meselelerinden biri olan firlatilmiglik duygusu bu
eserde karsimiza ¢ikan durumlardan biridir. Insan, bilmedigi, tanimadig bir diinyaya
yalniz basina firlatilmistir. C., iki arkadasiyla resim lizerine sohbet ederken bir anda
bastiran bir bunalt1 sonucu kendini sokaga atar. Disarida gordiigii insanlar onu daha
da bunaltir. Yazar, onun bu durumunu; "Olanla yetinerek, aramadan, diisiinmeden,

yasamlsin dive yaratilmis bir diinyada yalnizdi,"™®" diyerek aciklar.

Bireyin varolusunu gergeklestirmesinin baska bir ifadesi olan tutunmak,
varolusunu tamamlayamayanlar i¢in veya Albert Camus'de oldugu gibi uyumsuz
insan i¢in, tutunamayan halini alir. C. bash basina bir tutunamayandir. Toplumun
diger bireyleri kiiciik diinyalarinda mutlu mesut yasarlarken C., onlar gibi

olamamanin iiziintiisiiyle kahrolmaktadir:

"Simdi kim bilir ka¢ evde, kim bilir ka¢ kadimin 'Aman ayol, bu ne
kétii sans boyle,' soziine karsilik kim bilir ka¢ erkek 'Uziilmeyin,
kumarda kaybeden askta kazanmir,' diyordur. Kim bilir ka¢ erkek de
acele edip bu sozii ondan once séyleyemediler diye onu
kiskanwyordur. Biliyorum sizi. Kiigiik stirtiinmelerle yetinirsiniz.
Biiyiiklerinden  korkarsimiz.  Aksamlart  elinizde  paketlerle
donersiniz. Sizi bekleyenler vardir. Rahatsimiz. Hem ne Kkolay
rahathyorsunuz. Icinizde bogsluklar yok. Neden ben sizin <%ibi
olamiyorum? Bir ben miyim diisiinen? Bir ben miyim yalnzz?"18

Tutunabilmek ayni zamanda var olabilmektir. C.ye goére insan, diinyada
sallantili, korkuluksuz bir kopriide yiiriir gibidir. Eger tutunacak bir seyi yoksa
yuvarlanir, var olamaz. Bu tutamaklar bazen zenginlik, bazen miidiirliik, bazen is,
bazen sanat, bazen ¢ocuklar olabilir. Hatta bir ¢ift Okiiziine bile tutunan vardir.'®°
Onlarin varoluslar1 bu tutamaklara baghidir. Gergek varolus ise ancak aci ¢ekilerek
elde edilebilir. Son anda bir arabanin altinda kalmaktan kurtulan ¢ocugu annesinin

dévmesi iizerine C., sehirde yasayabilmenin bodyle dayak yiyerek Ogrenilecegini

%7 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 156.
188 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 39.
18 yusuf ATILGAN: a.g.e., s. 152.
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diistiniir. Bu diisiince genisletilerek tiim hayata uyarlanabilir. C., fiziksel anlamda
olmasa da aci igerisindedir. Onun kurtulusu, varolusundan gegmektedir. Yazar,
yukarida bahsedildigi gibi, C.nin varolusunu bir kadinla simgelemistir. C., bu kadinin
varligindan habersiz bir sekilde, kurtulusuna vesile olacak olan degisimi bekler.

Yagmurlu bir gecede, bir an bu degisimin ger¢eklesmeye basladigini zanneder:

"Gozlerini agti. Bir an ¢akan simsegin kisa pariltisinda aga¢larla
birlik kars1 evi goriip yitirdi. Sonra uyuklayan sehri yerinden
hoplatacak bir ¢catirdiyla gok giirledi. Agaglar siirekli bir ugultuya
basladilar. Yakinlarda bir bos teneke yuvarlandi. Birden sakir
sakir bir saganak bosandi. Artik digsarida kisa 151k, gok guiriiltiilii,
ugultulu, sakirtili bir karisikliktan baska bir sey yok gibiydi.
Yataktan firladi. Bekledigi degisiklik bu degil miydi? El
yordamiyla giyindi.

Bahge kapisindan ¢ikarken sirsiklamdi.  Futinamin  salladigi
lambalarim donuk aydinligindaki kimsesiz sokak bile giizeldi.
Neredeydi insanlar? Onlar yalmz evleri yanarken disari
ugrarlard. Diinyanmin sakirtili yikamisina karismanin sevinci iginde
yavag yiriiyordu. Savrulan iri damlalar yiiziine ¢arptikca daha
istiyordu. Bu yiirek biiyiitiicii seving var olmamin, yasamanin
sevinciydi; biliyordu."*

Bu sevinci devam ettiren olay Ayse'nin gelisidir. Fakat C.nin tek kurtulus
yolu B.dir. Ayni sekilde B.nin kurtulusu, tizerinde pek durulmasa da, C.ye baghdir.
Erhan'la olan miinasebetine ve diger insanlara yaklasimina bakildiginda B., C.nin ruh
ikizi gibidir. Nitekim varolus felsefesine gore, bireyin varolusu, toplumun diger
bireyleriyle olan miinasebeti sonucunda ortaya c¢ikar. B.nin varligindan haberdar
olmayan ancak boyle bir varligin kendi kurulusuna vesile olacagmi diisiinen C.,
birka¢ basarisiz deneyimden sonra bile umudunu kaybetmemeye ¢aligir. Romanin
sonunda kurtulusa ¢ok yaklasir. Bir tatlici diikkaninda otururken camdan B.nin
yliziinii goriir. Bu yliz, aninda C.nin bas agrisin1 giderir. Hemen pesine takilir. Fakat
kiz, kosarak otoblise biner ve uzaklasir. Boylece C.nin tiim umutlan tiikenir ve
kendini tamamen birakir. Aslinda C., daha 6nce birkag¢ kez B. ile karsilasmistir. Kose

basinda gordiigii iki kizdan birinde acik mavi, digerinde devetiiyli renginde

19 yysuf ATILGAN: a.g.e., s. 106-107.
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yagmurluk vardir. Beklenenin disinda hareket bu iki kiz, farkli yonlere dogru
yonelince C., birini segmek zorunda kalir ve devetiiyii yagmurlugu olan kizi yani
Giler'i takip eder. Oysaki mavi yagmurluklu kiz romaninda sonunda yine karsimiza
c¢ikan B.dir. B. aynm1 zamanda C.nin arkadaslarindan Sami'nin ablasidir. Varolus
felsefesine gore insan, yapacagi hiir secimlerle varolusunu tamamlayabilmektedir.
C.nin burada yapmis oldugu (yanlis) se¢im, varolusunu tamamlayamamasina neden

olur.

Eserde karsimiza ¢ikan diger varoluscu kavramlar ise; korku, kaygi,

karamsarlik, yalnizlik ve yabancilagsmadir.

1950 Kusagi genel olarak oykiileriyle 6n plana ¢ikmislardir. Yine bu kusagin
temsilcileri arasinda gosterilen Yusuf Atilgan'inin dykiilerinde varoluscu felsefenin
izlerine rastlanir. Evdeki adli Oykiisiinde "evde kalmig" kasabali bir kizin
yabancilagmasi ele alinmaktadir. Yasadig: bu kiiclik kasaba ve insanlar onu derin bir
i¢ sikintisina sevk eder ve tiksindirir. Zaman ve mekan, bulanti ve tiksintiyi

destekleyen unsurlardir:

"Agr bir hava var odada. Oysa ilkyaz daha. Bungun, agir, stkintili
bir hava bu. Necati hep okuyor. Kurbaga sesi gibi. Nasil da
benziyor kurbagaya. Bir tiksinti, bir bulanti kabariyor i¢imde.
Kendimden igreniyorum."lgl

Yusuf Atilgan'in eserlerinin geneline hakim olan sikintili hava dykiilerinde de
karsimiza c¢ikar. Saatlarin Tikirtisi adli Oykiinlin kahramani, igindeki sikintiyla
saatlerin tikirtis1 arasinda bir ilgi kurar ve bu tikirtinin durmasiyla sikintinin
bitecegini diisiiniir. Degisik bir anlatim tekniginin uygulandigi Kiimesin Otesi adl

Oykiide, kiiciik bir kiimeste yasamak zorunda olan bir tavugun i¢ sikintist ve dis

18 yyusuf ATILGAN: Biitiin Ovykiileri, YKY, Istanbul, 2013, s. 14.
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diinyaya olan meraki anlatilir. Dayanilmaz bir sikinti igerisinde olan bagka bir
kahramanin anlatildig1 Yasanmaz adli 6ykiide, "6tekiler" olarak adlandirdigi topluma
uyumsuz birey, giderek yabancilasir ve kendi varligina son vererek varolusunu bu
sekilde tamamlamak ister. Ancak bunu yapabilmesi i¢in, ona tek yardim eden, onu
anlayabilen ve "6teki" olmayan Ali ismindeki gencin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Clinkii onun varligi yasayabilmek, varolus miicadelesi verebilmek
i¢in bir umuttur. Ancak kahramanimiz i¢in umut yoktur. Bu yiizden intihar etmeden
once Ali'yi 6ldiirmeye karar verir. Boylece intihar etmesini engelleyecek hicbir sebep
kalmayacaktir. Diger taraftan kahramanimiz Ali'yi 6ldiirerek, onun bu anlamsiz
diinyadan ayirmak ve bir sekilde onu kurtarmak istemistir. Ona gore bu diinya
yasanmaz bir yerdir. Cikilmayan adli 6ykiide ise hirsizlik yapan orta halli bir
memurun korkusu, bunalimi ve bulantis1 anlatilmaktadir. Yazarin Oykiilerini
topladig1 ilk kitaba adini veren Bodur Minareden Ote adli dykiide yine basarisiz,
dislanmig ve sikintili bir birey konu edilmektedir. Karis1 tarafindan terk edilen,
agabeyinin evinde sigint1 gibi yasayan ve yoklugun esigine gelen eserin baskisisi,
varolusunu sokakta gordiigii bir kizla hisseder ve hep oteki olarak adlandirdigi

toplumun diger bireylerinin dahi sirf onlar var olsunlar diye var olduklarini diisiiniir:

"Biliyor musun, beni yoklugun esiginden sen ¢evirdin. Birbirimiz
icin variz biz. (...). vapuru yapan is¢iler, yiizdiirenler, onu iskeleye
baglayan kirmizi burunlu adam, ekmegimizi pisiren firinci,
agabeyim, herkes biz olalim diye vardilar.">?

Ancak bu karakter de Yusuf Atilgan'in diger karakterleri gibi kurtulusa ¢ok
yaklagsmasina ragmen basarisiz olur. Takip ettigi ve varolusunu bagladig1 kiz, ona

goniil vermesine ragmen, sehri terk eder.

192 yysuf ATILGAN: a.g.e., 2013, s. 78.
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2.8.2. FERIT EDGU

1936 yilinda Istanbul'da dogan Ferit Edgii'niin ilk hikayesi 1954 yilinda
yayinlanir. Bundan sonra yayinladig: hikayelerinde genel olarak toplum kacagi aydin
kisilerin iglerini karartan yasamin anlamsizligi, cinsel saplantilar, yozlasmalar gibi
temalar igler. Hikaye kitaplart 1959 ve 2002 yillar1 arasinda yayinlanan; Kacgkinlar,
Bozgun, Av, Bir Gemide, Ciglik, Binbir Hece, Dogu Oykiileri, Iste Deniz Maria, DO
Sesi'dir. Kimse (1976), O / Hakkari'de Bir Mevsim (1977), Eyliiliin Gélgesinde Bir
Yazdi (1988) ise yaymlanan romanlaridir. Ayrica siir ve deneme Kkitaplar1 da
vardir.*® 1950 Kusag ykiiciileri arasinda yer alan Ferit Edgii, eserlerinde varolusgu

4 Romanlarinda,

felsefenin etkisinin en belirgin goriildiigii yazarlardandir.™
Hakkari'de yasadig1 yillarin etkisiyle, mekan igine sikisip kalmis, insanlardan uzak,
yabanci ve bilmedigi bir yere firlatilmis, slirglin edilmis insanin durumunu sorgular.
Bu baglamda, Hakkari'nin Pirkanis koyiinde gegen ilk romani Kimse 6nemli bir
eserdir. Otobiyografik 6zellikler tasiyan eserde, yazarin kendini bulma gabalar ele
alinmigtir. "Romanin entrik kurgusunu, Kimse / kim-ise olarak agimlanan 6zne'nin
varolus durumunu i¢e doniik sorgulamalarla yeniden kavrama ve anlama g¢abasi

olugturur."*%®

Iki ana bolimden olusan Kimse'de yazar, ilk boliimii tamamen kendi i¢
diyaloglarindan olusturmustur. Burada konusan iki kisiyi ses olarak ifade etmektedir.
Ben ve oteki ben olarak adlandirabilecegimiz bu sesler yazar tarafindan birinci ses ve
ikinci ses olarak tanimlanmistir. Aralarinda gegen konusmalarin ana konusu
yalmzliktir. Yalnizligin vermis oldugu bunalimla yazar, kendi varligin1 ve buraya

neden geldigini sorgular.

198 Behget NECATIGIL: a.g.e., 5.154.
194 Konuyla ilgili olarak bkz: Mutlu DEVECI: Ferit Edgii Varolus ve Bireylesme, Sel Yaymcilik, istanbul, 2012.
1% Mutlu DEVECI: a.g.e., 5. 282.
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Yukarida da deginildigi gibi Kimse'de mekan, "varolusgulugun isiginda

yamtlar arayan, yazmsal ve yasamsal bir sorun olarak ele"*®

alinmaktadir. Varoluscu
felsefeye goére mekan, iginde varolusun gergeklestirilecegi yerdir. Dolayisiyla
varolusqu felsefede mekan 6nemli bir isleve sahiptir. Insan / birey varolusunu
gerceklestirmek iizere diinyaya firlatilmistir. Diinya burada mekan olarak dnemlidir.
Onemli olan bir diger husus ise firlatilmishk duygusudur. Yazar kendisini buraya,
Hakkari'ye, firlatilmis siirgiin edilmis olarak goriir. Aynm1 zamanda dillerini ve yasam

tarzlarini bilmedigi bu insanlar arasinda yabanci bir konumdadir. Eserin basinda yer

alan prologda zaman ve mekan konusunda bilgi verilmektedir:

"Belli bir siirede (bir karakis boyu) belli bir noktada (iilkemizin
dogusunda on ii¢ haneli, yiiz on dort niifuslu Pirkanis adli dag
koyiinde) anmak, ansimak, anlamak, sormak, karsilhik aramak ve
ozellikle yasami siirdiirebilmek icin yapilmigs konusmalardan
se¢meler ya da bir monolog'un, diyalog'a doniistiiriilmesi
caba(lama)si. n197

Yazar, nerden burada oldugunu sorgularken, diger taraftan kendini aramak
tizere burada bulundugunun farkindadir. Ancak buraya nasil geldigi hakkinda bir
fikri yoktur. Kendini bir anda bu karli dag basinda buldugunu soyler. Buraya gelisi
ise kendi se¢cimine bagli olarak gelisen bir durum degildir. Varoluscu diisiincede

insanin diinyaya firlatilis1 gibi yazar da buraya siirgiin edilmis adeta firlatilmistir.

Varolusgu felsefeden etkilenen eserlerde goriilen en belirgin 6zellik olan
sikinti, bu eserde yalnizlikla baglantili olarak karsimiza cikar: "Yalnizim, yalnizim.
Stkiliyorum,  sikilyyorum. Ben, yazi makinemin balina oturur, tuslara her
zamankinden daha hizli vurarak yazardim: Yalmz. Yalmzim. Stkilyyorum,

stkiltyorum.  Stkiliyorum yazzyorunft."198 Yazar, bu sikintilardan kurtulmak i¢in

1% Mahmure KAHRAMAN: Ferit Edgii'niin Hakkari'si, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 38.
197 perit EDGU: Kimse, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.5.
198 Ferit EDGU: a.g.e., s. 32.
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kendini yollara vurur. Fakat yurdundan ka¢makla kendinden kagcamayacagin™® o da
bilmektedir. Tek ¢oziim, kendi kendisiyle yiizlesmektir. Boylece iki parcaya ayrilmis
benligi arasinda bir diyalog baglar.

Eserde karsilasilan diger kavramlar ise; yabanci, sagma, igrenclik, boguntu ve
bunaltidir. Bunlarin igerisinde iizerinde en fazla durulan kavram yabancidir. Yazar,
tanimadigi, dillerini dahi bilmedigi insanlar arasinda yalnizdir ve onlara tamamen
yabancidir. Bu durumu toplumsal olarak yasamakla birlikte daha ¢ok i¢ diinyasinda

yasamaktadir.

2.8.3. DEMIR OZLU

9 Eyliil 1935 yilinda Istanbul'da dogan Demir Ozlii, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmistir. Edebiyatla ilk miinasebeti siir vasitasiyla olmustur.
1953-1955 yillart arasinda Tiirk Dili dergisinde siirleri yayinlanmistir. Ancak daha
sonra, ismini daha ¢ok duyurdugu hikaye ve elestiri tiirlerine gecer. Hikayelerinin
yapisini varoluscu ve gercekiistiicli 6gelerle olusturan yazar, entelektiiel ve esrarli
havasiyla yalin gergekgilere karsi ¢tkmustir. ilk ve en meshur hikaye kitab1 Bunalti'yr
1958 yilinda glkarm1§t1r.200

1950 Kusag: yazarlar: arasinda énemli bir yere sahip olan Demir Ozlii, Jean
Paul Sartre'a biiyiik hayranlik duymaktadir. lk kitabinin ismi dahi Sartre'in iinlii eseri
Bulanti'y1 animsatmaktadir. Nitekim eserin basina bu kitab1 ona yazdirdigini iddia
ettigi ve biiyilk usta olarak hitap ettigi Sartre'in "insan, bir bunaltidir" séziini

koymustur.

199 Ferit EDGU: a.g.e., s. 43.
20 Behget NECATIGIL: a.g.e., 5.337.
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Kitabin ilk hikayesi olan Bagsiz'da amagsiz bir sekilde cinayet isleyen bir
adamin bunalimi anlatilmaktadir. Tipki Yabanci'daki Meursault gibi, hikayenin
kahramani saglam gerekceleri olmaksizin, birlikte oldugu kadini 6ldiiriir. Bu hareket
oldukca anlamsizdir ve kahramani pek etkilemez: "Kizip basina hizla vurmam biitiin
o giinlerimizi dolduran anlamsiz davramslardan farkli degildi hi¢"*®* diye diisiiniir.
Yabanci'da Meursault, cinayeti islemesinin nedenini géziine vuran giinese baglar, bu
hikayede ise cinayetin sebebi benzer bir sekilde basit bir olaydir. Eserin kahramani
birlikte oldugu evli kadinin, kendisi kadar tedirgin olmayisi, dahast oldukga rahat
davranmasi ve giilmesi iizerine basina sertge vurarak oldiiriir. Cinayet sonrasinda ise
olduk¢a normal davranir. Kafasinda yer eden tek diisiince ise insan varliginin ve

olaylarin anlamsizligidir:

"Her olayt en kii¢iik ayrintilarina kadar yazmali. Belki o vakit her
sey daha iyi anlasilir; biitiin olaylarin gerisinde hi¢bir anlam
olmadig1. Yasamamn boglukta, varligin bunaltisi, sonunda -yeni

atiliglarin, hi¢ligini hazirlayacak- gereksiz tutkulardan baska bir

sey olmaahgz."zo2

Hikayenin kahramani biiyiik bir sugluluk duygusu i¢indedir fakat bu duygu
isledigi cinayetten kaynaklanmamaktadir. Onun su¢u tamamen varolusuyla alakali
bir meseledir. Var olmak suctur ve bu biitiin insanlar i¢in gecerlidir. Ayn1 zamanda
bu, insanoglunun tek ve ezeli sugudur. Bunu yeni tanistig1 kadina sdylemeyi tasarlar,
bundaki amaci herkesin ortak sucu olan var olmayi, insanlarin yiiziine vurarak,
onlarin nasil birer varlik olduklarin1 géstermektir. Bunlarin disinda, her varoluscu

karakter gibi o da sebepsiz bir sikint1 igerisindedir.

Varoluscu felsefede insan, tamamen yabancist oldugu bu diinyaya
firlatilmistir. Amagsiz bir sekilde yasayan insan varolusunu fark etmeye baslayinca,

neden burada oldugunu da sorgulamaya baslar. Camus'niin uyumsuz (absurde) insani

2! Demir OZLU: Bunaln, Sel Yayincilik, istanbul, 2009, s. 20.
22 Demir OZLU: a.g.e., s. 20.
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da ayn1 sekilde, diinyayla (toplumla) arasinda bir ilgi kuramaz ve yabanci durumuna

diiser. Hikayenin kahramani bunlarla alakali olarak varligini sorgular:

"(...). Nigin ben buradayim? Bu bagsiz ortamda! Bu i¢ime yabanci
esyanin, masalarin, koltuklarin, yollarin cergevelerin, afislerin
ortasinda. Biitiin bu bana yabanci diinyada. Sevgisiz, bagsiz. Biitiin
bu yasama denilen azabi, kapilart kapanmis boslugunda, act
yankilariyla  duymaya  mecbur. Isyan  edemeden, ¢evreyi
degistiremeden. Nigin, ni¢in, ni¢in bu boyledir? (... )"203

Yine bir cinayet etrafinda sekillenen Hiikiim adli hikayede korku, sug, bunalti,
varlik ve hi¢lik gibi kavramlara deginilmistir. Kafka'nin romanlarindaki miiphem
havay1 andiran bir belirsizlikle cinayet sucundan yargilanan kahraman, korku ve
bunalt1 arasinda ezilmektedir. Hikayenin tiimiine hakim olan korku kavraminin yani
sira, bunalti havada ve koridorlarda gezen karanlik bir nesne gibidir. insan varolusu

hakkinda ise varolusun bagka etkenlere, insanlara bagli oldugu diisiiniiliir:

"Beni sevmesine sevindim mi? Sevinmemeliyim. Varligi duymak
icin baskalarimin sevgisine muhta¢ miyim ben? Onlar benle hig
o . . < 1204
ilgilenmeseler yok mu olacagim? Ah, bu cuiz insan varligi.

Kitaba ismini veren Bunalti adli metin, bir hikayeden ziyade, bireyin varolus
sancilarim anlattif1, uzunca bir yazy/giinliik seklindedir. Onceki hikayelerde gecen

varligin sorgulanmasi burada da mevcuttur:

"(..) oysa simdi varligin bunaltisindan kurtulamadim daha. Hala,
bu tutkular icinde, nicin diinyaya geldim diyorum, ben kimim? Ne
oluyorum? Bu aciyi ¢ekip durmak icin mi? Kendimi kurtarmak icin
hepsini anlatmalzyzm."205

28 Demir OZLU, a.g.e., s. 31.
204 Demir OZLU: a.ge., s. 61.
25 Demir OZLU: a.g.e., s. 69.
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Bagka bir yerde ise dogrudan varolus sorgulanmaktadir:

"(...). Anlasaydim olmaz mydi? Varolusumu, nedenimi,
baglangicina inerek -ama bu insan aci ¢eksin diye mi yaratildi.-
senden once baskast geldi mi bu boslugun ortasina. Her seye
boyun egmeyen bu isyan gereksi mi biisbiitiin?"*%

Yazarin yazma eylemi, i¢inde duydugu varolussal aciyla baglantilidir. Eserin
ilk climlesinde onu yazmaya sevk eden acinin artarak devam etmesini ister. Clinkii
yazar, yazarak varolustugunu diistinmektedir. Diger taraftan toplumun disinda kalan
yazar, yazma eylemiyle kendi i¢ diinyasina yonelir ve tiim bu yalnizliginin,
yabanciliginin i¢inde kendi varolusunu meydana getirmenin hesaplarini yapar.
Toplumun disinda kaldigimin farkindadir, fakat bundan pismanlik duymaz. Aksine
bu, onun igin itici bir gii¢ olur adeta ve "ge¢cmis bir inanca sarilmadan kendi kendini

1207

kuracagini"“"" soyler.

Insan varlik ve olaylar arasinda mantikli bir bag oldugunu diisiiniir. Ve bu
bagi akil yoluyla bularak diinyayr anlamlandirabilecegini tasavvur eder. Fakat
diinyanin anlamsizligi karsisinda bunalima diiser. Bu hikayede yazar da kendi
kendini kuracagini sdylemesine ragmen, hayatin anlamsizligi karsisinda hayal

kirikligina ugrar:

(-..). Yasamak anlamsizdir. Sevgiyle, iyilikle bir sey olacak diye
bekleyerek,  titizlenerek,  kotiiliikten — korkarak  biiyiittiigiim
umutlarimin bir anda yikildigimi, bu kag¢inci goriisiim. Biliyorum
artik anlamsizliga basimizi vura vura yasayacagimizi. Ciinkii ne
oldugumuzu bilmiyoruz? Nigin varolduk? Durmadan, dinlenmeden
bu anlamsizlig1 yasasin diye mi? Nigin beni buna mahkum ettiler.
Mahkum ettiler anliyorum. Ben de bu diinyaya atimaya, acuy,
tiziintiiyti, anlamsiz sevinci yasamaya, ama gene de anlamli olsun

206 Demir OZLU: a.g.e., s. 80.
27 Demir OZLU: a.ge., s. 72.
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diye c¢alismaya, diretmeye mahkummusum. Atilmis, mahkum
edilmis. Uzerine sicak ogle giinesi vurmusg esyalarla birligim gimdi.
Onlar kadar bosum, anlamsizim."

Burada ayni zamanda, tamamen yabancist oldugu, anlamsiz bir diinyaya
firlatilan ve bu sekilde yasamaya mahkum edilen insanin/bireyin bunalimini gérmek
miimkiindiir. Hikayede bunlarla beraber korku kavrami iizerinde de ayrica

durulmustur.

28 Demir OZLU: a.g.e., s. 84-85.
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3. BOLUM: BIREYSELLESME SURECI

Oziinde psikolojiyle ilgili bir terim olan bireysellesme, felsefeyle, 6zellikle de
varoluscu felsefeyle, yakindan alakalidir. Varolusguluk bireyi konu alan, onun her
seyden habersiz bir sekilde firlatildig1 bu diinyada, kendi kendini var etme ¢abasini
inceleyen bir anlayisa sahiptir. Psikolojide karsimiza ¢ikan bireysellesme siireci iSe
bireyin kisiliginin biling ve bilingalt1 boliimlerini birlestirme girisimi ya da siirecidir.
Tabii bu ifade Carl Gustav Jung'a goredir. Zira psikolojide bu terimi ilk kez kullanan
da odur. Cihad Kisa'min ifadesiyle bu fikrin ilk izlerini onun doktora ¢alismasinda
bulmak miimkiin olsa da bu fikir ilk olarak agik bir sekilde Psychological Types
isimli eserinde ortaya konmustur.**® Diger taraftan bireysellesme terimi bir
durumdan ziyade bireyin psikolojik olarak bir biitlinliige erismek amaciyla ¢abaladigi
stireci  ifade  etmektedir. Bu noktada  bireysellesme/individuation  ile

bireyselcilik/individualism kavramlarini birbirlerinden ayirt etmek gerekir:

Bireysel olmak (individualism manasinda), ben (ego) merkezli
olmak anlamina gelmektedir. Bu terim de baskalarina karsi bencil
bi¢imde davranan insanlar icin kullanilan bir sifattir. Diger
taraftan bireylesmis ego ise, kendi ozgiin kisiliginin farkinda
olmasiyla ve bilincaltini kabullenisiyle, tiim canlilarla, hatta
inorganik madde ve evrenle olan kardesligini gerceklestirmistir.*™

Buradan da anlasilacagi iizere varoluscu felsefeyle, Jung'un bireysellesme

stireci tabiri arasinda biiyiik benzerlikler vardir.

Bireysellesme siireci, insanin dogasinda var olan bir siire¢ olmasina ragmen
kalitim, aile, ¢evre gibi bir¢ok i¢ ve dis etkenler nedeniyle engellenebilmektedir.

Jung, calismasinda bu zor, ac1 dolu ve tehlikeli siiregteki engelleri ortadan kaldirmay1

29 Cihad KISA: Carl Gustav Jung'da Din ve Bireylesme Siireci, izmir ilahiyat Vakfi Yay., Izmir, 2005, s.90.

20 Cihad Kisa: a.g.e., bu boliim Cihad Kisa'nin kitabinda su kaynaktan alintilanmustir: C.G. Jung: Two Essays,
Vol. VII, 182-183. Burada individuation kelimesi bireylesmek olarak ¢evrilmistir ve individualism yani
bireyselcilik/bencillikle karistirilmamasi gerektiginden bahsedilmistir. Ancak individuation kelimesi sozliikte
bireysellesme anlamina da gelmektedir. Aslinda bu iki kavramin karigtirilmamasi agisindan bireysellesme yerine
bireylesme kelimesini kullanmak daha yerinde goriinse de bireysellesme kavramu daha kabul goren bir tabir
oldugundan biz de bu tabiri kullanmay1 uygun gordiik.
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amaglamistir. Ayrica "bireysellesme siireci hem icsel catigmalari ¢dzen hem de
bireyin toplumla daha saglikli iliskiler kurmasini saglayan bir siire¢ olarak da

“211 Ciinkii bireyde "Kendiligin"**? kendini gerceklestirebilmesi icin

diistintilmelidir.
ruhi hayatinin derinliklerine inilebilmesi, kesfedilmesi gerekir. Bunun yaninda bu
kesif icin her ne kadar bir arzu veya yonelim varsa da bundan daha 6nemlisi bireyin
bu durumu kabullenebilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda da bireyde ortaya
cikacak olan sevgi duygusu, onun toplumun diger fertlerine karsi olan tutumunu da

degistirecektir.

Jung'un bireysellesme siireci ile ilgili bir diger arastirmasi riiyalar {izerinedir.
Yaklasik olarak 80 bin riiya ilizerinde calisan Jung, onlarin biiyiik bir psikolojik
faktorler agimn par¢alar®™ oldugu sonucuna ulasmus, dahasi rityalarm belirli bir
sira ya da diizen igerisinde olustuklarmi kesfetmistir. iste riiyalarda karsilasilan bu

diizen yahut siraya Jung, bireysellesme siireci adin1 vermistir.

Bireysellesme siireci tiim canllar1 kapsamaktadir. Insanin bireysellesme

stireci ise diger canlilarinkiyle benzerlik gostermektedir:

Insanda bu siire¢ gerceklesmesi diger tiim canlilarda oldugu gibi
kendiliginden ortaya ctkmakta ve bilingaltindan
kaynaklanmaktadir. Bu siire¢, bireyin dogustan getirdigi insani
dogasin gergeklestirdigi bir siirectir. (...) bireylesme siireci ancak
bireyin bu siireci fark etmesiyle ve onunla bilin¢li olarak canli bir
iliskiye girmesiyle gerceklesmektedir. Bugiin biz, ¢cam agacinin
kendi gelisiminin farkinda olup olmadigint ve onu sekillendiren
farkly degisikliklerden aci ¢ekip ¢ekmedigini bilmiyoruz. Fakat
diger taraftan yeryiiziindeki tek akilli varlik olan insan, kendi
gelisimine bilingli olarak katilabilmekte ve zaman zamanda 6zgiir
kararlar alarak gelisimiyle isbirligi yapabilmektedir.214

2 Cihad KISA: a.g.e., s. 92.

212 Kendilik, bilingli kisilikten (egodan) mutlaka ayrilmas: gereken igsel, rehberlik edici bir faktér olarak
tanimlanabilir. (Cihad Kisa: a.g.e., 5.95).

213 Cihad KISA: a.g.e., s. 93.

24 Cihad KISA: a.g.e., s. 96.
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Buradan da agik bir sekilde anlasilabilecegi lizere yine bireysellesme siireci
ile bireyin varolusu arasinda acit ¢ekme, segme gibi kavramlar agisindan biiyiik
benzerlikler bulunmaktadir. Psikoloji teorisini bireysellesme etrafina kuran Jung'a
gore bireysellesme siirecinin gerceklesmesi i¢in bireyin kendine donmesi ve benligini
tanimasi gerekir. Ancak bu sekilde insan kisiligini somut hale getirebilecektir. Tabii
bu siire¢ hayatin bir kisminda gergeklesen yar1 zamanli bir durum degil, hayatin
tamamini ilgilendiren ve kapsayan bir siirectir. Bireyin biitiin istegi, amact bu siireci
tamamlamak adina olmalidir. Bagka bir deyisle: "Bireysellesme i¢in biitiin libidosunu
aktif hale getirmeyen bir kisinin kendini ger¢eklestirmesi miimkiin degildir."?** Diger
taraftan her iyi seyin bir maliyeti oldugu gibi bu durumun da yiiksek bir maliyeti
vardir. Jung'un ifadesiyle: "kisilik gelisimi kendisine 'evet' demeyi, kendisini en
onemli problem olarak algilamayi, yapilan her seyin bilincinde olmayi ve karanlik

tarafimizi siirekli olarak kesfetmeyi gerekli kilmaktadir."**®

Insanmn hayata baslarken bir biitiinliik i¢inde olmasi onun, kendi kisiligini
insa edebileceginin gostergesidir. Ancak insanin baslangigtaki bu biitiinliigii arkaik
bir biitiinliktiir. Bu biitiinliigiin hayatin ileriki safhalarinda bozulmadan korunmasi

miimkiin degildir.

Kisinin  yasadigi her tecriibe ¢ocukluktan itibaren arkaik
biitiinliigiin degismesine neden olmaktadir. Bireysellesme projesi
kisiden sahip oldugu arkaik biitiinliigiinii muhafaza etmesini
istememektedir. Bilakis orijinal biitiinliigiin  primitif ve arkaik
bicimiyle kalmast bireysellesmenin oniindeki en biiyiik engeldir.
Bireysellesme arkaik biitiinliigii agsarak yeni bir kisilik biitiinliigiine
varmay: hedeflemektedir. Orijinal biitiinliik temelinde kisiligin
biitiin yénlerinin maksimum diizeyde farklilasmasi, gelismesi,
verimli ve dengeli bir biitiinliige varmasina Jung "bireysellesme
siireci (the process of individuation)" demektedir.”*’

215 Bilal SAMBUR: Bireysellesme Yolu Jung'un Psikoloji Teorisi, Elis Yay. Ankara, 2005, 5.174.
216 Bilal SAMBUR: a.g.e., icerisinden alintilanan kaynak: C.G. Jung, Alchemical Studies, s.18.
217 Bjlal SAMBUR: a.g.e., 5.175.
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Buradan da anlasilacagi lizere bireysellesme siireci, yasamin her aninda
karsilasilan degisimler ve farklilasmalar sonucunda bireyin kendini, toplumun diger
fertlerinden ayiran, kendinin farkinda olan bir varlik haline gelmesi siirecidir. Tabii
burada tekrar belirtmek gerekirse, bireyselcilikle bireysellesme kavramlari kesinlikle
karistirilmamalidir. Bireyselcilik; her seyi kendisi i¢in isteyen egoist bir tutumdur.
Bireysellesme ise bireyin egosunu feda edip, ger¢ek ve olgun bir birey olabilmek i¢in

cabalamasini ifade etmektedir.

Bireysellesme siirecinin amaci bireyin psikolojik olarak normallesmesini,
lyilesmesini ve olgunlasmasini saglamaktir. Bireysellesme siireciyle birey, toplumun
herhangi bir ferdi olmaktan kurtulup toplumu olusturan unsurlardan biri oldugunun
farkina varir. Bunun i¢in birey, Oncelikle kendini 6zel yapan hususlari tayin
etmelidir. Aksi takdirde kendine ait farkliliklar1 idrak edemeyen bireyin, olusumunu
tamamlamas1 imkansizdir. Bireyin kendini tanimasi, utanmadan ve korkmadan
kendiyle ylizlesebilmesi demektir. Bu ylizlesmeden kagan insan kendine

yabancilagsmis ve ruhi olgunluga erisememistir.

Insan bir yoniinii gelismemis ya da bastirilmis halde birakirsa, kisiliginde
eksiklik ve deformasyon meydana gelir. Kendinden ve hayattan korkan kisilerin
hayat1 dolu dolu ve tatmin edici bir sekilde yasamalar1 olanaksizdir. Jung, insanlarin
karanlik ve efeminen taraflarin1 sembolize eden golge ve anime arketipleriyle
yiizlesmek yerine onlar1 bastirmayi tercih ettiklerini belirtir. Bunun aksine birey,
bilincaltinin ~ karanhiklarinda  kalan her seyi, biling diizeyine ¢ikarip
ozgiirlestirmelidir. Bu bakimdan bireysellesme, bireyin varligini biling diizeyine

218 Biling ve bilingalt1 arasinda bir

toplamasidir. Biling ise varligin 6n sartidir.
uzlagsmazlik olmasi halinde bireyin bir biitiin olmasi miimkiin degildir. Bilincin
bilingaltindan uzaklagsmasi durumu varolusgular tarafindan "yabancilagma" olarak
adlandirilmigtir. Bireysellesme ise yabancilagmaya karsi bireyin kendini tanimasini

saglayan siirectir.

218 Bjlal SAMBUR: a.g.e., 5.177.
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Bireysellesme siirecinin en temel gereksinimlerinden biri farklilagmadir.
Bireyin, baskalarmin taklidi olmayan farkli bir kisilik ortaya koymasi ve kendi
icinde, kendine mahsus Ozelliklere sahip olmasi bu silirecin hedeflerindendir.
"Cocukluk doneminde bireyin, din, sanat ve edebiyat gibi ihtiyaglarini
antropomorfizm belirli Olciilerde karsilarken, yetiskinlik donemi ve sonrasinda
antropomorfizm bu ihtiyaclara karsilik verememekte ve birey daha soyut ve gelismis
bir algilama bi¢imine ihtiyag duymatktadlr.”219 Bu durumda birey farklilasarak
gelismek zorundadir. Farklilasarak gelisen bireyin algilar1 ve anlayis1 da degisecek
ve gelisecektir. Bu sayede birey, i¢ ve dis diinyayr sadece sathi olarak degil, deruni

olarak da anlayabilecektir.

Bireyin kendi i¢ diinyasin1 tam olarak algilayabilmesi i¢in bilingaltinin
derinliklerine kadar inebilmesi gerekmektedir. Bu da bireyin bir sekilde kendisiyle
yiizlesmesidir. Bireysellesme siirecinde 6nemli olan, arketiplerin ve komplekslerin
bilingaltindan biling diizeyine ¢ikmalar1 ve onlarin yeteri derecede farklilasmalarina
ve bireysellesmelerine imkan verilmesidir. Burada esas iizerinde durulmasi gereken
hadise, biling ve bilingaltinin bir miicadele i¢ine girmemesi gerektigidir. Clinkii birey
bu ikisinden birinin kapsami i¢inde hapsolursa bireysellesme siireci sona erer, ger¢ek
kisiligini bulamaz. Bu durumda bilingaltinin igeriginin, biling diizeyinde
Ozlimsenerek gelismesi gerekmektedir. Bunu basaran birey, bireysellesme siireci
boyunca, biling ve bilingalt1 arasinda bir uyum ve denge yakalayacak ve sagladigi bu

biitiinliikle tam bir birey olacaktir.

Bireysellesme siireci, miikemmellesme siireci anlamina gelmemektedir.
Bireysellesme siireciyle birey, tiim olumlu ve olumsuz yanlarini, zayifliklarini,
asagiliklarini, zaaflarin1 kesfeder. Bu siirecte amag, bu olumsuz yonleri diizeltip
miikemmele ulagsmak degil, sadece bunlarin farkina varmaktir. Dahasi bu iki kavram
Oziinde birbirine oldukg¢a zittir. Clinkii miikemmeliyet¢ilik, kisiye eksik taraflarini
unutturmaktadir. Bireysellesmedeki gaye ise kisinin eksik taraflarin1 kesfedip

bunlarla yiizlesmesi ve kabullenmesidir.

219 Bjlal SAMBUR: a.g.e., 5.179.
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Ilkel toplumlarda kisiler az sayida sosyal rol iistlenmektedirler. Iginde
bulunduklar1 toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bir rol belirlenir ve kisi bu rolii
kabullenir. Toplumun diger fertleri de kisiyi listlendigi rolii ¢ergevesinde tanir.
Ornegin Osmanli Devleti'nde bir yenigeri hayat1 boyunca asker olarak kalir ve bu
sekilde taninir. Bu onun toplumsal kimligidir. Toplumun diger bireyleri acisindan
onun taninmasi i¢in baska bir 6zellige gereksinimi yoktur. Bu yiizden geleneksel
toplumlarda bireysel kimlik 6n plana c¢ikamamustir. Baska bir ifadeyle bireysel
kimlik ile toplumsal kimlik arasinda bir farklilagma meydana gelmemistir. Dahasi

buna ihtiya¢ duyulmamustir.

Modern toplumlarda ise birey, ¢cok sayida rol iistlenmek zorunda kalmaistir.
Geleneksel toplumlardaki rollerin tutarliligt modern toplumlarda yerine birbirleriyle
celisen rollere birakmustir. Ornegin bir kisi hem asker hem dgretmen hem bir es hem
baba hem de bir sporcu olabilmektedir. Ayrica bireysel kimliginin farkina varan kisi,
toplum tarafindan asker yahut 6gretmen veya sporcu olarak taninsa da kendisini tiim
bunlardan soyutlamis ve tiim bunlari i¢inde toplamis bir birey olarak tanitmak ister.
Boylece bireysel kimligi, toplumsal kimliginden farkli olarak ortaya ¢ikar. Bunun
sonucunda kendi kisiligin kendisi olusturabilme sansina sahip olur. Nitekim kisilik;
“kisinin bireysel kimligi ile toplumsal kimligini birbiriyle bagdastirabilme ve diyalog
aracthigiyla bireyselligini baskalarina kabul ettirebilme yetenegidir.”zzo Farkli bir
ifadeyle birey, kisisel ihtiyaglarinin ve 6zgegmisinin toplumsal kimligiyle gatismasi
ve bunlarin dengeleme yetenegine kavusmasi sonucunda kisiligini olusturur.
Bireysellesen kisi toplumdan bagimsiz olarak, 6zgiirce hareket edebilir ve “ben”

ortaya cikar.

Toplumsal kimligin olusumu c¢ocukluk c¢agindan itibaren baglar. Cocuk,
icinde bulundugu toplumun ve kiiltiiriin 6gretileri gercevesinde gelisir ve zamanla
bunlar igsellestirir. Toplumsal deger yargilarini ve ahlak kurallarini kabullenir ve bu
degerler dogrultusunda bir kimlik insa eder. Meseleyi biraz daha ozele

indirgedigimizde aile igerisinde de bu gibi durumlar ortaya ¢ikar. Gelenekci ailede

220 Erhan ATIKER: Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1995,s.
60.
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baba (ya da anne) oglunun (yahut kizinin) kendisi gibi veya atalar1 gibi olmasini
ister. Bireysel kimliginin farkina varan kisi ise bu duruma tepki gosterir. Boylece

birey-toplum gatismasi veya kusak ¢atismasi denen durumlar ortaya ¢ikar.

Bu catismanin diger bir boyutu ise gelenek¢i toplumlarda goriilen, bireysel
kimlik olusturulmasinin toplum tarafindan engellenmesidir. Bu tip toplumlarda
kisinin davraniglarini belirleyen toplumsal deger yargilaridir. Bireysellesme onlar
icin rahatsiz edicidir. Reisman, gelenek¢i toplumlardaki kisilik tipini “gelenekler

tarafindan yonlendirilen tip” olarak ifade eder.??!

Bazi durumlarda birey, kendi
kimligini topluma kabul ettirebilir. Bu durumda onlara, toplumun mevcut diizenini
bozmamalar1 adina, samanlik, biiyiiciiliikk, meczupluk, velilik gibi 6zel bir rol verilir.

Ancak bu durumda dahi onlara korku ve siiphe ile bakilir.

Eger cocuk, toplumsal baski altinda kendisine sunulan degerleri oldugu gibi
kabul etmek zorunda kalirsa, bireysel kimligini gelistiremez. Kisiligin olusum
asamasinda dayatilan diizeni kendi anlayis1 olarak kabul eden birey, bireysellesme
agisindan Onemli bir yere sahip olan “ben” ve “6teki ben” etkilesimini
gerceklestirme firsatt bulamaz. Ciinkii toplumsal normlar1 elestirerek kendi hiir

secimiyle olusturacagi bir “ben”e sahip degildir.

Bireyin tam anlamiyla kisilik kazanabilmesi i¢in sadece dogal benlige sahip
olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda kendisini diger bireylerin gordiigii sekilde
tanimlayabilmesi gerekmektedir. Bagkalarinin goziinden bireyin kendini gdrmesi
ancak konusma yoluyla meydana gelebilir. Ciinkii birey konusma esnasinda
kendisini dinler ve karsisindakinin yerine gecerek kendisini elestirir. Bu sekilde
birey, kendisinin nesnesi haline gelerek kendi bilincine varir.??? Bireyin kendisini

baskalarinin géziinden gordiigii hali “6teki ben”idir.

Bireysellesme, normatif rol beklentilerinin esnek olmasi ve dil araciligiyla bu
esneklikten faydalanilarak bireyin kendi bilincine varmasiyla olusur. Toplumsal

kimlik ve bireysel kimlik birlikte karsilikli iletisim sonucunda meydana gelir. Clinkii

22! Erhan ATIKER: a.g.e., 5.62.
222 Erhan ATIKER: a.g.c., 5.64.
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“ben” ancak “oOteki ben” ile etkilesimin ve iletisimin sonucunda ortaya ¢ikar.??

“Oteki ben”in olusumunda toplumsal normlarm ©6nemli bir yeri vardir. Eger
toplumsal normlar tutarsizlik gosterirse kisi kendini nasil yonlendirecegini bilemez.
Ciinkii karsisina ¢ikan birgok alanda normatif bosluklar olacagindan davranis
beklentileri belirsiz kalacaktir. Bu durumda “6teki ben”in olugsmast imkansiz hale
gelir. Diger taraftan normatif rol beklentilerinin birey tizerindeki etkisi ¢ok fazla
olmasi1 ya da hi¢ olmamasi durumunda bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasinda
bir denge saglamak oldukca zorlasir.?* Bunun sonucunda ise kimlik bunalimi denen

durum ortaya cikar.

228 Erhan ATIKER: a.g.c., 5.65.
224 Erhan ATIKER: a.g.c., 5.66.
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4. BOLUM: VAROLUSCULUK VE  BIREYSELLESME
BAGLAMINDA OGUZ ATAY'IN ESERLERININ iINCELENMESI

Yukarida derlenen bilgiler 1s18inda Oguz Atay'in eserlerini degerlendirmeye
baslayabiliriz. Bu boliimde varolusculuk felsefesinin etrafinda sekillendigi
kavramlarin ve durumlarin Oguz Atay'in eserlerinde ne sekilde ele alindig
incelenecektir. Ayrica, yine bu konularla baglantili olarak, bireysellesme meselesi

uzerinde durulacaktir.

4.1. VAROLUSUN KAVRANILISI VE MODERN INSAN

"Yiizyilin son modasi" ve "sagma" olarak nitelendirilen varolusculuk,
temelinde modern insanimn igine diistiigii durumu ifade eder. Iki diinya savasinin
yikintilar1 arasinda yeni kurtulus yollar1 arayan birey, ¢areyi ¢oziim iiretmek yerine
mevcut durumu kabullenmekte bulmustur. Insan, higbir sebebe dayanmadan diinyaya
firlatilmistir. Kendisini bekleyen her tiirlii zorluga ve aciya katlanmali ve bu uzun ve
cetin miicadelenin sonunda kendini birey olarak meydana getirmelidir. Bu durumun
kavranis1 dramatik bir olaydir. Iste bu durumda insan, birey olabilmek adina
kendisine dayatilan bu yasam sekline bagkaldirmalidir. Nitekim varoluscu felsefe de
bireyin benligini ¢igneyen baskiya baskaldirmayr ongoriir. Bagkaldiran birey ise

toplumun disinda kalir ve yabancilasir. Varolusgu eserlerde karsimiza ¢ikan "i¢

karartic1”, "mide bulandirict”, sikintili, kasvetli hava bu durumun yansimasidir. Oguz

Atay'i eserlerinde goriilen huzursuzluk yine bu durumun bir sonucudur.

Jean Paul Sartre, tiim varolusgularin iizerinde birlestikleri ortak nokta olarak
"varolus 6zden once gelir" ilkesini gésterir.225 Bu s6z su manaya gelmektedir: ilk
olarak insan vardir, bir organizma olarak diinyaya gelir. Hi¢ bir sekilde 6nceden
tasarlanmig bir varlik degildir. Diinyaya geldikten sonra kendi se¢imleri sonucunda
kendi benligini, 6ziinii inga eder. Bu durum varolus felsefesini klasik 6zcii felsefeden

aytran en belirgin 6zelliktir. Burada dikkati ¢eken asil husus bu durumun yani bireyin

225 Jean Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., s. 37.
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kendi o6ziinii kendisinin ortaya ¢ikarmasit gerektigi gerceginin kavranilmasi
gerekliligidir. Bu da tamamen suur vasitasiyla olacaktir. Heidegger, "yalniz insan
gercekten varolur" derken bunu kastetmektedir. Ciinkii tek suurlu varlik insandir.
"Hayvan yagar; matematik nesne siiriip gider; araglar elimizin altindadir; imgeler

kendilerini gosterir ama bunlarin higbiri varolamaz."??®

Varolusunun suuruna varan
birey kendini tamamen bir bosluk igerisinde bulur. Ozellikle tanritanimaz
varolusgularda goriilen bu umutsuzluk, firlatilmislik, yabancilasma hissi varolus
felsefesinin ana hatlarini olusturur. Oguz Atay'in eserlerindeki baskisilerde de bu
durum gozlenmektedir. Onun kahramanlarinin dramatik hikayelerinin arka planinda
yatan gergeklik iste budur. Varolusun kavranilmasi dramatik bir durumdur. Atay'in

tutunamayan bireyleri bu durumun farkina varan ve insan yiginlari igerisinde "ben"

olabilmeye ¢alisan ve bu miicadelelerinin ¢gogunda basarisiz olan karakterlerdir.

Oguz Atay'in ilk romani Tutunamayanlar temelde iki karakter iizerine
kurulmustur. Ilki romanin bagkisisi Turgut Ozben, digeri ise romanin basinda ¢oktan
O0lmiis olan ancak Turgut'un benliginde varolusunu siirdiiren Selim Isik'tir. Bu iki
insanda modern insanin bunalimlarini gérmek miimkiindiir. Varoluscu felsefeye gore
modern insan, nesnellestirilmistir. Sanayi devrimi sonrast makinelesen diinyanin
adeta bir vidasi haline gelen insan, kendi yasamini siirdiirememekte, 6liimiinii bile
kendisi yasayamamaktadir. Insan hayati bir makine diizeni icerisinde siirmektedir.
Bir hastane odasinda baglayan hayat; yuva, okul, fabrika yahut devlet dairesi
cizgisinde devam etmekte ve belki yine bir hastane odasinda son bulmaktadir. Birey
olabilmek igin bu durumun digina ¢ikmak gerekir. Istedikleri gibi bir hayat:
kuramayan bu kisiler, toplum tarafindan anlasilamamis, baskalarina ayak
uyduramamis "uyumsuz" kisilerdir. Nitekim Turgut kendisini "kaybolmus" bir insan
olarak tanimlar.”’ Romanin sonunda kendisinden haber alinamayan ve gergekten
kaybolan Turgut, aslinda arkadasi Selim Isik'in intiharindan sonra kaybolmustur.
Ciinkii artik etrafinda onu anlayan hi¢ kimse kalmamustir. Baska bir ifadeyle

varoluglar1 birbirine bagli bu iki insandan biri, Selim, intihar1 segince Turgut

228 Jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s.17.
221 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.18.
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tamamen yalniz kalmis ve kaybolmustur. Baska bir yerde ise Selim kaybolmayi,
diinyaya uyum saglayamamanin bir sonucu olarak gosterir. Ona gore degisen
diinyaya ayak uyduramamak, kaybolmak demektir.”® Bu baglamda Selim de
kaybolmus bir insandir. Selim'in dogum tarihi bile, babasi tarafindan niifusa yedi yil
sonra kaydettirildiginden ve dogum tarihinin tam olarak hatirlanamamasindan dolayz,

yanlis yazilmasi, onun kaybolusunun baslangicidir adeta.

Insan varolusundaki anlamsizlik, hayal kirikligina sebebiyet vermektedir.
Turgut yaninda yatan karisinin varligindan once siiphe duyar, onun varligim

kavradiginda ise sikintiya diiser:

"Yanminda yatan karisina bakti: Nermin'in viicudu, yorganin
kivrimlart  arasinda  kaybolmustu; yalmiz saglari  gériiniiyordu.
Yorgan hafifce inip kalkmasa, yatakta canli bir varlik olup
olmadigint anlamak zordu. Belki de gercekten yoktur, yanmimda
yatan, bir sa¢ demetinden ibarettir. Yorgamn altindan elini
uzatarak karisinin tenine dokundu. Yazik; insanlar diisiincelerimize
uygun bicimler almiyor. Karisina sirtini dondii, kolunu yataktan
asag1 sarkitti. Hayat, diisiinceleri tutan bir hapishanedir. Insan can
stkict bir sa¢ demetidir, ben de akilsiz bir robotum. n229

Yine baska bir yerde Turgut, aklindan gecen bir yi1gin sorunun ardindan
oturdugu sandalyedeki kiigiik bir hareketiyle gelen serinleme sayesinde var oldugunu

fark eder:

"Kalcalarim hafifce kaldirarak oturdugu yere yapisan pantolonunu
sandalyeden aywdi. Altinda kisa bir siire hava akimi dolasti. Terli
parmaklarinin arasinda sigara islanmus, kagidi dagilmisti. Yeni bir
sigara yakti. Kendini fark etmenin sevinci kaplady igini. Ellerini,
bacaklarini, swrtini yerinde hissetti; rahatladi. Var oldugunu
duydu. Serinledi."?*

228 Oguz ATAY: a.g.e., s.106.
2% 0guz ATAY: a.g.c.,,s.32.
20 0guz ATAY: a.g.c., s.318-319.



100

Var oldugunun farkina varan Turgut, bu sefer varolusmak ister. Baska bir
insan olmak, degismek, kendinin bile taniyamayacagi yeni bir varlik olmak, bir
baskalasim gecirmek ister.”! Bu istek bize Kafka'nin Doniisiim adli hikayesini ve
dolayisiyla Gregor Samsa'y1 animsatir. Turgut'un bu istegi cazip oldugu kadar korku
vericidir. Ayn1 zamanda ¢ok zordur, ¢iinkii degismek, bir anlamda kendine bile
yabancilagmaktir. Insan biinyesi ise fiziksel olarak degisime biitiin giiciiyle kars
koyar. Bazen beyin, degismek, bir yenilige agilmak istese bile viicut ona baskaldirir.
Turgut, bu duygular i¢inde cirpinirken, ellerine bakar ve onlar1 farkl bir canl gibi
diismanca gozlerle seyreder, hatta bakisirlar. "Ellerine bakti: onlart diismanca
gozlerle siizdii. Bir siire bakistilar; sonra goz kapaklari da karst tarafa katildi: yavas
yavas kapandilar."*** Bu sahne bize hem Jean-Paul Sartre't hem de Albert Camus'yii
hatirlatir. Bulanti'da Roquentin, kendi ellerini ters donmiis bir bocek gibi goriirken,
Yabanci'da Meursault, papazin ellerini iki ¢evik hayvanciga benzetir. Turgut'un
degismek isteyip, ancak viicuduna dahi s6z gecirememesi ise bagka bir
tutunamama/varolusamama durumudur. Fakat buna ragmen Turgut, "Direnmekten
vazge¢meliyim. Yasamalymm ve gormeliyim. Bilmedigim bu iilkeye yolculuktan
korkmamaliyim,"**® diyerek acilarmnin ve korkularmin iizerine gider ve onlarla

yiizlesmeyi tercih eder.

Selim'in yazdig1 "Ne Yapmali" adli yazida, kendi varolusunun farkinda olan
bir insanin ikilemleriyle karsilasiriz. Selim, g¢evresindekilerin davraniglarini, ona
kars1 olan tutumlarin1 bilingsiz bir aldirmazlikla benimsedigi ve simdiye kadar bu
sekilde devam ettirdigi varligini, "renksiz" ve "kokusuz" olarak niteler.”* "Ne
Yapmali" sorusunu iste tam burada sorar. Ciinkii artik bu varliktan rahatsizdir.
Kendisine yeni bir yol ¢izmesi gerekir. Bu da yeni bir se¢cim yapmasina baghdir. Ya
oldugu gibi kalacak ya da "bagkalarindan farkli olan, baskalarinin istediginden ¢ok

farkli, kokli bir eylem isteyen gercek bir insan gibi bu miskin varlig kokten"?%

281 Oguz ATAY: a.g.e., s.319.
282 Oguz ATAY: a.g.e., s.320.
28 Oguz ATAY: a.g.e., 5.320.
24 0guz ATAY: a.g.e., 5.93.
25 0guz ATAY: a.g.e., 5.93.
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degistirecektir. Yazinin devaminda yapilmasi gereken faaliyetlerin sadece kendi
varlig1 i¢in degil tiim insanlik i¢in gegerli oldugunu belirtir. Kisisel bunalimlarin,
komplekslerin ve buhranlarin yalniz basina halledilmesi gerektigini, birlikte ¢aligilan
insanlara kesinlikle aksettirilmemesi gerekliliginden bahseder. Aksi takdirde toplum
yararina bir ig yapmaktan ziyade kendi dertleriyle ugrasan bir insan grubu, diiskiinler
toplulugu meydana gelir. Her birey sadece kendi varolusundan sorumludur: "Kendi
sorunlarimi ¢ézemeyen bir kiginin, kusurlarimin acisini baskalarina ¢ektirmeye hakki

yoktur."2%

Varoluscu felsefenin en oOnemli hususlarindan biri varolusun 6zden
onceligidir. Buna gore insan, once var olur sonra Oziinii teskil eder. Yani insan,
diinyaya Once salt insan olarak gelir, zamanla yasayarak, aci c¢ekerek, miicadele
ederek kendini 6ziinii meydana getirir. Salt insan olmaktan uzaklasir ve nev-i sahsina
miinhasir bir birey olur. Fakat 6ziinii olusturamayan insan, siradanlasir. Kalabalik

icinde 6nemsiz bir unsur olur. Turgut bunu soyle ifade eder:

"Ben Kaya'yim, Kaya da Mehmet'tir. Turgut, Kaya, Mehmet, bir
arada olduktan sonra... bir gériintiiniin tic aynada yansimasi gibi
bir olay. Mehmet'in karisi, bana Turgut diyecegine Kaya dedi.
Agzindan oyle ¢ikti. Isimleri birbirinden farkli yaratiklar ayiwt
etmek icindir, bizleri degil. Biz aym tiriin ornekleriyiz.
Kayamehmetturgutgillerdeniz. Yaa! On ayaklarimizla yemek yeriz,
duyargalarimiz  basimizin iki tarafindadw, arka ayaklarimizla
Viiriiriiz. Ikideliklilerin gecelerinihepbirliktegecirengiller
familyasindaniz. Digilerimiz yuvayr yapar, erkeklerimiz yiyecek
tasir, leylekler de yavrularimizi getirir. Yazin da gogmen kuslar
gibi Sa%”?lyeye tasmiriz. Yalmz basimizda ve oramizda kil
vardir."

26 0guz ATAY: a.g.e., 5.95.
27 0guz ATAY: a.g.e., s.331.
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Bagka bir yerde yine ayni sekilde, fakat bu sefer isin i¢in bir bocek de
katarak, kendisini "siimiikliiahmetkayabdcekturgutgillerin" dayanikli bir temsilcisi

olarak gt')sterir.238

Turgut kendi varolusunun acilarmi gidermek amaciyla bagka varolus
bigimlerini benimser. Bundaki amac1 biraz olsun rahatlayabilmektir. Ozellikle de bir

bitki olmak isteyen Turgut, boylece hareketsiz kalacak ve huzur bulacaktir:

Sen bir saksi cicegisin Turgut Ozben. Yapraklarini birbirine
siirterek varhigimi duyamazsin. Bir ormanda olmaliydin. Oliinceye
kadar yerinden kimildamayacagini bilen bir agacin rahatligin
duymalyydin.  Biitiin  agacglara  bakarak,  kimsenin  yer
degistirmeyecegini diisiinerek ferahlamaliydin. Hayir, bir su
yosunu olmalisin.  Suyun serinligi ve islakligimi  duyarak
dalgalanmalisin. Biitiin istedigin, u¢suz bucaksiz bir sudur ve her
zaman biitiinligiiyle saracaktr seni.*

Fakat tim bunlarin aksine varolus, Nurettin Topgu'nun ifadesiyle, bir
harekettir.?*° Bu yiizden hareketsizlik Turgut'u varolusun disina atacaktir. O halde bu
diigiinceler bir rilyadan bagka bir sey olamaz ve nitekim Turgut bu disiinceleri bir
riiya halinde tasavvur etmektedir. Turgut, Giinseli'nin varligini, canliligini yine onun

hareket etmesiyle fark eder.?**

Diger taraftan Turgut yeni varolus bi¢imini bir tiir
yogunlagsma olarak ifade eder. O, varolusunu kavradiginda mutlak bir yogunlasma
ister: kolunu bacagini unutturacak bir yogunlagsma. Hem de bos yere, durup dururken

bir yo§unla5ma.242 Ancak kendisi de bunun nasil olacagini bilememektedir.

Turgut'un bir diger varolus bi¢imi ise kendini beyaz bir buluta benzetmesiyle

ortaya cikar:

2%8 Oguz ATAY: a.g.e., s.333.
28 Oguz ATAY: a.g.e., s.408.
240 Nurettin TOPCU: a.g.e., s.31.
21 Oguz ATAY: a.g.e., s.441.
22 Oguz ATAY: a.g.e., 8.560.
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"Hiikiimet  konagiyla Adliye binasimin  arasindaki  gékyiizii
parcasinda onemli bir yer tutan su beyaz buluta benzetiyorum
kendimi Olric: esen riizgara gére bicim degistiriyorum. Hafif,
beyaz ve yuvarlak bir Turgut'um ben. Pamuk gibiyim: koselerimi
kaybediyorum yavas yavas."™*

Kierkegaard'a gore benligi olusturan birinci sentez tin ile beden arasinda

gerceklesmektedir. Tin ile beden arasindaki sentezin liglincli 6gesi ruhtur; bu iki 6ge

244

ancak ruhla sentez haline gelir. Turgut varolusunun bilincini kavramaya

basladik¢a, ruhunun -dolayli olarak benliginin- ne denli zayif ve ¢aresiz oldugunu

fark eder:

"Zavalli bir ruh, insam nereye gotiirebilirdi? Insamn ihtiyaglarin
nasil karsiuayabilirdi? Her giin karsimiza ¢itkan canli, elle tutulur
varliklarla bir ruh nasil basa ¢ikabilirdi? Bir ruhla yasamak, tek
basina yasamak gibi, hayal giicii isteyen bir davramsti. Uykusu
gelen bir insamin, uyanik kalmak i¢in bosuna harcadigi ¢abayd.
Sonunda beden, arzulara boyun egiyordu. Karisini, arkadaslarini,
isini yok sayarak soyut bir yasantiyt siirdiirmesi ne kadar zordu.
Biitiin olaylar, kendi kanunlarina wygun bir diizenle onu alp
gotiiriiyordu."**

Esat'n anlattiklarindan yola ¢ikilarak Selim'in varolusunu kavramasi
biitlinliyle acilarla dolu bir seriiven gibidir. Selim; gerceklerden kagan, masal
diinyasiyla gergek hayati karistiran biri haline gelmistir. O, kendisini Don Kisot'a
benzetilebilecegini sdyler. Fakat aralarinda bir fark vardir: Selim kendisini Don Kisot

246

sanmaktadir.”” Bagka bir yerde ise Selim baskalar1 gibi basarili bir insan yahut

becerikli birisi olmay1 arzular fakat nihayetinde o yine kendisidir:

243 Oguz ATAY: a.g.e., s.586.
244 yefa TASDELEN: a.g.e., s. 86.
5 0guz ATAY: a.g.e., 5.339.
28 0guz ATAY: a.g.c., 8.369-370.
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"Benim oliimiim baskalarinkine benzemez dedi ben bir yolunu
bulur gene dirilirim hayir mesele ben degilim ben anlatamiyorum
baskalarimi  diistindiigiimii  kendimi anlatryyormus gibi  oluyor
Giinseli olmak isterdim onun gibi hissettiklerimi tam yerinde ifade
edebilmek isterdim ne yazik kocaman beceriksiz bir Selim'im ne

kadar ugra§sam..."247

Selim tiim bunlarin sonunda, bu sekilde var olamayacagin1 anlar ve
Giinseli'nin ifadesiyle bir kaplumbaga gibi kendi kabugu i¢inde yavas¢a yok olmay:
tercih eder. Bagkalarinin cehenneminde yasayip var olmaktansa kendi alay kabugu

iginde yok olur. Selim bunu Giinseli'ye su sekilde itiraf eder:

(...) Selim olmayan bir Selim gormektense hi¢ gérmemek daha
iyidir bana inan diigiin ki gittim ve bir daha aramadim beni bir
daha gérmeyecegine gore boyle diisiinemez misin senin varligina
ragmen boyle diisiinebiliyorsam sana bir sadakatsizlik var isin
icinde beni goremeyecek olduktan sonra var olup olmamamin ne
onemi kalr (...)**®

Varolus felsefesinde bireyin varolusu ancak diger bireylerle miinasebetiyle
ortaya ¢ikar. Jaspers bu durumu "birlikte bulunma insanligin ayrilmaz bir 6zelligidir"
diyerek aciklar. Birey tek basina insanligin1 yasayamaz, ancak bagkalar1 vasitasiyla
ve baskalarinda var olur. % Gabriel Marcel de yine bu sekilde diisiinmektedir.
Romanin bagkisisi Turgut'un varolusu sadece Selim'e baglidir. Selim'in varolusu ise
tam manastyla olmasa da Turgut'a baghidir. Bir anlamda bu iki karakter birbirlerini
tamamlayan iki unsur gibidir. Turgut bir yerde Selim'le olan bir konugmasini hatirlar

ve ona su sekilde bagirir:

"Ben, senin bilin¢alti karanliklarina ittigin ve gerceklesmesinden
korktugun kirli arzularin, ben senin bilin¢alti ormanlarimin

24 Oguz ATAY: a.g.e., s.469.
8 Oguz ATAY: a.g.e., 8.532.
2 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), 5.76.
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Tarzan1! yemeye geldim seni. Benden kurtulamazsin. Ben, senin
. 50
vicdan azabinim!"”

Burada daha etkin olan Turgut'tur. Clinkii Selim, 6limii kendi istegiyle
(intihar ederek) yasayarak varolusunu bir sekilde tamamlamistir. "Turgut, 'varolusun
tam Oziinii', Selim'e, hatta daha ileri gétiirecek olursak tutunamayanlara ait olmak

seklinde diisiiniir."***

Varolusun kavranilisiyla birlikte insan hiir se¢imleri dogrultusunda kendini
huzura kavusturacak eylemlere girisir. Ciinkii varolusculuk felsefesi eylemsizlige
karsidir. Sartre'a gore insan, "kendi tasarisindan baska bir sey degildir,; kendi yaptigi,
gergeklestirdigi  ol¢iide  vardw; yani  hayatindan, edimlerinin  toplamindan

ibarettir."?>

Turgut bu eylemi bir tiir yolculuk olarak gergeklestirir. Bu yolculugun
sonucunda tam manastyla var olacagimi umut etmektedir. iste bu sebepten yolculuga

ctkmadan onceki gece ilk defa rahat bir sekilde uyur:

"Uzun siireden beri ilk defa o gece riiya gormeden araliksiz uyudu.
Belki de uyandigi zaman gordiigii riiyalart hatirlamadi, hatirlamak
istemedi. Belki de ilk defa, uyandigi zaman, kafasinda tek diisiince
olmasini istedi. Tek bir amag¢la uyanmak istedi: kalkmak ve yola
cikmak." *3

"Tutunamayanlar romaninda Varolan1 asip Varliga erisme ¢abasi sz
konusudur. Bu ¢abay1 gerceklestirmeye calisan da Turgut Ozben'dir,"?** der Elif
Tiirker. Turgut'un bu yolculuga ¢ikma amaci tam olarak budur. Ancak bunu sadece

Turgut'la sinirlandirmak yetersizdir. Selim i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Her ne

30 Oguz ATAY: a.g.e., 5.29.

BLELif TURKER: ... Ve Turgut Ozben, Oguz Atay igin Bir Sempozyum, Haz: Handan Inci-Elif Tiirker: iletisim
Yaymlari, Istanbul, 2009, s.174.

22 jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., s.56.

%3 Oguz ATAY: a.g.e., 8.565.

S4Elif TURKER: ... Ve Turgut Ozben, Oguz Atay icin Bir Sempozyum, s.174.
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kadar fiziksel bir yolculuga ¢ikmasa da, Yildiz Ecevit'in ifadesiyle, varolussal

gelisme yolculugu yapmustir.”

Varolugsal 6zdeslik sorunsalinin odaginda yer aldigi Tehlikeli Oyunlar'da
Hikmet'in yolculugu kentten gecekondu mahallesine dogru olmustur. Gecekondunun
somut diinyaya ait olmadig1 ve i¢sel yasantinin merkezinde yer aldig1 romanda sikg¢a
tekrarlanir. Kentsoylu bir aydin i¢in aykir1 bir mekan olan gecekondunun yarattigi
yabancilastirict etkiyi soyut i¢ diinya atmosferi olusturmak i¢in kullanmistir Oguz
Atay.”®® Bu yiizden Tehlikeli Oyunlar'da mekan varolussal bir 6zellik gostermektedir.

Gecekondu varolusun ortaya ¢ikacagi mekandir. Nitekim Hikmet; "Benim de bir
1257

diyerek

gecmisim olacak artik albayim, onu gecekonduda kuracagim,

gecekondunun varolussal anlamini ifade eder.

Hikmet'in gecekondudaki komsularindan Nurhayat Hanim, Tehlikeli
Oyunlar'da varolusu sorgulanan ilk karakterdir. Hikmet onu tarih 6ncesinden kalan
bir hayvana benzetir. Hikmet burada Nurhayat Hanim vasitasiyla insan varolusunu

sorgulamaya baglar:

"Kadindan ¢amagir sabunu ve yag kokulart yiikseliyordu. Ellerinin
catlaklart arasinda, sigkin ve yagh derisi parliyyordu. Kipkirmizi
elleri var. Cizgilerle dolu soluk yiizii ve elleri, sanki ayni insanin
degildi. Kara bir c¢ali gibi karisik kaslariyla uzun kirpikleri
arasinda gozleri kaybolmustu. Ten rengi kalin coraplar giymisti;
tistiine de dizine kadar gelen siyah yiin ¢oraplarimi gecirmisti.
Entarisinin tist kismini, bluza benzeyen kisa bir sey ortiiyordu yer
yer. En iistte vigne ¢lirtigii renginde bir hirka, entarisinin altinda
da kat kat elbiseler vardi belki. Insan nesli yeryiiziinde
goriinmeden dnce yasamis zirhli  hayvanlarin  bugiine miras
biraktiklar kiiciik akrabalarina benziyordu. Kabuklarinin verdigi
zorlukla agwr agwr yiiriiyen bir hayvan..."258

5 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20092, 5.275.

6 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20094, 5.342.

57 0guz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, Iletisim Yay., istanbul, 2010, s.120.
%8 Oguz ATAY: a.g.e., 5.40.
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"Onlar yasworlardi, kendilerini yasiyorlardi. Ben kimdim ya da kimi
canlandiriyordum?"®® diye soran Hikmet, kendi varolusunu fark etmeye
basladiginda heniiz bir "ben" olamadigini anlar. Kendisini net bir sekilde ifade

edebilecegi bir bene sahip degildir.

"Ben... ben demege dilim varmiyor ogretmenim. Ben kimdim?
Hikmet. Hayw ben degildim; o, Hikmet'ti. Vitrine bakiyordu,
gomleklere bakiyordu. Yanmindan gegen kadinlarmn, baslarin
cevirerek kendisine bakacagini saniyordu. Ellerine bakti: Kirliydi.
(...) Oéeslgi elini de ywtik cebine soktu, kamburunu ¢ikardi. Hikmet
oldu."

Kendi varliginin adeta yok sayan Hikmet, artik kendisinden iiglincii tekil
sahis olarak bile s6z etmek istemez. Kafka'nin varligi miiphem roman kisileri gibi
sadece isminin bag harfiyle kendini ifade eder: H. "Ben Hikmet degilim albayim. Bir
zamanlar Hikmet olan gézlemcinin  biriyim  simdi"®®" diyerek kendi varhg
nesnelestiren ve varolusunu gergeklestiremedigini sOyleyen Hikmet, H.'y1 kendi
icinde var olan acimasiz bir varlik olarak gosterir. H., Hikmet'in varliginin cetin
miicadeleler sonucunda varolusacak Oziidiir. Hikmet'in varolus adina yaptigi ilk
miicadele i¢indeki H.'ye karsidir. Soyut bir 6z yerine somut bir varlik olarak kendini

ortaya koyar. Clinkii H., Atay'da varolusun en miimkiin oldugu alan olan oyunlara

bile katilmamaktadir:

"Ben gecekonduda yasayan ve insanliktan emekliye ayrilmis bir
adamim. Bakkal defterim var, kira kontratim var. Ev sahibine,
hepiniz gibi -burasina dikkatinizi ¢ekerim: Hepiniz gibi- kirami
odiiyorum. O halde ben varim. Cogitosuz ergo sum albayim,
cogitosuz ergo sum. H. de kim oluyor? Yalmz bazi ukala kitaplarda
bahsediyoriarmis ondan. Ben bu kitaplart okumadim (Okumam

%% Oguz ATAY: a.g.e., 5.107.
20 05uz ATAY: a.g.e.,s.115.
%1 0guz ATAY: a.g.e.,s.119.
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da). Biitiin olaylart ben yagadim, biitiin acilari ben ¢ektim. (Onun
. . g 1262
sususunun actsint bile.) Hi¢bir oyuna katilmiyor.

"

"Ben sizin bildiginizi insanlardan degilim," diyerek kendi varolusunu

kavrayan Hikmet, Kafkaesk bir tavir igerisinde kendini bir bocek gibi goriir. Biitiin

zayifligini ve ¢irkinligini fark eder:

"Bu miinasebetsiz bocege haddini bildirmeye geliyorlardi. O
zaman anladim nasil bir yaratik oldugumu, biitiin ¢irkinligimle
gordiim kendimi; bana bakarken yiizlerini burusturmalarindan
anladim bunlar. Ve kendi cirkinligime yiiziimii burusturarak
uyandim. Her firsatta, kiiciik bir zayiflik sezdi mi mesele ¢ikaran,
sonra tizerine yuriiniince de kendine acindirmak igin sahte
duyarliliklara basvuran zavalli 'ben'i gérdiim. (...) Kendimi
gordiim, (...) ilk defa agtk¢a go"rdiim."263

Baska bir oyun i¢inde yine aynm sekilde Hikmet kendini bir deniz canavari,
bir fok gibi goriir. Yogun bir simgesel anlatim igerisinde Hikmet, gecekondudaki
yasamint ya da daha genis bir ifadeyle birey olarak toplumdaki konumunu

gostermektedir:

"Bir panaywda, eski ve soluk bir c¢adirin icinde gosterilen,
biiyiikliigiinden baska bir meziyeti olmayan garip bir deniz
canavaryim. Uzak ve soguk denizlerde her nasilsa yakalanarak bu
fakir cadirin kétii havuzuna yerlestirilmigim. Panayira gelenler
biitiin hayvanlardan belirli marifetler bekliyorlar. Benim biitiin
marifetim balik yemek. Pos byiklarim arasina firlatilan baliklar

¢ig olarak yutmasini becerebiliyorum ancak."**

Tiim bunlarin sonunda Hikmet, gerg¢ek bir varoluga sahip olmayan

benligini/6ziinii yeniden kurmaktan bahseder. Buna engel olacak yahut zarar verecek

%2 Oguz ATAY: a.g.e., 5.119-120.
%2 0guz ATAY: a.g.e., s.261.
%4 Oguz ATAY: a.g.e., 5.302.
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durumlardan kagimir. O, Once kendini taniyip (ki kendini tanimak i¢in daha c¢ok
baskalartyla goriistiiglinii soyler) sonra da kendi benini topluma tanitarak veya kabul

ettirerek varolusunu gercgeklestirmek ister.

"Aslinda, hemen her soze cevap yetistirmemeliydim. Ne var ki,
soylenenleri anladigimi o anda gostermek istiyordum. Bu
davranmisim da, yeni bastan kurmak istedigim oz varligima zararl
oluyordu. Hayw, bir bakima da yaralydi: Koti huylarimi,
dolayisiyla  kendimi taniyordum. Kendimi bir de baskalarina
sorsaydim, kim bilir ne kadar esasl olacaktim? Evet ¢ok akilli ve
kavrayisly goriinmemeliydim. Ciinkii boyle degildim. Biraz aptal
olmasini 6grenmeliydim."265

Oyunlarla Yasayanlar'da Coskun, emekli bir tarih 6gretmenidir. Meslegini
biraktiktan sonra oyun yazarlii yapar. Onun, oyun yazma istegi aslinda gegmisinden
tamamen kurtularak yeni bir varolus gerceklestirme istegidir. Yazdig1 oyunlarla

diinyaya yeni bir ses getirmek ister:

"Ge¢migimle ilgimi keserken bunu, bir kenara atilacak oyunlar
yvazmak i¢in yapmadim. Artik benim sesimi de dinlemeli insanlar!
Ister keman sesi olsun, ister oyun sesi; yeni bir ses getirmeliyim bu
diinyaya/"266

Yazdig1 oyunlar sayesinde geg¢misinde arinarak diinyaya yeni bir ses
getirmek isteyen ve yeni bir varolus alani olusturmaya g¢alisan Coskun, Saffet'le
konusurken bunu daha net bir sekilde ifade eder. Coskun, yazdigi oyunlarla
kurulacak diinyada, insanlarin yaptiklari isler sayesinde varolmalarini, bagka bir

ifadeyle kendi varoluslarini kendilerinin kazanmalar1 gerektigini soyler:

%5 Oguz ATAY: a.g.e., 5.413.
%6 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, lletisim Yay. Istanbul, 2010, s.33.
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"(..) onlarla tek bir varlik haline geliyoruz, seyirci-oyuncu-yazar
birlesiyor, aradaki yapma duvarlar yikilyor, sevgili seyirciler
diyorum onlara, bizim ortak zaferimiz bu, bu diinyayr birlikte
yarattik, gelin her zaman béyle yapalm: Insanlar arasindaki
engelleri kaldiralim, biitiin oyunlart birlikte oynayalim, birlikte
seyredelim, kendimize isimler vermeyelim, yaptigimiz islerle
varolalim, bunun disinda kalan biitiin sahne unvanlari, kurumlari,
insanin kendisini tistiin bir sey sanmasina yolacan diizenleri yok
sayaltm."267

Boylece kendi varolusunu kavrayan ve kendini yeniden insa etmek isteyen
Coskun'un, insanin diinyadaki durumunun ac1 gercekligi karsisinda ici yanar. "Biitiin
eski emeller goziinde soldu birden/Bir hi¢ olmak isterdi, ve her sey oldu birden"*®®
diyerek bahseder kendisinden. Bununla beraber umutlarini korumaktadir. Tiyatro
oyuncusu Emel ve tiyatro sahibi Servet, onu degerli gordiiklerini séyleyip, ondan
yeni oyunlar yazmasini istediklerinde, kendi varligini bir anlami oldugunu diisiiniir:
"Demek benim de soyleyecek bir soziim var. Demek beni de dinleyenler olacak.

Demek ki biitiin yasantimin anlami varmis."*® Ancak gercekler hi¢ de 6yle degildir.

Bizzat Coskun'un ifadesiyle gercek, icini yakacaktir.

Oguz Atay'in hikayelerinde de varolus sorunsali 6n plandadir. Demiryolu

Hikayecileri'nde sanatc1 varolusu imlenmektedir. Kiiciik bir istasyonda yaratiimis bu
diis diinyasinda, hikaye saticisi tiim boyutlariyla sanat¢t sorunsalinin icindedir. 2"
Korkuyu Beklerken hikayesinin kahramani bir tiirlii etkisinden kurtulamadigi

mektupla yasarken bir taraftan kendi hayatin1 gozden geg¢irir ve varolusunu sorgular:

"Ben bir seyin taklidiydim; fakat, aslimi bile dogru diiriist
ogrenememistim. Belki de bana ne oldugunu sonuna kadar
okumanustim. Yarabbim ne korkuncgtu! Belki de birilerinden
duymustum, onlar da baska birilerinden duymustu, baska birileri
de... (...) Belki bu zavalliligin, bu yarim yamalakligin, bu giiliing
durumun bile bir ash, gergek bir bi¢imi vardi."

267 Oguz ATAY: a.g.e., s.37.

268 Oguz ATAY: a.g.e., s.49.

%% Oguz ATAY: a.g.e., s.55.

2% yildiz ECEVIT: a.g.c., 2009a, 5.499.
It Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.62.
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Korkuyu Beklerken kahramani kendi varolusunu sorgularken, varliginin bir
higlikten ibaret oldugunu fark eder ve Kafkaesk bir bigimde kendisini evde gordiigii
garip bir bocekle bir tutar:

"Bazen, daha once hi¢ gormedigim ve kitaplarda resmine
rastlamadigim garip bir bocekle karsilasirdim; hem de bahgede
otlar arasinda falan degil, mesela misafir odasinda olurdu bu
karsilasma. (Annem bu odayr hep kapali tuttugu icin, olur olmaz
misafirleri bile buraya almadigi icin, demek ki bu karanlik ve
soguk oda, garip bir bécegin oraya ulasmasina yetecek kadar
insansiz kaliyordu.) Evet, baska tiirlii bir bécekti bu: Kendisine
benzeyen bocekler, mesela genellikle yesil olursa, bu sart olurdu.
Cok sasirdim. Bu bocegi diinyada ilk defa ben gérdiim."272

"Ben yoktum; hatta ben yokum," diyerek higliginin suuruna varan Korkuyu
Beklerken kahramani varolus 6zlemi duymaktadir. Daha 6nce bir tiirlii sevmedigi,

sevemedigi tabiata farkli bir gozle bakarak varolusunu duyumsamak ister:

"Sabah oluyordu, pencerenin disindaki karanlik azaliyordu.
Sokaga ¢ciksam dedim. Belki eski boceklerimden birini gériiriim ya
da gokyiiziinii oyle bir kizillik kaplar ki, bulutlar bana acryp oyle
golgeler salarlar ki, ben bile giize bulurum tabiati; gégsiimden
yukart dogru bir seyler hissederim. Belki bir duvarin dibinde kiiciik
bir yesilligi, kurumus bir diken yigimini, baska bir stk altinda
gortince severim. n2r3

Korkuyu Beklerken karakterinin bu durumu, Heidegger'in iki varolus bigimi
olarak ifade ettigi duruma benzer: varolmay1 unutma durumu ve varolmayi diisiinme
durumu. Mektup gelene kadar, giinliik hayatin maddesel diizeni igerisinde ve hayatin

siradanlig1 karsisinda varolusunu unutan kahraman, mektupla birlikte varolusunu

22 0guz ATAY: a.g.c., 5.63.
2 0guz ATAY: a.g.e., 5.67.
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sorgulamaya ve kesfetmeye baslar. Oykiiniin kahramani, varolusunu kavrayisini

ironik bir dille anlatir;

"Ben, oldukga hor goriilmekle birlikte, bir vatandasim. Vatandagin
haklary sunlardir: Bir: Istedigi gibi gezer, yani seyahat hiirriyeti
vardir. Ben, bugiine kadar bir yere gidemedim, pek firsat olmadi,
para kazanmakla ugrasiyordum, fakat bor¢lardan bir tirlii
kurtulamadim. Se¢mek de hiirriyettir, insan istedigini seger; fakat o
N D . . w274
sectigi kimse, secimi kazanmayabilir, ¢ciinkii demokrasi vardir.

Beyaz Mantolu Adam, insanlarin diinyasiyla baglarin1 koparmistir ve
vasayip yasamadigr siirekli sorgulanan ve bir varolus alamindadir. Onun,
kalabaliklar arasindaki yalmzlig1 ve 1stirabiyla yasadig: varolussal aci, Isa'nin ¢ilesini
animsatir.”” Tel orgiliden atlarken elini kanatir, vitrin caminda ¢armiha gerilmis gibi

asilir...

Atay'm tamamlayamadigi eseri Eylembilim'de, Server Goézbudak'in bir
bakima hatirati sayilabilecek notlarinin girisinde kendi varolusunu sorgulayan bir
insana rastlanmaktadir. Server Go6zbudak, Sartre'm ifade ettigi ve Camus'niin

romaninda (Veba) uyguladigi sekilde, insanin eylem i¢inde varolabilecegini diisiiniir:

"Bir insan ozellikle benim gibi bir insan ne zaman yasamaya
baslar? Daha dogrusu, ne zaman onun igin yasadiklari,
hissettikleri, diisiindiikleri artik ifade etmekten kaginamayacag bir
yogunluga ulaswr? Bilmiyorum, insan kendisi igin bédyle bir
durumda oldugunu soyleyebilir mi? Bilmiyorum. Biiyiik bir aci,
belki bir ask, belki de ¢ok baska bir sarsinti sonucu insan kendini
onemli bir kararin oncesinde; belirsiz de olsa, yaklasan bir
degisimin huzursuzlugu icinde bulabilir. Korkulu bir bekleyistir
bu: insan bu bilinmeyen sarsintimin yaklastigim hissedince bir siire
ne yapacagini bilemez. Sonra biitiin giiciiyle, belki de daha once
hi¢ hayalinden gecirmedigi girisimlere atilir -daha dogrusu

2 Oguz ATAY: a.g.e., 5.82.
2™ Hiilya YAGCIOGLU: Modern Bir Mesih: 'Beyaz Mantolu Adam', 'Korkuyu Beklerken' Gelenler-Oguz Atay
Oykiileri Uzerine Yazilar, Der: Hilmi Tezgér, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011.
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kendini daha once diisiinmeye bile cesaret edemeyecegi bir eylemin
icinde bulur."?™

Server Gozbudak, varolusun devam edip etmeyecegi meselesinden
kaynaklanan korkuyu yasamamak i¢in matematiksel manada bir "X" bilinmeyeni
olmay1 tercih eder. Daha dogrusu insanin ancak bir x bilinmeyeni olabilirse bu

korkuyu yasamayabilecegini diigiiniir:

"Insan genel bir isimdir, ¢esitli sartlar altinda, cesitli bireyleri
ifade etmek igin kullanmilabilir. Ona 'X' denilebilirse, ozellikle ben,
bu varsayimdan dolayr ¢ok mutlu hissederim kendimi. Ciinkii ben
bir matematik¢iyim ve iginde bulundugum durumda biitiin
umudum, basima gelenleri, bir 'X' bilinmeyeninin ¢oziilebilir
fonksiyonlarindan ibaret olarak gorebilmektedir. Boylece bir¢ok
korkulu riiya hi¢ yasanmamus olacaktir."*""

Fakat insanin X gibi bir terim olma ihtimali yoktur, dolayisiyla her insan
bireysel kimligini ortaya koyabilmek adina ve varolusunu gergeklestirebilmek i¢in bu

korkuyu yasamali ve eyleme gegebilmelidir.

4.1.1. MODERNIZM VE INSAN

Kafka'dan beri Bati diinyas1 yazarlari; disavurumcu, gercekiistiicli veya absiirt
cercevede ve cogunlukla da varoluscu diizeyde teknolojinin boyundurugu altinda
Onemini yitirmeye baslayan insanin kisilik savasimini anlatmaktadirlar.’® Yine ayni
sekilde varolus felsefesi yirminci yiizyilin modern insanini ele almaktadir. Ancak
modern insan toplumsal kimliginden siyrilma geregini hissetmis ve bir birey olarak
ortaya ¢ikma gereksinimi duymustur. Varolus felsefesi ise modern insanin ruhunda

zaten var olan gerginlikleri yaratmamis, onlar1 felsefi olarak dillendirmeye

216 Oguz ATAY: Eylembilim, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2010, s.17.
2T Oguz ATAY: a.g.e., s.18.
28 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.95.
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gallsmlstlr.279 Tutunamayanlar romaninin da "XX. yiizyilin ikinci yarisinda, bir
gece" baslamasi bu anlamda manidardir. Modern insan i¢in var olmak, yiice bir
anlamdan yoksun, Tanri'nin olmadig1 karanlik bir diinyada yasamanin yani sira, hig
bulunmayacak da olsa anlama arayisinin siirdiigli bunalimli bir varolustur.”® Diger
taraftan William Barrett, varolusculuk atom ¢agimin felsefesidir, der. Ciinkii atom
bombasi, insan varolusunun endise verici ve total tesadiifiligini ortaya
koymaktadlr.281 Nitekim Siilleyman Kargi bir yerde "biz harbin ¢ocuklariyiz"
demektedir. Oguz Atay'in ¢izdigi karsit diinyanin insanlari tek boyutlu yasam
biciminin yarattig1 tek boyutlu insanlardir. Tek boyutlu insan ise teknolojinin bir
iiriiniidiir.®* Varoluscu edebiyat, modern insani, teknolojinin sosyal yan iriinleriyle
bagdasamayan, ge¢ burjuvazinin maddesel deger Olciitlerine ters diisen, kendisiyle
celisen, benliginden uzaklagmis, cevresine yabancilagsmis birisi olarak ele alir.’® Bu

durum Atay'in karakterlerinde de goriilmektedir.

Heidegger varolusunun bilincine varamamis modern insant "anonim kisi"
olarak tarif eder. O, baskalar1 tarafindan kullanilabilen bir alet yahut esya
durumundadir. Sahsiyetini kaybetmis ve adetler, giinliik hayatin aligkanliklar1 ile
hareket eder hale gelmistir. Bu kisi ortalama bir yapiya sahiptir ve herkes tarafindan
ivi bilinir.®®* Bu bakimdan makinelesmis bir yasam bigimine sahip olan modern
insan, aynt zamanda anonim kisidir. Onlar diizenin bir dislisi haline gelmislerdir.
Atay'in anlatilarinda, ana karakterler haricindeki kisiler, bu tiirdedir. Zaten Atay'in
karakterleri bu diizene ve insanlara uyum saglayamamakta ve bu baglamda kendi

varoluslarini sorgulamaktadirlar.

Oguz Atay'n modern bireyi, modernizmin en tipik yapilar1 olan

apartmanlart sorgulamaktan kendini alamaz. Turgut, apartmanlarin iki ayn

2% Wwilliam BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 5.32.

280 Hijlya YAGCIOGLU:, a.g.m., 'Korkuyu Beklerken' Gelenler-Oguz Atay Oykiileri Uzerine Yazilar s. 47.
8L william BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., s. 71.

282 y]diz ECEVIT: a.g.e., 1989, s.68.

%83 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.92.

284 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.53-54.
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cephelerinin olusunu ve arka cephelerinin "yiizsiiz bir insan gibi anlamsiz"
oluglarinin sebebini diiglinlir. Bununla beraber, her zaman sariya boyanmalarini ve
"bitisik diizen" denen sistemi de sorgular.285 Baska bir yerde ise Selim, modern hayat
karsisinda tutunabilmek i¢in alaya basvurdugunu belirtir. Hayata dayanamadiklari
icin espri yaptiklarini, ahlak diiskiinleri gibi dogru yoldan saptiklarini, biitiin kurtulus
yollarini bu sekilde kapadlklarlnl286 sOyler. Modern insanin diizene kars1 olan tepkisi
ise Orta Asya'da gecen hayali hikayenin kahramanlarindan biri olan Yilgin'in

sOzleriyle vurgulanir:

"Ben okumam, Kutbay! Bu c¢iirtimiis toplumda, geleneklerin
tisttimiize y1gdig bilgi siipriintiilerini ogrenemem ben. Ben, yeni bir
diizenin kurulmast icin katkida bulunurum ancak."*®

Modern diinyanin mimari anlayisi daha dogrusu zevksizligi Turgut'ta
tiksinti olusturur. Biirokrasi sehri olarak bilinen Ankara'da igine girmek zorunda

oldugu bir bina karsisinda soyle der:

"Pencereler, pencereler. Kiilrengi kiilrengi, serpme siva... agir ve
cicek  bozugu  kiitle,  keskin  Ankara  giinesi,  ¢irkinligi
kuvvetlendiriyor. Nasul kaldiralim bu yiginlari ortadan? Hakkiniz
yoktu buna: bizi zevksizliginize mahkum etmeye."*®

Sadece Ankara degil, yasadig1 yerde de durum bundan farkli degildir. Ozel
manada sehrin, genel manada ise iilkenin ve hatta diinyanin istiine bir c¢irkinlik
¢okmiis gibidir. Bu c¢irkinlikte herkesin pay1 vardir. Dolayisiyla bu, sehrin kendisine

ait bir durum olmaktan ziyade modern toplumun yapisinin somutlagsmis halidir:

%5 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.43.
286 Oguz ATAY: a.g.e., s.80.

%7 0guz ATAY: a.g.e.,s.197.

28 Oguz ATAY: a.g.e., s.102.
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“Daha giines dogmamuisti. Hava aydinlantyor, ¢irkin teraslar, uzun
teneke bacalar, birbirine girmis c¢atilar, yavas yavas 1siga
ctkiyordu. Pencerenin yaminda duruyordu Turgut. Karisini
uyandirmadan sessizce kalkmis, perdeyi aralamisti; sehrin tistiine
cirkinlik yiginlart ¢okmiistii. Icinde herkesin kiiciik bir payr olan
cirkinlikler. Mimariyla, miihendisiyle, ressamiyla, yazariyla biitiin
aydinlarin, rahatsiz olmadan bir késesinde yer almaya ¢alistigi, bir
késesine tutunmak icin ugrastigi cirkinlikler. Her cesit aydiniyla,
yart aydimiyla, okumusuyla, kendini yetistirmisiyle, korkagiyla,
gercek miicadelecisiyle, bu ¢irkin tas, beton, mozaik ve hepsinin
tisttinde sari badanali ¢ati katlarina tutunmaya calisan gekilsiz
kalabalik. Bankayaonbinkoyupikiyllsonraellibinalangiller.”289

Oguz Atay, Pakize Kutlu ile yaptig1 bir sdyleside sadece insani anlatmaya
calistigin1 sdyler. Onun anlatmaya ¢alistig1 insan, yirminci yiizyilin bunalan aydin
insanidir. Modern edebiyat, Jaspers'in ifadesiyle, "ekstrem durumlarin" edebiyati
olmaya egilimli olmustur. Bu edebiyat bize dayanacak giicii kalmamis, gilindelik
hayatin mesgaleleri i¢inde ¢ok saglam ve bu diinyayla ilgili goziiken tim o
avuntularla bagim koparmis insani gosterir.”®® Turgut Ozben, bu insan tipinin ilk
orneklerindendir. I¢inde yasadigi bu modern zamanda, ¢aga uygun davranmak
zorundadir. Mesela daireye giderken mutlaka ceket giymelidir yoksa insam
vatandasla karistirirlar. Zaten insanlar da tice ayrilir: halk, vatandas ve Turgut gibi
olanlar (tutunamayanlar). Fakat bu ii¢ insan tipinin de hayatlari kendi iglerinde
tekdiize devam eder. Modern diinyada insan bir makinenin isleyisi gibi hareket
etmektedir. Turgut'un ifadesiyle hayatta "sasirtic1 ve yeni higbir sey beklenmiyordu.

Her sabahin biitiin sabahlar gibi bir sabah olmas1 bekleniyordu."

"Biitiin memurlar daha gazetelerini okuyorlardi, ¢aylarim
icivorlardi, masalarimi diizeltiyorlardi;, ceket ¢ikarma talimati
heniiz gelmediginden ceketleriyle oturuyorlardi, (...) hademeler,
kapilarin oniinde is sahiplerinin evrakini masadan masaya odadan
odaya tasimak i¢cin bahsis bekliyoriardi. Ceket kollarinin
stirtiinmeyle parlamasini istemeyen bazi titiz memurlar kolluklarim
takmak iizereydiler; daktilo kadinlar makyajlarint tazeliyorlar,
dudaklarint  yalyorlar, kirmizi trnaklarim — torpiiliiyorlardi,
ortayasli ve gencgligine diiskiin olanlar parmaklaryla alin

% 0guz ATAY: a.g.c., 5.378-379.
2% \illiam BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 5.67-68.
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derilerini geriyorlardy, yaslart kirk besten biiyiik olanlar son
zamanlart tenkit ediyorlar, kiigiik olanlar da masalardaki tozdan
sikayet ediyorlardi; sinekler rahatsiz edilmeden masalarin iistiinde
geziniyordu. Daire, o battal kiitle, yavas yavas geriniyor,
uyanyordu: sefler daha otobiis duraklarinda vasita bekliyorlardi,
miidiirler, evlerinde kahvalti ediyorlardi, umum miidiirler
uyuyorlardi, bir yolunu bulup rapor alabilen kiigiik memurlar hig
gelmiyorlar, evlerinde oteberi tamir ediyorlardi. Bazi anlar, bir
kagida, bir kayit defterine uzanwr gibi oluyordu eller; sonra,
yandaki masadan atilan bir soz, uzatilan bir gazete, hademenin
masaya koydugu demli bir ¢ay, bu atiliglar: kesiyordu. Tembel bir
cevap veriliyor, habere daliniyor, masa islanmasin diye, c¢ay
bardagimin  altina,  yemek-igmek icin  gerekli  esyanin
bulunduruldugu ¢ekmeceden ¢ikarilan bir althik konuyordu.
Sigaralar birer ikiser yakiliyordu, kibritler tablalara birakilyyordu:
her harekette bir yumusaklik, bir giingormiislik  goze
carpryordu. n291

Burada Heidegger'in "anonim kisi" tabiri tam manasiyla kendini
gostermektedir. Insan1 bireysel kimligi haricinde toplumsal konumuna gére
siiflandirma, aile hayat: icin de s6z konusudur. Ornegin babalar, kizlarini bir
memura verdiklerini yahut bir subayla veya miihendisle evlendirdiklerini sodyler.
Turgut bu duruma "demek o zaman insanla evlenmek adeti yokmus"*? diyerek
aciklama getirir. Fakat burada dikkati ¢eken baska bir husus vardir: "Atay'in yirminci
yiizy1l insaninin kisiligindeki ¢eliskiyi yansitan bireyleri, bir yandan onaylamadiklari
bu yasam bigimine ters diiserken, diger yandan da uyumsuzluklarinin yarattig: ruhsal
sorunlarla kars1 karslyadlrlar.”zg?’ Atay'm karakterlerinin i¢inde bulundugu bunalim,
biraz da buradan kaynaklanmaktadir. "Tutunamayanlar'da siradanlik modern
deneyimin getirdigi bir seydir. Ciinkii modernizm i¢inde fark diye bir sey kalmaz. Bu
nedenle siradanlik bir maceraya doniisir: giindelik hayat iginde bir macera

yaratmak."?** Turgut'un yaptig1 da budur.

Oguz Atay, yirminci yiizyll insanini "Selimlik" adini verdigi bir tabirle

tasvir eder. Selimlik, yirminci yiizyilin maddeler evreni i¢inde ¢ikar gézetmeden

20 Oguz ATAY: a.g.e., s.291.

202 Oguz ATAY: a.g.e., s.295.

2% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.83.

24 Seval SAHIN: Kusurun ve Swradanhgin Epigi: Tutunamayanlar, Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum, 2009, s.73.
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yasamanin adidir. Kdse doniiciiliik, bir koyup ii¢ almak gibi modern ¢agin ¢ikarci
yaklasimlarmma karst durmak, bunun yerine dogruluk, samimiyet, kendiyle
hesaplasabilme gibi erdemlere deger vermektir. Bir anlamda insanin kendisini agikca
yasayabilmesidir. Ancak bunun sonucu ¢agin acimasiz savasimi altinda ezilmek ve

bir tutunamayan olmaktir.?*

Bagka bir tabirle Selimlik, "yirminci yiizyil insaninin
biinyesindeki ¢eliskidir, iletisimsizliktir, Kafkaesk korkudur, yalmzliktir, yasama
karst zayifliktir, tiimiiyle maddesel degerler iizerine kurulmus bir diizende
tutunamamaktir."**° Ayni sekilde Selimlik; iletisimsizliktir, korkudur, yalnmzliktir,
yabancilagsmadir, yasama karst zayifliktir, Oblomovluktur, insanin dibe vurmus
halidir.*®” Kisaca insanin, kendi varolusu karsisinda diistiigii dramatik durumdur.
Atay'a gore modern c¢agin insani, istedigi gibi yasayamayan, hi¢ kimsenin kendisi
gibi olmadi81 bir ¢agdir. Insanlar biiyiik bir manipiilasyon aginin ucundaki kuklalara
déniismiistir.”® Dogal ve yalin yapilariyla modern insandan ayri gibi goziiken

koyliiler bile Atay'in elestirilerinden nasibini alir. Ona gére modern ¢agin ¢ikarlar

diinyasina ayak uyduran ve bu baglamda ¢ikarini diisiinen her insan kotiidiir.

Selim'in, kendi hayatin1 anlatirken sik sik devirlere ayirmasi ve her devrin
ana Ozelliginin bir onceki devri siddetle reddediyor olmasi, onun Kkisiligin
olustururken karsitliklar i¢inde bocaladigini gostermektedir. "Selim'in gelisim
siirecinde goriilen karsitliklarin bu kadar sik degisimi, modern ¢ag insanindaki
celiskili kisilik yapismi bir gostergesidir."®®® Bu duruma genis pencereden
baktigimizda; yirminci ylizyil insaninin ana 6zelligi olan "Ambivalenz"in yani karsit
degerliligin hem Oguz Atay'in hem de roman kisilerinin ana ézelligiSOO oldugunu
gortiriiz. Selim; Nietzsche, Spengler, Kierkegaard ve Kafka'nin ¢izdigi; toplum
icinde ayakta durmaya calisan, cevresiyle iletisim kuramayan ve yabancilagan

modern insan tipidir.>*

2% yildiz ECEVIT: a.g.c., 2009a, 5.190.

2% y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.18.

27 y11diz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.192-193.
2% Hasip AKGUL: a.g.e., 5.49.

20 y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.17.

%0 yldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, s. 179.

%! yi1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, s.17.
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Atay'in modern diinya elestirisinden reklamlar da nasibini alir. Medeniyetin
bir gilin tabiata yenilecegini umut eder: "Bir giin bu ¢icekler o kadar biiyiiyecek ki
biitiin reklam demirlerini értecek. Sarmasiklar reklam levhalarina sartlacak ve tabiat

medeniyeti yutacak."**

Ontolojik bir temaya sahip olan Tehlikeli Oyunlar'da Oguz Atay, Hikmet
Benol'un kisiliginde yirminci yiizyll insanmin kimlik sorununu ele alir.
Tutunamayanlar'da islenen birgok sorunsaldan biri olan bireyin kimlik sorunu,
Tehlikeli Oyunlar'in ana tematigini olusturmaktadir. Bu konu romanda derin bir
sekilde irdelenmis ve modern insanin bilinci tiim yonleriyle goézler Oniine

serilmistir.>*

Hikmet, Tutunamayanlar'daki Selim gibi, hayatla basa ¢ikacak giicii
kendinde bulamayan bu yilizden i¢ diinyasina yonelen ve varolusunu bu sekilde
gerceklestirmeye calisan bir karakterdir. O, zayif yapisina ragmen kendine ait bir
benlik olusturmak icin direnir. Hikmet, modern toplumun celiskilerle dolu insanidur.
Onun karsisindan tiimiiyle yabancilagmis biitlin bir diinya vardir.** Genel manada

Oguz Atay'in ana karakterleri birbirlerinde ¢ok farkli 6zelliklerde degillerdir:

"Diizeni terk etme istegi, i¢ diinyaya kagislari, kurguladigi soyut
vasam oyunlar, aydin kisilikleri, duygusal, yer yer patetik
vapilariyla, Selim, Turgut, Hikmet ve Coskun ozde aymi kigsidir:
bunlar yirminci yiizyilin ikinci yarisimin, erdemleri, icinde
yasadiklart toplumun deger dlgiitleriyle c¢eliskiye diismiis aydin
bireyleridir."305

802 Oguz ATAY: a.g.e., s.572.

%02 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.33.
%% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.43.
%5 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.45.
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Oguz Atay'm Tutunamayanlar'da ve daha sonra Tehlikeli Oyunlar'da
grotesk bir anlatima yonelmesi, Batili modern romancilarla ortak yonlerinden biridir.
Ciinkii yirminci yiizyil yazari, bireye yabancilasmis bir diinyayr geleneksel anlatim
bi¢imleriyle ifade edilemeyeceginden, bu diinyayr irkiing ve tuhaf bir imge

gercevesinde yan51tmaktad1r.306

Tehlikeli Oyunlar'da modern diinya ve bu diinyaya ait birey, yapayligindan,
sahteliginden ve samimiyetsizliginden dolay: elestirilmektedir. Ozellikle Atay'mn
zayif ve samimi karakterleri boyle bir diizen karsisinda tiim dayanaklarini yitirmis ve

giivensizlik i¢inde yasamaktadirlar. Icten gelen giivensizligiyle Sevgi de bunlardan
biridir:

"Ne var ki diinyada 'sizi anliyyorum’ gozlerinin sahteleri tiiremisti;
gercegi sahteden ayirmak ¢ok zordu. 'Sizi-anliyorum konusmaniza-
ihtivag¢ yok' ya da 'siz onlara bakmayin-yalniz-gozlerime-inanin'
bakislarimin ¢ogu ashinda 'bugiinii-gegirmek-i¢in-birine-ihtiyacim-
var' kalibindan ibaretti. Insanin, boyle sahtekarlart goriince, bast
agriyordu.  Sevgi, elini  balina §0’tiirl’4’p almnt  tutuyordu,
boylelerinden zarar gormemek icin."3"

Bagka bir yerde ise makineler tarafindan isleri ellerinden alinmis iscilerin,
modern diinyanin simgesi olan makineye kars1 baskaldiris1 géze ¢arpar. Hikmet'in
zihninde gergeklestirmek istedigi Fransiz Ihtilali'nden 6nce bir sanayi devrimi
yapilmas1 gerektigi savunulur. Fakat bu durumda bazi is¢iler ellerindeki kazma
kiireklerle makineleri kirmak isterler ve "Bizi issiz birakan makinelere 6liim!"*® diye

bagirirlar.

%06 y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.89.
%7 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.214.
%8 Oguz ATAY: a.g.e., 5.337.
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Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar'da modern c¢agin aydin bireyinin
bunalimini anlatmaktadir. Eserin baskisisi Coskun Ermis, hayatin1 biiyiik meseleler
icin harcamak isteyen fakat kiigiik dertler yliziinden tiim hayatin1 heba eden modern
bir insandir. Kendi kimliginin farkina vardiginda bu aci1 gercegi de goren Coskun,
modern bir oyun kahramani olmaktansa, bir eski zaman piyesi olmak ister: "Ben de
bir eski zaman piyesi olsaydim. Modern oyunlarin, modern kahramanlar: gibi silik

bir hayat yasamasaydim. n309

Unutulan hikayesinin, giindelik hayatin telaseleri i¢inde kimi Onemli
detaylar1 unuttugunu ve bu siradanlik i¢inde hayatinin adeta ¢oraklastigini fark eden
karakterinin hali, bir tir modern insanmn dramidir.®' Hikayenin kahramani, tavan
arasinda intihar eden "eski sevgilisinin" cesedini buldugunda, giinliik yasamdan bir
siire uzaklasir ve hayatini1 ve gecmisini derinlemesine tahlil eder. Ancak, asagidan
seslenen "yeni sevgili", onu bu diisiincelerden uzaklastirir ve modern hayatin giinliik

kosusturmalar1 i¢ine geri ¢eker.

Oguz Atay, Unutulan hikayesinde modern insanin tasvirini yapmaktadir. Bu
hikaye; hatirlama, unutma, yabancilasma ve iletisimsizlik izlekleriyle oriilmiis,
giiniimiiz modern insammin melankolisidir ™™ Unutulan karakteri, Sikildigimi bile
fark edemeyecek kadar bunalmis, heyecanin1 kaybetmis, olaganiistiiliikler karsisinda
bile duyarsizlasmis, modern hayatin tekdiizeligi arasinda bazi Onemli detaylar

unutmus insandir:

"Karakterin olaylara ve ge¢mise yonelik notr ve nesnel tutumu,
monotonluk i¢inde yagsamasi ve daha bunu kaniksamis hali
Doniistim'lin  yazgisina ¢aresizce boyun egmis yalniz Gregor
Samsa'sina, ya da mitolojik kahraman Sisyphos'un cezasina bir
selam gonderir gibidir.(...) Camus'ya gore, hayatin sagmaligi ve

% Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.107.

310 B, Nihan EREN: "Unutulan" Uzerine, "Korkuyu Beklerken" Gelenler Oguz Atay Oykiileri Uzerine Yazilar,
s.83.

%11 B, Nihan EREN: a.g.m.
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bosunaligina ancak béylece tahammiil géosterilebiliv. Karakterin
de, kendini tekrar etmekten ibaret olan bu anlamsiz ve sacma
yasantilar iginde zaten yapabilecegi baska sey de yok gibidir.
Sevgilisini unutmustur ¢iinkii hayat hatirlamaya imkan vermeyecek
kadar bogucudur. n3l2

Korkuyu Beklerken hikayesinde de modern insan anlatilmaktadir.
Celigkileri, yalnmizligi, korkular1 ve yasadigi toplumla arasinda ugurum bulunan
modern insan anlatilir. Atay'in diger tiim yapitlarinin da ana dizgesini teskil eden bu
tema, Camus'niin "korku ¢ag1" olarak adlandirdiZi modern zamanin,

"tutunamayanlar"imin anlatisidir. 3

4.1.2. MODERN INSANIN TEMSILCISI: BURJUVA

Modern diinyanin asli unsurlarindan biri olan burjuvalar ve burjuvazi,
varolus¢u felsefe tarafindan ciddi bi¢imde elestirilmistir. Hatta bu konuda

varolusculuk ve Marksizm birbirlerine yaklasmis, bircok diisliniir bu iki akimin

314

birbiriyle baglantili oldugunu ileri siirmiistiir.”™" Modern sanatin ¢ogu kismi gibi

varolusculuk felsefesi de ¢6ziilme durumundaki burjuva toplumunun bir {iriiniidiir. 3"

Oguz Atay'm eserleri ise, Bir Bilim Adaminin Romani harig, tiimiiyle burjuva yasam

316

bi¢imine kars1 agilmig bir savasin kurmaca belgeleridir.”™ Yine ayni1 sekilde Oguz

Atay'in kendisi de bosandiktan sonra kendine burjuva yasam bi¢imini disinda bir
varolus arayisina girer. Bu maksatla Istanbul burjuvazisinin merkezi olan

Nisantasi'ndan, Beyoglu'nun renkli dar sokaklarinda bir eve tagtnir.>!

%12 B Nihan EREN: a.g.m.

%13 Erkan KARABAY: Roman Karakter(ler)i Uzerinden, Toplumsalin Elestirisinde -Karakteri- Kurucu Imge
Olarak Korku, Yalmzlik ve Yabancilasma, "Korkuyu Beklerken" Gelenler Oguz Atay Oykiileri Uzerine Yazilar,
s.161.

814 Varoluggulugun Savunmasi adli konferansta Jean-Paul Sartre bu iddialari reddeder.

815 Wwilliam BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 5.40.

%18 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.148.

%17 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.169.
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Oguz Atay'in eserlerinde yer alan ana karakterler kii¢iik burjuva aydinlardir.
Kiiciik burjuva yasam tarzi, gelenekleriyle, gosterise dayali dekor ve giysileriyle,
ylizeysel ve yapmacik insan iliskileriyle, yapay evlilik diizenleriyle, bireysel
kimligini meydana getiremeyen insanlariyla ve yozlasmis, biirokratik devlet
mekanizmasiyla aydin bireyin -Kafkaesk bir deyisle- karsit diinyasidir. Ve bu diinya
Atay'in karakterleri tarafindan barinilmak istenmeyen, buraya tutunamamakla

kisiliklerinin yiiceldigine inanilan, ¢irkinliklerle dolu bir yerdir.3'®

Tutunamayanlar'da anlatilan diis ile ger¢ek arasinda bir yerde duran diinya,
biiyiik sehirde yasayan, daha ¢ok Bat1 kiiltiiriiyle bi¢imlenmis kiiclik burjuva aydinin
diinyasidir.®*® Roman boyunca bu diinyaya siirekli olarak elestirel bir gozle

bakilmaktadir. Turgut bu diizene baskaldirir:

"Turgut Ozben'in, romamn ilerleyen sayfalarinda basariya
ulasacak olan baskaldirisi, bireysel diizelmede bir devrimdir,
bireyin gelismesini engelleyen karsit-diinyanmin organize giiclerine
kars1 gergeklestirilmistiv. Bu karsit-diinya tek boyutlu bir yasam
bigimini diinyasidir. Bu diizenin tek boyuta -maddeye- indirgedigi
insan, stirii psikolojisiyle hareket eder, hazir kaliplarla kendisine
sunulan diisiinceleri tiiketir, kendisi diistince iiretemez."3%°

Romanin basinda Turgut, boyle bir toplumun {iyesidir; cevresindekilere
tamamen uyum saglamis, her yoniiyle kabul edilmis, her toplantida aranan insan
olmus, toplulugun bir yildizi haline gelmistir. O, kiigiik burjuva toplantilarinin
incisidir. "Yumusakgalar" olarak niteledigi bu insanlarin hayatlarindaki tim sivri
koseler yontulmus ve insanin hig¢ bir yerini acitmamaktadir. Monotonluk, ruhsuzluk,
anlamsizlik, ucuzluk, sahtelik ve zevksizlik bu yasamin ozellikleridir. Mutluluk
sadece parayla gelen basarilarda aranir. Turgut da boyle diisiincelere ve yasama

sahiptir. Sigara kutusu, ¢akmak, tabla, koltuk hep bu zevksizligin ornekleridir.

%18 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.65.
%1% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.281.
320 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20094, 5.286.
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Turgut'u bu yasamdan uyandiran ve onu varolusunu kavramaya gotiiren olay Selim'in
intiharidir. Selim'in intiharindan sonra Turgut, kendini ve bu yasam bi¢imini

sorgulamaya baslamis ve tiim bu diizene isyan eder hale gelmistir.

Turgut, kii¢iik burjuvanin "pazar ayini" dedigi, siradan bir pazar giiniiniin
tice ayrildigini ve bunlarin "Pazar Gazetesi", "Biiyiik Kahvalt1" ve "Aksamiistii Kime
Gidelim" sikintis1 oldugunu séyler.*** Turgut iste bu hayattan sikilmaktadir. Kiigiik
burjuva olarak tarif ettigi insanlardan olan Turgut, bu konuda gelgitler yasamaktadir.
Genelevde gecirdikleri bir gecenin sonlarinda kiigiik burjuvalarin ¢oktan uyumus
olmalar1 gerektigi halde kendisinin ayakta olusunu yadirgar ve "o halde ben burjuva
degilim" der. Fakat diislincelerinin devaminda ertesi aksam bu geceki halinden ¢ok
farkli olarak bir beyefendiyle oturup aksam yemegi yiyebilecegini yahut karisinin
kollarinda uyuyacagini tahayyiil eder. Sonra karisini diisiiniir ve tiim bu diislincelere
ragmen normaldir. Bu noktada zihninde varolusu siirekli devam eden Selim'e sorar:

"Normal miyim? Belki de kiiciik burjuvalik dedigim sey tam budur."*%

Modern insan ise belirli kaliplar halinde yasamaya mecburdur. S6zgelimi
bir devlet dairesinde calisan memur, isine ceketsiz gitmemelidir. Yoksa vatandagla
karistirilabilir. Insanin vatandasla karistirilmamasi gerekir. Turgut bu karmasada

insan1 lige ayirir: halk, vatandas, bir de kendisi gibi olanlar.3®

Bagka bir yerde ise
smiflara ayrilmis insanlardan bahseder. Ornegin; memur smifinin g¢ok hassas
biinyeleri oldugunu, en kiiglik bir hareketi baski olarak algiladiklarimi, gozliiklerini
burunlarina indirdiklerini, ellerinin diizgiin olduklarin1 ve bir dénemin goézde
insanlart olduklarini belirtir. Bir diger gozde sinif ise subaylardir. "Babalar kizlarin
hep bu iki simifa verirlermis. Kizimi bir memura verdim; kizimi bir subayla

n324

evlendirdim! Demek o zaman insanla evlenmek adeti yokmus. Bunlarin disinda,

Ogretmenler gibi, tutunamayan sayilabilecek simiflar da vardir. Subay olarak

%21 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.85.
822 Oguz ATAY: a.g.e., s. 289.
328 Oguz ATAY: a.g.e., s.291.
¥4 Oguz ATAY: a.g.e., 5.295.
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askerligini yapan ve talip oldugu kizin babasi tarafindan subay sanilarak,
evlenmesine miisaade edilen bir 0gretmenin, daha sonra kaympederi tarafindan

mahkemeye verilmesi hikayesi anlatilir.

Modern diinyanin en belirgin temsilcisi olan burjuva sinifi makinelesmis
insanlardan olusmustur. Yiizeysel bir hayat siiren bu insanlar aliskanliklarina siki
sikiya baghdirlar. Belirli zamanlarda belirli seyleri yaparlar. Atay'm burjuva tipleri,
her hareketlerini toplumun onaymma yonelik yapmaktadirlar. Kisiliksiz bir
topluluktur. Her seyi birlikte yapan bireylesmemis bu insanlarin diinyasinda

325 7aman rutinlesmis hareketlerin miktarina

tekdiizelik zamana da yansimaktadir.
gore  tasnif  edilir: Altiparkecilalanmasi,  dorthizmetcgikagmasi, oniki

buaksambizdetoplanalim gibi.

Tutunamayanlar'da acimasizca elestirilen bu yozlasmis kii¢iik burjuva tipi
Metin'le miisahhas hale getirilmistir. Metin, biitlin bayagiligi, zevksizligi ve
cirkinlikleriyle ideal kahraman Selim'in karsitidir. Atay, romandaki diger karakterleri
dis goriiniisleriyle anlatmaktan kaginirken, Metin yiiksek yakali gdmlekleri, ip gibi
kravatlari, ylirliylis bicimi ve parmagindaki altin sévalye yiiziikle anlatilir. Ciinkii o
maddenin yozlagmis bicimidir, maddeselligin ekstremindedir. Metin, Selim'in "utang
devri" olarak adlandirdigi yasam evresinde basrolii oynamis ve varligiyla Selim'in
sonunu hazirlamistir. Ruhsal ozellikleri gelismemis, liseyi zorla bitirmis, ticlincii
sinif yerli romanlarla Balzac ve Stendhal'i ayn1 zevkle okumus, klasik miizik egitimi
gortirken Tiirk¢e tangolar1 ayn1 coskuyla dinlemistir. Dahas1 yalancidir. Her seyi ile
vapaydir, kisiligi gelismemistir. Kendini tanmima, kendiyle hesaplagma gibi sorunlar
yoktur. Gerek egitimi gerekse kisiliginin estetik boyutu carpik bir sekilde

gergeklesmistir.326

Tutunamayanlar'da kiigik burjuva diinyasi, degerleri, ilkiileri, 6zlemleri,
davranis ve diislince tarzlariyla zekice alaya alinmaktadir. Atay bunu yaparken, bu
diinyay1 var olan ve miimkiin olan tek diinya gibi gosterir.*®’ Bu kiigiik burjuva

diinyas1 gercekten bir ¢cikmaz, bir bataktir. Olumlu degerleri, inanglariyla Selim'in bu

%25 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.66.

%26 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, s.71.

%27 Murat BELGE: Tutunamayanlar, Oguz Atay'a Armagan Tiirk Edebiyatinin "Oyun/Bozan1" Haz: Handan inci,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.155.
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diinyadan tiksinmesi dogal bir durumdur. Turgut bu diinyaya baskaldirabilmistir.
Ancak Selim, Turgut gibi bir seyler yapacak mizagta olmadigindan bu diinyaya kars1

tavri kesin bir i¢e doniis olmaktadir.**®

Tutunamayanlar'daki gibi Tehlikeli Oyunlar'da da burjuva yasam
bi¢ciminden kagis, bireyin kendi i¢ diinyasina yonelisi simgeleyen mekanlara dogru
gerceklesir. Kent soylu bir aydin olan Hikmet Benol, ailesiyle birlikte yasadigi ve
daha sonra Sevgi'yle birlikte yasadiklari apartman dairelerinden kagarak bir
gecekonduya yerlesir. Boylece somut manada burjuva yasam bi¢iminde kacan
Hikmet, soyut manada kendi i¢ diinyasini temsil eden gecekonduya yerleserek, kendi

0z varligin1 yeniden kurmak ister.

Kiigiik burjuva yasam bigimi Tehlikeli Oyunlar'da Sevgi ve Hikmet'in
evlilikleri c¢ercevesinde ele almmustir. Arkadas cevreleri, deger Olgiitleri ve
beklentileriyle yalan {izerine kurulmus olan bu diinyadan Hikmet, kagip kurtulmak
ister. Bu yasam bi¢imi roman igerisinde Hikmet'in karsit figlirii olarak siirekli
varligini hissettirir. Daha 6nce de deginildigi gibi Atay'in burjuva elestirisi ideolojik
bir kaygidan degil, varolussal simge aginin icerisinde degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Ciinkii burjuva yasam big¢iminin yapay deger Olgiitleri i¢inde bireyin
kendini gergeklestirmesi miimkiin degildir.329 Dolayisiyla Atay'mm kurmaca kisileri

bdyle bir yagam tarzini sevmemekte ve miimkiin oldugunca uzak durmaktadirlar.

Tehlikeli Oyunlar'm ilk epizodunda Hikmet'in gecekondu Oncesindeki
yasamindan bir parga verilir. Riiya-bilingalt1 karisimi seklinde verilen boliimde
Hikmet'in akrabalari; Naciye Hanim ve Asuman arasinda gegen konugsmada insan
iligkilerindeki iki yiizliilik ve c¢irkinlik gosterilir. Hikmet'in i¢ diinyasina kagisi bu
yoz iligkileri yansitan bir diisle birlikte anlatilir. Boylece Hikmet'in neden kagmis
oldugu agiklanmak istenir. Sevgi'nin hikayesinin anlatildig1 ikinci boliimde ise
toplumsal yasam g6z Oniine serilir. Sevgi'nin ailesi iizerinden bir 6nceki kusagin

yasantist; Hikmet'le olan evlilikleri ¢er¢evesinde, arkadas cevreleri, beklentileri ve

328 Murat BELGE: a.g.m., Oguz Atay'a Armagan, s.156.
%2 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.343.
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deger olgiileri anlatilir. iste bu diinyadan Hikmet kurmaca oyunlar vasitasiyla kacip

kurtulmak ister.3%°

Hikmet kurguladigi oyunlarla kiiciik burjuvalara iyi bir ders vermek ve

onlara kendilerini tanitmak ister:

"Sizin ve c¢evrenizdekilerin degerini anladim; sizleri diinyaya
tanitmak istiyorum albayim. Ne yaman bir topluluk oldugumuzu,
herkesin huzurunda géstermek istiyorum. Kiigiik burjuvalara,
omiirleri boyunca bir daha unutamayacaklart bir heyecan
kasirgasi, bir duygu gosterisi yasatmak istiyorum. Istiyorum ki, bu
oyunu seyrettikten sonra, ¢ocuklarim son-derece-rahat-ve-yayli-
bebek-arabalarinda park yollart boyunca gezdiren biitiin mutlu-
geng-Ve-diri ¢iftlerden, emekli-ikramiyesini-ne yapacagini-diisiinen
aksaclh cimri ihtiyar karikocalara kadar her c¢esit kusura-
bakmayn-ge¢-kaldim-miisaade-edin-gecelimler,  artik  hi¢hbir
dilenciye sadaka vermeden geg‘emesin."33l

Oyunlarla Yagayanlar'da az da olsa burjuva elestirisi yapilmaktadir. Tiyatro
sahibi Servet'e gelen bir geng, sozsiiz bir oyun yazmistir. Gence gore seyircilerin,
oyuncularin i¢inden gegeni anlamalar1 gerekmektedir. Servet, bu gencin agzindan

durumu Emel'e izah eder:

"Ey kiiciik kafali, kii¢iik burjuva seyircisi! Bir bilet aldim da
koltuguma kuruldum diye bu gevseme hakkini nereden buluyorsun?
Tembel seyirciye paydos! Oyuncularimizin iginden gegenleri
. .7 . .. . 1332
anlamayan senin gibi seyircilere kapilarimiz kapadik artik biz.

Burada oyunu yazan geng ile alay edilmekte gibidir. Ancak kii¢lik burjuva
seyircisi hakkindaki sdylenenlerde gerceklik payr vardir. Kiiglik burjuva insani,

muhatabini maddi degerleri Olgiisiinde ele almakta ve kendisiyle olan sosyo-

%0 y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.67-68.
%1 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.285.
%2 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, 5.24.
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ekonomik baglariyla degerlendirmektedir. Bu yiizden insan1 sadece bir nesne olarak

gormektedirler. Ancak birey insan (oyuncu) salt bir nesne degildir.

Oguz Atay, Cehov'un Memurun Oliimii adli hikayesine benzer bir sekilde
kurguladig1 Bir Mektup hikayesi; bir memurun patronuna yazdigi, sikayet mektubu
gibi baglayan fakat sonra dilek¢eye donen ama bir tiirlii gonderilemeyen bir mektup
seklinde yazilmistir. Mektubun patrona yazilmig olmasi, burada hedeflenen seyin

burjuva oldugunu acgikga gosterir:

"Oykii boyunca durmadan ugrasilan képek'in ashinda bir burjuva
elestirisine nasil denk geldigini belirtmek istiyorum. Yikik bir
duvarin istiinde buldugu kopek yavrusunu cebine koyarak
sokaklarda dolasirken cebinden gelen tuhaf kokular, dayanamadig
bu koku esasinda paramin ve iktidarin kiridir. Ciinkii mektup
boyunca en biiyiik ¢atisma kendisi ile burjuva ve iktidar arasinda
yasamir. Patronun kolesiyken kopekle simgelestirdigi efendisini bu
kez kendisi kole yapar. Ona hiikmettik¢e ézgiiveni de yerine
gelir."%%

4.1.3. MODERN DUNYANIN CIKMAZI: BUROKRASI

Biirokrasi, insanin yabancilastigi bir diinyanin pargasidir; varolusgularin
bireyi hige indirgediginden yakindigr modern yasam ¢arkinin diglilerinden biridir.***
Oguz Atay, Tiirk insaninin ge¢misten bugiine biirokrasinin asilmaz duvarlarina
maruz kaldigim belirtir: “Higbir iilkenin resmi dili, fermanlarin Osmanlicasi kadar
insanlarin anlayamayacagi bir bicime sokulmamistir. Bu bakimdan Devlet,
Kafka’min insanlart igin asilmaz bir duvar olan biirokrasiye ¢ok benzer.”3®®
Tutunamayanlar'da biirokrasi, kisini karsit diinyasinin temel taslarindan biri olarak
yer alir. Varoluscu yazarlar tarafindan olduk¢a 1ilgi goéren bu motife,

Tutunamayanlar'da 6zel bir yer ayrilmasiyla "varligin 6ziinii arayan birey" ana

883 Ozge SAHIN: Kemiren ve Dirilten Bir Ses: "Ugiincii Sey"/"Bir Mektup"u Okuma Denemesi, Oguz Atay Icin
Bir Sempozyum, s.121.

3% Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.74.

335 Oguz ATAY: Giinliik, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2009, 5.92.
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336

tematigini 6n plana ¢ikmasina yardimer bir unsur olmustur.™ Modern hayatin ve

Kafkaesk biirokrasinin biiylik illetlerinden biri olan riisvet ve iltimas Turgut'un

yakindig1 durumlardan biridir. Bir tutunamayan olarak, kimseyi tanimadiklarini,

bir hademeye riigvet vermek zorunda kalir. Cilinkii oyunun kurali budur.

Makinelesmis insan ancak bu sekilde hareket edebilmektedir.

"(..) Iste hademeyle disari ¢iktim. Adam durdu. Kurgusu bitti.
Icine bir lira atmadan yiiriimez. Uzaklasir gibi yapsam? Geri
dondii, ¢itktigr odaya giriyor. Duruyorum. Hademe de durdu. Ona
dogru gitsem? Bana dogru geliyor. Olmaz: savasilmaz bu diizenle.
Parayr, adamin ceketinin cebine atti. Elli kurus atarsan, yavas
yavag merdivenlerden ¢ikar. Bir lira verirsen asansore biner. Her
. . o . . 1337
sey ne kadar diizenli. Bir vidasini bile degistiremezsin.

Turgut, zihninde varligini siirekli devam ettiren Selim'le konusurken modern
diizeni bir makineye benzetir. Ancak bu bozuk diizene, her ne kadar istemese de,
kendini kaptirmistir. Su anda bu diizenden kurtulmasi pek miimkiin degildir.
Olasiliklar dahilinde olan bu se¢imi Turgut ancak belli bir asamadan sonra

yapabilecektir.

"Beni biraktin bu makinenin ¢arklart arasinda. Ben de dislilere
ceketimi  kaptirdim. Etegimin ucundan baglandim bu diizene.
Ceketi ¢ikarmadan olmaz. Ceket ¢ikarma talimati da verilmedi
daha. Cikar iistiindekileri kurtul bu diizenden. Olmaz Selim:
cirilgiplak  kalirim sonra. Tutunacak bir yer bulamam sonra.
Diistinceler goklere yiikseliyor, fakat viicut topraga bagh. Tek tek
koparimasi kolay olan milyonlarca iplikle bagh. Kor Talih!"3%®

Tutunamayanlar'da Kafkaesk biirokrasinin en belirgin oldugu sahnelerden

biri Turgut'un Ankara'da gordiigii riiya sahnesidir. Tamamen Kafkaesk bir ortamda

%% y1ldiz ECEVIT :a.g.e., 1989, 5.75.
%7 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.306.
38 Oguz ATAY: a.g.e., 5.307.
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gecen olayda Turgut biitiin ugraslarina ragmen genel miidiirle goriisemez. Kafka'nin
Sato'sundaki K. gibi anlamsiz bir sekilde engellerle karsilasir. Bu engellerden en
sagmas1 hademedir. Turgut'un pijamayla dolasarak genel midiirii gormek istemesi

ise olaya absiirt bir hava katar:

"(...) Dairedeki igi ¢ok uzuyordu. Kagitlar: imzalayacak yetkili
kisiler bir tirlii yerlerinde bulunmuyorlardi. (...) Turgut'u getiren
hademe, genel miidiiriin ancak, genel kurul toplantilarinin
yvapildig1 giinlerde geldigini ve o zaman da toplantidan hig
ctkmadigini ve kendisiyle goriismenin hemen hemen imkansiz
oldugunu soyledi. Turgut elinde bavulu, odanin ortasinda
duruyordu. Bu odaya agilan bir¢ok kapi vardi. Hepsi de kocaman,
kapali kapilar.(...) Hademe basini salladi: simdi olmazdi. (...)
Miimkiin ~ degil. Kurul, rahatsiz edilmemelerini emretmisti.
Hademe, kapuyr yavas¢a aralayarak basini i¢eri soktu ve bir siire
genel yonetim kurulu ¢alismasini seyretti. Sonra donerek: "Genel
miidiir ¢ikmis," dedi. "Bakamn yanina gitmis." Turgut kizdi: bir
hademenin rahatca seyrettigi bir kurul toplantisi ona nasil yasak
olurdu. Kaprya dogru atildi. Hemen hademe yolunu kesmek istedi.
Onu iterek toplanti odasina girdi. Odaya birtakim adamlar girip
¢tkiyordu, fakat ortada toplantiya benzer bir durum yoktu. (...)
genel miidiirii  arayabilmesi i¢in, odadan ge¢mesine izin
verilmeliydi. Turgut'v dileyen memur, ya da miidiir, buna izin
verilemeyecegini, genel yonetim kurulunun, toplanti halindeyken
rahatsiz edilmekten hoslanmadigini soyledi. Turgut (...) kendisine
hademeler kadar itibar edilmedigini séyleyerek bagirmaya basladi.
(...) Memur, Turgut'un kiligina isaret etti. Bir de ne gorsiin: odaya
pijamalariyla gelmigsti. (...) Turgut hademeye yalvariyor, onu bu
kilikta bir kere gordiiklerini, artik far etmeyecegini, elbiselerinin
bulundugu yere gitmeye hakki oldugunu ileri siiriiyordu. (...)
Hademe, Turgut'un hakli olabilecegini, fakat kendisine verilen
emrin disina ¢ikamayacagini belirtiyordu."339

Bu sekilde uzunca bir miiddet devam eden riiyada Turgut, hi¢ bir sekilde
genel miidiirle goriisme firsati bulamaz. Bunun yani sira elbiselerinin bulundugu
odaya gitmesi de engellenir. Turgut, tiim olanaklarin tiikkendigi anda durumun
garipligini hissetmeye baslar ve uykusundan uyanir. Ancak anlatilanlarin riiya

oldugu belirtilmese, zaman ve mekanin muglakligi ve akil almaz derecedeki

%9 Oguz ATAY: a.g.c., $.409-411.
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anlamsiz bir biirokrasi olmasi bakimindan Kafka'nin eserlerinden bir pasaj oldugu
iddia edilebilir.

Selim, hayatin genelini biirokratik bir tarzda goriir. "Biitiin hayatimca
basvurabilecegim merciler diisiindiim" der. Devlet dairelerinde sikga rastlanan "ilgili
memura génderme" olayini istemez. Hayatta anlasilmak, ciddiye almmak ister. "ilgili
memura gondermeyin beni kendiniz dinleyin." der hayatinda yetkili olarak
diistindiigii hayali kisilige. Baska bir yerde ise memur masasini idare edenlerle idare

340

edilenler arasinda ¢ok kere asilmaz bir duvar olarak tasvir eder.”™ Bu masa ayni

zamanda kanun otoritesini temsil etmektedir.

Tehlikeli Oyunlar'da biirokrasi Selim Bey'in eski miidiirii {izerinden
elestirilir. Selim Bey'in kafasinda artik tiplesen ve surati verilen biitiin rollere uyan
bu eski miidiir, tek basina biirokrasinin simgesi durumundadir. Selim Bey, onu biitiin
tutucu diistincelerin ve her tiirlii anlayigsizligin canli 6rnegi olarak goriir. Dahasi
tartistigl arkadaslarina dahi catarken onlar1 bu miidiire benzetir ve "miidiir bey,
miidiir bey!" diye bagirir. Tiim olumsuzluklarin sorumlusu olan miidiiriin ve

biirokrasinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir:

"Bir¢ok haksizligin siiriip gitmesine yol agiyordu miidiir; sosyal
adaletin gergeklesmesine engel oluyordu. Biitiin yolsuzluklarin
baglica sorumlusuydu ve hemen tutuklanmasi gerekiyordu."34

Demiryolu Hikayecileri'nde, hikayecilere daktiloyu tahsis eden ve onlar
stirekli olarak denetleyen istasyon sefi, biirokrasiyi temsil etmektedir. Bu hikayeciler
belli bir denetim altinda giinliik hikaye yazmak zorunda olduklarindan adeta birer

memur gibidirler:

"Evet, bir bakima demiryolu idaresinin memurlart sayilirdik:
kuliibelerimiz de istasyon binasi icin ayrilan alana kurulmustu,
tistelik hepsi birornekti ve istasyon binasi ile ayni mimari ozellikler

30 Oguz ATAY: a.g.e., s.514.
%1 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.219.
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taszyoggu. Istasyon sefi giilerek, 'memur hikayeciler' diyordu
bize."

Diger taraftan ise ticretlerini sattiklar1 hikayelerden alan hikayeciler, esnaf
durumuna diismektedirler. Memur ve esnaf arasinda kalan yazarin, sanat¢inin ve
aydimin konumu; iktidara, devlete yakinligi, yasamum siirdiirmek icin gereken parayt

kazandigi is, her zaman ve her yerde varolussal bir ¢eliskiye gotiiriir insani.3*

Istasyon sefi; devleti, otoriteyi ve kanunlar1 temsil etmektedir. Gergekte
hikayecilerle bir alakasi olmamasina ve ¢ogu zaman onlar1 ciddiye almamasina

ragmen, yaptiklari isi biiytik bir titizlikle takip eder:

"Istasyon sefinin de yazdiklarimiza aldirdig1 yoktu, fakat nedense,
her hikayemizden muhakkak bir kopya alir ve bunlart ozenle
dosyalayarak ayri bir dolapta saklardi: Yonetmelikler boyle
gerektiriyormus.  Demiryollart  idaresinin  topraklart  iginde
yvazildiklart icin 248. Maddenin kapsamina giriyormus bizim
durumumuz."3*

4.1.4. TUTUNAMAMA

Albert Camus'niin felsefesine gore bazen piiriizsiiz bir sekilde devam eden
hayat akisinda, mantik dizgesinde bir delik agilir ve diinyay1 goriinlirde anlamli kilan,
yasanilabilecek bir yer yapan biitlin imkanlar bu delikten akar gider. Geriye
cirilgiplak anlamsiz bir diinya kalir. Diinya yogunlasmis ve yabancilasmis bir giic
olarak insanin iistiine Ustiine gelir. Camus, diinyanin bu yogunlugu ve yabanciliini
absurde olarak tanimlar. Heidegger'in ifadesiyle bu absiirt/uyumsuz anlarda, var olan
yerini Varlik'a birakir. Bu Varlik ise bir nevi Higlik'tir. Varoluscu felsefenin amaci
da bu Varlik'la temas halidir. Oguz Atay'in eserlerinde bu varolussal temas halinin

hakim oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu varolussal temasin ardindan yolda agilan

%2 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.186.
33 Murat GULSOY: Demiryolu Hikayecileri'nin Ubormetengast, Oguz Atay'a Armagan, s.347.
3% Oguz ATAY: a.g.e., 5.189.
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deliklerin ¢ekimine kendilerini bilerek teslim eden, bunun sonucunda her seyin
disinda kalan fakat bu sayede bagka tiirlii varolus bi¢imlerine ulasan bireyler,

tutunamayanlardir. 345

Oguz Atay, varolusunu tamamlayamayan, bireylesemeyen insanlar igin
"tutunamayanlar" tabirini kullanir. Bu insanlar; hi¢ bir kanun tarafindan
belirlenemeyen, kimliklerini bir varlik ilkesiyle saglama alip, varoluslarini
mesrulastiramayan, her kanunun disinda, dolayiswla yersiz yurtsuz kalanlardir3*
Bu tabir ayn1 zamanda diinyaya ayak uyduramamis manasinda da gelir. Albert
Camus'niin "absurde" yani "uyumsuz" felsefesinin bir nevi izdiigimii olan bu
kavramin karsit1 olarak "tutunan" ifadesini kullanan yazara gore "biliyimek, yalniz

tutunanlara gerekli"dir.®’

Ciinkii tutunamayan insan, korku ve kaygi igerisindedir.
Bu yilizden hep c¢ocuk kalmali ve daha biiyilkk korku, keder ve kaygilarla
karsilasmamalidir. Tutunan insanlar1 Jaspers'in tabiriyle "varolussuz varlik" olarak
adlandirmak miimkiindiir. Jaspers terminolojik bir tespitle; "benim varligim bir
varolus degildir; mamafih insan kendi varligi iginde bir varolus imkanidir" der. Bu
demektir ki kisinin bir varlik halinde olmasi, onun varolusunun bir gostergesi
degildir ki insanlarin ekseriyeti de varoluslarinin farkinda degildirler. Jaspers bu
baglamda modern insanin mesuliyet tasimaksizin kitleye katiligina ve bir kitle insan1

. 34
olusuna ‘"varolugsuz varlik" demektedir.®*®

Bu acidan bakildiginda Atay'in
anlatilarinda diizene ayak uyduran, sistemin gereksinimlerini sorgulamadan yerine
getiren ve bireysel bir kimligi olmayan insanlar tutunan insanlardir, varoluslarinin
farkinda olmayan salt bir varlik olarak var olan insanlardir. Tutunan insan,
Kierkegaard'a gore, en alt varolus asamasinda kalmis insandir. Ciinkii bu insanlar,
yasamlart boyunca kendi tinsel varliklarinin farkinda olmadan yasamis, kendileri
olamamiglardir. Kendi varoluslarini en 06zsel bigimde gergeklestirememis

kisilerdir.349 Bu insanlarin karsisinda Atay'in, 6zellikle bagkisileri diizene karsi ¢gikan,

sistemin bir pargasi olmay1 ve bu sekilde bir hayata tutunmayi reddeden bireyler,

35 Ahmet ERGENC: "Korkuyu Beklerken": Bir Varolug Krizi, "Korkuyu Beklerken" Gelenler Oguz Atay
ngﬁleri Uzerine Yazilar, s. 141-142.

%9 Suna ERTUGRUL: Kanundisi: Tutunamayanlar, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, s.86.

%7 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.122.

38 Otto Freidrich BOLLNOV: a.g.e., 5.36.

39 Kamuran GODELEK: Kierkegaard, Say Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 60.
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yani tutunamayanlar, olarak ortaya cikar. Nitekim bir yerde Turgut: "Tutunacak
dalimiz kalmiyoruz. Tutunamiyoruz." demektedir. "Tutunamayanlar'in genis bir

tanimi1 biraz mizahi olarak su sekilde yapilir:

"Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden:

Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir
hayvandir. Insan boyunda olanlari bile vardir. Ilk bakista, dis
gortintisiiyle, insana benzer. Yalniz, pencgeleri ve ozellikle tirnaklar
cok zayiftir. Dik arazide, yokus yukart hi¢ tutunamaz. Yokus asagi
kayarak iner. (Bu arada sik sik diiser). Tiiyleri yok denecek kadar
azdwr. Gozleri ¢ok biiyiik olmakla birlikte, gorme duygusu zayiftir.
Bu nedenle tehlikeyi uzaktan goremez. (... )"350

Tutunamayanlardan garip bir yaratik gibi bahseden yazar, yukarida
goriildiigli sekilde fiziksel ozelliklerinden bahsettigi gibi, onlarin sosyal hayattaki
durumlarindan bahsetmektedir. Bu 6zellikleri; yalmiz kaldiklarinda aci sesler
cikarmalari, bagka hayvanlarin barinaklarinda yahut terk edilmis yuvalarda
yagsamalari, kendilerine ait bir yuvalarmin olmayisi, toplu olarak yasayamamalari,
kendi baslarina yemek yiyememeleri, sadece baska hayvanlarin getirdikleriyle
beslenmeleri, hatta yalnizken yemek yemeyi bile unuttuklar1 seklinde
siralanmaktadir. Ayrica kendilerini koruyamadiklari, bagka hayvanlari taklit ederek
kavgaya girip fakat hep maglup olduklari, buna ragmen kavgaci bir tavir takinmalari,
avlanmalarinin yasak, etlerinin insana zararli oldugu, yiyenlerin; sikinti, vicdan azabi
ve sucluluk hissetmelerine neden oldugundan da bahsedilmektedir. Diger taraftan;
hayvan terbiyecileri tarafindan egitilmeye c¢alisildigindan, fakat hi¢ hiinerleri
olmadigindan ve insanlar1 giildiirmek yerine sadece mahzun ettikleri igin sirklerde
bile yer alamadiklarindan bahsedilir. Tutunamayanlarin cennete gideceklerine dair
bir inanglar olsa da gittikleri her yerde bir hadise ¢ikardiklarindan bu pek miimkiin
goriinmemektedir. Insanlar tarafindan evcillestirilmeye ¢alisilmis ancak ev diizenine
uymamalari, sahiplerine saldirmalar1 ve kovulduklarinda dahi sahiplerin pesini
birakmayip rahatsiz etmeleri diger 6zellikleridir. Yazar son olarak: "Sehirlere yakin

yerlerde yasadiklar1 i¢cin onlar1 sehrin iginde, ¢itle ¢evrili, yalniz tutunamayanlara

0 0guz ATAY: a.g.e., s.149.
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mahsus bir parkta" korunmalar1 gerektiginden bahseder.®' Burada agikca gorildiigii
gibi varolusunu tamamlayamamis insan, her yoniiyle tasvir edilmistir. Oncelikle
tutunabilmek/varolusabilmek i¢in fiziki sartlardan tamamen yoksundurlar. Kesinlikle
topluma ayak uyduramazlar ve higbir becerileri yoktur. Hayat karsisinda siirekli
maglup olurlar. Kaygi ve korku onlarin en temel vasiflarindandir. Yurtsuzdurlar.
Miicadele edecek giicleri yoktur ve adeta higcbir sekilde barnamayacaklari bir

diinyada yalniz baglarina kalmaya mahkum edilmistirler.

Oguz Atay'in tutunamamak olarak ifade ettigi ve giiniimiizde artik bir
kavram olarak kullanilan durum; her kanunun disinda olma hali, hicbir kanunun
icine girememe, kanun tarafindan korunmama ya da kanunun sahibi-temeli

olamama, dolayisiyla iktidarsiz olma halidir.3*

Bagkalar tarafindan anlagilamama, Selim ve Turgut'un en biiyiik dertleridir.
Ayni zamanda tutunamayan/varolusamayan insanin en temel vasiflarindan biridir.

Nitekim anlagilamama ve var olamama endisesi, Atay'in eserlerinin neredeyse

353

hepsinde karsilagilan bir durumdur.™ Orta Asya'da gegen gergekiistii ve mizahi bir

hikayenin kahramanlarindan Diizgen Silik'in giinliiglinde s6yle bir ifade

gecmektedir:

Benimle gercekten ilgilendiklerini sanmiyorum... Biitiin
atthglarimi  delikanliligima  veriyorlar.  Yalmiz — yasamami
begenmiyorlar. Bu yasta o6gretici olmami g¢ekemiyorlar. Biitiin
iligkilerimde kendimi korumaswvm bildigimi yiiziime vuruyorlar.
Gece giindiiz ¢adirindan ¢ikmadigim Orkan bile, bana kugkulu
gozlerle bakiyor. Sonra.. en agirima giden, benimle yasantilarini

paylasmamalar:. Benimle ortak seriiven yasamaktan ¢ekiniyorlar.
w354

Bu cilimleler sanki Selim'in agzindan ¢ikmis gibidir. Diizgen gibi tipki Selim

de aynm dertlerden muzdariptir. Kimsenin kendisiyle ilgilenmedigini, onu anlamaya

%1 Oguz ATAY: a.g.e., 5. 150-151.
%2 Suna ERTUGRUL: a.g.m., s.81.
%3 Murat GULSOY: a.g.m., s.345.
%% 0guz ATAY: a.g.e., 5.186.
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caligmadiklarini, 6zellikle gencliginde onu bir ¢ocuk gibi goriip diisiincelerine dnem
vermediklerini, insanlara ayak uydurup birlikte varolamadigini diisiiniir. Dahas1 pek
cok kisi, Selim'i ve birlikte yaptiklar1 seyleri unutmustur.>* Soyadi1 "Silik" olan
Diizgen, tipki Selim ve Turgut gibi tutunamayan bir bireydir. Topluma kendini

kanitlayamamuis, yabanci, silik bir karakterdir.

Diizgen hayat karsisinda olduke¢a pasif bir haldedir. Bu pasifligine kendisi
dahi bir anlam verememektedir: "Gokein, elinin tersiyle itiverdi kadini. Ben
itemedim; oysa, ellerimiz, dws goriiniisiiyle, birbirine ¢ok benziyor.**® Bu
silik/tutunamayan karakter, Garip Yaratiklar Ansiklopedisi'nde anlatildig1 gibi ancak
tartismalarda kendi varligini ispat edebilmektedir. Fakat bu tartismalarin sonucu yine
maglubiyettir: "Tartismalarda da payliyorlar beni; ama, orada bir kisiligim var hig

degilse. Bir daha eglenceye gotiirmezler beni.">’

Tutunamayan, eserde birkag kisi ile sinirli degildir. Selim'le ayni1 caddede
oturan ve "ezilenler" olarak tasvir edilen insanlar da tutunamayanlardandir. Colak ve
topal oldugu icin garipsenen Deli Riistem, bir bar kiz1 yiizlinden intihara tesebbiis
edip kafasina iki kursun sikan fakat Olmeyi beceremeyen ve hayati boyunca
kendisiyle dalga gecilen meyhaneci Hizir, gengliginde kekemeligi ve garip mistik
diisiinceleriyle alay konusu olan, daha sonra ise havagaziyla intihar eden Ercan, Rus
bir anneden ve Italyan bir babadan olan, bu yiizden gavur diye horlanan, ayni
zamanda kamburlugu yiiziinden dislanan Altan, smif birincisi oldugu halde
ilkokuldan sonra elektrik¢i ¢irakligina baslayan Osman, biitiin giiliingliigiine ragmen
asagiligt sefaletinden ve sefaleti asagiligindan ileri gelen mimar Cemil (Uluer)
Turan, sakathigindan dolayr hi¢ ylirliyemeyen, ailesi tarafindan utanilan Ayhan,
onlarca kedisiyle birlikte yasayan Rus madam, liseden dort defa kovulan daha sonra
verem tedavisi i¢in yatirildigl sanatoryumdan alt1 defa kagan, yagmurlu bir geceye
rastlayan son kacisinda 1slak elbiselerini ¢ikaramadan kanla bogulan ve yirmi iki
yasinda o6len Ertan, siradan bir is¢iyken bir anda zengin olan fakat kumar illetine

tutulup biitiin varligin1 kaybeden, esi ve gocuklari tarafindan terk edilen ve sonunda

85 Oguz ATAY: a.g.e., s.219.
%6 Oguz ATAY: a.g.e.,s.187.
®7 Oguz ATAY: a.g.e., s.188.
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bir kahve kdsesinde tabancayla intihar eden Orhan Bey, elkapisinda diinyaya
gozlerini a¢ip ve kaderi ve meslegi hizmet¢ilik olan Kezban®*®, diinyaya uyum
saglayamamis bireylerdir. Selim, hayal diinyasinda kurdugu mahkemede bu yitik
insanlari, varoluslarini engelleyen kisilerin karsilarina ¢ikararak haklarini savunur.
Aslinda kendisi de bir tutunamayan olan Selim, onlarin sahsinda kendi varligini

haykirmak ister adeta:

"Hesaplasma giinii geldi. Simdiye kadar yalmz din kitaplarinda
yargulandimiz. Biz fakirler, zavallilar, yarim yamalaklar, bu
kitaplart okuyup teselli olurken icinizden giildiiniiz. Ve ¢ikariniza
baktiniz. Hatta gene sizlerden, sizin gibilerden, biiyiik diisiiniirler
ctkti ve bu kitaplarin bizleri uyusturmak igin yazildiklarini ileri
stirdiiler. Biz zavallilar ya bu diisiincelerden habersiz kaldik, ya da
bunlart yazanlari bizden sanarak alkisladik. Yani uyuttular
alkisladik, uyandirldik alkisladik. Her ne kadar bugiin siz su¢lu,
biz yargi¢ sandalyesinde oturuyorsak da gene acinacak durumda
olan bizleriz. (..); sizin diinyamizda, o diinyayr bizlerin samp
vasarken, hepinize hayrandik. Sizler olmadan yasayabilecegimizi
bilmiyorduk. Ayrica, diinyada gereginden ¢ok acima olduguna ve
bizim gibilerin ortadan kaldirilmamasimin  sizlerin  insancil
duygularina baglandigina inanmistik. Bu ¢ok masrafli diinyada bir
de bizlere bakmaniz katlamilmasi zor bir fedakarlikti. Arada bir
bize benzeyen biri ¢ikiyor ve artik yeter diyordu. Onunla birlikte
bagiriyorduk: artik  yeter! (..) ve sonunda her zaman
kaybediyorduk. (...) Hep bizim adimiza, bize benzemeyen insanlar
¢tkaryorduk aramizdan. Kimse bizim tanimumizi yapmryordu Ki biz
kimiz bilelim. (...) (S)izler bu diinyamn gelismesi ve daha iyi
yarinlara  gitmesi i¢in  vazgecilmez oldugunuzdan, durumu
kurtarmak i¢in acliktan 6ldiik; yeni bir diizen kuruldugu zaman, bu
diizenin yerlesmesi igin, eski diizene bagh kiitleler olarak biz
tasfive edildik (sizler yeni diizenin kurulmasi icin gerekliydiniz,
bizse bir sey bilmiyorduk); (...) bir ise, bir okula miiracaat edildigi
zaman fazla yer yoksa, onlar kazansin, onlar adam olsun diye biz
acgikta kaldik; yani ozetle, herkes bir seyler yapabilsin diye biz, bir
sey yapmamak suretiyle, hep sizler ic¢in bir seyler yapmaya
galz5ttk."359

Tutunamayanlar, Atay'in sadece ilk eserinde gegen ve ona adini veren bir
kavram degildir. Gerek kurmaca baglaminda gerekse kavram agisindan
tutunamayanlar, Atay'in biitlin eserlerini ihtiva eder. Selim tutunamayanlarin

onciisiidiir, Isa ise prototipidir. Turgut'la beraber tutunamama yayilir; Hikmet,

*8 Oguz ATAY: a.g.e., 8.222-223.
*9 Oguz ATAY: a.g.e., 8.225-226.



138

Coskun, beyaz mantolu adam, demiryolu hikayecisi, hatta Mustafa Inan bile birer
tutunamayandir. Biirokratik burjuva toplumu igerisinde, gretim yoluyla kendine bir
sekilde yer bulabilen fakat diizendeki sagmaliklar1 goriip yipranarak yasayan,
yasadikca kendinden vere vere eksilen, eger kurtulusu bulmak isterse ya intihara
benzer yok oluslarla alip basini giden ya yine intihara benzer eylemler i¢inde kendini
bile bile yok eden aydin kisilerdir tutunamayanlar.*®® Bu baglamda Atay'in sik¢a
bahsettigi, diizene bagkaldiran, c¢ildiran, Oldiiriilen kurmaca ve mitolojik

kahramanlar; Isa, Hamlet, Oblomov, tutunamayanlarin arketipleridir.

4.1.5. YAZMAK-KONUSMAK / YAZAR OLMAK

"Yazmak Oguz Atay igin ontolojik bir edimdir, var olmak demektir;

"1 Atay, yazma eylemini, bir varolus alani olarak

bedeninin her hiicresiyle yazar o.
gormekte ve ona ontolojik bir 6zellik katmaktadir. Yildiz Ecevit'in ifadesiyle yazma
edimi Oguz Atay'da varolma aracidir. Yazmak onun i¢in tiimiiyle ontolojik bir isleve
sahiptir. Yazmak, yasamak demektir. Atay kendini anlatmak istediginde bir roman,

bir 6ykii ya da bir oyun yazmaktadir.>*?

Bu durum sadece yazarin kendisi i¢in gecerli
degildir. Aymi sekilde Oguz Atay'n kurmaca kisileri de ancak yazdiklarinda var
olabilmektedirler. Nitekim Atay'in bireysel varolusunu, onun kurmaca metinlerinden
takip etmek miimkiindiir. Yani, Atay'in kendisi i¢in gegerli olan bir durum, ayni
sekilde kurmaca kisileri i¢cin de gecerlidir. Bunun tam tersi de diisiiniilebilir. Bu

bakimdan yazmak/yazar olmak Atay i¢in varolusun en 6nemli sartlarindandir.

Tutunamayanlar'da Selim ve onu bir varolus idolii olarak géren Turgut
yazarak var olmaktadirlar. Hatta biraz daha ileri gidip Selim romanda sadece
yazdiklariyla var oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim Selim, oncelikle yazmis oldugu
intihar mektuplar1 ve notlarla var olur. Daha sonra yazdig: sarkilar ve son olarak
giinliikleri, onun bu metinde en ¢ok var olabildigi yerlerdir. Onun takipgisi Turgut da

yine ayni sekilde, yolculuga c¢iktiktan sonra yani kendi varolusuna ulagmayi

%0 Rauf MUTLUAY: Tutunamayanlar, Oguz Atay'a Armagan, s.159.
%1 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.259.
%2 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.259.
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amacladiginda, Olric'in de tegvikiyle, bir top kagit alir ve yazmaya karar verir.
Aslinda Tutunamayanlar, dis gergevesine bakacak olursak, Turgut'un yazmis oldugu
bir metindir. Bu sekilde yapilan bir ist-kurmacayla, yazma edimine tamamen

varolugsal bir anlam yiiklenmistir.

Selim i¢in yazmak, onu hayat baglayan tek seydir. O, bu amagcla

yazmaktadir: Beni hayata baglayan tek sey bu giinliik. Onun igin yazzyorum.363

Yazmanmn yani sira konusmak da Atay icin bir var olma aracidir.
Tutunamayanlar'da konusmak var olmak demektir.’®* Oguz Atay'in karakterleri
yazdiklar1 kadar konusarak da var olurlar. Konusmak ve yazmak Atay i¢in var olmak
demektir. Bu sebepten konugsmayan ve yazmayan, 6zellikle de kadin, karakterler var

olma sans1 bulamazlar:

"Konusmanin ve yazmanin neredeyse yasamayla 6zdes oldugu bir
romanda sessizlige bu denli yakin olan kadinlarin ¢ok fazla var
olma sansi yok gibi goriiniiyor.

Ote yandan Turgut'la Selim disindaki diger kisilerin ne olciide

konustugu ve ne olciide var oldugu da sorulabilir. Selim'in hemen

hemen biitiin eski arkadaglari Turgut'la konusmalarinda Selim'in

kendilerine soylediklerini aktarmakla, onun konusmalarint oldugu
.y . .. n 365

gibi yeniden canlandirmakla yetiniyorlar.

Tehlikeli Oyunlar'da; arabada, meyhanede ve her yerde masallar anlatmaya
devam eden ve bunu bir gorev olarak goren Hikmet, tipki yazar Oguz Atay gibi,
yazarak kendisiyle hesaplasmakta, yazarak var olmakta ve Oykiileriyle

yasamaktadlr.366 Sevgi'yle evliliklerinin sonunda Hikmet'in arkadasi Dumrul, artik

%2 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.616.

964 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Tanil Bora), a.g.e., s. 71.

%5 Sibel IRZIK: Tutunamayanlar'da Cokseslilik ve Sinirlart, Oguz Atay'a Armagan, s.265.
%6 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.364.
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onun yazmasi gerektigini soyler. Ancak bu sekilde kendine yazik etmekten ve

¢liriimekten kurtulabilecektir.

"Dumrul sallanarak, sokak kapisinda yarim kalan  soziinii
bitirmege calistyordu, 'Sen yazmalisin artik azizim,' diyordu. Bir
sandalyeye ¢oktii:  'Asil  sen yazmalisin bu evde.! Hikmet
giiliimseyerek, Sevgi'nin 'Miicevherler'i ¢oktan biraktigini soyledi.
Dumrul, dili dolasarak, 'Sen bitirmelisin miicevherleri,’ dedi.
Hikmet giildii: 'Ne yapabilirim durup dururken?' 'Hayir!' diye
bagirdi Dumrul. 'Artik kendine yazik edemezsin. Bu evde
g’iiriiyemezsin!"'367

Oyunlarla Yasayanlar'im ana karakteri Coskun Ermis, 6gretmenlikten
ayrildiktan sonra kendisine yeni bir varolus alani olusturmak ister. Kendi ge¢misini
yeniden kuracak ve kendine yeni bir varolus kazandiracak eylem olarak oyunlar
yazmaya karar verir. Yazdig1 oyunlar sayesinde kendi ger¢eginin farkina varir ve
"ben oldum artik," der. Arkadasi Saffet, ona gergegi buldugu zaman susmasi
gerektigini sdyler. Ancak varolusunu kavrayan ve sustugu zaman varolamayacagini
bilen Coskun buna itiraz eder: "Ben susmayacagim iste. Hep konusacagim. Benim

buldugum gercek baska tiirlii. Séylenilmezse olmaz."*®

Oguz Atay'in karakterleri her zaman konusgarak degil, bazen de susarak var
olmaktadirlar. Edebiyatta konusmamaktan ziyade bilerek susmak, bilingli bir eylem
olarak yer alir. Ciinkii edebi mekanda susmak, bir sey séylememek olarak degil,
soylenmeyeni ya da soylenemeyecek olani soylemenin bir bi¢cimi olarak metine>®®
dahil edilir. Beyaz Mantolu Adam, susmaktadir fakat bu suskunluk konusmamaktan
kaynakli bir etkinsizlik degil, aksine biitiin sdylenemeyenleri ifade eden genel bir
etkinlik halidir. Nitekim onun suskunlugu, g¢evresindekilerle diyaloga girmesini

engelleyen bir durum degildir.

%7 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.251.
%8 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, s.48. )
%% Dogan YASAT: Oguz Atay'n Ovkiilerinde 'Susku' Izlegi, '"Korkuyu Beklerken' Gelenler, s.35.
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Korkuyu Beklerken karakteri mektuptan sonra kendini eve kapattiginda
artik konusacak kimsesi kalmamistir. Konusmanin, varolmanin bir gostergesi
oldugunu g6z Oniinde bulundurursak, kahramanin varligini siirdiirebilmek adina
konusmasi  gerekmektedir. Toplumla iletisimini kaybettigi i¢in, varhigin

stirdiirebilmek adina i¢ konugmaya yonelir:

"En onemlisi de suydu: Varligimi siirdiirecektim; konusmayn,
diisiinmeyi unutmayacaktim, ¢ok ¢alisacaktim. Sallanarak ayaga
kalktim ve aymi giin i¢inde ikinci defa konusma talimi yaptim;
clinkii  kim oldugumu, neler bildigimi, neler 3yaptlgzmz ve

~ ~ . . . mn 70
yapamadigimi unutmaya dogrusu hi¢ niyetim yoktu.

Demiryolu Hikayecileri'ndeki karakterler, daha dogrusu hikayede yer alan
tic hikayeci yazarak var olmaya caligmaktadirlar. Degisen toplum ve diinya
sartlarinda, modern diinya diizeni karsisinda yalnizlagan bu ii¢ hikayecinin (genel

manada sanat¢inin/edebiyat¢inin) varolus miicadeleleri anlatilmaktadir.

4.1.6. VAROLUSUN ENGELLENMESI: EVLILIK

Kierkegaard'm etik varolus alaninda "evlilik" en Onemli kosul olarak

kendini gi')stermektedir.371

Evlilik baglanmak demektir ve ahlaksal yasam bi¢iminin
vazgecilmez bir 6gesidir. Kierkegaard'in estetik varolus alani olarak adlandirdigi
yasam biciminde birey, evliligi siddetle kagindig1 toplumsal bir kurum olarak goriir.
Etik varolus alanindaki birey ise buna kars1 ¢ikar. Evlilik erotizmi bir amag¢ olmaktan
cikararak sevgi, dostluk, sefkat gibi insancil degerleri 6n plana ¢ikarir. Estetik alanda
ortaya ¢ikan sevgi, evlilik amacini diglayan bir nitelik gosterir. Bu, etige aykir1 bir

durumdur. Evlilik sevgiyli mesrulagtiran bir erdemdir. Hegel'e gore evlenme

7% Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.81.
%1 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.206.
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"dolaysiz bir ahlaki olay", "ahlaki bir odev"dir. Etik birey estetik haz bakimindan
evliligin yeterli olabilecegini soyler. Etik¢inin bu konudaki kaygis1 evliligin
toplumsal ahlaki koruyan bir kurum olmasidir. Etik birey evlenmek ister. Estetikci
birey ise evlilikten kacar.>" Evlilik etik yasam biciminin semboliidiir. Evlenen birey
artik sadece kendini diisinmekten ve kendisi i¢in yagsamaktan vazge¢melidir. Bu
baglamda Kiierkegaard'a gore evlenme karar1 estetik yasam bi¢imine karsi ahlaksal

yasam bi¢imini segmek demektir.>"

Kierkegaard'dan baska evlilik iizerine diisiinen bir diger varolus¢u yazar
Kafka'dir. Felice Bauer'le evlenip evlenmeme konusunu giinliigiinde "nigin
evlenmeli" sorunsali etrafinda tartisan Kafka, bu kadmla evlenmeyi, iginde
bulundugu zorlu yasam miicadelesinde kendisine destek olacak giiglii bir dayanak
olarak gordiigii i¢in ister: "Yasama tek basina gogiis germe giiciinden yoksun olmak"
onun evlenmeye gotiiren ana sebeptir. "F. ile yasamimi birlestirmem, varolusuma

daha fazla dayanma giicii verecek" diye diisinmektedir.>™*

Oguz Atay'm kurmaca Kkisileri, Sartre'lm ifadesiyle "Ozgilir se¢im'lerle
yasamlarini yeni bastan olusturmaya; kaderlerini kendi ¢izebilecekleri, Heidegger'in
"kararli yagam" olarak adlandirdigi, yeni bir varolus diizleminde gergeklestirmeye
calisirlar. Bu yeni varolussal degerler dizisi tamamiyla soyut diizlemde
gerceklesecektir. Somut yasamda bu diizlem degisikligi, hem Oguz Atay'in
kendisinde hem de kurmaca kisilerinde, burjuva yasam bi¢iminin farkl bir gostergesi
olarak kabul edilen evlilik kurumundan kacis olarak kendini gésterir.375 Atay'in
bireyleri gelenekselligin ve burjuva yasam bi¢imini bir gostergesi olarak kabul
ettikleri evlilikten ve evli olduklar1 kadindan kurtulmaya ¢alismaktadirlar.
Kierkegaard'in etik varolus alan1 diislincesinin aksine Atay, evliligi bireysel varolusa
bir engel olarak goriir. Cilinkii evlilik Bati'da yozlasmis bir toplumu diizene sokacak
bir yapiya sahip olmasina ragmen, Tiirk toplumunda ise bizzat kendisi yozlasmis,

taklit ve yarigmadan ibaret bir kurum haline gelmistir.

%72 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.206-207.
878 Kamuran GODELEK: a.g.¢., 5.63.

%7 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.138.
%78 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.172.
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Oguz Atay'in eserlerinde ayni isleve sahip olan evli kadin tipleri; Nermin,
Sevgi, Cemile yiiriirliikteki diizeni temsil etmektedirler. I¢ yasantis1 hakkinda bilgi
verilmeyen Nermin, kisiligiyle tedirginlik uyandiran yapay bir varlik olarak anlatilir.
Duygular1 olmayan, maddesel yasama gore planlanmis bir robot gibidir. Sadece
gerekeni yapmakta ve yasama uyumlu bir goriintii sergilemektedir. Sevgi, kuralci
yapisiyla kisiyi bunaltan, kendi fasit dairesinde yasayan biridir. Hikmet,
diisiinebilmek i¢in onun evden ayrilmasimi bekler. Clinkli Sevgi, diisiinmeyi, diis
kurmay1, okumay1, ruhsal yasami engelleyen biridir. Cemile ise maskaralik olarak
niteledigi Coskun'un oyunlarin1 engelleyerek bir anlamda onun varolusunu da
engellemektedir. Ciinkii Atay'in  karakterleri biiyilk oranda oyunlarla var
olabilmektedirler. Hayatinda sira disiliga yer olmayan Cemile, Coskun'u soyut

3 Buna karsin

varolus alanindan uzaklastirarak maddesel yasama ¢ekmek ister.
Atay'in olumlu olarak ¢izdigi kadin karakterler; Bilge, Giinseli ve Emel, evli

olmamakla birlikte mevcut diizenin disina ¢ikabilen bireylerdir.

Oguz Atay'm yasaminda, baslangigta Kierkegaard'a benzer bir durum soz
konusudur. O, kadinlara evlenilecek bireyler olarak yaklasir. Fikriye ile olan evliligi
buna benzer bir siginma, sefkat isteginden kaynaklanir. Hayatina giren diger
kadinlarda yine bunu arzulayan Atay, yapmaya calistigi diger biitiin igler gibi, bu
konuda da aradigini bulamaz. Bu durum onun kurmaca karakterlerine yansir.
Tutunamayanlar'da Selim, hayatt bir oyun olarak gormektedir. Oyun, Selim i¢in
maddeler cehennemine doéniisen diinyamn pisligine bulasmadan yasanabilecek bir
varolus alanmidir. Evlenmek bu oyunu bozmak anlamina gelir. Turgut evlenerek bu
oyunun disina cikmustir: "Hayatim, ciddiye alinmasint istedigim bir oyundu. Sen

evlendin ve oyunu bozdun.""’

Bu agidan bakildiginda evlilik, Oguz Atay'da varolusu
engelleyen bir durum olarak gboze carpar. Turgut evlenmek suretiyle kendi
varolusunu tehlikeye atmistir. Yasadigr i¢c hesaplagsmalardan sonra tek amaci,
Selim'in oyun dedigi, varolus alanmma geri donebilmektir. Bu maksatla Turgut

yolculuga ¢ikarken karisin1 ve ¢ocuklarini terk eder.

%76 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.69-70.
31" Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.31.
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Turgut'un evliligi stirekli bir sikinti hali olarak anlatilmaktadir. Karisi
Nermin'le pek az konusmaktadirlar ve Turgut bu konusmalardan rahatsiz olmaktadir.
Nermin, kendisini o6vdiigiinde dahi bu durum degismez. Selim'in soyledikleri
zihninde yer aldigindan beri karisina karsi yapmacik bir tavir sergiler. Ne zaman bir

yakinlik hissetmeye baslasa i¢ini biiyiik bir huzursuzluk kaplar:

"Sonra Nermin sofrayt toplarken, oturdugu koltukta, birden Turgut
ayni huzursuzlugun yaklasmakta oldugunu hissetti. Kiskang ve
intikamct bir duyguydu bu: biraz unutulmaya gelmiyordu. Gizlice
biiyiiyor, eskisinden daha siddetli bir bicimde ortaya ¢ikiyordu hig
beklemedigi bir anda. Bir davramsta bulunmadan, onunla ilgili
hareket yapmadan atlatilmasi imkansiz gibi gériinen bir duyguydu.
Hiiziinlii bir bigimde ele alinmayinca daha zalim oluyordu sanki.
Kendisine saygt duyulmasint istiyordu. Kiiciik bir firsat bulunca da
Turgut'un igini ezen bir rahatsizlik olarak ortaya c¢ikiyordu.
"Midem iyi degil galiba," dedi. "Bana bir ila¢ versene." Soyledigi
sozlerden hemen pisman oldu. Gene ihanet etmisti icindeki 'sey'e.
Bu 'sey’ Selim'in oliimiinden éte bir hiiziin, ne oldugu belirsiz, fakat
suirekli ilgi isteyen bir duyguydu. Hem ortiilmesi gereken, hem de
ortildiigii ona hissettirilince kuvvetlenen bir duygu. Turgut, ¢ok
agir ve hesapli olmasi gerektigine inandigi bir hareketle yerinden
kalkarak kitapligina yiiriidzi."?’ 8

Turgut, varolus yolculuguna ¢ikmadan o©nce evlilik hayatim1 geride
birakilmasi gereken bir olgu olarak diisiiniir. Diislincelerini dahi karisindan saklamak
icin yataktaki yakinhigin getirecegi huzursuzluktan korkmaktadir. Bu korku onda
sahte ve zorlama davraniglara neden olur. Evliligi yapay bir diinya olarak gormekte

ve ¢ikacagl yolculugun sonunda varacagi hayali lilkenin 6zlemini duymaktadir:

"Simdi bu yatak, bana iilkemin biitiin buzlarindan daha soguk
geliyor. Bana, bu bilinmeyen iilkeye gelmek iizere yola ¢tkmadan
once soylemislerdi Olric; bizim iilkenin az goriinen giinesini
arayacagimi  soylemislerdi. Cok ge¢ kalmadan bir gseyler
yapmaliyiz. (...) Buradaki adetlere bir tiilii alisamadim Olric. Bana
ovle geliyor ki bizim soguk iilkemizde, insanlar arasinda, bu kadar
stk ortaya ¢tkmasa da, bu Kadar ¢ok sozii edilmese de, bu kadar

38 Oguz ATAY: a.g.e., 5.50.
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verli yersiz bahsedilmese de, daha baska tiirlii, daha baska anlami
olan bir sicaklik vardr.">"

Selim'in Tiirk Tutunamayanlar1 Ansiklopedisi'nde hayat hikayesini anlattig
Ahmet Cekingen evlenmekten korkar, hastaneye yattiktan sonra evlenme
korkusundan dolay1r ¢ikmak istemez. Evlenmek, birlesmek, bir arada yasamak
diisiincesi onu tir tir titretir. Evlenmek kelimesine birden c¢ok anlam vermeye

380

baslar.™" Evlenmek, insanin hayatla kurdugu her bag: ifade eden bir kelime haline

alir: okulla evlenmek, askerlikle evlenmek gibi.

Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, bir oyun olarak gordiigii evliliginin baglarinda

olduk¢a mutlu ve heyecanlidir:

"Karim giizel degildi albayim. Ben de degildim. Fakat, nasil
anlatsam, 'benim’ karimdi; canli bir varlikti. Insan, evine bir biblo
alinca bile kendisini bir baska hisseder degil mi? Ustelik bu
yumugak biblo, konuguyor: ‘'kocacigim' diye ¢evremde doniip
duruyordu."381

Ancak bu duygu fazla uzun siirmez. Evlilikle beraber ortaya c¢ikan
kaympeder, kaynana, baldiz gibi kisiler ve bu kisilerin olusturdugu kiigiik burjuva
diinyasiin sahtelikleri Hikmet'te bag donmesi ve bunaltiya neden olur. O, evlilikle
bir oyunun igine girmis ve "mis gibi yapmak" zorunda kalmistir. Boyle bir hayata
daha fazla katlanamayan Hikmet, Sevgi'den ayrilir. Hi¢ yasanmamis gibi gegen bir

zamandan sonra yeni bir hayatin hayallerini kurar:

"Karimdan ayrildim, karimdan ayrildim. Yeni bir yasantiya
baslamadim, yeni bir yasantiya baslamak tizereyim, neredeyse yeni
bir yasantiya baslayacagim. Baska bir yasanti olacak bu: Iste
Sevgi yok, kayinpeder yok, pijama yok -artik miimkiin oldugu kadar
pijama 3%lgzmiyorum albayim- yeni bir yasanti bu. Ev baska, egyalar
farklh."

87 Oguz ATAY: a.g.e., s.562.

%0 Oguz ATAY: a.g.e., s.677.

%1 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.30.
%2 0guz ATAY: a.ge., 5.33.
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Bir birey olarak Hikmet'in en ¢ok yakindig1 durumlardan biri yanlis ve eksik
anlagilmaktir. Karisindan ayrilmasinin nedenlerinden biri de budur. Ayrica Hikmet

tarafindan da evlilik, varolusa engel bir durum olarak goriiliir.

"Karim, beni anlamadigi i¢in, onceleri bana engel olacagi yerde,
alabildigine bos birakti beni. Ciinkii, beni kazanmak istiyordu.
Sonra da herhalde beni kaybetmek icin olacak, oyunlarima hig izin

vermedi. Sonra her yerde yasakladilar beni. Insan icine

g’zkamaa’zm."383

Bununla beraber evlilik, insanin biitiin hayallerinden vazge¢mesi ve bu
baglamda insanin varolus olanaklarini reddetmesi, kendini zahmetli ve tekrarli bir

yola sokmasi manasina gelmektedir:

"Bizim oniimiizde ancak zahmetli ve tekrarl bir evlilik yolu vardi.
Giindiiz, ¢evremizde dolasan bir sicaklik ve gece yatagimizda bir
rahatlik ya da giindiiz, cevremizde bir rahatlik ve gece yatagimizda
dolasan bir sicaklik ugruna biitiin hayallerimizden vazgecmemiz

gerekiyordu."8

Evli kadin imgesi Oyunlarla Yasayanlar'da varolusun karsisindaki biiyiik
engellerden biridir. Atay'in diger karakterleri gibi Coskun Ermis, soyut bir diinyanin
insanidir ve varolusunu ancak soyut diizlemde yani kurmaca oyunlar sayesinde
yasayabilmektedir. Onun bu yasantis1 karsisinda duran tek kisi karis1 Cemile'dir.

Oyunlarin karsisinda gercekligin temsilcisidir:

“Oyun oyun. Biraz da ger¢ek oyunlarla ilgilensen iyi olur. Mesela
benim para kazanmak, evi gecindirmek icin sahneye koydugum su
dikis dikme oyunlarimla, Umit’in her sumfi iki yilda gegcme
oyununu diizeltsen biraz. Ya da paralarint ickiye yatirma oyununu
adam etsen. Erken emekli olma oyununun bize neye mal oldugunu

bir dﬁsﬁnsen...”?’ss

%3 Oguz ATAY: a.g.e., s.76.
%% Oguz ATAY: a.g.e., 5.154.
%5 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, 5.34-35.
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Coskun, Cemile disinda diger tiim kisilerle bir sekilde anlasabilmektedir.
Cemile, Coskun'un evde oyunlar yazmasina ve oynamasina, ailenin diger fertlerini de
oyununa katmasina karsi ¢ikar. Dahas1 artik onun bu islerden vazgecmesi gerektigini,
aklint basina toplamasi gerektigini ve arkadaslariyla bir daha goriismemesini soyler.
Cemile, bu sekilde Coskun'un varolusunu engellemektedir. Eserde oyunlarla varolan
diger bir karakter Saadet Nine'dir. Ancak Cemile gercekei tutumuyla onun da
varolusuna zarar verir. Evin tek cocugu Umit, bu gergegi Cemile'nin yiiziine haykirir:
"Saadet Nine'ni ne istedigini gérmiiyor musun anne? Neden herkesin hayallerini
yikmak istivorsun?"** Coskun bdyle bir ortamda varolus imkani bulamaz, bu yiizden
evi terk etmek ister. Ilk denemesinde basarisiz olur, ikincisinde ise Emel'in tavirlar:
onu rencide eder. Bu durum, onun yasamina son darbe olur. Coskun, ne evlilikte ne
de evlilik disinda varolus firsat1 bulabilir: "Eviilik miiessesesinin de evlilik dist

.. . n 7
miiessesenin de disinda kaldim. 38

4.1.7. ESYANIN VAROLUSU

Varolus insana 0zgli bir eylemdir. Ciinkii varolus suur vasitasiyla
kavranilmasi gereken bir olgudur. Nesneler ise sadece vardirlar, salt birer varliktirlar.
Belirli amaclar c¢ergevesinde kullanilmak icin vardirlar. Varliklar1 degismez ve
herhangi bir secime gereksinim duymazlar. Ortega y Gasset; "insanin dogas1 degil
yalnizca tarihi vardir" der ve bunu, insani esyadan ayiran temel hususlardan birisi
olarak gosterir, zira esya sabit bir dogaya ve 6ze sahiptir ve her zaman olduklar1 gibi
kalirlar. Sartre ise varolusun sadece insan i¢in gegerli oldugunu soyler. Cilinkii bir
nesne, bir esya neyse her zaman odur. Dolayistyla esya agisindan varolusun ve 6ziin
ne zaman c¢akisacagi sorusu ¢ok anlaml degildir.388 Esyanin varolusu sadece yine
insan suuru vasitasiyla gercgeklesebilir. S6z gelimi birer varlik olarak bildigimiz
taslar, kendilerini var kilan diistincemizin hareketi araciligiyla ancak varolus

kazanabilirler. Varolus bir durum, hal degil aksine bir harekettir; imkandan gercege

%86 Oguz ATAY: a.g.e., s.80.
%7 0guz ATAY: a.g.e., 5.106.
38 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 107.
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gecis hareketi 389

Bu acidan bakildiginda esya, insanin tasavvuruyla irtibat haline
gecemezse gercekten var olamaz. Meseleyi daha da genisletecek olursak: baska
insanlar da bizim icin esya gibidirler. Ancak benim tasavvurlarim arasinda bir yer

tuttuklart takdirde varolus kazanirlar.>®

Sartre'a gore edebi bir eserde esyanin varolusundan ve anlati icinde varolus
yogunlugundan bahsedecek olursak, ona ayrilan betimlemelerin sayisina ve
uzunluguna degil, kendisiyle degisik kisiler arasindaki baglarin karmagikligina
bakmamiz gerekir. Nesne, kullanildigi, alimp bwrakildigi, kisaca kisiler tarafindan

erekler ugruna asildig él¢iide var olabilecektir.**

Esya giindelik yasamin vazgecilmez unsurlarindandir. Insamn dis
diinyasindaki maddeler evreniyle dirsek temasi, ¢evresindeki egya ile baslar. Esya
maddenin evcillestirilmis bicimidir. Insana en yakin olan madde tiiriidiir 3% Birey,
esyayla olmasi gerektigi gibi temas halinde bulundugunda, yani nesneleri sadece
amaglar1 dogrultusunda kullandiginda, esya sadece varlik olarak kalir. Ancak esya,
kullanim amagclart disinda bazi fonksiyonlara sahip olmaya basladiginda, daha
dogrusu esyaya, insan bilinci tarafindan farkli anlamlar yiiklenmeye basladiginda,
varolusmaya baslar. Bu durum bireyin psikolojisine gore olumsuz sonuglar

dogurabilir. Bu durum esyanin delirmesi olarak adlandirilmistir:

"Nesnelere gercekten —dokunmadigimizi  bilingsiz  de  olsa
hissettigimizde, onlart kendi benligimize eklemleyemedigimizde,
kendimizle diinya arasindaki boslugun iizerinden atlamamiza
yarayacak protezler olarak kullanamadigimizda,  giiglenir,
canlanmir, hatta kisilesir egyalar. Delirmeleri béyle bir sey olsa
gerek."393

389 Nurettin TOPCU: a.g.e., s.31.

390 Nurettin TOPCU: a.g.e., s.37.

% Jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., 2005, s.70.

%2 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.187.

%3 Sibel IRZIK: Korkuyu Beklerken: "Ya Esya Bir Giin Delirirse?", Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum, s. 178.
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Insanin esya ile olan sorunlu miinasebeti, Oguz Atay'in eserlerinde sikca
karsilasilan bir durumdur. Tutunamayanlar'da Turgut Ozben, esyanin da insan gibi
halden anlamasini, insanin cani sikildiginda oturup masayla bir ¢ift laf edebilmesini

ister.>** Bagka bir yerde ise nesneler sikintiya ve huzursuzluga neden olmaktadirlar:

"Damlalar vapurun kenarina ¢arpiyor. Islak demir kadar igime
stkinti veren bir sey yoktur. Vapuru islak bir demir yigimi olarak
hatirlamak istemiyorum. Denizi kiilrengi bir sivi olarak birakmak
istemiyorum. Sonra hep bu renkte hatirlarim diye korkuyorum. n39%

Selim de esyanin varolusundan muzdariptir. Daha dogrusu Selim, esyay1
basarisizliklarinin sorumlusu olarak sucglar. Selim esyayr suglarken aslinda tim

insanlig1 sucluyor gibidir:

"Bugiin ogleden sonra saat ikiden itibaren esgyayr suglamaya
basladim. Once iizerinden kalkamadigim divan-yatak suglandi.
Sonra tavan ve en sonunda banyo-tuvalet. Biitiin diisiincelerimi
emip bitirmekle su¢luyorum sizleri. Biitiin hayallerimi sémiirdiiniiz,
gene de doymadmiz. Biiyiik ve giizel seyler yaratmama yardimci
olmadwiz. Biiyiik bir sagwrlikla, kahredici bir dilsizlikle sustunuz
giizelliklere.  Geri  istivorum  hapsettiginiz  duygularimi,
diistincelerimi. n39%6

Selim'e gore insan, esyayi suglayabilmelidir. Esyaya hiikmedebilmelidir.
Aksi takdirde insan olamaz: "Bir insan Esyayt su¢layamazsa, divana istedigi gibi bir
tekme atamazsa insanligi nerede kalir? Devaminda ise esyanin varolusundan,
baskaldirisindan duyulan tedirginlik hissedilir: Esya da isyan eder mi insana? Insan

mahkemelerinde esyalar davayr kazanir mi? n397

%4 Aslan ERDEM: Uzak, Karanlik ve 'Tozlu' Bir Kelime Secti: "Unutulan”, "Korkuyu Beklerken" Gelenler Oguz
Atay Oykiileri Uzerine Yazilar, s. 95.

%% Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.568.

%6 Oguz ATAY: a.g.e., 5.670.

%7 0guz ATAY: a.ge., .671.
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Insanin sahip oldugu esyalar kimi zaman i¢ diinyasinin da disa vurumu
gibidir. Oblomov'la Selim arasinda benzerlik kuran Tatjana Seyyppel'e gore Selim'in
hirkast da Oblomov'un hirkast gibi onun yikimmin disa yansimasidir: "/ki
kahramanin hayatlarinda bir¢ok kosutluk vardir.(...) Oblomov'un hirkast gibi. Bu,
arttk Oblomov'un bir par¢asidir. Hirka, giderek asinmasiyla, Oblomov'un ig

. 398
diinyasini yansitir."

Tehlikeli Oyunlar'da esya ile insan arasindaki miinasebet Miitercim Arif'in
goriigleri dogrultusundan ele alinmistir. Buna goére insan varlifinin esyaya ihtiyaci
yoktur; fakat esyanin yoklugu halinde insanin varlig1 ve fikriyati tehlikeye girecektir.
Bu yiizden romanin bagkisisi Hikmet Benol, esya ile siirekli bir iligki halindedir. Bu
iligki, ¢ogu zaman catisma seklinde olmakla birlikte bazen yardimlagsma ve
faydalanma seklinde de goriiliir. Egya ile birlikte yasamasini bilemedigini sdyleyen
Hikmet, esyanin siirekliliginden, bu siirekliligin kendisine bulagsmasindan ve esyanin

i¢cine dlismekten korkar:

"Yabancilar  arasindayim.  Esya ile  birlikte  yasamasini
bilemiyorum. (...) Sehpalar, perdeler, pencereler ve tavan yavas
yavag yerlerini aliyordu odada. Daha kim bilir neleri
gormiiyorum? Gegici delilikler gegiriyorum. Korkarak koltugun
kenarina elini uzatti. (Ben oyun falan oynamiyorum galiba.)
Esyanmin siirekliliginden ¢ekiniyorum. Bu siirekliligin kendisine
bulasmasindan korkuyordu. Yaklas onlara, dokunmaga c¢alis.
Onlarla ugzwmag’a calis. Hayiwr, kaybolurum sonra, esyamn igine
diiserim." %

Ozellikle ev i¢i mobilyalar bu romanda Tutunamayanlar'a gére daha islevsel
olarak kullanilir. Hikmet, eski bir semaveri yalnizligin1 paylasacak bir arkadas olarak

tahayytil eder:

"Eski semaverler, ne ise yaradigi belli olmayan demir parcalari
(hepsi bir tele gecirilmis), eski saatler, mangallar arasinda
parlayan soylu bir esya. Uykusuz gecelerinde, diizenli soluk
alislaryla insan giiven veren bir arkadas kalwr belki somyada.

3% Tatjana SEYYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.52.
%9 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.155.
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Karanlikta goriilmez; yalniz, varligi duyulur. Belki uyanmr da
belirsiz yakinmalarimi dinler."

Deliligin sinirlarinda dolasan Hikmet, kimi zaman esyanin kendisine
direndigini, kendisiyle inatlastigin1 diisliniir. Boyle bir durumda Hikmet kafasinin
huzurunu korumak adina esyaya saldirmayr aklindan gegirir. Kendisine boyun

egmeyen her seyi pargalayarak rahatlayabilecektir:

"Esya insana inat¢i bir direnis gosterdigi zaman hep birlikte
tisttime ¢ullantyorlar: Delice bir sey yap! diye bagwriyorlar, viziltili
seslerle. Esya sana karst mi geliyor, kir onu! Sana boyun egmeyen
otlara vur tekmeyi! Her seyi parcala. (Kafanin huzuru igin yap
bunu, kafamin huzuru i¢in yap bunu. Durmadan basini salla; iyi
gelir, iyi gelir.)"401

Tehlikeli Oyunlar'da 6zel olarak varolusundan bahsedilebilecek esya "berber
cantas1"dir. Eserin basinda baba ile birlikte animsanan berber ¢antasi daha sonra
Hikmet'in iivey annesinin goriildiigii sahnede de baba ile birlikte anilir. Boylece

Hikmet'in, babasin1 bu nesneyle 6zdeslestirdigi sdylenebilir.

Korkuyu Beklerken'de esya Kafkaesk bir tarzda ele alinmigtir. Bireyin ig
diinyasinin ancak, garip yaratiklar, canlanan esyalar ya da sagma mahkeme emirleri
seklinde kabugunu kirarak giindelik hayat miidahil olmak suretiyle varligini ortaya
koyabildigi ve hesap sordugu Kafka'nin metinlerindeki gibi bir durum soz

konusudur.*%?

Bu hikayede biitiin esya etkin bir sekilde varolugsmaktadir. Hikayenin
kahramani kendi yasadigini hissetmek i¢in esya ile temas kurar. Esya ile olan iliskisi,
karsihikli bir tamisiklik durumudur. Mektubun varhi§imi da bu sayede anlar:
"Koridorda bulunan, tamidik egsyanin disinda tek yabanci sey oldugu igin, onu hemen
gordiim: Rafin iistiinde duruyordu."403 Ancak gelen mektup, bu diizeni bozar. O

zamana kadar esya ile sorunsuz bir uyum iginde yasayan kahraman, bundan sonra

esyanin delirmesinden korkar:

40 551z ATAY: a.ge., 5.22-23.

L Oguz ATAY: a.g.e., 5.35-36.

02 Sibel IRZIK: a.g.m. Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum, s.182.
% Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.37.
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"Her zaman oyle olur. Kapt iki kere ¢evirince kendiliginde agilir.
Kapimin dili bozuktur, ucu tam yerine oturmaz. Demek ki esya
heniiz ozelliklerini koruyor. Ya zarf? Eski esya demek istedim.
Aman Allalum! Ya esya bir giin delirirse? Her seye ragmen
salonun kapisina heniiz giiveniyordum."404

Mektup, Korkuyu Beklerken karakterinin hayatina girdigi andan itibaren
onun hayatinin bir parcasi olur. Biitiin hayati mektupla arasinda gegen 6liim-kalim
savagina odaklanir. Bir ara mektup ortadan kaybolacak gibi olur. Kahramanin
profesor arkadasi, onu Avrupa'ya gotiirmiistiir. Ancak mektubun doniisii daha giiclii
olur. Onceleri isimsiz, pulsuz olarak gelen mektup bir siire arkadasinda kaldiktan
sonra pullu ve damgali olarak geri gelir. Artik varligi ve aidiyeti korkutucu bir
bi¢cimde somutlasmis, belgelenmis garip bir 6zne/nesne olmustur.405 Yok edilmek

istendiginde ise inatla esyaya yapismakta ve iz birakmaktadir:

"Mektubu ve ¢eviriyi okudum, okudum. Biitiiniiyle kurtulmak
istedim bu dertten. Daha bir ka¢ giin oncesine kadar kiigiik ve
endigeli olan yasantimi 6zlemle andim. (...) Telasla mutfaga gittim.
Yere bir tava falan da koymayr akil etmeye firsat bulamadan bir
kibrit ¢akip yatum hepsini. (Kagitlart demek istiyorum.) Alev
sadece bir kere sondii. (Hemen yaktim gene.) Fakat taglar karardi,
kiiller, yanik parcalar her yana dagildi. Deli gibi siipiirdiim yerleri.
Kiiller, kararmis kagitlar siiptirgenin tellerine yapisti; stipiirgeyi
yikarken de lavabonun deligi tikandi. Biitiiniiyle bozguna ugramus
durumdayim. Sonra yerleri sildim bir siire, sabunlu bezlerle. Gene
de bir leke, ¢ok hafif de olsa bir dalga, bir gélge kaldi taglarin
tistiinde. O kadar ugrastim glkaramadlm."406

4.1.8. VAROLUSUN KIRILGANLIGI: BASARISIZLIK VE HICLIK

Kierkegaard'a gore; var olmak, bir fert olmak manasina gelir. Yine ayni
sekilde, var olmak, olus halinde bulunmaktir. "Var olan bir fert, daimi bir olus

halindedir; gercek manasiyla var olan siibjektif diisiiniir, diisiincesinde bu varolusgu

“% Oguz ATAY: a.g.e., 5.38.
%05 Sibel IRZIK: a.g.m., Oguz Atay Igin Bir Sempozyum, s.184.
4% Oguz ATAY: a.g.e., s.52.
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durumu devamli olarak elde tutar ve biitiin diisiinme islemini bu olusa ¢evirir."*"’

Jaspers ise "kusatan" tanimi altinda belirledigi varlig1 {i¢ halde agiklar: deneysel
varlik, suur ve ruh. Deneysel varlik, insanin bilimsel olarak incelenebilen bir nesne
olusunu ifade eder. Deneysel varlik olan insan kendini tanimis ve varolusunu
kesfetmis degildir. Suurun ise iki yonii vardir: birincisi deneysel varlikla aynidir,
ikincisi insanin diisiince diinyasiyla olan miinasebetini gosterir. Fikir, diislince
degismez ve zamansizdir. Bu baglamda insan, kendi zamansiz degismezligi iginde

suurlu bir varliktir. Ruh, bu iki halin sentezidir.**®

Insanin nihayetinde bir sentez oldugunu iddia eden Kierkegaard'da sentez
kavrami Onemli bir yere sahiptir. Sentezin tam olarak gerceklesmemesi varolusun
eksik kalmasina neden olur. Bu baglamda yarim kalmislik, insan varolusundaki
kirilganligin bir gostergesidir. Oguz Atay'in eserlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan "yarim
kalmislik" durumu bu agidan varolugsal bir igerige sahiptir. Heidegger'e gore insan
varolusu, kisinin yasamindaki olasiliklarin ger¢eklesmesiyle olusur. Olasiliklarin
bitmesi ise Olim demektir. Varolus, kisinin biinyesinde gizli durumda barman
olasiliklar ¢ogullugunun yasama doniismesiyle pekisir. Bu bakimdan her seyi yarim
birakip igindeki bir olasiliktan digerine atlayan Tutunamayanlar'in karakterleri bir
yandan Oliimden kagarak yasama tutunmaya c¢alisirlarken, 6te yandan iglerindeki

cogul celigkiler diinyasiyla yiizlesip kendilerini tanima yoluna girerler.409

Oguz Atay'm eserlerinde ana karakterlerin hemen hepsi bir sekilde yarim
kalmis bireylerdir. Selim, hi¢ bir sekilde basladigi isi bitiremez. Keza Turgut'un,
akibetini bilmedigimiz bir yolculuktan bagka tamamlayabildigi basarili bir isi yoktur.
Bir anlamda, Mustafa Inan harig, Atay'm biitiin karakterlerinin ortak o6zelligi
basarisizliktir diyebiliriz. Oguz Atay'da basarisizlik, entelektiiellerin varoluglarinin
temel c¢izgilerinden biridir.*** Buna ragmen bu bagkarakterler belli oranlarda
varoluslarinin farkinda olan ve bir sekilde var olmaya ¢abalayan bireylerdir. Her ne
kadar boyle bir ¢aba i¢inde bulunsalar da tiim bu gayretleri adeta pamuk ipligine

baglidir. Roman kisilerinin bazilarinin intihar1 se¢meleri, bu durumu izah eder

“7 Erank MAGILL: a.g.e., 5.36.
48 Erank MAGILL: a.g.e., 5.72.
% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 5.198.
410 Tatjana SEYYPPEL: (Cev: Tamil Bora), a.g.e., s.103.
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niteliktedir. Ancak intihar eden kisiler bir bakima varoluslarin1 tamamlamis
sayilirlar. Nitekim 6liim, varolugun son noktasi olarak kabul edilir. Bunun yaninda
baskarakterler haricindeki karakterlerin varligina daima slipheyle bakilmistir. Hatta
ana karakterlerden biri sayilan Selim'in varligi bile bilingli olarak inceltilmis,

maddeyle alakasi biiyiik oranda kesilmis, varlig1 stipheli hale getirilmistir:

Selim Isik tek ve Tiirk. Ve duygulu, amansiz.
Sabirsiz ve olumsuz, yagantisinda cansiz
Sanilirdi; gergekti, hayir gercek degildi. 4

Yildiz Ecevit, Selim'in varliginin bu sekilde miiphemlestirilmis olmasini,
onun ideal bir kahraman olarak verilmek istemesine baglar: Selim, yalnizca ruhsal
yoniiyle canlidr. O, Atay aydimimin maddeden arinmis tinsel boyutudur, onun en
fazla idealize ettigi roman kisisidir.™® Diger roman Kkisileri i¢in ise durum daha
farklidir. Tutunamayanlar'da kirilgan yapisina ragmen gergekten var olan (ya da en
azindan buna en c¢ok yaklasan) Turgut'tur. Turgut'un haricinde karis1t Nermin, birkag
climleden ibaret olan konusmalariyla goriiniir. Zira yukarida da deginildigi gibi
konusmak, Atay'a gore var olmak demektir. Geri kalan kisimda ise sadece Turgut'un
karis1 hakkindaki diislincelerinde vardir. Cocuklarmin varligi ise sadece tek bir

kelime ile ifade edilir.

Tutunamayanlar'da Metin harig, diger biitiin yan karakterler Selim'in
konusmalarini aktaran birer arag¢ gibidirler. Metin ise istisnadir:
"(..) Metin romamn en olumsuz, en alay konusu kisilerinden biri
olarak bagimsiziigimi olduk¢a pahali odiiyor. Ustelik o da kendine

ozgii bir dille degil, ucuz duygusal romanlarin, tangolarin diliyle
konusuyor."™"

Tutunamayanlar'da varligi en ilgi ¢eken karakter olan Olric ise farkli bir
varolus bi¢cimini yansitmaktadir. Tamamen hayali bir varlik olan Olric, ileride

ayrintisiyla ele alimacaktir.

“ Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.114.
12 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.284.
“13 Sibel IRZIK: Tutunamayanlar'da Cokseslilik ve Sinirlart, Oguz Atay'a Armagan, s.265.
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Tehlikeli Oyunlar'da biitiin karakterlerin varliklar1 siiphelidir. Hikmet'in
boliinmiis i¢ diinyasinin birer pargalari olan bu karakterler; Emekli Albay Hiisamettin
Tambay, Nurhayat, Sevgi ger¢ek birer kisilik ortaya koyamazlar. Dahas1 Hikmet'in
varligi dahi miiphemdir. Hikmet, kendinden bir noktadan sonra artik sadece H. diye
sz eder. Gergcek hayatta Sevin Seydi'nin bir yansimasi olan Bilge ise gergek bir
varliga sahip olan tek karakterdir. Hikmet; "belki de bu satirlarin, yazarindan ve
onun kafasini siirekli mesgul eden senden baska gerc¢ek bir varlik yoktur ortada,"***
diyerek Bilge'den ve kendisinden baska gergek bir varliga sahip olan bir karakter
olmadigin1 gosterir. Nitekim Atay, Giinliik’te Bilge’yi “tek gerceklere yakin

kahraman”*%°

olarak nitelemektedir. Hikmet'in varligi ise son derece kirilgan ve
etkisizdir. Evlendikten sonra goériismedigi arkadaslariyla, bosandiktan sonra tekrar
bir araya geldiklerinde kiigiik bir seving an1 olur. Ancak kisa zamanda onun varligina

alisirlar.

Romanda biitiin karakterlerin "gercek"ligi tartisilmaktadir. Emekli Albay
Hiisamettin Tambay, Bilge'nin oturduklar1 gecekonduya gelmesi durumunda
kendisinin ve diger komsularmin gercek varliginin siipheye diiseceginden korkar.

Nitekim Bilge'nin ger¢ekten gelmesiyle kendi varligini ispatlama ¢abasina girer:

"Albay durumu kurtarmak istiyordu, kendine bir gerceklik
kazandirma ¢abasindaydi. Gergekten dnemli ya da ger¢ek bir kisi
olarak goriinme telasina diismiistii albay. Bir hikaye ya da oyun
kahramani olmadigin, ii¢ yil oncesine kadar kanlt canli ve gergek
bir albay oldugunu ileri stiriiyordu bir bakima. (...) Fakat her
soziiyle  gercek  varligimi  gittikce  kaybettigini,  gittikce
saydamlastigint seziyordu."416

Hikmet, Bilge haricindeki kisilerin varliklariin diislincesinde var
olduklarin1 ve onlar istedigi gibi yasattigim1 fakat Bilge'nin ise kendi gergek

benligiyle var olmak istedigini sdyler:

4% Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.325.
*° Oguz ATAY: Giinliik, 5.30.
418 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.295.



"Ben gecekondudaki varliklarla (soyut bir kavram olsun diye
varliklar' dedim) birlikte yasamak istiyorum. Ben, birlikte
vasadigim varliklari, ayrica birer 'kavram' olarak diigiinmek
istemiyorum. Gonliimiin riizgarina kapilip gidiyorum. Bunun
disinda, bulanik hayaller var kafamda. Bu hayalleri bazen
Hiisamettin Albay ya da Nurhayat Hammla karistirdigim oluyor;
fakat, istedigim gibi diistintiyorum bu insanlari. Sen oldugun gibi
yasamak istiyorsun kafamda: Bir varlikkavram olarak ¢ikiyorsun
karsima. (...) Albaymm ve Nurhayat Hammun nesnel birer olgu
olmast kuskulu oldugu gibi, bunlarin disinda -ikinci dereceden
olgular diyebilecegimiz- albayin karisi ve askerligini yaptigi
soylenen Hidayet de gergekiistii bir oyunun kahramanlarindan
ibaret olabilirler. (...) Acaba, Hiisamettin Tambay'in -var oldugu
soylenen ve benim bile hi¢ gormedigim- karisi, bizzat albayin
gercek bir varlik oldugu meselesini tehlikeye atmiyor mu?"*

Hikmet kendi kendinin parodisini yaparken diger roman

varliklarindan yine ayni sekilde s6z eder:

"Bunlarin yasayip yalamadiklar: tam belli degildi. Santyorum biri
emekli yarbaydi, oteki de bosanmuis bir kadin. Biiyiik romanlarin
kahramanlart gibi insamin aklindan ¢ikmayan varliklar da degildi
bunlar. Belki sadece, Hikmet'in disinda bir kisilikleri yoktu. Ne
vaparlardi? Nasil yasarlardi? Neredene geliyorlardi? Nereye
gidiyorlardi? Kimse bilmiyordu."™"®
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kisilerinin

Hikmet, kendi benliginin bolinmils parcalari arasinda dolasirken,

Hiisamettin Albay'in varligmi gercek olmadigimi fark eder ve bunu yiiksek sesle

soyler:

"Biliyorum albayim. Bunun i¢in de siz -sadece siz- oyunu bedava
seyredeceksiniz. Baska herkes bilet alacak. Ciinkii onlar gercek;
clinkii siz gercek degilsiniz, albayim. Oyunu gercekten seyretmek
istediginize gore siz gercek degilsiniz. Siz de oyunun -dolayisiyla
kafamin- icindesiniz."

"Gecekondu degil, dedi albay zayif bir sesle. Sesiniz de zayiflad:
albayim. Gittik¢e, Hikmet'in kafasimin bir iiriinii oluyorsunuz.
Simdiye kadar nasil oldu da sizin, daha once kafamda yasadigim
olaylar gibi bir hayalden ibaret oldugunuz diisiinemedim? Oysa

7 Oguz ATAY: a.g.c., 5.324-325-326.
“8 Oguz ATAY: a.g.c., 5.456.
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her sey 401 gkadar agikti. Size ihtiyacim oldugu igin yarattim emekli
albayr."

Hikmet kendi varligimi oldukca saydam bir hale getirir ve artik Hikmet
olmadigini, bir zamanlar Hikmet'ken simdi ise sadece bir gézlemci oldugunu soyler.
Bundan boyle kendisinden H. diye s6z eder. O artik Hikmet olmaktan uzaklagsmis ve
gozlemlenen bir nesne haline gelmistir. Boylelikle kendisini derin bir i¢ hesaba

cekerek icindeki "6zben"e ulasabilecektir.

Oguz Atay'm tim kurmaca kisileri gibi basarisiz olan Oyunlarla
Yasayanlar'm baskisisi Cogskun Ermis, 6gretmenlik hayati iyi gegmemis ve emekli
olmustur, daha sonra girdigi kitap iginde iflas etmistir, son olarak denedigi oyun
yazarliginda ise basladigi oyunlar bir tiirlii bitirememistir. Bununla birlikte ne iyi bir
es, ne iyi bir baba ne de iyi bir damat olabilmistir. Kendisinden oyun yazmasi
istendiginde, gergek bir tiyatro ve gercek oyuncular gorecegi i¢in sevinir. Ancak

Saffet ona asil gergegi soyler: "Yalniz senin gergekligin kesin degil."Azo

Heidegger'e gore varligin diisiinmesi ig¢in sevmek bir zorunluluktur. "Bir
agact, kusu filan seyrederken degil diistiniirken sevmigtim," diyen Korkuyu
Beklerken'in kahramani, tabiati bir tirlii sevmemis/sevememistir. Bu halde
Hediegger'in goriigiine gére, onun durumu (cogitoyu esas alirsak) yokluga tekabiil

etmektedir. Nitekim bunu kendisi de dile getirir:

"Ben ucuz bir romandim. Haywr, kotii bir edebiyatin bile bir
gergekligi vardi: Can sikici taklitgilikleri bile benden gercekti. Ben
yoktum; hatta ben yokum, o/madim diyemeyecek bir yerdeydim;
kelimeler bile yanyana gelerek beni tammlamak istemezlerdi. Ne
olurdu benim de kelimelerim olsaydi; bana ait bir ciimle, bir
diistince olsaydi. Binlerce yildir séylenen milyonlarca sozden hig
olmazsa biri, beni icine alsaydz/"421

% Oguz ATAY: a.g.e., 5.351.
0 Osuz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, 5.86.
2 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.67.
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Oguz Atay'm hikayeleri arasinda varligin en c¢ok sorgulandigi eser
Demiryolu Hikayecileri'dir. Hikayeyi anlatan geng bir hikayecidir ve bu gen¢ adam
bize kendi hikayesini anlatmaktadir. Bu asil kahramanin yaninda iki baska hikayeci;
geng bir kadin ve Yahudi bir erkek daha vardir. Anlatici, hikayenin baglarinda diger
kisiler adina da konusarak hep "biz" der. Ancak diger iki hikayeci hi¢bir zaman 6ne
¢ikip konusmazlar. Birinci ¢ogul sahis anlatimi hikaye i¢inde zamanla yerini birinci
tekil sahis anlattmmma yani "ben"e birakir. "Ben" ilk baslarda anlaticinin,
digerlerinden farkli olan tepkilerini gostermeye yararken, sonlara dogru anlami
genisletilerek digerlerini de kapsamaya baglar. Nitekim, son boliimde, anlatici
yazdig1 hikayeleri kendi sepetinin yani sira artik orada olmayan digerlerinin de
sepetlerine koyar. Son boliimde ise anlatict artik tek basma kalmistir: "ben" artik
sadece kendisidir. Anlatici, oteki karakterleri bir yana birakarak, kendi yazar
kisiligiyle dogrudan okura seslenen bir "ben" olur. Hikayedeki diger kisiler (istasyon
sefi, seyyar saticilar ve bakkal) dykiiniin sonuna dogru ortadan kaybolurlar. Bunlar
arasinda istasyon sefinin durumu biraz farklidir. Hikayede en son ortadan kaybolan

kisi olan istasyon sefi tam olarak ortadan kaybolmamustir:

“"Ciinkii onun elbiseleri anlatict kahramammuzin iizerindedir.
Ovykiiyii soyle de okuyabiliriz: Baslangictan beri bir kisi vardir,
istasyon sefi. Hikaye yazmaya c¢alisan, kendine has bir diinyasi
olan, gitgide yalnizliktan ve yazmak gibi varolusuna ters diisen bu
ugrays (tutku?) yiiziinden ruh saglhigr bozulmug tek bir adam! Zaten
en basindan beri bir tane daktilo vardir ve o da istasyon sefinin
odasindadir. Geng kadin, hastalikli yahudi ve bu oykiiniin anlatict
seSi.Aézistasyon sefinin zihninden dogmus kahramanlardir belki
de."

4.1.9. iIC HESAPLASMA

I¢ hesaplasma, bireyin varolusunu kavramasi agisindan yapmasi gereken ilk
husustur. insan ancak kendi ziinii kavrayarak varolusunun bilincine ulagabilir. Oguz

Atay'in anlatilarindaki aydin birey i¢in de bu durum s6z konusudur. Onlar siirekli bir

22 Murat GULSOY: a.g.m., Ouz Atay'a Armagan, s.359.
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i¢c hesaplasma ortaminda yasayarak, varoluslarmin bilincine varmak isterler.**® Oguz
Atay, kendisiyle Halit Ziya arsindaki benzerliklerden bahsederken i¢ hesaplasmaya
da deginir: “Halit Ziya'da bana yakin gelen bir yon de, kahramanlarimin siirekli
olarak kendileriyle hesaplasmalari.”** Giinliik’te, aydin bireyin halka &rnek
olabilmek adma kendisiyle hesaplasmasinin vaktinin geldigini, yazarlarin da
romanlarinda, hikayelerinde, siirlerinde bu hesaplasmaya girismeleri gerektigini
sdyler.*”® Buna ornek olarak ise Kemal Tahir’i gosterir: “Kemal Tahir gibi insan bir
vandan kendisiyle hesaplasabilmeli ki, baskalariyla ve tarihle hesaplasma cesaretini
gosterebilsin.”*®® Atay’a gore Tiirk romanimn asil sorunu da budur. Tiirk insam
kisilik kazanma savaginin 6nemini heniiz kavrayamamistir ve kendisiyle hesaplasma

- < .1 427
denen bir kavramin varligindan habersizdir.

Kendi i¢ hesaplasmasini basariyla gerceklestiremeyen kisinin, kendi
disindaki sorunlar1 halletmesi olanaksizdir. Nitekim Selim, "Ne Yapmali" adl
notlarinda varolusa giden yolda ilk adim olarak: "Bir ilkeden yola ¢ikmak gerekirse,
bu temel ilke ancak su olabilir: kendini ¢ozemeyen kisi, kendi disinda hi¢bir sorunu
¢ozemez."*?® Giinseli'nin anlattig1 Selim, derin bir i¢ hesaplagma icerisinde bogulan
bir bireydir. Hayati kurmaca eserlerle bir tutan, manavin ve dostlarinin kendini
aldattigin1 ve alay ettiklerini bilen ancak buna ragmen bir sey yapamayan, kitaplara
verdigi onem karsisinda kitaplarin bile kendisiyle alay ettigini diislinen, kitaplarin
bile kendisini adamdan saymadiklarini, fahiselerin kendilerine para yediren tiiccarlar
kiigiimsemesi gibi onu hor gordiigiinii diisiinen bir insandir. "Ben rezil biriyim ve

na29 diyecek kadar kendi bilincine varan Selim, i¢

rezilligimi  biliyorum,
hesaplagsmasinin sonucunda bu ¢irkin diinyaya daha fazla katlanamayacagini goriir ve

intihar eder.

2 y\ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, s. 12.
2% Oguz ATAY: Giinliik, 5.186.

5 Oguz ATAY: a.g.e., 5.140.

46 O5uz ATAY: a.g.e., 5.184.

*7 Oguz ATAY: a.g.e., 5.224.

428 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s. 94.
2 Oguz ATAY: a.g.e., s. 384.
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Turgut, i¢ hesaplasmaya Selim'in intiharin1 6grendikten sonra baslar. Bunun
la beraber artik hayatindaki her seyi sorgulamaktadir. ilk olarak cabuk
sinirlenmesinden yola ¢ikarak zayif bir karakteri oldugunu fark eder.
Tutunamayanlar, bir bakima Turgut'un i¢ hesaplasmasinin anlatimi gibidir. Selim'i
aragtirmaya basladiktan sonra, elde ettigi her bilgi onun, kendi i¢ dehlizlerinde
gezinmesine sebep olur. Bu gezintinin sonunda Selimlesecek ve belki oliimle degil

ama bir sekilde varligini ortadan kaldirarak varolusacaktir.

I¢ hesaplagsmanin yazin alaninda yansimasi giinliik araciligiyla olur. Selim,
biitiin i¢ catismalarin1 gilinliikler halinde aldigi notlarda anlatir. Kendini intihara

kadar stiriikleyen biitiin i¢ hesaplagmalar burada yer alir:

"Ben de sonumun yaklastigin diisiiniiyorum. Yillarca bekledikten

sonra, giinliik tutmak gibi sevimsiz bir ige bir onseziyle girmis

olmaliyim. Her zaman kendi kendime a¢iklamaktan korkmusumdur.

Artik korkacak bir Selim kalmadi geriye. Tiikendi. Yalniz kaldigim

zaman kendimi kotiilemeden edemezdim. Yeteri kadar yapmadim
.. . n430

bu isi. Daha cesaretli olmalyydim.

Tehlikeli Oyunlar, tipki Tutunamayanlar gibi bireyin i¢ diinyasina dogru
yaptig1 yolculugu anlatir. Hikmet Benol, kendi i¢ diinyasinda karsilastigi bircok
benlik parcasini siniflandirarak yilizlesmeye calisir. Boylece kendi 6z kimligine
ulagsmay1 hedeflemektedir. Bilingaltinin karanlik koselerinde kalan tiim "ben"lerini
ortaya cikararak onlar1 biling diizlemindeki "ben"iyle amansiz bir miicadeleye sokar.
Boylece kendini tanimay1 ve dolayisiyla yeniden insa etmek istedigi 6z varligini
ortaya ¢ikarmay1 amaglar. Ayni sekilde yazar da Hikmet'in "ben olma" miicadelesini
isminde sembolize etmistir. Hikmet'in "ben" olabilmesi i¢in kendini ve kisiligindeki
celigkileri ¢ok iy1 tanimasi1 gerekmektedir. Bunu da ancak benliginin parcgalari olan

Hikmetlerle tek tek hesaplasarak gergeklestirebilecektir:

0 0guz ATAY: a.g.e., 5.594.
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"Ozellikle gecekonduya geldikten sonra, biitiin rezilliklerimi
cekinmeden sergiledim. Hatta bunlari birer marifetmis gibi
gostermege ¢alistim. Bu iilkede eksikligini duydugum 'insanin
kendiyle hesaplasmas: meselesi'ni bizzat kendime uygulayarak bu
meselenin ilk kurbanlarindan oldum. Aslinda meselenin ciddiyetine
dayanamadigim icin, oyunlarla durumu ortbas etmek istedim.
Ortada bir Hikmet olsaydi belki bu hesaplasmayr yiiriitebilirdim.
Fakat sorarim size doktor: Hikmetlerden hangi biriyle
hesaplasacaktim? Ustelik, ortada dolasan Hikmet de tek bir
varligin tiriinii degil ki3t

Hikmet'in benlik pargalarinin her biriyle hesaplagmasi ayni zamanda bu
pargalarin olusmasina neden olan toplumsal degerlerle de bir hesaplasma anlamina
gelmektedir. Boyle bir hesaplasmanin sonucunda kisinin kendini tanimasi,
varolusunun bilincine varmast ve onu agikca hayata uygulayabilmesi, Tehlikeli

Oyunlar gibi olusum/gelisim romanlarinin ulasmak istedikleri son noktadir.***

Oyunlarla Yasayanlar'da Coskun Ermis, yazdigi oyunlar araciligiyla
kendisiyle bir hesaplasma icine girer. Aydin bir birey olarak millete karsi olan

sorumlulugunun bilinciyle hesap vermek ve kendisiyle hesaplagmak ister:

"(...) milletime hesap vermek istiyorum, kendimle hesaplasmak

istiyorum. Yazmaga ¢alistgim yarim yamalak oyunlarda degil,
.. . 1433

gercekten hesaplasmak istiyorum kendimle.

Coskun, bu sozlerinin ardindan samimi bir sekilde kendi gilinahlarini

anlatmaya baslar:

"Ve sunu biliniz ki, yillardir biitiin parami ickiye yatirmis
bulunuyorum ve simdi karimun kazandigi parayr da ickiye
yatirtyorum ve karmmin evi gegindirmek igin dikis dikmesini
bilmezlikten geliyorum ve her gseyi bilmezlikten gelmis
bulunuyorum: Biraz daha rahat yasayabilmek icin eviendigimi,

! Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, 5.332-333.
432 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.341.
8 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, 5.52.
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sevmedigim  bir kadimin  yamna sigindigimi,  kaynanamin
bunadigini, oglumun serseri oldugunu resmen ve acik¢a
bilmezlikten geliyorum. (...) Aslinda, simdiye kadar kim bilir kag
kere 6ldiim? Evlendigim gece, yani ¢ok sarhos oldugu gecelerden
biri. Evet o gece oldiim, ¢iinkii ¢ok sarhostum, ondan bir gece once
bile sarhostum, ondan iki giin sonra da... karimin parasini ickiye
yatirdigim ve isler yapacagim diye batirdigim zamanlar da... Ve
sevgili milletim simdi utanmiyorum artik: Hi¢ utanmadan, sanki
hi¢  olmemisim gibi, eve gelenlere hos geldiniz diyorum,
giderlerken de giile giile diyorum. Ve sanki karim dikis
dikmiyormusg gibi, sanki eski bor¢larim yiiziinden ikide birde kapim
asindiriimiyormus gibi, sanki insanmusum gibi, yine buyrun bekleriz
diyorum. Ne-var-ne-yok-iyilik-sagltk oynuyorum her giin. (Zorlukla
ayaga kalkar.) Hayir, hos gelmediniz; hayir ne iyilik ne saglik...
(Birden aciyla yiiziinii burusturur, gégsiinii tutar, sandalyesine
ylglllr.)"434

Otobiyografik bir tarzi animsatan bir islupla yazilan Babama Mektup
hikayesinde anlatict kisi, babasinin 6liimiinden sonra ona bir mektup yazmaktadir.
Bu mektup, hayatta neler yapp yapamayacagimin artik iyice farkinda olmus bireyin
ic hesapla§mas14355eklindedir. Anlatict kisi kendi i¢ hesaplagmasini babasina bagh

olarak yapar:

"Swtirlarimt kesin olarak belirledigin bir diinyada, bana sorarsan,
belirsiz bir bicimde yasadin ve oldiin. Seni artik degistirmek
miimkiin degil babacigim; bu nedenle kendimi de degistirmenin
miimkiin olacagini sanmiyorum."

Oguz Atay'in tek basarili aydin bireyi olan Mustafa Inan, bireyin kendini
tanimast ve degerlerine sahip ¢ikmasi evrelerini iceren bir kisilik bulma siireci
manasina gelen i¢ hesaplagsma iizerinde hayati boyunca diisiintir. "Nefis Kontrolii"

adli makalesinde meseleye bilimsel bir acidan yaklasm436

% Oguz ATAY: a.ge., 5.52-53.

% Hilmi TEZGOR: Oguz Atay'm "Babama Mektup"una Psikanalitik Bir Yaklasim, “Korkuyu Beklerken"
Gelenler, s.228.

% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.48-49.
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4.1.10. YALNIZLIK

Yalnizlik, bireyin toplum igerisinde, bireysel degerlerinin toplumsal
degerlerle catismasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu catismanin arka
planinda iletisimsizlik yatmaktadir. Iletisimsizligin sonucunda, bireyi toplumun bir
ferdi yapan ortak duygu ve diislinceler zamanla yok olmaya baglar. Toplumla ortak
baglar1 kopan birey, toplumdan ya kendini soyutlar yahut diglanir. Bu durumda
yabancilasma ve yalnizlasma ortaya ¢ikan sonu¢ olur. Bireyin yalnizlagmasi, onun
varolusuna bir engeldir. Ciinkii varolus bir yoniiyle ancak baskalar1 araciligiyla
gerceklestirilebilen bir eylemdir. Jaspers bu konuya soyle agiklik getirir: "insan
ancak baskalar: vasitasiyla ve baskalarinda var olur ve karsilikli insani baglarla bir

1437 N :
37 Burada s6z konusu edilen

arada bulunma sayesinde Existenz'inin hakikatine erer.
yalmizlik, fiziksel olarak, bireyin toplumdan uzaklagsmasi degil, iletisimin
kopuklugundan gelen soyut bir yalnizliktir. Insanin, diinyasinin baskalariyla
paylastig1 bir diinya oldugunu, insan varliginin esas itibariyle birlikte yasamak {izere
kuruldugunu ve bu o6zelligin baskalariyla birlikte bulundugu kadar, yalnizken de
kendini gosteren bir fenomen oldugunu sdyleyen Heidegger'e gore ise yalmizlik,
birlikte bulunmanin eksik bir seklidir. Bir kimse yalnmizligini ancak orijinal bir

birlikte bulunma ozelligi olarak dener.**® Ancak edebi eserlerde kimi zaman bu soyut

yalnizlik bireyin somut olarak yalniz kalmas1 seklinde anlatilmistir.

Oguz Atay'in karakterlerinin ana Ozelliklerinden biri yalmzliktir. Ayni
durum Oguz Atay'in kendisi i¢in de gegerlidir. Tutunamayanlar'da Turgut, Selim'e:
"Herkesin belirli bir isle ugrastigi bu kocaman diinyada yalniz basina oradan oraya

o . : . w439 o
stirtiklendin canim kardegim benim'™™ diyerek acir.

Stileyman Kargi, siir agiklamalarinda Selim'in yalnizliga dayanamadigindan
buna ragmen yalmizligin ve g¢evreyle uyusmazligin, yasantisinda onemli bir yer

tutmasindan  bahsedilebilecegini  ancak  Selim'in  bu  yargiya  dahi

7 Frank MAGILL: a.g.e., 5.76.
% Prank MAGILL: a.g.e., 5.53.
4% Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.31.
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dayanamayacagindan bahseder. Ciinkii Selim'in yalnizlig1 aslinda bir goriiniisten
ibarettir ve hatta kimse onun kadar gevresine yakin degildir. *** Selim'in yalmzhiginmn

asil sebebi, anlagilamamaktan kaynaklanmaktadir.

Siileyman Kargi'nin agiklamalarinda Selim'in yalmizlikla olan baglari

anlatilir:

Once Kelime vardi,' diye baslhyor Yohanna'va gore Incil.
Kelimden once de Yalmzlik vardir. Ve Kelimeden sonra da var
olmaya devam etti Yalnizlik... Kelimenin bittigi yerde basladi;
Kelime séylenemeden énce basladi. Kelimeler Yalnizligr unutturdu
ve Yalmizlik, Kelimeyle birlikte yasadi insamin icinde. Kelimeler,
Yalmizhigr anlatti ve Yalmzligin icinde eriyip kayboldu. Yalniz
kelimeler acyn dindirdi ve Kelimeler insanin aklina geldikge,
Yalnizlik biiyiidii, dayanilmaz oldu.

Selim Istk yalnizligimi Kelimelerle besledi. Kelimelerin anlamint
bilmeden énce tamidig yalnizligi Kelimelerin iginde yetistirdi. (...)
Kelimeler, yalmzligimi yasamasina da bwakmadilar onu. Her
yandan kusatip sardilar. Kullandigi Kelimeler de doniip ezdi onu,
soluksuz bwrakti. (...) Yendi, yenildi; sonunda gene yenildi
Kelimelere, Kelimelerle birlikte actigi savasta. Yalmzlik hep
omafaya’z."441

Bagka bir misrain agiklamasinda ise Selim'in, yalnizhigin verdigi garesizlikle
can sikict iligkiler kurmasinda bahsedilir.*** Selim'in tutunamamasinin temeline
yalmzlik oturtulur bdylece. Onun, hayat1 boyunca giristigi biitiin basarisiz isler, can

sikict iligkiler, korku ve giinahlar, hep yalnizligindan kaynaklanmaktadir.

Esi, cocuklart ve iyi bir isi olan Turgut, herhangi bir sekilde yalmzlik
yasamamaktadir. Ancak Selim'in intiharindan sonra tamamen degisen hayatinda
yalnizlasmaya baglar. Esinden, ¢ocuklarindan, arkadaslarindan ve is cevresinden
uzaklagmaya baslayan Turgut, varolus yolculuguna, (kendi "6z ben"ini temsil eden
Olric'i saymazsak) yalniz olarak ¢ikar. Aslinda Olric'in ortaya ¢ikmasi da Turgut'un

yalnizliginin bir gostergesidir. Turgut i¢in Olric, toplumun diger bireyleriyle artik

440 Oguz ATAY: a.g.e., s.136.
“1 Oguz ATAY: a.g.e., s.152.
2 0guz ATAY: a.g.e., 5.199.
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iletisim saglayamayan bireyin, kendi i¢ine yoOnelerek, kendi i¢ diinyasinda iletisim

kurabilecegi yeni ve hayali bir arkadastir.

Tehlikeli Oyunlar'da "gezici din adamlari gibi yalnizligin  dinini
yaylyordum,"443 diyen Hikmet Benol, kendi i¢ diinyasindaki yogun kalabaliga
ragmen giinlilk yasaminda olduk¢a yalniz birisidir. Yalnizligin1 yenebilmek ig¢in
kendi kafasinda kurdugu insanlarla miinasebete girer. Ger¢ek yasama yakin bir
sekilde anlatilan Sevgi'yle olan evliliklerinde bile yalnizdirlar. Her iki karakter de bu
diinyaya yalniz baslarina firlatilmislardir. Gerek aile gerekse arkadas cevresi
tarafindan anlasilamayan, yalniz birakilmis ve dislanmis tiplerdir. Evlendiklerinde
dahi birbirlerinin yalnizliklarina ¢are olmazlar. Hikmet evi terk etmeden 6nce yazdigi
notta sanki zihninde Sevgi'yle kavga eder gibidir. Notunun basligini ise yalmizlik

koyar:

"YALNIZLIK"

"Ikimizde bu diinyamn insam degildik. Iyi kétii bir seyler yapmaga
calistik. Ben sucluyum: Sevgi'den farkli oldugumu gizledim. Gene
de bizi yargilayanlara karsiyim. Ne yazik, sonunda hakli ¢iktilar.
Onlara gostermeliydim. Fakat anlatmasi ¢ok zor: Benim
becerebilecegim bir is degil. Neler séyleyeceklerini duyar gibi
oluyorum; duymak istemiyorum. Bir firsat daha kagirdik. Sevgi,
kendisini ve olanlart hi¢ anlamayacak. Ben bir seyler
vapabilseydim. Basim agriyor, yorgunum. Bosu bosuna denecek,
bosu bosuna. Iste buna dayanamiyorum."

Tehlikeli Oyunlar'da figiincii boliimiin ilk kisminin bashgr "Yalnizligin
Oyuncaklari"dir ve bu kisim "nihayet insanlik oldii" diye baslar.**® Hikmet'in
ruhunun derinliklerine islemeye baglayan yalnizlik, onu biiylik bir bunalima ve
delilige siiriiklemektedir. Hem fiziksel hem de zihinsel manada icine diistiigi

yalnizlik yiizinden Hikmet, aklinin sinirlarini zorlamaktadar:

3 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.24.
44 Oguz ATAY: a.g.e., s.252.
5 0guz ATAY: a.g.e., s.255.
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"Bakkaldan doniince katlanmamuis pijamalarla karsilagsan yalniz
bir insan, istemeden bir geriye doniis yapar ve bu arada hig
yasamadigim diisiiniir. Iste mantik ve ruhbilim boyle birlestirilir
albayim. Ah yalnizlik albaylm/"446

Yalnizlik Hikmet'i intihara kadar siiriikler. Onu bu yalnmizliktan kurtaracak
tek kisi (ayn1 zamanda romanda ger¢ek bir varliga sahip olan tek kisi) Bilge'dir. Daha
dogrusu Hikmet' intihara sevk eden yalnizligin asil miisebbibi Bilge'dir. Bu yiizden
Hikmet kendi i¢ diinyasinda Bilge'ye yalvarir:

"Bilge, aklini basina topla, beni yalniz birakma. Bilge, Bilge,
neden beni yalniz biraktin? dedim sonra. Bilge bana don. Bir daha
seni iizmeyecegim. Bir gélge gibi dolasacagim cevrende. Insan
degisemezmis. Benim yalnmiz kalmam gerekiyormus. Oyunlarima
donmeliymisim. Ben giizel oyunlar istiyorum. Eski ve karanlik
odamda korkuyorum Bilge. Sizlerle yapamiyorum albayim. nadl

Oguz Atay'm ilk ¢ oykiisii ve Demiryolu Hikayecileri, yirminci yiizyilin
modernist Bat1 edebiyatinin gozde motifleri olan yabancilagma ve yalnizligin soguk
diinyasini imge diizlemine tasirlar.**® Korkuyu Beklerken'de kahramanmn yalnizlig,
kendi korkularinin esiri olmasindan dolay1 itildigi, kendini ittigi bir yalnizlik halidir.
Bu acgidan bakildiginda yalnizlik varolugsal bir zorunluluktan dogan ve bundan
beslenen bir yalmzliktir.**® Demiryolu Hikayecilerinde ise yalmzlik agkin bir

boyuttadir:

"“'"Demiryolu Hikayecileri' bir yalmzlik dykiisiidiir. Edebiyatimizda
bir benzeri olmayan bir yalmizlik dykiisii. Bireyin yalnizligi degil
bu; bireyin oteki bireyler ya da yasadigi toplum karsisindaki
valmizligi da degil... Bunlar da var bu yalmizligin icinde. Ama
onlart agan salt bir yalnizlik, birey ve toplum otesi bir diinya

olarak mutlak yalmzlik asil olan."*®

6 Ouz ATAY: a.g.e., 5.321.

“T Oguz ATAY: a.g.e., s.461.

#8 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.478.

9 Erkan KARABAY: a.g.m., "Korkuyu Beklerken" Gelenler, s.170.

#0 Semih GUMUS: 'Ben Buradayim Sevgili Okuyucum, Sen Nerdesin Acaba?', Adam Oykii, S.14, Ocak-Subat
1998, 5.22-25.
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4.2. VAROLAN INSAN

Insan, yaratilis1 geregi, ancak kendinden baskalariyla olan miinasebetleri
cergevesinde var olur. Heidegger'in ifadesiyle "insan, durmaksizin artan bir varliktir"

*1 Bagka bir goriiste

ve eger i¢inde yasadigi bir diinya olmasaydi insan da olmazdi.
ise insanin tabii varlig1 degersiz kabul edilmekte ve insanin ancak bu degersiz varlik
haline yiliz ¢evirerek Ozgiin bir sekilde var olacagi savunulmaktadir. Varolus
felsefesi, insanin diger insanlarla birlikte olma durumunu bir cesit "diiskiinliik"
olarak gdrmektedir. Insanin 6zgiinlesebilmesi icin bu birlikte-olustan ve

%2 Bu agidan bakildiginda varolus,

diskiinliikten yiiz g¢evirmesi gerekmektedir.
bireysellesmis insanin toplumsal olandan uzaklagsmasidir. Insan ancak bu sekilde
varolusunu kazanabilir. Toplum bu konuda bireyin sadece varolusun agirligini

kaldirmasina yardimci olabilir.

Kierkegaard da yine bu konuda "insan 6zii itibariyla ancak miinferiden var
olur," der. Yani insan, kendi varolusu icinde kendi 6ziine donmekte ve kendini
topluma baglayan biitlin baglar1 degersiz g(irmektedir.453 Zira Kierkegaard bagka bir
yerde; "var olmak bir fert olmak manasmna gelir" der.** Jaspers ise bunun aksine,
birlikte bulunma durumunu insanin ayrilmaz bir 6zelligi olarak gormektedir. Bir
kimsenin soyut bir fert olarak insanhgm yasayamayacagmi iddia eder.*® insan
dogas1 diye bir seyin olmadigini sdyleyen Sartre'a gdre insan varolusu ancak

baskalariyla olan miinasebetleri ¢ergevesinde belirlenir:

"(...) cogito ile dolaysizca kendini kavrayan insan, ayni zamanda
baskalarimi da bulmus,  kavramis oluyor; baskalarimi kendi
varolusunun nedeni, kosulu olarak goriiyor. Anliyor ki baskalart
kendini zeki, kotii, kiskan¢ saymayinca gercekten zeki, kotii,
kiskang olamiyor;, ama sayinca da sahiden o6yle oluyor. Yani
kendisiyle ilgili bir gercege varmasi icin baskalarindan ge¢mesi
gerekiyor."456

1 Simone De BEAUVOIR: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.30.

2 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.50.
8 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.51.
% Erank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.53.

% Erank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.111.

% jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., s.61-62.
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Bireyin ancak miinferit olarak varolusabileceginin sdylenmesi, onun dogada
tek basina, yalniz olarak varolabilecegi manasina gelmemektedir ki zira bu miimkiin
degildir. Varolus, insanin kendi 6ziinde bireysel olarak gerceklestirebilecegi bir
eylemdir. Bu eylem ancak kisinin kendisi tarafindan yapilabilir. Disaridan gelen
hicbir etki, varolusu meydana getiremez. Fakat sadece bu eylem i¢in bireyi harekete
gecirecek bazi etkenler disaridan gelebilir. Bunun disinda baska insanlar olmadan
insanin  var olabilmesi imkansizdir. "Kendimizi &biir insanlardan uzak
diistindiigiimiiz anda, en bireysel bilincimizde bile, insanlardan kopamayiz." Zira
Heidegger; "obiir insanlarsiz varolus”, "obiirleriyle varolus"un degisik bir
biciminden baska bir sey degildir, der.**” Bununla beraber varolus tamamen bireysel

bir eylemdir ve her bireyde farkli bir bigimde ger¢eklesmektedir.

Varolus boliinemez bir biitiin olarak ele alinir ve kazanilmasi yahut
kaybedilmesi de yine bir biitlin olarak gerceklesir. Varolusun nihayet bulmasi ise
ancak 6lim veya cildirma durumlarinda ortaya ¢ikar.”® Atay'n roman kisilerinde

buna benzer durumlar goriilmektedir.

Simone de Beauvoir, 6nsiliz ve sonsuz olarak niteledigi insanin diinyadaki
varolusunun iki sekilde gergeklestigini sOyler. Birinci durumda insan yabanci
askinliklarin geride biraktigi bir veri, bir nesne olarak; ikincisi ise gelecege dogru

atilan bir askinlik olarak var olur.**

Birinci durumda varolus ger¢eklesmez ve insan
salt bir varlik olarak kalir. Insan siirekli bir askmlk halinde bulunmali ve
ilerlemelidir. Insanin varolusu siirekli olarak kendini asmasina baglidir. Aksi takdirde
insan nesnel bir varlik haline gelir. Kierkegaard buna benzer bir sekilde: "insan, ya
varolus icinde olan ya da sistem tarafindan varolusu emilen varliktir. Birinci

durumda bir varolus olmak, ikinci halde ise salt diisiinsel bir nesne olmak soz

konusudur,™*®° der.

47 Jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e,s.21.

8 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.24.
9 Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.64.

0 yefa TASDELEN: a.g.e., s.137.
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Sartre ve Beauvoir, insanin kendini kurarken dnce baskalarmi kurdugunu
diisiiniirler. Buna gore dogasi olmayan insanlar arasinda onceden saglanmis bir

anlasma, bir birliktelik s6z konusu degildir:

"Savaglar, bunalimlar, issizlikler de gosteriyor ki insanlar
arasinda onceden kurulmus, bir uzlasma, bir anlasma yok. Olamaz
da. Ciinkii onceden birbirine baglanamaz insanlar, o6nceden
varolmus degillerdir de ondan: Varolacaklardir. Ozgiirliikler ne
birlesmis ne ¢atismustir burada: birbirinden ayrilmistir o kadar.
Insan diinyaya atildiktan sonra cevresindeki obiir kisileri kura
kura, sonunda kendini de kurmus olur. (...) insan biitiin insanlarla
da dayamsma gosteremez elbet. Ciinkii seciglerinin ozgiirce
yaptiklarindan biitiin insanlar ayni amaglara y(')'nelmezler."461

4.2.1. BASKALDIRI

Varolugsunu kavrayan ve kendilik bilincine ulasan birey hayati, varlig1 ve
tiim diinyay1 sorgulamaya baglar. Bu sorgulama siirecinde birey, eger kendi degerleri
ile diinya degerleri (ya da toplumsal degerler) arasinda bir uyumsuzluk goriirse,
Albert Camus'niin absurde (uyumsuz, sagma) diye tabir ettigi durum ortaya cikar.
Iste bu durumda varolusunun bilincindeki birey, bu sagma diizene baskaldirir.

Camus'ye gore baskaldiran insan, "hayir" diyebilen insandir.*®?

Albert Camus'ye gore baskaldiri, varolusun olmazsa olmazidir. Camus,
Descartes'in "diistiniiyorum, dyleyse varim" soziinden esinlenerek, "bagkaldirtyorum,

Oyleyse variz" der.

"Uyumsuz  deneyiminde, aci ¢ekme bireyseldir. Bagkaldirt
deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin
sertivenidir artik. Aykiriligi ele alan bir diisiincenin ilk ilerlemesi

“! Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., s.57.
2 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), a.g.e., s.23.
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bu aykirithg tiim insanlarla paylastigini ve insan gergeginin, tiim
olarak, kendi kendisine ve evrene uzakligi dolayisiyla act ¢ektigini
anlamaktir. Bir tek insanin ¢ektigi dert ortak salgin olur. Giindelik
acimizda baskaldwn, diisiince diizeyinde, cogito'nun gordiigii isi
gortir,; ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalmzlhigindan ¢ekip
alir. Ilk degeri biitiin insanlar iizerine kuran bir ortak noktadur.
Basg kaldiriyorum, dyleyse variz. nd63

Bu bakimdan Albert Camus, varolusun sagma oldugunu ve bu sagmaligin
insani olanla diinyevi olan arasindaki ¢atismadan kaynaklandigin1 savunur. Bunun
¢Ooziimii ise kagmak yahut intihar etmek degil, bu sagma durumu taniyip,
baskaldirmaktir. BOylece bireysel anlamda baslatilan baskaldiri, toplumsal alana
sirayet ederek kolektif bir suur halini alacak ve tiim insanligin varolusunu saglayacak
bir ara¢ haline gelecektir. Bu yiizden Camus, tekil sahis yerine ¢ogul sahis ekini

kullanmistir. Bu diisiincesinin en giizel 6rnegini Veba adli eserinde vermistir.

Varolussal acidan yasamin/diinyanin anlamsizligina karsit bir tepki olan
baskaldir1, iki degisik bigcimde ortaya cikar: diigiinsel bagkaldiri ve eylemsel
baskaldiri. Diisiinsel baskaldirida Tanr1 hedef alinir. Dinsiz varolusculara gore Tanri,
diinyanin bu sagma diizeninin kurucusu olarak varsayilir. Akliyla bu diinyay
kavramaya calisan birey, bu diizeni yitkmay1 amagclar. Eylemsel baskaldir1 ise bireyin
hazir bulunan bu diinyanin sagmaligina ve verilmisligine kars1 eyleme gegerek tepki

vermesidir.*¢*

Oguz Atay, varoluscular gibi, bu sagma diinya diizeni karsisinda tutunamaz
ve bu duruma yazinsal alanda bagkaldirir. Basli bagina Tutunamayanlar bir baskaldirt
romanidir. Bi¢im, kurgu, icerik, dil gibi alanlarda edebi bir bagkaldirt metni olan bu
romanda Ozellikle burjuva yasam bi¢imi, Tirk aydininin durumu, egitim sistemi,

gelenekler gibi birgok unsur elestirilmistir.

63 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), a.g.e., s.33.
% Mutlu DEVECI: Ferit Edgii Varolug ve Bireylesme, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 155-156,169.
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Turgut'un ilk bagkaldiris1 Selim'in 6liimiine kars1 olur: "(...) hayiwr Siileyman
Kargi! Inanmiyorum Selim'in ldiigiine. Reddediyorum! Inkar ediyorum."*®® Bununla
beraber Turgut, sorgulamaya basladig1 (6zellikle modern) hayata ait unsurlarin
coguna isyan etmektedir. Yukarida bahsedilen burjuva yasam bi¢imi de buna
dahildir. Insanlarin satin aldiklar1 aletlerle éviinmelerine Turgut, oldukga sinirlenir:
"Evet, aletle ogiinmek, diyor Turgut buna. Bir vidasini bile siz yapmadiniz, bu kadar
gururlanmaya ne hakkiniz var?"*®® Bagka bir yerde ise Turgut, Selim'in Sliimii
lizerine tlim hayata ve diinyaya bagkaldirir ve bu eylemsel bir bagkaldiriya ilk

adimdir:

Her giin yeni bastan yasamak miimkiin olacak mi dersin? Bir giin
oncesine korkak bir bezirganlikla sarilmadan yasayabilecek miyiz?
Yoksa yarindan korktugumuz icin, diine kole gibi baglanacak
miiz?  Yasarsak gorecegiz Olric. Yasamaktan korkmazsak
gorecegiz. Ve bu dinyaya gosterecegiz. Onlar gormese de
gosterecegiz. Gosterdigimizi bilecegiz. Gitmeliyim Olric, hemen ise
girigmeliyim. nde?

Turgut varolusunun bilincine vardikga kendisine sunulan hayata
baskaldirmaya baslar. Onlarin istedigi gibi hayat yasamak istemez. O, kendini
kendine anlatacak yeni bir dil pesindedir. Higbir gelenegin mirasin1 kabul etmez.

Turgut artik tam bir suurla isyanin1 haykirmaktadir:

"Act ¢ekiyoruz. Kapi kapt dolasip dileniyoruz. Son kapiya geldik.
Insaf sahiplerine sesleniyoruz. Ey insaf sahipleri! Ben ve Olric
sizleri sarsmaya geldik. Diinya tarihinde egi goriilmemis bir
duygululukla ve kendini begenmiscesine ve
kendinibegenmigcesinesankibizdenoncebirseysoylenmemiscesinegil
-lerden olmaktan korkmadan kapimizi yumrukluyoruz. Dilenciler
kralligtmin  en kiistah soylusu olarak kisiligimizi burnunuza
dayryoruz. Dinden imandan ¢iktik. Deli dervisler gibi saldiryyoruz.
Ag¢in kapiyi! Biz geldik! Korkudan dudaginiz u¢uklamasin. (...) sizi
aglatmaya ve burnunuzdan getirmeye geldik. Size diinyanin doértten

5 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.112.
%6 Oguz ATAY: a.g.e., 5.338.
7 Oguz ATAY: a.g.e., 8.350-351.
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fazla bucagr oldugunu gostermeye geldik. Bitmez tiikenmez
sizlanmalarimizla ananizi aglatmaya niyetliyiz."468

Ideal bir tip olarak c¢izilen Selim, kiiciik burjuva aile yasaminin her
davranigina karst durur. Gilinseli'ye kendi kafasindaki aile yasamini anlatirken; bu
diizenin karisik yasamindan istifa ettigini ve kutu gibi bir eve yerlesmek istedigini
sOyler. Burada hayalini kurdugu yasamda, kendi yagiyla kavrulup evlerini kendi
zevklerine gore doseyeceklerdir. Kendilerine ait bir diizende herhangi bir klisenin
yahut Onceden belirlenmisligin baskis1 altinda kalmadan, Ozgiirce bir hayat
siireceklerdir. Istedikleri seyleri hesaplayarak, belirli normlar gergevesinde degil,
tamamen gelisi giizel yapacaklardir. Selim bu yasami "serseri bir kii¢iik burjuva
ailesi" olarak tanimlar. Normal bir burjuva ailesinin kuralci davranislarinin yerine
hicbir kural go6zetmeksizin siirdiiriilecektir bu yasam. Bu yasami o kadar
igsellestireceklerdir ki isteseler de kiiciik burjuvalagamayacaklardir. Selim iginde
bulundugu yasam bi¢imine baskaldirmaktadir. O, bu hayattan ¢ikip, kendi istedigi bir
hayat gecmek ister: bu hayattan istifa ederek baska bir hayati baska tiirlii yasamak

istiyorum.*®°

Selim'in bagkaldirisi, kendinden ve yakin ¢evresinden baslayarak tiim
insanliga kadar uzanmaktadir. Ayrica Kafka ve Atay'in eserlerinin ortak yonlerinden

biri olan baba imgesi, Selim'in isyan ettigi unsurlardan biridir:

"(...) neden babam bizi bu karanliga bogdu neden bu evden bir
tiirlii cikamadim neden yamali ¢oraplarimi ilk giydigim giin sokaga
atmadim neden biitiin isyanlarimi kafamda yagsadim hichbir gergek
yasantim olmasayd: daha kolay gecirebilirdim zamani yasamak
diye bir ger¢ek oldugunu bilmezdim oysa sen bana ilk gercek
yasantiyi  tanitmakla  yasamadigim  biittin ~ hayallerimin
gerceklesebilecegi saplantisina kapilmama sebep oldun demek
onlart da yasayabilirmigim demek senin oglunun bu hali ne olacak
diyenler hakliydr baba ne olacak benim bu halim benim Hiisnii Bey
benim var oldugumu sezmeliydin giinseli beni arayp bulmalrydin
bu kadar ge¢ kalmamalyydin hicbir mazeret kabul etmiyorum beni
yanlis hayallerle avuttunuz sonra da benden caniniz stkilinca yeter

8 Oguz ATAY: a.g.e., s.542.
49 Oguz ATAY: a.g.e., s.497.
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artik bu karanlik diyerek savunmasiz zavalliligimi diisiinmeden
beni hayatin ortasina attiniz itiraz ediyorum itiraz ediyorum sayin
baskan oturuma son verilmesini talep ediyorum kimse bekledigini
bulamadi bilet parasimin iadesini talep ediyorum (...)"470

Selim'in biiyiik bir bunalim olarak baslayan bu isyani, onun hayata karsi son
bir basgkaldiris1 olarak intihar etmesine neden olur. O, bu zamana kadar kendini bu
hale getiren etmenlere isyan etmedigi i¢in kendini suglar. Bu bakimdan Selim'in

intihari, kendi varligina yapilmis bir baskaldir1 olarak diisiiniilebilir:

"BU duruma nasil geldim? Neden bana yasamasini ogretmediler?
Neden bana, bizden bu kadar gerisini sen bulup ¢ikaracaksin
dedikleri zaman isyan etmedim. Hayata atilmak gibi bir ¢ilginlig
nasil yaptim? Insanlarin diinyasina atilmayr nasil goze aldim? Ben
insan degildim ki. Yasamadigim bir hayatin i¢ine nasil atildim?
Beni nasil giiriiltiiye getirip de bu soguk bakisli mimar gibi
insanlarin karsisina ¢ikardilar? Onlar da bilemezdi: gériiniisiimle
insana benziyordum. Denemelerden ge¢cmistim. Onlart aldatmay
basardim. Sonumu kendim hazirladim. Her an ne yapacagimi
soyleyemezlerdi bana. Beni aldattilar; gene de suc¢luyum.
Insanlarin en verimli oldugu cagda tiikendim. Her ami, ne yapmam
gerektigini diisiinerek gecirdigim icin ¢abuk yoruldum. Bana
miisaade."

Selim'in isyani varolusunun engellenmesinedir. Onu bu hayat karsisinda
yalniz ve savunmasiz birakan tiim unsurlara bagkaldirir. Bir insan olamamaktan
sikayetcidir. Varolusunu kavradigi sirada, bunu gerceklestirecek giicii kendinde
bulamaz. O, artik sadece bir varlik degil bir varolus i¢indedir. Bu nedenle siradan
insanlar gibi degildir, onlar gibi olamaz. Ancak kendi benini olusturmasina yine bu
insanlar engel olmaktadirlar. Selim, varolusunu baskalar: vasitasiyla ve baskalarinda
gerceklestirmek ister. Insanlarin mevcut durumlarina kars1 boyle bir beklenti iginde
olmasi, onun kendini suglamasina ve derin bir bunalim i¢inde kendisini tiiketmesine
neden olur. Artitk bu noktada varolusunu kurtarmak i¢in segilebilecek tek yol

varligini ortadan kaldirmaktir.

4% Oguz ATAY: a.g.e., 8.519-520.
™ Oguz ATAY: a.g.e., 5.607.
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Tehlikeli Oyunlar'da baskaldiri, oyun temasi igerisinde verilmistir.
Hikmet'in kurguladig1 oyunlar aslinda diizene birer baskaldir1 niteligi tagimaktadir.
Diinya tarihini yeniden yazmayi1 ve biitiin olaylar1 yeniden yorumlamayi isteyen
Hikmet, diizenin bireye yiikledigi her tiir sorumluluga ve degere baskaldirir.
Gecekonduya tasinarak kendi kurdugu oyunlar igerisinde diizene baskaldirir ve

gercek hiirriyeti ister.

"Bizlere uygun goriilen kadere her yerde karsi ¢ikmaliyiz. Kiigiik
oyunlara gelmemek icin bu gecekonduya tasindik, biiyiik oyunlar
oynayacagiz. Cevremizdeki egyayr basitlestirdik, sade bir dekor
icerisinde verecegiz temsillerimizi. Pahali yasantilarin yiiksek
soguklugundan kurtardik kendimizi; dort renkli ve resimli bir
hayatin icindeyiz. Iste hiirriyet budur...

Hikmet, i¢cinden geldigi kii¢iik burjuva yasam bi¢imine ve modern diinya
diizenine isyan eder. Hikmet, Oguz Atay'in kendisi ve diger kurmaca karakterleri
gibi, yeni bir diizen kurmak ister. Bunun i¢in Oncelikle eski diizene karsi ¢ikar.
Gecekonduya tasinmasi bile, bu isteginin bir tezahiiriidiir. "Gecekonduda bile eski
diizen, her yerde eski diizen. Eski diizene isyan ediyorum...,"473 diyen Hikmet, ayni

zamanda eski diizenin degismesine de karsidir.

Hikmet'in bagkaldirisinin asil sebebi, Tutunamayanlar'daki Selim gibi,
firlatilmis oldugu bu anlamsiz diinyada tek basina, beceriksiz ve tutunacak bir
dayanagi olmamasidir. Hikmet bu diinyada bir sekilde yasamak ister fakat
beceremez. Selim gibi onu bu hayata hazirlamayan, yasamasina, var olmasina yardim

etmeyen diizene ve insanlara isyan eder:

42 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.71.
4 Oguz ATAY: a.g.c., 5.89.
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"Uzerimde ¢ok ugrasmak gerekiyordu. Bana her giin tiras olmay:
ogretmek gerekiyordu. Bana kotii bakmistiniz. Okurken sayfalarimi
burusturmustunuz. Bu ¢ocugun ashinda neye ihtiyact var diye
o Co . o waT4
diisiinmemistiniz. Bu ¢ocugun aslinda Sevgi'ye ihtiyaci vardi.

Bununla beraber Tehlikeli Oyunlar'da baskaldir1 genelde diisiinsel diizlemde
gerceklesir. Hikmet, kurguladigi oyunlar araciligtyla mevcut diizene olan
baskaldirisini1 yansitir. Bunun istisnasi ise Sevgi'dir. Sevgi, babasinin tavla oyununda
Nazim Paga karsisinda diistiigii giic duruma isyan eder ve bu baskaldirisini eyleme
dontistiirerek Nazim Pasa'ya meydan okur. Hikmet'in basarabildigi tek eylemsel
baskaldir, yine Selim gibi, kendisine dayatilmig olan bu yasami reddederek kendi

hayatina bir son vermek, yani intihar etmektir.

Bagkaldiri, Oguz Atay'in dykiilerinde kullandig1 motiflerden biridir. Beyaz
Mantolu Adam Oykiisli, toplum karsisinda anlagilamayan, G&tekilestirilen ve
nesnelestirilen bireyin, diizene baskaldirisini anlatir. Beyaz Mantolu Adam'm
bagskaldiris1 eylemsel olmakla birlikte topluma kars1 yapilmis bir baskaldir1 degildir.
O, kendi varligina son vererek baskaldirisin1 ortaya koyar. Baska bir acidan Beyaz
Mantolu Adam, toplumun kendisine verdigi rolii reddederek, kendi sectigi rolii
oynar. Bu diizene yapilmis bir bagkaldiridir ve cezasini kendi varligina son vererek
ceker. Beyaz Mantolu Adam'in intihar1 bir bagkaldirinin sonucudur. Toplum
karsisinda bireyin kendini cezalandirmasi ve boylece toplumdan intikam aldigim

diistinmesidir.

Korkuyu Beklerken kahramani, kendisi bu kadar aci igerisinde, varolussal
bunalimlarla, korkularla bunalirken, diger insanlarin umarsizca yasamalarina isyan
eder. Topluma bir ders vermek ister, onlarin diizenini yikip, gozlerini agmak ister.
Ancak tek basina toplum karsisina ¢ikamayacagina gore kendisine zarar vererek

dikkatleri ¢ekmek ister. Kendine yapacagi Kkotilikle bir bakima topluma

4" Oguz ATAY: a.g.e., s.143.
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baskaldirisin1  gergeklestirecektir. Onceleri tanimadigi insanlara Ubor-Metenga
tarzinda mektuplar yazar, sonra kendini polise ihbar eder. "Oysa teslim oldugu sey
onlarin sarsilmaz diizenidir. Diizenin i¢inde yer almaya ¢alisirken Ubor-Metenga'yt
kendine diisman bilmis, sonunda ise diizenin karsisinda Ubor-Metenga olarak var

olmustur."*"

Topluma kars1 eylemsel bir bagkaldirt Tahta At 6ykiisiinde gergeklestirilir.
Estetik diizeysizligi, eylemsel bir baskaldiriya doniistiren Tugrul Tuzcuoglu;
toplumla meseleleri olan, yapilan yanhslara karsi savasim veren, dilekgeler yazan,
bildiriler dagitan, giderek kasabanin tizerinde dehget havast estiren, atak, delidolu,
kanli canli, bu diinyaya 6zgii biridir.*"® Bu yiizden baskaldirisi somut diinyaya uygun
bir sekilde olur. Tahta at heykelinin agilisinin yapilacagi giin, atin i¢inde gizlendigi

yerden ¢ikarak insanlara tiifek dogrultur.

4.2.2. IRONI

Ironi sozliikte, sdylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay
etme; giilmece anlamina gelmektedir. Fransizca "ironie" kelimesinden dilimize gegen
sozciigiin kokeni Yunanca "eironeia"dir. Ironi, mizahtan farkli olarak elestirel bir
yaklasimla olay ya da kisiyi ele alir. Ciddi bir tarzda goriinen sdyleyisin arkasinda
gizli bir elestiri ve alay vardir.*’” Bir sdz sanat1 olarak ironiyi tanimlayacak olursak
en kisa sekliyle, s6z ile anlamin, bi¢im ile igerigin uyusmamasidir diyebiliriz.478

Burada maksat sdylenen sey ile kast edilen seyin farkli olmasidir. Bu tanim ii¢

varsayim tizerine temellendirilir: sahte s6zlin arkasinda gizli bir ger¢ek vardir, bunu

478 Kiirsat BASAR: Don Kisotlar... Tugrul Beyler..., Hiirriyet Gosteri, S. 44, Temmuz 1984, 5.36-39.

“’® Yildiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.493. .

41" Mustafa USLU: Ansiklopedik Tiirk Dili ve Edebiyat Terimleri Sozliigii, Yagmur Yaymlari, istanbul, 2007,
s.170.

8 Orhan KOCAK: froni mi Saka mi?, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, 5.239.
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anlamak i¢in yorum ¢abas1 gerekmektedir ve bu yorumu yapacak kisinin soyleyen ve

muhatabinin disinda tigilincii bir kisi olmasi gerekmektedir.479

Kierkegaard'a gore ironi higlikle, ondan korkmayan ve hatta zaman zaman
yiizeye ¢tkan sonsuzca onemsiz bir sekilde 0ynamadzr.480 [roninin altinda diinyayla
bir uzlasmazlik hali vardir. Bu uzlasmazlik kisinin diinyay1 etkilemeye calismasiyla
ve tam da bu yilizden diinya tarafindan alaya alinmasiyla belirlenir. Kierkegaard bunu
su sekilde orneklendirir: "Birisi intihar etmeyi diisiinerek yiirliyordu -tam o sirada
basina bir tas diistii ve bu tas onu 06ldiirdii ve hayat1 su kelimelerle bitti: Tanri'ya

'u481

stikiirler olsun Bu durum diinyanin birey iizerine ironisi olarak nitelendirilir.

Kierkegaard ironi admi verdigi bazi seylerle, Yunan mitolojisindeki
Nemesis**? arasinda yakinlik oldugunu diisiinlir. Bu baglamda ironi, haksizliga -
yahut varoluscu felsefe acisindan bakacak olursak- mevcut diizene, diinyaya kars1 bir

bagskaldir seklidir. Kierkegaard ironinin tanimin su sekilde yapar:

"“Ironi i¢ diinyada ézel (kisisel) kendiligi sonsuzca vurgulayan etik
tutkunun ve dis diinyada (insanlarla iligki icinde) ozel kendilikten
sonsuzca soyutlanan gelismenin birligidir. Ikincinin etkisi, ilk
olarak kimse tarafindan fark edilmemesidir, sanat orada bulunur
ve ilkinin gergek sonsuzlagmasi boylece ko;ullandzrzllr."483

Tiirk edebiyatinda ironiyi en etkili bicimde kullanan yazarlar arasinda Oguz

Atay ilk siralarda yer alir. Atay, metinlerinde sikca karsimiza ¢ikan duygusallagma

% Orhan KOCAK: a.g.m., Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum, s.239.

80 K amuran GODELEK: a.g.e., 5.326.

81 Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.331-332.

82 Nemesis: Tanrica Nemesis, saadetteki taskinliklara, haddini bilmezliklere, gerekli cezalart dagitirdi. Bu
tarafiyla kurtulunmaz kader tanris1 Adrasteia'ya benzerdi. Nemesis kiiltii, Rhamnus (Attika) ile Smyrna (izmir)'da
gelismisti. Homeros'ta "nemesis" kelimesi heniiz 6zel isim degildir; bir haksizliga kars1 isyan etmek, kizmak
anlamina gelir. (Behget NECATIGIL: Mitologya Sézhigii, Sel Yaymcilik, Istanbul, 2006, 5.103-104.)

488 Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.358.
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egilimini durdurmak amaciyla ironiye basvurmaktadir.*®® Edebi eserlerde ironik
anlatimla hedeflenen amag; karsitliklarin, yergilerin, yasanan olumsuzluklarin daha
etkili ve vurucu bir sekilde aktarilmasi i¢in asil niyetin gizlenerek biitiin bunlarin
dogal bir durummus gibi ima bigiminde sunularak vurgulanan asil ger¢egin okurda
sarsict bir etki yaratma51d1r.485 Oguz Atay'in hemen hemen biitiin eserlerinde ironinin

bu sarsici etkisinden yararlanma istegi dikkati ¢eker.

Yukarida da bahsedildigi gibi ironinin kullanilisinda elestirel bir bakis
amaglanmaktadir. Bir tiir tecahiil-i arif olarak diisiiniilen ironide yazar gizledigi
gerce8i bilmezlikten gelir ve aslinda anlatmak istedigi sagma/uyumsuz durumu
tarafsiz bir bakis agisiyla ifade ediyor gibi goziikmektedir. Ancak bunun arkasinda
ciddi bir elestiri s6z konusudur. Toplumsal yapi tarihsel yanlishklar, yasanan
sa¢maliklar, biirokratik ag¢mazlar, yanls algilayiglar ironinin giiciiyle mahkum
edilir. Bununla beraber anlatimda yer alan olay ve kisilere kars1 bir tepki olarak ince

bir alay s6z konusudur.*® Oguz Atay'in eserlerinde yaptig1 tam olarak budur.

[roni ile elestiri arasinda bir bag vardir. Fakat ayn1 zamanda bu iki kavram,
hayata kars1 birbirine zit iki tavri temsil eder. Ironi, alayci ve hatta nihilist bir
tavirdir. Yanlishklarla alay etmesine ragmen, dogru olani godsterme ¢abasinda
degildir. Zaten dogrunun varlifina pek inanmaz. Belli bir degerin iistiine ¢ikar,
otedeki bir degeri alaya alir; sonra bir baska degere oturur, az dnce iistiinde
oturdugu degeri yerin dibine batirir. Elestiri ise yanlis1 tespit ve teshir ettikten sonra
dogru olan1 gostermektedir. Elestirinin dogasinda bu iki durum da vardir. Elestiri
sistematik bir isleyistir: yanlis1 gdsterip dogruya yonlendirir. Ironi ise bir sistematigin
yoklugudur. Ironide bir degisme ve degistirme amaci gﬁdﬁlmez."’s7 Hiciv ile ironi
arasindaki fark da bu dogrultudadir. Hicivde var olan bir dogrunun etrafinda
karsidakiyle alay edilerek ve giiliing duruma diistiriilerek, bu dogruyu gosterme

amaglanir. Hicivci ile muhatabinin arasinda kesin bir ¢izgi vardir. Muhatabi net bir

8 Murat BELGE: Oguz Atay ve Diinya Edebiyati, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, s.231.

“85 Necip TOSUN: Yabancilasma, Aydin Elestirisi ve Ironi: Oguz Atay Oykiileri, "Korkuyu Beklerken" Gelenler
0Opuz Atay Oykiileri Uzerine Yazilar, s.20.

“8 Necip TOSUN: a.g.m., "Korkuyu Beklerken" Gelenler Oguz Atay Oykiileri Uzerine Yazilar, s.21.

487 Murat BELGE: Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2012, 5.206.
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yanliglik igerisindedir ve hicivei dogru taraftadir. Bu yiizden hicivde, doniislii bir
eylem so6z konusu degildir. Hicivcinin hedefinde sadece karsi taraf vardir ve bu
saldiristyla hicivci kendini yani dogru olarak bildigi seyi giiclendirir. iste bu noktada
ironiden farki ortaya cikar. Ironide kesin bir dogrunun varligi kabul edilmediginden,
once karsi tarafla alaya edilse bile sonunda bir sekilde bu alay kendine doner. Nurdan

Giirbilek bu durumu soyle agiklar:

"Alay ettigi nesneyle arasindaki iliskide hep bir siireklilik sezgisi
vardir; onunla hi¢ degilse kéken bakimindan 6zdes oldugunu, ayn
maddeden yapilmis, aym acz icinde oldugunu sezer, bu duygudan
bir tiirlii kurtaramaz kendini. Gergi karsisindakinin dogruyu temsil
etmediginin farkindadir, bu yiizden onu giiliing kilmak ister;, ama
bu isteginin, bu kez kendini dogrunun yerine koymaya
gotiireceginin de farkindadir. Bu, oznenin bireysel kurtulusun
imkansiz oldugunu hissettigi, alay ettigi nesneyle, isyan edilenle,
aci gektirenle ortak bir kadere sahip oldugunu fark ettigi andir. Bu
yiizden de karsisindakine yonelttigi alay, her zaman geri doniip
kendisini de yaralayacaktir. O halde soytariligi, maskaraligi,
mahallenin  delisi  olmayt  bastan  kabul eder;, kendini
karsisindakinden daha giiliing, daha budala kilar. Karsisindakine
soyle der: 'Senin soyledigin  budalaca, ama ben daha
budalayim." 1488

Oguz Atay'in ironiye yonelmesinde boyle bir diisiincenin etken oldugu
sOylenebilir. Oguz Atay'da alay, bir 6fke veya kizginliktan kaynaklanmaktan ziyade
nesnesinden kopamayan, onun dogrudaki paywn bir tirlii unutmayan, haksizligi ve
aczi bir tiirlii kendi disina atamayan, karsisindakini haksiz kendini hakli goremeyen,
cogu kez onunla ozdeglesen, onu i¢sellestirmeye ga11§an489 bir alaydir. Bu agidan ele
alindiginda Oguz Atay'in, alay1r ve ironiyi bir anlamda kendi i¢ hesaplasmasi icin

kullandig1 ve bunlara varolugsal anlamlar yiikledigi goriilmektedir.

Oguz Atay ironiyi Tiirk aydininin varolus sorunlarini ortaya g¢ikarmak

amaciyla kullanmigtir. Atay, eserlerinde ironiyi Tirk aydinmin kendisini

“88 Nurdan GURBILEK: Kemalizmin Delisi Oguz Atay, Oguz Atay'a Armagan, s.242.
“8 Nurdan GURBILEK: a.g.m.
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gerceklestirmesini  engelleyen, bireylesmesine ket vuran olgulara yoneltilmistir.
Atay'a gore aydin varolusunu engelleyen genel unsurlar olan; burjuva yasam big¢imi,
Tirk inkilab1 ve ideolojisi ve Marksizm'i bir din haline getiren sol anlayis ciddi bir

bigimde alaya alinmistir. 490

Oguz Atay'in ironisi nihilist bir temele dayanmaz. Atay, ironiyi
duygusalligin1 denetleme araci olarak kullanir. Yanlisi elestirip okuyucuyla arasinda
soguk bir resmiyet kurmaktansa, yanlisin sakasini yaparak, onu bir anlamda
sevimlilestirir. Boylece okuyucuyla, karakterlerle, olaylarla arasinda bir samimiyet
olusturmak ister. Nitekim bunda basarili olur. Ancak ayni durum ana karakter
haricindeki kisiler i¢in s6z konusu degildir. ironi onlar igin ne kadar agir bassa da

agir elestiriler gozden kagmaz.*™*

Orhan Kogak, Oguz Atay'in ironisini, Kierkegaard'in Sokratik ironi icin
kullandig1 deyimle bir negatif diyalekti§e dayandirir: "kendisininki de dahil, cesitli
pozisyonlarin ve durumlarin yetersizligini agia ¢ikarir, ancak temize c¢ikardigi,
hakkini iade ettigi bir hakikat yoktur." Bu durum Kierkegaard'in ifadesiyle; iilkesi
olmayan bir kralin, her seye sahip oldugunu sandig1 anda her seyden feragat etme
imkanindan biiyiik zevk almasi, ama sahipligin de feragatin de birer yanilsama

olmasidir.*%?

Tutunamayanlar, kendisini yok etmeye calisan toplumsal sisteme karsi
bireyin giristigi pasif direnisin, i¢ diinyasinda yasadigi soyut bir baskaldirinin
romanidir. Romana ismini veren tutunamamak olgusu, bireyin sistemle ¢atismasinin
ve yasadigi kimlik bunaliminin sonucunda ulastigi en u¢ noktadir. Birey-toplum

catismasmmin dorugudur. Bireyin bu baskaldirisinda amansiz bir miicadele icine

40 Mustafa APAYDIN: Oguz Atay’in Tutunamayanlar Adli Romaminda Mizah Ve Hiciv Ogeleri, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2007, 5.45-68.

41 Murat BELGE: a.g.e., 5.207.

2 Orhan KOCAK: Ironi mi Saka mi?, Oguz Atay ¢in Bir Sempozyum, s.248.
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girdigi diizene karst en Onemli silahlart ironi ve oyundur.493 Oguz Atay'in aydin
kisileri, kendilerini de, icinde yasadiklar1 ¢evreyi de, toplumun deger yargilari
etrafinda degerlendirmek istemezler. Yazar bunu yansitabilmek amaciyla ironiyi
kullanmugtur.*** Boylece ironi Oguz Atay'da toplumsal diizene bir bagkaldir1 araci

haline gelmistir.

Ironinin ozetle, hak ediyor olsa da olmasa da toplumun/cevrenin onayini
kazanmusg bir kiginin/diigiincenin/olgunu sayginliginin ya da sahip oldugu giiciin, alay
araciligiyla etkisiz kilinmasi amaciyla kullanildigimi belirten Yildiz Ecevit'e gore
Tutunamayanlar, o giine kadar deginilmeye korkulan pek ¢ok tehlikeli konuyu
ironinin siizgecinden gecirerek biinyesine dahil etmistir. Bu tehlikeli unsurlar,
romanda alayin bir nesnesi olmus, tabular1 yikilmig ve siradanlagsmiglardir. Atay'in
ilk iki romani Atatirk ve Kemalizmden baslayarak,495 Kore savasina,
ilkokul/okul/egitim hayatina, oradan edebiyat elestirmenlerine kadar pek c¢ok
sakincali konuya ironik bir bakisla olusturulmustur. Ozellikle Atatiirk'iin klasik
sOylemin disina ¢ikilarak siradanlastirilmasi yani; saclari dokiilmiis, kilo almus,
kamburlagsmis, yorgun goziiken, altin disleri olan siradan bir insan olarak anlatilmasi,
o giine kadar edebiyat ve basinda yer alan kaliplasmis Atatiirk sdylemine tamamen

bir baskaldir1 gibidir.**®

Tutunamayanlar'da ironi ilk sayfada kendini gosterir. Atay, 0nsoz
gelenegini, birbiriyle ¢elisen iki 6nséz yazarak elestirmektedir. Onsdz geleneginde
yazar, eseri ne amacla ve ne sartlar altinda yazdigini agiklar. Kimi zaman da esere

97

gerceklik payr vermeyi amaclar.*®’  Ancak Oguz Atay, gercek ve kurmacayi

birbirinden ayiran bu anlayis1 elestirir. Onun edebiyat evreninde gergek ve kurmaca

“%8 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.294.

4% y1ldiz ECEVIT: a.g.e.,1989, 5.10.

% Yildiz Ecevit'e gore Oguz Atay, Atatiirk imgesinin kitschlestirilmesini elestirir. Kitsch, Milan Kundera'nin
Varolmamin Dayamilmaz Hafifligi adli romaninda yer alan bir kavramdir. Burada, totaliter komiinist rejimin
topluma benimsettigi ve hamaset ve yogun duygusallik igeren toplumsal dogmalar kitsch diye tanimlanmustir.

% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.268-267.

“Tyakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban adhi eseri buna iyi bir érnektir. Burada yazar Anadolu'ya Yunan
mezalimini tespit i¢in gonderilen bir heyet i¢cinde bulundugundan ve goérevi sirasinda buldugu bir defterden
okuduklarini anlattigini sdyler. Gergekte de Yakup Kadri boyle bir heyet icerisinde Anadolu'ya gegmistir.



182

i¢ ige gecmektedir. Kurmaca bir esere gercekmis gibi bir izlenim vermek suretiyle
edebi eserin degeri arttirllamayacagimi diisiiniir. Bu, eserin degerini diislirecek bir
tutum olacaktir. Atay bu yilizden iistkurmaca teknigini kullanarak gercek ve kurgu
arasindaki smir1 kaldirmayr amaclar. Ustkurmacayla birlikte gerceklik algisi,
geleneksel anlayisin aksine, muglaklagsmis ve bdylece iistkurmaca ironinin bir araci

haline gelmistir.

Selim'in; "Diin, Bugiin, Yarin" adin1 verdigi biiyiikk oranda siir bigiminde
yazdigr metinler tamamiyla ironik bir tarzda olusturulmustur. Geleneksel siir
anlayisinin ithaf ve mukaddime boliimleri, kafiye ve uyak meselesi burada alaya
aliur. Siirlerin iceriginde ise bizzat hayattan baglayarak din, felsefe, psikoloji, tarih,
okul ve egitim anlayis1 gibi bir¢ok husus elestirilmistir. Selim'in sarkilarda anlattig
hayat hikayesi bir bakima Tiirk siirinin gecirdigi evreleri gosterir. Birinci sarkida
donemin anlayisina uygun olarak 14'lii hece Olgiisiinii kullanir ve tislup olarak

donemin yaygin siirlerine benzer:

Ik resminde beyazdi kundag: gibi yiizii.

Bir tagra konaginda yasadu ilk giindiizii.498

"Ne olur tutma artik beni hece vezniyle™ diyerek bitirdigi birinci sarkidan sonra
kafiye ve oOl¢ii gibi ozellikleri terk eder. Ikinci sarkiyla birlikte Nazim Hikmet'le

0zdeslesen bir tiirde yazmaya baglar:

"Orta Asya'daki pembe elipsin i¢inden
Cikan kirmizi oklara binerek, Bozkurtlar (kanatli)
Cin'den

Nasil u¢gmuslarsa Tanca'va kadar,

% Oguz ATAY: Tutunmayanlar: s.115.
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Ben de (alt: yasimda) dar

Ve yiiksek camurluklu tenezziihle (Ford T Modeli)

Ankara'ya ulagtim™**®

Ayrica sarkilarin i¢inde pastis tekniginden yararlanilarak, bir aciy1
yansitmaktan ziyade tekerlemeyi andiran siirler de alaya alinmistir. Selim meshur bir

dortliigii kendi adina gevirerek soyler:

"Topal doktor kalksana, lambalart yaksana,

Selim elden gidiyor, ¢aresine baksana.”™®

Buna benzer bir sekilde donemin tiim siir anlayisini ironinin siizgecinden
geciren Oguz Atay, dini-tasavvufi siir anlayigini da ihmal etmez. Yunus'un ilahilerini

ve nefes tiirii siirleri mizahi bir iislupla soyler:

"Sol cennetin wrmaklari, akar Allah deyu deyu.
Ogle namazinda giines, yakar Allah deyu deyu.
Geg katildi bu kervana, Allahim yakindwr sana.

Bir o yana bir bu yana, bakar Allah deyu deyu."501

Fokek
"Numanoglu Selim derler adimiz
Giiriiltiiyle geldi feryadimiz
Nedense tamamdir itikadimiz

Dikilen her kumas bol gelir bize."%?

Sarkilarin son boliimiinde ise halk edebiyati tiirlerinde yazilan siirlere

benzer ozelliktedir:

% Oguz ATAY: a.g.e.,5.119.
%0 0guz ATAY: a.ge., 5.117.
%1 Oguz ATAY: a.g.e., s.131.
%02 Oguz ATAY: a.g.e., s.134.
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"Benim cefall yarim kafamdwr
Divanda diisiinmek biitiin safamduwr

Miilkiyet benimgiin biiyiik evhamdur

: o 1503
Senin olanlari nideyim gayr

Bunun yaninda yazarin kendine 6zgii bir sekilde kullandigi kelimeler ve

*0% jroniyi kuvvetlendirmektedir. Siileyman Kargi'nin

kelimelerle yaptigi oyunlar
aciklamalar1 boliimiinde Selim'in sarkilarla yaptigr "iistkurmacaya yeni katmanlar
eklenmektedir. Atay, mizaha biiridigi gesitli sOylem diizlemlerini birbiri i¢inden
konusturmaktadir. Atay’in siirin agiklamalar bolimiinde dilin degisik boyutlari
arasinda dolastigi goriiliir. Mesela ansiklopedik bir dille, blof gondermelerle, sahte
yapit adlariyla akademik dil elestirilmektedir. Batili kaynaklar uydurulmakta;
olmayan eski Dogu kaynaklarindan, bilim adamlarindan s6z edilmektedir. Oz Tiirkce
arayisinin, devrimciligin, agdali eski Tiirk¢enin acimasiz bir parodisini ortaya koyar.
Selim Isik’1n el yazmalarinda Oguz Atay bir yandan da, yasadigi toplumun kendisine
onerdigi degerlerin, gosterdigin yolun, yani kisacast 'Ne Yapmali?' sorusuna
kendisinden once verilmis karsiliklarin kesin bir bicimde reddini ortaya koymaktadir.
Atay sadece modern Tirkiye’de, Kemalist devrimlerle dogmus deger yargilarim
degil, Osmanli gegmisinden getirilmesi Onerilen 6ze kars1 da soguk durur. Bati
degerlerine de giiven duymadigi blof akademik gondermelerle 6riilii agiklamalardan

anlasllmaktadlr."505

Aciklamalar kisminda her ne kadar Nabokov'un etkisi goriilse de, Atay'in
Tirk Edebiyatindan da Ornek aldigir sdylenebilir. Atay'in sarkilar ve agiklamalar
kisminda yaptig1 bir siir tarz1 ve siir yorumu parodisi Ziya Pasa tarafindan daha once
yapilmistir. Ziya Pasa Zafername adli eserinde Ali Pasa'y1 bu sekilde hicveder. Once

Ali Pasa'nin bir adaminin agzindan ironik tarzda bir kaside yazar. Sonra bu siire yine

%% Oguz ATAY: a.g.e., s.134.
504 Tatjana SEYPPEL bu noktada Oguz Atay'in Vladimir Nabokov'un Pale Fire (Solgun Ates) adli eserini taklit
ettigini soyler:

Tutunamayanlar'in  "Diin, Bugiin, Yarin" ve buna baglh "Sileyman Kargi'min agiklamalart”
boliimlerinde, Viadimir Nabokov'un Pale Fire'ini érnek alan agik bir edebi taklitle karsi karsyyayiz. Tatjana
SEYPPEL: (Cev: Tanil Bora), a.g.e., 5.46.

%05 Selguk ORHAN: Oguz Atay'in Yapitlarinda Ironi, Hece, Edebiyatta Paradoksun Bigimi: ironi-2, Ankara,
2007, S. 125, s.55.
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Ali Paga'nin adamlarindan birinin agziyla her beyte ii¢ misra eklemek suretiyle

tahmis yazar ve son olarak bunlari Hiisnli Pasa'nin agzindan ironik bir sekilde serh

eder.>%®

"Zat-1  Hazret-i  Sadaret-Penahi'nin  Girid Memuriyetlerinde
Muzafferiyetlerine Dair, Izmid Mutasarrifi Saadetlii Fazil Pasa
Hazretleri'nin Nazmeyledigi Zafer-namedir:

Barekallah zihi kevkebe-i alii'l-al
Levhasallah aceb nusret ii feyzii ikbal
Kimseler olmad bu feth-i miibine mazhar

Ne Sikender ne Hiilagii ne Sezar ii Anibal

Izmid Mutasarrifi Saadetlii Fazil Pasa Hazretlerinin, Hakk-1 Ali-yi
Hazret-i Sadaret-Pendhide Insddina Muvaffak Olduklar Zafer-
name Uzerine, Karantina Kitabetinden Miitekaid Hayri Efendi'nin
Nazmeyledigi Tahmis-i Nefis'dir:

Iste tarih-i selef lazim ise bahsetmek

Sath-: dlemde nice ma'reke gectigercek
Bunu der miittefikan yerde beser gokte melek
Hak bu kim gormedi agaz edeli devre felek

Baéyle bir feth ii zafer boyle siikiih u iclal

Zaptiye Miisirvi Devletlii Hiisnii Pasa Hazretlerinin, Zikrolunan
Zafer-name Uzerine Kaleme Aldiklar Serh-i Dil-Pezirdir.

Ne yazarsa olur itrdsina mecbir cihdn
Ne yaparsa elbette eder ta'acciib insan
Ya nasil olmasin asdarina ddem hayran
Yazdigi seylere Miimtaz u Fuad alkig-hdn

Gordiigii islere Takvim ii Ceride dellal

Itra: Icra vezninde, bir seyi éve éve goklere ¢ikarmak manasina.
Takvim-i Vekayi ve emsali gazetelerin meslekleri gibi.

596 Mustafa APAYDIN: a.g.m.
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Hayran: Ayran vezninde; §a§km saskin bakip kalan kimse
demektir. Bu dahi Anadolulardan Istanbul'a ilk defa gelen ayran
siskinlerinde ¢ok bulunur.

Miimtaz: Kurnaz vezninde,; hiisn-i Kitabet ve namus ve iffet ve
diyanetle meshur kudema-y rical-i devletten.

Han: Galiba bagirict manasina olmali.

Takvim: Miineccimbasimin her sene nevrizda ¢ikardigi risdle
degil (...)"™"

Bu iislup Oguz Atay'in yaptigina benzer 6zellikler gosterir. Nitekim Turgut,
sarkilardan Once bir yerde Ziya Pasa'dan bahseder. Sarkilar ve agiklamalar
kisimlarinda dikkati ¢ceken baska bir husus ise Tiirk tarih anlayisidir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda ortaya atilan ve oldukca yaygin bir sekilde benimsenen Tiirk tarihi
tezinde Osmanli miras1 reddedilmek istenmis, Tirklerin Orta Asya'dan diinyaya
yayilan bir medeniyet oldugu iddia edilmistir. Bu iddialarin1 da dil iizerinden
aciklamaya calismislardir. Kelimeler {izerinde bdyle bir kaniya varmak ve Osmanh
tarihini yok saymak Oguz Atay tarafindan ciddi bigimde alaya almir. Ornegin
Tiirklerde hasir kelimesi yoktur; Tiirkler hasira oturmazlar. Hasira oturmak ve
meseleleri hasiraltt etmek Osmanlilarda ¢ikmistir. Tiirkler, camdan bakmaz, kiraz
yemez kravat takmaz, miizik dinlemez, mektebe gitmezlerdi. Yine kira kavrami 6z
Tiirkgcede yoktur. Ev kiras1 Tiirklerin ilkel komiinist yagsamdan toprak burjuvazisine
gecmeleriyle baslam1st1r.508 Bilindigi gibi bu doénem tarihgileri diinya iizerindeki
neredeyse biitliin toplumlar1 ve dilleri Tiirk tarihine mal etme ¢abasina girmislerdir.
Oguz Atay, Selim vasitasiyla bu g¢abayla alay eder. Aciklamalar kisminda King
Solomon'un hayati anlatilirken bir sekilde Tiirk tarihine deginilir. Burada gereksiz ve
baglam harici ayrintilara saplanip kalan Tiirk bilim adamlar elestirilmektedir. Tiirk
bilim diinyasmin bilimsel yeterliligini sorgulayan Oguz Atay, Tirkiye’de bilim
adamlarimin analitik diisiinemediklerini, gereksiz ayrintilarin iginde bogulduklarini,
batida iiretilen bilgiye hayranlik derecesinde bagli olduklarini ileri siirmektedir.>®

Nitekim Atay, bu bilim adamlarmin anlattiklarin1 bir sdylenti olarak ifade eder ve

So7 Bilge ERCILASUN: Ziya Pasa, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2007, 5.282-291.
%08 Oguz ATAY: a.g.e., 5.138.
5% Mustafa APAYDIN: a.g.m.
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belgelerle konusabilmek icin ciddi ve giivenilir Alman bilim adamlarina bakmak

gerektiginden bahseder.

Dilin yapis1 ve kurallart Atay'in anlatilar1 i¢cinde oldukg¢a esnek bir 6zellik
gosterir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren dil {izerinde yapilan degisiklikler ve
tartismalar Atay'n elestirdigi hususlardandir. Ornegin; devdeniz, c¢adirbilim,
giinliikbetik, betikdizim, gokceyazin, kosunugras, gokgceses, giizelgizi, bilgesevi,

torebilim gibi kelimelerle 6z Tiirkgeci akim ironik bir sekilde ele alinmaktadir.

Tutunamayanlar'da ironi, parodi seklindeki anlatimlarla ortaya ¢ikar.

Bunlardan birinde Turgut, Selim'i Milli Miicadele'de savasan bir asker gibi anlatir:

"Kurtulus Savasi'min ates ve dehset dolu giinlerinden biriydi.
Miihendishane'yi Berrii Hiimayun'un ticiincii sinifinda talebeyken
goniillii olarak askere yazilan geng mulazim Selim Efendi, Afyon
dolaylarinda, Kartaltepe mevkiinde, tek basina mevzilenmigti.
Diisman kurnaz bir kalabalikti. Miilazimievvel Selim, boynunda bir
kaywslaasili duran diirbiinii eldivenlerini ¢ikarmadan eline aldi,
goziine gotiirdiigti bu optik aletin okiilerlerini iki parmagmin iki
zarif hareketiyle c¢evirerek, goriis alam igine aldigi diismanin
gortintiistinii degistirdi. n510

Burada Milli Miicadele donemi Tiirk edebiyati ironik bir dille
anlatilmaktadir. Edebi eserlerin yani sira diisiik kalitedeki yaymevlerinin yayinladig
yine Ucilincli simif romanlar ve bunlarin tanmitimlart elestirilir. Atay, Turgut'un
agzindan Tutunamayanlar kitabini tanitirken bu romanin ciddi kavgalardan, biiyiik
ve yaygin sikintilardan veya ezilen insanlardan bahsetmedigini sOyler. Kitabin
sadece mustarip bir ruhun i¢ ¢ekisleri oldugunu ifade eder. Bu noktada Atay, koti
romanlara diisiik yaymevlerinin yazdigi tanitma yazilarinin bir parodisini

yapmaktadir. Bu sekilde kendisiyle alay eder. Fakat alay ettigi bu roman, o koti

0 0guz ATAY: a.g.e., 5.29.
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romanlardan degildir. Burada kendisiyle alay eder gibi goriindiigii halde, aslinda kotii

romanlarla ve onlar1 tanitan yazilarla alay etmektedir.”™*

Tutunamayanlar kavraminin agiklamasi yine ironik bir sekilde yapilir. Daha
once deginildigi gibi Oguz Atay, tutunamayanlara Garip Yaratiklar
Ansiklopedisi'nde yer vermis ve onlar1 ilging bir hayvan gibi anlatmistir. Ayrica
romanda; ilericilikle kimiz i¢gmeyi, tanriya inanmamayr bagdastiran, kitap okumayan,
kavgaci, s1g solcu anlayis, Anadolu insanina tepeden bakan ve onlar1 giidiilecek bir
yigin olarak goren yar1 aydin tipler ciddi bicimde alaya maruz kalmislardir.
Cumbhuriyet sonrasinda ortaya ¢ikan ve Anadolu insanini tamamen cahil ve yetersiz

goren bu yar1 aydin kisiler "peygamberler" denilerek alaya alinmiglardir:

"Peygamberin, Anadolu'ya vasil olduklarinda memleket, memleket
bilciimle harabat ve cehalet ile mahmul idi. Onlar geldiler,
miitalaa eylediler, sifa verdiler, nizam vaz eylediler, medeniyet
ithal eylediler. Ciinkii onlarda Merkezi Asya'nin bilumum hikmet,
safvet, itidal, hasmet ve istikrart mevcut idi. Ilimle megbu
idiler."*?

Devlet mekanizmasi ve biirokrasi Atay'in Kafkaesk bir bigimde ironik bir
dille ele aldig1 unsurlardandir. Yirmi sayfa boyunca (s. 291-312) bir devlet dairesinde
islerin nasil yiiriidiigii/yiirimedigi anlatilir. Basit bir islem i¢in odadan odaya,
memurdan memura gonderilen Turgut, isin icinden ¢ikamaz bir konuma geldigi anda
birden evraklar1 hazirlanir: Ogleden sonra gittigi zaman, sizin isiniz tamam, buyrun
vaziyt, dediler. Allah'in hikmeti, ne denir?°Devlet dairesine is yaptirmak i¢in giden
birisini uymast gereken kurallar1 Kitab-1 Mukaddes'teki "On Emir"e uyarlayarak
parodisini yapan Turgut, istedigi yazinin bir anda hazirlanmasi karsisinda alayci bir

ifadeye bagvurur.

! Murat BELGE: a.g.e., 5.205.
%12 0guz ATAY: a.g.e., 5.207-208.
%2 0guz ATAY: a.g.e., s.312.
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Tutunamayanlar'da ironi ve alay her zaman bir saldin amaciyla
kullanilmamistir. Baz1 durumlarda (hatta biitiin bu alaylarin arka planinda) alay ve
ironinin savunma amaclh kullamldigim goriiriiz. Ozellikle Selim'in bu yola
basvurmasindaki amag, anlam veremedigi ve anlasilamadigi bir diinyada kendi igine

cekilerek yok olmay1 tercih ederken, daha fazla aci gekmemektir:

"(...) parc¢alardik onu kabugundan ¢ikmis bir kaplumbaga gibi
yerdik oysa kabugunun icinde yavas¢a yok olmay tercih etti daha
fazla incinmemek icin duygusuzluk ve alay kabugunun iginde
korunmaya ¢alisti biitiin 6mriince anlasilmayr bekledi kendi gibi
olmayanlart idrak edemeden yasadi hepimizin elini sikmaya
hazwrdi (...)"

Atay'in tutunamayan karakterlerinin bu hayatta tutunabildikleri bir seyden
bahsedilecekse bunlar; ironi ve oyundur. Ironinin ilk anlamindan, yani soz ile
anlamin ya da bi¢im ile i¢erigin uyusmamasindan, yola ¢ikarak Tehlikeli Oyunlar'da
Hikmet'in, komsusu Nurhayat Hanim'm oglunun ddevi i¢in yazdigi "Ulkemiz" adli
boliimii ironik bir metin olarak ele alabiliriz. Salim'in okul 6devi olarak yazilmaya
baslayan fakat sonra anlam ve igerigin giderek degismesiyle ironik bir tarzda genel
bir elestiri yazisina doniisen bu metinde uzun bir bigimde iilkenin i¢inde bulundugu

durum elestirilmektedir.

"Ulkemiz. Ulkemiz, bazi yanlarindan denizlerle, bazi yanlarindan
da baska iilkelerle cevirili; genellikle dort kése, ozellikle ¢ok kdse
bir kara parcasidir. Denizlerin olmadigi yerlerde iilkemiz, noktall
cizgilerle simirlanmugtir. (...) Biitiin sinrlar boyunca uzun binalar,
cizgileri; noktalar da, bunlarin arasina yerlestirilmis bulunan
gozetleme kulelerini gosterir. Bunlar, iistten bakilinca, haritalara
benzer. Uzun binalarin ve kulelerin damlart kirmizi oldugu igin,
stmirlar, haritalarda kirmizi ¢gizgilerle gosterilir. Biz, bu simrlarin
icerisinde kaliriz. Bundan baska, iilkemizin doért bir yan,
koyliilerle cevrilidir. Koyliilerle c¢evrili iilkemizde bir¢ok iiriin
yetisir. (...) Ulkemizde, eski caglardan beri bir¢cok medeniyet
yetismigstir; tilkemiz birbirine benzemeyen bir¢ok medeniyetin
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besigi olmustur. Bu besikte bir¢cok medeniyet sallanmistir, bir¢ok
medeniyeti uyutmusuzdur. En son kurulan medeniyet ekmek
medeniyetidir. Bu medeniyetin siirekli olusumunu saglamak icin,
tilkemizin bircok yerinde, bugday yetisir. Fakat iilkemizde en ¢ok
vetisen, koyliidiir. Koylii, biitiin iklimlerde yetisir. Koyliiniin
yetismesi icin, ¢cok emek vermege ihtiya¢ yoktur. Koylii bozkirda
yetisir, yaylada yetisir, ormanda yetisir, dagda yetisir, kurak
iklimde yetisir, ovada yetisir, sulak iklimde yetisir. Cabuk biiyiir
erken meyva verir. Kendi kendine yetisir, kendi kendine meyva
verir. Biz kéyliileri ¢ok severiz. Sehre gelirlerse onlardan kapict ve
amele yapariz. (...) Ulkemizde (...) kuslara benzeyen géller vardir,
agzini agmis sivri burunlu ve kuyruklu bir kurbagaya benzeyen bir
i¢ denizimiz vardw. Bu gériiniisiiyle iilkemiz, ilk bakista, baska
iilkelere benzer. Bu bakis, kus bakisidir. (...) Ulkemizde tarim
iiriinleri yetisir. Kuru iiziim ve incir yetisir. Once 1slak yemisler
yetisir. Onlari, giines olan yerlerde kurutarak kuru yemis
yetistiririz.  Ingiltere've ~gondeririz, onlar da bize gercek
gondeririler. Gergek tohumlar: gondeririler. Biz, o gergeklerden,
kendimize gore gercekler yetistirmege calisiriz. Son yillarda, kuru
tiziim ve incirin yanisira, koylii de géndermege baslamisizdir. Bu
koyliileri, once sehirlerde biraz yetigtiririz, tam olgunlasmadan
(volda bozulmasinlar diye) baska iilkelere géndeririz. Onlar da
bize doviz génderirler. Halk miizigi gondeririz;, sofor plagt
gonderirler, aranjman génderirler. Azgelismigiilke gondeririz;
tesekkiir gondeririler. Binzorluklayetisdirdigimizdegerler
gondeririz, disiilkelerdecalisanyabancilaristatistigi  gondeririler.
Gercgekinsanlarumizi géndeririz; bizeordanmektup gonderirler. (...)
Ulkemiz, biiyiik adamlar da yetistirmistir. (...) Hemen hepsi bugiin
birer heykel olan bu biiyiikadamlar, iilkemizi bir bastan bir basa
kaplar.(...) Fabrikalar gibi, bu biiyiiklerin heykelleri de iilkemizin
tistiinde yeterli sayiya ulasamamigtir. no14

Bu uzun metinin devaminda yikanmak yerine boynunu, bileklerini ve
koltukaltlarin1 kolonya ile silen Hikmet, kendisini "“iilkemizin sorunlari” olarak
adlandirir. Boylece bu uzun metindeki ironiyi de acgiklamis olur: evlenecegi kadinin
karsisina ¢ikarken terleyip kokmak istemeyen, fakat buna kalic1 bir ¢6ziim yerine
yarim yamalak bir 6nlem alan ve bu sayede daha da giiliing duruma diisen Hikmet,
iilkemizin hal-i piir melalidir. Ulkemizde, biraz kurcalaninca ortaya cikan cesitli
utang vesileleriyle yiiz yiize kaldigimiz kutsallastirmalar, kliseler ve biitiin bir resmi
ahmaklik bu metinden siiziilen ironidir.”*® Hikmet, benzer bir ironiyi daha 6nce yine

Nurhayat Hanim'in askerdeki oglu Hidayet'e mektup yazarken yapmustir. Odev metni

14 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, 5.110-113.
515 Orhan KOCAK: a.g.m., Oguz Atay l¢in Bir Sempozyum, $.242.
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gibi, asker mektubu formatinda baslayan bu metin asil amacinda uzaklagarak ironik
bir bi¢ime biiriinmiistiir. Fakat buradaki ironi, iilkenin geneliyle, yani resmi kligelerle
ve gizlenmek istenen fakat gizlenemeyen ve daha da giiliing duruma diisiiren utang
verici gerceklerle ilgili degil, sadece kendi i¢ diinyasi ve ¢evresiyle alakalidir. Zira
O0dev metni gercekten hazirlanirken, asker mektubu Hikmet'in zihninde kurguladig

gercekte ise yazmadigi bir metindir.

Cumhuriyet doneminde devlet eliyle yapilan uygulamalar Oyunlarla
Yasayanlar’da da ironik bir dille ele alinmistir. Bu dénemde yapilan ¢alismalarin
epik bir tarzda anlatildigi 10. Y1l Marsi’nin sozleri tiyatro oyuncusu Emel tarafindan
degistirilir: “On yilda onyiizmilyon lira yarattik her boydan!”® Coskun Ermis ise

Cumhuriyet dénemi aydin insaninin elestirisini yine ironik bir dille yapar:

“Ey zavalli milletim dinle! (Durur.) Su anda, hepimiz burada seni
kurtarmak igin toplanmis bulunuyoruz. Ciinkii ey milletim, senin
hakkinda, az gelismistir, geri kalmigtir gibi séylentiler dolagiyor.
Ey sevgili milletim! Neden béyle yapiyorsun? Neden az
gelisiyorsun? Nigin bizden geri kaliyorsun? Bizler bu kadar
gelisirken geri  kaldigin icin  hi¢ utanmiyor musun? Hig
diisiinmiiyor musun ki, sen neden geri kalyyorsun diye durmadan
diisiinmek yiiziinden, biz de istedigimiz kadar ilerleyemiyoruz. Bu
milletin hali ne olacak diye hayati kendimize zehir ediyoruz. Fakir
Sfukaramin hayatini anlatan zengin yazarlarimiza gece kuliiplerinde
ictikleri viskiler zehir oluyor. Zengin takimumin hayatini
gozlerimizin oOniine sermeye calisan meteliksiz yazarlarimiz da
ashinda su fakir milleti diisiindiikleri igin, kiiciik meyhanelerinde
agiz tadiyla icemiyorlar. Ey su fakir milletim! Ashinda seni
anlatmiyoruz. Sefil ruhlarimizin korkak karanhgim anlatiyoruz.
Iste onun icin sana yanasamiyoruz. Senin yaninda bir siginti gibi
vagsiyoruz. Hi¢ utanmiyor muyuz? Hi¢ utanmiyoruz.”

Oyunlarla Yagayanlar’da Osmanh tarihine ait kisiler ve eserler de ironinin
hedefi olurlar. Tarihi piyesler yazan Coskun, aydin bilinciyle kendi tarihine

yonelmek ister. Ancak Baltact Mehmet Pasa’nin Katerina’ya duydugu aski tahlil

518 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.23.
7 0guz ATAY: a.g.e., s.51.
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edememektedir. Arkadasi Saffet onun bu sorununa alayci bir bigimde yaklasir:
“Tahlilizade Fikri Efendi’nin ‘Baltact Mehmet Pasa’min Hissiyati Ruhiyesi’ni

okumadin demek?”°*®

Oguz Atay'in Oykiileri ironinin giiciine dayandirilmis ve bu sekilde sarsici
bir etki birakilmak istenmistir. Hikayelerindeki ince alay, mizah ve ironi oldukga

cesitlidir. Bu gesitleri su sekilde siralamak miimkiindiir:**°

Bilim ironisi: "Felsefe bir¢ok kisma ayrilirsa da aslinda bunlar spritualizm
ve materyalizm olmak iizere iki cesittir. Birincisinde madde yoktur, ikincisinde

1520
vardir.

Nesil/kusak ironisi: "Mesela dis fir¢asini yikadiktan sonra lavabonun
kenarina vurarak sularini silkmeyi, ilk énce o akil etmis. Bu yiizden misafirler benim

icin masallah tipki babasina benziyor dedikleri zaman ¢ok sinirleniyordum."521

Siradanlik elestirisi: "Bana eski durumum bagiglanirsa (...) Tabiati
sevecegim, insanlart sevecegim, yurduma yarali olmaya ¢alisacagim, hi¢bir diizene
kars: ¢tkmayacagim. Herkese giileryiiz ~ gdsterecegim, evlenecegim, ¢ocuk
yetistirecegim, onlarin altini degistirecegim. Gece uyutmak icin sabirla masal

anlatacagim, dedikodular: dinleyecegim, ilgi go"sterecegim."522

Anlayis/egitim elestirisi: "Korkuyla beklemek, korkuyu beklemek gereksizdi;

ciinkii diinyanin yaricapini ve Istanbul'un fethini biliyordum."523

Kadin anlayisina iliskin elestiri: "Bazi kizlar, hanmim hammcik evlerinde
oturup boyle kismetler beklerlerdi. Bu arada, ellerinde daima bir bez pargasi,
ceyizlerini hazirlarlardi. Her giin yeni bir yemek yapmasini o6grenirlerdi ve

pencerenin kenarina oturup kirmizi ya da soluk yanaklarint cama dayayarak o

58 Oguz ATAY: a.g.e., s.57.

519 Necip TOSUN: a.g.m., "Korkuyu Beklerken" Gelenler, 5.22.
520 0guz ATAY: Korkuyu Beklerken.

52l Oguz ATAY: a.g.e.

522 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken

522 Oguz ATAY: a.g.e.
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bilinmeyen, o tammlanamayan, o nasil olursa olsun gelecek kocalarint beklerlerdi.

(...) iste boyle bir sey istiyorum teyzecigim.">**

Ask tanimina iliskin ironi: "Ebedi ask nedir? Ikimizin de 'vapacak hichir

seyi olmamak'tan baska ortak ozelliklerimizin bulunmasi mudir?"%

Biirokrasi elestirisi: "Biz de bir dilek¢e sahibiyiz artik; hayatimizin bir

anlami var.">*®

Yabancilasma ironisi: "Acaba senin bilingaltin var miydi babacigim? Bana
oyle geliyor ki sizin zamanminizda boyle seyler icat edilmemisti. Sanki Osmanlilarin

boyle huylar: yoktu gibi geliyor bana."?’

fronik anlatim biyografik bir eser olan Bir Bilim Adaminin Romani’nda da
kullanilmaktadir. Aydin bireyin, 6zellikle de akademisyenlerin/bilim adamlarinin,
yetersizligi, lilkedeki bilim anlayisi, taklit¢ilik ve giinii kurtarma g¢abalari ironik bile
elestirilir:
“Geng adam sordu: ‘Peki ne yapmali?’ ‘Hicbir seyin aslhint merak
etmemeli. Formiilleri ezberlemeli ve bu formiilerin problemlere
nasu uygulanacagini, gegen yularda sorulmug imtihan sorularint
gozden gecirerek iyi bellemeli ve imtihandan bir giin sonra da
hepsini unutmali. Belki boylece hayata ding ve yipranmamig bir
kafayla atllirsin ve elektrik tiretiminin artirilmasi konusunda ilging

tekliflerde bulunarak memleketinden milletvekili adayr olursun.’
Delikanli ‘Benimle ciddi konusmuyorsunuz,’ diye sizlandr.”>*

4.2.3. OYUNLARLA VAROLMA

Oyun, kiiltiir kavramindan daha eskidir. Ciinkii en dar anlamiyla bile kiiltiir,
bir insan toplulugunun varligin1 gerektirir. Ancak hayvanlarda i¢giidiisel olarak oyun
oynama istegi, egilimi mevcuttur. Hayvanlar, oyun oynamaya insanlarla birlikte

baslamamisglardir ve uygarlik olarak insan, genel oyun kavramina hi¢bir temel 6zellik

> Oguz ATAY: a.g.e.

525 Oguz ATAY: Bir Mektup

526 Oguz ATAY: Tahta At

527 Oguz ATAY: Babama Mektup

528 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romant Mustafa Inan, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2010, s.67.
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kazandirmamistir. Bunun i¢in hayvanlarin oynadiklar1 oyunlar gozlemlendiginde,
zarar vermeme kurali ¢ergevesinde, oldukca sinirliymis gibi goziikme fakat bunun
yaninda zevk alma ve eglenme durumlar1 tespit edilmektedir. En ilkel bigimi bu
sekilde olan oyunun daha gelismis ve istiin olanlar1 vardir. Bagka bir ifadeyle oyun,
en basit halinde bile tamamen fizyolojik bir olgudan veya fizyolojik olarak belirlenen
psisik bir tepkiden daha fazla bir seydir. Oyun, anlam bakiminda zengin bir igleve
sahiptir ve her oyun bir anlam tasir. "Oynamak" ise yasamin dogrudan
gereksinimlerini  asan ve eyleme anlam katan bagimsiz bir unsur olarak
nitelenmektedir. Oyun ne ic¢glidiiyle ne de zihinle agiklanamaz. Oyun, bizatihi
oziiniin i¢inde yer alan maddi olmayan bir unsurun varligini acgik etmektedir.
Oyunun temeli konusunda farkli gorlisler vardir: yasam enerjisinin fazlaligindan
kurtulma istegi, dogustan gelen taklit egilimi, gevseme ihtiyacini tatmin etme istegi,
hayatta karsilagilacak ciddi durumlara hazirlikli olma istegi, insanin nefsine hakim
olmasimi saglama, egemenlik kurma, yarisma ihtiyaci, bir seyler yapip kendini
ispatlayabilme ve son olarak bireyin zararli egilimlerden masum bir yolla kurtulma
arzusu. Oyunun kokeni hakkinda iddia edilen bu durumlarin ortak bir noktasi vardir:
gercek hayatta gergeklestirilmesi olanaksiz arzularin bir kurmaca araciligiyla

giderilmesi ve boylece kisisel benlik duygusunun korunmasinin saglanmaszdlr.529

Oyunun her ne kadar zekayla agiklamak yetersiz kalsa da zekanin oyun igin
oldukca 6nemli bir husus oldugu bir gercektir. Oyun insan zekasini ulastigi en son
noktada ortaya ¢ikan bir eylemdir. Felsefi manada insanin "olaganiistiiliiglini"
hissetmesi bu noktada ortaya cikar. Birey, evrende insan olarak varolma roliinii,
kendi bireysel kisiliginden daha onemli olarak kavrar. Kurdugu oyun igindeki
roliiyle biitiinlesen insanin, bu rol kategorilerinde vardigt son asama
"olaganﬁstﬁlesme”dir.530 Boylece varolusunun bilincinde olan insan zekasinin

yardimiyla kendine yeni bir varolus alan1 meydana getirir.

52% Johan HUIZINGA :(Cev: Mehmet Ali Kiligbay), Homo Ludens-Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir
Deneme, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2013, s.16-18.
5% Hasip AKGUL: a.g.e., s.13.
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Oyun, ifade ettigi zevk ve eglencenin yaninda yasamsal deger sahip bir
kavramdir. Hasip Akgiil'tin ifadesiyle; zaman ve mekan arasinda sikismis insan
varolusunun, en biiviik kurtaricisi, icindeki "oyun istegi"dir>*" Oyun bir anlamda
hayatin hazirlayicisidir. Nitekim cocuklar, hayatt oyun araciligiyla anlarlar. Oyun
oynamak; yagamak, var olmak demektir. Oyunda bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Tamamen istege bagli goniilli yapilan bir eylemdir. Oyun esnasinda kisi, gergek
yasamdan bir siireligine ¢ikar ve kendi kurdugu bir diizenin, diinyanin i¢ine girer. Bu
diinyasinda gercek yasama dair higbir ¢ikar elde etmeyi amaglamaz. Bu yilizden

oyunda temizlik ve diiriistliik vardir.

Huizinga oyunun tanimini ana hatlariyla su sekilde tarif eder:

"Oyun, ozgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara
uygun olarak belirli zaman ve mekan simrlart iginde
gergeklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir gerilim ve
seving duygusu ile "alisilmis hayat"tan "bagka tirlii olmak"
bilincinin eglik ettigi iradi bir eylem ve faaliyettir."532

Her oyun belirli kurallar ¢ercevesinde var olur. Bu kurallar tamamen dogal
bir glidiiyle konduklar1 i¢in bunlarin gegerliligi siiphe kaldirmaz. Eger bir kural ihlal
edilirse oyun bozulur. Kurallara uymayan yahut bunlara karsi ¢ikan kimse

oyunbozandlr.533

Oyunu "diiriistce" oynamak gerekmektedir. Oyunbozan
oynuyormus gibi yapan kisiden farklidir. Bu kisi, her ne kadar igsellestirmese de
kuralara kars1 gelmez. Ancak oyunbozan, bu igsellestirememe durumunda rol

yapmaktan vazgecer ve baskaldurr.>*

Edebi anlamda oyun, seslendirilmek veya sahnede oynanmak ig¢in
hazirlanmis eser manasinda kullanilmaktadir.>® Oyunun sanata ve edebiyata

uyarlanmis bir bi¢imi olan tiyatroda, oyunun gilindelik hayatin tekdiizeligine karsi

58! Hasip AKGUL: a.g.e., Onsoz, VIL.

582 johan HUIZINGA :(Cev: Mehmet Ali Kiligbay), a.g.e., 5.50.

53 Bu tabir Oguz Atay icin de kullamlmaktadir. Handan inci, Oguz Atay'a armagan olarak hazirladig:
derlemesinin adin1 Tiirk Edebiyatinin "Oyun/bozan"1 olarak koymustur.

534 Johan HUIZINGA :(Cev: Mehmet Ali Kiligbay), a.g.e., 5.29.

5% Mustafa USLU: a.g.e., 5.267.
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koymasi ve bir iist yasam bi¢imi gelistirmesi gibi 6zellikleri vurgulanmistir.>*® Bu
acilardan bakildigindan oyun, gerek ilkel manasiyla gerekse sanatsal/edebi yoOniiyle
mevcut hayatin alternatif bir formudur. Bu 6zelligiyle oyun felsefi/edebi alanda
onemli bir konuma sahip olmustur. Sartre ve Marcel gibi varolusgu
yazarlar/diisiiniirler, fikirlerini agiklamak amaciyla oyunlar yazmislardir. Oguz Atay
bu tiirde bir edebi eser (Oyunlarla Yasayanlar) vermekle birlikte, bir¢ok eserinde bir
teknik olarak oyunun bu yoniinden faydalanmistir. Oguz Atay, oyun kavramini insan
gerceginin algilamada ve ¢éziimlemede bir anahtar olarak yazarliginin merkezine®’

yerlestirmigtir. Tipki ironi gibi oyun da Atay'in varolussal bagkaldirisinda en etkili

silahlarindan biridir.

Besir Ayvazoglu, Oguz Atay'da oyun meselesini yabancilagmanin bir

sonucu olarak yeni ve sahte hayatlar yagsanmasinin bir tezahiirii seklinde agiklar:

"Totaliter ve otoriter rejimlerde veya insanlar iizerinde belli bir
baskinin var oldugu zamanlarda insanlar sahtelesiyorlar, kendileri
olmaktan ¢ikiyorlar ve kendilerine verilen birtakim rolleri
oynamaya baslhyorlar. Yani kendi hayatlarini yagsamiyorlar. Hatta
kendi hayatlarina ve evlerine yabancilasiyorlar. Bu yabancilik
zamanla miizmin hale gelebiliyor. Yani sahte hayatlar yasanmaya
basliyor. no38

Oguz Atay, kimsenin istedigi bir hayat1 yasayamadigi, hi¢ kimsenin kendisi
olamadig1 modern ¢agin insanini anlatmaktadir. Insanin makine diizeni icinde isleyen
bir sistemde nesnelestigi, bir kuklaya doniistiigli modern diinyada, oyunlar sayesinde
bu aci1 gergeklikten kagma arzusu dile getirilmektedir. Oyun ise, insanin kendisinin
kurdugu bir sistem igerisinde yine kendisini iistlendigi rollerle agiklanmaktadir.

Fakat Oguz Atay'in karakterleri kendilerinin yarattigi bu kurgunun biiyiisiine bir

5% Hasip AKGUL: a.g.e., s.11.
5% Hasip AKGUL: a.g.e., s.14. .
538 Besir AYVAZOGLU: Oguz Atay "Ev"in I¢ine Girmeyi Denedi, Oguz Atay i¢in Bir Sempozyum, 5.269.
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tuirlii giremezler.539 Bu sebepten oyunlar, kahramanlarin acilarini giderememekte,

ancak biraz olsun azaltmaktadir.

Oguz Atay, insan varolusunda oyunun bir gereksinim oldugunu diisiiniir.
Nitekim Huizinga, tiim canlilarin dogumlarindan itibaren hayati oyunlar araciligiyla
kesfettiklerini sdyler. Atay'in bu noktada ilging bir tespiti ise ¢ogu insanin bu oyun
gereksiniminin farkinda olmadan yasamasidir. Schiller'in ifadesiyle insan, yalnizca
oynadigi zaman bir insan varligidir.>®® Bu baglamda diisinildiginde oyun, insan
varolusu icin vazgecilmez bir hale gelmektedir. Ileride goriilecegi gibi Atay'n

karakterler ancak oyunlarla varolabilmektedirler.

Oguz Atay'in kitaplarina baslik olacak kadar 6nemli bir yere sahip olan
oyun kavrami, modern edebiyatin sik¢a kullandigi motiflerden biridir. Toplumsal
cevresinden uzaklagan, yalnizlasan birey, uyum saglayamadigi bu diinyada bir
sekilde var olabilmek i¢in bazen bilingli, bazen de bilingsizce rol yapmaktadir.
Modern yazarlarin ¢ogunda oldugu gibi Oguz Atay'da da rol ve oyun kavramlari

toplumun yerlesik ilkeleri ¢cercevesinde siirdiiriilen bir yasam: simgelemektedir.>*

Tutunamayanlar'da oyun kavrami énemli bir yere ve isleve sahiptir. Oyun
romanin dokusuna saglam bir sekilde islenmis, hatta kimi zaman neyin oyun neyin
gercek oldugu karistirilmistir. Dis g¢erceveden bakildiginda; Selim'in biitiin hayati
oyundan ibarettir: Benim biitiin isim oyundu, bunu biliyorsun Turgut. Hayatim,
ciddiye alinmasini istedigim bir oyuna’u.542 Evlilik ise kural disina ¢ikmak, oyunu
bozmak demektir. Turgut evlenerek kagtigi bu oyuna, Selim'in intihar1 tizerine, tekrar

katilabilmek icin ¢abalar.

Oguz Atay, toplumsal yasami bir oyun olarak gérmekte ve birey bu oyun
icinde kendine uygun goriilen/olan rolii oynamaktadir. Atay Guinliik'inde gergek
hayatta insanlarin ¢ogunun, bilingsiz bir sekilde, kendilerine verilen rolii oynayip

durduklarindan bahseder. Nitekim Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet soyle demektedir:

5% Hasip AKGUL: a.g.e., s.48.

0 Hasip AKGUL: a.g.e., s.33-34.

%! Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.93.
%2 0guz ATAY: Tutunamayanlar, s.31.



198

"Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaninca, biraz
isteksizde olsak, hepimiz sahnenin bir yerinde, bizi cevreleyen
biiyiik ve wuzak diinyamin sevimli bir benzerini kurmak icin
toplamiriz.  Kiigiik  topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz
davranarak ve birbirimiz seyrederek giinliik oyunlarimiza

baslariz. no43

Atay'in burada bahsettigi kisiler, bireysel kimliklerinin farkinda olmadan,
toplumsal kimliklerinin dogrultusunda kendilerine verilen rolleri, bilingsizce iistlenen
kimselerdir. Bu durumda oynanan oyunlarin diginda gergek hayat ki bu hayat Atay'a
gore anlamsiz, sahte ve kirlenmis bir yasam bigimidir, bir oyun olarak ortaya
konmaktadir. Bu baglamda oyun, Oguz Atay'da iki farkli bi¢imde ele alinan bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir: anlamsiz ve sahte bir oyun olan gercek hayat; bu hayattan

ka¢mak i¢in kurgulanan daha gercek ve ciddi oyunlar.

Oguz Atay'in eserlerinde oyunun en dikkat cekici 6zelligi varolussal bir
isleve sahip olmasidir. Oguz Atay'in ilk iki romaninda &zellikle de Tehlikeli
Oyunlar'da ve tek tiyatro yapiti olan Oyunlarla Yasayanlar'da oyun varolusgsal bir
ozellik tasimaktadir.”* Tutunamayanlar'da Selim yoz bir maddeler cehennemine
dontstiiriilmiis bir diinyaya dahil olmadan, pislige bulasmadan yasayabilecegi yeni

diinyalar kurabilmek amaciyla oyunlar kurgular:

"Bu yeni diinya Selim'de, sanatsal yaraticihigin evrenidir ya da
kendine benzer insanlarla birlikte, eprimemis art varoluglarin
yasama gecirilebilecegi, sizintilara siki sikiya kapali bir tiir titopya
adasidir. Bu anlamiyla oyun varolussal bir islev tasir: Oyun,
yvasama karsi girisilmis bir baskaldindwr: yozlasmanin disinda
kalmak, kendi bozulmamis degerlerini yasama gegirmek, gelismek,
‘6zben'ine kavusmak isteyen birey-insamin bu savasumindaki
korugamdwr;  bir varolus  stratejisidir,  giderek  varolusun
kendisidir, insamn toplumsal/maddesel kosullar nedeniyle yasama
geciremedigi gercegidir, daha da ileri giderek: oyun, 'gercek'in
kendisidir.">*

3 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.348.
%4 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, s.45.
5 Yildiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.277.
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Oyunun giderek gercegin yerini almasiyla birlikte romanda gercek ve oyun
birbiri igine girmis, hatta yer degistirmislerdir. Selim hayati bir oyun olarak
gormektedir. Ancak bu hayat, kendisinin kurguladigi bir oyundur. Turgut bu oyuna
dahil olmak tizereyken, evlenir ve oyundan ¢ikar. Clink{i bu oyunun kurallarin1 yine
Selim koymustur ve evlenmek oyunbozanlik yapmak demektir. Turgut, Selim'in
intiharindan sonra ¢iktig1 varolussal yolculukta, evlenerek katildigi gercek yasamin
aslinda bir oyundan ibaret oldugunu ve asil ger¢ek hayatin Selim'in kurguladigi oyun
oldugunu fark eder. Bundan sonra tek c¢abasi bu oyuna tekrar dahil olmak,

varolusunu kazanabilmek igindir.

Selim her ne kadar Turgut'u oyunbozanlikla suglasa da kendisi de bir
oyunbozandir. Yukarida deginildigi gibi gergekle oyunu i¢ ige gegtigi bir diinyada
Selim, kendi kurguladigi oyunun haricindeki, baskalarina gére ger¢ek olan hayat
oyununda bir oyunbozandir. Huizinga'ya gére oyunbozan; "oyuncular toplulugunun
(toplumun) evrenini tahrip etmektedir. Oyunbozan mizik¢ilik ederek, oOtekilerle
beraber gegici olarak igine kapandigi bir evrenin nisbi degerini ve kirilganligini
kesfeder. Oyunun yarattig1 yanilsamayi, inlusio'yu, kelimenin tam anlamiyla 'oyuna
giris'l, anlam dolu bu kelimeyi yok eder. Hemen oyundan atilmalidir, c¢linki
oyuncular toplulugunun varligini tehdit etmektedir.">*® Bu yiizden Selim, siirekli
dislanmigtir. Daha dogrusu; Atay'in karakterleri biiyiik bir dislanmislik hissi iginde

kendilerini toplumdan uzaklagtirmiglardir.

Oguz Atay'in kahramanlari, siirekli i¢inde bulunduklar1 sikinti halinden
kurtulmak i¢in oyun oynarlar. Selim i¢in oyun, giindelik hayatin basitliginden
kaynaklanan sikintiya karst bir dnlem alma, kendi benini kavrama ve bir sekilde
hayata katilma gibi bircok islevi yerine getiren temel nitelikte bir ugrastir.>*’ Selim'le
Turgut'un tanigmalar1 yine boyle bir oyun esnasinda gerceklesir. Sikici gegen bir ders
saatini geriye dogru sayarak "vakit gecirme oyunu" oynayan Selim, Turgut'un ilgisini

ceker. Yine ayni sekilde okulla ev arasinda otobiiste gecen zaman, Selim'e biiyiik bir

%4 Johan HUIZINGA: (Cev: Mehmet Ali Kiligbay), a.g.e., 5.29.
547 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Tanil Bora), a.g.e., 5.79.
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yiik/sikint1 olur. Selim boyle zamanlar1 yasanamamis zaman haline getirememek i¢in

olmadik oyunlar ica®®® eder. Selim bu oyunlarin amacini su sekilde aciklar:

"Ciinkii oyunun, oynanirken verdigi ve gene de hi¢hir sey
yapmamak kadar agir olmayan sikintisint hafifletmek istiyorum;
kendimle biraz olsun alay etmeden, kendi kendime yarattigim

bosluga dayanamiyorum. no49

Icinde varligim siirekli devam ettiren sikintidan kurtulmak amaciyla oyundan
oyuna atlayan Selim'in bu agiklamasinda dikkati ¢eken bir diger husus, kendi
kendisiyle alay etme durumudur. Boylece Atay'in eserlerinde oyunun varolussal bir
sikintt etrafinda kurgulanmasinin yani sira yine varolugsal bir boslugun
dayanilmazligina katlanabilmek amaciyla bireyin kendisiyle alay etmesi durumu s6z
konusu olur. Ayrica Selim'in ilk oyunlarinda karsimiza ¢ikan sikintinin temel
kaynagi zamandir. Gerek okulla ev arasinda gegen zaman gerekse ders esnasindaki
zaman, sikintiya sebebiyet vermektedir. Zaman, bu karakterlere varoluslarini

hatirlatmaktadir:

"Tutunamayanlar kahramanlarint oyun oynamaya iten birinci
neden zaman. Varliklarin bir 'is' ile iliskilendirenlerin genellikle
zamanla bu tiir ontolojik bir sorunu olmuyor. Basta Selim, sonra
giderek ona benzeyen Turgut varliklarimi anlamsiz buluyorlar.
Varoluglarin siirekli onlara amimsatan zaman, birincil problemleri
olarak g(')'riiliiyor."sso

Selim'in oyunlart kimlik arayisinin temsil edildigi bir eylem bi¢imidir. Bu
oyunlar sayesinde kendine toplum igerisinde bir yer bulmak isteyen Selim, bu
istegini ancak oynadigi oyunlarda gerceklestirebilmektedir. Boylece bir paradoks

icinde sikisip kalmaktadir. Hayat karsisinda oldukga gli¢siiz ve savunmasiz olan

8 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.41.
9 Oguz ATAY: a.ge., s.41.
%50 Hasip AKGUL: a.g.e., s.36.
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Selim, kendi kurguladig1 oyunlarda son derece acimasiz bir hakimdir. Gergek hayatta
yenildigi kim/ne varsa bunlardan oyunlarla intikam almakta ve savunmasini hatta
saldirilarin1  oyunlarla yapmaktadir. Selim'in gergek ve oyun karsisindaki bu

karmasik durumunu Turgut, i¢ monolog halinde ifade eder:

"Olmek bile, kendilerine béyle bir gérev verilenlerin isidir.
Kendine oyunlar buldun: baskalarimin  katilip katilmadigina
aldirmadigin oyunlar. Herkesi yargiladin bu oyunlarda. Bu arada
beni de yargiladin, bana da haksizlik ettin. Ben de bir oyun
yazsam, sonunda haklt ¢itkmak i¢in kendini oldiirdiigiinii
soylesem... Bu oyunu sevmedim Turgut. Ben, oyunlarda bana
saldirilmasint sevmem. Ben oyun istemiyorum artik; ne oyun ne de
gercek, senin olmen gibi bir gercek beni sarsmamall Selim.">**

Esat'in anlattiklarinda ortaya ¢ikan Selim, yine oyunlarla var olabilen, tiim
yasamini, sevincini buna baglayan bir kisidir. Esat'la iliskisi dahi bu oyunlar

sayesinde gerceklesir; oyunlarin disindaki Esat'in varligi onu pek ilgilendirmez:

"Odayr o giin yasamak istedigi oyunun mizansenine uygun bir
duruma getirirdi. Yart ¢iplak odada, hayallerine uygun bir seyler
bulurdu nasilsa. Onun hazirliklarina hi¢ karismazdim; oyunu
engellemek aklimdan ge¢mezdi. Belki ben de, bir bakima onun gibi
cocuk kalmigtim bir yammla. Selim, bu oyunlarda her yaniyla
cocuktu. Onunla olmadigim zaman ne yaptigimi, nasil yasadigimi
hi¢ sormazdi. Oyun diinyamizin disindaki yasantimla pek ilgili
degildi. Ben de bunu bildigim icin, Selim'le birlikte olmadigim
zamanlarda ne yaptigimi anlatmazdim ona.">*?

Selim kendi kurdugu oyunlarda tek hakim olmak istemektedir. Ancak kendi
kosullariyla ve istekleri dogrultusunda olusturdugu bu diinyada var olabilecegini

bilmektedir ve bu yiizden disaridan gelecek hig bir tepkiyi kabullenmeyecektir:

%! 0guz ATAY: a.g.e., s.31.
%2 0guz ATAY: a.g.e., s.372.
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"Odama girdigi sirada, o giin nasil yasanacagin kafasinda ¢oktan
kurmus oldugu icin, bu oyunlarin ne oldugunu ogrenmek ve roliimii
oynamaktan baska is diismezdi bana. Hangi oyunlarin
oynanacagini se¢me yetkim de yoktu. Ayrintilar iizerinde bazi
tekliflerde bulunabilirdim; yalniz, once oyunu sevdigimi soylemem
sartti. Uzerime diiseni de icten bir c¢abayla yapmaliydim,
yapiyordum da.">>

Selim, bir tirlii uyum saglayamadigi hayat ve insanlar karsisinda oyun
oynayarak "idare" edebilmektedir. Onun bu oyunlari, siirekli olarak yakindigi,
anlagilamamasini/yanlis anlasilmasini  ortadan kaldirmak yerine daha ileri
gotiirmiistiir. Selim i¢in artik rol yapilan yer; hayat, kendi kimligini yasadig1 yer ise

oyunlardir:

"Gene yanlis bir ortama girmissin Selim. Oniine gelen nimetleri
degerlendirmesini bilmeyenlerin, seni, senden baska tiirlii bir insan
vapmak isteyenlerin arasina diismiisstin. Aldatict yumusaklhginla
bos yere iimitlendirmissin onlari. Ashinda 'Evdeki Yabanci'
oyununu oynadin onlarla.">*

Her zaman oyunun kurallarina tam uymaya c¢alisan Selim gergek hayatta
roliinii oynayan bir insandan ziyade, Huizinga'nin ifadesiyle, bir sdzde oyuncudur.
S6zde oyuncu, oyunu oynuyormus gibi yapmaktadir. Goriiniiste oyunun biiyiilii
cemberini kabul ediyormus gibi davranmaya devam eder.>> Selim, ayni sekilde
hayatta "mig gibi" yaparak yagsamaktadir ve bdyle bir yasam tarzindan yorulmustur.
O, Turgut'un tabiriyle; yanlislikla sahneye ¢ikarilmis ve oyunun biitiin sorumlulugu

yiiklenmis masum bir vatandastir.*°

Selim, ancak oyunlar sayesinde kendisi olabilmektedir. Gergek hayatta

utangag, cekingen, kirilgan bir yapis1 olan Selim, kendi kurdugu oyunlarda yahut

553 Oguz ATAY: a.g.e., s.372.
%% 0guz ATAY: a.g.e., s.387.
%55 Johan HUIZINGA: a.g.e., 5.29.
%6 Oguz ATAY: a.g.e., 5.429.
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arkadaslariyla beraber oynadiklari oyunlarda bu eksikliklerinden arinmis bir hale
biirlinebilmektedir. Ancak bu degisim oyun siiresi i¢inde sinirlidir. Oyun bittiginde
Selim, eski haline donmektedir. Bunun en giizel ifade edildigi boliim, arkadaslariyla
oynamayl planladiklar1 bir piyeste, gercek hayatta hissi bir yakinlik duydugu
Zeliha'ya karsi ilan-1 agk ettigi sahnedir. Selim, bu sahnede i¢inden geldigi gibi,
cesurca duygularini ifade edebilmis, gercekte olan hislerini, gercek benini ortaya

koyabilmistir. Fakat bu durum sadece bir rol geregidir.

Swrasi gelince de roliinii beklenmedik bir duygululukla oynadi.
Zeliha'ya askini sasirtict bir gerceklikle ifade etti. Salih Bey onun
aksiliklerinden ¢ekindigi icin bu kadarimi beklemiyordu. Selim'in,
dal gibi ince viicudunu diklestirerek, kalimlasmaya baglayan
pririizsiiz sesiyle Zeliha'va askini ilan edisini bugiin bile goriirii
gibiyim. Heyecamindan Zeliha'va yaklasamiyordu. Salih Bey,
Selim'in  durdugu yeri begenmedi ve kolundan tuttugu gibi
Zeliha'min o kadar yakimina getirdi ki Selim, bir é%eng kiza ilk defa
bu kadar yakin olmanin telasindan konuwmaa’z.5

Selim'le birlikte hayati oyuna doniistiirme konusunda en basarili arkadasi
Siileyman Kargi'dir. Birbirlerini tamamlayan bu iki karakter tiglincii bir kisinin
kendilerine rahatsizlik verecegi simbiyoza benzer bir iligki igerisinde yasarlar. Bu
oyunlar araciligiyla, anlamsiz bir oyun olarak gordiikleri kiiciik burjuva yasam
biciminden kacabilmek, boyle bir hayat tarzina miimkiin oldugunca az katilmak ve
bu gercekligin disinda kendilerine tiim bu kirlenmislikten aritilmis 6zgiir bir varolus
alan1 kurabilmeyi amaglamaktadirlar.>®® Onlarm kurduklari oyunlardaki diinyalart,
yasamlari, anlamsiz bir oyun olan kiiciik burjuva yasamindan daha ciddi ve gergektir.

Selim bu durumu Ansiklopedi'sinin Siileyman Kargi bolimiinde soyle agiklar:

"Stileyman Kargi, Selim'le birlikte biiyiik bir oyunun, hayat kadar
biiyiik bir oyunun icinde olduklarint soyliiyordu. Kimsenin bu
oyuna karismaya hakki yoktu. Kimseyi bu oyunun igine
almiyorlardr. Gergeklerin de bozmasina izin verilmedigi diizenli
bir oyundu bu. Gergeklerle uyusmadigi oranda gii¢ kazanan bir
oyun. Gergekleri kotii bir bi¢imde taklit edecekleri yerde, hi¢bir

%7 0guz ATAY: a.g.c., 5.425.
%58 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Tamil Bora), s. 86-87.
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deger yargisum karismadigi bir diizen ruhlarimi gelistiriyordu.
Hirslardan ve fiskanmalardan uzak hayatin igcinde ve onun
cirkinliklerine meydan okuyan bir davramisti bu. Géze ¢arpmadan
yvasworlardi. Bir tek kisi bile bu diizeni bozabilirdi. Bu diizenin
disindaki insanlara bu diizenden hi¢ s6z agmiyorlardi. Bu konuda
aralarinda konusmadan anlasmislardi. Bundan bahsetmek bile
diizenlerini zedeleyebilirdi. Oyle bir diinyada yagsiyorlard: ki iki
insanmin  yaklasmaswimin, bir noktada bulusmasimin hemen hig
miimkiinii yoktu. Bu bakimdan, bu degerli yasayisin korunmasi
gerekiyordu. Aralarinda, kelimelestiremedikleri diisiincelerin var
olduguna inaniyorlardi. Bu inan¢ sonsuz bir hosgoriiyii
gelistiriyordu.  Siileyman Kargi Selim'in  terzisine diktirdigi
elbiseleri ¢ok dar buldugu halde giyiyordu.(... )59

Boylece Siileyman Kargi, Selim'in hem oyun diinyasinda hem de gergek
hayatta saglikli iligki kurabildigi tek kisi olmaktadir. Bu iki karakter gercek hayat
icinde oyun pargaciklar1 kurgulamak yerine bizzat hayatin kendisini bir oyun olarak
yasamaktadirlar. Selim'in ger¢ek manada varolusunu yasayabildigi tek diizlem,
Siileyman Kargi'yla birlikte olduklart ortamdir. Burada Jaspers'in insanin, ancak
baskalari vasitasiyla ve baskalarinda var olabilecegi ve karsilikli insani baglarla bir
arada bulunma sayesinde varolusunun hakikatine ulambileceéiseo diisiincesi

gerceklik kazanir.

Oyunlarla varolmak sadece Selim'e has bir durum degildir. Oyunlar1 beraber
oynadiklar1 Esat ve Siileyman gibi Selim'in yakin arkadaglar1 i¢in de bdyle bir durum
s06z konusudur. Selim'le, Kenan'la birlikte oynadiklar1 vakit ge¢irme oyunu sirasinda
tanigan ve oyuna dahil olan, fakat daha sonra evlenip sirket kurarak oyunun disina
¢ikan Turgut, Selim'in dliimiinden sonra giderek hayatini yabancilastirmaya dayali

bir oyun aliskanligina kaptzrzr.ssl

Turgut, tipkt Selim gibi, kendi varolusunun bilincine vardikga, ger¢ek hayatta
rol yapmaya baslar. Ozellikle oyundan ¢ikmasina neden olan evlilige ve karisina

kars1 olan davranislari sahte ve zorlama bir hale gelmistir. Karisiyla birlikte gegirdigi

%% Oguz ATAY: a.g.e., 5.697-698.
%80 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.76.
%61 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.80.
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son gecede bile onunla hissi bir temas kurmak istemez. Konusmayi uzatir, sahte
giiliictiklerle cevap verir. Olric'le oynadiklar1 oyunda kral roliinii {istlenen Turgut,
karist Nermin'in varligindan duydugu rahatsizliktan dolayr bu rolii daha fazla
oynamak istemez. Aslinda burada oyun olarak anlatilmak istenen durum gergek
hayatin kendisidir. Turgut, hayali oyun arkadasi Olric'le birlikte, kagmak istedigi
evlilik yasamini, bir oyun olarak kurgular. Boylece evliligin ve tutunmanin verdigi

sikintidan kurtulmak ister. Ancak gergekler buna miisaade etmez.

Olric, Turgut'un kendi i¢inde meydana getirdigi oyun arkadasidir. Selim,
gercek hayatta oyun arkadaslari bulabilmisti fakat Turgut bu anlamda yalnizdir.
Romanin baginda Selim'le i¢ konusmalar yapan Turgut, bu tarz konusmalari, ¢arpici
bir oyun olarak kurguladigi genelev sahnesinden itibaren ortaya ¢ikan Olric'le
stirdiiriir. Turgut, higbir zaman yanindan ayirmadigi bu arkadasiyla oyunlar kurgular.
Bu oyunlardan en dikkat cekeni, yukarida da deginildigi gibi, genelevde gecen
oyundur. Turgut, Metin'le birlikte bir geneleve gider ve burada kendini Hamlet ilan
eder. Genelev patronunu para karsiliginda ayarlayarak her istedigini yaptirir.
Etraftaki herkes, Metin hari¢, Turgut'un kurguladigi bu oyunun bir pargasi haline
gelir. Romanda kotii bir karakter olarak ¢izilen Metin'le yaptigi konugmadan sonra
duygusal bir patlamayla kurgulanan bu oyun Turgut'un, bagkaldirmay1 andiran bir
sekilde, zihnini temizlemesidir: Vakit gece yarisina yaklasityor. Ortam uygun. Ey

kafa! Akt zehirini 1962

Turgut'un oynadigi son oyun ise kaybolmadan hemen oOnce oynamaya
basladig1 trencilik oyunudur. Adresini soranlara trenleri sdylemeyi diisiinen Turgut,

Olric'in ifadesiyle ¢ocuklastigini kabul eder:

%2 Oguz ATAY: a.g.e., 5.266.
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"Evet, ¢cocuklagiyorum Olric: trencilik oynuyorum. Biitiin oyunlart

Nasil oynamissam bunu da oyle oynayabilirim Olric: istedigim
0 . " 1563

gibi. Trenin disinda, duran diinyaya aldirmiyorum artik.

Tutunamayanlar'da oyun, bigimsel yapmin bir unsuru olarak da
kullanilmistir. Agiklamalar kisminda Selim'in gordiigii bir riiya, tarihi bir piyes
seklinde aktarilmistir. Oldukg¢a karigik ve kalabalik bir kadrosu olan oyunda;
Abdiilhakhamit, Hitler, Alpaslan, Fuzuli, Baki, Nedim, Namik Kemal, Osman Hamdi
Bey gibi bircok isim yer almaktadir. Buna benzer bir yontem Esat ile Turgut'un

konusmalar1 aktarilirken de yapilmistir:

ESAT (giilerek): Erken geldiginiz icin sokaklarda dolagmadiniz
yva? Benim bu tembelligim yiiziinden herkesin kendini suglu
hissetmesi dogru degil. Aslinda bunun zararini ben g¢ekiyorum.
Erken  kalkamadigim  icin  ¢ok  imtihan  kagirmisimdir.
Uyanamiyorum, ne yapayim? Qysa, siz miihendisler erken
kalkmalisiniz degil mi?

TURGUT (erken kalkmakla iyi bir sey yapmadigimi hissederek):
Miihendise bagh.

()%

Oguz Atay i¢in oyun oynamak var olmak demektir. Zira Atay'in varolusunu
kavrayan karakterleri, bir sekilde bir oyunun igerisinde yer almaktadirlar. Bu agidan
oynamadan var olmak miimkiin degildir. Tabii burada kast edilen yukarida agiklanan
ikinci tiir oyundur. Ciinkii birinci tiirdeki oyunda, yani hayatta verilen rollerin
oynanmast anlamindaki oyunda bilingsizlik durumu s6z konusudur. Bu hayattan
kagmak amaciyla olusturulan oyunlar ise yiiksek bir biling ve zekanin {irtiniidiir.

Arzu Aygiin bu durumu su sekilde ifade eder:

%2 0guz ATAY: a.g.e.,s.716.
%4 0guz ATAY: a.g.c., 5.381-382.
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"Hayatini bir oyun olarak degerlendiren Selim'e gore, diger
insanlardan, oyun oynamasi bakimindan ayri bir yerdedir kendisi.
O oynamaktadr ve diger insanlar, yani oynamayanlar, onu ciddiye
almamaktadr. Kagimilmaz rahatsizlik, Selim'in séyleminin gittikge
bulamklasmasiyla ortaya ¢ikar: 'Biz, yani bu diinyanmin iki sahibi
sen ve ben, bu oyuna gelmeyecek kadar yeterliyiz.'" Ustelik bu
bulamiklik igin, 'karar degistirmek' demek de miimkiin goriinmez,
clinkii séylem stirekli bu haldedir; 'once ve 'sonra’ gibi net bir
ayrim yoktur. Yapabilecegimiz tek yorum su olacaktir: Hem
Selim'inki hem de 'onlar'mki oyundur. Adeta oynamadan
varolunamamaktadr. Fakat acik olan bir nokta da sudur ki
‘onlar'inki ile Selim'inki arasinda bir fark vardir.">%

Buradaki fark daha once de ifade edildigi gibi bilingli olma-bilingli olmama
durumudur. Selim, oyunlarini ve dolayistyla varolusunu bilingli bir sekilde

gerceklestirirken, "onlar" bu bilingten tamamen yoksun, salt bir varlik halindedirler.

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar'da burjuva yasam bi¢imi igerisinde bireyin
kendini gerceklestirememesinden kaynaklanan varolussal sorunsali oyun 06gesi
vasitasiyla aktarir. Oyun, Tehlikeli Oyunlar'da en onemli kurgu ozelligi olmakla
birlikte icerik diizleminin agirlikli motiflerinden biridir. Romana ismini verecek
kadar 6nemli bir yere sahip olan oyun 6gesi, Atay'in romani1 yazarken okumakta
oldugu, Dr. Eric Berne'iin Games People Play (Hayat Denen Oyun) adli eserin
etkisiyle tercih edilmistir. Atay, bu eserden yola ¢ikarak insanin karanlik yiiziinii
ortaya c¢ikarmaya calisir. Hikmet ve Sevgi'ye birbirlerine karst kotli oyunlar
oynat‘urlr.566 Yildiz Ecevit, Eric Berne'iin oyunlar iizerine yazdigi bu bilimsel
psikolojik incelemesinden yola ¢ikarak oyunlari iyi oyunlar ve kotii oyunlar olmak

tizere ikiye ayirir:

"Eric Berne'e gore, insanlar birbirleriyle olan iliskilerinde
davranis kaliplart kullanmaktadivlar. Bu davramis kaliplarin

%5 Arzu AYGUN: Oyunumuzdan Bunalan Homo-Ludes Diconnectus Erectus'u Kuramsal Oku-ma-ma Denemesi,
Oguz Atay Icin Bir Sempozyum, s.144.

%8 Yildiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, s.344. Bu meseleyi Oguz Atay, Giinliikinde soyle agiklar: "Son okudugum
Games people play'in deyimiyle '‘bad games' oynuyorlar birbirlerine." Oguz ATAY: Giinliik, 5.14-16.
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‘oyun’  diye  tammlayan  Berne,  oyunlari  olustuklar
ortamlara/durumlara gore sablonlara dokerek kategorize eder:
Yasam oyunlari, evlilik oyunlari, sosyal toplanti oyunlari, cinsel
oyunlar, yeralti diinyasi oyunlari... Insamin, gercek benliginin
disina ¢ikarak oynadigi bu oyunlar, karsidakini ‘aldatmay:
ongoren bir dizi tavirlardr' ve 'her oyunun diiriist olmayan bir
yapist vardwr'. Bu nedenle 'bad games' yani 'kotii oyunlar'dwr
bunlar. 'Iyi oyunlar' ise Hikmet'in gecekonduda gercek 'Ben'ini
yvasayarak kurgulamaya c¢alisacagi, Hikmet'in  Benolmasint
saglayacak oyunlardir."

Giinlik'tiinde, "Bu arada 'Games' anlatmak istiyorum. Birlesik kelimeler
seklinde adlari olan -uzun adlar- ‘games’,"®® diyerek Eric Berne'iin etkisiyle
planladigi oyunlart Tehlikeli Oyunlar'da uygular Oguz Atay:

"senisevmiyordusevseydi", "hi¢cdyleseyolurmucanim" oyunlar gibi.

Oguz Atay, toplumsal yasamimizi bir "kotli oyun" olarak goriir. Bu oyun
toplumun her bireyi tarafindan goniilsiiz de olsa oynanmaktadir. Cogu kez bilingsizce
oynanan bu oyunu Atay Giinliikinde; "Ger¢ek hayattaki insanlarin ¢ogu da dyle.
Verilen rolii oynayip duruyorlar,” diyerek vurgular. Bu durum "Biiyikk Oyun"
baslikli boéliimde su sekilde anlatilir:

"Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyamnca, biraz
isteksiz de olsak, hepimiz sahnenin bir yerinde, bizi cevreleyen
biiyiik ve wuzak diinyamin sevimli bir benzerini kurmak igin
toplanmiriz.  Kiigiik  topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz
davranarak ve birbirimizi seyrederek giinliik oyunlarimiza

baslariz. n569

Hikmet'in bagkaldirist bu diizene karsidir. Ciinkii boyle bir sistem icerisinde
bireyin 6zglir bir varolus kazanmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden Hikmet, bu oyuna
katilmak istemez. Gecekonduya tasinmasinin arka planinda yer alan ger¢ek budur.
Hikmet, boyle bir diizen igerisinde "mis gibi yapmaktan" usanmistir. Gecekonduya
taginarak, 0zgilir ve 6zgiin bicimde kurgulayacag: oyunlarla gercek "ben"ine ulasmak
ve "iyi bir oyun" ortaya c¢ikarmak ister. Ancak bazi yerlerde varolugsal ic

hesaplagsmasin1 yaparken "meselenin ciddiyeti karsisinda, durumu oyunlarla ortbas

57 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, s5.344.
%8 Oguz ATAY: Giinliik, 5.32.
%% 0guz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.348.
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etmek" ister. Bu agidan Hikmet, oyunu, varolussal agidan olumlu ve olumsuz, iki

yoniiyle de oynar.

Hikmet i¢in oyun, gercek kimligiyle 6zdeslesmek yolunda basvurdugu
yontemlerden biridir. O, bilingli bir 'homo ludens'tir; gergekleri oyunlastirir. Somut
hayatin gercekleri Hikmet'in zihninde kurguladigi senaryoya gore oyunlastirilir.
Boylece Hikmet, dis diinyanin gergeklerini kendi zihinsel diinyasinda yeniden yasar.
Oyunlarda kurdugu yasam onun gergek 'ben'inin yasamidir. Tamamen kendi
inisiyatifleriyle olusturdugu bu yasam yahut oyun, somut yasamdan daha

ger(;ektir.570

Hikmet'in oOteki beni Emekli Albay Hiisamettin Tambay, kendi
diinyalarma gore gergek ile oyun arasindaki iligskiyi su sekilde agiklar: "Oyunlar (...)
gergegin en giizel yorumlaridr. Bizim gercek dedigimiz sey de, bazi giicliikler

- o 571
yiiziinden iyi oynanamayan oyunlardir."

Romanin genelinde oyun kavrami g¢ok ¢esitli bir 6zellik gosterir. Oyun,
romanin ana kurgusudur ve hayata dair her sey bir sekilde oyunla ifade edilir.

Nitekim tipk1 Eric Berne gibi, Atay'a gore de yasam bir oyundur:

"Romanmin iginde oyun c¢esitlemeleri aramak igin bir gezintiye
ctktigumizda; mistik icerikli kutsal ticleme oyunu, yazma oyunu,
tiyatro oyunu, romamn ana digiincesinin sahnelendigi 'biiyiik
oyun'... diye uzayip giden bir liste olusturabiliriz. Tablosunu, at
yarist oyunu, bilye oyunu, iskambil oyunu, ¢ocuk oyunu, futbol
oyunu, sozciik oyunu... gibi farkli alanlardan oyun tirleriyle
donatir  Atay;, ‘'oyun' sozciigii iceren deyigler, deyimlerle
renklendirir onu; 'oyuna gelmek' deyimini sik¢a kullanir, Hikmet
kizdiginda, 'burada oyun oynanmuyor' dedirtir ona.">"

[sa ve Hiristiyanlk bu romanda da ©6nemli bir yere sahiptir.
Tutunamayanlar'daki Selim Istk gibi burada da Hikmet Benol, Isa ile
Ozdeslestirilmistir. Hikmet etrafinda kurulan kutsal iiclemenin Tanri'st Hiisamettin
Tambay, kutsal ruh ya da daha ziyade Meryem Ana, Nurhayat Hanim'dir. Bu oyunun

en carpici sahnesi "Son Yemek" adli boliimdiir. Isa'nin havarileriyle birlikte yedigi

570 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.37.
S Oguz ATAY: a.g.e., 5.408.
572 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20094, 5.346.
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son yemegi ¢agristirir bir sekilde romanin tiim karakterleri (Bilge hari¢) bir masada
toplanirlar. Hikmet burada Isa konumuna yiiceltilir. Nitekim bu béliimden sonra
gelen ve Hikmet'in intihar ettigi bolimiin adi "Diusiis"tir. Atay bu durumla
Shakespeare trajedileri arasinda bag kurar. Giinliik'inde yazdig: lizere Shakespeare,
insanin diisiisiindeki celiskileri verebilmek i¢in, onu dnce bir kral, prens, kumandan
gibi 6nemli bir kisi yapmaktadir. Boylece diisiisii daha keskin bir sekilde ifade
edebilecektir.’”® Romanin genelinde bahsedilen fakat bir tiirlii yazilamayan tiyatro
oyunu ise romanin bigimsel yapisini olusturan bir unsurdur. Atay, bu romanda
Hikmet'in kurguladigi oyunlar1 kimi zaman kendisini, 6teki benlerini ve diger roman

kisilerini katarak bir tiyatro metni gibi yazar.

Varolussal bir savagimin merkezde yer aldigi Tehlikeli Oyunlar'da oyunlarin
en onemlisi 'bilylik oyun'dur. Biiyiik oyun, insanin kendi oyununu, biitiin oyunlarin
disinda gercek olarak yasamasidir. Insamin biitiin kotii oyunlardan, "mus gibi
yapmak"tan siyrilip gercek 'ben'iyle 6zdeslesmesi demektir. Oyunun "tehlikeli"
olmasinin sebebi budur. Kimsenin, onlarin ne yaptiklarini bilmemesi ve bir deney
hayvani gibi kendi kendilerini kullanip sonra da yok olup gitmeleri, ciddi bir
olasiliktir. Bu boliimiin diger bir boyutu ise devrimsel bir ifade tasir: ruh proletaryasi.
Bireyin i¢ diinyasinda yasayacagi bir devrim sonucunda, insanin kendisini yalansiz
vasamasi ger¢eklesecek, herkes o6zbenine kavusacakur.>™ Boylece Tehlikeli
Oyunlar'da oyun varolussal bir 6zellik kazanir. Birey hem i¢ diinyasinda hem de
toplumsal yasaminda kurguladigi oyunlar aracilifiyla gercek bir varolus
kazanabilecektir. Ancak bu oyun oldukga tehlikelidir ve Atay, bu oyunun sonunda
kesin bir basaridan s6z etmez. O da varoluscu yazarlar gibi kahramanina 6lim

araciligiyla varolus kazandirir:

"Romana adim veren 'tehlikeli oyun' ise, gercek 'ben'in soyut
yasami olan 'oyunlar' ile, somut yasamin ozdeslesmesidir, kisinin
kendini, dig gergek icinde, yani toplumda acik bir bigimde
yasamasidir. Toplumdan ayri degerlere sahip bireyin oynadigr bu
'tehlikeli oyun'un ne denli basarii oldugu ise Hikmet'in 6liimiinde
simgelemektedir.""

57 Oguz ATAY: Giinliik, $.50.
74 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20094, 5.350.
578 Yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.38.
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Oyun ve gergegin birbirine karistigi Tehlikeli Oyunlar'da oyunlarin sona
ermesi sadece Hikmet'in degil, ayn1 zamanda romanin da sona erdigini gosterir.
Ciinkii romanda oynanan oyunlarin en vazgecilmez olani, iistkurmaca diizleminde
ger¢eklesen oyundur. Bu oyun, romani olusturan, onu var eden oyundur.576
Dolayisiyla hem Hikmet'in hem de Tehlikeli Oyunlar'n varolus sebebi oyunlardir.
Oyunlar1 sona erdiginde onlarin da sonu gelir. Ancak genel manada oyun devam
eder; Atay, Giinliik’te oyun ile ger¢egin karistigini ve gergek yasantinin bitecegini,

oyunun ise devam edecegini®’’ sdyler. Roman bittiginde oyun da gercekten biter.

Oguz Atay’in oyun Ogesinin 6nemli bir yer tuttugu ve isminde de oyun
kelimesi gecen diger bir eseri Oyunlarla Yagayanlar’dir. Tarih 6gretmenliginden
emekli olan Coskun Ermis, kendi ge¢misini yeniden kurmak ve kendine yeni bir
varolus meydana getirmek amaciyla oyunlar yazmaya baslar. Onemli bir oyun yazari
olmak ve biitiin oyunlarda devrim yapmak istemektedir. Bu yiizden biitiin oyunlari
ciddiye almaktadir. Ciinkii Coskun sadece oyun yazmamakta, oyunlari yazarken
yasamaktadir. Boylece hayatini bir oyuna ¢evirmektedir. (Benzer bir durum Bir
Bilim Adamimin Romani’nda da vardir. Mustafa Inan’a liseyi bitirirken verilen bir
temsilde profesor rolii verilir ve 0, bu rolii basariyla oynar.578 Nitekim gercek hayatta
da basaril1 bir profesor olacaktir). Dolayisiyla oyun, Coskun i¢in varolussal bir 6nem
arz etmektedir. Coskun ve arkadasi Saffet, insanlar i¢in yazilan oyunlari, yani kaderi,
degistirerek ve yeniden yazarak kendilerini yeni bastan olusturabileceklerini

diistinmektedirler:

“Insanlarin  hayati zaten daha énceden yazilmis oyunlarla
geciyormus. Belki biz, yani siz demek istiyorum, bizim igin yazilmig
oyunlart  degistirmek, yani kaderimizi  degistirmek,  yani
oyunlarimiza bir anlam vermek igin, onlart yeni bastan kendimize
gore yazmak igin...”579

576 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20094, 5.353.

S Oguz ATAY: Giinliik, $.46.

578 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Roman: Mustafa Inan, s.61.
% Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.39.
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Son zamanlarda insanlar1 birbirine karigtiran (miizik hocasi, garson ve icra
memuru oyunda ayni kisidirler) Coskun, sorunun kendisinde olmadigini, insanlarin
ayni oyunlar1 oynadiklarini, hayatlarini birbirine benzer oyunlarla gegirdiklerini, bu

yiizden birbirlerine benzediklerini, hayatlarinin birbirlerine karistigini sdyler.

Hayatinin yarisin1 yasadigini, yarisint oynadigini, hayatiyla oynadigini ve
oyunlara ihtiyact oldugunu sdyleyen Coskun, oyun yazmaya baglayarak yeni bir
varolus alanina girmistir. Varolusun aci gercegini kavradiktan sonra bundan
vazgegmesi miimkiin degildir. O, yazdig1 oyunlarla sadece kendi varolusunu degil,
cevresindekilerin ve kendisini takip edecek olan tiim insanlarin sorumlulugunu
istlenmistir. Bu ylizden arkadagi Saffet, onun hayatinin sonuna kadar oynamasini ve

diger insanlara yol gostermesi gerektigini soyler:

“Artik  hayatimzin  sonuna kadar oynamalisimiz.  Bir  kere
basladimiz, zavalli milletimize ornek olacaksimiz artik. Bir kere
gercegi buldunuz, hep onun peginden gitmelisiniz artik. Size
baglanan iimitleri bosa ¢ikaramazsiniz artik.”*®

Tehlikeli Oyunlar’in kahramani Hikmet gibi “tehlikeli oyunlar” oynayan
Coskun, oyun ile hayat1 birbirine karistirmaya baglar. Saadet Nine’nin 6liimiinden
sonra, Oliimiin gercekligini fark eder ve bu gercek karsisinda anlamsizliga diiser.
Artik oyunun nerede bittigi, hayatin nerede basladigi; hayatin nerede bittigi, liimiin
nerede basladigi meselesini anlamaya ¢alisir. Bunun sonucunda oyunlari istedigi gibi
degistiremeyecegini, ¢linkii kendisinin de oyunun i¢inde bulundugu idrak eder. Artik
Coskun i¢in oyunlar bir 6liim kalim meselesi haline meselesi haline gelmistir.
Nitekim Coskun’un 6liimii hem yazdig1 oyunlarin, hem bir tiyatro oyunu olan eserin
bitisi olur. Benzer bir durum Saadet Nine i¢in de s6z konusudur. Evdeki karakterlerin
oynadigr “Cemil Pasa” oyunu sayesinde yasamini siirdiiren bu yash ve bunamis

kadin, gergeklerle yiizlestikten sonra fazla yasayamaz.

0 Oguz ATAY: a.g.e., s.54.
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Bir Bilim Adaminin Romani’nda oyun, 6limi kandirmak amaciyla oynanir.
Mustafa Inan’in ailesi, onceki erkek cocuklarmi kaybettikleri icin, Mustafa
dogdugunda geleneksel seving gosterileri yapmazlar. Onu dogumunu 6nemsiz bir

durummus gibi gorerek 6liimii uzak tutmaya ¢alisirlar:

“Ne olursa olsun bu erkek ¢ocuk yasamaliydi. Ve belki
yvasamsmin sevinci gizlenirse o6liim, durumu haber alip
gelmezdi.  Oliimii  kandirmak i¢in bazi  bazi  oyunlar
diizenlendi: Mustafa’min kulagina, okula gidinceye kadar
kiipe taktilar, asker elbiselerinden bozma ve boynuna kadar
diigmeli soluk ceket giydirdiler. Rabia Hamim da logusa
vatagina sadece bir battaniye orttii, hem de siyah bir
battaniye.”

4.2.4. 0ZGURLUK ISTEMI

Sartre'a gore Ozglirliik, insanin yaratilisinda mevcut olan bir durumdur.
Insanin bu durumu kavramasi sikinti vasitasiyla olur: /nsan kendi varligina karst
sorumludur, kendi basina ile imkansiz, bir yeniden birlesmeye meyleder ve
baskalarimin -bir Kimseyi obje haline getiren- tehdit edici bakislar: altinda iimitsiz
bir ¢ekismeye giri§ir.582 Ona gore ozgiirlik; insan varlig ile ilgili yoklugu hasil eden
seydir. Sartre''lm bu soziiyle kast etmek istedigi Ozgiirliik, insanin tabiatina bagh
ozellikte olan bir dzgiirliik degildir. Insan tabiatmin kendisidir. Bu durumda insan
varlig1 ile ozgiirliik arasinda bir fark olmadigi goriiliir. Dolayisiyla bir 6zgiirlikk
formu demek olan insan, bu 6zelligini ancak sikint1 vasitasiyla idrak edebilmektedir.
Baska bir ifadeyle sikinti, insanda varlik suuru olan 6zgirliigiin habercisidir. Bu
baglamda yokluk, 6zgiirliik ve sikint1 insan varliginin birbirine sikica bagl ayirt edici

ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®®

581 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romani Mustafa Inan, $.16.
%82 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.84.
%83 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.89.
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Ozgiirliik, insan1 varolusa gotiiren en dnemli aractir. Ciinkii birey ancak dzgiir
se¢imleri neticesinde kendi kendini var edebilecektir. Ozgiirliik bilinci olmayan
bireyin varolusunu gerceklestirebilmesi bu bakimdan miimkiin degildir. "Se¢me
Ozgiirliigli insanm1 diger canlilardan ayiran temel oOzelliktir. Se¢im yapmak ise

"84 Bu secimler var olduk¢a bireyin zaten dogasinda

kacinilmaz bir durumdur.
mevcut bulunan 6zgiirlik zorunlu bir hale gelmektedir. Nitekim Sartre, insan 6zgiir
olmaya mahkumdur, der. Bu goriisiinii daha da ileri gitiiren Sartre'a gére insan,
tanrilasma amaciyla dzgiir se¢imlerde bulunur. Insanin tiim edimleri, tiim tasarimlart
bu se¢imi ifade etmektedir. Bu ylizden insan 6zgiir olmay1 yahut olmamay1 secemez.
Bilingli bir varlik olarak insan 6zgi'1rd1'ir.585 Tanr ise sinirsiz 6zgiirlik demektir. Bu
yiizden insan dogasinda tanrilasma istegi vardir. Ancak ileride de goriilecegi gibi,

imkansiz bir durum olan bu istek karsisinda insan kaygi ve bunalim igerisinde

diisecektir.

Yine Sartre, edebiyatin insanin Ozgiirliigii i¢in ¢abalayan bir eylem sekli

oldugunu soyler:

"Sanat yapitini  okuyucunun ozgiirliigii, hem de en katkisiz
ozgiirliigii  yaratmaktadir.  Oyleyse yazar, yapitimn ortaya
konusuna yardim etmesi icin okuyucunun ozgiirliigiine ¢agrida
bulunmaktadir.(...) Gergekten de sahici ozgiirliigii zorlama,
biiyiileme ya da yalvarmalarla ¢agiramazsiniz. Ona erisebilmek
icin tek yol vardwr: ilkin onu tammak, sonra da giivenmek; en
sonunda da ondan kendi adina, yani ona duydugumuz giiven adina
bir edim istemek."*%®

"Hayir" diyebilen insan, bagkaldiran insandir. Bunu sdyleyebilmek ise insanin
en temel ozgirligiidiir. Baskaldiri, insam1 varliginin limitlerine gotiiren bir eyleme
yonelik ¢agrisidir. Insan, benligini/varolusunu kusatan tiim saldirilara kars: "hayr"

diyerek oOzgiirliigiinii ortaya c¢ikartabilir. "Hayir" diyebilme, bir insandan cekilip

584 Ahmet BOZKURT: Varlik Tutulmas: Jean-Paul Sartre Tiyatrosunda Varlik ve Higlik, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2012, s.27.

%85 Ahmet BOZKURT: a.g.e., 5.43.

%8¢ jean-Paul SARTRE: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., 2005, s.55-56.
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alimamayacak temel ve nihai 6zgﬁrh'ikt1'ir.587 Bu agidan bakildiginda baskaldiri,
insanin Ozgirliigiinii yasayabilmek adina yapilan bir eylemdir. Baska bir ifadeyle
insan Ozgiirdiir ve o6zgiirliiglinii kanitlamak amaciyla baskaldirir. Bu eylemleriyle

birey, onu varolusuna gotiirecek olan yollar1 tespit etmis olur.

Insan yaradilisinin en temel ve vazgecilmez ozelligi olan ozgiirliigiin,
Kierkegaard'a gore bireyin kendini se¢mesi bakimindan onemli bir yeri vardir.
Bireyin kendi beninin seg¢mesi, varolusunu kurabilmesi tamamiyla 6zgiirlik
sayesinde miimkiin olur. Varolusu ortaya cikaran ozgiirliiktiir. Ozgiirliikle beraber
sorumluluk duygusu ortaya cikar. Ozgiirliik gelisemezse sorumluluk da gelisemez.
Ozgiirliik araciligiyla kim olacagina karar veren birey, olusturdugu bu kisilikten
sorumludur. iste bu sorumluluk duygusuyla ortaya ¢ikan 6zgiirliik kimilerini aglatan,

kimilerini giildiiren dar bir gegit haline gelir.>®

Ozgiirliigiin yan1 sira insan benliginde mevcut bulunan bir diger 6zellik
zorunluluktur. Ancak insan varolusunu belirleyen temel karakter ozgiirliiktiir.
Kierkegaard, varolus alanlar1 olarak adlandirdii teorisinde oOzgiirliiglin insan

benliginin olusumunu nasil sagladigini su sekilde agiklar:

"Birey, estetik varolus alaminda bulunmaktan umutsuzluga diisiip
ozgiir ve sorumlu bir kigilik olarak kendi yasamini kurma yéniinde
bir karar aldiginda estetik alandan ahlaksal alana sigrar.
Ozgiirliik, etik varolus alammin ortaya ¢ikabilmesi icin temel
kosuldur. Etik¢i, esas olarak benligindeki tinsellik ve ozgiirliik
ogeleri etkin hale gelmis biridir. Estetik¢i ozgiirliigiinii ozgiir
olmayi yéniinde ve ozgiir olmayisi se¢mek igin kullanirken, bir ben
olma imkanmimi da yitirir. Etik¢i ise ozguirliigiinii ahlaksal benligini
kurmak ve kendisini se¢mek igin Kullanir.">®

587 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.., 5.243.
%88 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.124.
%89 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.218.
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Bu bakimdan 6zgiir olmamayr segmek de bir zgiirliiktiir. Insan varligin
diistik bicimi olan estetik varolus alanindan insan ancak Ozgilir olmay1 secerek
kurtulabilmekte ve bdylece yiiksek bir varolus alani olan etik varolus bigimine

gecebilmektedir.

Simone de Beauvoir 6zgiirliigii, biitiin insani degerlerin temeli olarak goriir ve
ona gore Ozglrlik insanin davraniglarini hakli ¢ikarabilecek tek hedeftir. Yine bu
baglamda Ozgiirliiglin ahlaksal boyutu, kisinin eylemlerinin eger baskalarinin
Ozglirliglini kurtaracaksa iyi oldugunu sé')yler.590 Ozgiirliik ve varolus arasinda

somut bir baglant1 vardir:

"Insanin ozgiir olmasint istemek, varolusun olmasin istemek
demektir, varligin varolus sevinci i¢inde a¢iga ¢rkarilmasin
istemek demektir. Bir bardak sarap icen bir yashnin memnuniyeti
onemli degilse, o zaman tiiretim ve zenginlik yalnizca bog
masallardir: bunlar ancak bireyde yogun bir seving yaratirlarsa
bir anlam kazamirlar. Yasami kendi varolusumuzda ve birlikte
yvasadiguimiz diger insanlar araciligiyla sevmezsek, onu herhangi
bir bicimde hakli cikarmak bosuna olur.">%

Tiim bunlardan yola ¢ikarak; 6zgiirliigiin varolus i¢in vazgecilmez ve islevsel
bir durum oldugu sdylenebilir. Insan ancak &zgiir secimlerinin ve edimlerinin
sonucunda var olur. Ozgiirliigii engellenen yahut &zgiirliigiiniin bilincinde olmayan
insan nesnelesir, salt bir varlik halinde kalir. Insanmn 6zgiir olmamay1 segme durumu

ise en diisiik varolus bi¢imidir.

Tutunamayanlar'da Selim, anlatamamaktan ve anlasilamamaktan muzdariptir.
0, yasadigi, hissettigi ya da olmasi gereken giizellikleri, etrafindakilere bir tiirlii izah
edemez. Ara sira anlattigl ve insanlara ¢ok giizel gelen agiklamalari ise yiizeyde
kalan ve kafasindaki giizelligi bozan bir yarim yamalaklik olarak gormektedir.

Selim'in hali, riiyada bagirmak isteyip de sesini ¢ikaramayan insanin durumu gibidir.

5% Christiane Zehl ROMERO: (Cev: Canan Sohret Dévenler): a.g.e., s.76.
%9 Christiane Zehl ROMERO: (Cev: Canan S6hret Dévenler): a.g.e., 5.90.



217

Biiyiik bir baski altinda 6zgiirliigli kisitlanmistir. Fakat bazi zamanlarda (6zellikle
oyun oynadigi zamanlarda) Selim, bu baskidan kurtulabilmis, "istedigi gibi"

yasayabilmistir. A¢iklamalar kisminda bu durum su sekilde izah edilmektedir:

"Benim icin anlatmak, aciklamak, ancak kelimelerin anlamini
degistirmekle miimkiin olacak galiba. Ben o yularda kelimelerin
anlamlarmm dogru diiriist bilmiyordum bile. Zaten hi¢chir zaman
kelimelerin anlamimi  dogru diiriist bilemedim. Her zaman
kelimelerin, ciimlelerin, insamin tstiine bir mizrak gibi saldiran
diistincelerin  bunaltict  baskisimi  duydum. FEn iyisi kendinle
konusacaksin,  kendine  yorumlayacaksin  okuduklarimi. Bu
bakimdan hayatimuin en giizel yllart 'Pardayan, Pitigrilli,
Fantoma' donemidir. Istedigim gibi okudum, istedigim gibi
yorumladim. Kimse beni rahatsiz etmedi, bey kardesim.
Diisiinceleri de olaylari da istedigim gibi diistindiim. Gozliik
takmamn nedenini yillarca, géze toz toprak kagmasi, goziin de
boylece yorularak iyi gérmemesi sandim. Bugiin de 6yle sanmak
isterdim; bunun kimseye zarar: dokunmazdi. Ben de, yalmz bana
ait olan bir diisiincenin mutluluguyla ya5ara’zm."592

Simone de Beauvoir'in varolusculugunda ahlaksal bir yaklagimla ifade ettigi
baskalarinin ozgiirliigiinii isteme eylemi ayni zamanda, bagkalarinin varolusunu
isteme anlamina gelmektedir. Boylece bireyden baslayarak topluma, oradan tiim
insanliga yayilacak bir 6zgiirliik ve varolus amaglanmaktadir. "Care bulunacaktir”,
diyerek bitirilen Besinci Sarki'nin agiklamalarinda bu goriis net bir sekilde ifade
edilmektedir. Tung devri olarak adlandirilan hayali bir gelecekte koyliiler, ikinci sinif
vatandaslar, deliler, serseriler, sokak kopekleri, tiim insanlar ve hatta tiim canlilar
Ozgilrliiklerine kavusacaktirlar. Tung devri, hi¢ kimsenin ezilmeden, diglanmadan

herkesin istedigi gibi yasayabilecegi bir 6zgiirliik devri olacaktir:

"Kalabalik caddelerde oyuncak satan esmer adam, kemer satan ve
oldugundan yirmi yas fazla gosteren adam ve kiiciik siselerde ne
oldugu anlasimayan bir sivi satan ve sarasi yiiziinden sik stk
kaldirimlara diisen adam, meyhanelerde fistik satan gozliiklii geng
adam ve gene meyhanelerde kasap oyunu oynayarak hayatin

%2 0guz ATAY: Tutunmayanlar, s.216.
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kazanan Kogo ve artik yaslandigi icin raki isteyince sarap getiren
garson Tanas, bu zavallr durumlarindan kurtarilacaktir.

Herkes istedigi meslegi segecektir. Ressam olmak isteyenler
reklamci, yazar olmak isteyenler miihendis, mimar olmak
isteyenler iktisat¢i, meyhaneci olmak isteyenler hukukcu, hukukcu
olmak isteyenler tezgahtar, adam olmak isteyenler usak ve diledigi
gibi yagsamak isteyenler rezil olmayacaktir. no93

Oguz Atay'da Ozgiirlik, kendi varoluslarini kurmak isteyen bireylerin
asmalar1 gereken en biiyilk engeldir. Kahramanlar icinde bulunduklari hayattan
kacarak 0Ozgiir olmak istemektedirler. Ancak yasamin her ani bir sekilde bu
ozgiirliklerini yok eden unsurlarla doludur. Sadece hayal diinyalarinda 6zgiir
olabilen karakterler, hayallerle bir yere varamayacaklariin da farkindadirlar. Turgut
ve Selim'in, dar anlamda 6zgiirliiklerini kazandiklar1 anlar olmustur, ancak bu anlar

hayatin geneline yansimaz:

"Belki biz, seninle ben, kafamizdaki hiirriyetle bir yere gidebilirdik.
Giderdik de! Istedigimiz zaman kagardik simiftan. Yangin ¢tkmasini
beklemezdik. Hocamin goziinden kagarken arka kapuin yaninda
verlestirmig oldugumuz kontrplak korurdu bizi. Sormazdr bu tahta
nedir diye. Hiirriyet kontrplagi. (...) simdi ne durumlara diistiik
ikimiz de. Sen é6ldiin; ben de koridorlarda, anlamsiz bekleyislerin
i¢inde 611’4’y0rum."594

Oguz Atay karakterlerinin en fazla yakindiklari durumlardan biri olan
ozgirliigiin engellenmesi, devlet kurumlarinda, is yerlerinde, okullarda, kisacasi
biitiin kamusal alanlarda var olan mutlak otoritenin yani miidiiriin, yOneticinin,
Ogretmenin sahsinda somutlastirilmaktadir. Burada ozgiirligli kisitlayanlar sahislar

degil makamlardir. Sahislar degisse de baski degismez:

%% Oguz ATAY: a.g.e., 5.241.
%4 Oguz ATAY: a.g.e., 5.297.
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"Sonra... miidiir degisir. Herkesi anlatilmaz bir seving sarar
birdenbire. Eski miidiiriin yaptigi eziyetler bir bir anlatilir
koridorda. Baskinin sona erip hiirriyet giinesinin dogdugu sanilir
kisa bir siire. Yeni giines ortaligi isitmaya baslar. Oysa dogan, tam
bir anarsidir." 59

Selim, Sartre'm aksine bagkaldirtyl, direnmeyi Ozgiirliikk olarak gormez.
Isa'min "kétiiliige karst direnmeyeceksin" soziinden yola ¢ikarak, insana gercek
hiirriyeti, bu "direnmemek" eyleminin kazandiracagmi diisiiniir. Eger insanin bir an
olsun bunu aklindan cikarip, karst koymaya kalkarsa, kendi diistiigi duruma
diisecegini séyler.596 Aslinda burada Selim, Sartre'in diisiincesini desteklemektedir.
Zira Sartre, varolusun mutluluk ve huzur getirecegini iddia etmemektedir. Varolus
sagmadir ve insan1 bunalima gotiirlir. Selim bir anlamda varolusunu tamamlamistir.
Nitekim kendi oOliimiinti, belki de hayatindan Ozgiirce gercgeklestirebildigi tek
eylemiyle, kendisi se¢mis ve intihar etmistir. Kotiiliige kars1 direnmeme, tutunanlara
gore bir eylemdir. Boylece onlar sahte diinyalarinda, yapmacik bir huzur iginde
olacaklardir. Fakat Selim ve daha sonra Turgut i¢in durum bdyle degildir. Onlar
baskaldirmig, 6zgiirliiklerini ve varoluslarini ortaya ¢ikarmis ancak bu esnada biiyilik
acilar ¢ekmislerdir: Selim intihar etmis, Turgut ise evini ve ailesini terk ederek

kayiplara karismugstir.

Oguz Atay da Sartre gibi diisiinmektedir: gercek hiirriyet baskaldirabilmektir.
Insanin bu anlamsiz diinyada, her seyin, her eylemin nedenini bulma sorumlulugu
karsisinda "hayir yahut "canin cehenneme” diyememesi, onun gergek 6zgiirliigiiniin
ortadan kalktigin1 gostermektedir. Mantik, insani neden arama sorumluluguna iter.
Eger mantikli bir sebep bulamazsa insan, sagmalamakla itham edilir. Sagmalayan
insan ise ciddiye alinmaz, dolayisiyla da Ozgiirliigiinii yasayamaz. Bu durumda
mantik, 6zgiirliigli engelleyen bir kavram haline gelir. Selim'e gbre insan, mantig1

yok etmeden gercek 6zgiirliigiine kavusamayacaktir:

% Oguz ATAY: a.g.e., 5.304.
5% Oguz ATAY: a.g.e., 5.661.
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"Mantig1 ortadan kaldirmadan, bu gidise bir son vermek, kotiiliige
direnmekten vazgecmek ve gercek hiirriyetini tammak imkansiz.
Isa-Mesih, hiirrivetin  yollarimi  gosteriyor. Hiirrivet oliimden
ka¢mak degildir. Belki de yalniz oliime giderken hiir olabilir insan.
Ancak  oliim-kalim  aminda  hiirriyetin ~ gercek  anlamini
kavrayabilir."597

Oliimi, hiirriyetin tek ve gergek manasiyla ortaya ¢ikacagi bir an olarak géren
ve Oliimiin anlamini bu sekilde yiicelten Selim, 6zglirliik konusunda hassas oldugu
kadar korkak ve cekingendir. Akildisi olarak tarif ettigi Ozgiirligiin smnirlar
konusunda siipheleri vardir. Hiirriyeti, insanin istedigi her seyi yapabilmesi

manasinda diisiiniirsek, bu Selim i¢in korkutucu bir durum olur.

Ozgiirliigiin sinirlarim1 ifade etmek icin kullanilan en belirgin tanimda,
basgkalarinin 6zgiirliigliniin basladig1 yerde bireyin 6zgiirliigiiniin bitecegi sOylenir.
Ancak Selim hayal diinyasinda, kendisini korkutan ve akildisi olan hiirriyet bu

sekilde degildir:

"Hiirriyet tarifiniz nasil? Sizin de hiirriyetiniz, baskalarimin
hiirriyetinin basladigr yerde mi bitiyor? Hayir, yok boyle bir sey.
Herkes, baskalarini rahatsiz etmekte hiirdiir. Bana baska tiirlii bir
hiirriyet 6gretmislerdi. Hiirriyetin ogretilebilecegini sanmiyoruz.
Bana demiglerdi ki: ya baskalar: da seni rahatsiz etmeye kalkarsa?
Hakli degiller miydi? Onlar: birakip gidersin hemen, basina boyle
bir is gelirse. Kabul edersin ki bu hiirriyet, bu yasayis akla uygun
gortinmiiyor. Akla uygun oldugunu ileri siirmiiyoruz." %8

Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet'in, kiigiik burjuva yasantisindan kagarak, bir
gecekonduda kendi kurguladigi oyunlara siginmasi, onun 6zgiirliikk arayismin disa

vurumudur. Oguz Atay'in diger karakterleri gibi Hikmet de burada kurgulayacagi

%7 0guz ATAY: a.g.e., 5.662.
%% 0guz ATAY: a.g.c., 5.668.



221

oyunlar sayesinde hiirriyetine kavusmay1 arzular. Oyunlarla kurguladig1 diinyasinda
tek basina hiikkmetme giicline sahip olan Hikmet, hi¢ kimseyi diislinmeden yagamaya
caligmakta ve herkesi istedigi gibi yargilayabilecegini diisiinmektedir. Ancak bu

diisiince bizzat Oguz Atay tarafindan ¢iiriitiiliir:

"“Acaba gerg¢ekten oyle mi? Oyunlarda bile hiir olmak miimkiin
mi?' Oguz Atay bu sozleriyle, bireyin bilincini ve bilingaltini
etkileyen toplumsal gerceklerden kacmanin giicliigiinii, bireylesmis
. 9 . . cep +7e T s 1599
insan ve toplum degerleri arasindaki trajik iligkiyi vurgular.

Hikmet, kendilerine sunulan kadere baskaldirarak, karisindan ayrilip
gecekonduya tasimmarak ve esyanin tahakkiimiinden kurtularak gercek hiirriyete

kavusacagini ifade eder:

"Bana kalirsa, ger¢ek hiirriyeti ancak bizler duyabiliriz i¢imizde;
Hiisamettin Beyin, bunca yillik karisindan ayrilmasimin bir anlami
olmal. Bizlere uygun gériilen kadere her yerde karsi ¢ikmaliyiz.
Kiiciik oyunlara gelmemek icin bu gecekonduya tasindik, biiyiik
oyunlar oynayacagiz. Cevremizdeki esyayr basitlestirdik, sade bir
dekor icinde verecegiz temsillerimizi. Pahali yasantilarin yiiksek
soguklugundan kurtardik kendimizi; dort renkli ve resimli bir
hayatin icindeyiz. Iste hiirriyet budur, albaylanm..."GOO

Varolus¢u bir karamsarlikla insanlarin hi¢bir zaman 6zgiir olamayacagin
diisiinen Oguz Atay'in diger bircok kahramani gibi Hikmet'in de tek 6zgiir eylemi,
kendi yasantisina son vermek olur. Boylece hayatini kendi belirleyememis olsa da

olumiine kendisi karar verir.

Oyunlarla Yasayanlar'da bireyler, 6zellikle de Coskun ve Saadet Nine, ancak

oyunlar sayesinde 6zgiir olabilmektedirler. Her iki karakter de oyunu gergeklerden

9 ¥1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.37-38.
80 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.71.
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kagmak (biri bilingli, digeri bilingsiz olarak) amaciyla kullanirlar. Ancak gercekler
agir basmaya basladigi zaman her iki karakter de evden kagmaya calisirlar. Bu
kagma girisimlerinin sonucu ise 6liimdiir. Boylece oliim, 6zgiirliigiin agir bir bedeli
olur. Ozgiirliik ise ancak bu bedeli 6demeyi goze alanlarin elde edebilecegi bir

seydir.

Coskun, oyunlari, 6nceden belirlenmis bir diizenin parcast olmadigini
hissettigi, gecgici bir Ozgiirlik alani olarak goérmektedir. Bu oyun alaninda iki

yiizliiltikleri, yalanlari, haksizliklari elestirme firsati bulabilmektedir.®®*

Oguz Atay'in eserleri arasinda Ozglirlesme isteginin eyleme doniistiigii tek
eser Beyaz Mantolu Adam'dir. Bu hikayede bireyin dzgiirlesme istemi ve bu istemin
bir eylem bi¢imi olarak ortaya konusu, iktidar tarafindan carpitilarak algzlanzr.602
Ciinkii Beyaz Mantolu Adam'in toplum karsisinda bireyin Ozgiirliiglinii ortaya
cikarmak adina giristigi eylem susmaktir. Ancak onun susmasi toplum tarafindan

carpitilarak algilanir: turist, yabanci, sarhos, sapik vs. sanilir.

"Oykii kigisi konusmay1 degil, susmayr se¢cmistir. Dolayisiyla
sessizlik, oykiide, biling derinliginin karmasik goriintiilerini
yansitmayi tstlenir. Bu goriintiilerde, bireyin yasam itizerindeki
temel yargisuim iceren distince ile onu lanetleyen toplumun
tanrisini buluruz. Diistincede dile gelen 6zgiir sitem ve karsisindaki
baska giicii, sessizlik i¢inde kurulan diyalogun bas kisileridir. Okur,
bu kisileri ve ne konustuklarini ancak bireyin yaptigi eylem
dogrultusunda o6grenebilir. Nitekim, bilincin gériintiisiinii saran
sessizlik cemberi, 6znenin eylemiyle asilir oykiide. n603

Buradan da anlagilacag lizere Beyaz Mantolu Adam, baskici toplu karsisinda

susarak fakat eylemleriyle cevap vererek Ozgiirliigiinii ister. Kendisinin bir nesne

601 Sevda SENER: a.g.m., Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, s.35.
802 Ekrem ISIN: Oguz Atay'da Bireyin Eylemine Déniigen Biling, Sozciikler, S. 2, 1983, 5.46-49.
892 Ekrem ISIN: a.g.m.
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olarak kullanilmasinin karsisinda, tiim yalvarmalara ragmen magazadan uzaklasir.
Gordiigli kadin mantosunu da saticinin tiim pazarlik ¢abalarina ragmen, sadece onu
almay1 cok istedigini gosteren bir tutum takinarak uygun bir fiyata satin alir. Bu
eylemlerin en c¢arpicisi, 6zgiirliigiiniin iyice kisitlandigi, toplumun bir biitiin olarak

tistiine geldigi sirada denize dogru giderek intihar etmesidir:

"Otekilerin yapip etmeleriyle belirlenen bu ¢irkin, kirli yasamdan;
beyaz, klos etekli mantosuyla arimmuig, denizde yitip giderek
sonunda ozgiir olmustur. Bu oOtekiler tarafindan belirlenen
yasammin ilk ve son eylemi, tek kisisel secimidir, buna bir secim
denilebilirse."®**

Ancak Atay'in diger bireyleri gibi o da toplumu etkilemek de pek basarili
degildir. Kendi varligina son vererek bir insanin yapabilecegi en biyik eylemi

gerceklestirmesine ragmen toplumun tepkisi; "Amma da hikaye,"®° demek olur.

4.2.5. SECIM VE SECME HURRIYETI

Varoluscu felsefeye gore insan, Onceden tanimlanmis ve tasarlanmis bir
varlik degildir. Diinyaya geldikten sonra bir sekilde kendini tanimlayarak var
edecektir. Bu durum ancak kisinin hiir tasar1 ve secimleri araciligiyla
gerceklesebilmektedir. Bdylece insan varolusu, se¢gme eylemine baglanmis olur.
Nitekim Simone de Beauvoir; insan secerken vardiwr, se¢cmekten ayrilirsa yoklaszr,eo6
der. Yine ayn1 baglamda Sartre; insan kendini nasil yaparsa éyledir, varolus¢ulugun

bas ilkesi budur,®”’ diyerek se¢me eyleminin varoluscu felsefedeki 6nemini vurgular.

Se¢menin 6nemini Sartre, daha agik bir ifadeyle su sekilde izah eder:

604 Kiirgat BASAR: a.g.m.

805 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.26.

806 Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.69.
807 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.40.
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"Insan var olur once. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin
bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir
karnabahar ya da c¢iiriimiis bir nesne degildir o, o6znel olarak
kendini yasayan bir tasaridir.(...) Insan, nasil olmay: tasarladiysa
oyle (gégcaktzr. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagr sey
yani."

Bu anlamda insan tasarilar1 dogrultusunda se¢imler yaparak kendi kisiligini
olusturur. Ancak se¢me eylemi bireyin sadece kendisiyle ilgili degildir. insan kendini
olustururken, ayni zamanda bagkalarinin nasil olmasi gerektigini de tasarlar. Birey,

diger biitiin insanlar1 segerken bir bakima kendini de se¢mis olur.

Sartre'a gdre insan bu tiir secimler yapmak zorundadir. Insan kendini
olustururken ahlakini da olusturur. Cilinkii varolus¢u anlayista ahlak da insan gibi
onceden kurulmus, tamamlanmis degildir. Varolusgu, kendisine sunulan/verilen
ahlaki kabul etmez. insan ahlakini kendi secer, bunu yaparken de kendini secmis

olur. Kosullarin agir baskist nedeniyle insan, bir ahlak se¢gmek zorunda kalir.%%

Secim yapma anlayiginin arka planinda verilen higbir seyi kabul etmeme
durumu vardir. Varolusgu disiiniir; i¢inde tuzum yoksa benim degildir bu ¢orba;
emegim ge¢meden, bensiz kurulmug bir sey benim olamaz, seklinde diistinmektedir.
Dolayisiyla verilen, hazirda bulunan hi¢bir seyi kabul etmemek ve hayatta
karsilasilan imkanlar arasinda kendi hiir se¢imiyle karar vermek, bireyi varolusuna
gotiirecektir. Simone de Beauvoir, bu durumu Albert Camus'niin Yabanci'sindan

ornek vererek agiklar:

"Camus'niin Yabanci'st disaridan zorla kendisine takilmak istenen
baglar: itmekte hakhdir. Ciinkii hicbir baglanma onceden

808 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.40.
809 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.67-68.
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verilemez, baskalarinca kararlastirilamaz. Bu baglanmayr biz
kendimiz yapariz, kendimiz segeriz." 610

Insan1; kendi varolusunu segme, tasarlama ve kim olacagina karar verme
yetisi ile, her an degisebilen ve farklilasabilen bir varlik®** olarak géren Kierkegaard,
Olimii her an basimiza gelebilecek bir olay olarak diisiiniir. Bu yiizden yapilan her
secim oldukga degerlidir. Ona gore her segcme ani, ahlaki karar alabilmek i¢in kiigiik
firsatlardir. Bu firsatlar ¢ercevesinde kisi, aldigi kararlarla kendi benligini

kuracaktr.®*?

Kierkegaard'a gore se¢im yapmak, sunu veya bunu segmek demek degildir.
Kisi oncelikle kendini ve kendi benligini segmelidir. Sokrates'in "kendini bil" sozii
yerine Yargi¢ Vilhelm, "kendini se¢" demektedir. Kierkegaard'a gore bu soz, etik
varolus alaninin temel felsefesini ortaya koymaktadir: kendimi yaratamam ama
secebilirim.®® Burada esas olan herhangi bir seyin seg¢ilmesi degil, mutlak bir
secimin yapilmasidir. Insan ancak mutlak bir se¢im yapmakla ahlaksal olani
secebilecektir. Boylece i1yi ve kotii arasinda mutlak bir se¢im yaparak ahlaksal olani
secen kisi kendisini de segmis olacaktir.®™ Secim yapmak kadar, se¢im yapilan
zamanin da Onemli oldugunu vurgulayan Kierkegaard, bu konu ile ilgili
diisiincelerini  Sylvia Plath'in  Sir¢a Fanus (The Bell Jar) adli romaniyla
orneklendirir.*™ Otobiyografik bir roman olan bu eserde kahraman, hayatinin bir
incir agaci gibi dallanip budaklandigini miisahede eder. Agactaki her bir incir,
hayatta karsilagacagi bir seyi temsil etmektedir. Ancak o, agacin altinda hangisini
yiyecegine karar veremedigi icin acliktan dlecek bir hale gelmistir. Incirlerin her
birini istemektedir. Fakat digerlerini kaybetme korkusundan dolayr hi¢ birini
secemez. O, bu karasizlik i¢indeyken incirler burusur ve teker teker dokiiliirler. Bu

sekilde se¢cimin kendisi kadar zamanlamasi da oldukc¢a 6nem kazanmaktadir.

610 Simone DE BEAUVOIR: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., s.17.

611 Vefa TASDELEN: a.g.e., 5.104.

612 Frank MAGILL: (Cev. Vahap Mutal), a.g.e., s.32.

613 Vefa TASDELEN: a.g.e., 5.218.

814 Kamuran GODELEK: a.g.e., s.61.

615 Sylvia PLATH: (Cev: Handan Sarag), Sir¢a Fanus, Can Yayinlari, Istanbul, 2007.
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Heidegger ise bunlardan farkli olarak, her se¢imin bir giinah, bir sug ihtiva
ettigini ileri siirer. Insan imkanlar igerisinde se¢im yapmaktadir. Ancak bir secim
yaptiginda, diger imkanlardan vazge¢cmis olacaktir. Bu vazgectigi imkanlardan
dolay1r su¢ islemis olur. Dahasi insanin yaptig1r her harekette bir su¢ ortaya cikar.

Boylece sug insan yasaminin degismez bir pargast olur.®'®

Jaspers'e gore varolus, bir bireyin karar verme imkanidir, 6zgiirliigiidiir. insan
ancak bu &zel kararla var olabilecektir. Insan kendi 6zgiirliigii icerisinde "olabilecegi

w617
varliktir."®

Tutunamayanlar'da Selim, kendi se¢medigi bir hayati yasamaktadir.
Cocuklugundan beri biitiin se¢im haklar1 elinden alinmis, hep biiyiik adam olacak,
gbziiyle bakilmis, ama higbir zaman ne istedigi sorulmamis bir karakterdir. Karsisina
cikan az sayidaki imkami da degerlendirememis, Heidegger'in ifade ettigi ve Sirca
Fanus'un karakterinin yasadigi gibi, bir¢cok sey istemis, ancak birini se¢se digerine
ayip olur diye hicbirini yasayamamistir: Yasamaktan utaniyordu herhalde. Hayata
karsi ayip oluyordu. On yiiz bin seyi birden yasamak istiyordu. Hangisine sarilsa

baskasina ayp oluyomhz.618

Selim, 6zgiir bir varolus alani olarak oyunlar1 seger. Ancak burada mutlu ve
istedigi gibi bir yasam siirebilmektedir. Bu varolus alaninda her ne kadar gercekle
oyun i¢ i¢e gecse de, 6ziinde bir hayal diinyasinda yasamaktadir. Dolayisiyla gegici
bir huzur veren bu yasanti, ger¢egin acimasiz yiiziiyle karsilasilinca sona erer. Bu
durumda sahte yasamaktansa yasamamak iyidir diyen Selim, hayatinin tek 6zgiir
eylemi olarak 6lmeyi secer. Bir bagkaldir1 bigimi olarak ele alinan intiharinda Selim,
hicbir 6zgiir secim yapamadig1 ve baskalar: tarafindan sekillendirilen hayatina daha

fazla tahammiil edemeyip, bu hayata kendi istegi ve se¢imiyle son verir.

616 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.60.
817 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., s.68.
818 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.447.
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Benzer bir durum Turgut i¢in gegerlidir. Turgut, Selim'le birlikte bir
tutunamayan olmak yerine, evlenmek ve sirket kurmak, (kisaca oyundan ¢ikmak)
gibi bir se¢im yaparak siradanlagsmistir. Ne var ki Selim'in intihari, onu bu durumdan
uyandiran bir etken olur. Artik 6niinde iki segenek vardir: ya bu durumu kabullenip,
eskiden oldugu gibi yasamaya devam edecektir, ya da tiim bunlari bir kenara birakip
varolussal bir i¢ yolculuguna ¢ikip kendi benligini yeniden insa edecektir. Turgut
ikinci yolu secer. Her se¢ciminden sonra yavas yavas olusturdugu varolusuna son

noktay1 ortadan kaybolarak koyar.

Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, yetismis oldugu kii¢iik burjuva yasantisinda,
“ben” olamadan yasamak yerine bir gecekonduya tasinarak kendine ait bir benlik
olusturmay1 secer. Bu tercihi yaparken sahip oldugu tiim her seyi geride birakir.
Sadece bu sekilde kendisi olabilecegini diistinmektedir fakat bu anlamsiz diinya
karsisinda gercek bir varolusun kazanilabilmesinin imkansizligim1 fark eder. Bu
durumda karsisina iki segenek ¢ikar: ya bir sekilde bu yasama tahammiil edecektir
yahut bu anlamsiz ve kendi tercihi olmayan yasamina kendi eliyle bir son verecektir.

Hikmet ikinci yolu secer ve kendini pencereden agagi birakir.

Oyunlarla Yagayanlar'in baskisisi Coskun Ermis, kendi varolusunu
gerceklestirmek adina dgretmenlikten erken emekliye ayrilir ve oyunlar yazmaya
baslar. Diger taraftan oyunlarin1 engelleyen karis1 Cemile ve oyunlarina destek veren
tiyatro oyuncusu Emel arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalir. Atay’in diger
karakterleri gibi o da karisimi terk ederek secimini Emel’den yana yapar. Ancak
hayati boyunca yaptig1 her se¢imde basarisiz olur ve gercek bir varolus kazanamadan

olir.



228

4.2.6. YABANCILASMA

Yirminci ylizyilin modern insanmin en belirgin 6zelliklerinden biri olan
yabancilasma, varolusgu diisiincede ve Ozellikle Sartre'in felsefesinde 6nemli bir yer
tutar. Sartre, yabancilasmay1 bireyin kendisinden baslayarak topluma yayilan bir olgu
olarak gériir. Once kendisine yabancilasan birey zamanla toplumun diger fertlerine
yabancilasmaya baslar. Bulanti'da bireyin kendine yabancilagsmasini su sekilde ifade

etmektedir:

“'Ben' deyince bir bosluk duygusuna kapiliyorum. Oyle
unutulmusum ki, kendimi iyice hissetmek elimden gelmiyor. Benden
kalan biitiin gerceklik, var oldugunu hisseden varolus sadece.
Yavas yavas, uzun uzun esniyorum. Kimse, hi¢ kimse icin! Antoine
Roquentin ne ki? Soyut bir sey o. Bilincimde kendimle ilgili ufacik,
renksiz bir ami sallaniyor. Antoine Roquentin... Birden "ben"
soluklagiyor, soluklagiyor, iste sondii."®®

Sartre, topluma yabancilagma durumunu ise "baskasi" kavrami iizerinden
inceler. Insan, normalde kendisi-igin-varlik durumundayken, baskasi tarafindan
bakildiginda kendinde-varhik haline déniisiir. Iste bu baskasinin  bakist

yabancilagsmay1 ortaya cikarir. %%

Genel manada yabancilasma; bir seyi ya da kimseyi baska bir seyden ya da
kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci hale getiren eylem ya

2 olarak tanimlanir. Varolusgu diisiince ise yabancilagsmaya yeni bir

da gelz’sme,6
boyut katarak; bireyin kendine yabancilagsmasi durumunu ortaya atar. Bireyin
kendine yabancilagsmasi ise, bireyin kendi benine, 6ziine aykir1 diismesidir. Bu durum
bireyin eylemlerini bagkalarinin istekleri dogrultusunda yapmasi, toplumsal
kurumlarin baskisindan kurtulamamasi, sorumluluktan ka¢masi, adeta disaridan

yonlendirilen bir varlik haline gelmesi seklinde meydana gelir.

619 jean-Paul SARTRE: (Cev: Sclahattin Hilav), a.g.e., s.228.

620 Emel BINBIRCICEK AKDENIZ: Jean-Paul Sartre'da Yabancilasma Fenomeni, Karakoyun Yaymlari,
Istanbul, 2012, s.8.

821 Ahmet CEVIZCI: Felsefe Sozliigii, $.1099.
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Bu anlamda yabancilasma Kierkegaard'a gére umutsuzlugun hakim oldugu
anlamsiz bir diinyada, bireyin kendi benine anlam yiikleyememesi ve kendi 6ziine
uygun bir kavrayisa ulasamamasidir. Birey bu durumdan ancak Tanri'ya yonelerek
kurtulabilecektir. Sartre ve Camus gibi tanritanimaz diisiiniirler ise yabancilagmayz,
anlamdan ve amagtan yoksun olan bir diinyada dogal bir durum olarak gérmekte ve
bunun, varolusun sagmaligindan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Onlara gore
yabancilasmay1 asmanin tek yolu, 6nce bu durumu kabullenip sonra 6zgiir ve etkin

se¢imlerle bireyin kendini yeniden olus‘[urmasldnr.622

Sanayilesmis toplumda insan, nesnelesmistir ve bdylece kendi beninden
uzaklagarak yabancilagsmistir. Bagka bir agidan ise insan, sanayilesmis toplumda
nesnelerin boyundurugu altina girmistir. Bu sekilde yabancilagan insan Sartre'in

ifadesiyle bu durum karsisinda tiksinti ve bulant: hisseder.®?®

Modern donemle birlikte sekiiler bir yapiya biirlinen insanoglu, kendini
yurtsuz ve yabancilasmis olarak bulur. Klasik donemlerde dinin kusaticiligi altinda
kendine bir yer ve siginma alani bulan insan, modern ¢agla birlikte bu imkanlarindan
uzaklagmis ve yurtsuz hale gelmistir. Bu duygu zamanla bireyin yaraticiya, dogaya

ve topluma yabancilagmasina neden olmustur:

"Bu donemde tinsel alanda oldugu gibi toplumda da sekiiler
amaglar baskin ¢ikmaya baslamistir; ekonominin rasyonel bir
sekilde tanzimi, insamn tabiat tizerindeki hakimiyetini arttirmis ve
toplum siyasi olarak da daha fazla rasyonel, faydact ve demokratik
hale gelmistir;, bu da beraberinde maddi refah ve ilerleme
getirmistir. Aydinlanma insani, aklin sosyal yasamda hakim
olamayacagi hi¢hir alan tamimamaktadir. Fakata akil tam da
burada, savaglar, ekonomik krizler, toplumsal ve siyasi kargasalar
gibi rasyonel olmayan, onceden kestirilemeyen ve akil karsiti
realiteler iizerine yigilip kalmistir. Ustelik insamin yurtsuzluk ve
yabancilasma  duygulari, biirokratiklesmis ve gayr-i  sahsi
(impersonal) toplumun orta yerinde daha da yogunlasmistir.
Bunun ic¢in o kendini, kendi insani toplum icerisinde bile bir
yabanct  gibi  hissetmeye  baslamistir. O, ii¢  agidan

822 Ahmet CEVIZCI: Felsefe Sozliigii, 5.1100.
622 Emel BINBIRCICEK AKDENIZ: a.g.e., s.15.
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yabancilasmugtir: Tanri'va, dogaya ve maddi taleplerini karsilayan
dev sosyal yapiya karst. nb24

Fakat insanin daha tehlikeli bir sekilde karsi karsiya kalmaya basladigi
yabancilasma, kendi kendine karsi olan yabancilasmadir. Bu, yabancilagsmanin en
kotii ve nihai seklidir. Bu yiizden varoluscu felsefenin temel problematiklerinden biri

yabancﬂasmadlr.625

Modern sanatlar i¢in de benzer bir durum soz konusudur. Modern sanatta,
modern toplum yasaminin tiimiiyle dissal olusuna kars1 bir baskaldir1 s6z konusudur.
Modern sanatginin anlattigi/anlatmak istedigi diinya, tipki varoluscu filozoflarin
ifade ettigi diinya gibi, insanin yabancilasmis oldugu bir diinyadir.®® Oguz Atay'in

eserlerinde goriilen yabancilasma, yine bdyle bir durumdur.

"Alisilmis  olandan  kendini  soyutlama, bir baska deyisle
yabancilasma, gizli ya da golgede kalmis olani ortaya ¢ikarmak
icin en iyl ydntemlerden biridir. Mistik sistemlerin ¢ogunda
aydinlanmak isteyen kisi, kendini icinde yasadigi kutsal olmayan
ortamdan soyutlar. Bu soyutlama, yeni bir varoluga giden yolun
basidir. Idealizmle biitiinlesen genglik doneminde toplumsal
kurtuluga gide kolektif bir varolus biciminin ardindayken bile bunu
bireysel varolusla biitiinlestirmeye ¢alisan Oguz Atay, yasaminin
bu déneminde, ilk iki romamin da odagina oturan gergek bir
bireysel varolus sorunsalinin icine girer. ne2t

Bu acidan bakildiginda yabancilagsma, Oguz Atay'in eserlerindeki varoluscu
diistincenin 6nemli unsurlarindandir. Atay'in bizzat kendisinden parcalar yansitan
karakterleri soyut bir diinyanin insanidirlar. Onlar, yasadigimiz bu diinyanin insani
degildirler. Kendi beyinlerinde kurduklar1 diinyalarinda var olan bu kisiler esyaya ve
hayata yabancilasmis kisilerdir. Yildiz Ecevit'in belirttigi gibi;628 Atay yasamini,
biiyiikk 6l¢iide bilincinin ve belleginin soyut mekanlarinda siirdiirmekte ve dis

diinyaya kars1 belirgin bir yabancilasma yasamaktadir.

624 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., s.41.
625 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 5.42.
626 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 5.56.
827 y1ldiz ECEVIT: 2009a, a.g.c., 5.170.
828 y1ldiz ECEVIT: 2009a, a.g.c., 5.189.
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Oguz Atay, yabancilasma sorununu bilingli olarak edebi diizleme tasimistir.
Daha once ifade edildigi gibi, modern sanatci, hi¢ bir seyin kesin hatlariyla mevcut
olmadig1 modern diinyada kendini yabanci hissetmekte ve eserinde anlattigi diinyay1
yabancilastirarak ortaya koymaktadir.®”® Atay, Tutunamayanlar'da tam olarak bunu
yapmak istemistir. Modern Bat1 insanin teknolojinin degistirdigi kosullar karsisinda
yabancilagsmasi eserlerinde isleyen Atay, bunun yaninda bizim toplumumuza 6zgi
bir durumu da ele alir. Ozellikle Cumhuriyet doneminde ortaya cikan kendi
kiiltiirimiiziin reddi ve bambagska bir kiiltiirlin benimsenmeye c¢alisilmasi, kendi
degerlerine yabancilasmis bir neslin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oguz Atay,
Dogu-Bati arasinda kalan ve kiiltiir bunalimi1 yasayan aydinin yabancilagsmasini

anlatmaktadir.

"Tiirk aydini iilkesine yabancilasmistir. (...) biz halki sevmedigimiz
icin, kendimizi tilkemizde istenmeyen bir misafir gibi hissediyoruz.
Bu yiizden onu tammak, onun derinligini, ruhunu hissetmek
istemiyoruz."®%°

Medeniyetin ortaya cikisindan beri insanoglu, topraga bagimli bir sekilde
yasamistir. Ancak yirminci yiizyilda aligmis oldugu bu diizeni alt iist eden bir
gelisme meydana gelir. Insanmn bu yeni diizene ayak uydurmasi, kendine
yabancilasmayi da beraberinde getirmistir. Insanin kendine yabancilasmasi ve aydin
bireyin maddenin hakimiyeti altinda sekillenmis topluma yabancilagmast modern
Bat1 edebiyatinin, Ozellikle de varoluscu akimdan etkilenen yazarlarin temel
meselelerinden biri haline gelmistir. Oguz Atay'in ele aldig1 yabancilasma kismen bu
durumla benzerlik gosterse de daha ¢ok cagdas bir kisilige sahip olan aydinin, geri

kalmis yahut dejenere olmus bir toplum karsisindaki durumudur.®*

Tutunamayanlar'in karakterlerinde yogun bir sekilde goriilen yabancilasma,

bireyin kendisinden baglayarak topluma ve esyaya yabancilagsmasi olarak degil,

629 y1ldiz ECEVIT: 2009, a.g.e., 5.258.

830 Oguz ATAY: Giinliik, 5.128,132.

831 Y1ldiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.95-96. Selim'in, Tiirk¢e tangolar karsisinda alay edercesine "Minimini bir
kustum / Dejenere olmustum" demesi bu yargiy1 destekler niteliktedir. Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.259.
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aksine Turgut'ta oldugu gibi is ¢evresi ve aile gibi toplumsal baglardan baslayarak,

esyaya ve topluma sonunda da kendine yabancilasma seklinde ortaya cikar.

Evlilik ve aile hayati Turgut'un yabancilasmasmnin en belirgin olarak
gorildiigi alandir. Evliligi rutin bir sikintidan ibaret olarak goriir ve karisini,
cocuklarini hi¢ diistinmeden terk eder. Tutunamayanlar ansiklopedisinde yer alan iki
karakter; Nazmiye Erdogru ve Ahmet Cekingen yine evlilik meselesinden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle yabancilagsmiglardir. Hi¢ evlenmemis olan Selim ise,
annesiyle birlikte yasadiklar hayati, "aymi evde iki yabanci gibi yasiyoruz,” diyerek

ifade eder.

Turgut, degismeyi bir anlamda kendine yabancilasma olarak diisiiniir. Kendi
varolusunu farkina varmasiyla birlikte bagka bir insan olma istegine kapilan Turgut,
degismek ister. Boylece kendinin bile taniyamayacagi yeni bir varlik olacaktir.
Ancak bu degisim korkutucudur ve ayn1 zamanda cekicidir. Biinye (toplum) kendi
biitiinliiglinii muhafaza etmek amaciyla kendine yabanci gelen her unsuru siddetle
reddeder. Buna ragmen degisimle birlikte yabancilasma kaginilmazdir. Degismek,

%2 Turgut kendini degistirmeyi diisiindiigiinde

kendine yabancilagmak demekfir.
viicudu ona isyan eder. Roquentin'i hatirlatir bir ifadeyle ellerine diismanca gozlerle
bakar, hatta bakisirlar. Topluma ve en nihayetinde kendine yabancilagan Turgut,

boliinmiis kisiliginin bir parcast olan Olric'le birlikte sahneden ¢ekilir.

Esyaya karst yabancilagma, kiiltirel bir 06zellik gostermektedir
Tutunamayanlar'da. Selim, Turgut'un evine ziyarete gitmemesinin nedeni olarak
esyay1 yadirgamasini sdyler. Evdeki esyalarin adlarin yabanci kokenli olmasi, bizim
kiiltliriimiiziin disinda 6zellikleri olmas1 Selim'in bunlar karsisinda yabancilagsmasina

neden olur:

82 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.319.
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"Evinize alisamadim  herhalde.  Esyalarimiza — alisamadim,

yadirgadim onlar1. Salon-salamanjeyi, deniz gibi biiyiik ve kauguk

kopiiklii yatagi olan karyolayi, ayni takimin yaldizli gardrobunu ve

gene aym takimn gsifonyerini ve gene aym takimin tuvaletini

sevemedim. Evinizde Tiirkce bir §%y kalmamisti. Bana anlayis
- g . w63

gosterecek yerde biifeyi gosterdin.

Baslangicta bu sekilde maddi degerlerin agirlikta oldugu bir yasam bi¢imine
sahip olan Turgut, maddeler arasinda kaybolmus bir durumdadir. Bu yasam big¢iminin
maddesel yapisi ve kigileri toplumun beklentilerine uygun bigcimde davranmaya
zorlamasi bireyin benliginden uzaklasmasina ve kendine yabancilagsmasina yol

* Nitekim Turgut bu yasam bigimine ve sonrasinda kendine

ag:maktadlr.63
yabancilasir. Bu yabancilasmanin neticesinde, kendini yeniden olusturmak amaciyla

tiim bu yasamu terk eder.

Burhan, Selim i¢in; bu toplumla iligkisini kaybetmis: yaptigi ise ve yasadigt
diizene yabanczla§m1§,"635 der. Turgut, her ne kadar bu sézlerden rahatsiz olsa ve
aksini ispat edecegini sOylese de, Burhan dogru bir tespit yapmistir. Nitekim Turgut,

bunun aksini ispat edememis, dahasi kendi de yabancilagmistir.

Gerek Selim, gerekse Turgut'ta kendi kendine yabancilasma, kendi benleriyle
aralarindaki mesafenin biliylimesiyle ortaya c¢ikar. Baslangicta bu durum kendi
kendiyle alay etme olarak disariya yansir. Zamanla alay, sorgulamaya doniisiir.
Mesafenin agilamasiyla birlikte kisilik boliinmeleri baglar. Turgut'ta bu durum

Olric'in ortaya c¢ikmasiyla gergeklesir. Kisiliginin parcalanmasini somut bir olaymis

832 Oguz ATAY: a.g.e., 5.30-31.
824 yildiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.28.
835 Oguz ATAY: a.g.e., 5.99.
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gibi hisseden Selim'in yabancilasmasi ise "kendi bogazim sikmaktadir".®*® O, bir

sabah yataginda bir hamambdcegi olarak uyanan Gregor Samsa gibi hissetmektedir.

Atay'in, soyut diinyanin insani olan, maddeye ve yasama yabanci kurmaca
kisileri her seyin zihinlerinde yasarlar. "Yalniz sesleri dinliyorum, anlamlarla ilgili
degilim," diyen Hikmet, madde karsisinda anlamdan dahi arinmus, salt bir soyutlagsma
igerisine girmis,tir.637 Zira Atay'i birgok karakteri gibi Hikmet de bu diinyanin insani
degildir. Hikmet stirekli garipsenen ve topluma aykir1 kisiligiyle zamanla delirme
noktasina gelen yapisiyla insanlara yabancidir. Hikmet, dul kadinin oglu Salim'in

bakis agisiyla "komik"tir:

"Neden beni goriince giiliiyor? Insanlardaki zavalliligi, énce
cocuklar seziyor galiba. Delileri de dnce onlar kovalar. Egilip
yverden tas alan yiizlerce deli birden gériindii kafasinda; yiiz
milyonlarca ¢ocuk, on binlerce deliyi kovalady."®*®

Hikmet'in yani sira Sevgi de yabanci bir Kkisiliktir. Fakat Sevgi'nin
yabancilagmasi, Hikmet'inki gibi aydin bir kisilikten kaynaklanan toplumsal bir
catismanin sonucunda degil, daha ¢ok karakterinin zayifligindan ve varolusunun

giigsiizliiglinden kaynaklanan bir dislanmishik halidir:

. bazi gergek¢i oyuncular -bunlar daha c¢ok kiral rollerine
¢tkiyordu- kendini korumasini bilmeyen her insana yaptiklart gibi
davrandilar  Sevgi've: Onu kiiciimsediler. Sonra, kimseye
benzemeyen bu kiiciik kadin bir giin ortadan kaybolunca, onu
hemen unuttular."®*

636 Tatjana SEYYPPEL: (Cev: Tanil Bora), a.g.e., s. 98,99.
887 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, s.189.

8% Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.35.

839 Oguz ATAY: a.g.e., 5.233.



235

Diglanmishk  ve  kiicimsenmiglik  Hikmet ve  Sevgi'nin  ortak
Ozelliklerindendir. Bir tiirlii anlagilamayan ve topluma yabancilasan bu iki birey

birbirleriyle hig tereddiit etmeden evlenirler.

"Hikmet resmen evlenme teklifinde bulunmustu, Sevgi de bu teklifi
gozleriyle kabul etmisti. Ikisi de daha énce, toplumun kenarina
itilmigti. Ikisi de kiiciimsenmisti. Herkesi yargilayan ve kimseyi
begenmeyen Sevgi've simdiye kadar sahip ¢itkan olmamusti.
Herkese akil dgreten Hikmet, bir tirlii tiniversiteyi bitirememisti.
Ustelik durup dururken babasimn evinden ¢ikmus, kiiciik ve fakir
bir odaya yerlesmisti. n640

Yabancilasmanin diger boyutu olan bireyin kendine yabancilagsmasi, romanda
yine Hikmet'in lizerinden islenmistir. Hikmet, varolussal i¢ hesaplagmalar yaparken
ortaya ¢ikan Oteki benleri arasinda kaybolur. Numaralarla isimlendirdigi bu benlik

pargalarindan kendine bakar ve artik kendi varligindan siiphe duyar hale gelir.

Oguz Atay'in ilk iki eserinin ortak unsurlarindan biri olan Hamlet, Oyunlarla
Yasayanlar’da da karsimiza ¢ikar. Oyunun bagkisisi Coskun, Hamlet’i okudugundan
bahseder. Baska bir yerde ise “Kaderim sesleniyor Horatio™®*! diyerek kendisini
Hamlet’le 6zdeslestirir. Hamlet, topluma ve gevresine yabancilagsmis aydin bir
bireydir. Yildiz Ecevit, "Niye Hamlet?" sorusuna "onun kisilik yapisinda, ¢evresine

yabancilagsmis olmasinda ve aydin kimliginde gizlidir,"** diyerek cevap verir.

Beyaz Mantolu Adam hikayesinin ana motifi bireyin topluma
yabancilagmasidir. ilk romanlarinda kullandigi motiflerden olan yabancilagma,
Ozellikle bu hikayede tek basina islenmistir. Bu kadar konusan insanin arasinda

sessiz kalmasi, erkek olmasina ragmen kadin mantosu satin almasi, dilencilerin

640 Oguz ATAY: a.g.e., s.236.
1 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.95.
82 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.59.
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arasinda dilenci olmamasina ragmen dilenmesi gibi yonleriyle Beyaz Mantolu Adam,
toplumun normlarina, deger yargilarina yabancidir. "Beyaz manto, edilgen kisiligin
varligini saran, onun toplum i¢indeki konumunun ne olmasi gerektigini vurgulayan
bir simgedir."®* Beyaz kadin mantosu ile o, toplum tarafindan "yabanci" olarak
algilanir. Nitekim hikayede bu durum dile getirilir: "Allah belasini versin bu pis
yabancilarn."®* Korkuyu Beklerken'de yine topluma yabancilasmis bir insan
anlatilmaktadir. Fakat burada Beyaz Mantolu Adam'dan farkli olarak yabancilagsma
tek yoniiyle degil, insanin kendisine ve dogaya yabancilagmasi yonleriyle de ele
almmistir. Korkuyu Beklerken, "kendine ve ¢evreye yabancilasmis insanin, kendini

yok etmeye mahkum olusunun"®* hikayesidir.

"Dogaya  yabancilagma, 20. Yiizyil  insammn  kendine
yabancilasmasinin  bir uzantisi olarak vardir burada. Metnin
yabancilasmis  insami  dogadan  kopuk  yasar,  dogadaki
gelismelerden habersizdir; dogayr sevmez; hi¢bir seyi sevmez. (...)
Evin icinde korkuyu yasayarak beklerken, tinsel diinyasinin en
giiclii bolgesi olan 'akli' ona, duygularina yabanciastigini ve
bunun kendisi i¢in de rantabl olmadigimi, sevgisizligin yasamdaki
performansini kotii etkiledigini S()'yler."646

Tahta At 6ykiisiinde Tugrul Tuzcuoglu, kasabanin taninmis ailelerinden birini
¢ocugu olmasima ragmen, aydin kisiligi ile basit, taklitci kasaba halki karsisinda
yabancilagsmis bir karakterdir. Tugrul'un yabanciligi giyim-kusami ve sag-sakaliyla
somutlastirtlmigtir. Onun  bu tip farkliligi satict ¢ocukla karsilagsmasinda

vurgulanmaktadir:

""Voulez vous..." diyerek bir ¢cocuk yaklasti yanina, bir paket uzatt.
Sakallt olmamin zararlari. 'Nedir elindeki?' diye tersledi ¢ocugu;,
'‘Lokum abi,’ dedi esmer, yalinayak oglan, uzaklasirken. Voulez
vous gibi garip bir yaratik olmak istemiyorsan, sana her zaman

643 Ekrem ISIN: a.g.m.

844 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.23.

845 [ eyla SUBASI: Cagdas Tiirk Dili Dergisi, Haziran 1991.
84 Yildiz ECEVIT: a.g.c., 2009a, 5.489.
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‘abi’ denilmesini istiyorsan, bu sakali kesmelisin. Ulan size ne
benim... Oyle deme, halkinin hislerine riayet etmelisin."®"'

4.3. VAROLUS KARSISINDA INSAN

Anlamsiz bir diinyaya firlatilmis oldugunu diisiinen insan, akil yoluyla
varolusunu kavramaya baslamis ve varolusunu engelleyen her tiirlii duruma karsi
baskaldirmistir. Bu baskaldirinin sonucunda verilen ve zaten kurulmus olan her
seyden uzaklasarak yabancilasan insan, kendi kendini yeniden olusturma gayreti
icine girmistir. Ancak bu durum hi¢ de kolay degildir. Varolusun siirekliligi
karsisinda sonsuz olana erismek isteyen insan, bir anlamda imkansiz olan bu

tanrilagsma istegi karsisinda hayal kirikligina, kaygiya, bunalima ve aciya diismiistiir.

4.3.1. BUNALTI/BUNALIM

Sartre'a gore bunalti, kendisinden ve tiim insanliktan sorumlu olan kisinin, bu
sorumluluktan kaynaklanan duygusudur. Sorumluluktan kacarak, kendini kandirarak
bunaltt maskelense dahi yine de kendini gosterir. Kierkegaard'n "Ibrahim'in
bunaltis1" olarak adlandirdigi durum budur.®*® Sartre, varolusgulugun ortaya attigi
bunalti kavraminin ancak sorumlulukla agiklanabilecegini sdyler. Bunalti, ancak
insanin baglandigr diger insanlar karsisinda dogrudan beliren bir sorumlulukla

anlaslhr.649

Varolusgu diisiincede bunalim, bireyin anlamsiz bir diinya karsisindaki
durumunu ifade eder. Bu diisiinceye gore insan, nedenini bilmeden bu diinyaya
birakilmistir. Insan, varolusuna bir gerek¢e bulamadan vardir. Bu anlamsizlik

karsisinda bunalim kaginilmazdir.

%7 0guz ATAY: a.gee., 5.144.
848 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.43.
849 Jean-Paul SARTRE: (Cev: Asim Bezirci), a.g.e., 5.45.
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Kierkegaard'a gore bunalim, olene dek siiren bir hastaliktir. Diinyaya
birakilmis insan, ozii geregi sonludur, "ylizii Oliime doniik bir varolustur."
Dolayisiyla tasarilar bir giin bitecektir. Artik "gelecek" denen bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Biitiin olasiliklarin sona ermesi, Heidegger tarafindan olasiliklarin
olanaksizlagmasi olarak ifade edilir. Bu durumda sonsuz bir varolusu isteyen insan,
sinirlt bir zaman igerisinde sonlu bir varlik oldugunun bilincine vardiginda bunalim

kendini gt')sterir.650

Heidegger'e gore hepimiz bu diinyaya atilmis birer varliklariz. Insan sadece
burada oldugunu ve acimasiz bir sekilde giiniin birinde dlecegini bilmektedir. Insanin
biitiin olasiliklarini, biitiin gelecegini belirleyen bu sonlu olma durumudur. Bunun
farkinda olan insan, varolusuna ve varligina karsi giivensizlik duyar. Cilinkii elinde
tek sahip oldugu bu seyi bir giin kaybedecegini bilmektedir. Bundan dolay1 korku,

kaygi ve bunalim icerisindedir.®

Tiim insanli1 bir bunalti olarak gdren varoluscu diisiiniirlerden etkilenen
yazarlarda bunalim, degisik bicimlerde ele alinmistir. Yildiz Ecevit, Oguz Atay'n
karakterlerinden 6nce kendisinin biiyiik bir bunalim yasadigini séyler: "Karsit yasam
evreleri arasinda ise dorukta bunalimlar yasar Oguz Atay. Ancak ikinci evre diye
adlandirdigimiz evlilik déneminin sonuna dogru yasadigi bunalim, en yiiksek dozda
olamdir."*? Oguz Atay'in kendi hayatinda yasadig: bu tiir bunalimlar, giderek delilik
gibi psikolojik hastaliklara doniiserek kurmaca metinlerinde yer alir. Delilik, Atay'mn
kurmaca metinlerinde bunalim yasantisinin ulastigt en {i¢ noktadir.® Atay,
toplumdan kacisa ve ige yonelise neden olan bir bunalimin gostergesi olarak deliligi

kullanir.

650 jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s.19-20.
651 Jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s.44.

852 Y1ldiz ECEVIT: 2009a, a.g.e., 5.164.

83 Y1ldiz ECEVIT: 2009a, a.g.e., 5.164.
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"Oguz Atay'in yasadigi ve bizim de ontolojik diye nitelendirdigimiz
bunalim ozenti olmaktan cok uzaktir; 'Ecnebi Bunalim Tanrisi'nin
gilidiimiinde gerceklesmez. Onun, ¢ok okuyan biri olarak, ontolojik
sorunsalini ¢agin varolus¢u felsefeleri c¢ercevesinde bir yere
oturtmaya ¢aligigi dogrudur. Ama bunalimi sahicidir, taklit
degildir. Yasadigi bunalim; swradisi bir saydamlik, dogruluk
tutkusunun tirtintidiir, bu tutkuyu katisiksiz yasama gegirmenin,
toplumsal 'Ben'den ari bir 'Ozben’ yaratmamn olanaksizhigindan
kaynaklanir, boyle bir 'varolugsal etik'e sahip olmayan bir gevre
icindeki ayriksi durugun ve yalnizligin neden oldugu ruhsal bir
durumdur."®*

Yildiz Ecevit, Oguz Atay'in hem kendisinin hem de karakterlerinin yasadig:
bunalimi bu sekilde agiklar. Atay, bunalimi bir 6zenti olarak yasamaz. Atay'in
bunalimi, moda bir akim olan varolusguluk igerisinde degerlendirilmesine ragmen,
Bati'nin aydinlarinin yasadigi bir bunalim taklidi olarak ortaya ¢ikmaz. Atay, kendine
ait bir varoluscu gergeve igerisinde, Tiirk aydininin bunalimini anlatir. Turgut, Selim,
Hikmet ve Coskun, varoluscularin 'i¢ daralmast’, 'kaygi', 'bulanti’, 'hi¢lik/yokluk
duygusu' dediklerine benzer bunalimlar gegirerek kendi 'Gzben'lerine ulagsmaya

gallslrlar.655

Atay'm karakterleri, Sartre'n ifadesiyle 0Ozgiir sec¢imler yaparak kendi
yasamlarin1 yeniden olusturmaya ve kendilerinin ¢izmek istedikleri kaderlerini,
Heidegger'in "kararli yasam" adim1 verdigi yeni bir varolus diizleminde
gerceklestirmeye calisirlar. Bu yeni varolugsal paradigma tamamen soyut bir
diizlemde gergeklesmektedir. Somut yasamda ise bu degisiklik, hem Oguz Atay'da
hem de karakterlerinde, evlilik hayatindan kagma yahut yasadig: yeri terk edip baska
bir mekana gegme seklinde goriiliir. Bu degisme donemi ve kendini yeni bastan
olusturma c¢abalar1 biiyiikk bir bunalim yasantisina neden olur. Bireyler i¢
diinyalarinda biiylik tufanlar yasasalar da dis diinyaya karsi olduk¢a sakin bir

56

goriinlime sahiptirler.6 Turgut bu durumu ifade ederken, huzursuzlugunun ig

diinyasindaki diizenden kaynaklandigini, disaridaki diizenle bir alakasi olmadiginm

854 y1ldiz ECEVIT: 2009a, a.g.e., s.171.
%5 yildiz ECEVIT: 20093, a.g.c., 5.172.
86 yildiz ECEVIT: 2009, a.g.e., 5.172.
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sOyler. Bununla beraber gerek fiziksel gerekse varolugsal ~manada

bunalma/bunalim/bunaltt Oguz Atay'in eserlerinde sikca karsilasilan bir durumdur.

Bunalim, Atay'm eserlerinin hemen ilk sayfasindan itibaren kendini gosterir.
Tutunamayanlar'da Turgut karsimiza ¢iktigi ilk sahnede; c¢evresindeki esyaya
duydugu dfkenin ifade edilemeyen sikintisiyla bunalmaktadir.®® Selim ise Turgut'u
oyununa dahil ederken, her namuslu ve bunalmis vatandas gibi siz de ayri bir

duhuliye 6demeden bu oyuna katilabilirsiniz,>® der.

Bulant1 kavrami, 6zellikle Sartre'da, genel olarak bunalimi ifade eden fiziksel
bir durumdur. Bagka bir ifadeyle bireyin i¢ diinyasinda, soyut bir diizlemde yasanan
bunalim, somut yasamda degisik bigimlerde kendini gosterir. Bulanti, bu ortaya ¢ikis
bi¢imlerinin en dikkat (;e:ke:nidir.%9 Bunalim yasamini evlilikle somutlastiran Atay,

Turgut'un bunalimlarinin ilk ortaya ¢iktig1 anlar1 bulanti duygusuyla birlikte anlatir:

"Sonra Nermin sofrayt toplarken, oturdugu koltukta, birden Turgut
aynt huzursuzlugun yaklasmakta oldugunu hissetti. Kiskang ve
intikamct bir duyguydu bu: biraz unutulmaya gelmiyordu. Gizlice
biiyiiyor, eskisinden daha siddetli bir bi¢cimde ortaya ¢ikiyordu hig
beklemedigi bir anda. Bir davramgsta bulunmadan, onunla ilgili bir
hareket yapmadan atlatilmasi imkansiz gibi gériinen bir duyguydu.
Hiiziinlii bir bicimde ele alinmayinca daha zalim oluyordu sanki.
Kendisine saygt duyulmasint istiyordu. Kiiciik bir firsat bulunca da
Turgut'un igini ezen bir rahatsizlk olarak ortaya c¢ikiyordu.
'Midem iyi degil galiba,' dedi. 'Bana bir ila¢ versene.’ Soyledigi
sozlerden hemen pisman oldu. Gene ihanet etmisti icindeki 'sey'e.
Bu 'sey’ Selim'in dliimiinden éte bir hiiziin, ne oldugu belirsiz, fakat
stirekli ilgi isteyen bir duyguydu. Hem ortiilmesi gereken, hem de
ortiildiigii ona hissettirilince kuvvetlenen bir duygu."660

87 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.26.

658 Oguz ATAY: a.g.e., s.41.

859 Nitekim Sartre, Roquentin'in varolugsal bunalimlarin anlattigi romanima La Nausée (Bulantr) adini vermistir.
80 Oguz ATAY: a.g.e., s.50.



241

Bulant1 ve bunalti kavramlarmin birlikteligi baska bir yerde yine Turgut

uzerinden anlatilmaktadir:

"Turgut terliyordu. (...) Kuru bir sicak vardi. Susuz ve buzsuz igilen
konyak da kurutuyor, kavuruyor, yakiyordu. Bulanti verecegi
endigesiyle su icilmiyordu. (...) Sicak peslerini birakmiyordu.
Turgut, once ceketini, kravatini ¢ikardi, alacakaranlikta birlesen
sekilsiz esya yigimmin icine birakti. (...) Yapiskan, az sulu ter,
viicutlart  pigiriyor, yanma, dayanilmaz bir hal alyor. (..)
Efendimiz yorgunlar, efendimizin canlari sikiliyor. Sicak efendimizi
bunaltt. (...) Bu adami disart ¢ikarin, ¢iirtimiis et kokuyor. Sicak
yiiziinden, efendimiz. Cok uzun yoldan gelmis. Elbiseleri tozlu:
havayr dolduruyor, nefes alamiyorum. Pencereleri agin, duvarlar
_ . 1661
yikin: efendimiz nefes alamiyorlar.

Selim'in "Ne Yapmali" adi altinda tuttugu notlarda diizenli bir ¢alisma
diizeyine girebilmek i¢in ¢ozlimlenmesi gereken ii¢ temel sorundan biri "kendini iyi
tanimak" olarak verilir. Kendini iyi tanimayan bireyin bunalimlara diisecegi ifade
edilir: "kendini tanima sorunu bilimsel bir yolla ¢oziimlenmezse sonsuz bunalimlar

karanhigina diiser birey."®%

Agiklamalar kisminda Selim'le aralarinda 6zdeslik kurulan Diizgen Silik'in

hayatindan bahsedilirken, bunalim konusu 6zellikle vurgulanir:

“lik  gencliginin  bunalimlarina  aldirmadan  (belki  de
bunalimlarimin verdigi bir giigle, belki de bunalimlarina iimitsizce
karst koymak istegiyle, belki de bunalimlarini toptan inkar ederek)
toplumsal savasa katilan bu adsiz kahraman, yasantisim biiyiik bir
. . 1663

ictenlikle kaleme alnus.

861 Oguz ATAY: a.g.e., 5.274-275.
%2 Oguz ATAY: a.g.e., 5.97.
%2 0guz ATAY: a.g.e., 5.183.
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Selim'in bunalimi, Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza'sindaki Raskolnikov'un ve
Yeraltindan Notlar'daki "yeraltt adami"nin bunalimlariyla biiyiik benzerlik
gostermektedir. Boyle bir bunalimu tasvir ettikten sonra Atay, Dostoyevski'nin adini
da anarak bu benzerligi aleni ve kuvvetli bir hale getirir.®®* Selim'in giinliikleri ise
bastan sona bunalimlarla doludur. Birgcok farkli sekilde kendini gosteren bu
bunalimlar arasinda en dikkat ¢ekeni Kafka ve eseri Doniisiim'le ilgili olanlaridir.
Selim, Kafka'nin kitabin1 gériince bulant1 hisseder. Kitab1 okumaya galistiginda ise
gogsli tikanir, nefesi kesilir, kulaklar1 uguldar ve sirtlisti kimildamadan yatar.
Bocege donlismiis Gregor Samsa gibidir. Nitekim daha ileride Selim, Ddniisiim

hikayesinden ve hamambdceklerinden bahsetmektedir.

Tehlikeli Oyunlar'da bunalim yine ayni sekilde bulantiyla birlikte
anlatilmistir. Romanin basinda Hikmet, Naciye Hanim'in evinde uyurken, yan odada
Naciye Hanim ve Asuman dedikodu yapmakta ve Hikmet'e iftira etmektedirler.
Bunlan tek tek duyan ve kendi i¢inde cevaplar veren Hikmet, i¢inde bulundugu

ortamin bunaltict durumunu s6yle ifade eder:

"(Bagirarak) Ben oglan degilim! (Yastigi cevirmek ister.) Cok
cabuk isimyor artik. (Eline 1slak ve yumusak bir cisim takilir
saglarimin arasinda.) Siimiikliibocek! Bodrum. Rutubet. (Urperir.)
Gene mi? Oyle ya, yastugi yere diisiirmiistim. (...) Sonra yavas
yavag stimiikliibocek par¢alarini tarar saclarindan. Taragi yere,
kilimi dstiine atar. (...) Midem bulaniyor. (..) Pirelerin isirdig
verler de tam bu swada kasmur. (Birden dogrulur.)
Siimiikliibocekti! Allah kahretsin."*®

Hikmet, boyle insanlardan tiksinmektedir. Insanlarin karakterlerinin yaninda

fakirlik, bunalimi tetikleyen bir unsurdur. Hikmet; "Hepinizden igreniyorum. Bu

84 yildiz ECEVIT: 2009a, a.g.c., 5.208.
%5 0guz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, 5.17-18.
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fakirlige dayanacak midem yok benim. I¢im bulaniyor,"*®® demektedir. Boylece onun

hayat karsisindaki bunalimui, fiziksel olarak bulantiyla ortaya ¢ikar.

Tutunamayanlar'daki Selim'in, Kafka'nin kitabin1 goriince iginin bulanmasi
gibi, Hikmet'in de evindeki kitaplar, icinde hafif bir bulant:®’ yapmaktadir. Evindeki
bu kitaplar, diger esyalar ve evlilik hayatt Hikmeti bunaltir:

"(...) eviiliginin ilk aylarindan kalma bir aliskanlikla ve uykulu
adimlarla yikanmaga gitti. Doniiste, oturma ve yatak odalarimin
cesitli yerlerinden, kitaplarimin ve mutfak esyasinin tistiinden
camagirlariyla elbisesini topladi ve giyindi. Bir siire, uyuyan
karisim seyretti. Baska bir siire, esya denizine takildi gozleri.
Bunaldr."®®®

Hikmet diisiince diinyasinda yasadigi bunalimi emekli albay Hiisamettin
Tambay'a anlatirken; "Hayalimdeki giinleri bile boyle kiigiik hesaplarla gegirdim,"
der. Hikmet'in i¢ diinyas1 yasadigi bunalim nedeniyle darmadaginik bir haldedir. O,
diisiincelerinde bile huzurlu bir ortam bulamaz; kafasinin i¢i bir bekar odasi gibi alt

st olmustur:

"Aklimin igini oriimcek aglart sardi; kafamin sandalyelerinde
elbiseler, gomlekler, coraplar birikmege basladi;, kurdugum
hayaller, bir bekar odasimin dagimikligina boguldu. Diisiincemin
duvarlarina resim asmak istedigim halde bir tiirlii olmadi. Belirli
noktalara biriken esya, odamin ¢iplakligini daha ¢ok ortaya
cikard. 1669

Sevgi karsisinda bunalimlarini belli etmek istemeyen Hikmet, evii ve yalniz

bir erkegin gilinliik yasantisint bunaltic1 ve 6fkelendirici olarak tarif eder. O, gercek

866 Oguz ATAY: a.g.e., s.18.
87 Oguz ATAY: a.g.e., 5.117.
%8 Oguz ATAY: a.g.e., 5.118.
%% 0guz ATAY: a.g.e., 5.24.
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hayatin bunalimlarindan kurtulmak i¢in oyunlara siginir. Bunalimin en biiyiik sebebi
olan oliimii, hayatin karsisinda oynamak ister. Ancak bu oyunda kadinlara yer
yoktur. Ciinkii onlar kendilerini oyunlara uydurmak yerine, digerlerini hayata
uydurmaya c¢alismaktadirlar. Fakat Hikmet, bir at yaris1 olarak kurguladigi

oyununda, hayatla hesaplagsmak icin, 6liim atlisina oynar:

"Oysa bizim hayatla goriilecek hesabimiz vardwr. Biz HAYAT'in
karsisinda dort numarali OLUM athisini oynatmaga c¢alisiriz.
OLUM'le oynamaga ¢alisiriz; birakmazlar. Sonsuz sorularla
bunaltirlar bizi: Gergekten oliimii isteyip istemedigimizi sorarlar
durmadan. Sonunda OLUM'ii bile géziimiizde giiliing duruma
sokarlar. Yazdigimiz oyundan bizi kugkuya diistiriirler sonunda.
Tam bu swrada baska oyunlara kaptirirlar kendilerini. Her giin
degisik oyunlar isteyen simarik seyircilere benzerler. Oysa bizim
takimin tek bir oyunu var: Durmadan aym ciliz atlari, aym
dumanl salonlarda kosturmak zorundayiz biz. n670

Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar’da aydin bunaliminin Bati 6zentisi bir
bunalim oldugunu sdyler. Cumhuriyetin ilk yillarinda halkin bel bagladig: aydinlar,
bu topragin insanlarmi dertleriyle ilgilenmek yerine Ecnebi Bunalim Tanrisi’nin

biiyiisiine kapilmis ve toplumdan kopuk bir hale gelmislerdir:

“Yabanct iilkelerden getirtilen Bunalum Tanrilari ' min iilkemize bir
oyunudur bu. Ulkede kétii giinlerin habercisi riizgarlar esiyordu.
Ashnda  biiyiik  dalgalanmalarin  baslangicrydi  bu.  Ulkenin
insanlart daha insan olduklarint yeni anlyyorlardr. Millet olmanin
heyecamindan duyduklar: bir sarsintiydi bu. Bu heyecan iginde
ithal mali bir bunalimin yeri yoktu. Iste ne yazik ki iilkenin
aydinlar, iilkenin gozbebekleri, binbir sikintiyla yetistirilen, adam
basina diisen yulik gelirden oldukca yiiksek pay alan okumusg
takimi Ecnebi Bunalim Tanrisi’min biiyiisiine kapildi: Diinya
nimetlerinde usandigini haykirmaya basladi; diinya nimetlerini
yasamadan, onlardan usandigr kuruntusuna kapildi. Meyhaneleri
ithal mali  bunalimlariyla doldurdu. Daha biz doyasiya
yasamamistik ki; biiyiik ve giizel seylerin ozlemini ¢ekiyorduk

70 Oguz ATAY: a.g.e., 5.150.
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heniiz. Biz daha feraha c¢ikamamistik ki, diinya nimetlerinden
. gL 99671
bikalim, bunalimlar gegirelim.

Isa figiiriiyle ozdeslestirilerek, toplumun otekilestirilmis, yabancilasmis
bireyini yansitan Beyaz Mantolu Adam, aym1 zamanda iginde yasadigi diinya
diizenine tutunamayan modern bireyin, varolugsal bunalimmin gdstergesidir.®’? Onun
bunalimimin sebebi yasadigi diinyaya karst uyumsuz (absurde) olmasidir. Beyaz
Mantolu Adam da Atay'in diger karakterleri gibi i¢cinde yasadigi anlamsiz diinyaya
uyum saglayamayan bir karakterdir. Onu digerlerinden ayiran fark dis goriintisiiyle
ve susmastyla bu uyumsuzlugu somutlastirmasidir. Toplum tarafindan siirekli; kor,
sagir, turist, Ingiliz, canli manken, put, yabanci, ciizzamli, deli, manyak, kadn,
sarali, sapik gibi tabirlerle yaftalanan, bunlarin karsisinda ozgilir bir bigimde
varolusunu ortaya c¢ikaramayan Beyaz Mantolu Adam, son sahnede beyaz
mantosuyla, sahilde oturmaktadir. Cevresindeki insanlarin baskist ve sicagin
etkisiyle iyice bunalir ve denize dogru giderek bunaltisinin asil kaynagi olan
varligina son verir. Camus'niin uyumsuz kahramani Meursault ve Kafka'nin Dava

romaninin kahramani K. gibi, bu anlamsizlik karsisinda 6liime raz1 olur.

Genel olarak bakildiginda Atay'in karakterlerinde goriilen bunalim, yasamdan
kagcma, eve kapanma, giinlerce tek basina kalma, basa ¢ikamadigi toplum diizeninden
uzaklagsma biciminde ortaya cikar.®’ Oguz Atay'in isledigi bunalim varolussal
ozellikleri gostermekle birlikte kendine 6zgii bir duruma da sahiptir. Atay’in aydin
karakterlerinin bunalimina kaynaklik eden unsur, Tirk toplumunun derinden

yasadig1 medeniyet buhranidir.

71 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, 5.86.
872 Hillya YAGCIOGLU: a.g.m., "Korkuyu Beklerken" Gelenler, s.55.
878 Yildiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.85.
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4.3.1.1. BUNALIMIN KAYNAGI: DOGU-BATI MESELESI

Dogu-Bati meselesinin temelinde, Osmanli'nin siyasi ve askeri alanlarda geri
kalmasi nedeniyle Batidan, cemiyet biinyesinde herhangi bir esasli degismeyi hedef
olarak almadan, muayyen ihtiya¢ ve zaruretler karsisinda bazi teknik bilgilerin

7

memlekete nakledilme tesebbiisii®* yatmaktadir. Bu sekilde bir Batililasma cabasi

icine girilmistir. Baglangicta devlet teskilatindan ileri gegmeyen bu yenilikler,

75

zamanla cemiyet hayatim idare eden zihniyete dogru yayilmustir.®” Bunun

neticesinde bir kiiltiir karmagasi ve bunalimi1 meydana gelmistir.

Kendine has koklii bir medeniyete sahip olan fakat teknolojik gelismelere
ayak uyduramayan Dogu iilkeleri/milletleri zamanla Bati'min tahakkiimii altina
girmeye baslamiglardir. Kimi zaman zorla, kimi zaman da kendi istekleriyle bu
durumu kabullenen toplumlar, hi¢ bir zaman gercek anlamda bir tercih yapabilmis
degillerdir. Somiirgeci zihniyetin baskisiyla dil, din gibi sosyal kurumlar

degistirilmis, kendi kiiltlir ve medeniyetlerinin temel taslar1 yerlerinden oynatilmistir.

Osmanli Devleti'nde bu durum bir baski1 neticesinde degil, istege bagli olarak
devlet kontrolinde gerceklestirilmistir. 1699 yilinda imzalanan Karlofca
Antlagsmasi'ndan sonra Avrupali devletlerin istiinliigii kabul edilmeye baslanmais,
ozellikle de 1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte Bati medeniyetinin etkisi hizla
goriilmeye baslanmistir. Ancak bu etki, asil istiinliik alan1 olan teknolojide degil,
Avrupa karsisinda duyulan asagilik kompleksinin sonucu olarak, yasam tarzinda ve
zevkinde goriilmeye baslamistir. Onceleri Bati medeniyetine ait unsurlar,
Islam/Dogu medeniyetinin siizgecinden gecirilip, uygun bir hale getirilirken
Tanzimat'tan sonra suursuz bir 6zenti bi¢ciminde taklit edilmistir. Bununla beraber
kendi medeniyetlerine sahip ¢ikan insanlarin yan sira taklitgi, 6zenti bir tip daha

ortaya ¢ikmistir. Alaturka ve alafranga tabirleri donemin en ¢ok kullanilan ifadeleri

67 Ahmet Hamdi Tanpinar: a.g.e., s.64.
87 Ahmet Hamdi TANPINAR: a.g.e., 5.73.
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olur. Insanlar ve esya artik ikiye ayrilmis ve bu iki kavramdan birinin altinda yer
almistir. Cografi olarak Dogu ile Bati'nin ortasinda yer alan Osmanli toplumunda
devlet kurumlarindan kilik kiyafete, miizikten dile kadar her alanda ikilikler ortaya
cikar. "Alaturka zamanla umumi olarak 'Dogululuk’, alafranga ise ylizeysel, sekilsel

'Batililik' anlamina gelir.”676

Bu durum beraberinde biiyiik bir catisma ve bunalim getirir. Ozellikle aydin
kesim bu durum karsisinda derin bir buhran gecirir. Oguz Atay'in varolugsal bir
bicimde ele aldigi bunalimin, orijinalligi bu noktada ortaya c¢ikar. Atay,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda olduk¢a yayginlagsan yanlis Batililagma karsisinda aydin
bireyin gecirdigi bunalimi konu almigtir. Edebiyatta Dogu-Bati Meselesi olarak
bilinen bu durum Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Kemal Tahir, Halide Edip
Adwvar gibi pek ¢ok yazar tarafindan da islenmistir. Ancak bu yazarlar meseleyi
birey iizerinden gosterip toplumsal diizlemde incelerlerken, Atay sorunu bireysel
olarak ele almis, gercekte kendisini de isin i¢ine katarak, aydin bireyin bunalimini,
medeniyet catismast baglaminda ele almistir. Oguz Atay estetiginin anahtart nasil
oyun kavramiysa, diisiin diinyasinin onemli noktalarindan biri de Dogu-Bat
sorunsalidir.®”’ Dogu-Bati miicadelesi altinda bir gegis toplumu haline gelen iilkede,
aydin bunaliminin en biiyiik etkeni, Tanzimat, Cumhuriyet gibi koklii ve siimullii
degisimlerin devlet tarafindan yapilmasi ve bu esnada bireyin tamamen goz ardi
edilmesidir. Oguz Atay'in aydini "bireye de ne oluyor" diyen bir toplumda, kiiltiirel
bir kargasa igerisinde, benligini bulmak i¢in miicadele etmektedir.”® Bati'daki
varolussal bunalimlarin kaynaginda yer alan diinya savaslarinin (6zellikle de II.
Diinya Savasi'nin) etkisi, Atay tarafindan sahte bir sekilde taklit edilmemis, aksine bu
olaylar olduk¢a arka planda kalmis ve Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda
bocalayan aydin bireyin, devlet tarafindan yok sayilmasi ve toplum igerisinde

anlagilamamasindan kaynaklanan bir bunalim resmedilmistir.

876 Inci ENGINUN: Halide Edip Adwvar'in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2007,
s. 14.

%77 Hasip AKGUL: a.g.e., s.52.

878 Yildiz ECEVIT: 1989, a.g.e, s.12.
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Oguz Atay Dogu-Bati meselesini sadece eserlerinde islememis, bu konu
hakkinda bir makale de kaleme almistir. Yakin g¢evresinde bulundugu ve sik sik
goristiigii Kemal Tahir'in eserlerinde islenen Dogu-Bati sorununu ele aldig
yazisinda; bir¢cok Dogulu aydin gibi Tiirk aydimi da, kendini anlayabilmek i¢in
Bati'dan yola ¢ikmistir, kendini ve toplumunu Bati'daki érneklerle benzetmeye
calisarak aciklama cabasina girmi;tir,679 demektedir. Dogal olarak bir sonug
veremeyecek olan bu ¢aba zamanla aydin bireyin kimlik bunalimina diismesine
neden olacaktir. Atay'in elestirdigi durum Batililasma degil, Bat1 6zentiligi ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan tembelliktir. Atay'a gore; Bati 6zentisiyle yetisenler, gergek
insanimizi ortaya ¢tkaran arastrmalar yapmamislardwr; ezberledikleri formiilleri
oldugu gibi uygulamaya giri§mi§lerdir.68o Kaliplar halinde alinan bu fikirler,
dogrudan uygulanma kolayligina kagilarak, aydin bireyi ruh ve diislince tembelligine

stiriiklemistir.

Atay ne Doguyu yiiceltir, ne de Batiy1 algaltir. Ona gére Dogu Dogudur, Bati
Batidir. Bu baglamda kurmaca kisilerini varolugsal bir savagim igerisinde sadece
kendileri olmaya yoneltir. Hasip Akgiil, karakterlerin "kendileri olma" ¢abalarinin
yani sira toplum olarak "biz" olma miicadelesinin kaynagindan Dogu-Bati
meselesinin oldugunu belirtir. Akgiil'e gére Tiirk aydininin bati taklit¢iligi sorunsali

Atay'm romanlarinda Gnemli bir yer tutmaktadir.®®

Bunun yaninda yozlagmis
tiplerden tiksinti derecesinde nefret edilmektedir. Tutunamayanlar'da Tiirkce
tangolar dinleyen Metin, tim olumsuz 6zellikleri {izerine toplamis bir karakterdir.
Ayrica burada dikkati ¢eken bir diger husus Oguz Atay, Peyami Safa ve Ahmet

Hamdi Tanpinar gibi, kiiltiir kargasasini miizik tizerinden ele almasidir:

"Bati enstriimanlariyla Tiirk miizigi, ya da son zamanlardaki
soylenisiyle, armonize edilmis halk tirkiilerini oldum olasi bir
tirlii sevememis olan Selim, yazdigi musralarin da, kiiciik bir
ihtimal de olsa, sonunda armonize edilecegi korkusundan kendini
bir tiirlii kurtammamzstzr."GSz

7% Oguz ATAY: Kemal Tahir Ve Dogu-Bat Sorunu, Yeni Ortam Gazetesi, 20.04.1975.
680 Oguz ATAY: a.gm.

%8! Hasip AKGUL: a.g.e., s.45.

%82 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.158.
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Atay, Batililagma hakkindaki goriislerini Siileyman Kargi'nin Agiklamalar

adli boliimde soyle dile getirir:

"(N)eden Bati kiiltiiriinii alip soysuzlastirdigimizi santyoruz? Bati
bizim kiiltiiriimiizii alip soysuzlastirmis olmasin? Tanzimatla
birlikte baslayan 'Garplilasma' hareketleri, bir kiiltiiriin kéti bir
bi¢imde kopya edilmesi mi demekti? Yoksa, biz, aslinda gene
atalarimizdan miras kalan bir medeniyete mi d(')'nziyorduk?"683

Benzer bir kiiltiir kargasasi yasayan Rus toplumunu anlatan Dostoyevski,
Oguz Atay'' en ¢ok etkileyen yazarlardandir. Dostoyevski'nin eserlerinin ana
motiflerinden biri Rusya-Avrupa sorunsalidir. Bu ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan
varolugsal bunalimlar yasayan roman karakterleri birgok yazari oldugu gibi Oguz

Atay'1 da oldukga etkilemistir:

"Bu yazarlar; 20. yiizyilda yaygnlasan
celiskili/par¢alannmig/ambivalent  ruh  durumunu  yansitan,
maddenin kiskacindaki yalniz Dostoyevski insanlarinda kendilerini
bulurlar;,  burjuva deger olgiitleriyle ¢atisarak varolussal
bunalimlar yasayan bu kisilerde kendi roman kisilerinin
onciilerinin yasadigini g(')'riirler."684

Oguz Atay'm eserlerinde énemli bir yere sahip olan Isa figiirii, Dostoyevski
tarafindan rasyonalist Batili aydin tipinin karsisinda Rus aydininin Dogulu yoniinii
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Selim karakterinin hazirlayicilarindan  olan

685

Budalanin Miskin'i Isa'min  &zelliklerini  tagimaktadur. Tatjana Seyppel,

Tutunamayanlar karakterlerinin Bat1 karsisindaki durumlarini su sekilde ifade eder:

683 Oguz ATAY: a.g.e., s.147.
884 yildiz ECEVIT: 2009a, a.g.c., 5.203.
885 Yildiz ECEVIT: 2009a, a.g.c., 5.296.
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"(...) ozellikle Selim ve Turgut kendi varoluslarini daima Bati'nin
karsisina koyarlar. Zaman zaman, hayatlarinin bu Batili veya giiya
Batili unsurlarina yabancilayarak bakarlar. Bu onlart hep, asiri
yabancilasmig olduklary, kafalarinda bir heyula gibi sisirerek her
yerde hazir ve nazir kildiklart Bati'min karsisina kendilerine ait,
esit degerde hicbir sey koyamadiklar: kanisina kapzlzrlar."686

%87 Tutunamayanlar'da Oguz

Cift kiiltirlii bir varolus bi¢iminin romani olan
Atay, roman kisilerine bireysel diizlemde varolugsal bir i¢ yolculuguna ¢ikarirken,
aynt zamanda Dogu-Bati meselesini giicli bir motifsel 6ge olarak kullanir. Bu
sorunsal, hem roman karakterlerini hem i¢inde yasadiklar1 toplumu hem de yazarin
tasidig1 en giiclii karsitliklardan birini olusturan sosyo-kiiltiirel bir 6gedir.688 Dogu-
Bat1 degerlerinin kesistigi Tiirkiye'de aydin bireyin ilk kiiltiirel deneyimleri Selim'in

kisiliginde anlatilmigtir.®®

Hem Dogu hem de Bat1 kiiltiiriinden izler tasiyan Atay'in karakterleri, daha
¢ok Bati'ya doniiktiirler. Turgut, bir isyan halinde "Hi¢bir gelenegin mirasgist
degilim (...) Ben Karagoz filan degilim," diyerek bunu itiraf eder. Bununla beraber
Bat1 karsisinda duyulan asagilik kompleksi yenilememistir. Tiirk aydini kendi
degerlerini  birakarak Bati'nmin  Olgiilerine gore kendini kanitlamaya ve
bicimlendirmeye calisir. Bati'min ezici kiiltiirel iistiinliigiinii kabullenen aydin,
tiimiiyle Bati'min deger sistemi icinde gelisir, kendine ve iginde yasadigi topluma
yabancilagwr. Tirk aydiminin bu trajik geligimi, Atay'm ilk {i¢ eserinin biitiin

bireylerinde goriilmektedir.®®

Tutunamayanlar'da Dogu ve Bati agik bir bi¢imde karsilagtirilmistir. Turgut,

Burhan’la bulusmak amaciyla gittigi bir bar lizerinden Bati'y1 yiiceltir:

68 Tatjana SEYPPEL: a.g.e., 5.90.

%87 y1ldiz ECEVIT: 20094, a.g.¢., 5.290.
688 y1ldiz ECEVIT: 20094, a.g.¢., 5.287.
%8 yildiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.15.

80 y1ldiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.62-63.
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"Herkes bir koseye oturmus, kimse kimseyi rahatsiz etmiyor. (...)
Garson hemen tepene dikilmez. Cagirilinca gelir. (...) Ne ¢ok
aydinlik olur ne de ¢ok karanhik. Adamlar bu isleri biliyorlar.
Yiizyillarca diistinmiisler tasinmslar, insanlar barda nasil rahat
eder diye. Biz olsak bu isi kiiciimseriz. Onlardan aktarmasin
beceremiyoruz daha."®**

Bati'da insanlar psikiyatristlere giderken, Dogu'da meyhaneler isportact

psikiyatristlerle doludur:

"Bizde bu isler ne kadar ucuz. Bilimsel olmadigi icin bir sonuca
ulagamiyoruz. Meyhaneler isportac psikiyatristlerle dolu. Belediye
zabitast bunlara engel olmali. Ruhsatlart yok. Batililar size
uygunsuz organlariyla giilerlerdi. n692

Tehlikeli Oyunlar'da kendini tanima ve kendisiyle hesaplasma siireci
icerisinde yer alan Hikmet, Dogudan ve Batidan toplanmis organlariyla yapma bir
insandir. Hikmet, Dogu-Bati ¢eliskisi i¢cinde grotesk bir insan betimlemesidir: elleri
yeni gomiilmiis bir adamdan, kollar1 morfinman bir zenci boksorden, i¢ organlar ise
mezbahadan alinmistir. Bu pargalar, ayn1 yiizyilda yasamamus, 1k, dil ve dinleri
farkli insanlardan alinmistir. Boylece Hikmet, sembolik olarak degil resmen, bir

diinya vatandasi olmustur. "Dogudan alinan parcalar1 Batiya isyan" eden, yiizyillarin

kiiltiirel ¢eliskisini i¢inde tagiyan, yirminci ytizyil Tirkiye'sinin aydin insamdir.®®®

"Denildigine gore bu parcalar, ayni yiizyilda yasamis insanlardan
da almmamusty; iistelik 1wk, dil ve din ayriiklilart da vard:
aralarinda. Bu yiizden degisik duygu ve diisiinceler arasinda
bocaladim, kaderin oyuncagt oldum. Ben diinya vatandagsiyim, hem
de sembolik falan degil, resmen, ha-ha. Simdi anliyorum doktor:
Demek ki Dogudan alinan par¢alarim Batiya isyan ediyor, bu
yiizden Ingilizleri sevmedigim anlar oluyor."694

6oL Oguz ATAY: a.g.e., s.539.

6%2 Oguz ATAY: a.g.e., s.540.

898 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.34-35.

894 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, 5.334-335.
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Bununla birlikte "Bati Aklina Karsi Dogu Duygusu" adli hayali bir kitap
yazmay1 planlayan Hikmet, Dogulu bir toplum icerisinde yasadiginin bilincindedir.
Bat1 karsisinda geri kalmisliktan siyrilmak istemektedir. Ise, oncelikle kendi ig

diinyasinda Fransiz Ihtilali yaparak baslamay diisiiniir:

"1789 Ihtilalini yeniden yapacagiz. Acelemiz var doktor;
Yasanmamus biitiin olaylart yeniden sahneye koymak gibi tarihsel
bir gorevimiz var. Avrupa'yt yiizyilarca geride izlemekten usandik
artik. Once Fransiz Ihtilali yapaca(g'rlz."695

Ancak Hikmet tamamen Batiya hayran veya Doguya diisman degildir. O,
Batinin aklma karsi, Dogunun duygusundan s6z etmekte ve Ingilizleri sevmezken,
Dogunun fakirligine, azgelismisligine, cehaletine, alaturkaligina, taklit¢iligine ve

Ozentiligine tahammiil edememektedir.

Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar'da Dogu ve Bati arasinda kalmig Tiirk
aydinmin kiiltiir ikilemini carpict bir bi¢imde ele almistir. Tiirk aydininin Bati
karsisindaki kisiliksiz tutumunu, Batida ortaya ¢ikan her tiirlii fikir akimini, kendi
kosullarin1 hesaba katmadan, hayranlikla onaylamasini ve etkisi altina girmesini
elestirir. Batinin modern insaninin teknoloji karsisinda nesnelesmesinden veya
teknolojiye ayak uyduramamasindan kaynaklanan bunalimini, bu sartlarin hicbirine

maruz kalmayan aydinimizin da yagamasinin anlamsizligini ifade eder.*®

Oyunun baskisisi olan Coskun’un evi tam bir Dogu-Bati mozaigi gibidir.
Duvarlarda Napolyon, Iskender, Nelson, Hindenburg gibi Batili komutanlarin
yaninda Fatih Sultan Mehmet, Kanuni, bir Arap ileri geleni, Hintli bir sair ve bir Cin
filozofunun tablolar1 yer almaktadir. Osman Hamdi Bey, Namik Ismail, Rembrant ve

Van Gogh’un tablo ve minyatiirleri yine yan yana durmaktadir. Diger tarafta ise

%% 0guz ATAY: a.g.e., 5.337.
8% Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.46.
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keman ve baglama vardir. Boylece Coskun’un kisiliginde Dogu ve Bati, bir sentez

olarak verilmistir. Bununla beraber Coskun’da alaturka bir kemanci hali vardir.

Coskun, yazdigi Batili igerikli oyunlarla, Bati’ya daha yakin bir goriinti
sergilemektedir. Yaptig1 i¢ hesaplasmayla birlikte, aydin kisiligini ve sorumlulugunu
kavradiginda yoniini Dogu’ya gevirir: “(...) su zavalli milletime yabanct gelen
oyunlarla ugrastyordum. Artik Napolyon’a paydos! Yerli pasalarla ugrasacagim

artik 95697

Atay'in yerli bunalimmin kaynagi olan Dogu-Bati ikilemi, Bir Bilim
Adaminin Romani'nin aydin bireyi Mustafa inan'la senteze ulasir. O, hem Dogu hem

de Bat1 kiiltiirlerini 6zlimseyebilmis ve ikisi arasinda bir denge saglayabilmistir:

"Mustafa Inan i¢ diinyast ile Dogu'yva bagliyd, biitiiniiyle baglydi.
(...) Geleneklerine bagliydi Mustafa Inan. Geleneksiz olunca hi¢hir
yere varilabilecegine inanmiyordu. Tiirk kiiltiiriiniin de biiyiik bir
gelenek icinde yerini alacagina inaniyordu. 'Ithal mali bilim' ile
bilimsel ortamin yaratilamayacagina inanzyordu."698

I¢ diinyasinda Dogu'ya bu kadar bagli olan Mustafa Inan, her ne kadar Bati'da
yasama riiyast olmasa da Bati'ya kapali bir insan degildir. Kipling'in "Dogu,

"09 goziine karst ¢ikar.

dogudur, Bati da bati. Ikisi hicbir zaman yaklasamaz
Isvigre'deki doktora ¢alismalari sirasinda Bati'nin diizeni, bilimi ve teknigi karsisinda
hayranligin1 gizleyemez. Bununla beraber ¢ok iyi derecede Almanca bilmesine ve

teklifler almasina ragmen, Tiirk¢eden baska bir dilde yazmaz ve ¢alismaz.

7 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.57. )
%8 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romant Mustafa Inan, 5.93.

699 O8uz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romani Mustafa Inan, $.89.
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Dogu-Bati sorunsali Eylembilim'in de ana motiflerinden biridir. Batiya kars,
onceki karakterlere nazaran daha elestirel bir bakisa sahip olan Server Gozbudak,
uygulanmakta olan Batili egitim sisteminin samimiyetsiz insanlar yetistirdigini iddia
eder. Alayci bir anlatimla; ilerici bir aydin olarak evde elbette Beethoven'in
plaklarini bulundurdugundan,700 miizikten anlamamalarina ragmen ¢amagsiwrlarin
arasinda duran Beethoven plagin hayranlikla seyrettiklerinden,”" Itri ya da Dede
Efendi gibi rutucu giiclerin daha evine giremediginden bahseder.””> Oguz Atay,
aydin insanin Bati karsisindaki trajikomik durumunu, Giinliik'te, miizik tizerinden

sOyle anlatir:

"Nasil trajikomik bir durumdur bu. Aydinlarin bir bolimii alaturka
(ve folklor miizigi) sevmemekle yiiceltir kendini -bir kismi da
tersiyle- bir kisnu da ikisini de toleransla (!) karsilayarak ve
ozellikle halktan yana hissederek (!) genis goriisliiliik.(...) (Pikabt
olmadan 9. senfoni alan toplumcu)"703

Giinliik'te ifade edilen bu gorisler Eylembilim'de karakterler iizerinden

anlatilmaktadir:

"Bu miizik¢iler (onlar da bizim gibi toplumcuydu tabii) baska
toplumcu  arkadaglarin = 'bizim 6z miizigimiz' dedikleri -ve
sevdikleri- eserleri kiigiimserlerdi. Bizim miizigimiz, ozellikle 'halk
miizigi' adi verilen tiirii ¢ok ilkel bulunuyordu. O zamanlar 'klasik
Tiirk musikisi' adi verilen sarkilar vs de ¢ok tutucu, gerici vs olarak
adlamliyordu. Benim durumum her zamanki gibi karisikti: Osmanli
Imparatorlugu'nun Mehter Mars: yiiziinden geriledigini ileri
stirenlere katildigim oluyordu."704

% Oguz ATAY: Eylembilim, s.61.
7oL Oguz ATAY: a.g.e., s.70.

%2 Oguz ATAY: a.g.e., 5.62.

% Oguz ATAY: Giinliik, $.272-274.
" 0guz ATAY: a.g.e., 5.70.
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4.3.1.2. BUNALAN INSAN: AYDIN

Cumhuriyet déneminin ikinci kugak aydn tipi, ilk olarak Atay'in eserlerinde
konu edilmekte ve zaaflarini, korkularini, sevinglerini, acilarini, kisaca kendilerini
ozgiirce ifade edebilmektedirler. Atay, aydin meselesini kavramsal olarak ele
almamakta ve modern toplumun dislileri arasinda 6giitiillerek biinyeye dahil edilmek
istenen, aci ¢eken ve kimlik bunalimi yasayan bir insan olan aydin bireyi
anlatmaktadir. Atay'in aydini, devletten, toplumdan ve hatta kendisinden bile siirekli
yakinan, hem cevresiyle hem de kendisiyle bir hesaplasma iginde olan, toplumla olan
iligkisi ise genelde ironi ve alay diizleminde gergeklesen, yalniz, yabanci,
anlasilamayan, derin bir bunalim i¢inde yasayan insandir. Atay'in yapitlarinin
hepsinde ortak 6zelligi yalnizlik olan aydin birey, tiim bu karmasa igerisinde en ¢ok

ac1 ¢eken insanin temsilcidir.

Cumhuriyetin ilk kusak aydinlar1 kendilerini bir anlamda toplumun 6greticisi,
yol gostericisi olarak gormekte ve toplum adina karar verme gibi sorumluluklari
istlenmektedirler. Atay'in aydim1i bu biliylik sorumluluk karsisinda bunalir ve
aydinlara verilen bu umumi vekaletnamenin alinmasmi ister. Ciinkii bu yiki
kaldiracak giicii olmadigr gibi maddesellesen diinyada aydinlar dahi ¢ikarlar1 i¢in

miicadele eder hale gelmislerdir.

Atay, Giinliik'te halkin Onciisii olarak goriilen aydinin, artik halkin yapmaya
basladig1 atilimlarin gerisinde kalmaya basladigini ve tiim sosyal-siyasal akimlarin
tekelini ellerinde tutan kiiclik bir yari-aydin cetesi haline geldigini sdyler. Aydin
birey topluma yabancilagsmistir. Bu sebepten, aydin bireyin kendisiyle hesaplagsmasi

vaktinin geldigini diisiiniir.

“Aydinimiz iilkesinde kendini yabanci hissediyor. (...) Ulkemizi
sevmiyoruz, kagip gitmek istiyoruz. Kotii yoneticiler, aydinlar
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halkla iliski kurmasin becerebildigi halde, biz halki sevmedigimiz
icin kendimizi iilkemizde istenmeyen bir misafir gibi hissediyoruz.
Bu yiizden onu tammak, onun derinligini, ruhunu hissetmek
istemiyoruz. (...) Toplumcu aydinlar da halk istatistiklerin
rakamlart  ya da kitaplardaki teorilerin ornekleri olarak
gortiyorlar. Bazimiz Batidan korkuyoruz, bazimiz Dogudan ve en
¢cok halktan kopuyoruz. Halkin iginden gelen aydinlar bile hemen
burjuvalasiyor,  burjuvalara  kendini  begendirmek  igin
romanlarinda, hikayelerinde yarim yamalak ogrendigi gériilmemis
burjuva bigcim inceliklerine 6zeniyor ya da halkin sivesini taklit
ederek halkini burjuvaya turistik bir esya gibi satmaya kalkiyor.
(...) Oysa halk artik kendini tamima, kendi bilincine varma, kendi
ruhunu ¢oziimleme c¢abast icindedir, buna baslamistir. Aydin
halkin onciisti gibi bir séz vardir, oysa artik aydin kendi halkinin
yvapmaya basladigr atilimlarin gerisinde kalmaya bagslamistir.
Ilerici, gerici her tirlii akimlarin tekelini ellerinde tutan bir kiiciik
yari-aydin getesi, yillardir kendini yenileme gercegini duymadigt
icin bugiin artik yerini kaybetmemek icin ancak bezirgan
oyunlaryla ayakta durmaya galt;maktadzr.”mS

Bu diisiincesini Tutunamayanlar'da Selim ve Turgut iizerinde basariyla
uygular. "Kendilerini tanimaya yonelik ontolojik bir hesaplagsma icine giren Atay'in
aydinlari, toplumun dayattigi kimlikleri reddedip sadece kendileri olmaya
¢alismaktadirlar.""® Oguz Atay, gergekten aydin olan "insan"i anlatmaktadir. Onun
ictenligini, hayat karsisindaki tavrini, yani birey olarak gergekligini anlatmaktadir.
Digerleri i¢in, yani "i¢cinde yasadiklari ortamin iriinii olan insanlar" i¢in "beter

olsunlar!" demektedir.”’

Afsar Timugin'e gére Oguz Atay, genel aydin insan Orneginin diisiinsel

bunalimlarini ortaya koymaktadir:

"Kent aydimi, kentin kendine kapali, ezilmis, kendiyle de
baskalaryla da ezilmis, dogru diiriist bir yere varamamus, daha
dogrusu dogru diiriist bir savasimi omuzlayamamig, bastan sona
kadar tedirgin aydini vardi onun yazdiklarinda. O, kiigiik burjuva

% Oguz ATAY: Giinliik, 5.132-134.
7% yildiz ECEVIT: 20093, a.g.c., 5.284.
7 Faruk HAKSAL: Tutunamayanlar Neyi Anlatiyor?, Oguz Atay'a Armagan, s.150.
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aydimimin  ozelestirisini getirmeye ¢alisiyordu diyebilir miyiz?
Diyebiliriz sanirim, ama getirmeye ¢alistigi o kadar degildi. Oguz
Atay daha ileriye giderek, genel aydin insan drneginin
bunalimlarimi, her seyden once diigiinsel bunalimlarimi ortaya
koyuyordu."708

Selim'in Dogu-Bati ikilemi icerisinde yogrulmus kisiligi, patetik ¢izgileri ve
duygusalligiyla 20. Yiizyihn ikinci yarisimn Tirk aydin tipinden biiyiik izler’®
tagimaktadir. Turgut ise Tiirk aydinin ontolojik sorunsalin1 yansitan bir motif olarak
ele alinmistir. Oguz Atay'in bu karakterler iizerinden anlatmak istedigi; geleneksel
degerlerle kendini sekillendirmeye aligmis aydin bireyin, aniden kaybettigi bu hakki
karsisinda yasadigi kimlik bunalimidir. Nitekim béyle bir durumda kendi varolus
sorumlulugu ile yiizlesmek zorunda kalan bireyin 'kimlik bunalimi’ denilen olguyu

710 Dogu ve Bati'nin sanatsal, diislinsel, toplumsal degerleri

vasamasi kaginilmazdir.
ve ahlak Slgiileri dogrultusunda sekillenen Tiirk aydininin énemli 6zelliklerinden biri

bu kiiltiirel ikilemdir. **

Batili aydinin bunaliminin en biiyiik etkeni olan teknoloji karsisinda bireyin
distiigli durum, Atay'in aydinlarinin  6ncelikli meselesi degildir. Daha ¢ok
kisiliklerindeki c¢agdas seviye ile iilkenin ¢ok yonlii geri kalmighg arasindaki
¢geliskinin neden oldugu kimlik bunalimi ve insanin kendisiyle hesaplagsmasi1 Atay'in
anlattig1 aydin bireyin temel sorunsalidir. Atay, diisiinen, duyumsayan ve elestiren,
varolusunun temeli tinsel etkinliginde yatan insani, yani aydin bireyi, toplum-birey

catigmasi igerisinde inceler.”*?

Oguz Atay ayrica Tiirk aydinini, kendisini de katarak, ciddi bir bigimde

elestirir:

708 Afsar TIMUCIN: Aydin Insanin Diisiinsel Bunalimlarim Elestiren Yazar: Oguz Atay, Oguz Atay'a Armagan,
S. 22.

" v1ldiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.23.

™0 y11diz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.26.

"1 yildiz ECEVIT: 1989, a.g.e., 5.93.

"2 yildiz ECEVIT: 1989, a.g.e., s. 96.
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"Onun goziinde aydinlar, toplumu yeterince tanimayan, onun
degerlerinden kopuk, kimliksiz, kisiliksiz bir topluluktur. Bu kisiler
tam bir yabancilagmayr temsil ettikleri gibi, faydasiz, giiliinesi
islerle ugrasirlar. Bir kartvizit i¢in omiirlerini verirler ama ortaya
yararli tek bir ciimle, bir kisilik koyamazlar. Atay, aydin elestirisini
bazen digaridan bir gozle yaparken bazen de igeriden bir bakisla,
ozelestiri yaklasimiyla yapar. Icinde yasadigi toplumla arasindaki
derin ucurumu fark eden kahramanlar oykii boyunca kendi
kendileriyle yiizlesirler. O, oykiilerinde, 'kisilik kazanmamig bir
yart aydinlar ortaminda, yaruim yamalak diisiince ve duygu
miiktesebatini  irdelemeye, kendi edimleriyle hesaplasmaya’

Aydin bireyle halkin kopuklugu, Oguz Atay'in eserlerinde ac1 bir bicimde ele
alman konulardan biridir. Fakat bu kopuklugun tek sorumlusu aydin degildir.
Buradaki mesele derin bir varolussal farkliliktan ileri gelmektedir.”* Atay'in
elestirdigi aydin tipi, i¢i bos, arkas: desteksiz kalmis aydinlanma seferberligi ve bu

seferberligin tasiyicist olan kiiciik burjuva aydinmidir.

Selim'in "Ne Yapmali" adi altinda aldigi notlar aydin bireyin yapmasi
gerekenleri maddeler halinde siralayan bir manifesto gibidir. Selim aydin bir bireyin
diizenli bir ¢alisma diizeyine gelebilmesi igin {i¢ temel sorunun ¢dziimlenmesi
gerektigini belirtir: kendini 1yi tanimak, kendini elestirmek ve dis etkenlerin uyutucu
durgunluguna kapilmamak. Tirk aydinin en biiyiikk problemlerinden olan kendini
tanimlayamamak, biiyiik bunalimlara sebep olmaktadir. Selim bu durumu su sekilde

ifade eder:

"(...) kendini tamma sorunu bilimsel bir yolla ¢oziimlenmezse
sonsuz bunalimlar karanligina diiger birey. Degerini tam bilmeyen
kisi, gereksiz yakinmalarla giin gectikce daha da bozulur ve
cliriiytip gider. (...) Kisisel deger saydigimiz seylerin, toplumun

"% Necip TOSUN: Yabancilasma, Aydin Elestirisi ve Ironi: Oguz Atay Oykiileri, Hilmi Tezgér: a.g.e., s.16.
™4 Murat GULSOY: Demiryolu Hikayecileri'nin Ubormetengasi, Oguz Atay'a Armagan, s.350.
™5 A. Omer TURKES: Insan Zihninin Labirentlerinde Tehlikeli Oyunlar, Oguz Atay'a Armagan, s.367.
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baskisiyla edinilmis sahte nitelikler olabilecegini de hi¢hir zaman
akildan ¢ikarmamaliyiz. nr1e

Tehlikeli Oyunlar, 12 Mart 1971 darbesinin hemen ardindan kaleme
alimmustir. Bu yiizden kendi i¢ diinyasina ¢ekilmis kiigiik burjuva aydinin caresizligi
ve bunalimi daha belirgin bir haldedir. Atay'in diger kahramanlar1 gibi Hikmet
Benol, en azindan kendi i¢ diinyasinda bir baskaldir1 yapmak istemis ve belki de
bdylece topluma 6rnek olabilecegini diisiinmiistiir. Ancak bir siire sonra "hi¢liginin"
farkina varmis ve adeta kabuguna gekilir gibi bir gecekonduya taginmistir. Burada
var olmaya calisir. Ancak onun oyunlar aracilifiyla yeniden kurmak istedigi

717
Bu darbe sonrasinin bunalan

gecmisin yeniden yasanmasi miimkiin degildir.
aydinin yazmak isteyip yazamadigi, oynayamadigi, siirekli erteledigi hayaller ve

oyunlar, Hikmet'i hayal kirikligina ve intihara stirtikler.

Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar’da tedirgin Tirk aydminin trajedisini
anlatmaktadir. Coskun iki kiiltiir arasinda bunalmaktadir. Bu bunalim orta seviyede
bir aydinin duyarllllgldlr.718 Aydin birey Ecnebi Bunalim Tanrisi’min biiyiisiine
kapilmis ve halktan kopuk bir sekilde yasamaktadir. Aydinlar halktan ayr1 bir dil
konusmakta ve aralarinda bir diyalog olusmamaktadir. Halkla arasindaki bu

kopukluk bilingli aydin bireyi bunalima siiriiklemektedir:

“Ciinkii ey Cemil! Halkin anlamadigi bir dille konusuyorsun,
kendine yeni kelimeler buldun. Okuma-yazmay: bilmeyenler
tilkesini yazilarla doldurdun. Simdi hayat sellerinin ortasinda
kendi ssizligimin ¢oliinde yasiyorsun. Kendi kendine oynadigin
oyunlarla avunmaya galzszyorsun.”ng

6 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.97.

7 A. Omer TURKES: a.g.m., Oguz Atay'a Armagan, s.362.
™8 Oguz ATAY: Giinliik, 5.116.

™ Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, 5.89.
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Coskun, aydin insanin korku ve endise i¢inde yasamasina isyan eder: “Biz
aydinlar hep bu korkuyla mi yasayacagiz? Hep kapimiz gecenin hangi saatinde

calinacak diye endigeyle bekleyecek miyiz?”"®

Tahta At Oykiisiinde Tugrul Tuzcuoglu, iyi egitim almis aydin bir bireydir.
Dogdugu kasabaya dondiiglinde, halkin kasabay1 giizellestirmek adina oldukca
zevksiz ve kiiltiirsiiz bir sekilde girisimlerde bulunmasi onu aklini oynatacak kadar
derinden etkiler. Tugrul'un halk karsisinda c¢ilgina donmesi ile Oguz Atay'in

gostermek istedigi halk ile aydin arasindaki ugurumdur.

"Yogun bir egitimden ge¢mis, sanat anlayisi damitilms, estetik
zevk diizeyi geligmis, giizel olandaki incelikli orantiyr hemen
algilayabilen insanin; ¢ogunlugu egitimsiz, giizellik anlayisiart
kitsch'in uglarinda dolasan insanlar tarafindan yapilandirilmis
kentlerde yastyor olmasindaki trajik celiskiyi anlatir bu O'ykii."7 !

Aydinla halkin kopuklugunu anlatildigi bir diger hikaye ise Demiryolu
Hikayecileri'dir. Insanlardan uzakta yasayan aydin yazar, ancak hikayeleriyle halka
ulasabilmektedir. Ancak Oykiiniin sonuna dogru yazdigi hikayeleri alip okuyacak
kimse kalmaz. Istasyondaki diger saticilar ise onlar1 anlayamayacak kadar baska
diinyanin insanlaridirlar. Aydinla halk arasindaki bu iletisimsizlik derin bir
varolugsal farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sorun tek tarafli degildir. Bu
yiizden aydin birey halka ulagsmaya calismaktadir: "Ben buradayim sevgili okuyucum,

sen nerdesin acaba?"’%

Oguz Atay, Bir Bilim Adamimin Romami’nda hocast Mustafa Inan’in
kisiliginde aydin bireyin bunalimi ele almaktadir. Mustafa Inan, yakin gevresinden

baslayarak herkese her seyi anlatan ve herkesi ayd1nlatan723 bir aydindir. Onun hayat

720 Oguz ATAY: a.g.e., s.94.

2 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.493.

22 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.196.

22 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romani Mustafa Inan, s.163.
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hikayesinden yola ¢ikarak Cumhuriyet donemi Tiirk aydininin ¢eligkileri, halktan
kopuklugu ve iki kiiltiir arasinda kalmalar1 gibi durumlari romanda gozler Oniine

serilmistir:

“Ulke 1930 yillarinda biiyiik bir sarsinti geciriyordu. Yetismis —ya
da yetistikleri soylenen- aydinlar bile yiiksek duvarlarin tepesinde
kalvyorlardi, ne tarafa atlayacaklarini bilmedikleri igin.”724

Oguz Atay, Mustafa Inan'la birlikte tek basarili aydin karakterini cizer.
Mustafa Inan, tiim yalmzhigina ve sorunlarina karsin, hi¢ bir zaman icinde yasadig

toplumdan kopmamis bir aydindir.”*

Mustafa Inan, birey-toplum sentezini
gerceklestirmis, Dogu-Bati kiiltiir ikileminin tistesinden gelmis, 'tolerans, bilgi ve
diiviistliik' sézciiklerini kendine ilke edinmistir.”*® Bu yonleriyle Mustafa inan, Oguz
Atay'in tiim toplumsal yozlagsmaya ragmen bir giin mutlaka ortaya ¢ikacagina

inandig1 aydin insandir.

Bagka bir profesoriin hikayesinin anlatildigi Eylembilim'de aydin birey,

kisiliksiz olmakla elestirilir:

"Bu dort yeni profesor ne yapacakti. Asistanlikta hocalarin pesinde
dolasarak gecirdikleri giinleri unutacak kadar zamanlari olmus
muydu? Bu iilkede ¢ok az goriilen kisilik kavrami iizerine hig
diistinmiisler miydi? wi2t

Server Gozbudak, yart aydin bir tip olarak ¢izilmis'?® ve sosyokiiltiirel alanda

olgunlagmamis davraniglar gosterebilecek potansiyele sahip olarak verilmek

724 Oguz ATAY: a.g.e., s.74.

5 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.50.
26 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.96.
27 Oguz ATAY: Eylembilim, s.87.
28 Oguz ATAY: Giinliik, 248.
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istenmistir. Eserin genelinde sol kesime ait bir aydin tipinin elestirisi yapilmaktadir.
Ik romanlarinda daha ¢ok varoluscu bakis agisindan, burjuva konformizminin
sarmalinda tutsak olan ve kendi olmaya ¢abalamayan aydina yonelik bir elestiri s6z
konusu iken, bu romanda siyasal ya da kiiltiirel ikonlar yaratarak birtakim

sosyokiiltiirel ucubeler olusturan aydin elestirilmektedir.’?®

4.3.2. IC SIKINTISI

Varolusgu felsefenin {izerinde durdugu baslica fenomen sikintidir.
Kierkegaard'in varolusgu felsefenin dayanagi olarak ele aldig1 bu fenomen Heidegger
tarafindan yeniden islenmis ve diger varolusgu diisiiniirler tarafindan konu
edinilmistir. Heidegger, sikintiy1 insan varliginin ayrit edici bir ruh hali olarak ifade
eder. Sikinti, insanin yoklukla ve smurlilikla karsi karsiya oldugu gergegini ortaya
¢ikaran bir duygudur. Sartre ise bu duyguyu 6zgiirliik kavramiyla baglantili olarak
ele almistir. Tiim bu goriislerden c¢ikarilacak ortak kani; sikintinin, insanin
yetersizliginden kaynaklanan ve onu higlikle 6zgiirliikk arasinda birakan bir duygu
oldugudur. Insanmn higlik tehlikesinden kurtulmak ve &zgiirliigiinii kavrayabilmek
i¢cin sikintinin bilincine varmasi gerekmektedir. Varoluscu felsefe acisindan oldukca
onemli bir yere sahip olan bu kavramin ortaya c¢ikmasinin nedeni, insanin

durumlarindaki bozulmayla ilgilidir.730

Heidegger'e gore insan, sikinti araciligiyla, hiclikle yiiz ylize gelerek kendi
varliginin bir sonu oldugunu ve o6limiin kagmilmaz bir son oldugunu fark eder.
Ancak bu kavrayis onu eylemlerinden ali koymaz. Ge¢misten gelecege dogru bir
hareket halinde bulunan insan, se¢imleri sayesinde kendini degerlendirir ve saglikli
bir benlige, varolusa sahip olur.”! Sikinti araciligiyla insanin sonlulugu ve diinyanin
korkunglugu ortaya ¢ikar. Bu noktada sikinti ve korku kavramlari birbirlerine

yakinlagirlar. Ancak aralarinda ciddi bir fark vardir. Korkunun belirli bir kaynagi

2 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.523.
0 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.24.
3! Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.., 5.48.
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vardir. Herhangi bir nesne, esya veya insan, korkuya sebebiyet verebilir. Fakat
sikintinin belli bir kaynagi yoktur. Daha dogrusu sikintinin kaynagi yokluktur.
Sikinti, insanin sonlu bir varlik oldugunu ortaya ¢ikardigi gibi onun, oliim yéniinde
bir varlik olarak, varliginin gegiciligini de ortaya ¢ikarir. Boyle bir durumda insan
destekleri yikilmis bir diinya ile kars1 karsiya kalir. Ciinkii 6liim, insana varliginin
kisa ve gegici oldugunu hatirlatir. Fakat buna ragmen insan kendi varligini olumlu

hale getirmelidir.

I¢ sikintisi, hiiziin, karamsarlik gibi duygular, insanin giindelik yasamindan
styrilip 6zgiin bir sekilde varolmasina aracilik ettikleri siirece varolugsal bir mana ve
onem kazanirlar. I¢ sikintis1 insanda herhangi bir sebep olmaksizin ortaya ¢ikan bir
durumdur. Boyle bir i¢ sikintis1 aninda insan kendini boslukta hisseder. Heidegger bu
hali soyle ifade eder: Derin i¢ sikintist varligin u¢urumlarinda suskun bir sis bulutu
gibi oradan oraya eserken her seyi, biitiin insanlari hatta insanin kendisini bile tuhaf

ve garip bir 6nemsizlige biiriimektedir.”

I¢ sikintisi, insan hayatinda meraki hayata geciren asil unsurlardandir.
Kierkegaard bu kavramin 6nemini; "her seyden evvel sikint1 vardi,"diyerek vurgular.
Bununla beraber i¢ sikintisina kapilan bir insan, varli@int 6zgin olmayan

etkinliklerden kurtararak, kendini 6zgiin bir sekilde var olmaya zorlar.”

Hiiziin, sebep oldugu sonuglar nedeniyle i¢ sikintisinin abartili bir halidir.
Insanin i¢ sikintisindan kurtulmasmin miimkiin olmadiginin anlasiimasiyla ortaya
¢ikan bir duygudur. Bu haldeki bir insan, hayattan tamamen kopmus, yagam nesesini
kaybetmis ve varligmin agirlignr altinda ezilmistir. Bu noktadan sonra artik
karamsarlik baglar. Karamsarlik insan1 derin bir sekilde sarsan, onun tiin benligini ele

geciren, hi¢ bir sekilde kurtulusu olmayan bir korkudan ortaya ¢ikan bir duygudur.

32 Otto Freidrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.73.
73 Otto Freidrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.74.
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Edebi metinlerde sikinti, varolugsal manasina bagh kalarak, degisik
bicimlerde kendini gdsterir. Kimi zaman belli bir nesne yahut kisi etrafinda gelisen
bir durum olarak goziikse de genelde kahramanin siirekli icinde bulundugu bir ruh
halidir. Varoluscu diisiincenin hakim oldugu edebi eserlerde kahramanin sikildigi
sikca vurgulanmaktadir. Ayrica sikint1 kelimesi bilingli bir sekilde tekrarlanir. Oguz

Atay'in eserlerinde de bdyle bir durum s6z konusudur.

Selim i¢in temel nitelikte bir ugras olan oyun, giindelik hayatin basitliginden
kaynaklanan sikintiya karst bir Onlem olarak kendini gt')sterir.734 Benzer bir
yaklasimla Hasip Akgiil, Oguz Atay'in eserlerinin 6nemli motiflerinden biri olan

oyunu sikintiyla birlikte ele alarak degerlendirir:

"Insan, yasamni anlamli kilmak icin, birtakim etkinliklere girmek
ister. Ciinkii tiretim disinda kalmak, zamanin akigini duymak, dogal
olarak insana oliimiin yaklastigim diigtindiirtir. Bu da, insan da
cliriime etkisi yapar, boguntu ve sikinti yaratir.

Iste oyun kavrami burada, hem insamin biyolojik-bedensel saglig
hem de zamani diizenleme gereksinimine yanit alabilmesi igin

biitiin onemiyle ortaya g:zklyor."735

Aynmi sekilde Tutunamayanlar'da hayati bir oyun olarak goéren Selim'in
oyundan oyuna ge¢mesinin sebebi, bir tiirlii basa ¢ikamadigi ve giderek biiyiiyen i¢
sikintisidir.  Turgut'un Selim'le tamistiklar1 esnada, Turgut'un "Afedersiniz ne
yapryorsunuz acaba?" sorusuna, “sikiliyoruz,” diyerek cevap veren Selim, bu
sikintis1 gidermek amaciyla arkadasi Kenan'la oyun oynamaktadir. Selim yazdig
sarkilarda kendisinden bahsederken sikinti duygusunu nefret, korku, utan¢ gibi
duygularla beraber vurgulamaktadir. Atay, Selim'in sikintiyla olan miinasebetini

sOyle acgiklar:

734 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.79.
™5 Hasip AKGUL: a.g.e., s.7.
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"Can stkintisi, Selim'in onemli bir derdiydi. Bir isi yapmadan once
gecirilmesi zorunlu olan zaman onu miithig stkardi. Turgut'un da
bu konuda kendine yakinlik duydugunu anlayinca hemen
'metotlarmmi’  agiklamigti:  'Otobiiste, evie okul arasinda gegen
zamanmin bana nasil bir yiik oldugunu bilemezsin. (...) oyunun,
oynanirken verdigi ve gene de hichbir sey yapmamak kadar agir
olmayan sikintisint hafifletmek istiyorum, kendimle biraz olsun
alay  etmeden, kendi  kendime  yarattigim bosluga
dayanamiyorum. m 736

Oblomov'la Selim arasinda benzerlik kuran Tatjana Seyppel, sikinti ve
coskunun bu iki karakteri bir ugtan digerine savuran iki ayr1 kutup oldugunu sdyler.

Her iki karakter de kendilerini koseye sikistiran ve dayanilmaz bir hal olan sikintini

737

sugunu ¢evreye ve kosullara yiiklerler.””" Turgut'ta ise burjuva hayat bigiminden

kaynaklanan sikinti, Selim'in 6liimiinlin ardindan bir sorun haline gelir. Selim'in
Olimiiyle baslayan i¢ sikintisi, Turgut'u kendi varolus yolculuguna c¢ikararak

fonksiyonunu yerine getirecektir.

Turgut'un disaridan goriillen sikintist kii¢iik burjuva yasam bigiminden
kaynaklanmaktadir. Her pazar 6zenle yerine getirilmesi gereken bu sinifin yasasi
oldukca can sikici bir faaliyettir. Ancak Turgut'un asil sikintisi i¢inden gelen ve

varolussal sebeplere bagli olan bir sikintidir:

"Camim sikiltyor Nermin. Daha kiiciik sikintilarda sana a¢ilsaydim,
bu giicliigii ¢ekmezdim belki. Camim, erkekler bazi geceler
salonunu bir kosesine birikip, kadinlarin merak etmez goriindiigii
erkekce konulardan bahsetmez mi? Bu da onlardan biri oluversin.
Olmuyor. Ayaga kalkti, karisinin yanina oturdu kanepede. Koluyla
onu sardi, basimi dayadi omzuna hafifce. Nermin, durumunu
degistirmeden giiliimsedi ve hemen sordu: Sonu 'k' ile biten bes
harfli bir hayvan ismi séyler misin? 'Tavuk,' dedi, icindeki sikintiy
bastirmaya ¢alisarak. Biitiin hayatimi su andaki gibi yasasaydim
hayir kalmazdi bende."™®

™6 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.41.
737 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.53.
™8 Oguz ATAY: a.g.e., 5.85-86.
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Sikinti, Selim i¢in hayatin her aninda var olan bir durumdur. Kendi kisiligini
buhranli olarak tanimlayan Selim, ciimlesinin tamamlayamadan bitirdigi notlarinin
altina giillerle siislenmis bir sekilde biiylik harflerle "SIKINTI" yazar. Ayni sekilde
Turgut da sikintiyr bir yasam bigimi olarak kabullenmistir. Sikintili oldugu
zamanlarda sorulan sorulara cevap vermemek i¢in, "beylik cevap kartonlar1" hazirlar.
Konusarak cevap vermek yerine muhatabina, tek climleden olusmus bu cevap

kartonlarini uzatir.

Can sikintis1 Selim'i yeni bir varolusa gotiiren bir etkendir. Aysel'in anlattig1
Selim, can sikintisiyla dinlenen ve bu sayede kendine yeni yasantilar hazirlayan bir
insandir. Selim, bizzat can sikintisini ayr1 bir yasam pargasi olarak yasar. Onun i¢in
can sikintist anlar1 6zel olarak yasanmasi gereken zaman dilimleridir. Turgut bu
anlamda Aysel'e sordugu "can sikintilarini da sizinle yasar miydi?" diye sorusuna

verilen cevap su sekildedir:

"Boyle zamanlarda hemen yataga uzanir ve hi¢ kipirdamadan uzun
siire yatardr. Cansikintisim sessizce yasardr benimle. Bir yandan
da dinlenirdi. 'Cansitkintisiyla dinleniyorum ancak,’ derdi.
'Stkilirken dinlendigimi anlamiyorum. Icimin yeni heyecanlarla
doldugunu hissetmiyorum. Fakat, bilmeden yeni yagantilara
hazirliyorum kendimi. I¢imde bir Selim éliirken kalan  biitiin
giictiyle yeni bir Selim yaratiyor. n739

Selim, giinliiklerinde siirekli olarak sebepsiz bir sikintidan bahseder. Kimi
zaman Selim'in gdgsiine oturan sikinti, insanin atesinin yiikselmesi gibi muvakkat,
iceriden gelen bir duygudur. Herhangi bir zaman ve mekan tanimaksizin gelen bu
duygu bazi zamanlarda seving verir: "Doktorla konusurken sikinti geldi gene:

n740

sevindim, Iste gene geldi dedim. Bazen ise 6liim korkusuyla birlikte ortaya ¢ikar:

™ 0guz ATAY: a.g.e., 5.392.
™ 0guz ATAY: a.g.e., 5.597.
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“Yolda o sikinti gene geldi. Orada diisiip 6lecegimi sandim."™" Annesiyle gittikleri
gazinoda gelen sikintiyr ise Selim soyle ifade eder: "Sonra, birden sikintinin
geldigini hissettim. Seving, eglenme gibi seylere diisman bu stkint. " Boylece
hayatin hemen her alanina yayilan sikinti, 6nceleri sakinlestiren, rahatlatan anlarin,
olay ve olgularin yerini almaya baslar. Selim, 6nceden buhranli gegen bir gecenin
sabahinda giinesin dogusunun kendisini sakinlestirmesine ragmen simdilerde sadece
sikintt verdigini sOyler. Bu durum "yeni bir giine baslamanin sikintisi” olarak

adlandirilir.

Tehlikeli Oyunlar'da sikinti daha ¢ok evlilik yasamiyla baglantili bir durum
olarak ele alinmistir. Her ne kadar romanin geneline hakim bir durum olarak goriinse
de 6zellikle Hikmet'in evliliginde can sikintist 6nemli bir yer tutar. "Eviilik yarisinda
cansikintist birinci geldi,"'* diyen Hikmet; burjuva yasam bi¢iminden, insanlarin

tutumlarindan, kisacas1 hayatin genelinden sikilmaktadir: "Kusura bakmayn,

n’44

stkintim var. Kendimi yasamak zorundayim. Hikmet'in ve romanin diger

karakterlerinin oyunlara yonelmelerinin bir sebebi de bu i¢ sikintisidir. Selim Bey,
esinin kendisini terk etmesinde sonra bir tren istasyonuna gider ve sanki bekledigi
yahut yolcu ettigi biri varmis gibi yapar. Zamanla bunu bir oyuna ¢evirir ve boylece
can sikintisini hafifletir. Ancak bu oyun dahi siirekli tekrarlandigi i¢in sikinti

vermeye baglar:

"Onlarla birlikte giiliiyordum; galiba ben de bir iki kere elimi
salladim. (...) Cevremde hiizniimii paylasacak bir iki kisinin daha
bulunmasi, benim de hakiki bir karsilayict gibi, istasyondan
ayrilmami sagladi. Biraz da giimriik kapisinda bekledik onlarla
birlikte: belki de yolcumuzu, o kalabalikta gérmemistik, sonunda
boynumuzu biikiip ayrildik oradan. (...) Bu oyuna kisa zamanda
alistim. Arada tren istasyonuna ugrayarak tarifelere bakiyordum.
Bazen de telefonla soruyordum; ayrica, trenin gelecegi giin de
telefon ederek tehir olup olmadigim égreniyordum. (...) Onlarla,
Selim Bey olarak konusmak garibime gittigi icin, bu maceranin,

1 0guz ATAY: a.g.e., 5.597.
42 Oguz ATAY: a.g.e., 5.646.
2 0guz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.146.
™4 Oguz ATAY: a.g.e., 5.396.
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Selim Beyin giinliik hayati disinda bir gidisi oldugu icin, ben
karsilayicilik isinde Tahsin Bey olmustum. (...) Karim oldiikten
sonra, gene istasyona gitmege basladim. Bu isin, artik degisik bir
tarafi, bir tadi kalmamugti. Biitiin insanlarimiz gibi, ben de
hayatimda bir kere biraz degisik bir harekette bulunmustum ve
biitiin insanlarimiz gibi, artik omriim boyunca kendimi ve herkesi
biktinincaya kadar bu hususiyetime yapisip siiriiklenecektim, biitiin
hayatim boyunca bu kiiciik istisnaya tutunmaya §all§acaktlm."745

4.3.3. KORKU

Daha oOnce de deginildigi gibi kasvetli ve sikintili duygular varolusg
felsefesinin ayirt edici hususlari olmustur. Bu baglamda korku, kaygi, iiziintii ve
sitkinti  gibi  durumlar/duygular  varolus felsefesinin  temel konturlarinm
olusturmaktadir. Varolusgu manada korku, i¢ sikintisiyla benzer 6zellikler
gostermektedir. Bireyi, varolusu kavramaya gétiirecek bir olgu olan korku, insanda
oze ait olmayan her seyi kiile ¢eviren ve fani olan her seyi ondan koparan bir atese’*®
benzetilir. Bu konuda Kierkegaard korkuyu; insan tabiatinin kemal ifadesi olarak

gormekte ve insanin ancak korku icinden gecerek varolusa ulasabilecegini

sOylemektedir.

Genel manada insan1 sikintiya sokan bir durum olarak ifade edilen korku, 6zii
itibariyle insana digsaridan temas eden bir eksiklik olarak algilanmig ve egitim yoluyla
insanin bu yetersizlikten kurtulabilecegi diisliniilmiistiir. Varolusgu felsefenin
korkuya verdigi yeni anlam ise korkunun, varolusun olmazsa olmaz bir sart1 olarak

747

kabul edilmesidir.”" ilk olarak Kierkegaard tarafindan ele alinan korku kavramu,

Heidegger tarafindan sistematik hale getirilmistir.

™% 0guz ATAY: a.g.e., $.207-208-209.
78 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.71.
™7 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., 5.68.
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Tipki sikintida oldugu gibi, korku da kendi i¢inde ikiye ayrilir. Birinci
manada, iirkme olarak adlandirabilecegimiz durumda, belli bir nesneye, olaya, kisiye
yahut olguya bagl olarak gergeklesebilir. Kisaca tirkme durumunda korkuya sebep
olan unsur bilinmekte veya goriilmektedir. Bir sekilde bir nesneye ya da bir seye
baghdir. Asil manadaki korkuda ise herhangi bir nesneye baglilik s6z konusu
degildir. Bodyle bir durumda insan korkmakta fakat neden korktugunu
bilememektedir. Boylece korkunun, insani baski altinda tutan, asil 6zelligi ortaya

¢ikmis olur.

Varolusgu diisiiniirler, insanin giindelik yasamin tekdiizeliginden kurtulmasi
icin korkunun gerekli oldugunu ileri siirerler. Ciinkii insan1 bu sikici basitlikten
kurtarabilecek gii¢lii etki sadece korkuda vardir. Bu sayede insan, diinyaya olan
diskiinliigiinde kurtulup kendi varolusunu olusturabilecek bir sekilde 6zgiirliigiine

kavusur.

Bireyin diinya ile olan miinasebeti korku halinde temelinden sarsilir. Insanin
esyayla veya diger insanlarla arasinda bir gey girmis gibi olur. Biitiin sevingleri,
idealleri, umutlar1 karanlia gomiiliir. Yasama verilen manalar anlamsizlasmaya
baslar ve her sey sorgulanir. insan kendini dayanaksiz bir halde ve terk edilmis
hisseder. Iste bu durum, varolusculara gore, insanin gafletten uyandirip asil varolusa

gotiirecektir:

"Korku insanda oze ait olmayan her seyi kiile ¢eviren ve fani olan
her seyi ondan koparan bir ates gibidir. Insan korku icinden
acilarla gecerken pekigmis olan her seyi, biitiin siginaklar: ve
giivenceleri o ates tarafindan imha edilmektedir. Boylelikle geriye
sadece gergek varolusun neset edecegi giivensizlik/huzursuzluk
duygusu kalmaktadir. Korku gergekten her seyi giivensiz ve siipheli
hale sokan bir bas dénmesi gibidir ama 6zgiin varolus da ancak bu
giivensizlik ve gsiiphe halinde agikar olmaktadir. Kierkegaard:
'Korku ozgiirliik sarhoslugudur’ demektedir. Bu su manaya
gelmektedir. Sarhos/basi domen biri nasi kendisi ile diinya
arasinda agitk bir bosluk goriiyor ve dayanacak bir sey
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bulamiyorsa, varolussal korku icinde bulunan kisi de aym sekilde
kendisi ile hayati baglar diinyasi arasinda bir bosluk
hissetmektedir. Korku oncesine kadar bu baglar tarafindan tasinan
insan korku ammnda sanki onlardan ¢ekip koparimistir. Artik tek
basina kalmistir. Iste bu terk edilmi;{igve dayamirken kendi gergek
varolussal ozgiirliigiinii kesfeder. Insan ancak korku halinde
e i . . w748

ozgiirliigiinii kegfetmektedir.

Korku, insan1 ancak ona karst gosterecegi mukavemetle varolusa
gotiirebilmektedir. Insan korkuya dayanabildigi siirece var olabilecektir. Varolus
felsefesine gore korkuya dayanmak, insanin basarabilecegi en biiyiik istir. Insanin
dayanmak zorunda oldugu bu korku, disaridan herhangi bir yolla insan1 kusatan bir
korku degildir. Varliginin temelinde yer alan, ekseriyetle uyku halinde bulunan ve

. ) . . 749
insanmin cevherine ait olan 'asli’ korkudur.

Kierkegaard korkuyu; insanin kendi bilin¢li giiciiniin disinda yatan iirkiitiicii
olasiliklardan geri cekilmesi™ olarak tarif eder. Varolan birey, yasamdan Oliime
kadar bir dizi kaygi, korku ve umut tasir. Varolusun her aninda bu ruhsal durumlarla

751

yiizlesme halindedir.”” Bu bakimdan korku, hayatin gercekligini kavrama ve gercek

bir varolusa ulasabilme a¢isindan yasanilmasi gereken bir deneyimdir.

Bu kavram Oguz Atay tarafindan eserlerine isim olacak kadar (Korkuyu
Beklerken) 6nemle tizerinde durulmus bir kavramdir. Korku, Atay'in karakterlerinin
duygusal anlamda ortak 6zelliklerinden biridir. Selim, Hikmet, Coskun ve Korkuyu
Beklerken'in karakteri korktuklarindan ve korkuyu yenmek istediklerinden s6z
etmektedirler. Ozellikle ilk iki romanda korku, cevresiyle baglarini koparmis,

yasamla basa ¢ikamayan bireylerin i¢ine diistiikleri bir duygudur.

™8 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.71.
™ Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.73.
0 Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.79.

™! yefa TASDELEN: a.g.e., 5.136.
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Tutunamayanlar'da Selim, korkuyu daha heniiz g¢ocukken tanir. Sarkilar
kisminda kendi hayatin1 anlatirken, annesinin actyan ayagindan dolayi attig1 ¢iglik,
Selim'in duydugu korkunun ilk sesidir. Korkuyla bizzat karsilasmasi ise "bahc¢edeki
huysuz ve parlak kanatli horoz" ve Ogretmeni Rana sayesinde gergeklesir. Okul
hayatt boyunca ne futbol takimina aliman ne de sinif miimessili olabilen Selim,
sonraki yasami i¢in hicbir kazanimda bulunamamistir. Ancak kaygiyla karisik bir

korku onu hayat1 boyunca yalniz birakmayacaktir:

"Yalmz bir korku kaldi kuskuyla karisik;

Sonunda kotii bir sey olur korkusuyla yasadi

Selim Isik

Her olayr. Eski bir yara izi i¢inde sizladi, her egilisinde

Insanlara. Diinyaya bir daha gelisinde

Cocuk ve korkusuz yasamak ister siirekli. nrs2

Stileyman Kargi'nin yaptig1 agiklamalar kisminda ise Selim'in korktugu diger

seyler siralanir:

"Selim, bu misralarda gegen horoz ve égretmenden bagska, attan,
simgekten, Frankestayn ve Kurt Adamdan -ozellikle Kurt
Adamdan- kopekten, ucurumdan, karanliktan, agaca c¢ikmaktan,
valniz kalmaktan, é6liiden, denizden, cenaze levazimatgilarindan -
ozellikle diikkanlarindan- ve takma disten korkard:." 753

Selim, Allah'a yoneldiginde, gégsiindeki korkuyu neden sokiip almadigini ve
annesinin bile onu "benim korkak oglum" diyerek oksamasina neden miisaade

ettigini sorar. Korku ve korkaklik Selim'in karakterinin bir parcasi haline gelmistir.

82 0guz ATAY: Tutunamayanlar, s.122.
2 0guz ATAY: a.g.e., s.199.



272

Selim'in asil korkusu, daha dogrusu varolussal manada ortaya ¢ikan korku,

Olimiine yakin yazdig giinliiklerde ifade edilen sebepsiz korkudur:

"Biitiin giiniim tedirgin bir beklemeyle gegiyor: gelecek mi,
gelmeyecek mi? Ne gelecek? Bilmiyorum. Adini koyamadigim bir
seyden korkuyorum. Soyut bir korku i¢cimi dolduruyor. Bu korkuyla
uyaniyorum ve bekliyorum. Belki korkularim sayilamayacak kadar
cok. Atesimin diismemesinden korkmam bunlardan biri. (...) Icki
icmemek diisiincesi beni korkutuyordu. Giinseli'yi sevecek giiciim,
istegim kalmamast ihtimali beni korkutuyordu."7 4

I¢ diinyasinda ortaya ¢ikan, sebebi bilinmeyen ve adi konamayan bu korku
zamanla Selim'in hayatinin her anina, her alanma yayilir. Giinselinin onu
anlamayacagi korkusu, diinyada sevdigi her seyden uzaklasmak korkusu, sabah
uyandiginda gece tekrar nasil uyuyacagi korkusu hatta bu satirlar1 yazmanin dogru
olup olmadig1 korkusu, yeni fark ettigi hastaliklarinin korkusu gibi korkular1 vardir.

Selim'in hayatinin sonuna dogru hissettigi tek duygu korku olur.

"Kendi kendime soruyorum: ne hissediyorsunuz? Korkuyorum.
Beni rahat birakmiyorlar. Sizi neden rahat birakmiyorlar? Benden
ne istiyorlar bilmiyorum. Gozlerinizde kotii hayaller géren
insanlarin rahatsizligi var. Ne goriiyorsunuz? Adam tabancasin
ctkardi ve ates etti. Korkuyorum. Ates ediyor. Ates ediyorlar.
Neden ates ediyorlar? Benden ne istiyorlar, bilmiyorum.
Korkuyorum. Korkuyorum."755

Oliimiine yakin ruhsal dengesi iyice bozulan Selim, akildisi duygularin

756

yarattig1 trkiitiicii diisler igerisindedir.”>” Kafatasinin ¢ok inceldigini, camdan bir

kafanin icinde agir bir beyin tasidigini ve bir yere ¢arparsa sanki dagilacakmis gibi

™ 0guz ATAY: a.g.e., $.598-599.
™5 Oguz ATAY: a.g.e., 5.634.
™8 Yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.80.
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hissetmektedir. Bu sebepten, cikintili yerlerden gecerken korkmaktadir. Bagka bir
yerde ise Ibsen'in Hortlaklarindaki Oswald Alving'in beyninin yumusamasiyla
ortaya ¢ikan korkusu ve kendi korkular1 arasinda ilinti kurar. Bununla beraber Selim,

varoluscularin ifade ettigi gibi, korkularina karsi dayanmaktadir:

"Selim gibi goriinmenin bana neye mal oldugunu bir bilseler.
Yatagin icinde biiziilmiis bu satirlart yazarken nasil kahramanca
bir dayanma gosterdigimi fark etmiyorlar. (...) Otel odasindan,
sokaktaki giiriiltiilerin azalisint korkuyla izliyorum. Biraz sonra
sessizlik gelecek ve ben korkularimla bas basa kalacagim.
Korkularimla iyi gecinmeye g:all§ly0rum."757

Icinde soyut manada yer alan korkuyu, "(b)ir korku resmi ¢izmek istiyorum.
'Onu' ¢izmek istiyorum,"758 diyerek somutlastiran Selim'in korkuya kars1 direnmesi
ve onunla iyi geginmesi, varolusunu tamamlayabilmesi adina 6nemli bir durumdur.

Selim bunu su sekilde ifade eder:

"Belki de sadece korkularim ayakta tutuyor beni. Geceleri beni
uyandiran, her amimi biiyiik bir gerginlik i¢inde yasatan sey, 'o’,
belki de oliim karsi uyaryyor beni. Beni korkutarak bir bakima
yasamaya zorluyor. Neden yasamalyim? sorusunu sormami
engellemek istiyor. Bu nedenle Kafka'yvi okutmuyor bana.
Giinseli've askimi, hayatin anlamini diisiinmemi onleyerek beni
ayakta tutmak istiyor. Beni bir cehennemde yasatmak pahasina

diisiincelerimden uzaklagtirmaya g:alz51yor."759

Selim, somutlastirdig1 ve bir yasam duygusuna doniistiirdiigii korkusunu artik
daha iyi tanimlamaya baslar. Bununla beraber yaptig1 tanimda korkusunun anlamsiz

oldugunu soyler.

®" 0guz ATAY: a.g.e., 3.603-604.
8 0guz ATAY: a.g.c., 5.605.
™ 0guz ATAY: a.g.c., 5.608.
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"Yatagn icinde hi¢bir sey yapmaya cesaret edemeden korkuyorum.
Kafka'nin korkusu gibi degil; insanin evrendeki higligiyle ilgili bir
korku degil. Anlamsiz bir korku. Zavalli bir bécegin viicudunda
duydugu ve anlanini bilemedigi bir korku. Bitkisel bir korku.""®°

Tiim bu korkularinin sonunda Selim, varolusunu kendi belirledigi bir 6lim

tarziyla tamamlar: Adam kapiyr act, igeri girdi ve tabancasini ¢ikararak ates etti /ot

Korku, Oguz Atay'in edebi anlayisinin temel 6gelerinden biridir. Varolusun
kavranilmasiyla, sonlulugunun idrakine varan insan, kendini varlik ile yokluk
arasinda bir eylem igerisinde bulur. Sonu yokluga ¢ikan bu eylem karsisinda insan
higligini hisseder. Higlik hissi insana korku verir. Turgut Ozben'in hikayesi bu korku
etrafinda sekillenmektedir. Arkadasi Selim, kendi idrakiyle 6limi kavramistir.
Turgut ise Selim'in &liimiinden sonra bunu anlar ve higligi kavrar. insanin higlikle

yiizlesmesi tabii olarak korkuya neden olur.

"Gozleri dalwor, soylenen sozleri duymuyor, c¢evresinde olup
bitenleri kavramak icin olaganiistii bir ¢caba harciyordu. Sanki akil,
cevreye yumak icin gerekli akil, bir andan onu birakip gidiyordu.
Icini tarifsiz bir korku kaplyor, oldugu yerde ter icinde kaliyordu.
Selim'i diistinen Turgut'tan baska biitiin Turgutlar, birdenbire onu
yalniz birakiyordu. n/6

Yildiz Ecevit, Turgut'un korkularim1 Selim'inkinden farkli sebeplere baglar.
Turgut'ta korku, kabuslar bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu kabuslar ise bilingaltina itilmis
olan tedirginlik duygusunun disa vurumudur. Bu yiizden soyut nedenlere bagli bir
korku yasamaz Turgut. Onunki daha c¢ok aydin birey ile egemen siyasi giic
arasindaki catismanin neden oldugu huzursuzluga ait bir duygudur. Bu ¢atisma

romanda "Abdiilhamit'in riiyas1" adi altinda Turgut'un gordiigli bir riiya olarak

760 Oguz ATAY: a.g.e.,s.611.
®1 Oguz ATAY: a.g.e., 5.708.
%2 0guz ATAY: a.g.c., 5.402.
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anlatilir. Bir kabus olarak tanimlanabilecek bu riiyada bireyin 6zgiirliigiiniin ortadan
kaldiran devlet otoritesine karst duyulan tedirginlik, umarsizlik ve giderek korku

yansltllmak‘[adlr.763

Tehlikeli Oyunlar'in baskisisi Hikmet, korktugunu agikca ifade eder: "Bir
tiirlii sonuna gidemiyorduk riiyalarimizin. Korkuyorduk. Korkuyordum. Hayallerinde
bile korkar mi insan?""® "Korku" basligin1 tasiyan on {igiincii bolimde Hikmet
korkmakta oldugunu bir kere daha vurgular: "Uzandi, diigmeye basti: Gece lambast

n765

vandi. Korkuyorum."™™ Kendince biiyiik isler yapmak isteyen Hikmet, korkularindan

786 istemektedir.

dolay1 bunu basaramadigini sdyler. Bu yiizden "korkuyu yenmek
Intihar etmeden 6nce siirekli olarak korktugundan bahseder. O, bu korkuyu yenmek

icin kendini asag1 birakir.

"Ben korkuyordum. Bu korku, bir¢ok oyuna baslamami engellemisti o7 diyen
Hikmet, kendi i¢ diinyasina &teki benleriyle hesaplasirken insanin korku karsisinda

diistiigii durumu sdyle izah eder:

"Insan korktugu halde yasiyor. Bir seyler yapmak istedigi icin,
korkunun golgesinde kendini oradan oraya vuruyor. Cok acikl
durumlara diigiiyor insan, dostlarim! Hikmet II de, basina
gelecekleri  sezdigi  halde, yasadigimi gormek ve gostermek
amaciyla evlendi iste; biiyiik korkular ve olumsuzluklar iginde
curpian Hikmet I'i gordiikten sonra bu karara vard,,""®®

Oyunlarla Yasayanlar’da Coskun, yazdigi bir oyunda karakterine biitiin
hayatt boyunca korktugunu, oOzellikle de giiliing olmaktan korktugunu soyletir.
Kendisi 1se yazdigi oyunlarda basarisiz olmast durumunda varolusunu

gerceklestiremeyecegi diisiincesiyle korkmaktadir. Bu sebepten; “Korkuyorum, eve

762 y1ldiz ECEVIT: a.g.e, 1989, 5.80-81.
784 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.156.
765 Oguz ATAY: a.g.e,s.311.

766 Oguz ATAY: a.g.e., s.315.

%7 Oguz ATAY: a.g.e., 5.409.

88 Oguz ATAY: a.g.e., 8.376.



276

donmek istiyorum,”’®® der. Birey, varolusunu kavradiktan sonra 6ncelikle korku
duyar. Coskun i¢in de boyle bir durum s6z konusudur: Simdi yasadigimi

hissediyorum. Insan hayata déniince de énce korkular ya§zy0r.”770

Oguz Atay, Korkuyu Beklerken'de korkunun resmini yapmak, onu
imgelestirmek ister. En ylizeysel ve basit korkudan (kopek korkusundan), oliim
korkusuna, oradan da varolussal korkulara kadar uzanan bir korku resmi yapar.
Tamamen sozciiklerden yapilmig bu resimde korkunun ana kaynagr mektuptur: "Sol
tarafima o sey gene saplandi. Birden, biitiin kavramlarimi kaybettim: Mektubu ve
ceviriyi, okudum, okudum.""™ Gizemli ve belirsiz haliyle mektup, tiim korkularin
ortak paydasi haline gelmistir. Mektubun ortaya c¢ikmasiyla korkunun nesnesi
soyutlasmis ve varolugsal bir korkuya doniismiistiir. Bununla beraber nesnel
korkularla, bu varolussal korku desteklenmistir.”’? Béylelikle asil verilmek istenen
varolussal, soyut bir korku; kopek korkusu, hirsiz korkusu, evin yikilacagi korkusu
gibi somut korkular birlikte ortaya ¢ikar. Oykii bu yoniiyle Kafka'min "Yuva"
hikayesine benzer. Yeraltindaki yuvasinda yasayan ve dis diinyayla baglarim
koparmis olan, yine de buradan gelebilecek tehlikelere karsi cesitli savunma
stratejileri gelistiren bir hayvanin kendini bir tiirlii giivende hissedememesi ve bir
giin kendisine zarar verecegini diislindiigli bir tehlikenin gelecegi korkusuyla yasar.
Korktugu gibi bir giin bir sey, topragi kazarak ona dogru gelir. Yahut o, dyle
sanmaktadir. Kazma sesleri her giin yaklasir fakat bir tiirli hayvana ulagamaz.
Boylece korku, iginde her giin biiyiiyerek var olur. Insanin higlik gibi, sonluluk gibi
kavramlar karsisinda duydugu bu varolussal korku, Atay tarafindan yasama korkusu
olarak adlandirilir:

"(...) Kafka'min yer altinda yasayan hayvam gibi, kendisine dogru
kazilan bir tiinelin icindeki bilinmeyen diismant korkuyla bekler.

Bizim ilk giinalhimiz belki de budur: kapali sistem yaratiklarinin dig
diinyaya karst besledigi korkudur. Yasama korkusudur."""™

% Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.54.
e Oguz ATAY: a.g.e., s.97.

™ Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.52.
2 ¥ildiz ECEVIT: a.g.c., 2009, 5.485.

™ Oguz ATAY: Giinliik, 5.92, 94.
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Korkuyu Beklerken'de yer alan korku, sevgi ve uyumun karsisinda, bireyin
toplum  igindeki  yalmzligimin,  giivensizliginin, iletisimsizliginin  ve
yabancilagsmasinin bir tirtiniidiir.”" Dolayisiyla, her ne kadar korku, mektupla birlikte
ortaya ¢iksa da, dykii kisisi mektubu bulmadan 6nce de derin bir korkuya sahiptir.
Insanlardan oldukga uzk, tek basina yasamakta ve tabiat1 sevmemektedir. Oykiiniin
basinda kopeklerden korkmasiyla somut bir sekilde ifade edilen bu korku, ancak
mektupla birlikte soyut bir hal almaktadir. Bu yiizden mektubun fonksiyonu,
korkuyu ortaya ¢ikarmak degil; korkunun boyutunu degistirmektir.

4.3.4. KAYGI

Endiseyle karisik tasa ve bir istegin amacina ulasmayacak gibi goriindigi
durumlarda ortaya ¢ikan tedirginlik hali anlamina gelen kaygi, varoluscu felsefede
icinde yasadigimiz diinyanin anlamsizliginin, tamamlanmamishginin, kaotik diizen
ve amagctan yoksunlugunun farkina varmanin sonucu olan duyguyu ifade eder.
Heidegger'e gore kaygi, Dasein'e potansiyelini tam olarak kullanmadigin1 animsatan
bir barometre gorevi gormektedir. Kaygi, Dasein'i bireysellestirir. Bu bireysellesme

sonucunda varlik kendi olmaya davet edilir.””

Kierkegaard, varolusu biitliniiyle bir kaygi hali olarak ifade etmektedir.
Kierkegaard'a gore her insanin i¢inde diinyada yapayalniz olmanin, Tanr1 tarafindan
unutulmus olmanin, milyonlarca insanin arasinda gézden kagmis olma ihtimalinin
kaygis1 bulunur. Kaygi, insanin eylemde bulunma kapasitesinde ickin olarak bulunan

776
muazzam olasiliklarin sonucunda ortaya ¢ikar.

" y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20092, 5.487.
5 Ahmet CEVIZCI: a.ge., 5.601.
776 Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.80.
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"Kaygi, insamn korktugu seyi arzulamasidir, sempatik bir
antipatidir; kaygt bireyi kiskacina alan yabanct bir giictiir ve birey
kendisini ondan kurtaramaz ve kurtarmak da istemez, c¢iinkii
korkar, ama korktugu seyi arzular. Kaygi insam gii¢siiz yapar ve
ilk giinah her zaman giigsiizliikte olur;, o halde o, belli ki
sorumluluktan yoksundur, ama bu yoksunluk ger¢ek tuzaktir"""’

Kaygi, herhangi bir nesneden kaynaklanan bir korku degildir. Tam tersine
hicbir seyden korkmamayla ilgili bir durumdur. Kayginin ortaya cikisi hiclikle
alakalidir. ilk olarak Kierkegaard tarafindan ele aliman bu goriis, Heidegger
tarafindan genisletilmistir. Kierkegaard meseleyi Hiristiyan dgretisine bagli olarak ilk
giinah anlayisiyla ifade etmek istemistir. Kierkegaard, Adem'in, tiim insanliga
bulasan bu gilinah1 islemeden oniinde biiyiik bir ugurumun acildigini sdéyler. Adem,
Ozgurlik ihtimalini, hiclik arka planma karst isleyecegi miistakbel bir fiilde
gormiistiir. Bu higlik hem biiyiileyici hem de kaygi vericidir. Heidegger ise higlik
karsisinda kaygiy1 su sekilde ifade eder:

"Hi¢lik karsisinda duyulan endisenin bir¢ok goriiniisii ve kiligt
vardir: kah sarsict ve yaratici, kah panik dolu ve yikici, fakat
aynen nefesimiz gibi bizden asla ayrilmayan bir seydir. Ciinkii
endige, temel giivensizligi icindeki varolusumuzdan baska bir sey
degildir. Endisede biz hem variz hem de degil; bizim kaygimiz da
budur. Bizim sonlulugumuz 6yledir ki, éyozitif ve negatif unsurlar
bizim tiim varolusumuza niifuz etmistir." 8

Heidegger, insanin kendi yaratiligina/olusuna karsi duydugu meraki 'endise’
olarak nitelemistir. Endise kavrami, insan varliginin her seyi kusatan genel yapisi
olarak Heidegger'in felsefesinin merkezinde yer alir. Ancak, 'endige' giinliik dilde
kullanilan anlamindan dolayr giindelik hayatta yasanan kaygilar olarak

anlasilmamalidir. Endise sadece ve sadece varolusun temel formel yapzszdzr.779

""" Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.424.
78 William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., s.228-229.
™ Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.34.
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Kierkegaard, kaygiy1 bizi kamgilayan olasiliklar dizisi diye tanimlar ve bas
donmesine benzetir. Heidegger ise kaygiy, bizi, goreli higlikler ya da var olmama ile
degil, dogrudan hiclikle yiiz yiize getiren deneyim olarak tanimlamaktadir. Insan, var

olan her seyin silinip gittigi kaygida her seyi ortadan kaldirabilecek higligi algllar.780

Varolusqu felsefeye gore insan kendini gelecege dogru asmaktadir. insan
tasarilartyla varolacagi bir gelecege yonelik bir varliktir. Bu ylizden varolus zamani
gelecek zamandir. Insan bu sebepten siirekli kaygi duymaktadir. Hep gelecek igin
cirpian insan, tepeden tirnaga kaygiyla dolar. Insan, varolusunu kavrarken farkina
vardigi en Onemli ayrinti, varligin gegiciligidir. Bu da kaygiya neden olur.
Heidegger'e gore varolus, kayg: yiikliidiir. Bunlar giinliilk yagamin kaygilar1 degil,
daha genel ve biiyiik bir kaygidir. Heidegger varolusu biitiiniiyle kayginin egemenligi

altinda oldugunu iddia eder.”®

Varolus felsefesi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan kaygi kavrami
Oguz Atay tarafindan da kullanilmakta fakat diger kavramlara nazaran arka planda
kalmaktadir. Bunun sebebi kayginin, korku, sikint1 ve bunalim gibi kavramlara gore
daha soyut bir yapisinin olmasidir. Tutunamayanlar'da kaygi daha ¢ok Olim
karsisindaki insanin ruh halini ifade eder niteliktedir. Varligiin bir sinir1, bir sonu
oldugunu bilmenin neden oldugu bir duygudur kaygi. Oliimiin ne zaman geleceginin

yahut gelip gelmeyeceginin bilinmemesi kaygiy1 ortadan kaldiracaktir.

"Tutunamayanlarin pesine takilip gitmisim. Bu insanlarla yasamak
nasi olurdu acaba? Onlart anladigimi, yasantilarina katilmak
istedigimi soylerdim. Her birinin arkasindan siiriiklenirdim bir
siire. Hi¢bir yasantyyt bitiremezdik. Hig¢birisinin yasantisi bitmiyor
ki. Yarabbim ne giizel olacakti! Sonunu bilmemenin, sonu
olmadigint bilmenin giizelligini yasardim. Hi¢ bitmeyecek yarim
yamalak yasantilarin ozlemi var i¢imde."

780 jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., s.18.
78! Jean WAHL: (Cev: Bertan Onaran), a.g.e., 5.21,43.
82 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.684.
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Selim, hayatini anlattig1 sarkilarinda, kendisi i¢in; "Sonunda kétii bir sey olur
korkusuyla yasadi," der. Onu hayati boyunca kusatan bu duygu, kaygidir. Gelecek
endisesi sarkilarin epigraf kisminda Ingilizce bir sarkinin sozlerini andiran bir
dortliikte ifade edilir. Nitekim dortliik "que sera”"’® denilerek bitirilir. Aym sekilde
Siileyman Kargi aciklamalarinda, Selim'in burada "que sera" diyerek yarina

endiseyle baktigindan soz eder. "

Oliim ve sonluluktan kaynaklanan kaygi, dliimiin belirsizliginin giderilip,
varolusun nihayete erdirilmesine karar verildigi anda ortadan kalkar. Selim intihara

karar verdiginde kaygilarinin nasil bittigini su sekilde anlatr.

"(...) su anda artik ne kadar yasayacagum bilmenin rahatlatict bir
diisiince oldugunu ve kabuslardan gelecekten korkmadigin
soyleyebilirim diisiin son giinlerde ne duruma gelmistim artik
bilmem bu istirap daha ne kadar siirecek gibi bir alaturka sarkiya

yer y80k yasantimda yarmm sabah kalkinca ne olacak endigesi
785
yok

Tehlikeli Oyunlar'da ise Hikmet varolussal kaygilardan yorulmustur. Bu

yiizden buhranlarin1 Sevgi'den daha fazla gizlemek istemez:

"Bir sey kaybetmek korkusuyla yasamayalim. Ne olacak endisesine
kapilmayalim. Bwrakalim zaman her seyi halletsin. Bu soz bize
korkung gelmesin. Ayni wrmaga bir kere daha girelim. (...) Giinliik
yvasantilarin kii¢iik kosusmalart icinde bunalmayalim, nefes nefese
kalmayalim. Insan kendini kaybediyor sonra."

8 nQue sera sera", Latince "ne olacaksa, olur" manasma gelir. Bu sozilin gectigi sarkida ise gelecek ile ilgili

endiselerini annesine soran bir ¢ocuk vardir. Sarkinin ilk dizesi; "When I was just a little girl"diir. Selim'in
sarkilarinin ilk ctimlesi ise; "When I was a little child"dir. Bu baglamda Selim de gelecek ile ilgili endiselidir.
Sarkimnin iigiincii dizesi yar1 Fransizca yari Ingilizcedir: "Apres moi dull and wild." XV. Louis'nin "benden sonrasi
tufan" anlaminda s6yledigi s6zdiir. S6ziin tam Fransizca hali "Apres moi le deluge"diir. Selim, tufan gibi sert bir
kelime yerine "dull and wild"1 (donuk ve sessiz) tercih eder. "Apres moi" ayni zamanda bir sarki adidir ve bir
babanin ogluna nasihatlerini anlatir. Sarkida ayrica varolugtan (l'existance) bahsedilmektedir.

784 Oguz ATAY: a.g.e., s.139.

8 Oguz ATAY: a.g.e., s.533.

78 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, 5.396-397.
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4.3.5. OLUM

Varolusgu felsefeye gore insan, "0lim yoniinde bir varlik"tir. Heidegger'e
gore Olim; Dasein'in bulundugu durumla ilgili imkanlarin sumirinda, teslim olacagt
bir varolus yoniidiir. Olim, kavramldigi zaman biitiin hayat1 kapsayan ve insan
sorumluluk duygusunu getiren bir durumdur. Olim sayesinde sonlu bir varlik
oldugunu kesfeden insan, imkanlarinin sinirliligini ve bu imkanlarin bireye yiikledigi
sorumluluklarin neticesinde kendini bir biitiin olarak seger. Kierkegaard'in ifade
ettigi gibi, 6liim hayata sorumluluk katarak onu manali ve degerli yalpar.787 Ayni
sekilde Hiedegger, 6liimiin varolussal agidan 6nemini, insana varliginin kisaligini ve
geciciligini hatirlatmasi oldugunu sdyler. Boylece insan 6liim karsisinda, varliginin
kisitli imkanlar ¢evresinde ortaya koyabilecegini, bu maksatla yapacagi segimlerin ve
aldigt sorumluluklarin sonucunda kendi varolusunu tamamlayabilecegini fark eder.
Ancak varoluscu felsefede duraganlik ve kabullenmislik s6z konusu degildir. Insan,
simirli bir varlik olsa bile smirlarin1 agmakla, en azindan asmaya calismakla,

miikelleftir. Boylece kendi varligini olumlu bir hale getirebilecektir.

Varolusgu felsefede Oliim, diinya hayatinin sonu olarak degil, bireysel
manada insanin kendi 6liimiiyle ve 6liimiin yaklasan bir son olarak insanin hayati
icin nasil bir mana ifade e‘[‘[igidir.788 Burada kast edilen 6liimiin kendi basina ne gibi
bir durum oldugu veya tiim insanlik adina 6liim gerceginin nasil bir etkisi oldugu
degildir. Varolus felsefesinin kast ettigi 6liim; bireysel olarak insanin kendi hayatinin
Oliim tarafindan nasil tehdit edildigidir. Boylece 6liim, insana varolusunu kazandiran
bir eylem haline gelir. Bu durum Simone de Beauvoir'in Tiim Insanlar Oliimliidiir
adli eserinde islenir. Sonsuz bir yasama sahip olan Fosca, kendi varligin1 ¢evreleyip
tamimlayacak bir imkan bulamaz ve dolayisiyla varolusunu gergeklestiremez. Bu
yiizden biitiin insanlar 8liimliidiir ve 6yle olmak zorundadir. insan kendi varligini
ancak oliim karsisinda agiklayabilir. Simone de Beauvoir, "oliim her zaman anlamsiz

ve 1ss1z bir felaket degildir, hatta bazen diger insanlarla canli bir bag olusturur, iste

787 Frank MAGILL: (Cev: Vahap Mutal), a.g.e., 5.59.
788 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., 5.78.
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o zaman, anlam ve haklilik kazanmigtir," der. Yine ayni sekilde eger insan yasami
“sonsuz olsaydi, evrenin kayitsiziig1 icinde dagilip giderdi,"™ demektedir. Diger
taraftan 6liim, her ne olursa olsun bizzat bireyin kendisi tarafindan gerceklestirilecegi
bir eylem oldugundan, varolusun en 6zgiin ifadesidir. Bir baskas1 i¢cin 6lmek gibi bir
durum s6z konusu degildir. Heidegger bu konuda: "Her varlik o6liimii kendi
iistlenmek  zorundadwr. Oliim, 6liim olarak ozii itibariyle daima  benim

oliimiimdiir,"™™ der.

Varolus felsefesi 6liimii, insanin herhangi bir zaman diliminde basina gelecek
olan bir hadise olarak gérmemektedir. Buna goére 6liim, insanin hayattan ayrilmasi
veya belli bir zaman dilimi igerisindeki can ¢ekisme hadisesi degildir. Burada asil
mesele, oliimiin bir gergek olarak insan hayatindan var oldugu ve bu ger¢egin su
anda yasamakta oldugu hayat icin ne ifade ettigidir. Oliimiin farkina varan bireyin
hayatin1 nasil sekillendirdigi 6nemsenmektedir. Tiim bu agilardan baktigimizda

oliimii ti¢ farkli manada ele alabiliriz:

"Oliim evvela idraki imkansiz bir vakadir. Bunu idrak etmemiz
miimkiin degildir. Oliim vakasini ancak manasina, oOziine ve
tesirlerine gore tasvir edebiliriz. Ikincisi, oliim yakindir. Biitiin
omrii boyunca hayata eslik etmekte, kusatmakta ve onun iginde yer
almaktadir. Uciinciisii, 6liim bir siirectir. Ve insan tarafindan belli
bir dénem boyunca tecriibe edilmekte lakin bu tecriibe edis 6liimiin
tamamlanmis haline kadar degil sadece hayattan veda edise kadar
siirmektedir."">

Varolus felsefesi oliimiin kendisinde ¢ok manasi1 ve islevi ilizerinde durur.
Olecegini bilmenin, insanmn hayat: iistiindeki etkisiyle ilgilenir. Varolus felsefesine

gore; insani varolusun en radikal noktasina getiren yegane sey insan hayatinin 6liim

78 Christiane Zehl ROMERO: (Cev: Canan Sohret Dévenler), a.g.e., 5.68.
0 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.78.
™ Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.79.
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tarafindan tehdit edilivor olmasidir.”®* Bu yiizden 6liim muvakkat bir hadise degil,

hayatin tiimiine samil bir olgudur.

Oliim, genel manada hayat icin disaridan gelen tesadiifi bir vakadir. Insan,
¢ogu zaman Olim disiincesinden dolayi, timitlerini kaybetmekte, baslamis oldugu
plan ve tasarilan yiiziisti birakmaktadir.”®® Ancak $liim tesadiifi olarak vuku bulacak
bir hadise olarak degil de, bir giin mutlaka basimiza gelecek olan bir hadise olarak
kabul edildiginde ve insan kendisini bu durum karsisindan hazir hale getirdiginde
{imitleri ve tasarilar1 yok olmaktan kurtulacaktir. insan konturlar belli bir varolus

meydana getirebilecektir. Heidegger bu durumu sdyle izah eder:

"Kendi oliimiine onceden hazirlikli hale gelmek insam rast gele
ortaya ¢ikan imkanlar iginde kaybolmaktan korumaktadr. Zira bu
hazirliklihik icinde beliren fiili imkanlar asli manast iginde
anlasilabilmekte ve dogru tercih edilebilmektedir. Oliimii istikbal
etmek varolusa kendindeki en ekstrem imkam gerceklestirme
vazifesi yiiklemekte boylelikle daha o6nce erisilmis bulunan
varolusun katilagip donmasina mani olmaktadir.""*

Jaspers, 0lim karsisinda degerini yitirmeyen bir eylemin varolus igerisinde
yapildigin1 sdyler. Buradan yola ¢ikarak, 6liimiin varolus i¢in mutlak ve nihai bir
kistas oldugunu sdyleyebiliriz. Daha net bir ifadeyle; "varolmak éliimiin huzurunda

olmak demektir,""® denilebilir.

Oliimii varolusun son olanagi olarak goren ve Dasein'in bu son olanakla
tamamlanacagini savunan Heidegger, Varlik ve Zaman'da oliimiin analizini su

sekilde yapar:

2 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.84.
8 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.96.
%4 Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.102.
7% Otto Friedrich BOLLNOV: (Cev: Medeni Beyaztas), a.g.e., s.103.
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"Mevzu su ki ben her an olebilirim; bunun igin 6liim benim icin su
andaki olasiliktir. O, ayagimin altindaki bir u¢urum gibidir. Oliim,
benim olasiliklarimin en asirt ve mutlagidir aym zamanda:
Asindir; ¢linkii o, varolmama olasiligi anlamina geldigi igin, diger
tiim olasiliklart  kesip atar, bitirir. Mutlaktir; ¢linkii insan
sevdiklerinin oliimii de dahil diger tim kalp kirikliklarinin
tistesinden gelebilir, oysa kendi oliimii, insant sonlandwrir. Bunun
icin oliim en kisisel ve en icten olasiliktir; ¢iinkii o benim ¢ekmeme
gereken bir acidir: kimse benim i¢in lemez.""%®

Gergek bir varolusa sahip olabilmek icin 6liimii kabullenmek gerekmektedir.
Bu her ne kadar korkutucu goziikse de aslindan insan1 6zgiirlestirici bir harekettir.
Ciinkii 6liim, insanin giindelik hayatin basit kaygilar1 arasinda kaybolmasini engeller.
Insan1 giinliik hayatin mesgaleleri arasinda kdle olmaktan kurtarir ve yasamini

biitiiniiyle kendisine ait yapacak tasarilara zemin hazirlar.

Oliim, varoluscu diisiince etrafinda sekillenen edebi eserler sikca islenmis bir
konudur. Sartre''n Duvar adli hikayesinde, Katka'min Dava ve Doniisiim'iinde,
Camus'niin  Yabanct ve Veba'sinda, Simone de Beuavoirin Tim Insanlar
Oliimliidiirinde ve birgok eserde kahramanlar dliimle yiiz yiize kalmislar ve dliim
karsisinda hayatlarini sorgulamiglardir. Keza Oguz Atay'in da eserlerinde 6liimiin
Oonemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Roman, hikaye ve tek tiyatro eserinde ve hatta
giinliiglinde oOliim, {izerinde oldukg¢a diisiiniilen ve sorgulanan bir kavramdir.
Tutunamayanlar'in gizli bagkisisi Selim, intihar etmistir. Tehlikeli Oyunlar'da
Hikmet pencereden atlayarak intihar eder. Oyunlarla Yasayanlar'da Coskun, oyunun
sonunda oliir. Beyaz Mantolu Adam denize dogru giderek intihar eder, Unutulan'da
ise eski sevgili ¢oktan Olmiistiir/intihar etmistir. Korkuyu Beklerken karakteri 6lim
korkusuyla yasamaktadir. Giinliik'te ise 6liimciil bir hastaliga yakalanan Oguz Atay,

Oliimii sorgulamaktadir.

7% William BARRETT: (Cev: Salih Ozer), a.g.e., 5.227.
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Tutunamayanlar'da Selim, kendi hayatin1 anlattigi sarkilarda kendinden
"kucaklamak isterdi oliimii ve sonsuzu," diyerek bahseder. Siileyman Kargi, Selim'in

bu istegini biraz mizahi bir dille anlatir:

"Insan yapisindaki celigkiler, onun ne oliime ne de sonsuzluga bir
tirlii  dayanamadigimi  gosteriyor. Sonsuzluk da oliim kadar
tirkiitiicii bir gergektir. Sonsuzluk, yalniz Allah'in dayanabilecegi
bir giicliiktiir. Yeri gelmisken sonsuzluga mahkum edilen Ugan
Hollandali'min soziinii etmeden gegemeyecegim."797

Cocuklugunda dine yoneligini 6liim korkusuna baglayan Selim zamani, insani

Olime yaklastiran bir kavram olarak ifade eder.

Selim'in 6liimii, Turgut tarafindan farkli bir bigimde ifade edilir. Ilk olarak
Selim'in 6ldiiglinii kabullenmeyen Turgut, Selim'in Oliimiinii belirsizlestirerek

alisilagelmisin disinda bir eylem olarak kabul eder:

"Belki de 6lmedi. Onu goremiyorum, o kadar. Diyelim ki Afrika'ya
gitti. Uzak bir iilkeye. Ulkede bir i¢ savas var; biitiin haber alma
imkanlart ortadan kalmis. Yollar kczpczn;1u§."798

Turgut burada Oliimii; gérememe, haber alamama seklinde basitlestirerek,
bilinen anlamin disinda, yok olmak olarak degil, varolusun bir boyutu bi¢iminde
aciklar. Bagka bir yerde ise Selim'in 6lmedigi, bir kdsede gizlenip Turgut'la alay
ettigi soylenir. Diger taraftan Turgut 6liimii bilmek istedigini sdyler. Oliimiin
anlammi ¢dzdiigiinde yasamin anlamimi da ¢dzecektir: "Oliimii bilerek yasamak

istiyorum Olric. Yasamanmn anlamim bilmek igin, oliimiin anlamimin karanlikta

T 0guz ATAY: Tutunamayanlar, s.155.
™8 Oguz ATAY: a.g.e., s.317.
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n799 Turgut'un bu istegi, varoluscu diislinceyle birebir

kalmasini  istemiyorum.
uyusmaktadir. Ozellikle Heidegger, insanimn 6liimii kavramadan gergek bir varolusa

ulagamayacagini soyler.

Sartre'a goére Olen bir insan, bagska insanlarin benliginde varolusunu
siirdiirebilir. Bulanti'da Roquentin gazetede okudugu bir haberde, feci bir sekilde
oldiiriilen Kiiciik Lucienne'in varhi@inin ortadan kalkmasina ragmen varolusunun
devam ettigini hisseder. Oldiikten sonra baska bir insanda etki meydana getirmek
yahut hatirlanmak diyebilecegimiz bu durum Tutunamayanlar'da Selim i¢in de
gecerlidir. Turgut'a gére Selim'in kendisini bagkalarina kabul ettirebilmesi i¢in 6nce
6lmesi, unutulmasi ve tekrar hatirlanana kadar mezarda kalmasi gerekmektedir.®®
Gergekte de Selim'in varolusu oOliimiinden sonra Turgut'un benliginde devam
etmektedir. Romanin basindan ¢oktan 6lmiis olan Selim, Turgut'un benligine yaptigi

etkilerle varolusunu devam ettirir. Turgut bu varolusu oldukc¢a yogun bir sekilde

yasar ve zamanla Selimlegir. Turgut ve Selim tek bir varolus formu olurlar.

Oliimden ve 6liilerden korkan Selim, can sikintist anlarinda i¢ diinyasinda
yasadigi her oliimden sonra yeni bir Selim olarak ortaya ¢ikar. Selim'in bu i¢

diinyasinda yasadigi her 6liim yeni bir varolusun baslangicidir adeta:

"Birden yataktan firlayarak bagirirdi: Selim 6ldii. Yasasin Selim!
'Eski Selim'e hi¢ acimiyor musun?' derdim. 'O kadar ¢ok Selim
oldii ki, hangi birisine acryayim. Ayrica oliilerden korkarim ben.
Onlardan bana oliim bulasmasindan korkarim."®%

Oliimiin yaklastig1 anlarda anlamimi kavramaya baslayan Selim, tuttugu

giinliiklerde 6liim hakkindaki diisiincelerini su sekilde agiklar:

7% Oguz ATAY: a.g.e., s.349.
80 )5uz ATAY: a.g.c., 5.389.
81 0guz ATAY: a.g.c., 5.392.
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"Geceleri yatmadan once Incil okuyorum: beni sakinlestiriyor.
Yasadigim siirece sakin bir hayattan kactim. Simdi herhalde
oldiim. Isa'min kralligi bu diinyada basliyormus: benim de éliimiim
bu diinyada bagsladi. Olmeden 6lmek zormus: éyle séyliiyor sair. O
kadar zor degil. Oliimii beklemek zor. Oliimii beliyorum ve éliim
gelmek bilmiyor. Ben de bu arada vaktimi bos gecirmemek icin
oliimciil diisiincelerimi  geligtiviyorum. Aymi zamanda kisiligimi
asagilik bir duruma getirmeye ¢alistyorum. Belki oliim geldigi
zaman beni élmeye deger bir yaratk bulmayacak. Oliimden
kagmak icin sonsuz sayida asagilik diizen peginde kostum;
sonunda, yasamama izin verilirse, ne yapacagimi bilemeyecegim.
Karanlik giinlerimde beni hor gérenlerin anilart yiiziinden rahat
edemeyecegim. n802

Bu aciklamalardan anlasildigi kadariyla Selim, 6lim karsisindaki insanin
caresizligini, hiclik karsisinda korku ve kaygiya kapilan insanin duygularim
tagimaktadir. Ayn1 zamanda yasamasi i¢in bir firsat veya zaman verilirse yeni bir
varolus, daha dogrusu gercek varolusunu meydana getirme arzusundadir. Fakat bu
konuda da Sartre'in "cehennem baskalaridir”" dedigi gibi kendisini daha 6nce hor

goren baskalarinin varligi, Selim'i umutsuzluga diistiriir.

Tehlikeli Oyunlar'da "Benim oyunlarda ancak 'Oliim’ sonunda biraz ilgi
uyandlrabiliyor,"803 diyen Hikmet, 6liim kargisinda daha cesur bir tutum sergiler. Bir
at yaris1 oyunu gibi gosterilen hayat ve olim miicadelesinde Hikmet, hayatin
karsisinda oliimii oynatmaga calismakta ve bdylece hayatla olan hesabini gérmeyi
amaclamaktadir. "Yasamak (...) 6lmek demektir,"®® der Hikmet. Baska bir yerde ise
Oliim nedir, sorusuna; "Yasayabilecegini hayal ettigim olaylarin bitmesidir ya da
insamin oyle sanmasidur,"%® diye cevap verir. Bu yiizden 6liimden korkulmamalidir.
Kiiciikk oyunlar oynamak istemez; 6lim gibi biiyilk ve tehlikeli oyunlar oynama

amacindadir: "Ben élmek istiyorum sayin albayim, élmek. Bir yandan da éliimiimiin

802 Oguz ATAY: a.g.e., 5s.662-663.

82 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.305.
84 Oguz ATAY: a.g.e., 5.379.

85 0guz ATAY: a.g.c., 5.399.
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nasil karsilanacagini seyretmek istivorum."®®® Ancak baska bir agidan "6lim",

soylenmekten korkulan bir kelime®®” durumundadr.

Hikmet’in oyunlarimi bir tiirli sonuna kadar goétlirememesinin nedeni bir
anlamdan 6liimden kagmaktir. Her bir oyunu bir yasanti olarak gérmekte ve oyunun
bitmesi, yasantinin bitmesi anlamina gelecegi i¢in, oyun heniiz bitmeden baska bir
oyuna gecmektedir. Bir yasantiyr sonuna kadar siirekli izlemenin, bitirmenin, bir
cesit olmek oldugunu hissediyor. Yarim yagantilar siirdiirerek, biitiin 6liimlerden

kagzyor.808

Oliimiin admin bile anilmasi, &zellikle Sevginin annesi Leyla Hanim'n
hastaliginda, hayatin tadin1 tuzunu kagiran ve insanlarin diledikleri gibi yagamalarin
engelleyen bir seydir. "Olim" kelimesi agza almmaktan bile imtina edilir. Fakat

hayatin en yalin gercegi olan bu kelimeye, en basit s6z bile bir sekilde dayanacaktir:

"Oliim gibi, tatsiz ve bir tiirlii soylenemeyen bir kelime havada
dolasiyor ve onlarin diledikleri gibi yasamalarint engelliyordu.
Giinliik konusmalarda rahat¢a soylenilen ve anlami bilinmeyen bu
kelimenin kullanilmamast bile durumu degistiriyordu. Tam bu act
kelime dillerinin ucuna geldigi siwrada kendilerini tutmalart,
kelimeyi soylemekten de kotii bir etki yapryordu. Konusulmaktan
korkuluyordu; sanki, en basit bir soz bile sonunda, soylenmesi
yasak o kelimeye gelip a’ayanacakll."809

Olen esinin ardindan istasyonda yolcu bekleme oyununa devam eden Selim
Bey, tren ile 6liim arasinda bir benzerlik kurar. Bu istasyondan trene binenleri bir

daha geri donmeyeceklermis gibi kurgular oyununda:

806 Oguz ATAY: a.g.e., s.259.
807 Oguz ATAY: a.g.e., s.234.
88 Oguz ATAY: Giinliik, 5.56.
8% Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, 5.202.
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"fgimden, her kalkan trene 'Oliim Katart' gibi, 'Karanliklar Treni
gibi isimler takiyordum. Toplu bir cenaze torenine gelmis gibi
hissediyordum kendimi. Fazla masraf olmasin diye, bir tren dolusu
oliiye tek toren yapiliyordu. Tabut ve tasima masrafim azaltmak
icin, biitiin oliiler, daha tam é6lmeden, daha hareket §1}iglerini tam
kaybetmeden, kendi ayaklariyla torene geliyorlardl."8 0

Oyunlarla Yasayanlar’da oliim meselesi, oyunun baskisisi Coskun’un,
kayinvalidesi Saadet Nine’nin dliimiiyle giindeme gelir. Coskun, bu 6liim karsisinda,
varolussal bir bakisla, 6liimiin anlamsizligin1 kavrar, dolayisiyla da hayati ve 6liimi
sorgulamaya baslar. Saadet Nine’nin 6liimiinii herkese yapilmis bir ihtar olarak géren
Coskun, oliime karsi hazirlikli olmak gerektigini sdyler. Osmanli donemindeki
insanlarin 6liimle i¢ ice oldugunu, mezarlarin evlerin bahgelerine kadar girdigini, bu
sayede oliim karsisinda bu kadar sasirmadiklarini diisiiniir. Oliimiin, hayatin bir
pargasi olarak kabul edilmesi, hayati daha anlamli hale getirmektedir: “Insanlar,
oliimiin goriintiistiyle boylesine samimi olduklart i¢in, hayatin anlamini bizlerden

daha fazla takdir ederek ya§ly0rlardl.”811

Korkuyu Beklerken hikayesinin kahramani, evden g¢ikamadigi zamanlarda
igine diistiigii varolugsal kaygilarm etkisiyle dliim iizerine diisiinmeye baslar. Once,
kendisinin bu duruma diismesine sebep olan herkesi 6ldiirmeyi diisiintir. Mektubu ve
etkisini ortadan kaldirmak i¢in biitiin diinyay1 yok etmeye, herkesi 6ldiirmeye razidir.
Bu eylemin imkansizligindan dolayi, diisiincesinde kendini 6ldiirmeyi daha uygun

bulur:

“"Artik yalmz kalacagima gore, kimse artik benim yiiksek
sesle ya da icimden diisiindiigiimii bilemeyecegine gore, bundan
sonra her sey bana nasu geliyorsa oyleydi. Yiiksek sesle de
diistintirdiim, istedigim kadar korkar, istedigim kadar oliirdiim.
Evet, biiyiik sehirlerde dogdu (...) aldigi mektubu yakti ve oldii. (...)
Latince ogrenemeyecegini anlayinca, durumun ¢ikmaza girdigini
gortince masadan kalkti ve 6ldii. Haywr, leke yiiziinden 6lmedi... Bir

810 Osuz ATAY: a.g.e., 5.209.
811 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, $.91.
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soylentiye gore, sol tarafina saplanan bir agri yiiziinde hayata
gozlerini yumdu. (...) 'Allah Kahretsin' adli denemesini yazmak
tizere hazirliklara giristigi bir sirada omrii yetmedi. (..) Evet,
bugiin yeter bana bu kadar délmek, diye diigiindiim gizli bir
sevingle. n812

Kendi diisiincesinde kendini defalarca oldiirerek, bu korkusunu yenen
Oykiiniin kahramani, artik 6liime ve kendisini tehdit eden gizli 6rgilite meydan okur.
Mektupta ona disar1 ¢ikmamasi sOylenmis fakat olmemesi sOylenmemistir. Bu
hayatta basina gelebilecek en koétii sey olan 6liim karsisinda korkusunu yendigi igin,

Olerek bu kaygilardan kurtulacagini diisiiniir:

"Evden ¢ikmazsam oliiriim, gercekten oliiriim. Siz kaybettiniz,
anliyor musunuz? (Pek anladiklarint sanmiyordum. Cahil herifler!
Oriimcek kafalilar!) Burada ciiriiyecegim iste. (...) Ben kazandim!
Oliiriim be, oliriim! Manevi filan degil, resmen oliiriim esek
herifler!"®'3

4.3.6. INTIHAR

Oguz Atay'da 6liim daha ¢ok intihar yoluyla gergeklesen bir hadisedir. insana
has bir davranig sekli olan intihar felsefi manada, siijenin kendi oz varhik alanni,

buyrugu ile yok sayarak kendi iktidarma son vermesidir.®*

Heidegger, oliimiin
varligin en gercek bicimi oldugunu ileri siirer. Jaspers, mantiksal intihar1 benimser ve
intiharin insanin hak ettigi bir eylem oldugunu sdyler. Sartre ise intiharin yasamin
sagmaliga batmasina neden olan bir sagmalik oldugunu diisiiniir. Varoluscu
diisiintirler arasinda intihar hakkinda en dikkat c¢ekici fikirlere sahip olan Albert
Camus'diir. Dostoyevski'nin "Eger Tanr1 yoksa her sey miibahtir" séziinii "Mademki
Tanrt yoktur; Oyleyse her sey miibahtir" seklinde degistiren Camus, intihar

sug/giinah olmaktan ¢ikarir. Intihar, Camus'ye gore tek 6nemli felsefe sorunudur:

812 Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.53-54.

8% Oguz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.54.

814 Nurullah ULUTAS: Intihar ve Roman Intihar Olgusunun Tiirk Romamina Yansimas: 1872-1960, Akgag
Yaynlari, Ankara, 2011, s.25.
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"Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar.

Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya
. . n8l5

varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir.

Daha oOnceleri toplumsal bir olay olarak incelenen intihar, varoluscu
diisiiniirlerle birlikte bireysel diisiinceyle iliskilendirilmistir. Intihar bir diisiince
biciminde insanin i¢inde yetisir, bliylir. Camus bu durumu bir emlak ydneticisini
hikayesiyle agiklar. Bes yil once kizin1 kaybeden bu adam, kendisinin bu olaydan
sonra ¢ok degistigini ve bu olayin onu i¢in icin yedigini sOyler. Bu sebeple intihar
eder. Camus burada intihar diisiincesini anlatmak i¢in "i¢in i¢in yemek™ ifadesinden
daha uygun bir ifade bulunamayacagini soyler. Bu, toplumsal bir olay degil,
tamamuiyla bireysel bir meseledir. Camus'niin intiharin sebepleri hakkindaki goriisleri

sOyledir:

"Bir intiharin pek ¢ok nedeni vardir, genel olarak da en ¢ok goze
carpanlart en etkenleri olmamigtir. Insamn bir diisiince sonucu
intihar ettigi enderdir (ama bu varsayimi da konu disindan
birakmamak gerekir). Bunalimi baglatan seyi denetlemek her
zaman olanaksizdir. Gazeteler sik sik "gizli kederlerden" ya da
"iyilesmez hastaliklardan" soz eder. Gegerlidir bu agiklamalar. n816

Bununla beraber Camus, Cin devriminde protesto intiharlar1 denen politik
intiharlar1 6rnek gostererek intiharin ¢ok daha onurlu goriislere baglanabilecegini

belirtir.

Insanin kendini 6ldiirmesi, tipki melodramlarda oldugu gibi, insamin bir
anlamda icindekileri sdylemesidir. Intihar yasamin bireyi astiginin yahut bireyin

yasami anlayamadiginin gostergesidir. Isteyerek 6lmek, yasamak igin hicbir derin

815 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), a.g.e., s.21.
818 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), A.G.E., s.23.
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neden bulunmadiginin, her giin yinelenen yasama cabalarinin anlamsizliginin, aci
¢ekmenin yararsizligmmin igglidiisel olarak da olsa benimsenmis olmasini

gerektirmektedir.®!’

Varolus felsefesi, insan1 karanlik ve anlamsiz bir diinyaya bir basina
firlatilmis olarak kabul eder. Bir yabanci olarak yer aldigi diinyada insan, dekoruyla
arasinda bagi kopmus ya da hi¢ olmayan bir oyuncu gibidir. Genel olarak tiim
insanlarin durumu iste bu uyumsuz/absurde haldir. Bu yiizden Camus, saglam
insanlar arasinda bile kendi intiharini diistinememis bir kimseye rastlanilamayacagini
iddia eder. Ancak intiharin mesru goriilmesi, intihar etmenin faydali oldugunu, bir
¢Oziim oldugunu gostermemektedir. Varoluscularin intihar hakkindaki goriisleri

genel olarak su sekilde 6zetlenebilir:

"Tanrt olmadigina gore her sey miibahtir; dolayisiyla intihar da
megsru goriilmelidir. Oliim de varolusun bir baska bicimidir; yalniz
mantiksal  intihardan,  fiziksel intihara  gegise  miisaade
edilememelidir."®'®

Intihar bir baskaldir1 tiirii olabilecegi gibi, Camus'niin tespitiyle, tam tersi
olarak bir vazgecis de olabilir. Ciinkii intihar baskaldirinin mantiksal sonucu
degildir. Igerdigi boyun egis dolayisiyla onun tam tersidir.®™™ Her seyi tikenmis,
mutlak ve biricik geleceginin farkina varmis insanin kabullenmisliginin zirvesidir.
Bununla beraber intihar, hem baskaldiriy1 hem de boyun egisi ihtiva eder. Insanin
tanrilasma istegini iginde barindiran intihar, bireyin diinyadaki uyumsuz durumunu
kendince ¢6zme arzusunun bir yontemidir, ancak bununla beraber varolusun
gerceklesebilmesi i¢in uyumsuzun devam etmesi gerekmektedir. Intiharla birlikte
uyumsuzda son bulur. Boylece insan, yapmasi gereken miicadeleden kacarak

yenilgiyi kabul eder. Intiharm birbirine zit bu iki ydnii Oguz Atay'in eserlerinde

817 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), a.g.e., 5.23-24.
818 Nurullah ULUTAS: a.g.e., 5.28.
819 Albert CAMUS: (Cev: Tahsin Yiicel), a.g.e., 5.68.



293

goriilmektedir. Ozellikle Beyaz Mantolu Adam'in intihart hem bir isyan hem de bir

o s . g 820
vazgegistir; varolusun ¢aresizligi ve anlamsizligi karsisinda sessiz bir sizidir.

Intihar, Oguz Atay'm hemen hemen biitiin eserlerinin ortak motiflerinden

biridir. Atay'm ele aldig1 kent soylu kiiciik burjuva aydinin intihar etmesinin en

belirgin sebebi, toplum ve sistem karsisindaki uyumsuz durumdan dolay1 bagkalarini

cezalandiramamasi ve son ¢are olarak (Korkuyu Beklerken karakterinin kendini ihbar

etmesi gibi) cezay1 kendine kesmesidir.

"Kiigiik kentsoylu aydin ¢evresiyle uzlasmaz bir tavir takinirsa,
karsithgimi, icinin  kargasasini  dislagtirirsa,  iistiine  tistliik,
cevresinden kopmay: bir tiirlii beceremezse, asamazsa o sefkat ve
korku engellerini, acinasi, aglanast bir hal alir. Bundan boyle
attigr her ¢iglik kendisini yaralayacaktir, bir bumerang gibi;
doviindiikge, ¢irpindikca hayret ve acima dolu gozlerin oniinde bir
mum gibi tiiketecektir kendini. Ey Isa miisveddesi! Cevren en basit
giinliik yasam kaygilari, suf degistirme Ozlemleri, kiigiictik
hesaplar: giiderken sen, sen, tek basina, neyi, kime, nasil
anlatacaksin? Kiigiik kentsoylu aydvun yalnizlhigr segilmis bir
valmzlhik degildir. Obaya swrtimi donen bilgeler gibi daga
ctkmamistir 0. Kente baskin verenlere de katilmamustir. Anliksal
bir limonlugu da yoktur. Ait oldugu ama ne yazik ki ona ait
olmayan bir ¢evrede dort donen kiiciik kentsoylu aydin soluk
soluga kalir, kesilir, tikamir, asamaz suurmi, bogulur.
Saldirganliginin tek yikabilecegi sey kendi varligidir. nB21

Tutunamayanlar'da Selim Isik'in intihari, eserin merkezinde yer alir. Turgut,

Selim'in

intiharindan ~ sonra  hayatin  anlamini  sorgular ve

varolusunu

gergeklestirebilmek i¢in miicadele etmeye baslar. Selim ise intiharin, anlamsiz bir

hayata anlaml1 bir son vermek i¢in yapilan bir eylem oldugunu diisiiniir.

"Kendilerini yokladiklart zaman, biitiin ileri siiriilenlerin gercek
oldugunu, hayatlarini bos yere harcadiklarini, ne yazik ki artik ¢cok
gec kaldiklarim onlar da acik ve secik olarak goreceklerdir. Iste o
anda dahi, delice bir harekette bulunmalarina, anlamsiz bir hayatt

820 Hijlya YAGCIOGLU: Modern Bir Mesih: "Beyaz Mantolu Adam", "Korkuyu Beklerken" Gelenler, s.56.
8! Oguz DEMIRALP: Oguz Atay't Degerlendirmek Yolunda, Oguz Atay'a Armagan, s.195.
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anlamly bir sekilde bitirmelerine goz yumulmayacaktir. Kendilerini
oldiiremeyeceklerdir."

Selim, Camus'niin intihar hakkindaki goriisiine karst ¢ikarak, ileride
gerceklestirecegi bu eylemi varolugsal temellere dayandirir. Camus'niin "Ontolojik
mesele yiiziinden olen kimseye rastlamadim" s6ziinii okudugunda, "Biri bu yiizden
slmeli, intihar etmeli,"%* diye bagirir. Baska bir yerde ise Gorki'nin Benim

Universitelerim'inde tasvir ettigi intihar sahnesini hayranlikla anlatir.%®

Selim, hayattan istifa etmek olarak tanimladigi intihari, yeni bir varolusa
gotiirecek olan bir imkan olarak gormektedir. Varolusunu sorgulayan Selim,
kendisine sunulmug bu hayattan ayrilarak yeni bir yagam, gergek bir varolus kurmak

ister:

"(..) tanr1 ya da tabiat mutlak yola girmesini istedigi yiiz kisi i¢in
yiiz bin kisi yaratti diye doksan dokuz bin dokuz yiiz kisiden biri
olarak  yasamak  neden  gerekli  soruyorum  herhalde
tutunamayanlarin bir kismina bu aci gergegin farkina varma ve
hayattan istifa hakki verilmistir itiraz ediyorum sayin baskan bu
hayattan istifa ederek baska bir hayati baska tirlii yasamak
istiyorum (...)"824

Turgut, intiharin bir hastalik oldugunu diisiiniir: Intihar, ancak bir akil
hastasinin  korlesmis duyularmin  sagladigi sogukkanlilikla basarilabilecek bir
eylemdir. Selim bu eylemi Gorki'nin tasvir ettigi sahneye benzer bir sekilde
gerceklestirir. Turgut ise fiziksel olarak intihar etmez. O, varolusgularin daha c¢ok
onayladig1 diisiinsel manada intihar eder ve her seyini terk ederek ortadan kaybolur.
Boylece her iki karakter de intiharin iki farkli yoniinii kullanarak varoluslarini

tamamlarlar.

822 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.359.
83 0guz ATAY: a.g.c., 5.368.
84 0guz ATAY: a.g.c., 5.497.
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Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, pencereden asagiya atlayarak intihar eder. Onu
intihara kadar getiren siirecte 0, bir birey olarak toplumun i¢inde oldukc¢a diiskiin bir
hale gelmistir. Onun pencereden diisiisii aslinda bir bakima toplumda dibe vurusunun
simgesellestirilmesidir.?® Nitekim Hikmet'in intiharmin anlatildig1 béliimiin baslig
da Diisiig'tiir. Hikmet'in 6lim hakkindaki diisiincesi, Camus'niin yukarida gegen

diistincesiyle benzerlik gosterir:

"Bazi insanlar bazi seyleri hayatlarwyla degil, oliimleriyle ortaya
koymak durumundadir. Bu bir ¢esit alin yazisidir. Bu alin yazisi da
bagkalar: tarafindan okunamazsa hem oliiniir ve hem de diinya bu
oliimiin anlamini  bilmez, bu bir alin yazisidir ve en acikl
olanidir."%

Buna gore Hikmet, hayatiyla anlatamadigi meseleleri 6liimiiyle anlatacaktir.
Hikmet'in en biliyiik meselesi ise "ben olmak"tir. Dolayistyla ontolojik bir nitelik
gosterir. Camus ise ontolojik bir mesele yiiziinden 6len kimseyi gormedigini
sOylemistir. Oguz Atay buna Tutunamayanlar'da Selim'in agzindan cevap verir.
Burada da Hikmet, Selim'in cevabmna uygun bir sekilde, ontolojik bir mesele

yiiziinden intihar eder.

Oyunlarla Yasayanlar’da derin bir i¢ hesaplagsmasina giren Coskun Ermis, bu
hesaplagmanin sonucunda kendisinin suglu ¢ikacagini ve ceza olarak hayatina kendi

elleriyle son verecegini soyler.

Oguz Atay'da birey-toplum ¢atismasini en carpici ve grotesk bir bi¢cimde
verildigi Beyaz Mantolu Adam hikayesinde anlatilan karakter, hem davranislari hem
de kiligiyla icinde yasadig1 topluma yabanci bir karakterdir. O yasadig1 ¢evreye gore

yapay ve oldukca aykiridir. Bu yiizden etrafindaki insanlar tarafindan baski altina

825 yildiz ECEVIT: a.g.c., 2009a, 5.342.
86 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.384.



296

alinmaya baslar. Bu baski altinda 6zgiirligii iyice kisitlanan kisi, 6zgiirligiinii kendi

uyumsuz varligina son vererek kazanmak ister.

Intihar, 6zii itibariyle tanrilasma isteginin bir tezahiiriidiir. Ancak, Beyaz
Mantolu Adam, béyle bir nedenle intihar etmez. Onun intihar1 hem bir isyan hem de
bir vazgecistir. Varolusun caresizligi ve anlamsizligi karsisinda sessiz bir sizidir B
Bu baglamda onun intihari, ontolojik bir nedenden dolay1 birilerinin 6lmesi gerektigi

sOyleyen Tutunamayanlar'i Selim'ini hatirlatir.

Intiharin trajikomik bir bigimde ele alindig1 Eylembilim'de Server Gézbudak
cevresini kusatan yart aydin, bilingsiz, kisiliksiz insan grubunun etkisiyle bunalir ve
bileklerini keserek intihar etmeye kalkisir. Ancak beceremez ve sarhosken yaptigi bu

davranistan dolay utanir.

Eylembilim'de intihar ve roman konusu fiizerine goriisler yer almaktadir.
Server Gozbudak'in da bulundugu bir ortamda, intihar olaylarinin azligindan dolay1
biz de roman yazilamayacagi 6ne stiriiliir. Bu soz tizerine gelisen tartismada, roman
ve intithar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan kisiler bir seyler sdylerken Server
Gozbudak, susmakta ve igmektedir. Diger taraftan ise kendi kendine cevaplar
iiretmektedir. Intihar eden arkadaslarindan yola ¢ikarak intiharin varolugsal bir
mesele oldugunu soyler: “(...) Ercan ve Engin ve daha bir¢oklar: béyle bir yasantiyi
daha ne kadar siirdiirebilirler? Kendileri sorunlarimin kéklerini tam olarak
kavrayamasalar  da,  oliimiin  bogucu  havasindan  nasil  kurtarabilirler

12"8%8 fste bu varolussal eylem, ancak kendi varliklarinin bilincine varan,

varliklarin
varolus sancist ¢eken ve birey olma miicadelesi veren insanin yapabilecegi bir

eylemdir:

87 Hiilya YAGCIOGLU: a.g.m., "Korkuyu Beklerken" Gelenler, s.56.
88 Oguz ATAY: Eylembilim, s.78.
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"Elbette oliim, yani bizim tamimlamaya ¢alistigimiz intihar eylemi,
kendini yetistirenlerin eylemidir. (...) Toplumdaki yiiriimeyen
budalaliklar, kendi kisisel dertleri olacak kadar duyanlar
onlardir. Isci simfi  heniiz bu duyarhiliga ulasamamistir.
Dostoyevski'yi ya da Kafka'yr okumaktan cekinirler, ya da bir
kiiciik burjuva iiriinii olan romamn, kiiciik burjuvanin sonu
geldigini diigiinmege ¢alisarak ortadan kalkacagini ileri siirerler.
Bu iilkede bireylerle ve topluluklarla ilgili hichbir sey yolunda
gitmiyor beyler ve iste actk¢a soyliiyorum ki insanlar kendilerini
sldiiriiyorlar!"®®

Topluluk i¢inde sdyledigi bu sozler yiiziinden kiiclimsenmeye baglanan,
yanlig bir toplantiya davet edildigi soylenen ve (Atay'in kendisi gibi) bireycilikle
suclanan Server Gozbudak, onlara gercek bir intihar gostermek icin elindeki raki

bardagini kirar ve bileklerini kesmeye calisir, fakat bagsaramaz.

4.4. BIREYSELLESME

Modern cag felsefelerinin en biiyiikk sorunsali bireyin sistem tarafindan
gormezden gelinmesidir. Teknolojiyle birlikte birey, toplumu (is¢iyi, memuru,
koyliiyii, yonetilecek kesimi) olusturan bir unsur olarak goriilmiis, sadece bu
baglamdaki toplumsal kimligiyle bir deger atfedilmistir. Dolayisiyla fert olarak bir
bireyin kimligi, onun kendisinden/6ziinden gelen 0zellikleriyle degil toplum
igerisindeki konumuyla ifade edilmeye baslanmistir. Varolusguluk gibi bircok felsefi
akim bu duruma tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Sadece felsefe alaninda degil sosyoloji
ve psikoloji alaninda da bireyselligin yok sayilmasi en dnemli sorunlardan biri haline

gelmistir.

Bireyselligin italyan Ronesansi zamaninda ortaya ciktigi konusunda fikir
birligi vardir. Burada kast edilen; bireyin, ortacagin homojenlestirici yapisindan, yani

toplumun tiim fertlerinin igsel ve digssal olarak ortak bir sekilde

89 0guz ATAY: a.g.e., s.78.
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bi¢cimlendirilmesinden kurtulmus olmasidir. Bu homojenlestirici yapi, bireyin
siirlarint  bulaniklagtirmis, kisisel Ozgiirligiinii, biinyesel manada tekligini ve
kendine karsi duydugu sorumluluk hissinin gelismesini engellemistir. Italyan
Ronesansi ¢aginin baglarinda Floransa'da erkekler kendileri has bir tarzda giyinmis
ve boylece ortak bir moda olusmamistir. Burada amag, bireyin goze g¢arpmak
istemesidir. Birey, kendini daha comert ve daha dikkate deger bir sekilde sunmak

istemektedir. Ronesansla birlikte bireyselligin ortaya ¢iktigini savunmanin temeli
budur.3*

Ayni zamanda bireyin 6zglirligiiniin bir géstergesi olan bireysellik, ilk ortaya
ciktigi donemlerde bir itibar arayiginin {iriinii olmasima ragmen zamanla geliserek

bireyin 0zgiirliigl i¢in verdigi miicadelenin ad1 olmustur.

"(..) varolusun kuytu koselerinde ve ortak varolus alanlarinda o
kadar ¢ok kisitlama; bireyin giiglerini gelistirmesini, hayatint
ozgiirce  yasamaswi,  kigiliginin  kendi kendine yeterligini
hissetmesini engelleyen o kadar ¢ok imkansizlik birakmisti ki bu
baskinin birikmesi on sekizinci yiizydda bir kere daha bir
patlamaya yol acti. Ama bu kez farkli bir yonden, en icerilerde
temayiiz etmeye degil ozgiirliige yonelen farkli bir bireysellik
idealiydi bu patlamaya yol agan."%

On sekizinci yiizyildan sonra ortaya ¢ikan bireysellik kavrami; tiim bireylerin
yaradilistan gelen bir esitlik igerisinde olduguna, yapilacak tiim kisitlamalarin
esitsizliklere neden olacagina, eger insanin, iizerine yiikk olan bu esitsizlik ve
adaletsizliklerden kurtulursa kusursuz bir sekilde var olabilecegine dayanmaktadir.
Bireysellik, insanin 0zilinii ortaya ¢ikarabilmesi demektir. Bunun i¢in kendisi
olmayan, verilen yahut iizerine yapisan, her seyden kurtulmalidir. Bunu basarabildigi

Olctlide insan, bireysellesebilecektir. Bireysellesme, insanin 6ziiniin tiim dis etkilerden

80 Georg SIMMEL: (Cev: Tuncay Birkan), Bireysellik Ve Kiiltiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s.211.
8! Georg SIMMEL: (Cev: Tuncay Birkan), a.g.e., 5.211-212.
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arinip, salt bir 6z olarak ortaya ¢ikmasi ve bu katisiksiz 6ziin bireyin 6zgiir secimleri

ve tasarilartyla insa edilerek varolusun meydana getirilmesidir.

Bu ag¢idan bakildiginda bireysellik ve ozgiirlik birbirine sikica bagh iki
kavramdir. Modern c¢agin insaninda ve dolayisiyla edebiyatinda goriilen
huzursuzlugun temel sebeplerinden biri Freud'a gore bireysel 0Ozgiirligiin
bastirilmasindan kaynaklanmaktadir.*? Bireyselligin karsiti olan kolektivizm ise
Oguz Atay'm eserlerinde goriilen tutunan (tutunamayan degil) insan tipinin
sigmagidir. "Kolektivizm, bireysellesmeden zarar goren, ancak kendine ait, bireysel
olarak sahip olunan belirgin bigcimde yetersiz kaynaklari kullanan bireyler olarak

kendilerini kanitlayamayan kigilerin ilk anda segtikleri bir Stratejidir.833

Varoluscu felsefe bireysellesme konusuna oldukca ilgilidir. Ozellikle
Kierkegaard ve diger varoluscu diisiiniirler, bireysellesmeyi insan varolusu siireci
igerisinde degerlendirmislerdir. Varolus bir "ben" olma olanagi olarak goriiliir. Bagka
bir deyisle, varolus "ben" olma veya olamama siirecidir. Sartre'a gdre insan 6zgiir
olmaya mahkumdur. Bireysellesme ise bir 6zgiirlesme bi¢imi oldugundan, ayni
zamanda insan bireysellesmeye de mahkum olur. Ancak se¢im burada da gegerlidir.
Ozgiir olmay1 segmemek de bir 6zgiirliik olduguna gére, bireysellesmek de secimle

reddedilebilecek bir durum olabilmektedir.

"Birey kim olduguna ve kim olmak istedigine kendisi karar
verecektir. Kendisine c¢ikan biitiin yollar yine kendi icindedir.
Isterse bir ben olmay: secebilir, isterse yasami boyunca ben olma
sorumlulugunu erteleyebilir. Bu anlamda, ben olma, bir meyvenin
olgunlagsmas: gibi dogal bir siire¢ izlemez. Ben olma siireci,
zorunlulugun degil, ozgiirligiin siirecidir. Aksi halde ben olma diye
bir sorun olmazdi. Bireyin kendi karar, tercihi, ozgiir edimleri bu
stirecin sekillenmesinde etkilidir. Kierkegaard igin birey olusan,

82 7yemunt BAUMAN: (Cev: Yavuz Alogan), Bireysellesmis Toplum, Aynnt1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 58.
83 zygmunt BAUMAN: (Cev: Yavuz Alogan),a.g.e., s.63.
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degisen, secen, karar veren, kaygi duyan ve eyleyen bir
varliktir."®

Kierkegaard, varolus felsefesini etrafinda sekillendirdigi varolus alanlarinda
bireyin bireylesme siirecini ele almaktadir. Bu varolus alanlarinin ilki olan estetik
varolus alaninda birey, tim sorumluluklarindan kagmakta ve sadece haz odakli
yasamaktadir. Ancak etik varolus alanina gecebilen insan tam anlamiyla

bireysellesmis olabilecektir.

Sosyologlar, insanlarin sosyal bir varlik olduklarini ve bu yilizden tek tek
olarak incelemenin dogru olmadigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore birey ancak
icinde yasadigi toplumun degerlerinin bir tasiyicisi olarak ele almabilir.®®
Kierkegaard ise gergcek yasamda kolektif bir kimlik olamayacagini sdyler. Bunun
yerine sadece ayri1 ayri bireyler vardir. Her bireyin kendi yazgisi g¢ercevesinde

karsilastig1 durumlarda 6zgiirce se¢cim yapma olanagina sahip oldugunu diistindigi

icin kolektivizmi reddeder.?*®

Kierkegaard'a gore bir insanin hayatini nasil yasayacagini yonlendirecek olan
mutlak degerler ve dogrular yoktur. Tam tersine her insan, neyin ugruna
yasayacagina ve neyin Olmeye deger oldugunu ancak ve ancak kendisi karar

vermelidir. Bu yiizden "dznellik hakikattir, 6znellik ger¢ekliktir."®

Yalnizca gegerli
tek bir nesnel hakikat vardir; biitiin insanlar kendi yollarin1 se¢gme konusunda

Ozgiirdiirler.

84 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.143.

835 Bu durumda insan bir nesne olarak ele alinmaktadir. Toplumsal bir yigin igerisinde, birbirine benzeyen pek
cok nesneden biridir. Varoluscu anlayis ise, daha dnce de deginildigi gibi, insanin nesnelestirilmesine kars: ¢ikar.
Her bireyi kendine has kimligiyle tanimak ister. Bu sebepten Kierkegaard; "Oznellik, hakikattir," der.

86 Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.72.

87 Kamuran GODELEK: a.g.e., 5.73.
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4.4.1. BIREYSEL KIMLIGIN ORTAYA CIKISI

Bireysel kimlik arayist modern bir problemdir. Modern ¢agdan Onceki
kiltlirler, her bireyin kendine has bir karakteri, bazen gerceklestirip bazen
gergeklestiremeyecegi potansiyelleri oldugu fikrine yabancidir. Ortagag Avrupa'sinda
kimlik ile ilgili ozellikler sabittir ve kimlik, toplumsal konumu gosteren bir
kavramdir. Dolayisiyla bireysel 6zellikler dikkate alinmamaktadir. Modern ¢agda ise
kimligi olusturan, benlik duygusudur. Benlik, oldugumuz yahut olmadigimiz sey
degil, kendi tercih ve eylemlerimizle olusturacagimiz seydir. Bu olusumda esas olan
bireyin kendini iyi tammasi ve kendiyle yiizlesebilmesidir.?*® Bu sayede birey,
"kendini gerceklestirerek” toplum igerisinde bir "ben" olabilmekte ve bireysel

kimligini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Oguz Atay, edebiyatin meselelere yaklasimi konusunda oldukga dikkatli bir
tutum sergiler. Insanin bireysellesme siirecini ve bireyin kendiyle yiizlesmesini
anlatirken kliselerden kagiir. Atay'a gore romanimizin temel sorunu kisilik
meselesidir. Bireyin kisilik kazanma savasinin ve kendi kendiyle hesaplasmasinin
edebiyatimizda yer almadigmi diisiiniir.®*® Bagka bir ifadeyle birey, bizim
edebiyatimizda kendine yer bulamamustir. Bu yiizden Atay, bir roportajinda sadece
insan1 anlatmaya ¢alistigin1 syler. Toplumcu anlayisin ugruna feda edilmis birey-
insanin bunalimlarini, kimligini kazanma miicadelelerini, bireysellesmesini, en genel
ifadesiyle bireyin varolusunu anlatmak istemektedir. Bununla beraber salt bir toplum
elestirisi yapilmamaktadir. Birey-toplum catismasinda iki taraf birden elestirilir.
Hatta bu elestiriler bireyin kendi i¢ diinyasina da yoneltilir. Her ne kadar bireyin
icinde bulundugu hastalikli, bunalimli, korku dolu bir yasantinin sebebi toplum
olarak goriilse de birey-insanin bu duruma kars1 tepkisiz kalmasi, kendisine

dayatilan/sunulan her seyi kabul etmesi, bireysel kimligini/varolusunu ortaya

88 Anthony GIDDENS: Modernite ve Bireysel Kimlik Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum, Say Yayinlar1,
Istanbul, 2010, s.102-103.
89 Necip TOSUN: a.g.m., "Korkuyu Beklerken" Gelenler, s.10.
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koyacak hi¢ bir eylemde bulunmamasi da elestirilmektedir. Bununla beraber Atay,

basit manada insant/bireyi anlatmak istemektedir.

"Tutunmayanlar ile ¢ok basit bir is yapmak istedim; insam
anlatmayr diisiindiim. Kapali diinyalar icinde yasayan yazarlarin
bile bu ciimleye hemen isyan edecegini, 'Peki herkes ne yapiyor?'
diye ofkelenecegini bildigim halde bu basit ger¢egi séylemekten
kendimi alamiyorum. Ben, kahramanlarimin iplerini istedigi gibi
oynatarak insanlardan kuklalar yaratan biiyiik romancilarin
yeteneklerinden yoksunum. Roman kahramanlarina uygulayacak
biiyiik  nazariyelerim, onlari pesinden kosturacagim  biiyiik
tilkiilerim yok. Ya da insanlara, ozellikle tutunamayanlara saygim
biiyiik oldugu i¢in, actyorum onlara (... )"840

Atay'in yapitlarin ortak konu bireyin kimlik sorunsalidir. Eserlerindeki
kurmaca bireyler, bireysellesme siireci igerisinde yer almaktadirlar. Bu ylizden
Atay'in eserleri "cagdas olusum romani" olarak adlandirilabilir. Cagdas olmasinin
sebebi ise karakterlerinin ¢agdas insanin en belirgin 6zelliklerinden olan "¢eligkililik™

81 Atay'n bireyleri dev toplum birimleri ve

icerisinde resmedilmesindedir.
maddelesen bir sistem iginde yitirdikleri kimliklerinin pesinde olan, iletisimsiz, yalniz

ve celiskili bireylerdir.842

Bireyi tiim yapitlarinin ortak noktasina koyan Oguz Atay'in kurmaca kisileri
okuyan, diisiinen, yozlasmis toplumsal degerlere kars1 gelen ve elestiren kisilerdir.
Atay, aydin bireyin diisiince ve davramis big¢imini ele almaktadir. Ancak Atay'in
cizdigi bu karakterler yasama karsi savunmasizdirlar. Yoz deger yargilariyla
bicimlenmis toplum cangilindaki yasam kavgasi iginde tiikenip gitmektedirler.3*
Atay'n aydin bireyi yozlasmis deger yargilarina uyum saglayamamakta ve boyle bir

yasam bi¢iminde tutunamamaktadiriar. Bu ylizden toplumsal yap1 yogun bir sekilde

8490 pakize KUTLU: Tutunmayanlar Ustiine Oguz Atay Ile Konusma, Yeni Ortam, 30 Eyliil 1972.
1 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.53.
82 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.79.
82 Yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, s.10.
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elestirilir.2*

Fakat buna ragmen asil mesele toplumsal bir soruna ¢oziim aramak
degil, bireyin varligmin 0&ziiyle hesaplasmast ve bireysel kimligini ortaya
koyabilmesidir. Bireysel kimliklerini 6zgiirce ortaya koyabilmis bireylerden olusan
toplum, ancak saglikli ve diizenli bir toplum olabilir. Atay, her seyden once bireyin
kendini tanimaya ¢alismasi, kendisiyle hesaplasabilmesi ve ozbenligini bulma
yolunda savasabilmesi®® gerektigini soyler. Atay'in karakterleri genellikle bu savasta

maglup olarak, toplumla aralarinda yer alan mesafenin daha da a¢ilmasina neden

olmuslar ve kendi i¢ diinyalarina kacarak birer tutunamayan haline gelmislerdir.

Oguz Atay'm eserlerinde isimleri {izerinden simgesel bir anlatimin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Karakterlerin isimleri (6zellikle soyadlar1) canlandirdiklar:
kimligi daha da belirginlestirmek, karakterin en onemli Ozelliklerini vurgulamak
amaciyla secilmistir.®*® Selim'in soyad1 Isik; onun (6zellikle Turgut'a) yol gdsterici
ozelligini gdsterir. Ayni zamanda aralarinda 6zdeslik kurulan Isa'y1 ¢agristirir. Turgut
ise "Ozben"ligini bulma pesindedir. Tehlikeli Oyunlar'n Hikmet'i®’ Turgut gibi
"benol"ma miicadelesi igerisinde bir karakterdir. Goriildiigli gibi karakterlerin birey

olabilme, kendi benlikleri ortaya koyabilme gayretleri isimlerine yansitilmstir.

Atay'm anlattig1 aydin birey, ge¢misinde (Tanzimat, Cumhuriyet gibi) biitiin
degisimlerin devlet tarafindan yapildigi, bireyin yok sayildigi bir toplumun
fertleridir. Osmanli déneminde de ayni durum s6z konusudur: “Devlet her tirlii
elestiriye kapalidir; felsefe yoktur. Tek felsefe bireyin yok olusudur; vahdet-i
viicud 'dur. Siirde, divancilar ‘biz’ diye seslenir.”®® Oguz Atay, boyle bir altyapiya
sahip ve Dogu ve Bati gibi iki biiyiik medeniyetin arasinda kalarak kiiltiirel bir
kargasa yasayan, benligini bulabilmek i¢in miicadele eden bireyleri ele almaktadir.

Bu bireyler ancak kendi sorunlarimi ¢ozdiiklerinde toplumsal meselelere ¢oziim

84 ¥1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, s.11.

85 y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.12.

86 y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.60.

87 "Daha ilk basta kahramanini adlandirirken, Hikmet Benol ismiyle hem keramet sahipligi, hem de bireylesme
arayist temsil edilmis." A. Omer Tiirkes: /nsan Zihninin Labirentlerinde Tehlikeli Oyunlar, Oguz Atay'a
Armagan, s.362.

88 Oguz ATAY: Giinliik, 5.92.
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iiretebileceklerdir.?*® Bati'nin insam1 teknolojinin iiriinii olarak tek boyutlu bir yasam
bicimine sahiptir. Bu yiizden bireysellesememiglerdir. Atay'in karakterlerinde bu
durum kismen goriilse de Tirk insani i¢in mesele biraz daha karmasiktir. Geri
kalmisliktan heniiz kurtulamamis Tiirk toplumunun bireyi, i¢inde bulundugu gegis
toplumunun beraberinde getirdigi ¢arpik degerler ile kisitli da olsa faydalandig:
teknolojinin etkisi sonucu "dekadan" bir 6zellik gdstermektedir.®®® Oguz Atay, bu
yozlasmis bireysel ve toplumsal kimlik karsisinda "6zben'"ini arayan bireyi

anlatmaktadir.

Toplum diizeni ve egemen sistem karsisinda ezilmis, dislanmais, yok sayilmis,

yabancilasmis aydinin bireysellesme siirecini ele alan Oguz Atay'in ilk iki romant,

Yildiz  Ecevit'in ifadesiyle, bildungsroman/gelisim romam®* seklindedir.

Tutunamayanlar'da Selim ve Turgut'un, Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet'in bireysel
gelisim siiregleri anlatilmaktadir. Nitekim Turgut, Tutunamayanlar'in sonunda
cikacagi yolculugun, gelisimini tamamlayacagini sdyler: "Uzun ve hazin bir yolculuk
olacak: geg¢misten gelecege uzanan bir yolculuk. Bu yolculukta ben gelisimimi
yasayacagim." Selim ise "Ne Yapmali" baglikli yazisinda bireysellesmenin nasil

olmas1 gerektigini anlatir:

"Ben kendimi yeterli gormiiyorum. Ne icin yeterli? Her sey icin.
Toplulugun eylemine engel olabilecek sorunlarimi ¢ozmeden, onu
giidebilecek  sorunlarimi  ¢ozmeden, onu giidebilecek giicte
olmadigimi  seziyorum. Bagskalarina soyleyecek bir soziim
olabilmesi igcin oOnce kendime s6z gecirmem gerektigine
inantyorum. Bana bugiin, ne yapmali? diye soracak olurlarsa,
ancak, once kendini diizeltmelisin, diyebilirim. Bir temel ilkeden
yola ¢ikmak gerekirse, bu temel ilke ancak su olabilir: kendini
. .. . . .. n852
¢cozemeyen kisi, kendi disinda hi¢bir sorunu ¢ézemez.

89 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, s.12.

80 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.68.

8L “Oguz Atay ilk iki romamni da bireyin ontolojik sorunsalmin iistiine kurar: iki roman da birer ¢agdas
olusum/gelisme roman (Bildungsroman) érnegidir. 'insanin kendisiyle hesaplasmasit' onun metinlerinin iginde
stk stk karsimiza ¢ikan bir slogan niteligi tasir: Birey kendini tanimal, zayif yonlerini korkusuzca dile getirme
viirekliligini géstermeli, onlart asmall ve gercek kimligine ulasmalidir. Roman kisisi Turgut, '(b)u yolculukta ben
gelisimimi yasayacagim. (...) (y)ol uzun ve zahmetli," diyordur." Y1ldiz ECEVIT: a.g.e, 2009a, 5.275.

82 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.94.
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Ideal manada tam bir bireyin ve dolayisiyla da toplumun olusabilmesi adina
yazilan bu metin, bilimsel bir titizlikle hazirlanmis gibidir. Yapilmasi gereken
eylemler maddeler halinde siralanmis ve kurallar belirlenmistir. Her birey kendini ve
icinde yasadigi toplumu ayni anda gelistirmek i¢in gayret gosterecektir. Bunun igin;
her birey, biitiin toplu ¢calismalara ayn1 anda katilmali, bireyler birbirinin iyi niyeti ve
giicinden kusku duymamali, her birey kendi ilerlemesi kadar karsisindakinin
gelismesinden de sorumlu olmalidir. Yani zincirleme bir sorumluluk ilkesi

853

benimsenmelidir.” Varolusgu felsefede onemli bir yere sahip olan insanin, tiim

insanlardan sorumlu olmasi diislincesi burada Selim tarafindan da vurgulanmaktadir.

Ayn1 metinde bireyin toplu eylemler disindaki yasantisinin ne sekilde olmasi
gerektiginden de bahsedilir. Bu yasant1 iki tlirliidiir: bireyin temel tlkiisii disindaki
yasantist ve toplu calismalar i¢in gerekli olusumu kazanmak amaciyla siirdiirecegi
yasanti. Bunlardan ilki "ekmek kavgasi" olarak adlandirilir. Birey ekmegini
kazanirken diger bireylerle iligki kurmak durumunda kalacaktir. Ancak bu iligkilerini
amacimin disina ¢ikmadan ve kimsenin diigmanligini kazanmadan 6l¢iilii bir sekilde
stirdiirmelidir. Bu konuda bagimsiz olmasina ragmen, kumar, i¢cki ve fazla eglence
gibi asin tutkulardan kaginmaldir. Ikinci ise bireyin kendisini olusturmak igin
yapacagl c¢alismalardir. Bunlar iic madde altinda toplanir: kendini iyi tanimak,

kendini elestirmek ve dis etkenlerin uyutucu durgunluguna kapilmamak.

Selim'in burada ¢izmis oldugu birey tipi, Marksist 6greti normlari igerisinde
ele alinabilecek bir ozelliktedir. Paradoksal bir ifadeyle; bireysel diizlemden yola
¢tkan bir Marksizm arayisimin gostergesidir. Daha dogru bir tespitle; bu metinde
islenen bireycilik anlayis1 Marx'la Hermann Hesse'nin diinyalarinin birlesimidir.

Hermann Hesse, Marx'la olan farkinin birey meselesinden kaynaklandigini sdyler.

82 0guz ATAY: Tutunamayanlar, s.96.
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Ona gore Marx diinyayl, kendisi ise bireyi degistirmek istemektedir. Marx

topluluklara, kendisi bireye seslenmektedir.®**

Tutunamayanlar'da Selim ve Turgut sadece okuyarak/yazarak ve bir ig
hesaplasma sonucunda bireysel diizlemde gelismeye calismamaktadirlar. Bu iki
karakter lizerinden, idealim ve realizm karsithig1 somutlastirilarak bireysel gelisme
yolculugu (bireysellesme) romanin biitiiniine yayilmistir.*®® Bu iki aydin karakter,
varolugsal bir i¢ hesaplagsmayla birlikte 06z kisiliklerini ortaya ¢ikarma
ugrasindadirlar. Kendilerini tanimak, kendilerine yeni bir varolus olusturmak i¢in
giristikleri bu ontolojik i¢ hesaplagmayla tasidiklart maskelerden kurtulup, toplumsal
kimliklerini  reddetmek  amacindadirlar.  Boylece  bireysel  kimliklerini

olusturabileceklerdir.

Turgut, Olric'le yaptig1 bir konusmada, yeni bir diinyanin var olduguna, bu
yeni diinyada kendi varolusunu 6zgiirce yasayabilecegine inanmaktadir. Bu sebepten
toplumsal diizene bagkaldirir. Onun bireysel diizlemde bir devrim olan bu
baskaldirisi, bireyin gelismesini engelleyen karsit-diinyanin organize giiclerine karsi
gergeklestirilmistir. Tek boyutlu bir yasam bi¢imine sahip olan bu diinyada insan,
maddeye indirgenmistir. Siirii psikolojisiyle hareket eden ve kendisine sunulan hazir
kaliplar halindeki diistinceleri tiiketen ancak kendisi bir fikir liretemeyen insan, tek
boyutuyla yani nesnel bir varlik olarak algllanmls‘ur.856 Oguz Atay'in bu toplumsal
diizene bagkaldirarak yapmak istedigi ontolojik devrimi, romanda Turgut vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Turgut'un Oykiisii bir anlamda dogru yoldan ayrilip yoz
yvasantilar i¢inde benligini yitirmis bireyin, tovbekar olup yeniden dogru yola

girisinin, "o0zben"ligine doniisiiniin oykiisii->" olarak goriliir.

84 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.92-93.

85 Oguz ATAY: a.g.e., s.276.

86 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.286-287.
87 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.30.
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Oguz Atay'in kendine has bir anlamla kullandig1 tutunamama kavramu,
sistemle ¢atisan aydinin, toplumsal normlar arasinda kimlik yitimine ugrayan birey-
insamn ulastigi u¢ noktadwr; birey-toplum ¢atismasinin dorugudur.s‘r’s Bu baglamda
Oguz Atay, toplumsal kimligi karsisinda bireysel kimliginin farkina varan bireyi,
bireysellesmesi, baska bir ifadeyle bireysel varolusunu gerceklestirebilmesi, igin
kurulu diizene kars1 bagkaldirtir. Ancak Atay'in duygusal yonden zayif olan kirilgan
bir varolusa sahip olan karakterleri, bu ¢atisma sirasinda derin yaralar alirlar. Toplum
icerisinde kendisine sunulan kimligi reddeden ve kendisine de bir kimlik bulamayan
aydin bireyin iginde bulundugu durum tutunamama olarak ifade edilmistir. Bununla

k859

beraber birey-toplum ¢atigmasi genel olarak™ bireyin i¢ diinyasinda soyut diizlemde

yasanmigtir.

Tutunamayanlar'da ele alinan bireysel kimlik meselesi, yukarida da
deginildigi gibi Turgut ve Selim etrafinda anlatilmaktadir. Bu sorunun en belirgin
bigimde ortaya konmasi, Selim'in sahneledigi/oynadigi oyunlarla olur. Bu oyunlar
araciligiyla Selim, kisiliginin farkli yonlerini ortaya c¢ikarmakta ve bireysel

kimliginin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

""Tutunamayanlar'in merkezi sorunu olan bireyin kimligi sorunu,
kendisini en acik olarak, Selim'in sahneledigi oyunlarda disa
vurur. Selim, bu oyunlarla, toplumdaki roliinii bulma siirecine
katkida bulunmaya ¢abalar. Buradaki konumu paradoksaldir:
gerceklikte  kendisine  yer  bulamazken, kimligini  ancak
yabancilagmis oyun iginde bulur. Oyunda kendi kendisini aramaya
koyulur, "kendi gercek Ben'ini" aydinlatmaya c¢alisir. Bunu
yaparken, hayatta onun igin bir bicimde rahatsiz edici, sorunlu
veya gerceklestirilmesi imkansiz nitelikte olan duygulari ve
diistinceleri benimsemesi séz konusu olabilmektedir. Béylelikle,
kendi Ben'inin yeni yénlerini kegfedebilir ve yeni hatlar
bigimlendirebilir."gso

88 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 20092, 5.294.
89 Ornegin Tahta At dykiisiinde somut bir ¢atigma vardir.
80 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.82.
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Selim'in ¢ocuklugundan 6liimiine kadar olan tiim hayatinda bireysel kimligi
bastirilmis ve bireysellesmesi engellenmistir. O hep, "biiyikk adam olacak"
beklentisiyle biiylimiis bunun yaninda zayif karakteri nedeniyle ezilmis, sonug olarak
ise ne diisiindiigii, ne hissettigi kisacas1 bireysel kisiligi ciddiye alinmamistir. lyi bir
Ogrenci oldugu icin "biiyiik adam" olmak zorundadir. Bu yiizden gevresi tarafindan
kisiligi iizerinde biiyiik bir bask1 olusturulmustur. Selim, bu durum karsisinda biiyiik
bir sorumluluk duygusuyla ezilmektedir. Oyle ki eger iilke savasa girerse belki
biiyiik adam olma meselesi unutulur, diye ummaktadir.®®* Béylece bu kadar insana
kars1 mahcup olmaktan kurtulacaktir. Ayn1 sekilde Selim'in meslek se¢iminde (Oguz
Atay'mm kendisi i¢in de gegerli) kendi yetenekleri degil, toplumun deger yargilari
etkili olur. Ciinkii Selim, lisede iyi bir 6grenci oldugu icin miihendis olmaya
mecburdur. Selim, biitiin burjuva ¢ocuklar: gibi, toplumun beklentileri dogrultusunda
bigcimlendirir yasamini. Okul romanda, kisiligin gelismesine olumlu katkisi bulunan
bir kurum olarak goriilmez. Okulu bitirmenin kendisine bir yarar sagladigina da
inanmaz Selim. Oysa o edebiyati sevmektedir.®®® Buna benzer durumlarla, aileden
baslayarak tiim ¢evresi tarafindan Selim'in bireysellesmesi, bireysel kimligini
olusturmasi engellenmektedir. Sarkilar kisminda Selim bu durumu babasinin

agzindan sOyle anlatir:

"'Bu ¢ocuk ne olacak boyle, Miizeyyen? Yaramaz.
Olsaydi pisirik olacagina. Hi¢ kimseyle konusmaz
Swnifta. Tek basina kosar durur bahgede. Onu
Eve kapatmak dogru mu?

Caliskan fakat korkak.' (...)"863

Siileyman Kargi'nin aciklamalari kisminda ise Selim'in

bireysellesememesinin nedenleri isyani andiran bir havayla sorgulanmaktadir.

8! Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.705.
82 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.15-16.
83 Oguz ATAY: a.g.e., s.121.
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Siileyman Kargi burada Selim'in bu hale gelmesinin nedenlerini sorgularken, ayni
zamanda varolusu da sorgulamaktadir. Varolus felsefesine gore insan diinyaya bir
basina yalniz olarak firlatilmis ve bu anlamsiz, yabanci diinyada biitlin desteklerden
yoksun, zayif ve caresiz bir haldedir. Siileyman Kargi bireyin bu hale gelisini

Tanr1'ya baglar ve bu sorunun ¢oziilmesi i¢in yine Tanr1'ya yonelir.

"Allah'im, onu neden yalniz biraktin? Neden, yalnizliginin verdigi
caresizlikle can sikici iligkiler kurmasina izin verdin? Neden,
gecirdigi her dakikamn hesabini sordun, igini ezdin? Neden,
korkuyu gégsiinden ¢ekip almadin? Neden, sugluluk duygusunu
tizerinden atmasina yardim etmedin? Neden, apartmanin
bodrumunda saklambag¢ oynarlarken Ayla'yla yalniz kaldigi zaman
kiza dokunacak cesareti vermedin ona? Oysa, bu c¢esit kiiciik
cesaretleri en degersiz kullarindan bile esirgememissindir. Isa'yt
neden bu kadar ge¢ tamittin ona? Neden, giinahlarinin yiikiinii
tasiyacak giicii ona da vermedin? Selim de, kendi ¢apinda, birkag
kisiyi kandirabilirdi senin yolunda. Meyveleri gisterdin de agaca
ctkma becerikliligini esirgedin. Neden kiiciik yastan Latince, Eski
Yunanca, Fransizca, Ingilizce filan égretmedin ona? (Sen ki biitiin
dilleri ezbere bilirsin). Dua etmesini bile ogretmedin ona. Evde
valniz kaldigi geceler, karanlikta yorgami basina c¢ekti ve ter
icinde, misra 193 ile misra 214 arasinda soyledigi giiliing
yvakarmayr uydurabildi o zor sartlar altinda. Daha iyi bir seyler
soyletemez miydin? Neden, onu cani kadar seven annesinin bile
Selim'i; "Benim korkak oglum" diye oksamasina goz yumdun?
"Benim akilli oglum, giizel oglum" dedigi zamanda neden,
stmarmasint onlemedin? Bir duvardan bir duvara ¢arpp durdun
onu. Bir ugtan bir uca itip durdun onu. Ogretmeni: "Yalan
soyleme, bu resmi sen yapmadin,” dedigi zaman neredeydin?
Neden, bir karsilik bulmasina yardim etmedin? Oysa, o resmi
Selim yapmisti. On bir yasinda, "benim kizla konusuyorsun,” diye
Erdal'dan ilk tokad: yedigi zaman, ashnda kizla konusmamugti.
Neden, babasuin verdigi on liramn iistiinii bir kerede yolda
diistirmesini saglamadin da, once iki buguk lirayt diisiirdii ve koga
kosa doniip bu parayr ararken kalan dért liray1 da kaybetti?
Soruyorum: neden? Sonra, karakola gonderdin Selim'i parayi
bulan oldu mu diye sormaya? Neden polisleri giildiirdiin ve Selim'i
aglattin? Polisler daha mi iyiydi Selim'den? Biliyorum, Isa daha
biiyiik acilar ¢ekti diyeceksin. Bu kadar ayrintilara giremezdi,
diyveceksin. Asu, ayrintilara girmeliydi bence. Her seyi
yasamalydi. Ilkokula gondermelivdin Isa'yi da Selim gibi. Sonra,
Selim senin oglun degil ki. Olsaydi da bilmiyordu. Biliyorum
bunlardan daha acikli sézler yazdi romancilar, diyeceksin. Ben
daha neler duydum, diyeceksin. Demek bunu séylemekle bitiyor her
sey. Sen onlara inan (ne kaybettigini bilmiyorsun onlara
inanmakla). Kiiciik ayrintilara daha girme bakalim. Isa'mn ikinci
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gelisiyle durumu kurtaracagini saniyorsun. Selim de ikinci kere
gelirse goriirsiin. Yalniz, bu sefer liitfen ayni zamanda gelsinler
artik. Araya gene binlerce yillik bir u¢urum koyma. Sonunda, ilk
gelislerinde yaptigin gibi ikisini de yalniz birakma. n864

Selim'in bireysellesmesinde en biiyiilk engel, Kafka'da oldugu gibi, baba
motifidir. Onu siirekli olarak yetersiz géren ve kendi istekleri dogrultusunda
yetismesini isteyen bir baba, Selim'i intihara kadar siirlikleyecek olan kimlik
bunaliminin baglica sebebidir. Gelenegin ve sistemin temsilcisi olarak kabul edilen
baba, ayn1 zamanda elestirel biling gelistirerek bireysellesmeye calisan insanin karsi
kutbudur. Bu kadar etkili olmamakla birlikte Bir Bilim Adaminin Romani’nda da
baba figiirii, bireysellesemeye engel olacak bi¢imde; “Bu ¢ocuk adam olmaz,”®®
ifadesini kullanir. Tutunamayanlar’in tamamina hakim olan sikint1 duygusu boyle bir
baski altinda yasamaktan kaynaklanmaktadir. Bu durum yasamla, sistemle bas

edememenin bir sonucu oldugu kadar varolusgu yazarlarin teknoloji toplumu i¢inde

bunalan roman kisilerinde sik goriilen ruhsal bir olgudur.866

"Ue c¢esit meslek varmis: miihendislik, doktorluk, bir de
hukuk¢uluk. Ben ressam olmak istiyordum. Babam béyle bir meslek
olmadigint soyledi. Prens Paradoks'tan bahsetsem kim bilir ne
der? Belki simdi sizin yamimizda Dorian Gray'lik yaparim bir siire.
Sonra beni de Lord Henry'lige terfi ettirirsiniz. Masrafi neyse
veririm. Fakat bir sifatla baslamak istiyorum. Bu cocuk ileride
biiyiik adam olacak gibi ne oldugu belirsiz bir tammla degil. n867

Selim, ¢evresindeki insanlarin baskisi altinda bunalan bir aydindir. Bireysel
kimligini ortaya c¢ikarabilmek adina giristigi her miicadelenin sonucunda agir bir
darbe alan Selim, Turgut'un tabiriyle, onu, kendisinden baska tiirlii bir insan yapmak
isteyenlerin arasina®® diigmiistiir. Bunlardan biri, romanda tiim yonleriyle olumsuz

olarak anlatilan kisi olan Metin'dir. Turgut'a goére Metin, Selim'in ileride

84 Oguz ATAY: a.g.e., 5.199-200.

865 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romani Mustafa Inan, $.25,27,34.
86 y11diz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.85.

87 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.362.

88 Oguz ATAY: a.g.e., s.387.
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baskaldirmasini (toplumsal diizene isyan ederek bireysel kimligini ortaya koymasini)
Oonlemek icin, onun kisiligini gostermek istedigi anlarda cesaretini kirarak
gelismesini®® engeller. Boylece Selim, gosterdigi biiyiik gayrete ragmen, toplum
igerisinde 6nemsiz sayllma durumundan kurtulamaz. Zamanla kisiliginin bir pargasi
haline gelen bu durum ayni zamanda hayatinin bir ¢ikmazi olmustur. "Benim
oliimiim, bu diinyadayken bagsladi," demesi meseleyi izah eder niteliktedir. Burada
yine Sartre'n  "cehennem bagkalaridir" goriisii  dogrultusunda bir durumdan
bahsedilebilir. Giinseli'nin anlattigi Selim, yine ayni sekilde toplum tarafindan
bireysellesmesi engellenmis, anlasilamamis ve dislanmistir. Baskalariyla beraber

hayat bir cehennemdir:

“"herkesin birbirini kotiiledigi birbirinin suratina ve arkasindan
nefretini  haykirdigt  bir ortamda bunaltiyorlardi onu kime
inanacagini bilmiyordu bilemiyordu ona da saldiryoriard: bu bir
cehennemdi igindekilerin fark etmedigi yakicit bir hayatti bir
seylere kin duyuyorlardr anlayamiyordum Selim icin korkuyordum
(...) biitiin bu insanlarin arasinda ne isim var benim diyordu (...)
birakiyorum hepsini  biitiin  bu karisikliktan ¢ikiyorum  istifa
ediyorum."8 0

Baskalari, yani toplumu olusturan diger bireyler Turgut i¢in de cehennem
gibidir. Turgut, insanlarin birlikte yasamalarini anlamsiz bulmakta ve aralarindaki

zay1f baglari, bireyin yok sayilmasin elestirmektedir:

"Neden birlikte yasiyoruz? Bir anlam aramamali. Anlam kadar
insamn hayatini zehir eden bir kavram yoktur. Insan akilli bir
gortintisle, en sagma sozleri bwrakabilir cevresindeki insanlarin
yarattigi bosluga. Cok fazla da iiziilmiiyordu. Duyularin zayifliyor
mu oglum Turgut? Icindeki o tarifsiz, kuvvetli duygu, baska
duygulart korlestirivor mu? Insanlar! Neden kaybolup gitmeme
seyirci kaliyorsunuz? Benden ne kétiliik gordiiniiz? Insanlar
duygusuz bir telasla kagistyordu. Cok zayifladim insanlar! Belki de
ka¢mak istedigim bir ise farkina varmadan stiriikltiyorsunuz beni.
Oysa, ne kadar korkuyordum beni tutmamizdan. Ne kadar tutucu

%% 0guz ATAY: a.g.c., 5.433.
80 0guz ATAY: a.g.c., s.475-476.
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gortintiyordunuz. Ne hileleriniz vardi. Ne kadar zayif baglarla bir
arada tutuyormugsunuz toplumu. Benim ayrilmama seyirci
kalmaniz ne kadar dehset verici. Sonra, durum artik
saklanamayacak bir siddet kazamnca, sasirmis goriineceksiniz.
Sahte bir saskinlik gostereceksiniz. Sizi hesaba katip yola ¢ikanlar
biiyiik bir hayal kirikligina ugratiyorsunuz. Ne diyeyim? Siz beni
tamimiyorsaniz, ben de sizi hi¢ bilmiyorum. Buna da hi¢
tiztilmiiyorsunuz. Daha beter olun!"®™

Bagkalarini cehennem yapan, iletisimsizlik, anlasamama, hosgoriisiizliiktiir.

Dolayisiyla cennet bunlarin tersi olacaktir. Turgut cennetin tanimini bu minvalde

yapar:

"cennet muhallebiden duvarlar demek degildir sayin yetkili cennet
insanlarin  birbirlerini  dinlemeleri  demektir  birbirlerine
aldirmalart birbirlerinin farkinda olmalar demeltir®"

Glinliiklerinde, maddesel diizen igerisinde kimligini yitirmis, c¢evresine
yabancilagsmis bir bireyin 6lim yolculugunu anlatan Selim, ¢evresindeki insanlari
algilarin ve baskilarina ragmen sadece kendisi olmak istemektedir: yiizde yiiz saf olan
bir sey kendinin aynidir. Ben de kendim gibi olmak istiyorum.873 Buna ragmen Selim,
en ufak etkilerle bile degisebilen bir kisilige sahiptir. Genglik yillarini, okudugu ve
etkilendigi yazarlara gore devirlere ayirir ve hayatinin Wilde devri, Gorki devri gibi

devrelerle anlatilmasini ister.

"Kitabu bitirdigi zaman, ategli bir Gorki hayrani olmustu. Buldugu
kitaplarini bir ¢urpida okudu Gorki'nin. Hepsini begendi. Fakat

g7 Oguz ATAY: a.g.e., s.403.
82 0guz ATAY: a.g.e., 5.510.
2 0guz ATAY: a.g.c., 5.360.
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Benim Universitelerim baskaydi. Oscar Wilde't unutmugtu;
edebiyatin sadelikten bagka bir sey olmadigina karar vermisti. n874

Oguz Atay, bireyin toplum igerisinde kendine bigilen rolii oynadigini
savunur. Bu rolii geregi birey, kaliplasmis diisiincelere ve ezberlenmis degerlere
mahkum edilmistir. Bununla beraber bu verilmis rol bireyin kendi kimligini
bulmasina ve dzgiirce diisinmesine engel olmustur.?”® Atay'in aydin bireyleri bu
toplumsal rolleri inkar eder ve bu rollere baglanip kalan insanlardan uzaklagsmak i¢in
kendi kurduklari oyunlar igerisinde varolmaya cabalarlar. Ayni sekilde, verilen
toplumsal rollerin diginda bir faaliyette bulunmayan bireyler géze carpmamakta fakat
bu diizenin biraz disinda kiigiik bir harekette bulunan birey ise gorinmektedir:>"
"Onu goriiyorlardi. Hig¢ bir sey yapmadan, aptalca bir diizen i¢inde yasarken kimse

gormiiyordu. Sonra alisilmisin disinda en kiiciik bir davranisint gériiyorlard:."

Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, Oguz Atay'daki Kierkegaard etkisinden izler
tasiyan toplum gii¢lerinin kiskacinda yitirdigi benligini arayan ¢agdas bireydir.877
Hikmet, yirminci yiizyilin "karsit degerlikli" insanidir. Digarida toplumun degerlerine
uygun olarak var olan bir benin karsisinda, iginde toplumun belirli alanlarina
baskaldiran karsit benler mevcuttur. Hikmet'in bir birey olarak ortaya ¢ikmasi bu
benleriyle yiizlesmesi ve bu degerlerle hesaplagsmasi sonucunda gergeklesecektir. Bu
hesaplasma sonucunda kiginin kendini tanimast ve varolusunun bilincine varmasi,
gelisme siirecinde amaglanan noktadir 2" Birey ancak kisiligindeki ¢eligkileri tiim
acikligiyla kavramasiyla kendini taniyabilir. Bu ylizden Hikmet, kendini tanimak i¢in

kisiligindeki Hikmetlerin hepsiyle teker teker hesaplasmak zorundadir.

874 Oguz ATAY: a.g.e., s.367.

875 Sevda SENER: Oguz Atay'da Oyun-Gergek Ikilemi, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, s.27.
876 Oguz ATAY: a.g.e., 8.555.

7 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.36.

878 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 1989, 5.36.
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Hikmet'in, ge¢cmisiyle tiim baglarim1 koparip gecekonduya taginmasi, kendini
Ozglr bir birey olarak olusturmak amaciyla atilmig bir adimdir. Giinliik’te,
Belinsky’nin soziinii alintilayan Atay; “birey tarihi oldugu gibi kabul edemez. Kendi
varligini kanitlamak igin onu tahrip etmelidir. Béylece bir gelecek —bambaska —
kurmak icin, ge¢mis toptan inkar ediliyor.”®"”® Oyunlarla Yasayanlar’da Coskun’un
ve bu romanda Hikmet’in tarihi oyunlar kurgulamalar1 bu sekilde agiklanabilir.
Gecekonduda kurgulayacagi ve i¢inde gergek beniyle yer alacagi oyunlar sayesinde
Hikmet, "Benol"abilecektir. Oguz Atay, Hikmet'e "Benol" soyadini vererek ondaki
bireysellesme arayisini gostermek istemistir. Gergek hayati diizmece bir oyun olarak
goren Hikmet, insanin kendi benligini bulabilmesi i¢in bu oyundan vazgecip kendi

oyununu kendisi kurmasi gerektigini soyler:

"Bu diizmece oyun sona ermeli. Kendi benligimiz bulmaliyiz.
Yalvarp yakarmaktan vazgecmeliyiz. Riiyalarimizi
gerceklestirmege c¢alismamalyiz, gergekleri riiya yaopmallylz.
Celiskisiz, dikensiz ve diizgiin riiyalarimiz ya§amallyzz."88

Hikmet ve Sevgi i¢in baskalar1 hep cehennem olmustur. Iki karakter de
herkesin saldirdigi ve saldirmakta hakli oldugu, herkesin hor gordiigii insanlardir.

Kimse onlara acimamaktadir.®!

Bireysellesmelerinin engellenmesi i¢in her sey
yapilmustir. Bu durumda birlikte olmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Ikisi de
(6zellikle Sevgi) birbirlerini cennet olarak goriirler baslarda. Ancak zamanla
birbirlerini tiikketmeye baslarlar ve birbirlerine cehennem olurlar. Hikmet evliligi ve

Sevgi’yi bir rakip, bir cehennem gibi882 gormektedir artik.

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar'da bireysel bir kimligi olmayan, daha dogrusu
toplum tarafindan bireysellesmeleri engellenen roman kisilerini, bireyin

onemsizlestigini ve yok olmakta oldugunu savunan yiizyilin ilk yarisindaki Bati

% Oguz ATAY: Giinliik, 5.246.

80 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.350.
8! Oguz ATAY: Giinliik, 5.8.

82 Oguz ATAY: a.g.e., s.42.
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edebiyatinin disavurumculart gibi sadece tek bir harfle adlandirir; Hikmet'i "H",
Sevgi'yi ise "S" yapar.®®® Hikmet, “her zaman, baskalarmin iistiin olmalarmnin acisini
yasamis ve basimi kaldirmadikc¢a kiiciimseyici bir hor goriisle izin verilmis nefes
almasina. Biraz direnip, ben de bir seyler yapmaliyim dedigi zaman binmisler
tepesine; hem de aldirmadan, yaptiklarini fark etmeden, hemen unutarak yapmislar

bunu »,884

Varolus siireci igerisinde kisinin neyi segip segmeyecegini devletin yahut
toplumun belirlemesi bireysellesmeyi engeller. Karar verme yetkisi devletin elinde
olmasi bu durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir. Tek parti doneminin
meshur Ankara valisi, yakalanip yanina getirilen solcu bir gence; “Bu memlekete
komiinistlik gerekirse onu da biz getiririz. Sana ne oluyor?” der.®® Tehlikeli
Oyunlar'da Sevgi'nin arkadasi Nursel Hanim'in bireysellesememesinin nedeni,

¢evresindekilerin onun adina karar vermesidir:

"Dul kadimin ayrica, iyi sesi olduguna karar verilmisti. 'Sonra, iyi
resim yaptigima da kavar verdiler." Hep baskalarinin yargilariyd:
bunlar. Seramik yapabilecegine de, baskalar: karar vermigti.
Yabanci dilini biraz daha ilerletirse, ¢ok giizel terciimeler,
vapabilecegine de karar verilmisti. (Hatta buna, Nursel Hanim bile
inanamamistt  onceleri.) Bir felsefe dernegi iiyesi de ona,
derneklerine katilmasin teklif etmigti..."

Hikmet'in tiim ¢abasi kendini tanimaktir. O, bu yiizden, Tutunamayanlar'da
Turgut'un, Selim'i anlamak i¢in Selim'in arkadaslariyla goriismesi gibi, kendini
tanimak amaciyla baskalariyla goriismektedir. Bunun igin Albay'la birlikte eski

dostlarinin bir listesini hazirlar ve onlarla kendisi hakkinda konusur.887

83 v1ldiz ECEVIT: Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, Tletisim Yay., Istanbul, 2009, 5.103.
884 Oguz ATAY: a.g.e.,s.8.

85 Oguz ATAY: Giinliik, 5.90.

8 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.222.

87 Oguz ATAY: a.g.e., s.418.
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Oyunlarla Yasayanlar’m bagkisisi Coskun Ermis’in adi lizerinden de bir
ermislik, olmusluk mesaji verilmektedir. Nitekim i¢ hesaplasma sonucu kendini
yeniden olusturmaya karar veren Coskun, artitk Napolyon piyesleri yazmak

istemedigini sOyler. Buna sebep olarak ise “Ben oldum artik,”®®® der.

Oguz Atay, bu oyunda toplumdaki hizli degisimin sonucunda ortaya ¢ikan
degerler karmasasindan kaynaklanan kimlik bunalimimi anlatmaktadir. Oyunlarla
Yasayanlar hayalleriyle gercekleri, oyunlariyla hayatlar1 arasinda kalan, gergek
manada bireysel bir kimlik olusturmayr basaramayan birey insanin dramatik

yasamini gézler 6niine sermektedir.®®°

Korkuyu Beklerken'in iginde, bireyin toplum tarafindan diglandigi, bireysel
kimlikleri nedeniyle otekilestirildigi ve bireysel kimliklerini 6zglirce yasamalarinin
engellendigi, karakterlerin bireysellesemedigi hikayeler yer almaktadir. Beyaz
Mantolu Adam sirf bu yiizden intihar etmis, Korkuyu Beklerken hikayesinin karakteri
ise kendini ihbar etmistir. "Gergeklestiremedigi isteklerden kaynaklanan bir eziklik
duygusuna sahiptir. Hep bir sekilde engellenmis ve yapmak istediklerine
ulasamamistir."®® Bir Mektup hikayesinde, patronuna bir mektup yazmak isteyen
karakter, once sikayet eder gibi iken, yavas yavas dilekceye dogru donmiis ve
nihayetinde mektubu gonderememistir. Dilekgeler ise; bireysel itirazlarin bireysel
direnise donmeden sondiigii, eridigi, bireyin otoriteye sigindiginin gostergesi olan

metinlerdir.%*

Bu sebepten bireysellesememenin gostergeleridir ayni zamanda.
Tahta At hikayesinde Tugrul Tuzcuoglu da dilekgeler yazar. Ancak o, dilekgelerin bu
yoniinii fark edince dilek¢e yazmaktan vazgeger ve Atay'in tek etkin karakteri olarak

tahta at heykelin i¢inden ¢ikar ve elindeki av tiifegini kalabaliga dogrultur.

88 Oguz ATAY: Oyunlarla Yasayanlar, s.47.

89 Sevda SENER: a.g.m., Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, s.41.

80 Devrim DIRLIKY APAN: Oguz Atay'da "Korkuyu Beklerken" Gelenler, "Korkuyu Beklerken" Gelenler, 5.129.
81 Jale PARLA: Mektuplar ve Dilek¢eler, Oguz Atay igin Bir Sempozyum, s.218.
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Beyaz Mantolu Adam, toplumun koydugu kurallar karsisinda basarisiz olan
ve kendince bu kurallar1 hige sayan bir bireydir. Bu yiizden susmayi tercih etmistir,

aksi takdirde toplumun i¢ine karisip bireysellesme imkanini kaybedecektir:

"Beyaz Mantolu Adam, eger susma etkinligine girismemis olsayd,
toplumla toplumun dili iginde iliskiye girmek zorunda kalacak ve
boylelikle hakim dil tarafindan kendisine atfedilen kimligin icine
hapsolmus olacakti. Oguz Atay'in 'Beyaz Mantolu Adam'
Oykiisiinde bize gosterdigi, verili kimligin reddinin dil ile
hesaplasmadan gerceklesmeyecegidir. Kendi benligini kurma
yolculuguna ¢ikan karakterin ilk yapacagi, toplum tarafindan
tizerine giydirilmig kimlikten soyunmaya baglamaktir. Beyaz
Mantolu Adam, oncelikle anlaticimin kendisine yakigtirdigi 'dilenci’
kimliginden armmir; sonra saticimin onu cansiz manken ilan
etmesinden kurtulur, daha sonra onu 'vabanci' ve turist ilan
edenlerden swyrilir. (...) Tiim bu giysilerden birer birer kendisini
sadece tek bir sey yaparak arindirir 'beyaz mantolu adam’,
susarak. Verili ve verilmekte olan tiim kimlikleri 'susku'su icinde
reddeder, ta ki neden sonra kendisini denize birakarak, benligini
tamamlayana dek."8%

Bir Bilim Adaminin Romani’nda aydin bireyin, 6zgiin bir kisilik kazanarak,
kendini gostermesi ve bu sayede kimligini ve kisiligini etkileyecek unsurlardan
korunabilecegi ifade edilir: “Birey olarak ortaya ¢ikmadik¢a, uyusuk felsefemizden
vazge¢medikce ve tek tek katkilaruimizi insanlardan esirgedikce bizi  kim
degi§tirebilir?”893 Bu diisiinceyi hayata gegirebilen Mustafa Inan, toplumun {istiinde
degerler sahip oldugu icin yozlasmis degerlere ayak uyduramamasina ragmen birey-
toplum sentezinin canli bir 6rnegi olur. O, aydin kisiligiyle tabular1 yikarak hem
kendi bireysellesmesini gerceklestirmis hem de toplumla iletisime gegerek aydin
sorumlulugunu yerine getirmistir. Oguz Atay, bu romanda modern toplumun

karsisinda bireyin, zor sartlar altinda dahi kendini olusturmasini sergilemektedir.

82 Dogan YASAT: Oguz Atay'mn Oykiilerinde 'Susku’f;legi, "Korkuyu Beklerken" Gelenler, s.36-37.
83 Oguz ATAY: Bir Bilim Adaminin Romant Mustafa Inan, s.67.
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Oguz Atay'in tamamlayamadan yagamini yitirdigi Eylembilim, bireyin kimlik

894 olan bir romandir. Bu romanda

meselesini merkeze alan ve ontolojik bir boyutu
eylemli bir yasamin orta yerinde yer alan bireyin, i¢ diinyas: ele alinmaktadir.
Romanin bagkisisi, kendisinin bireyci ve toplumsal hareketleri yonlendiren
kuvvetlerden habersiz oldugunu ileri siiren kisiye "elbette ben bir bireyim,"” diye
cevap verir. Bu yiizden genel manasiyla insan yahut "x" gibi bir terim olmak istemez.

Kendi bireysel kimligini ortaya koyabilmek, kendi varolusunu kazanmak ister:

"Yeni bastan diisiindiim. Hayir ben 'insan' gibi, 'X' gibi genel bir
deyim olmaya katlanamam; matematik profesorii'niin yerine gegen
bir 'X' olarak Resit Bey'le ayni fonksiyonlarda bulunmaya razi
olamam. (...) Biitiin genellemelerden uzaklasarak, 'kisisel bir belge'
ortaya koyma girisimi de beni iirkiitiiyor. Hayatim boyunca
kendinde bile 'biz' olarak soz etmis olmamdan dolayt bir tutukluk
var bu 'kisisel girisimle' ilgili. Duygusal bir hesaplasmaya girmis
olmaktan da iirkiiyorum. Peki ne istiyorsun? Bilmiyorum: belki de
her seyi yasayarak gostermek istiyorum. n89%

Server GoOzbudak, isminden de anlasilacagi gibi, Oguz Atay'in diger
karakterlerinin aksine ben olamamis, varolusunu kazanamamis bir karakter degildir.
Bagka bir ifadeyle, ben olma miicadelesi igerisinde i¢ine kapanan, kendi i¢
diinyasinda varolmaya c¢alisan bir karakter degildir. O, "gozlinii budaktan
sakinmayan" bir eylem adamidir ve "birey" olmak igin her seyi yasayarak gostermek

ister.

4.4.2. BENLIGIN BOLUNMESI: BEN-OZBEN-OTEKI BEN

Kierkegaard, benligi varolus alanlar1 felsefesinin merkezine yerlestirir. Ciinkii
bu felsefenin biitiin amac1 insanin bir "benlik" olarak ortaya ¢ikisini saglayan imkan

ve olasiliklart aragtirmaktir. Kierkegaard insanin, insan olmanin en yiiksek ve en

84 yildiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.521.
5 0guz ATAY: Eylembilim, s.19.
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yiice anlamina ancak ben olma durumunda kavusabilecegini diislindiigiinden dolay1
"ben olma" meselesini olduk¢a Snemser. Benlik, bireyin yeryiiziinde insan olarak
bulunmasinin tiim anlamin1 ve amacini olusturur. Ben olmak ve ben haline gelmek,
kisinin erigebilecegi, bireyin ulasabileceg§i en yiiksek varolus seviyesidir.
Kierkegaard'a gore "ben olmanin" anlamini kavrayamayan ve bdyle bir bilince sahip
olmayan kisiler, yasamin anlamin1 ve kisilik olmanin tiim erdemini yitirmis ve

kolelesmis bir halde yasamak durumunda kalacaklardir.®%®

Kierkegaard, bireyin ben olma meselesini varolugsal bir sorun olarak
gormektedir. Ayn1 zamanda Tann ile iliskisi, evrendeki yeri ve anlami gibi temel
sorunlarla da ilgili olarak ele alir. Benlik, kiginin hem kendisi, hem ¢evresi hem de
Tanrt ile ilgisini kuran, kendisini bunlarin karsisinda bir varlik olarak algilamasina
neden olan bir gelismedir. Bu yilizden bireyin diinyadaki baslica gérevi ben olma
suuruna varmak ve ben olabilmektir. Insana 6zgii bir durum olan ben olma, onu diger
tim varliklarin istiinde bir yere c¢ikarir. Benlik, insan olmanin amaci, anlami ve
tammudir. Insanin yeryiiziinde erisebilecegi en yiiksek olgunluk seviyesi benliktir ve
bundan daha degerli bir mevki yoktur. Kierkegaard, ben olmay1 oldukga yiiceltir ve
"Tanri'dan sonra ben kadar sonsuz bir sey yoktur," der. Insan, bu temel vazifesinden

uzaklastiginda varolusun anlamindan da uzaklagmis olacaktir.%%’

Modern ¢agin insan1 bu temel vazifeden habersizdir. Daha dogrusu modern
cagin toplum yapisi, bireyin ben olma gorevini unutturmustur. Birey, boyle bir
miicadele i¢ine girmektense toplum denen yogun kitlenin bir parcasi olmayi tercih
etmistir. Bu ylizden bireyi kendi benliginden uzaklastiran toplumsal hayattir.

Kierkegaard bu durumu soyle agiklar:

8% vefa TASDELEN: a.g.e., 5.78.
87 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.79-80.
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"Etrafinda ¢ok sayida insamin toplandigini goren, her tirlii
diinyasal islerle mesgul olan, diinya meselelerinden haberdar olan
bir kisi kendini unutur, kutsal ismini unutur, kendisine inanmaya
cesaret edemez, kendisi olmayt ¢ok tehlikeli bulur, baskalar: gibi
olmayi, kalabalik icinde bir taklit, bir numara olmayr daha kolay
ve daha giivenilir bulur."%%®

Kierkegaard, kisinin diinyevi islerle fazla mesgul olmasiyla birlikte benini
kaybettiginin farkinda olmayabilecegini sdyler. Makam mevki, mal miilk, aile, gocuk
gibi iglerle ugrasan insan, benligini kaybeder ve bunun farkinda dahi olmaz.
Buradaki asil biiyiik tehlike ise kisinin bu halde 6lmesi durumunda, bu kayip
herhangi bir nesnenin kaybindan daha 6nemli olarak algilanmayacak olmasidir. Oguz
Atay, Kierkegaard'n bu goriisleriyle ayni dogrultuda "tutunan™ insan profilini
cizmigtir. Tutunan insan, modern toplumun giinliikk kaygilar1 igerisinde benligi
tesekkiil etmemis insandir. Herhangi bir bireysellesme ¢abasi i¢ine girmez. Kendisini
toplum igerisinde bir "ben" olarak insa edemedigi i¢in, yoklugu ya da dliimii de pek

bir 6nem arz etmez.

Varolus felsefesi, benligin kazanilmasini zorunlu bir 6dev olarak goriir. Buna
gore insan Ozgiirliik, se¢im, kaygi, tasar1 gibi varolugsal edimlerle kendi benligini
ortaya ¢ikarmalidir. Ortaya ¢ikarmalidir ¢iinkii insanin sahip olmak istedigi benlik,
olmak istedigi kisi, gizli bir bicimde dziinde yer almaktadir. Insan, ancak 6ziinde var
olan cevheri bilingli bir sekilde isleyerek bir ben olusturabilir. Oz ise kisinin kendi
varliginda hazir bulunan bir sey degildir. Kisi, 6ziinii kendi c¢abasiyla kazanir ve
boylece olmak istedigi kisi olur. Bu ylizden "varolusun 6zden once gelmesi" ilkesi
varolus felsefelerinin temelinde yatar. Bu agidan bakildiginda varolus “6zben”in

ortaya ¢ikarilarak bir benlik olusturulmasi manasina gelir.

Insan yasam1 boyunca siirekli bir varolus igerisindedir. Varolus ayn1 zamanda

benligin de varolusu manasma gelir. Varolus gibi benlik de degisken bir yapi

8% yefa TASDELEN: a.g.e., 5.80.
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icerisindedir. Bu yiizden sabit bir benlikten bahsedilemez. Boyle bir degisim
icerisinde birbirine zit benliklerin olugsmasi da miimkiindiir. Toplumsal bir bene sahip
olan bireyin ayn1 zamanda bireysel bir bene sahipken, varolusun her agsamasina yeni
bir benlik ortaya c¢ikarmasi benligin boliiniip par¢alanmasina neden olur. Boliinen
benligi arasinda kendi 6zbenini arayan birey, ortaya c¢ikan diger benlikleri ile ister
istemez bir catisma igine girer. Boylece kendi 6zbeni karsisinda “6teki ben”leri
meydana gelir. Burada varolusu her ne kadar bu ¢atisma meydana getirecek gibi
goriinse de aslinda benlikler arasi sentez gercek bir varolusun kazanilmasini

saglayacaktir.

Kierkegaard, benligin sonlu ile sonsuzun sentezinden olusabilecegini sdyler.
Bu da ancak Tanr ile iliski igerisinde yerine getirilebilecek bir durumdur. Birey,
Oziin/tinin yani sonsuzun ve benin/bedenin yani sonlunun senteziyle ancak gergek

benligini kazanir. Benligi kazanmak ise varolusunu gergeklestirmektir.

“Insani benligi olusturan sey égelerin toplanmasi, bir araya
gelmesi ve iliski icerisinde olmasidir. Bu toplanma ve bir araya
gelmenin sonucunda olusan ortak yapr insan benligidir.
Kierkegaard, aym oOgeleri, zaman zaman insan olmanin, zaman
zaman ben olmanin, zaman zaman da varolus kazanmanin égeleri
olarak goriir. Bu agidan bakildiginda, benligi olmakla insan
olmak, insan olmakla varolus kazanmak arasinda bir fark yoktur:
insan olan, ben de olmustur, ben olan varolus da kazanmistir.
Benlik, insan olmanmin anlamini olusturur. Bu anlam, yasamin ve
varolusun da anlamidir. Bu nedenle, Kierkegaard benligi oncelikle
bir varolus ve insan olma sorunu olarak ele alir. Insan olmak,
benligi olmakla esdegerli bir durumdur. Ve her ikisi de varolus
i¢inde olmay ifade eder.”®®

Islam tasavvufunda benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle
Yunus Emre’nin siirinde ikinci bir benlikten, “6zben”den bahsedilir. Yunus’a gore
birinci ben; diinyaya bakan, maddi, fani ve degersiz olandir. Kisacas1 bedendir ve

gelip gecicidir. Asil olan ise 6zbendir. Maddeden tamamen bagimsiz, kul olan

89 yefa TASDELEN: a.g.e., 5.85.
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insanin Allah ile olan miinasebetinin 6l¢iisiinii belirleyen bendir. Yunus bunu siirinde

sOyle ifade eder:

Beni bende demen bende degilem

Bir ben vardir bende benden iceru

Gergek ve sonsuz bir varolus ancak bu i¢ benin kesfedilip, ona ara¢ olacak
olan bedenle ve tiim bu imkanlar1 saglayacak olan Allah ile saglam bir miinasebetin
neticesinde gerceklesebilecektir. Diger taraftan “nefs”in 6teki bene tekabiil ettigi
sOylenebilir. Kisi, nefsiyle miicadele etmeden Allah ile saglikli bir iliski kuramaz.
Fakat bu miicadele nefsi tamamen ortadan kaldirmak i¢in degil, onu Allah’a giden
yolda bir ara¢ olarak kullanmak icindir. Tiim bunlarin sentezi neticesinde insan

gercekten var olur.

Kierkegaard’in varolus felsefesine gore kisi, Tanri’yla miinasebet icinde
bulunmadan gercek bir benlik kazanamaz. Boyle bir iliski ben olmanin mutlak

kosuludur:

“Kisinin Tanrt ile olan bireysel iliskisi benlikteki ruh ve sonsuzluk
ogeleri iizerinden gercgeklesir. Kisi, kendi sentezindeki ruh ve
sonsuzluk 6geleri sayesinde Tanrt ile bireysel iliski icerisine girer
ve Tanrt huzurunda bulunur, bu, ben olmanin kosuludur. Kisi
ancak Tanrt huzurunda ger¢ek anlamda benligine kavusabilir. Bu
anlamda, ruhun ve sonsuzlugun sentez icinde etkisiz hale gelmesi,
ben olma imkamni ortadan kaldiracaktir.”>®

Sonu¢ olarak; bir birey olarak diinyaya gelen insan, kendi benligini
olusturmak zorundadir. Bu, varolusun temel 6devidir. Ancak varolus gecici bir

durum degil, aksine siirekliligi olan bir eylemdir. Bu yiizden her varolus asamasinda

%0 v/efa TASDELEN: a.g.e., 5.108-109.
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yeni bir benligin ortaya ¢ikmasi ya da var olan benligin par¢calanmasi miimkiindiir.
Boylece “Oteki ben” denen kavram meydana gelir. Bireyin asil amaci ise igerisinde
gizli bir sekilde var olan ancak ve ancak ¢etin bir miicadele sonucu ortaya ¢ikacak
olan “6zben”ine ulagsmaktir. Ozbenine ulasan kisi, sonsuz ve kusursuz olan Tanri ile
miinasebet haline girebilecek ve tiim bunlarin sentezi sonucunda gercek bir varolusa

sahip olabilecektir.

Varolusguluk, maddesel felsefelerin aksine insanin kendisiyle ilgilenir. Bu
felsefeye gore insan, kendi hiir secimleri ve bilinciyle kendi gelecegini kurar. Oguz
Atay hem entelektiiel hem de kurmaca diizlemde bu felsefeden yararlanmistir.
Heidegger'in "onlar alani" dedigi toplumsal yasamdan kopup, i¢ diinyalarinda
kendilerine yeni bir "ben" olusturmaya calisgan Oguz Atay'in karakterleri, varolugsal
sorunsallarla birebir uygun davranislarda bulunurlar. Daha genel bir ifadeyle XX.
yiizyilin varolusgu felsefeleri, 6zellikle ilk iki romaninda, Atay'in eserlerinin ana
kurgusu islevini goriiriiler. "insan hayatinin denklemini yazmak" isteyen Selim;
kendi i¢ diinyasina yonelerek "baska kimsenin farkina varamayacagi bir kavgaya
siriiklenmeye karar" veren Turgut, hayatindan "gercek baslangicini cesitli
bahanelerle gecekondusal yasamimiza kadar erteledigimi miiddei 6mriimiiz" seklinde
bahseden Hikmet, i¢ daralmasi, kaygi, bulanti gibi varolussal bunalimlar igerisinde

kendi "6zben"lerine ulagsmaya calismaktadirlar. %

Diger taraftan Oguz Atay'in eserleri "ben" olma meselesi etrafinda
sekillenmektedir. Bu mesele onun kurmaca kisilerinin adlarina dahi yansimaktadir.
Tutunamayanlar'da Turgut'un soyad: "Ozben", Tehlikeli Oyunlar'da ise Hikmet'in
soyadi "Benol"dur. Atay, bir varolus sorunsali iizerine oturttugu ilk iki romaninda,

kendi gergek benlerine ulagsmaya calisan ana kisilerini simgesel igerikli isimlerle

% y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.171-172.
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adlandirir: Hikmet ve Turgut'un isimlerinde varolussal bir ton vardir; "Benol" ve

"Ozben" %02

Oguz Atay’in eserlerinde ben olma miicadelesi i¢ine giren ve bu miicadelede
benlikleri parcalanan karakterlere rastlanilmaktadir. Tutunamayanlar’da "ben"
arayisinin orneklendigi tip olan Turgut Ozben, Selim’in intiharindan sonra girdigi
diistince buhraniyla kendine ait bir benliginin olmadigin1 ve toplumsal bir diizen
icerisinde siradan bir varlik olarak yer aldigini fark eder. Boylece kendi 6zbenini
ortaya c¢ikarmak adina eylemlere baslar. Atay, Turgut’'un bu arayis1 soyadinda
vurgulanir. Turgut’un biitiin seriiveni kendi 6zbenini bulmak adina ¢ikilmis bir
yolculuktan ibarettir. Bu yolculukta kat ettigi her asamada farkli yonlerini, farkli
benliklerini kesfeden Turgut bu benlik pargalarindan miitesekkil bir 6zbenlik
olusturmak ya da bagka bir ifadeyle bu pargalarin asil biitiinii olan 6zbenini insa

etmek ister.

Turgut, 6zbenini arayisini agikca ifade eder. Aslinda herkeste olan fakat bir
tirlii aciklanamayan, ismi konulamayan ya da Latince isimler uydurulan ve kisaca
“sey” olarak ifade edileni aramaktadir. Kimsenin farkina varmadigi, tanimlanmasi

giic olan fakat varlig1 ¢ok iyl bilinen bu varolussal 6zii yani "sey"i kendisine

903

saklamak ister Turgut.”™ Bu, Turgut Ozben’in dzbenligidir:

“Biitiin  kuvvetimle mi atilacagim  maceraya? Onu  bile
korumayacak miyim? Onu, o ‘sey’i? Kimsenin bilmedigi bir parc¢a:
tarifi gii¢, gene de varligim ¢ok iyi bildigi ‘sey’. Onu da tehlikeye
atacak miydi? Biitiin Turgut’u hicbir zaman teslim etmemisti.
Hicbir zaman. Onu kendine saklamisti. Degerini yalmz Turgut’un
bildigi bir ‘sey’. Baskalar: da bir¢ok seyler saklarlar insanlardan:
gene de bir sey kalmaz kendilerine. Bu ‘sey’ oyle degildi.
Anlatilsaydi degeri kalmazd: ki. Be nedenle anlatiimazd:. Bu ‘sey’i
birine verseniz de farkinda olmaz aslinda. Insan uzun uzun anlatsa,
‘onun’ kendine giiven verdigini soylese, merak ederler belki. Fakat

%2 yildiz ECEVIT: a.g.e., 2009, s.341.
%2 yildiz ECEVIT: a.g.c., 2009, 5.173.
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goriince bir ‘sey’e benzetemezler muhakkak. Bu muydu, derler o
‘sey’. Verdigiyle kalir insan. Ezer, burusturur, yere atarlar. Bazi
Ukalalar da Latince isimler takarlar bu ‘sey’e. Tarifler,
benzetmeler ... Ben ne dedigimi biliyorum. Benim, Turgut Ozben’in
ozbenligi. Kelime oyunu yapiyorum, oyuna getiriyorum.”904

Selim’in  Oliimiinden sonra kendi Ozbenini aramaya koyulan Turgut,
benliginin boliinmiisliigiinii ve i¢inde birgok bagka Turgut’un oldugunu fark eder.
Tiim bu Turgutlarin sentezi gercek bir Turgut ortaya g¢ikaracaktir. Ancak kisinin
oncelikle bunu kesfetmesi ve sonra toplumun dayatma ve engellemelerine kars

koyarak kabul ettirmesi gerekir. Turgut bunu soyle fark eder:

“Icini tarifsiz bir korku kapliyor, oldugu yerde ter icinde kaliyordu.
Selim’i diisiinen Turgut’tan baska biitiin Turgut’lar, birdenbire onu
valmiz birakiyordu. (...). Demek, diyordu Turgut, kendi kendine,
bugiine kadar gereginden fazla vermisim. Almadiklart bir siirii
Turgut vermisim onlara. Bu kadariyla da idare edilebilirmis. Eski
Turgut’lara acidi. Yalniz ben yasamisim o Turgutlar: demek. Ben,
bir stirii Turgut 'u kendime sakladigimi samyorafum.”905

Tutunamayanlar’da 6nemli bir yere sahip olan ve Turgut’un i¢ sesi olarak
beliren Olric, ayn1 zamanda Turgut’un o&teki benidir. Turgut'un kendine
yabancilasmasi kendi beniyle arasindaki mesafenin giderek acilmasiyla kendini
gosterir. Bu mesafenin artmasiyla Turgut'un bilinci boliiniir ve ikinci ben olarak
Olric tezahiir eder.® Tatjana Seyppel'e gore ise Turgut'un kendi benini korumak ve
toplumsal normlara uymak arasinda yasadigi ¢eliskinin yaptig1 etki sonucunda sapkin
davranislar sergilemesi bilincinin bdliinmesine neden olur. Boyle bir durumda Turgut
ilk olarak 6lmiis olan Selim'le konugmalar yapar. Daha sonralar ise Olric'i kendine

bir alter ego (6teki ben) olarak yaratir.*”’

O, Selim'in diinyadaki varliginin yerine
ortaya ¢ikarilmis alternatif bir 6teki benliktir. Romanda Olric; i¢ki, yemek, kumar ve
cinsellik gibi maddesel zevklerin yogun olarak yasandigi bdliimde ortaya cikar.

Turgut'un i¢ diinyasina gegisinin simgesi olan Olric'in bdyle bir ortamda ortaya

%4 Oguz ATAY: Tutunamayanlar, s.322-323.

%5 Oguz ATAY: a.g.e., 5.402-403.

%06 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.98.
%7 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.65.
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cikist; diyalektik diigiince ¢ercevesinde, karsitliklarin bir digerinin ortaya ¢ikisina

neden oldugu biciminde aciklanabilir %%

Olric, Turgut'un hayatin tekdiizeligine karsi i¢inde tutunabilecegi ayri bir
"ben"dir. Bu oteki ben, Turgut'un hayatta tek saglikli iliski kurabildigi varliktir. O,
Turgut'un i¢ hesaplagsmasinda bir yargig, varolus yolculugunda ise bir yoldastir. Ayni

zamanda varolusun gerceklesmesini saglayacak karsitliktir.

"Turgut'un iginde yine baska bir Turgut olan Olric, hesaplasmanin
basladigi genelev béliimiinde ortaya ¢ikar. Olric, farkinda
olunmayan bilingtir. Dista aramp bulunmayandir, anlatiimayanin
anlatudigidir. Turgut, kendini bu diizene baglayan her seyi
biraktiginda  Olric'le  beraberdir artik. Kendi kendisiyledir
kayboldugunda. n909

Turgut'un evinden ayrildiktan sonra i¢ine diistiigii ikilem, romanda ikinci
benligi olan ya da bagka bir ifadeyle 6teki beni Olric'le yapilan konusmalar seklinde
ortaya ¢ikar. Bir 6teki ben olarak Olric o kadar gii¢lidiir ki, elestirilmekten ve giiliing
olmaktan korkan Turgut'u kitap yazmaya o ikna eder. Ancak burada dikkati ¢eken

bagka bir husus vardir: neden Olric?

"Kimdir okurun merakint giciklayan bu garip adli adam? Romanin
daha ilk sayfasinda, anlatici, Selim'in Turgut'a yazdigi mektuptan
soz ederken 'O zamanlar daha Olric yoktu," demis ve ileride
belirecegini ima etmisti. Gergekten de Olric ilk kez genelev
sahnesinin yer aldigi boliimde belirir Turgut'un kafasinda. Niye bir
Tiirk adi degil de, Olric? Bazi tahminler yiiriitiilebilir olsa olsa. Bir
ad olarak Charles Dickens'in Biiyiik Umutlar romamndaki
karakterlerden biri olan kétii ve sevimsiz Orlic geliyor insanin
aklina. Iki ad arasinda benzerlik c¢ok agik ve Orlic, Biiyiik
Umutlar'in kahramam Pip'in kotii yanlarum temsil eden 6teki Ben'i
oldugu soylenir. Tutunamayanlar'daki Olric de Turgut'u oOteki
Ben'ini temsil ediyor ama kétii yoniinii degil kuskusuz. Turgut'a

%8 yildiz ECEVIT: a.g.c., 1989, 5.29.
%9 Atilla OZKIRIMLI: Tutunamayanlar, Yeni Ortam, 28 Ekim 1972.
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efendimiz diye seslenen, akilli ve sadik bir usak gibi davraniyor ve
bir yandan da Hamlet'i ¢ocukken ka¢ kez omuzlarinda tagimig
soytart Yorick ile c¢agrisimlar uyandirtyor. Romanda kendine
Hamletligi yakistiran Turgut'un usaguun Yorick degilse de Olric
olmast uygun goriilmiistii belki de. Kesin olan bir sey varsa o da
Turgut-Olric ikilisinin edebiyat tarihinde Don Kisot-San¢o Panca
ikilisi gibi bir ¢ift olusturdugu. Okumus, iyi niyetli ama hayal
diinyasinda yagayan Don Kisot ile cahil ama ger¢ek¢i Sango
Panca ikilisi bu temamn arketipi sayuwr. Biliyoruz ki Fielding'in
Tom Jones ve Partaidge cifti, Charles Dickens'in Pickwick ve usagi
Sam Wellers ¢ifti, Conan Doyle'un Sherlock Holmes ve Dr. Watson
cifti vb. bu ikili temaswmin c¢esitlemeleridir. Atay'in Turgut ile
Olric'i bu baglamda diisiindiigii ¢cok acik, ¢iinkii bu bagi Turgut ile
konusurken Olric kendi kuruyor: 'Don Kisot, biiyiik bir soyluydu
efendimiz. Kendisine biiyiik saygim vardir. Onun gibi birine hizmet
etmekten gseref duyardim.' Atay''n bu ikili gelenegini biraz
degistirerek, usagi, (Turgut'un i¢c catismalarimi  diyaloga
doniistiirme olanagim saglamak icin) efendisinin yalniz kafasinda
yasayan bir karakter olarak kullaniimasi ilging bir yé’ntem."glo

Romanda Turgut'un diger oteki beni ise Selim'dir. Bagka bir ifadeyle Selim,
birgok diistliniiriin sdyledigi gibi, Turgut'un bulmaya calistig1 ikinci benligidir. Turgut
"ego"yu Selim ise "iist-ego"yu temsil etmektedir.®** Ancak Selim ve Olric
birbirlerinden oldukca farkli 6zellikler gosterirler. Jale Parla bu durumu su sekilde

aciklar:

"Turgut Ozben'in bir '6teki ben'i Olric ise diger 'Oteki ben'i
Selim'dir. Ama Selim'le Olric olduk¢a farkly '6teki'ler sergilerler.
Selim saf, masum firilgan, c¢ekingen ve kendini sozciiklerle
ifadeden acizdir. Romamn basindaki genglik itis kakislarinda
celimsiz ve her zaman yeniktir. Kirilgan bir entelektiiellikle
neredeyse kadinst bir kiskanchgi birlikte barindwurir. Turgut
evlenince kirilir ve ondan uzaklagir.(... o2

Berna Moran meseleye biraz daha temkinli yaklagir. Ona gore Turgut'un
Selim ile 6zdeslesme pesinde oldugu acik bir durumdur. Ancak buradan yola ¢ikarak

Selim'in bir 6teki ben oldugunu séylemek fazla iddiali olur. Ciinkii edebiyatta 6teki

%10 Berna MORAN: a.g.e., 5.286.
11 Murat BELGE: Tutunamayanlar, Yeni Dergi, S. 99, Aralik 1972, s. 279.
%12 jale PARLA: Don Kisot'tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2008, 5.220.
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ben temasi ¢ok karmasik ve tartismali bir konudur. Fakat burada kesin olan sey;
Selim'in, Turgut'un olmak istedigi kisiligi ve benimsemek istedigi estetik ve ahlaksal
degerleri temsil ettigidir.®*® Diger taraftan ise Tutunamayanlar'da bir benlik arayisi
vardir. Turgut'un Selim'i arayis1 da bu benlik arayisi baglaminda Cumhuriyet sonrasi
harikalar diyarinda, insanoglunun kendi ikizini, kaybettigi yarisini, oteki benini

arayisindan baska bir sey degildir.***

Kendi gergek benini, kurguladigi oyunlar araciligiyla aydinlatmaya calisan
Selim, kisiliginin par¢alanmasin1 somut bir olay gibi hisseder ancak bunun karsisinda
Kafka'min Déniisiim'indeki Gregor Samsa ve Ibsen'in Hayaletler'indeki Oswald
Alving gibi®*® sadece kabullenmekle yetinir. Selim gibi diger tiim tutunamayanlar
kendi benliklerini olusturmak ve toplumsal normlara uymak arasinda c¢eliski

yasamaktadirlar. Ancak bu geligki saglikli bir sekilde ¢oziilmez.

"Kendi Ben'lerini toplumsal ¢evrenin miidahalesinden korumak
icin, sosyolojide sapkin davranig denilen tiirden tavirlar
gelistirirler. Iki u¢ kutup olan uyum ile uyumculuga karsi direnme
(nonkonformizm), bu sapkin davramgsin birbirine karsit iki ifade
bicimidir."%*°

Edebiyatta sik¢a goriilen "insan1 pargalara bdlerek yansitma" teknigini Atay,
Tutunamayanlar'da Turgut-Selim ve Turgut-Olric ¢iftleriyle uygulamistir. Tehlikeli
Oyunlar'da ise insanin i¢ diinyasindaki boliinmiisliigiin sayisi daha arttirilmis ve
romanin baskisisi Hikmet'ten birgok Hikmet meydana getirilmistir. Hikmet'in
kisiliginde yasadigi her celiski yazar tarafindan yeni ve farkli bir Hikmet olarak

sunulmustur. Burjuva Hikmet, cocuk Hikmet, marjinal Hikmet, akil hastasi Hikmet

%1% Berna MORAN: a.g.e., 5.280.

%% Fatih OZGUVEN: Tiirk Edebiyatinin Biiyiik Yolculugu: Tutunamayanlar, Cumhuriyet, 3 Mayis 1984.
%15 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.99.

%18 Tatjana SEYPPEL: (Cev: Taml Bora), a.g.e., 5.61-62.
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gibi ¢ok sayida Hikmet ortaya ¢ikmustir.**” Bunun yaninda Bilge de yazar tarafindan

kisiliklere par¢alanmistir:

"Kendisiyle birlikte, kafasinda daha once yasamis oldugu bir¢ok
Bilge'yi unuttu: Evli Bilge, ayrilmig Bilge, geng kiz Bilge, hizmet¢i
Bilge, fahise Bilge, ihtirasl Bilge, soguk Bilge, otuz yasinda Bilge,
yirmi yasinda Bilge, saf ve bilgisiz Bilge, kurnaz ve bastangikarici
Bilge, karisuimin arkadagsi Bilge, arkadasinin sevgilisi Bilge, mutlu
oldugu halde bastangikarilan Bilge, mutsuz oldugu halde
bastancikarilan Bilge, kendiliginden gelen Bilge, zorla elde edilen
Bilge, o&grenci Bilge, siyah c¢orapli Bilge, miidiir Hikmet'in
sekreteri Bilge ve biitiin kitaplarin Bilge’si."918

Benliginin parcalari arasinda bir¢ok 6teki ben ortaya ¢ikan Hikmet, bunlardan
hangi biriyle hesaplasacagini bilemez. Dahast bu kadar ¢ok farkli parganin
birlesmesinden nasil bir ben ortaya ¢ikacagi belli degildir. Hikmet bu yiizden; "bu
kadar ¢ok par¢a i¢inde artik 'Ben’' diye bir sey soz konusu olabilir mi? (...) Peki 0
halde ben kimim?"%*® diye sorar. Kisiliginin boliindiigiiniin farkina varan Hikmet, her
benligine rakamlarla isim verir: Hikmet I, Hikmet II, Hikmet III gibi. Baslangicta
bunlarin bes tane oldugunu sodylese de ileride altinci ve yedinci Hikmet'ler de ortaya

cikar.

Hikmet'in karsit kisiligi, oteki beni Hiisamettin Tambay'dir. Hikmet bu
gercegi kendisi agiklar: "Benim disimda var oldugu gostermek igin elinden geleni

920 Bagka bir yerde ise gergegi yliziine

yapiyor. (...) Sen, kendime karst bensin.
haykirarak varligini tehlikeye attig1 6teki benini hayatta tutmaya ¢alisir: " Hiisamettin
Tambay, Hikmet i¢in 'oteki ben'dir dedikleri zaman, hi¢ ¢cekinmeden 'Gteki ben' senin
babandir diye karsilik verebilirdim."%*' Gecekonduda ortaya c¢ikan bu karakter,

stirekli olarak Hikmet'in yanindadir. Hikmet'in albayla yaptigi konusmalar

7 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009a, 5.177-178.
%8 Oguz ATAY: Tehlikeli Oyunlar, s.164.
oL Oguz ATAY: a.g.e., s.334.

%0 Oguz ATAY: a.g.e., 8.353.

%! Oguz ATAY: a.g.e., 8.362.
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diyalogdan ziyade bir monolog ya da i¢ diyalog seklinde gecer. Hikmet, albayin
gercekte var olmadigimi bildigi halde onu yanindan ayiramaz. Bu bakimdan
Tutunamayanlar'in Olric'i ile biiyiik benzerlik gosterir, zira Olric, Turgut'un Gteki

benidir.

Bir Mektup hikayesinde, Atay'in diger karakterleri gibi bir tutunamayan olan
ve "lglincli sey" olarak adlandirdigi 6teki beniyle var olmaya g¢alisan yalniz bir
adamin Oykiisii anlatilmaktadir. Anlatici kahraman, bireysellesememis ve kendi
varolusunu ortaya c¢ikaramamistir. Hikayenin basinda sevgilisine karsi tavirlari,
cevresindekilerin ona yaklasgimi bu yargiyr dogrular. "Ugiinii Sey"in ortaya
¢ikmasiyla beraber, kendini tanimaya ve varolusmaya baslar. Bir kahvede gordigi
sakalli adam, bundan sonra hep yaninda olup, kararlar almasinda etkili olur. Heniiz

tanistiklar1 anda, anlaticinin ilk problemini ¢ozer:

"Yamimdaki masada oturan sakalli, benim yaslarimda biri,
sandalyenin iistiine biraktigim kitaba c¢evirdi bakislarini. Ona
hemen sordum: 'Kitaptan anlamiyorum, Ingilizce ¢iinkii; siz acaba
kopek bakimindan anlar misimiz?'  Kitabt  aldi, sayfalarini
cevirmege basladi: 'Biraz Ingilizce bilirim' dedi. Sonra 'Ugiincii
Sey' ile tanistik. Yani sakalliya sonradan bu adl taktim."%%

Boylece "Ugiincii Sey", anlaticimin hayatina girer ve ona bir anlamda
yasamasini dgretir: "Kopegimi yikamasini, yemek diizenini, veterinere gotiirmesini ve
daha bircok seyleri 'Uciincii Sey'den (')'grendim."923 Baska bir agidan anlatic1 kisinin,
"Ugiincii Sey" dedigi oteki beniyle karsilasmasi, bir i¢ hesaplasmanin yapilmasi
demektir. Her ne kadar kendisine yardim etse de "Ucgiincii Sey"le aralarinda bir
giivensizlik vardir. Bununla birlikte onun goriintigiinii, kiligin1 begenmemektedir.
Dahasi onu bir "manyak" olarak tanimlar. Hikaye boyunca "{i¢ilincii sey"le anlatici

siirekli yer degistirirler. Bununla beraber aralarinda bir ¢atisma s6z konusudur:

%22 0guz ATAY: Korkuyu Beklerken, s.114.
%22 0guz ATAY: a.g.e.,s.115.
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"Ugiincii sey bana 'siz' dedik¢e hi¢ sevmedigim birtakim insanlarla
birlikte sanki bir yere dogru itiliyormusum gibi hissediyordum.
Sanki bu 'Ugiincii Sey' beni icinden ¢ikmak icin ¢cabaladigim bir
kuyunun dibine dogru itiyordu. (..) Evet, aslinda ben sizden
yanayim efendim. Biitiin hayatim boyunca biitiin giiciimle buna
calistim. 'Ugiincii Sey' beni eski yerime itmek istiyordu..."924

Anlatict kisi, "Ugiincii Sey" dedigi oteki beni sayesinde giristigi ig
hesaplagsmas1 sonucu kendisini, ¢evresini ve olaylar1 anlar, varolusunu fark eder.

Varolus; anlaminin ne oldugu tam olarak bilinemeyen bir agirliktir:

"Sonunda haksiz oldugumu anladim; beni yamltan seylerin ne
oldugunu anladim. Kendimi, kendi giiciimii astigimi anladim. (...)
'Ugiincii Sey'i  biitiiniiyle anlamadigim  halde ona gitmekten
vazgecemezdim. Sakalli, swrtima tasiyamayacagim bir agirlik
yiiklemisti. Ustelik ne oldugunu anlamadigim  bir agirlik.
Diistindiik¢e kendimi begenmedim, efendim."925

Anlatict kisinin varolusunu kavramasini saglayan, ona bir birey olarak

kendini tanitan "Ugiincii Sey", gorevini yerine getirdikten sonra ortadan kaybolur.

%4 0guz ATAY: a.g.e., s.117-118.
%5 0guz ATAY: a.g.e., s.121-122.
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SONUC

Varolugguluk felsefesinin tanimi, tam olarak yapilamamaktadir. Kokeni
Pascal'a, St. Augustin'e ve hatta Antik Yunan'a kadar uzanan bu diisiince, belli bash
bir akim olarak Kierkegaard tarafindan one siriilmiistiir. Kierkegaard'dan sonra
yayginlik kazanan varoluscu felsefe, Almanya'da Heidegger, Fransa'da ise Sartre
tarafindan temsil edilmistir. Bunlarin yaninda Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Simone
De Beauvoir gibi birgok diisiiniir de varolusgulugu savunmustur. Fakat bunlar
arasinda ortak bir varolusculuk anlayisinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Neredeyse her bir disiiniiriin kendince bir varolus felsefesi vardir. Tim
varoluscularin tizerinde karar kildiklar1 meseleler varolus felsefesinin ana hatlari
sayllmistir. Bunlarin basinda "varolusun 6zden dnceligi" gelir. Klasik 6zcii felsefenin
aksine varolusgular, insanin diinyaya onceden tasarlanmis bir varlik olarak geldigine
inanmamaktadir. Onlara gore insan; salt ve nesnel bir varlik olarak diinyaya gelmistir
ve diinyadaki hiir se¢im ve eylemleriyle kendi kendini olusturacaktir. Bununla
beraber insan varolusu, anlamsizdir. Hi¢ tanimadigi, tamamen yabancist oldugu,
anlamsiz bir diinyaya kendi istemi diginda firlatilmis bir varliktir insan. Kendi i¢inde
sonsuzluk arzusu ve bilinci bulunmasma ragmen sonlu bir varliktir ve bir giin
mutlaka Olecektir. Bu durum karsisinda derin bir korku ve kaygi duymaktadir.
Hiclige diisme endisesi tasiyan insan, bir yandan da var oldugunu ispatlamak,
kendini bir varlik olarak, bir "ben" olarak ortaya koymak zorundadir. insan 6zgiirdiir,
Ozgilir olmak zorundadir ve Ozgiir olmaya mahkumdur. Bu 06zgiirliigii igerisinde
kendisine verilen, dayatilan her tiirli degeri, vasfi reddederek baskaldirmali,

kendisini yine kendisinin belirledigi bir bigimde meydana getirmelidir.

Varoluscularin {izerinde en ¢ok durduklari diger kavramlar i¢ sikintis1 ve
bunaltidir. Insanin higlige/dliime yonelik bir varlik olmasindan kaynaklanan bu
durum, 6zellikle teknolojinin gelismesi karsisindan birey insanin icine diistiigii bir
durumdur. Modern ¢agla birlikte insan birey olma 6zelligini kaybetmis, toplumu

olusturan unsurlardan herhangi biri haline gelmistir. Artik insanin degeri bireysel
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kimliginden degil, toplum i¢inde icra ettigi vazifeyle belirlenir hale gelmistir. Bunun
karsisinda birey oldugunun farkina varan insan i¢ sikintis1 ve bunalimla kars1 karstya
kalir. Bat1 insaninin bdyle bir duruma diismesinde iki diinya savasinin da oldukca
blyiik etkisi vardir. Teknoloji ve aydinlanmayla insanin mutluluga erisecegi
diisiincesi yapilan iki diinya savasiyla yerini bliylik bir karamsarliga ve bunalima
birakmistir. Nitekim varoluscu felsefenin bir moda haline gelisi, savas yillarinin

sonrasina tekabul eder.

Genel manada iki tiir varoluscu diisiinceden bahsedilebilir: biri Soren
Kierkegaard'in Onciiliigiinde dinci egzistansiyalizm, digeri daha ¢ok Jean-Paul
Sartre'la  6zdeslesen ateist egzistansiyalizm. Dinci egzistansiyalizmde insanin
diinyadaki durumunun tamamen Tanrinin kontroliinde olduguna ve insanin en biiyiik
gayesinin Tanriya ulagsmak, yani Tanrinin varligi karsisinda kendi varliginin yerini
bulmak olduguna inanilirken, ateist egzistansiyalizmde Tanrinin var olup olmamasi
herhangi bir sorun teskil etmez. Tanrinin varligi yahut yoklugu ispatlanmaya

calisilmaz, zira olsa da olmasa da degisen bir durum olmayacag diistiniiliir.

Varolusgu disiindrler, Ozellikle de Sartre, Marcel, Simone de Beauvoir,
felsefi diislincelerini edebiyat araciligiyla aktarmak istemislerdir. Boylece felsefi
diisiincelerini daha rahat ve anlasilir bigcimde daha ¢ok insana ulastiracaklardir.
Sartre: Bulanti, Duvar, Sinekler, Ozgiirliik Yollari; Simone de Beauvoir: Tiim
Insanlar Oliimliidiir, Baskalarimin Kani; Marcel: Le chemin de Créte (Girit Yolu),
Rome n'est plus dans Rome gibi eserleriyle varolusgu felsefeyi edebiyata
uyarlamiglardir. Bu isimler, Sartre her ne kadar basarili eserler vermisse de,
edebiyatc1 olmaktan ziyade birer felsefecilerdir. Yabanc: ve Veba gibi eserleriyle 6n
plana ¢ikan Albert Camus, edebi kisiligiyle taninmaktadir. Hepsinden farkl bir yerde
duran ve varolusgu felsefeye ¢ok yakin bir edebi anlayisa sahip olan Franz Kafka,

Sato, Dava, Doniigiim gibi eserleriyle edebiyatta varolusgulugun 6nciisii olmustur.
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Tiirk edebiyatinda ise 6zellikle 1950 Kusagi yazarlarinin eserleriyle birlikte
varoluscu felsefe etkili olmaya baglamistir. Ancak daha Oncesinde Peyami Safa,
Necip Fazil, Ahmet Hamdi Tanpmar gibi yazarlar varolus¢u diisiinceden bihaber
degillerdir. "Bunalim Edebiyati" olarak da adlandirilan 1950 Kusagi yazarlar
arasinda Demir Ozlii, Ferit Edgii, Tezer OzIii, Viis'at O. Bener, Yusuf Atilgan gibi
isimler yer almaktadir. Yusuf Atilgan: Aylak Adam, Anayurt Oteli ve hikayeleri;
Demir Ozlii: Bunalty; Tezer Ozlii: Yasamin Ucuna Yolculuk; Ferit Edgii: Kimse gibi
eserleriyle varoluscu felsefe cizgisinde eserler vermislerdir. Ayni yillarda ortaya
c¢ikan II. Yeni akimi sairleri de varoluscu felsefeden etkilenmis ve siirlerini bu
dogrultuda olusturmuslardir. II. Yeni'den once ise Cahit Sitk1 Taranci'nin siirlerinde

varoluscu izlere rastlamak miimkiindiir.

Altmigh yillarin sonlarinda eserlerini yazmaya baglayan Oguz Atay, bunalmis
kent aydinini, kurdugu oyunlarla kendine varolus alanlari1 olusturmaya calisan ve
modern toplumun tiim bagnazligina ve yozluguna ragmen birey olmaya ¢abalayan
insan1 anlatmaktadir. Daha basit ve yalin bir ifadeyle insan1 anlatmaktadir.
Eserlerinde genelde soyut bir diinya icerisinde ya da kendi i¢ diinyalarinda yasayan
kahramanlar, toplum tarafindan diglanmis, bireysellesme imkani bulamamus,
engellenmis, anlasilamamis, hep yalmzli§a mahkum edilmis, sonunda Oliimle
kurtulusu aramig, Oguz Atay'in ifadesiyle tutunamayan insanlardir. Bununla beraber,
sikinti, bunalti, yalmizlik, yabancilagsma, baskaldiri, ironi ve intihar Atay'in
kahramanlarinin diger ortak 6zellikleridir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Oguz Atay'in

eserlerinde varoluscu felsefenin etkilerinden s6z edilebilir.

Diger taraftan Oguz Atay, varolusgu filozof ve yazarlardan etkilenmistir.
Basta Kierkegaard ve Kafka olmak {izere, Heidegger, Sartre, Camus, Nietzsche,
Rilke, Faulkner gibi yazarlarin adlarini eserlerinde anar, bazilarinin ise diislince ve
eserlerine metinlerarasilikla géndermede bulunur. Yer Altindan Notlar adli eseriyle
varolusgu edebiyatcilara ilham kaynagi olan Dostoyevski ise Atay'da 6zel bir yere

sahiptir. Yildiz Ecevit bu durumu soyle izah eder:
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"“[lk gengliginden bu yana Dostoyevski'nin romanlariyla siradisi
bir okur iliskisi yasadigint bildigimiz Oguz Atay'in, kisiliginin bir
pargast olan saydamlik ve ictenlik gibi kimi ozelliklerini, bu ruh
dostu yazarin kahramanlarina yasattig tiirden i¢ hesaplasmalarla
varolussal diizleme tasidigini diisiinebiliriz. Daha sonraki yilarda
ontolojik sorunsalimi metin kigileri aracithigiyla kurmaca boyuta
tastyan Atay'a entelektiiel diizlemden destek veren Heidegger ve
Sartre gibi filozoflarin yamindaki baskéseye bu kadim dostu da
oturtmamiz gerekir. Atay'in kisisel ve kurmaca diizlemlerdeki
varolussal hesaplasmalarinda; i¢ diinyamin, yagam pratigiyle
biitiinlestirilerek estetik diizleme tasindigi Dostoyevski metinlerinin
sarsici etkisi tartz;zlmaz."g26

Tiirk edebiyatinda varoluscu felsefeyle yakindan ilgili olarak bilinen isimler
de Oguz Atay'm yakin ¢evresini olusturmaktadir. Aylak Adam'im yazari Yusuf
Atilgan, Bunalti'mn yazari Demir Ozlii, Ferit Edgii, II. Yeni sairleri; Ece Ayhan ve
Cemal Siireya, Oguz Atay'in takip ettigi ya da yakin dostluklar kurdugu isimlerdir.
Bunlarin arasinda Viis'at Bener, 6nemli bir yere sahiptir. Atay altmish yillarda bu
yakin dostuyla birlikte William Faulkner'in Tiirk¢eye yeni c¢evrilmekte olan

kitaplarini okur ve Sartre'in kitaplar1 {izerine tartigmalar yapar.

Bu bilgiler 1s5183inda Oguz Atay'in eserlerini inceledigimizde, varolugsal
kavram ve sorunlarin yogun bir sekilde islendigini goriiriiz. Yalin bir ifadeyle insan1
anlatan Oguz Atay, varolusgu yazarlar gibi modern insanin bunalimlarin ele almistir.
Varoluscu yazarlarin siklikla degindikleri burjuva yasam bicimi Oguz Atay
tarafindan hemen her eserinde kullanilmis ve kacmilmasi gereken, varolusu
engelleyen bir diinya olarak gosterilmistir. Atay, Diinyanin sagmaligini ve
anlamsi1zligini, tipki Kafka gibi, biirokrasi iizerinden ele alir. Atay'in birey insanlari
Kafkaesk bir bicimde devlet otoritesi karsisinda ezilmektedirler. Ozellikle
Tutunamayanlar'da Turgut'un bir tirlii miidiire ulasamamasi, Kafka'nin Sato

romaninin kahramani K.nin durumuyla olduk¢a benzesir.

%28 Y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.206-207.
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Oguz Atay varolusunu gergeklestiremeyen, bireysel kimligini ortaya
cikararak toplum igerisinde bir "ben" olamayan ve kendini topluma ifade edemedigi
gibi toplum tarafindan dislanan ve toplumsal degerlere ayak uyduramayan ya da ayak
uydurmak istemeyen bireyler igin "tutunamayanlar" kavrammi kullanir. ilk eserinin

adi1 da olan bu kavram Atay'in biitlin karakterlerinin ortak 6zelligidir.

Oguz Atay yazmayi ve konusmayi eserlerinde varolusun bir gostergesi olarak
kullanir. Konusan ve yazan karakterler eserlerde bir sekilde var olurlarken, hig
konusmayanlarin ise varliklar1 siipheli olarak kalir. Diger taraftan yazar olmak hem
Atay'in bizzat kendisi i¢in hem de bazi karakterleri icin varolussal bir énem arz
etmektedir. Ciinkii bu karakterler ve Oguz Atay, yazdiklari eserlerinde hayati

istedikleri gibi kurgulayarak kendilerine yeni bir varolus olusturmak isterler.

Evlilik, Kierkegaard'in goriislerinin tersine bir sekilde islenmistir Oguz
Atay'in eserlerinde. Kierkegaard evliligi, estetik varolus alanindan etik varolus
alanina gegmek icin énemli bir merhale olarak gérmektedir. Insan evlilik araciligiyla
asil ulagsmasi gerektigi tinsel varolus alanina ulagmaya bir adim yaklasacak ve
varolusun en alt seviyesi olan estetik varolus alanindan kurtulacaktir. Ancak Oguz
Atay, evliligi varolusu engelleyen bir eylem olarak goriir. Onun bu diisiincesinde
kendi hayatindaki evliligin de etkisi biiyiiktiir. Eserlerindeki kisiler; Turgut, Hikmet,
Coskun evli karakterlerdir ve varoluslarin1 gerceklestirmek icin evlerini terk ederler.

Ciinkii Tutunamayanlar'da Selim'in dedigi gibi, evlenmek oyunu bozmak demektir.

Varolus, esasinda insana 6zgli bir durumdur. Ciinkii bir esya ne amacla
yapilmissa, o amag i¢in kullanilir ve hep dyle kalir. Fakat insan hep ayn sekilde
kalamaz, onceden tasarlanmig bir varlik degildir, kendi hiir se¢imleriyle kendisini
olusturur. Ancak Sartre, esyanin da bir sekilde varolusabilecegini savunur. Esyanin
varolusu yine bir sekilde insanla alakali bir durumdur. Buna gore bir esya insan

zihninde isgal ettigi yer kadar, kisinin benligi iizerindeki etkisi kadar varolusabilir.
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Sartre bunu Bulanti'da yerdeki bir kagit par¢asini alamayan Roquentin araciligiyla
anlatir. Oguz Atay ise Ozellikle Korkuyu Beklerken'de esyanin bir giin delirmesinden
korkar. Hikayenin kahramanina gelen mektup ise ortaya c¢ikardigi etki ile miithis bir

varolus kazanir.

Kendi varligmmi sorgulayan insanin, hiclik karsisinda kendi varligimin
Ooneminin kalmayacagini anlamasi, kendisinin higlige yonelik bir varlik oldugunu
kavramasi1 varolusgulugun en biiyiik bunalimlarindandir. Buna gore gergek bir
varolus ortaya koyabilmek, gercek bir varliga sahip olabilmek, bu baglamda girisilen
her eylemi basariyla tamamlayabilmek olduk¢a zor bir durumdur. Oguz Atay'in
roman kisileri ayn1 sekilde ger¢ek varliklara sahip olamayan kisilerdir.
Tutunamayanlar'da Selim, sadece baskalarinin anlattiklari kadar vardir ve ¢ogu yerde
kendi varliginin siipheli oldugunu soyler. Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, Bilge disinda
hi¢ kimsenin ger¢ek bir varliga sahip olmadigim1 ifade eder. Demiryolu
Hikayecileri'nde ise tiim karakterler ortadan kaybolur ve sadece istasyon sefi kalir.

En sonda ise o da kaybolur ve sadece anlatici-yazar konusur.

Oguz Atay, Tirk romaninin en biiyiikk sorunu olarak bireyin kendiyle
hesaplagmasini yapmamasi olarak goriir. Bunlar1 kismen de olsa yaptigini diistindiigii
Halit Ziya ve Kemal Tahir'i begenir. Kendi eserlerinde ise kahramanlarina siirekli
olarak i¢ hesaplasmalar yaptirir. Kisinin kendiyle hesaplagsmasi kendini tanimasi
demektir. Ancak kendisiyle yiizlesebilen ve kendini taniyan insan, 6zgiin bir "ben"
olusturabilir. Bu yilizden i¢ hesaplasma bireyin varolusu agisindan onemli bir yere

sahiptir.

Albert Camus, "Baskaldiriyorum, o halde varim," der. Baskaldirmayi
varolusun 6n kosulu olarak goriir. Nitekim insan verili olan diizene baskaldiramadig:

stirece gercek bir varolus meydana getiremeyecektir. Oguz Atay, Tutunamayanlar'
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927 olarak

gerek bicim/kurgu, gerekse icerik diizlemlerinde bir bagkaldiri romani
kurgulamistir. Atay, baskaldirisint ironi ve oyunlar araciligiyla yapar. Bu agidan
ironiyi etkili ve giiclii bir silah olarak kullanir. ironi sayesinde kaliplasmis ifade ve
kavramlari, yozlasmis toplumsal degerleri alaya alir. Bununla beraber ironiyi kendine
de yoneltir. Boylece kendini de acimasizca elestirerek, gergek bir varolus kazanmay1

amaclar.

Oyun ise ayni sekilde kurulu diizene bagkaldiri amaciyla kullanilmaktadir.
Gergek hayatta istedikleri bir yasama sahip olamayan, daha dogrusu verili bir diizen
icerisinde Ozgiirce hareket edemeyen, kisitlanmis Oguz Atay karakterleri,
kurguladiklari, yazdiklari, oynadiklari oyunlar sayesinde diizene baskaldirabilmis,
kendilerini engelleyen giiclerden intikam alabilmislerdir. Ancak Oguz Atay'da
oyunun ¢ok daha farkli ve ontolojik bir iglevi vardir. Oguz Atay'mn kurmaca kisileri
oyunlar sayesinde var olabilmektedirler. Tutunamayanlar'da Selim ve Turgut,
Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet, Oyunlarla Yasayanlar'da Coskun ve Saadet Nine
kurguladiklari veya yazdiklar1 oyunlar i¢inde bir varolus kazanabilmektedirler. Onlar
icin hayat bir oyundur. Nitekim Oyunlaria Yasayanlar i¢in ilk baslarda diisiiniilen

928

isim Hayat Bir Oyundur olur.” Bu sekilde oyunlar sayesinde varolusunu siirdiiren

karakterler, oyunlar bittiginde oliirler.

Varolusgu felsefenin {izerinde durdugu en oOnemli kavramlardan biri
bunalimdir. Oguz Atay eserlerinde kiicik burjuva aydinmin bunalimin
anlatmaktadir. Atay'in anlattig1 bunalim her ne kadar varolugsal temellere dayansa da
daha ¢ok yerli bir 6zellik gosterir. O, teknolojinin ilerlemesi karsisinda diizene ayak
uyduramayan Bati aydininin bunalimini taklit etmez. Ecnebi Bunalim Tanrisinin
biiyiisiine kapilmamistir. Tiim degisimlerin devlet eliyle yapildigi ve bireyin hige
sayildigr bir toplumda, Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda sikisip kalmig, halktan

tamamen uzaklagmis, iletisim kuramamis ve kendini anlatamadigi gibi halki da

%27 y1ldiz ECEVIT: a.g.e., 2009, 5.265.
%8 Oguz Atay Giinliik'te yeni yazacagi oyunu tasarlarken isim olarak "Hayat Bir Oyundur"u secer. Bunda Eric
Berne'iin Games People Play adli eserinin ciddi bir etkisi vardir.
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anlayamamis Tiirk aydininin bunalimimni anlatmaktadir. Bununla beraber Atay'in
aydin karakterleri, boyle bir bunalim igerisinde kendi varoluslarini sorgulamakta ve
kendi i¢ hesaplagmalarin1 yapmaktadirlar. Ancak bu sekilde kendilerini taniyarak

halka ulasabileceklerini diisiiniirler.

Oliim tiim varoluscu diisiiniirler gibi Oguz Atay'in da baslica meselelerinden
biridir. Oliim konusunda olduk¢a kafa yoran karakterler, Kafka, Sartre, Camus ve
Simon de Beauvoir gibi yazarlarin eserlerindeki kurmaca karakterler gibi 6liimii bir
kurtulus, 6zgiir bir eylem ve varolusun farkli bir bigimi olarak goriiriiler. Nitekim
Hediegger; insan ancak oldiigiinde varolusunu tamamlar, demektedir. Oliimiin
bilingli ve &zgiir bir eylem olmasi intihar etmek demektir. intihar kisinin kendi
Olimiinii kendisi segmesi mamasinda 6zgiir bir eylem oldugu gibi, tiim toplumsal
diizene, insanin diinyadaki ‘uyumsuz’ varlifina yapilmis bir baskaldir1 manasia da

gelmektedir.

Siirekli olarak korku, kaygi, i¢ sikintist gibi duygular i¢inde bunalan Oguz
Atay Kkarakterlerinin en biiyiik ideali "ben" olabilmektir. Oguz Atay, bu ideali
karakterlerinin isimlerine yansitmistir: Turgut Ozben, Hikmet Benol, Hiisamettin
Tambay, Coskun Ermis gibi. Bu karakterler hayatlar1 boyunca gercek benliklerini
ortaya c¢ikarmak adma miicadele etmisler, bu ugurda benliklerini pargalamislar,

akillarin1 ve hayatlarini kaybetmislerdir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; Oguz Atay eserlerinde, II. Diinya
Savas1 sonrasit oldukca yayginlasan ve moda haline gelen varolusguluktan ve
Heidegger, Kierkegaard, Sartre, Camus ve Kafka gibi yazar ve filozoflardan
etkilenerek bireyin varolusu meselesine deginmistir. Onun varoluscu felsefeyi
kurgusu sadece ontolojik veya epistemik baglamda degil Tiirk modernlesmesinin
meselelerini de igeren bir gergevede gerceklesir. Atay’mn Ozgilinligiinii biraz da

burada aramak gerek: Felsefi bir derinlikle yasadigi cografyanin meselelerini
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harmanlayan bir kavrayis... O, insan1 anlatirken hem bireysel ve toplumsal varolus
bicimlerini bir biitiin olarak ele alir. Bu agidan bugiin Tiirk edebiyatinda Oguz Atay’a
atfedilen yerde, onun varolus meselesini kendince islemesinin, sanatinda esasli bir

konu haline getirmesinin biiyiik yeri vurgulanmalidir.
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