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ONSOZ
“Tiirkiye’de Kent I¢i Ikametgah Hareketliligine Bir Ornek: Usak Kenti” isimli tez
calismasi, niifus artisiyla alansal olarak biiyiiyen kentlerlerle ilgili yeni yaklasmlari
arama siirecinde ortaya ¢ikmustir. ilk olarak, kentsel alanlarin nasil bilyiidiigii, bu
konuda hanehalkinin tercihlerinin rolii anlasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda
hanehalkinin ayni sosyo-ekonomik ¢evrede kalmasina vurgu yapan ve kent icinde
kisa mesafeli yer degistirmesi olarak tanimlanan kent i¢i ikametgah hareketliligi
kavramiyla karsilasilmistir. Bu kavramin, kentsel alanlardaki mekansal degisimin
temel belirleyicisi oldugu fark edilmistir. Dahas1 konuyla ilgili literatiir taramasi
derinlestikce ikametgah hareketliliginin, kamu politikalarini ve planlama siire¢lerini
sekillendirdigi anlasilmistir.
Bu ¢alismay1, cografya bilimi iginde ele alinan ilk ¢alismalar arasinda kabul etmek
mimkiindiir. Bu yoniiyle kendi icinde bir takim eksiklikleri barindiracagi gercegi
unutulmamistir. Ancak tezin, en azindan kendinden sonraki arastirmalar ig¢in
metedolojik bir ger¢eve sunmasi ana hedeflerden biri olarak benimsenmistir.
Bu tez, yogun ve titiz bir ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tezin ortaya ¢ikmasi
stirecinde her tiirlii yardimi saglayan, bilgi ve tecriibesiyle ¢alismama 1s1k tutan,
danismanim Prof. Dr. E. Murat OZGUR’e siikranlarimi sunarim. Tez izleme
toplantilarinda 6nemli katkilar sunan Prof. Dr. Servet KARABAG ve Prof. Dr. Erol
DEMIR’e, tezimin hazirlanmasi sirasinda beni cesaretlendiren ve manevi destek
saglayan degerli hocam Prof. Dr. Liitfi OZAV a tesekkiirii bir borg bilirim.
Tezimin olusmasinda manevi destegini higbir zaman esirgemeyen sevgili esim
Yasemin YASAK’a tesekkiir ederim.

Uzeyir YASAK
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1. GIRIS

Tiirkiye’de gb¢ ve kentlesmeyle ilgili arastirmalar, kuramsal, kavramsal ve
hatta ampirik yonden birbirlerine benzer nitelikte olsa da stirekli bir degisim ve
gelisim gostermektedir. Stiphesiz ki bu gelisimin nedenini, toplumda var olan sosyo-
ekonomik degisimlerle ve bu degisimlerin mekanda farkli sekilde ortaya ¢ikmasiyla
iliskilendirmek miimkiindiir. insanlarin yer degistirmeleriyle iliskilendirilen go¢
sonucu ortaya cikan kentlesme deneyimleri degistikce Ozellikle kentsel mekan
kullanma pratikleri de degisime ugrar. Biitiin bu siiregler, hem go¢ hem de kentlesme
konusunu yeni bir pencereden irdelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Niifus hareketliligi literatiirii incelediginde, yapilan ¢alismalarin daha ziyade
kirdan kente goge odaklanan i¢ go¢ ve uluslararasi go¢ arastirmalari seklinde
oldugunu belirtmek miimkiindiir (Ttimertekin, 1968; Tekeli ve Erder, 1978; Gedik,
1993; Ozgiir, 1999; Mutluer, 2003). Ayn1 zamanda kentsel calismalarda da kentler,
niifus birikim alant perspektifinde degerlendirilmekte ve sorunlar ekseninde
tartisilmaktadir (Erder, 1996; Kiray, 2003, Keles, 2010). Ozellikle ic goc ve
kentlesme siiregleri, birbirinin hem nedeni hem de sonucu olarak ele alinmaktadir
(Tiimertekin, 1973; Tekeli, 1998; Keles, 2010). Oyle ki kentlesme, gogii tetikleyen
bir siire¢ olarak goriiliirken aynm1 zamanda gocii etkileyen siirecler de kentlesmeyi
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu giline kadar ki incelemeler, ana hatlariyla kirdan kente
goctlin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Son donemlerde ise
artik gociin, sonuglart itibari ile kentsel alanlardaki sosyo-mekansal yansimasinin
nasil olduguyla ilgilenilmektedir. Goglin mekan, birey ve toplum tizerinde etkilerinin

analitik degerlendirilmesi, ¢alismalarin temel gatisin1 olusturmaktadir (Tekeli, 2008).



Sanayilesme dinamiklerinin bolgesel olarak farkli olmasi i¢ gb¢ hareketlerine
ve buna bagli olarak hizli bir kentlesme siirecinin belli merkezlere dogru
yogunlasmasina neden olmaktadir. Siiphesiz yasananlar kentsel alanlarda hizli bir
degisim ve doniisiimii beraberinde getirmektedir. Ozetle, kirdan kente gd¢ sonucu
hizli niifus artis1, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel baski, kentlerde alansal
genislemeye yol agmaktadir. Bu durum, yeni konut alanlarinin kurulmasini ve
kentsel hayat tarzlari ile kentsel’kentlesme deneyimlerinin farklilagsmasini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bu farklilasma kent i¢inde farkli gelir gruplart ve konut
cevrelerine gore de degisim gostermektedir Yeni siiregler sonucunda kentler yeniden
bi¢imlenmekte ve sosyo-mekansal degismelere ve hatta ayrismalara sahne
olmaktadir. Gogle birlikte kentler, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ideolojik, dini vb.
ozellikleriyle farkli gruplarin biinyensinde barindirmaktadirlar. Bu unsurlar ayn
zamanda kentsel mekaninin kullanimininda farkliliga ve nihayetinde mekansal
ayrismaya neden olmaktadir (Firidin Ozgiir, 2006; Alver, 2007; Yiicesahin ve
Tuysuz, 2011). Bu baglamda yasanilan siire¢ kent i¢indeki konut yeri tercihlerini
etkilemektedir. Ayrica postmodern siiregler neticesinde artik kentsel alanlar
mekansal olarak yeniden organize olmaktadir (Tekeli, 1982; 2006; Eraydin, 2006).
Kentlerin mekansal degismesine bir de kentte yasayanlarin sosyo-kiiltiirel gelisimine
paralel olarak algi ve beklentilerdeki farklilasma eklenince bu durum kent i¢inde yer
degistirmeyi anlamaya yonelik yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini motive
etmektedir. Dolayisiyla tiim bu olup bitenler kenti anlamadaki/anlamlandirmadaki
bakis a¢ilarinda da bir evrilmeye neden oldugu diistiniilmektedir.

Kentsel arastirmalarda metodolojik siireci yonlendiren bugilinkii gelismeler,

kentleri anlamadaki temel kavramin degisim oldugunu gostermektedir (Tekeli, 1982;



Eraydin, 2006; Keles 2010). Bu a¢idan alansal biiyiikliigii belirli noktalara ulagsmis
giiniimiiz kentlerini ¢ok yonlii ele almak zorunlu hale gelmektedir. Ornek olarak
kentsel alanlarda yer secimi ya da yeniden yerlesmenin neticesinde daha kisa
mesafelerde konut degisikligiyle tanimlanan ve gociin kavramsal olarak doniistiigi
ikametgah hareketliligi yani mobilite ifadesi gittikge dnem kazanmaktadir. Kentsel
mekanin yapisal degisimini ortaya koyan siireclerin pek ¢ogunda artik kent ici
ikametgah hareketliligi en anlamli ve Onemli belirleyicilerden biri olarak
gosterilmektedir (Ozgiir ve Yasak, 2009).

Kavramsal olarak kent i¢i hareketlilik, hanehalkinin kentin bir kesiminden
bagka bir kesimine, kismen yer degistirmesini, tasinmasini ifade eder. Bu tip bir
hareket, genellikle birey veya hanehalkinin sosyal bag veya baglantilarin
siirdiirmesine ve hanehalkini olusturan bireylerin ayni isgiicii piyasasit ig¢inde
kalmasina olanak tanir (Clark ve Dieleman, 1996; Roseman, 1971). Bireysel diizeyde
her ne kadar kent ici hareketlilik, uluslararasi, bolgeler arasi, iller arasi hatta il
icindeki hareketlerden daha kisa mesafede yer degistirmeye neden olsa da daha
yaygin bir hareket tipidir (Baker, 2003: 35). Bununla birlikte kentsel alanlar, fiziksel
olarak genisledik¢e bu tip hareketlerin 6neminin ve hareketle kat edilen mesafenin
artmasi da kagiilmaz goziikkmektedir.

Insanlarin ¢esitli dlceklerde yer degistirmesini ele alan literatiirde, gd¢ ve
hareketlilik terimleri baz1 caligmalarda ayn1 (Brown, ve Moore, 1970; Mccraken,
1973; Diindar, 2002; Clark ve Withers, 2007), bazilarinda ise farkli anlamlarda

kullanilmistir (Rossi, 1955; Gilmour, 1969; Sabagh vd., 1969; Speare, 1974; Clark



ve Onaka, 1984; Clark vd., 1986)'. Tanmmsal olarak kent i¢i go¢ ve kent ici
hareketlilik, ¢ogu zaman birbirini karsilamaktadir. Ancak go¢ (toplam yer
degistirme), uzun mesafeli, bolgesel veya uluslar arasi Olgekte, oturma yeri ve
faaliyet alanin1 degistirme eylemini anlatan bir kavram iken (Weeks, 2002; Faist,
2003; Peters ve Larkin, 2005), hareketlilikse (kismi yer degistirme); daha ¢ok
ikametgahla ilgili bir harekete ve genel olarak ayni sosyal, ekonomik ve fiziksel
cevre i¢inde kalmaya wvurgu yapan, kisa mesafeli ve yerel Olgekte yer
degistirme/tasinma veya yeniden yerlesmeyi (relocation) ifade etmektedir (Brown, ve
Moore, 1970; Roseman, 1971, Clark ve Onaka, 1984; Clark vd., 1986; Heeman vd.,
1998). Ikametgah hareketliliginin tespitine yonelik metodolojik calismalarda dikkati
¢ceken bir husus da kent icinde yer degistirmenin iki yOniiyle ele alinmasidir.
Bunlardan ilki gegmiste gerceklesen konut degistirme siirecini tespit etmeye yonelik
olarak “aktiiel hareketliligin” incelenmesi, ikincisine ise gelecekte yapilmasi
diistiniilen yer degistirmeye yonelik olarak “olasi hareketliligin” incelenmesidir (Lu,
1998; Clark ve Ledwith, 2006; Alkay, 2011). Her iki yonde incelemenin, kent iginde
ikametgah hareketliliginin mevcut durumunun ortaya konmasina ve gelecekteki
muhtemel egilimlerin anlagilmasina katki saglayacagi agiktir.

Kent i¢i ikametgah hareketliligine dair aragtirmalarin bir kismu interdisipliner
bakis agist ile incelmistir. Buna karsilik cografya, sosyoloji, ekonomi, tarih ve
mimarlik gibi birgok bilim alani/disiplin, kent igindeki hareketliligi kendi
metodolojilerine uygun bir sekilde ele almistir. Ornegin cografyacilar, dogrudan

ikametgah hareketliligi, hareketliligin dogasini anlamaya yonelik kuramlarin

' Hareketlilik ile ilgili literatiirde kent ici go¢ (Intra-urban migration/inner city migration), kent ici
ikametgah hareketliligi (intra urban residential mobility) ve sadece ikametgah hareketliligi (residetial
mobility) seklinde kavramlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu calismada daha ziyade kent ici
ikametgah hareketliligi (intra urban residential mobility) kavrami kullanilmustir.



olusturulmasi, konut tiiketimi, konutun bulundugu yerin se¢imi ve bu se¢imde etkili
olan hanehalkinin yasamsal degisimleri gibi konular tizerinde yogunlasmislardir
(Simmons, 1968; Brown ve Moore, 1970; Clark, 1982; Clark ve Dieleman, 1996;
Peach, 1998; Lee ve Roseman, 1999; Baker, 2003; Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir,
2009). Sosyologlar daha ¢ok bireylerin yasam donglisii baglaminda konut
degistirmeyi anlamlandirmaya c¢alismistir (Pickvance, 1974; Ineichen, 1981,
Goodchild, 2001). Ayrica toplumsal ihtiyaglar ve konut tercihleri arasindaki iliskiyi
ve hanehalkinin ¢evresel algilarini inceleyen yayimlar da mevcuttur (Demir, 1998;
1999, Uysal, 2002; Bruch ve Mare, 2006; Alver, 2007). Ekonomistler konuyu, konut
talebi, konut pazari, konut tiikketimi, konut yatirim olanaklari, konut fiyat
Olgeklendirilmesi gibi basliklarda ele almiglardir (Nijkamp, 2005). Mimarlar ve sehir
ve bolge plancilar ise, konut tercihleri, konut kariyeri, konut tasarimi ve hanehalki
beklenti diizeyi arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmalar yapmislardir
(Yirmibesoglu, 1997; Giir, 2000; Kocatiirk, 2003; Melvin, 2005; Ozcan-Kocatiirk,

2006; Karahan, 2008).

Kent i¢i hareketliligini aciklamaya yonelik pek ¢ok kuramsal calisma
yapilmistir (Rossi, 1955; Wolpert, 1965; Sabagh vd., 1969; Brown ve Moore, 1970;
Speare, 1974; Porell, 1982). Bu kuramlarin temelini hanehalkinin konut yeri se¢imi
ve bu se¢cimi etkileyen Dbireysel ve toplumsal faktorlerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Kent i¢indeki yer degistirmeyi agiklamaya ¢alisan kuramlarin ortak
ozelligi, ekonomik ve davranis¢1 bakis agilarini igerisinde barindirmasidir. Nitekim
kuramlarin i¢inde neoklasik ekonomiye, beseri sermayeye, davranissal hareketlilige
ve ikametgah memnuniyetine vurgu yapan yaklagimlar bulunmaktadir. Hareketlilikte

davranigsal yaklasimlarinin bir kismi, kent i¢inde yer degistirmenin mekansal yonii



tizerinde yogunlasirken (Porell, 1982), diger bir kismi1 da ikametgah hareketliligiyle
ilgili karar verme siireclerini gesitli yonlerine incelemistir (Wolpert, 1965; Sabagh
vd., 1969; Brown, ve Moore, 1970). Ana hatlar1 ile ikametgdh hareketliligini
aciklayan kuramlar i¢inde “Ikametgdh Memnuniyeti” yaklasimi daha fazla &ne
cikmaktadir (Speare, 1974). Bu yaklasim, hanchalkinin konut ve konut g¢evresinde

memnuniyetine gore yer degistirmesi tizerine durmaktadir.

Bu calisma ikametgah hareketliligi ile ilgili cergevesi cizilen kavramsal ve
kuramsal yaklagimlara uygun olarak “Usak Kenti” orneginde ampirik bir ¢aligma
olarak tasarlanmistir. Usak, 1953 yilinda il olmasi ile birlikte siirekli gelisme
gosteren orta biyiiklikte bir kent olma 0Ozelligine sahiptir. Ancak alansal
biiylimesinin hizlandigi 2000 yilindan sonraki donemde kent, 6nceki déonemlere gore
daha planl bir gelisme gostermistir. Bu donemde bir taraftan eski kent dokusu
yenilenirken diger taraftan yeni konut alanlar1 agilmistir. Kentin gelisimiyle birlikte
olusan yeni konut alanlari, genellikle kentin bat1 giiney bati aksi {izerinde ayrik yapi
diizeninde, daha genis parsellerde ve ¢ok katli yapilagmalarla mevcut konut
alanlarindan farklhilik gosterir. Bu bolgelerde bir iki katlh ve tek diize yigma
yapilardan olusan geleneksel dokunun hakim oldugu kentsel yapi1 degismis, bunun
yerine yerel ve merkezi yonetimlerin politikalari neticesinde olusturulan ¢ok kath
toplu konut uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 yapilar belirmistir. Son yillarda kent, tek
merkezli yapisinda ¢ok merkezli bir yapiya doniismeye baslamis ve merkezi is
alanmin genislemistir. Boylece kentin 6zellikle bati, glineybati yoniinde gelismesiyle
kent iginde hareketlilik siireci hizlanmis ve hanehalkinin konut yeri se¢imi bu

gelismelerden etkilenmistir.



Bu tez calismasmin temelini, kent i¢i ikametgah hareketliligi konusunun
kavramsal ve kuramsal ¢ergevede ele alinmasi olusturmaktadir. Bu yoniiyle 6zellikle
cografyacilar i¢in modern cografi bakis acisi ile ikametgah hareketlilik siirecinin
nasil gercgeklestigi irdelenmektedir. Hareketliligi anlamaya yonelik yonteme dair
temel bir ¢at1 olusturulduktan sonra ilgili kuram belirlenerek ampirik bir galisma ile
konunun anlagilmasina katki saglanmaktadir. Bu yoniiyle tezde, kent i¢i ikametgah
hareketliligi kuramlarindan Speare’in (1974) “Ikametgdh Memnuniyeti” yaklasimi
dikkate alinmustir. Ikametgah memnuniyetiyle ilgili literatiir gdzden gecirilerek
memnuniyet baglaminda kent i¢i hareketliligi agiklayan hareketlilik faktorleri 6neri
olarak olusturulmustur. Buna gore Usak kentinde konut ve konut ¢evresi 6zellikleri,
ulagim-erisebilirlilik ve sosyal aglar ve iliskilerden memnuniyete gore ikametgah
hareketliliginin gerceklestigi ongoriilmiistiir. Ayrica ikametgdh memnuniyeti kurami
ile ilgili daha sonra yapilan ¢aligmalardan (Clark ve Van Lierop, 1986; Clark ve
Ledwith, 2006; Alkay, 2011) edilen yeni sonuglarla arastirmanin yontemine iliskin
temel daha da giiglendirilmistir.

Sonug itibariyle orta biiylikliikte bir kent olan Usak’ta kent i¢ci ikametgah
hareketliligi iki kisimda incelenmistir. Birinci kisimda hareketlilik, aktiiel ve olasi
hareketlilik olmak {izere iki boyutlu olarak ele alinmis ve kent iginde konut
degistirmenin biiyiikliigiine vurgu yapilmistir. Boylece kentteki aktiiel hareketlilik ve
olas1 hareketlilik tespit edilerek konut degistirmenin giiniimiizde hali ve gelecekteki
yonii ortaya koyulmustur. lkinci kisimda ise ©Oneri olarak sunulan ikametgah
memnuniyeti baglaminda hareketliligi etkileyen faktorlerinin uygunlugu test edilmis

ve elde edilen bulgularin literatiirle karsilastirmasi saglanmuistir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Temel Sorulan

Hanehalkinin kent iginde yer degistirme egilimleri ve sikliklar1 birbirilerinden
farklidir. Insanlarmn bir kismi siirekli yer degistirirken bir kismi1 daha az hareket
etmektedir. Dolayisiyla hareket edenlerin ya da yerlerinde kalanlarin tecriibe ettigi
bir siire¢ olarak ikametgah hareketliligi, hem eski hem de yeni yerlesim yerlerini
etkilemektedir. Bu sayede kent i¢i hareketlilik, ¢ok hizli sekilde, yerlesmenin yoniin
ve kent i¢i niifus profilini degistirme olanagina sahip bir olay olarak karsimiza ¢ikar
(Clark, 1982: 8). Kentsel mekanin yapisal degisimini ortaya ¢ikaran siireclerin pek
cogunda ikametgdh hareketliligi, en Onemli unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir (McCraken, 1973; Pritchard, 1976; Rossi, 1955).

Ikametgaha hareketliligi calismalari, hanehalkinin hareketlilik davranislarini
arastirir ve inceler. Davranig¢i perspektiften ele alindiginda, hareketlilik davranigini
tek bir nedenle ag¢iklamak miimkiin olamamaktadir. Burada esas olarak hareketlilikle
ilgili bireysel karar verme durumuna odaklanmak ve daha sonra da yer secimin
roliiniin ¢ok nedenli bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Emmi ve
Magnusson, 1995). Kent i¢i hareketlilik arastirmasi sayesinde ilk olarak birey
diizeyinde karar verme slireglerinin dogasini anlamak ve bu suretle ise yarar
stratejiler gelistirebilmek miimkiin olabilmektedir. Fakat ayni zamanda, cevresel
kosullara verilen bireysel yanitlarin yapis1 kavranarak, kentsel biiyiimenin gelisimi,
planlanmas1 ve kentsel alanlarin yeniden organizasyonuyla ilgili verilecek cesitli
kararlar i¢in daha gii¢lii bir temel saglanmaktadir (Brown ve Moore, 1970: 1). Bu
anlamda ikametgah hareketliligi arastirmalari, yer degistirmenin kentlerdeki esaslh
degisikliklerin temel belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir

(Rossi, 1955: McCraken, 1973; Pritchard, 1976). Kentin mekansal gelisimini anlama



baglaminda ikametgah hareketliligi, kentteki bireylerin yaptig1 kapsamli bir davranis
patterninin sadece bir kismini olusturmaktadir. Ancak sonuglar itibari ile kentin
mekansal gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugu diisiintilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan hareketlilik arastirmalarinda i¢ ve dis goglerle ilgili ¢ok
sayida calismaya rastlamak miimkiinse de, kent ici ikametgah hareketliligi, konut
yeri se¢imi, ikametgah tercihleri ve memnuniyeti gibi konularda yazilmis ¢alisma
sayisinin sinirlt oldugu diistintilmektedir (Cubukgu ve Girginer, 2006; Dokmeci ve
Berkoz, 2000; Dokmeci vd., 1996; Diindar, 2002; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Marin
ve Altintas, 2004; Ozcan-Kocatiirk, 2006; Yirmibesoglu, 1997, Ergdz-Karahan,
2008; Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir, 2009). Ustelik yapilan az sayidaki calisma,
Istanbul, Ankara gibi kalabalik niifuslu ve alansal bakimdan genis olan kentlerle
ilgili olup yeni gelisen orta biiyiikliikteki kentlerle ilgili herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Boylelikle goreceli olarak kentlesme ve kent i¢i mekansal yayilma
deneyimlerinin daha baslangicinda olan orta Olgekli kentlerde plancilara ve
politikacilara altik olugturmasi bakimindan da bu tiir arastirmalarin katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Kiiresellesme baglaminda kentlerde, 6zellikle metropollerde yasanan degisim
ve doniistimler arasinda, gecekondu islaht ve semt seckinlestirmesi ¢aligmalarini da
kapsayan kentsel doniisim ve yenileme siireglerini saymak mimkiindiir. Bu
siireclerden dolay1 kent iginde hareket edenlerin sayisinda bir artis oldugu
diisiiniilmektedir. Boylece bu gibi kent i¢i ikametgdh hareketleri, 21. yiizyil
kentlesme siirecinin temel kavramlarindan biri haline geldiginden (Diindar, 2002:
211) bu konu yakin gelecekte daha fazla ilgi beklemektedir. Bu kapsamda tez

calismasinda gog¢, ikametgah hareketliligi ve yeniden yerlesme ile ilgili literatiir



gbzden gecirilmis ve kent i¢i ikametgah hareketliligi konusundaki kuramsal ¢ergeve,
beseri cografya literatiiriine katki saglayacagi diisiincesiyle ele alinmustir.

Alansal olarak genisleyen kentlerle karsilasilan sorunlardan biri de kent igi
ikametgah hareketlilik mekanizmasinin nasil isledigi ve hareketliligin mekansal
yoniiniin tespitidir. Bu nedenle kent i¢inde ikametgah hareketliligine anlamaya
calisirken bir¢ok ilging soru akla gelmektedir. Tezin temel arastirma sorusu orta
biiytikliikte bir Anadolu kentinde kent iginde ikametgah hareketlilik siirecinin nasil
gerceklestigini anlamaktir. Tezin ana amacini belirleyen diger sorulari ise su sekilde
stralamak miimkiindiir.

Usak kenti 6zelinde;

1.  Hanehalki neden konut degistirirler?

2. Ikametgah hareketlilik karar1 nasil alinir?

3. Bireyler kent i¢inde yer degistirecekleri yeri nasil arastirir ve belirler ya da
hareketlilik karar1 nasil eyleme doniisiir?

4.  Kent i¢i yer degistirmelerle kentsel gelisim ve arazi kullanimi arasinda ne
gibi iligkiler vardir?

Aslinda tiim bu sorularin kent i¢i ikametgah hareketliligi konusunu islerken
tek tek ele alinmasi gerekmektedir. Ancak Usak gibi orta biiyiikliikteki bir kent
tizerinden sorulara cevap vermek ¢ok yonli analizleri igeren bir model olusturmay1
gerektirir. Bu nedenle tezin sinirliliklart da dikkate alinarak bu sorulara ilgili
literatiirden karsilastirma yaparak ve alan arastirmasi ile kismen cevaplar verilmeye
caligilmistir.

Tez calismasi ti¢ temel amag tizerinde sekillendirilmistir. Bu amaglardan ilki,

gb¢ literatiiriinlin yeni ve farkli bir boyutu olan kent i¢i ikametgah hareketliligiyle
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ilgili kavramsal, kuramsal ve metodolojik bir gozden gegirme yapmaktir. Bunun i¢in
oncelikle gbo¢ (migration), kent i¢i ikametgah hareketliligi (intra-urban residential
mobility), yeniden yerlesme (relocation), yasam gidisi (life course), konut
memnuniyeti (residential satisfaction), konut se¢imi (housing chose) gibi kavramlar
tizerinde durulmustur. Ayrica ikametgah hareketliligini a¢iklamaya yonelik kuramlar
ele almarak tezin metodolojik cercevesi belirlenmistir. ikincisi, orta dlgekli bir kent
olan Usak’ta ikametgah hareketliliginin biiylkligi ile hareketliligin nedenlerini
belirlemek ve gelecege yonelik olasi hareketliligine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktir.
Ugiincii ve son amag olarak da ikametgdh memnuniyeti baglaminda onerilen
hareketlilik faktorlerinin uygunlugunu test etmek ve sonuglart literatiirle

karsilastirmak gelmektedir.

1.2. Onceki Cahsmalar

Arastirma konusuyla ilgili onceki c¢aligsmalar, iki kisimda ele alimmustir.
Birinci kisimda arastirma konusuyla ilgili yerli ve yabanci literatiir derlenerek
incelenmistir. Derleme yapilirken ele alinan yayinlar, tarihsel olarak sistematik bir
sekilde siralanmistir. Ikinci kisimda ise arastirma sahasi olan Usak kenti ile ilgili

ikametgah hareketliligini agiklamaya yardimci olan yayinlara odaklanilmistir.

1.2.1. Arastirma Konusuyla flgili Cahsmalar

Kent ici ikametgah hareketliligi ile ilgili olduk¢a genis bir uluslararsi literatiir
bulunmaktadir. 1920’lerin baglarindan 1950’lerin ortalarina kadar, sosyologlarin,
beseri ekoloji uzmanlarinin ve sosyal-psikologlarin bu konuyla ilgilendikleri

anlasilmakta (Gilmour, 1969) ve ikametgah hareketliligi yerine kent i¢i gé¢ kavrami
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kullanildig1 goriilmektedir (Brown ve Holmes 1971; Brown ve Moore, 1970).
Icerikleri bakimindan bu dénemin belli bashi arastirma konularini su sekilde
siralayabiliriz:
1. Kentin alt birimleri arasinda hareketliligin hizindaki farkliligi ayirt etme ve
acgiklama,
2. Niifusun sosyo-ekonomik durumu ve etnik oOzellikleri baglaminda,
bilesimindeki farkli kesimlerin hareketlilige katilma hizlari,
3. Mekansal ozellikleri ayn1 olan sahalarin olusturdugu grupla kent i¢i go¢
arasindaki iliski,
4.  Kent i¢i gbge neden olan baslica faktorler,
5. Kent i¢i gogiin ¢esitli sosyal ve psikolojik sonuglart (Rossi, 1955; Gilmour

1969; Brown ve Holmes 1971; Brown ve Moore, 1970).

Ayrica bu donemde ekonomistler, sehir ve bolge planlama iizerine galisma
yapan arastirmacilar, ikametgah hareketliligi konusunda farkli bakis acilar
gelistirmislerdir. Bunlardan biri olan “Tiiketici” bakis acisina gore sekillenen ¢esitli
arastirmalarda hanehalkinin hareket davramisinin farkli yonleri ve ikametgah se¢imi
gozden gegirilmistir (Gilmour 1969). Bununla birlikte diger bazi arastirmalarda,
konut iiretiminin islevi ve konut piyasasinin genel durumunu ortaya koyan
ozelliklere vurgu yapildigi da anlasilmaktadir (McCraken, 1973).

Ikametgah hareketliligiyle ilgili ilk ornek, McKenzie’nin, (1921-1922)
Colombus, Ohio’daki yerel yasam ve mahallelerde yaptig1 ¢calismadir. Bu ¢alisma,
ikametgah hareketliligine iliskin 6nemli bazi varsayimlar gelistirilmesine olanak
saglamistir. Taginma faktorii ve diger faktorlerle baglantili olarak ikametgéha ait

unsurlarla ilgili tim eksikliklerine ragmen bu c¢alisma, 1920 ve 1930’lu yillar
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arasinda tasinma diizeyini Olgmesi Ssayesinde sonraki bir¢ok c¢alismaya referans
olmustur (Gilmour, 1969).

Batida hareketliligi ilk ele alan ¢alismalarda en onemli eksiklik, bu konuda
verilerin tutulmamasi oldugu anlasilmaktadir (Gilmour 1969; McCraken, 1973). Bazi
istisnalar hari¢ 1960’11 yillara kadar niifus sayimi verileri tasinma konusunda higbir
bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle bu konu ile ilgili ¢alisan her arastirmaci kendi
verisini iiretmistir. Bu ylizden sik sik hatali teknikler ortaya ciktigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin, hanehalki i¢in zamana bagli olarak tagmmma oranlarmin
azaldigini ya da cogaldigini tespit etmek zor olmustur. Yine de bu tiir ¢calismalardan
yola ¢ikarak bati kentlerinde, 20. yiizyilin ilk yarisinda, en azindan genel taginma
oranlarmin yiiksek oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Gilmour 1969; Brown ve
Moore, 1970; McCraken, 1973). Gilmour (1969), baska bir 6rnek iizerinde hareket
ederek, kente ait bir takim bilgiler, kentlerde merkezden g¢evreye dogru tasinma
oranlarinda tutarli bir diisiis oldugunu vurgulamakta ve bu konuda veri temini
sorununa dikkat ¢cekmektedir.

Istisnai olarak kent iginde ikametgah hareketliligi ile ilgili ilk veri tutulma isi
1940 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan sayimda gerceklestirilmistir.
Bu sayimda, 1935 yilina ait konut yerleri hakkinda bir soru sorulmustur (Gilmour,
1969: 16). Boylece ilk defa, iilke ve bolgeleri karsilastirma imkam saglamasa da
hanehalk1 hareketliliginin biiylikliigli ve mekansal dogrultusu tespit edilmistir.

Rossi (1955)’nin ikamet hareketliligi i¢in olusturdugu model, yapilan
caligmalar arasinda belki de en Onemlilerinden biridir. Onun teorik yaklagimi,
bireylerin yasam boyunca var olan oturma yeri ihtiyaglari ve hanehalkina gére bu

ihtiyaclarin degisimi iizerine kuruludur. Rossi’ye gore, ailenin yasamsal siirecleri
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yani yasam dongiisli, ikamet hareketliligini tahmin etmede yardimci olmaktadir.
Ayrica gencler diger hanehalki iiyelerine gore daha hareketlidir. Bunun yaninda
kalabalik hane halklar1 kiigiik olanlardan daha hareketlidir. Konut sahipligi,
hareketlilik i¢in biiyiik etkiye sahiptir. Miilkiyet bakimindan kendi evinin sahibi
olmak isteyen kiracilar, en hareketli gruptur. Daha sonraki yillarda ayni sekilde
Grigsby (1963), aile {iyelerinin yasi, gelir, 1k, aile biiylikligii ve is yerine goére
hanehalki ile kiigiik ve yerel aligveris merkezleri arasindaki hareket patternlerinde
farklar bulmugtur. Bu ¢alismada, hanehalkinin belirli ihtiyaglar1 arasinda sistematik
degisikliklerinin olmasi muhtemel oldugu tizerinde durulmustur. Boylece, hem Rossi
hem de Grigsby hanehalkinin nitelikleri (sosyo-ekonomik 6zellikleri, yasamsal
olaylara bagli siiregler) ile onlarin yerlesik ihtiyaglar1 arasinda islevsel bir iligki
oldugunu savunmustur.

Sabagh ve arkadaglar1 ¢aligsmalarinda yaklasim olarak Lee’nin (1966) itme-
¢ekme (push-pull) modelini esas almislardir (1969; 89). Onlar, itme-gekmeye temel
teskil eden etmenleri hanehalki 6zellikleri, sayginlik (prestij), tiiketim davranisi ve
yasam dongiisii gibi dort yapisal karakteristikte toplamiglardir.

Bazi caligmalarda ise hareketlilik ile ilgili 6nemli sorular sorularak birtakim
analizlere ulasilmistir (Simmons, 1969). Ozellikle, kent icinde kim yer degistiriyor?
Yer degistirenlerin sosyolojik ve psikolojik karakteristikleri hakkinda ne kadar bilgi
sahibiyiz? Niifusun farkli kategorileri i¢in hareketlilik hizlarin1 saptamak miimkiin
miidiir? Insanlar nereye dogru hareket ederler? seklinde sorulara cevap aranmistir
(Simmons, 1969; 623).

Kent icinde ikametgah hareketliligi ile ilgili 6nemli referans kaynagi olan

diger bir calisma, Brown ve Moore’un (1970) hareketlilikle ilgili karar verme
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siirecini modelledigi caligmadir. Davranigsal yaklagim g¢ergevesinde olusturulan bu
modelde, hareketlilik karari, iki asamali olarak ele alinmistir. Modelin 1. asamasi
yeni bir ikametgah/konut arama kararinin nasil alindigi belirtilirken, I asamasinda
yeniden yerlesme karar1 tizerinde durulmaktadir. Hanehalki, ilk asamada yer
yararligin1 gozden gegirirken ikinci asamada, yeni bir yer arastirma ve degerlendirme
stireci igine girmektedir. Hanehalki biitiin bu degerlendirme sonucunda ya yerinde
kalmakta ya da yer degistirmektedir. Yine ayn: sekilde Porell (1982) ve Sell’ de
(1983) hareketlilik karar1 ve yeniden yerlesme siireci ile kent i¢indeki yer degistirme
davranigini anlamaya ¢alismistir.

Ikamet hareketliligi iizerine yapilan diger calismalar da yasam déngiisii ve yer
degistirme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Pickvance, 1974; Memken, 1984;
Morris ve Winter, 1978). Hanehalkinin yasam dongiisii ile birlikte konut ihtiyacinin
da degistigi anlasilmaktadir. Morris ve Winter (1978; 18) yasam dongiisiiniin
“ikamet normlarinda gelisim” oldugunu savunurlar. Caligmada kullanilan ikamet
normlar1 kavrami, konut ihtiyact anlaminda kullanilmastir.

Pickvance, (1974) hareketlilik nedenlerinin kuramsal bir modelini 6nerir ve
test eder. Bu c¢alismada, konutun Ozelliklerinin hareketliligin birincil degiskeni
olmadig iizerinde durur. Daha ziyade, ikamet hareketliliginin ana belirleyicisinin
hanehalk1 ozellikleri oldugunu wvurgular. Pickvance’in (1974) bulgularma gore,
hanehalk: reisinin miilkiyet durumu hareketlilige yon veren bir degisken oldugu
kadar medeni durum ve gelir de hareketlilikte bir o kadar etkili degiskenlerdendir.

Konut ve konut cevresi memnuniyeti temelinde kent i¢inde ikametgah
hareketliligini agiklayan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Speare 1974; Loo, 1986; Lee,

vd., 1994; Tiirkoglu, 1997; Lu, 1999; Ozgiir, 2009). Hareketlilik ile ilgili bu
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konunun popiiler olmasi iki nedene dayanmaktadir: Birincisi, ikametgah
memnuniyetinin, bireyin genel yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olarak kabul
edilmesidir. Ikincisi ise bireylerin konut ve oturduklar1 semte iliskin kisisel
degerlendirmelerinin  hareketlilik kararinin  olusturulmasinda temel degisken
olmasidir (Lu, 1999: 265-266).

Memnuniyet ile ilgili onemli c¢alismalarin basinda gelen Speare (1974),
hareketlilikten yola ¢ikarak stres {lizerine bir model gelistirmistir. Speare’e (1974)
gore stres, konut ihtiyaglarindaki degisimin sonucu olan bir memnuniyetsizlik
durumudur. Konut ihtiyaglarini, hanehalki biiytlikliigiine, sosyal ve fiziksel gevrenin
farklilagsmasi tizerine temellendirmistir. Bu modelde, Speare (1974) memnuniyet
yaklagiminda secilen hanehalkinin karakteristigini, hareketliligi etkileyen bir
degisken olarak ele almistir. Hanehalkinin 6zelliklerini; hane reisinin yasi, egitimi,
oturma siiresi, ev sahipligi durumu, gelir, hanehalkinin iiye sayisi seklinde
simiflandirmistir (Speare, 1974; 184). Hanehalkinin iiye sayisi, yas, oturma siiresi ve
konut sahipligi gibi durumlarin ikametgdh memnuniyeti agisindan hareketliligi
etkiledigini ileri siirmiistiir. Bu c¢alismasi, sonradan hareketlilik ile ilgili modelleme
yapan birgok arastirici i¢in temel referanslardan biri olmustur (Amarigo ve Aragones,
1997).

Kentin mekansal gelisiminde ikametgah hareketliligi kavrami; bireylerin
konut piyasasina girme veya bu piyasayi terk etme eylemlerini igcermesi yonii ile ele
alimmustir (Pritcard, 1976: 21). Konut piyasasina girme, evlilik yolu ile haneler
olugmas1 olarak nitelenir. Bunun disinda 6liim gibi baslica demografik olaylar

yaninda, benzer sekilde yaslilarin emekliligi veya esini kaybetmesi gibi olaylarla
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(Pritcard, 1976: 22) konut piyasasi terk edilir. Biitiin bu siire¢ler, énemli olaylar
arasinda sayilabilir ve bunlar da ikametgah hareketliligine yol agarlar.

Clark ve Onaka’in (1983) yaptigi tespitlere gore, miilkiyet bakimindan
istisnalar olmasina ragmen, ¢ekirdek ailelerin genis ailelere gére konut sahibi olma
orant daha yliksektir. Dolayisiyla hareketliligi genis aile iizerinde degerlendirir.
Ayrica Clark ve arkadaslarinin (1984) Hollanda’da bulunan Tilburg kenti igin, uzun
stireli ve kapsamli bir konut veri seti ile hareketlilik bilgisini kullanarak yaptiklar
calismalarinda, hanehalki ile konut stoku arasindaki iligkiler gozden gegirilmektedir.
Miilkiyet durumundaki farklilik (konut sahipligi-kiracilik), hanehalkinin yasam
dongiisii  karakteristikleriyle birlikte degerlendirilerek, mekan gereksinimlerinin
etkisiyle konut tiikketiminin dogas1 arasindaki iliskiyi ortaya koyar (Clark ve Onaka,
1983; Clark vd.,1984).

Kentlerde konuta ait Ozelliklerin farklilagmasi, biiyilk Olgiide kent igi
hareketlerin hem nedeni hem de sonucu olarak goriilmektedir (Nijkamp, 2005;
Huang ve Deng, 2006). Bunun yaninda kentsel goériiniim ve biiytime (Pritcard, 1976),
arazi kullanim sekli (Eluru vd., 2008), basta ulasim olmak iizere alt yap1 saglama,
isgilicli piyasast; konut degeri, konut iiretim ve tiiketimi, konut piyasast (Clark vd.,
1984 ve 2006; Dokmeci vd., 1996; Eluru vd., 2008; Huang ve Deng, 2006; Nijkamp,
2005) veya sosyal ayrisma (Bruch ve Mare, 2006; Simmons, 1968; South ve
Crowder, 1997) gibi kentsel olgular, bu hareketlilik mekanizmasi tarafindan
yonetilmektedir.

Ikametgah hareketliligi, ayn1 zamanda konutla baglantili kent i¢i hareketlere
gonderme yapmakta (Clark vd., 2006; Huang ve Deng, 2006; Nijkamp, 2005),

hanehalk1 yer se¢imi karar1 ve ikametgah hareketliligi, yerel diizeyde konut piyasasi
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kapsaminda degerlendirilmektedir (Ozcan-Kocatiirk, 2006; 83). Zira kent icinde
meydana gelen yer degistirmeler, konut piyasasinin bir pargasi ve sosyo-mekansal
siniflandirma i¢in tasiyici bir gii¢ kabul edilmektedir (Huang ve Deng, 2006: 626).
Benzer bir durum kente sonradan goc¢ edenlerle kentte yasayanlarin ikametgah
hareketlilik davranislarinin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 1992).

Bir diger calismada, insanin yasam dongiisii boyunca evlenme ve bosanma
gibi onemli siireclerin ikametgah hareketliligi lizerinde etkili olduguna godermede
bulunulmustur ~ (Feijten ve Van Ham, 2007). Boylece niifusun fazlaligi ve
bireysellesmeye bagli olarak kendine has hayat tarzlarinin yogun oldugu kentlerde,
evlenme ve bosanmalar neticesinde yer degisikligi kacinilmaz bir sonugtur. Bir baska
caligmada ise yine yasam dongiisiiyle iligkilendirilerek gen¢ niifusun yash niifusa
gore daha ¢ok hareketli oldugu tespit edilmistir (Ineichen, 1991).

Ikametgah hareketliligi konusunda Tiirkiye’ye iliskin calismalarin yurt
disindakilere gore nispeten az sayida oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bunun
yaninda halihazirda var olan arastirmalarda da hareketliligi sinirh diizeyde ol¢iildiigii
anlasilmaktadir. Giiniimiize kadar yapilan yayinlar, cogunlukla sehir bolge plancilari
tarafindan gerceklestirilmistir (Yirmibesoglu, 1997; Kocatiirk, 2003; Kocatiirk ve
Bolen, 2005; Senyapili, 2006; Kelleke¢i ve Berkoz, 2006; Uzun, 2006; Berkoz, 2008;
Karahan, 2008; Akay, 2011). Bunun yaninda sosyologlar da hareketlik konusunu
dogrudan veya dolayli olarak incelemislerdir (Demir, 1998, 1999; Uysal, 2002;
Alver, 2007; Firidin-Ozgiir, 2006). Cografyacilar ise kent icinde ikametgah
hareketliligini, daha ziyade kuramsal yoniiyle ele almiglardir (Tolun, 1980; Hayur,

2009; Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir, 2009).
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Hareketlilik konusuna iligkin arastirmalar arasinda ilk dikkat c¢ekeni
Yirmibesoglu'nun (1997) yaptig1 tez ¢alismasidir. Arastirmada, hizli bir gelisim ve
degisim siirecinde olan Istanbul’da konut talebi, hanehalki hareketliligi ve
hanehalkinin farkli sosyo-ekonomik yapisina bagli olarak kentsel alanlarda yer
sec¢imi davranis1 ortaya Koyulmustur. Tezde ayrica farkli iskdn alan yer seg¢im
modelleri gozden gegirilerek kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve olusturulmustur.
Yine Istanbul metropolii ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada, hanehalki ve konut
pazari dinamiklerinin biitiinlesik modelde degerlendirilmesi yapilarak konut talebinin
nasil yonlendigi sorusunu “Konut Kariyeri” kavrami ekseninde cevaplar aranmistir
(Karahan, 2008). Ozellikle konut kariyeri kavrami, konut hareketliligi, konut talebi
ve konut pazar1 baglaminda ele alinmistir. Bu calisma, kent i¢i ikametgdh
hareketliligi silirecini anlamaya yardimci olmasi yoniiyle 6nemli bulunmustur.
Tiirkiye’de kentsel alanlarda yer degistirmenin tespitine yonelik bir diger ¢aligmada
ise hanehalkinin konut ve is yeri tercihlerinin, 6zellikle ulasim baglaminda nasil
sekillendigini incelenmistir (Marn ve Altintag, 2004). Marin ve Altintag (2004),
ulagimin bireylerin konut ve is yeri se¢imini nasil etkiledigini analiz etmis ve ayni
zamanda sanayi faaliyetlerinin kuruldugu yerler ile bireylerin konut se¢imlerinin
ulasimi1 ne derecede yonlendirdigi sorularina cevap bulmaya calismistir.

Sehir ve bolge plancilarin hareketlilige yaklasim tarzinda zamanla bir degisim
ve gelisim gozlenmektedir. Ornegin, Kayseri kenti igin yapilan bir arastirmada,
hanehalki nitelikleri yaninda konut ve semt karakteristikleri, yogunluk 6zellikleri ve
memnuniyet eksenli hareket kararinin konut yer se¢imi iizerine etkisi incelenmistir.
Calisma, ayrica batida ortaya ¢ikan kentsel alanlarda konut se¢im tercihlerine yonelik

Olusturulan modellerin, Tiirkiye ol¢eginde hizli bir degisim gosteren bir kentte
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uygulamadaki yansimalarinin nasil oldugunun ortaya konulmasi bakimindan da
onemli bulunmaktadir (Kocatiirk, 2003; Kocatiirk ve Bolen, 2005, Ozcan-Kocatiirk,
2006).

Kent i¢i ikamet hareketliligi ile ilgili 6nemli sayilabilecek arastirmalardan
bir digeri Tans1 Senyapili’nin (2006) Ankara 6rneginde yaptig1 projedir. Calismada,
1990 planinda 6ngoriilen ve alt yapisi hazirlanan Ankara’nin bat1 yonlii olusturulan
iki 6nemli ulasim aksinin meydana getirdigi ikametgah hareketliliginin cografi yonii
ve sosyal topografya 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Béylece arastirmada,
akslara dogru meydana gelen konut hareketliligine katilanlarin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin farkliligi ve desantralizasyon olgusunun kentsel alanda baslattig
hareketlilige ait bilgiler sunulmustur. Bu calisma kendisinden sonraki c¢alismalara
metodolojik olarak yol gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Ankara
kenti 6zelinde kent igi niifus hareketlerinin tartisildig1 baska bir ¢alismada ise kentin
sosyal durumu kisaca aciklanarak, kent i¢i hareketliliginin nedenleri kentsel
dontisiim ekseninde tartisilmistir (Diindar, 2002).

Ikametgah hareketliligi siireclerinin tespiti ve hareketliligin nedenlerine
isaret eden calismalar da mevcuttur (Cubuk¢u ve Girginer-Akdeniz, 2006; Kellekci
ve Bekdz, 2006; Berkdz, 2008). Ozellikle ‘insan-konut iliskisi” diizeyinde ve
memnuniyet ya da memnuniyetsizlige vurgu yapan bu calismalarda, toplu konut
uygulamalarinin bireylerin konuttan beklenti diizeyleri ile halihazirdaki durumu
arasindaki karsilikli analizleri yapilmistir (Cubuk¢u ve Girginer-Akdeniz, 2006).
Konut, konut ¢evresi ve korunakli tek aile konutlarinin bireysel ihtiyaglar1 karsilama
diizeyleri de ayn1 zamanda memnuniyet-kalite yaklasiminda tartisilmistir (Kellekci

ve Berkoz, 2006; Berkoz, 2008).
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Ikametgah hareketliligi literatiire katkis1 olmas1 bakimidan sosyologlar da
kent i¢i go¢ ve niifus hareketliligi siireglerini irdelemislerdir. Ankara ile ilgili yapilan
bir arastirmada bireylerin kentsel alanlardaki g6¢ davraniglart banliyolesme
baglaminda incelenmistir (Demir, 1999). Calismada, banliy6lesme siireglerinin kent
i¢i gbcii ortaya ¢ikardigi ve bunun semtlerin sosyo-ckonomik diizeyleri ile bireylerin
fiziksel ve toplumsal gevre algisini nasil etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kent
ici niifus hareketliligini ortaya koyan bir diger ¢alismada Konya kenti ile ilgilidir.
Arastirmada, kirdan kente goc edenlerin ekonomik seviyelerindeki artisa paralel
olarak daha iist gelir gruplarinin bulundugu mahallelere yoneldikleri belirlenmistir
(Uysal, 2002). Calismada ayni zamanda bireylerin kent i¢inde niifus hareketliligine
katilma oranlar1 belirlenmis ve kent icinde yer degistirmek istenmesinde,
bulunduklar1 ortama ait sosyal ve fiziksel cevreye bakis acilar1 ile ekonomik
nedenlerin 6ne ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Kent i¢inde hareketliligi etkileyen
nedenler arasinda gosterilebilecek bir konu olan mekansal ayrisma ve kent iginde
konut farklilagsma siireglerini iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Konya orneginde
yapilan bir diger ¢alismada konutsal ayrismanin site kiiltiirii ve rezidans anlayisi ile
pekistigi saptanmistir  (Alver, 2007). Firidin-Ozgiir (2006) Istanbul ile ilgili
calismasinda, mekansal ayrisma neticesinde olusan yeni konut cevrelerinin kent
icinde yer degistirme siireglerini etkiledigine vurgu yapmaistir.

Tiirkiye’de cografyacilarin kent icinde ikametgadh hareketliligine iliskin
caligmalar igerisinde Denker’in (1980) yaymi, ilk olma ozelligindedir. Calismada,
kuramsal olarak davranigsal cografya ekseninde uluslararasi literatiir
degerlendirilerek tartisilmistir. Ayrica yaymda, Wolpert ile Brown ve Moore’a atfen

bireylerin karar verme davranislarinin ¢evresel sonuglar1 {izerine gelistirilen
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modellere vurgu yapilmistir. Ampirik olarak ise Hayir (2009), Istanbul-Beylikdiizii
orneginde kentin merkezden c¢evreye dogru goc siireclerini nicel olarak analiz
etmistir. Bu konuda 6nemli diger bir ¢alismada ilk defa gog, ikametgah hareketliligi
ve yeniden yerlesme ile ilgili literatiir gézden gegirilmis ve Kkent ic¢i ikametgah
hareketliligi konusunda kuramsal bir ¢erceve sunulmustur (Ozgiir ve Yasak, 2009).
Ayni sekilde Ozgiir’iin (2009) bir diger ¢alismasinda, ikametgdh memnuniyeti ve
ikametgah hareketliligi hakkindaki literatiirii gézden gegirmekte ve ikametgah
hareketliligi ile ikametgdh memnuniyeti arasindaki iligkileri anlamak {izere

baglamsal bir ¢erceve sunmaktadir.

1.2.2. Aragtirma Alamyla ilgili Calismalar

Tezimizin arastirma sahasi olan Usak kenti ile ilgili yapilan g¢alismalar,
agirlikli olarak kentin tarihi (Timer, 1971; Tutsak, 1998; 2001; Solak, 2002;
Cakmak, 2008) cografyasi (Ozav ve Kara, 1998; Bilgen, 2001; Cetin, 2001),
ekonomisi (Kaygalak, 2011), jeolojisi, turizmi, kentlesme ve ¢evre sorunlari
(Demirarslan, 2001; Koghan, 2013) ile mimarisi tizerine yapilmistir. Bu kisimda
incelenen Onceki caligmalar arasindan, sadece Usak’ta kent icinde yer degistirmeyi
ve kentlesmeyi anlamaya katkisi olanlar ele alinmstir.

Usak kentinin niifus ve yerlesme tarihini irdelemesi bakimindan Tiimer’in
(1971) yaptigt c¢alisma olduk¢a Onemlidir. Calismada, Usak kentinin Roma
déneminden giiniimiize kadarki yerlesme siireci incelenmistir. Ozellikle de kentin,
Bizanslilar, Selguklular, Germiyan Beyligi ve Osmanli dénemindeki sosyo-ekonomik
ve fiziki durumu ortaya koyulmustur. Buna karsilik Tutsak (1998; 2001) ve Solak’in

(2002) yaptig1 arastirmalarda ise kentin, daha ziyade Osmanli’nin son dénemleri ve
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Cumhuriyet sonrasi tarihsel gelisim Ozellikleri irdelenmistir. Bu ¢alismalarda da
Cumhuriyetin ilaninda sonra kentin ekonomik yapisi, yerlesim alanlart ve is
sahalarindaki mevcut durumu ortaya ¢ikarilmistir (Tutsak, 1998; 2001; Solak, 2002).
Arastirma alanin iktisadi tarihini ele alan Cakmak’in (2008) yapmis oldugu tez
caligsmasi, bir diger tarihsel veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada,
20. yiizyilda Usak kentinde kurulan iplik fabrikalarinin sanayilesme ve kentlesme
siirecine etkileri {izerinde durulmustur. Mevcut demiryolunun, Izmir-Ankara
karayolunun ve Izmir limanimin sagladig ulasim olanaklarinin kentte dzellikle tekstil
basta olmak {iizere farkli is kollarinin gelismesine imkan sagladigi vurgulanmistir

(Cakmak, 2008).

Bilgen’in (2001) Usak kentine iliskin yapmis oldugu ve tez ¢alismamiza da
oncelikli bir referans olan arastirmasi, kent cografyasi metodolojisiyle niifusun
degisimi ve kentin alansal yayilisin1 belirtmesi yoniiyle 6nemli bulunmustur.
Arastirmada, Usak kentinin cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi kentsel gelisimi ve kent i¢i
arazi kullanimi gosterilmigtir. Kentin bu giinkii yapisi, fonksiyon alanlarinin
dagilimi ve kentin etki alan1 detayli olarak ele alinmistir. Ayrica ¢alismada, Usak’ta
kentlesmenin bu giine kadarki gelisimini ve kentin biiyiimesini saglayan cesitli
ekonomik faaliyetleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek bu faaliyetlerin 6zellikleri

irdelenmistir (Bilgen, 2001).

Cetin’in (2001) arastirmasinda, Usak kentinin niifus gelisimi ve kentteki
niifus hareketlerine yer verilmistir. Calismada kentin il merkezi oldugu 1953 yilina
kadar niifus artis oranin1 diisiik oldugu fakat bu tarihten sonra 1997 yilina kadar
niifus artig oraninda ciddi bir artisin yasandigr vurgulanmistir. Bu durumun

olugsmasinda kentin, ulagim giizergahlar1 {izerinde yer almasi ve kentsel
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fonksiyonlarin zaman iginde gelismesinin etkili oldugu savunulmustur (Cetin, 2001).
Benzer sekilde Ozav ve Kara’nin (1998) calismasinda kentin fiziki ve beseri
cografyasina ait genel degerlendirmeler bulunmaktadir. Arastirma sahasinin sanayi
cografyas1 0zelligini inceleyen Kaygalak’in (2011) tez calismasi ise Usak’ta sanayi
kiimelenmesi baglaminda niteliksel ve niceliksel gelisimine vurgu yapmaktadir. Son
olarak Koghan’in (2013) Usak kentiyle ilgili yaptigi arastirmada, kentsel alan
kullanimi1 ve kentsel doOniisiimiin irdelenmesi bakimindan ©6nemli bulunmustur.
Nitekim arastirmada, Usak kentsel alanin1 belirli bir zaman dilimde gecirmis oldugu
degisimin peyzaj ekolojisi baglaminda analitik bir degerlendirilmesi yapilmistir
(Kogan, 2013). Ayrica ¢caligmada, Cografi Bilgi Sistemleri i¢inde yer alan programlar
yardimiyla elde edilen veriler 1s518inda Usak kentinin, 1954-2004 yillar1 arasinda

stirekli bityiidiigii saptanmustir.

1.3.Temel Kavramlar

Go¢ (Migration): Kent i¢i ikametgah hareketliligi konusunu incelenmeden
once hareketlilik ve gé¢ kavramlarinin ayrimina vurgu yapmak gerekmektedir. Bazi
yayinlar, go¢ ve ikametgah hareketliligi konularinin birbirilerinin aynis1 oldugu veya
hareketliligin gb¢ kavraminin bir parcasi oldugu kanisi iizerine sekillenmistir.
(Brown, ve Moore, 1970; Mccraken, 1973; Diindar, 2002; Clark ve Withers, 2007).
Buna karsilik bir ¢ok ¢alismada ise hem tanim hem de metodoloji bakimindan bu iki
kavramimn ve konunun temel birtakim farklar ile birebirinden ayrildigi gorisi
hakimdir (Rossi, 1955; Gilmour, 1969; Sabagh vd., 1969; Speare, 1974; Clark ve
Onaka, 1984; Clark vd., 1986). Dolayisiyla gé¢ konusu ile hareketlilik kavraminin

mantigin1 anlama noktasinda bu kavramlar tartisma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Stiphesiz ki gogiin dogasin1 ve isleyisini ¢Ozlimlemek kentsel alanlardaki yer
degistirmeleri anlamaya da yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Birden ¢ok gb¢ tanimi vardir ve tanim konusunda bilim adamlariin ortak bir
noktada uzlastigini belirtmek miimkiin degildir. Tanimlardaki ¢esitliligin olusmasi
gociin ¢ok bilesenli, ¢ok nedenli, farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirel ortamlarda
ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ayrica gogiin bircok disiplin
tarafindan arastirma konusu olarak ele alinmasi ve dolayisyla her bilim kavrama,
kendi penceresinden anlam yiiklemesi farkliligi ortaya c¢ikartan diger bir etkendir.
Go¢ konusu, cografya, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, saglik bilimleri ve
psikolojinin inceleme alanini olusturmaktadir. Bu nedenle go¢iin tanimlarini
belirtmekle birlikte tanimlarda gegen anahtar kelimelerin {izerinde durmak konunun
anlasilmasi agisinda daha yararli olmaktadir. Gogii agiklamada; neden-sonug, mekan,
zaman, mesafe, konut, sosyo-kiiltiirel durum, ekonomik siirecler gibi kavramlarin
temel prensip olarak kabul gordiigii analasilmaktadir.

Gocle ilgili yapilan degerlendirmeler incelendiginde ortak paydanin uzun
mesafeli yer degistirme iizerine bicimlendigi goriilmektedir. Nitekim ¢ok sayida
bilimsel arastirmada ortak bir bakis agisiyla gog, bir alansal liniteden digerine (bir
yerden bagka bir yere) insan hareketi, yer degistirmesi olarak ele alinir (Roseman,
1971; DeJong, 1994; Faist, 2003; Weeks, 2002). Bu kavram, bir ugtan diger uca
fiziksel mekan iizerinde, genis Ol¢iide bir devamli oturma yeri (ikametgah)
degisikligi ile iliskilendirilir. Hareket mesafesine dayanan cesitli 6zellikleriyle gog,
kesintisiz bir mesafe boyunca devam ettigi varsayilan kapsamli bir kavramdir. Goge
iligkin olarak gecilen idari sinir esas alinarak oturma yerini devamli ya da uzun siireli

olarak degistirmeyi esas alan betimlemeler de vardir (Tiimertekin ve Ozgii¢; 1998).
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Go¢ baska bir tanimda, bir yerde yasayanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle yasam
yerlerini, uzun siireler i¢in baska yerlerde yasamak iizere degistirmeleri ve yeni
yasam yerlerine uyum saglama siireci olarak da ifade edilmektedir (Tekeli, 2006: 69).

Gog, fiziki bir mekan degisikligi oldugu kadar sosyo-ekonomik etkinliklerin
tiimiinii bir yerden baska bir yere tasima siireci olarak da diisiiniilmektedir. Ornegin
bazi bilim insanlari, gogiin, sosyal boyutuna dikkati ¢ekerek gociin bir toplumdan
bagka bir topluma yapildig1 tizerinde durur (Jackson, 1986). Dolayisiyla gog, yer
degistiren kisi acisindan yeni ¢evreye uyum saglama siireci ve kabul eden toplumun
da go¢ edene kars1 toplumsal bir cevap verme siireci olarak da ifade edilmektedir.

Goglin nasil, neden meydana geldigini, isleyis tarzini ve siireglerini, anlamaya
yonelik ¢esitli teoriler ileri stirilmiistiir. Bunlar igerisinde en yaygin olanlar gogiin
nedenleri {lizerine olan teorilerdir. Fayda-maliyet teorisi, beklenen gelir yaklagimi ve
kesisen firsatlar teorisi gibi yaklasimlar goglerin biiyiikk bir kismini ekonomik
nedenlerle agiklamislardir (Yalgin, 2004). Buna karsin “itme-¢ekme teorisi” ile Lee,
go¢ siirecinde yasanan yerle gidilecek olan yer arasindaki olumlu ve olumsuz
faktorlerin ¢ok etkili olacagini savunmustur (Lee, 1966). Zelinsky ise toplumun
gelismislik seviyesi ile go¢ davranisi arasinda dogrudan bir iligki oldugu tizerinde
durmustur. (Newman, ve Matzke, 1984). Zelinsky, toplumu, modern oncesi ile
gelecek ileri gelismis seviye arasinda 5 kategoriye ayirmistir. Boylece her seviyede
toplumlarin gogii farkli sekillerde yasayacaklarini vurgulamistir (Newman, ve
Matzke, 1984; 182). Gog ile ilgili bir diger teori, “ag (network) teorisidir. Bu teoride
goce ilk baslayanlardan kendilerinden sonrakilerle kurduklari sosyal aglar ile gocii
hizlandirir. Boylece sosyal baglantilar seklinde olusan aglarla goc¢ yayginlasir

(Yalgin, 2004; 50). Ge¢cmisten giiniimiize Tiirkiye’de ve diinyada cografyacilar, go¢
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konusuna niifus cografyasi kapsaminda egildiler ve bircok c¢alismaya altik
olusturacak eserler meydana getirdiler (Darkot, 1954, 1961; Tanoglu, 1966;
Tumertekin, 1968, 1972, 1977, 1998; Lewis, 1982; Clark, 1982; Newman, ve
Matzke, 1984; Doganay, 1991; Ozgiir, 1995, 1999; Weeks, 2002; Hornby ve Melvyn,
2002; Mutluer, 2003). Oyle ki gdciin niifusun alansal dagilismi hizli sekilde
degistirebilen bir 6zelliginin olmasi konunun énemini artiran bir unsur olmaktadir.
Cografi calismalarda, gociin cografi yonii, mekani sekillendirme bicimi ve
mekandan etkilenme durumu incelenmeye calisilir. Cografyacilar diger disiplinlere
gore gocll, sosyolojik bir olgudan ¢cok mekansal oriintiiyii ortaya koyma seklinde ele
alir. Yani go¢ ile mekan arasinda nasil bir iligski oldugunu tespit etmeye yonelik bir
bakis acis1 oncelikli hal alir. Genel olarak gdocle ilgilenen bilim dallar1 su sorularin
cevaplarini bulmaya ¢alismaktadir (Guinness, 2002):
e Gog neden meydana gelir?
e Kim goc¢ eder?
e Goclin cikis ve varis merkezlerinin goriiniimii ve her ikisi arasindaki
goc akimi nedir?
e Go¢ edenlerin geldikleri yerlerde, grup ve toplumdaki etkileri
nelerdir?
e Gog¢ edenlerin gittikleri yerlerde, grup veya toplumdaki -etkileri
nelerdir?
Go¢ siirecini  kuramsallastiran yazarlardan birisi de Weeks’tir. Weeks
calismasinda, De Jong ve Fawcett’ten gelistirilerek go¢ sistematigini izah etmeye

caligmaktadir. Buna gore goc siireci genel olarak goge egilim, belli bir yere gog
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motivasyonu ve gog¢ etmeye kesin karar seklinde ii¢ ana asamaya (Sekil 1.1) sahip

olarak diistintilmiistiir (Weeks, 2002).

Sekil 1.1. Gog siirecinde karar verme modeli

Gog¢ Egilimi Gog¢ Motivasyonu Go¢ Karan

Bireysel insan
Sermayesi Katilimi

L1

Bireysel Risk Alma

A ) i Go¢tin Karlari
Ozellikleri

(hedefleri) —

A 4

Ev Halki Ozellikleri

ve Kaynaklari
Gogilin Gog

Nedeni Davranisi

A 4

Ev Halki/Aile Gog

Normlar1

Gogilin
Masraflar

A 4

Toplum Ozellikleri

Toplum Gog¢ Aglari

Kaynak: Weeks, 2002.

Go¢ siireci, yasadiklart toplumun temsil ettigi kiiltiirii ve toplumun bir
pargasi olan bireyler ve hanehalkiyla baslar. Bireyin kendi 6zellikleri kadar toplumun
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri de gocte onemlidir. Sekil 1°de gosterildigi tizere, modern
diinyada goc¢ii agiklamada en O6nemli degiskenlerin basinda insanlar ve kaynaklar
arasinda var olan yerel iliskilerin azalmasi gelmektedir (itici faktorler). Devaminda
go¢lin hizini artiran gidilecek yer ile ilgili firsatlarin yani ¢ekici faktorlerin varligidir.

Bu ikili etkilesim yeni go¢ davraniglarini meydana getirmektedir. Gog ile ilgili dikkat
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¢ekici bir durum ise, daha ucuz ve daha hizli ulasim ve iletisim imkanlarimin artmasi
ile insanlarin potansiyel olarak gidebilecekleri bir yerlesim hakkindaki bilgilerini
artirmasidir. Bu durum bireylerin, yer degistirmedeki riskleri fark etmelerini

kolaylastiracagindan go¢ etme karari tersine de ¢evrilebilmektedir.

Ikametgih Hareketliligi/Kent Ici Hareketlilik: Bazi arastirmacilar
tarafindan gogiin yerel diizeyde bir tipi olarak kabul edilen (Freeman ve Sunshine,
1976; Roseman, 1971) kentsel alanda, hanehalkinin bir ikametgah adresinden bir
digerine olan kisa mesafeli hareketi olarak tanimlanabilir. Bireysel diizeyde her ne
kadar kent ic¢i hareketlilik, uluslararasi, bolgeler arasi, iller arasi hatta il i¢indeki
hareketlerden daha kisa mesafede yer degistirmeye neden olsa da daha yaygin bir
hareket tipi olarak kabul goriir (Baker, 2003: 35).

Ikametgah hareketliligi siireclerinin anlasiimast icin kentlerin gecirmis oldugu
sosyo-mekansal degisimin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Kentler, diger yerlesim
birimleri i¢inde fazla {iriiniin hizmete doniistiigli, arz-talep dengesinin merkezilestigi
yerlerdir (Tiimertekin, Ozgiic; 1998). Her donemde lokal olarak farkliliklar gosterse
de iretim ve tiketim organizasyonu siirekli kentlerde meydana gelmektedir.
Boylelikle kentler mekan iizerinde merkezi yer olma 6zelligine sahip olmaktadir. Bu
merkezi 6zellik sonucunda niifus birikim stiregleri hizlanmis ve kent merkezlerinde,
isyerlerinde toplanma meydana gelmistir. Bu durum devam ettikg¢e niifus ve 6zellikle
de calisan niifusta 6nemli artiglar da beraberinde gelmektedir. Daha sonra kent
merkezlerinin ¢evreye dogru genislemeye bagsladigi bir doneme gegilmistir.
Ikametgah hareketliligi siirecine iliskin literatiir, giiniimiizde genelde iki ana eksen

tizerinde gelisme gostermektedir. Bunlardan birincisi ikametgah hareketliliginde
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denge yaklasimidir ki, bu yaklasim, hanehalkinin oturdugu konut ve ¢evresinden
olusan ikametgah demetinin yararliliginin, kar-zarar iliskileri gz oniline alinarak,
potansiyel ikametgah demetleriyle karsilagtirmasini esas alan bir kuramsal ¢erceveye
sahiptir (Clark vd., 2006: 325). Baska bir deyisle ekonomistler, ikametgah yerindeki
bir degisikligi, maddi olarak karsilanabilirlik sinirlamasi iginde, tiikketim dengesini

saglama ¢abasinin bir kanit1 olarak gostermektedirler (Huang ve Deng, 2006: 625).

Cizelge 1.1. Tasinma nedenlerine gore ikametgah hareketliligi siniflandirmasi

HAREKET

ISTEGE BAGLI ISTEM DISI

DUZENLENMIS UYARILMIS ZORUNLU

KONUT IS / CALISMA KONUT

Mekan Is degisikligi Tahliye

Kalite/Plan Emeklilik Kazalar

Bedel YASAM DONGUSU Felaketler

Tasarruf hakki Hanenin olusumu SEMT

degisikligi

SEMT Hanenin dagilmasi Kentsel yenileme projeleri

Kalite Hane biiytlikliigiindeki Biiyiik alt yapi-imar
degisim ¢alismalari

Fiziksel cevre Cevresel tehlikeler ve

felaketler

Sosyal bilesim

Kamu hizmetleri

ERISEBILIRLIK

Isyerine

Al veris

yerlerine/okullara

Aile/arkadaslara

Kaynak: Clark ve Onaka, 1983: 50.

Ikametgah hareketliligi yaklasimlarmin ikinci ekseni memnuniyetsizlik

yaklasimidir ki, buna gore hareketlilik, oturulan konut ve konutun bulundugu semt
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Ozelliklerinin etken oldugu memnuniyetsizligin bir sonucudur. Bu konudaki
literatiirde, halen oturulan ikametgah cevresinin, hanehalkinin iirettigi stres veya
memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugu vurgulanmakta, ikametgadh demetinden
memnuniyetsizlik belirli bir esige ulastiginda, hanehalkinin ikametgah hareketliligini
dogurabilecek bir arayis stirecine girdigi belirtilmektedir (Clark vd., 2006; Galster,
1987).

Bu noktada dengesizlik ve memnuniyetsizlik yaklagimlar1 arasinda bir
paralellikten de sz edilebilir ki bu yaklagimlar (stres ve memnuniyetsizlik modelleri
ile konut dengesizlik modeli) var olan ve istenilen oOzellikler arasinda bir
degerlendirme yapmay1 gerektirir. Ikametgah hareketliligi konusundaki ilk
siniflandirma ¢aligmasi, Clark ve Omnaka (1983) tarafindan yapilmistir. Bu
siiflandirmada tasinma (veya hareket) secim diizeyine gore; istege bagli ve istem
dis1 olarak, daha sonra da bir alt kategoride; diizenlenmis, uyarilmis ve zorunlu
hareketler olarak ayrilmistir (Sekil 1.2).

Diizenlenmis hareketler, goniillii olarak gerceklestirilirler, kullanilan ev ve
ikametgah cevresinin 6zellikleri veya ¢evredeki mal ve hizmetlere, sosyal aglara
erisebilme gibi ikametgah demetinin niteliklerinde degisiklik istegi tarafindan motive
edilirler. Bu hareketler, bir bakima mevcut kosullar ile istenilen Ozelliklerin
uyumsuzluguna hanehalkinin bir cevabi olarak goriilebilir. Diizenlenmis hareketler,
yiiksek secenek diizeyine sahip kimselerin, konutlarinin ve yasadiklari c¢evrenin
degerini arttirma ve iyilestirme c¢abalarina yonelik hareketlerdir. Uyarilmis
hareketler, birey ve hanehalki tarafindan veya olaylarin iginden ¢ikilmaz bir hal
almasiyla ortaya ¢ikan cesitli kararlar nedeniyle, bir bakima zorunluluk halini alan,

fakat zorunlu olmayan hareketlerdir. Bagka bir yere yeniden yerlesme, taginmaya
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karar verenlerin ekonomik durumlarinin ve yasam dongiisii asamalarinin bir
sonucudur. Uyarilmis hareketlilik bir ara yiizeydir ve hanehalkiyla ilgili olaylar
nedeniyle ger¢eklesen bu hareketler, zorunlu hareketlerden farklidir.

Zorunlu hareketler, taginan kimselerin denetleyemedigi veya se¢gme sansinin
olmadig1 etkenler sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bu tip hareketler ile ev sahipligi veya
kiracilik (loymanlarda oturan kamu kiracilar1 dahil) durumunu yansitan konut tasarruf
hakk:i (miilkiyet) arasinda kuvvetli bir bagdan s6z edilebilir. Kiracilar, s6zlesme
istikrarsizli8i, kira artist, ev sahibinin konutu kullanma istegi gibi nedenlerle zorunlu
tagimanlarin ¢ogunlugunu olustururlar (Clark ve Onaka 1983). Bunlara ek olarak
ekonomik ve fiziksel sikintilar, gen¢ olma gibi kiracilarin konut sahibi olmasina
engel olan 6zellikler de zorunlu hareketlere katki yapar.

Diger taraftan zamanla eskiyen kentsel alanlarin yenilenmesi, gelismekte olan
tilkelerde karsilagilan gecekondu tiirli yapilagsmalarin ortadan kaldirilarak diizenli bir
kentsel goriinim saglama veya kentlerin ulagim aglarimi genisletme, kopriiler,
parklar, meydanlar ve diger ortak kullanim alanlarin1 olusturma cabalar1 gibi
nedenlerle gerceklestirilen kentsel yenileme ve biiylik imar projeleri zorunlu
tasinmalarda etkendir. Konutlarin yipranmigh@inin yarattigr yikilma tehlikeleri,
yanginlar ve dogal afetler (deprem, sel, toprak kaymasi vb.) de sayilar1 artirilabilecek
bu zorunlu hallerin diger 6rnekleridir.

Ortaya konulan smiflandirma, ozellikle {i¢ hareket tipi arasinda ayirt
edilebilen bir etmen olarak motive edici nedenleri yansitmasi bakimindan yararli
olabilir. Diizenlenmis hareketler, ¢ekici etmenlere bagh olan konut ve semt kalitesi,
aile ve arkadaslara yakin olma gibi ikametgdh konumunun olumlu gériintimlerini en

ist diizeye c¢ikarmayla ilgili yer degistirmelerdir. Buna karsilik zorunlu olarak bir
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baska yere yerlesmede itici etmenler egemendir. Diizenlenmis, uyarilmis ve zorla
motive edilmis hareketler, sirasiyla istek, niyetlenme ve davranis asamalariyla karar

verme siireci gegirirler.

Ikametgih/Konut (Residential/House) ve Hanehalki (Household): Tez
calismasinin temel g¢ergevesini olusturan ikametgah hareketlilik ¢alismalarinda
konuta ait o6zellikler 6nemli degisken olarak ortaya cikmaktadir. Konutun yasi,
biiyilikliigii ya da biiyiikliik algisi, oda sayisi, miilkiyet durumu, alan kullanimi gibi
bircok faktor hareketlilik siirecini sekillendirici degiskenler olarak goriilebilir. Bu
nedenle hareketlilikle ilgili arastirmalar i¢in konut ve hanehalki kavramlarina
incelemenin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Konut kavrami ve bunun iizerine yapilan arastirmalar interdisipliner bakig
acist ile ele almak zorunlu olmaktadir. Ciinkii konut ve ikametgadh kavrami c¢ok
boyutludur ve cografya, sosyoloji, sehir ve bolge planlamasi, mimarlik, ekonomi,
tarth gibi bir¢ok alan bu konu iizerine tanimlamalar ve yaklasimlar gelistirmektedir.
Konut, “bir ya da birka¢ ev halki i¢in yapilmis ve insanin yagamasi i¢in zaruri temel
gereksinimleri i¢inde bulunduran barinak™ (Keles, 1998; 89) gibi temel bir tanim
yapmak  mimkiindiir. Burada ana vurgu insanoglunun en  Oncelikli
gereksinimlerinden bir olan barmmma hususudur. Konut, bu tiir ihtiyaglara cevap
niteliginde fiziksel olarak ifade edilen barmmma ve ikamet edilen yerler olarak
kavramlagir. Bazi tanimlamalarda ise ikamet edilen yeri yani konutu, fiziksel bir
mesken olarak ele aldig1 gibi sosyal, psikolojik, kiiltiirel unsurlarin bir pargasi
seklinde de ele almaktadir (Murdie, 2004). Baska bir goriise gore ikametgah alanlari

olarak konutun, bireysel yasamin 6nemli bir boliimiinii olusturan ve kisiye ait
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mahrem nitelikleri tasiyan alanlar oldugu savunulmustur (Eri¢, vd., 1986). Genel

olarak Diinya Saglk Orgiitii'niin (WHO) konutu ile ilgili ¢alismalarinda saglikli

konut ve c¢evresine ait dort temel belirleyiciden bahsetmektedir (Braubach,

2007:385).

Bunlar:

a. Glivenli bir si8inak ve barinak olarak yuva

b. Fiziksel barinak olarak bina

c. Ikametgah yeri ¢evresinde sosyal ortam olarak semt/ topluluk

d. Oturma yerinin fiziksel alt yapis1 olarak mevcut konut ve ikametgah ¢evresi.
Konutun fiziksel 6zelliklerinin yaninda diger sosyo-psikolojik niteliginden

s0z edilirken karsimiza hanehalki (household) kavrami ¢ikmaktadir. Tiirkiye

Istatistik Kurumuna (TUIK) gére hanehalki, aralarinda aile baglari bulunsun

bulunmasin ayni konutu paylasan bir veya birka¢ kisiden olusan grup seklinde

tanimlanmaktadir. Ayni sekilde Kemeny, (1992) belirli bir adreste yasayan kisi ya da

kisilere hanehalk: olarak ifade etmektedir. Burada esas olan ayn1 ortak evi paylasan

kisi ya da kisilerin olmasidir ve konut arastirmalarinin bir kismi da hanehalki ve

konut kavramina dayandirilir.

Konut Cevresi / Mahalle veya Semt (residential environment
Ineighbourhood): Ikametgah ve ikametgah cevresi iizerine yapilan arastirmalarda
standart bir kavramsal tamim {izerinde durulmamaktadir. Aslinda kavramin,
ikametgah hareketligi baglaminda olduk¢a onemli bir yeri vardir. Ciinkii bireylerin
cevre algisi ile kentsel alanlarda hareketlilige katilma oranlar1 arasinda hatir1 sayilir

bir iliski kurmak miimkiindiir. Ikametgah ¢evresine ait dzellikler ve bu dzelliklerdeki
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farklilikk  sosyo-mekansal ayrismayr da beraberinde getirmektedir. Konut
alanlarindaki bina dokulari, semtin gorsel durumu kadar, sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerde ayrismay1 anlamli hale getirmektedir. Bu ylizden ikametgah c¢evresine ait
biitlin unsurlarin iyi analiz edilip irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Ikametgah (konut) cevresi, “aym ozellikleri gosteren, diger bir deyisle
birbirine benzer insanlarin kiimelendigi ve digerlerinden ayristi§i cografi ve
toplumsal ¢evre anlamina gelmektedir” (Demir, 1998; 9). Tanimdan da anlasilacag:
tizere konut c¢evresinin mekansal yonii oldugu kadar, sosyo-kiiltiirel yonii de
vurgulanir. Baz1 ¢alismalarda daha spesifik bir konu olan yakin ikametgah cevresi,
hanehalkinin yasaminin biiyiik bir kismini, 6zellikle de ev hanimlari, yashlar ve
cocuklarin yasantilarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri yer olarak gosterilir
(Baker, 2003). Konutun duvarlar1 Otesinde, oturulan semtin fiziksel kalitesine
yonelik ¢ok sayidaki degisken, ikametgah/konut cevresi algilamasinda merkezi role
sahiptir (Baker, 2003: 69). Bu degiskenlerden cadde, sokak ve yaya kaldirimlarinin
fiziksel durumu ve temizligi, ara¢ trafigi ve park sorunu; diisilk konut (niifus)
yogunlugu; ticari ve endiistriyel is yerlerinin iggaline ugramamislik; iy1 bir alt yapi,
bir bolgeyi hos kilan ve ferahlik hissi uyandiran yerel giizellikler, goriiniimler ve
hava kalitesi ikametgah g¢evresini belirleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sabagh vd., 1969; Brown ve Moore, 1970; Fried, 1982; Loo, 1986; Dokmeci vd.,
1996; Amerigo ve Aragones, 1997; Bender vd., 1997; Tiirkoglu, 1997; Kocatiirk ve
Boélen, 2005; Cubukgu ve Girginer, 2006; Kellekci ve Berkoz, 2006).

Bunlara ek olarak, g¢esitli arastirmalarda karmasa ve giiriiltiiniin olmayisi,
baska deyisle sessizlik ve sakinligin ikametgah cevresi algisini etkiledigi saptanmistir

(Braubach, 2007). Konutun bahge duvarlart Otesinde semtin fiziksel kalite
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algilamalar ¢ok farkli yollarla dlgiilebilir. Ancak kullanilan degiskenler (temiz cadde
ve sokaklar, yesil alanlar, gereksiz ticari isgaller karisiklik sessizlik) ne olursa olsun
semtin fiziksel kalitesine iligkin tiim hususlar ikametgdh c¢evresi igerisinde
degerlendirilmektedir (Baker, 2003; 69).

Konut ¢evresi kalitesinde en biiyiik etki, hane halklarinin konut
degistirmelerinde kent/yore(alt)kent gecislerinde olmaktadir. Bolgesel farklilik
olmakla birlikte saglikl1 bir konut ¢evresinin bes ortak 6zelligi vardir.

1) Paylasilan gevrenin fiziksel 6zellikleri

2)Saglikli ¢evreler (ev, is, okul veya rekreasyonel alanlarin fonksiyonelligi ve
kosullarinin iyi olmast gibi)

3) Bir yerde oturanlarin giinliik yasamlarina destek saglayan hizmetlerin varligi

4) Komsularin sosyo — kiiltiirel 6zellikleri

5) Semtin prestiji (itibar1)

Bu bes husus, ikametgah ¢evresinin kalitesini olusturan fiziksel ve sosyal 6zellikleri
tim yonleri ile ortaya koyar (Braubach, 2007). Tez calismasinda, konut ve konut

gevresine ait tiim bu 6zellikler dikkate alinarak temel degiskenler olusturulmustur.

Yasam Dongiisii (life cycle) ve Yasam Gidisi (life course): Bireylerin yer
degistirmesine, gd¢ etmesine ve hareketliligine iliskin kavramsal tartismaya son

zamanlarda katilan yeni bir yaklasim, giizergahlar1 da igeren yasam gidisidir.?

’Kent i¢i hareketliliginin nedenlerini ve hareketliligin sistematigini agiklayan ¢alismalar
incelendiginde yasam dongiisii (life cycle) ve yasam gidisi (life course) kavraminin siklikla
kullanmldig: tespit edilmektedir (Rossi, 1955; Simmons, 1969; Pickvance, 1974; Brown ve Holmes,
1971; McAuley ve Nutty, 1982; Kendig, 1984; Clark ve Van Lierop, 1986; Earhart ve Weber, 1996;
Golledge ve Stimson, 1997; Dékmeci ve Berkoz, 2000). Ancak giincel ¢alismalarda i¢erdigi anlamin
kent i¢i hareketliligi daha iyi agikladig: diisiiniilerek yasam gidisi (life course) kavramimin daha ¢ok
kullanmldigi anlagilmaktadir (Pickles ve Davies, 1991; Davies ve Pickles, 1991; Kulu ve Milewski,
2007; Ozgiir, 2009). Bu g¢alismada, yasam gidisi kavramu tercih edilmekle birlikte kavramlarini
igerdigi anlama gore yer yer her iki kavram da kullanilmustir.
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Kiiresellesen diinyada bilgi toplumuna geciliyor olunmasi, insan akiskanliklarini
artirmis, insanlarin bir yere bagli olmak yerine yasamlar1 boyunca belli glizergahlar
tizerinde hareket etmelerine olanak taniyan bir yapinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir
(Tekeli, 2008: 183). Insanlar dogduktan sonra, once ailelerinin, daha sonra
kendilerinin olusturdugu hanelerin yasam gidisi c¢ercevesinde gelisen giizergahlar
boyunca, ¢ocukluk, gen¢ yetiskinlik, olgunluk, yaslilik evrelerinde farkli yerlerde
bulunabilecekler. Boylece, egitim, is, emeklilik, evlenme, bosanma, esini kaybetme,
yaslanma gibi yasam olaylar1 (life events) hareketlilik diizeyi gittik¢e artan giinlimiiz
insaninin, go¢ eden degil, diinyadaki giizergahin1 gerceklestiren insana doniigmeye
baslayacaktir (Tekeli, 2008).

Yasam dongiisii (life cycle), bir bireyin dogumundan Sliimiine kadar gegen
slirede, birbiri ardindan gelen evrelerden gegisi anlatan bir kavramdir. Bu kavram,
cocukluk, ergenlik, yetigkinlik ve yasglilik evrelerini yasayan bireyin, Standart bir
dongii icerisinde oldugunu ima eder. Ikametgdh hareketliligiyle iliskili olarak aile
yasam dongiisii (family life cycle) evrelerinden s6z edildiginde; ailenin olusumundan
dagilmasimna kadar yer degistirme egilimlerinde etkili olan kritik doniim
noktalarindan bahsedilmektedir. Bunlar, ailenin olustugu evlilik, aile biiytikliigiiniin
degismedigi ¢ocuk Oncesi, ailenin genisledigi cocuk sahibi olma, ¢ocuk yetistirme,
ailenin kiiciildiigii cocuklarin evden ayrilmasi, ¢ocuk sonrasi ve ailenin ¢oziilldigi
bosanma donemlerini igerir. Modern sosyo-demografik literatiirdeki degisiklikler
nedeniyle yasam dongiisti ifadesei eski Oonemini yitirmekte, yerini yasam gidisi
kavrami almaktadir. Basak bir ifadeyle sosyal ve ekonomik olaylar1 agiklamak i¢in
bir ¢erceve olarak kullanilan yasam dongiisii kavraminin (life cycle) yerini,

1990’lardan itibaren daha esnek ve ¢ok yonlii yasam gidisi yasam gidisi (life course)
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almaya baslamistir. Yasam gidisi ise bir bireyin yasaminin boliimlerini anlatan bir
kavram olarak, dogum, evlilik, ana-baba olma, bosanma ve emeklilik gibi onemli
yasam olaylarini ortaya koyar. (Kulu ve Milewski, 2007).

Rossi ikametgah hareketliliginin “ailenin yasam dongiisii degisiklikleriyle
paralellik gosteren aile bilesimi degisiklikleriyle nedeniyle ortaya ¢ikan konut
ihtiyaclarinin karsilamak tizere gergeklestirdigi diizenleme siireci” oldugunu oOne
siirmektedir (Rossi, 1955: 61). Insanlar dogduktan sonra, énce ailelerinin, daha sonra
kendilerinin olusturdugu hanelerin yasam gidisi boyunca, ¢ocukluk, geng¢ yetiskinlik,

olgunluk, yashlik evrelerinde farkli yerlerde bulunacaklardir.

Ikametgih Demeti (residential bundle): Kent ici ikametgah hareketliliginde
hanehalkinin konut yeri se¢imi siirecini ifade edilirken ele alinan bir diger kavram,
ikametgah demetidir (residential bundle). “Ikametgah demeti; konutla ilgili unsurlar,
ikametgah ¢evresi, sosyal aglar, hizmet ve olanaklara erisim, is ve ekonomiye iliskin
kolayliklardan olusur” (Ozgiir, 2009; 116 ).

Ikametgdh demeti bilesenlerinin bes temel unsuru biinyesinde
barindirmaktadir (Sekil 1. 2.). Bunlardan ilki konutun mekan kalitesi, plani, diizeni,
miilkiyet durumu, fiyat1 ve tipini iceren konuta ait unsurlar1 kapsar. Ikincisi, semtin
kalitesi, sosyal bilesimi, fiziksel ¢evre Ozelliklerini, prestiji, yeni olmasi1 giizellik-
hosluk &zelliklerini kapsayan ikametgah cevresidir. Uciinciisii, aile, arkadaslik,
hemsehrilik, kuliip-dernekler gibi sosyal aglar1 icermektedir. Dordiincii ve besinci
etmenler ise ulasim masraflari, konut yatirirm imkanlari ile is yerine, egitim, saglik ve
alis veris merkezlerine yakinlik gibi ekonomik kolayliklar ile hizmet ve olanaklara

erisimden meydana gelmektedir.
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Sekil 1.2. ikametgah demeti bilesenleri (Ozgiir, 2009)

IKAMETGAH DEMETI

I

]

KONUT IKAMETGAH SOSYAL AGLAR iSLE iLGILi veya HIiZMET ve
UNSURLARI CEVRESI Aile EKONOMIK OLANAKLARA
Mekan semt Kalitesi Arkadaslar KOLAYLIKLAR ERiSiM
Ha'li!ala 'S??\,‘alﬁ-il?fnlm Hi::ahlﬂ'}ll::r Is Verine vakinhk Ulasin olanaklarma
PFalll_-D.uzen Fiziksel Gevre - klw'-BirriItler Utasim Masraflan I verine
Miilkiyet Prestij e E' Konut Yatrmi EZitim kurumlanna
Bedel Yeni Olma Kullipler Saglik tesislerine
Ev tipi Giizellik-Hosluk Ckul Topluluklan Merkezi ls Sahasna
Uygun lklim Alis veris yerlerine
Park ve bahgelere
erisim

Bagka bir yere tasinmaya karar veren bir hanchalkinin ikametgah demeti
bilesenlerini dikkate aldiklarmi varsayilmistir (Ozgiir, 2009). Kent iginde yer
degistirirken konuta ait ozelliklerin yaninda ikametgdh cevresi ve hizmet ve
olanaklara erisim de 6nemli bulunmaktadir. Burada ikametgdh cevresinden kasit,
semtin bulundugu lokasyonel ozellikler yaninda, fiziksel agidan giizelligi, temiz,
sakin, giiven duygusu veren, iyi bir ¢evre olmasidir. Kentsel alan iginde sunulan
egitim, saglik gibi cesitli hizmetlere, halkin yararlandig1 ortak tesislere, toplumsal
iliskilere, is ve ¢alisma yerlerine yakin olma, hizmet ve olanaklara erigebilirlikle-
ulagilabilirlilik baglaminda 6nemlidir. Nitekim toplu tasima olanaklarina ve ana
yollara kolay ulasabilme, kiiltiirel ve rekreasyonel yerel hizmetlere ve alis veris
mekanlarina yakin olma, kent iginde konut yeri se¢cmede Onemli karar verme
davranig bigimleri arasindadir (Brown ve Moore, 1970; Clark ve Onaka, 1983;
Kintrea ve Clapham, 1986; Maher, 1994, Ozgiir, 2009). Hatta akrabalarin

bulunduklari yerlere veya arkadas ¢evresine, hemserilere, etnik gruplara yakin olmak
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da ikametgah hareketliliginin 6nemli itici faktdrlerinden sayilmaktadir (Dokmeci ve

Berkoz, 2000).

Ikametgih Memnuniyeti (Residential Satisfaction):  Ikametgah
memnuniyeti, mekana ait 6zellikler yaninda psiko-sosyal ve davranigsal yaklasimlar
birlikte agiklanmaya calisilan karmasik bir kavramdir. Farkli disiplinlere ait
arastirmacilar kavrama belirli dlgiide farkli acilardan yaklagmaktadirlar. ikametgah
memnuniyeti; uzun zamandir sosyoloji, psikoloji, planlama ve cografya gibi
disiplinler arasinda baslica arastirma konularindan biri olmustur ve konuya ilgi de
devam etmektedir (Baillie ve Peart, 1992; Bruin ve Cook, 1997; Ozgiir, 2009).
Ikametgdh memnuniyeti, birey veya hanehalkinmn, oturduklari konut ve konut
cevresinden fiziki ve beseri yonii ile bir biitiin olarak memnun olma durumunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ikametgdh memnuniyeti kavrami hanehalkinin halen
oturdugu ve oturmak istedigi konut ve semt arasindaki farkliliklarin karsilagtirma
yoluyla olusan duruma gore sekillenmektedir.

Konut ve ¢evresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklar1 ¢evrenin sundugu
imkanlara verdikleri tepkileri gostermektedir. Cevre kelimesi sadece konuttan, konut
alan1 gelisiminden, komsuluktan meydana gelen fiziksel konut alan1 bilesenleriyle
degil, onun yaninda sosyal ve ekonomik (diizenleme ve kuruluslar) durumlarla da
ilgilidir (Kellekci ve Berkoz, 2006: 167). Dolayist ile ikametgdh memnuniyeti, birey
veya hanehalkinin, oturduklar1 konut ve ¢evresinden bir biitiin olarak memnun olma
durumudur. Kent i¢i hareketlilik bakimindan bu durum, son derece Onemli

degiskenleri biinyesinde barindirir.
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Ikametgah memnuniyeti, hanehalkinin halen oturdugu ve oturmak istedigi
konut ve semt arasindaki farklarin karsilastirilmasina dayanir (Galster, 1987; Galster
ve Hesser, 1981). Hanehalki ihtiyag¢ ve Ozlemlerine goére ikametgah kosullar
hakkinda kararlar vermeyi istemektedir. Bir hanchalkinin ikametgaha iliskin
memnuniyeti, 0 hanchalkinin halen oturdugu ve oturmak istedigi yerler arasindaki
yiiksek diizeyli bir uyuma, ihtiyag ve Ozlemlere gore bu yerden bir sikayetinin
olmayigina isaret etmektedir. Diger taraftan halen oturulan konut veya semt ile
istenilen kosullar arasindaki uyumsuzluk da muhtemelen memnuniyetsizligi
doguracaktir (Lu, 1999: 266).

Ikametgadh ¢evresinde memnuniyet, siirekli degiskenlik gdsteren bir
durumdur. Oyle ki, hanehalkinin ihtiyag ve 6zlemleri, onlarm demografik nitelikleri
ve is durumu gibi faktérler de memnuniyette etkilidir. Bu faktorler bir 6rnekten
digerine ve zamanla degisebilir bir durumdur. Ayrica, oturulan yerden memnuniyet,
memnuniyetsizlikten (dissatisfaction) bagimsiz gelisen bir durum da degildir (Baker,
2003). Nitekim memnuniyetin nedenleri toplumdan topluma daha degisken oldugu
halde, memnuniyetsizligin ortaya ¢ikaran etmenler biraz daha evrenseldir (Hourihan,

1984).

Konut Kariyeri (housing careers): Konut kariyer kavrami literatiir
calismasi esnasi fark edilmis bir kavramdir. kametgah hareketlilik siirecine konut
temelinde degerlendirme yapan bu kavrami ilk olarak cografyaci olan Kendig (1984)
ortaya atilmistir. Kendig’ e gore bireylerin konut tercihleri ile hanehalkinin temel
Ozellikleri birbiri ile iligkilidir. Dolayist ile hanehalkinin yasam gidisi ile konut

edinme siireclerini anlamaya c¢alisirken konut kariyer kavrami One siirtilmiistiir.
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Bireylerin hayat boyunca sosyo-ckonomik, kiiltiirel durumlarinda degismelere
paralel olarak konut degistirme/edinme siiregleri onlarin, konut kariyerlerini ortaya
koyar. Bu kavram, konut degistirmede etkili olan faktorleri de gOstermesi
bakimindan olduk¢a énemlidir. Ornegin konutun fiziksel durumu, bulundugu yer,
miilkiyet durumu, konut tiikketimi ve konut politikalar1 gibi birgok faktor siireg
igerisinde konut edinmenin ardilligini ya da sikligim1 sekillendirir (Kendig, 1984).
Farkli hane halklarinin yagamlarinin farkli donemlerindeki bu faktorlere bagli yer
degistirmelerinin incelenmesi, konut talebinin nasil yonlendirildigini ortaya koymasi

yiinliyle 6nemli bulunmustur.

1.4. Hipotezler
Bu tez calismasinda hanehalkinin 6zelliklerine ve gerceklestirdikleri ya da
gelecekteki olas1 hareketlerine iliskin degiskenler yardimiyla bazi hipotezler
olusturulmustur. Bu arastirmada asagidaki hipotezler sinanmaya calisilacaktir.
1. Gelir gruplarina gore aktiiel hareketliligi gerceklestirme oranlari (taginan ve
tasinmayan) agisindan farklidir.
2. Kent i¢inde aktiiel hareketlilik diizeyi 20-40 yas grubu arasi insanlar da daha
fazladir.
3. Hanehalkinin geliri yilikseldikge aktiiel hareketliligi artar.
4. Konut sahibi olma ile aktiiel hareketliligin siklig1 arasinda negatif bir iliski
vardir.
5. Gelir gruplarina gore aktiiel hareketlilik nedenleri degisir.
6. Gelir gruplarina gore olas1 hareketlilik istegi farklilagir/degisir.

7. Hanehalki reisinin yasi arttik¢a olas1 hareketlilik karar1 azalir.
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8. Konutun miilkiyet durumuyla olasi hareketlilik istegi arasinda anlamli
farklilar vardir.

9. Konutun oda sayisi ile olast hareketlilik istegi arasinda anlamli bir ilisKi
vardir.

10. ikametgah memnuniyeti baglaminda kenti iginde hareketliligi agiklayan en

onemli faktor konuta ait ozelliklerdir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Ikametgah hareketliligini teorik olarak aciklamada kriterlerin ¢ok cesitli
olmasi ve kavramsal olarak ortak bir tanimin yapilamamasi metodolojik sorunlar
beraberinde getirmektedir. Nitekim bu durum kent i¢inde yer degistirme siire¢lerinin
net bir sekilde dlgiilememesi ile anlasiimaktadir. Ulkelere gore hareketlilik ile ilgili
aragtirmalarda farkl kriterlere gore tutulan verileri ve yapilan analizleri kargilagtirma
imkanini da zorlagtirmaktadir. Hatta bazen kent igindeki hareketliligin yapisi ile ilgili
cok spesifik bir konuda ayni iilke i¢inde bile karsilastirma yapilamamaktadir. Kent
ici ikametgah hareketliligi verilerinin elde edilmesindeki asil giicliik, hareketliligin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Cilink{i insanlar bir defa dogmasi1 ve bir defa da
Olmesine karsin hayatlari boyunca defalarca yer degistirme hareketine
katilabilmektedir. Iste hareketliligin bu dinamik yapisi geregi bir kisinin hangi
nedenlerle, nereden nereye, ne zaman hangi siireclerle yer degistirdiginin siirekli
kaydini tutabilmek hi¢ de kolay degildir.

Tim gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ikametgah
hareketliligi arastirmalarinda karsilagilan en biiylik sorun wverilerin ¢ok smirh

diizeyde olmasi ve var olan sinirh istatistiklerin ise paylasilmamasidir. Niifus

43



hareketlerinin adrese dayali bir kayit sistemine gore takip edilmesi iller arasi
hareketliligin 6l¢iilmesini bakimindan ¢ok onemlidir. Bu konuda, 2007 yilindan
itibaren adrese dayali niifus kayit sistemine (ADNKS) ge¢ilmesi go¢ ve de 6zellikle
de ikametgadh hareketliligi calismalarina 6nemli bir althk olusturacag
diisiiniilmekteydi. Ancak bu konuyla ilgili Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
ADNKS i¢inde bazi kayitlar tutulsa da bunlara ulagsmak, girisimlere ragmen miimkiin
olamamigtir. Bu durum kentsel gelisimin bu denli hizli oldugu iilkemizde kentsel
alanlarin planlamasi siirecinde 6nemli bir eksikliktir. Hanehalkinin kent igindeki yer
degistirme davranisinin ya da karakterinin en azindan yerel yonetimler tarafindan
bilinmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica kentlerdeki hareketlilikle ilgili
bu verilerin varhigi, akademisyenler icin de daha dogru analiz yapabilmeyi
kolaylastiracaktir. Bu yoniiyle verilerin temin edilemeyisi tez ile ilgili en 6nemli
sinirlilik olarak kabul edilmistir.

Veriyle ilgili siirliliklar olmakla birlikte yinede kent ici ikametgdh
hareketliligi arastirmalarinda veri temini nasil olacagi ya da veri kaynaklar1 neler
olabilecegi konusunda bazi hususlara dikkate ¢ekmek miimkiindiir. Arastirmaci,
hanehalkinin konut degistirme siirecini inceleyen literatiirde, kent i¢i ikametgah
hareketliligiyle ilgili veri kaynaklarini, birincil ve ikincil veri kaynaklari olarak
simiflandirlmya ¢alismistir. Bu kapsamda birincil veri kaynagi, hig siiphesiz nicel ve
nitel arastirma yontemleri kullanilarak alan ¢alismasiyla toplanan verilerden olusur.
Bu tiir aragtirmalar da bilimsel olarak yapilan ornekleme ¢alismalar ile biitiint
yansitacak bilgilere ulagsmak miimkiindiir. Bu yontemle, bir evren temsiliyeti
cercevesinde kent i¢inde ikametgah hareketliliginin en azindan miktari, mekansal

yonii, nedenleri ve sosyo-ekonomik nitelikleri ile iliskisi i¢in simdilik fikir

44



edinilebilecek kullamshh tek ydntem olarak diisiiniilmektedir. ikametgah
hareketliligine iliskin ikincil veri kaynagini ise, arastiricinin kendisi tarafindan
iiretilmeyip baskalari tarafindan iiretilen veriler olarak kabul edilmistir. Ornek olarak
devletin kendi i¢inde tuttugu istatistikler ikincil veri kaynagi kapsamindadir. Bunun
yaninda kisinin bir konuttan digerine yer degistirme harcketini esas alan su
(belediye), elektrik, dogal gaz gibi abonelik agma/kapama gerektiren hususlarda
ikamet degistirmeye dayali kayitlar da birincil kaynak sinifinda yer almaktadir.
Ancak bu istatistiklerin dogru ve net sonuglar1 vermesi de tartismalidir. Clinkii kent
icinde konut degistirenlerin tamaminin bu tiir abonelik islemlerini kendi isimleri
lizerinden gerceklestirmedikleri anlagilmaktadir. Ozellikle tasman kiracilarm
elektrik, su gibi abonelikleri bazi durumlarda iistiine almadiklar tespit edilmistir.
Bunun yaninda abonelik kaydini tutan ilgili kurumun verileri diizenli tutmayis1 veya
tutulan verilerin eksik olmasi gibi sorunlar da kent i¢inde yer degistirmeye dair

dogrudan istatistiklere sinirl1 bir sekilde ulagilmasina neden olmaktadir.

1.6. Arastirmanin Asamalari

Tezin arastirma siireci iki asamadan olugsmaktadir (Sekil 1.3). Birinci asamada
oncelikle aragtirmanin konusu ve arastirma alaniyla ilgili yerli ve yabanci literatiir
gozden gecirilmistir. Genis bir literatiir taramasi neticesinde ¢alismanin amaci
belirlenmis ve c¢alismayla ilgili temel sorular olusturulmustur. Ayn1 zamanda
arastirma konusunun ve alaninin sinirlari belirlenerek calismanin kapsami ortaya
konulmustur. Arastirma konusuyla ilgili kapsam belirlenirken kent i¢i ikametgah

hareketliligiyle ilgili oncelikle temel degiskeler ve kuramlar ele alinmstir.
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Sekil 1. 3. Arastirma agamalarinin sematik gésterimi

Literatiir

. Asama

\ 2
Aragtirma Degiskenler
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) Alan Arastirma

Amag Hipotez Yénteini
Aragtirmanin
. Kuramlar

apsami
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Kuramlarin tespit edilmesiyle sonra arastirma kapsamini daha da
belirginlestirmek adina tezin dayandigt kuram vurgulanmistir. Tezin temelini
olusturan kuram vurgulandiktan sonra aragtirma alanina yonelik hareketliligin nasil
gergeklestigine iliskin 6neride bulunulmustur.

Arastirma konusuyla ilgili kapsam belirlendikten sonra arastirma alaninin yeri
ve sinirlart belirlenmistir. Bunun i¢in arastirma alaninda kentsel gelisim ve kent i¢i
arazi kullanim dinamikleri tespit edilmistir. Kentsel gelisim gdstermek amaci ile plan
oncesi ve planli doneme ait veri setleri, haritalar ve imar plan1 agiklama raporlari
temin edilmistir. Daha sonra elde edilen veriler neticesinde kentsel gelisim,
donemlere ayrilarak sahanin mekénsal Oriintlisii agiklanmistir. Birinci asamanin son
kisminda arastirma sahasinda hareketliligi anlamak ve konuyla ilgili literatiirle
karsilastirma yapmak adina hipotezler olusturulmustur. Daha sonra hem onerilen
hareketliligi test etmek ve hem de hipotezlerini sinanmak i¢in alan arastirmamasina
iligkin yontem belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ikametgah hareketliliginin biyiikligiini
gostermek amaciyla alan arastirmasiyla veriler toplanmistir. Bunun ic¢in 6ncelikle
konuyla ilgili dogrudan verilere ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu verilerin temini igin ilgili
kurum ve kuruluslarla gergeklesen uzun siiren titiz bir arastirma yapilmis ve konuyla
ilgili bir veri seti olusturulmustur. Daha sonra hareketliligin biiyiikligii, sonuglar1 ve
muhtemel yoniiniin tespiti i¢in sahada anket yontemiyle alan aragtirmasi yapilmistir.
Boylelikle arastirma evrenini iginde belirlenen sayidaki ornekleme, hem Onerilen
hareketliligi ve hem de olusturulan hipotezleri test etmede yararli sorular1 igeren bir
anket uygulanmistir. Daha sonra elde edilen veriler diizenlenip analiz edilmis ve bir

takim bulgulara ulagilarak sonugclar ilgili literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.
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1.7. Tezin Organizasyonu

Tez calismasi, alti boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin amaci,
onemi ve onceki calismalar refere edilerek hipotezler olusturulmustur. Ayrica gog,
hareketlilik, ikametgah hareketliligi, kent i¢i ikametgah hareketliligi gibi kavramlar
ele alinarak arastirmanin asamalarina yonelik bilgiler verilmeye calisilmistir. Ikinci
boliimde, kent i¢i ikametgah hareketliligi ile ilgili kuramlar ele alinmistir. Daha sonra
tezin dayandigi kuram belirlenerek arastirmanin temel cergevesi olusturulmustur.
Ucgiincii béliimde arastirma sahasini olusturan Usak’ta kent icindeki yer degistirmede
onemli etkiye sahip kentsel gelisim siirecleri ve kent i¢i arazi kullanim bigimleri ele
alimmistir. Dordiinci  boliimde, 6rneklem secimi, soru kagidinin o6zelligi ve
uygulanmasi gibi alan arastirmasi yontemine iligkin bilgiler verilmistir. Besinci
boliimde arastirmanin bulgulari ortaya koyulmaktadir. Bu boliimde, aktiiel ve olasi
hareketliliginin unsurlarini iceren kent i¢i ikametgah hareketliligi ve bu hareketin
kent icindeki yonii agilanmaya calisilmistir. Ayrica Usak kentinde ikametgah
memnuniyetine gore hareketliligi etkileyen faktorler tizerinde durulmustur. Altinci ve
son boliimde ise tez ile ilgili genel degerlendirme yapilarak hipotezler literatiirle

iliskilendirilerek tartisilmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kent ici iIkametgah Hareketliligiyle Ilgili Kuramlar

Kentlesme ve kentsel alan kullanimi ile ilgili glinlimiize kadar bir¢ok kuram
ortaya atilmistir. Bu kuramlar kentsel dinamikleri sistematik olarak inceleyen
kuramlardir. Ozellikle kent ekolojisi temelinde ortaya ¢ikan kuramlar1 ortak merkezli,
eksensel, sektorel (dilimler) ve ¢ok merkezli kuramlar olarak belirtmek miimkiindiir
(Sezal, 1992). Bu kuramlar, klasik anlayisla niifusun tiirdes olmasi, kentin
ekonomisinin ticaret ve sanayiye dayanmasi, kentsel alanlarda 6zel miilkiyetin var
olmasi ve kentlerin tek merkezli ya da ¢ok merkezli olmasi esasina dayanir (Y driikan
A. ve Yoriikan T., 2006). Kuramlarle ilgili bu 6zellikleri, 20. yiizyilin son ¢eyreginde
ve bu yiizyilin basinda kentsel alan kullanimina paralel olarak degisime ugramistir.
Kent planlama dinamikleri ve konut tasarimindaki yeni gelismelerin de bu degisime
katki sagladig1 anlasilmaktadir.

Kentlerdeki asil degisimin, kiiresellesme ve modernizmle birlikte ortaya
ciktigini belirtmek miimkiindiir. Iletisim ve ulasim teknolojilerindeki ilerlemeler
neticesinde ortaya cikan bu siiregler, yeni yasam tarzlarina ve kentsel mekani
kullanmada yeni gelismelerin olusmasina etki etmektedir. Vurgulanmasi gereken bir
diger husus, niifus artisiyla alansal olarak genisleyen giinlimiiz kentlerinin,
fonksiyonel olarak artik tek merkezlilikten ¢ok merkezlilige doniistiigiidiir. Kentsel
alanlarin desantarilazasyonu sonucunda ortaya ¢ikan konut tiretiminde/tilketiminde
bireyin sosyal-psikolojik ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve kent i¢i mekansal
farklilasma neticesinde olusan adaciklar kentle ilgili gelismeleri daha da karmagik
hale getirmektedir (Giinal ve Esin, 2007). Boylece kenti anlamadaki yeni

paradigmalarin ortaya ¢ikmasi ve var olanlarin da degismesi kaginilmaz olmaktadir.
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Kentsel gelisim ile ilgili bahsedilen degisimlerin ve bu degisimler neticesinde
tiretilen kuramlardan kisaca bahsedilmesindeki temel amag, bu durumun ikametgah
hareketliligi siirecini de anlamaya yardimci oldugunu gdstermektir. Oyle ki
hareketliligi etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikisini irdelerken kentsel alan kullanimi ile
kentsel gelismeyi agiklayan kuramlar arasinda iliski kurmak zorunlu olmaktadir.
Ornegin kentteki mekansal yayilis1 agiklayan ortak merkezli, eksensel, sektorel ve
cok merkezli kuramlar, dolayli olarak konut tercihleri, konut yeri se¢imi ve konut
piyasasi gibi ikametgdh hareketliligini izah eden bir¢ok durumu da iginde
barindirmaktadir.

Tezin bu boliimiinde, kentsel alanin biiyiimesi neticesinde ortaya ¢ikan kent
ici hareketliligin nedenleri, biiyiikliigii ve dogrultusunu agiklamaya yardimeci olan
Beseri Sermaye, Neoklasik, Yasam Dongiisii, Stres Esigi-Yer Yararliligi ve
Ikametgdh Memnuniyeti yaklasimlarim icerecek seklinde bes temel kuram iizerinde

durulmustur.

2.1.1 Beseri Sermaye Kurami

Kuramin temel 6zelliklerini belirlemeden 6nce kavramsal olarak ele almak
gerekmektedir. Uluslararas: litaretiirde ‘human capital’ olarak gegen ve Tiirkceye
beseri sermaye olarak ¢evrilen bu kavramin yalin haliyle, nitelikli insan giicii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Beseri Sermaye yaklasimi, bireyin ve bireyin ¢evresel
algisina dair her seyin rasyonel ve optimal seviyede yiiksek tutulmasi esasina dayanir.
Boylece fiziki unsurlara ait sermaye yaklasiminin yaninda insani, nicelikten c¢ok

nitelikleri ile temel kabul eden bir tutum sergilenir.
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Beseri Sermaye kuramina gore go¢ ve ikametgah hareketliliginde, yer
degistirme kararin1 belirleyen en temel faktér, hanehalkinin sosyo-kiiltiirel
Ozellikleridir (Cooke ve Bailey, 1996). Sosyo-kiiltiirel o6zelliklerle ifade edilen,
bireyin sahip oldugu ve bulundugu ¢evreyi yorumlamasina katki saglayan degerler,
beklentiler, algilar ve entelektiiel bilgi birikimidir (Baker, 2003). Bu kuram,
hanehalkinin geliri, konut ve konut c¢evresinin 6zellikleri gibi ekonomik ve fiziksel
faktorlerin  ikametgah hareketliligini  etkiledigini kabul eder. Ancak konut
degistirmede bireyin sosyo-kiiltiirel Ozellikerlerinin etkisi tiim diger faktorlerin
tizerinde tutulur. Bu nedenle XX. yiizyilin ortalarindan beri hareketliligi tanimlayan
ve yaygin olarak kullanan yaklagim, Beseri Sermaye yaklasimi olmustur (Cooke ve
Bailey, 1996). Bu yaklasim, ikametgadh hareketliligini, bireyin rasyonel Kkarar
vermesinin ve kendi hayat alani iginde fayday1 en {ist diizeye ¢ikarma siirecinin bir
sonucu olarak gormektedir (Ritsila ve Ovaskainen, 2001:1). Boylece, hareket etme
potansiyeli olan kisiler, halen yasadiklar1 yeri de igerecek sekilde, belirli bir cografi
alanda gelecekteki yasami igin art1 ve eksi yonlerini hesaplamaktadir. Boylece, belirli
bir alandan ayrilma, niteliksel olarak yeteri kadar avantajliysa yer degistirme agir
basmakta ve hareket potansiyeli olanlar, baska bir yere yeniden yerlesmektedir
(Cooke ve Bailey, 1996; Lee ve Roseman, 1999). Bu bakis agisinda alinan kararlarin,
birey veya hanehalki diizeyinde algilanan sonuglar temelinde olustugu ileri
siirlilmekte ve hareketlilik ii¢ temel kavramsal unsur ile a¢iklanmaktadir. Bu unsurlar,
sosyal statiiyii bir list seviyeye c¢ikarma hareketliligi, hizmetlere erisimi en {ist
seviyeye ¢ikarma hareketliligi ve konut ile hanehalkinin yapist ve yasam dongiisiinde

meydana gelen degisimlerle eslestirme hareketliligidir (Baker, 2003).
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2.1.2. Neoklasik Ekonomi Kuram

Neoklasik Ekonomi, serbest rekabet ortaminda, bireylerin kendi yararlarimi
maksimize etmeleri diisiincesine dayanan daha ziyade tiiketim, talep ve yararliligi 6ne
cikaran bir yaklagimdir (Kocatiirk, 2003). Ricardo ve Marx’in klasik ekonomi
yaklasima tepki olarak Ingiliz ve Avusturyali ekonomistler tarafindan 19. yiizyilin
ikinci yarisinda gelistirmislerdir (Dobb, 1973). Bu yaklasim, klasik ekonomistlerin
vurguladig: liretim ortami ve sartlarini esas olan yaklagimdan vazgegip, tiiketicilerin
tercihleri ve bireysel ihtiyaglarii dikkate alan bir bakis acis1 gelistirmistir
(Yirmibesoglu, 1997). Bdylece ekonomiye dayali yer se¢imi ve hareketliligin
aciklanmasinda niifus, arazi kullanimi, ekonomik faaliyetler ve ulagim gibi konulari
oncelikli olarak vurgulamis ve hanehalkinin tercihlerini 6n plana ¢ikartmistir. Konut
pazarinin isleyisinin agiklamak tizere Neoklasik Ekonomi temeline dayanan modeller
olusturulmustur (Grigsby, 1963). Bu modelleme caligmalariyla, kiralik iskan alanlari,
konut finansmani ve arsa kullanimi gibi hususlar agiklanmaktadir. Ornegin Grigsby,
(1963) siizme (filtering) modelini ortaya atmis ve hanehalkinin hareketliligini analiz
etmeye calismistir. Buna gore, hanehalkinin geliri artikga daha {ist seviyedeki
konutlara taginma gerceklesmektedir. Boylece bosalttiklar1 konutlar1 kendilerinden
daha distik gelir grubundaki ailelere birakarak hiyerarsik bir konut diizeni olustugu
varsayilmistir  (Grigsby, 1963). Neoklasik Ekonomi yaklasiminda, yer degistirme
stireci, daha ziyade emek hareketi olarak tanimlanir ve hareketlilik tizerinde etkili
oldugu diistiniiliir (Lee ve Roseman, 1999: 2). Ayn1 zamanda uzaklia ve zamana
bagli olarak calisan niifus ile ikametgah se¢imi arasinda anlamli bir iligkinin
varligidan s6z edilmektedir. Is ve gelir artirma arayislarina bagl olarak hareketlilik

davraniginin ayn1 zamanda emek hareketliligi i¢in en 6nemli nedenlerden biri oldugu
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ileri siiriilmektedir. (De Jong, 1994). Kent i¢inde yer degistirme silirecini agiklamaya
yonelik ekonomik temele dayanan bu agiklama ile tezat olusturan bir bagka yaklasim
yerel hizmetleri esas almaktadir. Buna gore, kent i¢inde belirli kesimlerinde yeniden
yerlesmek igin alinan hareketlilik kararlarinin, bir yerdeki yerel hizmetlerin baska bir
yerdekine tercih edilmesine dayandigimi iddia edilmektedir (Lee ve Roseman, 1999).
Bu durum, erisebilirlik baglaminda, yer degistirenlerin aldiklar1 hizmetlerden daha
fazla yararlanabilmek amaciyla yeniden yerlestiklerini géstermektedir.

Neoklasik ekonomi kuramuiyla iliskilendirilerek ortaya koyulan konut alani yer
secimi modellerinde, hanehalkinin mali kaynaklarinin smirlilig1 icinde, yararlarini en
iist diizeye cikarabilmek i¢in gelirine, arazi fiyatlarina, is yerine uzakligina, ulasim
masraflart ve diger tiim maliyetlere gore yer sectikleri varsayilmaktadir (Kocatiirk ve
Bolen, 2005: 18). Ayrica bu modelleme, ikametgah hareketliligini konut pazari i¢inde
degerlendirilerek de aciklanmaktadir. Oyle ki konut alanlarmin kalabaliklagmas: ile
konut tiiketiminde farklilasma ve bu iki durumun hanehalkinin geliri ile anlamli bir
iliskisi oldugu tespit edilmistir (Clark ve Withers, 1999). Boylece hanehalkinin kendi
sosyal ve ekonomik yapilar1 ile 6zdes konut ve konut cevresini segme ve bu
ozellikteki semtlere yerlesme egilimi gostermesinin  kacinilmaz oldugu One
stiriilmektedir (Kocatiirk, 2003).

Konut piyasasi baglaminda ikametgah hareketliligi; baslica iki ana etmenin
etkisi ile sekillenmektedir. Bunlardan ilki, hanehalkinin demografik ve sosyo-
ekonomik karakteristikleri ve ikincisi konut stoku veya konut piyasasidir (Huang ve
Deng, 2006: 627). Birinci grupta, hanehalkinin konut ihtiyaglari, konut kira ve
bedelinin karsilanabilirligi ile mevcut konut tiiketimi belirleyicidir. Ikincisinde ise

konut arzi, piyasa segeneklerinin varligi hanehalkina yon vermektedir. Vurgulanmasi
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gereken bir diger husus ikametgdh secimi; konut piyasalar1 ve hanehalkinin
niteliklerinin yaninda, ozellikle piyasa ekonomisi disinda kalan ekonomilerde
merkezi ve yerel yonetim birimleri tarafindan konut sistemi ve dolayisi ile konut
se¢imi davramiginin yonlendirilmesidir (Szelenyi, 1987; Daniell ve Struyk, 1997;
Mandic, 2001; Huang ve Clark, 2002). Boylece kamu politikalar1 kentsel alanlarda

ikametgah hareketliligini belirleyen 6nemli bir parametre olarak degerlendirilir.

2.1.3. Yasam Dongiisii Kurami

Kentsel hareketlilik kuraminin en temel vurgusu, aile yasam dongiistindeki
degisikliklerin sonucunda aile bireylerinin yer degistirmesidir. Bu kuramsal yaklagim,
Rossi’nin (1955) ailenin yasam dongiisli evrelerinin 6nemine odaklandigi calisaina
dayanmaktadir. Bu yaklasimla, ikametgdh hareketliliginin, “ailenin yasam
dongiisiiyle paralellik gdsteren ve aile bilesimi degisiklikleriyle ortaya ¢ikan konut
ihtiyaclarim1  karsilamak {izere gerceklestirilen diizenleme siireci” oldugu oOne
siriilmektedir (Rossi, 1955: 61). Yasam dongiisii evrelerine iliskin bu kuramsal
cerceve, hareketlilik kararlarinin hanehalkinin yasam dongiisii evreleriyle baglantili
olarak konut ihtiyaglarindaki degisimin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Pek
cok demograf, sosyolog ve beseri cografyaci, Rossi’nin (1955) klasiklesmis
kavramsallastirmasint kendilerine 6rnek alarak gelistirmislerdir (Ineichen, 1981,
Clark ve Onaka, 1983). Onlar, ikametgah degistirmeye yonelik hareketliligin; yasam
dongiisii ile is degistirme ve yiikselme gibi isteki degisikliklerin bir sonucu olarak,
konut ihtiyaglari ile halen oturulan konut arasindaki uyumsuzlugu diizenleme siireci
oldugunu savunmaktadirlar (Pritchard, 1976; Ineichen, 1981; Clark ve Onaka, 1983;

Clark vd., 1984; Clark ve Dieleman, 1996; Clark ve Withers, 2007). Ayrica Rossi,
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yasanilan konutun kullanim siiresi durumunun, tasmmmay1 etkileyen ¢ok onemli bir
faktor oldugunu ileri siirmiistiir. Kiraci ve konut sahibi gruplar igerisinde, konut sekli
bakimindan farkliliklar olmasina ragmen kiracilar konut sahiplerinden daha ¢ok
tasinmakta ve kendi konutuna sahip olmak isteyen kiracilar en ¢ok tasinan Kisiler
olmaktadir.

Yasam dongiisii kuraminda temel diisiince, bu dongii boyunca hanehalk: birey
sayisinda Once artig, sonra azalis oldugu ve her evrede konut konusunda karar
verilmesi gerektigidir. Hanehalkinin yasam evreleri, ekonomik, is ve sosyal durumu
konut ihtiyaglarinda degisiklikler meydana getirir. Bu sayede konut hareketliligi
tetiklenir ve kent i¢inde belirli hareketlilik patternlerinin olusmasi s6z konusu olur.
Pek cok arastirmaci bu nedenleri, ikametgah hareketliliinin gerisindeki motive edici
giicler olarak gorir (Rossi 1955; Simmons, 1969; Brown ve Holmes, 1971,
Pickvance, 1974; McAuley ve Nutty, 1982; Kendig, 1984; Clark ve Van Lierop,
1986; Earhart ve Weber, 1996; Golledge ve Stimson, 1997; Dokmeci ve Berkoz,
2000).

Bagka bir anlatimla, bireyler, yasamlarinin degisik evrelerinde tasiirlar ve bu
yiizden de siirekli konut ihtiyaglarin1 ve konut yeri secimlerini diizenleme geregi
duyarlar. Bat1 toplumlarinda tipik bir aile i¢in hareketlilik egilimi; ailenin olusumu,
cocuk sahibi olma ve cocugun evden ayrilma donemlerinde en iist diizeye ¢ikar
(Sabagh vd., 1969). Buna karsilik ailenin, gocuk yetistirme donemi boyunca 6zellikle
de okul caginda ¢ocugu varsa, hareketlilik egilimi diiser. Ciftlerin ¢ocuksuz olusu,
bireylerin hi¢ evlenmemis olmasi, eslerden birinin 6liimii, terk etme, bosanma veya
ayr1 yagsama nedeniyle herhangi bir zamanda aile yasam dongiisiiniin yonii degisebilir

(Sabagh vd., 1969: 90). Bu ¢er¢evede hareketlilik, insanlarin ortaya ¢ikan yeni
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barinma ihtiyaclarim1 karsilamak ve daha genel olarak da hanehalkinin demografik
durumu ile konut durumu arasindaki uyusmazlig1 gidermek {izere ortaya cikan yer
degistirmelere karsilik gelmektedir (Lee vd., 1994: 250). Sabagh ve arkadaslarinin
Lee’nin (1969) itme-gekme modelini esas alarak yaptiklar1 bir ¢alismada, ailelerin
yasam donglisli ¢ercevesinde, sayginlik (prestij), tiikketim ve aile i¢i etkilesimi de
iceren yasam tarzlariyla ilgili hedeflerinin pesinde yapisal olarak degisim

gosterdikleri ifade edilmektedir (Sabagh vd., 1969: 89).

Cizelge 2.1. Yasam dongiisiine bagli hareketlilik evreleri ve hareketlilik siklig

Yas Donem Hareket Sikhgi
0 Dogum
1

10 Cocukluk

Ergenlik
20 Olgunluk

Evlenme 1
30 Cocuk Sayisindaki Artig 1
40

Cocuklarin Biiyiimesi 1
50
60 Emeklilik 1
70 Olim
80

Kaynak: Gilmour, 1969: 24

Son doénem yapilan ¢alismalarda, yine ikametgah hareketliligi ve goce iliskin
olarak yasam dongiisii yaklasimi1 ve yasam olaylar1 (life events) ile bunun mekansal
sonuglar1 arasindaki baglantilara odaklanilmistir (Clark ve Withers, 2007; Kulu ve

Milewski, 2007). Ozellikle kent icinde yer degistirme ile diger yasam olaylar
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arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilen ¢alismalarinda; evlilik, ¢ocuk sahibi olma, bosanma
ve diger egitim ve meslege baglh yasam degisiklikleri (Cizelge 2.1) ile ikametgah
hareketliligi arasindaki baglantilar1 6nemsendigi gérillmiistiir. (Gilmour, 1969; Clark
ve Withers, 2007; Kulu ve Milewski, 2007; Ozgiir ve Yasak, 2009).

Hareketlilik siirecini yasam dongiisii baglaminda agiklamaya ¢alisan diger bir
yaklasim Pickvance’e (1974) aittir. Pickvance, Rossi’nin yasam dongiisii asamasi
modelinin kent i¢i ikametgdh hareketlilik davranislarinin % 65-70’ini agikladiginm
ortaya ¢ikarmistir. Yasam dongiisii modeli iizerine kurdugu ¢alismasinda Pickvance
yas, gelir ve konut miilkiyet durumu (housing tenure) 6zelliklerini hareketlilikle
iliskilendirdigi nedensel bir model gelistirmis ve hareketlilik kavramsal yaklagimini

genisletmistir.

Sekil 2.1. Pickvance’in nedensel ikametgah hareketliligi modeli

Yasam
dongiisii
durumu

Hareketlilik

Kaynak: Pickvance, 1974: 172.
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Konut miilkiyetinin (konut sahibi veya kiract olma durumunun) anahtar rol
oynadig1 bu modelde, yasam dongiisii, yas ve gelir, hareketlilik davranisin1 dogrudan
etkilemenin yani sira, konut miilkiyeti araciligiyla dolayl olarak da etkilemektedir
(Sekil 2.1). Yasama dongiisii bazen yer degistirmeyi agiklayan yegane faktor olarak
kabul edilmez. Yasam dongiisii, gelir, konut miilkiyeti ve hanehalkini deneyimlerinin
sonraki taginma kararlarmi birlikte etkiledigini vurgulamaktadir (Goodman, 1982).
Aslinda yasam dongiisii evresi, yas ve gelir, konut sahipligi ile anlamli bir iliski
gostermektedir. Nitekim bu ¢ degiskende zamanla saglanan ilerleme, konut
sahipliginde artisa ve boylece de hareketlilik davranisinda degisiklige neden
olmaktadir. Ancak sanayilesmis toplumlarda yasam dongiisiiniin son evrelerinde ve
ileri yaglarda konut sahipliginden kiraciliga dogru hafif bir yonelisi de burada
belirtmek gerekir (Baker, 2003). Ancak temel olarak vurgulanmasi gereken durum,
yasam dongiisiinlin, yas ve gelirle birlikte yukarida tanimlanmis miilkiyet

sebeplerinden bagimsiz olarak baslh basina yer degistirme davranislarini etkiledigidir.

2.1.4. Stres Esigi ve Yer Yararhhig Kurami

Gog/hareketlilik aragtirmalarinda davranigsal yaklasima ilgi, Wolpert’in
(1965) teorik bir galismasindan sonra artmistir. O, bir aile ile ikametgdh cevresi
arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu tartistigi yaklasiminda, hareket kararinin
psikolojik yoniine bakmustir (Wolpert, 1965; Michelson, 1977). Wolpert tarafindan
ortaya atilan ve “mekan icinde lokasyonla bireylerin biitiinlesmesinden tiiretilmis
olan faydalarin net bilesimi” anlamina gelen yer yararlilig1 (place utility) kavrama,
daha basit olarak bir yerin diger yerlere gore gekici veya itici 6zelliklerinin bireye

0zgli degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir (Wolpert, 1965: 162). Simmons
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(1968) ise yer yararliligini, bir alanin ¢ekici ve ¢ekici olmayan yonlerinin arastiran bir
Ol¢ii olarak tanimlamaktadir Bu kavram, esas olarak belirli bir yer (lokasyon)
hakkinda, kisinin memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyinin tespit edilmesi
anlamina gelmektedir. Baska bir anlatimla, yer yararliligiin temelinde yapilan
degerlendirmelerin baslica amaci, i¢inde bulunan yerle birlikte hanchalkinin
memnuniyeti ve memnuniyetsizlik seviyesini Ol¢mektir. Boylelikle hanehalki,
mevcut oturulan ikametgah yerinin yararlili§ini, hanenin ihtiyaglarini karsilamaktan
uzak goriiyorsa, bireyler yeni bir yer aramay1 diistinmeye baslamaktadir. Dolayisiyla
yer yararligi, bireyin bir yere taginma konusunda cesaretlendiren ya da cesaretini
kiran bir olgu olarak kabul edilmektedir.

Wolpert, yer yararhigi yaklasgimiin yaninda bir de stres esigi modeliyle
(stress-threshold approach) hareket kararini agiklamaya ¢alismistir. Bu modele gore
bireylerin yer degistirmesine neden olan unsurun, degisen ikametgah ¢evre 6zellikleri
ile kisisel durumlarm bilesimi oldugunu ileri siirmektedir (Wolpert, 1965). Ikametgah
gevresinden kasit, i¢ dinamikler (hanehalki ve konutun ihtiyaglar1 ve beklentiler) ya
da dis dinamikler (¢evre, mahalle, konut ve kent alanindaki akrabalik durumu)
baglaminda olusan c¢evredir. Boylece negatif i¢ ve dis dinamikler tarafindan zorlanan
cevreden memnuniyetsizlik olusursa bir “stres” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Eger
memnuniyetsizlik seviyesi simdiki konutta kalma veya baska bir konut aramayi
gerektirecek kadar biiyiikse, bu stres probleme doniisebilir. Bu ylizden bu problemi
daha iyi bir mahalle ya da konutla azaltma durumu ortaya ¢ikar. Bu konu 6zellikle
Brown ve Moore tarafindan islenmis ve yeni konut edinme karari, davranigsal bakis

acistyla ele alinmistir (Brown ve Moore 1970).
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Sekil 2. 2. Brown-Moore’un ikametgah hareketliligi modelinin sematik gosterimi
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Kaynak: Porell, 1982: 20
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Bu bakis acisi, Wolpert’in go¢ karar1 caligmasindan esinlenmis ve yer
yararlili@i kavramini gelistirerek; iki asamali, kent i¢i ikametgah yeri karar siireci
modeline doéniismiistiir (Cizelge 2.2). Modelin birinci asamasi, yer yararliligi anlayisi
tizerine kurulu yeni bir ikametgah arama karari, ikinci asamasi ise yeniden yerlesme
kararidir. Brown ve Moore’un ¢alismasinda, once yeni bir konut arama kararina
neden olan ana etmenler incelenmis, sonra yeni bir konutu belirlemek ve
degerlendirmek icin yapilacak aramada hangi yontemlerin kullanilmasi gerektiginin
tartigmast  yapilmistir  (Brown ve Moore, 1970: 2). Konut firsatlarinin
degerlendirilmesi i¢in yapilan kount arama, hareket edecek kimsenin hareket alaninin
siirlart i¢inde gergeklesmektedir. Kent ici ikametgah degistirmenin hareket alani,
kentsel alandaki tiim yerlerin alt kiimesi olarak tanimlanmakta ve bu alt kiime, yer
degistirecek kisinin yer yararliligim1 gosteren yeteri kadar bilgi sahibi olmaya
niyetlendigi yerleri kapsamaktadir (Brown ve Moore, 1970). Bu baglamda
hareketlilik, bir ikametgahin veya lokasyonun yerine bir baskasini koymak suretiyle,
harekete katilanlarin istek/ihtiyaglarim karsilayabilme ve oturulan ikametgahin yer
yararliligin1 artirmak ig¢in bir ayarlama/diizenleme (adjustment) yapma siireci olarak
gorilebilir. Bu anlamda konut tiiketimi diizenleme siireci olarak ikametgaha iliskin
yeniden yerlesme, sadece oturulan yerden bagka bir yere hareket karar1 degil, aym

zamanda alternatif bir yeri belirleme kararidir (Porell, 1982).

2.1.5. iIkametgah Memnuniyeti Kuram
Ikametgah memnuniyeti, birey veya hanehalkinin, oturduklar1 konut ve konut
¢evresinden fiziki ve beseri yonii ile bir biitiin olarak memnun olma durumunu ifade

etmektedir. Bu yilizden ikametgdh memnuniyeti, hanehalkinin halen oturdugu ve
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oturmak istedigi konut ve semt arasindaki farkliliklarin karsilastirma yoluyla olusan
duruma gore sekillenmektedir. Boylece ikametgdh memnuniyeti yaklasimina gore
hareketlilik, oturulan konut ve/veya mahallenin 6zelliklerinden memnuniyetsizligin
bir sonucudur. Bu konuya literatiirde, halen oturulan ikametgdh ¢evresinin
hanehalkinin {rettigi baski veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugu
vurgulanmakta, bu memnuniyetsizlik belirli bir esige ulastiginda, hanehalkinin
ikametgah hareketliligini dogurabilecek bir arayis siirecine girildigi belirtilmektedir
(Clark vd., 2006: 325). ikametgah hareketliliginde memnuniyetsizlik yaklasimi,
hareket niyeti ve davranisi lizerinde durmaktadir. Bu yaklagimda hareketlilikten ¢ok,
hareket olasiliginda mevcut ve istenilen yerler iizerinde ana etmen olarak
memnuniyetsizligin roliine dikkat ¢ekilmektedir. Ikametgdh memnuniyetinin
hareketlilik davranist konusunda gercekten de Onemli bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir (Lu, 1999).

Hanehalkinin ikametgah yerlerinden memnuniyeti ii¢ diizeyde ele alinabilir:
Ikametgah cevresi, sosyal cevre ve bireysel nitelikler (Lu, 1999; Baker, 2003;
Kellekei ve Berkoz, 2006; Ozgiir, 2009). Bu ii¢ diizeyin biitiinliik gdstermesi, bireysel
ikametgdah memnuniyeti sonucunu dogurmaktadir (Sekil 2.3). Bireyin sagligi ve
mutlulugunun; fiziksel ve psiko-sosyal cevre ozellikleri, fakat ayni zamanda da
bireyin g¢evresini degerlendirmesi ile kisisel algilamalar1 arasindaki etkilesimin bir
sonucu oldugu diisiiniilebilir (Braubach, 2007: 385). Genel olarak belirtmek gerekirse
hem 6znel hem de nesnel faktorler, ikametgah memnuniyetini sekillendirir (Amerigo
ve Aragones, 1997).

Memnuniyet baglaminda bir baska hareketlilik davranist modeli Earhart ve

Weber (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu model, hareketlilikte konuta baglilig: bir
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degisken olarak ele almis ve hareketlilik niyetini anlamak {izere, konut ile ikametgah
memnuniyeti kavramlarimi bir araya getirmistir. Bu modele gore; yas, konuttan
memnuniyet ile konut gevresinden memnuniyet, ii¢ temel hareketlilik belirtisi olarak
kabul edilmistir. Yer degistirecek kisi veya hanehalki, ikametgdh memnuniyetlerinin
baska bir yerde daha yliksek olacagi konusunda mantikli bir Ongoriide
bulunduklarinda hareketlilik gergeklesir. Eger hanehalkinin oturdugu yerden
memnuniyeti yiiksek diizeydeyse; ikametgdh memnuniyeti mekanizmasi harekete

engel olur ve hanenin tasinma olasilig1 zayiflamaktadir.

Sekil 2. 3. Baz1 6nemli ikametgdh memnuniyeti bilesenleri

4 )

SOSYAL CEVRE

*Sosyal aglar

*Aile ve arkadashk baglari
*Komsuluk iliskileri
*Topluluk baghhg

\- ,

mAMETGﬁ.H CEVRESI \ ( \

*Konut kalitesi

*Yeterlialan BIREYSEL NITELIKLER
*Dusiik nufus yogunlugu *QOzlem ve istekler
*Miistakil ev <:> *Kisilik ozellikleri
*Bakim ve yonetim *Denetim ve se¢im
*Gorinim ve guzellikler *Semte baghhk

*Hizmetlere erisim

Qii]uenlik algisi / \ /

Kaynak: Ozgiir, 2009;118.
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Hanelerin serbestce karar verebildigi durumlarda isleyen bu mekanizma; evin
tahliyesi, dogal afetler, istimlak gibi nedenlerle zorunlu ikametgah degisikligi s6z
konusu oldugunda ise yaramaz hale gelmektedir.

“Jkametgah hareketliliginde ara bir degisken olarak ikametgah memnuniyeti”
isimli makalesinde Speare (1974) bir kisinin halen oturdugu yerden tasinmasi veya
orada kalmasinda temel belirleyicinin ikametgdh memnuniyeti oldugunu
belirtmektedir. Bu calismada hareketlilik i¢in karar verme ve davranis siire¢lerinden
daha ¢cok memnuniyet kavrami esas alinmistir. Gelecek icin hareketlilik tahmini
yapmada kullanilabilecek bu modelde memnuniyet; hane reisinin yasi, ailenin geliri,
bir ev satin alabilme potansiyeli gibi degiskenlerle mantikli bir varsayim ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte memnuniyet, konutta oda basina diisen insan sayisi,
akraba ve arkadaslara yakin olma, evde oturma siiresi ve kent merkezinde veya
cevresinde oturma gibi diger etmenlerle de iliskilidir (Speare, 1974; 187). Speare’in
calismasinda, Rossi’nin belirttigi gibi konut memnuniyetinden kastin sadece konut
memnuniyeti degil ayni zamanda konutun bulundugu yer ve gevresi ile ilgili
memnuniyeti oldugu vurgulanmistir. Speare (1974), hareketlilikten yola ¢ikarak
hanehalkinin yer degistirmesini etkileyen baski unsurlar {izerine bir model gelistirdi.
Speare (1974)’e gore bu unsurlar, ikamet ihtiyaglarindaki degisimin sonucu olan
ortaya ¢ikan tatminsizlik neticesinde kedini gostermektedir. ikamet ihtiyaclar,
hanehalki biiytikligiiniin sosyal ve fiziksel ¢evrenin degisiminin bir sonucudur.
Ozetle Speare’in, birey/hanehalki &zellikleri, lokasyon 6zellikleri ve sosyal baglar
birlikte ikametgah lokasyonuyla baglantili memnuniyet diizeyini olusturmakta, bu

diizeye bagli olarak da hanehalkinda tasinma fikri gelismektedir (Sekil 2. 4).
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Sekil 2. 4. Speare’in hareketlilik karar1 vermede tasinmayi diistinme unsurlari

Birey veya
Hanehalki
Ozellikleri

Lokasyon Ozellikleri ikametgah
| Lokasyonuna iliskin | | Tasinmayi Dislinme

(konut, is, semt, bélge) Memnuniyet

Sosyal Baglar

Kaynak: Speare, 1974: 176.

2.2. Tezin Dayandig1 Kuramsal Cercevenin Belirlenmesi

Kent i¢i ikametgah hareketliligi ile ilgili kuramlar1 daha ziyade hareketliligin
nedenlerini ortaya koymaya yonelik sosyo-psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik temelli
yaklagimlar olarak kategorize etmek miimkiindiir. Bu yaklasimlar tezde bes temel
kuram olarak incelenmistir. Tiim bu kuramlarmm ortak yoni, ikametgah yeri
degistirme siirecinin agiklanmasinda davranis amacina yonelik sosyal hareketlilige
vurgu yapan yaklasim olmalaridir (Sell, 1983). Kuramlar i¢inde, ekonomik temelli
yaklagimlarin yaninda davranigsal yaklasilmalarin da vardir. Davranigsal hareketlilik
modellerinden bir kism1 (Simmons, 1969) kent i¢i hareketlerin mekansal egilimlerini

analiz etmeye ¢alisirken, diger bir boliimii de ikametgah hareketliligiyle ilgili karar
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verme siireglerinin gesitli yonlerine ilgi gostermislerdir (Wolpert, 1965; Brown ve
Moore, 1970; Pickvance, 1974). Buna goére hanchalkinin karmasik hareketlilik
diisiincesi ve yer segme davranisi baglaminda karar verme siireglerini agiklayan
kuramlardan da soz edilebilir. Ayrica hareketlilik ile ilgili yaklasimlarin konut
tiiketimi, konut pazari, yerel 6zellikler ve daha genel makro diizeydeki gelismelerden
etkilendigini belirtmek miimkiindiir. Bunun yaninda kuramlar olusturulurken
hanehalkinin aile yasam dongiisii ¢ercevesinde hanenin sahip oldugu kaynaklar,
tercihler, sinirliliklar ve imkénlar da goz ardi edilmemistir.

Kent i¢i ikametgah hareketliligi ile ilgili zaman igerisinde deneyimlenerek
belli bash birtakim kuramlarin ortaya ciktigi soylenebilir. Olusturulan kuramlar
toplumlarin kendi soyo-ekonomik ve kiiltiirel ortamlarindan etkilendigi i¢in her biri
yerelde kendine has ozellik tasimaktadir. Buna karsilik kuramlarin, her kent icin
genellenebilecek kapsamda ikametgdh hareketliliginin temel isleyisini ortaya
koyduklar1 da asikardir. Ampirik ¢aligmalarda, Avrupa ve Amerikan kentlerinde
meydana gelen sosyo-mekansal gelisim ve tecriibe edilen hareketlilik olgusunun,
kuramlar1 sekillendirdigi diisiiniilmektedir (Brown ve Moore, 1970; Peddie, 1978;
Blom, 1999; Bonvalet vd.,1990; Clark ve Ledwith, 2006). Tirkiye’nin gegirdigi
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler ile bunun kentsel alanlarda mekansal
bliylimeye yansimasi farkli oldugu diisiiniilebilir. Hatta bu degisimler, iilke iginde
bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi icin kentsel alan kullanim tecriibelerinin de
cesitlenmesine yol agtigi tahmin edilebilir. Dolayis1 ile Tiirkiye’de kent i¢i
hareketlilik siireglerinin bazi yonleriyle diger iilkelerden farkli olabilecegi

muhakkaktir. Tezde Usak kentine yonelik ikametgdh hareketliligi ile ilgili
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hipotezlerin ortaya konmasinda ve teze temel teskil edecek kuram i¢in yukarida
aciklanmaya calisilan bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ikametgah hareketliligi konusunda Son zamanlarda iki yaklasim daha fazla
one c¢ikmaktadir ki bunlar, ikametgdh memnuniyeti ve yasam donglsl
yaklasimlaridir. Tez c¢alismasmin dayandign temel kuram Speare’in “Ikametgah
Memnuniyeti” kuramidir. Kurama gore hanehalki, bir yerden baska bir yere tasinma
durumunda olusturdugu karar siirecinde, konut yeri se¢cimine daha fazla odaklanarak,
birbiriyle neredeyse i¢ ige gegmis gibi gériinen konut ve onun g¢evresel kalitesini
degerlendirmeye baslar. Dolayisiyla kent i¢inde ikametgah hareketliligin en temel
belirleyicisi konut ve konut ¢evresinden memnuniyet olusturmaktadir. Bu yilizden
hanehalkinin konut ve konut ¢evresi tercihlerini i¢eren ikametgdh memnuniyeti bakis
acili galismalar daha da onem kazanmustir (Speare, 1974; Hanushek ve Quigley,
1978; Newman ve Duncan, 1979; Landale ve Guest, 1985; Lu, 1999; Clark vd.,
2006). Ikametgah ve gevresi ile ilgili memnuiyet diizeyini test etmenin yaninda
hanehalkinin yer degistirmede beklenti diizeyleri 6nemli olmaktadir (Speare, 1974).
Speare, kent i¢inde yer degistirme siireclerini ifade ederken hanehalkinin, konut ve
konut cevresine ait zellikler ile ulasim aglarinin durumu, erisebilirlik, komsuluk ve
sosyal aglar gibi birtakim 6zellikleri dikkate aldiginmi diisiinmiistiir. Kent i¢inde konut
yeri seciminde bu degiskenleri onemli bulunma diizeylerinin tespiti neticesinde
gelecege yonelik tasinma egilimlerinin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir (Speare,
1974).

Tezde, Speare’den (1974) sonra baska yazarlar tarafindan ikametgah
memnuniyeti ile ilgili kuramsal ve pratik olarak gelistirilen hususlar da dikkate

alimmistir. (Amarigo, ve Aragones, 1997; Lu, 1999; Kocatiirk, 2003; Clark ve
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Ledwith, 2006). ikametgdh memnuniyet baglaminda bu g¢alismalarda, yas, egitim,
cinsiyet, medeni durum, irk, hanehalki tipi, miilkiyet, iskan stiresi, konuttaki oda
say1s1 gibi degiskenlerin hareketlilik olan iligkileri ortaya koyulmustur.

Tkametgah hareketliligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, kent iginde hareketliligi
metodolojik olarak daha iyi anlama adina hareketliligin iki yoniine vurgu yapilmastir.
Bunlardan birincisi, hanehalkinin birkag¢ yil i¢inde tasinma beklentisi gosteren “olasi
hareketlilik” ikincisini ise ge¢miste deneyimledigi hareketliligi ifade eden “aktiiel
hareketliliktir” (Amarigo, ve Aragones, 1997; Lu, 1999; Clark ve Ledwith, 2006;
Alkay, 2011). Ayrica her iki hareketlilik tiirii de tasinanlarin kisisel 6zellikleri ile
iligkilendirilerek incelenmistir. Ancak calismalar igerisinde hanehalkinin ge¢cmisteki
hareketliligine vurgu yapan aktiiel hareketlilikle ilgili yaymnlar daha cok One
¢ikmaktadir (Rossi, 1955; Simmons, 1968; Wolpert, 1965; Brown ve Moore, 1970;
Pickvance, 1974; Speare, 1974; Clark ve Onaka, 1983; Lu, 1999; Baker, 2003).

Tezde oncelikle ilgili litaretiir ve “Ikametgah Memnuniyeti” kurami temel
kabul edilerek alan arastirmasi yapilmistir. Usak kentinde ikametgah hareketliligi
aktiiel ve olasi hareketlilik olarak iki yonii ile degerlendirilmistir. Oncelikle aktiiel ve
olas1 hareketlilige iliskin frekanslari ortaya koyulmustur. Ongoriilen hipotezler
sinanarak hanehalkinin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile konuta ait 6zelliklerin olas1 ve
aktiiel hareketlilik ile iliskisi agiklanmaya caligilmistir.

Tez de ayrica alan arastirmasi oncesi “Ikametgah Memnuniyet” yaklagimi
temelinde kent i¢i hareketliligi etkileyen faktorlerin neler olabilecegi tahmin edilerek
bir dneri gelistirilmistir. Oneri gelistirilirken, oncelikle ¢alismanin temel kurami olan
ikametgah memnuniyetiyle ilgili literatiir goz onilinde bulundurulmustur. Daha sonra

Usak kenti 6zelinde ilk saha arastirmasi yapilmistir. Arastirma esnasinda literatiiriin
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de yardimiyla hareketlilikte etkili oldugu diisiiniilen faktor gruplar1 ve bu gruplar
icindeki degiskenler belirlenmistir. Daha sonra elde edilen ilk bulgular 1s18inda
arastirmaci tarafindan 6neri mahiyetinde Usak kenti i¢in memnuniyet baglaminda yer
degistirmeyi etkileyen faktorler belirlenmistir® (Sekil 2.5). Buna gore kentte
yasayanlarin, konut 6zellikleri, konut ¢evresi 6zellikleri, hizmetlere ve olanakalara
erigebilirlilik, akraba arkadaslik gibi sosyal aglar ve iliskilerile ilgili memnuniyet
durumlarina goére ya tasinmayi disiindiikleri ya da yerinde kaldiklar1 belirlenmistir.
Ikametgah memnuniyeti ilgili yapilan calismalarin biiyiik bir kisminda, konut ve
konut gevresi Ozelliklerinden memnuyet hareketlilik siirecini agiklayan anlamli bir
degisken olarak kabul edilmistir (Speare, 1974; Hanushek ve Quigley, 1978;
Newman ve Duncan, 1979; Landale ve Guest, 1985; Amarigo, ve Aragones, 1997;
Lu, 1999; Kocatiirk, 2003; Clark ve Ledwith, 2006).

Bu nedenle caligmada, ikametgah hareketliliginin hem konut hem de konut
cevresi Ozelliklerinden memnuniyete gore gerceklestigi diisiincesi benimsenmistir.

Konut 6zellikleriyle konutun biiyiikliigli, plani, kullanighligr ve saglamligina vurgu

3 Caligmanin bu kisminda, ikametgah ve g¢evresine ait 6zellikler ve hanehalkinin bu ¢evrenin sosyal-
kiiltiirel nitelikleriyle kurdugu iliskiler de dikkate alinarak hangi unsurlardan memnun olduklar1 ya da
olmadiklart arastirilmistir. Boylece Uska kenti i¢in memnuniyet/menuniyetsizlik durumunun yer
degistirmeyi veyahutta yerinde kalmayi ne derecede agikladig:i anlasilmak istenmistir. Aslinda bu
yaklagim, memnuniyete baglaminda hareketlilik modeli olusturularak sonrasinda onu test etmeyi
gerektirecek bir yonteminin belirlenmesini zorunlu kilar. Ancak Usak kenti 6zelinde hareketlilik
modellemesi yapmak daha detayli ve karmagik istatistiksel analizlerin yapilmasini gerektirmektedir.
Tezin amag¢ ve kapsaminda bdyle bir durum yer almamistir. Bu nedenle model olusturmak yerine
memnuniyet baglaminda yer degistirmeyi etkilemesi muhtemel faktorler sadece Oneri olarak
sunulmustur. Belirtilmesi gereken bir diger husus ise Oneri gelistirme siireci, alan arastirmasinda
kullanilicak soru kagidinin gelistirilmesi siireciyle birlikte ortaya ¢ikan bir durumdur. Nitekim soru
kagidi gelistirilirken Oncelikle literatlir taranmis, benzer 6zellikteki ¢aligmalar incelenerek bir soru
havuzu olusturulmustur. Ayrica memnuniyete gore hangi faktorlerin etkili olabilecegi tasarlanarak
likert tipi derecelendirmeyle sorular belirlenmistir (Ek 1). Daha sonra soru havuzundan yararlanarak,
tez damigmanimin dnerdigi taslak soru kagidiyla én test yapilmustir. On test, Faktdr Analizinin
yapilabilmesi i¢in 100 kisi iizerinde yiiz ylize goriisme yontemiyle uygulanmistir. Ayrica arastirmact
emlake¢ilar, mutahtiler ve yer degistirme hareketinde bulunan kisilerle de 6n miilakatlar yaparak
memnuniyete gore kent iginde hareketliligi anlamaya ydnelik bir takim fikirler edinmistir. Boylece
hem 6nceki ampirik ¢aligmalar hem de arastirma sahasinda yapilan 6n test bulgular1 dikkate alinarak
yeniden memnuniyet baglaminda hareketliligi etkilyen faktorler belirlenmis ve Oneri olarak
sunulmustur.
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yapilirken konut cevresi Ozelligiyle ise mahallenin bakimli, sakin, bina-arag

yogunlugunun az ve giivenlikli olma durumuna vurgu yapilmustir.

Sekil 2. 5. Usak kentinde memnuniyete bagli hareketliligi etkiledigi 6nerilen faktorler

Konut Ozellikleri
Yerinde
Kalma
Konut  Cevresi | )
Ozellikleri A
A Memnuniyet
v Diizeyi
. <4
Hizmet ve // ‘
Olanaklara Erigim | ya )
J/ g Tasinmay1
/ g Diisiinme
Sosyal Aglar ve |~
Iliskiler

Orta biiytikliiteki bir Anadolu kenti olan Usak i¢in akraba ve arkadas ¢evresini
onemli bulmaya gonderme yapan sosyal aglar ve iliskilerinden memnuniyetin de
hareketliligi aciklayan diger bir faktor olacagi diislintilmistiir. Speare’in (1974)
aragtirmasinda da sosyal baglar olarak tanimlanan bu faktoriin aile ve sosyal
iligkilerin hala 6nemli oldugu kenttlerde etkili oldugu anlasilabilir bir durumdur.
Hizmet ve olanaklara erisim faktorii icinde mahallenin merkezi is sahasina yakin
olma durumu, ulagim imkanlari, saglik, egitim gibi hizmetlere erisebilirlilik gibi

hususlardan memnuniyetin kent igindeki yer degistirmeyi belirledigi diistiniilmiistiir.
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3.USAK KENTIiNiN MEKANSAL OZELLIiKLERI
3. 1. Usak’ta Kentsel Gelisim

Kentlerde yerlesmenin tarihi ve Kkentin mekénsal Oriintiisiiniin zamansal
degisimi ile ilgili yapilan ¢alismalar, kent i¢i ikametgah hareketliliginin siklig1 ve
yOniinii tespit etmek adina 6nemli bulunmaktadir (Gilmour, 1969; Brownve Holmes,
1971; South ve Crowder, 1997). Ciinkii belirtilen bu siirecler kentsel alanlarda farkli
konut taleplerine ve buna bagli konut piyasasinin olusmasina neden olmaktadir.
Ayrica bu taleplere verilen cevaplarin gesitlik arz etmesi ve zaman i¢indeki degismesi
konut yeri secimi ve hareketlilik ¢calismalarina iyi bir zemin olusturmaktadir. Bdylece
hanehalkinin kent i¢inde Onceki yillarda gerceklesen aktiiel hareketlilik analizinin
yillara gore karsilagtirilmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica kentin yayilma egilimlerine,
yerel ve merkezi yonetim politikalarina gore konut sakinlerinin sonraki yillarda olasi
hareketliliginin  yonii de Ongoriilebilmektedir. Gegmisteki iskdn ve imar
politikalarinin  kentsel gelismeyi nasil etkilediginin tespitinin, bundan sonraki
etkilesim adina 6nemli ipuglar1 verecegi aciktir. Bu kapsamda ana hatlariyla kentsel
gelismeye dair temel hususlar belirtildikten sonra Usak’ta kentin gelisimi, donemsel
olarak ele alinmustir.

Tarih boyunca kentler, toplumlarin sosyo-ekonomik agidan ilerlemelerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Ayrica diger yerlesim birimlerine gore kentler,
fazla Uriiniin hizmete donistigl, arz-talep dengesinin merkezilestigi yerlerdir
(Tamertekin, 1973). Her devirde lokal olarak farkliliklar gosterse de iiretim ve
tilketim organizasyonu siirekli kentlerde meydana gelmektedir. Boylelikle kentler,
genis cografi alanlar lizerinde merkezi yer olma o6zelligine sahip olmaktadir. Bu

merkezilik kentsel alanlarda uzmanlagsma ve kendine has hayat tarzi olusturmakta ve
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kentleri giderek ekonomik ve sosyal degisimin merkezleri haline getirmektedir
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998). Bu noktada yerlesme cografyasi agisindan kentlerin ilk
defa ortaya ¢ikisin1 ve giiniimiize kadar ki gelisimini etkileyen faktorlerin cografya
metodolojisine uygun olarak tespiti 6nemli olmaktadir.

Yerlesme tarihi ¢alismalarinda, dogal ortama ait pek ¢ok 6zelligin kentlerin
kurulup gelismesinde belirleyici oldugu tespit edilmistir (Tanoglu, 1969, Tiimertekin
ve Ozgiig, 1998). Bunlarm zaman igerisinde etki derecelerinin degismesine bagl
olarak kentler, ya gelismis ya da Onemini yitirerek kiiclilmiislerdir. Burada
unutulmamast gereken, cografyanin iki temel 6gesi olan insan ve g¢evre arasindaki
etkilesimdir. Bu etkilesimin ortaya konulabilmesi, dogal ¢evre 6zelliklerinin yaninda,
cevreye uyum saglayan ve degisiklige ugratan insan topluluklarinin sayisi, dagilisi,
hareketleri ve nitelikleri ile kiiltiirel, ekonomik ve teknik seviyelerinin belirlenmesi
ile mimkin olmaktadir (Tanoglu, 1969: 7-8). Tim bu degiskenler kent
yerlesmelerinin analitik incelenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu oOlgiiler icerisinde
aragtirmamiza konu olan Usak kenti, Anadolu’nun 6nemli cografi 6zeliklerine sahip
bir béliimiinde kurulup gelismistir. Kent, Ege Bélgesi’nin I¢ Bati Anadolu esigi
tizerinde ve Kiitahya, Afyon, Manisa ve Denizli arasinda yer almaktadir (Harita 1).
Bati Anadolu’yu I¢ Anadolu ile birlestiren yiiksek yaylalarin iizerinde kurulmustur ki
bu durum, kentinin kurulusunu ve tarihsel gelisimini kentin yakin g¢evresi ile
degerlendirmeyi zorunlu kilmistir. Kent, Anadolu igerisinde bir koprii, bir gegis alani
ve tampon bolgesi olma 6zelligine de sahiptir. Bu 6zelligi ile tipk1 Bat1 Anadolu’daki
diger bazi yerlesim yerleri gibi tarihin her doneminde beseri faaliyetlere sahne
olmustur. Ulasim giizergahlari tizerinde yer almasimin katkisi ile Usak kentini ticari

bakimindan 6nemli bir hale getirmistir. Oyle ki gecis dzelligi dolayisiyla Usak’ta
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bir¢ok defa yapilan kazi calismalarinda Bati Anadolu’ya ait kiiltiirel motifler ve eski

esyalar ortaya ¢ikartilmistir (Koghan, 2013).

Harita 1. Usak kentinin lokasyon haritasi

KARADENIZ

TURKIYE

A@IKLAMALAR BENIZL
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Usak kentinin mekansal gelisiminin yoniinii belirleyen temel etmenlerden biri,
kentin tizerinde kuruldugu cografi tinitedir. Nitekim plato 6zelligi nedeniyle kentin bir

kesimi sikisik vaziyette iken bir kismi ise genis yayilis gostermektedir. Bunun yaninda
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ozellikle il merkezi olduktan sonra 1966 yilinda yapilan Izmir-Ankara kara yolu da
kentin alansal yayilisini etkilemistir (Bilgen, 1999).

Usak’ta kentin alansal gelisimini, genel hatlari ile tarihsel olarak {i¢ donemde
degerlendirmek miimkiindiir. Plan 6ncesi donem olarak bilinen ilk dénem, Usak’in
yerlesme faaliyetlerinin basladig: tarihten, alt1 ilge alaninin idari merkezi oldugu (il
merkezi) 1953 yilina kadarki olan dénemi kapsamaktadir. ikinci dénem, 1954-1994
yillar1 arasindaki kentsel gelismeyi kapsar. Ugiincii donem ise 1994 yilindan
giinlimiize kadar olan kentsel alan sinirin1 igermektedir (Harita 2). Kentin 1953
yilinda il merkezi olduktan giiniimiize kadar uzanan donem, planli dénem olarak da
kabul edilmistir.

Usak’ta kentin tarihi alansal gelisiminin ti¢ donem olarak belirlenmesinde ve
bu sekilde incelenmesinde birka¢ husus dikkate alinmustir. Oncelikle bdyle bir
ayrimda, tarihsel olarak kent g¢evresinde kiiciik sanayi siteleri ile organize sanayi
bolgesinin kurulusu, kentte iller aras1 yeni ulagim giizergahlarinin insa edilmesi yerel
ve merkezi yonetimler tarafindan gelistirilen politikalarin (Usak’n il merkezi olmasi,
imar plan kararlari, toplu konut uygulamalari vs.) uygulama siirecleri dikkate
alinmistir. Ayrica, arastirma sahasi ile ilgili yapilmig ¢alismalarda da kentsel gelisim,
hemen hemen benzer sekilde donemlere ayrildigi tespit edilmis ve genel kabul goren

egilimlerin disina ¢ikilmamaya ¢alisilmistir (Bilgen, 1999; Koghan, 2013).

3.1.1. 1953’e Kadar Kentsel Gelisim
Tarih Oncesi donemlerdeki Usak kentiyle ile ilgili heniiz kesin bilgiler
olmamakla birlikte kaynaklarda, yerlesmenin Frigler donemine kadar uzandigi

savunulmaktadir (Y1ldiz, 2002). Nitekim kentin yakin ¢evresinde bulunan o déneme
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ait tarihi eserler bunu kanitlamaktadir. Kentin ilk yerlesim yerinin simdikine gore
daha yiiksek kesimlerde yer aldigi anlasilmaktadir (Bilgen, 1999). Nitekim Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sinde ve eski Osmanli arsiv belgelerinde kentin kuzeyinde
yiiksek yerlesim yerinde bir kaleden bahsedilmesi bu durumu kuvvetlendirmektedir
(Tutsak, 1998).

Usak kenti ve c¢evresinde bilinen ilk yerlesmelere ait bilgiye, Charles
Texier’in “Kiigclik Asya” adli eserinde rastlanmaktadir. O doneme ait Usak veya
yakin cevresinde oldugu tahmin edilen yerlesme, Friglere ait oldugu diisiiniilen
Triyanapolis ve Acmonia® adiyla bir koy oldugu vurgulanmustir (Texier, 2002). Usak
ve gevresi, sonra sirasiyla Roma ve Bizanslilarin vell76 tarihinden itibaren ise
Tiirklerin eline ge¢mistir (Usak 11 Y1llig1, 1973; 11). Usak cografi konumu itibariyle
Bizanslilarin Gilineydogu simirinda yer almasi nedeniyle Hagli Seferleri sirasinda
birka¢ defa Bizanslilar ile Sel¢uklular arasinda el degistirmistir. Cok yogun savaslarin
yagsandig1 Selguklular devrinde Usak’ta yerlesme faaliyetlerinin devam ettigi
anlagilmaktadir (Timer, 1971). Bu donemde, Usak’ta ticari hayatin1 gelistiren yollar,
kopriiler insa edilmis ve kenti korumak ic¢in bes kapili kale yapilmistir. Bugiin bu
eserlerin bazilar1 yikilmis ve yok olmuslardir. Canli Kopriisii, Sankiz Kopriisii (Gediz
tizerinde), Halipazar1 Kopriisii (Dokuzsele Cay1 iizerinde), Tashan, Lonca Han ve
sehri kusatan Begkapili kale, Selguklu doneminde kentin gelismis oldugunun 6nemli
gostergeleridir (Tiimer, 1971; 20). Daha sonralar gesitli Anadolu beyliklerinin eline
gecen Usak, Osmanli doneminde 6nemini korumustur. Nitekim 16. yiizyilda (1513 ta-

rihinde) Kiitahya'nin bir kazasi olan Usak’ta bu tarihte 11 mahalle ve 441 hane bu-

*Akmonia daha ziyade kentin 40 km batisinda yer alan Ahat kdyiiniin giineyin yer alan yiiksek bir tepe
tizerinde kurulan antik bir kentdir. O donem kralyolu iizerinde bulunan kent Frigya, Lidya, Hellen,
Roma ve Bizans Ddneminde c¢ok gelistigi ve Usak simurlart igerisinde biiyiik yerlesmelerden
sayllmaktadir (Giines 2001; 21).
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lunmaktadir. Yapilan arastirmalarda, bu mahallelerin 17., 18. ve 19. yiizyillarda
sayilarmin artmadig1 ancak alansal olarak genisledikleri vurgulamistir (Tutsak, 1998).
19. yiizyilda Osmanli déneminde baslayan demiryolu insaa siireci sonucunda Usak’ta
1867 yilinda demiryolu yapilmstir (Giines, 2001; 72). O doénem igin Afyon-izmir
karayolunun kentsel gelisme iizerindeki etkisi, Afyon-Izmir demiryolu ulasimi ile
daha da giiclenmistir. Nitekim bu tarihten sonra istasyona dogru yeni konut alanlari
yapimi dolayisiyla kentin genisledigi anlasilmaktadir (Tutsak, 1998; 2001). Bunun
yaninda Usak’ta kentin gelisimini etkileyecek iki ©Onemli olayr vurgulamak
gerekmektedir. Bunlardan ilki, Osmanlinin son doneminde meydan gelen deprem ve
yangindir. ikincisi ise 1920°li yillarin basinda meydana gelen savas durumudur. Her
iki olay da kentin gelismesine ve yerlesmenin tarihsel birikimi olan konut dokusuna
zarar vermigtir (Tutsak, 2001). Usak Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan yaptirilan
incelemelerde altiytizelli ev, bir resmi bina, iic hamam, iki mektep, bir hastane, bes
han ve otel, bes cami ve mescit, dort medrese, iki kiremithane, iki atolye, yirmialti
g¢esme ve su terazisinin yandigi tespit edilmistir (Tutsak, 2001; 186). Bu nedenle
Cumhuriyetin ilanindan sonra kentin gelismesi i¢in 6ncelikli olarak alt yap1 ulasim ve
yollar yeniden insa edilme siirecine girmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kentin yayilis gdsterdigi alanin bugiinkii kentin
ancak % 15’1 kadar oldugunu belirtilmektedir (Bilgen, 1999). Bu donemde, kentin
kapladig1 alan, Kiiglikpazar’in oldugu yerden Kocakiran ¢esmesine kadar, giineyde
simdiki dortyolun batist ve valiligin arkasinda okullarin oldugu yere, doguda o zaman
mezarlik olan simdiki hal binasinin oldugu yere ve kuzeyde ise, Aliaga camisine kadar
ki sahay1 kapsamaktayd: (Bilgen, 1999: 152). Kentin kuzeydogusunda bulunan Aybey

(Ibek ya da Eybek) Mahallesi en eski mahalleyi olusturmaktaydi. Kentin muhtemelen
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bu kesimden gliney-giiney bat1 yoniine dogru ve simdiki dogu-bati akst boyunca gelistigi
anlagilmaktadir. Usak kentinde 1928 yili itibari ile Aybey (Eybek-ibek) Mahallesi,
Kiime (Cuma) Mabhallesi, Islice Mahallesi, Ozdemir (Burhan Fakih) Mabhallesi,
Karaaga¢ Mahallesi, Unalan (Haci Hasan) Mahallesi, Kurtulus (Sabah) Mahallesi,
Kemaloz (Gavur) Mahallesi, Isik (Kamer) Mahallesi, Bozkurt (Hact Hidir) Mahallesi,
Durak (Hamidiye -Yoriikler) Mahallesi olarak 11 mahalle mevcuttur. Sonraki yillarda
ise Sarayalti ve Fevzi Cakmak Mahallesi kurularak toplam mahalle sayisi 13
olmustur (Bilgen, 1999). Usak kentinde planli donem Oncesi imar planlart
bulunmamakla birlikte 1936 yilinda o donemin belediye bagkani tarafindan bir
miihendise yaptirilan imar planmi ile 1953 yilina kadar olan siiregte kentsel gelisim
faaliyetleri daha sistematik hale getirilmistir (Tutsak, 1998). Ana hatlartyla 1950’li

yillara kadar Usak kentinde 6nemli bir degisiklik olmadigini belirtmek miimkiindiir.

Foto 1. 1940’11 yillarda usak kentinin genel goriiniimii (Dog. Dr. Mehmet Karayaman

fotograf arsivi)
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Harita 2. Usak Kentinin Alansal Gelisim Evreleri

- - 1953 Yilinda Kadar Usak Kenti
I 1953 Vilindan 1994 Yilina Kadar Usak Kenti
1994 Yilindan Giiniimiize Usak Kenti

F====1 Miicavir Alan Simr1
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Ancak cumhuriyetin ilanindan sonra kentte, dnce kamu binalar1 ve 6zel sektore ait
yapilar ilk olarak insa edilmis ve yeni ulagim olanaklar1 ile alansal biiyiime bir
nebzede olsa artmistir (Foto 1). Ozellikle Tiirkiye nin ilk seker fabrikalarindan biri
olan Usak Seker Fabrikasi’nin 1926 yilinda kentin dogusunda Afyon-Ankara yolu
tizerinde kurulmus olmasi, sonraki donemlerde yerlesmenin yoOniinii belirlemede
onemli bir etkiye neden olmustur. Bunun yaninda sonraki yillarda doguda kentin
yerlesme sinir1 ile seker fabrikasi arasinda hali ve dokumaciliga ait kiiciik isletmeler
kurulmustur. Bu durum o dénemlerde kent merkezinin dogusunda kalan Durak,
Sarayalti, Fevzi Cakmak Mahallesi’nin gelistigi alanlarda konut alanlarinin
olusumunu hizlandirmistir. Usak’ta konut alanlarinin yapisial 6zellikleri ve dagilisi
yoniiyle 1950’1 yillara kadar geleneksel sinirlart i¢inde kalmistir (Bilgen, 1999).
Fakat bu geleneksel kentlesme dokusu daha sonra fonksiyon degisikligine ugramaistir.
Nitekim konut alanlari, imar planlari ile getirilen ulasim ve arazi kararlarinin
etkisinde ana yol akslar {izerinde gelismistir. Ancak planli doneme kadar da kentin,
kiiciik sanayi ve ticari faaliyetin etkisi ve buna paralel hizmet sektoriiniin gelismesi

ile alansal olarak genisledigini s6ylemek miimkiindiir.

3.1.2. 1954-1994 Donemi Kentsel Gelisim

Kentin 1954 yilindan sonraki dénem planli donem olarak kabil edilmektedir.
Kentin imar planlar degerlendirildiginde birinci planin 1954 yilinda, ikinci planin
1986 yilinda ve ticiincii planin ise 1994 yilinda yapilmistir. Ancak 2001 yilindan olugu
gibi donem donem planlar revize edilerek degistirilmistir (Giines, 2001; Kochan,
2013). Usak kenti 1954-1994 wyillar1 arasinda iki farkli tarihte imar planlama

caligmalarina sahne olmustur. Usak, 1953’e kadar Kiitahya’nin bir ilgesi iken bu
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tarihten sonra il olmustur. Bu nedenle yapilan ilk planlama g¢alismasi, 1954 yilinda
tamamlanip uygulamaya konulmustur. Ayni donemde niifusu yaklasik 23.000
civarinda bir kent olan Usak, alansal olarak sonraki plan donemlerine gore ¢ok kiigiik
bir sahay1 kapsamaktadir. Kentin 1954 yilindaki toplam alan1 366,5 ha’dir. Bu planla
birlikte gelisen imar faaliyetlerinin, bugiinkii Usak kentinin sekillenmesinde 6nemli
belirleyicilerinden bir oldugu sdylenebilir. Ancak yapilan imar plani yeterli olmasina
ragmen planin uygulamalari ile ilgili bir takim sikintilarin ortaya ¢ikmasi neticesinde
1972 yilinda Iller Bankasi tarafindan yeniden bir imar planinm yapilmas: uygun
goriilmiistiir. Fakat donemin sartlar1 dolayisiyla ikinci plan ancak 1986 yilinda
yapilmis ve onaylanmistir (Glines, 2001). 1986 yilina kadar 22.000 kisiye gore

hazirlanmis bir imar plani ile iskan faaliyetlerinin devam ettigi anlasilmaktadir.

Cizelge 3. 1. Usak Kentinin yillara gore niifusu artigt miktart ve yillik niifus artis hizi
(1927-2010)

Yillar Kent Niifusu Artis Miktan Yilhik Artis Hiz1 %
1927 16967 - -
1935 17567 600 0,44
1940 18149 1182 0,66
1945 18779 630 0,69
1950 19636 857 0,91
1955 23496 3860 3,93
1960 29021 5525 4,70
1965 35517 6496 4,47
1970 46392 10876 6,12
1975 58578 12186 5,25
1980 71469 12891 4,40
1985 88267 16798 4,70
1990 105270 17003 2,98
2000 137000 31470 2,98
2010 180041 43041 3,1

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Kentin ana ulagim akslarinin dogu-bati dogrultusunda c¢izgisel formda
gelismesini  slirdiiriirken, merkez fonksiyonlarinin oldugu yerde biiyiime devam
etmistir. Bu durum, geleneksel doku {iizerinde olumsuz etkiye neden olmustur.
Ozellikle 1950 yilindan sonra Tiirkiye’de hizlanan gd¢ hareketi, 1970 sonras1 Usak
kentini etkileyerek plan disinda garpik yapilagsmalari arttirmistir. Nitekim kentin il
merkezi olduktan sonra yapilan 1955 sayiminda niifusu 23496 iken 1970 yilinda bu
deger 46460’a ylikselmistir. Daha sonra 1970-1990 yillar1 arasinda Usak kent
niifusunda hizla bir artis gézlenmistir (Cizelge 3.1). Usak merkezinde bu yillarda
ortaya ¢ikan ozellikle tekstil ve deri sanayisinde yasanan hizli gelisme nedeniyle hizli
niifus artisinin oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda kentin mekansal gelismenin
yonilinii ve hizin1 etkileyen onemli bir unsur da ticaret ve sanayi faaliyetlerinin
kuruldugu yerler ve kurulus tarihleridir. Bu kapsamda degerlendirilen Usak kentinde
imalat sanayi, Cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi 1950-1960 déneminde tarima
dayaliydi ve 6zellikle de haliciliga yonelmisti. Bu déonemlerde, kentte imalat sanayine
yapilan yeni yatirimlar, ¢ogunlukla kiigiik ve orta 6lgekli iplik fabrikalari {izerinde
yogunlagmisti (Karakog, 2007). Ayrica Usak’ta 1973 yilinda kalkinmada oncelikli
iller kapsamina alinmasindan sonra Kurulan tesislerin ¢ogu da kiiciik ve orta
Olgekliydi. 1960’11 yillardan itibaren sehirde, emek yogun sanayi kollarindan olan
dericilik ve tekstil gelismisti. Ozellikle 1980 yilinda sehrin dogusunda Durak ve
Sarayaltt Mahallesi’nin birlestigi eksen iizerinde Tabaklar Toplu Isyeri Sitesi ve
miinferit tekstil fabrikalarimin kurulmasi ile konutlar bu alanlara yakin gelisme
gostermistir.  Aymi yil Pamuklu Dokumacilar Sitesi’nin Fatih Mahallesi’nde

kurulmasi da bu gelismeye katki saglamistir (Cizelge 3. 2).
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Cizelge 3.2. Usak’ta kiiciik ve biiyiik organize sanayi bolgeleri ve toplu is yerleri

iS YERi ADI Toplam Isyeri ~ Temel Atma Hizmete
Alanm®  Sayisi Tarihi Girdigi Yil
Usak Organize Sanayi Bolgesi 6.810.000 162 1987 1990
Karma Organize Sanayi Bolgesi  2.642.000 95 1995 2001
Kiigiik Sanayi Sitesi 45,000 262 1974 1979
Bireyliil Kiigiik Sanayi Sitesi 253,164 419 1987 1996
Tabaklar Toplu Isyeri Sitesi 38,000 70 1980 1984
Pamuklu Dokumacilar Sitesi 20,160 111 1980 1984
é;?eililer (Deri Yan Sanayi) 38,500 21 1986 1998
Keresteciler Toplu Isyeri Sitesi 24,754 30 1991 1998
Zahireciler Toplu Isyeri Sitesi 57,860 52 1997 2001
Isjiizl;hlar Oto Toplu Is yeri 14,849 37 2001 2001

Kaynak: EGEV, Usak il Raporu, 2007.

1990 yilinda Izmir yolu iizerinde faaliyete gecen Usak Organize Sanayi
Bolgesi ile kentin bat1 yonlii gelismesinin 6nii agilmistir. Bu gelismeler neticesinde,
isglicli acig1 ortaya ¢ikmis, yakin ilge ve koylerden kente dogru gbé¢ yasanmistir.
1950-1970 doéneminin ilk devrelerinde kentte, Aybey, Kiime, Islice, Ozdemir,
Karaagag, Unalan, Kurtulus, Kemaldz, Isik, Bozkurt, Durak, Sarayalti ve Fevzi
Cakmak Mahallesi olmak iizere toplam 13 mahalle mevcuttur. Ancak meydana gelen
gogtin etkisi ile kentin biiylimesine paralel olarak 1973’te Cumhuriyet, Dikilitag ve
Elmalidere adiyla 3 mahalle daha ortaya ¢ikmistir (Bilgen, 1999). Ayni dénemde,
yine go¢ nedeniyle kent merkezi, hem alansal olarak degismis hemde foksiyon olarak
gelismistir. Nitekim Onceki yillarda Ulu Cami ¢evresinde gelisme gosteren is alanlari
bu tarihlerde Ismet Pasa Caddesi iizerinde izmir-Ankara yoluna kadar uzanmistir

(Foto 2).
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Foto 2: 1970’11 yillarda kent merkezindeki Dortyol Mevkiinden simdiki merkezi is
alan1 olan Ismet Pasa Caddesinin goriiniimii (Dog. Dr. Mehmet Karayaman Fotograf

Arsivi)

Ana hatlart ile bu plan doneminde mekéansal gelisim, kentin giiney ve
giineydogusuna dogru olmustur. Bunun nedeni kentin bu kesimlerinin bos ve iskan
i¢in arazinin daha miisait olmasidir. Ayrica 6zellikle 1966 yilinda Ankara-izmir
devlet karayolunun tamamlanmasi ile birlikte bu karayolunun her iki yakasinda
yapilan yeni binalarin varligi konutlarin dagilis yoniinii belirlemistir (Foto 3-4). Bu
yolun tamamlanmasi ile birlikte yerlesme alani yolun giineybat kesiminde bulunan
Kemal6z ve Cumhuriyet Mahallesine dogru genislemistir. Ayrica tren istasyonunun
dogu ve bat1 kesimlerinde Yiizbes Evler ve Seker Evler gibi alanlarin yeni konut
cevresi olarak ortaya ¢ikmasi da yeni yerlesme diizenini sekillendirmistir (50. Yilinda
Usak, 1973: 301). Ikinci plan (1986) doneminde, 200.000 niifusa gére projeksiyon
belirlenmis ve toplam kentsel alan 743,5 ha olarak saptanmistir. Bu donem ayni
zamanda Usak’ta sanayinin gelismege devam ettigi ve buna bagli olarak konut

sayisinda ciddi artislarin oldugu bir donemdir (Bkz. Cizelge 3.3).
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Foto 3. 1966 yilinda yapilan Izmir-Ankara karayolu (Dog. Dr. Mehmet Karayaman

Fotograf Arsivi).

Foto 4. izmir-Ankara karayolunun giiniimiizdeki hali, 2010 (Usak Belediyesi).
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Ancak 1990 yilindan itibaren kentin genis alanlara yayilma egiliminin ortaya ¢ikmasi,
ozellikle kuzeybat1 ve bat1 ¢eperlerinde gecekondulagsma, merkezin kendi etrafinda
bliylimeye c¢alismasi nedeni ile bunun meydana getirdigi sikisiklik gibi nedenlerle
yeni bir imar planinin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Dolayis1 1986 yilinda

uygulamaya konan imar plani uzun soluklu olamamustir.

3.1.3. 1994 Sonrasi Kentsel Gelisim

Uciincii donemde imar planlari, 1994 ve 2001 yilinda yapilmis ve
uygulanmistir. 1994 yilinda yapilan planda niifus projeksiyonu olarak 360.000 kisi
esas alinmig ilk planda 24249 ha. toplam kentsel alan olarak tespit edilmistir (Giines,
2001; Koghan, 2013). Bu planda kentin sosyo-demografik doniistimiiyle uyumlu bir
fiziksel gelismenin yapilmasi ongoriilmiistir. 1990’11 yillar yiiksek yapilasmanin
oldugu, toplu konut organizasyonlarinin arttigi, yeni insaat malzeme ve tekniklerin
kullanildig1 bir donemdir (Foto 5). 1995 ve 1998 yillar1 toplu konut uygulamalari ve
kooperatiflesme hiz kazanmistir. Ayrica Usak kentinde 16 olan mahalle sayisi, 1997
de Dikilitas, Mehmet Akif Ersoy ve Fatih Mahallesi’nin olusturulmasi ile 19’a
yiikselmistir. Bu plan doneminde 1 Eyliil Sanayi sitesi, Canli Deri Sanayi Sitesi ile
Usak kenti ve gevresi icin biliylik 6neme sahip Usak Organize Sanayi bolgeleri aktif
olarak kurulmustur. Tarihi kaynaklara, kamu kurumlari ile cami ve pazar yerleri gibi
yapilarin dagilisina gére Usak kentinin kapladigi alanin 1920°1i yillara gore 1998°de
yaklasik 6 kat buiytidiigii ileri stiriilmustiir (Bilgen 1999; 151). Usak kenti i¢in yapilan
son imar plani ise 2001 yilinda yiiriirliige girmistir. Planda, 1994 yilinda uygulanan
imar plan esaslarina bagli kalinmakla birlikte yeni konut alanlara ve iniversite ile

sanayi bolgelerinin gelisimine yonelik ¢calismalara agirlik verilmistir.
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Foto 5: Usak kentin 1990 yilindan sonra gelisen konut alanlarindan goériintim. (Usak

Belediyesi)

Bu tarihten sonra zaman iginde kentsel donilisiim projeleri gibi yerel ve
merkezi yonetim politikalar neticesinde yerel olarak yapilmis revize plan ¢aligmalari
mevcuttur (Giines, 2001). Bu haliyle kentsel alan 833,3 ha. olarak belirlenmistir. Son
plan donemiyle ozellikle Kemaléz, Cumhuriyet ve Atatiirk-Fatih Mahalle’sinde,
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligmin (TOKI) ve kooperatif birliklerinin bir
onceki plan doneminde yapmaya basladiklar1 konut alanlarinin devreye birlikte, kent
icinde artik yeni yerlesme diizeninin olusmaya basladigi anlasilmaktadir. Bunun
yaninda aym dénemde Unalan ve Dikilitas gibi mahallelerin cazibesi artmaya
baglamigtir. Kentin bu kesimlerinde diisiik nitelikli konutlarin yerine modern

konutlara gecisler yasanmistir. Ozellikle yerel yoneticilerin konut iiretimine yonelik
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politikalar1 ve son yillarda devletin kentsel alanlarda uyguladigi konut iiretme
stiregleri nedeniyle kent iginde bazi konut gevrelerinin daha cazip hale geldigi

anlagilmaktadir.

Foto 6: Kent merkezinde Ismet Pasa Caddesi’nden bir goriiniim (2010).

Kentin giintimiizdeki is ve ticaret alanlarinin yogunlastigi Merkezi is alani, belirgin
olarak Ismet Pasa ve Ziibeyde Hanim Caddesi iizerinde gelisme gosterir (Foto: 6). Bu
merkeze ¢esitli yonlerden agilan cadde ve sokaklar iizerinde de ticaret faaliyetlerinin
oldugu gériilmektedir. 2010 yili itibariyle artik kentin merkezinde kalan Izmir-
Ankara karayolu (Atatiirk Bulvari) ile Orhan Dengiz Bulvar1 ve Kemal6z Mahallesi
icerisinde kalan Mehmet Topa¢ Bulvari, kent icinde yeni gelisen is ve ticaret
alanlaridir. Bu alanlarda bankalarin ikinci subeleri, kamu kurumlarma ve hizmet

sektoriine ait ¢esitli binalar bulunmaktadir. Boylece kentin is merkezinin yavas yavas
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yer degistirmesi, sanayi alanlarinin gelisimi ve yeni konut alanlarinin gereksinimiyle
kentsel alan kullanimi yogunluklar1 degismistir. Kentte son 20 yildir artan sanayi
faaliyetlerine es zamanli olarak gittikge artan niifus ve gelisen ticaret-hizmet sektorii
yeni i merkezlerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. 1990 yilinda Usak kent niifusu
105270 iken bu miktar 2000 yilinda 137000°¢ ve 2010 yilinda ise 180041’e
ulagmistir. Bu sayim donemlerinde ortalama yillik niifus artis1 hizi siras1 ile % 2,98
ve % 3,1 seklinde gergeklesmistir (bkz. Cizelge 3.1). Son olarak, 2013 yilinda kent
niifusu ise 188000°dir. Kent niifusundaki degisimde dogal niifus artisinin yani sira
ozellikle Usak Universitesinin kuruldugu 2006 yilindan sonra alnan gog de etkili
olmustur. Bdylece kent, genisleyen merkezi is alani ve kentin goriiniimiine biiyiik

capta egemen olan modern konut alanlari ile giin gectikce genislemektedir.

Cizelge 3. 3. Usak kentinde yillara gore oturma izni verilen konutlar (1957-2009).

Yillar Oturma Ruhsati
1957-1961 696
1962-1966 511
1967-1971 753
1972-1976 1430
1977-1981 2027
1982-1986 5100*
1987-1991 2760*
1992-1996 2760
1997-2002 4137
2003-2009 4950
Toplam 17264

*2981 Sayili imar affi yapilar1 da dahil edilmistir
Kaynak: Usak Belediyesi kayitlari(Ocak-2009).
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Usak’ta kentsel gelisimin boyutlarini anlamak igin oturma izni verilen konut
sayilar1 ve bunlarin donemsel olarak nasil bir seyir izledigi aciklanmaya c¢alisilmistir.
Bu durum aymi zamanda aktiiel olarak kent i¢i ikametgdh hareketliliginin
blytikliglnii gostermesi bakiminda da oldukc¢a 6nemlidir. Kent i¢inde iskan ruhsatl
konut sayisinin tarihsel gelisimine bakildiginda iiretilen konut sayisinin genel olarak
stirekli artig1 anlasilmaktadir (Cizelge. 3.3). Cizelgeye gore, 2000 yilindan sonra
oturma ruhsati alan konut sayisinin 6nemli oranda arttig1 anlagilmaktadir. Oturma izni
verilen konut sayilarinin yillara gore degisimi, daha 6nce plan donemlerinde izah
edilen kentsel gelismeyi destekleyici bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. 1957 yilindan
sonra oturma izni alan konut sayisindaki artis ile ayn1 donem niifus artis hizi arasinda
anlamli iligki kurmak miimkiindiir (Cizelge 3.1 ve 3.3). Belirtilen dénemde kent
niifus ve oturma izni verilen konut sayilarinda genel olarak bir artistan bahsedilebilir.
Ancak 1980-1990 wyillar1 arasinda kagak yapilagmalara imar affinin gelmesi
dolayisiyla niifustan farkli olarak oturum izni alan konut sayisinda ciddi bir artigin
oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir degerlendirme yapilirken belediyenin iskana ait
tuttugu kayitlarin eksikligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Usak kentine ait bina sayim sonuglariin temini i¢in belediyede yapilan veri
toplama ¢alismasinda 2000 yil1 sonrasinda istatistiklerin daha diizenli ve daha dogru
tutuldugu anlasilmistir. Konunun karsilastirmali analizi bakimindan hem oturma
ruhsat1 verilen konut sayisinin ve hem de insaat izni verilen konut sayisinin tespiti
gerekli goriilmiistiir. Insaat izni verilen konut sayilar1 potansiyel olarak olasi
hareketliligi sikligin1 belirleyebilecegi diislintilmiistiir. Bu amagla Usak kentine ait
temin edilen oturma izni ve insaat ruhsati verilen konut sayilarinin karsilastiriimasi

tarithsel olarak 1998 yili ile 2010 Nisan donemini kapsayacak sekilde cizelge
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olusturulmustur (Cizelge 3.4). Buna gore soz konusu donemler arasinda 12342
konuta oturma izni verilirken ayn1 donem 6143 konuta insaat izni verilmistir. Oturum
izni alan konutlarin yiiksek ¢ikmasi, muhtemelen 1998 yilindan 6nce baslanan

insaatlarin bu yildan sonra tamamlanmasyla agiklanabilir.

Cizelge 3. 4. Usak Belediyesi tarafindan 1998-2010 yillar1 arasinda verilen oturma
ruhsati ve ingaat ruhsati sayilari.

Yilar Oturma Ruhsati Insaat Ruhsati
1998 1631 465
1999 1411 253
2000 771 369
2001 649 303
2002 399 286
2003 337 272
2004 375 415
2005 580 647
2006 689 873
2007 984 709
2008 1119 667
2009 1327 697
2010 2070 187
TOPLAM 12342 6143
Usak Belediyesi

2011 toplam konut sayis1 64277 dir.

Usak kentinde, 2004 yilina kadar hem oturma hem de insaat ruhsat1 alanlarin
sayisinda bir diisiis, bu tarihten itibaren ise siirekli bir artis olmustur (Cizelge 3.4).
Bunun nedeni, ayni tarihlerde TOKI ile birlikte diger kooperatif birliklerinin
Kemaldz Mahallesinde kentin g¢eperlerine dogru gelisen sahalarda yaklasik 10000

konutluk projelerini tamamlanmasidir. Bu durum, kentte ki konut agiginin belli
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diizeyde kapanmasina yol acmistir. Boylelikle konut insaat1 sektoriinde yavaslama
meydana gelmistir. Ancak bu oturma ve insaat ruhsati verilerinin toplami
degerlendirildiginde kent i¢cinde konut alanlarinin son 10 yilda 6nceki yillara gore
daha fazla arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Uretilen ve iiretilecek bu konutlar Usak’ta
kent i¢inde ikametgah hareketliliginin biyiikligiine iliskin baz1 fikirler vermektedir.
Oturma izni alan konut sayismm 10000’i gegmesi, ortalama hanehalki sayis1® goz
Ontine alinirsa kentte yaklasik 30000 kisinin yer degistirdigi anlamina gelmektedir.
Tabi ki bu degere, kente yapilan gogler dahil edilmemistir. Ancak boyle bir durumda
bile orta biiyiikliikteki bir kent olan Usak’ta 6zellikle 2000 yilinda sonra belli bir

Olgekte de olsa ikametgah hareketliliginin yiiksek oldugunu vurgulamak miimkiindiir

3.2. Kent i¢i Arazi Kullanim

Kent ile ilgili yapilan galismalarda, kentin mekansal gelisim siireglerinin
irdelenmesinin yaninda kentsel alanlarin farkli kullaniminin tespiti ve bunlarin kent
icinde nasil farklilik gdsterdigi de arastirilmaktadir. Alansal olarak biiyliyen ve
cevresindeki niifusun farkli ihtiyaclarina karsilik veren kentin kendi iginde bu
ihtiyaglara cevap verecek nitelikte fonksiyon alanlarmin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir (Denker, 1976). Kentlerin mekansal olarak biiyiimesi ve hatta kendi
iginde doniiserek biiylimesiyle kent i¢i arazi kullanim dinamiklerini degistirdigi
diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarin
karsilandig1 alanlar olmasi nedeniyle kentler, bu ihtiyaglara karsilik verecek nitelikte

sekillenmekte ve sekillendik¢e fonksiyonel olarak da degismekte ya da

*TUIK’in 2011 yilina ait Niifus ve Konut arastirmasinda Tiirkiye’de ortalama hanehalki sayisi 3,8’dir.
Kentlerde ise bu biiyiikliik 3,7°dir (TUIK, 2011).Ayn1 y1l Usak kenti igin ise bu say1 yaklasik 3 tiir.
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doniismektedir. Kent i¢inde mekanin reorganizasyonu olarak tanimlanan biitiin bu
stirecler dolayisiyla insanlarin konut degistirme faaliyetleri sekillenmektedir.

Bu yonleriyle arastirma sahasi olan Usak’ta kent i¢indeki mahallelere gore
arazi kullanimi bigimlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Usak kentinin plato 6zelligi
gdsteren bir cografi iinitede yer almasi ve kentin ortasindan gecen izmir-Ankara
karayolu fonksiyonel alanlarin daginik olmasina neden olmaktadir. Plato {izerinde yer
alan kent, alansal olarak morfolojik sikisikligin neticesinde 1980 sonras1 batiya dogru

yol boyunca gelisim géstermistir.

Cizelge 3. 5. Usak kentinde mahallelere gore konut, isyeri, insaat, arsa ve park
sayilari.

Mahalle Konut is Yeri Insaat Arsa Park
ISLICE 1181 1608 102 30 2
UNALAN 5141 496 232 167 8
ATATURK 6142 334 727 2418 26
AYBEY 2253 41 55 746 4
BOZKURT 500 15 16 188 4
CUMHURIYET 8414 414 1443 2182 30
DIKILITAS 5266 177 751 1529 25
DURAK 1225 862 50 183 2
ELMALIDERE 3015 54 139 1597 12
FATIH 4413 135 481 2396 39
FEVZi CAKMAK 3745 945 307 1354 14
ISIK 1662 56 37 308 2
OZDEMIR 386 426 17 11 0
KOME 702 568 11 34 0
KARAAGAC 3385 81 1097 1021 12
KEMAL OZ 9219 545 1384 2472 34
KURTULUS 1269 849 100 31 7
MEHMET AKiF ERSOY 3570 309 6 5 15
SARAYALTI 2723 842 89 449 7
TOPLAM 64211 8757 7044 17121 243

Kaynak: Usak Belediyesi Numarataj Servisi, (2011)
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Harita 3. Usak’ta Kent I¢i Arazi Kullanimi
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Kentte arazi kullanimi bakimindan, konut alanlari, yonetsel alanlar egitim
saglik gibi hizmet alanlari, sanayi alanlari, tarim ve ormanlik alanlar ile kent igi
rekreasyon alanlar1 seklinde genel bir siniflandirma yapmak miimkiindiir (Harita 3).
Kentsel arazi kullanimi bakimindan oncelikli olarak konut alanlarinin 6zellikleri ve
dagilis1 belirtilmektedir. Kent genelinde yerlesmenin kapladigi alanin biiylik bir
kismin1 konutlar olusturmaktadir. Mevcut yapilarin % 87’°si konutlardan meydana
gelmektedir (Giines, 2001).

Niceliksel olarak ve dagilis yonleri itibariyle konutlar, kent merkezi ve onu
cevreleyen alanlarda yogun bir sekilde bulunmakta iken bu kesimlerden uzaklastik¢a
daha seyrek bir hal alir. Kentin hemen hemen ortasina denk gelecek sekilde gegen
Izmir-Ankara karayolu konut yogunlugunun temel belirleyicisi olmaktadir. Kentte
yeni iretilen konutlar, kabaca kuzey-giiney hattin1 ortandan bdlen bu yolun giiney ve
giineybat1 kesimlerinde yogunlagsmaktadir.

Kentin merkezinde parsellerin kii¢iik olmasi nedeniyle konutlar bitisik diizen
yapilasirken, ¢evreye dogru daha genis parsellerin varligi sayesinde seyrek yapilagsma
dikkati ¢ceker. Ayrica merkezden uzaklasildikca merkeze gore konut kullanim bigimi,
konutlarin  bliytikliigli, kat sayist ve konutlarda kullanmilan malzemede
farklilasmaktadir. Usak kent merkezi ve merkeze yakin alanlarda daha modern
konutlar varken, kentin ¢eperlerine dogru konutun kalitesi diismektedir. Mahallelere
gore mesken kullanimi incelendiginde konut sayisinin en fazla oldugu yer Kemaloz
Mahallesi’dir (Cizelge 3.5). Daha sonra sirasiyla Cumhuriyet ve Atatiirk Mahallesi
gelmektedir. Kemaloz Mahallesi’nde 9219 konut, 545 is yeri bulunmaktadir.
Cumhuriyet Mahallesi’nde, 8414 konut ve 414 isyeri bulunmaktadir. Ayn1 sekilde

Atatlirk Mahallesi’nde ise 6142 konuta karsin 342 is yeri bulunmaktadir. Bu durum,
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ozellikle kentin bu mahallelerinde daha ziyade yerlesme fonksiyonunun fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, 1950 yilindan sonra kentin genisleme yonii
daha c¢ok giiney, giineybati olmustur. Konut bakimindan eski mahallelerde yeni
yapilasma yavaslarken Atatiirk, Cumhuriyet, Kemaloz ve Fatih Mahallesi hizla

genisleme gostermektedir.

Cizelge 3. 6. Usak’ta yillara ve tiplere gore bina kullanimlar1 (1984, 2000, 2010)

Bina . Saghk- )
Yil Konut Isyeri Egitim-Kiiltiir Resmi Konut
Sayisi Spor
1984 29068 23418 1912 57 10 50
2000 50232 39994 4268 195 33 118
2010 71255 64211 7044 - - -

Kaynak: TUIK ve Usak Belediyesi

Kentsel gelisim kisminda da deginildigi lizere en genis yer kaplayan mahalleler,
cogunlukla 1980 den sonra yerlesmeye sahne olan mahallelerdir. Bu mahallelerin
ortak ozellikleri, arazi yoniiyle daha diiz bir alanda yayilmasi ve bu yerlerde hizmet
alanlarina daha fazla yer kaplamasidir. Yillara gore konut sayilar1 incelendiginde, stirekli
bir artisin olmasi, kentsel gelisim ve kent i¢inde arazi kullanim dinamiklerinin devaml
degistiginin bir gostergesidir. Ozellikle 1984-2010 yillar1 arasinda konut sayisinmn
yaklagik {i¢ kat arttig1 anlagilmaktadir (Cizelge3.6).

Kemaloz Mahallesi Degirmendere mevkiinde 2000 yilindan sonra belediyenin
destegi ile 10.000 konut uygulamasina hiz verilmis ve bu alanmn cevresinde TOKI nin
yaklagik 1600 konutluk projesi tamamlanmistir. Bu projeler nedeni ile Kemaloz
Mahallesi, konut sayist ve yogunlugu bakimindan diger mahallelere gore daha hizl

gelismistir. Bu mahallede uygulanan konut politikalar1 kent i¢inde yerlesmenin alansal
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yoniinii de 6nemli dlglide belirlemistir. Yine Cumhuriyet, Fatih ve Atatlirk Mahallesi’nde
1995 yilindan sonra 2 ve 3 nolu gecekondu Onleme bolgelerinde uygulanan konut
politikalar kentsel alan kullanimini sekillendirmistir.

Islice ve Ozdemir gibi merkez mahallelerde konut sayilar, is yeri sayilarindan
daha azdir. Islice Mahallesi’nde 1181 konut ve 1608 gibi yiiksek bir sayida is yeri
bulunmaktadir. Ozdemir Mahallesi’nde ise 386 konut olmasina karsin 426 is yeri
bulunmaktadir. Ayni1 sekilde merkezde yer alan Kurtulus ve Ozdemir Mahallesi’nde
isyeri yogunlugunun fazla olan mahallerdendir. Usak’ta biiyiik kentlerde oldugu gibi
niifusun artmasi ve kentsel alanin genislemesi ragmen merkezde yer alan mahalleler
Oonemini yitirmemektedir. Kent merkezindeki mahallelerde eski ve yipranmis
binalarin yikilarak yerlerine yenilerin yapilmasi muhtemelen merkezden gevreye
dogru olan hareketliligi belirli bir 6lglide azaltmistir. Ayrica Durak Mahallesi’nde yer
alan Tabakhane bolgesinde “1. Etap Kentsel Doniisiim” projesi kapsaminda yaklagik
43,6 ha. alanda kentsel dontisiim uygulamasi yapilmaktadir. Hazirlanan projede; 1056
adet konut, 950 adet ticaret birimi ve miize alani, genglik merkezi, sinema, egitim,
dini tesis ve kamu binasi yer alacaktir (Usak Belediyesi Faaliyet Raporu, 2009). Bu
projenin gerceklesmesiyle eski ¢okiintii alani olan bu mahallenin konut ve konut
cevresi Ozelliklerinin yenilenecegi ve ile yeniden cazibe merkezi haline gelecegi
tahmin edilmektedir.

Kentin ortasindan gecen karayolunun kuzeyinde kalan ve kentin ilk yerlesme
¢ekirdegi olan mabhallelerde ve bu alani ¢evreleyen diger mahallelerde ise konut
yogunlugu farklilasmaktadir. Nitekim alt gelir grubunda yer alan Bozkurt ve Isik
mabhallelerinde konut sayis1 oldukg¢a azdir. Bozkurt Mahallesi’nde toplam 500 konut

bulunurken Isik Mahallesi’nde 1662 konut yer almaktadir. Bu mahallelerde arazinin

96



egimli ve dar yapist nedeni ile konut gelisimi miimkiin olmamaktadir. Buna karsin
Aybey, Mehmet Akif Ersoy, Sarayalti, Elmalidere, Karaaga¢ ve Dikilitag
Mahallesi’nde konut sayis1 ve yogunlugu nispeten daha fazladir. Yerlesmenin eski
oldugu bu alanlar, kentin alansal olarak giiney-giineybati yoniinde gelismesine
ragmen eski donemlerdeki kadar olmasa da hala yerlesme fonksiyonunu yerine
getirmektedirler. Karaagag Mahallesi’ndeki eski Gediz yolu gevresinde TOKI’nin
yaklagik 850.000 m” lik bir alanda 696 dairelik toplu konut uygulamasi bu énemin bir
gostergesidir (Foto: 7). Usak kentinde arazi kullanimi bakimindan yerlesim
alanindaki konutlar, kullanilan malzeme, konut tipi ve konutun biyiikliikleri

bakimindan farklilik gosterir. Bu farkliliga gore kenti iki kisma ayirmak miimkiindiir.

Foto 7: Karaaga¢ Mahallesi’ndeki diisiik gelir grubundaki konut alanlar1 ve TOKI

konutlar1 (Uzeyir Yasak).
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Eski yerlesim alaninin bulundugu kentin kuzey kismindaki mahallelerde, daha
ziyade sivasiz tugladan yapilmis miistakil veya yer yer 2-3 kath diisiik kalitedeki
konutlar bulunmaktadir. Bu mahallelerde ayni zamanda eski Osmanli sivil
mimarisinin hakim oldugu ilk kati tastan, ikinci kat1 ahsap, cumbali ve alaturka
kiremitli konutlara da rastlanmaktadir (Bilegen, 1999). Buna karsilik kentin giiney-
giineybat1 kesiminde yer alan ve nispeten yeni gelisen mahallelerde ise sikistirilmis
beton malzeme ile yapilmis ¢ok katli modern konutlar bulunmaktadir. Ana hatlar ile
kentin merkezinde sikisik parsel {izerine bitisik diizen binalar yer alirken, ¢evreye

dogru bazen miistakil bahgeli ve bazen de villa tipi konutlar ortaya ¢ikmaktadir.

Foto 8: Kemalz Mahallesi’nde yeni gelisen konut alanlari (Uzeyir Yasak).

Niifus artis1 ve konut cevrelerindeki iyilesmeye paralel olarak o6zellikle

Kemal6z, Cumhuriyet, Fatih ve Atatiirk Mahallesi’nde konut talebini karsilamaya
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yonelik modern ve site 6zelligi tasiyan konut alanlar1 gelisme gostermektedir (Foto
8).

Kent ig¢i arazi kullanimi bakimindan egitim alanlari, kent merkezindeki
Kurtulus Mahallesi’nde toplanmaktadir. Ozellikle merkezi is alan1 olan Ismetpasa
Caddesi’nin paralelinde valiligin yan ve arka kesimlerinde ilkdgretim ve lise
diizeyinde yedi okul bulunmaktadir. Aymi sekilde Dikilitas Mahallesi ve kent
merkezine yakin Nuri Seker Caddesi’nde de okullagma alanlari mevcuttur. Saglik
hizmetleri ise Kemaloz ve Cumhuriyet Mabhallesi’nde toplanma egilimi
gostermektedir. Resmi kurumlara ait binalar, yine Kurtulus Mahallesi’nde
yogunlagirken son donemlerde kentin ¢evresine Ozellikle yine Kemaloéz ve
Cumbhuriyet Mahallesi’ne dogru bir yayilis gostermektedir.

Sanayi, hem kentsel gelisimin biiylikligli ve yoOniinii belirlemede hem de
kentsel mekanin organizasyonunu sekillendirmede oldukg¢a 6nemli bir fonksiyondur.
Sanayi alanlarinin dagilisi, kent iginde bu faaliyetle iliskili konut cevrelerinin ve
cesitli hizmet alanlarmin dagilisin1 da etkilemektedir. Kent sanayisinin Ozellikle
tekstil ve seramik iizerine uzmanlastigini sdylemek miimkiindiir (Kaygalak, 2011).
Kentteki sanayi, 6lgek bakimindan biiyiik ve kiigiik sanayi alanlar1 olarak iki kisimda
degerlendirilebilir. Biiyiik sanayi alanlari, kentin miicavir alaninin en bat1 ucunda yer
alan Usak Organize Sanayi Bolgesi ile giiney dogu ucundaki Karma Organize Sanayi
Bolgesi seklinde ikiye ayrilir (Harita 3). Her iki sanayi de kentin cografi olarak dar ve
engebeli bir alanda yer almasindan dolayr kentin bu kisimlaria yerlesmislerdir.
Kiiciik sanayi alanlarindan biri Izmir-Ankara karayolu iizerinde ve kentin bati

girisinde, digeriyse kentin dogu girisinde yer almaktadir.
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3.YONTEM VE VERI

Usak’ta kent i¢i ikametgah hareketliligini belirlemeyi amacglayan tezde,
istatistiksel veri yetersizliginden dolayr Ornekleme dayali bir nicel arastirma
tasarlanmis ve uygulanan anketle veri toplanmistir. Yontemin esasi, gelistirilen
hipotezlerin alan aragtirmasi ile sinanmasina dayanmaktadir. Ancak tezin dayandigi
literatiirle karsilastirma yapmak amaciyla arastirma neticesinde elde edilen verilere
gbre yeni bulgularin ortaya ¢ikmasini kolaylastiracak soru kagidi olusturulmustur.
Ayrica soru kagidi ile yalnizca ikametgah hareketliligi ile ilgili verileri betimlemekle
kalinmamais, bunlarin nedenleri ve olus zamanlar1 da tespit edilmeye calisilmistir. Bu
kapsamda kent i¢inde farkli konut ¢evrelerinde ve farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere

sahip katilimcilar belirlenerek ikametgah hareketliligi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

4.1. Orneklem Se¢imi ve Ozelligi

Usak kenti 19 mahalleden olusmakta ve kentte 2011 itibari ile 64211 hane
bulunmaktadir (Cizelge 4.1). Arastirma evrenini temsil etmek iizere olasilik temelli
ornekleme tiirlerinden kiime 6rnekleme (cluster sampling) yontemi segilmistir. Kiime
orneklemesinde kiimelere gore Ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen
gruplara ayrilir, her kiime bir 6érnekleme birimi olarak tanimlanir. Rastgele segilen
kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekei, 2001: 91). Arastirmada
kiime Orneklemesine basvurulmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bu
yontemin evren igerisinde konut alanlar1 belirlemede daha iyi katki saglayacag:
diisiincesidir. Ikincisi ise kent i¢ine yayilmis hanehalkina tek tek ulasmak zor oldugu
icin, bu konutlarin bulundugu kiimeler arasinda orneklem sec¢imine gidilmek

istenmesidir. Buna bagli olarak 6rneklem biiyiikliigii, evreni olusturan hane sayisinin
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biylikliigiine oraniyla tespit edilmis ve +/- % 5 hata pay1 ile 476 hane olarak
belirlenmistir. Bu biiytikliikteki bir 6rneklemin evreni yeterli derecede (% 95 giiven
araliginda) temsil edecegi varsayilmistir. Arastirma hipotezlerinin sinanmasinda,
secilen konut alanlarmin yeterliligine ve Orneklemin bu mahalleleri temsil edici

olmasina dikkat edilmistir.

Cizelge 4. 1. Usak kentinde mahallelerin gelire gore kiimelendirilmesi ve bu

kiimelerdeki konut sayilart.

Gelir Grubu Mahalleler Konut Sayilan
Orta-Ust Islice, Durak, Kurtulug Ozdemir, Kéme 4763
Orta Kemal Oz, Cumhuriyet Unalan, Atatiirk,

Fatih 33.329
Alt Fevzi Cakmak, Sarayalti, , Dikilitas,
Karaagac, Bozkurt, Isik, Aybey, 26.122
Elmalidere, Mehmet Akif Ersoy
Toplam 19 64.214

Ornekleme siireci gerceklesirken ilk asamada mahalleler kiimelendirilmistir.
Mahalle kiimelendirme islemi, konut alanlarinin fiziksel ¢evre Ozellikleri ve
buralarda oturanlarin Ssosyo-ekonomik diizeylerine gore yapilmistir. Mahalleler
kiimelendirilirken, belediyeden alinan mahallelere gore emlak vergisi kapsaminda
rayi¢ bedelleri, emlak¢ilarin beyanlari, onceki yapilan ¢aligmalar ve arastirmacinin
gozlemleri dikkate alinmistir. Konut alanlari, 6zelliklerine gore apartman, toplu konut
ve diisiik kalitede konut alanlar1 seklinde ti¢ fiziksel ¢evreyi ve alt, orta ve orta-iist
gelir grubu olmak {izere T{i¢ sosyo-ekonomik ¢evreyi kapsayacak sekilde

kiimelendirilmistir. Orneklemin bu asamasinda, sosyo-ekonomik ozelliklerine ve
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konut c¢evresinin fiziki durumuna gore, Kurtulus, Durak, Unalan, Cumhuriyet,
Kemaldz, Atatiirk, Dikilitag, Karaaga¢ ve Aybey olmak {izere toplam 9 mahalle/konut
cevresi secilmistir. Orneklemin mahallelere gore daghmi Cizelge 4. 2’de
gosterilmistir.  Apartman Kkategorisi  ¢evreleri, kent i¢indeki kentsel gelisim

alanlarinda ¢ok katli bitisik diizen halinde ve kentin diger kisimlarina gore niifusun

daha yogun oldugu ikametgah alanlaridir (Foto 9).

Foto 9: Cumhuriyet Mahallesi’ndeki apartman c¢evrelerinden genel bir goriiniim
(Usak Belediyesi).

Toplu konut cevreleri, kentin c¢eperlerine dogru kamu ve kooperatif
birliklerinin olusturdugu diizenli ve planl siteler bi¢cimindeki yerlesim alanlaridir.
Apartman gevrelerinden farkli olarak toplu konut alanlar1 ve gevreleri daha seyrek
niifusludur. Diisiik kalitede konut ¢evreleri ise kirdan kente go¢ edenlerin olusturdugu

gece kondu ozelliginden biraz daha gelismis ve plan dahilinde ekonomik olarak alt
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grubunda yer alan bireylerin ikamet ettikleri yerlesim alanlaridir (Foto 10-11).
Mahalle gruplarmin olusturulmasindan sonra Uygulamanin ikinci asamasinda,
mabhallelerin alansal genisligi ve kendi iginde benzesik 6zellik gostermesi nedeniyle
mahalleleri temsil edecek cadde ve sokaklar belirlenmistir. Boylece fiziksel ve
toplumsal alan sinirlandirilip daraltilarak zaman ve maliyet tasarrufu yapilmistir.
Ornegin, sosyo-ekonomik bakimindan iist gelir grubu ve fiziksel gevre ydniinden
apartman o6zelligi gosteren Kurtulus Mahallesi’ni en iyi sekilde yansitacak cadde ve

sokaklar tespit edilmeye caligilmistir.

Cizelge 4. 2. Usak kentinde mahallelerin gelir ve konut c¢evresine gore

kiimelendirilmesi
Fiziksel Cevre Gelir Grubu Mahalle Gruplar:
Apartman Orta Ust Kurtulus,Durak
Apartman Orta Unalan, Cumbhuriyet,
Toplu Konut Orta Kemal Oz, Atatiirk
Diisiik Kalitede Konut  Alt Dikilitas Karaagag, Aybey,
Alanlar

3 Gelir Grubu 9 Mabhalle

Son agamada ise belirlenen alanlar igerisinde goriisme uygulanacak hane sayisi tespit
edilmistir. Bu noktada istatistikgilerden yardim alinmis ve Onerileri dikkate alinarak
mahalle kategorilerinde toplam konut sayisinin belli bir yiizdesine karsilik gelecek
sekilde hane sayis1 belirlenmistir (Kocatiirk, 2003). Daha sonra mahallelerde sokak

ve caddelerden rastlantisal olarak sec¢ilen hanelere gidilerek anket uygulanmistir.
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Foto 10: Karaagag Mahallesi’nde bitisik diizen ve diisiik kalitede konut alanlarindan

genel bir goriiniim (Usak Belediyesi).

Foto 11: Alt gelir grubunun oturdugu mahallelerde diisiik kalitede konutlar (Uzeyir
Yasak).
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4.2. Soru Kagidimin Gelistirilmesi

Anket gelistirilirken ilk asamada literatiir taranmis, benzer Ozellikteki
calismalar incelenerek bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzundan
yararlanarak, tez danismaninin da katkilariyla taslak bir anket hazirlanmis ve yiiz
yiize gériisme yontemiyle kiiciik bir gruba uygulanmistir. Bdylece anket, hem 6nceki
ampirik caligmalar hem de arastirma sahasinda yapilan On test Sonuclar1 dikkate
almarak yeniden gelistirilip diizenlenmistir. Anket sorularmin hazirlanmasinda
caligmanin amacina yonelik Usak kentinde niteligi farkli dort konut gevresi
belirlenmistir (Cizelge 4.4). Anket, olusturulan bu gruplarda yasayanlarin sosyo-
ekonomik ozelliklerini incelemek, farkl tiplerdeki ailelerin ikametgdh memnuniyet
diizeylerini tespit etmek, konut tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek, ikametgah
degistirme siklig1 ve hareketliliin cografi yoniinii ortaya koymak i¢in diizenlenmistir
(Bkz. EK. 1). Ankette katilimcilara yoneltilmek {izere hem agik hem de kapali uglu

sorular belirlenmistir.

Cizelge 4. 3. Usak kentinde uygulanan anketin kapsamu.

Konu Bashklar: Kapsam

1. Hanehalkimt Sosyo-ekonomik Hanehalki biiyiikliigii, yapisi, konut 6zellikleri, kisisel

Yapis1 ve Konut Ozellikleri bilgiler, ekonomik durum.
2 Tagimmada Onemli Bulma ve Konut 6zellikleri, ikametgah gevresi 6zellikleri, hizmet
Memnuniyet Durumu ve olanaklara erigim, sosyal aglar.

Ikametgah ve gevresine ait beklenti diizeyleri, ikametgah

3.Ikametgah Hareketliligi degisikligi sayisi, siklig1 ve yonii.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir (Cizelge 4.3). Birinci boliimde ankete

katilanlarin ilgili sosyoekonomik nitelikleri ve konuta ait fiziki 6zelliklerini ortaya
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¢ikarmaya yonelik sorular sorulmustur. Ankette katilimcilarin sosyo-ekonomik
niteliklere ait: yas, cinsiyet, egitim, diizeyi, hanehalki tipi, biytkligi ve geliri, ev
sahipligi, konutta oturma siiresi seklindeki sorular yer almistir.

Konutla ilgili nesnel sorular: binanin yasi, konutun tipi, biiylikligii, oda sayisi
ve bulundugu kat ile ilgili sorulardir. ikinci bdliimde likert dlgege uygun olarak ayni
soru ile iki farkli durum tespit edilmeye calisilmistir. Bu kisimda amag¢ alan
arastirmasi Oncesi Onerilen hareketlilik faktorlerini test etmektir. Bu kapsamda konut
ve konut ¢evresine ait dzelliklerin oncelikle kent ici tasinmada/yer degistirmede ne
kadar 6nemli oldugu A siitununda, halen oturulan konut ve ¢evresi ilgili memnuniyet
derecesi B siitununda tespit edilmeye calisilmistir. Konut ozellikleri, ikametgah
cevresi Ozellikleri, hizmet ve olanaklara erisim, sosyal aglar gibi belirlenmis
konularda likert olgegine uygun sorular gelistirilmistir. Konutun ozellikleri, evin
biiyiikliigii, oda sayisini yeterliligi, kullanisliligi, 151k ve havadar olmasi, yeni olmasi,
saglama-bakimli olmasi gibi degiskenleri kapsamaktadir. Konut c¢evresinin
ozellikleri, ¢evrenin sessiz ve sakin olmasi, prestijli olmasi, i yerlerinin isgaline
ugramasi, semteki bina-ara¢ yogunlugu, konut ¢evresinin can-mal giivenligi seklinde
degiskenleri icermektedir. Hizmet ve olanaklara ersimde, semtin kent merkezine, alis
veris merkezlerine, is yerlerine yakinligi ile saglik, okul ve dini tesislere erisebiligi
gibi degiskenler bulunmaktadir. Sosyal aglar ve iligkiler faktoriinde ise, semtin
akrabalara, arkadaslara, hemsehrilere yakinligi seklinde degiskenler bulunmaktadir.
Ucgiincii ve son boliimde ankete katilanlara konut ve mahalle degistirme sikligini ve
hareketin mekéansal dogrultusunu belirleyecek sorular sorulmustur. Katilimcilarin

gecmisteki hareketlilik deneyimlerini anlamaya yonelik aktiiel hareketlilik ve
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gelecege yonelik tasinma istegine vurgu yapan olasi1 hareketlilikle ilgili sorular bu

kisimda yer almaktadir.

4.3. Anketin Uygulanmasi ve Veri Girisi

Anketin olusturulmasindan sonra 2011 yilinin Ocak ay1 ile Haziran aylari
arasinda arastirmacinin  da katilimiyla Usak Universitesi Cografya Béliimii
ogrencileriyle birlikte veri toplama islemine gecilmistir. Veri toplama esnasinda alana
¢ikmadan once soru kagidi ve uygulama ile ilgili bilgi verilen 12 &grenci anketor

olarak gorev almistir.

Cizelge 4. 4. Usak kentinden secilen 6rneklemin konut ¢evrelerine gore dagilimi.

Fiziksel Cevre  Gelir Grubu Konut Cevresi Hane Sayis1 (%)

Apartman Orta Ust Kurtulus-Durak 40 9

Apartman Orta Unalan 23 4.8
Kemaloz,

Toplu Konut Orta . 144 30,2
Cumhuriyet

Apartman ve Alt Sarayalti, Dikilitas 162 34

Toplu Konut ’

Diisiik Diizeyli o

Konut Alan: Alt Karaagag, Aybey 107 22

TOPLAM 3 Gelir Grubu 9 Konut Cevresi 476 100,0

Veri toplama asamasinda cevaplanmayan sorular olacagi diislincesiyle

fazladan 50 adet anketle birlikte uygulanmistir. Calisma esnasinda toplam 526
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katilimciya soru kagidi yoneltilmistir. Veri girisi yapilmadan 6nce eksik ve hatali
oldugu diisiiniilen 50 adet anket, analiz islemine alinmamistir. Béylece daha dnceden
ongoriilen haliyle toplam 476 katilimciyla ilgili veriler derlenmistir. Arastirma Usak
kentinde orneklemin konut ¢evrelerine gore dagilimi incelendiginde apartman, toplu
konut, apartman-toplu konut ve diisiik kalitede konut alanlari olmak {izere dort
fiziksel gevrede orta-iist, orta ve alt olarak ti¢ gelir grubunda 9 konut ¢evresinde

uygulanmistir (Cizelge 4. 4).

Toplanan verilerin o6ncelikle bilgisayarda kodlamalari yapilmig ve Microsoft
Excell programina soru kagidinin ana basliklar1 dikkate alinarak ayri sayfalar halinde
girilmistir. Daha sonra veriler SPSS 16.0 istatistik paket programina aktarilarak
analiz edilmistir. Analiz asamasinda tezin amacina uygun, frekans, ¢apraz tablo ve

faktor analizi gergeklestirilmistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI: USAK’TA IKAMETGAH
HAREKETLILIGI

Bu bolim kendi iginde iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda nicel
arastirma Oncesinde Usak kentinde ikametgah hareketliligine yonelik dogrudan elde
edilen verilerin analizi yapilmistir. Ikinci kisimda ise alan arastirmasi neticesinde el

edilen verilerin analizleri yorumlanmustir.

5.1. Usak’ta ikametgah Hareketliligiyle flgili Alan Arastirmasi Oncesi Bulgular

Tiirkiye’de kent i¢inde konut degistirme ile ilgili veri temini zorlugu,
arastirmanin siirlih@ kisminda daha once tartisilmistir. Bu konuyla ilgili Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan ADNKS icinde baz1 kayitlar tutulsa da bunlara ulasmak,
girisimlere ragmen miimkiin olamamistir. Bu nedenle kentlerde hanehalkinin konut
degistirme siklig1 ve mekansal dogrultusu dolayli yollarla elde edilen verilerle tespit
edilmektedir. Tezin bu kisminda, oncelikli olarak Usak kentinde 6zellikle bir yil
icinde konut degistirenlerin sadece biytikliigii/siklig1 kentin tamamini yansitacak
sekilde ele alinmistir. Buna karsilik yer degistirmenin mekansal dogrultusu veri
olmayisindan dolay1 incelenememistir.

Verileri toplama asamasinda oncelikle belediyenin hanelerin su abone agma-
kapama kayitlarindan yararlanilmistir. Bu kayitlar incelenirken yeni konutlar igin
oturma izni alan kisiler dikkate alinmis ve verilere eklenmistir. Usak kentinde detayli,
zaman alic1 Ve titiz bir ¢alisma neticesinde hareketlilik ile ilgili genel bir fikri veren
ve sonrasinda nicel arastirmaya altlik olusturabilecek ya da karsilastirma imkan
saglayabilecek bir veri seti meydana getirilmistir. Belediye su aboneligine iliskin

kayitlardan elde edilen hareketlilik verisi, daha sonra tespit edilebildigi Olgtide
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elektrik abone agma-kapama kayitlariyla kontrol edilmeye calisilmistir. Bu veriler
yardimiyla Usak kentinde hanehalkinin bir yil i¢erisinde toplam yer degistirme sayisi
mahalle Olgeginde tespit edilerek, toplam tasinan sayisina goére mahalle Ol¢eginde
tasinma oranlar1 hesaplanmistir. Verilerden elde edilen bir diger sonug ise
mabhallelerin tasinma hizlarmin tespit edilmesidir. Nitekim kentteki hareketlilige
farkli yonden ele alan bu deger sayesinde, mahalledeki toplam konuta gore yer
degistirenlerin  sayis1 oranlanarak o mahalledeki tasinma hizinin ortaya
koyulmaktadir. Bunun i¢in mahallelere gore toplam tasinan sayisini mahalledeki
toplam konut sayisina boéliip yiizle c¢arparak tasinma hizina ulasilmistir (Tasinma
hizi=Toplam Tasinan sayisi/Toplam konut say1s1*100).

Ayrica Kkentte yer degistirenlerin bu hareketini mahalle iginde mi yoksa
mahalle disina m1 gergeklestirildigi belirlenmistir. Boylece toplam hareketlilik,
mahalle i¢i ve mahalle disina tasinmanin biiyiikliigiine, belediye ve elektrik idaresi
kayitlar1 iizerinden ulasilmistir. Bu verilerin, kentin tamamini temsil etmemekle
birlikte, kent i¢inde hareketliligin biiyiikliigii hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir.

Cizelge 5. 1’e gore Usak kentinde mahallelere gore tasinma saylarini kentteki
toplam taginanlara oranladigimizda en fazla yer degistirmenin gergeklestigi mahalle
% 27,5 ile Kemaldz Mahallesi’dir®. Bu mahallede bir yil iginde toplam 650 hanenin
yer degistirdigi anlagilmaktadir. Daha sonra sirasi ile en fazla taginma, % 16, 8
orantyla Cumhuriyet Mabhallesi ve % 6 oramyla Atatiirk Mahallesi’nde meydana

gelmistir. Kurulus ve gelismesi itibari ile bu ii¢c mahalle i¢inde en eski mahalle

® Tiirkiye’de yapilan ¢aligsmalarda boyle bir veri derlenip yorumlanmadigi i¢in toplam tasinmanin kag
kagimnin diisiik, orta ve yiiksek olarak kabul edilecegi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak tez
danismanin katkisi ve istatistikgilerin goriisii dogrultusunda bir skala olusturulmustur. Bilgilerin elde
edildigi sirada 19 mahalle, 64211 konutun bulundugu ve toplam taginan sayisimin 2374 olarak
gergeklestigi Usak kenti i¢in elde edilen bu istatistikilere gore taginma oran1 % 0-3,99 arasi olanalar
diisiik, % 4-7,99 arasi orta ve % 8 lizeri ise yiiksek taginma orani olarak kabul edilmistir.
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Kemal6z Mahallesi’dir. Daha sonra sirasiyla Atatiirk ve Cumhuriyet Mahallesi

kurulup gelismistir. Ayrica bu mahalleler, kentin ortasindan gegen Izmir-Ankara

karayolunun giiney-gilineybatisinda daha genis ve diiz alanlar iizerinde kurulmustur.

Bu nedenle 6zellikle 1980 yilindan sonra niifus artisina bagl olarak bu alanlarda

konut iiretimleri artmistir. Nitekim bu mabhalleler, kent i¢cinde en fazla konuta sahip

olanlardir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5. 1. Usak kentinde mahallelere gore tasimnan sayilari, tasinma orani Ve
mabhalle tasima hiz1 (2011)

Toplam Toplam Tasmnan | Tasinma Oram | Mahalle Tasinma
Mahalle Ad: KonuFt) Sayisi b Say1s1s ’ (%) Hizi (0/5)

ISLICE 1181 120 5,0 10,2
UNALAN 5141 150 6,4 2,9
ATATURK 6142 140 5,9 2,3
AYBEY 2253 110 4,6 4,9
BOZKURT 500 21 0,8 4,2
CUMHURIYET 8414 400 16,8 4,8
DIKILITAS 5266 170 7,2 3,2
DURAK 1225 36 1,5 2,9
ELMALIDERE 3015 70 2,9 2,3
FATIH 4413 74 3,0 1,7
FEVZI CAKMAK 3745 55 2,3 15
ISIK 1662 32 1,4 19
OZDEMIR 386 28 1,2 7,3
KOME 702 25 1,0 3,6
KARAAGAC 3385 100 4,3 3,0
KEMAL OZ 9219 650 27,5 7,1
KURTULUS 1269 28 1,2 2,2
MEHMET AKIF

ERSOY 3570 80 3,3 2,2
SARAYALTI 2723 85 3,5 3,1
TOPLAM 64211 2374 100,0

Kaynak: Usak Belediyesi, 2011

Toplam kent i¢i tasinma oranlarina goére en diisiik tasinmanin oldugu

mahalleler ise % 0,8 oraniyla Bozkurt ve % 1,2 oramiyla Isik Mahallesi’dir. Bu
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mahalleler, konut 6zelliklerine gore diisiik kalitede yapilar1 i¢inde barindiran ve
sosyo-ekonomik olarak alt gelir grubunun yasadigi mahallelerdir. Kentin kuzey
kesimlerinde ve engebeli alanlar {izerinde yer alan bu mahallerin bir diger 6zelligi ise
ayni zamanda konut sayisinin digerlerine gére az olmasidir. Boylece bu mahaller,
zaten kent sakinleri tarafinda fazla ragbet gormeyen alanlar olarak kabul edilir. Aym
sekilde alt gelir grubunda kabul edilen Elmalidere, Fevzi Cakmak, Mehmet Akif
Ersoy ve Sarayalti Mahallesi’nde de ortalama % 2-3.5 arasinda taginma oraninin
oldugu anlasilmaktadir. Arastirici tarafindan en azindan orta diizeyde tasinma
beklenen bu mahallelerde degerin diisiik kalmas1 anlamli bulunmustur. Buna karsilik
alt gelir grubunda diistiniilen Dikilitags, Karaaga¢ ve Aybey Mahallesi’nde taginma
oran1 orta diizeydedir. Dikilitag’ta bu oran, % 7,2 iken Karaaga¢’ta % 4,3 ve
Aybey’de ise % 4,6 olarak gergeklesmistir. Dikilitas ve Karaagag Mahallesi, kentin
bat1 ve kuzey batisinda kalan, diger alt gelir grubundaki mahallere gore konut sayisi
fazla olan ve ozellikle genis parsellere sahip mahallelerdir. Bu mahallelerde bitisik
diizen konutlar yaninda genis alanli ve bahgeli miistakil konutlarin yapiminin stirekli
devam ettiginde bahsetmek miimkiindiir. Ayrica 2011 yilinda TOKI tarafindan
Karaagag Mahallesi’nde yapilan 696 dairelik toplu konut projesinin tamamlanmis
olmasi1 taginma oranlarini arttirdigi diistiniilmektedir.

Usak kentinde tez g¢alismasi i¢in orta-iist gelir grubunda kabul edilen bes
mahallenin dérdiinde hareketliligin az oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki bu gelir
grubunda yer alan Kurtulus, Kéme, Ozdemir ve Durak Mahallesi’nde tasmnma
oranlart % 1-1,5 arsinda diisiik diizeydeyken, sadece % 5 ile Islice Mahallesi’nde
tasinma oran1 orta diizeyde gerceklemistir. Kent merkezinde yer alan bu

mabhallelerde, diger mahallelere gore ticarethanelerin ve kamu kurumlarina ait yapilar
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cok fazla yer teskil etmesi nedeniyle konut alanlarin daha az, var olanlarinsa bitisik
diizen ve eski olmasi bagli olarak hareketliligin az oldugu disiiniilmektedir.

Kent i¢i hareketliligini anlamaya yonelik baska bir bulguda mahallelere gore
tasinma hizinin tespitidir. Bu durum arastirmaciya mahalledeki toplam konut sayisina
gore ayn1 mahallede ka¢ hanenin yer degistirdigi veyahut ta mahalledeki konut
yogunluguna gore hareket davramisinin sikligimin ne kadar oldugunu anlama
yoniinden katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Kent i¢i hareketlilikte toplam
tasinmaya gore oranlandiginda Kemal6z ve Cumhuriyet Mahallesi ilk sirada yer
aldig1 belirtilmistir. Ancak mahalledeki konut sayisina gore hesaplama yapildiginda
Islice, Ozdemir ve Kemaléz Mahallesi’nde tasmnma hiz1 yiiksek ¢ikmustir (Cizelge
5.1). Bu mabhalleleri, Aybey, Cumhuriyet ve Bozkurt Mahallesi takip etmektedir.
Tasmnma hiz1 diisiik olan mahalleler ise Elmalidere, Fatih, Isik, Unalan ve Atatiirk
Mahallesi’dir.

Degerlendirme yapildiginda tasinma hizinin yiiksek oldugu ya da distik
oldugu mabhalleleri Oncelikle gelir grubuna gore birbirinden ayiran O6zelliklerinin
olmadig1 anlagilmistir. Tasinma oranina gore hareketlilik incelenirken orta gelir
grubunda yer alan biitlin mahallelerde tasinma orani yiiksek ¢ikmis buna karsilik
genel itibari ile alt ve orta-iist gelir grubunda yer alan mahallelerde bu oran diisiik
cikmistir. Ancak tasinma hizina goére degerlendirmede 6rnek olarak, orta ve orta-iist
gelir grubunda yer alan iki mahallelerde tasinma hiz1 yiiksekken diger ii¢ mahallede
tasinma hiz1 diisiiktiir. Ayn1 sekilde orta gelir grubunda yer alan Unalan ve Atatiirk
mahallesinde ve orta-iist gelir grubunda yer alan Durak ve Kurtulus Mahallesi’nde
tasinma hiz1 disiik ¢ikmistir. Bu durum, taginma hiziyla ilgili degerlendirmeler igin

mabhalle sakinlerine yonelik hareketlilik davranisini ortaya koyan daha detayli
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arastirma yapilmasimin gerekli oldugunu gostermektedir. Tez calismasinda eldeki
veriler bir yillik oldugundan en azindan bir yil siireyle mahallelere gore konut
degistirme hizi tespit edilebilmistir. Sonraki calismalarda, veri teminiyle ilgili
problemleri ortadan kalkmasiyla uzun donemli istatistiklerin hareketlilik hizinin
genel karakterinin daha iyi ortaya koyacagi ve degerlendirmelerin daha kolay

yapilacagi muhakkaktir.

Cizelge 5. 2. Usak kentinde mahalle i¢i ve disi1 taginanlarin sayilar1 ve oranlari (2011)

Mahalle ici Mahalle Disina Toolam Tasmma

Mabhalle Adx Tasinma Tasinma P 5
Say1 % Say1 % Say1 %

ISLICE 85 70,8 35 29,2 120 100,0
UNALAN 130 86,6 20 13,4 150 100,0
ATATURK 60 42,8 80 57,2 140 100,0
AYBEY 40 36,3 70 63,7 110 100,0
BOZKURT 15 714 6 28,6 21 100,0
CUMHURIYET 315 78,7 85 22,3 400 100,0
DIKILITAS 42 24,4 128 75,6 170 100,0
DURAK 26 72,2 10 27,8 36 100,0
ELMALIDERE 30 42,8 40 57,2 70 100,0
FATIH 50 67,5 24 32,5 74 100,0
FEVZi CAKMAK 37 67,2 18 32,8 55 100,0
ISIK 17 53,0 15 47,0 32 100,0
OZDEMIR 18 64,2 10 35,8 28 100,0
KOME 17 68,0 8 32,0 25 100,0
KARAAGAC 44 44,0 56 56,0 100 100,0
KEMAL OZ 562 86,4 88 13,6 650 100,0
KURTULUS 18 64,2 10 35,8 28 100,0
MEHMET AKIF
ERSOY 54 67,5 26 32,5 80 100,0
SARAYALTI 46 54,1 40 45,9 85 100,0
TOPLAM 1601 67,4 773 32,6 2374 100,0

Kaynak: Usak Belediyesi, 2011
Usak kentinde, elde edilen veriler yardimiyla kent i¢cinde toplan tasimanlarini
bu hareketini mahalle iginde mi yoksa mahalle disina mi gergeklestirildigi

belirlenmistir.
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Boylece toplam hareketliligin yaninda, mahalle i¢i ve mahalle disina
tasinmanin da biiyiikliigii degerlendirilmistir. Toplam tasinma oranlar1 iginde mahalle
ici tasinma degerleri incelendiginde en yiiksek tasinmanin oldugu yer % 86,6 ile
Kemaldz Mahallesi’dir (Cizelge 5.2). Oyle ki bu mahallede gerceklesen toplan
tasinmanin sadece % 13,6’s1 mahalle disina gergeklesmistir. Benzer oOzellikler
gosteren Cumhuriyet Mahallesi’nde de mahalle i¢i tasinma orani toplam tasinma
oraninin % 78’ine karsilik gelmektedir. Mahalle i¢inde kaliteli konutlarin yapimi ile
daha iyi ozellikte ve siirekli gelisme gosteren konut ¢evrelerinin varligi 6zellikle de
ceperlere dogru bir hareketlilige neden oldugu diisiintilmektedir. Bunun yaninda her
iki mahallede de aligveris merkezleri, 6zel hastane ve kamuya ait hizmet sunan
kurumlarin varligi konut degistirmenin ¢ogunlukla mahalle icinde olmasina neden
olmaktadir. Kent merkezinde yer alan mahallerde de mahalle igine tasinmanin
yiiksektir. Durak Mahallesinde bu oran % 72,2 ve Islice Mahallesinde % 70,8 olarak
gerceklesmistir. Bu degerlere gore kent merkezinde yasayanlarin bulunduklari konut
cevrelerinden memnun olduklar1 ve bu ¢evrede kalmaya devam ettikleri
anlagilmaktadir. Mahalle disina taginmanin en fazla oldugu yerler ise Dikilitas,
Aybey ve Karaaga¢ Mahallesi’dir. Dikilitas Mahallesi’nde bu oran % 75,6 iken
Aybey Mahallesi’nde, mahalle disina taginma orant % 65,6’dir. Benzer sekilde
Karaagag Mahallesi’nde de mabhalle i¢i tasinma orami % 44 iken mahalle disina
tasinma orani % 56°dir. Alt gelir grubunda ve diisiik kalitede konut ¢evrelerine sahip
bu mahallelerde tasinmalarin daha ziyade farkli konut ¢evrelerini iginde barindiran

baska mahallelere dogru gerceklestigi diistiniilmektedir.
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5.2. Alan Arastirmasinin Bulgular:

5.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Genel Demografik Ozellikleri

Hanehalkina ait kisisel 6zellikler ve hanehalki yapisi, sosyo-ekonomik durum ve
oturulan konuta ait oOzelliklerinin betimsel istatistik sonuglari bu boliimde yer
verilmistir. Calisma kapsaminda anket uygulanan hanehalki sayisi 476’dir. Konut
cevresi ve ekonomik Ozellikler dikkate alinarak Onceden belirlenmis orta-list gelir
grubunda 40 haneye orta gelir grubunda 233 haneye ve alt gelir grubunda ise 203
adet anket uygulanmistir. Arastirmada, anket uygulanan katilimcilarin % 63,2’si
erkek ve % 36,8’1 kadindir (Cizelge 5.3). Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi
incelendiginde, % 20,6’ s1 20-30 yas, % 37,81 31-40 yas, % 24,4’ 41-50 yas, %
13,40 51-60 yas ve % 3,81 60 yas ve dlstiindeki kisilerden olusmaktadir.
Katilimcilar arasinda 20 ile 40 yas arasi niifusun diger yas gruplarma gore daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik 60 yas tistli katilimcilarin orani ise en
distiktiir.

Medeni durumlarma gore katilimeilarin % 16,8’inin bekar ve tek yasayan, %
83,2’sinin evlidir. Katilimeilarin % 0,8’i okur-yazar olmayan, % 41’1 ilkdgretim, %
27,371 lise ve % 30’u iniversite mezunudur. Hanehalkinin aylik ortalama gelirine
gore, 500 TL den az geliri olanlar, % 1,9 501-1000 TL olanlar % 39,3 1001-2500 TL
olanlar % 38,7 2501-5000 TL olanlar % 16,2 ve geliri 5001 TL den yiiksek olanlar
ise % 4 seklinde ortaya ¢ikmustir. Katilimcilar igerisinde 500-2500 TL arasinda geliri
olanlarin oraninin digerlerine gore yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Usak kent icin
ortalama gelir aralig1 i¢inde kabul edilen bu degerlerin yiiksek ¢ikmasi anlamli
bulunmustur. Hanehalki tipi bakimindan arastirma alaninda, % 5°1 tek kisi, % 5,5 evli

cocuksuz, % 78,2 evli ¢ocuklu, % 4,81 ise tek ebeveynlidir.
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Cizelge 5. 3. Orneklemde yer alan katilimcilarin betimsel istatistik sonuglari

Demografik ve Sosyo-Ekonomik

Gruplarn aciklamasi

Degiskenler Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 300 63,2
Erkek 176 36,8
20-30 98 20,6
31-40 180 37,8
Yas 41-50 116 244
51-60 64 13,4
60 + 18 3,8
Medeni Durum Bekar-Tek Yasayan 80 16,8
Evli 396 83,2
Okur-yazar Degil 4 0,8
Egitim Durumu [Ogretim o ey
Universite 147 30,9
500 TL alt1 9 1,9
501-1000 TL 187 39,3
Gelir 1001-2500 TL 184 38,7
2501-5000 TL 77 16,2
5000 TL ve Ustii 19 4.0
Cocuksuz 26 55
Tek ¢ocuk 85 17,9
Iki ¢cocuk 201 42,2
Cocuk Sayist Ue (éocuk 85 17.9
Dort ¢ocuk 25 53
Bes ve lizeri 7 15
Tek 22 4,6
1ki kisi 43 9,0
Hane Halk: Biiyiikliigii ggrﬁlﬁisi Ei ég?
Bes kisi 94 19,7
Alt1 kisi ve iistii 19 4.0
2 7 15
3 113 23,7
Konutta Oda Sayis1 4 331 69.5
5+ 25 53
50-80 m* ] 7 5
Konutun Biiyiikliigii ﬁ 11-120mm2 ggg jg(l)
161 m° ve iistii 39 8,4
0-5 y1l 202 42,4
6-10 yil 133 27,9
Konutta Oturma Siiresi 11-15 yil 62 13,0
16-20 yil 26 55
21 yil ve tlizeri 24 5,0
Konut Tipi M{lstak@l 164 34,5
Miistakil olmayan 300 65,5
Miilkiyet Durumu Miilk sahibi 257 54,0
Miilk sahibi degil 219 46,0
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Anket yapilan Orneklem igerisinde % 5,5’inin gocuksuz, % 17,9’nun 1
cocuklu, % 42,2’sinin 2 ¢ocuklu % 17,9’unun 3 ¢ocuklu % 5,3’niin 4 ¢ocuklu ve %
1,5’inin 5 ve tstii ¢ocuk sahibi oldugu tespit edilmistir.

Konuta ait 6zellikler incelendiginde, konut tipi agisindan hanehalkinin %
54,4’liniin apartman dairesinde, % 9,2’sinin site i¢i daire, ve % 1,9’unun ise villa
olmak iizere toplam % 65,5’nin miistakil olmayan evde otururuken buna karsilik,
sadece % 34,5’inin miistakil evde oturmaktadir. Oturulan konut biyikligi
bakimindan % 1,5°1 50-80 m? aras1 konutta % 42’si 81-110 m?, % 48,11 110-160 m?
ve % 8,41 ise 161 m? ve distii alana sahip konutlarda yasamaktadir. Usak kenti i¢in
genis oturum alanma sahip evler, daha ¢ok 4 odali ve apartman tipi konutlarda
gbzlenmistir. Nitekim katilimcilarin % 54 apartman tipi konutlarda yasamis olmasi
bunu desteklemektedir. Hanechalki oturdugu konut oda sayist bakimindan
degerlendirildiginde ise % 1,5’inin 2 odali, % 23,7’sinin 3 odali, % 69,5’inin 4 odali
ve % 5,3’liniin ise 5 ve daha fazla odali konutlarda yasamaktadirlar. Konutta oturma
stireleri bakimindan ankete katilanlar igerisinde 0-5 yil aras1 ayn1 konutta oturanlarin
orant % 42,4 iken, 6-10 yildir oturanlar % 27,9, 11-15 y1l oturanlar % 13,0 16-20 yil
oturanlar % 5,5 ve 21 yil iizeri oturanlar % 11,1 olarak ger¢ceklesmistir. Konutun
bulundugu kat degerleri incelendiginde % 23’1 tek katli miistakil evde otururken, %
14,5’1 apartman dairesinin 1. katinda, % 19’u 2. katta, % 14’1 3. katta, % 9’u 4. katta,

% 8’ 5. katta, % 9’u 6. ve iistl katlarda oturmaktadir.

5. 2. 2.Usak Kentinde Ikametgih Hareketliligi Analizleri

Bu ¢alismada, ikametgah hareketliligi aktiiel hareketlilik ve olas1 hareketlilik

seklinde iki baslik altinda ele alinmustir. Aktiiel hareketlilikte, ankete katilanlara son
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10 yilda tasimip tasinmadiklart sorulmustur. Daha sonra tasinanlarin, konut ile
mahalle degistirme sikliklar1 belirlenerek hareketliligin biiyiikliigi ¢ikarilmastir.
Ayrica katilimcilarin hangi mahalleler arasinda ikametgah degistirdigi tespit edilerek
hareketliligin mekansal yoni belirlenmistir.

Olas1 hareketlilikte ise katilimcilarin  gelecekte, tasinmayi diisiiniip
diistinmedikleri sorulmus, harcket etme olasi belirlenmeye calisilmistir. Aktiiel
hareketlilikte bulunanlar ile olasi hareketlilikte bulunmay1 diisiinenler, gelir grubu,
hanehalki yapis1 ve konuta ait 6zellikler gibi temel degiskenlerle analiz edilmistir.
Asagida konu ile ilgili literatiir referans alinarak ii¢ temel bagimsiz degiskenin alt
degiskenleri sdyle siralanabilir;

1. Hanehalki yapisina iliskin; gelir durum, egitim durum, yas yapisi, ¢cocuk
sayis1 miilkiyet durumu gibi bagimsiz degiskenler alinmistir.

2. Konuta ait 6zellikler iginde; konutun biiyiikliigii, konut tipi, konutun yasi, oda
say1s1 ve konutta oturma siiresi degiskenleri kullanilmistir.

3. Gelir gruplari ise alt, orta ve orta-iist seklinde karsilastiritlmistir (Speare, 1974;
Lu, 1999; Clark vd., 2006; Clark ve Ledwith, 2006; Alkay, 2011).

Katilimcilarin, son 10 yilda konut degistirip degistirmedikleri ve sonraki
donemde tasinip tasinmayr diisiinmedikleri seklindeki olgusal sorulara Evet-Hayir
seklinde ikili yanit vermeleri istenmistir. Verilen cevaplar bagimli degisken olarak
kabul edilmis ve bagimsiz degiskenle anlamliliklarini test edilmistir. Bunun igin
hipotez testlerinden “Ki Kare Yontemi” uygulanmigtir. Daha sonra elde edilen
bilgiler neticesinde kent icinde aktiiel ve olasi hareketliligin mekansal yonii de tespit

edilmistir. Son olarak katilimcilarin tasinmada konut ve konut ¢evresi ozellikleri,
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ulasim, erisilebilirlik, sosyal baglar gibi faktorlerden hangisini ikametgah

memnuniyet baglamin da 6nemli bulduklar1 ortaya koyulmustur.

5.2.2.1. Usak Kentinde Aktiiel Hareketliligin Degerlendirilmesi

Aktiiel hareketlilik, hanehalkinin simdiki ikamet ettigi konuttan Onceki
yillarda yapmis oldugu konut degistirmeyi ifade eder. Yirmibesoglu’nun (1997)
konuyla ilgili yaptigi ¢alismada, hareketlilik igin son 10 yilda gergeklesen yer
degistirmeleri dikkate almistir. Buna karsilik Alkay (2011) ise aktiiel hareketliligin
tespiti igin son 5 yilda yapilan yer degistirmeleri 5nemli bulmustur. Ozellikle Istanbul
gibi kentsel alanin genis ve kentsel niifusun sosyo-ekonomik durumunun kendi i¢inde
heterojen oldugu bir yerde 5 yillik yer degistirme 6lgegi uygun goriilebilir. Ancak
orta Olgekli bir kent olan Usak’ta hem kentsel gelisme siirecinin yeni olmasi hem de
kentsel niifusun sosyo-ekonomik bakimdan daha az heterojen olmasi nedeni ile aktiiel
hareketliligin kapsamini anlamak i¢in 10 yil gibi bir degeri 6l¢ek olarak almak daha
uygun goriilmiistiir. [kametgah hareketliliginin etkileyen nedenler dikkate alindiginda
ozellikle alt ve orta gelir grubunun fazla oldugu boyle bir kentte konut degistirme
diizeyinin diisiik olacag: varsayilmistir.

Ayrica kentsel gelisim kisminda da belirtildigi iizere kent i¢inde son 10 yilda
tretilen konut miktarinin yaklasik 10.000°den fazla olmasi orta biiyiikliikteki bir
Anadolu kenti icin hareketliligin tarihsel siirecini gostermesi bakiminda Gnemli
bulunmustur. Boylece anket uygulamasindan once katilimcilarin son 10 yilda tasinip
tasinmadiklar tespit edilmistir. Daha sonra aktiiel hareketlilikte bulunanlarin konut
ve mahalle degistirme sikliklar1 ortaya koyulmustur. Farkli konut gevreleri arasinda

toplam hareketliligin yiizdelik degerleri c¢ikartilarak hareketlilik oranlar1 tespit
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edilmistir. Ayrica yukarida verilen ankete katilanlarin kisisel 6zellikleri ile konuta ait

ozellikler gergevesinde belirlenen degiskenlerle anlamliliklar: test edilmistir.

Cizelge 5. 4. Usak Kentinde katilimcilarin aktiiel hareketlilik say1 ve yiizdeleri

Deger Say1 Yiizde %
Tasinan 213 50,4
Tasinmayan 210 49,6
Toplam 423 100,0

Aktiiel hareketlilik konut degistirenler ve mahalle degistirenler seklinde iki
grup halinde ele alinmistir. Daha sonra bu iki grup, gelir grubu, hanehalkinin sosyo-
ekonomik yapisit ve konut 6zellikleri olmak {izere ii¢ temel degiskene gore analiz
edilmistir. Usak kentinde aktiiel hareketlilik ile ilgili analizler sonucu; ankete
katilanlarin son 10 yilda % 50,4’1 konut degistirmis, % 49,6’s1 konut degistirmemis
yani kent i¢inde ikametgah hareketliliginde bulunmamistir (Cizelge 5.4). Bu durum
katilimcilarin neredeyse yar1 yaritya olan kisminin aktiiel hareketlilige katildiginm
gostermektedir.

Kent iginde aktiiel hareketliligin, Oncelikle ayn1 gelir grubu iginde
taginan/tasinmayan seklinde frekanslar1 belirlenmistir Daha sonra toplam tasinanlarin
gelir gruplar1 arasinda nasil farklilastigr tespit edilmistir. Ayni gelir grubu ve konut
cevresinde tasinan/taginmayan iliskisi incelendiginde orta-iist gelir grubunda kendi
icinde % 80’inin tasindig1 buna karsilik % 20’sinin tasinmadigi anlagilmistir (Cizelge
5.5). Orta gelir grubunda kendi i¢inde tasinanlarin orani1 % 66 iken taginmayanlarin

orani ise % 34’tlir. Alt gelir grubunda ise kendi i¢inde % 27,6’smin tasindigi ve %
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72,4’lniin tasinmadi@i anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda alt gelir grubunda

bulunanlarin kendi i¢inde aktiiel hareketlilikte bulunma orani oldukga diistiktiir.

Cizelge 5. 5. Usak kentinde katilimcilarin gelir grubuna gore aktiiel hareketlilik

Gelir Grubu Aktiiel Hareketlilik
Tasmnanlar Tasimmmayanlar Toplam
Orta-iist  Say 28 7 35
Gelir Grubu I¢inde% 80,0 20,0 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 131 33 8,3
Orta Say1 134 69 203
Gelir Grubu I¢inde% 66,0 34,0 100,0
Aktiiel Hareketlilik icinde% 62,9 32,9 48,0
Alt Say1 51 134 185
Gelir Grubu I¢inde% 27,6 72,4 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 23,9 63,8 43,7
Toplam Say1 213 210 423
Gelir Grubu I¢inde% 50,4 49,6 100,0
Aktiiel Hareketlilik Icinde% 100,0 100,0 100,0

Toplam tasinanlarin, arastirmada belirlenen gelir grubu ve konut ¢evrelerine
gore oranlar1 ise farkli ¢ikmustir. Son 10 yilda taginanlar gelir gruplarma gore
oranlandiginda en az hareketliligin oldugu gelir grubu % 13,1 ile Orta-iist gelir
grubudur. Buna karsilik en fazla tagimmmanin oldugu yer ise % 62,9 ile orta gelir
grubudur. Alt gelir grubunda ise tasinanlarin toplam aktiiel hareketlilik i¢indeki orani
% 23,9 olarak gerceklesmistir. Orta gelir grubunda hareketliligin fazla olmasini bu
kesimde yasayanlar1 meslekleri ve miilkiyet durumlariyla birlikte degerlendirmenin
daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Nitekim orta gelir grubunda daha ¢ok memur,
teknik eleman siifinda ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin daha ¢ok yer almaktadir.
Bu meslek grubunda olanlarinda daha ziyade kiract olarak ikamet ettikleri

diisiiniiltirse hareketliligin diizeyinin yiiksek olmasi anlasilir olmaktadir.
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Aktiiel hareketlilik i¢inde konut degistirme sikligi incelendiginde
hareketliligin oransal olarak fazla oldugunu séylemek miimkiindiir. Ankete katilanlar
icinde aktiiel hareketlikte bulunanlar % 75°i en az bir defa konut degistirmistir. ki
defa konut degistirenleri oran1 ise % 23 gibi bir degerde kalmaktadir (Cizelge 5. 6).
Bu durum orta biiyiikliikteki bir kentte kisa zamanda yer degistirmenin biiytikliigiinii
gostermesi bakiminda oldukca dnemli bulunmustur. Kent i¢i aktiiel hareketliligin ¢ok

sik gerceklesmedigi goriilmektedir.

Cizelge 5. 6. Usak kentinde tasman katilimcilarin aktiiel hareketliliginde konut
degistirme siklig1

Konut Degistirme Sikhg: Tasmnanlar

Say1 Yiizde (%)
L 160 75,3
2 50 23,4
3 3 1,3
Toplam 213 100.0

. Usak kentinde son on yilda tasmanlarin % 49,7’si en az bir defa mahalle
degistirmis, % 6,51 iki defa ve % 0,7’si li¢c defa mahalle degistirmistir. Buna karsilik
% 43,1’1 ise hi¢ mahalle degistirmemis ayni mahalle i¢inde yer degistirmeyi tercih
etmistir (Cizelge 5.7). Usak’ta kentin gelisimi kisminda son 10 yilda insaat ve oturma
izni verilen konut sayisiin yaklagik 10.000 civarinda oldugu belirtilmistir. Kent
icinde yer degistirenlerde artis olmasiyla yeni tiretilen konut sayilar1 arasinda
paralellik vardir. Kentte 1990 yilindan sonra o6zellikle Kemaléz Mahallesi’nde
belediyenin izin verdigi yaklasik 10.000 konutluk proje uygulamasi ile

kooperatifleseme hiz kazanmistir. Ancak bu uygulamanin 2003 yilindan sonra
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tamamlanabilmesi bu yillardan itibaren kent iginde niceliksel olarak ciddi bir yer
degistirme stirecini baglatmistir.

Bunun yaninda 2005 yilindan sonra ayni bolgede ve Karaaga¢ Mahallesi’nde
Toplu Konut Idaresinin yaptig1 1., 2., 3. ve 4. etap konut ve konut+sosyal donati
alanlar1 da konut iiretiminin dolayisiyla kent i¢i hareketliligin seyrini belirlemistir.
Ayrica bu alanda alt gelir grubuna yonelik insa edilen konutlarda kent iginde konut
cevreleri arasinda hareketliligin farklilagtirmasi adina anlamli bulunmustur. Boylece
kooperatiflesme ve devletin etkisi ile konut alanlarinin kentin bati-giineybatisi ile
nispeten kuzeybat1 kesimlerine dogru yayilis géstermesi kent icinde yer degistirmeyi

hizlandirict bir etkiye neden olmustur.

Cizelge 5. 7. Usak kentinde tasinan katilimcilari aktiiel hareketliliginde mahalle

degistirme sayilari

Mahalle Degistirme Sikhigi Tasimanlar

Say1 Yiizde (%)
O0(Mabhalle degistirmemis) 92 43,1
1 106 49,7
2 14 6,5
3 1 0,7
Toplam 213 100.0

Toplu konut uygulamalariyla kooperatiflesemeye ek olarak yerel yonetimlerin
imar politikalart da kentte konut alanlarinin yayilisini etkilemistir. Orta biiytikliikteki
kentlerde yavas yavas kendini gOsteren arsa spekiilasyonlarinin, arazi rantinin ve
artan niifus baskisinin Usak’ta belirmesi kent i¢inde konut iiretim siirecini
etkilemistir. Yasanan biitiin bu silire¢ sadece hareketliligin biiyiikligiinii degil ayni

zamanda yoniiniin de de etkili olmustur.
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Daha once belirtildigi lizere uygulanan konut politikalar1 ile yeni konut
cevrelerinin ortaya ¢ikmasi, aktiiel hareketliligi etkilemistir. Aktiiel hareketlilikte, bu
konut ¢evrelerinin sundugu yeni hizmet ve sosyal donati alanlar1 nedeniyle kent
icinde cazibe alanlar1 olusmasi O6nemli bir faktér olarak goriilebilir. Ayrica
hanehalkinin, sosyo-ekonomik yonden gelismesine bagl olarak kentin eski yipranmis
alanlarindan uzaklagma egilimi de aktiiel hareketliligi artiran nedenler arasinda
gosterilebilir.

Arastirmada, kent icinde yapilan aktiiel hareketlilik ile hanehalki arasinda
nasil bir iliski de analiz oldugu edilmistir. Bunun igin gozlenen ve beklenen
frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi temeline dayanan ve hipotez

testlerinden Ki Kare yontemi ile analizler yapilmustir.

Cizelge 5. 8. Usak kentinde yasa gruplaria gore katilimcilarin aktiiel hareketliligi

Aktiiel Hareketlilik
Yas Grubu
Evet Hayir Toplam
20-30 Say1 56 24 80
Yas kzinde% 70,0 30,0 100,0
Aktiiel Hareketlilik kzinde% 26,3 11,4 18,9
31-40 Say1 82 87 169
Yas kzinde% 48,5 51,5 100,0
Aktiiel Hareketlilik R;inde% 38,5 41,4 40,0
41-50 Say1 49 55 104
Yas Icinde% 47,1 52,9 100,0
Aktiiel Hareketlilik Icinde% 23,0 26,2 24.6
51-60 Say1 22 36 58
Yas Icinde% 37,9 62,1 100,0
Aktiiel Hareketlilik icinde% 10,3 17,1 13,7
61+ Say1 4 8 12
Yas Icinde% 33,3 66,7 100,0
Aktiiel Hareketlilik Iginde% 1,9 3,8 2,8
Toplam Sayi 213 210 423
Yas Iginde% 50,4 49,6 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 100,0 100,0 100,0
Ki Kare Testi P=,001
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Calismada ilk olarak hanehalkinin yas ozellikleri ile aktliel hareketliligi arasinda
farliliklar analiz edilmistir. Ankete katilanlarin yas sorusuna verdigi cevaplara gore
belli yas araliklarinda kategorize edilmistir. Ki Kare analizi ile hanehalkinin yas
Ozelliklerine gore son 10 yilda tasinmaya evet ya da hayir diyenlere gore anlamli
farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. (p=,001). Capraz tablo incelendiginde aktiiel
hareketlilikte bulunanlarin genel olarak 20-30 ve 31-40 yas grubu i¢inde yer aldiklar
anlasilmaktadir (Cizelge 5.8; Sekil 5.1). Dolayisiyla 20-40 yas grubu iginde
taginanlarin toplam aktiiel hareketlilik i¢indeki degeri yaklasik % 65 civarindadir. Bu
yas arali@1 insanlarin yasam dongiisii olaylarinin en sik yasandigi hareketli bir yas
donemine karsilik gelmektedir. Evlenme, bosanma, g¢ocuk sahibi olma ve is

degistirme gibi olaylar bu yaslarda daha sik yasanmaktadir.

Sekil 5. 1. Usak kentinde katilimeilarin yas gruplarina gore aktiiel hareketliligi
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konut ve konut cevresinden beklentilerin farklilasmis olmasi da yer degistirme
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sikligin1 artiran neden olarak gosterilebilir. Ayrica bu yas grubundakilerin miilkiyet
Ozellikleri bakimindan daha ziyade kiraci olanlardan olusmasi neticesinde daha kolay
konut degistirdikleri diisiiniilmektedir. Buna karsin yas ilerledik¢e kent icinde yer
degistirme siklig1 azalmaktadir. Ornegin, 40 yasinda sonra aktiiel hareketlilik azalma
egilimi gostermistir. Nitekim 40-60 yas grubu arasindaki katilimcilarin yaklasik %
25’lik kesim konut degistirmistir. Emekli olma ve aile fertlerinin artmasi ya da
azalmasi gibi nedenlerden dolay1 bu yas grubunda azda olsa hareketlilik etkiledigi
diisiiniilebilir. 61 yas istiindekilerin son 10 yilda tasinma orant % 1,9 olarak
gerceklesmistir. Ileriki yaslarda miilkiyet sahibi olmanin etkisi ile hareketlilik

olduk¢a azalmaktadir.

Cizelge 5. 9.Usak kentinde aylik gelire gore katilimcilarin aktiiel hareketliligi

. Aktiiel Hareketlilik
Gelir Toplam
Evet Hayr
500 den az Sayi 3 4 7
Aylik Gelir i¢inde% 42,9 57,1 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 14 19 1,7
501-1000 Say1 60 109 169
Aylik Gelir i¢inde% 355 64,5 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 28,2 51,9 40,0
1001-2500 Say1 95 69 164
Aylik Gelir i¢inde% 57,9 42,1 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 44,6 32,9 38,8
2501-5000 Say1 44 22 66
Aylik Gelir iginde% 66,7 333 100,0
Aktiiel Hareketlilik Icinde% 20,7 10,5 15,6
5000 + Say1 11 6 17
Aylik Gelir iginde% 64,7 353 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 52 2,9 4,0
Toplam Say1 213 210 423
Aylik Gelir i¢inde% 50,4 49,6 100,0
Aktiiel Hareketlilik Icinde% 100,0 100,0 100,0

Ki Kare Testi P=,001
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Hanehalkinin aylik gelir durumuna gore son 10 yilda tasinmaya evet ya da
hayir diyenler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=,001). Cizelgede
degerler incelendiginde 1001 ile 2500 TL arasinda geliri olanlarin toplam hareketlilik
icindeki oranmi yaklasik % 44,6°dir (Cizelge 5.9). Bu gelir grubundaki hanehalkinin
genel olarak hizmet sektoriinde calisanlar ile devlet kurumlarinda gorev yapan
memurlar oldugu anlasilmaktadir. Aylik geliri 501-1000 TL arasinda olanlarin
toplam hareketlilik i¢indeki orami % 28,2°dir. Bu iki gelir grubunda yer
degistirenlerin biiylik bir kisminin kiract ve kiraciliktan ev sahipligine gecisi yasayan
hanehalki oldugu diisiiniiliirse taginma orani yiiksekligi daha aciklayici olmaktadir.
Buna karsilik aylik geliri en az ve en fazla olan hanehalkinin aktiiel hareketlilige
katilma orant olduk¢a disiiktiir. Aylik gelir seviyesini 2500 TL ve iistii olan
hanehalkinin aktiiel hareketlilige katilma oran1 toplam hareketlilik i¢inde yaklagik %
25 gibi nispeten daha diisiikk bir seviyede kalmistir. Aylik geliri 500 TL’den az
olanlarin toplam aktiiel hareketlilik i¢indeki orant % 1,4 iken 5000 TL ve lizerinde
geliri olanlarda ise bu deger % 5,2°dir. Aylik geliri yiiksek katilimeilarin arzu ettigi
konut ve konut ¢evrelerini daha onceden yerlesmeleri nedeni ile hareketlilikleri ¢cok
diisiik seviyede kaldig1 diisiiniilmektedir.

Aktiiel hareketlilik ile egitim seviyesi arasindaki iliskiye gore Ki Kare testi
sonucu p degeri 0,50’den diisiik ¢ikmaktadir (p=,001). Egitim durumuna gore aktiiel
hareketlilige evet diyenler ile hayir diyenler arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
anlagilmaktadir. Capraz tablo incelendiginde aktiiel hareketliligi gerceklestiren
hanehalkinin % 25’inin lise ve % 42,2’sinin iniversite mezunu oldugu ortaya

¢ikmaktadir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5. 10. Usak kentinde egitim durumuna gore katilimcilarin aktiiel hareketligi

e Aktiiel Hareketlilik

Egitim Durumu

Evet Hayir Toplam

Okur-yazar degil ~ Say1 1 2 3

Egitim Durumu I¢inde% 33,3 66,7 100,0

Aktiiel Hareketlilik R:inde% 5 1,0 v

Ikogretim Say1 68 109 177

Egitim Durumu I¢inde% 38,4 61,6 100,0

Aktiiel Hareketlilik Icinde% 31,9 51,9 41,8

Lise Sayi 55 59 114

Egitim Durumu I¢inde% 48,2 51,8 100,0

Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 25,8 28,1 27,0

Universite Say1 89 40 129

Egitim Durumu iginde% 69,0 31,0 100,0

Aktiiel Hareketlilik h;inde% 41,8 19,0 30,5

Toplam Say1 213 210 423

Egitim Durumu I¢inde% 50,4 49,6 100,0

Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 100,0 100,0 100,0

Ki Kare Testi P=,001

Bu durum egitim seviyesi ile taginma siklig1 arasindaki iliskiyi gostermesi
bakimindan 6nemli bulunmustur. Egitim seviyesi artikga konut ile konut gevresine
dair alg1 ve beklenti de muhtemelen degisiklik olmakta ve hanehalki beklentilere
cevap verebilecek yeni yerleri arama siirecine baglamaktadir. Egitim durumu sosyal
statityli de belirlemektedir. Boylece hanehalki kendi i¢in uygun yeri bulduktan sonra
taginma siireci baglamaktadir. Egitim seviyesi yiikselmesine paralel olarak geliri daha
iyi olan ig alanlarinda istihdam artar. Boylece nitelikli islerde ¢alisanlarin gelir
artigina bagh olarak aktiiel hareketliligi de artmaktadir. Bu durumu ayrica egitim
grubu i¢indeki oranlar incelendiginde de daha anlagilir olmaktadir. Nitekim tiniversite
mezunlarinin kendi i¢inde % 69°u aktiiel hareketlilige katildiklarini belirtirken sadece
% 31’1 hareket etmediklerini belirtmistir (Cizelge 5.10). Dolayisiyla grup iginde
egitim diizeyinin artis1 ile taginma arasinda dogrusal gii¢lii bir dogrusal iliski vardir.

Ikametgah hareketliligi ¢aligmalarinda, hanehalkinin konut sahibi ve kiraci

olma niteligini gosteren miilkiyet durumu, tlizerinde énemle durulan degiskenlerden
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birisidir. Aktiiel hareketlilik ile miilkiyet durumu arasindaki iliski incelendiginde
yapilan Ki Kare testi sonucu p degeri 0,50’den yiiksek (p=,169) ¢ikmustir (Cizelge
5.11). Boylece miilkiyet durumuna gore aktiiel hareketlilige evet diyenler ile hayir
diyenler arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 5.11. Usak kentinde miilkiyet durumuna gore katilimeilarin aktiiel
hareketliligi

Miilkiyet Durumu Aktiiel Hareketlilik
Evet Hayir Toplam
Ev Sahibi Say1 106 115 221
Miilkiyet Durumu ig¢inde% 48,0 52,0 100,0
Aktiiel Hareketlilik icinde% 49,8 54,8 52,2
Kiraci Say1 102 85 187
Miilkiyet Durumu ig¢inde% 54,5 45,5 100,0
Aktiiel Hareketlilik icinde% 47,9 40,5 44,2
Ucretsiz Say1 5 10 15
Akraba Evi Miilkiyet Durumu i¢inde% 33,3 66,7 100,0
Aktiiel Hareketlilik icinde% 2,3 4,8 35
Toplam Say1 213 210 423
Aylik Gelir i¢inde% 50,4 49,6 100,0
Aktiiel Hareketlilik I¢inde% 100,0 100,0 100,0

Ki Kare Testi P =,169

Ikametgah hareketliligi ile ilgili literatiir degerlendirildiginde, kirac1 olanlarin
konut sahibi olanlara gore daha fazla yer degistirdikleri tespit edilmistir. Ancak Usak
kenti i¢in konut sahipligi ya da kiraci olma durumunun aktiiel hareketligi aciklamada
yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin aktiiel hareketlilikle ilgili sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde su an konut sahibi olanlarinin kiract olanlara gore
nispeten daha fazla konut degistirdigi anlasilmaktadir. Oranlar birbirine yakin olsa da
konut sahibi olanlarin zaten son 10 yilda konut sahibi olmak i¢in en az bir kere yer

degistirdigi diisiiniilebilir. Basak bir ifadeyle katilimcilar i¢inde yakin zamanda konut
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sahibi olma egiliminin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yakin ge¢miste
kirac1 olan fakat arastirma yapildigi esnada konut sahibi olanlarin orani yiiksektir.
Konut sahibinin % 50’ye yakin oranla aktiiel hareketlilikteki payr bununla ilgilidir.
Kiracilarin kendi i¢inde aktliel hareketlilige evet-hayir diyenler acgisindan
incelendiginde % 54,5’inin daha fazla yer degistirdikleri anlasilmistir. Buna karsilk
konut sahibi olanlar i¢inde tasinmaya evet diyenlerin orani ise % 48’de kalmistir. Bu
veriler degerlendirildiginde aslinda kiraclarin daha fazla yer degistirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Ancak hipotez testi sonucu anlamlilik bulunmamasi nedeniyle
miilkiyetin aktiel hareketliligi aciklayict olmadig1 anlagimistir.

Tezin amact ve belirtilen hipotezlerin disinda baska bazi degiskenlerle aktiiel
hareketlilik arasinda iligki olup olmadigi da analiz edilmistir. Sonu¢ olarak
hanehalkinin cinsiyet ve medeni durumu, yaptigt is, ¢ocuk sayist ve hanehalki
biiytikligi gibi diger kisisel ozelliklerinin de aktiiel hareketlilige evet ile hayir

diyenler arasinda anlamli farklar gostermedigi tespit edilmistir.

5.2.2.1.1. Aktiiel Hareketliligin Nedenleri

Katilimcilarin agik uglu olarak sorulan aktiiel hareketligin nedenleri sorusuna
verdikleri cevaplar alti basli altinda kategorize edilmistir (Cizelge 5.12). Verilen
yanitlar, literatiirdeki karsiliklar1 da dikkate alinarak konutun fiziki 6zellikleri, konut
sahibi-kirac1 iliskileri, konut gevresinin fiziksel Ozelikleri, hizmetlere erisim ve
ulasim, yasam gidisi ve sosyal iligkiler seklinde tasnif edilmistir (Rossi, 1955;
Simmons, J.W., 1968; Speare, 1974; Clark ve Onaka, 1983; Lu, 1999; Baker, 2003).
Siniflandirilan bu nedenlerin dncelikle 6rneklemin tamaminda nasil bir siklikla ortaya

ciktig1 belirlenmistir. Daha sonra gelir gruplarina gore ayri ayri aktiiel hareketliligin
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nedenleri belirlenmistir. Hanehalkinin bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri ile aktiiel

hareketlilik nedenleri karsilastiriimistir.

Cizelge 5. 12. Katilimcilarin aktiiel hareketlilik nedenlerinin siniflandirilmast

Temel Aktiiel Hareket Nedeni Alt Aktiiel Hareket Nedenleri

Konuttan memnuniyetsizlik, evin konumu,
Konutun Fiziksel Ozellikleri evin dayaniksizligi, odalar kiiciik, 1sitnma
problemi konutun konumu

Kira artis1, konut sahibi memnuniyetsizligi,

Konut Sahibi-Kiraci Iligkileri konut sahibi ile kaveali olma

) Semtin ¢ekici olmasi, prestij olma, parkin
Konut Cevresinin Fiziksel Ozellikleri varlig1, bina yogunlugunun az-¢ok olmasi,
binalarin sikisik olmamasi

Merkeze yakin olma, ige yakinlik, okula

Hizmetlere Erisim ve Ulasim yakinlik, ulagimin kolayh:

Evlilik, ¢cocuk sayisindaki artig, bosanma, okul
Yasam Gidisi bitirme, tayin, is degisikligi, emeklilik, esin
vefati, askerlik

) Komsulardan memnuniyetsizlik, aileye yakin-
Sosyal Iliskiler uzak olma, akrabalara yakin-uzak olma

Katilimcilarin aktiiel hareketlilik nedenleri incelendiginde % 34,7’si konutun
fiziksel Ozelliklerinden, % 23,2°si konut sahibi-kiraci iligkilerinden, %13,6’s1
hizmetlere erisim ve ulasim durumundan, % 13,1°i yasam dongiisiine bagl
nedenlerden % 7,9°u konutun gevresinin fiziksel 6zelliklerinden ve % 7,5’i de sosyal
iligkilerden dolay1 taginmistir (Cizelge 5.13). Katilimeilarin bityiik ¢ogunlugu konut
ozelliklerinden dolayr yer degistirmistir. Usak kentinde konut piyasasinin 2000
yilindan sonra gelisme gdstermesi ile birlikte kentte yasayanlarin egitim durumu ve
geliri gibi sosyo-ekonomik o&zelliklerindeki gelismelere bagli olarak konut
kullanimina iliskin beklentileri de degistirmistir. Dolayisiyla 6nceden hanehalkinin
daha ¢ok tolere ettigi konuta ait sorunlar giliniimiizde artik taginma kararini

cabuklastirdigr diistiniilmektedir. Usak kentinin mekansal 6zellikleri bdliimiinde
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vurgulandigi iizere son 10 yilda {iretilen konutlarin kalitesinin iyi olmasinin diisiik

diizeyli konutlardan kopuslar1 hizlandirdig1 diisiiniilebilir.

Cizelge 5. 13. Usak kentinde katilimcilarin aktiiel hareketlilik nedenleri

Nedenler Say1 Yiizdelik (%)
Konutun Fiziksel Ozellikleri 74 34,7
Konut Sahibi-Kiraci iliskileri 50 23,2
Konut Cevresinin Fiziksel Ozellikleri 17 7,9
Hizmetlere Erisim ve Ulasim 29 13,6
Yasam Gidisi 28 13,1
Sosyal Iliskiler 15 7,5
Toplam 213 100,0

Aktiiel hareketliligin en 6nemli ikinci nedeni ise konut sahibiyle olan iliskiler
olusturmaktadir. Ozelikle miilkiyet durumu bakimindan konut sahibiyle yasanan
problemler, katilimcilarin yer degistirme siireglerini hizlandirict bir etkiye neden
oldugu belirtilebilir. Hareketlilikte nedenleri i¢inde katilimeilarin 6enmli bulduklari
ticlincii neden hizmetlere erisim ve ulasimdir. Orta biiytikliikte bir kent olan Usak i¢in
tasinmada bu nedenin yiiksek oranda ¢ikmasi anlamli bulunmustur. Bu sonucu,
hanehalkinin yas ve aylik gelir gibi diger baz1 degiskenlerle birlikte analiz etmek
daha dogru yorumlar yapmay1 kolaylagtiracaktir. Ancak yine de genel olarak kentin
yeni gelisen, ota gelir grubu olarak kabul edilen alanlarinda, gesitli hizmetlere ait
kuruluglarin ortaya c¢ikmasi kentte yasayanlarin yer degistirme kararlarinin
sekillendiridgini bdylece hizmetlere erisimin Oneminin artigin1  sdylemek
miimkiindiir. Evlilik, ¢ocuk sayisinda artis1, emeklilik gibi olaylar1 kapsayan yasam
gidisine bagli nedenlerden dolayr konut degisikligi de tasinmada bir diger neden
olmustur. Hanehalkinin, yasamlarimin degisik evrelerinde yer degistirirler ve bu

yiizden de siirekli konut ihtiyaglarmi ve konut yeri segimlerini diizenleme geregi
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duyarlar. Bat1 toplumlarinda tipik bir aile i¢in konut degistirme egilimi; ailenin
olusumu, c¢ocuk sahibi olma ve ¢ocugun evden ayrilma donemlerinde en iist diizeye
cikar (Sabagh vd., 1969). Buna karsilik ailenin, ¢ocuk yetistirme donemi boyunca
ozellikle de okul ¢aginda ¢ocugu varsa, hareketlilik egilimi diiser. Ayrica emeklilik,
eslerden birinin 6limi, terk etme veya bosanma gibi nedenlerden dolayr konut
degistirme siklig1 artar. Usak kenti icin de benzer yasamsal olaylarin konut
degistirme nedeni oldugu anlagilmistir.

Gelir gruplari arasindaki aktiiel hareketlilik nedenleri bakimindan benzerlikler
oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Gelir gruplarina gore nedenler
incelendiginde, alt, orta ve orta-iist gelir grubunda yer alan katilimcilarin en gok
konutun fiziki 6zellikleri nedeniyle yer degistirdikleri anlasilmaktadir (Cizelge 5. 14).
Fakat konutun fiziki 6zellikleri disinda gelir gruplarina gore tasinma nedenlerinde

farkliliklar s6z konusudur.

Cizelge 5. 14. Usak kentinde gelir gruplarma gore katilimcilarin aktiiel hareketlilik

nedenleri
Gelir Grubu )

Nedenler Alt Orta Orta-Ust

Say1 % Sayi1 % Say1 %
Konut Fiziki Ozellikleri 18 353 48 356 8 28,5
Konut Sahibi-Kirac1 Iliskileri 15 29,5 31 23,0 4 14,1
Konut Cevresinin Fiziki Ozellikleri 2 3,9 10 7,2 5 18,0
Hizmetlere Erisim ve Ulasim 2 3,9 20 15,0 7 25,1
Yasam gidisi 2 3,9 23 17,0 3 10,8
Sosyal Mliskiler 12 23,6 2 2,2 1 35
Toplam 51 100,0 134 100,0 28 100,0
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Alt gelir grubunda yer alan katilimcilarin konutun fiziki 6zelikleri yiiziinden
tasinma oram1 % 35,3 iken Kkonut sahibi ve kiraci iligkileri nedeni ile yer
degistirenlerin orani ise % 29,5’tir. Bu iki nedeni disinda {iciincii bir taginma nedeni
olarak akrabalik-komsuluk baglarim1 kapsayan sosyal iliskiler gelmektedir. Buna
karsilik orta-tist gelir grubundaki katilimcilarin aktiiel hareketliligin nedenleri i¢inde
ikinci 6nemli neden olarak hizmetlere erisim ve ulasim ozelliklerini 6Gnemsemektedir.
Ayrica konut ¢evresinin fiziki 6zellikleri de tasinma nedenleri i¢inde tigiincli 6nemli
nedeni olarak goriilmektedir. Bu durumu orta-iist gelir grubunda yer alanlarin knet
merkezindeki mahallerde oturmalariyla iligskilendirmek miimkiindiir. Cilinkii hali
hazirda bu gruptaki katilimcilar, hizmetlere erisim ve ulasim dolayis1 ile kent
merkezini tercih etmistir. Orta gelir grubundaki katilimcilarin konut &zelliklerinin
yani sira konut sahibi-kiraci iligkileri dolayisiyla tagindiklari anlasiimaktadir. Bunun
yaninda yasam dongiisiine bagli nedenlerden dolayr konut degistirenlerin oram
yiiksek ¢ikmustir.

Orta-iist gelir grubunda yer alanlarin genelde konut sahibi olmalarindan dolay1
konut sahibi-kiraci iliskisi nedeniyle yer degistirmelerin az oldugunu vurgulamak
miimkiindiir. Bu karsilik aymi gelir grubunda konut cevresinin fiziki 6zellikleri yer
degistirme Onemli bir belirleyici olmaktadir. Cizelge incelendiginde, orta gelir
grubundakiler i¢in yasam dongiisiine bagli nedenlerle yer degistirme oranin yiiksek
olmas1 bu gruptakiler i¢in aileyi 6nemseyen bir tutum sergilediklerini gostermektedir.
Alt gelir grubu i¢inse burada yer alan katilimcilar i¢in yer degistirmede hizmetlere
erigsimin dikkate alinmadigini buna karsilik sosyal-ekonomik destek ve dayanigsma
gereksinimine isaret eden sosyal iliskilerin dikkate alindigi anlasilmaktadir. Ana

hatlariyla gelir gruplar arasindaki farkliliklarin, ekonomik durumdaki farklilasmaya
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bagli oldugu kadar hanehalkinin sosyal ve kiiltiirel seviyesindeki farklilikla da ilgili
oldugu diisliniilmektedir. Ancak yine de konunun daha iyi anlasilmasi igin
hanehalkinin aylik gelir durumuna gore de hareketlilik nedenlerini yorumlamak
gerekir.

Hanehalkinin aylik gelir durumu ile aktiiel hareketlilik nedenleri arasindaki
karsilastirmada beklenen birtakim sonuglari tespit etmek miimkiin olmustur.
Katilimcilarin aylik geliri 1001-2500 TL olanlarin son 10 yilda konut degistirme
nedenlerinin konut sahibi-kiraci iliskileri ve yasam gidisine bagli nedenler oldugu
anlasilmaktadir (Cizelge 5.15). Usak kenti i¢in aylik gelirler bakimindan orta sinifta
farz edilen bu kesimde ikamet edenlerin nispeten kiract oldugu diistiniiliirse konut
sahibine bagli nedenlerin bu kadar yiiksek ¢ikmasi normal kabul edilebilir. Orta-iist
gelir sinifinda kabul edilen ve aylik geliri 2501 TL {istii olan kisilerin, konutun fiziki
ozellikleri, konut c¢evresinin fiziki Ozellikleri ve hizmetlere erisim ile ulasim

nedenlerinden dolay1 aktiiel hareketlilikte bulunduklar1 tespit edilmistir

Cizelge 5. 15. Usak kentinde aylik gelire gore katilimcilarin aktiiel hareketlilik
nedenleri (%)

Ayhk Gelir

Nedenler so0< 0L 100 2501 5000 Lo

1000 2500 5000 +
Konut Ozellikleri 6 54 33,7 39,9 20,7  100,0
Konut Sahibi-Kiraci 0 21.0 42,6 331 3.3 1000
iskileri
Konut Cevresi Fiziksel 0 50 15.0 500 300 100,0
Ozellikleri
Hizmetlere Erisim ve 43 107 249 330 271 1000
Ulasim
Yasam gidisi 1,1 34,4 37,8 211 56 100,0
Sosyal iliskiler 30,0 40,0 26,7 3,3 0 100,0
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Gelir arttikga konut ve konutun bulundugu g¢evreden beklentinin yiikselmeye
basladig1 diistiniilmektedir. Buna gore aylik geliri 2501-5000 TL arasinda olanlar
digerlerine gore konut oOzellikleri nedeni ile daha fazla yer degistirmislerdir.
Hizmetlere erisim ve ulasim nedeni ile tasinan yine aylik geliri bu seviyede olan
katilimcilardan olugsmaktadir. Bu nedenlerle tasinan katilimcilarin daha ziyade orta-
ist gelir grubunda merkezdeki ve c¢evresindeki mahallelerde oturduklar
diistiniilmektedir. Diisiik gelir grubu olarak kabul edilen 500 TL den az ve 5001-1000
TL arasinda aylik geliri olan katilimcilarin konut degistirme nedeni olarak daha
ziyade aile, akraba ve komsuluk iligkileri 6ne ¢ikmaktadir. 501-1000 TL aylik geliri
olanlarin aktiiel hareketlilik nedenleri igerisinde sosyal iliskiler nedeni taginanlarin
orani % 40 iken yasam gidisi nedeni ile taginanlarinin oran1 % 34,4 tiir. Bu durumu
aylik geliri diisikk olanlarin gecim sartlarinin diisiinerek akrabaya yakin olmaya
caligsmasi ile agiklamak miimkiindiir.

Aktiiel hareketliligin nedenlerini agiklarken hanehalkinin yas, egitim durumu,
miilkiyet durumu ile konutun yasi, biiyiikliigii, oda sayis1 gibi konuta ait 6zellikler ile
birlikte degerlendirme yapilmasi disiinilmiistiir. Ancak yapilan analizler sonucu
katilimcilarin yas ozelliklerinin aktiiel hareketlilik nedenleri tizerinde karsilastirma
bakimindan daha anlamli bulunmustur.

Yas gruplart arasindaki aktiiel hareketlilik nedenleri bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Yas ilerledikge 6zellikle 40 yasindan sonra sosyal iliskileri nedeni ile
yer degistirenlerin oram yiikselmektedir. Ornegin 20-30 yas grubunda sosyal iliskiler
nedeni ile konut degistirenlerin oran1 % 6,7 iken 41-50 yas grubunda bu oran %
46,7’dir (Cizelge 5.16). Yas ilerledikce konutun ozellikleri nedeni ile yer

degistirenlerin orani1 diismektedir. 40-50 ve 51-60 yas grubundakilerin yasam
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dongiisiine bagl nedenler ile yer degistirmelerinin diger yas gruplarindakilere gore
daha fazla oldugu gozlenir. Ozellikle evlenme, bosanma, ¢ocuk sayisindaki artis ve
emeklilik gibi hanchalkinin yasami boyunca 6nem atfettigi birtakim olaylarin kent
icinde yeni konut arama ve yer degistirme sikligini1 belirlemede 6nemli birer neden

oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 5. 16. Usak kentinde yas grubuna gore katilimcilarin aktiiel hareketlilik
nedenleri (%)

Nedenler Yas Gruplan

20-30  31-40 41-50 51-60 61+ Toplam
Konut Ozellikleri 19,0 31,0 29,8 16,7 3,6 100,0
Konut Sahibi-Kiraci iliskileri 14,8 45,9 21,3 148 3,3 100,0
Konut Cevresi F. Ozellikleri 15,0 30,0 350 15,0 5,0 100,0
Hizmetlere Erisim ve Ulasim 26,1 39,1 24,6 8,7 1,4 100,0
Yasam gidisi 13,3 15,6 450 25,0 1,1 100,0
Sosyal Iliskiler 6,7 6,7 46,7 26,7 13,3 100,0

Konut gevresi ozellikleri nedeni ile yer degistirmenin 31-40 ve 41-50 yas
grubu arasinda daha fazla 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Buna karsilik hizmetlere erisim
ve ulasim gibi nedenlerle yer degistirenlerin sadece 31-40 yas grubunda 6ne ¢iktigi
anlasilmistir. 31-40 yas grubu iginde aktiiel hareketligin bir bagka nedenini ise konut
sahibi-kiraci iligkileri olusturmaktadir. Bu durumu, 31-40 yas aras1 hanehalkinin daha

ziyade kiraci olmasiyla aciklamak miimkiindiir.

5.2.2.1.2. Aktiiel Hareketliligin Mekansal Dogrultusu
Bu kisimda gelir gruplar1 arasinda kent i¢i hareketliligin yonii tespit edilmeye

calisilmistir. Oncelikle katilimeilara son 10 yilda mahalle degistirip degistirmedikleri
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sorulmustur. Daha 6nce de belirtildigi iizere verilen cevaplara gore aktiiel hareketlikte
bulunanlarin % 49,7’sinin 1 % 6,5’inin 2 ve % 0,7’sinin ise 3 defa mahalle
degistirdigi tespit edilmistir. Aymi soru kagidinda katilimcilara, sirasiyla hangi
mabhallelere tasindiklar1 sorulmustur. Once agik uglu olarak sorulan bu soruya verilen
cevaplara gore mahalleler siniflandirilmistir. Daha sonra degistirilen mahalleler
onceden Orneklem icin belirlenen konut cevrelerine ve gelir gruplarina gore
kategorize edilmistir. BOylece gelir gruplar1 ve konut c¢evreleri arasindaki yer

degistirmenin mekansal yonii tespit edilmistir.

Cizelge 5.17. Usak kentinde gelir gruplarinin kendi arasinda aktiiel hareketlilik tercih
diizeyleri

Alt Orta Orta-Ust Toplam
Gelir Grubu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Alt 5 39 664 19 32 1 1.6 59 100,0
Orta —> - 40 85,1 7 149 47 100,0
Orta-Ust ——» - 11 73,3 4 26,7 15 100,0
Toplam 121 100,0

Buna gore alt gelir gruplarinda aktiiel hareketliligin % 66,4 gibi yliksek bir
deger ile yine alt gelir grubunda yer alan ve konut g¢evreleri bakiminda benzesen
mahallelere dogru oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.17). Geri kalan % 32’lik kismin
ise orta gelir grubunda yer alan ve konut gevresi farkli mahallelere dogru
taginmiglardir. Orta gelir grubunda bulunan katilimcilarin, % 85,1 ile yine orta gelir
grubundaki mabhallelere aktiicl hareketlilikte bulunmustur. Buna karsin konut
degistirenlerin % 14,9’u orta-iist gelir grubunda yer alan konut ¢evrelerine dogru
tasindiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun olusmasinda 6zellikle yerel ve merkezi

konut politikalarin etkisinin bliyiik oldugu diisiintilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu
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sonu¢ ile Usak kentinin kentsel gelismeyle ortiismektedir. Ozellikle orta gelir
grubunda yer alan Kemaloz ve Cumhuriyet Mahallesi’inde 2000 yilindan sonra
kentin geperlerine dogru kooperatiflesme ve toplu konut uygulamalarina bagli olarak
konut tiretim siiregleri hizlanmistir. Dolayisiyla hem bu iki mahalle i¢inden hem de
orta gelir grubundaki Unalan ve Atatiirk gibi diger mahallelerden buralara dogru
tasinmanin oldugu distiniilmektedir. Orta-iist gelir grubunda ise daha ziyade orta
gelir grubundaki mahallelere dogru hareketlilik oldugu anlasilmaktadir. Bu gelir
grubunda katilimeilarin % 73,3’0 orta gelir grubunda yer alan mahallelere taginirken
% 26,7’sinin yine orta-list gelir grubundaki mahallelere taginmistir. Orta gelir
grubuna olan aktiiel hareketliligin 6zellikle merkezden uzaklasma egiliminde olan
katilimcilar tarafindan gergeklestirildigi disiiniilebilir. Kentin &zellikle giliney ve
giiney bat1 aksinda yer alan bu mahalleler yeni gelisen, ferah ve daha yeni konut
cevrelerine sahiptir.

Bu boéliimiin ilk kisminda ikametgah hareketliligi ile ilgili yapilan 6n ¢alisma
sonucu ortaya ¢ikan bulgular da bu durumu desteklemektedir. Genel olarak aktiiel
hareketliligin aynm1 gelir grubu ve konut c¢evreleri icinde meydana geldigi
anlasilmistir. Belediyeden elde edilen veriler 1s1¢inda Usak kentinde en fazla konut
degistirmenin oldugu mahalle Kemaléz Mahallesi’dir. Daha sonra sirasi ile en fazla
tasinma Cumhuriyet ve Atatiirk Mahallesi’nde meydana gelmistir. Toplam tasinma
istatistikleri disinda mahalle i¢i tasinma istatistikleri asil olarak orta gelir grubundan
orta gelir grubuna olan hareketliligi agiklamaya yardimci olmaktadir. Nitekim en
yiiksek mahalle i¢i tasinmanin oldugu alan % 86,6 oraniyla Kemaloz Mahallesi’dir.

Bunu % 78 oraniyla Cumhuriyet Mahallesi takip etmistir.
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5.2.2.2.Usak Kentinde Olas1 Hareketlilik Egilimleri

Bu kisimda katilimcilara sorulan gelecekte tasinmayi diistiniiyor musunuz?
sorusuna verilen cevaplar analiz edilmistir. Ilk 6nce tiim &rneklem icinde olasi
hareketlilik oranlar1 hesaplanmis daha sonra gelir gruplarina gore karsilastirilma
yapilmistir. Sonra da hanehalkinin kisisel 6zelikleri ile konuta iliskin 6zelliklerin
olas1 hareketliligi agiklamada anlamli olup olmadig: tartisilmistir. Hanehalk reisinin
yasi, gelir durumu ile oturulan konutun yas1, biiyiikliigii, oda sayisi gibi degiskenlerin
olasi hareketlilik kararini nasil etkiledigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica olasi
hareketliligin hangi mahalleye dogru yapilacagi konusunda sorulan soruya verilen
cevaplar baglaminda gelecekte olmast muhtemel hareketliligin mekansal dogrultusu

da ortaya konmak istenmistir.

Cizelge 5. 18. Usak kentinde katilimcilarin bagka bir yere taginma (olast hareketlilik)
istegi

Gelecekte Taginma istegi Say1 Yiizde %
Evet 157 33,0
Hayir 319 67,0
Toplam 476 100,0

Katilimeilarin =~ 1/3’4  tasimmayr  disiindiiklerini  2/3’4  ise  tasinmay1
diistinmedigi belirtmistir (Cizelge 5.18). Buna goére kentsel gelisim siireci devam
eden ve siirekli konut iiretimi gerceklesen Usak kentinde olasi taginma isteginin
tasinmamama istegine gore az da olsa var oldugu anlasilmaktadir. Ancak genel olarak
tasinma istegi olan katilimcilarin toplam degeri, orta biiyiikliikkteki bir kent igin

gelecege yonelik kentlesme ve konut politikalar1 bakimdan 6nemli bulunabilir.
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Kent icinde olas1 hareketlilikte, oncelikle toplam taginmay1 diisiinenlerin yani
evet cevabi verenlerin gelir gruplarina gore nasil farklilastigi incelendi. Daha sonra
ayni gelir grubu iginde tasinmaya evet/hayir cevabi verenlerin frekanslar1 belirlendi.
Orta-iist gelir grubunda bulunan katilimcilarin sadece % 10’unun taginma isteginin
oldugu buna karsilik % 90’min tasinma isteginin olmadigi anlasilmistir (Cizelge
5.19). Bu gelir grubundaki katilimcilarin oturduklart konut ve konut ¢evresini en
azindan simdilik yeterli ve tatmin edici bulduklar1 anlasilmaktadir. Orta gelir
grubunda kendi iginde tasinmayi disiinenlerin oran1 % 36,9 iken taginmayi
diistinmeyenlerin orani ise % 63,1°dir. Bu durum aktiiel hareketlilikte oldugu gibi
gelecekte de en fazla orta gelir grubunda yer alan bireylerin hareket etme istegine
isaret etmektedir. Alt gelir grubunda ise katilimcilarin % 33’{inlin tasinma isteginde
oldugunu buna karsin % 67’sinin taginmay1 diistinmedigi anlasilmaktadir. Bu gelir

grubunda da en azinda 1/3’liikk kesimin taginmak i¢in firsat kolladigin1 sdyleyebiliriz.

Cizelge 5. 19. Usak kentinde gelir grubuna goére katilimcilarin bagka bir yere tasinma

(olas1 hareketlilik) istegi

Gelir Grubu Olas1 Hareketlilik

Evet Hayir Toplam

Orta-iist Say1 4 36 40
Gelir Grubu I¢inde% 10,0 90,0 100,0

Olas1 Hareketlilik Iginde% 2,5 11,3 8,4

Orta Say1 86 147 233
Gelir Grubu I¢inde% 36,9 63,1 100,0

Olas1 Hareketlilik I¢cinde% 54,8 46,1 48,9

Alt Sayi 67 136 203
Gelir Grubu I¢inde% 33,0 67,0 100,0

Olas1 Hareketlilik I¢cinde% 427 42,6 42,6

Toplam Say1 157 319 476
Gelir Grubu Iginde% 33,0 67,0 100,0
Olas1 Hareketlilik Iginde% 100,0 100,0 100,0
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Olas1 hareketlilik i¢inde ayni gelir grubuna gore tasinma diislincesinde
olanlarin nasil farklilastig1 incelendiginde, orta gelir grubundakilerin % 54,8 ile en
yiiksek tasinma istegine sahip oldugu tespit edilmistir. Alt gelir grubundakilerin
gelecekte tasinmay isteyenler igindeki oran1 % 42,7°dir. Buna karsin orta-iist gelir
grubunda % 2,5 gibi oldukea diisiik bir deger ile tasinma istegi bulunmaktadir. Gelir
grubu ile olas1 hareketlilik arasinda iliski daha ziyade alt ve orta gelir grubu agisindan
bir anlam ifade etmektedir. Alt ve orta gelir grubundakilerin olas1 hareketlilik
degerlerinin yiiksek olmasi bu gelir grubundakilerin arzu edilen konut ve konut
cevresine erisemedikleri diisiindiirebilir.

Tezin amaci dogrultusunda referans alinan g¢aligmalarda, kent i¢inde olasi
haraketliligi etkileyen yas, egitim, konutun tipi, biyiikliigl, yasi, oda sayisi ve
miilkiyet durumu gibi degiskenler dikkate alinmistir (Amarigo, ve Aragones, 1997;
Lu, 1999; Clark ve Ledwith, 2006; Alkay, 2011). Ancak ¢alismada hipotezler sunulan
olas1 hareketlilik tlizerinde gelir grubu, katilimeilarin yasi, konutun miilkiyet durumu
ve oda sayis1 degiskenlerinin etkisi analiz edilmistir.

Calisma sahasinda, olas1 hareketliligi agiklamaya yonelik yapilan hipotez
testinde hanehalki 6zelliklerinden sadece yas degiskeninin taginmaya evet ve hayir
diyenler arasinda anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 5.20).
Katilimcilarin yasi1 aktiiel hareketlilikte oldugu gibi olas1 hareketlilik iizerinde de
anlamli bir etkisi vardir. Olas1 hareketlilikte katilimcilarin verdigi cevaplara gore yas
gruplan kategorize edilmistir. Yas ilerledik¢e kent i¢cinde yer degistirme isteginde
olanlarin orani diiser. 20-30 yas grubundaki katilimecilarin taginma istegi % 19,1 iken
31-40 yas arasinda bu oran % 43,9’a yiikselmistir. 41-50 yas grubunda ise bu oran

yaklasik % 30°dur.
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Cizelge 5. 20. Usak kentinde yag gruplari ile olas1 hareketlilik istegi iligkisi

Olas1 Hareketlilik

Yas
Evet Hayir Toplam
20-30 Say1 30 68 98
Yas I¢inde % 30,6 69,4 100,0
Olas1 Hareketlilik Icinde % 19,1 21,3 20,6
31-40 Say1 69 111 180
Yas I¢inde % 38,3 61,7 100,0
Olas1 Hareketlilik icinde % 43,9 34,8 37,8
41-50 Say1 47 69 116
Yas I¢inde % 40,5 59,5 100,0
Olas1 Hareketlilik R;inde % 29,9 21,6 24,4
51-60 Say1 10 54 64
Yas I¢inde % 15,6 84,4 100,0
Olas1 Hareketlilik R;inde % 6,4 16,9 13,4
60 + Say1 1 17 18
Yas Icinde % 5,6 94,4 100,0
Olas1 Hareketlilik Icinde % ,6 53 3,8
Toplam Say1 157 319 476
Yas Icinde % 33,0 67,0 100,0
Olas1 Hareketlilik R;inde % 100,0 100,0 100,0
Ki Kare Testi P=,001

Buna karsilik 51-60 yas grubunda tasinma isteginde olanlarin oran1 sadece %
6,4’tiir. Daha ileriki yas grubu olan 60 yas tizerindeki katilimcilarin ise % 0,6’s1
tasinma istegini belirtmektedir. Bu durumun olusmasini hanehalki reisinin yasa bagh
olarak konut ve konut c¢evresinden beklentisinin azalmasi ile iligkilendirmek
miimkiindiir. Ozellikle hanehalkinin evlilik, ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk sayisindaki
artis ile emeklilik gibi hayat boyunca meydana gelen énemli degisimlerin zamanla
azalmasina paralel olarak yeni konut edinme siireci de azalmaktadir.

Olas1 hareketlilikte gen¢ yas grubunda muhtemel taginma isteginde olanlarin
katilimcilarin orani yiiksektir. Hanehalkinin egitim seviyesi, gelir durumu, miilkiyet
durumu ve konuta ait temel 6zellikler dikkate alindiginda geng yastakilerin taginma
oraninin yiiksek olmasimin daha anlamli olacag diisiiniilmektedir. Ayrica hanehalki

reisinin evlenme-bosanma, ise giris, is degisikligi ya da kariyerin yiikselmesine baglt
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yasam dongiisiindeki degismeler ve sosyo-ckonomik gostergelerdeki farklilasmalar
da yas ile iliskilidir. Dolayisiyla tiim bu degiskenlerin insan yasaminin 6zellikle geng
ve orta yas evrelerinde kendisini daha da fazla gostermesi olasi hareketlilik kararini
da etkilemektedir (Clark ve Ledwith, 2006).

Bir onceki boliimde hanehalkina ait ozelliklerden gelir ve egitim durumuna
gore aktiiel hareketlige evet ve hayir diyenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Nevarki bu degiskenlerin olasi hareketlilige evet ve hayir
diyenler arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmektedir. Ki Kare
hipotez testinde p degeri egitim durumu i¢in (p=,567), gelir durum igin (p=,678)
cikmistir. Katilimcilarin gelir ve egitim seviyesinin diisiik ya da yiiksek olmasi olasi

hareketliligi yeter diizeyde agiklamamaktadir.

Cizelge 5. 21. Usak kentinde miilkiyet durumu ile olas1 hareketlilik istegi iligkisi

Miilkiyet Durumu Olas1 Hareketlilik
Evet Hayir Toplam
Ev Sahibi Say1 31 226 257
Miilkiyet Durumu i¢inde% 12,0 88,0 100,0%
Olas1 Hareketlilik h;inde% 19,8 70,8 54,0%
Kiraci Say1 122 80 202
Miilkiyet Durumu i¢inde% 60,3 39,7 100,0%
Olas1 Hareketlilik i¢cinde% 71,7 25,6 42,4%
Ucretsiz Say1 4 13 17
Akraba BVi -y et Durumu iginde% 23,5% 76,5 100,0%
Olas1 Hareketlilik Iginde% 2,5% 4.1 3,6%
Toplam Say1 157 319 476
Miilkiyet Durumu i¢inde% 33,0 67,0 100,0
Olas1 Hareketlilik Iginde% 100,0 100,0 100,0

Ki Kare Testi P =,040

Miilkiyet durumuna gore olasi hareketlilige evet diyenler ile hayir diyenler

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=,040). Capraz Tablo
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incelendiginde konut sahibi olanlarin yer degistirmek istemedikleri buna karsilik
kiracilarin muhtemel tasinma egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Miilkiyet
bakimindan kiraci olanlarin olas1 hareketlilige evet diyenler i¢indeki oram1 % 77,7
iken konut sahibi olanlarin orani ise % 19,8’dir (Cizelge5.22). Bu sonucun beklenen
bir durum oldugu ve genel literatiir bakimindan da benzer sonuglarla karsilasildigin
belirtmek miimkiindiir (Newman ve Duncan, 1979; Clark ve Ledwith, 2006). Nitekim
kiracilarin konut sahibi ile olan iliskilerinin etkisi ya da daha ucuz ve daha iyi konuta
bulma diisiincesi dahasi1 bagli olarak tasinmak istedikleri sdylenebilir. Ayrica konut
sahibi oluncaya kadar bir kisinin pek ¢ok kez konut degistirebilecegi goriisii de
yaygindir (Newman ve Duncan, 1979). Buna karsilik konut sahibi olanlarin bu
ozelliklerinden dolay1 hareketlilik istegi azalmaktadir.

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan oda sayisina goére olasi hareketliligi
diistinenler ve diisiinmeyenler arasinda anlamli farklilik oldugu varsayilmistir.
Yapilan analizde oda sayisinin tasinma karari iizerinde herhangi bir farkliliga neden
olmadig1 anlagilmaktadir (p=,434). Konutta bulunan oda sayis1 konut ozellikleri
icinde 6nemli bir degisken olarak varsayilir. Clark ve Ledwith’in (2006) ¢alismasinda
oda baskist gelecekteki tasinmayr isteginde en 6nemli motive edici neden olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle hanehalk iiyelerinin sayisindaki artisa bagli olarak oda
sayisinin yetersizliginin taginmayla sonuglanan bir baskiya neden olmaktadir. Ancak
Usak kentinde katilimcilar igin oda sayisinin gelecekteki hareketlilik tizerinde bir
etkisinin olmadig1 ve olas1 hareketliligi agiklamada yetersiz kaldigi anlasilmaktadir.
Benzer sekilde Istanbul’la ilgili yapilan ¢alismada oda baskismin olas1 hareketlilik

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Alkay, 201l).
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Konuta ait 6zelliklerden konutun yasi, biiyiikliigi, tipi ve bulundugu katin,
olas1 hareketlilik istegi tizerindeki etkisi de arastirilmistir. Temel hipotezin disinda bu
degiskenlerin olas1 yer degistirme diisiincesi tlizerinde anlamli farkliliklar
olusturmadig1 saptanmistir. Ki Kare testinde p < ,050 olmas1 gerekirken degerin oda
sayis1 i¢in (p= ,443), konutun yas1 i¢in (p=,967), konutun biiylikliigi i¢in (p=,359),
konut tipi i¢in (p= ,417) ve konutun bulundugu kat i¢in ise (p= ,528) oldugu

belirlenmistir.

5.2.2.1. Olas1 Hareketliligin Mekéansal Dogrultusu

Aragtirma alaninda tasinmayi diisiinenlerin yani olas1 hareketlilikte bulunmasi
muhtemel kesimin kent i¢inde “Nereye tasinmayi diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdigi
cevap, frekans tablosu ile belirtilmistir. Daha sonra edilen verilere gore Usak kent
haritasi tizerinde renk bigimleri kullanilarak mahallerin tercih diizeyleri yiizde olarak
gosterilmistir (Harita 4). Buna gore katilimcilar iginde tasinma isteginde bulunanlarin
en fazla tercih ettikleri mahalleleri orta gelir grubunda yer alan Kemaldz,
Cumhuriyet, Unalan ve Atatirk Mahallesi oldugu anlagilmaktadir. Oyle ki
katilimeilarin eger taginirlarsa % 37’si Kemaloz, % 18,471 ise Cumhuriyet, % 13,6’s1
Unalan ve % 4,4 ise Atatiirk Mahallesini tercih edecegini bildirmistir (Cizelge 5.22).
Kentsel gelisim ve kent igi arazi kullanimi boliimiinde Usak kentinin 6zellikle bu
mahallelerinde yer aldifi Izmir-Ankara karayolunun giiney-giineybati kesimlerine
dogru stirekli gelistigi belirtilmisti. Kentin merkezinde parsellerin kii¢iik olmasi
nedeniyle konutlar bitisik diizen yapilasirken, kentin g¢evresine dogru daha genis

parsellerin varlig1 neticesinde seyrek yapilasma dikkati ¢eker. Ayrica merkezden
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uzaklasildik¢a merkeze gore konut kullanim bi¢imi, konutlarin biiytikliigi, kat sayisi

ve konutlarda kullanilan malzemede farklilasmaktadir.

Cizelge 5. 22. Usak kentinde katilimcilarin olasi tasinmak istedikleri mahallelere

gore dagilimi

Gelecekte Tasinmak

Istenilen Mahalle Say1 Yiizde (%)
Merkez Mahalleler 23 14,6
Kemal6z 58 37.0
Cumbhuriyet 29 18,4
Unalan 21 13.6
Sarayalti 10 6,3
Atatiirk 7 4.4
Dikilitag 9 57
Toplam 157 100,0

Bu gelisme ile birlikte konut ve konut g¢evresinin de degismesine paralel
olarak kentin bu kesimleri cazibe alani haline gelmistir. Bununla birlikte kent i¢inde
tek merkezli yapidan ¢ok merkezli yapiya gegis olmaya baslamigtir. Cumhuriyet ve
Kemal6z Mahallesi’nde aligveris merkezlerinin, bankalarin, 6zel hastanelerin ve
kamuya ait diger binalar1 inga edilmesi kentin desantralizasyonunu hizlandirmaktadir.
Bu degisimler neticesinde merkezin hemen cevresindeki bu mahallelere olan talepte
de artis yasanmaktadir.

Katilimeilarin  olast hareketlilik istegine bagli olarak tercih ettigi diger
mahalleler, orta-iist gelir grubunda yer alan kent merkezdeki mahallelerdir. Toplam
konut degistirme isteginin % 14, 6’sin1 merkezde bulunan Kurutulus, Durak, Kéme
ve Islice Mahallesi olusturmaktadir. Usak’ta bazi kentlerde oldugu gibi niifusun

artmast ve kentsel alanin geniglemesine ragmen merkezde yer alan mahalleler
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Oonemini yitirmemektedir. Kent merkezinin bu denli talep gormesinin hizmetleri
erisim ve ulasim kolayliklar1 ile izah etmek miimkiindiir. Ancak kent merkezinde
Ozellikle eski konutlarin yenilenmesi ve ¢okiintii alanlarina doniik kentsel doniistim
politikalar1 merkez mahallelerinin 6nemini nispeten korumasina neden olan asil etken
olarak gosterilebilir. Kent merkezindeki mahallelerde eski ve yipranmis binalarin
yikilarak yerlerine yenilerin yapilmasi neticesinde merkezden ¢evreye dogru olan
hareketliligi az da olsa azalttig1 diistiniilebilirr. Ayrica Durak Mabhallesi’nde yer alan
eski Tabakhane alaninda “1. Etap Kentsel Donilisiim” projesi kapsaminda yaklasik
43,6 ha. alanda kentsel doniisiim yapilmaktadir. Hazirlanan projede; 1056 adet konut,
950 adet ticaret birim ve miize alani, genc¢lik merkezi, sinema, egitim, dini tesisS ve
kamu binas1 yer alacaktir. Katilimcilarda bu projenin gerceklesmesi ile eski ¢okiintii
alan1 olan mahallenin konut ve konut ¢evresi 6zelliklerinin yenilenmesi nedeni ile
yeniden cazibe merkezi olacagi algisinin olustugu sdylenebilir. Olas1 hareketlilik
istegi i¢inde en az tercih edilen mahalleler alt gelir grubu i¢inde yer alan mahalleler
olmustur. Katilimcilarin % 6,3 Sarayalti Mahallesi’ni tercih ederken % 5,7’si ise
Dikilitas Mahallesi’ne taginma isteginde bulunmustur. Her iki mahallenin de ayni
gelir grubu igerisinde yer alan Isik, Bozkurt, Karaaga¢, Elmalidere ve Aybey
Mahallesi’ne gore konut ve konut ¢evresi 6zellikleri bakimindan daha iyi olduklari
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu iki mahalle kent i¢erisinde ikincil diizeyde is ve ticaret
alanlarina sahiptir. Bu nedenlerden dolay1 alt gelir grubunda yer alan diger yerlesim
alanlarinda bu mahallelere dogru tasinma isteginin oldugu sanilmaktadir.  Olas1
hareketlilik oranlar1 ve hareketliligin kent i¢cindeki alansal yoniine dair elde edilen
bulgularin yerel yonetimler, plancilar ve emlak sektorii i¢in 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

150



Harita 4. Usak Kentinde katilimcilarin olasi tasinmayi diistindiikleri mahalleler ve tercih diizeyleri
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Bu bilgiler 1s18inda gelecekteki konut iiretim politikalari, altyapr ve sosyal
donat1 alanlarinin yapimimin sekillenecegi diisiiniilmektedir. Ornek olarak, Usak
kentinde niifus ve konut yogunlugunun kenti ortadan bélen izmir-Ankara
karayolunun hemen kuzeyinde ve giineyinde kalan mahalleler ve bu mahallelere bagl
caddelerde olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica kentin giiney-giineybat1 ¢eperlerine
dogru bu yogunlugun devam edecedi de soOylenebilir. Nitekim kentin giiney
batisindaki Kemaloz Mahallesine olan talebin konut sikisikligina neden olacagi ve
bunun neticesinde ¢eperlere dogru bir yayilisin devam edecegi tahmin edilmektedir.
Kisaca bunlar bir 6ngoriiden ibaret olup yerlesmeye ait yerel ve merkezi otoritelerce
uygulanacak politikalarin bu tahminleri degistirmesi ya da desteklemesi kuvvetle

muhtemeldir.

5.2.2.4. Usak’ta Ikametgih Memnuniyetine Goére Haraketlilik Etkileyen

Faktorler

Bu bolimde, Usak kentinde katilimcilarin kent igi yer degistirmede
memnuniyet baglaminda hangi degiskenleri 6nemli bulduklari ortaya koyularak
hareketliligi etkileyen faktor gruplari olusturulmaya calisilmistir. Bu c¢alismanin
temelini, Speare’in (1974) memnuniyet yaklagimini olusturmaktadir, ancak konuyla
ilgili yapilan diger ¢aligmalar da dikkate alinmistir (Amarigo ve Aragones, 1997 Lu,
1999; Clark ve Ledwith, 2006). Bu amagla likert tipi derecelendirmeyle 6lgiilmiis
degiskenlere faktor analizi uygulanmistir. Bir tiir siniflandirma yontemi olan faktor
analizi, degiskenler arasi iliskileri incelemek ve degiskenlerin ortak oOzellikleri

itibariyle kategorize etmek i¢in kullanilmaktadir (Balc1, 2009). Bu yolla birkag grup
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degisken arasinda iligskiyi aciklayan faktorler belirlenir ve degiskenler arasindaki
yakinliklar, benzerlikler 6l¢tilmektedir.

Tezde, soru kagidiyla tespit edilen konut 6zellikleri, konut ¢evresi 6zellikleri,
hizmetlere erisim ve sosyal aglar olarak belirlenen dort grup icinde 49 degisken
faktor analizine sokulmustur. Kent i¢i ikametgah hareketliliginde etkili olan faktor
gruplarin1 saptamak i¢in faktor ayristirma teknigi olarak “Temel Bilesen Analizi” ile
eksen dondiirme yontemi olarak da “Varimax Dondiirme” uygulanmistir. Anlamh
faktorlerin belirlenmesinde 6z degerler kullanilmistir. Faktor agirligi ,40°dan biiyiik
degerler kabul edilerek daha giiclii ve belirgin sonuglara ulasmak amaglanmistir.
Analiz sonucu sadece bir degiskenin faktér agirliginin ,40-,50 aras1 oldugu
gozlemlenmistir. Bunun haricindeki biitiin degiskenlerin faktér agirhgr ,50’den
yiikksek ¢ikmistir ki bu durum faktorleri etkinligini gostermesi yoniiyle Snemli
bulunmustur. Ayrica 6rneklemin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) olgiisii  degerine bakilmistir. Ayrica degiskenler
arasinda iligki olup olmadigini test eden Bartlett testi yapilmig ve sonuglar anlamli
cikmistir. Sonug olarak Faktor analiziyle kag faktoriin olustugu belirlendikten sonra
her faktorde yer alacak degisken sayist ve degiskenlerin bu faktorlere dagilimi
belirlenmistir. Tezin ikinci boliimiinde Usak kenti i¢i hanehalkinin, konut 6zellikleri,
konut cevresi Ozellikleri, hizmetlere erisim ve sosyal aglardan memnuniyete gore
tasindiklart oneri olarak belirtilmistir. Ancak Faktor Analizi sonucu Onceden konut
ozellikleri, konut g¢evresi Ozellikleri, hizmetlere erisim ve sosyal aglar olarak
belirlenen dort ana grup faktor disinda dort faktdriin daha ortaya ¢iktig

anlasilmaktadir.

7 KMO endeks degeri, 0.900’dan fazlaysa miikemmel; 0.800-0.900 aras1 oldukga uygun; 0.700-0.800
ise uygun; nihayet 0.500°den kiigiikse analize uygun degildir (Field., 2000).
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Cizelge 5. 23. Katilimcilarin kent i¢i hareketlilikte memnuniyet baglaminda 6nemli
bulma unsurlarinin faktor analizi

i Faktor Oz Aciklanan Varyans
FAKTORLER Agirh@ Deger (%)
1. Faktor: Konut Ozelliklerini 5,424 13,229
V21 Evin kullaniglilig1 (plani) ,820
V19 Evin biyiikliigi ,796
V20 Evin oda sayis1 yeterliligi ,790
V28 Evin saglam ve bakimli olusu ,706
V23 Evin 151k ve havadarlik durumu ,698
V27 Evin yeni olusu ,646
V24 Evin yalitim ve 1sinma durumu ,584
V30 Konutun tipi ,545
V22 Altyapr yeterliligi (elektrik, su, gaz, kanalizasyon, kablo 537
tv, telefon)
V25 Evin bahge, otopark, kapici olanaklari ,521
V29 Evin bakim-onarim masraflar1 ,510
2. Faktor: Hizmetlere Erisimi 5,041 12,295
V48 Semtin saglik tesislerine kolay ulasilabilirligi ,791
V53 SemEte cesitli ihtiyaglarin kargilanabilecegi alig-veris 773
mekanlarimin olusu
V44 Semtin kentin merkezi Is sahasma/carsiya erisebilme ,769
V49 Semtin okullara kolay erisebilirligi ,750
V45 Semtin biiyiik alig-verig merkezlerine yakinlig ,738
V47 Semtin ulagim-toplu tagima olanaklari ,694
V46 Semtin hanehalki iiyelerinin is yerlerine yakinlig ,647
V50 Semtin kres, bakimevi gibi tesislere sahip olmasi ,622
3. Faktor: Giivenlik Faktorii 4,051 9,880
V41 Konut alaninin mal giivenligi ,820
V42 Konut alaninin can giivenligi ,805
V39 Kpnut g}gnlnln dogal afetlere (deprem, sel gibi) karsi 769
giivenligi
V40 Konut alaninin trafik kazalarina kars: giivenligi 752
V38 Konut alaninin yangina kars: giivenligi ,657
4. Faktor: Mahallenin Bina-Ara¢ Yogunlugu 2,921 7,126
V35 Semtin yogun arag trafigi ,857
V36 Semtin insan kalabalig1 ,820
V37 Semtin ara¢ park sorunu ,740
V34 Semtteki binalarin sikigiklig ,736
5. Faktor: Akraba-Arkadashk Baglar: 2,324 5,668
V56 Semtin akrabalara yakinlig ,879
V58 Semtin hemgerilere yakinligi ,835
V57 Semtin arkadaslara yakinligi 167
6. Faktor: Komsuluk ve Sosyal iligkiler 2,215 5,402
V63 Gerektiginde komsulardan yardim alabilme ,7192
V59 S?mtte yasayanlarm dayanigmasi ve ortak sorunlari 681
¢Ozmesi
V62 Binada ve yakin ¢evrede birgok insanin taninmasi ,667
V64 Yakin ¢evredeki komsulardan yeterince mahremiyetin 547
olmast
7. Faktor: Mahallenin Fiziki Ozellikler , 720 2,004 4,888
V3l Semtin sessiz ve sakin olusu ,565
V30 Semtin cadde, sokak ve kaldirimlarinin bakimli olusu 557
V32 Semtte ferahlik, hosluk ve yerel giizelliklerin olmasi 419
V43 Semtin prestijli olusu ve bagkalari tarafindan iyi 554
antlmasi
8. Faktor: Rekreasyon Alanlarinin Varhg 1,912 4,663
V55 Semtin gezinti alanlarina sahip olmasi 731
V54 Semtin eglence-dinlence, spor tesislerine sahip olusu ,684
TOPLAM 63,151

KMO: 0,901
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Cizelge 5.23’te gorildiigi iizere hizmetlere erisim, konut 6zellikleri, giivenlik,
mahallenin bina-ara¢ yogunlugu, komsuluk ve sosyal iliskiler, akraba-arkadaslik
baglari, mahallenin fiziki 6zellikleri ve rekreasyon alanlarinin varligi seklinde sekiz
faktor grubu olusturulmustur. Bunun yaninda toplam aciklanan varyansin %
63,151’inin bu sekiz faktor tarafindan agiklandigi anlasilmaktadir. Oz degerler
incelendiginde, ayn1 zamanda en yiiksek ve en ¢ok tliyeli faktor ile en diisiik ve en az
tiyeli faktor grubu da anlasilmaktadir. KMO degeri ise 0,901 gibi yiiksek bir deger

gostermistir.

Sekil 5. 2. Usak kentinde memnuniyete bagli hareketliligi etkileyen faktorler

Konuta Ait Ozellikler

Hizmetlere Erisim

Giivenlik =~ Yerinde Kalma

Mahallenin Bina- (+)

Arag Yogunlugu \ Memnuniyet
Diizeyi
Akraba-Arkadaglik

Baglar )

Tasinmay1

Komsuluk ve Sosyal Biigiinme

Iliskiler

Mabhallenin Fiziksel
Ozellikleri

Rekreasyon Alanlarin
Varligi
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Katilimcilar, tasinmada konuta ait Ozelliklerden memnuniyeti ilk sirada
onemli bulmustur (Sekil 5.2). Konutun plani, bliyiikliigii, konutta bulunan oda sayis1
gibi hanehalkinin sosyo-ekonomik seviyesinin de bir gostergesi olan degiskenlerin
hareketlilikte énemli bir yere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle konutun
kullanigliligini gosteren plan 6zelliklerinin faktér agirligr ,82 gibi yiiksek bir degere
ulagsmis olmasi da dikkat cekicidir. Bunun yaninda hanehalki iiyelerinin saglikli
olmalariyla iliskilendirilen konutun 1sik alma ve havadar olma 6zelliginin tasinmada
dikkate alindigin1 sdylenebilir. Bu durumu Usak kentinde, 2000 yilindan itibaren
merkezde bulunan konutlarin yipranmasi bagli olarak konuta ait memnuniyetsizligin
ve yeni konut arayiglarinin ortaya ¢ikmasi iliskilendirmek miimkiindiir.

Memnuniyet baglaminda katilimcilarin kent i¢inde yer degistirmede diger bir
faktor grubu olarak hizmetlere erisimi dnemli bulduklar1 anlasilmistir. Usak kenti,
kapladigi alan bakimindan ¢ok biiyiik bir yerlesme degildir. Ancak ortaya ¢ikan bu
durum, son on yilda kentin ¢eperlere dogru genislemesine bagli olarak erisebilirligin
onem siralamasinda ikinci siraya yerlestigini gostermektedir. Ozellikle saglik
tesisleri, merkezi is sahasi, alis-veris mekanlar1 ve egitim alanlarina kolay ve kisa
stirede erigsimin dnemsendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hanehalkinin ikametgah c¢evresinde can, mal ve g¢esitli tehlikelere karsi
giivende olma ihtiyaci, kent i¢cinde taginmalarda onemsedikleri diger bir faktordiir.
Orta biiytikliikte bir kent olan Usak’ta giivenlik faktoriiniin 6nemli bulunmasi anlamli
bulunmustur. Ozellikle biiyiik kentlerde gézlemlenen bu durumun hizla degisen ve
yakin ve uzak g¢evresinden go¢ alan Usak icinde ekonomik seviyesi artan bireylerin

tercihi oldugu diistinilmektedir
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Konuta ait 6zelliklerinin yaninda mahallenin ferahligima ve sakinligine
gonderme yapan mahallenin bina-arag yogunlugunu iceren degiskenlerden
memnuniyet de kent ici hareketliligi etkileyen bir diger faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Ara¢ sahipligi giliniimiizde oldukca artmistir ve bu nedenle de arag
sahipleri park sorunu olmayan ve yogun ara¢ trafigi olmayan yerlere taginmayi
istemektedirler. Oturma bdlgelerinde is yeri ve insan yogunlugu da konut
kullanicilarin1 olumsuz etkileyen ve bu gibi alanlardan bir kacist doguran dzellikler
arasinda sayilabilir. Ayrica bu faktoér grubu, ikametgah fonksiyonuna ayrilmis, sakin
ve sessiz bir yasam yeri arzusunu anlatmaktadir.

Kenti i¢inde tasinmada besinci ve altinca faktor olarak komsuluk ve sosyal
iligkiler ve akraba-arkadaslik baglarini énemli bulma gelmektedir. Sosyal gruplara
yakin olmaya, komsularin ve komsuluk iliskilerinin 6nemine, kentlerde dayanigmanin
ve 1yl komsulugun taginmada dikkat edilen hususlar arasinda olduguna isaret
etmektedir. Akraba, arkadas ve ayn1 koken bolgeden olan insanlarin yakininda olma
istegi ve ikametgdh cevresinde 1yi komsuluk arzusuyla birlesince tasinmanin
toplumsal ¢evre boyutuyla karsilagilmaktadir.

Tanidik ve bildiklerden olusan adaciklarda yasamak, insanlar1 giivensizlik,
belirsizlik ve istikrarsizlik dolu kent diinyasinda rahatlatmaktadir. Kent i¢i tasinmada
mahallenin fiziksel 6zellikleri ve rekreasyon alanlarmma sahip olmasi, son olarak
onemli bulunan faktoér grubudur. Mahallenin ferahlik, hosluk ve yerel giizelliklerin
olmasi, cadde, sokak ve kaldirimlarinin bakimli olusu ve prestijli olusu gibi
degiskenler sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek hane halk tarafindan Gnemsendigi

distiniilmektedir.
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Sonug olarak faktor analizi neticesinde Usak kentinde memnuniyete bagh
ikametgah hareketliligi etkileyen faktér gruplari olusturulmustur (Sekil 5.2). Buna
gore konuta ait oOzellikler, erigeblirliligin, glivenlik faktorii, mahallenin bina-arag
yogunlugu, akraba-arkadaslik iliskilerinin, komsuluk ve sosyal iliskiler, mahallenin
fiziksel Ozellikleri ve rekreasyon alanlarindan memnuniyet diizeyinin, kent igi

ikametgah hareketliliginin agikladigi anlagilmistir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Tiirkiye’de sanayilesme ve kalkinma stireglerinin yerel ve bolgesel farkliligi i¢
go¢ hareketlerini ve kentlesme siireclerini hizlandirmistir. Hizli niifus artis1 ve kirdan
kente gog¢, kent iginde sosyo-kiiltiirel, ekonomik farklilasmaya ve fiziki g¢evre
baskisina yol agmistir. Boylece kentsel alanlar genislemis ve yeni konut alanlarinin
olusmasi kac¢milmaz olmustur. Kentin mekansal yapisinin degismesi ve Otesinde
yeniden yapilanmasi silirecinde hanehalkinin konut tercihleri ve buna bagh
hareketlilik davranisi, oldukca &nem kazanmustir. Ikametgdh hareketliligi
davraniginin, konut alanlarinin gelisimine ve dolayisiyla kentin gelisimine etki
yapmast kent ile ilgili ¢alisanlarin bir bélimiinii bu konuya yonlendirmistir. Bu
caligmalar, konut yeri se¢imi davranigini, hanehalkinin ekonomik, demografik
Ozelikleriyle yerel ve ulusal konut politikalar1 arakesitinde agiklamaktadir. Ayrica
hanehalkinin konut tercihleri, konut ve konut ¢evresinden memnuniyet diizeyine gore

sekillendigini agiklayan yaylara da rastlanilmaktadir.

20. yiizy1l boyunca kent i¢i ikametgah hareketliligine iliskin ¢esitli kuramlar
ileri strilmistiir. Tezin amaciyla baglantili olarak Beseri Sermaye, Neoklasik,
Yasam Dongiisii, Stres Esigi ve Yer Yayarlihig ve Ikametgih Memnuniyet
yaklasimlari tizerinde durulmustur. Bu kuramlar, hareketlilikte birey ve hanehalkinin
karmasik hareketlilik karar1 ve konut yeri segmede karar verme siireglerinin dogasini
anlamaya yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda bu kuramlarin ortak 6zelligi, daha
ziyade hareketliligin nedenlerini ortaya koymaya yonelik sosyo-psikolojik, kiiltiirel
ve ekonomik temelli yaklagimlar olmalaridir. Konut tiiketimi, konut pazari, yerel
Ozellikler ve daha genel makro diizeydeki gelismelerden etkilenerek kent igi

hareketliligi agiklayan kuramlar da mevcuttur. Kuramlarin birbirlerinin eksikliklerini
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gideren ve birbirilerini tamamlayan kuramlar oldugu belirtilebilir. Ancak Kuramlarin
uygulanabilirligi, tlkelere gore farklilik gosterdigi distiniilmektedir. Zamana bagl
olarak da meydana gelen ekonomik sosyal ve teknolojik degismelerin siirekli bir
gelisim icinde olmasi hareketlilik ile 1ilgili yeni kuramlarin ve modellerin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

Kent ici ikametgah hareketliliginin sikli§i ve yoniiniin tespiti i¢in calisma
sahas1 olan Usak kentinde yerlesmenin tarihsel boyutu ve mekénsal Oriintiistiniin
degisimi ortaya koyulmustur. Ciinkii belirtilen bu siiregler, kentsel alanlarda farkli
konut talepleri ve buna bagli konut piyasasinin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica
bu taleplere verilen yanitlarin, gesitlilik arz etmesi ve zaman igindeki degisimi de
konut yeri secimine ve hareketlilik calismalarina daha iyi bir altlik saglayacag:
muhakkaktir. Usak kenti ile yapilan ¢alismada kentin gelisim stire¢lerinin irdelenmesi
ile birlikte kentsel alanlarin farkli kullaniminin tespiti ve bunlarin kent i¢inde nasil
yayilis gosterdigi de arastirilmistir. Elde edilen verilere gore kentte, kendi iginde
sirekli doniisiime ugrayarak meydana gelen bir mekansal biiylimenin oldugu
anlagilmaktadir.

Usak kenti, niifus bakimindan orta biiyiikliikte bir kent kabul edilmektedir.
Tez calismasinda kentin kurulus yeri, kentsel alanin biiylime yOniine etki ettigi
diistiniildiigii icin 6nemli bulunmustur. i¢ Bat1 Anadolu esigi iizerinde yer alan kentin
kuruldugu bu alan dogu-bati uzanimi ile cografi agidan bir gecis bolgesidir. Yani,
Anadolu igerisinde bir koprii, bir gegis noktasi ve tampon bolgesi olma 6zelligine de
sahiptir. Bu 6zelligi ile tipki benzer 6zellikteki diger yerlesim yerleri gibi tarihin her
doneminde yerlesme faaliyetlerine sahne olmustur. Kurulus yeri ozelliklerinin

yaninda Usak kentinin il merkezi olduktan sonra 1966 yilinda yapilip gelistirilen
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Izmir-Ankara kara yolu da alansal yayilis1 etkilemistir. Dolayisiyla Usak’ta kentlesme
konusunda bu iki temel belirleyici dikkate alinarak ¢ikarimlar yapilmastir.

Kentin alansal gelisimi degerlendirilirken, ana hatlar1 ile ilk planlamanin
yapildig1 1954 yilina kadarki kentsel gelisim, 1954-1994 yillar1 arasindaki kentsel
gelisim ve 1994 sonrasi kentsel gelisim seklinde ii¢ devreye ayrilmistir. Kabaca boyle
bir ayrimin yapilmasinda, kentin idari fonksiyonundaki degisim, kent ¢evresindeki
sanayi bolgelerinin gelisimi ve artan niifusa bagli merkezi yonetimler tarafindan
gelistirilen imar plan kararlari, toplu konut gibi politikalarin uygulandigi donemler
etkili olmustur. Elde edilen bilgilere gore plan 6ncesi donemi kapsayan 1954 yilina
kadar kentin alansal olarak pek fazla gelismedigi anlasilmistir. 1953 yilina kadar
kentte 13 mahalle yer alirken giiniimiize kadar mahalle sayis1 19’a yiikselmistir.
Kentte esas gelisimin 1994 yilindan sonra meydana geldigini belirtmek miimkiindiir.
Genel olarak kentin bulundugu konumun ve 6zellikle 1990 yilindan sonra sanayi
faaliyetlerinin yakin cevredeki yerlesmelere gore nispeten gelismis olmasinin niifus
artistnt ve kentsel biiyiimeyi etkiledigi diisiiniilmektedir. Kent i¢inde o6zellikle
Kemal6z, Cumhuriyet, Fatih ve Atatlirk gibi kentin giiney, glineybatisinda yer alan
mabhallelerin arazinin de uygun olmasi nedeniyle siirekli gelisim gosterdigi
vurgulanabilir. Ayrica, bu mahallelerde iiretilen modern konutlar ve toplu konut
uygulamalar1 da gelisimi hizlandirmistir. Kentin alansal gelisim siirecinin gliniimiizde
ikametgah hareketliliginin biiytikligiini ve 6zellikle de cografi yoniinii belirledigi
distiniilmektedir.

Ikametgah hareketliligini acgiklamaya katki saglayan bir diger husus ise
Usak’ta kent i¢i arazi kullanimi alanlar1 ve bu alanlarin temel 6zellikleridir. Calisma

sahasinda kentsel alan kullanimi ve 6zellikleri farklilik gostermektedir. Kentin plato
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ozelligi godsteren bir cografi iinitede yer almasi ve ortasindan gecen izmir-Ankara
karayolu, fonksiyonel alanlarin daginik olmasina neden olmaktadir. Plato iizerinde
yer alan kent, alansal olarak morfolojik sikisikligin da etkisiyle 1990 yilindan sonra
batrya dogru Usak-Izmir yolu boyunca gelisim gostermistir. Kentte arazi kullanimi
bakimindan, konut alanlari, yonetsel alanlar, egitim saglik gibi hizmet alanlari, sanayi
alanlari, tarim ile ormanlik alanlar ve rekreasyon alanlar1 seklinde genel bir
siiflandirma yapmak miimkiindiir. Kent genelinde yerlesmenin kapladigi alanin
biiyilik bir kismini konutlar olusturmaktadir. Kentte, 2011 yil1 itibari ile 64211 konut
bulunmakta ve mevcut yapilarin % 87’sini bu konutlar olugturmaktadir. Ayrica konut
alanlar1, kent merkezi ve ona yakin ¢evresinde yogun, merkezden uzaklastik¢a kentin
ceperlerine dogru seyrek dokuludur.

Kentin hemen hemen ortasindan gegen izmir-Ankara kara yolunun, konut
yogunlugunun temel belirleyicisi oldugu diistiniilmektedir. Konutlar, kabaca dogu-
bati dogrultusunda uzanan ve kenti ikiye bdlen bu yolun gliney ve gilineybati
kesimlerinde yogunlagmaktadir. En fazla konutun oldugu mahalleler, giineybatida yer
alan Kemaldz, Cumhuriyet ve Atatiirk Mahallesi iken en az konutun bulundugu
mahalleler ise kuzeydeki Bozkurt ve Kéme Mahallesi’dir. Islice ve Ozdemir gibi
merkez mahallelerde konut sayilar1 1§ yeri sayilarindan daha azdir. Usak kentinde son
yillarda TOKI’nin Kemaléz ve Karaaga¢ Mahallesi'nde gerceklestirdigi konut
projesi, kentsel alan kullanimini ve kent i¢inde konut cevresinin ozelliklerini
farklilastirmaktadir. Ayrica niifusun artmasi ve kentsel alan genislemesine ragmen
heniiz merkezde yer alan mahalleler 6nemini yitirmemistir. Ozellikle kentsel

doniisim uygulamalariyla kent merkezinde yer alan Durak mahallesindeki eski
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Tabakhane alaninda, “1. Etap Kentsel Doniisiim™ projesi yapilacak olmasi da kent
icindeki hareketliligin yoniinii belirlemesi bakimindan énemli bulunmustur.

Kentin merkezinde kii¢iik parsellerin bulunmasi nedeniyle konutlar bitisik
diizen yapilasirken ¢evreye dogru daha genis parsellerin varligi neticesinde seyrek
yapilasma dikkati ¢eker. Ayrica merkezden uzaklasildik¢a konut kullanim bigimi,
konutlarin biiyiikliigii, kat sayis1 ve konutlarda kullanilan malzeme de merkeze gore
farklilagsmaktadir. Usak’ta kent merkezine yakin yeni gelisen alanlarda modern
konutlar varken kentin eski mahallelerinde o6zellikle de kuzey c¢eperlerine dogru
konutun kalitesi diismiistiir. Eski yerlesmenin oldugu kuzey kisimdaki mahallelerde
daha ziyade sivasiz tugla malzemesinin kullanildig1 ve miistakil ya da yer yer 2-3
katli diisiik kalitede konutlar yer almaktadir. Buna karsin kentin giiney ve giineybati
kesiminde yer alan ve nispeten yeni gelisen mahallelerde ise sikistirilmis beton
malzeme ile yapilmis yer yer c¢ok katli yer yer az katli modern konutlar
bulunmaktadir. Niifus artist ve konut c¢evrelerindeki iyilesmeye paralel olarak
ozellikle Kemal6z, Cumhuriyet, Fatih ve Atatiirk Mahallesi’nde talebi karsilamaya
yonelik kapali site Ozelligi gosteren konutlarla kooparitifgilik yontemiyle insaa
edilmis apartman bloklarin1 bir arada gormek miimkiindiir.

Kentsel alan kullaniminda konutun disinda egitim alanlar, saglk
hizmetlerinin sunuldugu alanlar ve resmi binalar, merkezde 6zellikle de Kurtulusg
Mahallesi’nde ve Ankara-Izmir karayolunun iizerinde Kemaléz ve Cumhuriyet
mahallelerine bakan taraflarda yer almaktadir. Usak’ta, eskiden beri belli basli sanayi
kollari, yogun olarak bulunmaktadir. Kentte sanayi, Ozellikle tekstil ve seramik
faaliyetlerinin oldugu Organize Sanayi Bolgesi ile Deri Sanayi Bolgesi’nde

toplanmustir. Kapladigi alanlar bakimindan daha genis olan Organize Sanayi Bolgesi
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kentin batisinda Izmir yolu iizerinde yer alirken, daha kiiciik olan Deri Organize
Sanayi de kentin giineydogusunda Denizli yolu {izerinde yer almaktadir. Kentin
cografi olarak dar ve engebeli bir alanda yer almasindan dolay1 sanayi tesislerinin bu
kesimlere yerlesmis oldugu anlasilmustir.

Tezde, ampirik ¢alisma yapilan saha ile ilgili bilgiler degerlendirildikten sonra
ikametgah hareketliligini anlamaya yonelik alan arastirmasi yapilmistir. Arastirma
esnasinda oncelikle kent ig¢inde hareketlilikle ilgili dogrudan veri temin edilmeye
calisilmigtir. Sonra, alan arastirmasi yapilarak bir takim bulgulara ulasilmistir. Bu
kapsamda ikametgah hareketliligi, hanehalkinin birkag¢ yil i¢inde tasinma beklentisi
gosteren “‘olast hareketlilik” ve ge¢miste deneyimlenen hareketliligi ifade eden
“aktiiel hareketlilik” kapsaminda degerlendirilmistir. Boylece aktiiel ve olasi
hareketliligin hanehalkinin farkli yas, gelir, egitim diizeyi ile konut sahipligi ve
oturulan sosyo-ekonomik cevre gibi karakteristiklere gore analiz edilmistir. Ayrica
hareketlilikte, hanehalkinin konut ve gevresine ait 6zelliklerden memnuniyete gore
yer degistirdikleri ya da yerinde kaldiklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu yoniiyle tezin temel
referans kabul ettigi kuram, Speare’in “Ikametgdh Memnuniyeti” yaklagimdir. Tez
caligmasinda ayrica Speare’den sonra baska yazarlar tarafindan ikametgah
memnuniyeti ile ilgili kuramsal olarak gelistirilen hususlar da dikkate alinmustir.
Nihayetinde alan arastirmasiyla ilgili literatiirle karsilastirma yapma imkani sunan

asagidaki su sonuglara ulasilmstir.

6. 1. Tartisma

1) Gelir gruplar arasinda aktiiel hareketliligi gerceklestirme oranlari (tasinan

ve tasinmayan) agisindan farkliliklar oldugu varsayilmistir. Yapilan analizde,
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belirlenen gelir grubu ve konut g¢evrelerine gore aktiiel hareketlilik sikligir farkl
cikmisgtir. Son 10 yilda tasmanlar gelir gruplarina gore oranlandiginda en az
hareketliligin oldugu gelir grubu orta-iist gelir grubudur. Buna karsilik en fazla yer
degistirmenin oldugu alanlar ise orta gelir grubunda yer alan apartman ve toplu konut
cevreleridir. Alt gelir grubunda ise tasinanlarin toplam aktiiel hareketlilik igindeki
orani, Orta-iist gelir grubuna gore daha yiiksektir. Amarigo ve Aragones’in (1997)
yaptig1 c¢alismada da kent igindeki gelir gruplarina gore konut degistirme siklig
farklilasmaktadir. Alt ve orta gelir grubunda yasayan bireylerin 6nceki yillarda gesitli
nedenlerle daha fazla yer degistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Grigsby, (1963) siizme
(filtering) modelini ortaya atmis ve hanehalki hareketliligini analiz etmeye
caligmistir. Bu modele gére hanchalkinin geliri artikga daha iist seviyedeki konutlara
tasinma gerceklesmektedir. Boylece bosalttiklart konutlar1 kendilerinden daha diisiik
gelir grubundaki ailelere birakarak hiyerarsik bir konut diizeni olustugu varsayilmistir
(Grigsby, 1963).

Usak kentinde gelir grubuna gore aktiiel hareketliligin farkli olmasinda belli
baslt birkac neden sayilabilir. Kentte, 1990 yilindan sonra o6zellikle orta gelir
grubunda yer alan Kemal6z Mahallesi’nde belediyenin izin verdigi ve 2004 yilindan
sonra tamamlanan yaklasik 10.000 konutluk proje uygulamasi mevcuttur. Bunun
yaninda 2005 yilindan itibaren ayni1 konut ¢evresinde TOKI’nin yaptig1 konut ve
konut+sosyal donatr alanlarimin da insas1 tamamlanip hizmete agilmistir. Ozellikle bu
alanda alt gelir grubuna yonelik konutlarin insasi1 hareketliligin konut g¢evrelerinde
farklilasmasi adina 6nemli bulunmustur.

TOKI’nin alt gelir grubu icinde yer alan Karaaga¢ Mahallesi'nde yaptirdig

696 konutluk proje de konut alanlarinin yayilisini etkilemistir. Ayrica yerel
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yonetimlerin imar politikalar1 konut alanlar1 yayilisini etkilemektedir. Ozellikle orta
buytikliikteki kentlerde niifus baskis1 nedeniyle yavas yavas kendini gosteren arsa
spekiilasyonlarmin ve arazi rantinin konut tiretim siirecini etkiledigini vurgulanabilir.
BoOylece uygulanan konut politikalar1 ile kentin bati-glineybatis1 ile nispeten
kuzeybat1 kesimlerinde yeni konut c¢evrelerinin olugmasi aktiiel hareketliligi gelir
gruplari agisindan farklilagtirmistir.

2) Kent iginde aktiiel hareketlilik, en fazla 20-40 yas grubu arasi insanlar
arasinda gerceklestigi varsayilmistir. Ki Kare analizi ile hanehalkinin yas
ozelliklerine gore oncelikle son 10 yilda taginmaya evet ya da hayir diyenlere gore
anlamli farklilar oldugu anlasilmaktadir. Frekanslara bakildiginda 20-40 yas
grubunda olanlarin toplam aktiiel hareketlilikte bulunanlarin igindeki oran1 % 65°dir.
Usak kentinde gen¢ niifusun sosyo-ekonomik o6zelligi nedeni ile konut ve konut
cevresinden farkli beklentilerinin olusmasinin yer degistirme sikligimi artirdigi
diistintilmektedir. Bunun yaninda bu yas grubundakilerin miilkiyet 6zellikleri yonii ile
daha ziyade kiracilardan olusmasi hareketliligi kolaylastiran faktorler arasinda
gosterilebilir. Buna karsilik yas ilerledikce kent icinde yer degistirme siklig
azalmaktadir. 60 yas {iistlindekilerin son 10 yilda tasinma orani en diisiik seviyede
gerceklesmistir. Ikametgah hareketliliginin yeni kurulmus aileler arasinda daha
yaygin oldugu ve aile reisinin yasinin artmasi ile ikametgah hareketliliginin azaldig
daha oOnceki c¢aligmalarda bir sonug¢ olarak tespit edilmistir (Rossi, 1955; Speare,
1974). Speare (1974) yaptig1 ampirik ¢alismada hanehalki reisinin yasi ile hareketlilik
oranlar1 arasinda anlamli bir iliski kurmustur. Fakat donemsel olarak yas gruplarinin
hareketliligi ne Olglide etkiledigi sorusuna cevap vermemistir. Fakat Rossi’nin

calismasinda yer degistirme orani, hanehalki reisinin 35 yasin altinda oldugu ailelerde
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35-44 yas arasinda oldugu ailelere gore iki kat fazla ve 60 yasindakilere gore ise bes
kat fazla oldugunu vurgulamistir (Rossi, 1955). Alkay’in (2011) istanbul ilgili yaptig:
calismasinda ise hane reisinden yasi 30-44 yas grubunda olanlarin kent igi
hareketliliklerinin fazla oldugunu tespit etmistir. Usak kentinde gen¢ niifusun
ikametgah degisim oraninin yiiksek olmasinin evlenme durumu, c¢ocuklarin
dogumuyla genisleyen aileler ve hanehalki reisinin isi ile iliskili degisimlerden
kaynaklandigin diisiiniilebilir.

3) Tezde, hanehalkinin geliri artikga aktiiel hareketliligin arttigi ve her iki
durum arasinda anlamli farkliliklar oldugu ileri siirilmiistiir. Bulgular 1s1ginda
hanehalkinin aylik gelirine gore son on yilda tasinmaya evet ya da hayir diyenler
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Aktiiel hareketliligin en fazla
oldugu gelir grubu 1001-2500 TL olanlardir. Clark ve Ledwith, (2006) kentsel alanlar
ekonomik statilye gore farklilastigindan, bu statiisii degisen hanehalkinin konut
degistirdigini belirtmistir. Hareketlilik arastirmalarinda hanehalkinin gelirinin etkisi
ile farkli ve daha karmasik sonuglarin ortaya ¢iktigi belirtilebilir. Nitekim ABD’nin
niifus raporlarinda 1969 yilina kadar kent icinde alt gelirli ailelerin daha yiiksek
hareketlilik oranlar1 oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik sonraki yillarda yiiksek
gelirli ailelerin diisiik gelirli ailelere gore daha yiliksek oranda ikametgah
hareketliligine sahip olduklar1 anlagilmistir (Gilmour, 1969). Bazi arastirmalar da
aktiiel hareketlilik tizerinde aylik gelirin ¢ok az etkisi oldugunu gosterir (Goodman,
1974). Ancak Alkay’m (2011) calismasinda Istanbul’da aylik gelir 1001-2500 TL
olanlarin daha fazla yer degistirdikleri tespit edilmistir. Bu yoniiyle Usak kenti ile

benzer 6zellik gostermektedir.
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4) Konut sahibi olma ile aktiiel hareketliligin siklig1 arasinda negatif bir iliski
oldugu disiiniilmustiir. Ancak bulgular neticesinde, hanehalkinin konut sahibi ve
kiract olma niteligini gosteren miilkiyet durumuna gore aktiiel hareketlilige evet
diyenler ile hayir diyenler arasinda olumlu ya da olumsuz anlamli farkliliklarin
olmadig1 anlasilmaktadir.

Arastirma sahasinda bu konu ile ilgili sorulara verilen cevaplar
karsilastirildiginda gilincel olarak su an konut sahibi olanlarin kiraci olanlara gore
nispeten daha fazla konut degistirdigi anlasilmaktadir. Aslinda bu oranin yiiksek
¢ikmasinda, konut sahibi olanlarin zaten son on yilda konut edinmek igin en az bir
kere yer degistirmis olmasi etkisinden soz edilebilir. Ilgili literatiir ile
karsilastirildiginda ikametgah hareketliligi ile konut miilkiyeti arasinda da bir bag
oldugunu belirten goriisler yaygindir. Genel olarak miilkiyet durumu agisindan kiraci
olanlarin konut sahibi olanlara gore daha hareketli olduklar1 tespit edilmistir
(Pickvance, 1973; Newman ve Duncan, 1979). Tiirkiye’de Istanbul ile ilgili yapilan
calismada konut sahibi olanlarin kiraci olanlara gore daha az hareket ettigi tespit
edilmistir (Yirmibesoglu, 1997). Ancak Kayseri ile ilgili yapilan bir diger arastirmada
ise konut sahibi olanlarin daha fazla yer degistirdigi sonucuna ulasilmistir (Kocatiirk,
2003). Usak kentinde ise hareketlilik baglaminda tipki Kayseri kentinde oldugu gibi
konut sahibi olanlarin daha hareketli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumu izah etmek
i¢cin hanehalkinin miilkiyet durumunu tek basina ele alip incelemenin yetersiz oldugu
diistinilmektedir. Konu, hanehalkinin yas, gelir durumu o&zellikleri, konut
politikalarindaki degismeler ve kiraci-konut sahibi iligkileri ile birlikte biitlin halinde

degerlendirilirse daha anlamli ¢ikarimlarin yapilabilecegi diistiniilmektedir.
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5) Gelir gruplar1 arasinda aktiiel hareketliligi meydana getiren nedenler
acisindan farkliliklar oldugu varsayilmistir. Arastirma bulgularina goére Usak kentinde
gelir gruplarina goére hareketlilik nedenleri incelendiginde, alt, orta ve orta-iist gelir
grubunda yer alan katilimcilarin en ¢ok konutun fiziki 6zelliklerine baglh olarak yer
degistirdikleri anlasilmaktadir. Fakat konutun fiziki Ozellikleri disinda gelir
gruplarina gore tasinma nedenlerinde bazi farkliliklar s6z konusudur. Alt gelir
grubunda konutun fiziki 6zelikleri nedeniyle yer degistirenlerin disinda konut sahibi
ve kiraci iliskileri ve akrabalik-komsuluk baglarin1 kapsayan sosyal iliskiler de
onemli rol oynamaktadir. Buna karsilik orta-iist gelir grubundaki katilimeilarin aktiiel
hareketliligin nedenleri i¢inde ikinci en 6nemli neden olarak hizmetlere erisim ve
ulasim Ozellikleri 6nemsenmektedir. Ayrica konut g¢evresinin fiziki ozellikleri de
tasinma nedenleri i¢inde {iglincii 6nemli bir nedendir. Bu durumu orta-tist gelir
grubunda yer alanlarin mahallelerde oturmalariyla iligskilendirmek miimkiindiir.
Ciinkii hali hazirda bu gruptaki katilimcilar, hizmetlere erisim ve ulasim dolayisiyla
kent merkezini tercih etmistir. Orta gelir grubundaki katilimcilarin  konut
Ozelliklerinin yan1 sira konut sahibi-kiract iligkilerine bagli tasindiklar
anlagilmaktadir. Bunun yaninda yasam gidisine bagli nedenlerden dolay1 konut
degistirenlerin oran1 da bu grupta yiiksektir.

Gelir gruplar1 arasindaki farklilik, ekonomik durumdaki farklilasmaya bagh
oldugu kadar hanehalkinin sosyal ve kiiltiirel seviyesindeki farklilikla da ilgilidir. Bu
nedenle bir¢ok aragtirma aktliel hareketliligin nedenlerini agiklarken hanehalkinin
yas, egitim durumu, geliri, miilkiyet durumu ile konutun yasi, biiyiikligii, oda sayisi

gibi konuta ait ozellikler ile birlikte degerlendirme yapilmasinin gerekliligini ortaya
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koymustur (Rossi, 1955; Simmons, 1968; Speare, 1974; Clark ve Onaka, 1983; Lu,
1999; Baker, 2003).

6) Gelir gruplarina gore olasi hareketlilik karar1 agisindan farkliligin oldugu
vurgulanmistir. Usak kentinde katilimcilar arasinda orta gelir grubunda bulunanlarin
yiikksek oranda tasinma kararina sahip olduklari tespit edilmistir. Tasinmayi
diistinenler arasinda daha sonra en fazla alt gelir grubundaki katilimcilar gelmektedir.
Buna karsilik orta-iist gelir grubundakiler oldukga diisiik bir diizeyde tasmmay1
distinmektedir. Usak’ta alt ve orta gelir grubundakilerin olasi hareketlilik
degerlerinin yiiksek olmasini1 bu gelir grubundakilerin arzu edilen konut ve konut
gevresine heniiz erisemediklerine baglamak miimkiindiir. Bunun yaninda ilgili
yayinlarda 6zellikle hanehalkinin mali kaynaklarinin sinirliligi i¢inde, yararlarini en
iist diizeye cikarabilmek {izere, gelirine, arazi fiyatlarina, is yerine uzakliga, ulasim
masraflar1 ve diger tiim maliyetlere gore yer sectikleri ve olast hareket icinde
bulunduklar1 varsayilmaktadir (Kocatiirk ve Bolen, 2005; Clark ve Ledwith, 2006).
Literatiire benzer olarak Usak kentinde de gelir gruplarina gore olasi hareketlilik
kararinin olustugu anlasilmistir..

7) Hanechalki reisinin yas1 arttikga olasi hareketlilik gergeklestirme karari
azaldigr belirtilmistir. Calisma sahasinda, olasi hareketliligi agiklamaya yonelik
yapilan hipotez testinde hanehalki 6zelliklerinden yas degiskeninin tasinmaya evet ve
hayir diyenler arasinda anlamli farkliliklar olusturdugu bulgular arasindadir. Yas
ilerledikce kent iginde yer degistirme istegine sahip olanlarin sayisinin azaldigi
gozlenmistir. Ozellikle 51-60 yas grubunda tasinma diisiincesinde olanlarin sayisi
diger yas gruplarina gore oldukga diisliktiir. Bunun yaninda 60 yas iizerindeki

katilimcilarin olas1 yer degistirme istegi yok denecek kadar azdir. Bu durumu yasin
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ilerlemesine baghi olarak katilimcilarin  konut ve ¢evresinden memnuniyet
diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi ve yer bagimliliklariyla agiklamak miimkiindiir.
Nitekim benzer c¢alismalarda, ileri yaslarda olan bireylerin yasadiklar1 konut ve
cevresinden daha fazla memnun olduklar1 ve bu nedenle konut degistirme
diisiincesinde olmadiklar1 tizerinde durulmustur (Speare, 1974; Clark ve Ledwith,
2006). Clark ve Ledwith, (2006) Los Angeles ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada yasin,
olas1 hareketlilik i¢in 6nemli bir degisken oldugu vurgulanmistir. Buna karsilik Alkay
(2011) Istanbul igin yaptig1 arastirmasinda ise yas degiskeni ile olasi hareketlilik
arasinda anlamli bir iligki olmadigini tespit etmistir.

8) Konutun miilkiyet durumunun olas1 hareketlilik istegini olumsuz
etkileyecegi varsayilmistir. Arastirma alaninda miilkiyet durumuna goére olasi
hareketlilige evet ya da hayir diyenler arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Analiz neticesinde, konut sahibi olanlarin yer degistirmek istemedikleri
buna karsilik kiracilarin daha yiliksek oranda tasinma egiliminde olduklar
anlasilmaktadir. Miilkiyet bakimindan kiraci olanlarin toplam olas1 hareketlilik
icindeki oran1 % 77,7°dir. Bu sonucun beklenen bir durum oldugu ve genel literatiir
bakimindan da benzer sonuglarla karsilagildigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim
konut sahibi oluncaya kadar bir kisinin pek ¢ok kez konut degistirebilecegi
varsayllmigtir  (Newman ve Duncan, 1979). Kiracilarin konut sahibiyle olan
iligkilerinin etkisi ya da daha ucuz ve daha iyi konuta tasinma diisiincesi nedeniyle
tasinmak istedikleri soylenebilir. Buna karsilik konut sahibi olanlarin bu
ozelliklerinden dolay1 hareketlilik istegi azalmaktadir.

9) Konutun oda sayisi ile olasi hareketlilik istegi arasinda ters yonlii bir iligki

oldugu ongoriilmistiir. Ancak yapilan analizde oda sayisinin taginma istegi tizerinde
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herhangi bir farkliliga neden olmadigi anlasilmaktadir. Konutta bulunan oda sayisi
konut ozellikleri i¢inde onemli bir degisken olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle
hanchalki sayisindaki artisa bagli olarak oda sayisinin yetersizliginin tasinmayla
sonuglanan bir baskiya neden olmaktadir. Ancak Usak kentinde katilimcilar i¢in oda
sayisinin gelecekteki hareketlilik lizerinde bir etkisinin olmadig1 ve olas1 hareketliligi
aciklamada yetersiz kaldigi anlagilmistir. Bu durum kentteki muhtemel konut
biyiikliigiiyle ilgilidir. Tiirkiye nin pek ¢ok yerinde oldugu iizere Usak’ta genis ve
cok odal1 konut yapimi ¢ok yaygindir. Hatta tek kisilik haneler bile bu ylizden ii¢ oda
bir salona sahip konutlarda oturmaktadir. Alkay (2011)1n, Istanbul icin yaptigi
arastirmasinda oda baskis1 seklinde ifade ettigi konut i¢indeki oda sayis1 6nemli bir
degisken olarak ele alinmistir. Ancak benzer sekilde bu ¢alismada Istanbul kentinde
hanehalki reisinin olasi hareketliligi tizerinde oda baskisinin herhangi bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak Los Angeles’la ilgili yapilan ¢alismada oda
sayisinini olasi hareketliligi etkiledigi vurgulanmistir (Clark ve Ledwith, 2006) Bu
aragtirma sonucunda, taginma isteginin olusmasinda oda sayisinin en 6nemli motive
edici neden olarak kabul edilmistir.

10) Ikametgdh memnuniyeti baglaminda kenti i¢inde hareketliligi agiklayan
en Oonemli faktoriin konuta ait 6zellikler oldugu hipotez olarak 6ne cikarilmistir.
Yapilan analizler neticesinde Usak kentinde konuta ait Ozelliklerin kent ici yer
degistirmede ilk sirada oldugu belirlenmistir. Konutun plani, biiyiikligii, konutta
bulunan oda sayist gibi hanehalkinin sosyo-ekonomik seviyesinin de bir gostergesi
olan degiskenlerin hareketlilikte 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunu
yaninda hanehalki tiyelerinin saglikli olmalariyla iligskilendirilen ve konutun fiziki

Ozellikleri i¢inde kabul edilen konutun 1sik alma ve havadar olma 6zelliginin de
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tasinmada dikkate alindig1 sodylenebilir. Speare (1974) c¢alismasinda, memnuniyet
baglaminda hareketliligi agiklarken konuta ait Ozellikleri en temel belirleyici
oldugunu iizerinde durmustur. Clark ve Ledwith’in, (2006) ¢alismasinda da konutun
fiziki 6zelliklerinden memnuniyetin tasinmayi etkileyen 6nemli degiskenlerden biri
oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde ikametgah hareketliligiyle iligili Newman ve
Duncan (1979) ve Lu (1997) ABD’de yaptiklar1 arastirmalarda da konuttan
memnuniyetin yer degistirmede en O6nemli belirleyici oldugu sonucuna ulagmistir.
Kocatiirk’iin (2003) Kayseri ile ilgili yaptigi arastirmada, konut ve mahalleden
memnuniyetin kent i¢i hareketliligi azalttig1 goriisii savunulmustur. Ancak yaygin
literatiirden farkli olarak, calisma sonucu yasanilan semt ya da mahalleden
memnuniyetin yer degistirmede daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Konuttan memnuniyet, tek basma degerlendirilmemelidir. Diger bazi
degiskenlerle birlikte memnuniyet derecesinin arttigim belirtmek miimkiindiir. Ornek
olarak, hanehalkinin konuta sahip olma durumu ile konut memnuniyeti arasinda
onemli bir iliski vardir. Konut sahibi olanlarin yasadiklar1 konuttan daha fazla
memnun olacaklar1 kabul edilebilir.

11) Tezde temel kabul edilen kuram, “ikametgah Memnuniyeti” kuramidir.
Ilgili literatiir dikkate almarak ve ©6n saha arastirmasi sonucnda elde edilen ilk
bulgular 1s18inda arastirmaci tarafindan Oneri mahiyetinde Usak kenti igin
memnuniyet baglaminda yer degistirmeyi etkileyen faktorler belirlenmistir. Bu
kapsamda, konut 6zellikleri, konut ¢evresi 6zellikleri, hizmetlere erisim ve sosyal
aglar olmak tizere 4 temel faktérden memnuniyet durumunun tasinma ya da yerinde
kalmay1 belirledigi diistiniilmiistiir. Ancak Faktor Analizi sonucu konut 6zellikleri,

hizmetlere erisim, gilivenlik, mahallenin bina-ara¢ yogunlugu, komsuluk ve sosyal
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iliskiler, akraba-arkadaslik baglari, mahallenin fiziki O6zellikleri ve rekreasyon
alanlarmin varligr seklinde sekiz faktér grubu olusturulmustur. Boylece Usak kenti
icin bu sekiz faktérden memnuniyetin ikametgah hareketliligini belirleyen temel
degiskenler oldugu anlasilmistir. Hareketliligi etkileyen degiskenler igerisinde
konutun fiziki 6zelliklerden memnuniyetin bu analizde de 6nemli olmasi anlamli
bulunmustur. Hanehalki, bir yerden baska bir yere taginma durumunda olusturduklari
karar siireglerinde, konut yeri se¢cimine daha fazla odaklanarak, birbiriyle neredeyse
i¢ ice gegmis gibi goriinen konut ve onun g¢evresel kalitesini degerlendirmeye baslar.
Dolayisiyla kent icinde ikametgdh hareketliligin en temel belirleyicisi konutun
ozelliklerden memnuniyet olusturmaktadir. Bunun yaninda hizmetlere erisimden
memnuniyetin kent i¢i yer degistirmede ikinci Oncelikli degisken olmasi da
anlamlidir. Nitekim c¢alismanin basinda Usak gibi niifus bakimindan orta
biiyiikliikteki ve alansal olarak ¢ok da bilyiik olmayan bir kent i¢in erisebilirliligin
konut degistirmede temel bir degisken olacagi diisiiniilmemistir. Muhakkak ki Speare
(1974) galismasinda, kent merkezinde veya cevresinde oturma hizmetlere ulasma
baglaminda oOnemli bir degisken olarak degerlendirilmis ve bu durumdan
memnuniyetin hareketliligi etkiledigi goriisii savunmustur. Ancak ayni durumun
Usak kentinde daha az etkili olacagi tahmin edilmistir. Boylece beklenilmeyen ama
literatiirle benzesen bir bulguya ulagilmistir (Bkz. Speare, 1974:181). Buna karsilik
akraba ve arkadaglik iligkilerini Onemsemeye vurgu yapan sosyal aglardan
memnuniyetin Usak kenti i¢in yer degistirmede oncelikli faktor oldugu diistiniiliirken
yapilan analizde bu faktdriin daha geri planda kaldig1 anlasilmistir. Ozellikle orta ve
orta-iist gelir grubunda yer alanlar i¢cin bu durumun daha az 6nemsiz oldugunu

belirtmek miimkiindiir. Nitekim aktiiel hareketlilik nedenlerini gelir gruplarina gére
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aciklarken orta ve orta-iist gelir grubundakiler i¢in akraba ve arkadaglik iligkilerinin
tasinma i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilmemesi bu durumu desteklemektedir.
Diger bir ilgi ¢ekici sonug ise glivenlik faktériinden memnuniyetin kent i¢i ikametgah
hareketliliginde 6nemli bulunmasidir. Daha ziyade biiylik kentler ya da metropoller
icin beklenen bu durumun Usak kentinde ortaya ¢ikmasi anlamlidir. Hizla degisen ve
yakin ve uzak g¢evresinden go¢ alan Usak icinde ekonomik seviyesi artan bireylerin
giivenlik konusunu 6nemsedikleri diistintilmektedir.

12) Tirkiye’de kent iginde konut degistirme ile ilgili veri temini zorlugu,
belirtilmesi gereken Onemli bir sonugtur. Veri temini safhasinda karsilan bu
problemden dolay1 hareketlilikle ilgili dogru bilgiye ulasilamamistir. Bu durum, en
azindan akademik olarak kentlerde, hanehalkinin konut degistirme sikligi, konut
degistirmenin mekansal yonli ve her iki durumun iller arasinda karsilastirilmasi
konularinda sikintilara neden oldugu muhakkaktir. Bu nedenle arastirmaci Usak kenti
icin yer degistirmeyle ilgili temel bilgilere ulasma adina yogun bir ugras vermistir.
Nihayetinde yer degistirmeyle ilgili danisman tavsiyesinde oncelikle belediyenin
hanelerin su abone agma-kapama kayitlarindan yararlanarak bir takim bilgilere
ulagilmigtir. Detayli bir ¢alisma neticesinde hareketlilik ile ilgili genel bir fikri veren
ve sonrasinda nicel arastirmaya altlik olusturabilecek ya da karsilastirma imkam
saglayabilecek bir veri seti meydana getirilmistir. Boylece toplam hareketlilik,
mahallelere gore tasinma oranlar1 ve tasinma hizlari ile mahalle i¢i ve mahalle disina
tasinmanin biiyiikliigii ortaya koyulmustur. Elde edilen verilerden sadece mahallelere
gbre tasinma oranlariyla nicel arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ve ge¢misteki
hareketlilige gonderme yapan aktiiel hareketlilik analizleri arasinda karsilagtiriima

yapilabilmistir. Ornegin, 2011 yilina ait mahallelere gore yer degistirme oranlari

175



incelendiginde en fazla tasinmanin genel olarak orta gelir grubunda yer alan
mahallelerde oldugu anlasilmistir. Benzer bir durum nicel arastirma bulgular1 sonucu
aktiicl hareketlilik analizlerinde de c¢ikmustir. Katilimcilar i¢inde en fazla aktiiel
hareketlilikte bulunan kisilerin orta gelir grubunda oldugu anlasilmistir. Nicel
arastirma oncesi verilerde alt gelir grubunda yer alan dokuz mahallenin sadece {i¢
tanesinde tasinma orani nispeten yiiksek ¢ikmis geri kalan alti mahallede diisiik
degerlerde tasinma orani gerceklesmistir. Aktiiel hareketlilige ait analizlere gore alt
gelir grubunda yer alan katilimcilarin ¢ok diisiikk olmamakla birlikte daha az yer
degistirdikleri bulgusuna ulagilmistir. Sonug itibari ile nicel arastirma 6ncesi ulasilan
verilerle arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bulgularin benzesen ydnlerinin oldugu

anlagilmistir.

6.2. Sonug¢

Ikametgah hareketlilik siirecinin en énemli belirleyicisini, konutun kendisi
olusturmaktadir. Ozellikle kentin mekansal yapisinin degismesi ve dtesinde yeniden
yapilanmasi siirecinde hanehalkinin konut tercihleri ve buna bagli hareketlilik
davranisi, olduk¢ca Onemlidir. Nitekim insanlarin en temel ihtiyaci olan barinma
sorunu bireylerin ve bu konuda politika tretenlerin tizerinde ¢ok¢a durdugu
konulardan birisidir. Tezde ikametgdh memnuniyeti baglaminda alan arastirmasi
oncesi Onerilen hareketliligi etkileyen faktorlerin basinda konuta ait 6zelliklerin
geldigi savunulmustur. Alan arastirmasi neticesinde ortaya ¢ikan faktor gruplarinda
da konuta ait Ozellikler, ikametgah hareketliligini aciklayan en temel degisken
olmustur. Bu sonug Speare ve Clark ve Ledwith’in yaptigi ¢alisma sonuglari ile

uyumlu c¢ikmistir. Ayni zamanda kent ic¢i ikametgah hareketliligi nedenleri
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degerlendirildiginde de konuta ait ozelliklerin tasinmada birinci oncelikli neden
oldugu tespit edilmistir. Konut yeri se¢imi davranigini agiklarken hanehalkinin
ekonomik, demografik 6zeliklerinin ve yerel ve ulusal konut politikalarinin etkili
oldugu vurgulanmalidir. Bu degiskenler ¢ergcevesinde talebe karsilik iiretilen konutun
ve konut ¢evresinin fiziki 6zellikleri de yine aymi seklide ikametgah hareketliligi
davranigin1  sekillendirmektedir. Usak kentinde, 2000 yilindan sonra kentin
desantralizasyonuyla birlikte merkezde bulunan konutlarin yipranmasina bagl olarak
konuta ait memnuniyetsizligin ve yeni konut arayislarinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ana hatlariyla Usak’ta zamanla eskiyen alanlarin yenilenmesi, gelismekte olan
iilkelerde karsilasilan gecekondu tiirli yapilasmalar1 ortadan kaldirarak diizenli bir
kentsel goriinlim saglama gibi kentsel doniisiim c¢aligsmalari, kent i¢inde konut yeri
secimini etkilemektedir. Ayrica kentin ulasim aglarini1 genisletme, kopriiler, parklar,
meydanlar ve diger ortak kullanim alanlarini olusturma cabalari gibi nedenlerle
gergeklestirilen kentsel yenileme ve TOKI'nin yaptig1 ve yapmayi planladidi biiyiik
imar projeleri de ikametgah hareketliliginin 6nemli belirleyicileri olarak kabul
edilebilir.

Hanehalkinin  hareketlilikte konuta ait oOzelliklerden sora en fazla
onemsedikleri diger degiskenler ise, hizmetlere erisim ve giivenlik faktoriidiir. Orta
bliytikliikteki bir kent i¢in alansal biiyiikliikte dikkate alindiginda bu faktorlerin bu
denli 6nemli olmasi manidar bulunmustur. Bunun yaninda memnuniyete gore bina ve
ara¢ yogunlugu gibi konut ¢evresine gonderme yapan degiskenin tasinmada daha az
onemli oldugu anlasilmistir. Halbuki kent i¢i ikametgah hareketliliginde hanehalkinin

konut cevresi ile ilgili memnuniyet durumu tasinmada en 6nemli ikinci bir degisken
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olarak kabul edilmektedir. Ancak Usak kenti i¢in bu durum literatiirden farklilik
gostermektedir.

Calisma sahasi olan Usak kentinde arastirmaya temel olusturacak hipotezlerin
disinda 6nemli goriilen bir takim bulgulara ulagilmistir. Ortay ¢ikan bu bulgularin
kent i¢inde gelir gruplar1 ve konut ¢evrelerine gore kendi arasinda anlamli farklilarin
oldugu anlasilmistir. Calismada 6ne ¢ikan husus, hanehalkinin kisisel 6zelliklerden
yas degiskeninin hem aktiiel hareketlilikte hem de olas1 hareketlikte temel
yordayici/belirleyici oldugudur. Bu durum, literatiirle benzer 6zellik gostermektedir.
Nitekim Usak kentinde yas arttik¢a ikametgah haraketliligi azalmaktadir.

Arastirmada konutta bulunan oda sayisi, olasi hareketliligi artiran 6nemli bir
neden olarak kabul edilmistir. Ancak bulgular neticesinde oda baskisinin Usak
kentinde hanehalkinin taginma kararini etkilemedigi anlasilmaktadir. Bu durumun
literatiirle benzesen ve farklilasan taraflar1 olmaktadir.

Usak kentinde aktiiel hareketlilik ile miilkiyet arasinda literatiirden farkl
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayn1 sekilde yaygin c¢alismalardan farkli
sekilde konut sahibi olanlarin daha fazla hareketli oldugu anlagilmaktadir. Konut
sahibi olanlarin en azindan bir 6nceki oturduklart yerde kiract olduklarinin bilinir ya
da hanehalkinin konut sahibi olana dek siirekli tasinmis oldugu fikri benimsenirse
durumun daha iy1 analiz edilecegi muhakkaktir.

Kent icinde aktiiel ve olasi hareketlilige yonelik Istanbul, Kayseri, Ankara
gibi kentlerin yaninda Amerikan kentlerinde belli basgh arastirma ydntemleri
kullanilarak ¢alismalar yapilmistir. Usak kenti de dahil her bir ampirik galigmanin
sonuglart itibari ile benzesen ya da farklilasan bulgular1 olmustur. Sonuglarin

benzesmesi ya da farklilagmasi daha ziyade arastiricilarin kent ici ikametgah
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hareketliligi i¢cin temel referans kabul ettikleri kuramlarin farkli olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Diger ¢alismalar kapsaminda elde edilen sonuglar ile
tezde tespit edilen bulgularin hepsini karsilastirmak miimkiin olmamaktadir. Bu
durumun ayni zamanda tezin ana amacina uygun diismeyecegi ongorilmiistiir. Ayrica
ikametgah hareketliligi konusunun ¢ok yonlii degiskenleri kendi iginde barindirmasi
her konunun ayr1 ayr tespit edilerek bir tez kapsaminda sunulmasini imkansiz
kilmaktadir.

Tez ile ilgili vurgulanmasi gereken bir diger nokta, Usak kentinde, 2000
yilindan sonra hem yerel hem de ulusal konut politikalarinin etkisi ile nemli 6l¢iide
konut iiretimi gerceklesmistir. Kentin alansal yayilisin1 belirleyen bu siire¢ ayni
zamanda Usak’ta hem aktiiel hareketliligin hem de olasi hareketliligin mekansal
yoniinii etkiledigi diisiiniilmektedir. Boylece Istanbul ve Kayseri ile ilgili yapilan
caligmalarda da oldugu gibi genel itibari ile ikametgdh hareketliliginin hep bir ist
gelir grubu ve konut ¢evresine dogru oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglarin Usak
kenti ile ilgili konut planlama siirecinde yerel diizeyde karar vericilere yardimci
olacag diisiiniilmektedir.

Orta biiyiikliikte bir kent olan Usak’ta kent ici ikametgah hareketliligi
stirecinde, tek bir faktdrden ziyade pek c¢ok faktoriin etkili oldugu sdylenebilir. Kent
niifusunun siirekli artmasina bagli olarak kentsel alan sinirlar1 genislemekte ve kentin
ceperlerine dogru yeni konut ¢evreleri olusmaktadir. Boylece kentte siirekli farkli
gelir gruplart ve konut cevreleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Onlimiizdeki
yillarda kentsel yenilanme ve kentsel doniisim c¢alismalariyla toplu konut
uygulamalar1 gibi yerel ve merkezi yonetimlerce uygulanacak politikalarin da kentin

fiziki ¢evresini degistirecegi diistiniilmektedir. Tiim bu yasananlarin, kentte sosyo-
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mekansal ayrismayi belirginlestirip hizlandiracagr tahmin edilmektedir. Yukarida
belirtilen bu siiregler sonucu Usak kentinde, ikametgah hareketliliginin hem
bliytikliigliniin ve hem de mekansal yoniiniin sekillenecegi muhakkaktir.

Tiirkiye’de Usak kenti gibi orta biiyiikliikteki kentlerde hareketlilik ile ilgili
yeni bakis acilarima gore yeni calismalarin yapilmasi en azindan karsilastirma
yapilabilmesi bakiminda elzem olarak goriilmektedir. Nitekim bu ¢alisma,
Tiirkiye’de kent igi ikametgah hareketliligi ile ilgili sinirli sayida yapilan ampirik
caligmalardan biri olma 6zelligindedir. Bu yoniiyle hem tezin dayanak noktasi olan
kavramsal-kuramsal g¢ergevesi ve hem de aragtirma yontemi ve istatistiksel analizler
bakiminda eksiklikleri kendi iginde barindirabilecegi muhtemeldir. Ancak
arastirmanin temel ¢ikis noktasi olan konunun cografya bilimine kazandirilmasi ve en
azindan sonraki c¢aligmalara metodolojik bir altlik olusturma gayesi Oncelikli
vurgulanmasi gereken nokta olmalidir. Calisma sonuglarinin, “Usak Kenti” 6zelinden
Tiirkiye’deki ikametgah hareketliliginin igleyisini anlama baglaminda bir takim ip
uclart verecegi ve en azindan diger c¢alismalarla birlikte Tiirkiye’de kent ici

hareketlilikle ilgili genel degerlendirmelere katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK 1.

KONUT ile KONUT CEVRESINDEN MEMNUNIYET BAGLAMINDA iKAMETGAH

HAREKETLILIGi

Bu anket, oturulan konut ve konutun icinde yer aldigl ikametgdh cevresinden

memnuniyet dizeylerini, fakat ayni zamanda konut ve bulundugu semtin 6zelliklerinin kent

ici hareketlilikte 6nem derecesini saptamayi amaclamaktadir.

Anket iki bolimden olusmaktadir: 1.Bolim’de Kisisel ve Genel Bilgiler ve 2.B6lim’de

de Kent ici ikametgah Hareketliligi ‘'ne yonelik sorular sorulmaktadir.

1.BOLUM: KiSISEL ve GENEL BILGILER

KENT: oo SEMT: it MAHALLE:
1 [Oturulan |,
2 | Cinsiyeti Erkek () Kadin( )
3 (Yast | e
Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) ilkdgretim () Lise () Universite
4 | Egitim Duzeyi ()
5 | Yaptigiis | e
6 | Medeni Durumu Bekar () Evli( ) Evli-Ayriyasiyor ( ) Bosanmis( ) Esiolmis( )
7 | Cocuksayisi | e
Tek kisilik ( ) Evli-gcocuksuz ( ) Evli-Cocuklu ( ) Tek ebeveynli( )
8 | Hanehalki tipi Diger ( )
Hanehalki Buyuklugu
500denaz () 501-1000 () 1001-2500 ( ) 2501-5000 ( )
10 | Hanehalki Aylik Geliri 5000+ ( )
11 | Ev-Bina Yapim Tarihi (Yagl) | .ccovveiiicnnnnn
Evsahibi () Kiraci( ) Lojman( ) Ucretsiz-akraba evi( ) Diger (
12 | Konutun Miilkiyet Durumu | )........
Apartman dairesi ( ) Siteicinde daire ( ) Mistakil ev ( )
13 | Konutun Tipi Gecekondu ( ) Villa( )
Konutun oda sayisi(salon
14 | dahil) | e
15 | Konutun bayGkIagi (m?) | ceeeeereevererereeenen. m?’
16 | Konutta toplam kat | e,
16 | Konutun bulundugu kat =~ | e,
17 | Konutta oturmasiiresi =~ | wevcveveeeeeeenne yil
18 | Mahallede oturma sliresi =~ | wcooceeveveeenennnee yil
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2.BOLUM: KENT iCi TASINMADA ONEMLi BULMA DERECESi, KONUT ve
CEVRESINDEN MEMNUNIYET DUZEYi

Lutfen her maddeyi dikkatle okuduktan sonra, bu konunun oOncelikle kent icinde
tasinmanizda sizin icin ne kadar 6nemli oldugunu (A situnlari), daha sonra da halen
oturdugunuz konut ve gevresiyle ilgili memnuniyet derecenizi (B sttunlari) asagida belirtilen
besli dlgegi gdz onlinde bulundurarak isaretleyiniz. Kendinizle ilgili gormediginiz maddeleri
bos birakiniz.

(A) Baska bir yere tasinma nedeni olarak ne kadar 6nemli buluyorsunuz?

(B) Halen oturdugunuz konut ve ¢evresinden ne kadar memnunsunuz?

1)Hic (2)Az (3)Ortadiizeyde (4)Olduk¢a (5)Cok

TASINMADA ONEMLI SUAN
BULMA DERECENIZ MEMNUNIYET DERECENIZ
A KONUT OZELLIKLERI B
1| 2] 3|4 |5|Evinbuyukligi (m2) 112|3[4]5
1| 2| 3|4 |5|Evinodasaysi yeterliligi 1(12|3|4|5
1]12| 3|4 |5]Evinkullanighhg (plani) 112(3(4|5
1| 2| 3| 4 |5|Altyapi yeterliligi (elektrik,su,gaz,kanalizasyon, kablo tv, telefon) 112(3(4|5
1| 2| 3|4 |5]|Evinigikve havadarlik durumu 1(12|3|4]5
12| 3|4 |5|Evinyalitimveisinma durumu 1/12|3|4]|5
1| 2| 3|4 |5|Evinbahge, otopark, kapici olanaklari 1(12(3|4|5
1| 2| 3| 4 |5]|Evin merkeziisitma-sicak su, asansor olanaklar 112(3(4|5
12| 3|4 |5]|Evinyeniolusu 1(12|3|4]5
1| 2|3 |4 |5|Evinsaglam ve bakimli olusu 1(12|3|4]5
1|2 | 3| 4 |5|Evin bakim-onarim masraflari 1(12(3|4|5
1|2 | 3| 4 |5|Konutun tipi (site-apartman dairesi veya mustakil ev olusu) 112(3(4|5
iKAMETGAH CEVRESi (SEMT-MAHALLE OZELLIKLERi)
1| 2| 3|4 |5]|Semtincadde, sokak ve kaldirimlarinin bakimli olusu 112(3(4|5
1| 2| 3|4 |5|Semtin sessiz ve sakin olusu 1(12(3|4]|5
1| 2| 3| 4 |5|Semtteferahlik, hosluk ve yerel giizelliklerin olmasi 112(3(4|5
1|23 | 4 |5|Semtinisyerlerinin isgaline ugramasi 1(2(3|4]|5
1| 2| 3| 4 |5|Semttekibinalarin sikisik olmasi 1(2|3|4]5
1| 2| 3|4 |5|Semtteyogun arag trafigi olusu 1123|415
1|23 ]| 4 |5|Semtteinsanyogunlugunun olmasi 1(2(3|4]|5
1|2 |3 | 4 |5|Semttearac park sorunun olusu 1(2(3|4]|5
1] 2| 3|4 |5|Konutalanininyangina karsi giivenligi 123|415
1| 2| 3|4 |5]|Konutalaninin dogal afetlere (deprem, sel gibi) karsi givenligi 1123|415
1| 2| 3|4 |5]|Konutalaninin trafik kazalarina karsi giivenligi 1123|415
1|23 | 4 |5|Konutalaninin mal givenligi 1(2(3|4]|5
1|2 3| 4 |5]|Konutalaninin can giivenligi 1(2(3|4]|5
1] 2| 3|4 |5|Semtin prestijli olusu ve bagkalari tarafindan iyi aniimasi 123|415
HiZMET ve OLANAKLARA ERiSiM
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Semtin kentin merkezi is sahasina/garsiya erisebilme

Semtin biyik alis-veris merkezlerine yakinhgi

Semtin hanehalki Gyelerinin is yerlerine yakinhgi

Semtin ulagim-toplu tasima olanaklari

Semtin saglik tesislerine kolay ulasilabilirligi

Semtin okullara kolay erisebilirligi

Semtin kres, bakimevi gibi tesislere sahip olmasi

Semtin dini tesislere sahip olmasi ve kolay ulasilabilmesi

RlR|R|R|R|R|(R|R|~

NININININININININ

WWwWwwwiw wi w|w

R NN

L0 T O B O O B O (O I (O [ O, I O

Semtte polis, itfaiye, ambulans gibi hizmetlerin varligi

[HEN NN PSR Y RN N RN (SN RN

NININININININININ

WwWwwwwiw wi w| w

R N LR

vt |u,

N

w

D

(6}

Semtte cesitli ihtiyaglarin karsilanabilecegi alig-veris mekanlarinin

olusu

-

N

w

D

(2}

N

w

D

(6}

Semtin eglence-dinlence, spor tesislerine sahip olusu

N

w

D

(2}

[N TS Y

N

w

H

w

Semtin gezinti alanlarina sahip olmasi

[EEY

N

w

IS

(O3}

SOSYAL AGLAR ve iLiSKILER

Semtin akrabalara yakinligi

Semtin arkadaslara yakinligi

Semtin hemserilere yakinlig

[ TSN TSN 'Y

NINININ

wWiwlw w

Al |_ S

oo u;

Semtte yasayanlarin dayanismasi ve ortak sorunlari ¢ozmesi

[N TN TN TN

NINININ

wWiwlwlw

EE R

(G RN R NC, RN,

Semtte yasayanlarin gelir diizeyi, egitim ve koken bakimindan
benzerligi

Semtte yasayanlarin temiz, sakin ve sorunsuz kimseler olusu

Binada ve yakin gevrede birgok insanin taninmasi

Gerektiginde komsulardan yardim alabilme

Yakin ¢evredeki komsulardan yeterince mahremiyetin olmasi

Ev sahibinin tutum ve davraniglari(kiraci iseniz)

N I

NINIINININININ

Wwwwlwlwlw

|||+

(O RO RO RO IO 0, O, ]

Evin kira bedeli (kiraci iseniz)

RiRR[(R[(R[R|~

NINIINININININ

Wwwwiwiwlw

RS R S I (R IS [

vt ium

(1)Hi¢ (2)Az (3)Orta dizeyde (4)Oldukca
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3.BOLUM: KENT iCi IKAMETGAH HAREKETLILIGI
1) Hi¢ (2) Az (3) Orta diizeyde (4) Oldukga (5) Cok

3.BOLUM: KENT iCi IKAMETGAH

1 | HAREKETLILIGI
Daha 6nce oturdugunuz evden memnuniyet

2 | dereceniz (1) (2) (3) (4) (5)
Daha 6nce oturdugunuz mahalleden

3 | memnuniyet dereceniz (2) (2) (3) (4) (5)
Halen oturdugunuz konut ihtiyag ve

4 | 6zlemlerinize cevap veriyor mu? (2) (2) (3) (4) (5)
Oturdugunuz mahalle ihtiyag ve 6zlemlerinize

5 | cevap veriyor mu? (1) (2) (3) (4) (5)

Son 10 yilda kent icinde tasindiniz mi?

Evet () Hayir ()

Bu kentte simdiye kadar kag¢ konut
degistirdiniz?

Hangi yillarda ev degistirdiniz?

Hangi nedenlerle ev degistirdiniz?

10

Bu kentte simdiye kadar kag mahalle
degistirdiniz?

11

Son 10 yilda mahalle degistirdiniz mi?

Hangi nedenlerle mahalle degistirdiniz?

12 [(sirasiyla) e ST Y ZTT /
13 | Hangi yillarda mahalle degistirdiniz? | ... YA [ e [ e
Evinizden memnun olmadiginiz igin taginmayi
14 | disindyor musunuz? Evet () Hayir ()
Semtinizden memnun olmadiginiz igin
15 | taginmayi disiniyor musunuz? Evet () Hayir ()

Komsuluk iliskilerinden memnuniyetsizlik

16 | nedeniyle tasinmayi dlistinliyor musunuz? Evet () Hayir ()
Arkadas ve aileye yakin olmak igin tasinmayi

17 | dusanidyor musunuz? Evet () Hayir ()

18 | Tasinmayi Dlstinlyor musunuz? Evet () Hayir ()

19

Nereye tasinmayi distiniyorsunuz?
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OZET

Tirkiye’de hizli kentlesmeyle birlikte kentler, siirekli bir degisim ugramaktadir.
Alansal olarak biiyliyen kentlerde farkli sosyo-ekonomik ve fiziksel konut ¢evreler
ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik, hanehalkinin kent i¢inde ikametgah hareketliligine
neden olmaktadir. Yasanilan bu siire¢, alansal olarak biiyiiyen kentlerde bireylerin
konut degistirme karakterinin analiz edilmesini zorunlu hale getirmistir. Tez
calismasinin temelini, kent i¢i ikametgdh hareketliligi konusunu kavramsal ve
kuramsal ¢ercevede ele alinmasi olusturmaktadir. Bu yoniiyle 6zellikle cografyacilar
icin modern cografi bakis agis1 ile ikametgdh hareketliligi metodolojisi
irdelenmektedir. Hareketliligi anlamaya yonelik yonteme dair temel bir cati
olusturulduktan sonra ilgili kuram belirlenerek ampirik bir ¢aligma ile konunun
anlagilmasina katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu yoniiyle tezde, kent i¢i ikametgih
hareketliligi kuramlarindan Speare’in (1974) “Ikametgdh Memnuniyeti” yaklagimi
dikkate alinmistir. Tezde, ikametgah hareketliliginin hanehalkinin farkli yas, gelir,
egitim diizeyi ile konut sahipligi ve oturulan sosyo-ekonomik g¢evre gibi
karakteristiklerine gore degisebilecegi varsayimina dayandirilmistir. Ayrica kent i¢i
hareketliligi anlamaya yonelik memnuniyete gore bu hareketliligi etkileyen faktorler
onerilmistir. Oneriye gore, Usak kentinde konut ve konut gevresi zellikleri, ulasim-
erisebilirlilik ve sosyal aglar ve iliskiler seklinde dort faktérden memnuniyete gore
ikametgdh hareketliliginin ~ gerceklestigi  Ongoriilmiistiir. Ayrica ikametgah
memnuniyeti kurami ile ilgili daha sonraki gelistirilen calismalardan edilen yeni
bulgularla metodolojik temel daha da gelistirilmistir. Bu kapsamda orta biiytikliikte
bir kent olan Usak’ta kent i¢ci ikametgah hareketliligi iki kisimda incelenmistir.

Birinci kisimda hareketlilik, aktiiel ve olasi hareketlilik olmak tizere iki yoniiyle ele
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alinmis ve kent i¢inde konut degistirmenin biiylikliigline vurgu yapilmistir. Boylece
kentin icinde aktiiel hareketlilik ve olas1 hareketlilik tespit edilerek konut
degistirmenin giiniimiizde hali ve gelecekteki yonii ortaya koyulmustur. Ikinci
kisimda ise ikametgdh memnuiyetinin baglaminda Onerilen hareketliligi etkileyen
faktorlerin uygunlugu test edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde, Usak kentinde aktiiel hareketliligin alt, orta ve orta-iist
gelir gruplarina gore farklilagtigi anlasilmaktadir. Kent i¢inde aktiiel hareketlilik en
fazla 20-40 yas grubu insanlar arasinda gergeklesmistir. Literatiirdeki yaygin
durumun aksine hanehalkinin konut sahibi ve kirac1 olma niteligini gosteren miilkiyet
durumuna gore aktiiel hareketlilige evet diyenler ile hayir diyenler arasinda anlaml
farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir. Usak’ta alt, orta ve orta-iist gelir grubunda yer
alanlarin, diger nedenler i¢inde daha ziyade konutun fiziki 6zellikleri nedeniyle yer
degistirdikleri anlasilmaktadir. Hanehalk: reisinin yas1 ilerledik¢e gelecege yonelik
olas1 hareketlilik isteginin azaldig1 gozlenmistir. Kentte, mahallelere gére konut yeri
tercihinde orta gelir grubunda yer alan ve siirekli gelisme gosteren mahallelerin 6ne
cikmaktadir.

Sonu¢ olarak yapilan analizler neticesinde Usak kentinde memnuniyete bagl
ikametgah hareketliligini etkileyen faktorler olusturulmustur. Buna gore konuta ait
ozellikler, eriseblirliligin, giivenlik faktorii, mahallenin bina-ara¢ yogunlugu, akraba-
arkadaslik iligkilerinin, komsuluk ve sosyal iliskiler, mahallenin fiziksel 6zellikleri ve
rekreasyon alanlarindan memnuniyet diizeyinin, kent i¢i ikametgah hareketliliginin

acikladig1 anlagilmaktadir.
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SUMMARY

Due to rapid urbanization, cities are in a constant evolution. As cities get wider in
size, there appear various socio-economic and physical residence environments. This
variation results in intra urban motilities of households. This process has made the
analysis of mobility characteristics very significant. The base of the current thesis is
the intra urban residential mobility under a conceptual and theoretical framework. In
this respect, residential mobility methodology was scrutinized with the modern
geographical point of view, especially for the geographers. After setting a structural
frame in order to comprehend the mobility, the relevant theory was determined and
an empirical study was conducted in order to contribute to the clarification of the
topic. Considering the Speare’s (1974) “residential satisfaction” approach, the thesis
was grounded on the hypothesis that variables like age, income and education level
could affect the residential characteristics and residential environment. Also, a pattern
was presented in order to understand the intra urban mobility. According to the
pattern, the motilities in Usak occurred in correlation with the features of dwelling
and residence environment, accessibility and satisfaction with the social network. In
this respect, the intra urban mobility was examined under two sections. The first
section was handled in two subtitles; actual mobility and planned mobility. The first
category revealed both the current and prospective state of the motilities. In the
second section, the conformity of the mobility pattern presented by the researcher
was tested.

As a result of analysis, the motilities within Usak differ in low, middle and upper-
middle socio economic groups. The most frequent actual mobility was observed in

people age range group of 20-40. It was seen that among all the possible reasons, it is
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the physical properties of the house that pushes all three socio economic groups to
relocate. It was also seen that as the householder gets older, the desire for the
relocation diminishes. On the other hand, contrary to the general tendency in the
relevant literature, there was not observed a significant difference between the
households’ tendency of actual mobility according to being a homeowner or tenant.
Finally, the middle income quarters were seen to step forward when it comes to the
preferred destinations for relocation.

In conclusion, a pattern on the residential mobility depending on satisfaction was
created. According to this pattern, the intra urban mobility is accounted by physical
properties of the house and quarter, accessibility, security, neighboring networking
and communication, vehicle and building density, relative and friendship relations

and satisfaction with the recreation areas.
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