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ONSOZ

Ulkemizde okul-gevre iliskisi denince akla ilk gelen kavram aile kavrami
olup, cevrenin sadece aileye indirgendigi ve bircok yaymnda aileyi kastettigi
goriilmektedir. Diinya’nin birgok iilkesinde okul-gevre iliskisi 6zellikle okul ile ¢evre
arasinda iletisim kurulmasi, okul ve ¢evrenin sorunlarina ¢dziim bulunmasi gibi
konularda ¢ok fonksiyonel bir islev gormektedir. Ulkemizdeki egitim sisteminin
merkezi bir yonetim tarafindan kontrol ediliyor olmasi, iilkenin dort bir yanindaki
okullarin sorunlarina tek bir merkezden ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmast okulun fiziksel
cevresi dedigimiz okul ¢evresinde yasayan insanlarin okulla olan iletisimlerinin ¢ok
zayif olmasina sebebiyet vermektedir ve bu fiziksel ¢cevre dedigimiz ¢evrenin okula
kars1 kayitsiz kalmalarina yol acan nedenlerden biridir. Okul fiziksel cevresinin
okula iliskin algisini aileleri de kapsayan ama ailelere yogunlasmayan bir sekilde
ortaya koymak i¢in TUIK rakamlarma gére ekonomik ve egitim seviyesi acisindan
birbirinden farkliliklar gosteren Istanbul ilindeki, Basaksehir ve Bayrampasa
ilcelerinde bu arastirma yapilmistir. Bu arastirmada her iki ilgede segilen birer adet
lisenin ¢evresinde yasayan esnaf ve halka, cevrelerinde bulunan liseye olan algilarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla bir¢gok maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Bu
caligmanin her tiirlii ihtiyact merkezi bir yonetim tarafindan giderilen bir egitim
sistemine sahip lilkemizde, okul-¢evre iliskilerinin 6nemli bir parcast olan ¢evrenin
okula bakisim1 ortaya koymasi ve ileriki donemlerde yapilacak okul-gevre

iliskilerinin gelistirilmesi ¢caligmalarina 151k tutmasi diisiiniilmektedir.

Aragtirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde: girig, arastirmanin
problemi, amaci, onemi, sayiltilari, sinirhiliklar ve tanimlar; ikinci bdliimde: okul-
cevre iliskileri, ¢evrenin egitime katilimi, merkezi ve yerinden yonetim ile ilgili
literatiir bilgileri, yurtiginde ve yurtdisinda yapilan bazi calismalara; {igiincii

boliimde: arastirma yoOnteminin agiklanmasi; dordiincii boliimde: arastirma



sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlamast; besinci ve son boliimde ise sonuglar

ve Oneriler verilmistir.

Bilimsel calismalarin akademik diizeyde yontem ve inceliklerini 6greten,
tezimin konusunun belirlenmesinde ve tiim asamalarinda bilgi, goriis ve
deneyimlerinden faydalandigim, sorularim oldugu zaman giiniin her saatinde
arayabildigim ¢ok degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Mustafa BAHAR’a en igten saygi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirma siiresince akademik bilgi ve deneyimleriyle bana destek olan
degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Celal GULSEN’e ve Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Hakan
KARATAS’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek Lisans egitimi sliresince idari olarak hosgoriisiinii benden
esirgemeyen Hazirlik Okulu Midiiriimiiz Sabahattin ATALAY hocama, idari gérev
paylastigimiz sirada caligmalarimdan dolayr benim {izerime diigen vazifeleri de
yapan Ogretim Gérevlisi Sabri KIZILASLAN hocama ve anketlerin hazirlanmasi
asamasinda fikirlerini benden esirgemeyen Ogretim Gérevlisi Fikri GECKINLI ve
Hiisnii YILMAZ hocalarima ayrica ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siirecinde
gosterdikleri sabir, hoggorii ve desteklerinden dolayi esim Stimeyye KOCAK’a ve bu
siregte cok ihmal ettiim biricik oglum Hiiseyin Kerem KOCAK’a minnettar

oldugumu belirtmek istiyorum.

Haziran 2014 Tufan KOCAK



ICINDEKILER

ONAYLAMA SAYFASI il
ONSOZ iv
SEMBOLLER VE KISALTMALAR Xi
OZET Xii
ABSTRACT Xiii
BIRINCI BOLUM: GIRIS 1
L LPIOBIEM Lo 1
LN i V- TSR 2
1.3. Arastirmanin ONEMi ......c.cveveveveueeeeeeeeeeetetee ettt ettt 2
L4, SINITIIKIAT ..o 3
IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE 4
2.1. Cevrenin Egitime Kattlimi ........ccoocuiiiiiiiiiieee e 4
2.1.1. TOPIUM NEAII? ..o s 4
2.1.2. Kattlim / ISbirligi Nedir?.......ccccvevrviveiiirereiieeeiisieiesecsesese e, 5
2.1.3. Egitimde Toplum Katilimi Nedir?.........cccccoviiiiiiiiiiiiie, 6
2.1.4. Toplumun Egitime Katiliminin Gerekliligi ve Onemi..............cccocevevnnnee, 8
2.1.4.1. Sinirli Kaynaklart Artirma.......ccooveviiiiiiiiiiiiesee s 10
2.1.4.2. Ogretim Programi ve Materyallerini GeliStirme..................ccccvevvnnee. 10
2.1.4.3. Sorunlar Belirleme ve Ele Alma........ccccccooiiiiniiii 10
2.1.4.4. Okul-Toplum Ortakligimi Olusturma ...........cceeererenerenenisiseeeenn 11
2.1.4.5. Hesap VerebilirliZi Artirma .......ccovvivveneeiieiieee e 11
2.1.4.6. Siirdiiriilebilirligi Saglama .........cccccooviiiiiii 12

2.1.5. Egitime Toplumsal Katilimda Yasanan Sorunlar Ve Engeller................. 12

2.2. Ulkemizde Okul-Cevre iliskisinin Tanim1 Ve Ozellikleri .........c.cocoevevevenene. 13
2.2.1. Okul-Cevre 1liskiSinin Onemi..........coceevevevereieeeieeeresieee e, 13
2.2.2. Okul-Cevre TliskiSinin TanImI ..........cccoeveveveeeiereeeeeeeie e, 15
2.2.3. Okul - Cevre Iligkisinin OZelliKIEri .........cceevevevevererereeiee e, 16

vi



2.2.4. Okul-Cevre Iliskisinin GeliStirilmesi..........cocvvrevevieeieiiesseeeseeseseeee s 18

2.2.5. Okul-Cevre Iliskisindeki SOTUNIAT .........cccooviveviiiciseeeee e 19
2.2.6. Okul-Cevre Iliskilerindeki Sorunlarin Giderilmesindeki Oneriler ........... 20
2.3. Okul ve Cevre Isbirliginin Sosyal ve Ekonomik YOnii........ccceeveveverevererennnnn, 22
2.3.1. Cevrenin Kalkinmasina Okulun Katkist.........cccoooiiiiiiniiniiiicnicce 22
2.3.2. Cevrenin Okula KatKiS1 ......c.cooiiiiiiiiiiiicie e 24
2.3.3. Okul - Cevre Isbirligini Gerektiren Nedenler ..........c.cocoovevererevercrrerennne. 26
2.3.4. Okul-Cevre iliskilerinin DUzZenlenmesi...........c.coveveverevererereisreseseereenaes 27
2.3.4.1.11gili Okullarla Iliskilerin Saglanmast..........c.c..ccoevererererrerreerereeeenannn, 30
2.3.4.2. Cevreyi Tanimaya Yonelik Caligmalar Yapilmasi ........c.ccooeeennnnee. 30
2.3.4.3. Cevre Ile Bilgi Alis-Verisinde Bulunulmast...........c.cocoevevervevenrnnnnne. 31
2.3.4.4. Iliski Kurma Calismalarinin Yapilmast ...........coceeeveererererecrrerensninennn. 31
2.3.5. Okulun Cevresindeki STK Ve Ekonomik Kuruluslarla Isbirligi.............. 32
2.3.5.1. Sivil TOPIUM Orglitleri.......coevvveiverieereiecreriereiesecee e, 33
2.3.5.2.Vakif ve DernekIer.........cocoveiiiiiiiiiiiiie e s 34
2.3.5.3. Okul-Sanayi ve Ekonomik Kuruluslarla Isbirligi ..........c.coceverriunaee, 35
2.3.5.4. Halkla Tliskiler ve OKUL.........cccocsueveveueeeeeiereeeee e, 35
2.3.5.5.Baski Gruplart .......ccceeiiiiiieiiciieee e 37

2.4. Merkezi Ve Yerinden YONEtIM .......ccceevuieiiiiiiieiie e 39
2.4.1. Merkezi YONETIIM ...ceeiuiiiiieiiiieiie ettt 39
2.4.1.1. Merkezi Yonetimin Sakincalart .........cccooevveeiiiiiiiiiiicec e 40
2.4.1.2. Merkezi Yénetimin Okullar Uzerindeki Olumsuz Etkileri................ 41
2.4.2. Yerinden YONELIM........coiuiiieiiieiieeitie sttt et 42
2.4.2.1. Okulda Yerinden YONEtIM ........ccccceerieieriiiiieiieniee e 42
2.4.2.2. Yerinden Yonetimin Olumlu YONIeri .......ccooevviiiiiiiiiiieiiinieecee 43
2.4.2.3. Egitimde Yerinden Yonetimin Avantajlart ..........cccooevveveiiiniicninnnnn. 44
2.4.2.4. Yerinden Yonetimin Dezavantajlart ...........cccoocvviiniiiicniiniecnen, 44
UCUNCU BOLUM: YONTEM 46
3.1 Arastirmanin MOdEI .......viiiiieiiiie e 46
3.2. Arastirmanin Evren ve OrnekIemi........ccccovvveveveveieeeeeeee e, 46
3.3. GUVeNIlIrlik ANAZI......coiiiiiieiii s 47
3.4.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmast .........cccocoeviiiiniiici e 48
DORDUNCU BOLUM: BULGULAR 50

Vii



4.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular ............ccocoovvvvvvvevevererirerireeeienenans 50

4. 2.HIPOEZ TESIEIT ..o 55
4.3. Basaksehir Ilgesine 1liskin Bulgular .........cccoceeveveveveveeeeeieeeee e, 57

4.4. Bayrampasa Ilgesine Iliskin Bul@UIar...........cccooveveveveeereeeeeeee e, 66
BESINCI BOLUM: SONUC VE ONERILER 76
5.1. “Ikamet Edilen Il¢e” Degiskenine Iliskin Sonuglar..........c.ccceevevererererererennnnne, 76
5.1.2. Basaksehir Ilcesine Dair SONUGIAT ...........cceviveieieeeieeeceeee e, 78
5.1.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin SONUGIAr .........ccccovvvevcrrceeennes 78
5.1.2.2. “Yas” Degiskenine Iliskin SONUCIAL..........ccccvvrreeiicrccceeeeeens 79
5.1.2.3. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Sonuglar............cccccvevvvernnnen. 79

5.1.2.4. “Egitim Géren Cocugunuz Var Mi1?” Degiskenine Iliskin Sonuglar . 80
5.1.2.5. “Cevrenizdeki Liseyi Taniyor Musunuz?” Degiskenine Iliskin

SOMUGIAT. 11ttt 81
5.1.2.6. “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Bir Kimseyi Tanityor Musunuz?”’
Degiskenine Iliskin Sonuglar ............ccoooieiiiiiiiii i 82
5.1.2.7. “Okul Yonetiminin Yaptig1 Sosyal Faaliyetlerin Size Goére Amaci
Nedir?” Degiskenine Iligkin Sonuglar............ccccooviiiiniiini 83
5.2. Bayrampasa Ilgesing Dair SONUCIATL...........c..ccociveveiieiirereieieieeeceee e 83
5.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Sonuglar ............ccccecevvvvrcrererinincrererennn. 83
5.2.2. “Yas” Degiskenine iliskin SONUCIAr ..........ccccevvvvvereveriieeccreeee e 85
5.2.3. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Sonuglar ............ccccoeevevevecuerennan. 85
5.2.4. “Egitim Géren Cocugunuz Var M1?” Degiskenine Iliskin Sonuglar-....... 86

5.2.5. “Cevrenizdeki Liseyi Taniyor Musunuz?” Degiskenine Iliskin Sonuglar 87

5.2.6. “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Birini Taniyor Musunuz?” Degiskenine

THSKIN SONUGIAT «.....vvvvcvcect ettt ettt eeeeas 87
5.2.7. “Okul Yonetiminin Yaptig1 Sosyal Faaliyetlerin Size Goére Amaci Nedir?”
Degiskenine Iliskin Sonuglar............ccooiiiiiiiiiii 88

5.3 0MCTIIET ...ttt 88
5.3.1. Uygulayictlara ONEriler ..........coouiireriiiiierereieiieieeieessseseese e 88
5.3.2. Arastirmactlara ONEriler ..........cocoeveveveveueeeeeeieeeie e et e, 89
ALTINCIBOLUM: EKLER %

viii



TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Giivenitlilik IStatiStiKIETi..........ccovevevereeerereieice e ee e, 48
Tablo 2. Katilimcilarin ikamet Edilen ilgeye iliskin Frekans Bilgileri ..................... 50
Tablo 3. Katilimcilarin ilgelere Gore Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans Bilgileri
............................................................................................................................ 50
Tablo 4. Katilimcilarin flgelere Gore Yas Degiskenine iliskin Frekans Bilgileri...... 51

Tablo 5. Katilimcilari ilgelere Gore Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Frekans
BIIGIHEIT .o e 51
Tablo 6. ilgelere Gore “Egitim Goren Cocugunuz Var mi1?” Maddesine Iliskin
Frekans BIGIHEI..........ooo i 52
Tablo 7. Ilgelere Gore “Cevrenizdeki Liseyi Taniyor musunuz?” maddesine iliskin
Frekans BIlQIIEri.........coviiiiic et 53
Tablo 8. Ilgelere Gore “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Bir Kimseyi Tantyor
musunuz?” maddesine iliskin Frekans Bilgileri..........cccccooiiiniiniiiicnicee, 53
Tablo 9. Ilgelere Gore “Okul ydnetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore amaci
nedir (okul futbol takimi, bilim olimpiyatlarr) 2 maddesine Iliskin Frekans
BIIGIHEIT .o e 54
Tablo 10. Ilgelere Gére “Okul ydnetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore
amaci nedir (okul futbol takimu, bilim olimpiyatlar1) ?”” maddesine iliskin
Frekans BIlQIIEri..........coviiiiieiice e 54
Tablo 11. ikamet Edilen ilge Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U testi Bulgulari. 55
Tablo 12. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U testi
BUlGUIATT. ... 57
Tablo 13. Katilimcilarin Yas Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular158
Tablo 14. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi
BUlGUIATT. ... 59
Tablo 15. “Egitim géren ¢ocugunuz var mi1?”’ maddesine Iliskin Mann-Whitney U

testit Bulgulart ... 61



Tablo 16. “Cevrenizdeki liseyi tantyor musunuz?”” maddesine Iliskin Mann-Whitney
U testi BUIGUIATT ....coviiiiic s 62

Tablo 17. “Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi taniyor musunuz?”” maddesine
[liskin Mann-Whitney U testi BULGUIATT .......c.ccovovevivieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeenenans 63

Tablo 18. Okul yonetiminin yaptigi sosyal faaliyetlerin size gére amaci nedir (okul

futbol takim, bilim olimpiyatlar1)? maddesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

BUIGUIATT. c..eiiiiiii e 65
Tablo 19. Katilimcilarin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Mann-Whitney U testi

BUlGUIATT. ... 67
Tablo 20. Katilimeilarin “Yas” Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgulari

............................................................................................................................ 68

Tablo 21. Katilimcilarin “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H
Testi BULGUIATT......coiiiiiiicc s 70
Tablo 22. “Egitim géren ¢cocugunuz var mi1?” maddesine iliskin Mann-Whitney U
teSth BUIGUIATT ... 71
Tablo 23. “Cevrenizdeki liseyi tantyor musunuz?”” maddesine Iliskin Mann-Whitney
U testi BUIGUIATT ....ooviiiiiiccce s 72
Tablo 24. “Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi tantyor musunuz?”’ maddesine
Mliskin Mann-Whitney U testi BUulGUIart .............ccoceveveveeceereerieieceeeeeeeceeienas 73
Tablo 25. Okul yonetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gére amaci nedir (okul
futbol takimu, bilim olimpiyatlar1)? maddesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi
BUlGUIATT. ... 74



SEMBOLLER VE KISALTMALAR

Semboller

N: Eleman Sayis1

Sd: Serbestlik derecesi

p: Anlamlilik diizeyi

U: Mann Whitney Test Katsayisi

X2 : Kikare

Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

STK: Sivil Toplum Kuruluslari

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xi



Enstitiisii . Sosyal Bilimler

Anabilim Dah : Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi
Tez Damismani : Yrd. Do¢. Dr. Mustafa BAHAR
Tez Tarihi : Haziran 2014

OZET

OKUL FiZiKi CEVRESININ OKULA ILiSKIN ALGISI: ISTANBUL iLi-
BASAKSEHIR VE BAYRAMPASA iLCELERI ORNEGI

Tufan KOCAK

Bu arastirmada Istanbul ili, Basaksehir ve Bayrampasa ilgelerinde bulunan iki
farkli lise cevresinde yasayan kisilere uygulanan anket araciligiyla fiziksel ¢evrenin
liseye bakiginin nasil oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Buradaki amag¢ okul-
cevre iligkilerinde 6nemli bir yer tutan ¢evrenin okula olan tutumunun anlasilmaya
calisilmas1 ve bu calismanin ozellikle egitim ve ekonomik seviye agisindan
birbirinden farkli diizeyde olan iki yerlesim biriminde yapilarak arada ne tiir
benzerlikler ve farkliliklar oldugunun ortaya c¢ikarilmasidir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Basaksehir ve Bayrampasa ilcelerinde bulunan iki farkli lise
cevresinde yasayan kisiler olusturmaktadir. Arastirmada; “Fiziksel Cevrenin Okula
Bakis1” adiyla gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
paket programi kullanilarak ve elde edilen verilerle ilgili frekans, yilizde ve
giivenirlilik degerleri bulunarak tablolar hazirlanmistir. Daha sonra s6z konusu
algilamalara, demografik bilgi sorular1 olarak kullanilan demografik degiskenlerle
birlikte, ikili degiskenlerde Mann Whitney-U testi, ii¢ ve daha ¢ok degiskenlilerde ise
Kruskall Wallis-H testi uygulanarak anlamli derecede farkli ¢ikan maddeler
bulunmustur. Arastirma sonucunda; anlamh sekilde farkli ¢ikan maddeler
yorumlanarak bunlar iizerinden sonuglara varilmistir. Fiziksel ¢evrenin okula bakisi
konusunda oOnemli bilgilere ulasilmis ve ¢ikarimlardan yola c¢ikarak Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul, Cevre, Okul-Cevre ligkileri, Egitime Toplumsal Katilim,
Okul-Cevre Isbirligi.
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ABSTRACT

PERCEPTION OF SCHOOL’S PHYSICAL ENVIRONMENT ON SCHOOL:
SAMPLE OF ISTANBUL CITY-BASAKSEHIR AND BAYRAMPASA
DISTRICTS

Tufan KOCAK

The aim of this study is to reveal how physical environment perceives high
schools in the vicinity via questionnaire that has been conducted on people living
around two different high schools situated in Basaksehir and Bayrampasa districts in
Istanbul. The objective here is to try to understand the perception of the environment,
which occupies an important place in school-environment relationship, about high
schools and also to find out the similarities and differences between these districts by
doing the survey in the two areas of residence having different educational and
economic levels. The samples of this study are people who live around two different
high schools in Basaksehir and Bayrampasa. In this study, the questionnaire named
“Perception of Physical Environment on School” was used. Tables have been
prepared through SPSS package program by finding the related frequency,
percentage and reliability values out of the data acquired in the research. Afterwards,
the items that vary have been found by applying Mann Whitney-U test in binary
variables and Kruskall Wallis-H test in multiple variables; together with the
demographic variables used as demographic knowledge questions. At the end of the
research, deductions have been made by interpreting the items that are meaningfully

different. Significant information concerning how the environment perceives

xiii



schools, have been obtained and some suggestions have been made out of the
deductions.

Key words: School, Environment, School-Environment Relationship, Social

Participation to Education, School-Environment Cooperation.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Sosyal bir orgiit olan okulun girdileri ve ¢iktilarini insan olusturmaktadir.
Okul girdiyi ¢evresinden alir, belirli bir program dahilinde bir egitim asamasindan
gectikten sonra bu girdi tekrar geldigi ¢evreye geri verilir. Bundan dolay1 diyebiliriz
Ki okul cevreyle ¢ok giiclii bir sekilde iliski igerisindedir. Bu giiglii iliskinin
gerceklesebildigi orgiitlerde, orgiit hedeflerine ulagmis sayilir bunun aksi durumda
ise Orgiitin amagclarina ulasamamasindan kaynaklanan problemler ortaya

cikmaktadir.

Glinlimiizde insan kaynaginin iyi yetismis ve kaliteli olmasi, bir toplumun ve
dolayistyla da bir tilkenin ilerlemesinde ¢ok énemli bir unsur olarak goriilmektedir.
Gelisme gostermek i¢in sahip olunmasi gereken seylerden biri de egitimli insandir.
Okulun i¢inde bulundugu toplumun en 6nemli amaclarindan biri, yasanilan zaman
diliminin gereklerine cevap verebilecek, etkili, yenilik¢i, cok yonlil bir egitim almis
nesil yetistirmektir. Bu sayillan hedeflerin gergeklestirilmesindeki en Onemli
gereksinimlerden biri geleneksel okul anlayisi olan yerinde sayan, i¢ine kapanik ve
icinde bulundugu toplumdan kopuk bir yer degil tam aksine gevresiyle giiclii
iliskileri olan, bir bina hiiviyetinden ¢ikmis, kapilarini ¢evreye agmis daha aktif, her
tiirli gelismeye agik bir okul anlayist ortaya konmalidir. Cevreyle birlikte
gerceklestirilen bir egitim siirecinin basarisiz olma ihtimali ¢ok azdir (Ozmen ve

Harkt1, 2005, s. 1).

1.1.Problem

Fiziksel ¢evrenin liseye bakist nasildir? Fiziksel ¢evrenin okulla olan iligkisi
ve iletisimi hangi boyuttadir? Bu problem ciimlelerinin altinda yatan, fiziksel

cevrenin okula iligkin algisini ortaya ¢ikarmaya calisan alt bagliklar asagidaki gibidir;

a.Cevre-Okul Yonetimi Iliskisi



b. Okulun bulundugu Yerin Fiziksel Sartlarmin ve Mimarisinin Ogrenci, Ogretmen

ve Cevre Uzerindeki EtKisi

¢. Cevrenin Okula Maddi Katkisi

d.Cevrenin okulun disiplin anlayisina bakis agis1

e. Okulun ¢evreye etkisi

f. Cevrenin okul-devlet kurumlari iligkisine bakist

g. Cevrenin, okulun sagladigi sosyal faaliyetlere bakisi
h. Cevrenin okula kars1 baghlig1 ve ilgisi

1. Cevrenin Okulun Bulundugu Boélgeye Bakisi

1.2. Amacg

Ulkemizdeki var olan egitim o6gretim faaliyetlerinin merkezi yonetim
tarafindan idare ediliyor olmasi okul fiziki ¢evresinin okul yonetimine dahil olmasini
zorlagtirmaktadir. Okul ile ¢evre arasindaki iletisim ve igbirligi de bu dogrultuda ¢ok
saglikli olmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci ekonomik ve egitim diizeyi agisindan
farkliliklar gosteren iki farkli ilgede bulunan iki lisenin fiziksel ¢evresinin bu liselere
olan algisim1 belirlemektir. Bu c¢alismada okul fiziki ¢evresi olarak tabir edilen,
okulun ¢evresinde yasayan ya da calismakta olan kisilerdir. Bunlarin arasinda ¢ocugu
okulda egitim goren ve gérmeyen aileler ile bu bolgede calismakta olan esnaf vardir.
Fiziksel g¢evre tabirinin kullanilmasmin nedeni bu c¢alismada odaklanilan kesim
sadece aileler ve 6grenci velileri degil onlar1 da igine alacak sekilde okul gevresinde

ikamet eden halk ve esnaftir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Birbirinden egitim ve ekonomik seviye olarak farkliliklar gosteren iki
yerlesim biriminde bulunan iki farkli okulun g¢evresinin okulla ilgili algis1 ve okula
bakisini arastiran bu ¢alismayla birlikte, okul-¢evre iligkisinin birinci basamagi olan

okul ve ¢evrenin birbirlerine kars1 algis1 ortaya ¢ikarilmis bundan sonraki yapilacak



olan okul ve ¢evre nasil isbirligi yapabilir ya da hangi konularda isbirligi igerisinde
bulunabilir gibi ¢alismalar i¢in de 6n bir hazirlik yapilmis olacaktir. Var olan
durumda bu alginin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, eger varsa yanlis
algilamanin teshis edilmesi veya eksik olan alginin nasil tamamlanmasi konusunda
calismalar yapilmasi agisindan bu calisma 6nem tasimaktadir. Daha Once birgok
calismada okul c¢evresi olarak aile kabul edilmis olup, okulun fiziksel gevresi
arastirtlmak i¢in ihmal edilmis bir kitle olarak kalmistir. Oysa bir Ogrencinin
yetistirilmesi noktasinda aynen aile gibi fiziksel ¢evre de onemli katkiya sahip
etkenlerden biridir. Bundan dolay1 aile kavraminin iizerinde fazla durmadan okulun
gercek fiziksel ¢evresinin okulla ilgili fikrini alma ¢aligmasi bakimindan ender bir

calisma olmasi bu calismay1 degerli kilan unsurlardan biridir.

1.4. Smirhliklar

1. Arastirma sonuglar1 Istanbul ili Basaksehir ve Bayrampasa ilgelerindeki iki farkli

lisenin ¢evresiyle sinirhdir.

2. Bu arastirma 2014 yilinda belirtilen bolgelerde yasayan uygun 6rneklem bulma

dogrultusunda ulasilabilen kisilerle sinirhidir.

3. Arastirma, bir¢ok insanla goriisiiliip ve onlarin fikirleri alindiktan sonra buna ek
olarak kaynak taramasinda ¢ikan bilgilerin birlestirilmesi dogrultusunda hazirlanan

anketteki maddelerle simirhidir.
1.5. Tamimlar

Okul Cevresi: Egitim oOrgiitlerinin ¢evresi, gereksinimleri ve degerleri farkli olan
birgok toplumsal grup tarafindan olusturulur. Okulu etkileyen varliklarin, olay ve

olgularin, diisiincelerinin tiimii okulun ¢evresini olusturur.

Okulun Fiziki Cevresi: Okulun fiziksel olarak yakininda bulunan ve okulu bir
sekilde etkileme ve okuldan etkilenme potansiyeline sahip olan yer, yerlesimci,

isletme, vb. tiim ¢evredir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevrenin Egitime Katilim

Politika yapicilar, egitimciler ve egitimle ilgisi olan diger kisiler sinirli olan
kaynaklar etkili ve verimli kullanarak egitim sektoriindeki problemleri belirleyip
cocuklar icin kaliteli bir egitim saglamak i¢in yollar aramaktadirlar. Bu cabalar
egitimde toplum katiliminin éneminin farkina varilmasina katkida bulunmaktadir ve
yine toplum katilimini egitime erisimi ve egitim kalitesini gelistirmek igin
stratejilerden biri olarak gormektedirler. Fakat bu toplumsal katilimin egitim
hizmetinin saglanmasinda yeni bir sey oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kavram
karmagik egitim sorunlarini ¢ézmek i¢in her derde deva bir ilag misali birden bire
ortaya ¢ikmamistir. Giinlimiizde hala toplumlarin kendilerinin organize ederek
cocuklarin egitimleri i¢in islettikleri okullar olsa da egitimde toplum katilimi heniiz
tam olarak onemi fark edilebilmis bir kavram degildir. Egitimde toplumsal katilimi
uygulayabilmek i¢in toplumsal katilimin biiyiikk resmini anlamak gerekmektedir.
Ornegin; toplumsal katilim nasil islemektedir, ne gesit tiirler kullanilmaktadir, ne tiir
faydalar saglamaktadir, toplumsal katilimi gerceklestirirken neler beklemeliyiz

(Uemura, 1999, s.1).

2.1.1. Toplum Nedir?

Toplumlar fertlerinin paylastig: kiiltiir, dil, gelenek, hukuk, cografya, sinif ve
ik gibi ozellikler ile tanimlanabilir. Baz1 toplumlar homojenken bazilar1 da heterojen
yani ¢ok tiirliidiir. Bazilar1 birlesikken bazilar1 da geliskili yani ¢atismacidir. Bazi
toplumlar demokratik sekilde secilmis liderler tarafindan yonetilip idare ediliyorken
bazilar1 da yukaridan empoze edilen ve merkezi otoriteyi temsil eden liderler

tarafindan yonetilir ve idare edilir (Uemura, 1999, s. 1).

Toplumlarin ii¢ boyutu vardir. Bunlardan birincisi, toplum, miisterek

yasamsal mekan1 paylasanlarin problemleri ile entegre olmus hedeflerinde fertlerinin
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rol oynadigi formal ya da informal olarak organize olmus gruptur. ikincisi ortak
iskan edilen mahal ile ortak kimlige sahip iiyelerin olusturdugu toplumdur. Ugiinciisii

ise yerel 6zerklige ve sorumluluga sahip toplumdur (Zenter, 1964, s. 418).

Baska bir toplum smiflandirmast da ii¢ ¢esit toplum oldugu {izerine
kurulmustur. Bunlardan ilki, tiyelerinin bir kdy ve bolge gibi ikamet yerlerine gore
tanimlanan cografik toplumdur. Ikinci tiir ise toplum iiyeliginin etnik, rksal ve dini
kimligi temel alan ve cografik mekan iizerine temellenen toplum {iiyeliginden daha
genis kapsamli olan etnik, irksal ve dini topluluklardir. Uciinciisii ise egitimsel

kaygilar lizerine temellenen toplumlardir (Bray, 1996, s. 35).

2.1.2. Katihm / isbirligi Nedir?

Toplum katilimi, insanlarin egitim sistemi icerisindeki aktivitelerle mesgul
olmast anlamina gelmektedir. Yasam kalitesini artirmada uzun soluklu ve gerekli bir

rol oynamaktadir (Putnam, 2000, s.18).

Isbirligi ya da katilim, basit sekilde insanlarin bir araya gelmesi ve
birbirleriyle isbirligi yapmast demek degildir. Bundan ziyade ¢ok genis capl
duygular1 iceren ve ¢ok sayida gelisim asamalarint kapsayan karmasik bir siirectir
(Simmons, 1999, s.1). Bir grup planlamasi ya da kararlarin giiven, karsilikli saygi ve

acik bir iletisim atmosferinde alindig1 problem ¢ozme siirecidir (West, 1990, s.25).

Katillm ya da isbirligi terimi igerigine bagli olarak farkli sekillerde
yorumlanabilir. Birkag farkli katilim vardir ve yedi farkli katilim tanimi su sekildedir

(Uemura, 1999, s.22);

e Yalnizca bir hizmetin kullanimi yoluyla katilim (gocuklar1 okula
kaydettirmek ya da temel saglik hizmetlerinden faydalanmak);

e Para, malzeme ya da is giicii katkis1 yoluyla katilim;

e Bagkalar tarafindan alinan kararlarin pasif kabuliinii gosteren istirak etme
yoluyla katilim (6rnegin, anne-babalarin okuldaki toplantisi);

e Belirli bir mesele lizerine danisma yoluyla katilim;

e Bir hizmetin verilmesine katilim (6zellikle de baska birileriyle beraber

yapilan katilim)



e Devredilen yetkilerin uygulayicisi olarak katilim;

e Problemlerin belirlenmesi, fizibilite c¢alismasi, planlama, uygulama ve
degerlendirme gibi her asamada karar almaya katilim.
Bunlardan ilk dordi daha ¢ok pasif katilima 6rnekken diger kalan {i¢ tanim

ise ¢ok daha fazla aktif katilima Ornektir.

Ayni zamanda egitim sektoriine de uygulanabilen daha yiiksek seviyede bir

katilimi ifade eden bazi spesifik aktiviteler sunlardir (Shaeffer, 1994, s.13);

e Bilgi toplamak ve analiz etmek;

e Oncelikleri belirlemek ve hedef koymak;

e Uygun kaynaklar1 degerlendirmek;

e Programlara karar vermek ve planlamak;

e Bu programlari uygulayabilmek i¢in stratejiler belirlemek ve sorumluluklar
katilimcilar arasinda boliistiirmek;

e Programlar1 yonetmek;

e Programlarin ilerlemesi agamasini izlemek;

e Sonuglarn ve etkileri degerlendirmek.

2.1.3. Egitimde Toplum Katilimi Nedir?

Egitim sadece okullarda degil ayn1 zamanda ailede ve toplumda gergeklesir.
Cocuklan aileleri disindaki dis diinyayla etkilesim halinde oldugu siirece aileler
cocuklarin egitimi i¢in tek basina bir grup olamaz. Toplum anne-babalar1 ve aileleri
cocuk  yetistirmede, sosyallesmelerinde ve ¢ocuklarinin  egitilmelerinde
desteklemelidirler. Okullar ¢ocuklar1 6nemli becerilerle donatarak topluma katkida
bulunmasi i¢in hazirlayan kurumlardir. Okullar toplum igerisinde ayri bir olusum
gibi faaliyetlerini siirdiiremez. Her bir grup, ¢ocuklarinin egitimine katkida bulunma
konusunda farkli bir rol oynadigindan, katkiyr maksimum diizeyde tutmak amaciyla
gruplar arasinda bir koprii olusturmak i¢in c¢alismalar olmalidir. Egitim, farkh
gruptaki insanin isbirligi yapmasi sonucunda etkili ve verimli bir sekilde
gerceklesmektedir. Bundan dolayr okulun, anne-babalar ve toplum arasindaki

ortaklig: gelistirecek tesebbiislerde bulunmasi dnemlidir (Uemura, 1999, s.2).



Egitimde toplum katilimi sekillerinden bazilar1 sunlardir (Coletta and

Perkins, 1995, s.23);

a) Arastirma ve bilgi toplama

b) Politika Yapicilarla diyalog kurma

c) Okul yonetimi

d) Ogretim Programi Dizayni

e) Ogrenim materyallerinin gelistirilmesi

f) Okul yapimu.

Toplumun egitime katiliminin okul etkililigini belirleyen anahtar faktorlerden
biri olarak goriildiigli toplum katilimiyla ilgili su tanimlarin yapildigi goriilmiistiir

(Heneveld ve Craig, 1996, s.56);

e Cocuklar okula 6grenmeye hazir gelirler,

e Toplum okula finansal olarak ve malzeme olarak destekte bulunur,
e Okul, anne-baba ve toplum arasindaki iletisim devamlidir,

e Toplum, okul yonetiminde anlaml1 bir role sahiptir,

e Toplumun liyeleri ve anne-babalar 6gretime yardimei olurlar.

Bagka bir bakis acisina gore ise egitim ve toplum iliskisinin i¢ modeli vardir.
Bunlardan ilki, geleneksel toplum temelli egitimdir. Bu modelde toplumlar yerel
degerlerin ve ekonomik becerilerin aktarimini egitim yoluyla gen¢ kusaklara
aktarirlar. Yine bu modelde egitim yerel sosyal iligkiler ile i¢ ice gegmis durumdadir
ve okul ve toplum birbirleriyle yakindan iligkilidir. Ikinci model ise hiikiimet destekli
egitimdir ki bu modelde hiikiimetler egitim hizmetini saglamak ve diizenlemek i¢in
sorumluluk iistlenirler. Egitimin igerigi biiylik oranda iilke ¢apinda standartlagtirilmig
ve toplumun rolii azaltilmistir. Buna karsin kaynak eksikligi ve yoOnetim
yetersizliginden dolay1 gostermistir ki, hiikiimetler toplumlara esit egitim hizmeti
gotiirememekte, tam donanimli okul binalar1 ve cesitli seviyelerde ve tiirde yeterli
Ogretmen ve Ogretim materyali saglayamamaktadirlar. Bu da toplumun hiikiimet
destekli egitimde destekleyici bir rol oynadigi, isbirlik¢i modelin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir (Williams, 1994, s.14).



2.1.4. Toplumun Egitime Katihminin Gerekliligi ve Onemi

Toplumlar egitim ve 6gretim siirecinin yonetiminde ve karsilanmasinda ¢ok
cesitli sekillerde rollere sahiptirler. Toplum katilimi egitimi gelistirmeye katkida
bulunur. Toplum katilimi, farkli paydaslar1 problem ¢6zmek ve karar almak amaciyla
bir araya getirmek icin tesebbiiste bulunan gerekli bir olgudur. Toplum katiliminin,
egitimi planlamak ve gelistirilmek amaciyla toplum destegini almak i¢in gerekli
oldugu diisiiniiliir. Toplum katilimi, egitimin gelistirilmesi siirecinde, yerel kiiltiiri,

gelenekleri, bilgi ve becerileri destekler (Aref, 2010, s.1).

Okullar farkli bolgelerde kurulmuslardir fakat genellikle ana karaya
baglantis1 olmayan adalar gibidirler. Mahallelerde yasayan aileler, birbirleriyle ya da
cocuklarmin devam ettikleri okullarla ¢ok az sekilde baglantidadirlar. Buna ragmen,
tiim bu olusumlar birbirlerini iyi ya da kotii sekilde etkiler. Bu olusumlar genglerin
sosyallesmesi ve egitimi ile ilgili hedefleri paylastiklarindan dolay1 sorunlari
azaltmak ve c¢oOzlimleri maksimize etmek icin birbirleriyle isbirligi i¢inde
olmalidirlar. Fakirlik, ¢ocuk gelisimi, egitim, siddet, su¢, glivenlik, barinma ve
istihdam gibi ¢ok yonli, birbirleriyle ilgili meselelerle miicadele etmek ¢ok yonlii ve

birbirleriyle iligkili ¢oztimler gerektirmektedir (Adelman ve Taylor, 2007, s.3).

“Bir ¢ocuk bilylitmek bir kdy gerektirir” atasozii popiiler bir atasozii olup ¢ok
net bir mesaj vermektedir. Toplumun tamami, geng¢ niifusunun biiylimesinde ve
gelisiminde hayati 6nemde bir role sahiptir. Anne-babalarin ve aile iiyelerinin bir
cocugun egitiminde oynadig1 hayati role ek olarak daha genis kapsamli toplum da
tim Ogrenciler i¢in yiiksek kalitede egitim saglamak icin 6nemli bir sorumluluga
sahiptir. Gegmiste egitimde anne-baba katilimi, goniilliler ki bunlar ¢ogunlukla
annelerden, sinifta yardimci olmaktan, koruyucu 6grencilerden ve para toplamaktan
olugmaktaydi. Bugiin, eski model ¢ok daha kapsayici bir modelle yer degistirmis
durumdadir. Okul-cevre isbirligi artik anne ve babalari, livey-anne babalari, biiyiik
anne ve biiylik babalari, koruyucu anne-babalari, diger akrabalari, is diinyasindan
kisileri ve toplumun diger kesimlerini i¢cermektedir (Ajayi ve Nnoli, 2010, s.3).
Yapilan nitel bir arastirmada ise lise 6grencileri aile gevresi, arkadas ¢evresi ve okul
sosyal cevresini, fiziksel ¢evreye gore basarilarinda daha Onemli gormiislerdir

(Bahar, 2014)



Okullar, toplumun tamamlayict ve pozitif bir parcast oldugu zaman ¢ok daha
etkili yerlerdir. Bu durum, gelismis akademik performans, daha az disiplin
problemleri, daha yiiksek personel motivasyonu, ve kaynaklarin verimli kullanimi
konusunda 6nemli bir rol oynar. Karsilikli olarak aileler ve diger toplum olusumlari;
ebeveynligi ve sosyallesmeyi, psikolojik sorunlarin iizerine gitmeyi, aile ve toplum
hayati baglarini okullarla birlikte isbirligi i¢inde galisarak gelistirebilir (Adelman ve
Taylor, 2007, s.3).

Toplum katilimi egitimsel gelismede kendi basina bir amag¢ degildir ya da
hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerdeki kotii egitim kalitesine katki
saglayacak karmagsik meseleleri ¢ozecek her derde deva bir ilag degildir. O
gelismekte olan egitim kalitesinin farkina varilmasini ve toplum igerisindeki
demokrasinin gelismesini hizlandiran bir siirectir. Egitimde toplum katilimi birkag
sekilde gerceklesir ve bazi agilardan 6nemlidir ve bunlar su sekilde belirtilmistir

(Uemura, 1999, s.9);

e Okul 6gretmenlerinin motivasyonlarini artirma,

e Okullar i¢in para toplama,

e Okul altyapisini gelistirme,

e Ogretmenleri istihdam etme ve destekleme,

e Okullarn yerleriyle alakali karar alma,

e Cocuklarin 6grenim siirecleriyle alakali bilgi almak i¢in toplantilara katilma,

e Egitimsel sorunlara katki saglayacak faktorleri belirlemek.

Toplumu egitime dahil etmek icin yapilan herhangi bir tesebbiisiin amaci
egitim hizmetinin saglanmasinin gelistirilmesidir; boylece daha fazla ¢ocuk daha iyi
ogrenecek ve degisen diinyaya daha iyi hazirlanacaklardir. Toplum katilimimin bu
amact gergeklestirmeye katkis1 olacagi fikrini desteklemek icin ¢esitli nedenler

vardir. Bunlar alt1 alt baglikta siralayabiliriz (World Bank, 1995, s.34).



2.1.4.1. Sitmirh Kaynaklar: Artirma

Bazi toplumlar tarihsel olarak g¢ocuklarinin egitim siirecine dahil olsalar da
heniiz, kendilerinin egitime katki saglamak icin kaynaklara sahip olduklar1 ya da
cocuklara yerel bilgileri vererek kendilerinin kaynagin kendisi olabileceklerini tam
olarak anlayabilmis degillerdir. Toplumlar, okullarindaki diisiik akademik basari,
okula katilim ve diisiik okula kayit seviyesi konularinda katki saglayabilirler. Buna
ek olarak toplum, ¢ocuklarin egitimleriyle de ilgilenmektedir ve egitim hizmetinin
verilmesinde kaliteyi artirmak i¢in katkida bulunur. Ogretmen yoklugunun ve diisiik
Ogretmen performansinin problem oldugu yerlerde, toplum 6gretmenleri izleyen ve
denetleyen bir konumda olabilir ve dgretmenlerin derslerine zamaninda girmelerini
ve sinif icerisinde etkili bir 6gretim sunmalarini saglarlar. Toplumlar, sadece egitim
hizmetinin verilmesindeki kaliteyi artirmak ic¢in kullanilan giiclii kaynaklar
degillerdir ayn1 zamanda egitim hizmetinin verilmesinde temel bir aracilik gorevi

gormektedir (Unicef, 1992, s.41).

2.1.4.2. Ogretim Program ve Materyallerini Gelistirme

Toplum katilimi ¢ocuklarin toplumdaki giinliik yasamlarini yansitan 6gretim
materyallerini ve 6gretim programlarinin hazirlanmasinda yardimci olmaktadirlar.
Cocuklar, toplum i¢indeki kendi yasamlarmi anlatan ders kitaplarin1 ve diger
materyalleri  kullandiklarinda yeni  Ogrendiklerini daha Onceden Ogrenmis

olduklariyla kolayca bagdastirabilirler (Unicef, 1992, 5.42).

2.1.4.3. Sorunlari Belirleme ve Ele Alma

Toplumlar okula devamliligin diisiik olmasi ve diisiik akademik basar1 gibi
sorunlarin  belirlenmesinde egitimin sorunlarim1  artiran  faktorlerin  lizerine
egilebilirler. Ornegin, bir egitim sorunu olan kiz ¢ocuklarinin egitimini
desteklenmesine toplum katkida bulunabilir. Okul aktivitelerine katilarak ve sik sik
Ogretmenlerle iletisim halinde kalarak kizlarin egitiminin, onlarin yagamlarinin ¢ok
farkli yoOnlerine Ornegin; ekonomik Tlretkenligin artmasi, aile sagligi ve
beslenmesinin iyilestirilmesi, dogurganlik oranin azaltilmasi, ¢ocuk 6liim oraninin

azalmasi gibi konularda katkida bulunduklarini1 6grenebilirler. Toplumun iiyelerinin
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tartisma ve istisare seklindeki okul aktivitelerine katilmalar1 kizlar1 okuldan alikoyan
faktorlerin anlagilmasina yardimci olur. Aileler bu toplantilarda ¢ocuklarini okula
gondermemelerinin nedenlerini agiklayabilirler. Ornegin; kirsal kesimdeki ¢ogu anne
ve baba giivenlik sorunlarindan dolay1 kizlarini uzakta bulunan okullara gonderme
konusunda isteksizdirler. Buna ek olarak kizlar, annelerine ev islerinde yardim
ettiklerinden ve kiigiik yastaki kardeslerine baktiklarindan evde dnemli bir isgiicii
olarak goriilmektedir. Okula gidis ve okuldan doniis aileler i¢in zaman kayb1 olarak
gorilebilmektedir. Bu tip sorunlar ciddi engellerdir ve iizerine gidilerek kizlarin

egitimini desteklemek amaciyla ¢oziime ulastirilmalidir (Unicef, 1992, s.41).

2.1.4.4. Okul-Toplum Ortakhgini Olusturma

Okullar1 hizmet sunduklar1 toplum iiyeleriyle yakinlagtirmanin gesitli yollar
vardir. Bunlar (Carino ve Valismo, 1994, s.18);
e Okullarla toplumlar arasindaki iletisim eksikligini en aza indirmek,
e Okul ve toplum, okul ve aile, ogretmen ve anne-baba ve okulda
Ogretilenlerle evde 6gretilenler arasindaki catigsmay1 en aza indirmek,
e Ogrencilerin evden okula kolay gegisini saglamak,
e Ogrencileri 6grenme tecriibesi kazanmaya hazirlamak,

e Okula yeni kaydolanlarin kiiltiir sokunu en aza indirmektir.

2.1.4.5. Hesap Verebilirligi Artirma

Egitimde toplum katilimi, Ozellikle okul yoOnetimine katilim, okullar
kendilerine kaynak saglayan topluma karsi daha hesap verebilir hale getirmektedir.
Bu durum, Ingiltere, Kanada ve Amerika gibi baz1 yerlerde gériilmektedir. Hesap
verilebilirlik i¢in toplum katilimi diisiincesi, okul-toplum ortakliginin daha etkili
islemesini saglayacak, her iki tarafin da karsilikli fayda sagladiklar1 birbirlerini
tamamlayici faydalar ile bir gesit is ortaklig1 olarak goriilen piyasa odakli anlayistan

kaynaklanmaktadir (Oecd, 1997, s.37).
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2.1.4.6. Siirdiiriilebilirligi Saglama

Programlarin devamliligini saglayan temel faktorlerden biri de ister
hiikiimet, ister 6zel kurumlar ya da bagis organizasyonlarindan olsun kaynaklarin
ulagilabilirligidir. Bu baglamda egitimde toplum katilimi, toplumlarin programlari
stirekli kilmak icin dis kaynaklara bagimli olduklarindan, kendi basina okullarin
devamliligin1 saglayamaz. Ote yandan, toplumun egitime dahil olmasi, dis
girisimlerin durmasindan sonra bir gelisim programi tarafindan saglanan faydalarin
korunmasini saglamak igin bir yoldur. Toplum iiyelerinin, planlama, uygulama ve
degerlendirme araciligtyla girisimcilik siirecine aktif sekilde dahil olmalar

beklenmektedir (Lovell, 1992, s.24)

2.1.5. Egitime Toplumsal Katilimda Yasanan Sorunlar Ve Engeller

Toplumsal katilimdaki engelleri anlamak, bir toplumun egitimsel gelisimi
planlamaya katmak igin organize oldugunda Onemlidir. Bu anlayis, topluma ve
organizasyonlara egitim politikalar1 olugturma siirecine daha etkili bir sekilde etki
etmelerine yardimci olur. Egitime olan engelleri agmak, egitim politikasi yapma
stirecini hizlandiracaktir (Steven ve Jennifer, 2002, s.11)

Toplumlarin  formal egitime dahil olmalarin1 engelleyen faktorleri
anlayabilmek amaciyla yapilan c¢alismalarda anlagilmistir ki, toplumsal katilimin
derecesi Ozellikle sosyal ve ekonomik olarak marjinal olan yerlerde diisiiktiir. Bu

baz1 bolgelerin su faktorlere sahip olmasindan ileri gelmektedir (Uemura, 1999,
s.10).

e Egitimin genel amaglarin1 begenmeme,

e Velilerin egitimden bekledigi ile okulun sagladigi imkanlar arasindaki
uyumsuzluk,

e Egitimin devletin isi olduguna dair inang,

e Daha iyi okullagmanin faydalarini fark etmek i¢in gereken zamanin uzunlugu,

e Okulun sikintilarini, fonksiyonlarini ve yapisini bilmeme.

Egitimde toplumsal katilim1 engelleyen diger bazi durumlar farkli kisilerce

farkl sekillerde gruplandirilmistir. Bunlar; kisisel faktorler, yakin ¢evre faktori, dis
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cevre faktorii iken bagka bir goriise gore durumsal engeller, kurumsal engeller,
bilgisel engeller ve psikolojik engellerdir. Son olarak Tiirk egitim sisteminde ise;
orgilitsel sebepler, personel ile alakali sebepler, maddi sebepler, psikolojik engeller,

planlama modellerinin neden oldugu engellerden bahsedilebilir (Karatas, 2013, s.68).

Ogretmenler de toplumun egitime katilmas1 konusunda engellerden biridir.
Her 6gretmen toplum iiyelerinin egitime katilmasini1 hos karsilamaz. Bunun sebebi
ise toplum tiyeleri giicii ele gecirdiklerinde 6gretmenler okul i¢erisindeki otoritelerini

kaybedeceklerini diisiinmektedirler (Uemura, 1999, s.10).

2.2. Ulkemizde Okul-Cevre iliskisinin Tamim Ve Ozellikleri

Okul ve ¢evre iligkilerinin en 6nemli kismi, okulun hedeflerine ulasabilecegi
bir mekanizmay1 kurmak ve bu mekanizmay1 saglikli bir sekilde isletmek olmalidir.
Okul, i¢inde bulundugu ¢evreye bagli olmaktan ziyade, onun 6zelliklerini anlayarak
ve bu ozellikleri benimseyerek, islevini yerine getirmek i¢in faydalanmalidir. Okul
icinde bulundugu cevreyi ne kadar ¢ok iyi tanirsa, ¢evrede bulunan potansiyel
imkanlar ve kaynaklar verimli bir sekilde degerlendirilebilir ve okulun hedeflerine

ulagsmada cok biiyiik katki saglayabilir (Yigit ve Bayrakdar, 2006, s.5).

2.2.1. Okul-Cevre iliskisinin Onemi

Toplumsal etkiler ve toplumun gereksinimleri, toplumsal bir sistem olarak
adlandirabilecegimiz egitimin amacini ve nasil bir siirece sahip olmas1 gerektigini
etkiler. Egitimin topluma bakan yapisini olusturan unsurlar 6grencileri, 6gretmenleri,

yoneticileri, velileri ve ¢evreyi kapsamaktadir (Vural, 2004, s.21).

Sistemler agik ve kapali olmak {izere tanimlanabilir ve bu sistemlerden agik
olanlar ¢evreleriyle devamli surette bir etkilesim igerisindedir. Bu sistemler siirekli
surette cevresinden aldiklar1 girdileri bir siire sonra bazi degisimlere ugramalarina
sebep olarak ¢ikt1 haline getirirler. A¢ik olan sistemlerin en bliylik 6zelligi duragan
olmamasi, gelismeye, degismeye ve biiylime oOzelliklerine sahip olmalaridir. Bu
sayede de asil odaklandiklar1 yer hayatlarini siirdiirmek {izerinedir. A¢ik sistemlerin
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kapal1 sistemlerden farki; kapali sistemler kendi iclerinde bir uyuma sahipken, agik
sistemler ¢evreleriyle etkilesim halinde olduklarindan g¢evre ile uyumludurlar (Cole,

1993, 5.16).

Birey, egitim sistemi igerisindeki baslica girdi olarak, okula gelirken ¢evreden
edindigi degerlerle bir girdi olma 6zelligini tagimaktadir. Cevreden etkilenen ve
cevre sebebiyle edindigi bu sahip oldugu degerlerle egitim gordigi kurumu
etkileyebilmektedir. Okul yoneticilerine diisen, bireyin sebebiyet verdigi bu etkiyi iyi
yonetebilmek i¢in egitim kurumunun c¢evresiyle olan iliskilerde gereken adimlari
atmak ve biyiik bir hassasiyet ile belirli bir plan ve program ile g¢alismalar
yiriitmektir. Egitim kurumlari olan okullarin en biiyik ve en ehemmiyetli
Ozelliklerinden biri, girdi olarak aldig1 ve egitmekle ylikiimli oldugu kisinin, egitim
kurumunun i¢inden ¢ikmis olmasidir ve daha da onemlisi egitim kurumunun bu
girdiyi isledikten ve gelistirdikten sonra tekrar bir cikti olarak i¢inde bulundugu
topluma kazandirmasidir. Iste bu sebeple egitim kurumunu, icinde bulundugu

toplumdan ayr1 diistinmek biiyiik bir hata olacaktir (Celep, 2002, s.13).

Glinlimiizde toplumun ve ailelerin egitim seviyesinin artmasi sonucu, bu
kisilerin egitimden beklentileri de yiikselmistir. Aileler ¢ocuklarina ge¢cmise gore
kiyasladigimizda kalite seviyesi artmig bir egitim aldirmak istemekte, bunun yaninda
okullarin da ortaya koymus olduklari hedeflere ulagsmak i¢in yeni, daha Once
denenmemis strateji ve teknikler ihtiyacinda olduklarindan dolayi, ¢ocugun yetistigi
cevrenin ¢ok 1iyi bir sekilde 6grenilmesi, analiz edilmesi ve bu bahsedilen ¢evrenin
egitim siireci igerisine dahil edilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Ayvaz, 1997,

s.16).

Insan, en bilyilk kaynagi oldugu okul tarafindan her yonii ile bilinmek
zorundadir. Egitim kurumunun bir nevi hammaddesi olan ¢ocuk belirli bir ¢cevrede
yetistigi icin o c¢evreye ait biridir. Cocugu tanirken, icinde yasadigi cevre ve
kendisini yetistirerek onda hayat boyu tasiyacag izler birakan ailesiyle ilgili bilgiye
sahip olmadan cocugu tanimaya caligmak imkansizdir. Cocuk icinde yasadigi
cevreden cikarilabilir ama iginde yasamis oldugu c¢evrenin ¢ocuk iizerinde biraktigi

etkileri silmek ise imkansizdir (Yigit ve Bayrakdar, 2006, s.4).
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2.2.2. Okul-Cevre iliskisinin Tanimi

Okul ve ¢evre iligkilerini diger bir isimle orgiit ve cevre iliskileri olarak
tanimlayabiliriz. Orgiit 6nceden belirlenmis bazi gérevleri olan, belli bir siireye
sahip, Orgiite bagli olan iiyelerin kendi istekleriyle ya da zorunlu bir sekilde
katildiklar1, belirli amaglar dogrultusunda o6rgiitlenmis ya da organize olmus, iginde
bulundugu cevrenin etkilerine ag¢ik, ve kendi i¢inde birbirinden farkli sekilde
birimlere sahip gruplar olarak isimlendirilmektedir. Cevre yani orgiitiin etkisine agik
oldugu cevre ise; Orgiitiin yiiriittiigii isleri, sahip oldugu gorevleri ve nasil
yonetilmesi hususunda etkilere sahip olan, bir dis faktordiir. Cevre kontrol edilmesi
acisindan neredeyse imkansiz bir faktor olup, etkilenmesi de yine ayni oranda zordur

(Yigit ve Bayrakdar, 2000, s.4).

Okulun esas var olma nedenlerinden en Onemlisi egitim hizmetini
yerine getirmektir. Bu ortaya konan hizmetin anlamli olmasi1 ve bir degere sahip
olmasi i¢in okulun ulagmak istedigi hedeflerin iirettigi hizmetle paralel olmasi
gerekmektedir. Bundan dolayi, okulun iginde bulundugu cevreyle bir sekilde
etkilesim i¢inde olmalidir. Bu sayede koydugu hedefleri daha iyi bir sekilde yerine
getirecektir. Okulun sistem olarak agik bir sistem olmasindan kaynaklanan durumdan
dolay1, okulun ¢evresiyle kurdugu iliski ne kadar iyiyse, ortaya konan egitim hizmeti

de o derece etkili olacaktir (Ulug, 1995, s.181).

Okullar i¢inde var olduklar1 ¢evreye bir sekilde bagimlhidirlar. Bir okulun
icinde bulundugu cevreyle herhangi bir iliski kurmadan ayakta kalabilmesi ¢ok
zordur. Bundan dolay1 okul, cevresiyle devamli surette bir iliski kurma c¢abasi
igerisinde olmalidir. Bir orgiit olarak tanimlayabilecegimiz okul, i¢cinde bulundugu
cevreyi hem etkiler hem etkilenir ama bunun yaninda sahip oldugu biirokratik
yapisindan dolay1 olmasi gerektigi zaman dis etkenlere karsi kapali olarak kendini
muhafaza edebilir. Okulu sadece kendi basina diislinerek bir 6rgiit tanim1 yapilamaz.
Okul ¢evresiyle birlikte bir sistemi olusturmaktadir. Bu sekilde bir yaklagim ile okulu
anlamak ve tanimlamak i¢in onun iligki i¢inde bulundugu biitiin sistemlere toplu bir

bakis agisiyla bakmak gerekmektedir (Giil, 2006, s.73).

Okulun bir 6rgiit olmasinin yani sira, bu orgiitiin 6zelligi ise sosyal bir orgiit

olmasidir. Insan bu sosyal &rgiitiin girdisini ve ¢iktisini olusturmakta olup, okul bu
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girdiyi i¢inde bulundugu cevreden alir ve isledikten yani bir egitime tabi tuttuktan
sonra yine ¢evreye geri verir. Bundan dolay1 okul, sosyal bir orgiit olarak, ¢evreyle
kuvvetli bir iligskiye sahiptir. Okulun cevreyle iliski diizeyi ne kadar kuvvetliyse,
amaclarin1 yerine getirmede de o kadar basarili oldugu sdylenebilmektedir. Aksi
takdirde yani bu iliskinin saglikli olmadigt durumlarda farkli problemler

olusabilmektedir (Tutkun ve Koksal, 2000, s.218).

Hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak okul, hayatin i¢inde yer alarak onunla
birlikte varligini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda yiiriittigli ¢alismalar1 onunla beraber
yiriitmelidir. Su nokta ¢ok onemlidir ki; biitiin okullar i¢inde bulundugu g¢evreyi
etkilemek ve o cevreden etkilenmek zorundadir. Okullar yiirittiikleri egitim
faaliyetlerinin basarili bir sekilde sonu¢ vermesini istiyorlarsa, bu etkilesimin

farkinda olmal1 ve ¢evreden kopmadan varliklarimi siirdiirmelidir (Taymaz, 2011, s.

32).

2.2.3. Okul - Cevre Iliskisinin Ozellikleri

Okul, i¢inde bulundugu g¢evrenin formal ve informal 6rgiitlerinden etkilenen
ya da bunlan etkileyen bir sistemin parcasidir. Okul insan yetistirme anlaminda
baktigimizda, hemen hemen tiim Orgiitlerin insan kaynagini karsilar. Egitim sistemi
tir olarak acik bir sistemi teskil ettiginden dolayi, iliskide oldugu diger tiim
sistemlerden etkilenmesi s6z konusudur. Ayni1 zamanda ortaya koydugu iiriin olarak
baktigimizda diger sistemleri etkilemektedir. Okul iste bu bahsedilen egitim
sisteminin merkezinde bulunur ve egitim sisteminin sahip oldugu tiim &zelliklere
sahiptir (Yigit, 2006, s.9).

Okul ile ¢evre iligskisinde rolii olan okul yoneticisi, ¢evre ile okul arasindaki
iligkilerdeki etken olan ydnetici, 6gretmen, aile ve ¢evre arasindaki koordinasyonu
kurmakla yiikiimliidiir. Bundan dolay1 okul yoneticisinin en biiyiik 6zelligi ¢evre ile
iliskilerde iletisim kurmada sorun yasamayan, vazifelerinin bilincinde, yenilik¢i
yOnetici vasiflarina sahip, herkesle saglikli iligkiler kurabilecek ve yoneticisi oldugu
okulun hedeflerini 6ziimseyerek bu hedeflerin gergeklestirilmesi igin g¢alisan bir

yonetici olmalidir (Arican, 2009, s.8).
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Okul sosyal bir varlik olarak, ¢evreden bagimsiz degildir ve insan faktorii en
onemli Ozelligidir. Okul yoneticisinin ¢evre ile olan iliskilerinde bazi unsurlar 6ne

cikmaktadir (Taymaz, 2011, s.208);

a. Okul hizmet gotiirecegi ¢evreye yararli olmak ic¢in toplumun bekledigi

taleplere cevap verebilmelidir.

b. Okulun, ¢evrenin ve dolayisiyla toplumun taleplerini yerine getirirken ayn1

sekilde okul i¢in de gerekli faydalar ve yardimlar1 saglamak sorumlulugu vardir.

c. Okuldaki yonetici, ¢evrenin ihtiyaglarinin ve isteklerinin ne oldugunu haber

aldiginda bunlar1 gidermek i¢in ¢ézliimler bulmalidir.

d. Demokratik bir toplumda okulun hedeflerini yerine getirirken nasil bir yol

izleyecegi ve ne gibi faaliyetlerde bulunacagini ¢cevre bilmek isteyebilir.

Toplumdaki acik sistem olan okullarin, ¢evrenin yararina olacak katkiy1
yapmasi, bir Orgiit olarak iginde bulundugu c¢evre tarafindan Gnemsenmesi ve
toplumdan destek saglamasi agisindan 6nemlidir. Okul-cevre iliskilerinin 6zellikleri

olarak siralayabilecegimiz unsurlar sunlardir (Pehlivan, 1999, s.113);

1. Okulun ¢evrenin kalkinmasi konusunda katkida bulunmasi

2. Okul-aile isbirligi

3. Goniilli kisi ve gruplarla iligkiler kurmak

4.Cevreyle iligkiler kurmak ve c¢evrenin egitime katkida bulunmasimni

saglamak.

Kaliteli bir egitim sistemini kurmak ve bu sistemi isletmek i¢in, geleneksel
yaklagimdan vazgegerek, gelisime agik, degismekten kaginmayan, c¢evreyle
iliskilerde daha aktif bir rol iistlenebilecek bir duruma gelinmelidir. Bu baglamda
tilkemizde bir siiredir uygulanmakta olan ve i¢ ve dis miisteri olarak adlandirilan
kesimler arasinda iletisimi saglayan “Toplam Kalite Yonetimi” 6nem arz etmektedir.
Okullarin bu sistemi 6ziimseyerek kullanmasi onlarin amaglarina ulagmalarinda
biiyiik kolaylik saglayacaktir. Okul, bir faaliyeti yerine getirirken ¢evrenin olumlu

tepkilerine karsi agik oldugu takdirde sahip oldugu yonetimsel sorumlulugun bir
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kismini gevreyle paylasarak daha etkili bir yonetimsel siire¢ yasayabilir (Ozmen ve

Harkti, 2005, s.3).

2.2.4. Okul-Cevre Iliskisinin Gelistirilmesi

Okulun g¢evresiyle kurdugu iliskinin, egitim hedeflerini yerine getirirken hem
okula hem de c¢evreye katkisi olmalidir. Aralarinda bir ¢esit yardimlasma
mekanizmasin1 kurabilmek i¢in, bu iki merkezin birbirlerine daha yakin olmalar
gerekmektedir. Iste bunun da yolu iletisimden ge¢mektedir. Bir okul, yasadig
cevreden habersiz sekilde faaliyetlerine devam ediyorsa, etrafinda ne olup bittigini
bilmiyorsa, basarili bir sekilde hedeflerine ulasmada zorluklar yasayacag: kesindir.
Bundan dolay1 okul yonetimi olarak g¢evrenin isteklerine duyarsiz kalinmamali ve
bahsedilen 6nemli bir unsur olan iletisim kullanilarak hangi yonlerden ve ne

miktarda ¢evrenin ihtiyaclarinin giderilecegi 6grenilmelidir (Ulug, 1995, s.193).

Okul ve cevre iligkilerinin gelismesinde iizerinde durulmasi gereken hususlar

su sekilde belirtilebilir (Karakiitiik, 2001, s.49).

e Okulun c¢evreye tanitilmasi: Bu birgok agidan Onemlidir. Okulun g¢evre
tarafindan bilinmesi ve okulun c¢evreye tanitilmast gerek veliler icin
cocuklariin nasil bir sistem i¢inde egitildiklerini bilmeleri a¢isindan hem de
okulun eksikleri oldugu zaman c¢evrenin bundan haberdar olmasi icin
onemlidir.

e (Cevrenin okul tarafindan biliniyor olmasi: Yasadigi g¢evreyi bilmesi bir
okulun hedeflerini belirlerken daha gercekei olmasini saglayacaktir.

e (evredeki meslek orgiitleriyle iligki igerisinde olma: Okulun meslek
orgiitleriyle yapacag isbirliginin hem 6grenciye bakan hem de okula bakan
yOnii olmasi ile onemi biiyiiktiir.

e Toplumsal gelismede rol alma: Toplumun ihtiyaglarini iyi analiz eden okul,
icinde yasadig1 toplumun gelismesine yardimer olur ve okulun sahip oldugu

potansiyel ne varsa bunu o toplumla paylasir.

Okulun ¢evre ile olan iligkilerini gelistirmek i¢in Onceligi bu ise daha fazla

para yatirmak ya da daha farkli kaynaklar kullanmak olmamalidir ve buna gerek de
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yoktur. Okulun yerine getirmesi gereken en 6nemli gorev okul ve cevre iliskilerinin
gelistirilebilmesi igin politika ve uygulamalar gelistirmek olmalidir. Ozellikle devlet
okullarinda okul ve c¢evre iligkilerinin gelistirilmesi, egitim sisteminin kalitesini

artirmak i¢in en 6nemli yollardan biridir (Calik, 2007, s.137).

2.2.5. Okul-Cevre liskisindeki Sorunlar

I¢inde bulundugumuz zaman diliminde ehemmiyeti daha fazla hissedilen okul
ve c¢evre iligkilerinin, arzuladigimiz seviyede olmamasi egitim sistemimizde hala
biiyilik bir sorun olarak yer teskil etmektedir. Bunun nedenlerinden en énemli olani
iIse bu mevzuda yeterli bilgi sahibi olmayan yonetici ve 6gretmenlerin profesyonel
olmayan sekilde yaptiklari calismalardir. Buna ek olarak, yoneticilerin bir hata
yaptiklar1 takdirde baglarina gelebilecek bir yaptirima maruz kalmamak ve sahip
olduklar1 konum ve yetkilerini kaybetmemek i¢in takim ¢aligmasi dedigimiz,
isbirlikei calisma modeline yanagmamakta bu da cevre ile saglikli iletisimin
kurulamamasi anlamima gelmektedir. Bu engel, ¢evre ile kurulamayan iletisimin

oniindeki en biiyiik engellerdendir (Alkog, 2003, s.44).

Ulkemizde egitimle alakali sorunlardan bahsedildiginde en ¢ok karsilasilan
sOzlerden biri “Egitim sistemimizde yanliglik var!” ifadesidir. Bunu ispatlamak ya da
reddetmek miimkiin degildir. Var olan sistemlerin hepsinde bazi sorunlar olabilmekle
birlikte herhangi bir sistemin sorunsuz oldugunu varsaymak da hata olabilir. Okul ve
cevre arasinda saglanabilecek saglikli ve etkili bir iletisim bu sistem sorunu olarak
goriilen problemi azaltacaktir ve toplumdaki algiyr degistirecektir. Ornegin; ¢evrenin
ekonomik kosullarinin bilinmesi, kiiltiir seviyesinin farkinda olma ve o ¢evreye has
ozelliklerin o6grenilmesi saglikli iletisimin en Onemli unsurlaridir. Bu iletisimi
kurmak i¢in atilacak adimlarin kimden olacagi hususunda ¢evreden bir beklenti
icinde olmak yersizdir bunun yerine okul yoneticileri ve 6gretmenler inisiyatif alarak

bu iletisimi baglatan kisiler olmalidir (Yigit ve Bayrakdar, 2006, s.59).

Ulkemizde, klasik okul miidiirii diger adiyla geleneksel okul tiirii fikrinin
kabul gormesinden dolayr okulun ¢evre ile olan iligkileri ¢ok zayiftir. Okul

igcerisindeki Ogrenci, c¢evrede yiirlitiilen faaliyetlerden, 6rnegin; ¢evrenin kiiltiirel
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hayatindan, ticari merkezlerinden, piyasadan, ekonomik ve toplumsal hayattan
habersizdir ya da yeteri kadar haberdar degildir. Bunun sonucunda da 6grenmenin en
onemli beslenme kaynagi olan hayattan kopuktur. Ulkemizde okulun gevreyle
iliskisinin Onilindeki engellerden en Onemlileri arasinda devletin kendisinden
kaynaklanan biirokratik zorluklar, maddi yetersizlikler, egitim camiasindaki

personelin agir caligma kosullarindan bahsedilebilir (Tezcan, 1992, s.242).

Yine cevre ve okul arasindaki iletisime engel olabilecek bir¢ok husustan
bahsedilebilir. Ornegin, okulda bu konuda uzman personelin olmamasi ve dolayisiyla
cevre ile irtibat kuramamak bunlarin en basinda gelmektedir. Bunun yani sira ¢evre
halkinin kendi okul yasantilarinin olumsuz olmasindan kaynaklanan okula karsi
olumsuz tavir sergilemeleri de yine 6nemli bir sorundur. Maddi boyut olarak ise,
cevrenin devamli surette okula kaynak aktaran bir kesim gibi goriilmesi ¢evrenin
okula olan katilimini etkileyebilmektedir. Egitim seviyesi anlaminda bakildig1 zaman
ise cevrenin egitim diizeyinin diisiik olmas1 yine okula karsi bir ilgisizlik ya da

bilingsiz olma durumunu ortaya ¢ikaracaktir (Calik, 2007, s.129).

2.2.6. Okul-Cevre iliskilerindeki Sorunlarin Giderilmesindeki Oneriler

Egitim kurumlarinin, ¢evreden faydalanmasi ve gevreyle saglikli iletisim ve
iliski kurarak etkilesim i¢inde olmasina ek olarak, egitim kurumlarinin alacaklar
kararlarda merkezden bazi konularda bagimsiz bir sekilde kendi kendilerine karar
almalarini saglayabilecek bir sistem iginde egitim faaliyetlerini yiirlitmeleri ¢evre ile
okul arasindaki sorunlarin giderilmesinde en biiyiikk rolii oynayacaktir. Bundan
dolayi, bazi hususlarda merkezi yonetimin, limitleri ve ¢izgileri belli olacak sekilde
karar alma yetkisini egitim kurumlarina aktarmalari, egitim faaliyetleri adina g¢ok

daha etkili bir sonug ortaya koyacaktir (Ozmen ve Harkti, 2005, s.6).

Okul ile ¢evre bir iliski kuruyorken her ikisi de ne tlir bir role sahip
olduklarini bilmeleri gerekir. Okulun c¢evre ile olan iliskilerinde yasanabilecek
sorunlarin ¢oziimii i¢in Onerilerden bazilar1 su sekildedir (17. MEB Surasi, 2006,

5.594);
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e 1l ve ilge milli egitim miidiirliikleri icerisinde bulunan bilim kurulu, danisma
kurulu ve buna benzer diger kurullarin tek bir ¢at1 altinda birlestirilerek daha
etkin sekilde gdrevini yiirlitmesi saglanmalidir.

e Egitim kurullar ¢atis1 altindaki danigsma kurullar aktif hale getirilmelidir.

e Egitim kurullar1 yonergesinin kapsamina giren tim kurum ve kuruluslarla
isbirligi yuritilmelidir.

e Okul aile birlikleri aktif hale getirilmelidir.

e (evrede var olan kurumlarda egitim faaliyetleri yiiriitecek farkli birimler
acgilmalidir.

e Medya, ¢evrenin egitime katilimini destekleyici yayinlar yapmali ve halki

bilin¢lendirmek i¢in kampanyalar diizenlenmelidir.

Okullarin gevreyle biitiinlesmesinin ve saglikli bir iliski kurmasinin énemi

acisindan bakildiginda su tiir 6nerilerde bulunabilinir (Ozmen ve Harkt1, 2005, s.7);

e Okul yoneticileri ¢evreyle biitiinlesme noktasinda gereken adimlari1 atmada
hayati role sahiptirler. YOneticiler bu biitiinlesmeyi belirli yasal cergeve
icerisinde MEB kontroliinde, diger devlet kurumlariyla koordineli bir bigimde
plan ve programlar gelistirerek saglamaya calisirlar.

e Okuldaki tim personelin, en basta Ogretmenlerin g¢evreyle biitiinlesmek
konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Cevreyle
biitiinlesmenin O6nemini anlamig bir okul personeli okulun c¢evreyle
iliskilerinde anahtar rol oynayacaktir.

e Ogrenci basaris1 ve gelisiminin saglikli bir sekilde saglanmasi igin cevreyle
iliskiler miimkiin oldugunca {ist diizeyde tutulmalidir. Bunu gerceklestirmek
amaciyla, ¢evredeki egitim ve saglik kurumlari, spor merkezleri, emniyet ve
bunun disindaki STK’lar ile iletisimde olarak bu kurum ve kuruluslardan
yardim saglanmalidir.

e Okulun sahip oldugu imkanlardan ¢evre halkinin faydalanmasi saglanarak bir
sekilde ¢evre halki okula g¢ekilebilir.

e Okulun ve c¢evrenin birbirinden farkli ihtiyaglar1 dogrultusunda cevrede
onemli bir konuma sahip ya da toplum tarafindan saygi duyulan ve toplum
tizerinde etkisi olan kisilerin okul ve cevre ile ilgili faaliyetlerde bulunmasi

saglanabilir.
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e Okul ve g¢evre iliskilerinde karsilasilan sorunlara bulunacak ¢6ziim yollar
aranirken c¢evreden katilim saglanmali ve bu katilimcilarin  goriisleri
dogrultusunda ¢oziimler bulunmalidir.

e Merkezi yonetim bazi konularda alacagi kararlar1 eger okullarin kendisine
birakirsa bu sekilde okullar da i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin sartlarina uygun
olarak, daha etkili kararlar alabilirler. Tabi ki bu karar alma yetkisini

birakirken bunlarin mutlaka bir ¢ercevesi ve sinir1 olmalidir.

2.3. Okul ve Cevre Isbirliginin Sosyal ve Ekonomik Yonii

2.3.1. Cevrenin Kalkinmasina Okulun Katkisi

Okulun c¢evrenin kalkinmasma bulundugu katki cevresel etkenlerden ve
sartlardan bagimsiz degildir. Cevrenin kosullart 6nemli sekilde belirleyici role
sahiptir. Cevrenin ihtiyaci olan sosyal ve egitim ihtiyaglarina karsi okul hassas
olabilmeli, toplumun kendini idare edebilme yetenegine inanmali, okul i¢erisindeki
calisan personelin 6nemli bir kism1 ¢ocuklarla ve genglerle kolay iletisim kurabilecek
kisilerden olugsmali, 6gretmenlerin gorevlerini yaparken 6zgiir bir sekilde hicbir baski
altinda olduklarim1 hissetmeden rahatga yerine getirebilmeleri saglanmalidir. Okul
egitim programlarmi belirlerken, c¢evrenin ihtiya¢ duydugu hususlari goz oniinde
bulundurmalidir ve bunlara egitim programlarinda yer vermelidir. Okul yoneticileri
ve Ogretmenler cevresel sorunlarda oOzellikle de egitim sorunlarinin ¢oziime

kavusturulmasinda kilit rol oynamalidirlar (Aydin, 2002, s.74).

Cevre kalkinmasi derken ayni zamanda ¢evrenin okuldan fiziksel altyap:
anlaminda faydalanmasindan da bahsedebiliriz. Okul sahip oldugu potansiyel
altyapisindan kaynaklanan imkanlarini ¢evreye hizmet etmek i¢in kullanmalidir. Bu
durum okul i¢in gelir getirici bir durum olabilmesinin yani sira, ¢gevrenin okula daha
cok ugramasi, okula kars1 bir baglilik hissetmesine vesile olabilir. Bu tiir faaliyetler
icin Ornek verebilecegimiz aktiviteler drnegin; bir spor salonuna sahip bir okul ¢cok
amagl olacak sekilde kapilarini halka agarak halkin spor salonundan faydalanmasin
saglayabilir. Bu spor salonlar1 degisik kurum ve kuruluslar tarafindan
kullanilabilecegi gibi, halkin yaptig1 diigiin, ya da buna benzer etkinlikler i¢in

kullanilabilir. Ayn1 zamanda okulun sahip oldugu altyap1 olarak goriilebilecek okul
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bahcesi de Ozellikle okulun egitime ara verdigi yaz aylarinda ¢evre halkinin
kullanimina sunulmak iizere otopark veya cay bahcesi ya da kafe seklinde hizmet
vermesi alternatifler arasinda bulundurulabilir. Bu sekilde okulun bu tiir
faaliyetlerden gelir elde etmesi miimkiinken ayn1 zamanda ¢evre okula daha fazla
ugrayacaktir ve daha fazla faydalanacagi i¢in bir aidiyet hissedecek bu da okul ile
cevre arasindaki iligkilerin baslamasi ve gelismesi anlaminda ¢ok faydali olacaktir

(Aydogan, 2006, s.124).

Cevre kalkinmasinda okulun rol oynayabilmesi i¢in su faktorlerin yerine

getirilmesi gerekmektedir (Taymaz, 2011, s.209);

e (Cevrenin insan giiciinii yetistiren okul, ¢evreden gelen sosyal ve ekonomik
icerikli beklentileri ve bunun yaninda teknolojik gelisme i¢in olan beklentileri
karsilamak iizere ¢evrenin insan kaynagi ihtiyacini karsilar.

e Insanin ihtiyaglari arasindaki en dnemli ihtiyaglardan olan egitim ihtiyacini
belirleyerek gerek yaygin egitim gerek oOrglin egitim gibi cesitli egitim
sekilleriyle toplumun egitim ihtiyaclarini giderir.

e Cevredeki biitiin sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlariyla irtibath olarak
calismalar yapar, ortaklik olusturur ve cevreden gelen tepkilerle birlikte

calismalarina devam eder.

Cevrenin okuldan ne bekledigini ve bu beklentilerin okul tarafindan ne
kadarmin giderildigini anlamak okul yOneticisinin pozisyonunun geregidir. Ayni
zamanda yonetici devamli surette gevrenin beklentilerini kontrol etmelidir. Gelecekle
alakali ihtiyaglarin belirlenmesi ve degerlendirilmesinin yapilmasi i¢in, gevreden
gelecek biitiin  pozitif katkilari miimkiin kilarak bunlar1 dengelemek, okul

yoneticisinin ¢ok 6nemli gorevlerindendir (Kolay, 2004, s.2).

Okul tiirlerinden toplum okulunun tanimladigi model baz alinarak
sOylenebilecek sey toplumun okulla iliskisinin ¢ok kuvvetli olmasi gerektigidir.
Toplumun ihtiya¢ duydugu faaliyetlerin bir nevi merkezi olabilecek okullar olmali ve
bu okullar egitim-6gretim faaliyetlerinin yapilmadigi aksamlari, hafta sonlar1 ve tatil
siirecinde halka acgik sekilde hizmet vermelidir. Toplumun birgok kesimine hizmet

verecek sekilde gerek gengler olsun gerek yetiskinler olsun okuldan
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faydalanmalidirlar. Bu kisilere sadece Ogretim faaliyetleri ile degil ayni zamanda
kiiltiirel ve sosyal anlamda da hizmet gotiirerek onlarin bu aktivitelere katilmalari

saglanmalidir (Pehlivan, 2000, s.108).

Okulun, insan faktoriiniin 6nemli olmas1 ve g¢evreye ait bir sosyal ortamin
parcasi olmas1 miinasebetiyle, bir egitim kurumu olarak en ehemmiyetli 6zelligi bu
cevre i¢inde faaliyetlerini devam ettirmesidir. Asagida belirtilen su dért madde okul

yoneticisinin ¢evre ile iligkilerini 6zetler niteliktedir (Taymaz, 2011, s.208);

e (evrenin, okulun yapmayi planladigi her seyi bilmesi demokratik olan
tilkelerde toplumun ve ¢evrenin en tabii istegi ve hakkidir.

e (Cevrenin ne beklediginden haberdar olan okul ydneticisi, bu beklentileri
kargilamak i¢in ¢oziim yollar1 bulabilir.

e Okul toplumun beklentisine, istegine, ihtiyacina cevap verebilmeli ve faydali
olacak sekilde varligini siirdiirmelidir.

e Cevre ihtiyaclarinin kargilanmasi esnasinda okulun da ihtiya¢ duydugu seyler

ortaya ¢ikarilmali ve karsilanmalidir.

Okulun reformcu, 1slahatg1 yonii itibariyle ¢evreyi olumlu sekilde etkilemesi
hep beklenen bir durumdur. Bu olumlu katkilarin etkili olmasi i¢in modern ve
yenilik¢i bilgilerin yan1 sira yeni beceri ve gorgiiler gerekir. Topluma kazandiracagi
bu beceri ve yeni gorgiiler okulu reformcu bir yapiya biirlindiiriir. Toplumun
yapisinin nasil oldugunu bilmek ve iyi analiz etmek ve bunu dikkate almak okulun
bu yenilik¢i yoniinii gergeklestirmesi acisindan onemlidir. Okul, i¢inde yasadigi
topluma yabancilagarak bu gdrevini yerine getiremez. Cevreye okulun yaptig1 katki,
toplumun isin i¢ine dahil edilerek yapacagi faaliyetlerle miimkiin olabilir. Okul
cevresindeki yakin c¢evre olarak adlandirdigimiz kesim, okulun aracilifiyla okulda
gerceklestirilecek faaliyetlerle toplumun sorunlarina ¢oziim bulabilir (Dogan, 2004,

s5.90).

2.3.2. Cevrenin Okula Katkis1

Cevrenin okula fayda saglamas1 bir beklenti olmasinin yaninda ayni zamanda
bir mecburiyettir. Okulun ¢evreye yaptig1 katki diisiintildiiglinde, ¢evrenin de i¢inde

var olan kurumlara kars1 bir yikiimlilik geregi katki saglamasi gerekir. Okul ait
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oldugu toplumun bir kurumu olup, ¢evrede bulunan insanlarin okulun hedeflerine
ulasmasinda okula duydugu giiven ve inan¢g ne kadar ¢oksa bu hedeflerin
gerceklesmesi de o kadar muhtemeldir. Okulun toplum {izerindeki inandiricilik giicii
az ise bu okulu bulundugu yakin ¢evre olarak adlandirdigimiz yerelde bazi
problemlerle karsi karsiya getirmektedir. Bundan dolay1 okul bulundugu yerelde ya
da diger tabirle yakin ¢evrede kendini iyi ifade edip iyi anlatmasi gerekmektedir

(Dogan, 2004, s.91).

Cevre, farkli ilgilere sahip kisilerin olusturdugu bir topluluk oldugundan dolay,
cevrede farkli yapida kesimlerin bulunmasi normaldir. Onemli olan, bu gruplarm bir
sekilde dengede olmasidir ki bu denge saglandigi miiddetce, okul ydneticisi bu
gruplardan zarar géormeyecektir. Lakin bu kesimlerden bazilari birleserek ya da daha
on plana cikarak bir dengesizlik olusturarak bir gii¢ olustururlarsa, bu durum okul
yOneticisi tarafindan iyi takip edilmesi gerekmektedir. Bunlara baski gruplar
diyebiliriz ve Ornek olarak sendikalari, vakif ve dernekleri ve farkli meslek

orgiitlerini gosterebiliriz (Bursalioglu, 1998, s.53-54).

Topluma bir biitiin olarak hizmet etmek isteyen, katki yapmak isteyen bir okul, fayda
saglamak istedigi toplumdan uzaklastik¢ca bu islevi yerine getirmesi imkansizlasir.
Buna bir &rnek olarak iilkemizdeki sekiz yillik egitime gecis verilebilir. Ozellikle
biiyiiksehir diginda yasayan kesim, bu degisikligin mantikl1 taraflarin1 géremiyorlar
ve elestiriyorlardi. Bu merkezi yonetim tarafindan yapilan degisiklik ancak yereldeki
okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan halka anlatilip, bilgilendirilebilir ve
bdylece bu sistemin benimsenmesini ve uygulanmasini saglayabilirdi. Toplumsal
konularin higbirinde, halkin isin i¢inde olmadig1, halkin dahil edilmedigi egitim dahil
hi¢cbir konuda, atilan adimlarin basarili olmast beklenmez. Cevrenin ve toplumun
meseleler {izerindeki bilgisi, haberdar olmasi durumu ve biling diizeyinin 6nemli
olmasmin yaninda okulun gevreyi bilgilendirerek c¢evrenin okula katki yapmasim

saglamak da en az onun kadar 6nemlidir (Dogan, 2004, s.91).

Baski gruplarmi kendi lehine c¢evirebilecek olan okul yoneticileri, bu
gruplardan gerekli gordiikleri destek ve yardimlari edinebilirler. Bu destek ve
yardimlar okula yapilacak maddi yardim olabilecegi gibi, okullarin fiziki onarimi

hususundaki destekleri de kapsayabilir (Aydogan, 2006, s.126).
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Okulun en 6nemli gorevi 6grencileri egitmenin yani sira ¢evre ile iliski i¢inde
olarak ¢evreye hizmet vererek, bunun sonucunda da ¢evreden destek saglamaktir.
Okulun ¢evreden aldigi bu yardim hizmet ve maddi yardim olarak alinir. Cevrenin
destegi alinirken asagida belirtilen yasa maddeleri dikkate alinir (Taymaz, 2011,
s.211);

e (evredeki herkesce bilinen ve belirli konularda basar1 saglamis olan kisiler
okul faaliyetlerine, okuldaki farkli branslarla ilgili ¢alismalara katilabilir.

e Derslerin bazilar1 uygulamali dersler olabileceginden bu uygulamali
derslerin okul c¢evresindeki uygun belirli kurumlarda gergeklestirilmesi
saglanabilir. Staj bunun i¢in iyi bir érnektir.

e Cevredeki kisi ve kuruluslardan ilgili olanlarindan maddi durumu yetersiz
olan 6grenciler i¢in burs ya da maddi destek saglanabilir.

e Cevredeki kurulus ve ilgili yerlerden egitim kurumlarinin ihtiyaci olan

malzeme destegi de saglanabilir.

Egitim kurumlarinin toplumla iliski i¢inde olmast var olan problemlerin
¢Oziime kavusturulmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Toplumla iligki kurmak igin
bircok arac¢ kullanilabilir. Gazete, dergi, radyo, TV, festivaller, torenler, sergiler

bunlarin en 6nemlilerindendir (Pehlivan, 2000, s.115-116).

2.3.3. Okul - Cevre Isbirligini Gerektiren Nedenler

Okul c¢evre isbirliginin gelismesi  gerektiginin nedenleri arasinda
gosterilebilecek hususlar, okulun sahip oldugu kendine has niteliklerin yani sira
egitim sistemi icerisinde yonetimle alakali son zamanlarda daha ¢ok fark edilebilir
hale gelen yeni egilimlerdir. Egitim sisteminin énemli bir pargasi olan yonetimin
zaman gectikce farklilagan 6zelliklerinin yani sira merkezden yonetimin ortaya ¢ikan
sorunlariyla beraber, yereldeki yasayan toplum ve bu toplumu olusturan gruplarin
okulla gelistirdikleri isbirligi ilgi ¢eken yeni bir alan olmustur. Bu yonelim
alisageldigimiz klasik egitim anlayis1 olan sadece devletin topluma sagladigi egitim
modeli yerine, okul yerine devlet ¢evre yerine de toplum diyebilecegimiz, taraflarin

isbirligine yonelik bir yonelimdir (Adams, 2002, s.52).
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Burada bahsedilen devlet toplum isbirligine yonelme, okulun toplumdan elde
ettigi yardim, destek ve toplumun okula karst memnuniyetini artirmaktadir ve yine
ayni zamanda buna ek olarak topluma karsi agik ve seffaf olma 6zelligini okulun
yerine getirmesini saglayabilmekte bu da hesap verebilirlik diye adlandirilabilecek

kavramin olusma sansini artirmaktadir (Calik, 2007, s.125).

Glinlimiizde okullar birgok probleme sahiptir ve bu problemlere ¢oziim
tiretmek noktasinda yeterli goziikmemektedirler. Bunun nedenlerinden bir tanesi
icinde yasadigimiz zaman diliminde toplumun egitimden ve okuldan bekledigi
vazifelerin, okulun sahip olmasi gereken oOzellikler ve yiikiimliiliiklerin siirekli
surette degismesidir. Bu tiir bir durumda bulunan okul, ¢evresinden gorecegi destek
ve ilgiyi, gerekli isbirliklerin saglanmasit mevzusunu, karsilastigi tiim problemlerin
¢oziimiinde kullanabilecektir. Bunun yaninda okulun maddi problemi olarak
diisiiniilen okula kaynak saglama meselesi de saglanacak bu isbirligi sayesinde

biiyiik oranda ¢6ziilecektir (Kurt, 2005, 5.23).

Okulun cevresiyle kurdugu isbirligini gelistirmedeki hususlar1 yerine
getirmede sikinti yasayan ya da bunlari yerine getiremeyen okulun gevresiyle
kurdugu iliskide kendi 6zelliklerini ¢evresine kabullendirmesi ve kurdugu iligkilerde
etkili bir role sahip olmasi neredeyse imkansizdir. Cevrenin okulla kurdugu
iliskilerinde okulu anlama diizeyi ne kadar yiiksekse, okula katkida bulunma ve
okulun egitime pozitif katki saglama ihtimali de o kadar yiiksektir (Smith ve

Tomlinson, 1989, s.54).

2.3.4. Okul-Cevre iliskilerinin Diizenlenmesi

Okul yonetimi konusundaki kaynaklarda okulun aile ile olan iliskisi meselesi,
okulun c¢evresi olarak nitelendirdigimiz genis Olcekli bir cevreyi aile gibi kiiciik
6l¢ekli bir sinira gekerek ortaya koymaktadir ve okul ¢evresi gibi diisiiniildiigiinde
daha biiylik bir 6lcegi temsil eden kavram, aile gibi ¢ok dar anlamli bir yapiya
indirgenmigstir. Okul yalnizca etrafindaki aileler ile bir iligki i¢inde olmayip ayni
zamanda toplumun diger farkli kesimleriyle de cesitli iliskiler kurarak bir isbirligi

saglayabildikleri gibi bunun tam tersi de miimkiindiir. Ayn1 zamanda herhangi bir
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isbirligi olmasa dahi, toplumun bahsedilen bu kisimlariyla bir iligki i¢inde olabilir ve
birbirlerini etkileyebilirler. Bundan dolay1 okulun g¢evresine sagladigi katkilar1 daha
genis bir perspektiften alarak okul ve aile olarak degil de okul ve ¢evre olarak analiz
etmek, bunun {izerine ¢alismak daha faydali olacaktir ve buna siiphe yoktur. Zaten
okul cevre iliskileri dendigi zaman aklimiza gelen ilk sey okulun icinde bulundugu

toplumun halklariyla iligkisinin ne diizeyde oldugudur (Ulug, 1995, s.180).

Halkla iligkiler dendiginde okulun c¢evresiyle kurdugu iliskiler
incelenmektedir ve arastirmalara konu olabilmektedir. Okul ve halkla iliskiler
konusunu, okulun halkin kendisiyle kurdugu iliskilerin tiimii olarak adlandirip, halkla
¢ok uzun vadeli, kolay kolay kopmayacak bir iligski kurarak, kendini okula tanitma
gorevi olarak tanimlayabiliriz. Bu kurulan saglam ve etkili halkla iliskiler, okulun
kendisini c¢evresine tanitmasina, yaptigi caligsmalarda toplumdan gelecek olan
geribildirimler sayesinde bundan sonraki faaliyetlerine yon vermek i¢in kullanmasina

yardimci olacaktir (Ulug, 1995, s.182).

Okul ile halk arasinda kurulan iligkilerde iki boyut vardir ve bunlardan
birincisi halk iken digeri de bu bahsedilen halk ile pozitif iliskiler kurmak ihtiyaci
bulunan okuldur. Okul tarafindan bakildiginda okulun halk ile kurdugu iletisimde
boyut olarak iki kisimdan bahsedebiliriz. Bu boyutlardan birincisi, halki ve sunulan
hizmetin alicis1 olan bir nevi miisteri konumundaki aileyi de verilen egitim hizmeti
ve okulun o6zellikleri hususunda bilgilendirmektir. Bir diger boyut ise, hizmetten
faydalanacak olan halkin okuldan beklentilerini dogru analiz edip bunun
dogrultusunda gereken bilgi akisin1 gergeklestirmektir. Okulun halkla kurdugu
iliskiler boyutunda vazifeli oldugu hususlar1 su sekilde belirtmek dogru olabilir
(Ulug, 1995, 5.188);

e Okulun yaptig1 faaliyetler konusunda gevreyi bilgilendirmesi;

e Okulla ortak faaliyette bulunmanin ve iletisim kurmanin gerekliligini
anlatmast;

e (evrenin algisini, okulun faaliyetleri konusunda olumlu sekilde degistirmesi
ve ¢evrenin okula kars1 gliven duymasini gerceklestirmesi;

e Okulun yaptig1 faaliyetlere c¢evrenin nasil ve ne sekilde bir fayda

saglayabilecegini anlamak icin saptamalar yapmasi;
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e Eger varsa okulla ilgili cevrenin sahip oldugu yanlis algilar1 degistirmest,

e Okulun ¢evreye toplumsal donlismede yardimci olmasidir.

Okulun ¢evre ile kurdugu iletisimde arzu edilen neticelerin elde edilmesi,
okulun kendini ¢evreye anlatabilmesi ve ayn1 diizeyde ¢evreyle de alakali bilgi sahibi
olmasi, ¢evrenin okulla alakali i¢inde bulundugu beklentileri giderme seviyesinin iyi

bir sekilde farkinda olunmasi gerekmektedir (Aydin, 1994, s.184).

Okullarin sahip olduklar1 potansiyel olanak ve firsatlar1 ve bunun yaninda
birikimleri toplumla paylagsmasi ve toplumun gergeklestirmekte oldugu faaliyet ve
projelere farkl sekillerde faydalar saglamasi okul ¢evre iligkilerinin gelisimi i¢in ¢ok
onemli bir yer teskil etmektedir. Okul ve toplum iliskilerinin boyutlar1 {i¢ sekilde
belirtilmistir: (1) Ogretim programi destegi, (2) Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklarin
saglanmasi, (3) Okullarin yonetimi. Bu kategorize etme, ¢evre ve okul iliskilerinde
faydali bir model olabilir. Okul ve cevre iliskilerinin gelistirilmesi hususunda ¢ok
sayida kaynak vardir fakat bu iligkilerin nasil gelistirilmesi ile alakali bir 6rnek bir
model bulunmamaktadir bundan dolay1 bu bahsedilen model digerleri i¢in de bir

ornek teskil etmektedir (Calik, 2007, s.132).

Basarili bir okul yoneticisi okulun ¢evresiyle ilgili genis ve igerigi acisindan
bilgilendirici bilgiye sahip olmanin 6neminin farkinda olarak gorev yapmalidir.
Cevredeki farkli giic unsurlari, farkli kiiltir yapilari, ekonomik durumu, politik
kosullar1 ve o ¢evrenin tarihi ile ilgili konularda birikim sahibi olmalidir. Bu birikim
sahibi olma asamasinda ise toplumun her zaman degismekte ve gelismekte oldugunu
ve zaman zaman meydana gelebilecek siirpriz gelismelerin Ongoriilemeyecegini

aklindan ¢ikarmamalidir (Aydin, 2000, s.188).

Bahsedilen hususlarin  disinda ¢evre ve okul arasindaki iligkilerin

diizenlenmesi dort baslik altinda incelenebilir. Bunlar sirasiyla (Taymaz, 2011,
5.209-210);

e Ilgili Okullarla Iliskilerin Saglanmas1
e Cevreyi Tanimaya Yonelik Caligmalar Yapilmasi
e Cevre ile Bilgi Alis-Verisinde Bulunulmasi

e iliski Kurma Calismalariin Yapilmasi

29



2.3.4.1.11gili Okullarla Tliskilerin Saglanmasi

Okullar, egitim sistemi igerisinde konulmus hedeflere varmak i¢in daha

onceden hazirlanmis ve belirlenmis 6gretim programlarina uyarak faaliyetlerini

siirdiirmektedirler. Okullara alinacak 6grenciler yonetmeliklere gore kararlastirilarak

belirlenmistir. Bunlar (Taymaz, 2011, s.209);

Ogrencinin daha &nce geldigi okulda ortaya konulan 6gretim ydntemlerini ve
uygulamalarini analiz eden okul yonetimi, okula yeni gelen 6grenci profilini
yakindan tamimaya calisir ve okuldaki egitim Ogretim faaliyetleri igin
yapacagl planlar i¢in bu yeni gelen Ogrencilerin varsa 6zel ve genel
durumlarin1 ve 6zelliklerini géz Oniinde bulundurarak daha etkili bir 6gretim
programi hazirlamak i¢in gayret sarf eder.

Okul yonetimi 6zellikle son smifta olan mezun etmek {izere olacagi 6grenci
gruplarini, bu 6grencilerin potansiyel olarak gidecekleri okullar1 belirleyip bu
okullarin kabul sartlar1 konusunda bilgilendirme yapmasi gerekmektedir.
Ozellikle biiyiik sehirlerde okul miidiirliikleri daha &nceden gereken
calismalar1 yiiriiterek, sinirlt olan okul kontenjanlar i¢in hangi okullardan
Ogrenci gelecegiyle alakali gerekli belirlemelerin Milli Egitim Miidrliikleri

tarafindan yapilmasiyla okullarin potansiyel 6grenci profili belirlenir.

2.3.4.2. Cevreyi Tammmaya Yonelik Calismalar Yapilmasi

Okulun c¢evresinden aldig1 6grenciyi egiterek tekrar topluma kazandirmasi

gerceginden hareketle okul yonetiminin ¢evrenin toplumsal 6zelliklerini, sosyal ve

ekonomik sartlarin c¢evreye etkilerini bilmesi ve bunlar1 topluma anlatmasi

gerekmektedir. Bunu yapmasi i¢in yapmasi gereken calismalar sunlardir (Taymaz,

2011, s.209);

Ogrencilerin okul gevresindeki endiistride ve sanayide kullanilan maddeleri
bilmeleri ve bunlardan faydalanmanin yontemlerini kavramalar1 i¢in

caligmalar yuriitiiliir.
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e Okul yonetimi ¢evrede bulunan kurum ve kuruluslarin okulla ilgili ne
diistindiikleri nasil bir algiya sahip olduklar1 konusunda 6grencilerin farkinda
olmalarini saglamali ve 6grencilerin algilarinin pozitif olmasini saglamalidir.

e Okul ¢evresindeki is diinyasinin insan kaynagi 6zellikleri ile ilgili birikim
sahibi olmak i¢in faaliyetler ytiriitiilmelidir.

e (Cevrenin dikkatini okula ¢ekmek icin farkli alternatifler bulunarak 6zellikle,
okulda yapilacak sergi, yarigmalar ve etkinlikler i¢in ¢evredeki veliler ve

diger kesimler okula davet edilebilir.

2.3.4.3. Cevre Iile Bilgi Alis-Verisinde Bulunulmasi

Okulun ¢evreden ne bekledigini ve ayni zamanda ¢evrenin de okuldan ne
bekledigini bilmek hayati bir 6neme sahiptir. Bununla ilgili bilgiler edinmeli ve bu
iki kesimin birbirlerine hangi manada katki saglayacagi belirlenerek yapilan

calismalar ¢evreye duyurulur (Taymaz, 2011, s.210);

e C(Cevrede okul ile iletisim i¢inde bulunan kuruluslarin okulu ilgilendiren
problemleri belirlenerek ¢Ozliimii konusunda okulun fikirleri alinarak
sorunlarin ¢éziimiine katki saglamasi gerekmektedir.

e Cevredeki mal veya hizmet iireten kuruluslarin bu hizmetleri nasil sundugu
veya trettigi mallar1 hangi yontemle iirettigi analiz edilir ve bunlarin daha i1yi
sartlarda sunulmasi ve iiretilmesi i¢in calismalar yapilarak varilan sonuglara
gore gerekli goriilen tavsiyelerde bulunulur.

e Okulda yiriitiilen faaliyet ve calismalar i¢in gerekli olan malzeme ve arag-
gereg ihtiyaci giderilmesinde bununla ilgili kuruluslarda gorev alan kisilerin
fikirlerinden faydalanabilinir.

e Okulda verilen egitimle ilgili cevreden gelen olumlu ve olumsuz kritikler goz
oniinde bulundurularak, bunlarin sebepleri {izerinde durularak okulda

yiiriitiilen egitim ¢aligmalarinin gelistirmesi saglanir.
2.3.4.4. iliski Kurma Calismalarinin Yapilmasi

Okul ile ¢evrenin birbirleriyle kuracaklar iletisim i¢in atilacak olan adimlar,

okul ve ¢evre iliskilerinin gayesinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak icin
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kullanilacak yollarin belirlenmesi gerekmektedir. Cevreyle iletisim icinde olarak
iliski kurmak demek ya da cevreyle bir ahenk i¢inde isbirligi siirdiirmek, toplumun
seviyesiyle ayni seviyede olmak degil, toplumun o6zelliklerine ragmen, engellerine
ragmen, toplumu doniistirmek ve gelistirmek i¢in toplumla iletisim kurmak

demektir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in (Taymaz, 2011, s.210);

e Toplumdaki ilgili kurum ve kuruluslarla iletisim kurabilmek i¢in bunlarin
temsilcileri isbirligine davet edilmeli ve isbirligi i¢in 6zendirilmelidir.

e Okul ¢evresindeki, okulda yiiriitiilen egitim faaliyetine etki eden toplumdaki
baz1 gruplarin fikirleri alinarak okulun yiirGittiigli egitimin amaglari
dogrultusunda fayda saglanabilir.

e Toplum yasayisina ve ¢evredeki is diinyasina farkliliklar kazandirarak daha
cagdas seviyeleri yakalamalar1 i¢in rehber olunmalidir.

e Cevre ile ilgili problemlerde okulla iletisim kurarak isbirligi yollar1 aranarak
¢Oziim bulunabilecek problemler belirlenir ve bunlar i¢in yol haritalar
cikarilir. Sorunlarla ilgili olan kurum ve kuruluslarla ortak yiiriitiilecek

caligmalara, okulun verecegi egitimle katki saglanabilir.

2.3.5. Okulun Cevresindeki STK Ve Ekonomik Kuruluslarla Isbirligi

Okulun toplumla olan iligkisini karsilikli bir iliski olarak tanimlayabiliriz.
Egitim sistemindeki okullarin bir sekilde egitim vererek sahislari yetistirme
fonksiyonlarmin sonucunda gerceklestirdigi islev toplumdaki farkli kurum ve
kuruluglara da etki eder. Yine aymi zamanda toplumdaki bu oteki kurum ve
kuruluglar da egitimi birgok acgidan etkileyebilmektedir ve hatta egitim sistemini

yapisal ve icerik olarak da etkilemektedirler (Erden, 2005, s.83).

Egitimin tim sorumlulugu devlette algis1 iilkemizde ¢ok yaygindir. Bu
sebeple Tiirkiye’de egitim hizmetinin biiyiikk bir orani sadece devlet tarafindan
saglanmaktadir. Egitim sisteminin kalitesi ve devami i¢in devlet ¢ok dnemli bir rol
oynar fakat egitimi sadece devletin sorumlulugu olarak gérmek, egitim kalitesinin

devrin sartlarina uymasini engellemektedir (Erdogan, 2005, s.36-37).
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Egitim sistemi igerisinde meydana gelen problemlerin  ¢dziime
kavusturulmast meselesinde 6grenci, 6gretmen ve velilerle birlikte ¢cevrede bulunan
vakif, dernek, is diinyasi ve sendika gibi kurumlarin da okulla iligki icinde olmasi
beklenmektedir. Okullarin, ¢evrelerindeki var olan bu tip kurum ve kuruluslardan
katki gormesi onlarin kalite ve basar1 olarak daha ileri diizeyde olmalarini
saglayabilmektedir. Iyi yetistirilmis kisilerden olusmus bir toplum, okulla ilgili
beklentilerini gerceklestirmis demektir. Toplumdaki var olan kurumlardan, sahip
oldugu vazife ve sorumluluk agisindan bakildiginda en 6nemli kurumlardan biri olan
okulun toplum igerisindeki diger kurum ve kuruluslarla iletisimi hayati 6neme
sahiptir. Okul yonetiminin okulun ¢evresiyle olan iligkisindeki yaklasimi ile okulun
cevresiyle kurabildigi iligki birbirine paralel sekilde artmaktadir. Okul yoneticisi
miimkiin oldugu kadar cevresine karsi duyarli olmali, cevresindeki imkan ve
firsatlar1 yoneticilik yaptigt okulun lehine cevirmek i¢in elinden gelen gayreti
gostermelidir. Cevresindeki yasayan kisilere ve velilere kendini iyi ifade eden ve iyi
tanitabilen okul yoOneticisi sonraki siirecte basina gelebilecek problemleri asma

hususunda daha az zorluk yasayacaktir (Arican, 2009, s.21).

2.3.5.1. Sivil Toplum Orgiitleri

Ozellikle okul yakinlarinda bulunan sivil toplum orgiitleri okullarm ihtiyag
duyduklart pek ¢ok seyi giderirler, gerek maddi gerekse manevi konularda okullara
yardimc1 olabilirler. Eger okullar sivil toplum kuruluslart ile olumlu iliskiler
kurarlarsa bu tiir faydalar1 elde etmeleri gergeklesir. Kamuoyunun destek ve
katkisinin saglanmasi, okul i¢in hedeflenen islerin yerine getirilmesi i¢in sivil toplum
kuruluglarinin destegini almak ¢cok ehemmiyetli bir mevzudur (Yigit ve Bayrakdar,

2006, 5.14).

Sivil toplum kuruluslarinin egitim konusunda devlet ile olan iligkileri igbirligi
ve katilim kelimeleriyle ifade edilmektedir. Burada katilim derken kastedilen husus
danigsma, karar ve uygulama asamalaridir. Baska bir anlayis ise egitimde toplumsal
katilim1 dort boliim seklinde incelemistir; maddi katilim, diisiinsel katilim, gorevsel
katilim, yonetsel katilim. Yine bagka bir bakis acis1 ise bu iligkiyi ortaklik, destek

saglama, isbirligi ve gii¢ birligi olarak ele almaktadir. Tiirkiye’deki sivil toplum
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kuruluglart ile devlet arasindaki iliski dort farkli sekilde goriilmektedir (Karatas,
2013, 5.67):

e Diismanca Iliski: Bu iliski cesidinde sivil toplum kuruluslar1 ile devlet
birbirleri iizerinde kontrol mekanizmasi kurmaya ¢alisarak birbirlerinin
eksikliklerini bulmak anlayis1 6zetle birbirlerinden kusku duymak iizerine
odaklanmis bir yap1 s6z konusudur.

e Patronluk Iliskisi: Bu anlayista devlet sivil toplum kuruluslarina yon vermek,
bunlan teftis etmek vazifesini iistlenmistir.

o llgisiz Devlet-Bagimsiz Sivil Toplum Kuruluslari Anlayisi: Ozgiirliikcii
anlayis1 akla getiren bu tiirde devlet sivil toplum orgiitlerini 6zel kurumlar
olarak goriir ve kendi kendilerine varliklarini siirdiirmelerini istemektedir.

e Yonetisim Iliskisi: Bu anlayisa gore sivil toplum kuruluslar1 devletle hemen

hemen biitiin alanlarda igbirligi yaparak birlikte hareket ederler.

2.3.5.2.Vakif ve Dernekler

Okulun bulundugu ¢evrede bulunan, okulun sahip oldugu hedeflerle kendi
hedefleri oOrtliserek gorevlerini silirdliren vakif ve dernekler, okulla kurdugu
iliskilerde faydalilik ve verimlilik odakli igbirligine odaklanmalidir. Okulun ihtiyaci
olabilecek her tiirli gerek malzeme destegi gerekse farkli ihtiyaglarinin
giderilmesinde vakif ve derneklerin faydasi ve katkist c¢ok biiyiiktiir. Okulu
ilgilendiren hemen hemen biitlin olaylarda vakif ve derneklerin faydasi yadsinamaz.
Ornegin; yardima muhta¢ 6grencilere burs saglama noktasinda aktif rol alabilecek
vakiflar varken, ayni zamanda okulun yapacak oldugu bir¢ok organizasyonda da
dernekler hayati bir gorev {iistlenirler. Bundan dolay1 okul bu tiir vakif ve derneklerle
irtibatin1 gliglii bir sekilde siirdiirmeli, bu vakif ve derneklerin temsilcilerini de sik
sik her tiirlii organizasyon ve torende okula davet ederek iletisimini sicak tutmalidir.
Bu sekilde okulun gelisiminden ve sorunlarindan haberdar olan vakif ve dernekler

ihtiyaglar1 daha iyi analiz edebileceklerdir (Yigit ve Bayrakdar, 2006, s.12).
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2.3.5.3. Okul-Sanayi ve Ekonomik Kuruluslarla Isbirligi

Egitimin en 6nemli hedefleri arasinda genel olarak is diinyas1 diyebilecegimiz
sanayi, ekonomik ve ticari kuruluslarin ihtiya¢ duydugu insan giiclinii karsilamasi
vardir. Okulun sanayi ve ekonomi ¢evreleriyle isbirligi yapmasi bu anlamda
diistintilebilir. Okul kisinin mezuniyetinden itibaren baglayip bir ise yerlesmesi
stirecinde ¢cok ehemmiyetli bir yere sahiptir. Okul tek basina is diinyasinin bekledigi
nitelikli insan giliciinii karsilamada yeterli olamamaktadir bundan dolayidir ki, okulun
sanayi ve ekonomik kuruluslarla igbirligine gitmesi kaginilmazdir. Giintimiizde farkli
isimler altinda projeler ile 6grenciler teorik olarak aldiklart mesleki bilgileri sanayi
ve ticari kurum ve kuruluslarda pratige dokerek meslek yasamlarina hazirlik
yapabilmektedirler. Toplumun hizli bir sekilde sanayilesmesi, egitim kurumlarinin
fonksiyonlari da etkileyerek degismesine sebep olmustur. Bu degisiklik mesleki

egitime olan ihtiyaci giindeme getirmistir (Tezcan, 1992, s5.245).

2.3.5.4. Halkla iliskiler ve Okul

Kavram olarak halkla iliskiler bir kurumun insanlarla olan iliskilerinde
karsilikli anlayis ve giiven olusturabilmek amaciyla faaliyet gosteren olarak tarif
edilebilir. Halkla kurulan iliskilerin okul i¢in ne ifade ettigini anlamak i¢in okul ile
halkla iliskilerin amag ve hedeflerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu bilinmesi gereken

amagclar sunlardir (Ertekin, 1995, s.6);

e Orgiitiin takip ettigi yonetim politikasim1 halka kabullendirme: Giiniimiizde
kamuoyunun giicii tartigmasiz ¢ok fazladir. Bundan dolay: orgiitler devamli
olarak ayakta kalmak istiyorlarsa halkin diger bir deyisle kamuoyunun
destegini her zaman yanlarindan hissetmelidirler.

e Orgiite kars1 halkin olumlu tavir sahibi olmasmi saglamak: Bugiin birgok
iilkede devletle toplum arasinda ugurumlar, iletisimsizlikler ya da
giivensizlikler gibi farkli tiirde problemlere sahit olunmaktadir. Halkin
devlete karst bu olumsuz tavri bazi sozlere de yansimgtir. Ornegin;
“Devletin mal1 deniz yemeyen domuz”, “Allah devlet kapisina diisiirmesin”

gibi olumsuz ifadeler halk arasinda sdylenegelmektedir. Bu olumsuz imajin
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ortadan kalkmasi okulun halkla iliskilerinde ana ama¢ ve unsurlardan biri
olmalidir.

e Halkin alabilecekleri hizmetlerde onlara yardimcit olmak: Cevredeki
vatandaglar1 devletten alabilecekleri hizmetler noktasinda bilgilendirmek,
problemleri konusunda onlara yon gosterici sekilde yardimci olarak islerini
kolaylastirmak halkla iligkilerin 6nemli parcalarindan biridir.

e Toplumdaki insanlar1 devletin koydugu yasalardan haberdar etmek:
Devletten hizmet alan vatandaslar kamu kurum ve kuruluslarina gittiklerinde
bazi yasa ve kurallarla karsilasirlar. Vatandaslarin bu kurallarin farkinda
olarak magdur olmamasi i¢in, halki bilgilendirmek gibi vazifeler listlenerek
bununla alakali farkl tiirde aktiviteler diizenleyebilirler.

e Devletin verdigi hizmetlerde isbirligi olusturma: Devlet halka hizmet
sunarken hizmet kalitesinin 6nemli olmasina dikkat etmektedir. Bu kaliteyi
yakalamanin yollarindan biri de halkla isbirligidir. Halkla yapilan igbirligi
verilen hizmetlere siirat kazandirdigi gibi maddi agidan hizmetlerin
maliyetlerine olumlu katkida bulunur. Okul-aile birlikleri bu tiirde yapilar
olup, devlet vatandas isbirliginin giizel bir 6rnegidir.

e Halkin sesine kulak verme: Halkin devletin verdigi hizmetlerle ve genel
isleyisle alakali oneri, sikayet ve tavsiyeleri olabilir. Bunlarin dinlenerek ve
daha verimli bir hizmet sunularak halkin sorunlarini ve olumsuz tavirlarini

en aza indirmek halkla iligkilerde pozitif bir atmosferin olusmasini saglar.

Bu genel olarak anlatilan halkla iligkiler maddelerini okul ve halk iligkisi
olarak tanimlamak gerekirse Oncelikle bahsedilebilecek husus halkin okula kars
olumlu bakisini elde etmek icin bir giiven saglamasi en basta gelecek durumlardan
biridir. Bunun yaninda halkin okula kars: ilgi ve alakasini canli tutmak da okulun
halkla iligkilerdeki amaglarindandir. Okulun halkla iligkilerini genel olarak soyle

siralamak da miimkiindiir (Bursalioglu, 1982, s.193);

e Halki okulun yaptig faaliyetler konusunda bilgilendirmek.
e Okula kars1 halkin gliven duymasini saglayabilmek.
e Halktan maddi ve manevi anlamda destek gorebilecek altyapiyr ve giiveni

olusturmak.
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e Okulun halkin igbirligine ve halkin da okulun isbirligine ihtiyaci oldugunu
halka anlatmak.

e Halkin okula dair sahip oldugu negatif diislinceleri diizeltmek ve olumluya
cevirmek. Ayrica halktan gelen tepkilere ve olumsuz elestirilere karsi

aydinlatici tepki vermek.

2.3.5.5.Baski Gruplan

Okul yonetimlerinde i¢ ve dis olmak tizere iki farkli tiirde 6ge etkili
olabilmektedir. Bunlardan birincisi olan i¢ 6ge, okulun kendi i¢ yapisinda olan ve
okulun temel dinamiklerini olusturan dgelerdir. Ikinci tiir olan dis 6ge ise, okulun
kendi yapisi icerisinde bulunmayan fakat okulu bir sekilde etkileyen ve bu sayede
yonetime etki ederek okul yonetimi igerisinde dolayli bir sekilde s6z sahibi olan

ogelerdir (Bursalioglu, 1991, s.35).

Bu bahsedilen i¢ ve dis Ogelerin her biri bir baski grubu olarak 6rnek
gosterilebilir. Bu 6geler okulun yonetiminde, faaliyetlerini yiiriitmesinde ve okulun

yapisinda ciddi bir etki giicline sahiptir (Giil, 2006, s.72).

Bazi gruplarin okul tizerinde baski olusturarak amagclarini gergeklestirmek
istemesi normaldir. Okul ile igbirligi kurarak okul yonetimine yakin olan gruplar,
okula yaptiklar1 katkiya ek olarak sahip olduklari amaglar1 okul yonetimi {izerinden
gerceklestirmek isteyebilirler. Zamanla okuldan beklentiler ve talepler yerini baskiya
birakabilir. Burada okul yonetiminin fonksiyonu ise dis 6geden gelen bu talepleri ve
baski haline gelmis bu beklentileri engellemeye c¢alisarak normal diizeye

indirgemektir (Basaran, 1988, s.78).

Bu baski gruplarinin beklentilerini normal diizeye indirmenin yan1 sira okul
ayni zamanda bu gruplardan faydalanma alternatifini de segebilir. Bu baski
gruplarinin kalitesi arttik¢a grup igerisindeki bireylerin yetenek ve birikimlerinin de
grubun yapisin1 olumlu etkileyecegi unutulmamalidir. Baski grubunun boyutu da
yine aym sekilde aradaki haberlesme ve etkilesimi 6nemli 6lciide etkilemektedir

(Baron, 1992, s.19).
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Politik, ekonomik ve topluma bakan yonii itibariyle ¢ok boyutlu olan egitim
baski gruplar1 amaglar istikametinde etkileyebilmektedirler. Baski gruplar1 okullara
kendi hedefleriyle paralel sekilde etki etmek isterler. Bundan dolayr okullarin ¢ok
direngli bir anlayisa ve ideolojiye sahip olmasi gerekmektedir. Bir takim insanlar
okullarin baskin sekilde bu baskict grup anlayisi tarafindan yonetildigini
diisiinmektedirler. Okulu yoneten kisilerde bu baski ortami altinda ¢alismaktadir. Bu
baski gruplarinin meydana getirdigi baski olmadigi takdirde verilen egitimin
demokratik olmasi hususunda eksiklikleri olabilmektedir. Ozellikle okulun karar
alma siireglerinde bu bask1 gruplari ciddi bir gorev listlenebilmektedirler (Giil, 2006,

s.73).

Baski gruplar1 olarak adlandirilan gruplar, benzer ya da aym1 amaglar
dogrultusunda hareket eden ve bu amaglar dogrultusunda otoritelere etki etmeye
calisan organize gruplardir. Bu baski gruplari hedeflerine varmak i¢in tiirli tiirli

yollara bagvurabilirler (Kapani, 1983, s.121).

Ic baski ogeleri olarak siralanabilecek gruplar arasinda yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler ve diger personel gelmektedir. Bu i¢ baski 6geleri okula etki
etmek isteyen gruplardir. Buna ek olarak veliler, okul aile birlikleri, dernekler,
sendikalar, siyasi partiler, dini cemaatler, is diinyas1 da okulu etkilemek isteyen ve

okul ¢evresinde bulunan baski gruplarindandir (Giil, 2006, s.73).

Baski gruplarinin uyguladiklar1 baski direk ya da dolayli sekilde
olabilmektedir. Direk baski agiktan yapilan ve karar verici organlari etkilemeye
doniik yapilan baski ¢esidi olup, kararlilig1 ispatlayacak dokiimanlarin sunulmasi ya
da sozel olarak dile getirilmesi seklinde tarif edilebilir. Eger baski direk olmayacak
sekilde hem gizli hem de istii ortiik sekilde yapiliyorsa 6rnegin; hediye, tesvik igin
verilen seyahat ya da bir sekilde gizlice yapilan maddi yardimlar aracilifiyla karar
alicilant etkileyerek yapiliyorsa buna da dolayli baski ¢esidi denmektedir. Baski
gruplart kullandiklari method olarak bes farkli sekilde siralanabilir: Inandirma,
tehdit, maddi destek verme, faaliyetlerin engellenmesi ve dogrudan miidahale
(Oztekin, 1993, 5.34).

Baski gruplar1 halkin demokratik olan isteklerini ve beklentilerini grup olarak

dile getiren kesimlerdir. Oziine bakildiginda baski gruplari halk yararina faaliyet
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gosteren gruplar olup, vakiflar ve dernekler, partiler ve sendikalar, sosyal ve siyasi
icerikli gruplardir. Bu bask1 gruplarinin tiyelerinin ifade ettikleri seylerin demokratik
seviyesi dile getirdikleri hususlardan sonu¢ elde etmelerini ¢ok ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Ne kadar demokratik bir dile getiris s6z konusu ise sonug elde etme
olasilig1 o derece yiiksektir. Okuldan beklentileri ve talepleri dogrultusunda okulun
alacagi tavir ve gosterecegi reaksiyon okulun ne kadar dengeli bir yol izledigini
gosterecektir. Bu izlenen denge eger meydana gelmezse toplumun temellerini negatif
sekilde etkileyebilir. Okul miidiirleri bu baski gruplarinin etkisi altinda gorevlerini
yerine getirmektedirler. Burada okul yoneticisine diisen goérev bu baskilara karsi ne
hemen pes etmek olmalidir ne de higbir sey yokmus gibi yasamaktir. Onemli olan

diizgiin bir yolda emin adimlarla ilerlemektir (Dogan, 2004, s.90).

2.4. Merkezi Ve Yerinden Yonetim

Kamu yonetiminin tilkemizdeki sahip oldugu yapisi karar alma konusunda ve
bu alinan kararlar1 uygulama asamasinda giiciin merkezde, sorumlulugun ise yerel
yonetimlerde toplanmasi seklindedir. Bu dengesiz dagilim yetki ve sorumlulugun
dagiliminda bir karisikliga sebep olmaktadir. Egitim sistemi ve yOnetimi agisindan
diisiindiigiimiizde giliciin ve yetkinin merkezi yonetimde bulunmasi, okul
yonetimindeki gorevli yoneticilerin bireysel inisiyatif ya da risk alamamalarina sebep
olmustur. Karar alma ve maddi konularda merkeze bagli olan devlet okullar
dolayisiyla yerinden karar alan 6zel kurumlar ile yarisgamaz hale gelmis durumdadir.
Bu da yillar gectikce devlet okullarindaki kan kaybini artirmakta ve okulu
tamamlayict dershane, 6zel egitim merkezleri gibi kurumlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Tasar, 2009, s.109).

2.4.1. Merkezi Yonetim

Devletin sagladigi hizmetlerde diizen ve biitlinliigii olusturabilmek i¢in alinan
karar ve atilan adimlarin merkezdeki bir yonetim giicii tarafindan diizenlenmesidir.
Bagka bir deyisle iilke i¢inde karar verme kuvvetinin bir elde toplandigi yonetim

seklidir (Tasgar, 2009, s.109).
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2.4.1.1. Merkezi Yonetimin Sakincalari

Merkezi yonetim sisteminde direktifler yukaridan asagi dikey bir yol izlerken,
asagidan yukar1 ise bu direktiflerin uygulandig1 ile ilgili raporlar ve belgeler
ulagmaktadir. Merkezi yonetimde uygulanmasi i¢in karar verilen durumlar yerelde
tagralara gonderilir ve bu kararlarin uygulanma diizeyi ve uygulanip
uygulanmadiklar ile ilgili tagradan devamli surette geri bildirimler beklenmektedir.
Merkezi yonetim anlayisinda tiim planlari yapan, birimleri orgiitleyen tek yetkili
bakanlik oldugu i¢in insan kaynagi devamli artmakta dolayisiyla buna paralel olarak
calisan sayis1 da artmaktadir. Bu durum ise merkezi yonetimin yapisini hantal bir
yap1 haline getirmektedir. Bundan dolay: da etkili yonetim giiclinii kaybeden merkezi
yonetim llkenin de gelismesine engel olmaktadir. Merkezi yonetim anlayisindan

uzaklagarak bu tiir bir sorundan kurtulmak miimkiin olabilir (Akyiiz, 1985, s.313).

Merkezi yonetimle alakali kabul edilen sakincali ve sorunlu hususlardan soyle

bahsedebiliriz (Coker, 1995, s.11);

e Her tiirlii karar alma faaliyetinin merkezde toplanmasi, biitiin direktiflerin
merkezden yayilmasi, O6deneklerin merkezden yapilmasi, gereksinimlerin
giderilmesini zorlastirmaktadir ve bundan dolayr da biirokrasi artmakta
bununla beraber de yapilan kirtasiye harcamasi da yiikselmektedir.

e Her seye merkezin karar verdigi bir yonetim bi¢iminde tasrada bulunan
yetkililer inisiyatif alamadiklarindan herhangi bir konuda yenilik¢i bir
yaklagimla karar alamazlar sadece merkezden haber bekleyerek talimatlar
disina ¢ikmadan gorevlerini yerine getirmeye ¢aligmaktadirlar.

e Merkezden beklenen emirlerden dolayr vatandasa saglanacak hizmetler dogal
olarak yavaslayacaktir.

e Devlet kaynaklar1 merkezi yonetim tarafindan tarafli bir sekilde yandaslara
kullandirilabilir.

e Merkezi yonetimin yaptigi harcamalarin ve masraflarin hesaplanmasi iilke

capinda oldugu i¢in devletin sundugu hizmet duraksamaktadir.
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2.4.1.2. Merkezi Yonetimin Okullar Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Merkezi yonetim, egitim sistemi icerisinde okullarin bagimsiz olmalarini
engelleyerek merkezden gelen emirlerle c¢alisan bir yap1 olmasina neden olmustur.
Bu sekildeki kat1 zihniyetli bir yonetim sekli, okullarin i¢ine kapanmasina, ¢evreyle
olan baglantisinin kopmasina neden olmus, okulu ihtiyact olan her seyi merkezden
karsilayan pasif bir orgiit sekline sokmustur. Bu zaman ilerledik¢e ¢ok biiyiik boyutta
ama blyiikligli oranda islevi olmayan bir egitim kurumunu ortaya c¢ikarmistir.
Merkezi yonetimin sahip oldugu merkeziyet¢i etkinin okullara olan yansimasi

sunlardir (Tasar, 2009, s.113);

e Okullar bir sorunu ¢oziime kavusturmak icin ya da bir konuda uygulamaya
geemek icin merkezden gelen talimatlar1 beklemenin yaninda, merkezin bu
talimatlart1 vermeden once kanun ve yonetmelik gibi kararlart almasindan
dolayr okul yonetimleri merkezden bagimsiz hicbir sey yapamaz hale
gelmektedir.

e Merkezi yonetim anlayisi, okulu yonetenlerde merkezden gelen kararlarin
disina ¢ikmayarak hareket etmelerine neden olmaktadir. Bu da okullar1 tam
anlamiyla ¢evreden uzaklastirarak merkezin giidiimiine sokmaktadir.

e Okul gelecekle alakali bir plan ya da strateji belirlemek istedigi zaman
merkezden gelecek olan karara gore davranmak zorunda kaldigi icin bu
devlet okullarinin hizli, pratik ve etkili karar alma giiciinii zayiflatir ve 6zel
okullarla rekabette geride kalmalarina neden olur.

e Merkezi yonetimde alinan kararlar iilke genelini kapsayan ylizeysel kararlar
oldugu icin, ayrintilarda kalan tasra teskilatindaki sorunlar bu genel kararlarla
¢Oziilememektedir.

e Merkezden yonetilen okullarin ¢esitliligi, farkli tiirde olmasi imkéansiz
oldugundan tek tiir okul modeli dogmustur. Dolayisiyla anne ve babaya okul
tiiri secme hakki verilememistir.

e Okul yapisinin tek tipe donmesi okullardan hizmet alan miisterilerin okuldan
beklentilerinin karsilanmamasina neden olmaktadir.

e Okulun kars1i karsiya kaldigt problemlerde, bu problemleri ¢o6ziime
kavusturmada bakanligin ¢6ziim inisiyatifinden dolay1 bu problemlerin ciddi

birer sorun olmadan ¢6zlimiine ulagilamamaktadir.
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e Ulke ¢apinda kokii ge¢mise uzanan, dnemli bir tarihi olan basarili okullar
merkeziyet¢i yapinin varligindan dolay1 ortaya ¢ikamamaktadir.

e Merkeziyet¢i yapiya sahip egitim sistemi ve yonetimi her se¢imde farkli bir
hiikiimet kontroliiniin altina girdigi i¢in, her donemde sistem farkli sekillerde
etkilenmekte bu da sistemin koordinasyon gdrevini yapmasini engellemekte
ve lilkemiz i¢in saglam ve ileriye doniikk bir egitim programimiz ve
politikamiz olmasini ortadan kaldirmaktadir.

e Merkezi yonetimden kaynaklanan gii¢lii merkeziyet¢i yapidan dolayr okul
cevresinin beklentilerinden ziyade okullarin merkezden gelen direktiflerin
onemsemesi, okulun ger¢ek hedefler koymasini engellemis sadece belge
tizerindeki yazilanlari uygulayan bir okul modeli olugmasina sebep olmustur.

e Sadece merkezden beslenen okullar modern diinyaya uyum saglayacak,
sorgulayici, kendini yenileyen ve diger iilkelerle yaris halinde oldugunun
farkinda olan bir gencligin yetismesini engellemis olup sadece hantal bir yap1

ortaya ¢ikarmistir.

2.4.2. Yerinden Yonetim

Merkezi yOnetim sistemi icerisinde bir alt yonetim basamagi olan, belli bir
bolgeye seviyesinde hizmet veren ve verilen hizmetin merkezden degil, yerinden

kontrolle verilmesini saglayan bir yonetim seklidir (Tural, 2002, s.22).

Yerinden yOnetim egitim sistemi igerisindeki tiim paydaslarin olabildigince
giiclii bir sekilde temsil edildigi ve bir gesit resmiyeti olan yoOnetim seklidir.
Yonetimin kiigiik parcalara ayrildigi ve merkezin giic ve otorite anlaminda tek bir
noktada bulunmasi anlamina gelmektedir (Turan, Yiicel, Karatag ve Demirhan, 2010,

s.4).

2.4.2.1. Okulda Yerinden Yonetim

Egitim sisteminde yerinden yonetim demek kendi kendini merkezi bir
otoriteden bagimsiz olarak yonetebilen kurumlara denmektedir. Yerindelesmek

kavrami1 bu noktada kullanilan bir kavram olup alinacak kararlarin yerinden
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alinmasini ifade etmektedir. Bu yerindelik kavrami politik bir kavram olmayip daha
cok yonetimi ifade eder ve okul seviyesinde alinan kararlar iilkenin kanunlarina
uygun olarak alinmaktadir. Yerinden kararlar alan okullar sadece kendilerine degil,
merkezi yonetime de hesap verme sorumluluguyla karsi karsiyadir (caldwell, 1990,

s.14).

Egitim sistemi icerisinde yerinden yonetim ifadesi okulun ihtiyaglarina ve
kendine has 0Ozelliklerine gore kararlar verilerek bir yonetim sekli olusturulmasi
anlaminda kullanilir ve tiim paydaslarinin hem karar verme siirecinde hem de katilim
noktasinda aktifligi s6z konusudur ve okul iizerindeki merkezin denetimi
merkeziyet¢i yonetime gore daha azdir. Okul yonetimi gerek karar almalarda gerek
uygulamalarda gerekse bu uygulamalar ic¢in yapilan harcamalarda merkezden

bagimsizdir (Cheng, 1996, s.44).

2.4.2.2. Yerinden Yonetimin Olumlu Yonleri

Ulke capinda yapilan hizmetlerin daha etkili, daha siiratli bir sekilde
yapilmasint 6ngoren yonetim modeli olan yerinden yonetim, yerel kaynakh
sorunlarin ¢6ziimii konusunda biiylik kolaylik saglayacaktir. Yerinden yonetimin

faydalar1 su sekilde belirtilebilir (Lewis, 1989, s.62);

e Merkezden yerel seviyedeki yonetimlere getirilen devlet gorevlileri yerelin
sorunlarint yerinden gorecegi i¢in merkezden yoOnetime gore sorunlara
yaklagimi daha hassas olacaktir.

e Biirokrasi ve getirdigi zararlar en aza inecektir.

e Toplum icerisinde yasayan birbirinden dini, siyasi ve etnik olarak ayrilan
gruplarin yonetim icerisinde alinan karar asamasinda daha fazla etkin olmasi
saglanacak bu sekilde her kesime s6z hakki dogacaktir.

e Biitiin gruplarin yonetimde s6z hakkinin olmasi iilke acisindan bakildiginda
boliinmisliikk goriinlimiinii ortadan kaldirarak iilke capinda bir biitlinlik
atmosferi olusacaktir.

e Yonetimde yapilacak uygulamalarin maddi yiikiinlin minimuma inmesi

saglanacaktir.
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2.4.2.3. Egitimde Yerinden Yonetimin Avantajlar:

Egitim sisteminin yerellesmesi yani yonetim kontroliiniin merkezden yerele

kaymasi, iilke capinda farkli agilardan geride kalan bolgeler icin bir sans olabilir ve

bu bolgelerin problemlerinin ¢oziimii demokratik anlamda bakildigindan daha pratik

olabilir. Merkezden yapilan tek yerden yonetim anlayisinin yerellere dagitiimasi

demokrasi agisindan asagidaki katkilari saglayacaktir (Kurt, 2006, s.63);

Y onetime demokratik katilim artacak,
Ulke capindaki bdlgeler aras1 egitim esitsizligi ortadan kalkacak,
Egitim sisteminin tiim paydaslar {izerindeki etkisi daha iyi goriilecek,

Ogrencilerin 6grenme kabiliyeti artacaktir.

Genel anlamda bakildiginda merkezden giiciinii alan egitim hizmeti yerel

yonetimlere aktarildiginda ortaya ¢ikacak olumlu sonuclar séyledir (Kurt, 2006,

5.64);

Yerele inen egitim hizmeti, bolgeler, birimler ve en kiigiik anlamda okullar
arasinda bir yaris atmosferinin olugsmasina vesile olacaktir.

Yerel sorunlarin ¢éziimiinde yerel olanaklardan faydalanmayla birlikte, bu
olanaklarin dogru ve verimli kullanilmasi gerceklesebilir.

Paydaslarin egitim hizmetinin sunulmasindaki katkisi artacaktir.

Verilen hizmetin kontrolii ve denetlenmesi agisindan bakildiginda yerel

halkin kontroli artacaktir.

2.4.2.4. Yerinden Yonetimin Dezavantajlar

Y o6netim modelinin belirlenmesinde yonetim tarzinin uygulanacag: iilkemizin

sartlarinin ve bulundugu bolgenin 6zelliklerine kayitsiz kalarak uygulanmak istenen

bir yerinden yonetim anlayisi iilkeye faydanin yaninda zarar da saglayabilir.

Yonetimin yerellere birakilmasi demek maddi giiclin, yonetimsel giiclin yerele

birakilmas: demektir ki bu da kontrolii gii¢ bir risk teskil etmektedir. Yerel

yoneticilerin maddi anlamda giicii elinde bulundurmasi, egitim hizmetleri igin ayrilan

kaynak miktarinin farkli altyapilar i¢in harcanmasi riski vardir. Ciinkii merkezi
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yonetimle yerel yoOnetimlerin siyasi beklentileri ve halkin bu yonetimlerden
beklentileri farklidir. Yerinden yonetim denince bahsedilebilecek olumsuz yonler

sunlardir (Kogak, 1995, s.17);

e Ulke gapinda tek tip bir egitim dgretim politikas1 yiiriitmek ¢ok zordur.

e Tiim kontrol ve giiciin alt birimlere aktarilmasi, list diizeyde bulunan
yoneticilerde gii¢ kaybina neden olmaktadir.

e Merkezi yonetimin uzun vadeli diisiindiigii, planladig1 yatirimlar ve
uygulamalar kisa vadeli sadece halkin hosuna gidecek uygulamalara
doniisebilir.

e Bolgeler arasi egitim hizmeti kalitesinde farkliliklar gozlenebilir fakat bu
farklilik bolgeler aras1 uguruma neden oldugu takdirde iilke capinda hizmet

kalitesi agisindan bakildiginda ciddi dengesizlikler goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, aragtirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve Ozellikleri, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ile ilgili ¢alismalar agiklanmustir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Okul fiziki ¢evresinin okula iligkin algisinin nasil oldugunu ortaya ¢gikarmak
amaciyla, Istanbul’da Basaksehir ve Bayrampasa ilcelerinde iki lise g¢evresinde
yasayan halka bir anket yapilmis ve bu arastirma modeli betimsel nitelikte
oldugundan bu amaca en uygun model olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir ve herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gostermeksizin olduklar1 gibi gozlenip belirlenir
(Islamoglu, 2009 s. 85). Arastirma bulgular1 alan yazin taramasi, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve okul ¢evresinde yasayan kisilere sorulmus demografik bilgi
sorular1 dahil 47 maddelik bir anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerden

olusturulmustur.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ili, Basaksehir ve Bayrampasa ilcelerinde
bulunan resmi liselerin g¢evresinde yasayan halk olusturmaktadir. Basaksehir ve
Bayrampasa ilcelerinin secilmesinde bu iki ilceyle ilgili TUIK verileri (Ekler
boliimiinde veriler gosterilmektedir.) dikkate alinmis ve sistematik 6rneklem yontemi

uygulanmistir. Okul se¢iminde ise uygun 6rneklem (comformity sampling) yontemi
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uygulanmistir. Bu yontemde Orneklem, aragtirmacinin g¢evresinde, tanidik, bilindik
cevreden segilerek kolayca iletisim kurabilecegi birey ve objelerden segilir. Bu
secimde odl¢iit kolaylik ve amaca uygun deneklerdir (Aziz, 2010, s.55). Orneklemin
alinmasi i¢in Basaksehir ve Bayrampasa il¢elerinde bulunan iki farkli devlet lisesinin
yakinlarinda fiziksel ¢evre olarak tabir edilen okul ¢evresinde ikamet eden kisilere
anket uygulanmigtir. Burada yasayan hem esnaf hem de yerel halkin okulla ilgili
gorlslerine bagvurulmustur. Bu yapilan uygulama sonucunda Basaksehir ilgesinde

233, Bayrampasa il¢esinde ise 264 olmak {izere toplam 497 kisiye ulasilmistir.

3.3. Giivenilirlik Analizi

Arastirma konusu ile ilgili olusturulan anketin giivenilirligi arastirilmigtir.
Anketin i¢sel tutarliligmi  O6lgmek amact ile Cronbach Alpha testinden
yararlanilmistir. Cronbach Alpha iki ya da daha fazla 6lgegin giivenirlik ve igsel

tutarligini belirlemek amacini giiden bir 6l¢ilidiir (Cronbach, 1951)

Cronbach Alpha katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve bu araliklarla ilgili

degerlendirmeler agagida listelenmistir (Bilgin, 2005: 141-142).

Cronbach Alpha degersi,

0,00 < o < 0,40 ise 6lcek diisiik giivenilirlikte,

0,40 <0 < 0,60 ise dlgek giivenilir,

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilir ve son olarak

0,80 < a < 1,00 ise olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 3.3.1. arastirma kapsamindaki 39 adet Likert 6l¢ekli maddeye iliskin

giivenirlik istatistikleri ile ilgili sonuglar1 gostermektedir.
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Tablo 1. Giivenirlilik istatistikleri
Madde Sayis1 Cronbach Alpha (a)
39 (73

Buna gore Cronbach Alpha degeri incelendiginde 39 maddeden olusan
anketin degeri o = 0,773 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak
yukaridaki Cronbach Alpha degerlerinin dlgeklerle ilgili aralik tanimlamalarina gore

degerlendirilmesinde anket sorularinin oldukga giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

3.4.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Verilerin toplanma araci olan anketlerin hazirlanmasi i¢in okul-gevre iligkileri
konular1 ve okulun egitime katilimi ile ilgili konularda taramalar yapilmis, fakat
fiziksel ¢cevrenin okula bakisi ile ilgili daha 6nce hazirlanmis olan bir anket ¢aligmasi
olmadig1 icin anket sorularinin hazirlanmas1 asamasinda c¢ok farkli yerlerde
birbirlerinden bagimsiz ve mutlaka bir okulun cevresinde yasayan insanlara okul
denince ne diisiindiikleri, okul-gevre iliskileri dendigi zaman ne anladiklari, okulun
cevreye etkisi ve ayni sekilde cevrenin okula etkisi ile ilgili ne diislindiikleri
sorulmus ve bu edinilen bilgi ve goriislerle, literatiirden edinilen bilgiler 1s1¢inda
anket sorular1 olusturulmustur. 39 maddelik kismi fiziksel g¢evrenin okula olan
algisin1 soran maddeler olustururken, 8 maddelik kisim ise demografik bilgi
diyebilecegimiz kisisel bilgileri sorgulayan maddelerden olugmaktadir. 39 soruluk
kisimda her bir maddenin karsisinda sorulan soruyla ilgili kisilerin goriislerini ortaya
koymak i¢in Likert tipi besli secenek verilmis ve bunlar en olumsuzundan en
olumluya dogru “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum
ve tamamen katiliyorum” (1-5) biciminde derecelendirilmistir. Bu anket
uygulanmadan 6nce tez danismani tarafindan gortisleri alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Toplamda 47 maddeden olusan bu anket 6rneklem grubunu olusturan

kisilere sorulmus ve ortaya ¢ikan sonugclar istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Maddeler birbirleriyle iliskili olmayan ¢ok farkli sayida soruyu icerdiginden
ve bunlar belirli basliklar altinda gruplandirilamayacagindan dolay1 faktor analizi

yapilamamis ve dolayisiyla bir 6lgek olusturulamamis bunun yerine ise gilivenirlik
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gecerlik testleri uygulanmistir. Bundan sonra da demografik bilgiler ile sorularin
arasinda farkliliklara bakmak igin, Mann Whitney-U Testi ve Kruskall Wallis H

testleri uygulanmistir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

47 maddeden olusan anket Istanbul ilinde Basaksehir ve Bayrampasa
ilgelerinde uygun Orneklem yontemiyle secilmis iki devlet lisesinin fiziki c¢evre
olarak adlandirilan ¢evrede yasamakta ve caligmakta olan kisilere uygulanmistir.
Besli likert tipi derecelendirme Olcegi seklinde hazirlanan anketlerde Okul fiziki
cevresinde yasayan kisilerin okula iliskin diisiincelerini (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum
seklinde ifade etmeleri istenmistir. Bir kisim anketler insanlarla birebir yiiz ylize
goriiserek ve bir kisim anketler de doldurulmasi i¢in dagitilmasiyla uygulanmistir.
Toplam 520 anketten gecerli olma 6zelligi tasiyan 497 tanesi incelenmis ve analizi

yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde; istanbul ili Basaksehir ve Bayrampasa’da bulunan iki lisenin
fiziksel g¢evresinin bu liselere olan bakisini ortaya ¢ikarmak igin okul g¢evresinde
yasayan esnaf ve halka verilen anketlerden yararlanilmistir. Basaksehir’de
yasayanlara verilen 240 anketten 233 tanesi hatasiz geri donmiis ve Bayrampasa’da
ise 280 anketten 264 tanesi hatasiz geri donmiistiir. Bu anketten toplanan veriler
istatistiksel yontemler kullanilarak analiz yapilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

4.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Tablo 2. Katihmeilarin ikamet Edilen ilceye iliskin Frekans Bilgileri

ilce Frekans %
Basaksehir 233 46,9
Bayrampasa 264 53,1
Toplam 497 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmaya katilanlarmm %53,1°lik biiyiik bir
boliimii Bayrampasa ilgesinde yasayan katilimcilardan olusmaktadir. Bununla
birlikte Basaksehir il¢esinde yasayan katilimcilarin ise %46,9’luk bir oranla

Bayrampasa ilgesinde yasayanlardan daha az oldugu gézlenmektedir.

Tablo 3. Katihmeilarin ilgelere Gore Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans Bilgileri

. Cinsiyet
Iige Toplam
Erkek Kadin
Basaksehir 96 137
233
(%41,2) (%58,8)
Bayrampasa 122 142
264
(%46,2) (%53,8)
Toplam
218 279 497
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Tablo 3’de goriildiigli lizere arastirmaya Basaksehir ilgesinden katilanlarin
%58,8’lik biiyiikk bir bolimii kadin katilimcilardan olugmaktayken %41,2’1lik bir
kismi erkeklerden olusmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa ilgesinden katilan
katilimcilarin %53,8°1ik biiyiik bir boliimii kadin katilimcilardan olusmaktayken
%46,22’lik bir kismi ise erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Ilgelere Gore Yas Degiskenine iliskin Frekans Bilgileri

Yas
Iige 70ve
20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 Y
ustu
Basaksehir 99 89 33 8 3 1
(%42,5) (%38,2) (%14,2) (%3,4) %1,3) | (%0,4)
Bayrampasa 118 55 51 30 7 3
(%44,7) (%20,8) (%19,3) @11,4) | @%27) | (1)
Toplam
217 144 84 38 10 4

Tablo 4’te goriildiigii lizere arastirmaya Basaksehir il¢esinden katilanlarin
%42,5’lik biiylik bir boliimii 20-29 aras1 yas gurubundaki katilimcilardan olugmakta,
9%38,2’lik kismi1 30-39 yas arasi, %14,2°lik kismi1 40-49 yas arasi, %3,4’liikk kism1 50-
59 yas arast, %1,3’liikk kismi1 60-69 yas arasi, %0,4’liik kism1 ise 70 yas ve {istiinden
olugmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa ilgesinden katilan katilimcilarin %44,7°1ik
bliyiik bir boliimii 20-29 aras1 yas gurubu katilimcilardan olugsmaktayken, %20,8’1ik
kismi 30-39 yas arasi, %19,3’liikk kismi1 40-49 yas arasi, %11,4’lik kism1 50-59 yas
aras1, %2,7’lik kismi 60-69 yas arasi, %]1,1°lik kismi ise 70 yas ve lstlinden

olusmaktadir.

Tablo 5. Katihmeilarin ilgelere Gore Egitim Durumu Degiskenine iliskin Frekans

Bilgileri
Egitim Durumu
ilce . Toplam
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisanstisti
Bagaksehir 6 10 35 148 34 )33
(%2,6) (%4,3) (%15) (%63,5) (%14,6)
Bayrampasa 40 35 83 99 7 264
(%15,2) (%13,3) (%31,4) (%37,5) (%2,7)
Toplam
46 45 118 247 41 497
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Tablo 5’te goriildiigii iizere arastirmaya Basaksehir ilgesinden katilanlarin
%63,5’luk  biiyikk bir bolimii  egitim durumu lisans olan katilimcilardan
olusmaktayken, %15°lik kismi lise mezunu, %14,6’lik kismi lisansiistii mezunu,
%4,3’liik  kismi  ortaokul mezunu, %2,6’lik kismi ise ilkokul mezunu
olusturmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa ilgesinden katilan katilimcilarin
%37,5’lik  biiyiikk bir boliimii  egitim durumu lisans olan katilimcilardan
olusmaktayken, %31,4’lik kismi lise mezunu, %15,2°lik kismi ilkokul mezunu,
%13,3’lik kismi ortaokul mezunu, %?2,7’lik kismi ise lisansiistii mezunlarindan

olusmaktadir.

Tablo 6. Tlcelere Gore “Egitim Goren Cocugunuz Var m?” Maddesine iliskin Frekans

Bilgileri
Egitim Goren Cocugunuz Var m?
Iige Evet Hayir Toplam
Basakschir 96 137
233
(%41,2) (%58,8)
Bayrampasa 111 153
264
(%42) (%58)
Toplam
207 290 497

Tablo 6’da goriildiigli lizere arastirmaya Basaksehir ilgesinden katilanlarin
%58,8’lik biiylik bir bolimi “Egitim Goren Cocugunuz Var mi1?” maddesine hayir
yanitint veren katilimcilardan olugmaktayken, %41,2°lik kismi ise evet yanitim
verenlerden olusmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa ilgesinden katilan
katilmcilarin %58’lik biiytik bir boliimii “Egitim Goren Cocugunuz Var mi?”
maddesine hayir yanitini veren katilimcilardan olugsmaktayken %42°1ik kismi ise evet

diyen katilimcilardan olusmaktadir.
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Tablo 7. lgelere Gore “Cevrenizdeki Liseyi Taniyor musunuz?” maddesine iliskin
Frekans Bilgileri

. Cevrenizdeki Liseyi Taniyor musunuz?
Iige Toplam
Evet Hayir
Basaksehir 134 99
233
(%57,5) (%42,5)
Bayrampasa 199 65
264
(%75,4) (%24,6)
Toplam
333 164 497

Tablo 7°de goriildiigli lizere arastirmaya Basaksehir ilgesinden katilanlarin
%357,5’1ik biiyiik bir boliimii “Cevrenizdeki Liseyi Tantyor musunuz?” maddesine
evet yanitin1 veren katilimcilardan olusmaktayken, %42,5’lik kismi ise hayir yanitini
verenlerden olusmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa ilgesinden katilan
katilimcilarin %75,4’liik biiytlik bir boliimii “Cevrenizdeki Liseyi Tantyor musunuz?”’
maddesine evet yanitin1 veren katilimcilardan olusmaktayken, %24,6’lik kism1 hayir

yanitini verenlerden olugsmaktadir.

Tablo 8. Tlcelere Gore “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Bir Kimseyi Tamyor
musunuz?” maddesine iliskin Frekans Bilgileri

Cevrenizdeki Liseden Herhangi Bir Kimseyi
ilce Taniyor musunuz? Toplam
Evet Hay1r
Basaksehir 126 107
233
(%54,1) (%45,9)
Bayrampaga 159 105
264
(%60,2) (%39,8)
Toplam
285 212 497

Tablo 8’de goriildiigli lizere arastirmaya Basaksehir ilgesinden katilanlarin
%54,1’lik biiyiik bir boliimii “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Bir Kimseyi Taniyor
musunuz?” maddesine evet yanitin1 veren katilimcilardan olusmaktayken %45,9’luk
kism1 ise hayir yanitint veren kisilerden olugmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa
ilgesinden katilan katilimcilarin %60,2°1lik biiyiik bir boliimi “Cevrenizdeki Liseden
Herhangi Bir Kimseyi Tamiyor musunuz?” maddesine evet yanitin1 veren
katilimcilardan olugmaktayken, %39,8’lik kism1 ise hayir yanitini veren kisilerden

olusmaktadir.
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Tablo 9. ilcelere Gore “Okul yonetiminin yaptig: sosyal faaliyetlerin size gore amaci
nedir (okul futbol takimi, bilim olimpiyatlari) ?” maddesine Iliskin Frekans Bilgileri

Okul yonetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore
. amaci nedir (okul futbol takim, bilim olimpiyatlary) ?
Ilge p — - - Toplam
Idarecilerin Osrenciler Zorunlu Ailelerin
kendi prestiji £ olmalari istekleri
Bagaksehir 70 117 38 8
233
(%30) (%50,2) (%16,3) (%3,4)
Bayrampasa 101 118 33 12 -
(%38,3) (%44,7) (%12,5) (%4,5)
Toplam
171 235 71 20 497

Tablo 9’da goriildiigli lizere arastirmaya Basaksehir ilgesinden katilanlarin
%350,2’lik biiyilik bir boliimii “Okul yonetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore
amac1 nedir (okul futbol takimi, bilim olimpiyatlar1)?”” maddesine 6grenciler yanitini
veren katilimcilardan olugmaktayken, %30’luk kismi idarecilerin kendi prestiji
cevabini, %16,3’liik kism1 zorunlu olmalar1 cevabini, %3,4’liilk kismi ise ailelerin
istekleri cevaplarini veren katilimcilardan olugmaktadir. Benzer sekilde Bayrampasa
ilcesinden katilan katilimcilarin %44,7°lik biiylik bir boliimii “Okul yonetiminin
yaptig1 sosyal faaliyetlerin size goére amaci nedir (okul futbol takimi, bilim
olimpiyatlar1)?” maddesine 6grenciler yanitin1 veren katilimcilardan olusmaktayken,
%38,3’liikk kismi idarecilerin kendi prestiji cevabini, %12,5’lik kismi zorunlu
olmalar1 cevabini, %4,5°lik kismui ise ailelerin istekleri cevabini veren katilimcilardan

olusmaktadir.

Tablo 10. flcelere Gore “Okul yonetiminin yaptig sosyal faaliyetlerin size gore amaci
nedir (okul futbol takimi, bilim olimpiyatlary) ?” maddesine Iliskin Frekans Bilgileri

. Semtinizde Hangi Tiir Okullarin bulunmasini istersiniz?
Iigce Toplam
1 2 3 4 5 6
Basaksehir 51 19 93 58 5 7 933
% 22 %8 % 40 %25 %2 %3
Bayrampasa 24 73 65 57 42 3 264
%9 % 28 % 25 % 21 % 16 %1
Toplam 75 92 158 115 47 10 497

Tablo 10°da gorildiigii lizere arastirmaya Basaksehir il¢esinden katilanlarin

yiizde 40°lik biiytik bir boliimii Fen Lisesini tercih etmistir. Bayrampasa’da ise ylizde
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28’lik biiyiik bir kesim Meslek lisesini tercih etmistir. Bu sonug iki ilgedeki halkin

goziindeki okul ihtiyacin1 gostermektedir.

4.2.Hipotez Testleri

Aragtirmaya katilan katilimcilarin ikamet ettikleri ilce degiskenine gore
Bayrampasa ve Basaksehir ilgelerinin karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar gosteren 4-9-10-11-15-16-20-24-25-29-36 ve 37. Maddelere iligskin
verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 11. ikamet Edilen il¢e Degiskenine iliskin Mann-Whitney U testi Bulgular

Madde flce N Sira Ortalamasi U Onem (p)

4 Basakschir 233 229,33 26172,000 0,003*
Bayrampasa 264 266,36

o | Basaksehir 233 223,69 24858,500 0,000%*
Bayrampasa 264 271,34

M1 | Basaksehir 233 221,15 24266,500 0,000%*
Bayrampasa 264 273,58

Mip | asaksehir 233 231,88 26767,000 0,010*
Bayrampasa 264 264,11

M1  |Dasaksehir 233 282,83 26942,000 0,014*
Bayrampasa 264 263,45

i | Basaksehir 233 226,00 25397,500 0,001*
Bayrampasa 264 269,30

Moo | Dasaksehir 233 229,64 26245,000 0,004*
Bayrampasa 264 266,09

Mg | Dasaksehir 233 233,96 27252,000 0,022*
Bayrampasa 264 262,27

vios | Basaksehir 233 221,74 25801,500 0,001*
Bayrampasa 264 267,77

Voo | Basaksehir 233 231,48 26674,500 0,000*
Bayrampasa 264 264,46
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Madde ilce N Sira Ortalamasi u Onem (p)
M36 Basaksehir 233 230,19 26374,000 0,004*
Bayrampasa 264 265,60
M37 Basaksehir 233 235,81 27683,000 0,041*
Bayrampasa 264 260,64

*p<0,05  **p<0,01

Tablo 11°de goriilecegi tizere 4. (Cevresinde Sorgulayan, Arastiran Bir Bakis
Acisina Sahip Insanlarla Karsilasan Lise Yonetimi Degisime/Gelisime Kapalidir)
(U=26172,000 p=0,003, z=-2,958) 9. (Okulun Prestiji Ya Da Basarilart Cevre Halki
Olarak Beni Gururlandirir.) (U=24858,500 p=0,000, z=-3,933) 10. (Okulun Ihtiyac:
Oldugu Bir Durumda, Gerekli Maddi Destekte Veya Malzeme Desteginde
Bulunurum) (U=24266,500 p=0,000, z=-4,216) 11. (Bana Gére, Okula Isim Vermede
Cevre Halkimin Fikirleri Alimmalidir.) (U=26767,000 p=0,010, z=-2,560) 15.
(Ogrencilerin Sergiledigi Kotii Davranislara Sahit Oldugumda Okul Yonetimiyle
Iletisime Gecerim) (U=26942,000 p=0,014 z=-2,462) 16. (Bana Gére, Okulun
Cevresindeki  Belirli Kurum Ve Merkezlerin (Askeriye, Hastane, Ticari
Merkezler,Sanayi)Ogrencilerin Meslek Segimi Uzerinde Etkisi Vardir)(U=25397,500
p=0,001, z=-3,449) 20. (Ulusal Bayramlarda Okulda Diizenlenen Etkinliklere
Katilirim) (U=26245,000 p=0,004, z=-2,889) 24. (Okulun Bulundugu Cevrenin
(Sosyo-Ekonomik Durumunun Ogrenci Basarisinda, Ogretmen-Ogrenci Iliskisinde
Payr Vardwr) (U=27252,000 p=0,022, z=-2,284) 25. (Mahallemde Okul Yaptirma
Kampanyast Olsa Katilirim.) (U=25801,500 p=0,001, z=-3,241) 29. (Okul
Cevresindeki Ekonomik Canliliktan Dolay1 Esnaf Fiyatlar1 Diisiik  Tutar.)
(U=26674,000 p=0,009, z=-2,623) 36. (Sagliksiz Gidalar Okul Cevresinde Daha
Fazla Satilir.) (U=26374,000 p=0,004, z=-2,844) ve 37. (Mahallemizde Bulunan Lise
Cevresinde Meydana Gelen Uygunsuz Ogrenci Davramslar: Bizleri Olumsuz Etkiler)
(U=27683,000 p=0,041, z=-2,048) Maddelere verilen yanitlar arasinda Bagaksehir ve
Bayrampasa’da yasayan katilimcilarin arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik (p<0,05; p<0,001) gozlenmektedir
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4.3. Basaksehir Ilcesine iliskin Bulgular

Arastirmaya

katilan

katilimeilarin -~ cinsiyet

degiskenine  gore

karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosteren 1-11-20-26 ve

31. Maddelere iligkin verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U

testi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 12. Katihmeilarin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U testi Bulgular

- Sira .
Madde Cinsiyet N Ortalamasi U Onem (p)

ML Erkek 9 105,99 10175,000 0,032*
Kadin 137 124,72

ML Erkek % 131,46 14641,000 0,005*
Kadin 137 106,87
104,14

M20 Erkek 96 9997,000 0,012*
Kadin 137 126,01
Erkek % 128,66

M26 14909,500 0,022*
Kadin 137 108,83
Erkek % 127,77

M31 14995,000 0,035*
Kadin 137 109,45

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 12’de goriilecegi tizere erkek ve kadin katithmcilarin 1. (Okula Karst
Bir Baglhilik Hissediyorum) (U=5519,000 p=0,032, z=-2,139) 11. (Bana Gére,; Okula
Isim Vermede Cevre Halkimin Fikirleri Alinmahdir.) (U=5188,000 p=0,005, z=-

2,808) 20. (Ulusal

Bayramlarda Okulda Diizenlenen FEtkinliklere Katilirim)

(U=5341,000 p=0,012, z=-2,501) 26. (Okulun Varligi Okul Cevresindeki Kiralari
Yiikseltir.) (U=5456,500 p=0,022, z=-2,282) ve 31. (Bana Goére, Okulun Cevresinde
Okuldan Kaynaklanan Bir Sosyal Hayat Canliligi Ve Cazibe Merkezleri Vardir)
(U=5542,000 p=0,035, z=-2,106). Maddelere verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik (p<0,05) gézlenmektedir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore karsilastirilmasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosteren 9-20 ve 26. Maddelere iliskin verilen
yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 13. Katihmcilarin Yas Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular

Sira . .
Madde Yas N Ortalamas: Ki-Kare Sd. Onem (p)

20-29 99 103,54
30-39 89 121,74
40-49 33 127,09

M9 12,533 5 0,028*
50-59 8 161,81
60-69 3 165,17
70 ve tizeri 1 192,00
20-29 99 106,86
30-39 89 124,75
40-49 33 139,12

M20 11,911 5 0,036*
50-59 8 95,88
60-69 3 64,17
70 ve tizeri 1 28,50
20-29 99 101,95
30-39 89 133,83
M26 40-49 33 123,32

12,831 5 0,025*
50-59 8 94,50
60-69 3 118,67
70 ve tizeri 1 75,50

*p<0,05

Tablo 13°’den anlasilacagi gibi, Olcekteki maddelerin  siralamalar
ortalamalarinin katilmeilarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
katilimeilarin yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark 9. (Okulun

Prestiji Ya Da Bagarilart Cevre Halki Olarak Beni Gururlandwrir) (x2=12,533;
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sd=5; p=0,028) 20. (Ulusal Bayramlarda Okulda Diizenlenen Etkinliklere Katilirim)
(x2=11,911; sd=5; p=0,036) ve 26. (Okulun Bulundugu Cevrenin (Sosyo-Ekonomik
Durum) Ogrenci Basarisinda, Ogretmen-Ogrenci Iliskisinde Payr Vardir.)
(x2=12,831; sd=5; p=0,025) maddeler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin 9. maddede 70 ve tizeri ile 20-29 yas arasinda (U=205,500; z=-
2,337; p=0,019), 20. maddede de 70 ve iizeri ile 40-49 yas arasinda (U=3700,500;
z=-1,970; p=0,049) ve 26. maddede 70 ve iizeri ile 30-39 yas arasinda (U=3245,000;
z=-3,214; p=0,001) oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  egitim  durumu degiskenine gore
karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosteren 4-20-26 ve 33.
maddelere iligkin verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Kruskal-Wallis H testi

sonuclari agagida sunulmustur.

Tablo 14. Katihmeilarin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Bulgulan
Madde D]?.lgrlljlrlr:l u N Ortiiz?nam Ki-Kare Sd. Onem (p)

Ilkokul 6 53,50
Ortaokul 10 132,65

M4 Lise 35 91,67 17,920 4 0,001*
Lisans 148 128,06
Lisansiistii 34 101,54
Ilkokul 6 73,42
Ortaokul 10 123,25

M20 Lise 35 140,89 9,642 4 0,047*
Lisans 148 116,61
Lisansiistii 34 99,96
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Madde D]zl:,lgl"lljlrfnnu N Ort:i::nam Ki-Kare Sd OFpe)m
Ilkokul 6 118,75
Ortaokul 10 82,25
M26 Lise 35 120,50 10,309 4 0,036*
Lisans 148 111,91
Lisansiisti 34 145,49
Ilkokul 6 175,33
Ortaokul 10 139,80
M33 Lise 35 136,91 12,044 4 0,017*
Lisans 148 111,00
Lisansiistii 34 105,60
*p<0,05

Tablodan anlasilacagi gibi, Ol¢ekteki maddelerin siralamalar ortalamalarinin
katilimcilarin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
katilimcilarin yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark 4. (Cevresinde
Sorgulayan, Arastiran Bir Bakis A¢isina Sahip Insanlarla Karsilasan Lise Yonetimi
Degisime/Gelisime Kapalidir.) (x2=17,920; sd=4; p=0,001) 20. (Ulusal Bayramlarda
Okulda Diizenlenen Etkinliklere Katilirim) (x2=9,642; sd=4; p=0,047) 26. (Okulun
Bulundugu Cevrenin (Sosyo-Ekonomik Durum) Ogrenci Basarisinda, Ogretmen-
Osrenci Iliskisinde Pay1 Vardir.) (x2=10,309; sd=4; p=0,036) ve 33. (Okulun Kotii
Sartlart Veya Kotii Bilinmesi Cevre Halkinin Cocugunu Okuldan Almasina Neden
Olur)) (x2=12,044; sd=4; p=0,017) maddelerde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini  belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin 4. maddede da ilkokul ve lisans
egitim durumu degiskeni arasinda oldugu gozlenmistir. 20. maddede lise ve ilkokul
arasinda, 26. Maddede lisansiistii ile ortaokul arasinda , 33. Maddede lisansiistii ile

ilkokul arasinda anlamli farklilik vardir. 4. (U=168,000; z=-2,666; p=0,008), 20.
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(U=2035,000; z=-2,022; p=0,043) 26. (U=1800,000; z=-2,668; p=0,008) 33.
(U=207,000; z=-2,324; p=0,020).

Arastirmaya katilan katilimcilarin  “Egitim goéren c¢ocugunuz var mi?”

maddesine verdikleri yanitlarin karsilastirilmast neticesinde istatistiksel agidan

anlamli farkliliklar gosteren 3-9-15-20-26-34-35 ve 37. maddelere iliskin verilen

yanitlarin, tamimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 15. “Egitim goren ¢ocugunuz var mi?” maddesine fliskin Mann-Whitney U testi

Bulgular
Egitim goren Sira >
Madde cocugunuz var m? N Ortalamasi U Onem (p)

M3 Evet % 127,40 5578,000 0,041*
Hayir 137 109,72

M9 Evet 9% 134,53 4893,000 0,001*
Hayir 137 104,72
132,30

M15 Evet % 5107,500 0,003
Hayir 137 106,28
132,29

M20 Evet % 5108,500 0,003*
Hayir 137 106,29
132,71

M26 Evet % 5067,500 0,002
Hayir 137 150,99
134,24

M34 Evet % 4921,000 0,001*
Hayir 137 104,92
127,83

M35 Evet % 5536,500 0,032*
Hayir 137 109,41
132,94

M37 Evet % 5046,000 0,001*
Hayir 137 105,83

*p<0,05

Tablo 15°de goriilecegi lizere belirtilen maddeye evet ve hayir yaniti veren

katilimeilarin 3. (Gelir Ve Egitim Diizeyi Diisiik Olan Kimse Okula Daha Az Ilgi

61



Gosterir?) (U=5578,000 p=0,041, z=-2,042) 9. (Okulun Prestiji Ya Da Basarilar
Cevre Halki Olarak Beni Gururlandwir.) (U=4893,000 p=0,001, z=-3,479) 15.
(Ogrencilerin Sergiledigi Kotii Davranislara Sahit Oldugumda Okul Yonetimiyle
Iletisime Gecerim.) (U=5107,500 p=0,003, z=-3,009) 20. (Ulusal Bayramlarda
Okulda Diizenlenen Etkinliklere Katilirim.) (U=5108,500 p=0,003, z=-2,972) 26.
(Okulun Varligi Okul Cevresindeki Kiralari Yiikseltir.) (U=5067,500 p=0,002, z=-
3,075) 34. (Ozellikle Okul Giris Ve Cikis Saatleri Sirasinda Trafik Ve Park Sorunu
Olusmaktadir) (U=4921,500 p=0,001, z=-3,454) 35. (Okul Civarinda Ogrencileri
Olumsuz Etkileyebilecek Isletmeler Artar (Internet Kafe, Play Station Salonu)
(U=5536,500 p=0,032, z=-2,141) ve 37. (Mahallemizde Bulunan Lise Cevresinde
Meydana Gelen Uygunsuz Ogrenci Davramslart  Bizleri Olumsuz Etkiler)
(U=5046,000 p=0,001, z=-3,184). Maddelere verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (p<0,05) gézlenmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevrenizdeki liseyi taniyor musunuz?”
maddesine verdikleri yanitlarin karsilastirilmast neticesinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar gosteren 1-6-9-14 ve 34. maddelere iliskin verilen yanitlarin,

tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 16. “Cevrenizdeki liseyi taniyor musunuz?” maddesine iliskin Mann-Whitney U

testi Bulgular
Madde Cevrenizdeki liseyi N Sira Ortalamasi U Onem (p)
taniyor musunuz?

M1 Evet 134 127,66 5205,000 0,004*
Hayr 99 102,58
Evet 134 129,34

M6 4979,000 0,001*
Hayr 99 100,29
Evet 134 125,90

M9 5441,000 0,014*
Hayr 99 104,96
Evet 134 124,38

M14 5643,500 0,044*
Hayir 99 107,01
Evet 134 125,74

M34 5461,500 0,015*
Hayir 99 105,17

Tablo 16°da goriilecedi ilizere belirtilen maddeye evet ve hayir yaniti veren

katihmcilarin 1. (Okula Karsi Bir Baglhilik Hissediyorum.) (U=5205,000 p=0,004, z=-
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2,877) 6. (Bana Gore Okul, Merkezi Bir Yerde Olmalidir?) (U=4979,000 p=0,001,
z=-3,382) 9. (Okulun Prestiji Ya Da Basarilari Cevre Halki Olarak Beni
Gururlandirr.) (U=5441,000 p=0,014, z=-2,453) 14. (Mahallemizdeki Lise Okul
Tiirii Olarak Cevrenin Ihityaglarina Uygundur.) (U=5643,500 p=0,044, z=-2,012) ve
34. (Ozellikle Okul Giris Ve Cikis Saatleri Sirasinda Trafik Ve Park Sorunu
Olusmaktadir.) (U=5461,500 p=0,015, z=-2,434) Maddelere verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (p<0,05) goézlenmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi
tantyor musunuz?” maddesine verdikleri yanitlarin karsilastirilmast neticesinde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gdsteren 1-5-6-9-13-29-30. maddelere iligkin
verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 agagida

sunulmustur.

Tablo 17. “Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi taniyor musunuz?” maddesine
Iliskin Mann-Whitney U testi Bulgulan

Cevrenizdeki
Madde Ilsec-ien hefrhangl bir N Sira U Onem (p)
kimseyi taniyor Ortalamasi
musunuz?
vy | Evel 126 133,35 4681,500 | 0,000%*
Hayir 107 97,75
E 12 126,4
- vet 6 6,40 5556500 | 0,016*
Hayir 107 105,93
ve v 126 125,26 5700500 | 0,035*
Hayir 107 107,28
ve  |LEvel 126 128,83 5250500 | 0,002*
Hayir 107 103,07
M1z o 126 108,39 5656,500 | 0,019*
Hayir 107 127,14
M29 Evet 126 104,24 5133,500 0,001*
Hayir 107 132,02
Mo o 126 127,85 5373500 | 0,006*
Hayir 107 104,22
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Tablo 17°de goriilecegi lizere belirtilen maddeye evet ve hayir yaniti veren
katihimcilarin 1. (Okula Kars: Bir Baglilik Hissediyorum.) (U=4681,500 p=0,000, z=-
4,116) 5. (Bana Gore Okul Yonetiminin Ogrencileri, Cevredeki Sosyal Vakif. Dernek
Ve STK Gibi Kuruluslara Yonlendirmeleri Onemlidir?) (U=5556,500 p=0,016, z=-
2,408) 6. (Bana Gore Okul, Merkezi Bir Yerde Olmalidir?) (U=5700,500 p=0,035,
z=-2,110) 9. (Okulun Prestiji Ya Da Basarilari Cevre Halki Olarak Beni
Gururlandirir) (U=5250,500 p=0,002, z=-3,043) 13. (Okul Saati Icerisinde
Osrencilerin  Mahalle Arasinda Dolasmalarint  Onayliyorum.) (U=5656,500
p=0,019, z=-2,346) 29. (Okul Cevresindeki Ekonomik Canliliktan Dolayi Esnaf
Fiyatlar Diigiik Tutar.) (U=5133,500 p=0,001, z=-3,236)ve 30. (Belediye Ve Belirli
Devlet Kuruluglart Okul Ve Cevresine Daha Fazla Hizmet Gétiirtir.) (U=5373,500
p=0,006, z=-2,762) maddelere verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik (p<0,05) gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin = “Okul  yOnetiminin yapti§1 sosyal
faaliyetlerin size gore amaci nedir (okul futbol takimi, bilim olimpiyatlar1)?”
maddesine verdikleri yanitlara gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar gosteren 13-16-25 ve 38. Maddelere iligkin verilen yanitlarin, tanimlayici

istatistikler ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 18. Okul yonetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore amaci nedir (okul
futbol takimi, bilim olimpiyatlar1)? maddesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgulari

Okul yonetiminin yaptig
sosyal faaliyetlerin size i
Madde gore amaci nedir (okul N Ort::::lnam Ki-Kare | Sd O(ne)m
futbol takimu, bilim P
olimpiyatlary)?
Idarecilerin kendi prestiji 171 238,61
Ogrenciler 235 242,17
M13 10,492 3 0,015*
Zorunlu olmalar1 71 278,86
Ailelerin istekleri 20 312,10
idarecilerin kendi prestiji 171 261,35
Ogrenciler 235 254,87
M16 10,361 3 0,016*
Zorunlu olmalari 71 220,85
Ailelerin istekleri 20 174,30
Idarecilerin kendi prestiji 171 270,49
Ogrenciler 235 247,41
M25 10,706 3 0,013*
Zorunlu olmalari 71 215,70
Ailelerin istekleri 20 202,13
Idarecilerin kendi prestiji 171 214,18
Ogrenciler 235 220,99
M38 13,375 3 0,004*
Zorunlu olmalari 71 170,09
Ailelerin istekleri 20 159,38

*p<0,05

Tablodan anlasilacagi gibi, 6lgekteki maddelerin siralamalar ortalamalarinin
katilimcilarin “Okul yonetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore amact nedir
(okul futbol takimi, bilim olimpiyatlar1)?” maddesine verdikleri yanitlara gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda katilimcilarin yanitlarinin siralamalar ortalamalari arasindaki

fark 13. (Okul Saati Icerisinde Ogrencilerin Mahalle Arasinda Dolasmalarini
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Onayliyorum.) (x2=10,492; sd=3; p=0,015) 16. (Bana goére, okulun c¢evresindeki
belirli  kurum ve merkezlerin (askeriye, hastane, t,car, merkezler, sanayi)
ogrencilerin meslek se¢imi iizerinde etkisi vardir.) (x2=10,361; sd=3; p=0,016) 25.
(Mahallemde Okul Yaptirma Kampanyast Olsa Katilirnm.) (x2=10,706; sd=3;
p=0,013) ve 38. (Sagliksiz Gidalar Okul Cevresinde Daha Fazla Satilir.)
(x2=13,375; sd=3; p=0,004) maddelerde istatistiksel olarak anlamli1 bulunmustur. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligmm 13. , 16. ve 25. maddelerde ailelerin kendi istekleri ile
idarecilerin kendi prestiji yanitlar1 arasinda 38. Maddede ise aileler ile 0grenciler
arasinda farklilik oldugu gozlenmistir. 16. (U=1002,000; z=-2,076; p=0,038), 13.
(U=1611,000; z=-2,828; p=0,005) 25. (U=272,000; z=-2,042; p=0,041) 38.
(U=1614,000; z=-2,324; p=0,020).

4.4. Bayrampasa Ilcesine liskin Bulgular

Arastirmaya  katilan  katilhmcilarin = cinsiyet  degiskenine gore
karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosteren 2-3-4-7-9-11-17-
19 ve 23. maddelere iliskin verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Mann-

Whitney U testi sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 19. Katihmeilarin “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Mann-Whitney U testi

Bulgularn
Madde Cinsiyet N Sira Ortalamasi u Onem (p)

M2 |Erkek 122 147,01 6892,000 |  0,003*
Kadin 142 120,04

v3  |Erkek 122 142,39 7456000 |  0,045*
Kadm 142 124,01
157,23

M4 Erkek 122 5645,000 0,000%*
Kadin 142 111,25
142,87

M7 Erkek 122 7396,500 0,035*
Kadin 142 123,59
142,09

M9 Erkek 122 7492500 0,039%
Kadin 142 124,26
144,24

M11 Erkek 122 7229,500 0,017+
Kadin 142 122,41
142,32

M17 Erkek 122 7464,500 0,037*
Kadin 142 124,07
147,25

Mo | ETkeK 122 6863,000 0,002*
Kadin 142 119,83
14311

M23 Erkek 122 7367,000 0,026*
Kadin 142 123,38

*p<0,05 **p<

Tablo 19°da goriilecegi iizere erkek ve kadin katilimcilarin 2. (Gelir Ve
Egitim Diizeyi VYiiksek Olan Kimse Okula Daha Fazla Katilimer Olur?)
(U=6892,000; z=-2,929; p=0,003) 3. (Gelir Ve Egitim Diizeyi Diisiik Olan Kimse
Okula Daha Az Iligi Gésterir?) (U=7456,000; z=-2,001; p=0,045) 4. (Cevresinde
Sorgulayan, Arastiran Bir Bakis A¢isina Sahip Insanlarla Karsilasan Lise Yonetimi
Degisime/Gelisime Kapalidir.) (U=5645,000; z=-5,003; p=0,000) 7. (Okulun
Disiplin Anlayisi Ile (Kati Disiplin Kurallart Ya Da Kati Olmayan Kurallar)
Cevrenin Ozellikleri Arasinda Bir Baglanti Vardwr) (U=7396,500; z=-2,108;
p=0,035) 9. (Okulun Prestiji Ya Da Basarilari Cevre Halki Olarak Beni
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Gururlandirir) (U=7492,500; z=-2,065; p=0,039) 11. (Bana Gore; Okula Isim
Vermede Cevre Halkimin Fikirleri Alinmalidw.) (U=7229,500; z=-2,379; p=0,017)
17. (Okul Cevresinde Biiyiik Capli Sosyal Olanaklarin (Park, Spor Alanlart Vb.)
Osrencilerin Yasami Uzerinde Etkisi Olduguna Inaniyorum.) (U=7464,500; z=-
2,081; p=0,037) 19. (Okul Mimarisinin Bulundugu Boélgeye Deger Kattigini
Diigstintiyorum.) (U=6863,000; z=-3,047; p=0,002) ve 23. (Lisenin Bulundugu
Cevre, Ogretmenlerin Okula Karsi Tutumunu Etkiler (Calismasi I¢in Uygun Bir Yer
Mi?) (U=7367,000; z=-2,190; p=0,029) maddelere verdikleri yanitlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (p<0,05; p<0,001) gozlenmektedir

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore karsilastirilmasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosteren 1-2-4-5-15-17-19 ve 37. maddelere
iliskin verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Kruskal-Wallis H testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 20. Katihmeilarin “Yas” Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular

Madde Yas N or ti;;fnm Ki-Kare | Sd. | Onem (p)

20-29 118 122,54
30-39 55 120,34

M1 40-49 51 159,98 20,893 5 0,001*
50-59 30 162,47
60-69 7 107,14
70 ve tizeri 3 39,5
20-29 118 114,66
30-39 55 136,22

M2 40-49 51 153,55 18,967 5 0,002*
50-59 30 139
60-69 7 207,86
70 ve tizeri 3 167,33
20-29 118 130,64
30-39 55 112,23

M4 40-49 51 137,48 14,082 5 0,015*
50-59 30 155,11
60-69 7 203,64
70 ve uizeri 3 100,83
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Madde Yas N Or t:i:?nam Ki-Kare Sd O?Ff)m
20-29 118 131,5
30-39 55 146,85
M5 40-49 51 135,28 12,533 5 0,028*
50-59 30 114,72
60-69 7 64,21
70 ve iizeri 3 198,67
20-29 118 115,99
30-39 55 130,66
M15 40-49 51 148,33 17,855 5 0,003*
50-59 30 158,73
60-69 7 155,86
70 ve tizeri 3 230,01
20-29 118 126,97
30-39 55 134,87
M17 40-49 51 122,03 12,243 5 0,032*
50-59 30 147,55
60-69 7 212,51
70 ve tizeri 3 147,33
20-29 118 129,52
30-39 55 133,17
M19 40-49 51 128,13 12,233 5 0,032*
50-59 30 147,03
60-69 7 191,51
70 ve tizeri 3 28,83
*p<0,05

Tablo 20°de goriillecegi lizere 1. (Okula Karst Bir Baghlik
Hissediyorum.)(x2=20,893; sd=5; p=0,001) 2. (Gelir Ve Egitim Diizeyi Yiiksek
Olan Kimse Okula Daha Fazla Katilimci Olur?) (x2=18,967; sd=5; p=0,002) 4.
(Cevresinde Sorgulayan, Arastiran Bir Bakis Acisina Sahip Insanlarla Karsilasan
Lise Yonetimi Degisime/Gelisime Kapalidir.) (x2=14,082; sd=5; p=0,015) 5. (Bana
Gore Okul Yonetiminin Ogrencileri, Cevredeki Sosyal Vakif, Dernek Ve STK Gibi
Kuruluslara Yonlendirmeleri Onemlidir?) (x2=12,533; sd=5; p=0,028) 15.
(Ogrencilerin Sergiledigi Kétii Davranislara Sahit Oldugumda Okul Yénetimiyle
Iletisime Gecerim.) (x2=17,855; sd=5; p=0,003) 17. (Okul Cevresinde Biiyiik Capli
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Sosyal Olanaklarin (Park, Spor Alanlart Vb.) Ogrencilerin Yasami Uzerinde Etkisi
Olduguna Inaniyorum.) (x2=12,243; sd=5; p=0,032) 19. (Okul Mimarisinin
Bulundugu Bolgeye Deger Kattigini Diisiiniiyorum.) (x2=12,233; sd=5; p=0,032)
maddelere verilen yanitlara iligskin farkli yaslardaki katilimcilar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir (P<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda 1(U=58,500; z=-2,040; p=0,041),
15(U=34,500; z=-2,433; p=0,015) , 19 (U=41,000; z=-2,363; p=0,018) maddelerde
farkliligin 20-29 yas ile 70 ve lizeri yas araligindaki katilimcilar arasinda oldugu, 5.
(U=1,000; z=-2,234; p=0,025) maddede 40-49 ile 70 ve iizeri yaslar arasinda,
2(U=92,000; z=-2,296; p=0,022), 4(U=65,500; z=-2,908; p=0,004) ve 17.
(U=77,000; z=-2,804; p=0,005) maddede 30-39 ile 60-69 arasinda oldugu

gbzlenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin - egitim  durumu degiskenine gore
karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik gdsteren 2. maddeye iliskin
verilen yanitlarin, tanimlayici istatistikler ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 21. Katihmeilarin “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Bulgular1
Madde Dlig::ir‘:u N Ort:;?nam Ki-Kare sd. Onem (p)
{lkokul 40 156,28
Ortaokul 35 152,14
M2 | Lise 83 129 52 10,326 4 0,035*
Lisans 99 120,63
Lisansiistii 7 101,64

*p<0,05
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Tablo 21°de goriilecegi lizere 2. (Gelir Ve Egitim Diizeyi Yiiksek Olan Kimse
Okula Daha Fazla Katilimci Olur?) maddeye verilen yanitlara iligkin farkli egitim
durumundaki katilimcilar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.
(P<0,05). 2.(x2=10,326; sd=4; p=0,035) Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
lizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U uygulanmustir. 2. (U=1449,500; z=-2,525; p=0,012)

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Egitim géren c¢ocugunuz var mi?”
maddesine verdikleri yanitlarin karsilastirilmast neticesinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar gésteren 1-2-11-12-24 ve 37. maddelere iliskin verilen yanitlarin,

tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 22. “Egitim goren ¢ocugunuz var m?” maddesine fliskin Mann-Whitney U testi

Bulgular
Egitim goren
Madde cocugunuz var N Sira Ortalamasi U Onem (p)
m?
vy LEvet 111 146,09 6983,500 0,012*
Hayir 153 122,64
Vo LEvet 111 144,46 7164,000 0,027*
Hayir 153 123,82
143,89
M1 eVt 111 7227,500 0,034*
Hayir 153 124,24
121,14
M2 eVt 111 7230,000 0,035*
Hayir 153 140,75
145,11
M2a  [EVE 111 7091,500 0,017+
Hayir 153 123,35
145,97
M3z Evet 111 6996,000 0,009*
Hayir 153 122,73
*p<0,05
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Tablo 22’de goriilecegi lizere belirtilen maddeye evet ve hayir yaniti veren
katthmcilarin 1. (Okula Karst Bir Baghlik Hissediyorum.) (U=6983,500; z=-2,526;
p=0,012) 2. (Gelir Ve Egitim Diizeyi Yiiksek Olan Kimse Okula Daha Fazla
Katilimer Olur?) (U=7164,000; z=-2,219; p=0,027) 11. (Bana Gére; Okula Isim
Vermede Cevre Halkimin Fikirleri Alinmalidw.) (U=7227,500; z=-2,120; p=0,034)
12. (Okulu Izole Eden Yiiksek Duvar Ve Tel Orgii Gibi Fiziki Engeller Ortadan
Kaldirilmalidir)) (U=7230,000; z=-2,105; p=0,035) 24. (Okulun Bulundugu
Cevrenin (Sosyo-Ekonomik Durum) Ogrenci Basarisinda, Ogretmen-Ogrenci
Iliskisinde Payi Vardwr.) (U=7091,500; z=-2,397; p=0,017) ve 37. (Mahallemizde
Bulunan Lise Cevresinde Meydana Gelen Uygunsuz Ogrenci Davramgslar: Bizleri
Olumsuz Etkiler) (U=6996,500; z=-2,629; p=0,009) maddelere verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (p<0,05) gbzlenmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevrenizdeki liseyi taniyor musunuz?”
maddesine verdikleri yamtlarin karsilastirilmas: neticesinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar gosteren 1-3-6-22-31 ve 36. maddelere iligskin verilen yanitlarin,

tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 23. “Cevrenizdeki liseyi taniyor musunuz?” maddesine iliskin Mann-Whitney U
testi Bulgulan

Cevrenizdeki Sira ..

Madde liseyi tamyor N Ortalamasi ] Onem (P)
musunuz?

vy | Evet 199 140,03 4970,000 0,004*
Hayir 65 109,46

va | Evet 199 126,19 5211,500 0,016*
Hayir 65 151,82

ve BVt 199 138,80 5214,500 0,015
Hayir 65 113,22

M2z RV 199 139,60 5055,500 0,005+
Hayir 65 110,78

mar | B 199 139,61 5052,000 0,006*
Hayir 65 110,72

viag  LEvet 199 137,65 5443,000 0,045*
Hayir 65 116,74
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Tablo 23’te goriilecegi lizere belirtilen maddeye evet ve hayir yaniti veren
katthmcilarin 1. (Okula Karsi Bir Baglilik Hissediyorum.) (U=4970,500; z=-2,874;
p=0,004) 3. (Gelir ve egitim diizeyi diisiik olan kimse okula daha az ilgi gosterir.)
(U=5211,500; z=-2,412; p=0,016) 6. (Bana gore okul merkezi bir yerde olmalidir.)
(U=5214,500; z=-2,426; p=0,015) 22. (Lisenin bulundugu muhitin giivenligi
velilerin okul se¢iminde énem tasimaktadir.) (U=5055,500; z=-2,835; p=0,005)-31.
(Bana gore okul ¢evresinde okuldan kaynaklanan bir sosyal hayat canliligi ve cazibe
merkezleri vardir.) (U=5052,000, z=-2,726; p=0,006) ve 36. (Sagliksiz gidalar okul
cevresinde daha fazla satilir.) (U=5443,000; z=-2,000; p=0,045) maddelere
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik (p<0,05)

gbzlenmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin “Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi
tantyor musunuz?” maddesine verdikleri yanitlarin karsilastirilmas: neticesinde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gosteren 1-23-31 ve 38. maddelere iliskin
verilen yanitlarin tanimlayic istatistikler ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 24. “Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi tantyor musunuz?” maddesine
Iliskin Mann-Whitney U testi Bulgular:

Cevrenizdeki
liseden herhangi bir Sira .
Madde kimseyi tamyor N Ortalamasi v Onem (p)
musunuz?
My LEvet 159 144,50 6440,000 0,001*
Hayir 105 114,33
Mo |Evet 159 122,26 6719,000 0,005*
Hayir 105 148,01
140,10
M3y [Eve 159 7138,500 0,040*
Hayir 105 120,99
111,05
mag  [Eve 159 5583,500 0,012
Hayir 105 132,23
*p<0,05
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Tablo 24’te goriilecegi iizere belirtilen maddeye evet ve hayir yanit1 veren
katthmcilarin 1. (Okula Karsi Bir Baglhilik Hissediyorum) (U=6440,000; z=-3,223;
p=0,001) 23. (Lisenin Bulundugu Cevre, Ogretmenlerin Okula Karsi Tutumunu
Etkiler (Calismasi I¢in Uygun Bir Yer Mi?) (U=6719,000; z=-2,805; p=0,005) 31.
(Bana Gore, Okulun Cevresinde Okuldan Kaynaklanan Bir Sosyal Hayat Canlilig
Ve Cazibe Merkezleri Vardw.) (U=7138,500; z=-2,049; p=0,040) ve 38. (Eger
Esnafsaniz; Bir Esnaf Olarak Ogrencilere Zararl Uriinleri Satmam.) (U=5583,500;
z=-2,522; p=0,012) maddelere verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik (p<0,05) gozlenmektedir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin = “Okul  yOnetiminin yapti§1 sosyal
faaliyetlerin size gore amaci nedir (okul futbol takimi, bilim olimpiyatlar1)?”
maddesine verdikleri yanitlara gore karsilagtirllmasinda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar gosteren 9-25-30-32 ve 38. maddelere iliskin verilen yanitlarin,

tanimlayici istatistikler ve Kruskal-Wallis H testi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 25. Okul yonetiminin yaptig: sosyal faaliyetlerin size gére amaci nedir (okul
futbol takimi, bilim olimpiyatlar1)? maddesine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Bulgular:

Okul yonetiminin yaptig1
sosyal faaliyetlerin size gore Sira . Onem
Madde amaci nedir (okul futbol N Ortalamasi Ki-Kare | Sd (p)
takim, bilim olimpiyatlari)?
Idarecilerin kendi prestiji 101 130,14
Ogrenciler 118 144,43
M9 11,484 3 0,009*
Zorunlu olmalari 33 114,73
Ailelerin istekleri 12 83,88
Idarecilerin kendi prestiji 101 146,61
Ogrenciler 118 129,83
M25 9,509 3 0,023*
Zorunlu olmalari 33 111,67
Ailelerin istekleri 12 97,33
Idarecilerin kendi prestiji 101 118,25
Ogrenciler 118 135,48
M30 8,859 3 0,031*
Zorunlu olmalar1 33 158,95
Ailelerin istekleri 12 150,33
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Okul yénetiminin yaptigi
sosyal faaliyetlerin size gore
Madde amaci nedir (okul futbol N Sira Onem

takim, bilim olimpiyatlari)? Ortalamasi Ki-Kare | Sd p)
Idarecilerin kendi prestiji 101 129,26
Ogrenciler 118 122,90

M32 12,351 3 0,006*
Zorunlu olmalar1 33 156,64
Ailelerin istekleri 12 187,75
Idarecilerin kendi prestiji 101 122,60
Ogrenciler 118 126,44

M38 8,088 3 0,044*
Zorunlu olmalari 33 93,36
Ailelerin istekleri 12 94,86

*p<0,05

Tablo 25°’te goriilecegi tizere 9. (Okulun Prestiji Ya Da Basarilart Cevre
Halki Olarak Beni Gururlandirir.) (x2=20,893; sd=5; p=0,001) 25. (Mahallemde
Okul Yaptirma Kampanyas:t Olsa Katilirim.) (x2=9,509; sd=3; p=0,023) 30.
(Belediye Ve Belirli Devlet Kurulusiar: Okul Ve Cevresine Daha Fazla Hizmet
Gotiirtir.) (x2=8,859; sd=3; p=0,031) 32. (Okul Ve Cevresinde Meydana Gelen Ses
Ve Giiriiltii Kirliligi Cevre Halkinit Rahatsiz Eder.) (x2=12,351; sd=3; p=0,006) ve
38. (Eger Esnafsamiz; Bir Esnaf Olarak Ogrencilere Zararli Uriinleri Satmam.)
(x2=8,088; sd=3; p=0,044). maddelere verilen yanitlara iliskin katilimcilar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (P<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tiizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda 9(U=385,500; z=-2,209;
p=0,027), 25(U=381,000; z=-2,237; p=0,025) , 30 (U=454,000; z=-1,465;
p=0,018), 32 (U=342,500; z=-2,536; p=0,011) ve 38. (U=369,500; z=-1,484;
p=0,025) maddelerde farkliligin idarecilerin kendi prestiji ve ailelerin istekleri

yanitlar1 arasinda oldugu gozlenmistir.
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BESINCI BOLUM: SONUC VE ONERILER

5.1. “Ikamet Edilen Tlce” Degiskenine iliskin Sonuclar

e Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
cevresinde sorgulayan bir bakis acisina sahip insanlarla karsilasan lise
yonetiminin degisime kapali olur maddesindeki algis1 yiiksektir. Bu,
Bayrampasa’da yasayanlarin okul yonetimini ve okulun olumsuz sartlarini
sorguladiklar1 ve katilimcilarin yonetim tarafindan olumsuz bir tavirla
karsilastiklar1 seklinde ifade edilebilir.

e Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
okulun prestiji ve basarilarinin kendilerini gururlandirdiklar algist yiiksektir.
Bu, Bayrampasa’da yasayanlarin ¢evrelerindeki okuldan duyacaklar1 olumlu
bir gelismeye karst duyarli olduklarini ve bir basari beklentisi igerisinde
olduklar1 seklinde diisiiniilebilir.

e Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Bagsaksehir’de ikamet edenlere gore;
okulun ihtiyact oldugunda gerekli maddi destekte veya malzeme desteginde
bulunmayla ilgili algis1 yiliksektir. Bu Bayrampasa’daki okullarin
Basaksehir’deki okullara gore ihtiyaglarinin daha fazla ve belirgin oldugu
anlamina gelebilecegi gibi ayn1 zamanda da Bayrampasa’da yasayan kisilerin
okulun ihtiyaglarina kars1 daha duyarli olduklar1 anlamina geliyor olabilir.

e Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Bagsaksehir’de ikamet edenlere gore;
okula isim vermede c¢evre halkinin fikirlerinin alinmasina dair algist
yiiksektir. Bunun sebebi olarak Bayrampasa’da yasayanlarin ¢evrelerindeki
okulu daha fazla 6nemsedikleri ve yine ayn1 zamanda burada yasayanlarin
etnik kimliklerinin farkli olabilecegi dolayisiyla okula isim verilmesinin
kendileri i¢in 6nemli bir mevzu oldugu gosterilebilir.

e Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;

Ogrencilerin sergiledigi kotii davraniglara sahit olduklarinda okul yonetimiyle
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iletisime gegme algis1 yiiksektir. Bu, Bayrampasa’da yasayanlarin
cevrelerinde olusan olumsuz 6grenci davranislarina daha duyarli ve hassas
olduklar1 6te yandan bu tiir olumsuz 6grenci davranislarina daha sik rastliyor
olabilecekleri seklinde ifade edilebilir.

Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
ulusal bayramlarda okulda diizenlenen etkinliklere katilma algis1 daha
yiiksektir. Bu, Bayrampasa’da yasayanlarin ulusal bayramlara daha fazla
onem verdiklerinin bir sonucu olabilmekle birlikte, ayn1 zamanda etkinlik
anlaminda Bayrampasa’da ¢ok ¢esitliligin olmadigini1 ve halkin bulduklar1 bu
tiir kolay ulasilabilir etkinliklere katilma istegini gosteriyor olabilir.
Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
okulun bulundugu c¢evrenin ogrenci basarisinda ve Ogretmen-Ogrenci
iligkilerinde paymin olduguna dair algis1 yiiksektir. Bu, Bayrampasa’da
yasayanlarin ¢evrelerinde bulunan 6grenci basarisizliklarini, daha gelismis
bolgelerdeki basarili 6grenci profiliyle kiyaslayip bdyle bir sonuca vardiklari
seklinde ve 6gretmen-0grenci iliskisine gelindiginde ise ekonomik ve egitim
durumu daha yiiksek olan yerlerdeki 6gretmenlerin 6grencilere karsi daha
hassas ve daha ilgili olduklarini diisiiniiyorlar seklinde ifade edilebilir.
Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
mabhallede okul yaptirma kampanyasi olsa bu kampanyaya katilma algilar
yiiksektir. Bu, Bayrampasa’da yasayanlarin okul yapimi ve buna benzer
altyapt calismalarin1 sadece merkezi yonetimden beklemediklerini ayni
zamanda yerelde de halkin bu tir sorumluluklarin altina girebilecegini
onayladiklari seklinde ifade edilebilir.

Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
okul ¢evresindeki ekonomik canliliktan dolay1 esnafin fiyatlar: diisiik tuttugu
algis1 yiiksektir. Bu, ekonomik acidan daha diisiik bir profil sergileyen
Bayrampasa’da fiyatlarin diisiik olmasinin okulla beraber olusan insan
hareketliliginden kaynaklandigina inaniliyor olabilir.

Bayrampasa’da ikamet eden kisilerin Basaksehir’de ikamet edenlere gore;
sagliksiz gidalarin okul ¢evresinde daha fazla satildigina dair algis1 yiiksektir.
Bu, ekonomik agidan daha diisiik seviyede olan Bayrampasa’da okul

cevrelerinde daha ucuz gida satanlarin daha fazla olma ihtimalini ortaya
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cikarmaktadir. Bu bolgedeki 6grencilerin daha ucuz ve dolayisiyla sagliksiz
gidalar1 daha kolay edindikleri i¢in okul ¢evresinde bunlarin yaygin olmasi

sonucuna varilabilir.

5.1.2. Basaksehir Ilcesine Dair Sonuclar

5.1.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine Iliskin Sonuclar

e Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore okula karsi baglilik hissetme
orani yiiksektir. Sosyal hayat icerisinde ¢ocuklarin egitim hayatiyla daha ¢ok
ilgilenenlerin anne oldugu diisiiniildiigiinde kadinlarin erkeklere gore okula
kars1 baglilik hissetmelerinin daha yiiksek olmasi sonucu beklenen bir
sonugtur.

e Ulusal bayramlarda okulda diizenlenen etkinliklere katilirnm diyenlerin
oranlar1 kadinlarda erkeklere gore daha yiiksektir.

e Okula isim vermede cevre halkinin fikirleri alinmalidir diyenlerin orani
erkeklerde kadinlara gbére daha yliksektir. Bunun sebebi olarak erkeklerin
isim verme konusuna kadinlara gore daha fazla Onem verdikleri
disiiniilebilir.

e Okulun varligi okul cevresindeki kiralar1 yiikseltir diyen kisiler kadinlara
gore daha cok erkeklerdir. Bu erkeklerin kadinlara gore daha yliksek oranda
okulun varliginin kiralar ytikselttigine inandiklarini ortaya koymaktadir. Bu,
insanlarin okula yakin yerlerde oturduklari takdirde ¢ocuklarini okula daha
rahat gonderebildikleri icin okul yakinlarindaki evlere olan yiiksek talebin
kiralar arttirdigina inandiklar1 anlamina gelebilir.

e Yine aym sekilde okulun cevresindeki sosyal hayat canliligini ve cazibe
merkezlerinin varligin1 okula baglayanlar kadinlara gore daha ¢ok
erkeklerdir. Bu, erkeklerin okul ¢evresinin sosyal anlamda canli olmasinin
nedenini okula ¢ocuklarini birakan ve ayni sekilde ¢ocuklarini okuldan alan
insanlarin olusturdugu giinlik yogunluga ve buna paralel olarak sosyal

hayatin canlanmasina bagladiklari anlamina gelebilir.
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5.1.2.2. “Yas” Degiskenine Iliskin Sonugclar

Okulun prestiji ya da basarilar1 ¢evre halki olarak beni gururlandirir sorusuna
70 yas ve Ustl kisiler, 20-29 yas arasi genglere gore daha belirgin sekilde
yiiksek oranda egilimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu, yas ortalamasi yiiksek
olan kisilerin okul prestijini ve basarisin1 genglere goére daha ¢ok
Oonemsedigini ortaya koymaktadir.

40-49 yas aras1 yetigskin kisilerin ulusal bayramlarda okuldaki diizenlenen
etkinliklere katilma oranlar1 70 yas ve istiindeki kisilere gore daha belirgin
sekilde yiiksek egilim gostermektedir. Bu, yetiskin insanlarin daha ileriki
yastaki kisilere gére okulun diizenledigi ulusal bayram etkinliklerine daha
fazla 6nem verdiklerini ve bu yas araligindaki kisilerin okula devam eden
cocuklarindan dolayi1 bu torenlere katildiklarini gostermektedir.

30-39 yas arasi orta yas grubundaki insanlarin, okulun varligi kiralarin
yiikselmesine neden olur maddesine dair algist 70 ve iistii yas grubuna gore
daha belirgin oranda yiiksektir. Bu, 6zellikle heniiz bir ev sahibi olamamis ve
daha biiyiik ihtimalle kirada oturmakta olan bu yas grubunun, ¢evredeki kira
maliyetlerinin yiiksekliginin nedenlerinden birini de okul yakinlarinda
yagamak isteyen insanlarin olusturduklari talep yogunluguna bagladiklar

anlamina gelebilmektedir.

5.1.2.3. “Egitim Durumu” Degiskenine iliskin Sonuclar

Egitim durumu lise olan katilimcilarin, ulusal bayramlarda okulda yapilan
torenlere katilirrm maddesine dair algis1 yiiksektir. Bu, O6nemli giinlerde
yapilan tOrenlerin lise mezunu katilimcilar tarafindan daha ¢ok
onemsendigini gosteriyor seklinde ifade edilebilir.

Egitim durumunu lisansiistii olarak belirten katilimecilarin, okulun koéti
sartlarinin veya okulun kotii bilinmesinin velilerin ¢ocuklarin1 okuldan
almalarima neden olacagina dair algis1 yiiksektir. Bu egitimli kisilerin
egitimsiz kisilere oranla okulun sartlarin1 ve okulun iyi bilinmesini daha ¢ok
onemsedikleri seklinde ifade edilebilir. Aym1 zamanda bu ¢evrelerindeki
okulun sartlarinin iy1 olmasi ve okulun sartlarinin ailelerin ¢ocuklari i¢in okul

secimi yaparken 6nemli bir kriter olduguna inandiklarin1 gostermektedir.
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Egitim durumu ilkokul olan katilimcilarin, ¢evresinde sorgulayan, arastiran
bir bakis acisina sahip insanlarla karsilagan lise yOnetiminin degisime ve
gelisime kapali olur maddesine iligkin algisi yiiksektir. Bunun sebebi olarak
egitim seviyesi diisiik olan kisilerin okula karsi sorgulayan kisiler olmay1
denemediklerini ya da okulla ve egitimle alakali arastirma igerisinde
olmadiklar1 i¢in okulun problemleriyle alakali okul yonetimiyle saglikli bir
iletisim kuramadiklari, kurduklar iletisimde basarisiz olduklar1 ya da dikkate

alimmadiklart diisiiniilebilir.

5.1.2.4. “Egitim Goéren Cocugunuz Var Mi12?” Degiskenine iliskin Sonuclar

Egitim goren ¢ocugu olanlar, egitim goren cocugu olmayanlara gore, gelir ve
egitim diizeyi disiik olan kimse okula daha az ilgi gosterir maddesine katilma
algis1 yiiksektir. Bu, ¢ocugu okula giden kisilerin gitmeyenlere gore daha
fazla oranda, gelir ve egitim seviyesi diistiikce okula gosterilen ilginin
azaldigimi diistinmekte olduklarin1 gostermektedir. Bunun sebebi egitim
seviyesi diisik olan kisiler, okulla nasil bir iletisime gegeceklerini
bilmediklerinden olabilir ya da bu kisiler gelir seviyeleri diisiikk oldugu icin
okulun kendilerinden maddi anlamda bir beklenti icerisinde olacagini
diisiindiikleri i¢in uzak duruyor olabilirler.

Egitim goren ¢ocugu olanlarin, okulun prestiji ve basarilartyla gurur duyma
orani yuksektir. Bu ¢ocugu okula giden kisilerin okula kars1 daha giiclii bir
aidiyet duymalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Egitim goren cocugu olanlarin, 6grencilerin sergiledigi kotii davraniglara
sahit olduklarinda okul yonetimiyle iletisime ge¢gme oranlart yiiksektir. Bu
cocugu okula gidenlerin 6grenci davranislarina daha c¢ok hassasiyet
gostermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Egitim goren ¢ocugu olanlarin, ulusal bayramlarda okuldaki etkinliklere
katilma oranlar yiiksektir. Bu, cocugu okula gidenlerin okuldaki faaliyetlere
cocuklarindan dolay1 daha c¢ok ilgi duyduklarindan ya da okul ydnetiminin
cocuklar1 okula devam eden kisileri okula Ogrenciler vasitasiyla davet

ettiklerinden dolay1 olabilir.
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Egitim goren ¢cocugu olanlarin, okul giris ve ¢ikis saatleri sirasinda trafik ve
park sorunu olustugunu diisiinme oranlan yiiksektir. Bu, cocugu okula giden
ailelerin, ¢ocuklarini okula birakip ve almalarindan dolay1 bu trafik ve park
sorununa daha fazla sahit olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Egitim goren c¢ocugu olanlarin, okul civarinda &grencileri olumsuz
etkileyebilecek isletmelerin (internet kafe, play station salonlar1 vb.) arttiginm
diistinme oranlar1 yiiksektir. Bu, ¢ocugu okula giden ailelerin, okul ¢evresine,
cocuklarin1 zararlardan ve tehlikelerden korumak duygusuyla daha fazla
hassasiyet gosterdikleri anlamina gelebilir.

Egitim goren ¢ocugu olanlarin, mahalledeki lise ¢evresinde meydana gelen
uygunsuz Ogrenci davraniglarinin kendilerini olumsuz etkilediklerine dair
algilar1 yiiksektir. Bu, cocugu okula giden ailelerin, bu olumsuz davranislarin
cocuklarmi da kotii etkileyebileceklerinden korktuklar1 igin bu sekilde
disiindiikleri seklinde ifade edilebilir.

Egitim gbren c¢ocugu olmayanlarin, okulun varligimin okul cevresindeki
kiralart yiikselttigini diistinme oranlar1 yiiksektir. Bu, ¢ocugu okula gitmeyen
ailelerin, mahalledeki okulun varligin1 ¢ok da olumlu gérmediklerini, hatta
okulun kiralar yiikseltici negatif bir etkiye sahip oldugunu diisiindiiklerinden

dolay1 olabilir.

5.1.2.5. “Cevrenizdeki Liseyi Taniyor Musunuz?” Degiskenine iliskin Sonu¢lar

Cevredeki liseyi taniyorum diyen katilimecilarin okula karsi bir baglilik
hissediyorum maddesine iliskin algis1 yiiksektir. Bu, okulu tanidik¢a, okulla
ilgili daha fazla bilgiye sahip olunca okula karsi hissedilen baglilik
duygusunun arttigin1 gostermektedir. Bu durum literatiirde gecen bilgilerle
paralellik gostermektedir. “ Okulun ¢evre tarafindan bilinmesi gerek veliler
icin ¢ocuklarinin nasil bir sistem icinde egitildiklerini bilmeleri acisindan
hem de okulun eksiklikleri oldugu zaman c¢evrenin bunun farkinda
olabilmesi i¢in 6nemlidir (Karakiitiik, 2001, s. 49).

Cevredeki liseyi taniyorum diyen katilimeilarin okulun merkezi bir yerde
olmas1 gerektigine dair algilar1 yiiksektir. Bu, okulun merkezi bir yerde

olmasinin okulun taninma oranina etki edebilme ihtimalini géstermektedir.
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Cevredeki liseyi taniyorum diyen katilimcilarin, okulun prestiji ve
basarilarindan gurur duyarim maddesine katilma orani yiiksektir. Bu, liseyi
taniyan ve dolayisiyla okulun basarilarindan daha c¢ok haberdar olan
kisilerin okulun basarisindan daha ¢ok gurur duyduklarini gosterir. Bu ayni
zamanda okul tanindik¢a aradaki iletisimin gii¢lendigi fikrini de
dogrulamaktadir.

Cevredeki liseyi taniyorum diyenlerin, mahalledeki liseyi okul tiirii olarak
cevrenin ihtiyaglarina uygun bulma oranlar1 yiiksektir. Bu okulu
tantyanlarin, okulun ozelliklerini bilenlerin ¢evrenin ihtiyaclariyla okul
arasinda bir iligki kurabildiklerini géstermektedir.

Cevredeki liseyi taniyorum diyenlerin, 6zellikle okul giris ve ¢ikis saatleri
sirasinda trafik ve park sorunu olugmaktadir seklinde diisiinme oranlari
yiiksektir. Bu ¢evredeki okulu taniyanlarin, okulun c¢evreye verdigi
zararlardan da haberdar olduklarini gdsteriyor olabilir. Ayn1 zamanda okul

cevresinde fiziksel olarak yetersiz planlama yapildigini diisiindiirmektedir.

5.1.2.6. “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Bir Kimseyi Taniyor Musunuz?”

Degiskenine fliskin Sonuclar

Cevredeki liseden tanidig1 olan kisilerin, okula karsi bir baglilik hissetme
orani yuksektir. Bu, okulla bag kuruldugunda okula olan destek ve okula
karst duyulan sorumlulugun artabilecegini gostermekle birlikte, okulda
tanidigr olan kisilerin tamidiklar1 vesilesiyle zaman zaman okulda
bulunduklarindan dolayr okula karsi bir baghlik hissettikleri anlamina da
gelebilir.

Cevredeki liseden tanmidigi olan Kkisilerin, okul yonetiminin &g8rencileri
cevredeki vakif, dernek ve stk gibi kuruluslara yonlendirmeleri gerektigi
algis1 yiiksektir. Bu da, ¢evre halkinin okul ile ¢evredeki vakif, dernek ve
STK lar ile iligkilerin 6neminin farkinda olduklarini gdsteriyor olabilir.
Cevredeki liseden tanmidigi olan kisilerin, okulun basarilarindan ve
prestijinden dolay1 gurur duyma orani yiiksektir. Bu, kisilerin okuldan birini

tanidiklarinda okulla aralarinda bir iliski kurabilmelerini bdylece okulda
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herhangi olumlu bir sey yasandiginda bununla alakali olumlu reaksiyon
gosterdikleri anlamina gelebilir.

Cevredeki liseden tanidigi olan kisilerin, belediye gibi devlet kuruluslarinin
okul ve g¢evresine daha fazla hizmet gotiirdiiklerine inanma oran1 yiiksektir.
Bu, okulda tanidig1 olan kisilerin okulla ilgili haberlere daha kolay ulastigini
ve bu kisilerin okulla ilgili daha kolay gozlem yaptigin1 gosteriyor olabilir.
Cevredeki liseden tanidigi olmayan kisilerin ise, okul saati igerisinde
ogrencilerin mahalle arasinda dolagmalarini onaylama orani yiiksektir. Bu,
bolgede bulunan esnafin bu 6grencilerden ticari olarak fayda gordiigiinden

dolay1 6grencilerin bu davranislarini destekledikleri anlamina gelebilir.

5.1.2.7. “Okul Yonetiminin Yaptig1 Sosyal Faaliyetlerin Size Goére Amaci

Nedir?” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Okul yonetimin yaptig1 faaliyetlerin amacini ailelerin istekleri olarak
cevaplayanlarin, okul saati igerisinde Ogrencilerin mahalle arasinda
dolagmalarin1 onaylama orani yiiksektir.

Okul yonetiminin yaptigi faaliyetlerin amacini idarecilerin kendi prestiji
olarak cevaplayanlarin, okulun ¢evresindeki kurum ve merkezlerin
Ogrencilerin meslek se¢imi iizerinde etkileri olduklarina inanma orani ve
bagka bir madde olan, mahallede okul yaptirma kampanyas: olsa katilma
algis1 yiiksektir.

Okul  yonetiminin yaptigi faaliyetlerin amacin1  6grenciler olarak
cevaplayanlarin, bir esnaf olarak Ogrencilere zararli {iriinler satmam deme
oranlar1 ytiiksektir. Bu, ozellikle esnafin Ogrencilerin menfaatini 6n planda

tuttuklar1 ve tutulmasi gerektigine inandiklari anlamina geliyor olabilir.

5.2. Bayrampasa ilcesine Dair Sonuclar

5.2.1. “Cinsiyet” Degiskenine iliskin Sonuclar

Erkek katilimeilarin, gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin okula daha

fazla katilimci1 olurlar maddesine iliskin algilar yiiksektir. Ayni sekilde gelir
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ve egitim diizeyi diistiikce okula daha az ilgi gosterildigini diisiinme oranlari
yiiksektir. Bu erkek katilimcilarin ekonomik ve egitim durumunun
seviyesiyle okula karst gosterilen ilgi ve alakanin iliskili olduguna
inandiklarini gostermektedir.

Erkek katilimcilarin, okulun disiplin anlayisi ile ¢evrenin 6zellikleri arasinda
baglanti olduguna inaniyorum maddesine iligkin algilar1 yiiksektir. Bu, erkek
katilimcilarin, ¢evrenin sahip oldugu sosyal sartlarin okulun alacag: disiplin
Onlemleri ve koyacag disiplin kurallarinin niteligini etkiledigini diistindiikleri
seklinde ifade edilebilir. Yine aym sekilde erkek katilimcilarin, ¢evresinde
sorgulayan, arastiran bakis acisina sahip insanlarla karsilasan lise yonetiminin
degisime kapali olacagina dair inanglar1 yiiksektir. Bu, erkek katilimcilarin,
insanlarin var olan sartlar1 sorguladiklar takdirde, bu sorgulama karsisinda
okul yonetiminin bunun karsisinda alacagi tavrin gelisime kapali olacagina
dair olacagin diistindiikleri seklinde ifade edilebilir.

Erkek katilimecilarin, okul c¢evresindeki sosyal olanaklarin 6grencilerin
yasamlar1 lizerinde etkisi olduguna inaniyorum maddesine iliskin algilari
yiiksektir. Bu, erkek katilimecilarin okul ¢evresinde 6grencilerin okul zamant
disinda kalan zamanlarin1 gegirebilecekleri yerlerin artmasiyla 6grencilerin
bundan olumlu etkileneceklerini diistinmekteler seklinde ifade edilebilir. Yine
buna benzer bir soru olan, erkek katilimcilarin, okul mimarisinin bulundugu
bolgeye deger kattigina inaniyorum maddesine iliskin algilarinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Bunun sebebi; katilimcilarin, okul mimarisi ne kadar
giizel ve farkliysa bunun c¢evredeki diger yerlerin mimarisine olumlu
yansityacagina ve bolgenin degerlenecegine dair inanglarmin yiliksek olmasi
olabilir.

Erkek katilimcilari, lisenin bulundugu g¢evrenin 6gretmenlerin okula karsi
tutumunu etkiledigine dair inanglart yiiksektir. Bu, katilimcilarin
O0gretmenlerin ¢alistiklart okulun cevresinin giizellestikce Ggretmenlerin o
okulda ¢aligmaktan dolayr mutlu olacagini, eger kotii bir ¢cevreye sahip olan
okulda calistyorsa buna paralel olarak o okulda c¢alismay: istemeyecegini

diistindiikleri seklinde ifade edilir.
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5.2.2. “Yas” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Okula kars1 baglilik hissediyorum maddesinde 20-29 yas ile 70 ve iistii yas
arast farklilik ¢ikmistir ve yas olarak gen¢ olan 20°’li yaslara sahip
katilimcilarin, okula karsi baglilik hissetme algist yiiksektir. Bu, geng
katilimcilarin okula karsi orta yas ve yast yiiksek insanlara gére okuldan
daha yakin bir zamanda mezun olduklar ic¢in, daha yiliksek bir baglilik
hissettikleri seklinde diisiiniilebilir.

Gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan kimseler okula daha fazla katilimc1 olur
maddesinde 30-39 yas ile 60-69 yas aras1 farklilik yiiksektir. 60 yas ve {lizeri
katilimeilarin, 30-39 yas aras1 katilimcilara gore, gelir ve egitim diizeyi
yiiksek olan kimselerin okula daha fazla katilimci olurlar maddesine iliskin
algilart yiiksektir. Bu, yas1 yiiksek olan kisilerin diger yas gruplarina gore
gelir diizeyinin yiiksekligini okula katilimci olmada bir tetikleyici unsur
olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Yine ayni yas grubunun,
cevresinde sorgulayan bir bakis acisina sahip insanlarla karsilasan okul
yonetiminin degisime kapali olacagina dair olan algis1 yiiksektir. Yine ayni
yas grubunun, okul c¢evresindeki sosyal olanaklarin Ogrencilerin yasami
tizerinde olumlu etkiye sahip olduklarina dair algilar1 yiiksektir.

70 yas ile 40-49 yas arasinda farklilik olup, 70 yas ve dsti olan
katilimcilarin, okul yonetiminin &grencileri ¢evredeki sosyal vakif, dernek
ve STK gibi kuruluslara yonlendirmelerini énemli bulma oranmi yiiksektir.
Yine aym yas grubunun, 6grencilerin sergiledigi kotii davranislara sahit
olduklarinda okul yonetimiyle iletisime gececeklerine olan inanglari
yiiksektir. Bu, yas1 yiiksek olan kisilerin ¢evresinde olumsuz Ogrenci
davraniglarina karsi toleransli olmadiklarimi ve okul yonetimiyle irtibata
gecerek bu tiir davranislarin onlenecegine dair inanglarinin yiiksek oldugu

seklinde distiniilebilir.

5.2.3. “Egitim Durumu” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Egitim durumu ilkokul mezunu olan katilimeilarin, gelir ve egitim diizeyi
yiiksek olan kisilerin okula daha fazla katilimc1 olmasina dair algis1 ytiksektir.

Bu, egitim seviyesi diisiik olan kisilerin, kendi egitime katilim oranlarini ve
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okulla olan iliski seviyesini diisikk bulduklar1 i¢in daha yiiksek egitim
diizeyine sahip insanlarin egitimle daha i¢li dishi olduklarina inaniyorlar

seklinde diisiiniilebilir.

5.2.4. “Egitim Goren Cocugunuz Var Mi1?” Degiskenine iliskin Sonuclar

Egitim goren ¢ocugu olan katilimcilarin, okula karst baglilik hissetme orani
yiiksektir. Bu, egitim goéren ¢ocuklarindan dolay1r kisilerin mahallelerinde
bulunan okula kars1 baglilik hissettikleri ve okula kars1 daha duyarli olduklari
seklinde ifade edilebilir.

Egitim goren ¢ocugu olan katilimcilarin, okula isim vermede c¢evre halkinin
fikirleri alinmalidir maddesine iligkin algilart yiiksektir. Bu, ¢ocuklarindan
dolay1 bir sekilde egitimle i¢ ice olan kisilerin okula dair meselelerde daha
fazla s6z sahibi olmak istemeleri seklinde ifade edilebilir. Yine ¢ocugum
egitim goriiyor diyen katilimcilarin, okulun bulundugu cevrenin 6grenci
basarisinda ve Ogretmen-Ogrenci iliskisinde payr olduguna dair algisi
yiiksektir. Bu, ¢ocugu okula devam eden katilimcilarin, ¢ocuklarinin egitim
seviyesini takip ettiklerini ve bunun yaninda G6gretmenler ile &grencilerin
arasindaki iliskiyi yakindan gozlemleyerek bir sonuca ulastiklari seklinde
diisiintilebilir. Ayn1 zamanda bu kisiler diger daha 1yi sarttaki yerlesim
yerlerini kendi bulunduklar1 ¢evreyle kiyaslayarak boyle bir ¢ikarima varmis
olabilecekleri sonucuna varilabilir.

Cocugum egitim gormiiyor diyen katilimcilarin, okulu izole eden yiiksek
duvar ve tel orgli gibi fiziki engellerin ortadan kaldirilmasina dair algilar
yiiksektir. Bunun sebebi olarak, okulda ¢ocugu bulunmayan kisilerin okulun
yiiksek duvar ve tel orgii gibi fiziki sartlarinin 6grencileri korumak i¢in var
olduklar1 gergegini gormediklerinden, bunlara sadece dig goriinim olarak
bakmalarindan bahsedebiliriz. Bunun yaninda bu kisiler okulu bu sartlardan

dolay1 toplumdan kopuk bir yer olarak goriiyor olabilirler.
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5.2.5. “Cevrenizdeki Liseyi Taniyor Musunuz?” Degiskenine Iliskin Sonuclar

Cevredeki liseyi tanidiklarini sdyleyenlerin, okula karst baglilik hissetme
algis1 yiiksektir. Bu, kisilerin okulu tanidik¢a okula kars1 hissettikleri baglilik
ve aidiyet duygusunun arttigini gostermektedir.

Cevredeki liseyi tanidiklarin1 syleyenlerin, okulun merkezi bir yerde olmasi
ile ilgili algis1 yiiksektir. Bu, liseyi tamiyanlarin okulun bulundugu yerin
merkezi bir yer olmamasindan kaynaklanan sorunlardan dolay1 ya da okulun
merkezi bir yerde bulunmasindan kaynaklanan olumlu sonuglardan dolay1
boyle diisiiniiyor olabilmeleri seklinde ifade edilebilir. Cevredeki liseyi
tantyanlarin, baska bir soru olan lisenin bulundugu mubhitin giivenligi
velilerin okul se¢iminde 6nem tasidigina dair algisi yiiksektir. Bunun sebebi
olarak c¢evredeki liseyi tamiyanlarin lisenin ¢evresindeki sorunlari
bildiklerinden dolay1 giivenlik mevzusunun ne denli 6nemli bir olay oldugunu
bilmeleri gosterilebilir. Yine ayni grup katilimcinin, sagliksiz gidalarin okul
cevresinde daha fazla satildigina dair algis1 yiiksektir. Bu, ¢evresindeki liseyi
taniyan kisilerin okul cevresindeki var olan saticilardan ve farkli ticari

faaliyetlerden haberdar olduklar1 seklinde diisiiniilebilir.

5.2.6. “Cevrenizdeki Liseden Herhangi Birini Taniyor Musunuz?” Degiskenine

fliskin Sonuglar

Cevredeki liseden birini tamiyorum diyen kisilerin, okula karsi baglilik
hissetme algis1 yliksektir. Bu, okuldan birinin tanindig1 zaman okula karsi
hissedilen bagliligin yiiksek olabilecegi seklinde diisiiniilebilir.

Cevredeki liseden birini tanimiyorum diyen Kkisilerin, lisenin bulundugu
cevrenin 6gretmenlerin okula karsi olan tutumlarini etkilemelerine dair algisi

yiiksektir.
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5.2.7. “Okul Yonetiminin Yaptig1 Sosyal Faaliyetlerin Size Gore Amaci Nedir?”
Degiskenine iliskin Sonuclar

e Okul yonetiminin yaptig1r faaliyetlerin amacini idarecilerin prestiji olarak
gorenlerin, okulun prestiji ya da basarilar karsisinda gururlanacaklarina dair
algilan yiiksektir. Bu, yapilan faaliyetlerin idarecilerin prestiji i¢in oldugunu
diistinenler ayni1 sekilde okulun kazandig1 basar1 ya da prestijlerin kendilerini

de ilgilendirdiklerini diistinmekteler seklinde ifade edilebilir.

5.3.Oneriler

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Egitim ve ekonomik seviye bakimindan Basaksehir’e gore daha diisiik bir
seviyeye sahip Bayrampasa’da ¢evrenin okula iliskin algiyla ilgili bircok maddede
farkindalik seviyesinin yiiksek olmasit Basaksehir’deki lise g¢evresindeki halkin
okulla daha giiclii iletisim kurmasini gerektirir. Basaksehir’deki fiziksel ¢evre olarak
tabir ettigimiz kisilerden olusan c¢evre okulla iletisim kurmanin farkli yollarim

aramalidirlar.

2. Egitim goren ¢ocugu olan ailelerin okulla olan iletisimi olduk¢a giiglii oldugundan
dolayr ve aynmi durumun egitim goren c¢ocufu olmayan aileler i¢in gecerli
olmadigindan dolayr bu kesimin okula kars1 daha ilgili ve alakali olmasi i¢in okul
yonetimi tarafindan ¢evre halkini okula ¢ekecek farkli igerikte birden fazla yas
grubuna hitap eden herkesi kapsayict ve toplumun farkli kesimlerini okulda

bulusturacak faaliyetler hazirlanmasi gerekmektedir.

3. Egitim seviyesinin diisiikk olmas1 demek okula olan bagliligin ya da okulla ilgili
farkindaligin  diisik oldugu anlamina gelmemektedir. Bundan dolayr okul
yonetiminin ¢evre halkina kars1 ekonomik ve egitim seviyesinden dolayr dnyargili
yaklasmayarak onlardan gelebilecek istek, Oneri ve sikayetlere agik olmalar

gerekmektedir.

4. Merkezi yonetimin hakim oldugu tilkemizde ¢evrenin okulla ilgili algis1 yiizeysel

kalmakta, ¢evrenin okulun isleyisine dair herhangi bir miidahalesi olamamaktadir.
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Okula maddi yardimda bulunmak, okulun yaptigi faaliyetlere katilmak ve okulu
disaridan goézlemlemek egitime katilmanin pasif sekli olup, daha aktif rol almasi i¢in
merkezi yonetimin bazi sorumluluklarini yereldeki birimlere devrederek halkin

okulun ve egitimin daha ¢ok i¢inde olmasini saglamasi gerekmektedir.

5. Okula sadece isi oldugu zaman ilgi gosteren ¢evre yerine, mahallesindeki okulu
daha cok sahiplenen, bagliligini artiran ve okulla iletisimini giliglii tutan g¢evrenin

olugmasi i¢in, ¢evrenin egitime farkli yollardan dahil edilmesinin yollar1 aranmalidir.

6. Cevre, okulu sadece bir bina olarak gérmemeli bunun yerine okulun ¢evre ile olan
iliskilerinde hayati bir 6neme sahip oldugu unutulmamali okul yonetimi ile sadece

sorunlar bas gosterdiginde degil her zaman iletisim halinde olmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Tiirkiye’nin egitim ve ekonomik seviye acisindan farkliligi cok daha

belirgin yerlesim birimlerinde de yapilabilir.

2. Bu arastirmada anket uygulanan kisiler, bir lise ¢evresinde yasayan kisiler olup,

lise disindaki 6gretim kurumlari ¢evresinde de bu ¢alisma yiiriitiilebilir.

3. Bu arastirma okul-cevre iligkilerinin bir boliimii olan ¢evrenin okula olan algisini
ortaya c¢ikarmaya calismistir. Yine bu caligmaya benzer okulun da g¢evreye olan
bakis1 arastirilabilir ve yine bunun o6tesinde bu okul-cevre iliskilerinin nasil

gelistirilebilecegi ile alakali caligmalar yiiriitiilebilir.

4. Kullanilan anket maddelerinin bazilar1 degistirilerek ya da daha farkli maddeler

eklenerek yeni caligmalar yiiriitiilebilir.
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ALTINCI BOLUM: EKLER

EK-1: CEVRENIN LiSEYE BAKISI ANKETI

D-1 Cinsiyet
D-2 Yas
D-3 Egitim durumu
D-4 Egitim géren cocugunuz var m?
D-5 Cevrenizdeki liseyi tamyor musunuz?
D-6 Cevrenizdeki liseden herhangi bir kimseyi taniyor musunuz?
M-1 Okula karsi bir baghlik hissediyorum.
M-2 Gelir ve egitim diizeyi yiiksek olan kimse okula daha fazla katihimci olur?
M-3 Gelir ve egitim diizeyi diisiik olan kimse okula daha az ilgi gésterir?
Cevresinde sorgulayan, arastiran bir bakis acisina sahip insanlarla karsilasan lise
M-4 | yonetimi degisime/gelisime kapahdir.
Bana gore okul yonetiminin 6grencileri, cevredeki sosyal vakif, dernek ve stk gibi
M-5 kuruluslara yonlendirmeleri 6nemlidir?
M-6 | Bana gore okul, merkezi bir yerde olmahdir?
Okulun disiplin anlayis1 ile (kati1 disiplin kurallar1 ya da kati olmayan kurallar)
M-7 cevrenin 6zellikleri arasinda bir baglanti vardir.
Bana gore okul yonetimi 68rencileri sosyal icerikli projeler iiretmeye yonlendirmelidir
M-8 (6rnegin, agac dikme, cevre temizligi)?
M-9 Okulun prestiji ya da basarilar ¢evre halki olarak beni gururlandirir.
Okulun ihtiyaci oldugu bir durumda, gerekli maddi destekte veya malzeme desteginde
M-10 | bulunurum.
M-11 | Bana gore; okula isim vermede cevre halkinin fikirleri alinmahdir.
M-12 | Okulu izole eden yiiksek duvar ve tel orgii gibi fiziki engeller ortadan kaldirilmahdir
M-13 | Okul saati icerisinde 6grencilerin mahalle arasinda dolagsmalarimi onayliyorum.
M-14 | Mahallemizdeki lise okul tiirii olarak cevrenin ihtiya¢larina uygundur.
Ogrencilerin sergiledigi kotii davramslara sahit oldugumda okul yonetimiyle
M-15 |iletisime gecerim.
Bana gore, okulun ¢evresindeki belirli kurum ve merkezlerin (askeriye,
M-16 | hastane, ticari merkezler,sanayi)ogrencilerin meslek secimi iizerinde etkisi vardir.
Okul cevresinde biiyiik ¢apli sosyal olanaklarin (park, spor alanlari vb.) 6grencilerin
M-17 | yasam iizerinde etkisi olduguna inaniyorum.
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M-18

Okulun sportif ve fiziksel altyapisinin 6grenciler iizerinde olumlu etkisi vardir.

M-19 | Okul mimarisinin bulundugu bélgeye deger kattigim diisiiniiyorum.

M-20 | Ulusal bayramlarda okulda diizenlenen etkinliklere katilirim.

Cevremizdeki lisede halka acik diizenlenen seminer, gezi, spor ve tiyatro gibi

M-21 | faaliyetlerden faydalanirim.

M-22 | Lisenin bulundugu mubhitin giivenligi velilerin okul seciminde 6nem tasimaktadir.
Lisenin bulundugu cevre, 6gretmenlerin okula karsi tutumunu etkiler (¢calismasi icin

M-23 | uygun bir yer mi?).

Okulun bulundugu ¢evrenin (sosyo-ekonomik durum) égrenci basarisinda, 6gretmen-

M-24 | 6grenci iliskisinde pay1 vardir.

M-25 | Mahallemde okul yaptirma kampanyasi olsa katilirim.

M-26 | Okulun varhg okul cevresindeki kiralar yiikseltir.

Bana gore, okul ve c¢evresinin giivenligi konusunda emniyetin aldig1 onlemler

M-27 | yeterlidir.

Tekel bayileri ve alkollii icecek satan yerlerin okul ¢evresinden uzak olmasimi olumlu

M-28 | karsilarim.

M-29 | Okul ¢evresindeki ekonomik canliliktan dolay: esnaf fiyatlar diisiik tutar.

M-30 | Belediye ve belirli devlet kuruluslari okul ve ¢evresine daha fazla hizmet gotiiriir.
Bana gore, okulun cevresinde okuldan kaynaklanan bir sosyal hayat canlihgi ve

M-31 | cazibe merkezleri vardir.

M-32 | Okul ve ¢evresinde meydana gelen ses ve giiriiltii kirliligi ¢cevre halkini rahatsiz eder.
Okulun kotii sartlar1 veya kotii bilinmesi ¢evre halkinin ¢ocugunu okuldan almasina

M-33 | neden olur.

M-34 | Ozellikle okul giris ve ¢ikis saatleri sirasinda trafik ve park sorunu olusmaktadir.
Okul civarinda ogrencileri olumsuz etkileyebilecek isletmeler artar (internet kafe,

M-35 | play station salonu).

M-36 | Saghksiz gidalar okul ¢cevresinde daha fazla satilir.

Mabhallemizde bulunan lise ¢cevresinde meydana gelen uygunsuz 6grenci davranmslari

M-37 | bizleri olumsuz etkiler.

M-38 | Eger esnafsamz; bir esnaf olarak dgrencilere zararh iiriinleri satmam.

M-39 | Eger esnafsaniz; bir esnaf olarak égrencilerden para kazanmak benim icin 6nemlidir.
Okul yonetiminin yaptig1 sosyal faaliyetlerin size gore amaci nedir (okul futbol takimi,
bilim olimpiyatlar) ?

D-7 (idarecilerin kendi prestiji — 6grenciler — zorunlu olmalar1 — ailelerin istekleri )
Semtinizde hangi tiir okullarin bulunmasim istersiniz (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz).

D-8 (Anadolu lisesi — meslek lisesi — fen lisesi — imam hatip lisesi — ilkokul — ortaokul )
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Ek-2: TUIK 2012 Basaksehir ve Bayrampasa Ilceleri Egitim Diizeyi Bilgileri

BASAKSEHIR Toplam ERKEK KADIN
Okuma Yazma Bilmeyen 5969 1031 4938
Okuma yazma bilen fakat okul 10.617 3682 6935
bitirmeyen
[lkokul mezunu 44,231 18.557 25.674
[kdgretim mezunu 46.458 25.445 21.013
Ortaokul veya dengi okul mezunu 10.171 5664 4507
Lise veya dengi okul mezunu 51.053 26.697 24.356
Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu 32.982 18.574 14.408
Yiiksek Lisans 3400 2192 1208
Doktora 812 554 258
Bilinmeyen 12.443 6556 5887
Toplam 218.136 108.952 109.184
BAYRAMPASA Toplam ERKEK KADIN
Okuma Yazma Bilmeyen 5839 871 4968
Okuma yazma bilen fakat okul 7854 2827 5027
bitirmeyen
Ilkokul mezunu 62.461 26.702 35.759
[kdgretim mezunu 44.286 25.007 19.279
Ortaokul veya dengi okul mezunu 14.631 8818 5813
Lise veya dengi okul mezunu 49.177 27.261 21.916
Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu 18.529 10.265 8264
Yiiksek Lisans 1149 689 460
Doktora 161 97 64
Bilinmeyen 6486 3710 2776
Toplam 210.573 106.247 104.326

(http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ISTANBUL.pdf)
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