Kanola ve Nadas Sonras1 Bugday ve Tritikalede Verim, Verim Komponentleri ve Kalite
Ozellikleri

Kamil KEMIKLI
YUKSEK LiSANS TEZIi
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Temmuz 2014



Yield, yield components and quality traits of wheat and triticale after rapeseed and
fallow

Kamil KEMIKLI
MASTER OF SCIENCE THESIS
Department of Field Crops

July 2014



Kanola ve Nadas Sonras1 Bugday ve Tritikalede Verim, Verim Komponentleri ve Kalite
Ozellikleri

Kamil KEMIKLI

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Lisansiistii Yonetmeligi Uyarinca
Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda
YUKSEK LISANS TEZI
Olarak Hazirlanmstir.

Danigman: Prof. Dr. Giilcan KINACI

Temmuz 2014



ONAY

Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Kamil Kemikli’nin YUKSEK
LISANS tezi olarak hazirladigi “Kanola ve Nadas Sonrast Bugday ve Tritikalede

Verim, Verim Komponentleri ve Kalite Ozellikleri” baslhikli bu calisma, jiirimizce

lisanstistii yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca degerlendirilerek kabul edilmistir.

Danisman : Prof. .Dr. Giilcan KINACI

Ikinci Damisman : -

Yiiksek Lisans Tez Savunma Jiirisi:

Uye : Prof. .Dr. Giilcan KINACI

Uye : Dog. Dr. Murat OLGUN

Uye : Dog. Dr. Nurdilek GULMEZOGLU

Uye : Yrd. Dog.Dr. Duran KATAR

Uye : Yrd. Dog.Dr. Zehra AYTAC

Fen Bilimleri Enstitisti Yonetim Kurulu’nun

sayili karariyla onaylanmigtir.

Prof. Dr. Nimetullah BURNAK

Enstiti Mudiru




OZET

Bu arastirma, Eskisehir kosullarinda farkli ekim nébeti uygulamalarinin, bugday
ve tritikalede verim ve kalite Ozellikleri {lizerine etkisini ortaya koymak amaciyla,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarlalarinda, 2008-2009 iiretim
sezonunda yiiriitiilmistlir. Calismada, nadas sonrasi ve kanola sonrasi olmak {izere iki
farkli ekim uygulamasi ele alinmistir. Calismada bugday olarak Orta Anadolu'da en
genis ekilis alanina sahip olan Bezostaja 1 ve Kate A-1 cesitleri ile tritikale olarak
olarak Tatlicak 97 ve Mikham 2002 ¢esitleri kullanilmigtir. Calisma i¢in yiiriitiilen

deneme, dort tekrarlamali olarak gergeklestirilmistir.

Calismanin sonuglari, iki uygulama arasinda, tritikale ve bugdayda verim ve
kalite Ozellikleri tizerine etki bakimindan, istatistik anlamda Onemli farkliliklar
oldugunu gostermistir. Tritikale ve bugday cesitleri arasinda da incelenen 6zellikler
acisindan onemli farklar bulunmustur. Bugday ve tritikalede nadas sonrasi ekimde elde
edilen verim ve kalite degerleri, kanola sonrasi ekim uygulamasindan elde edilen
degerlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliliga, verim ve Kaliteyi etkileyen
ogelerin ¢cogunun nadas sonrasi ekimde daha biiylik oranda etki yapmalar1 neden

olmustur.

Anahtar kelimeler: bugday, tritikale, ekim ndbeti, verim, kalite
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SUMMARY

The study was carried out in the field of Agricultural Faculty of Eskigehir
Osmangazi University in 2008-2009 growing seasons in order to determine the effects
of different rotation (planting after fallow and after rapeseed ) on yield and quality traits
of wheat and triticale. The rotation systems were tested on two bread wheat cultivars
(Bezostaja-1, Kate A-1) and two triticale cultivars (Tatlicak 97, Mikham 2002) under

siplit plot design, with four replications.

Results indicated that the effects of this two different rotation systems on vyield
and quality traits were statistically different. It was also found that important
differences exist between triticale and wheat cultivars in studied characterstics. Yield
and quality values obtained from wheat and triticale after fallow application were
higher.  This results generated from the higher values of yield and/or quality

components effects in after follow aplication.

Keywords:wheat, triticale, rotation, yield, quality
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BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Yar1 kurak tarim alanlarinda yagisa bagimlilik ve sulama suyunun yoklugu,
geleneksel nadas-bugday tiretim yontemi disinda baslica ekim sistemlerini uzun stireler
engellemistir. Zaman i¢inde tarimsal lriinlere, artan niifusa paralel olarak yiikselen
istek karsisinda, nadas alanlarindan her yil {irtin almanin yollar1 aranmigtir. Tarim
alanlarimizda uygulanan nadasin amaci, toprakta yeterli nemin saglanabilmesi ve
yabanct otlarin  yok edilmesi yaninda topragin besin maddeleri yoniinden
iyilestirilmesidir. Oysa, ekim ndbetinde nadas yerine ekilen tek yillik baklagiller
kendinden sonraki bugdaya nadasa gore daha az nem birakmalarina karsin nadastakine

yakin inorganik azot birakmaktadirlar (Kiin vd 1990).

Cizelge 1.1. Yillara gore ekilen ve nadasa birakilan alanlar (1000 ha) *

Toplam Tahillar ve diger bitkisel Sebze Siis
Yillar islenen tarim iiriinlerin alanlan bahgeleri | bitkileri
alam Ekilen alan Nadas alam alam
2001 23.740 17.917 4.914 909 -
2002 23.905 17.935 5.040 930 -
2003 23.310 17.408 4.991 911 -
2004 23.813 17.962 4.956 895 -
2005 23.775 18.005 4.876 894 -
2006 22.981 17.440 4.691 850 -
2007 21.979 16.945 4.219 815 -
2008 21.555 16.460 4.259 836 -
2009 21.351 16.217 4.323 811 -
2010 21.384 16.333 4.249 802 -
2011 20.523 15.692 4.017 810 4
2012 20.581 15.463 4.286 827 5
2013 20.579 15.618 4.148 808 5

*tuik.gov.tr.,2014

Tiirkiye genelinde 2009 yili toplam islenen tarim alan1 21.351 bin hektardir.
Tarla bitkileri olarak tahillar ve diger bitkisel tiriinlerin ekim alani1 16.217 bin hektar,



nadas alanlar1 4.323 bin hektar ve sebze bahgeleri alan1 ise yaklagik 808 bin hektardir

(Cizelge 1.1.).

Cizelge 1.2. 2013 yil1 bolgelere gore ekilen ve nadasa birakilan alanlar (ha) ve oranlari™

Tahillar ve Diger Bitkisel ..
TOpIam Uriinlerin Alanlan Sebze . .qu .
Bélgeler Islenen Nadas . Bahgeleri | Bitkileri
Tarim Alams Oran| Ekilen |[Oran| Alam Alam
Alani (ha) (%) | Alan (ha) | (%) (ha) (ha)
Marmara |2.604.941 [298.905 (7,21 |2.156.975 |13,81(146.778 |2.283
Ege 2.028.789 |178.629 |4,31 [1.708.532 |10,94]140432 [1.196
Ic Anadolu [6.937.072 [2.219.833(53,52(4.573.032 [29,28|144.023 |[184
Akdeniz 1.860.483 [155.877 (3,76 |1.537.813 |9,85 [166097 |696
Karadeniz |2.048.729 |462.047 |[11,14(1.482.627 |9,49 |103.929 (126
D. Anadolu |2.458.956 |611.923 |14,75]11.814.325 (11,62|32.692 16
Giineydogu | 2.639.668 |220.373 |5,31 (2.344.757 |15,01|74537 1
Toplam 20.578.638|4.147.587|100 |[15.618.061|100 |808.488 [4.502
% 20,16 75,89 3,92 0,022

*tuik.gov.tr.2014

Tiirkiye genelinde 2013 yilinda toplam islenen tarim alani 20.578.638 hektardir.
Tarla bitkileri olarak tahillar ve diger bitkisel tirinlerin ekim alan1 15.618.061 ha, nadas
alanlar1 4.147.587 ha ve sebze bahgeleri alani ise yaklagik 808 bin hektardir. Nadasa

birakilan alanlarin toplam ekilen alan i¢indeki oranit % 20,16’dir. (Cizelge 1.2.).

Ekilen tarim alanlar1 agisindan I¢ Anadolu Bélgesi ilk sirada yer almaktadir (%
29,28). Benzer sekilde en fazla nadas yapilan bolgede i¢ Anadolu’dur. iki milyon
hektardan fazla alan nadasa birakilmaktadir ve Tiirkiye nadas alanlarinin yarisindan
fazlasini olusturmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesinde de nadasa birakilan alan diger

bolgelere oranla fazladir (Cizelge 1.2).

Bir alandan kaliteli ve yiiksek miktarda iiriin alabilmek i¢in, yetistirilen bitki

cesitlerinin genetik yapisi ve c¢evre kosullari yaninda en 6nemli faktérlerden biri de



uygun yetistirme tekniklerinin kullanilmasidir. Bunlar arasinda ekim nobeti

uygulamalari en basta gelenlerden biridir.

Ekim nobeti; aym tarla lizerinde farkli kiiltiir bitkilerinin belirli sira dahilinde
birbirini takip edecek sekilde yetistirilmesine denmektedir. Ekim ndbeti, tarla tariminin
organize edilmesinde {lizerinde durulacak en oOnemli konulardan biridir ve ekim
nobetinde asil amag topragin iiretkenliginin siirdiriilebilmesi ve birim alandan elde

edilen verimin artirilmasidir (Tugay, 1988; Sencar vd., 1994).

Iyi secilmis bir ekim nobeti hastalik, zararl: ve yabanci ot yogunlugunu azalttig:
gibi toprak canlihigini derinlemesine arttirmak, topragin cesitli katmanlarindan ayn
derecede yararlanmak ve erozyonu onlemek gibi pek ¢ok avantajlari saglayarak,
topragin fiziksel ve kimyasal yapisini iyilestirmekte ve tiretkenligi artirmakta; sonugta
da yetistirilen Griniin verimini yikseltmektedir (Drury and Tan, 1995; Temu and Aune,
1995; Adetunji, 1996).

Toprak verimliligi {izerine ekim nobetinin etkisi degisik faktorlere baghdir.
Bunlarin 6énemli olanlarindan biri de yetistirilen bitki ¢esitleridir. Bitkilerin hasattan
sonra tarlada biraktig1 kok ve toprak istii artiklari topraktaki organik madde iizerine
etkilidir. Bitki gesitlerinin topraktan kaldirdiklar1 besin maddeleri ve su miktarlar1 da
birbirinden farkli olabilmektedir. Bitki gesitlerinin kok derinligi farkliliklar1 toprak

mikroorganizmalari lizerine etki yapmaktadir.

Topragin verimliligini artiran, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisini
tyilestiren ekim ndbeti sistemlerinin uygulanmasi tarla bitkileri yetistiriciliginde
oncelikli konulardan birisidir. Uzun yillar devam eden ekim ndbeti galismalarinda
oncelikli hedef verimi arttirmak olarak belirlenmis olsa da yillar itibar1 ile iklimde
meydana gelen degisiklikler elde edilen verim degerlerinde énemli 6l¢iide degisimlere
sebep olmustur. Bugday ile ekim nobetine girecek bitkilerin se¢imleri bolgenin iklim
ve toprak oOzellikleri gbz Oniline alinarak belirlenirken, yillik yagis miktar1 en 6nemli
unsur olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kuru tarim yapilan ve yagis miktarinda siirekli

bir degisim yasanan Orta Anadolu’da uzun yillar bugday-bugday ve nadas-bugday



uygulamalar1 sonucunda hem toprakta kalan bitki artiklarinin etkileri hem de topragin
stirekli ayni bitkiler tarafindan belirli bitki besin maddeleri yoniinden somiiriilmiis
olmasi, siirekli aymi derinlikteki toprak katmaninin islenerek liretimde kullanilmasi
topragi fakirlestirdigi gibi toprak yapisinda da olumsuz gelismelerin meydana gelmesine

neden olmaktadir.

Kanola, tahillar basta olmak iizere, tiim kiiltiir bitkileri i¢in iyi bir 6n bitkidir.
Kanola bitkisi, tahillara oranla tarlada 2-3 kat daha fazla hasat artig1 biraktigindan,
topragi organik maddece zenginlestirmekte ve kendinden sonra gelen bitkiye iyi bir
golge tavi ve fiziksel ve kimyasal gelisimi iyi bir yetisme ortami birakmaktadir.
Kokleri derinlere indiginden topragi gevsetmektedir. Kanola bitkisi olduk¢a fazla
biyokiitle tiretmesi nedeniyle, atmosferde artan CO2’nin topraga aktarilmasinda da
ekolojik denge ve siirdiiriilebilir tarim i¢in miinavebeye alinmasi uygun bir bitki olarak

goriilmektedir (Ozgiiven, 2000).

Bugday icin en uygun ekim nobeti sisteminin belirlenmesi i¢in yapilan bir
calismada, degisik on bitkilerin bugdayin basakta tane agirligi, hasat indeksi, bin tane
agirligl ve tane verimini 6nemli derecede olumlu etkiledigini ve bugday i¢in en uygun
ekim ndbeti sisteminin aycicegi/kolza/bugday ve kolza/yem bezelyesi/aycicegi/ bugday
oldugu bildirmiglerdir (Dogan vd., 1999). Heenan (1995), yaptigi bir calismada
bugdayin veriminde 6n bitkinin yem bezelyesi olmasi halinde % 84, kolza olmasi

halinde % 86 oraninda artis oldugunu belirlemistir.

Bugday, insan beslenmesinde kullanilan kiiltiir bitkileri arasinda diinyada ekilis
ve Uretim bakimindan ilk sirada yer alan bir bitkidir. Bugday iiretiminin diinyada
yaygin olusunun baslica nedenleri; genis ¢esit zenginligi, hayvan besleme ve endiistride
yaygin olarak kullanilmasi, ¢esitli ekolojilere adapte olabilmesidir. Bu nedenle bugday,
oteki kiiltiir bitkilerine oranla ¢ok daha genis iiretim alanlari bulabilmis, ekvatordan
kutuplara ve algak ovalardan yiliksek yaylalara dogru genis bir cografyaya
yayilabilmistir. Yiiksek nem ve verimli toprak isteyen ¢esitlerin yaninda, verimliligi

diisiik topraklarda yetigebilen ¢esitler de bulunmaktadir. Ayrica yetistirilmesinin kolay,



tirtiniin tasimaya, depolamaya ve bekletilmeye elverisli olusu da bugdayin yeryliziinde

cok genis yayilma alani bulmasina neden olmustur (Kiin, 1983).

Bugdayda verim ve kalite, ekolojiden ve uygulanan iiretim tekniklerinden
olduk¢a fazla etkilenebilmektedir (Go¢men, 1991). Ayni ilde bile birbirinden farkli
ekolojik yoreler bulunabilmekte, ayrica ayni ekolojilerde yer almalarina karsilik tiretim
islemlerini geleneksel olarak farkli uygulayan yoreler de bulunmaktadir. Ekolojik
kosullarda yil i¢inde ve yillar arasinda goriilebilen degisiklikler veya iireticilerin
ekonomik giiciinde olabilen degismelere bagli olarak da iiretim uygulamalarinda,
ozellikle girdi kullaniminda degisiklikler olabilmekte, buda verim ve 6zellikle kalitede

onemli diistislere neden olabilmektedir.

Bugday kalitesi, farkli faktorlerin etkisiyle degisen karmasik bir kavramdir.
Ekmeklik bugday kalitesini tespit etmek amaciyla birgok test gelistirilmistir. Bunlar

fiziksel, kimyasal, reolojik testler ile ekmek pisirme denemesidir.

Protein miktart c¢evresel ve genetik faktorlere bagli olarak degismektedir.
Ozellikle gevresel faktdrlerden toprak verimliligi, yagislarin zamani, miktari ve dagilimi
ile sicaklik ve hastaliklarin etkisinin bunda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Pomeranz,
1971; Bushuk, 1982).

Tritikale, kotii kosullara dayaniklilik 6zelliklerine sahip bir tahil cinsi olan
cavdar ile yiiksek verim potansiyeline sahip, gida degeri yiiksek bugdayin,

melezlenmesi ile elde edilmis, tiirler arasi sentetik bir melez tahildir.

Tritikale, bitki boyunun uzun olmasina karsin sapinin saglam ve yatmaya
dayanikli olmasi, bugdaya gore daha az kardeslenmesi ve basak¢ik dis kavuzlarinin
cavdardaki gibi tliyli olmas: ile dikkati c¢ekmektedir. Marjinal alanlarin
degerlendirilmesinde  Oncelikli  bitkinin tritikale oldugu ve yeni c¢esitlerin
gelistirilmesiyle ekim alan1 ve {iretiminde 6nemli artislarin saglanacagi ileri siirtilmiistiir

(Miintzing, 1989; Mergoum et al., 1992; Kiin, 1996).



Tritikale, o6zellikle bugday tarimina uygun olmayan, derinligi az, verimliligi
diisiik topraklarda ve kislart ¢ok sert gecen bolgelerde bugdaydan daha verimli
olabilmektedir. Diger serin iklim tahillarina gére topraktan daha iyi yararlanabilmekte
ve degisen cevre kosullarinda daha stabil durumda bulunmaktadir. Marjinal alanlarin
degerlendirilmesinde ve artan yem ag¢iginin kapatilmasinda tritikale 6nemli bir alternatif
bitki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalara gore, tritikalenin
yem verimi, kuru madde orani, lif igerigi, hazmolma derecesi gibi hayvan beslemede
onemli Ozellikler yoniinden diger tahillara esdeger ya da daha {istiin oldugu
saptanmistir. Protein ve amino asit igerigi ile amino asit dengesi bugdaya gore daha iyi

durumdadir (Fernandez et al., 2000).

Tritikale bugday, arpa ve yulaf gibi tahil cinslerine gore topraktan daha iyi
yararlanmakta ve bu nedenle degisen ¢evre kosullarindan az etkilenmektedir (Kinaci ve
Gililmezoglu, 2001). Corak veya asitli topraklarda, yiikseltisi fazla yaylalarda ve bu

yaylalarin eteklerindeki tasli arazilerde de yetisebilmektedir.

Cevre kosullarina bagli olmakta beraber bugday, arpa ve ¢avdara oranla daha
fazla tane verimi sagladigi (Milovanovig, 1993), alkali ve kiregli topraklarda daha giiglii
bir ¢ikis gosterdigi, mikroelement eksikligi olan topraklarda bugdaya oranla daha
yiiksek verim sagladigi (Miitzing, 1989), kurak kosullarin bitkisi oldugu (Mergoum et
al., 1992) belirtilmektedir. Bunun yaninda ¢avdardan sagladig hastaliklara dayaniklilik
ozelligi, bugday tretiminin hastaliklar tarafindan kisitlandig1 alanlarda, bugday yerine

yetistirilebilme olanagi saglamaktadir (Geng vd., 1988 a).

Tritikale unu, bugday ve cavdar ununa katilarak ekmek, pasta ve biskiivi
yapiminda kullanilabilmektedir. Tritikalede hektolitre agirlhiginin ve un randimaninin
diisiik olmasi nedeniyle ge¢miste unu bugday ununa belli oranlarda (% 50-70)
karistirilarak kullanilmasina karsin, son yillarda gelistirilen bazi yeni cesitlerde % 100
tritikale unu ile ekmek yapilabilmektedir. Uretici ve tiiketicinin isteklerine uygun yeni

c¢esit ve hatlarinin gelistirilmesi ile tritikale ekim alanlar1 her gecen giin artmaktadir.



Tritikale giliniimiizde basta kanatlilar olmak {izere daha ¢ok hayvan
beslenmesinde kullanilan bir tahil cinsi olmasina karsin, yapilan islah ¢aligmalariyla un
kalitesinin iyilestirilmesi sonucu, ekmek yapiminda kullanilmasina yonelik ¢alismalar

hiz kazanmustir.

Bu aragtirma ile, farkli ekim ndbeti uygulamalarinin, bugday ve tritikalede verim

ve kalite 6zellikleri iizerine etkisini ortaya koymak amaglanmistir.



BOLUM 2

ONCEKI CALISMALAR

2.1. Ekmeklik Bugday

Verim, verim oOgeleri ve kalite ozelliklerinin ¢esit, iklim ve yoreden biiyiik
Olgiide etkilendigini gosteren ¢ok sayida arastirma, bitki veriminin iklim, toprak ve

bitkinin birlikte etkisiyle olustugunu ortaya koymustur.

Zeleny et al. (1960), 159 ornek iizerinde yaptiklart calisma sonucunda,
sedimantasyon degerlerinin 26 ile 69 arasinda degistigini Dbelirlemigler ve

sedimantasyon testinin basit ve faydali bir test oldugunu belirtmislerdir.

Schaefer (1962), bugdayda yas 6z ve ham protein oraninin gevresel faktorlerden

onemli oranda etkilenen 6zellikler oldugunu bildirmistir.

Allard and Bradshaw (1964), bugdayin kalitesini etkileyen ana faktorlerin cesit
ve ¢evre oldugunu, kalitede degisiklige neden olan ¢evre faktorlerinin tahmin edilebilir
ve tahmin edilemeyen olarak iki grupta toplandigini, tahmin edilebilir faktorlerin,
toprak ve iklim ozellikleri, tohum miktari, ekim zamani, hasat yontemi ve diger
agronomik O6zellikler oldugunu, tahmin edilemeyen faktorlerin ise iklim kosullarindaki

sapmalar oldugunu belirtmislerdir.

Sultan (1965), bugdayda bulunan proteinlerden en énemlisinin gluten oldugunu,
her bir bugday ¢esidinin degerinin, biinyesinde bulunan gluten orani ile ol¢iilmekte
oldugunu, glutence zengin bugdaylarin gida degerinin yiiksek sayildigini, gluten oram
kalite acisindan aranilan bir 6zellik olmasinin yaninda, gluten kalitesinin de iyi hazim

olabilirlik ve ekmegin kabarmasinda aranilan bir 6zellik oldugunu belirtmistir.



Uluéz (1965), bugday, un ve ekmek kalitesini belirlemek i¢in kullanilan
yontemleri de belirttigi ¢alismasinda, bin tane agirligimnin gesitlere gore degisen bir
Ozellik oldugunu ve sert bugdaylarin bin tane agirliklarinin daha yiiksek oldugunu
ayrica sert bugday unlarinin protein miktar ve kalitesi ylksek oldugu ig¢in, su

absorbsiyon oranlar1 ve ekmek hacimlerinin yiiksek oldugunu bildirmistir.

Johnson et al. (1966), bitki boylar1 farkli 4 kislik bugday ¢esidinin verim ve bitki
ozellikleri iizerine yaptig1 caligmada, kisa boylu ¢esitlerin uzun boylu ¢esitlere oranla
daha verimli oldugunu belirlemiglerdir. En yiiksek verimli bugday ¢esidinde basakta
tane sayisinin fazla fakat birim alandaki basak sayisinin az oldugunu, uzun boylu

cesitlerde bin tane agirliginin fazla oldugunu bildirmislerdir.

Schiller et al. (1967), ekmeklik bugdaylarda kalite kriterlerinin yilin gidisinden
onemli olgiilerde etkilendigini, bir bugday ¢esidinde kalitenin ayni tarlada bile farkli
olabildigini; iklim, toprak ve cesit faktorlerinin bu farkliliga neden oldugu ifade

etmislerdir.

Borojevic and Cupina (1968), farkli ekmeklik bugday cesitlerinde verim ve
verime etkili karakterler lizerindeki calismalarinda; sap uzunlugunun 61,4-117,2 cm,
basak boyunun 6,7-10,9 cm, basakta tane sayisinin 27,7-55 adet, bin tane agirliginin
26,77-35,12 g, basakta tane agirhi@inin ise 0,8-1,7 g arasinda degistigini saptamiglardir.
Ayrica tane verimi ile basakta tane agirligi, basakta tane sayisi, bin tane agirligi arasinda

olumlu ve 6nemli iligkiler belirlemislerdir.

Bushuk et al. (1968), protein miktar1 ve kalitesi ile sedimantasyon degeri
arasinda 6nemli bir pozitif iliski bulundugunu vede ¢esit ve toprak faktorlerinin sabit
oldugu kosullarda, yillar arasinda protein miktarindaki degisimin birinci derecede iklim

kosullarindan kaynaklandigini agiklamiglardir.

Gokeora (1969), serin iklim tahillarinda tane veriminin ¢ok karmasik bir 6zellik
oldugunu ve birim alandaki basak sayisi, bagakta tane sayis1 ve tane agirligini artirarak

verim artis1 saglanabilecegini ileri slirmiistiir. Bugdayda verim potansiyelinin genetik
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yap1 ve ekolojiye bagli oldugunu belirten arastirici; genetigin kardeslenme, basak boyu,
basak siklig1, basakta tane sayist ve tane biiyiikligii gibi morfolojik 6zellikler seklinde
belirdigini, verimin kantitatif bir karakter olup, verim unsurlarindan higbirinin tek
basina verim Olgilisii olarak ele alinamayacagini, c¢linkii bu unsurlardan birinin
artmasinin, diger unsurlardan birinin veya birka¢inin azalmasina neden olabilecegini

belirtmistir.

Bohac and Cermin (1970), Cekoslavakya’da 10 bugday ¢esidiyle yaptiklart
calismada; basakta tane agirligi, basakta tane sayisi ve bin tane agirligi arasinda olumlu
iligkiler bulmuslar, buna karsin basakta tane sayst ile bin tane agirligi arasinda herhangi

bir iliski olmadigini bildirmislerdir.

Dammisch (1970), bugdayda tane veriminin % 29,2 ile basakta tane sayisinin

etkisi altinda oldugunu, bunu % 23,5 oraniyla bin tane agirliginin izledigini belirtmistir.

Johnson et al. (1970 a), 10 iilkeden saglanan 20 cesitle, 15 iilkede yapilan
"Uluslararas1 Kiglik Bugday Verim Denemelerinden 1969 yilinda elde ettigi sonuglara
gore; verimlerin 267 kg/da-452 kg/da arasinda degistigini, "Bezostaja-1" ¢esidinin 452

kg/da tane verimi ile ilk sirada yer aldigini belirtmislerdir.

Johnson et al. (1970 b), bugdayda temel kalite kriteri olan proteinin miktar ve
kalite yoninden hem genotip hem de cevre faktorleri etkisinde oldugunu, g¢evre
faktorleri  etkisinin  genotipten daha biiyiikk oldugunu ifade ederek, yapilan
aragtirmalarda, protein yoniinden gen kayna@i olarak kullanilan {istiin gesitlerin
elverissiz ¢evre kosullarinda oldukg¢a diisiik protein oranlart verdigini bildirmislerdir.
Aragtiricilar bugdayda protein kalittminin diger agronomik ve ekonomik ozelliklerin

kalitimi kadar yiiksek olmadigini agiklamislardir.

Virk and Anand (1970), ekmeklik bugday c¢esitleri ile yaptiklari ¢alismada; bitki
verimi ile bitki boyu ve bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve 6nemli, bagakta basakeik

sayis1 ve tane sayisiyla olumsuz iligkiler bulundugunu belirtmislerdir.
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Wade (1970), undaki gluten proteinlerinin hamurun yogrulmasi sirasinda fazla
miktarda su absorbe ederek (agirliginin iki katindan fazla) ii¢ boyutlu gluten aginin
olusumunu sagladigimi ve bu gluten aginin ekmek hamurunun viskoelastik 6zellikleri
tizerinde Onemli rolii oldugunu acgiklamis, fermantasyon sirasinda meydana gelen
karbondioksit gazinin da ii¢ boyutlu ag tarafindan tutularak hamurun kabarmasini

sagladigini belirtmistir.

Pomeranz (1971), bugdayin yetistirildigi ¢evre ile ¢esidin kaliteye etki eden en
onemli faktorler oldugunu, ¢evre faktoriiniin yildan yila hatta tarladan tarlaya bugday
kalitesinin farkli olmasina neden oldugunu, ekmek hacmi ile sedimantasyon degeri
arasindaki regrasyon dogrularinin egiminin bugday ¢esitlerine gore degistigini

bildirmislerdir.

Pomeranz (1971), and Bushuk (1982), protein miktarinin 6ncelikle ¢evresel ve
kalitsal faktorlere bagli oldugunu, en 6nemli gevresel faktorlerin toprak verimliligi,

yagis miktar1 dagilimi ve zamani, sicaklik ve hastaliklar oldugu belirtilmektedir.

Shishkina (1971), Gliney Kazakistan' da 1965-1967 yillarinda, yorenin bugday
cesitlerinin protein igerikleri iizerine etkisini belirlemek igin yaptigi ¢alismasinda,
cesitlerdeki protein oranmin belirgin bir sekilde farklilik gosterdigini, protein
oranlarinin % 13 ile % 20,5 arasinda degistigini saptamis, sulamanin tanenin protein ve

gluten miktarina azaltici etkide bulundugunu bildirmistir.

Zeleny (1971), bugdaymn kimyasal bilesiminin genetik yapiya ve ekolojik
faktorlere bagl olarak degistigini, diinyada yetistirilen bugdaylarin protein miktariin %

16-20, karbonhidrat miktarinin ise % 65-85 oraninda degistigini vurgulamistir.

Virk and Verma (1972), Path analizi yontemiyle, bugdayda verim ve verim
Ogeleri lizerinde yaptig1 calismalarinda; basak sayisi ve bin tane agirliginin verimde en

etkili 6geler oldugunu tespit etmislerdir.
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Watson (1972), bugdayda yapmis oldugu c¢alismada, basakta tane sayisi ile
basak verimi, basak uzunlugu ve sap uzunlugu arasinda genelde olumsuz iligkiler

oldugunu belirlemistir.

Johnson et al. (1973), bugdayda tane protein oraninin % 7-21 arasinda
degistigini, bu varyasyonun 1/20'si gibi ¢ok diisiikk bir oraninin genetiksel oldugunun

belirlendigini ve kalitminda birden fazla genin rol oynadigini vurgulamislardir.

Fowler and De La Roche (1975), Kanada' da farkli yillarda ve yerlerde
yuriittiikleri caligmada, kislik ve yazlik bugdaylarin kalite 6zellikleri lizerine genotip ve
cevre faktorlerinin etkilerini incelemislerdir. Tane verimi ile protein orani, genotip ve
cevre faktorlerinden iretildikleri lokasyonlara ve iretildikleri yillara bagli olarak farkli
diizeylerde etkilenmiglerdir. ~ Arastirma sonucglarma goére, bugday tane veriminin
genotipten etkilenme derecesinin degisim smirlart % 12-61, ortalama % 41 olarak
saptamistir. Tane veriminin ¢evre faktorlerinden etkilenme derecesi % 69-84 arasinda
degismis ortalama olarak % 78 olarak bulunmustur. Calismada protein orani, tane
verimine gore ¢evre faktorlerinden daha fazla etkilenmistir. Protein oraninin genotipten
etkilenme derecesi % 2-78, ortalama % 46, ¢evre faktorlerinden etkilenme orani ise %
57-96 arasinda ve ortalama % 81 olarak belirlenmistir. Arastiricilar, “genotip x y1l” ve

“genotip X ¢evre” interaksiyonlarinin ise 6nemsiz oldugu belirlemislerdir.

Fischer and Aquilar (1976), bugdayda potansiyel verim Ogelerinden birinin

basakta tane sayisi, digerinin basakgiktaki tane sayisi olarak belirledigini bildirmislerdir.

Baker and Kosmolak (1977), diisme sayisinin ¢esit ve ¢evreden etkilendigini,
sedimantasyon degeri ile un proteini arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu

bildirmislerdir.

Koyci (1979), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptig: iki yillik bir arastirmada;
basakta tane sayisi ve bin tane agirligi arasinda 6nemli ve olumsuz iliski; tane verimi ile
basakta tane sayisi, basakta tane agirligt ve Zeleny sedimantasyon degeri arasinda

onemli olumlu iligkiler oldugunu, bitki boyu ve tanenin ham protein orani ile dnemli
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olumsuz iliskileri oldugunu belirlemistir. Basakta basak¢ik sayisinin, basakta tane
sayist ve bagakta tane agirligi ile olumlu-6nemli, tanenin ham protein orani ile olumsuz-
onemli iliskileri oldugu saptanmistir. Bin tane agirhigi, gesitlere bagl olarak 25,8-45,4

g arasinda degisim gostermistir.

Anonymous (1980), Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi
(CIMMYT) tarafindan 1977-78 yilinda Akdeniz iilkelerinde yapilan denemelerde,
Mapache tritikale ¢esitinde 451 kg/da, Nacozari bugday ¢esitinde 462 kg/da tane verimi
belirlenmistir. Mapache tritikale ¢esidi ile Siete Cerros ekmeklik bugday cesitlerinde
bin tane agirligi sirasiyla 44, ve 53 g olarak bulunmus, bitki boyunun tritikalede 91,2 cm

olup, Siete Cerros’ dan 6 cm daha fazla oldugu saptanmistir.

Obuchowski and Bushuk (1980), yumusak ve sert ekmeklik bugday ¢esitleri ile
yaptiklari arastirma sonucunda; protein oranlari bakimindan bu gruplar arasinda 6nemli
farkliliklarin bulunmadigini ve ortalama protein oraninin % 9,4-15,6 araliginda degisim

gosterdigini belirtmiglerdir.

Dexter and Matsuo (1981), yaptiklari bir ¢alismada bin tane agirliginin 6ncelikle
tiretim yilimin iklim ve gevre faktorlerinin etkisi altinda oldugunu, bu nedenle gelisme

sirasindaki kosullarin tane agirligini kontrol ettigini bildirmislerdir.

Yiiriir vd. (1981), bugdayda basakta tane sayisi ve agirligi ile tane verimi

arasinda dogrusal bir iliskili oldugunu bildirmiglerdir.

Bushuk (1982), protein orani % 8-20 arasinda oldugunda ekmek hacmi ile
arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu, protein oraninin g¢evreden biiylik oranda

etkilenmesine karsilik, protein kalitesinin 6nemli oranda kalitsal oldugunu bildirmistir.

Dikerman et al. (1982), protein oran1 degerinin, bugday kalitesini belirlemede en

yaygin kullanilan kriter oldugunu belirtmislerdir.
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Ertugay ve Seckin (1982), Dogu Anadolu bdlgesinde yetistirilen ekmeklik
bugdaylarin kalitelerinin saptanmasinda protein miktart ve Kkalitesinin etkisini
inceledikleri bir arastirma sonucunda, bugdayda protein miktarinin, birinci derecede
yetisme sirasindaki gevre faktorlerine baglh olmak iizere, % 6-20 arasinda degistigini,
bugdayin ekmeklik kalitesi {izerinde protein miktar1 ve Kalitesinin birinci derecede
etkili oldugunu, protein miktarinin oncelikle cevresel ve kalitsal faktorlere bagh
oldugunu ve en 6nemli ¢evresel faktorlerin; toprak verimliligi, yagis miktari, dagilimi
ve zamani, sicaklik ve hastaliklar oldugunu, protein miktarinin ¢evreden daha biiyiik
oranda etkilenmesine ragmen, protein kalitesinin daha ¢ok kalitsal bir ozellik

gosterdigini bildirmiglerdir.

Preston et al. (1982), ckmeklik bugdaylarin Kkalitesinin belirlenmesinde
sedimantasyon testinin 6nemini incelemisler, gluten kalite ve miktari ile sedimantasyon

degeri arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu saptamislardir.

Fowler and De La Roche (1984), 1972-1976 yillar1 arasinda verim ve tane
protein oram1 yoniinden farkli ¢esitleri Kanada'min farkli yerlerinde yetistirerek
yaptiklar1 calismalarinda, c¢esitlerin birbirlerinden farkli protein oranina sahip
olduklarini ve 6zellikle ¢evre faktorlerinin protein oranimi onemli Slgiide etkiledigini
saptamiglardir. Cesitlerin protein oranlar1 ve verimleri arasinda istatistik bakimdan
onemli farkliliklar oldugu, “cesit x g¢evre” interaksiyonlarinin &nemli oldugu

belirlenmistir.

Kirtok (1984), tahil yetistiriciliginde asil amacin tane elde etmek oldugunu,
1slahta tane verimi i¢in, verim Ogeleri (bitkide basak sayisi, basakta tane sayisi ve tane
agirligl), vejetatif karakterler, biyolojik verim ile hasat indeksi lizerinde durulmasi

gerektigini bildirmistir.

Olered et al. (1986), bugdayn kalitesini belirleyen en 6nemli faktorlerin bugday

proteinin miktar1 ve kompozisyonu oldugunu ag¢iklamislardir.
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Ozkaya (1986), kirmiz1 renkli ve sert taneli bugdaylarin ekmeklik kalitesinin,
beyaz renkli ve yumusak taneli bugdaylara oranla daha istiin oldugunu, tane ve hacim
agirhigr yiliksek olan dolgun taneli bugdaylarin un veriminin de yiliksek oldugunu

belirtmistir.

Paliwal and Singh (1986), gluten miktar1 fazla ve Kalitesi iyi olan unlarin

sedimantasyon degerinin de yiiksek ¢iktigini belirtmislerdir.

Acevedo (1987), 20 arpa ve 20 bugday genotipi iizerinde yiiriittiigli calismada,
denemenin yiiriitiildiigii her iki bolgede de bitki boyu ile tane verimi arasinda olumlu ve

onemli bir iligki oldugunu belirlemistir.

Atli (1987), bugdayda, bin tane agirliginin daha ¢ok genotipe bagli oldugunu,
sedimantasyon degerinin protein kalitesini belirleyen ve daha c¢ok kalitimin etkisi

altinda olan bir kriter oldugunu bildirmistir.

Blackman and Payne (1987), protein miktarinin genetik ve gevresel faktorlere
bagh olarak degistigini, ancak kompozisyonun ¢evresel faktorlerden etkilenmedigini

belirtmislerdir.

Bruckner and Frohberg (1987), ekmeklik bugdaylar ile yaptiklari ¢alismalar
sonucunda; tane verimi ile basakta tane agirligi arasinda olumlu ve onemli iligkiler

saptamiglardir.

Demir vd. (1987), ileri bugday varyetelerinin agronomik ve kalite karakterlerini
inceledikleri bir ¢alismada; bugday ¢esitlerinde sedimantasyon degerini 10,5-28 ml,
ortalama bitki boyunu 94-103 cm olarak bulmuslardir. Arastiricilar tane verimlerini

bugday cesitlerinde dekara 532-587 kg, olarak tespit etmislerdir.

Geng vd. (1987 a), Cukurova sartlarinda yetistirilen baslica makarnalik ve
ekmeklik bugday cesitleri ile bazi imit var hatlarda 6nemli agronomik ve kalite

karakterlerini karsilagtirmak amaciyla yaptiklart arastirmada, ekmeklik bugday
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cesitlerinde, basakta tane sayisinin 36,1-46,1 adet, basakta tane agirliginin 1,5-1,9 g, bin
tane agirhiginin 35,4-45,6 g, ve tane veriminin 517-676 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Kirtok vd. (1987), bitki boyunun, tahillarda verim, verim unsurlar1 ve kalite
ozellikleri yaninda tizerinde en fazla durulan morfolojik 6zelliklerden birisi oldugunu

belirtmislerdir.

Li and Posner (1987), tane iriligi arttikca bugday unu protein miktarinin
distiigiinii, buna karsilik bugday protein miktari ile un protein miktar: arasindaki farkin

azaldigini belirtmislerdir.

Ongéren (1987), Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
tarafindan yetistirilen 18 bugday ¢esidi ve 8 bugday hattinin bazi agronomik ve kalite
ozelliklerini inceledigi ¢alismada verim ve verim komponentleri arasinda negatif iliski
bulunmus, bu iligki yillara ve gesitlere gore degisim gostermistir. Bin tane agirligi ile
hektolitre agirligi ve protein miktari ile sedimantasyon ve yas 6z arasinda ise 6nemli ve
pozitif bir iligki bulunmustur. Kalite 6zelliklerinde genotipik korelasyonlar, fenotipik
korelasyonlara yakin bulunmus, protein kalitesinin diisiik olmasindan dolay1 yas 6z
degeri ile sedimantasyon degeri arasinda bir iligki gériilmemistir. Cesitlerde ortalama
diisme sayist 139,1 sn olmus ve bu da a amylase aktivitesinin diisiik oldugunu

gostermistir.

Altan (1988), tanedeki protein oranimmin o bugdaymn hangi amagcla
kullanilabilecegi hakkinda fikir verebilecegini, ekmek yapiminda kullanilacak
bugdaylarda protein miktarinin % 10-12, biskiivi i¢in % 8,5-10,5, pasta yapimi i¢in %

9-9,5 oraninda bulunmasi gerektigini bildirmistir.

Ercan vd. (1988), bugday kalitesinin kullanim amacina bagl olarak farkli
anlamlar ifade ettigini, bircok faktoriin kaliteyi etkiledigini, bunlarin mevsimsel ve
kalitsal faktorler olmak tizere iki gruba ayrilabildigini belirtmislerdir. Arastirmacilar
mevsimsel faktorlerin cogunlukla yetistirme, hasat ve depolama kosullarindan, kalitsal

faktorlerin ise dogal olarak veya islah ¢alismalari sonucu meydana gelen degismelerden
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kaynaklandigini, bir bugday ¢esidinin kalitesinin aymi tarlada dahi farklilik
gosterebildigini ifade etmislerdir. Bugdaylarin kalitesini belirlemede kullanilan protein
miktarinin ¢evre faktorlerinden etkilendigini, sert bugdaylarin un verimlerinin, yumusak
bugdaylara gore daha fazla oldugunu ve 6giitme esnasinda protein kaybinin daha az
oldugunu belirtmislerdir. Unda protein, yas ve kuru gluten miktarlar1 en fazla olan
cesitlerin sedimantasyon degerinin orta diizeyde oldugunu saptamislardir. Bunun
nedeninin; o ¢esidin protein kalitesinin iyi olmamasi oldugunu, ayrica protein miktari
fazla olmayan cesitlerin, sedimantasyon degerlerinin yiiksek ¢ikmasi ise bu cesitlerin
protein kalitesinin iyi oldugunu gosterdigini belirtmiglerdir. Diisme sayist (falling
number) degerinin, undaki amilaz etkinliginin bir 6l¢iitii oldugunu, unun nisastasinin
unda bulunan o ve P amilaz enzimlerinin etkinligi sonucunda viskozitesini yitirme
sliresinin, diigme sayisi olarak adlandirildigini ve saniye cinsinden ifade edildigini,
ekmek yapiminda kullanilacak olan unlarin diisme sayisi degerlerinin ortalama 250+25
saniye civarinda olmasinin istendigini, tilkemizde yetistirilen bugdaylarin ve bunlardan
elde edilen unlarin diisme sayist degerlerinin, bir baska ifadeyle amilaz aktivitelerinin

genellikle yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Geng vd. (1988 b), Cukurova kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada, denemede
kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinde bitki boyunun 126,9-87,5 cm, basaktaki tane
sayisinin 23,3-33,0 adet, basakta tane veriminin 0,97-2,2 g ve bin tane agirhgmnin 27,9-

44 ¢ arasinda degistigini belirlemislerdir.

Gengtan (1988), Trakya Bolgesi'nde ii¢ farkli lokasyonda 11 bugday cesidi ile
yaptig1 ¢aligmasinda, tane verimi ile basakta tane agirligi arasinda olumlu ve 6nemli,

bitki boyu ile olumsuz ve 6nemsiz iligki saptamustir.

Perten (1988), protein miktarinin yiiksek olmasinin genellikle gluten miktarinin
da yiiksek olabilecegi anlamina geldigini, ancak ayn1 protein veya ayni gluten miktarina
sahip olan unlarin {iretim sirasinda veya son iriinde farkli 6zellikler gdostermesinin,
gluten kalitelerindeki farkliliktan kaynaklandigini, bu nedenle gluten miktarinin yaninda

kalitesinin de belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
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Adary and Al-Fhady (1989), 24 eckmeklik bugdayda verim ve verim
komponentleri arasindaki iligkileri incelemisler ve basakta tane sayisi ile tane verimi

arasinda olumlu iliskilerin bulundugunu agiklamisglardir.

Avct (1989), Trakya Bolgesi'nde yogun olarak tarimi yapilan bazi ekmeklik
bugdaylarla yaptigi ¢alismada inceledigi gesitlerin protein igeriklerinin % 10,3-13,6

arasinda, gluten igeriklerinin % 29,8-30,9 arasinda degistigini saptamistir.

Blum et al. (1989), bugdaylarda bitki boyunun verim tiizerine etkisinin olumlu
oldugunu ve bitki boyu ile basak uzunlugu arasinda dogrusal bir iligki bulundugunu
belirtmislerdir.

Ercan (1989), iilkemizde yetistirilen 15 bugday ¢esidinin ekmeklik kalitesini
belirlemek amaciyla fiziksel, kimyasal, reolojik testler ile ekmek yapma denemeleri
yiiriitmiis ve bugday ¢esidinin protein miktar: tizerine etkisinin az oldugunu, teknolojik
ozelliklere gore Bolal-2973, Odeskaya-51, Hawk, Sadova-1 ve Kate A-1 bugday

gesitlerinin digerlerine gore tistiin oldugunu bildirmistir.

Fougeroux vd. (1989), Avusturalya’da 1978-1985 yillar1 arasinda yiiriittiikleri
calismalarinda; 4 cesit bugday, kolza, yazlik bezelye, soya fasulyesi, sorgum, aycicegi
ve yemlik bezelye bitkilerini kullanarak dortlii ekim ndbetini uygulamiglardir. Genelde
kolza ve bezelyenin ardindan gelen bugday veriminde belirgin artis elde edilmez iken,
bugdayin olmadigi kolza-bezelye-yemlik bezelye-bezelye ekim nobeti sisteminden
diisiik verim alinmig, protein verimleri diismiis ve fungal hastaliklar artmistir. Kolza-

bugday-bezelye-bugday ekim ndbeti sisteminde ise yiiksek bugday verimi alinmistir.

Kiin vd. (1989), Ankara, Eskisehir ve Diyarbakir’da NAD Projesinin arastirma
konular igerisinde yapilan ekim nobeti arastirma sonuglarina gore, iki yillik ekim
nobetleri denemelerinde nohut, yazlik ve kislik mercimek, pancar, fig, kimyon, aspir,
aycicegi ve arpa ile yaptiklar arastirmalarda elde ettikleri sonuglara gore; bugdaydan
once ekilen bitkilerin, bugday ekimi sirasinda nadasa gore daha az su biraktigini, iki

yillik ekim ndbetine alinan bitkiler arasinda kiglik fig ve kiglik mercimegin en iyi sonug
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verdigini, iki yillik ekim nébetinde yazlik ekilen bitkilerden nohut, aycicegi ve
kimyonun yer alabilecegi, aspir bitkisinin ise kendi veriminin iyi olmasina ragmen

bugdaya daha susuz bir toprak biraktig1 tespit edilmistir.

Ozkaya ve Kahveci (1989), bin tane agirhiginin tane yogunlugu ve tane
biiyiikliigiine bagli bir faktér oldugunu, iri ve yogun tanelerde endosperm oraninin
yiikksek olmasi nedeniyle un verimlerinin yiiksek ¢iktigini belirterek, ekmeklik
bugdaylarin bin tane agirh@inin 20-32 g arasinda degistigini ve ¢esit, iklim ve toprak
kosullara bagli olarak degisim gosterdigini toprakta su ve azot miktart yiiksek ise
tanenin protein miktar1 ve verimin yiiksek oldugunu, Zeleny sedimantasyon testinin
gluten kalitesini belirlemek i¢in kullanildigin1 bugday proteinlerinin kalitesinin gluten
kalitesi ile belirlendigini, gluten kalitesine ise ¢evre faktorlerinden ¢ok ¢esidin etKi

ettigini bildirmislerdir.

Altinel (1990), Eskisehir kosullarinda bugday-nadas ekim nobetinde mercimek
ve nohutun nadas yerine gegebilirliginin arastirildigi ¢alismada bugday-nadas ekim
nobeti yerine Ucli ve dortlii ekim ndbetlerinde kislik mercimek ve nohutu igeren
konularn, ii¢ veya dort yilda bir uygulanmasi ile daha ekonomik iiretim yapilabilecegini

belirtmistir.

Ercan ve Bildik (1990), ekmeklik bugdaylarin kalitesi {izerine ¢esit ve ¢evrenin
etkisini arastirmiglardir. Arastiricilarin istatistiksel olarak énemli (p<0,01) bulduklar
sonuglara gore bugdayin kalite kriterleri cesit, ¢evre ve yil tarafindan 6nemli Olgiide
etkilenmektedir. Arastiricilar, bin tane agirligi, un verimi, ham protein orani, gluten
miktar1 ve Zeleny sedimantasyon degerlerinin daha ¢ok ¢esitten etkilendigini, bin tane
agirliginin 31,9-37,6 g, ham protein oraninin % 9,4-10,7, gluten miktarinin % 26-32,

Zeleny sedimantasyon degerinin 27,5-35,7 ml arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Fowler et al. (1990), bugdayda gevre ve genotipin protein orani iizerine ayr1 ayri

etki yaptigini bildirmislerdir.
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Martin et al. (1990), toplam azot ya da protein miktarmin belirlenmesinin yani
sira proteinin olusturan unsurlarada (gluten ve gluten indeksi) bakmak gerektigini

belirtmislerdir.

Mockel et al. (1990), bugdayda verim artislarinin tane agirligi ile olumlu ve

pozitif, protein miktari ile olumsuz iliski gdsterdigini belirtmislerdir.

Noaman and Taylor (1990), 4 ekmeklik bugday ¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada,
bitki boylarinin 80,1-90,9 cm, basak uzunluklarinin 7,7-9,3 cm arasinda degistigini; tane
verimi ile bagakta tane sayisi arasinda 6nemli ve olumlu, bin tane agirli§1 ve protein
orani ile 6nemli fakat olumsuz ve basakta tane agirligi ile dnemsiz ancak olumlu bir

iliski oldugunu agiklamiglardir.

Ozkaya ve Kahveci (1990), bin tane agirligi, protein miktari, sedimantasyon
degeri, gluten miktar1 gibi kalite kriterlerini incelemislerdir. Endosperm orani yiiksek
olan tanelerin bin tane agirliklarinin da yiiksek oldugunu, protein miktarinin iklim,
toprak ve g¢eside bagl olarak % 6-20 oraninda oldugunu bildirmisler ve sedimantasyon

degerinin gluten kalite ve miktarina bagl bir 6zellik oldugunu vurgulamislardir.

Perten (1990), glutenin zayif veya kuvvetli olusuna bagli olarak gluten
indeksinin 0-100 arasinda degistigini, bir ¢ok iilkede yapilan arastirmalarda ekmeklik
unlarmn gluten indeksinin genel olarak 60-90 arasinda oldugunu, bu deger 95'den fazla
ise bugday unu optimum ekmek yapimi i¢in fazla kuvvetli, 40'in altinda ise zayif

nitelikte olarak degerlendirildigini bildirmislerdir.

Gallegos and Salazar (1991), farkli ekmeklik bugday cesitlerinde, fiziksel ve
kimyasal testlerle protein kalitesi ve igerigini belirlemeye calismiglar ve protein
iceriginin % 10,5 ile % 13,5 arasinda degistigini, gluten igeriginin ise protein orani ile

onemli olgiide iligkili oldugunu bildirmislerdir.

Tahir vd. (1991), 6’s1 ¢esit ve 4’1 ileri hat olmak iizere 10 bugday genotipini

agronomik ve degirmencilik 6zellikleri bakimindan incelemek i¢in 4 lokasyonda, 3 yil



21

boyunca yetistirmislerdir. Arastiricilar, bitki boyu yoniinden genotipler arasinda 6nemli
farkliliklar belirlemisler ve bitki boyunun 75,1-98,9 cm arasinda degistigini, bin tane
agirh@inin genotip tarafindan etkilendigini, en yiiksek bin tane agirhiinin 49,9 g

oldugunu bildirmislerdir.

Unal (1991), bir bugdayin hangi amacla kullanilabilecegini belirlemede en etkin
kimyasal verinin protein miktar1 oldugunu, bugdaylarda protein miktarinin tiir, ¢evre
kosullar1 (iklim, toprak, hastalik ve zararlilar) ve iiretim kosullarina (giibreleme, sulama,
makineli tarim) bagl olarak % 6-22 arasinda degistigini, genel olarak sert bugdaylarda,
kurak yerlerde, azotu bol topraklarda yetisenlerde, yazlik ekilenlerde protein miktarinin
fazla oldugunu, ozellikle gelisme siiresi kisa ve yagissiz oldugunda protein miktarinin
arttigin1 ve ilkemizde protein oranlarinin topbag bugdaylarda % 9-13, ekmeklik
bugdaylarda % 10-15, makarnalik bugdaylarda % 11-17 arasinda oldugunu, makarna
tiretiminde %13 ve daha fazla, ekmek yapiminda %13-14, tava ekmegi yapiminda %
12-13, biskiivi yapiminda % 8,5-10,5, pasta yapiminda % 9-9,5 protein olmasi
gerektigini, bugdayin gercek kalitesini etkileyen faktorlerin toprak, iklim, ¢esit, tanenin
bilesimi ve Ozellikle protein miktari ve kalitesi oldugunu, bugdayda goriilen biiyiik
kalite farkliliklarinin kismen dogal olusumun, ¢ogunlukla da islah c¢alismalarinin
neticesi olarak ortaya c¢iktigini, biiylime sirasinda g¢evresel kosullarin etkisinin,
genellikle kalitsal niteliklerden daha fazla oldugunu, ¢evresel etkilerden iklimin, toprak
ve ceside gore kaliteye daha onemli derecede etki yaptigini, bityiik ve yogun tanelerin
endospermlerinin, diger kisimlarina orani, kiigiik tanelere gore daha yiiksek oldugunu,
bin tane agirliginin g¢eside, iklim ve toprak kosullarna gore degistigini ve bugday
tanesinin un verimini belirlemede saglikli bir dl¢iit oldugunu belirtmis ve bu 6zelligin
yumusak bugdaylarda 24-51 g, sert olanlarinda 26-58 g arasinda oldugunu, bugday ve
unun belirli bir amag i¢in kullanilabilmesinin kimyasal bilesimi ile yakindan iliskili
oldugunu, unlarda protein kalitesinin tespitinde yas ve kuru gluten tayininin en pratik ve
en kolay yontem oldugunu ancak bunlarin yaninda Zeleny ve SDS sedimantasyon gibi
testlerin de unlarda protein kalitesinin tayininde kullanildigini, sedimantasyonun belirli
randiman ve irilikteki un parcaciklarinin sulu zayif asitlerde, su alip sismesi ve belirli

stirede ¢gokmeleri sonucu olusan hacmin ¢okme degerini verdigini bildirmislerdir.
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Kogak vd (1992), sedimantasyon degerinin ¢evreye gore g¢esitten daha fazla
etkilendigine dikkat ¢ekmistir.

Korkut ve Citak (1992), 20 Macar, 5 Yugoslav, 5 Fransiz, 2 Bulgar ve 1 Tiirk
ekmeklik bugday cesidi ile yaptiklar1 arastirmada, bitki boylarmin 58,1-100 cm, basak
uzunluklarinin 5,5-9,8 cm basakta tane sayisinin 23,5-45,5 adet, bagakta tane agirliginin
1,1-2,1 g ve tane veriminin 343,2-698,4 kg/da arasinda degistigini; tane verimi, bitki
boyu, basak uzunlugu, basakta tane verimi ve bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve

onemli iligkilerin bulundugunu saptamislardir.

Perten et al. (1992), gluten kalitesini belirlemek i¢in gluten indeks degeri
saptamiglardir. Degerler glutenin zayif veya kuvvetli olusuna bagli olarak 0-100

arasinda degismektedir.

Peterson et al. (1992), kislik bugdayda kalite 6zellikleri {izerine genotip ve gevre
interaksiyonunun etkilerini incelemek amaciyla 1988 ve 1989 yillarinda Arizona ve
Nebraska’da 6 lokasyonda yiiriittiikleri c¢aligmada, protein konsantrasyonu ve
sedimantasyon degeri belirlenmistir. Yapilan incelemelerde; genotip, gevre ve “genotip
X ¢evre” interaksiyonunun tiim kalite parametreleri iizerine onemli diizeyde etkili
oldugu bulunmustur. Calismada ayni zamanda cevresel etkiler ile iliskili kalite
parametrelerindeki farkliliklarin, genetik faktorlerden daha etkili oldugu da
goriilmiistiir. Arastirmacilar, yaptiklari bu ¢alismanin sonuglarina dayanarak, incelenen
kalite oOzelliklerinin iyilestirilmesinin ve devamliligmmin saglanmasinin ayni anda

gergeklestirilmesinin oldukg¢a zor oldugunu agiklamiglardir.

Sharma (1992), bugdayda tane verimi ile hasat indeksi arasinda ¢ok onemli ve
olumlu ilisi oldugunu, hasat indeksinin artmasina paralel olarak verimin de arttigini
belirledigi bir ¢aligmada, tane veriminin 252,5-303,9 kg/da ve hasat indeksinin % 30,1-

43,8 arasinda degistigini belirlemistir.
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Matuz et al. (1993), Macar ve Kuzey Amerika kislik bugday melezleriyle
yaptiklar1 ¢aligmalarda, genotiplerin protein igeriklerinin % 9,9-12,8 arasinda degistigini

bulmuslardir.

Unsal (1993), ekmeklik bugday cesitlerinin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini ele
aldig1 ¢alismada, bin tane agirligi ve 2,5 mm elek iistli miktar1 arasinda ceside gore
degisen pozitif bir iliski bulmustur. Bin tane agirhig ile 2,5 mm elek iistii miktari
arasindaki iligkinin yiiksek oldugunu, bu iki kriterle tanedeki protein orani arasinda ise
r=-0,263* ile r=-0,840* arasinda degisen negatif bir korelasyonun bulundugunu tespit
etmistir.  Arastirict, cesitte tane iriligi arttikca protein oraninin azaldigini, protein
oranlarimi Panda ve Gemini ornekleri i¢in sirasiyla % 12-13 , Gemini gesidi i¢in yas 6z
icerigini % 34, kuru gluten igerigini % 10, Panda c¢esidinin yas ve kuru gluten

igeriklerini sirasiyla, % 39,5 ile % 11,5 olarak elde etmistir.

Yadav and Mishra (1993), 10 ekmeklik bugday ¢esidini 1989-1990 yillarinda
degerlendirmis ve bin tane agirligr i¢in maksimum varyasyon katsayisi elde etmisler,

ayrica basak tane verimi ile bin tane agirlig1 arasinda olumlu iliski bulmuslardir.

Yagdi ve Ekingen (1993), Bursa ekolojik kosullarinda yaptiklari calisma
sonucunda; basak boyu ile basakta tane sayisi ve agirligi arasinda olumlu ve énemli
iligkiler belirlemisler, benzer iliskilerin basakgik sayisi ile bagakta tane sayisi ve basakta

tane sayisi ile bagakta tane agirlig1 arasinda da oldugunu bulmuslardir.

Geng vd. (1994 a), dort bugday ¢esidi ve bir hattin toplam protein, yas ve Kuru
0z orani ve bin tane agirliklarini incelenmis, en yiiksek bin tane agirliginin 49,2 g ile
hatlardan birine ait oldugunu saptamiglardir. Arastirmada, bugdaylarin protein icerikleri

% 11,2-% 13,6, yas 6z oran1 % 23,3-% 31,7, olarak bulunmustur.

Geng vd. (1994 b), ii¢ bugday ¢esidi ve iki hattin toplam protein, yas ve kuru 6z
orani, kiil icerigi, bin tane agirlign dzelliklerini incelemislerdir. Incelemede gesitlerin
protein igerikleri % 12-13, yas 0z oranlart % 22-31, kuru 6z oranlart % 7,5-10,9

arasinda bulunmustur.
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Nedel (1994), 15 ekmeklik bugday genotipi ile yaptigi calismasinda tane verimi

ve bagakta tane sayisi arasinda énemli ve olumlu bir iligki bulmustur.

Veli vd. (1994), Tekirdag ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday un karisimlar
ile yaptiklar1 ¢alismada, protein igeriklerinin % 11,2-13,6, yas gluten degerlerinin %
23,3-31,7 ,bin tane agirliklarinin 36,3-49,2 g arasinda degistigini belirlemiglerdir.

Yilmaz (1994), Kahramanmaras kosullarinda 25 ekmeklik bugday c¢esit ve
hattinda bitki boyu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve tane verimi gibi
ozellikleri incelemislerdir. iki yillik verilerin ortalama sonuglarina gore bitki boyu 100
cm, basakta tane sayis1 44 adet, basakta tane agirligi 1,7 g, bin tane agirligi 41,4 g, tane

verimi 598 kg/da olarak belirlenmistir.

Karababa ve Ercan, (1995), degirmencilik agisindan genellikle bugdayin fiziksel
ozelliklerinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ogiitme kalitesini
belirleyen ve dolayisiyla son firlin kalitesi tizerinde etkili olan faktorlerin esas olarak
fiziksel ozellikler oldugunu bildiren arastirmacilar, bunlar arasinda bin tane agirlhigi,

sertlik, tane iriligi ve seklinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Salinger et al. (1995), iklim degisikliklerinin tarimsal tiretimde oldukga etkili bir
faktor oldugunu, verim degerlerindeki degisimin sicaklik, yagis ve toprak ozellikleri
gibi faktorlerden etkilendigini, bu konudaki arastirmalarda verim iizerine sicakligin %
9, toprak yapisina bagl olarak yagis miktarinin ise % 1-9 arasinda etkisi oldugunun
goriildiigiinii bildirmislerdir. Iklim faktdrlerinin bugday verimi iizerine etkileri bazi
arastirmalara konu olmasina ragmen bu konunun tane kalitesi tizerine etkileri hakkinda
pek fazla calismaya rastlanamamaktadir. Diinyada farkli {ilkelerde veya ayni iilke
icerisinde farkli cografi bolgelerde iklimsel 6zellikler bakimindan biiyiik degisimler
gortilebilmektedir. Dolayisiyla ayni ¢esidin baska yorelerde, 6zellikle kalite unsurlar

bakimindan ¢evresel faktorlere bagli olarak farkli performans gostermesi kaginilmazdir.

Bespalova and Kerimov (1996), kislik ekmeklik bugday cesitlerinde yiiksek

protein 1slah1 konulu aragtirmalarinda, tane protein igeriginin % 10,2-16,8 arasinda
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degistigini ve bu degisimin genotipe ve ekim sartlarina, protein iceriginin ise vejetatif

donemdeki uygun nitrojen miktarina bagl oldugunu bildirmislerdir.

Yildirrm vd. (1996), ekmeklik bugdayda verim ve verim komponentleri
arasindaki iliskileri saptamak amaciyla yaptiklart c¢aligmalarinda, verim ile basak

uzunlugu arasindaki iligkinin 6nemli ve olumlu oldugunu saptamislardir.

Budak vd. (1997), Kahramanmaras ilinde yaptiklar1 ¢alismada, protein miktar
bakimindan ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu, protein miktarinin % 10,5 ile
% 12,2 arasinda degistigini, Seri-82 ¢esidinin en yiiksek protein miktarina sahip
oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar gluten miktarinin 26,8-30,4 g ve kuru gluten
oraninin ise 7,9-9,9 g arasinda oldugunu agiklamislardir. Arastiricilar iki yil siireyle
yetistirdikleri 16 ekmeklik bugday ¢esidinden olusan popiilasyonda ortalama bin tane
agirh@r ve gluten miktar1 degerlerini sirasiyla ise 33,8 g ve % 28,6 olarak

saptamislardir.

Dagiistii (1997), Anadolu ve Trakya kokenli ekmeklik bugday genotipleri ile
yaptig1 ¢alismada; bitki boylarinin 78,3-118 c¢m, basak boylarinin 7,6-12,7 cm, basakta
tane sayilarinin 20,3-46,4 adet, basakta tane verimlerinin 0,5-1,7 g ve bin tane

agirhiklarinin 21,2-48,7 g arasinda degisim gosterdigini belirlemistir.

Geng vd. (1997 a), iki ekmeklik bugday ve bir tritikale hattinin bin tane agirhig,
sertlik ve yumusaklik oranlari, nem, kiil ve ham protein icerikleri, yas ve kuru 6z ve
sedimantasyon degerlerini belirlemislerdir. Arastiricilar, iki bugday cesit adayindan
Ka“S”/NAC’ de bin tane agirligin1 (BTA) 36,2 g, ham protein oranin1 % 9,6, yas gluten
oranin1 % 26,2, kuru gluten oranin1 % 8,4, sedimantasyon degerini 18,6 ml, diisme
sayis1 degerini 270 sn olarak saptarken; diger ¢esit adayr olan Bow/Buc/Bul’de bin tane
agirhigint (BTA) 39,8 g, ham protein oranint % 9,9, yas gluten oranin1 % 28,9, kuru
gluten oranim1 % 9,6, sedimantasyon degerini 20,4 ml, diisme sayis1 degerini 255 sn

olarak belirlemislerdir.
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Geng vd. (1997 b), Seri-82, Panda, Ka’S’/NAC, Bow//Buc/Bul ve Atilla
genotiplerinde bin tane agirligimin 38-45 g, Seri 82 ve Ka”S”/NAC’n bitki boyu, bagak

uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligr yoniinden sirasiyla 87,7-90,8 cm,

12,1-12,4 cm, 51,7-63,5 adet, 1,1-2,5 g oldugunu bildirmislerdir.

Sade (1997), kalitenin, bir {irliniin belli standartlar i¢inde olmasindan ¢ok degisik
kullanim amaglarma uygun olabilmesinin ifadesi oldugunu, bugdayda kalitenin
meydana gelmesinde birinci derecede rol oynayan faktoriin protein miktar ve kalitesi
oldugunu, glutenin ise bugdayda depo proteinlerinin biiyiikk bir kismini (% 75-80)
olusturdugunu, gluten miktar1 ve kalitesi yiiksek olan bugdaylardan iyi kalitede ekmek
tiretildigini, gluteni diisik bugdaylarin ekmek yapiminda kullanildiginda hamur

olusumun giiglestigini ve buna bagli olarak da ekmek kalitesinin diistiigiinii belirtmistir.

Sekeroglu ve Yilmaz (1997), Van ekolojik kosullarinda, bes farkli azot dozu
uygulayarak yaptiklar1 denemede, bitki boyunun denemenin birinci ve ikinci yilinda
66,6 ve 57,7 cm oldugunu ve ikinci yilda hatlar arasinda farklilhik goriildiigiinii, bagak
boyunun iki yilin ortalamasina gore 5,72-6,71 cm arasinda degistigini, iki y1lda da hatlar
arasinda farklilik tespit edildigini, basakta tane sayisinin 16,3-26,8 adet, basakta tane
agirliginin 0,51-0,89 g, hasat indeksinin % 36,3-39,1, bin tane agirliginin 26,7-30,2 ¢
arasinda degistigini ve hatlarin iki yi1l ortalamasina gore farklilhik gdsterdigini

belirlemiglerdir.

Sener vd. (1997), ekmeklik bugday cesitlerinin basakta tane sayisinin 41,4-56,4
adet, bin tane agiliginin 27,4-49 g ve tane veriminin 407,3-857,2 kg/da arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Tosun vd. (1997), 25 ekmeklik bugday genotipi ile yiiriittiikleri ¢caligmalarinda

genotiplerin protein oranlarin1 % 8,1-15,1 arasinda saptamislardir.

Turgut vd. (1997), Biiyiik Menderes havzasi ekolojik kosullarmma uyumlu ve
yilksek verim verebilen bugday cesitlerini belirlemek amaciyla 1995-96 yilinda
yaptiKlart ¢calismada, 10 bugday gesidi ve 4 bugday hatt1 kullanmislar, bitki boyu, bin
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tane agirligi, basak boyu, basakta tane sayisi, tek basak verimi gibi Ozellikleri
incelemislerdir. Denemelerinde yer alan ¢esit ve hatlarin genelde orta boylu oldugunu,
en kisa boyu 97,8 cm ile Galuez ¢esidinin, en uzun boyu ise 109,7 cm ile Lirasa-92
¢esidinin verdigini, Salihli 92 ve Ege 88 ¢esitlerinin 48,8 g ve 47,5 g ile en yiiksek bin
tane agirhigint verdigini, basakta tane sayist yoniinden ¢esit ve hatlar arasinda farklilik
saptandigini, 46,6 adet ile Gonen ¢esidin en yiiksek degeri verdigini, Cumhuriyet 75
¢esidinde basakta tane sayisinin (32,2 adet) diisiik oldugunu, tek basak veriminin 1.4-
2,1 g arasinda degistigini, en yliksek basak boyuna sahip ¢esidin Ata 81 (10,9 cm)
oldugunu bildirmislerdir.

Tiirker (1997), bugdayda o amilazlarin saglam nisastaya rastgele noktalardan
hiicum ederek nisasta zincirlerini kirdigini, unda maya fermantasyonu i¢in gerekli
fermente olabilir sekerin miktariin diigiikk olmasi nedeniyle amilaz enzimlerinin unda
mevcut olan zedelenmis nisasta ve jelatinize olmus nisastay1 pargalayarak fermente

olabilir sekeri olusturdugunu, ekmegin kabarmasini saglayan optimum diizeydeki CO2

miktarmin ortamdaki zedelenmis nisasta miktar1 ve amilatik enzim aktivitesi ile iliskili
oldugunu, iilkemiz bugdaylarinin 6zellikle olgunlasma ve hasat doneminde aldiklari
giines ve kuru havanin protein miktar ve kalitesini artirirken, oo amilaz enzim aktivitesini
azalttigini, kaliteli ekmek tiretimi i¢in o - amilaz aktivitesinin diisme sayis1 olarak 220-
250 sn olmasi gerektigini, ancak bu sayinin iilkemiz bugdaylarinda 250 sn’nin tizerinde
olarak belirlendigini, bu ylizden unlarimizin o - amilaz aktivitesi yoniinden takviyesinin
zorunlu oldugunu, bu amagla tahil maltlart ve mikrobiyal preparatlarin
kullanilabilecegini, Bacillus subtilis bakterisinden elde edilen bakteriyel a- amilazin
faaliyetlerine firinda 80 °C’den sonra da devam ettigini, fazla nisastayr sekere
parcalayarak, ekmek i¢i su tutma kapasitesini yiikselterek bayatlamay1 geciktirdigini,
Asperpillus oryzae kiif mantarlarindan elde edilen fungal a- amilazlarin zedelenmis
nisastay1 etkiledigini, bu mantarin optimum sicaklik seviyesinin 50-55 °C oldugunu,
arpa, bugday, ¢avdar ve yulaf gibi tahillarin ¢imlendirilip kurutulmasi ile elde edilen ve
enzim aktivitesi yiiksek olan malt ununun a- amilaz kaynag: olarak kullanilabilecegini,
seker iiretimi ve maya gelisimini artirarak, gaz liretimini 1slah ettigini, boylece daha

kaliteli, yliksek hacimli, cazip kabuk renkli, daha ge¢ bayatlayan ekmek elde edilmesini
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sagladigini, ancak o- amilaz aktivitesini diizenleyen preparatlarin miktarlarmin iyi
ayarlanmamasi halinde sik gézenekli, sert, yapiskan, basik bir ekmege neden oldugunu

bildirmistir.

Tiirker ve Elgiin (1997), sedimantasyon degerinin ekmek hacmini tahmin
etmede giivenilir bir kriter oldugunu, ekmek hacmi ile sedimantasyon degeri arasinda
bulunan regresyon dogrularimin bugday ¢esitlerine gore farkli egimler verdigini

belirtmislerdir.

Yagbasanlar vd. (1997), Cukurova ve Sanlurfa kosullarinda 10 ekmeklik
bugday genotipi ile yaptiklari ¢alisma sonucunda verim ve bazi 6zellikler bakimidan
yoreler arasinda onemli farkliliklar belirlemislerdir. Bin tane agirligimi Cukurova'da
ortalama 42,9 (37,0-46,4) g, Sanhurfa'da 28 (26,6-31,7) g; bitki boyu degerlerini
Cukurova'da 114,4 (103,0-122,1) cm, Sanlwurfa'da 82,5 (78,0-86,9) cm ve tane
verimlerini ise Cukurova'da 693 (607-757) kg/da, Sanlurfa'da 199 (179-223) kg/da
olarak bulmuslardir. Arastiricilar basakta tane sayisi ve agirligi yoniinden farkliliklarin

istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir.

Gil and Narkiewicz-Jodko (1998), yazlik arpa, kislik kolza, misir ve bezelye
sonras1 ekilen ekmeklik bugdayda ogilitme ve ekmek degerleri lizerine etkisini
degerlendirmek amaciyla yaptiklari ¢alismada tiim Ornekler %15 rutubete gore
tavlanarak Brabender Quadrumat Junior degirmeninde ogitilmiislerdir. Calisma
sonucunda; misir ve kolza sonrasi ekilen bugdayda en yliksek un verimi tespit edilmis,
yine protein ve gluten miktar1 a¢isindan bu iki 6n bitki en yiiksek degerleri vermistir.
Sedimentasyon ve su absorbsiyonu yoniinden yazlik arpa hari¢ digerleri en yiiksek
degeri gostermisler, hamurun reolojik degerlerinde ise kislik kolza ve misir yine en 1yi
sonuglar1 vermistir. Diisme sayis1 agisindan 6n bitkiler arasinda bir fark goriillmezken
ekmek hacmi agisindan en iyi degerlerin yine kiglik kolza ve misirdan elde edildigi

bildirilmistir.

Ivanovski (1998), yeni gelistirilen yiiksek verimli ve kaliteli bir kislik bugday

(T. aestivum L. var. Lutescens) genotipini ti¢ kontrol ¢esidi ile birlikte, ii¢ lokasyonda
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tane ve ekmeklik kalitesi yoniinden inceledigi ¢alismada, bin tane agirlin1 29,2 g ile
37,1 g, sedimantasyon degerini 32ml ile 52 ml; yas 6z (gluten) miktarin1 % 24,7 ile %
29,3 ve tane verimini 6520 ile 7422 kg/ha arasinda bulmuslardir.

Akman vd. (1999), 1996-98 yillar1 arasinda, Isparta’da kirag kosullarda 2 yil
stireyle 16 ekmeklik ve makarnalik bugday c¢esidi ve hatt1 kullanarak ytirtittiikleri
caligmada bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bin tane agirligi, tane verimi
ve hasat indeksi ozelliklerini incelemislerdir. Arastiricilar bitki boyunu 63,5-95,8 cm,
basak uzunlugunu 4,5-6,8 cm, fertil kardes sayisimi 1,9-2,7 adet/bitki, basakta tane
sayisint 16,2-24,2 adet, bin tane agirliklarin1 32,4-43,3 ¢, tane verimini 189,5-320,5
kg/da, hasat indeksini % 29,1-% 37,7 ve ham protein miktarin1 % 9,2-% 12,9 arasinda
belirlenmislerdir. Arastiricilar bitki boyu agisindan ¢esit ve hatlar arasinda farkliliklar
belirlemisler, bu farkliliklarin genotipik yapidan kaynaklandigini, yillara bagli olarak
bitki boyunda degismeler meydana geldigini, buna iklimdeki degisikliklerin neden
oldugunu, basak boyunun cesitler arasinda ve yillara gore degisim gosterdigini, ayni
durumun bagakta tane sayisinda da ortaya ¢iktigni, bin tane agirligi yoniinden
genotipler arasinda farklilik saptandigi, yagisin diisiik oldugu yilda bin tane agirliginin
da azaldigini, cesitlerin tane verimi ve hasat indeksi yoniinden de farkliliklar
gosterdiklerini, verimin ve hasat indeksinin de yillardaki iklime gore degistigini
bildirmislerdir. Bu c¢aligma sonucunda Dagdas-94 ve Gerek-79 ekmeklik bugday
cesitlerinin yiiksek verimli oldugunu ve bolge i¢in Onerilebilecek cesitler oldugu tespit

edilmistir.

Anonymous (1999), Tiirk gida kodeksi bugday unu tebliginde, kuru maddede
protein miktar: ekmeklik unlarda minimum % 10,5 ve 6zel amagli unlarda minimum %
7 olarak verilmistir. Bir bugdayin hangi amagla kullanilabilecegini gosteren veri

protein miktaridir.

Balc1 ve Turgut (1999), ekmeklik bugdaylarla yaptiklari calismalarinda, kisa
boylu ve uzun basakl1 bitkilerin elde edilmesinin gii¢ oldugunu, basakta tane sayis1 ve
bin tane agirligindaki artisin tane verimini artirmada Onemli role sahip oldugunu

belirtmislerdir. Arastiricilar bitki boyu ile bagsak boyu ve bin tane agirligi; basak boyu



30

ile basakta tane agirlig1; basakta tane sayisi ile basakta tane agirlig1 arasinda olumlu ve

onemli iliskiler belirlemislerdir.

Carter et al. (1999), SDS sedimantasyon testinin ekmeklik bugday islahinda
gluten kuvveti ve firincilik kalitesinin tahmininde faydali ve kiiglik 6lgekli bir test

olarak genis kabul gordiigiinii belirtmislerdir.

Demir vd. (1999), Bornova, Menemen, Aydin lokasyonlarinda verim
performanslari incelenen 11 adet ileri ekmeklik bugday hatti ve 4 standart gesidin bin
tane agirhgr ve hektolitre agirhigi gibi fiziksel ozellikleri ile gluten, gluten indeks,
sedimantasyon degeri, diisme sayisi ve protein miktar1 gibi teknolojik kalite 6zelliklerini
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara goére; bin tane agirligi 36,2 g ile 51 g, gluten (yas
0z) miktar1 % 22 ile % 45, gluten indeks degeri % 46 ile % 83, sedimantasyon degeri 20
ml ile 32 ml, diisme sayist 242 sn ile 350 sn, protein miktar1 ise % 9,3 ile % 13,6
arasinda degismektedir. Bu calismada mevcut hatlarin bin tane agirligi bakimindan
istenilen diizeyde olmadigi ve uygun melezleme caligmalari ile tane iriliklerinin
arttirilarak un sanayi agisindan arzu edilen gesitler haline getirilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Dogan vd. (1999), Bursa yoresinde tarim alanlarinin % 53,3 iinii olusturan
bugday i¢in uygun ekim ndbeti sistemini belirlemek amaciyla Saraybosna bugday
cesidini 4  farkli ekim nobeti sisteminde denemislerdir. Sistemler:
Bugday/aycigegi/bugday; aycicegi/nohut/bugday; aygcicegi/kolza/bugday; kolza/yem
bezelyesi/aycicegi/bugday; olarak ele alinmig, bugdayda bitki boyu, basak boyu,
basakta tane sayisi, hasat indeksi, bin tane agirligi, verim gibi 6zellikler incelenmistir.
Ekim nobeti sistemleri i¢inde aygicegi/kolza/bugday, basakta basak¢ik sayisi, basakta
tane sayisi, basakta tane agirligi, hasat indeksi, bin tane agirligi ve verim bakimindan

diger sistemlere gore daha yiiksek degerlere ulagmislardir.

Dokuyucu vd. (1999), Kahramanmaras merkez ovasi kosullarinda 1996-98
yillart arasinda tesadiif bloklari deneme desenine gore yiiriittiikkleri denemede, 22

ekmeklik bugday genotipi iizerinde bagakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane
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agirhigi ve tane verimini incelemislerdir. Arastiricilar incelenen tiim 6zellikler agisindan
genotipik farkliliklarin 6nemli oldugunu, genotiplerin basakta tane sayisinin 34-54
arasinda degistigini, tane agirhgmin yagislarin artisina bagh olarak arttigini, basakta
tane agirliklarimin 1,5-1,95 g arasinda degistigini, tane doldurma donemine denk gelen
Mayis ayinda yagisin yiiksek olmasinin basakta tane agirligini arttirdigini, basakta tane
agirligindaki farkliliklarda genotiplerin de etkili oldugunu, bin tane agirliginin 34-45,7 g
arasinda tane veriminin ise 520-735 kg/da arasinda degistigini, tane verimi ile basakta
tane sayisi ve basakta tane agirligi arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler bulundugunu

belirlemislerdir.

Geng vd. (1999), 4 ekmeklik bugday ¢esidi ile yaptiklari ¢alismada inceledikleri
tarimsal ve kalite 6zelliklerinden bin tane agirh@inin 39,4-44,8 g, tane veriminin 624-
727 kg/da arasinda degisirken, protein oranimin ortalama % 13 yas glutenin % 26,2,

sedimantasyonun 18,6 ml ve diisme sayisinin 270 sn oldugunu bildirmislerdir.

Karatopak ve Dinger (1999), ekmeklik bugdaylarla yaptiklar1 ¢alismada, bin tane
agirhigimt 24,5-33,9 g, protein oram1 % 12,8-15,3 ve sedimantasyonu 34,5-57 ml

bulmuslardir.

Konak vd. (1999), Aydin kosullarma uyumlu bugday cesitlerini belirlemek
amaciyla ytriittiikkleri ¢alismada, 24 ekmeklik ve makarnalik bugday ¢esidi ve 7 ileri
1slah hatt1 kullanilarak 1997-98 ve 1998-99 iiretim doneminde tesadiif bloklarina gore
bir deneme kurmuslar ve verimin 260,4-575,5 kg/da; basak boyunun 7,6-10,8 cm,
basakta tane sayisinin 34,6-48,3 adet, tek basak veriminin 1,3-2,6 g, bin tane agirhiginin
29,1-49,3 g arasinda degistigini belirlemislerdir.

Soylu vd. (1999), Konya kosullarinda 15 ekmeklik bugday ¢esidinin verim ve
verim unsurlarini arastirdiklar1 ¢alismada, genotiplerin basaktaki tane sayilarinin 31,5-
49,4 adet, bin tane agirliklarinin 32,9-46,8 g, tane verimlerinin 332-514 kg/da arasinda
degisim gosterdigini belirlemisler, en yiiksek tane verimlerini Dagdas 94 ve Bolal 2973

cesitlerinden elde etmislerdir.
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Toklu vd. (1999), tarafindan ekmeklik bugdaylarla yapilan ¢aligmada, hektolitre
agirhginin 74,3-81 kg, bin tane agirhiginin 32,6-51 g, protein oraninin % 11,7-15,3
arasinda degistigi; hektolitre agirligr ile bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve onemli,
verim ile protein orami arasinda Onemli ancak olumsuz bir iligki bulundugu

belirlenmistir.

Vang6l (1999), ekmekgilikte kullanilan bugdaylarin % 12’den fazla proteine
sahip olmalari istenirken, bugdaylarimizda genel olarak % 9-11 arasinda oldugunu, iyi
bir ekmeklik undaki protein miktarinin, kuru madde de % 11 civarinda olmasi

gerektigini belirmistir.

Yagdi (1999), Bursa ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday cesitleri ile yaptig
arastirmasinda, cesitlerin bitki boylarinin 75,3-109,5 c¢m, basakta tane sayisinin 27,1-
41,6 adet, basakta tane agirhgmin 1,1-1,6 g ve tane veriminin 398,7-559,8 kg/da

arasinda degistigini agiklamistir.

Anil (2000), Samsun ekolojik sartlarinda yetistirilen bazi ekmeklik bugday
cesitleri tizerine yaptigi ¢alismada, ¢esitlerin basakta tane sayilarmin, 32,5-51,7 adet
arasinda degisiklik gosterdigini saptamustir.  Kasifbey-95, Seyhan-95, Basribey-95
cesitleri ilk sirada yer almistir. Basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi, hektolitre
agirh@n arasinda olumlu ve 6nemli, hasat indeksi ile tane verimi arasinda olumlu ve

onemli, iligkiler oldugu goriilmistiir.

Baser vd. (2001), Trakya Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri deneme
alaninda 1998-99 ve 1999-2000 yetistirme donemlerinde 7 ekmeklik bugday ¢esidi ve
20 ileri ekmeklik bugday hatt1 kullanarak yaptiklar1 denemede, bitki boyu ve bin tane
agirhgr bakimmdan genotipler arasinda istatistiki olarak onemli farklilik bulmuslar,
denemeye alinan ekmeklik bugday cesit ve hatlarinda bitki boyunun 83-109,7 cm
arasinda degistigini, en yiiksek bin tane agirliginin 49 g olarak bir hattan elde edildigini
bildirmislerdir.
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Curic et al. (2001), kalite derecesini 6nemli derecede etkileyen gluten miktari ile
ilgili, 7 farkli ekmeklik bugday kullanilarak yiiriitiilen bir arastirmanin sonuglarina gore,
gluten indeks degerleri bakimindan kullanilan gesitler arasinda % 55,2 ile % 99,6 gibi
bliyiik bir varyasyonun olustugu ve bu durumun ¢esit farkliliklar ile birlikte ¢evrenin

etkisi sebebiyle ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Dogan ve Aygigek (2001), tarafindan Bursa kosullarinda 1988-1996 yillari
arasinda yiiriitiilen denemede, dokuz adet ekmeklik bugday cesidi kullanilmis ve
cesitlerin adaptasyon ve stabilite yeteneklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Cesitlerin
tane verimleri 489-717 kg/da arasinda degisim gOstermistir. Regresyon ve stabilite
analizlerine goére, denemede kullanilan ¢esitlerden Momtchill, Kate A-1 ve Kirkpinar-79

cesitleri yore ekolojisi i¢in en uygun cesitler olarak belirlenmistir.

Dogan vd. (2002), Bursa kosullarinda yapmis olduklari iki yillik ¢alismada, bitki
boyu ve bin tane agirligi bakimindan cesitler ve hatlar arasinda 6nemli farkliliklar
bulmuslardir. Calismada bitki boyunun 84,3-107,4 cm, bin tane agirliginin 36,3-46,2 g

arasinda degistigi saptanmistir. Bu c¢aligmada basakta tane sayis1 26,6-32,6 adet, tane
verimi ise 26,6-38,2 g/basak arasinda tespit edilmistir.

Karaduman (2002), Eskisehir’de yiiriittiigii ¢alismada, kuru ve sulu kosullarda
15’er adet olmak iizere, toplam 30 ekmeklik bugday cesit ve cesit adaymin fiziksel
analizlerini yapmis ve unlarda kimyasal Ozellikleri belirlemistir. Arastirict kontrol
cesidi olarak Bezostaja-1 ve Gerek 79 kullanmis ve kuru kosullarda bin tane agirliginin
24-34g arasinda degistigini, sulu kosullarda ise bu 6zellikte artig oldugunu belirlemistir.
Bezostaja-1 cesidi sulu kosullarda 36 g bin tane agirlig1 vererek, hatlardan daha yiiksek
degere sahip olmustur. Arastirici, kullanilan hat ve gesitlerin protein miktarlarinin %
9,6-14,2 arasinda degistigini, sulu kosullarda yetistirilen hatlarin protein miktarmin kuru
kosullara gore daha diisiik oldugunu, buna karsilik sulama sonucu tanede nisasta
birikiminin arttigini, bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, protein ile yas gluten ve
Zeleny sedimantasyon degerleri arasinda pozitif korelasyon saptanirken, yas gluten

miktari ile gluten indeks degerleri arasinda negatif korelasyon oldugunu bildirmistir.
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Unal (2002), Gida endiistrisi ve beslenmede 6nemli bir yeri olan unlu
mamullerin hammaddesini olusturan bugdayda, bin tanenin “g” cinsinden agirligini
gosteren bin tane agirliginin geside, iklim ve toprak kosullarma goére degistigini,
tanelerin sekli ve bliyiikliigiiniin ise degirmencilikte un verimini belirlemeye yaradigini,
bunu belirlemek icin elek analizlerinin yapildigini ifade etmistir.  Unal, protein
iceriginin ¢evre kosullar1 ve liretim teknigine bagli olarak degistigini, bugday unu ve

kirmasinda bulunan glutenin fermantasyon sirasinda maya tarafindan iretilen COZ’i

tuttugunu ve ekmeklik hacminin buna bagl olarak olustugunu, gluten degerinin kirmada
23’{in, unda ise 28’in iistiinde olmasinin iyi oldugunu, ekmeklik unlarda istenilen gluten
indeks degerlerinin ise 60-90 olmasi gerektigini, ekmeklik unlarda 25 ml ve iizerindeki
sedimantasyon degerlerinin iyi olarak kabul edilebilecegini, siine zarari goérmiis
bugdaylarda ise gecikmeli sedimantasyon testi yapilmasmin gerekli oldugunu
belirtmigtir. Unal, diisme sayisinin diastatik aktiviteyi belirlemede kullanildigmi, bu
ozelligin ekmek yapiminda olusacak gaz miktarinit ve ekmek hacmini belirledigini, bu
degerin 150°den kiigiik olmasinin enzim aktivitesinin artmasma neden oldugunu,
300°den fazla sayili unlarda enzim katkisi ilave edilmezse ekmek hacminde ve
kalitesinde diisme ve hamur gaz olusturmadigi i¢in ekmek iginin siki olacagini ifade

etmistir.

Ciftei vd. (2003), yaptiklart aragtirmada, bugday da protein igerigini % 12, kiil

miktarmi % 1,7 ve lif igerigini % 3,3 olarak bildirmislerdir.

Yagdi (2004), Bursa kosullarinda gelistirilen ekmeklik bugday hatlarinin bazi
kalite Ozelliklerini inceledigi ¢alismada, bin tane agirliginin 42,9-51,2 g, gluten
iceriklerinin % 22,3-37,9 g, protein miktarinin % 11,9-13,4 arasinda degistigini

saptamistir.

Aydin vd. (2005 a), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda verim ve bazi kalite
ozelliklerini saptamak amaciyla yiiriitiilen bir ¢aligmada, 5 adet kontrol ve 20 adet
ekmeklik bugday cesidi kullanilmistir. Denemeler Samsun ve Amasya lokasyonlarinda

2003-2004 yetisme sezonunda yiriitilmistiir. Arastirmada tane verimi, bitki boyu, bin
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tane agirligi, hektolitre agirligi, protein oranmi ve Zeleny sedimantasyon degerleri
incelenmigtir.  Samsun lokasyonunda ortalama tane verimi 345 kg/da, Amasya
lokasyonunda 486,3 kg/da, bin tane agirligi Samsun ve Amasya lokasyonlarinda
sirasiyla 25,9-38,3 g ve 27,8-36,9 g, arasinda degismistir. Lokasyon ortalamalarina

gore sedimantasyon degeri 38,3 ml, protein orani ise % 11,2 olarak tespit edilmistir

Aydin vd. (2005 b), tarafindan Samsun ve Amasya lokasyonlarinda iki kontrol
cesidi ve 23 ekmeklik bugday cesidi kullanilarak bazi verim ve kalite 6zelliklerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada tane verimi, bitki boyu, bin tane agirlig,
protein orani ve Zeleny sedimantasyon degerleri incelenmistir. Samsun lokasyonunda
tane verimi 165-381 kg/da arasinda, Amasya lokasyonunda ise 228,8-547,3 kg/da

arasinda degismistir.

Aykut vd. (2005), cgalismalarinda Uluslararast Bugday ve Misir Arastirma
Merkezi (CIMMYT)’den temin edilen 1slah hatlarindan segilmis 6 ekmeklik bugday
hatt1 ile iki yerel ekmeklik bugday ¢esidini 2002-03 ve 2003-04 {iretim yilinda Bornova
ekolojik kosullarinda denemeye almigslar, verim, bin tane agirligi ve bitki boyu gibi
ozellikleri belirlemislerdir. Bin tane agirligi disinda tim o6zellikler icin genotipik
farkliliklarin 6nemli oldugunu, yillarin tiim 6zelliklerde farklilik yarattigini, bitki boyu
ozelliginde ‘genotip x yi1l’ interaksiyonunun 6nemli oldugunu saptamiglardir. Verim ve
bitki boyu 6zelliklerinin birinci yilda, ikinci yila gore yiiksek olmasina toplam yagis
miktariin yiiksek olmasinin neden oldugu, ¢imlenme-gigeklenme arasinda gecen
slirenin (basaklanma giin sayisi) bugday verim potansiyelini belirledigini, son yillarda
yapilan denemelerde 70-100 cm boyun optimum olarak belirlendigini, kisa boylu
cesitlerin erkenci olup, verimde diisiisler meydana geldigini, {ist bogum arasi ile verim,
dolayisiyla bitki boyu arasinda olumlu bir iliski oldugunu, Mart-Nisan-May1s aylari

toplam yagis miktarinin bin tane agirligin etkiledigini bildirmislerdir.

Bilgin ve Korkut (2005), 1999-2000 yetistirme doneminde 20 ekmeklik bugday
cesit ve hatt1 ile yiirtittiikleri denemede tane verimi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta
tane sayisi, basakta tane agirhigi ozelliklerini incelemislerdir.  Incelenen tiim

ozelliklerde genotipler aras1 farkliliklar belirlemisler, tane verimi, bitki boyu ve bagsak
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uzunlugu Ozellikleri i¢in yillarin  O6nemsiz oldugunu, ancak “genotip x yil”
interaksiyonunun istatistiki anlamda 6nemli oldugunu bulmuslardir. Basakta tane sayisi
ve agirhigr oOzellikleri i¢in ise yillarin, “genotip x yil” interaksiyonlarinin 6nemli
oldugunu, basaklanma ve olgunlagsma giin sayis1 bakimindan yillar ve ‘genotip x yil’
interaksiyonunun 6nemli oldugunu bulmusglardir. Bitki boylarinin 77-114,3 cm arasinda
degistigi ve bu kullanilan hatlarin bolge i¢in uygun bitki boyuna sahip olduklarini, uzun
bitki boyunun, yagis ortalamasiin yiiksek oldugu yerlerde yatma ve sonugta verim
kayiplarina neden oldugunu, erken basaklanmanin tane dolum siiresini uzattifini ve
taneye tasinan besin maddelerini artirdigini, en diisiik tane verimi veren gesitlerin geg
basaklandigini, basakta tane agirligini, basaklanma ve olgunlagsma giin sayilarindaki
artigin tane verimini artirdigini ve Sana, Mv-17 ¢esitleri ile ISWYN-14, IBWSN-58 ve
ISWYN-9’u iimitli hatlar olarak belirlemislerdir. Calismada basak uzunlugunun 7,7-
10,6 cm arasinda degistigi, birim alan tane verimini artirmada onemli bir seleksiyon
kriteri olan basakta tane sayisinin 34,1-53,3 arasinda, basakta tane agirliginin 1,7-2,4 g
arasinda oldugu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi 6zelliklerinin

bir arada ele alinmas1 gerektigi, verimi en ¢ok etkileyen 6zelligin basakta tane agirlig

oldugu sonucuna vartlmstir.

Erekul vd. (2005), Aydm ili kosullarina uyumlu yiiksek verimli ileri islah
hatlarinin ekmeklik kalitelerinin belirlenmesi amaciyla yiriittiikleri ¢aligmada, 2001-
2004 yillar arasinda verim ve gorsel kalite 6zelliklerine gore gelistirilen ileri ekmeklik
bugday hatlarim1  2003-2004 iiretim yilinda verim ve kalite yo6niinden
karsilastirmiglardir. Caligmada ayn1 zamanda, tane verimi, tane protein orani, gluten
miktari, kuru gluten, gluten indeks, sedimantasyon degeri, diisme sayis1 gibi 6zellikler
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; tane verimi 861,8-369,8 kg/ da, protein
miktar1 % 7,3-13,9, yas 6z % 20,2-44,6, kuru 6z % 12,5-28,1, gluten indeks % 56-99,

sedimantasyon degeri 9-34 ml, diisme sayis1 103-615 sn arasinda degismistir.

Khattak et al. (2005), 7 ileri bugday hatti ve 2 ticari gesit kullanarak, bu
genotiplerin fizikokimyasal 6zelliklerini incelemek amaciyla yaptiklart calismada; bu
genotipler arasinda kiil miktar1 disinda tiim incelenen &zellikler i¢in 6nemli derecede

farkliliklar tespit etmislerdir. Arastiricilar, protein ve gluten miktar ile negatif iliskili
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oldugunu, gluten miktar1 ile protein igerigi arasinda onemli diizeyde pozitif bir iliski
belirlediklerini agiklamiglardir. Bu c¢alismada; protein veriminin biyolojik verim ve
tohum verimi ile pozitif iliskili, ancak hasat indeksi ile negatif bir iliskiye sahip oldugu

bulunmustur.

Tayyar (2005), tarafindan Canakkale’nin Biga ilgesinde yiiriitiilen ve ekmeklik
bugdayda verim ve kalite Ozelliklerinin incelendigi bir arastirmada, 26 ¢esit, 8 hat
olmak tizere 34 genotip kullanilmis, genotiplerin verimlerinin 352,5 kg/da ile 645,9
kg/da arasinda degistigi bildirilmistir. Kullanilan genotiplerin tane nemi oranlari %
11,7-12,4, gluten degerleri 42,5-30,5 g, gluten indeksleri % 97,5-47,5, sedimantasyon
degerleri 61-30,5 ml ve beklemeli sedimantasyon degerleri 69-25 ml arasinda olmustur.
Denemeye materyal teskil eden genotiplerden Flamura 85, Gelibolu ve Dropia, gerek

verim gerekse kalite 6zellikleri bakimindan yoreye uygun gesitler olarak belirlenmistir.

Caglar vd. (2006), 2001-02 ve 2002-03 iiriin yillarinda yiiriittiikleri ¢alismada,
25 ekmeklik bugday cesidinin Erzurum kosullarina adaptasyonunu arastirmislar ve
incelenen karakterler yoniinden gesitler arasinda énemli farklar bulmuslardir. Uriin
yillarinin ortalamasi olarak ¢esitlerin bitki boyu 72,5-99,3 cm, basaktaki tane sayisi
19,9-30,4 adet, bin tane agirlig1 34,1-42,5 g, tane verimi 302,4-460,7 kg/da, ham protein
orant ise % 11,2-13,5 arasinda degismistir. En yiiksek tane verimine Dogu 88, en
yiiksek ham protein oranina ise Alparslan ve Tiirkmen ¢esitleri sahip olmustur. Bitki
boyu harig, diger karakterler yoniinden ‘yil x ¢esit’ interaksiyonlarinin énemli oldugu

bildirilmistir.

Erkul (2006), 2004-2005 iiretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme arazilerinde 20 ileri ekmeklik hat ve 4 standart
bugday c¢esidi ile bir deneme kurmus, tane verimi, protein orani, yas gluten miktari,
gluten indeksi, sedimantasyon degeri ve diisme sayisini belirlemistir. Erkul, protein
orant bakimindan en yliksek degerin % 13,3, en diisiik degerin ise % 10,4 oldugunu, %
11’in altinda olan bugdaylarin ekmek yapimi i¢in uygun olmadigini, yas gluten miktar
bakimindan en yiiksek degerin (% 33,9) 2 nolu hattan, en diisiik degerin ise (% 24,1) 14

nolu hattan elde edildigini, 11 hattin % 27’nin istiinde degere sahip oldugunu, gluten



38

indeks degerinin 61,8-97 arasinda degistigini, gluten indeks degerinin % 50 ve tizerinde
olmasi arzulandigindan, ¢esitlerin oldukca iyi degerlere sahip oldugunu, sedimantasyon
degerlerinin ise 16,3 ml ile 24,3 ml arasinda degisim gosterdigini, ¢esitlerin
sedimantasyon smirlarinin diisiik oldugunu, diisme sayisi1 degerlerinin ise 151,7 sn ile

460,7 sn arasinda degistigini bildirmistir.

Kinact vd. (2006), 1997 yilinda, Eskisehir’de yetistirilen 15 bugday hattinin
kalite ozelliklerindeki degiskenligi incelemek tizere yiiriittiikkleri ¢alismada, bin tane
agirhgi, sedimantasyon degeri, gluten, gluten indeks degerlerini incelemisler ve biitiin
ozellikler bakimindan degisiklikler saptamislardir. Bugday genotiplerini tane renklerine
(kehribar, kirmizi, beyaz) gore {i¢c gruba ayiran arastiricilar, bin tane agirliginin 32-35 g
arasinda degistigini ve bu 6zelligin genotipik etkiye bagli oldugunu, ancak yetistirme
sirasinda uygulanan tekniklerden ve ekolojik kosullardan oldukga etkilendigini, bin tane
agirhigi bakimindan genotipler arasinda degiskenlik saptadiklarini ve en yiiksek bin tane
agirligini beyaz tane renkli grubunun verdigini bildirmislerdir. Kinaci ve arkadagslari,
protein kalitesinin bir gostergesi olan sedimantasyon degeri yoniinden de renk gruplart
arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar saptamislar ve zayiftan ¢ok iyiye kadar
degisen degere sahip ornekler oldugunu, en yiiksek degerin kehribar renkli gruptan elde
edildigini, bunu kirmiz1 ve beyaz tane rengine sahip genotiplerin izledigini, yiliksek
sedimantasyon degerine sahip genotiplerin iyi kalitede ekmek verdigini bildirmiglerdir.
Aragstiricilar, tane renk gruplari arasinda gluten degeri bakimindan da istatistik olarak
onemli farklar bulundugunu, gluten degerlerinin orta ile yiiksek arasinda degistigini,
kirmiz1 renkli grubun en iyi glutene sahip oldugunu, bu degerlere sahip genotiplerin
yiiksek kaliteli gesit elde etmede genitor olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Kinaci ve arkadaslari, gluten indeks 6zelligi yoniinden renk gruplari arasinda ve i¢inde
istatistiki agidan farkliliklar saptamislardir. Bu 6zellik i¢in degerler normal ve iistiinde
¢ikmisg, ancak degisim araligi dar bulunmustur. En yiliksek degere kehribar renkli tane
grubu ulagsmistir.  Arastiricilar, bu calismada kalite Ozellikleri arasinda varyasyon
bulduklarini, bu varyasyonu kullanarak istenen kalite 6zelliklerine sahip timitvar hatlar
gelistirmenin miimkiin olabilecegini; farkl tiikketim sekilleri (ekmek, biskiivi, yufka,
pasta, borek, kek vs) icin farkli kalite Ozelliklerine sahip cesitlerin iiretime

kazandirilmasinin yararli olacagini belirtmis ve g¢alismalarinin sonuglarina dayanarak
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amber renkli tanelerin, kalite 6zelliklerinin diger renk gruplarina gore daha {istiin

oldugunu ileri siirmiislerdir.

Olgun vd. (2006 a), degisik ¢evre kosullarinin bugdayda verim ve baz1 kalite
ozellikleri tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla 2002-2003 ve 2003-2004 yillari
arasinda Erzurum’da Ilica ve Pasinler lokasyonlarinda Kirik ve Tir populasyonlar: ile
Kirag 66 ekmeklik bugday cesidini kullanarak yaptiklari ¢alismada verim, protein orant,
diisme sayis1 ve sedimantasyon degeri Ozelliklerini incelemislerdir. Calismada, verim
bakimindan ¢esitler, lokasyonlar ve yillar arasinda farkliliklar gorildigi, kalitim
derecesinin 0,64 oldugu, kurak kosullarda proteinde artis, verimde ise diigme saptandigi,
yillar ile lokasyonlardaki yagis ve sicaklik farkliliklarinin protein oranlarinda da
farkliliklara neden oldugu belirlenmistir. Arastiricilar, alfa amilaz enzim aktivitesini
gosteren diisme sayisinin, lokasyon ve iklim sartlarindan etkilendigini ve bu 6zelligin
kaliim derecesinin 0,04 oldugunu; su stresi sonucu diisme sayisit degerlerinin arttigini
ve ekmek kalitesinin bundan olumsuz olarak etkilendigini, sedimantasyon degeri i¢in
yillar ve cesitler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ve kalitim derecesini 0,46
olarak belirlediklerini bildirmiglerdir.  Olgun ve arkadaslari, genetik ve c¢evre
faktorlerinin ekmeklik bugdayda verim, protein orani ve sedimantasyon degeri tizerinde,
birlikte, 6nemli etkiye sahip olduklarini, diisme sayisi Ozelliginde cevre faktorleri
etkisinin genotipik faktorlerden fazla oldugunu, kirag¢ kosullarda yetistirilen ekmeklik
bugday ¢esitlerinde stres kosullarinda olusan degisikliklerin, verim ve Kkalitede
degisiklikler meydana getirdigini belirtmislerdir.

Olgun vd. (2006 b), Dogu Anadolu Bolgesi igin gelistirilen gesitlerin kirmizi sert
ve beyaz sert cesitler oldugunu, bu cesitlerin Zeleny sedimantasyon degerlerinin 20-
42,88 ml, yas 6z degerlerinin % 20,2-35,8, diisme sayist degerlerinin 370-351 sn
arasinda degistigini, kalitelerinin Bezostaja-1 kadar yiliksek oldugunu, bolge cift¢isinin
kirag kosullar i¢in Palanddken-97, Nenehatun, sulu kosullar i¢in ise Daghan ve Yildirim
cesitlerini tercih ettigini, bu cesitlerin beyaz taneli, yiiksek verimli ve stres kosullarina
dayanikli oldugunu, Kirik populasyonunun uzun boylu, zayif saph ve diisiikk verimli
olmasina ragmen gluten oraninin yiiksek olmasi nedeniyle lavas yapiminda tercih

edildigini belirtmislerdir.
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Ozer vd. (2006), bolge ciftcilerince yaygin bicimde iiretimi yapilan 3 farkli
ekmeklik bugday ¢esidi ile Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii tarafindan gelistirilen 15 farkli ekmeklik bugday hattinin fiziksel (tane sertligi,
bin tane agirligi, irilik, homojenlik), kimyasal (nem, kiil ve ham protein miktari) ve
teknolojik (yas, kuru gluten miktari, gluten indeks degeri, sedimantasyon ve gecikmeli
sedimantasyon degerleri, diisme sayis1) degerlerini incelemislerdir. Orneklerin bin tane
agirligr degerleri 29,6-43,5 g, olarak bulunmus, protein icerikleri % 9,1-11,6 arasinda
degismis, en yiiksek yas 6z degeri % 31,4 olmus ve bu deger baz1 ¢esitlerde % 21,4’e
kadar diigmiistiir. Bu 6zellikle baglantili olan gluten indeks degerleri, unlarin iyi gluten
yapisina sahip oldugunu (% 58-100) gostermistir. Normal sedimantasyon ve gecikmeli
sedimantasyon degerleri sirasiyla 32-21 ml, 49-23 ml arasinda degismis, diisme sayisi
degerleri 261-525 sn arasinda ve ortalama 427 sn olarak gerceklesmis, unlarin amilaz

aktiviteleri yetersiz ¢ikmustir.

Sileikiene et al. (2006), farkl1 6n bitkilerin (nadas, yulaf, bugday, arpa, yulaf-fig
karisimi ve yulaf-bezelye karisimi), kislik bugday kalite gostergelerindeki degisime ve
topraktaki mineral azot birikimine olan etkilerini aragtirmak iizere 2003-2004 yillarinda
Litvanya’da yiiriitiilen denemelerinde kiglik bugday farkli lokasyonlarda 2’li ekim
nobeti denemelerinde ekmislerdir. Deneme sonunda, en yiiksek kislik bugday tane
proteininin % 12,8 ile nadas sonrasi ekilen parsellerden, en diisiik ise % 11,0 ile bugday
sonrast ekilen parsellerden elde edildigini, en yiiksek gluten miktarinin % 22,1 ile yulaf
sonrast ekimden, en diisiik ise % 16,4 ile bugday sonrasi ekimden elde edildigini
bildirmislerdir. En yiiksek sedimantasyon degeri 23,3 ml ile nadas sonrasi, en diisiik ise
17,7 ml ile bugday sonrasi ekilen parsellerden elde edilmistir. Kislik bugdaya ait en iyi

kalite degerlerinin nadas sonrasi ekilen parsellerden 6l¢iildiigiinii belirtmislerdir.

Egesel vd. (2007), Canakkale kosullarinda yetistirilebilecek bugday ¢esitlerinin
saptanmast ve bugdayda cesit 1slah c¢alismalarinda kullanilabilecek karakterlerin
belirlenmesi amaciyla ti¢ y1l siiresince (2002-2004), dort ekmeklik bugday hatt1 ve on
bes tescilli bugday cesidi kullanarak, tesadiif bloklari deneme desenine gore, 3
tekerriirlic bir deneme kurmuslardir. Varyans analizi sonuglarina gore bitki boyu,

basakta tane sayisi, bin tane agirligi, hasat indeksi ve tane verimi 6zellikleri bakimindan
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genotip, yil ve ‘genotip x y1l’ interaksiyonunu 6nemli olarak belirlemislerdir. Denenen
genotipler icerisinde en yliksek verim veren Golia ve Sana ¢esitlerinin bolgeye uygun
cesitler oldugunu ve tane verimi ile hasat indeksi arasindaki iliskinin olumlu ve dnemli
olmast nedeniyle hasat indeksinin 1slah c¢alismalarinda seleksiyon kriteri olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Kahriman vd. (2007), Canakkale kosullarinda yetistirilebilecek ekmeklik bugday
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla, 6 gesidi 3 yil (2004-2006) siire ile denemisler ve
bitki boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, hasat indeksi 6zelliklerini incelemislerdir.
Denemenin birinci yilinda gesitler arasinda sadece bitki boyu bakimindan, ikinci yilinda
ise bitki boyu, basak boyu, hasat indeksi ve tane verimi yoniinden 6nemli farkliliklar
bulundugunu belirlemislerdir. Denemenin ilk yilinda Génen, ikinci yilinda Mriana, iki
yillik ortalamalara gore Mriana’y1 en yiliksek verim veren cesit olarak saptamislardir.
Cesitlerin tane verimi ortalamalarina gore yapilan kiimeleme diyagramlarinda
kiimelerin olustugunu, ayn1 kiimede yer alan cesitlerin verim diizeyi yoniinden birbirine

alternatif olabilecegini bildirmislerdir.

Akgura ve Topal (2008), Ic Anadolu Bolgesi'nden (Sivas, Konya, Eskisehir,
Yozgat, Kayseri) toplanan 82 adet kiglik ekmeklik bugday popiilasyonunu, bazi
kantitatif ozelliklere goére karakterize etmek, bunlardan tane verimi ve Kalite
ozelliklerine gore segilen saf hatlari, 14 cesitle karsilastirmak amaciyla 2002-2005
yillar1 arasinda Konya’da kuru kosullarda ¢alisma yiirlitmiisler; basakta tane agirligi,
basakta tane sayisi, bitki boyu, basak boyu, bayrak yaprak alani, eni ve boyu, bin tane
agirhigr ozelliklerini incelemisler ve standart olarak da Gerek 79, Dagdas 94, Karahan
99, Kirag 66, Bezostaja-1, Bolal 2973, Giin 91, Yektay 406, Mizrak, Harmankaya 99,
Bayraktar 2000, Bagc1 2000, Zencirci 2004 c¢esitlerini kullanmiglardir. Arastirmacilar,
birinci aragtirma yilinda incelenen karakterlerden basakta tane agirligi, basak boyu,
basakta tane sayisinda yliksek varyasyonlar elde etmisler, bu karakterlere gore tek bitki
seleksiyonu yapmuislar,74 adet saf hat segmisler ve bu hatlar1 14 standart gesitle
denemeye almiglardir. Calismanin tigiincii yilinda verim ile mini SDS arasindaki iliski

incelenmis, yerel bugday hatlarinin 6nemli potansiyeller tasidigi belirlenmis, yerel
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hatlarin verimleri yiikselirken kalitelerinin yiikselmedigi, oysa standart c¢esitlerde her

ikisinin de bir arada yiikseldigini saptamiglardir.

Bayram vd. (2008), durulmus hatlar ile yabanci kaynakli gézlem bahgelerinden
secilen hatlar, yiiksek verim yoniinden Tahirova -2000, Bandirma 97, Ziyabey 98, Kate
A-1, kalite yoniinden ise Pamukova 97, Bezostaja-1, Mimtchil gesitlerini kiyaslamak
amaciyla 2005-2006 ve 2006-2007 donemlerinde Adapazari, Pamukoava ve Bandirma
lokasyonlarinda tesadiif bloklari deneme desenine gére denemislerdir. Denemede tane
verimi, bin tane agirhigi, tanede protein orani, nisasta orani, yas gluten orani, zeleny
sedimantasyon degeri Ozelliklerini tespit etmislerdir. DOrt lokasyonda tane verimi
yoniinden genotipler arasinda fark saptandigi, her standardin farkli lokasyonda yiiksek
verim verdigi, Bezostaja-1 cesitinin ise her bir lokasyonun ve dort lokasyonun
birlestirilmis iki yillik ortalamasina gore diisiik verim verdigi, verimin bitkinin genetik
potansiyeli, cevre faktorleri, yetistirme tekniklerinin birlikte etkileri sonucu ortaya
ciktig1 ama tane verimindeki farkliliklar biiyiik oranda cesitlerin genetik 6zelliklerinden
kaynaklandigi, bir tane agirliginda en yiiksek degerin 2006 yilinda elde edildigi, tane
doldurma dénemindeki yiiksek sicakliklarin genotiplerin hizli bir sekilde tane doldurma
ve olgunlasmasini saglayarak bin tane agirliginin diismesine sebep oldugu, bin tane
agirhginda goriilen farkliliklarin genotiplerin genetik yapis1 kadar ¢evre kosullarinin
(6zellikle tane doldurma donemindeki sicaklik ve nem) etkili oldugu, tane proteini
acisindan genotipler arasinda fark saptandigi, standart ¢esitlerden en yiiksek degeri %
15,4 ile Bezostaja-1 in verdigi, bu o6zellik lizerinde iklim faktorlerinin etkili oldugu,
gluten miktar1 yoniinden genotipler arasinda farkliliklar saptandigi, gluten miktar1 ve
kalitesinin en 6nemli ekmeklik kalitesi kriterlerinden oldugu, unda protein artiginin
gluten igeriginde de artisa neden oldugu ve yiiksek protein orani veren hatlarin, yiiksek

gluten orani verdigini belirlemislerdir.

Kaya ve Sanli (2008), 8 ekmeklik (Bayraktar, Giin 91, ikizce, Demir, Bezostaja-
1, Sultan, izgi, Yildiz) bugday cesitlerinin Isparta ekolojik kosullarma adaptasyonunu
belirleyebilmek amaciyla 2005-2007 yillar1 arasinda iki y1l siireyle Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde tesadiif bloklart

desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriittiikleri arastirmada bitki boyu, basak uzunlugu,
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basakta tane sayisi, tane agirlig1 ve verim komponentlerini incelemislerdir. incelenen
tim Ozelliklerde cesitler arasinda farklar saptanmistir. Ekmeklik bugdaylarda birinci
deneme yilinda yiiksek ortalamalar saptanmis, yagis rejimindeki olumsuzluklara bagli
olarak ikinci yilda azaliglar belirlemislerdir. Denemenin ikinci yilinda Mart-Mayis
aylar1 arasindaki yagis toplamindaki diistikliigiin biitiin 6zellikleri olumsuz etkiledigini,
yoredeki ¢iftgilerin Giin 91 ¢esidini kullandiklarini, buna alternatif olarak Bayraktar ve
Sultan c¢esitlerinin ¢iftgilere dnerilebilecegini, ancak ¢esit Onerisinin birkag¢ yil gectikten

sonra yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.

Keser vd. (2008), Uluslararas1 Kiglik Bugday Gelistirme Programi gergevesinde
1999-2006 yillar1 arasinda kurulan denemelerdeki, verim, boy ve bin tane agirligini
incelemislerdir. Verimin, Konya’daki denemelerde 282-737 kg/da arasinda degistigini,
sahit ¢esit Bezostaja-1’in veriminin farkli lokasyonlarda 421-542 kg/da; Konya’da 394-
740 kg/da oldugunu, Konya’da 22 adet Bezostaja-1’den yiiksek verim veren hat

saptandigini belirtmislerdir.

Kilig vd. (2008), 3 yil siireyle Elaz1g ve Malatya’da kislik/alternatif 25 cesitle,
tesadiif bloklar1 deneme deseninde dort tekerriirlic deneme kurup tane verimini, bin tane
agirhgint incelemis ve Zeleny sedimantasyon testi uygulamislardir. Elazig ilinde
kurulan denemede verim yoniinden ¢esitler arasinda farklilik gozlemisler, 2002-2003
tiretim sezonunda % 30 oraninda az yagis diistiigiinden Bezostaja-1 ‘den diisiik tane
verimi elde etmisler, ikinci yil ise artan yagisa paralel olarak ¢esitlerdeki tane verimleri
artmistir. Malatya lokasyonunda yapilan denemede tane verimi yoniinden ilk yil % 5
seviyesinde farkliliklar tespit edilmis, ikinci yil gesitler arasinda farklilik bulunmamis
ve tanede protein orani yoniinden Bezostaja-1 6n plana ¢ikmistir. Bu yorede kuru tarim
yapildig1 i¢in artan yagisla verimin arttig1, Bezostaja-1’den diisiik verim elde edilmesine
karsin sanayicinin talep etmesinden dolayr vazgecgilmez bir bugday ¢esidi oldugu,
Elaz1g’da miinavebe uygulanarak bugday tarimi yapilmasina karsin, bu ilde bugday
veriminin yiiksek oldugu, Malatya’da ise yagisin diisiik olmasi nedeniyle verimin
kisitlandig1 sonuglarini, iki y1l ve iki lokasyona gore Dagdas 94 ¢esidinin en uygun ¢esit

oldugunu belirtmislerdir.
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Kinact vd. (2008 a), Baz1 yeni kiglik bugday genotiplerinde (Karahan 99, Goksu
99, Konya 2002 Ekiz ve Ahmetaga) verim ogelerini incelemiglerdir. 2005-2006 {iretim
yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda
yiriittiikleri ¢alismada, basak boyu, basak agirligi, basakta tane sayisi, basakta tane
agirh@l, bin tane agirli@i ve hasat indeksini ve bu oOzellikler arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Basak boyunun, tane veriminin en 6nemli komponentlerinden oldugu
ve lizerinde tasiyacagl basakcik sayisi ve basakcikta olusacak tanelere bagli olarak
verimi etkileyecegi, dolayl etkili bir verim 6gesi olacagi, hasat 6ncesinde goriintiisiiyle
tireticilerin morali {lizerinde etkili oldugu, basagin uzun olmasinin ¢ok tane verecegi
anlamma gelmedigi ve bu 6zellik bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar belirlendigi,
basak agirhgmin tasidigi tane sayisina, tanelerin iriligine, kavuzlarim ve kilgiklarin
miktarma bagl oldugunu, hem basak boyunda hem de basak agirhiginda Konya 2002
¢esidinin yiiksek deger gosterdigi, bunda basak boyunun uzun olmasmin da etkili
oldugu, basakta tane sayisinin basak verimini dogrudan etkileyen en 6nemli dgelerden
oldugu, sap boyu orta ve kisa olup, basak boyu ve basake¢ik sayis1 yiiksek olan
genotipler ve bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina katki saglayan kiiltiirel islemler ile ¢evre
kosullarinin bu 6zelligi etkiledigi, basagin yeterince gelismesinin, basagin dip ve ug
kisimlarindaki basakgiklarin tane baglayip baglayamamasinin da bu 6zelligi etkiledigi,
cesitlerin ¢ok farkli bagakta tane sayisina sahip oldugu, yiiksek basakta tane sayisinin
basak boyundan c¢ok bagsak sikligini etkiledigi, yetistirilecegi bolgeye uyum gosteren,
normal gecen yetistirme sezonunda vejatatif ve genaratif gelismesini saglikli geciren
yiiksek verim potansiyeline sahip genotiplerin, istedikleri yetistirme ortamin
bulduklarinda bagakta tane sayist ve tane agirligi bakimindan yiiksek degerler verecegi,
basakta tane sayis1 ve bin tane agirligindaki yiiksekligin bu 6zelligi artirdigi, bin tane
agirhiginin fiziksel bir kalite 6zelligi oldugu, taneden elde edilecek un miktarini
etkiledigi, dolgun tanelerde kabuk oraninin az oldugu, buna bagli olarak verimin
yiiksek, kiil oraninin diisiik olarak saptandigi, basakta tane agirliginin yiiksek olmasinin
c¢esidin tane dolgunlugunun da iyi oldugunu gosterdigi, tane sayisi artikga dolgunlugun
azaldig1 belirlenmistir.  Arastiricilar hasat indeksi degerlerinin % 30-43,8 arasinda
degistigini, basak boyu ile basak agirligi; basakta tane agirligi ve bin tane agirligi; basak
agirhigr ile basakta tane sayis1 ve bagsakta tane agirligl; basakta tane sayisi ile basakta

tane agirlig1; basakta tane agirligi ile bin tane agirligi arasinda 6nemli ve olumlu iligkiler



45

oldugunu saptamislar, incelenen tiim 6zellikler i¢in ¢esitler arasinda dnemli farkliliklar
gormiigler, bir ¢esidin verim ve kalitesinin yiiksek olmasinin, genotip kadar cevre
kosullarina ve yetistigi bolgeye adapte olmasina bagli oldugunu, bir bolge i¢in
gelistirilen ¢esidin, baska bolgelerde iistiin 6zellik gostermesinin, o bélgenin iklim ve

toprak kosullarina uyum saglayabilmesi ile iligkili oldugunu bildirmislerdir.

Kinact vd. (2008 b), bayrak yapragi ile verim ogeleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla 2005-2006 yetistirme sezonunda 10 bugday genotipi tizerinde bitki
boyu, basak boyu, bayrak yapragi alani, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve hasat indeksi degerlerini incelemisler, hasat
indeksi hari¢ genotipler arasinda fark oldugunu, basak boyunun, tane verimini, tane
sikligin1 ve tane sayisimi etkiledigini, Demir 2000 cesidinde basakcik sayisi, basakta
tane sayist ve bin tane agirliginin yiliksek oldugunu, ayni sekilde Konya 2002 cesidinde
bu degerlerin yiiksek olarak saptandigini ve bayrak yaprak alani ile bagakta tane agirligi
arasinda oldukga yiiksek bir iligkinin belirlendigini (r=0,99**) agiklamislardir.
Calismada, Albena cesidinin boyunun kisa olmasinin, hasat indeksinin yiiksek olmasina
neden oldugunu, bununda basakta tane sayisinin ve tane agirhigmin fazla olmasini
etkiledigini, un verimi ile iliskili olan bin tane agirliginin da yiiksek oldugunu, verimde
bayrak yapragi bogumunun iizerindeki biitiin fotosentetik alanlarin 6nemli oldugunu

bildirmislerdir.

Kinact vd. (2008 c), Dagdas 94, Bezostaja-1, Kate A-1, Demir 2000, Tosunbey,
Seval bugday c¢esitlerini 2005-2006 iiretim sezonunda Eskisehir kosullarinda
inceledikleri ¢alismada, bagakta tane agirligi, tane sayisi, basak boyu, bitki boyu, bayrak
yaprak alani, bin tane agirligi, hasat indeksi degerlerini saptamislardir. Basak boyu
degerlerinin 7,8-9,4 cm, basak¢ik sayisinin 15,3-18,9, basakta tane sayisinin 33,9-49,7
ve basakta tane agirhigmin 1,3-1,9 g arasinda degistigini; basak 6zellikleri bakimindan
en yiiksek degerleri Kate A-1 c¢esidinin verdigi, basak boyunun oOnemli verim
komponentlerinden biri oldugunu, goriintiisii ile iireticiyi etkiledigini, basak boyunun
fazla olmasinin basakta tane sayisi ve basak verimini artirdigini, Kate A-1 gesidinde
basak boyunun uzun olmasinin disinda diger basak degerlerinin de yiiksek olmasinin

bunu dogruladigini, basakta tane sayisinin basak verimini dogrudan etkiledigini ve buna
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bagli olarak verimi artirdigini bildirmiglerdir. Caligmada, bitki boyu degerlerinin 88,9-
108,9 cm arasinda degisim gosterdigi, en uzun boya sahip olan ¢esidin Dagdas 94
oldugu, bitki boyunun yatmaya, vejetatif gelismeye ve verime etkisi olan bir 6zellik
oldugunu; bayrak yaprak alani degerlerinin 11,1-16,2 cm? arasinda degistigi, bu 6zelligi
basak verimini ve dolayisiyla verimi etkileyen bir 6zellik oldugunu; bin tane agirliginin
37,5-43,8 g, hasat indeksinin % 20,7-25,4 arasinda degistigini, bin tane agirliginin ve
hasat indeksinin tane verimini etkiledigini, bu 6zelligin bitki boyu, basak boyu, basakta
tane sayis1 Ozelliklerine baglh olarak degistigini, en yiiksek hasat indeksi degerini Seval
(25,4) ve Kate A-1 gesitlerinin verdigi, Dagdas 94 ¢esidinin boyunun uzun olmasi
sebebiyle hasat indeksinin diisiik olarak belirlendigini, ozellikler arasinda olumlu
iligkiler bulundugunu, basak 6zellikleri ve hasat indeksi yoniinden Kate A-1 ¢esidinin

yiiksek verimli oldugunu bildirmislerdir.

Oztiirk vd. (2008), 2003 ve 2004 yillarinda, Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisii tarlalarinda, 20 cesit ile tesadif bloklar1 deseninde, 4 tekerriirlii bir deneme
kurmuglar; tane verimi, bitki boyu, bin tane agirligi, protein ve sedimantasyon
degerlerini incelemislerdir. Mart-Nisan-Mayis aylarindaki diizenli yagisin verimi
artirdiging; bitki boyunun Trakya’da yagish yillarda ve taban arazilerde yatmaya neden
oldugundan, bdlge i¢in en uygun bitki ¢esidi boyunun 85-90 cm arasinda olmasi
gerektigini, Bezostaja-1 ¢esidinin kalitesinin iyi oldugunu, ancak veriminin diisiik ve
bitki boyunun yiiksek olmasindan dolayr bu boélgede kullanilmadigini, ilkbahar
doneminde yiiksek ve diizenli yagis dagiliminin bitki boyunu yiikselttigini, bin tane
agirh@inin tanenin irilik, dolgunluk, cilizlik durumu ile irmik ve un verimini tahmin
etmeye yardimcr olan kalite 6zelligi oldugunu, iri taneli gesitlerin besi doku oraninin
yiiksek, kabuk oraninin diisiik olmasindan dolayr un randimaninin yiiksek oldugunu,
protein miktarinin genetik ve yetistirme kosullarina bagl olarak % 7-14 arasinda
degistigini, proteinin % 85’ini olusturan glutenin teknolojik 6neme sahip olup biyolojik
degerinin diisiik oldugunu, bu o&zelligin cesit, cevre ve toprak faktorlerine gore
degistigini, iklim ile topraktaki alinabilir azotun da bu orami etkiledigi, Bezostja-1
¢esidinin en yiiksek protein orani gosterdigini, sedimantasyonun gluten miktar ve

kalitesini belirttigini, degerin yiiksek olmasinin unun iyi su tutacaginin ve hacminin
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yiiksek olacaginin gostergesi oldugunu, verim ile bitki boyu arasinda olumlu ve énemli

iligski bulduklarini bildirmislerdir.

Sahin vd. (2008), 3 yil siireyle 18 ekmeklik bugday ¢esidi ile Konya-Merkez,
Cumra ve Obruk lokasyonlarinda kuru ve sulu kosullarda, tesadiif parselleri deneme
desenine gore yaptiklart caligmada, tane verimi, protein, ve bin tane agirlig
incelemislerdir. Kuru kosullarda 260,3 kg/da deneme ortalamasi elde etmislerdir.
Bezostaja-1 ¢esidi sert grupta yer almis, sertliginin nisasta pargalanmasini artirdigi,
ancak 6glitme sirasinda ¢ok enerji istedigi, Bezostaja-1 ve Dagdas 94 ¢esidinin sirastyla
32 ve 32,9 g bin tane agirhigr verdigi, sulu kosullarda ise Dagdas 94’tin verim
ortalamasinin 504,2 kg/da olarak saptandigini, tane sertligi artikga gaz tutma kapasitesi
ve su absorbsiyonunun arttigini, bin tane agirhiginin 35,5 g, olarak saptandigini, kuru
kosullarda verim bakimindan Dagdas 94 c¢esidinin, kalite yOniinden ise Bezostaja-1
¢esidinin 6ne ¢ikan gesitler oldugunu, sulu kosullarda ise verim yoniinden Kate A-1,
kalite yoniinden ise Bezostaja-1 cesidinin One ¢ikan cesitler arasinda yer aldigini

belirtmiglerdir.

Bulut vd. (2011), 2008-2009 yetistirme sezonunda Erzurum’da kuru kosullarda
‘Augmented Deneme Deseni’ne gore yaptiklari calismada, 64 ekmeklik bugday
genotipini denemeye alarak verim ve verim ogelerini incelemislerdir. Bitki boyunun
genetik yapi, ekim sikli§i, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu ve toprak
Ozelliklerine gore degistigini, bu Ozellik icin genotipler arasinda fark saptandigini,
basaktaki tane sayilarinin test genotiplerinde 14,6-32,5 adet/tane arasinda degistigini, bu
genotiplerin kontrollere gore yiiksek deger verdigini, genetik yap1 ve ekolojik
faktorlerin bin tane agirligim etkiledigi, test genotiplerinin tane veriminin 161,3-487,7
kg/da arasinda degistigini, ancak test genotipleri arasindaki farkin 6nemli olmadigini,
aragtirmada biyolojik Ozellikleri farkli genotiplerin ve ¢ok sayidaki yerel genotipin
aragtirmada yer almasi nedeniyle elde edilen verimlerin genis bir aralikta degisim

gosterdigi, her 6zellikte yiiksek deger veren ¢esitlerin farkli oldugunu belirlemislerdir.

Karaduman vd. (2011), iilkemizde en ¢ok tiretimi yapilan, 6zellikle protein ve

kalori ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli yeri olan ekmeklik bugday genotiplerinde
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kalite 6zelliklerini incelemek i¢in 2008-2009 {iretim yilinda 13 ekmeklik bugday cesidi
ve 1 ¢esit adayinda, bin tane agirligi, protein ve gluten miktarini incelemislerdir. Bin
tane agirhiginin 27,6-42,9 ¢, kirmada protein miktarinin ise % 7,6-11, yas gluten
miktarinin ise % 26,1-34,8 arasinda degistigini Soyer, Harmankaya, Miifitbey,
Bezostaja, Altay’in ekmek yapimina, Sultan, izgi ve Cetinel’in ise biskiivi yapimina
uygun oldugunu Alpu, Sonmez, Nacibey ve Gerek’in ise pagal yapiminda

degerlendirilebilecegini bildirmislerdir.

Kegeli vd (2011), 2010-2011 yillarinda 2 yil siireyle, 2 adet ekmeklik bugday
cesidi kullanarak, nadas dahil 7 farkli 6n bitki kullanarak, yaptiklar1 denemede, 6n bitki
olarak yazlik mercimek, aycicegi ve nohut sonrasi ekilen bugdaylarin daha uzun boya
sahip oldugu, basak boyunda fig ve yulaf uygulamalar1 hari¢, hepsinin ayni grupta yer
aldig1, bagakta tane agirliginda Bezostaja 1 ¢esidinin ikizce 96 dan daha yiiksek deger
verdigi, on bitki uygulamalarindan her iki ¢esitde de nohut fig ve yazlik yulafin en
diisiik bagakta tane agirlig1 verdigi, verimde ise ay¢icegi sonrasi verimin yiiksek oldugu,
bunu nohut ve yazlik mercimegin izledigi, biitlin parametreler birlikte
degerlendirildiginde nohut, aygicegi ve mercimegin On bitki olarak iyi olacagini

bildirmislerdir.

Oztiirk vd. (2011), verim ve adaptasyon ydniinden 6ne ¢ikan Pehlivan, Aldane,
Gelibolu ve Kate A-1 gesitlerinin yan1 sira Bezostaja-1, Flamura 85, Tekirdag,
Selimiye, Bereket, BBUD?7 gesitlerini iki yil siireyle (2007-2008, 2008-2009) Trakya’da
denemigler ve tane verimi, bitki boyu, bin tane agirligi, protein orani, gluten orant ve
sedimantasyon oranini incelemislerdir. Tane verimi yoniinden yillar, ¢esitler ve bunlar
arasindaki etkilesim yoniinden % 1 diizeyinde O©nemli farklar belirlemislerdir.
Aragstiricilar, Bereket, Kate A-1 ve Gelibolu’nun yiiksek verim potansiyeline sahip
oldugunu, bolgedeki iiretim kosullarina ve iklim faktorlerine gore verimin 400-450
kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir. Calismada, bitki boyu yoniinden farkliliklar
tespit edilmis, bitki boyu genellikle 86-121 c¢cm arasinda degismistir. Arastiricilar en
yiiksek bitki boyunu Bezostaja-1 ve Kate A-1’in verdigini (sirastyla 121-110,5 cm),
basaklanmas1 ge¢ olan ¢esitlerin, yagis ve diger olumsuz iklim kosullarindan

etkilendigini, bin tane agirhgmin ortalama 40,4 g oldugunu, bu o6zellik igin ¢esitler
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arasinda farklar saptadiklarini, en yiiksek protein oranini yine Bezoztaja ¢esidinin
verdigini (% 14,4) ve gesitlerin degerlerinin birbirine yakin olarak belirlendigini yiiksek
protein degerinin ¢evre kosullarindan ziyade genotipik yapiya bagli oldugunu en yiiksek
protein degerini veren Bezostaja’nin % 45,5 ile en yiiksek gluten oranina sahip
oldugunu, sedimantasyon miktar1 yoniinden c¢esitler arasinda farklar oldugunu,
Bezostaja, Aldane, BBVD7, Selimiye, Pehlivan’in bin tane agirligi, protein, gluten

orani ile sedimantasyon gibi kalite 6zellikleri yoniinden 6ne ¢iktigini belirtmislerdir.

2.2 Tritikale

Lorenz and Welsh (1977), Skowmand et al. (1984), gore, tritikale gesitleri
bugdaydan daha yiiksek amilaz aktivitesine sahiptir. Bu 6zelligi sebebiyle bugday
ununa kiyasla, tritikale unundan yapilan ekmeklerde oldukc¢a diisiik nitelikte ekmek igi
olusur. Bugdayda protein ile gluten miktarlar arasinda bulunan korelasyon tritikalede
daha zayiftir. Bu durum g¢avdarin 6zelliginden ileri gelmektedir ve tritikale hamurunda

elastikiyet yoktur.

Singh and Sethi (1972), Hindistan’da 41 tritikale hatt1 ile yaptiklar
denemelerde, tane verimi ile bin tane agirligi arasinda dnemli ve olumlu, bagsakta tane
sayist ile basak uzunlugu arasinda olumlu ve énemsiz iliskiler oldugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar tane verimine etkili verim unsurlarimin basakta tane sayisi ve bin tane

agirhigi oldugunu belirtmislerdir.

Sarpa and Heyne (1973), Kansas’ta yaptiklar1 denemelerde, bin tane

agirliklarinin tritikale hatlarinda 35,4-51,8 g arasinda oldugunu bulmuslardir.

Allee (1974), Tritikalenin proteince zengin ve bilesiminde temel amino asitlerin
cok fazla olmas1 bakimindan diger tahillara gore {istiin oldugunu ve bu Ustlinligii ile

gelecekte dnemli bir tahil olabilecegini bildirmistir.

Barnett and Chapman (1974), Florida da 1972-73 yillar1 arasinda tritikale,

bugday, arpa ve yulaf verimlerini kiyaslamak amaciyla kurmus olduklar1 denemelerde,
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tane verimlerinin sirasiyla yulafta 228 kg/da, arpada 177 kg/da ve tritikalede 137 kg/da
olarak elde edildigini ve bolgeler arasinda tritikale tane veriminin bugday, arpa ve
yulafa oranla daha az degiskenlik gosterdigini saptamislardir.  Ayrica tritikalede
kardeslenme kapasitesinin diisiik oldugunu ve verim artisinin kardeslenme kapasitesi ve
basakta tane agirligina oranla, basakta tane sayist artisi ile elde edilebilecegini ileri
stirerek tritikale gesitlerinin heniiz bugday ile basarili bir sekilde yarigamayacagi

sonucuna varmislardir.

Prato et al. (1975), Kaliforniya’ nin kuzey ve giiney bolgelerinde 10 tritikale
¢esidini, Anza ve Inia 66 bugday ¢esitleriyle kiyaslamak amaciyla kurmus olduklar
denemelerde, en verimli tritikale ¢esidinde tane veriminin 550 kg/da, iki bugday
cesidinin ortalama tane veriminin 633 kg/da oldugunu ve Giiney Kaliforniya’ da
tritikale cesitlerinde tane veriminin bugday cesitlerine gore oldukca diisiik olmasina

karsin, Kuzey Kaliforniya’ da aradaki farkin daha az oldugunu bildirmislerdir.

Wright (1977), Teksas’da farkli tahil cinslerini karsilastirmak amaciyla kurmus
oldugu denemelerde, incelenen tahil cinslerine ait ¢esitlerin tane verimleri arasinda
onemli derecede fark olmadigmi ve ortalama tane veriminin tritikalede 447 kg/da,
yulafta 445 kg/da, cavdarda 423 kg/da, bugdayda 423 kg/da, melez bugdayda 400
kg/da, arpada 343 kg/da oldugunu saptayarak, en yiiksek tane veriminin 559 kg/da ile
313A tritikale ¢esidinden elde edildigini bildirmistir.

Demir vd. (1979), Ege Bolgesi lokasyonlarinda ve Diyarbakir yoresinde
yiiriittiikleri denemelerde, tritikale hatlarinin ekmeklik ve makarnalik bugdaylardan

sirasiyla (% 5-44) ve (% 5-71) daha fazla verim elde ettiklerini bildirmislerdir.

Kovac and Kollar (1979), Cekoslovakya’da tritikale hatlar1 ile yaptiklari bir
calismada, tane verimi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirligi arasinda ¢ok yonlii

ve olduk¢a 6nemli iligkilerin bulundugunu bildirmislerdir.
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Oettler (1979), tritikalenin protein oraninin, iyi olgunlasmis tanelerde % 12-13
civarinda ve bunun bugdaydaki % 10-11'lik degerden daha yiiksek oldugunu,
tritikalenin % 3,5, bugdayin ise % 2,8 lisin bulundurdugunu belirtmistir.

Anonymous (1980), Uluslararas1 Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi
(CIMMYT) tarafindan 1977-78 yilinda, Akdeniz iilkelerinde yapilan denemelerde, tane
verimi Mapache’de 451 kg/da, Nacozari’de 462 kg/da olarak belirlenmistir. Mapache
tritikale ¢esidi, Siete Cerros ekmeklik bugday cesidi ve Mexicali-75 makarnalik bugday
cesitlerinde bin tane agirligi sirasiyla 44, 37 ve 53 g olarak bulunmustur. Bitki boyu
tritikale hatlarinda ortalama 91,2 cm olup, Siete Cerros’ dan 6 cm, Mexicali-75” den 11
cm daha fazladir. En erkenci tritikale hatlari, Siete Cerros ’dan 15 giin, Mexicali 75’

den 7 giin daha erkenci olmustur.

Demir vd. (1980), CIMMYT’ten saglanan tritikale cesitleri ile Bornova
kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmalarda, en yliksek tane verimine sahip tritikale ¢esitlerinin
ekmeklik ve makarnalik bugdaylardan % 5,7 daha verimli oldugunu saptayarak, tritikale
tarmminin geleceginin timitli gériindiigiinii ve bugdaym veriminin diisiik oldugu yerlerde

tritikalenin 6nemli bir alternatif {iriin olabilecegini belirtmislerdir.

Demir vd. (1981), tarafindan Bornova kosullarinda yapilan tritikale gesit verim
denemelerinde en tstiin verimli tritikale hatlarimin ortalama tane verimi ve bin tane
agirh@ini, swrasiyla; 384,8-479,3 kg/da, 47,8-48,7 g arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Behl et al. (1983), 60 tritikale genotipinde verim ve verimle iliskili bes 6zelligi
incelemisler ve verim {izerine bitki boyu, bin tane agirligi ve basakta tane sayisi

ozelliklerinin dogrudan etkilerinin dnemli oldugunu bildirmislerdir.

Sehgal et al. (1983), tritikalede protein oraninin % 12,4-14,6 ile bugdayin
protein degeri olan % 12,2-12,6 lik degerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Dziamba and Mikos (1985), tritikale tanesinde protein oraninin ¢avdara ve
bugdaya gore sirasiyla % 4,4 ve % 2 daha fazla oldugunu ve tane protein oraninin sapa
kalkma, basaklanma ve siit olum devrelerindeki hava sicakligi ile ilgili oldugunu

bildirmislerdir.

Syukov (1985), 91 bugday ¢esidi ve 60 tritikale hattinin 6rnek popiilasyonunda
verim komponetlerini mukayese ettigi bir ¢alismada; bugday ¢esitlerinde basakta tane
sayist ve bin tane agirhigi arasinda olumsuz, tritikalede ise olumlu iliski oldugunu ve

tritikalede her iki 6zellik i¢in birlikte seleksiyonun miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Demir vd. (1986), 1983-86 yillar1 arasinda CIMMYT’ten gelen tritikale
popiilasyonundan gelistirdikleri ii¢ tritikale hatt1 {izerinde yaptiklari ¢aligmalara gore,
bitki boyunu 110,2, 114 ve 140,6 cm, bin tane agirhgimi 41,4, 52 ve 51,8 g olarak
belirlemiglerdir.

Tiirker (1986), Bornova’da 11 tritikale ¢esidi ile bugdayr karsilastirdigi bir
calismada; tritikale ¢esitlerinin, tane protein oranlarinin % 13,6 ile, bugdayin % 10,6’ lik
degerinden yiiksek oldugunu bildirmistir. Ayrica tritikale gesitlerinin ortalama bin tane
agirligr 40,9 g, Cumhuriyet 75 bugdayinin 40,4 g, tritikale ¢esitlerinin un verimi % 63,

bugdayin un verimi ise % 66 olarak tespit edilmistir.

Cakmak ve Tiirker (1987), 11 tritikale hattt ve bir bugday cesidi iizerinde
yaptiklar fiziksel ve kimyasal analizlerde, bin tane agirligin1 40,9 g olarak belirlemisler,
bin tane agirligi yiksek olan orneklerin un veriminin de yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.

Geng vd. (1987 b), 1985-87 yillarinda, Cukurova’ da tritikalenin verim ve verim
ogeleri lizerinde yaptiklar: bir arastirmada, basaklanma-erme siiresi 46-62 giin, basakta
tane sayisi1 32,3-51,3 adet, basakta tane agirhigi 1,6-2,3 g, bin tane agirlhigi 35,9-49,4 g,
tane verimi 540-673 kg/da olarak bulunmustur.
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Tsvetkov (1987), 1981-82 yillarinda Bulgaristan’da yaptigi bir calismada,
heksaploid tritikale cesidi Vikhrenin ortalama bitki boyunun 105-110 cm arasinda
oldugunu, basaklanma siiresinin Sadovo bugday ¢esidinden 7 ile 10 giin daha kisa
oldugunu, ancak olgunlagmasinin ayni tarihlere rastladigini, bin tane agirliginin 47-50 g
arasinda degistigini, tane veriminin 940 kg/da oldugunu, standart tritikale ¢esidinin tane
veriminin 827 kg/da ve Sadovo bugday g¢esidinin ise 730 kg/da oldugunu
bildirmislerdir.

Biskupski et al. (1989), tarafindan tritikale unu ve tanenin biyokimyasal ve
teknolojik 6zellikleriyle kimyasal kompozisyonunun incelendigi farkli hat ve ¢esitlerde;
tanede protein, albiimin ve globiilin iceriginin bugdaya, gliadin igeriginin de gavdara
yakin oldugu belirlenmistir. Diisiik molekiil agirlikli glutenin ihtivasinin ise her iki
ebeveynden daha diigiik, hamur olusumunda ¢avdara yakin, ekmek yapiminda lezzetli,
fakat ekmek hacminin bugday ve cavdara gore diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica
gluten orani, hamur olusumu ve mukavemetinin toplam protein igerigi ile iliskili
oldugu, gluten oraninin genel olarak bugdaydan daha diisikk, hamurun su emme

kapasitesinin bazi iistiin hatlarda bugday ve ¢avdara esit oldugu bildirilmistir.

Kurbanova et al. (1989), Tacikistan’in Gissar vadisinde Vose 1 ve Nemiga 2
tritikale cesitleri ile yaptiklari bir calismada, bugdaya gore tritikalenin daha fazla
verimli olmasini, tritikalenin daha genis bir fotosentetik alana sahip olmasi, fotosentez
miktarinin daha fazla olmasi ve daha iyi bir kuru madde birikiminin olmasiyla

acgiklamigslardir.

Ulger vd. (1989), CIMMYT ve ICARDA’dan saglanan 540 tritikale hattindan
secilen 46 genotipi materyal olarak kullanarak, 3 yil siireyle yiiriitmiis olduklari
aragtirmada, Merino-S-JLO tritikale hattinda basakta tane sayisin1 47,5 adet, basakta
tane agirhigini 2,3 g, bin tane agirligin1 48,2 g gibi yiiksek degerlerde belirlediklerini,
taneleri iri ve diizgiin olan bazi tritikale hatlarinin bolge kosullarina uyum sagladigini ve

bolgenin marjinal alanlarinda iiretim potansiyelinin bulunabilecegini bildirmislerdir.
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Yagbasanlar vd. (1989), Cukurova bolgesinde CIMMYT ve ICARDA’dan
saglanan 6 tritikale cesidini kullanarak yaptiklart bir ¢alismada, bitki boyu, basak
uzunlugu, basakta tane sayisi ve bin tane agirliginin sirasiyla, 108-127 cm, 8,4-13,2 cm,
44,4-51,9 adet, 34,0-42,4 g, arasinda degistigini belirlemislerdir.

Gill et al. (1990), Hindistan, ABD, SSCB, Kanada, Macaristan, Avustralya ve
Meksika’dan temin ettikleri 485 yazlik tritikale hatti ile yaptiklar1 bir arastirmada,
tritikale hatlarinda basakta tane agirliginin 2,6-8,4 g, bagakta tane sayisinin 16-130 adet,
basak boyunun 6,1-27,2 cm bitki boyunun ise 44,8-172,4 cm arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Yagbasanlar vd. (1990), 1987-1988 yillarinda Cukurova ve Sanlurfa
kosullarinda yiiriitiilen denemelerde; 13 tritikale hatti ile Orso ve Balcali 85 bugday
cesitlerini kullanmislardir. Cukurova kosullarindaki denemede; tritikale hatlarinda bitki
boyu 111-154,3 cm, basakta tane sayis1 45,9-58,1 adet, basakta tane agirhigi 1,8-2,9 g,
bin tane agirhig: 37,1-51,6 g, verim 527,1-678,3 kg/da olarak belirlenirken; Sanliurfa
kosullarinda sirasiyla; 110,0-139,8 cm, 52,3-68,7 adet, 2,0-2,4 g, 30,0-36,8 g, 285,0—
389,0 kg/da olarak saptanmis ve incelenen 6zelliklerde Orso bugday cesidinin daha

diisiik degerler gosterdigi vurgulanmigtir.

Bagc1 ve Ekiz (1993), 1970’1 yillarda 1slah edilen tritikale gesitlerinde, tane
kirigikligi, glutenin zayif, kalitesiz olmasi ve yiiksek alfa-amilaz aktivitesi nedeniyle
ogitme ve ekmek yapma oOzelliklerinin bugdaydan daha disiik oldugunu, bunun,
tritikalenin firincilik endiistrisinde kullanilmasin1 olumsuz yonde etkiledigini, bir ¢cok
tritikale hattinin zayif glutenden dolayr tek basina mayali ekmek yapimina uygun
olmadigini, ancak tritikale unu iyi kalitede bugday unu ile karistirildiginda ekmek
yapiminda basarilt bir sekilde kullanilabilecegini, son yillarda gelistirilen hatlar arasinda
biskiivilik kalitesi iyi hatlarin da oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar genel olarak
tritikale ununun yumusak bugday ununun kullanildigi, pasta, kek ve eriste yapimina

uygun oldugunu da belirtmislerdir.
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Colkesen (1993), Sanlhurfa’da ICARDA ve CIMMYT den saglanan 13 tritikale
hattin1 kullanarak yapmis oldugu bir aragtirmada; basakta tane sayisinin 52,3—68,7 adet,
basakta tane agirliginin 2-2,4 g, bitki boyunun110,0-139,8 cm, bin tane agirliginin 30,0—
36,5 g ve tane veriminin 285,0-389,0 kg/da arasinda degistigini tespit etmistir.

Yagmur (1993), Cukurova bolgesinin taban ve kira¢ kosullarinda yiiriittiigii
calismada, tritikalenin basak uzunlugunun 9,4-13,2 cm, tane veriminin 617,2-796 kg/da

arasinda degistigini bildirmistir.

Gokmen ve Sencar (1994), 1991-93 yillarinda, kislik olarak ektikleri 23 tritikale
hatt1, bir bugday ve bir arpa ¢esidi ile yiiriittiikleri calismada, basakta tane sayisi, bin
tane agirlig1 ve tane verimi bakimindan cesitler arasinda fark oldugunu saptamislardir.
Calismada, basakta ortalama tane sayisi 17,0-48,2 adet; basakta tane agirlig1 1-2,7 g; bin
tane agirligr 45,7-55,4 g arasinda degismistir. Arastiricilar, tritikale hatlar1 arasinda
basakta tane sayisi yoniinden fark goriilmedigini, ancak basakta tane agirligi ve bin tane

agirhig1 yoniinden tritikale hatlari arasinda farklilik saptadiklarini bildirmislerdir.

Kiictikbayram (1994), Bursa yoresinde 13 tritikale hatti, 4 tritikale cesidi ile
Gediz-75, Saraybosna ve Kirkpinar-79 bugday cesitlerinin verim ve adaptasyon
yeteneklerini saptamak, verim ve verim dgeleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada; genotipler arasinda en yliksek verimi 125 nolu tritikale hattinin (513
kg/da) verdigini, tritikale g¢esit ve hatlarmin tane veriminin 271-513 kg/ da arasinda
degistigini, 34-54 adet arasinda degisen bagakta tane sayisinda en yiiksek degerin Ege
90 tritikale ¢esidinden elde edildigini, basakta tane agirliginin 1,2-2,1 g arasinda
degistigini ve en yiiksek basakta tane agirliginin Ege-90 cesidinden elde edildigini,
basak uzunlugunun 7-12 cm arasinda degistigini ve en uzun basak boyunun 101 nolu
tritikale ¢esidinde saptandigini, bitki boyunun 88-120 cm arasinda degistigini ve en
yiiksek bitki boyunun C-3 isimli tritikale ¢esidinde dl¢iildiiglinii, bin tane agirliginin 29-
43 g arasinda oldugunu ve en yliksek bin tane agirhigina C-3 isimli tritikale ¢esidinin
sahip oldugunu, hasat indeksinin % 27-39 arasinda degisen degerler gosterdigini ve 125
nolu tritikale hattinin en yiiksek hasat indeksi degerine sahip oldugunu bulmustur.

Arastiric1 ayrica dekara tane verimi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basak
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uzunlugu, bitki boyu, bin tane agirligi, hasat indeksi, bakimindan istatistiki olarak
onemli farklar saptadigini, dekara tane verimi ile hasat indeksi arasinda olumlu ve

onemli iligki belirledigini bildirmistir.

Yagbasanlar vd. (1994), 1991-93 yillar1 arasinda, 17 tritikale hatti, bir ekmeklik
(Seri 82) ve bir makarnalik (Balcali 85) bugday cesidi kullanarak, taban ve kirag
kosullarda yaptiklar1 denemede, taban kosullarda 121,9 ¢cm olan bitki boyunun kirag
kosullarda azalarak 91,5 cm ye diistiigiinli, ancak yine de bugday hatlarindan uzun
olduklarini ve bu uzunluga ragmen yatma meydana gelmedigini saptamiglardir. Taban
kosullarda Grf// Merino tritikale hattinda basakta tane sayisinin 56,5 adet, kirag
kosullarda Andas 1-1 tritikale hattinin bagakta tane sayisinin ise 54,4 adet ile en yiiksek
oldugunu ve taban kosullarda basakta tane sayisinin 44,7-56,5 adet, kira¢ kosullarda ise
40,7-54,4 adet arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Tritikalenin kirag
kosullarda olumsuz toprak ozelliklerine iyi uyum sagladigini, hem taban hem de kirag
kosullarda bugdaya gore daha fazla tane olusturdugunu belirlemisler, bunu basak
uzunlugunun ve bagakta basakcik sayisinin fazla olmasina baglamiglardir. Tritikalede
bin tane agirhigi yoniinden taban ve kira¢ kosullarda 6nemli farkliliklar meydana
gelmedigini belirlemisler, tritikale hatlarinin ortalama bin tane agirhiginin taban
kosullarda 43,1 g, kira¢ kosullarda ise 44,7 g oldugunu saptamiglardir. En yiiksek bin
tane agirligini tabanda Mithan ‘S’ (48,6 g), Drira OAP9 (47,8 g) ve Juanillo 98 (46,7 g)
de, kiracta Mithan °S’(49,7 g), N.I.C. Bulk 181 (48,1 g) ve Drira OAP9 (47,9 g) da
tespit etmislerdir. Taban ve Ozellikle kira¢ kosullarda, yiiksek verimli tritikale
hatlarinin, ekmeklik ve makarnalik bugday cesitlerinin yerine gegebilecegi sonucuna

varmiglardir.

Feil and Fossati (1995), yaptiklar1 bir arastirmada; tritikale de tane veriminin
5020-6710 kg/ha bin tane agihigmmin 31,1-41,7 g, tanelerinde ortalama protein
miktarinin % 9,6-12,2 oldugunu bildirmiglerdir.  Arastiricilar daha uygun iklim
kosullar1 ve verimli gesitlerin kullanilmasiyla verim artisinin saglanabilecegini, ancak

protein orani konsantrasyonunun azalacagini bildirmislerdir.
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Horlein and Valentine, (1995), tritikalenin ekmeklik kalitesinin, ekmeklik
bugdaya oranla daha diisiik olmasina karsin, tritikale tanelerinin mutlak gerekli
aminoasitler yoniinden oldukga zengin olmasinin onu, bugdaya oranla daha degerli bir

besin kaynagi yaptigini bildirmislerdir.

Kiiciikakca (1995), 1993-95 yillar1 arasinda, 4 tritikale hatti1 ve 2 tritikale
¢esidinin 6nemli bazi tarimsal ve kalite 6zelliklerini belirlemek ve bunlarn ii¢ bugday ve
bir cavdar cesidiyle karsilagtirmak amaciyla, Konya ilinde sulu ve kuru sartlarda yaptigi
arastirmada, basakta tane sayisinin biitlin tahil hat ve ¢esitlerinde farkli oldugunu, kuru
sartlarda bagakta tane sayisi azalirken, sulu sartlarda bu degerin arttigini ve sulu ve kuru
sartlarda basakta tane sayis1 bakimindan tritikale cesit ve hatlarinin, ¢avdara gore daha
diisiik, bugday ¢esitlerine gore ise daha yiiksek degerlere sahip oldugunu belirlemistir.
Basakta tane agirliginin sulu kosullarda, kuru kosullara gore daha fazla oldugunu ve
tritikale hat ve ¢esitlerinin, sulu sartlarda, bugday cesitlerine ve ¢avdara gore daha iistiin
goriildiiglinii belirtmistir.  Bitki boyu bakimindan biitiin cesitler arasinda farklilik
bulundugunu, kuru sartlarda bitki boyunun daha kisa olarak gozlemlendigini, sulu ve
kuru sartlarda tritikale hat ve ¢esitlerinin ¢avdardan daha kisa, bugday ¢esitlerinden ise
daha uzun oldugunu tespit etmistir. Basak boyu bakimindan; biitiin tahil hat ve
cesitlerinde farklilik bulundugunu bildiren Kiigiikak¢a, basak boyunun sulu sartlarda
daha uzun oldugunu, tritikale hat ve gesitlerinin, bugday c¢esitlerine gére daha uzun
basak boyuna sahip olduklarini ifade etmistir. Bin tane agirlig1 bakimindan; biitiin tahil
hat ve ¢esitlerinde farklilik goriildiigiinii, kuru sartlarda bin tane agirhiginin daha diistik,
sulu sartlarda ise daha yiiksek oldugunu, tritikale hat ve ¢esitlerinin bugdaya ve ¢avdara
gore yiiksek, benzer ve diisiik degerlere sahip bulundugunu tespit etmistir. Sulu
sartlardaki hasat indeksi degerinin, kuru sartlardaki hasat indeksi degerinden daha fazla
oldugunu, tritikale hat ve ¢esitlerinin bugdaya gore yiiksek, benzer ve diisiik degerlere
sahip oldugunu, sulu sartlardaki tane veriminin bariz olarak, kuru sartlardakinden

yiiksek bulundugunu belirtmistir.

Sayre et al. (1996), 1994-95 yillar1 arasinda, gelistirilmis tritikale hatlarmin
potansiyelini degerlendirmek amactyla, yriittiikleri denemede, hasat indekslerini %

36,8-43,4, bitki boyunu 109-132 cm, bin tane agirligin1 34-47 g arasinda saptamislardir.
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Varughese et al (1996), ilk yillariyla kiyaslandiginda tritikalede Onemli
gelismelerin saglandigini, CIMMYT (International Maize and Wheat Improvement
Center)’deki optimum sartlardaki tane veriminin, 1968 yilinda 250 kg/da iken, 1991
yilinda 970 kg/da’a yiikseldigini, 1980 ve 1990’11 yillar arasinda tritikale tane veriminin
% 17, bitki boyunun ise % 11 oraninda diistiiglinti bildirmislerdir.

Akgiin vd. (1997), 1993-95 yillar1 arasinda, 36 tritikale hattinin verim ve verim
unsurlarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 denemede, birinci yilda bitki boyunun 55,5-
126,9 cm, ikinci yilda ise 59-95,5 cm arasinda degistigini ve genotipler arasinda énemli
farklarin goriildiiglinii bildirmislerdir. Arastiricilar iki yillik ortalamaya gore hasat
indeksini % 29 olarak hesaplamislar ve en yiiksek hasat indeksini % 36,1 lik bir degerle
Alamos 83 c¢esidinde belirlemislerdir. Basakta tane sayis1 yoniinden, iki deneme yilinda
da ¢esit ve hatlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu, basakta tane sayisinin 24,2-35,6
adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Bin tane agirligi yoniinden, birinci yil
genotipler arasi farkin 6nemli, ikinci yil ise 6nemsiz oldugunu ve birinci yilda ortalama
41,5 g olan bin tane agirhigmnin, ikinci yilda 43,3 grama yiikseldigini, bu yiikselisin

ikinci yildaki basakta tane sayisindaki azalmadan kaynaklandigini saptamislardir.

Sencar vd. (1997), Tokat-Artova kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada; 15 tritikale
hatt1 ile 12 bugday ¢esidi ve bir gavdar popiilasyonunda verim ve verim ogelerini
incelemisler ve tritikale hatlarinda basakta tane sayisin1 35,6-44 adet, basak tane
verimini 1,1-1,6 g, bin tane agirligimi 29,9-38,9 g, dekara tane verimini ise 164,9-363,6
kg/da arasinda saptadiklarini bildirmislerdir.

Yanbeyi (1997), Samsun ekolojik kosullarinda 47 tritikale ¢esit ve hattinin verim
ve verim dgelerini belirlemek amaciyla yaptigr calismada, bitki boyu 94,7-117,4 cm,
basak boyu 10,7-13,6 cm, basakta tane sayis1 45,1-66,1 adet, basakta tane agirhigi 2,01-
3,39 g, bin tane agirhig: 38,3-53,1 g, tane verimi 225,5-415,3 kg/da arasinda degismistir.
Bitki boyu bakimindan c¢esit ve hatlar arasinda istatistiki olarak Onemli farklar
bulunmus, bitki boyu ile tane verimi arasindaki iliskinin olumlu fakat 6nemsiz (r=0,182)
oldugu, basak boyu bakimindan incelenen ¢esit ve hatlar arasinda istatistiki olarak fark

bulunmadigi, genellikle uzun boylu ¢esitlerin basaklarinin da uzun oldugu, basak boyu
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ile tane verimi arasindaki iligkinin olumlu ve 6énemli (= 0,320%*) oldugu, basakta tane
sayisinin tane verimi iizerine etkili olan 6nemli bir karakter oldugu belirlenmistir.
Basakta tane agirligi acisindan tritikale c¢esit ve hatlar1 arasindaki farkin 6nemli
olmasinda vejetasyon siiresinde diisen toplam yagisin diisiik olmasinin etken oldugunu,
Ozellikle basaklanmadan sonraki donemlerde yagis miktarinin yetersiz olmasinin,
bitkilerin su stresinden etkilenmelerine ve basaklarda olusan tanelerin ciliz olmasina

sebep oldugunu belirtmistir.

Kimaci (1998), toprak ve iklim kosullarinin zorlastigi alanlarda, bugday ve
cavdara gore daha yliksek verim saglayan tritikalenin diinyada ekim alanlarinin hizla
arttigini, biitlin iriinlerde oldugu gibi tritikalede de verimin, ekilen c¢eside ve
yetistirildigi ortamin kosullarina bagl oldugunu, tritikalede tane veriminin 250-970
kg/da arasinda oldugunu ve Tiirkiye’'nin ilk tescilli kislik ¢esidi olan Tatlicak 97 nin
Bolu’da 1020 kg/da verime ulastigini bildirmistir.

Bagc1 vd. (1999), farkli 2 lokasyonda ve sulu kosullarda yiiriitiilen tritikale
gelistirme calismalarinda; 1996-97 yilinda Tatlicak 97 tritikale ¢esidinde 555-652
kg/da, BDMT-19’da 561-731 kg/da, Gerek-79 ekmeklik bugday gesidinde 402-553

kg/da tane verimi elde ettiklerini bildirmislerdir.

Tagylirek vd. (1999 a), Sivas- Sarkisla kosullarinda, Tatlicak 97 tritikale ¢esidine
5 farkli azotlu giibre dozu uygulayarak, 4 lokasyonda yiiriittiikkleri ¢caligmada; basakta
tane sayisini lokasyonlarin ortalamasi olarak; 35,9-39,8 adet, bin tane agirligini 35,6-
37,6 g, hasat indeksini % 25,3-30,6 ve dekara tane verimini 252-460 kg/da arasinda

belirlemislerdir.

Tagylirek vd. (1999 b), Sivas-Sarkisla kosullarinda yapilan g¢alismada; dort
ekmeklik, iki makarnalik bugday, dort arpa ve Tatlicak 97 tritikale ¢esidini ile yaptiklari
calismada, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, sap verimi ve tane verimi yoniinden
en yiiksek ortalamalarin Tatlicak 97 ¢esidinden elde edildigini belirtmislerdir. Ayrica,
Tatlicak 97 tritikale ¢esidinde basakta tane sayisinin 41,9 adet, basak veriminin 1,7 g,
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bin tane agirliginin 37,7 g, sap veriminin 1700 kg/da, hasat indeksinin % 31,3 ve tane
veriminin 531,7 kg/da olarak bulundugunu bildirmislerdir..

Unver (1999), Ankara kosullarinda 1996-1997 yillarinda yiiriittiigii ¢alismasinda,
on yedi adet tritikale 1slah hatt1 ile Tatlicak 97 ¢esitini materyal olarak kullanmigtir. Iki
yillik ortalamalara gore; bitki boyunun 103,2-123,7 cm, basak uzunlugunun 10,2-13,4
cm, basakta tane sayisinin 41,4-55,1 adet, basak tane veriminin 1,7-2,3 @, hasat
indeksinin % 21,7-31,5, tane veriminin 206,3-340 kg/da ve bin tane agirliginin 43,8-53,9
g arasinda degistigini bildirmistir.

Fernandez et al. (2000), son yillarda yapilan aragtirmalara gore, tritikalenin yesil
ve kuru ot verimi, kuru madde orani, lif icerigi, hazzim olma derecesi gibi hayvan
beslemede 6nemli Ozellikler yoniinden diger tahillara esdeger ya da daha iistiin
oldugunun saptandigini, tritikalenin protein orani ve amino asit igerigi ile amino asit

dengesinin bugdaya gore daha iyi durumda oldugunu bildirmislerdir.

Wesolowski and Gregorczyk (2000), Polonya’da 1987-91 yillar1 arasinda Bolero
kislik tritikale ¢esidini kullanarak yaptiklari ekim ndbeti ¢alismalarinda; bezelyeden
sonra ekilen tritikalede 5,74 t /ha, patatesten sonra ekilen tritikaleden 5,49 t/ha tane
verimi aldiklarini, tritikalede tane veriminin, ekim ndbetine kislik tahil alindiginda

(bugday ya da ¢avdar) 6nemli 6l¢iide azaldigini bildirmektedirler.

Akinci vd. (2001), Diyarbakir kosullarinda 1998/99 ve 1999/2000 yillarinda 20
tritikale cesit ve hattinin bolgeye adaptasyonunu incelemek amaciyla yiiriittiikleri
denemede, yillara gore inceledikleri Ozelliklerde fark belirlerken, iki yilin
ortalamalarina gore basak uzunlugunun 7,7-10 cm, basakta tane sayisinin 20,4-35,3
adet, basakta tane agirliginin 0,5-1,1 g, bin tane agirliginin 16,7-29,6 g, tane veriminin
73,3-177,3 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Cengel (2001), Ankara, Haymana kosullarinda 24 tritikale hatt1 ve 1 adet tescilli
cesidi kullanarak yaptig1 calismada; kontrol ve 1slah hatlarinda, bitki boyunun 88,9-128,4

cm, basak uzunlugunun 8,6-11,8 cm, basakta tane sayisinin 32,2-44,1 adet, basakta tane
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agirliginin 1,2-2,1 g, birim alan tane veriminin 644,5-857,6 kg/da ve bin tane agirliginin

33,8-49,5 g arasinda degistigini vurgulamaistir.

Copli (2001), Bursa kosullarinda iki yil siireyle yiiriittiigli ¢calismasinda, dokuz
tritikale hattinda, bitki boyunu 109,2-125,3 c¢m, basak uzunlugunu 12,5-15,6 cm,
bagakta tane sayisini 62,9-79 adet, basakta tane agirligin1 2,9-4,1 g, bin tane agirligini
46,3-62,1 g ve tane verimini 744,6-960,3 kg/da arasinda saptamistir.

Doxastakis et al. (2002), tritikalenin besin degeri lizerinde yapilan son 20 yillik
arastirma sonuclarina gore, tritikalenin besin degerinin bugdaya oranla daha yiiksek
olmasina ragmen, kiil igeriginin daha yiliksek, un randimanin daha diisiik olusu,
kabarmasinin daha az olmasi ve ekmeginin sert olusu (fazla kabarmamasi) gibi

nedenlerden dolayi ekmek yapiminda yaygin olarak kullanilamadigini bildirmislerdir.

Kiiciikbayram ve Azkan (2002), 13 tritikale hatt1, 4 tritikale ¢esidi ve 3 bugday
¢esidi kullanarak Bursa’da yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore; basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, basak uzunlugu, bitki boyu, bin tane agirligi ve hasat indeksi
bakimindan istatistiki olarak degiskenlik saptamiglar, dekara tane verimi ile hasat
indeksi arasinda olumlu, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirhigr ile

dekara tane verimi arasinda olumsuz iliski bulundugunu belirlemislerdir.

Ciftei vd. (2003), yaptiklar1 arastirmada; tritikale de ham protein mitarin1 %
13,5, kiil miktarmi % 2,1, lif igerigini % 3,5 oldugunu bildirmislerdir. Ayni
arastiricilar, bugdayda protein igerigini % 12, kiil miktarin1 % 1,7 ve lif igeriginin % 3,3
olarak belirlemislerdir. Bu yoniiyle kanatli hayvanlarin beslenmesinde tritikalenin

bugdaya alternatif tane yemi olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Akgura vd. (2004), Orta Anadolu kosullarinda, 7 ileri hat ve Tatlicak 97 ¢esidini
kullanarak, 16 farkli ¢evrede tesadiif bloklar1 deneme deseni kullanarak, 3 tekerriirlii
olarak yiiriittiikleri denemenin sonucuna gore, Tatlicak 97 ¢esidinin ortalama 3,60 t/ha

tane verimine ulastigini bildirmistir.
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Atak (2004), Ankara, Haymana kosullarinda, 2 yil siireyle yiiriittiigli ¢alismada;
farkl tritikale hatlarinda bitki boyunun 109,6-144,1 cm, basak uzunlugunun 8,5-10,7
cm, basakta tane sayisinin 39,3- 53,9 adet ve tane veriminin 475-592,9 kg/da arasinda

degistigini bildirmistir.

Demirel (2004), kuru tarim kosullar1 altinda, tritikale hatlarmin ¢esitli
Ozelliklerinin gosterdikleri genetik davranmiglar1 ve bu 6zellikler arasinda ikili iliskileri
belirlemek amaciyla, uluslararasi kaynakli 149 tritikale hatt1 ve sahit olarak kullandigi
Tathicak 97 tritikale ¢esidinde verimi ve kaliteyi etkileyen bitki boyu, basak boyu,
bagakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirhig gibi komponentleri
incelemistir.  Arastirict inceledigi hatlarin bitki boylarinin 72,8-125,8 cm, basak
boylarinin 6,3-13 cm, basakta tane sayilarinin 30,2-69,5 adet, basakta tane agirliklarinin
1,3-3 g, hasat indekslerinin % 13,6-36,2, bin tane agirliklarinin 34,5-55 g arasinda
degistigini saptamistir. Bitki boyu bakimindan sahit g¢esit olan Tatlicak 97 tritikale
cesidi en yliksek degeri verirken, diger 6zellikler bakimindan tritikale hatlarindan daha

yiiksek ve daha diisiik degerler verdigini belirlemistir.

Paksoy (2005), 2003-2004 iiretim sezonunda, 6 tritikale ¢esidi ve 14 tritikale
hattinin, Kahramanmaras kosullarinda verim ve verim 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, cesit ve hatlari, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane agirligi,
basakta tane sayisi, bin tane agirligi ve tane verimi bakimindan karsilastirmistir.
Yapilan calisma sonucunda incelenen oOzellikler bakimindan ¢esit ve hatlar arasinda
istatistiki olarak onemli farkliliklarin oldugunu, tane veriminin 300—510 kg/da arasinda
degistigini, en yiiksek tane veriminin 510 kg/da ile Tacettinbey ¢esidinden, en diisiik
degerin ise 300 kg/da ile Melez 2001 ¢esidinden elde edildigini, Tacettinbey ¢esidini
sirastyla 430 kg/da ile 2013 hatti ve 414 kg/da ile 2022 hattinin izledigini ve
Tacettinbey c¢esidinin  bdlgede yapilacak tritikale yetistiriciligi  ig¢in tavsiye

edilebilecegini belirtmistir.

Albayrak vd. (2006), Samsun kosullarinda 2003-2005 yillar1 arasinda
CIMMYT’den temin edilen 60 hat ile Presto ve Tatlicak 97 tritikale ¢esitlerini eksik



63

blok deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak denemislerdir. Iki yillik ortalama

sonuclara gore; bin tane agirlig1 33-47,2 g arasinda degismistir.

Arzani et al. (2006), CIMMYT ve Polonya’dan gelen 41 tritikale ¢esidini,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurduklari denemede, 2002-2003 {iretim
sezonunda yetistirmisler ve bitki boyu, basakta tane sayisi, bin tane agirligi, biyolojik
verim, tane verimi ve hasat indeksi gibi ozellikleri incelemislerdir. Varyans analizi
sonuclarina gore, incelenen biitlin Ozellikler i¢in genotipler arasinda farkliliklar
oldugunu saptamiglar, en yiiksek varyasyon katsayisi tane verimi i¢in, en diisiik
varyasyon katsayisi ise tane agirligi ve bitki boyu i¢in belirlenmistir. Arastiricilar tane
verimi ile biyolojik verim, bagakta tane sayisi, hasat indeksi arasinda iligki belirlemisler
ve Stepwise regresyon analizi sonucunda tane verimindeki varyasyonu agiklayan en iyi

ozelliklerin, biyolojik verim ve hasat indeksi oldugunu belirtmislerdir.

Atak ve Ciftci (2006), 25 adet tritikale ¢esit ve hattinda verim ve bazi verim
ogelerini incelemisler, basak uzunlugu, basakcik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane
agirhigl, bin tane agirh@, tane verimi, protein oraninda Onemli farkliliklar

belirlemiglerdir.

Giilmezoglu vd. (2006), 6 tritikale genotipini, verim ve kalite Ozelliklerini
Konya ve Eskisehir kosullarinda incelemislerdir. Tane verimin 6,3-7,1 t/ha, proteinin %

11,6- 11,8 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Mut vd. (2006), Amasya kosullarinda 2003-2005 ve Samsun kosullarinda 2004-
2005 yillart arasinda CIMMYT’den temin edilen 60 hat ile Presto ve Tatlicak 97
tritikale (xTriticosecale Wittmack) c¢esitlerini, eksik blok deneme deseninde, 3
tekrarlamali olarak denemislerdir. Arastirmada, tritikale hatlarinda tane verimi, bitki
boyu ve bin tane agirligi arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. Arastirmada
tritikale hatlarinda tane verimi, bin tane agirlhig arasinda Onemli farkliliklar
belirlenmistir. Ug lokasyonun ortalama sonuglarma gore tane verimi 358,8-564,4 kg/da,
bin tane agirhg 29,4-41,1 g arasinda degismistir. Arastiricilar, bitki boyu yoniinden

hatlar arasindaki farkliliklarin, iic lokasyonda da 0,01 diizeyinde ©Onemli, ayrica
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"lokasyon x hat" interaksiyonunun da onemli (P<0.01) ¢iktigini, lokaSyonlarin
ortalamasina gore bitki boyunun 104,5-129,7 cm arasinda degistigini, yetistirme
doneminde diisen yagisa paralel olarak hatlarin boy ortalamalarinin da degistigini, bitki
boyu ortalamasinin yagisin en fazla diistiigii Samsun’da 119,9 cm, bu lokasyondan daha
az yagis alan Amasya lokasyonunun ikinci yilinda 113,1 cm ve en az yagis alan Amasya
lokasyonunun birinci yilinda 109,1 cm oldugunu bildirmislerdir. Tritikale hatlarinin bin
tane agirliklarinin her {i¢ lokasyonda da istatistiki olarak 0,01 diizeyinde farkliliklar
gosterdigini, ayrica '"lokasyon x hat" interaksiyonunun da O&nemli (P<0.01)
bulundugunu, ii¢ lokasyonun ortalamasina gore en yliksek bin tane agirliginin 41,1 g ile
18 nolu hattan, en diisiik bin tane agirhiginin ise 29,4 g ile 16 nolu hattan elde edildigini,
tic lokasyonda da 0,01 diizeyinde oOnemli ¢iktigini, ayrica "lokasyon x hat"

interaksiyonu da 6nemli (P<0,01) bulundugunu ifade etmislerdir.

Yanbeyi vd. (2006), Samsun kosullarinda, 1994-95 ve 1995-96 yillarinda, 20
tritikale genotipinin verim ve verim Ogelerini belirlemek amaciyla yiriittiikleri
caligmalarinda, basak uzunlugu 10,7-13,6 cm, basakta tane sayisin1 45,1-66,1 adet,
basakta tane agirligini 2-3,4 g, bin tane agirhigimi 38,3-53,1 g, tane verimini ise 225,5-
415,3 kg/da arasinda saptadiklarini bildirmislerdir.

Akgilin vd. (2007), Isparta ekolojik kosullarinda iki yil (2002-2004) siireyle
yiiriitilen bir caligmada, 31 tritikale genotipi (CIMMYT kaynakli 30 hat/cesit ile
Tatlicak 97 ¢esidi), bir ekmeklik (Kutluk-94), bir makarnalik (Kunduru 1149) bugday
cesidi ve Tokak 137/37 arpa c¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Arastirmanin, iki
yillik ortalama sonuglara gore; bitki boyu, basak uzunlugu, basakg¢ik sayisi, basakta tane
agirh@i, biyolojik verim, tane verimi, hasat indeksi, protein orani, bin tane agirhig

yoniinden genotip ve cesitler arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir.

Colkesen vd. (2008), Kahramanmaras kosullarinda 2005-20006 ve 2006-2007
yetistirme donemlerinde, 4 ekmeklik bugday, 4 arpa ve 4 tritikale gesidinin bolge
kosullarina uyumunu arastirmislar, bitki boyu, basak boyu, basakg¢ik sayisi, basakta tane
sayisi, basaktaki tane agirligi, bin tane agirligi, tane verimi 6zelliklerini incelemislerdir.

Bitki boyu yoniinden yillar icinde ve iki yilin birlestirilmesinde, yillar arasinda
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farkliliklar belirlemisler, Mikham 2002 nin 98,7 ¢cm-127,5 cm ile iki yilda en fazla
boylanan ¢esit oldugunu, basak boyu yonilinden genotipler arasinda farkliliklar
belirlendigi, ilk yil Tatlicak 97 ve Karma 2000 g¢esitlerinin yiiksek basak degerleri
verdigini, tritikalenin basak boyunun, arpa ve bugdaya gore daha fazla oldugunu,
basakta basak¢ik sayist yoniinden trikale gesitlerinin yiiksek deger verdigini, Mikham
2002 ve Tatlicak 97 nin sirayla 27,6-30 adet/basak degerleri verdigini, basak boyu ve
basaktaki tane sayisinda da tritikalelerin diger cinslere {istiinlik gosterdigini ve Karma
2000 in yiiksek deger verdigini, basaktaki tane agirliklar1 bakimindan genotipler
arasinda fark bulundugunu, makarnalik bugdaylar ile Karma 2000 in tane agirliginin
yiikksek oldugunu, genotiplerin bin tane agirliklarinin farkli oldugunu, makarnalik
bugday genotiplerinin yiiksek bin tane agirligina sahip oldugunu, en diisiikk bin tane
agirligr degerlerine ekmeklik bugday ve tritikale genotiplerinin sahip oldugunu, iklim
sartlarina gore bin tane agirliginin degistigini, aragtirmanin iki yilinda da bugdaylarin
diger cinslere gore yiiksek verim verdigini, en diisiik degere arpa ve tritikale cinsine ait

genotiplerin sahip oldugunu saptamislardir.

Alp (2009), farkl: tritikale cesitlerinin, Diyarbakir ekolojik kosullarinda, yesil ve
kuru ot verimleri ile tane verimi ve kalite karakterlerini saptamak amaciyla 2001-2002
ve 2002- 2003 iiretim sezonunda, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama alaninda, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, 3 tekrarlamali olarak
yiritilmistir. Arastirmada Tatlicak 97, Karma-2000, Presto, Melez 2001 ve
Tacettinbey tritikale cesitleri materyal olarak kullanilmistir. Iki yillik arastirma
sonucuna gore; cesitlerin bitki basina diisen basak uzunluklar1 10,8-12,1 c¢cm, basakta
tane sayilar1 36,1-40,3 adet, tane verimleri 378,18-478,30 kg/da, protein oranlar1 %
10,6-11,4 arasinda saptanmustir.
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BOLUM 3

METARYAL VE METOT

3.1. Metaryal

3.1.1. Deneme Metaryali

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma tarlasinda yiiriitiilen
bu ¢aligmada; 2 adet ekmeklik bugday (Bezoztaja-1 ve Kate A-1) ve 2 adet tritikale
(Tatlicak 97 ve Mikham 2002 ) ¢esidi kullanilmistir. Ekmeklik bugday ve tritikale

cesitlerinin 6zellikleri asagida verilmistir.

BEZOSTAJA-1: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisli tarafindan 1968 yilinda
tescil ettirilen ekmeklik bugday cesitlerinden Bezostaja-1’in basak rengi beyaz,
kilgiksiz, taneleri kirmizi renkli ve sert yapilidir. Dekara verimi 200-650 kg/da arasinda
degisim gosteren g¢esidin boyu 100-110 cm, hektolitre agirlhigi 79-81 kg, 1000 tane
agirhig 33-36 g’dir.  Protein oran1 % 12-15°tir.  Orta erkencidir, az kardeslenir ve
yatmaya dayaniklhidir. Siirme ve rastik hastaliklarina dayanikli, sar1 ve kahverengi pasa

orta dayaniklidir (Anonim, 2011a).

KATE A-1: Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 1988 yilinda tescil
ettirilen Bulgaristan orijinli ekmeklik bugday cesididir. Beyaz basakli, kil¢iksiz bir
gesittir. Basak yapisi uzun ve dik bir goriiniim arz eder. Bitki boyu 100-110 cm’dir.
Tanesi kirmizi renkli ve yari sert yapidadir. Alternatif bir ¢esit olup soguklara
dayaniklilig1 orta derecedir. Kardeslenme kapasitesi iyi olup, verim potansiyeli ¢ok
yiiksektir (500-750 kg/da). Kurakliga dayaniklidir. Uzun boyludur, normal sartlarda
yatmaz. Taban arazilerde kok ve kok bogazi hastaliklarindan zarar gorebilir. Sar1 pasa
dayanikli olup, kahverengi pasa ve siirmeye hassastir. Tanesi kirmizi renkli, sert ve orta
irilikte olup, ekmeklik kalitesi orta degerdedir. Bin tane agirhgr 33-38 g, hektolitre
agirligl 76-80 kg’dir. Protein orani % 11-13, un verimi % 60-70, sedimantasyon 35-45
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ml, gecikmeli sedim 35-45 ml, Absorbsiyon orant % 55-60, gluten % 30-40, gluten
indeksi % 40-50 ve enerji degeri 150-180 arasindadir (Anonim, 2011b).

TATLICAK 97: 1997 yilinda, Konya’da Bahri Dagdas Milletleraras1 Kislik
Hububat Arastirma Merkezi tarafindan tescil ettirilmistir. Boyu 100-120 cm, yapraklari
yesil renkte, tliylii ve yar1 dik bir yapidadir. Basaklari, agik kahverengi, uzun, kilgikli,
basak yogunlugu sik ve yar1 egik bir yapida olan ¢esidin taneleri dolgun, uzun, amber
renginde ve unsu yapidadir. Bin tane agirhig 36-39 g’dir. Kislik olan ¢esidin soguga,
kuraga, ¢inko eksikligine, bor fazlaligina ve yatmaya dayanikliligi iyidir. Cesit oldukga
erkencidir. Yari taban ve yiiksek alanlarda yetistirilebilir. Yemlik olarak kullanilan
cesidin hektolitre agirligt 70-75 kg, protein oram1 % 10-13 arasindadir. Cesidin
ortalama verimi 355,7 kg/ da olup, verim potansiyeli 472,5 kg/ da’a kadar ¢ikmaktadir.
Yapay ve dogal kosullarda pas ve diger hastaliklara kars1 dayaniklidir. Orta Anadolu ve
gegit bolgelerine tavsiye edilmektedir (Anonim 2011c).

MIKHAM 2002: 2002 yilinda, Konya’da Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal
Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil ettirilmistir. Boyu 110-130 cm arasinda degisen
cesidin basak rengi acgik kahverengi ve basaklari kilgiklidir. Toprak ve iklim yoniinden
secici degildir. Cavdardan aldig1 ozellikler nedeniyle tuz ve bor fazlaligina, mikro
element noksanligina, kis zarari, kuraklik, hastaliklar, vb. problemlere karsi toleransi
bugday ve arpadan daha yiiksektir. Yatmaya tolerans: iyidir. Ulkemizde ot, silaj ve
tane yem olarak kullanilir. Tanede hazmolabilir protein ve lisin miktar1 bugday ve
arpadan daha yiiksektir. Bu nedenle 6zellikle kanatli yeminde tercih edilir. Protein
orani % 12-15, hektolitre agirhigi 73-79 kg, bin tane agihigi 35-41 g, zeleny
sedimantasyon degeri 29-42 ml’dir. Bugday ile % 30-40’a kadar pagala girerek
ekmeklik un tretiminde de kullanilmakta, hamur ve ekmek kalitesine olumlu etkiler
yapmaktadir. Silaj verimi yiiksek yagish veya sulu tarim yapilan yerlerde dekara 3—6
ton arasindadir. Bir miktar Macar Figi ile karigik ekilmesi (13-15 kg Mikham 2002 + 3-
5 kg Macar Figi) ot kalitesini artirir. Tane verimi kuruda 250-520 kg/da, yiiksek yagish
veya sulu Sartlarda 400-900 kg/da arasindadir. Ulkemizin biitiin bolgelerinde kuru ve

sulu alanlarda Yetigir (Anonim 2007c).
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3.1.2. Deneme yeri hakkinda genel bilgiler

Kanola ve nadas sonrasi bugday ve tritikalede verim, verim komponentleri ve
kalite 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma, 2008-2009 iiretim yillarinda
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi arastirma tarlasinda yiiriitiilmiistiir.
Ic Anadolu Bolgesinin kuzeybatisinda yer alan Eskisehir ili 29° 58" ve 32° 04" dogu
boylamlari ile 39° 06" ve 40° 09" kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Denizden
yiiksekligi 792 m’dir.

3.1.3. Denemenin yiiriitiildiigii yillardaki iklim verileri
Eskisehir merkezinde karasal iklim hiikiim siirmektedir. Arastirmanin

yirlitildigl yetistirme periyodunu i¢ine alan 2008-2009 yillarina ait aylar ve ¢ok yillik

meteorolojik veriler Cizelge 3.1.’de verilmektedir.
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Cizelge 3.1. Eskisehir ilinde vejetasyon donemi igerisinde ¢ok yillik (1975-2008) ve

2008-2009 iiretim yilina ait meteorolojik veriler.*

Aylar Deneme yil1 (2008-2009) Uzun Yillar (1975-2008)
Toplam Ortalama | Ortalama | Toplam Ortalama | Ortalama
Yagis Sicaklik Nem Yagis Sicaklik Nem
(mm) °C) (%) (mm) °C) (%)
Ekim 8,1 11,7 59 29,5 11,8 58,3
Kasim 50,5 6,8 65,5 36,8 5,3 69,7
Aralik 34,7 15 68,5 38,8 1,4 70,9
Ocak 66,3 0,8 71,2 32 -0,3 73,1
Subat 74 3 66,5 25,7 0,6 63,6
Mart 39,8 4,6 60,4 29 4,6 59,5
Nisan 26 9,9 55,6 46 9,5 58,1
Mayis 28,9 14,8 50,6 43,4 14,9 49,2
Haziran 7,9 20,4 40,9 25,4 19 44 4
Toplam 336,2 306,6
Ortalama 8,17 59,8 7,42 60,76

* Eskisehir Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’nden alinmistir.

3.1.4. Deneme alaninin toprak ozellikleri

Arastirmanin yiiriitiildiigii Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nin

arastirma ve uygulama tarlalarinda deneme yerine ait topraklar % 2,1 organik madde ve

% 6,2 kireg icermekte ve tuzsuz, killi-tinli ve hafif alkali (pH 7,6-8,2) yapidadir.

Deneme yerinin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri Cizelge 3.2.’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Yetistirme doneminde kullanilan deneme yeri topraklarinin bazi kimyasal
ve fiziksel 6zellikleri.

Toprak Toplam | Organik Fosfor Potasyum
Kirec
Derinligi Tuz Madde (%) (%) PO, K.,O Biinye pH
0
(cm) (%0) (kg/ida) | (kg/da)
0-30 0,050 2,16 6,15 | 3,42 110,01 KumluTin | 8,23
0-30 0,050 1,70 4,36 |3,85 216,4 Tinlt 8,10

Analizler, Eskisehir Koy Hizmetleri Arastirma Enstitiisii toprak analiz laboratuarinda
yapilmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Denemenin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Denemeler, “tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller deneme deseni”ne gore, 4
tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemenin kurulacagi alanda toprak, once soklu
pullukla ardindan “kaz ayag1 — tirmik” kombinasyonu ile islenerek ekime hazirlanmistir.
Ekim 2008-2009 deneme yilinda 14.10.2008 tarihinde her parselde 6 sira olacak sekilde
yaptlmigtir.  Parsellerin boyu 3 m, genisligi 87,5 cm’dir. Dekara 22 kg tohum
kullanilmistir. Ekim sirasinda 13 kg Diamonyum Fosfat ( % 18 N- % 46 PO, ) giibresi

uygulamasiyla 6 kg/da saf fosfor ve 2,5 kg/da saf azot verilmistir. Verilmesi gereken
toplam 6 kg saf azotun geri kalan kismi ilkbaharda 10,5 kg/da Amonyum Nitrat ( % 33

N ) ile tamamlanmigtir. Yabanci ot miicadelesi mekanik yollarla yapilmstir.

Parsellerin hasadi, kenar tesirini ortadan kaldirmak amaciyla kenar siralar ve

parsellerin bastan ve sondan 0,5 m’si disinda kalan kisimdan yapilmastir.
3.2.2. Gozlem ve ol¢ciimler

Her parselin ortada kalan 4 sirasindan tesadiifen secilen on bitki iizerinde

yapilmistir.
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Bitki boyu (BB): Bitkinin toprak yiizeyinden basagin en istteki basak¢ik ucuna kadar

olan kisminin “cm” cinsinden ortalama degeri.

Basak boyu (BsB): Basagin tabanindan, en {iist basak¢iginin ucuna kadar olan

mesafenin ‘cm’ cinsinden ortalama degeri.

Basakta tane sayis1 (BTS): Ayri ayr1 harman edilen basaklardan elde edilen tane

sayilarinin ortalama degeri.

Basakta tane agirhg (Basak verimi) (BV): Secilen basaklarin harmanindan elde

edilen tanelerin ‘gram’ cinsinden ortalama degeri.

Bin tane agirhgi (BTA): Her parselden elde edilen tanelerden sayilan dort adet 100

tanenin ayr1 ayr1 agirliklarinin ortalamasinin 10 katinin ‘gram’ cinsinden degeri.

Hasat indeksi (HI): Her parselde 1 metre karede bulunan bitkilerin tartimi ve sonra
harman edilip elde edilen tanelerin tartimi sonucunda elde edilen degerlerin birbirine
oranlanmasi ile ¢ikan deger.
Tane agirlig
Hasat indeksi (%) : =========mnmmnmmmmmmmmmmeemmmee- x 100
Bitki agirhigi

Tane verimi (V): Her parselin kenar siralari ile bas ve sonlarindan 0,5 m atildiktan
sonra, kalan alandan bitkiler hasat edilmis ve elde edilen taneler 0,01 g duyarli terazide
tartilarak parsel verimleri saptanmistir. Bu degerler daha sonra dekara kilogram olarak

gevrilmistir.

Protein oram (PR): Kiziltesi 151k emilimi teknolojisi ile ¢alisan Inframatic- 8600
cihazi1 kullamlarak tespit edilmistir. Ogiitiilen tanelerden elde edilen unun, cihazin 151k
kaynagindan gonderilen 15181 bir kismini emmesi ve bunu bir degere dondiirmesi ile

“0%”0larak belirlenmektedir.
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Gluten (Yas Oz) miktar1 (G): Gluten (yas 6z) miktari Glutamatik cihaz1 ile tespit
edilmistir. Cihaz aparatina konulan 10 g unu, tuzlu su ile 5 dk siireyle yikamakta,

buradan elde edilen gluten (yas 6z ) tartilarak miktari tespit edilmektedir.

Gluten indeksi (GI): Glutamatik cihazi ile elde edilen yas glutenin 6000 devir/dakika
santrifiijde, 1 dakika siireyle tutulmasi sirasinda elekten karsi tarafa gegen gluten saglam
olmayan (giiriik), elekten gecemeyen gluten ise saglam gluteni vermekte olup, saglam

glutenin toplam glutene oraninin “%” ifadesi gluten indeksi olmaktadir.

Saglam gluten
Gluten indeks (% ) : -==-=mmm-mmmmmmmm e x 100
Toplam gluten

Sedimantasyon degeri (SDM): Laktik asit ve Brom Fenol ¢ozeltileri ile hazirlanan
karisima konulan 3,2 g un bir siire bekletildikten sonra ¢oken kismin hacimlerinin

Olctilmesi ile tespit edilmektedir.

Diisme sayis1 (DS): Bugday nisastasinin viskozitesini yitirme siiresi olarak bilinen

diisme sayisi, falling number cihazi ile belirlenmistir.

Istatistiki analiz ve degerlendirmeler: Kanola ve nadas sonrasi kosullar i¢in denenen
iki standart cesit arasindaki farkliligi belirlemek igin, tiim 6zelliklere ait veriler tesadiif
bloklar1 boliinmiis parseller deneme desesine gore “EXCEL” bilgisayar programindan
yararlanilarak degerlendirilmistir. Etkili farklar1 gérmek i¢in “F testi” ve “t testi”

kullanilmistir (Yurtsever, 1984).
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Cizelge 3.3. iki standar ¢esit icin kanola ve nadas sonrasi1 ekimde farkliligin belirlendigi,

varyasyon kaynagi, serbestlik dereceleri ve F cetvel degerleri.

Varyasyon

Kaynag SD F%5 F%1
Tekerriir 3 9,28 29,5
Uygulama 1 10,1 34,1
Hata 1 3

Cesit 1 5,99 13,7
Cesit x Uygulama 1 5,99 13,7
Hata 2 6




4.1. Ekmeklik Bugday

4.1.1. Bitki Boyu (BB)

BOLUM 4

BULGULAR
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Bitki boyu vejetatif biliylimenin en 6nemli gostergesidir. Vejetatif biliylimesini

yeterli ve saglikli yapan bitkiler generatif biiyiimeye daha saglikli gegerek digerlerinden

daha verimli olabilmektedir. Bugdayda bitki boyu, yatmaya dayaniklilik ve bazi verim

komponentleri iizerinde 6nemli etkileri olan morfolojik bir 6zelliktir (Kirtok vd., 1987,

Geng vd., 1993; Kiin, 1996).

Bugdayda bitki boyu, ¢esidin genetik yapisina yetistirme uygulamalarina, iklime

ve toprak 6zeliklerine bagl olarak degismektedir (Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve
Yiirtir, 1992; Colkesen vd., 1993; Kiin, 1996).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonras ekilmesiyle elde edilen bitki boyu

degerleri Cizelge 4.1. ‘de, bitki boyu degerleri kiyaslamasi Sekil 4.1. ‘de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin bitki boyu degerleri

(cm).
EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI | 120,9 109,0 115,0
NADAS SONRASI 126,6 113,9 120,3
ORT 123,8 1115
LSD % 5 % 1
LSDuyg. 0,129 0,52
LSDq:esit 0,14 0,21
LSDuyg.xcesit 0120 0130
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Sekil 4.1. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin bitki boyu degerleri
kiyaslamasi (cm).

Elde edilen verilere gore bitki boylar1 109-126,6 cm arasinda degismistir. Hem
nadas hem de kanola sonrasit ekimde en uzun bitki boyunu Bezostaja-1 ¢esidi, en kisa
bitki boyunu ise her iki uygulamada da Kate A-1 ¢esidi vermistir. Nadas sonrasi
ekimde, kanola sonrasi ekime gore her iki gesitte de, bitki boyunda belirgin artis
saptanmistir (Cizelge 4.1.).

Her iki uygulamada elde edilen bitki boyu degerlerine ait varyans analizi, t testi
sonuglar1 Cizelge 4.2. ‘de verilmistir. Bitki boyu bakimindan gesitler, uygulamalar ve
“cesit X uygulama” interaksiyonu etkileri % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Kanola
ve nadas sonrasi gesitlerin birbirleri ile makayeseleri sonucunda, ¢esitler arasinda bitki
boyu yoniinden % 1 diizeyinde 6nemli fakliliklar belirlenmistir. Bezostaja-1 ve Kate A-
1 cesitlerinde uygulamalar arasinda t testine gore % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar

belirlenmistir.



76

Cizelge 4.2. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda bitki boyu
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,01 0,002 0,07
UYGULAMALAR |1 111,83 | 111,83 3463,14**
HATA 1 3 0,10 0,03

CESIT 1 603,93 | 603,93 46013,76**
CESITXUYG 1 ]053 0,53 40,05**
HATA 2 6 0,08 0,01

tqesit(Kanola sonrast) 139,65**

tq:esit (Nadas sonrast) 142,17**

tuyg.(Bezostaja-l) 63,5**

tuyg.(Kate A-1) 57,66**

**: % 1 diizeyinde onemli * : % 5 diizeyinde dnemli

4.1.2. Basak Boyu (BsB)

Bugdayda basak boyunun fazla olmasi tane verimini artiran bir 6zellik olarak

bilinmektedir (Yagdi ve Ekingen, 1993; Yildirim vd., 1996).

“Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen basak
boyu degerleri Cizelge 4.3. ‘de, basak boyu degerleri kiyaslamasi Sekil 4.2. ‘de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin basak boyu degerleri
(cm).

EKIM

UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI 10,5 9,9 10,2
NADAS SONRASI 11,0 10,7 10,8
ORT 10,7 10,3

LSD %5 %1

LSDuyg. 0,09 0,17

LSDgesit 0,06 0,09

LSDuyg.xcesit 0,09 0,13
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Sekil 4.2. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin basak boyu degerleri
kiyaslamasi (cm).

Elde edilen verilere gore basak boyu uzunluklar1 9,9-11,1 cm arasinda
degismistir. Kanola ve nadas sonrasi ekimde en uzun basak boyunu Bezostaja-1 ¢esidi,
en kisa basak boyunu her iki uygulamada da Kate A-1 ¢esidi vermistir. En uzun basak
boyu Bezostaja-1 ¢esidine ait nadas sonras1 ekimde bulunurken, en kisa basak boyu ise
Kate A-1 ¢esidine ait kanola sonrasi ekimde saptanmigtir. Nadas sonrasi ekimde,
kanola sonrasi ekime gore her iki ¢esidin basak boyunda da artig saptanmistir (Cizelge
4.3.).

Cesitlerin basak boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.4. ‘de
verilmistir. Basak boyuna etki bakimindan uygulamalar, cesitler ve “cesit X uygulama”
interaksiyonu istatistiki a¢idan % 1 diizeyinde énemli bulunmustur. Kanola ve nadas
sonrast ekimde, Bezostaja-1 ve Kate A-1 ¢esidi arasinda basak boyu yoniinden % 1
diizeyinde oOnemli farklilik saptanmistir.  Bezostaja-1 ve Kate A-1 e yapilan

uygulamalar arasinda da % 1 diizeyinde farklilik saptanmistir.
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Cizelge 4.4. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda basak boyu
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,004 0,001 0,39
UYGULAMALAR |1 1,71 1,71 521,1**
HATA 1 3 0,01 0,003

CESIT 1 |075 |0,75 295, 5%*
CESITXUYG 1 1004 0,04 14,5**
HATA 2 6 0,015 0,003

tqesit(Kanola sonrast) 15,2**

tq:esit (Nadas sonrast) 918**

tuyg.(Bezostaja-1) 16,4**

tuyg.(Kate A-1) 21,2**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.1.3. Basakta Tane Sayis1 (BTS)

Basakta tane sayisi bugdayda potansiyel verim &gelerinden biri olup, birim
alandan alinacak verimi artirmada onemli olarak kabul edilmektedir (Dammisch, 1970;
Koycti, 1979; Yirir vd., 1981; Adary and Al-Fhady, 1989; Nedel, 1994; Balc1 ve
Turgut, 1999; Kinaci, 2008¢).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen basakta
tane sayis1 degerleri Cizelge 4.5. ‘de, basakta tane sayisi kiyaslamas: Sekil 4.3. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.5. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin basakta tane sayisi

degerleri.

EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI 44,6 52,1 48,4
NADAS SONRASI 41,7 46,2 43,9
ORT 43,2 49,1
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,84 1,54
LSDgesit 1,16 1,76
LSDuyg.xg:esit 1,64 2,49

60

TANE SAYISI

50 -

40 A

30 -

20 -

10 A

0
BEZOSTAJA -1 KATE- A-1

OKANOLA SONRASI  BNADAS

Sekil 4.3. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin basakta tane sayisi

kiyaslamasi.

Elde edilen verilere gore, bugday cesitlerinde basakta tane sayilar1 41,7-52,1

arasinda degismistir. En fazla basakta tane sayisi kKanola sonrasi ekimde 52,1 tane,

nadas sonrasi ekimde ise 46,2 tane veren Kate A-1 ¢esidine aittir.

Nadas sonrasi

ekimde, kanola sonrasi ekime gore her iki cesitte de basakta tane sayisinda diisiis

saptanmigtir. Nadas sonrasi yapilan ekimde, kanola sonras1 ekime gore 2,9-3 tanelik

azalma gorilmistiir (Cizelge 4.5.)
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Cesitlerin basakta tane sayisina ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.6. ‘da
verilmistir. Basakta tane sayisina etki bakimindan gerek uygulamalar gerekse gesitler
arasind istatistiki agidan % 1 diizeyinde Onemli farklilik bulunmustur. “Cesit x
uygulama” interaksiyonu ise % 5 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan her iki gesidin, iki uygulamadaki mukayesesinde % 1 diizeyinde onemli
farklilik saptanmistir. Her iki ¢esit i¢in yapilan iki uygulamada da basakta tane verimi

icin % 1 diizeyinde farkliliklar g6zlemlenmistir.

Cizelge 4.6. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda basakta tane
sayilarina ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 1,68 0,56 2,02
UYGULAMALAR |1 78,12 78,12 281,0**
HATA 1 3 0,83 0,28

CESIT 1 141,88 | 141,88 | 157,4**
CESITXUYG 1 9,37 9,37 10,4*
HATA 2 6 541 0,90

tqesit(Kanola sonrasi) 10,95**

tq:esit (Nadas sonrast) 10,07**

tuyg.(Bezostaja-1) 4,70**

tuyg.(Kate A-1) 11,11**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde dnemli
4.1.4. Basakta Tane Agirhgi (Basak Verimi) (BV)

Bagakta bulunan tane sayis1 ve tane iriligine bagl olarak degisim gdsteren tane
agirhigi, bir basagin verimini ortaya koymaktadir. Onemli bir fiziki kalite kriteri olarak
gosterilen basakta tane agirligi, hektolitre agirligi ve bin tane agirligini da dogrudan

etkilemektedir (Bohac and Cermin, 1970; Kinac1 vd., 2008a).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen basakta
tane agirligi degerleri Cizelge 4.7. ‘de, basakta tane agirlig1 kiyaslamasi ise Sekil 4.4.

‘de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin basakta tane agirhigi

degerleri (g).
EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATE A-1 | ORT
KANOLA SONRASI 2,0 2,0 2,0
NADAS SONRASI 1,9 1,9 1,9
ORT 1,9 2,0
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,03 0,05
LSDgesit 0,02 0,02
LSDuyg.xqesit 0,02 0,03
2,05
TANE AGIRLIGI
2.00
1.95 A
1.90 A
1.85 A
1.80 A
1.75
BEZOSTATA -1 EKATE-A-1

OKANOLA ARKASI ENADAS ARKASI

Sekil 4.4. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin basakta tane agirligi

kiyaslamasi (g).

Kanola sonrasi basakta tane agirligi her iki cesitte de 2,0 g olarak belirlenmistir.

Nadas sonrasi ekilen iki ¢esitin bagakta tane agirligi arasinda fazla olmasa da farkliliklar

belirlenmistir. Kanola sonrasi basakta tane agiligi nadas sonrasi ekime gore 0,1 g artis

gostermistir (Cizelge 4.7.)

Cesitlerin basakta tane agirhigina ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.8. ‘de

verilmistir. Bu 6zellik i¢in uygulamalar arasinda % 1 diizeyinde farklilik belirlenmistir.
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Bu farkliliga her iki g¢esitinde ayr1 ayri katkida bulundugu, yapilan t testi ile
desteklenmistir. Cesitler arasinda bu 6zellik yoniinden fark saptanmis fakat istatistiki
anlamda 6nemli olmadigi olmadigi belirlenmistir. Bu 6zellikte nadas sonrasi ekimde
her iki cesit ortalamalar1 arasinda t testine gore % 1 diizeyinde fark saptanmistir.
Cesitlerin farkl tepki vermesi de “cesit x uygulama” interaksiyonunun énemli oldugunu

gostermistir.

Cizelge 4.8. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda basakta tane
agirliklarina ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 1,10 3,10 0,11
UYGULAMALAR |1 0,5 0,5 196**
HATAl 3 0,0008 | 0,0003

CESIT 1 |0,0008 |0,0008 |464
CESITXUYG 1 0,0014 | 0,0014 8,37*
HATA 2 6 0,001 0,0002

tqesit(Kanola sonrast) 0,49

tqesit (Nadas sonrast) 4,23**

tuyg.(Bezostaja—l) 12,16**

tuyg.(Kate A-1) 14,95**

** 106 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.1.5. Bin Tane Agirhg (BTA)

En onemli fiziksel kalite Ozelliklerinden biri olan bin tane agirhigi, tane
yogunluguna ve biiyiikliigiine baglidir. Bugday tanesinde yogunluk arttik¢a, un verimi

de artacagindan, bin tane agirliginin yiiksek olmasi istenmektedir.

Iki bugday ¢esidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen bin tane
agirhgr degerleri Cizelge 4.9. ‘da, bin tane agirhigi degerleri kiyaslamasi Sekil 4.5. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.9. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin bin tane agirhig

degerleri (g).
EKIiM BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
UYGULAMALARI
KANOLA SONRASI 44,1 38,7 41,4
NADAS SONRASI 44,4 39,7 421
ORT 44,2 39,2
LSD % 5 % 1
LSDuyg. 0,27 0,49
LSDgesit 0,22 0,33
LSDuyg.xg:esit 0,31 0,47
45,00
44,00 ~ . - -
43.00 4 BiN TANE AGIRLIGI
42,00 A
41,00 ~
40,00 ~
39,00 ~
38,00 ~
37,00 A
36,00 A
35,00
BEZOSTATA -1 KATE-A-1
OKANOLA ARKASI BNADASARKASI

Sekil 4.5. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin bin tane agirligi degerleri

kiyaslamasi (g).

Hem nadas, hem de kanola sonrasi ekimde en fazla bin tane agirlig1 Bezostaja-1

cesidinde saptanirken, her iki uygulamada da Kate A-1 ¢esidi en az bin tane agirligina

sahip olmustur. En fazla bin tane agirligina, nadas sonras1 ekimde Bezostaja-1 ¢esidi

ulasmistir. Nadas sonrasi1 ekimde, kanola sonrasi ekime gore her iki ¢esitte de bin tane

agirliginda az da olsa bir artig saptanmistir (Cizelge 4.9.).
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Her iki uygulamada elde edilen bin tane agirligi degerlerine ait varyans analizi
sonuclar1 Cizelge 4.10. ‘da verilmistir. Bin tane agirligi bakimindan uygulamalar ve
cesitler arasinda % 1 dilizeyinde farkliliklar belirlenmistir. Cesitlerin uygulamalara
farkli tepki gostermesi “cesit x uygulama” interaksiyonunun % 1 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermistir. Yapilan t testine gére de kanola sonrasi ve nadas sonrasi

ekimlerde her iki ¢esit ve uygulamalar arasinda % 1 diizeyinde farklilik belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda bin tane agilig:
degerlerine ait varyans analizi t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,10 0,03 1,16
UYGULAMALAR |1 1,64 1,64 58,94**
HATA 1 3 0,08 0,03

CESIT 1 |100,13 | 100,13 | 3173,6%*
CESITXUYG 1 0,46 0,46 14,71**
HATA 2 6 0,19 0,03

tq:esit(KanoIa sonrast) 40,90**

tqesit (Nadas sonrast) 39,8**

tuyg.(Bezostaja—l) 3,62**

tuyg.(Kate A-1) 6,34**

** 106 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.1.6. Hasat Indeksi (HT)

Bugdayda sap ve tanenin birlikte agirligi, biyokiitle (biyomas) olarak ifade
edilmektedir. Tane veriminin biyokiitle verimine orani ise hasat indeksi olarak
tanimlanmaktadir (Donald and Hamblin,1976). Bugday bitkisinin topraktan kaldirdigi
besin maddeleri ve su kullanim etkinligi artmasina karsin fotosentez yetenegine bagh
olan biyokiitle fazla degismemektedir. Bu durumda verim artisi, tane veriminin

biyokiitleye oranina, yani hasat indeksine bagli olmaktadir.

Hasat indeksi, bitkinin sap ve tane verimi hakkinda bilgi verir. Hasat indeksinin

yiiksek olmas1 durumunda, tane verimi de yiiksek olmaktadir.
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Iki bugday ¢esidinin, kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen hasat
indeksi degerleri Cizelge 4.11. ‘de, hasat indeksi degerleri kiyaslamasi Sekil 4.6. ‘da

verilmistir.

Cizelge 4.11. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin hasat indeksi
degerleri (%).

EKIiM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATE A-1 | ORT
KANOLA SONRASI 22.8 30,3 26,6
NADAS SONRASI 23,8 315 27,0
ORT 23,3 30,9
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,18 0,32
LSDgesit 0,26 0,39
LSDuyg.xg:esit 0,36 0,55
35,00
HASAT INDEKSI
30,00 -
25,00 H
20,00 -
15,00 A
10,00 A
5,00 A
0,00 T
BEZOSTAJA -1 KATE- A- 1
OKANOLA ARKASI BNADAS ARKASI

Sekil 4.6. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin hasat indeksi degerleri
kiyaslamasi (%).
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Elde edilen verilere gore hasat indeksi degerleri % 22,8-31,5 arasinda
saptanmistir. Hem nadas hem de kanolasonrasi ekimde en yiiksek hasat indeksine Kate
A-1 ¢esidi ulasmistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore Bezostaja-1 ve
Kate A-1 ¢esidinde artis saptanmistir. En yiiksek hasat indeksi degerine (% 31,5) Kate
A-1 ¢esidi nadas sonrasi ekimde ulasmistir. En diisiik hasat indeksi ise kanola sonrasi

ekimde Bezostaja-1 (% 22,8) ¢esidinde bulunmustur (Cizelge 4.11.).

Her iki uygulamada elde edilen hasat indeksi degerlerine ait varyans analizi
sonuglar1 Cizelge 4.12. ‘de verilmistir. Kanola sonrasinda iki ¢esit i¢in % 27 hasat
indeksi belirlenirken, nadas sonrasi ekimde her iki gesit i¢in bu deger % 27,1 olarak
saptanmistir. Bu 6zellik bakimindan uygulamalar arasinda fark belirlenmistir. Cesitler
arasinda % 1 diizeyinde fark belirlenmistir. Cesitler arasinda ve “cesit x uygulama”

interaksiyonunda % 1 diizeyinde fark belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda hasat indeksi
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,003 0,001 0,09
UYGULAMALAR |1 4,73 4,73 384,34**
HATA 1 3 0,04 0,01

CESIT 1 234,86 | 234,86 5286,56**
CESITXUYG 1 0,11 0,11 2,38
HATA 2 6 0,27 0,04

tcesit(Kanola sonrast) 91,85**

tqesit (Nadas sonrast) 56,91**

tuyg.(Bezostaja—l) 8,5%*

tuyg.(Kate A-1) 10,7*%*

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.1.7. Verim (V)

Verim, bitkinin genetik potansiyeli, ¢cevre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin
birlikte etkileri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Verim kantitatif bir karakter olup, ¢ok

sayida genin kontrolii altindadir.
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Iki bugday ¢esidinin kanola ve nadas sonras: ekilmesiyle elde edilen tane verimi

degerleri Cizelge 4.13. ‘de, verim degerleri kiyaslamasi Sekil 4.7. ‘de verilmistir.

Cizelge 4.13. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin verim degerleri

(kg/da).
EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI 256,3 339,8 298,0
NADAS SONRASI 271,8 349,5 310,6
ORT 264,0 304,3
LSD %5 % 1
LSDuyg. 6,31 11,58
LSqusit 5,84 8,85
LSDuyg.xg:esit 8,26 12,52
400 -
350 A VERIM
300 A
250
200
150 +
100 +
50 -
0
BEZOSTAJA -1 KATE- A- 1
OKANOLA SONRASI mNADAS

Sekil 4.7. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin verim kiyaslamasi

(kg/da).

Her iki uygulamadada en yiiksek verim (349,5 kg/da) Kate A-1 ¢esidinden elde

edilmistir. Nadas sonras1 ekimde elde edilen verimler (310,6 kg/da), kanola sonrasi
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ekime (298 kg/da) gore her iki gesitte de daha yiiksek olmustur. Nadas sonrasi ekimde
Bezostaja-1 ve Kate A-1 gesitlerinde, kanola sonrast ekime gore sirasiyla 16 ve 10 kg

lik artislar saptanmustir (Cizelge 4.13.).

Her iki uygulamada elde edilen verim degerlerine ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.14. ‘de verilmistir. Verime etki bakimindan uygulamalar ve ¢esitler arasinda
% 1 diizeyinde istatistiki agidan 6nemli farklilik bulunmustur. “Cesit x uygulama”

interaksiyonu ise dnemsiz olmustur.

Cizelge 4.14. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda verimlere ait
varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 83,19 27,73 1,76
UYGULAMALAR |1 637,56 637,56 40,53**
HATA 1 3 47,19 15,73

CESIT 1 26001,56 | 26001,56 | 1139,79**
CESITXUYG 1 33,06 33,06 1,45
HATA 2 6 136,88 22,81

tqesit(Kanola sonrast) 28,71**

tq:esit (Nadas sonrast) 20,92**

tuyg.(Bezostaja-1) 3,88**

tuyg.(Kate A-1) 3,88**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde dnemli

4.1.8. Protein Oram (PR)

Protein oran1 bugdayda kaliteyi etkileyen en oOnemli kimyasal kalite
kriterlerinden biri olup, 1slah ¢aligmalarinda da {izerinde en ¢ok durulan bir 6zelliktir.
Protein miktar1, ¢evresel ve genetik faktdrlere bagh olarak degismektedir. Ozellikle
cevresel faktorlerden toprak verimliligi, yagisin miktar ve dagilimi, sicaklik ve

hastaliklarin protein oranina etkisinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Pomeranz, 1971).

Iki bugday cesidinin, kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen protein
oran1 degerleri Cizelge 4.15. ‘de, protein oranmi degerleri kiyaslamasi Sekil 4.8. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.15. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin protein orani

degerleri (%).
EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATE A-1 | ORT
KANOLA SONRASI 12,6 11,9 12,3
NADAS SONRASI 15,7 14,8 15,2
ORT 14,2 13,4
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,07 0,13
LSDgesit 0,09 0,14
LSDuyg.xg:esit 0,13 0,19
18,00
16,00 - PROTEIN
14,00 -
12,00 |
10,00 |
8,00 -
6,00 -
4,00 -
2,00 -
0,00
BEZOSTAJA -1 KATE- A- 1
OKANOLA SONRASI BNADAS

Sekil 4.8. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin protein orani degerleri

kiyaslamasi (%).

Elde edilen verilere gore protein orani degerleri % 11,9-15,7 arasinda

degismistir. Hem nadas hem de kanola sonrasi ekimde, en yiiksek protein orani

Bezostaja-1 ¢esidinde belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore

her iki ¢esidin protein oraninda da artis saptanmistir (Cizelge 4.15.).

Her iki uygulamada elde edilen protein orani degerlerine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.16. ‘da verilmistir. Protein orani degerlerine uygulamalar, gesitler

ve “cesit X uygulama” interaksiyonunun etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
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Yapilan t testine gore de kanola ve nadas sonrasi ekimde gesitler arasinda % 1
diizeyinde farkliklar belirlenmistir. Bezostaja-1 ve Kate A-1 ¢esitleri igin ayr1 ayri

yapilan uygulamalarin karsilastirilmasi da % 1 diizeyinde 6nemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.16. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda protein oram
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,05 0,02 2,85
UYGULAMALAR |1 35,40 35,40 6535,85**
HATA 1 3 0,02 0,01

CESIT 1 2,72 2,72 726,0%*
CESITXUYG 1 0,06 0,06 16,67**
HATA 2 6 0,02 0,004

tqesit(Kanola sonrast) 10,34**

tq:esit (Nadas sonrast) 19**

tuyg.(Bezostaja-1) 45 8**

tuyg.(Kate A-1) 57**

** 1 %] diizeyinde 6nemli * : %5 diizeyinde 6nemli

4.1.9. Gluten Miktan (G)

Gluten, bugdayda depo proteinlerinin biiyiik bir kismin1 (% 75-80)
olusturmaktadir. Gluten miktar1 ve kalitesi yiiksek olan bugdaylardan, iyi kalitede
ekmek tretilmektedir (Wade, 1970). Gluten miktar1 veya gluten kalitesi diisiik olan
bugdaylar ekmek yapiminda kullanildiginda, hamur olusumu gii¢lesmekte, buna bagl
olarak ekmek kalitesi diismektedir (Sade, 1997).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen gluten
miktar1 degerleri Cizelge 4.17. ‘de, gluten miktar1 degerleri kiyaslamasi Sekil 4.9. ‘da

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin gluten miktar

degerleri (%).

EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI 31,5 32,5 32,0
NADAS SONRASI 44,60 41,35 43,0
ORT 38,1 36,9
LSD % 5 % 1
LSDuyg. 0,38 0,70
LSDgesit 0,30 0,45
LSDuyg.xgesit 0,42 0,64

50

45 A

0 - GLUTEN

35 7

30 A

25

20 A

15 4

10 +

5 4
0
BEZOSTATA -1 KATE-A-1
OKANOLA ARKASI BNADAS ARKASI

Sekil 4.9. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin gluten miktar1 degerleri

kiyaslamasi (%).

Bu c¢alismada elde edilen verilere gore, gluten miktar1 degerleri % 31,5-44,6

arasinda degismistir. Kanola sonrasi ekimde en yiiksek gluten miktar: degeri Kate A-1

(% 32,5) ¢esidinde, nadas sonrasi ekimde Bezostaja-1 (% 44,6) ¢esidinde belirlenmistir.

Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore her iki gesitte de gluten miktarinda

artis saptanmigtir. ~ Nadas sonrast ekimde, konala sonrasi ekime gore gluten

miktarindaki en fazla artis Bezostaja-1 ¢esidinde olmustur. (Cizelge 4.17.)



92

Her iki uygulamada elde edilen gluten miktar1 degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.18. ‘de verilmistir. ~ Gluten miktar1 degerleri bakimindan
uygulamalar ve ¢esitler arasinda ve “cesit x uygulama” etkisi bakimindan istatistiki
olarak % 1 diizeyinde farklilik bulunmustur. Yapilan t analizine gére de benzer

sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.18. Kanola ve nadas sonras1 ekimde elde edilen bugdayda gluten miktari
degerlerine ait varyans analizi ve testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,14 0,05 0,83
UYGULAMALAR |1 481,80 | 481,80 8379,17**
HATA 1 3 0,17 0,06

CESIT 1 5,06 5,06 85,56**
CESITXUYG 1 18,06 | 18,06 305,28**
HATA 2 6 0,35 0,06

tqesit(Kanola sonrast) 6,32**

tqesit (Nadas sonrast) 18,51**

tuyg.(Bezostaja-l) 62,9**

tuyg.(Kate A-1) 79,2**

** 0 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.1.10. Gluten Indeksi (GI)

Gluten Kkalitesinin bir gostergesi olan gluten indeksi, gluten miktar1 kadar
onemlidir.  Gluten indeksi, genotipten etkilenmektedir (Perten, 1990; Boyacioglu,
1994).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen gluten
indeksi degerleri Cizelge 4.19. ‘da, gluten indeksi degerleri kiyaslamasi1 Sekil 10. ‘da

verilmistir.
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Cizelge 4.19. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin gluten indeksi

degerleri (%).
EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI 78,0 57,0 67,5
NADAS SONRASI 73,0 66,0 69,5
ORT 75,5 61,5
LSD %5 % 1
LSDuyg. 1,81 3,32
LSDgesit 0,25 0,38
LSDuyg.xg:esit 0,35 0,54
20
80 ~ . .
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Sekil 4.10. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday ¢esidinin gluten indeksi degerleri

kiyaslamasi (%).

Arastirmada elde edilen gluten indeks degerleri, uygulamalarda gesitlerde farkli
olarak belirlenmis ve % 57-78 arasinda degismistir. Bezostaja-1 ¢esidi kanola ve nadas
sonras1 ekimde Kate A-1’den daha yiiksek deger vermistir. Ancak kanola sonras1 ekime

gore, nadas sonrasi ekimde % 5 ‘lik bir azalma belirlenmistir. Kate A-1 g¢esitinin gluten

indeks degeri nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore % 9 artmistir (Cizelge

4.19.).
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Her iki uygulamada elde edilen gluten indeksi degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.20. ‘de verilmistir. Gluten indeksi yoniinden iki uygulama arasinda
varyans analizi ve t testi sonucunda 6nemli farkliliklar saptanmistir. Cesitler arasinda
da onemli farkliliklar saptanmis ve bu farkliliklar % 1 diizeyinde 6nemli olarak
bulunmustur.  Cesitlerin uygulamalara farkli tepki vermesi nedeniyle “gesit x

uygulama” interaksiyonu 6nemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda gluten indeksi
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,88 0,29 0,23
UYGULAMALAR |1 16,00 16,00 12,39*
HATA1 3 3,88 1,29

CESIT 1 [784,00 |784,00 |18816%*
CESITXUYG 1 196,00 | 196,00 4704**
HATA 2 6 0,25 0,04

tqesit(Kanola sonrast) 72,75**

tqesit (Nadas sonrast) 12,12**

tuyg.(Bezostaja—l) 10,95**

tuyg.(Kate A-1) 19,72**

** 106 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.11. Sedimantasyon (SDM)

Sedimantasyon degeri protein kalitesini gosterdigi i¢in ¢ok Onem verilen bir
Ozelliktir. Sedimantasyon belirli randiman ve belirli irilikteki un parcaciklarinin, sulu
zayif asitlerde, su alip sismesi ve belirli stirede ¢okmeleri sonucu olusan, hacim ¢okme

diizeyini gostermektedir (Unal, 1991).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen
sedimantasyon degerleri Cizelge 4.21. ‘de, sedimantasyon degerleri kiyaslamasi Sekil

4.11. ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday cesidinin sedimantasyon

degerleri.
EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATE A-1 | ORT
KANOLA SONRASI 44,0 37,0 40,50
NADAS SONRASI 59,0 51,8 55,38
ORT 91,5 44 4
LSD % 5 % 1
LSDuyg. 1,99 3,65
LSDgesit 1,16 1,75
LSDuyg.xg:esit 1,64 2,48
70
60 SEDIMANTASYON
50
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0
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Sekil 4.11. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin sedimantasyon degerleri

kiyaslamasi (ml).

Elde edilen veriler sedimantasyon degerlerinin 37-59 ml arasinda degistigini

gostermistir. Her iki uygulamada de en yiikksek sedimantasyon degeri, Bezostaja-1

cesidinde belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore her iki

cesitte de sedimantasyon degerinde artis saptanmigtir. Kanola sonrasi yapilan ekimde,

nadas sonrasi ekime gore her iki ¢esitin sedimantasyon degerinde azalmalar belirlenmis

ve bu azalmalarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.21.).
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Her iki uygulamada elde edilen sedimantasyon degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.22. ‘de verilmistir.  Sedimantasyon degerleri bakimindan
uygulamalar ve gesitler arasinda istatistiki onemde farklilik bulunmustur. Yapilan t
testindede bunu dogrulayan sonuglar elde edilmistir. “Cesit X uygulama” interaksiyonu

ise dnemsiz ¢ikmistir.

Cizelge 4.22. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda sedimantasyon
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 4,69 1,56 1,00
UYGULAMALAR |1 885,06 | 885,06 566,44**
HATA 1 3 4,69 1,56

CESIT 1 203,06 | 203,06 226,67**
CESITXUYG 1 0,06 0,06 0,07
HATA 2 6 5,38 0,90

tqesit(Kanola sonrast) 12,12**

tqesit (Nadas sonrast) 7,66**

tuyg.(Bezostaja-l) 16,43**

tuyg.(Kate A-1) 23,44**

** 0 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.1.12. Diisme Sayis1 (DS)

Bugday kirmasi ve unlarda diastatik aktiviteyi belirlemede kullanilan bir yontem
olan diisme sayisi, bugday nisastasinin unda bulunan o ve B amilaz enzimlerinin
etkinligi ile viskozitesini kaybetme siiresini saniye olarak vermektedir. Ekmek
yapiminda olusacak gaz miktar1 ve ekmek hacmi agisindan onemlidir (Tirker, 1997;

Unal, 2002).

Iki bugday cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen diisme
sayist degerleri Cizelge 4.23. ‘de, diisme sayist degerleri kiyaslamasi Sekil 4.12. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.23. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin diisme sayisi

degerleri (sn).

EKIM
UYGULAMALARI BEZOSTAJA-1 | KATEA-1 | ORT
KANOLA SONRASI 500,0 500,3 500,1
NADAS SONRASI 350,0 481,5 415,8
ORT 425,0 490,9
LSD %5 % 1
LSDuyg. 2,61 4,79
LSDgesit 1,63 2,47
LSDuyg.xg:esit 2,30 3,49
600
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400 -
300 -
200 -
100 -
0
BEZOSTAJA -1 KATE-A-1
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Sekil 4.12. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki bugday c¢esidinin diisme sayis1 degeri

kiyaslamasi (sn).

Kanola ve nadas sonrasi ekimde diisme sayis1 degerleri oldukca yiiksek olarak

(350-500 sn) belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde, diisme sayis1 degerleri daha diisiik

olarak saptanmistir. Bu azalma Bezostaja-1 gesitinde 150 sn, Kate A-1 ¢esitindeki ise

18,8 sn olmustur (Cizelge 4.23.).

Her iki uygulamada elde edilen diisme sayis1 degerlerine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.24. de verilmistir. Diisme sayis1 degerleri bakimindan uygulama,
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cesit ve “gesit x uygulama” interaksiyonu etkisinin istatistik bakimindan énemli oldugu
belirlenmistir. Kanola sonras1 ekimde iki ¢esit i¢in belirlenen degerler birbirine yakin
oldugundan, t testinde ¢esitler arasinda énemli fark ¢ikmamistir. Nadas sonrasi ekimde
ise gesitler arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Hem Bezostaja-1, hemde Kate A-

1 ¢esiti i¢in uygulamalar arasinda farkliliklar belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen bugdayda diisme sayisi
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 10,56 3,52 1,31
UYGULAMALAR |1 28476,6 | 28476,6 | 10595,93**
HATA1 3 8,06 2,69

CESIT 1 17358,1 | 17358,1 | 9802,2**
CESITXUYG 1 | 172266 | 17226,6 | 9727,94**
HATA 2 6 10,63 1,77

tgesit(Kanola sonrast) 0,21

tcesit (Nadas sonrast) 131,5**

tuyg.(Bezostaja-l) 116,19**

tuyg.(Kate A-1) 21,36**

** 0 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli
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4.1.13. Verim ile Onemli Baz1 Verim ve Kalite Ogeleri Arasindaki Iliskiler

Cizelge 4.25. Kanola ve nadas sonrasi ekimde bugdayda verim ile énemli verim ve
kalite 6geleri arasindaki iligkiler

Bezostaja-1 Kate A-1
_ | Basakta Tane Agirhg: (Basak Verimi) 0,79 0,99**
§ Hasat Indeksi 0,995** 0,91
CE Bin Tane Agirhg 0,80 0,98*
% Protein -0,90 -0,96*
% [Gluten -0,96* 20,97
Basakta Tane Agirhg (Basak Verimi) 0,99** 0,92
% Hasat Indeksi 0,94 0,74
5 Bin Tane Agirhg: 0,88 0,83
% Protein -0,98* -0,86
“ [Gluten -0,98* 0,96

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

Verim ile 6nemli bazi verim ve kalite 6geleri (komponentleri) arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla, kanola sonrasi ekimde, Bezostaja-1 ve Kate A-1 ¢esitleri

icin ayr1 ayr1 korelasyon analizi yapilmstir (Cizelge 4.25.).

Kanola sonrasi ekimde, Bezostaja-1 ¢esidinde verim ile basak verimi (BV),
hasat indeksi (HI) ve bin tane agirhg (BTA) arasinda olumlu iliskiler belirlenmistir.
Hasat indeksi ile verim arasindaki iligki (r= 0,995) % 1 diizeyinde 6nemli olarak
belirlenmistir. Verim ile protein (PR) ve gluten orani1 (GO) arasindaki iliski negatif

olarak saptanmuis, verim ile gluten oran1 arasindaki iliski 6nemli ¢ikmustir.

Kanola sonrasi ekimde, Kate A-1 cesitinde verim ile BV, Hi, ve BTA arasindaki
iligkiler pozitif olarak belirlenmis ve verim ile BV (r=0,99**) ve verim ile BTA

arasindaki (r=0,98%) iliski 6nemli bulunmustur. Kanola sonrasi ekimde, Kate A-1
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cesitinde verim ile protein (r=0,96*) ve gluten (r=0,97*) orami arasindaki iliskiler

negatif ve 6nemli olarak saptanmustir.

Nadas sonrasi ekimde, Bezostaja-1 c¢esitinde verim ile basak verimi, hasat
indeksi ve bin tane agirligi arasindaki iliskiler pozitif olurken, verim ile basak verimi
arasindaki korelasyon (r=0,99**) 6nemli olarak belirlenmistir. Verim ile protein ve
gluten orani arasindaki iliski negatif ve 6nemli olarak (r=0,98%*) saptanmistir. Nadas
sonras1 ekimde, Kate A-1 cesitinde verim ile BV, HiI, BTA arasinda olumlu fakat
Oonemsiz, PR ile olumsuz ve Onemsiz, gluten orani ile olumsuz fakat onemli iliski

belirlenmistir.

4.2. Tritikale

4.2.1 Bitki Boyu (BB)

Vejatatif gelismenin en 6nemli gdstergelerinden olup, ¢eside ve ¢evre kosularina
gore degisiklik gostermektedir. Bitki boyu tahillarda verim ve kalite 6geleri yaninda
tizerinde en ¢ok durulan 6zelliktir (Kirtok vd., 1987).

Elde edilen verilere gére denemede kullanilan ¢esitlere ait bitki boyu degerlert,
kanola ve nadas sonrasi ekimde birbirine yakin olarak belirlenmistir. ki tritikale
cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen bitki boyu degerleri, Cizelge

4.26. ‘de, bitki boyu degerleri kiyaslamasi ise Sekil 4.13. ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.26. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin bitki boyu degerleri

(cm).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 130,8 129,5 130,1
NADAS SONRASI 132,7 132,7 132,7
ORT 131,7 131,1
LSD %5 % 1
LSDuyg. 1,48 2,72
LSDgesit 0,60 0,91
LSDuyg.xgesit 0,85 1,29

133
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131 A

130 A
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128 A

127

TATLICAK MIK.
OKANOLA SONERASI BNADAS

Sekil 4.13. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale gesidinin bitki boyu degerleri

kiyaslamasi (cm).

Elde edilen verilere gore, tritikale c¢esitlerinin bitki boylar1 129,5-132,7 cm

arasinda degismistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonras1 ekime gore her iki ¢esidin

bitki boyunda artig saptanmis, nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore Tatlicak

97 cesidinde yaklasik 2 cm ve Mikham 2002 gesidinde ise 3 cm artis olmustur (Cizelge

4.26.).
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Her iki uygulamada elde edilen verim degerlerine ait varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.27. ‘de verilmistir. Bitki boyu yoniinden uygulamalar 6nemli olarak
belirlenmistir. Yapilan t testine gore her iki ¢esitte de uygulamalarin etkisi birbirine
yakin ve Onemli olarak saptanmistir. Cesitler arasindaki farklilik 6nemli olarak
saptanmistir. Yapilan t testine gore kanola sonrasi ekimde, ¢esitler arasindaki farklilik
onemli olarak belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde ise ¢esitlerin boylar1 birbirine esit

oldugundan gesitler arasinda 6nemli fark ¢ikmamustir.

Cizelge 4.27. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede bitki boyu
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 1,48 0,49 0,57
UYGULAMALAR |1 30,80 30,80 35,51**
HATA 1 3 2,6 0,87

CESIT 1 2,10 2,10 8,73*
CESITXUYG 1 1,82 1,82 7,57*
HATA 2 6 1,44 0,24

tqesit(Kanola sonrasi) 3,59**

tq:esit (Nadas sonrast) 0,09

Tuyg.(Tathcak 97) 5,90**

tuyg.(Mikham 2002) 5,97**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde dnemli

4.2.2. Basak Boyu (BB)

Iki tritikale cesidinin kanola ve nadas sonrasinda ekilmesiyle elde edilen basak
boyu degerleri Cizelge 4.28. ‘de, basak boyu degerleri kiyaslamasi Sekil 4.14. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.28. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin basak boyu degerleri

(cm).

EKIiM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 11,1 11,6 11,3
NADAS SONRASI 13,1 12,8 12,9
ORT 12,1 12,2
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,15 0,28
LSDg:esit 0,09 0,14
LS Duyg.xcesit O, 13 0 ) 20

13,50
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11,00 -
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TATLICAK MIK.
OKANOLA SONRASII BNADAS

Sekil 4.14. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale gesidinin basak boyu degerleri

kiyaslamasi (cm).

Elde edilen verilere gore, tritikale ¢esitlerinin basak boyu uzunluklar1 11,1-13,1

cm arasinda degismistir. Nadas sonrasi ekimde, her iki ¢eside ait basak boyu, kanola

sonrasina ekimden daha yiiksek olarak belirlenmistir.

En uzun basak boyu nadas

sonrasi ekimde Tatlicak 97 (13,1 cm) de goriilmiistiir. Ayni gesit kanola sonrast ekimde

ise en kisa basak boyunu (11,1 cm) vermistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi
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ekime gore Tatlicak 97 ve Mikham 2002 ¢esitlerinin basak boyunda sirasiyla 2,0 cm ve
1,2 cm ‘lik artiglar saptanmistir (Cizelge 4.28.).

Cesitlerin basak boyu degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.29. ‘da
verilmistir.  Yapilan varyans analizi ile t testi uyumlu sonu¢ vermistir. Yapilan
analizlere gore, uygulamalar ve ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir.

“Cesit x uygulama” interaksiyonu ise % 1 diizeyinde onemlilik gdstermistir.

Cizelge 4.29. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede basak boyu
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,03 0,01 1,24
UYGULAMALAR |1 10,30 10,30 1149,16**
HATA1 3 0,03 0,01

CESIT 1 0,04 0,04 7,93*
CESITXUYG 1 0,57 0,57 102,5**
HATA 2 6 0,03 0,006

tqesit(Kanola sonrasi) 8,61**

tq:esit (Nadas sonrast) 3,99**

tuyg.(Tathicak 97) 37,99*%*

tuyg.(Mikham 2002) 17,21**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde dnemli
4.2.3. Basakta tane sayis1 (BTS)
Basakta tane sayisi, verimi dogrudan etkileyen dgelerden biridir.
Iki tritikale cesidinin, kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen basakta

tane sayist degerleri Cizelge 4.30. ‘da, bagakta tane sayis1 degerleri kiyaslamasi Sekil

4.15. ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.30. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin basakta tane sayisi

degerleri.

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 50,7 53,4 52,0
NADAS SONRASI 59,6 61,9 60,7
ORT 55,1 57,6
LSD %5 % 1
LSDuyg. 1,45 2,66
LSDg:esit 1,37 2,07
LSDuyg.xcesit 1,93 2,93
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Sekil 4.15. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin basakta tane sayisi

kiyaslamasi.

Elde edilen verilere gore, tritikale gesitlerinde basakta tane sayilart 50,7-61,9

arasinda degismistir. Kanola ve nadas sonrast ekimde en fazla basakta tane sayisi

Mikham 2002 ¢esidinde saptanmistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasina yapilan

ekime gore Tatlicak 97 ve Mikham 2002 c¢esidinin basakta tane sayisinda belirgin

oranda artis (sirasiyla 8,9 ve 8,5 tane) belirlenmistir (Cizelge 4.30.).
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Cesitlerin bagakta tane sayisina ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.31. ‘de
verilmistir. Basakta tane sayisi bakimindan uygulamalar arasinda varyans analizine ve t
testine gore % 1 diizeyinde Onemli farklilik saptanmistir.  Cesitler arasinda da

degiskenlikler gozlenmistir. “Cesit x uygulama” interaksiyonu ise dnemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 4.31. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede basakta tane
sayilarina ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 4,25 1,42 1,71
UYGULAMALAR |1 301,89 | 301,89 364,18**
HATA 1 3 2,49 0,83

CESIT 1 25,25 25,25 20,24**
CESITXUYG 1 0,18 0,18 0,14
HATA 2 6 7,48 1,25

tqesit(Kanola sonrasi) 4,04**

tq:esit (Nadas sonrast) 2,69*

tuyg.(Tatllcak 97) 11,49**

tuyg.(Mikham 2002) 11,07**

**: % 1 diizeyinde onemli * : % 5 diizeyinde dnemli

4.2.4. Basakta tane agirhgi (Basak verimi) (BV)

Basakta tane agirligi, yani basak verimi, basagin boyu, basakta tane sayisi, ve
tanelerin iriligine baghdir. BV, ¢evre kosullart ve yetistirme teknigi uygulamalarindan

etkilenmektedir.

Iki tritikale ¢esidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen basakta
tane agirlig1 degerleri Cizelge 4.32. ‘de basakta tane agirlig1 degerleri kiyaslamasi Sekil
4.16. ‘da verilmistir.
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Cizelge 4.32. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin basakta tane agirlig:

degerleri (g).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 2,0 2,2 2,1
NADAS SONRASI 2,6 2,7 2,7
ORT 2,3 2,4
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,03 0,06
LSDg:esit 0,06 0,09
LSDuyg.xg:esit 0,08 0,13

3,00

ANE AGIRLIGI

2,50 -

2,00 1

1,50 1

1,00 1

0,50 1

0,00

TATLICAK MiK.
HKANOLA SONRASI B NADAS

Sekil 4.16. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin bagakta tane agirligi

kiyaslamasi (g).

Elde edilen verilere gore, tritikale gesitlerinin basakta tane agirliklar1 2,0-2,7 g

arasinda degismistir. Kanola ve nadas sonrasi ekimde en fazla basakta tane agirligina

Mikham 2002 ¢esidi sahip olmustur. Nadas sonrasi1 ekimde, kanola sonrasi ekime gore

Tatlicak 97 cesitinde 0,7 g, Mikham 2002 ¢esitinde ise 0,5 g ‘lik artig saptanmigtir. En

fazla basakta tane agirligt Mikham 2002 ¢esidinde ve nadas

uygulamasinda elde edilmistir (Cizelge 4.32.).

sonrasi

ekim
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Cesitlerin bagakta tane agirhi§ina ait varyans analiz degerleri Cizelge 4.33. te
verilmistir. Uygulamalar arasinda varyans analizi ve t testi sonucunda % 1 diizeyinde
farkliliklar belirlenmistir. Yapilan t testine gére nadas sonrasi ekimde ¢esitler arasinda
fark goriilmezken, kanola sonrasi ekimdeki cesitler arasindaki farkliliklar varyans
analizindede farkliliga neden olmustur. Cesitlerin uygulamada farkl tepki gostermeleri

“cesit x uygulama” interaksiyonunun énemli olmasini saglamistir.

Cizelge 4.33. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede basakta tane
sayilarina ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,013 0,001 0,71
UYGULAMALAR |1 1,26 1,26 972,38**
HATA 1 3 0,004 0,001

CESIT 1 0,07 0,07 29,48**
CESITXUYG 1 0,05 0,05 18,83**
HATA 2 6 0,01 0,002

tqesit(Kanola sonrast) 6,41**

tqesit (Nadas sonrast) 1,41

tuyg.(Tatllcak 97) 44,46**

tuyg.(Mikham 2002) 11,63**

** 106 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.2.5.Bin tane agirhgi (BTA)

En oOnemli fiziksel kalite Ozelliklerinden olan bin tane agirhigmi, tanenin
yogunlugu ve biiyiikligi etkilemektedir. Daha ¢ok genotipe bagli bir dzellik olan bin
tane agirhigini gesit, iklim ve toprak kosullarida etkilemektedir.

Iki tritikale cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen bin tane
agirliklart degerleri Cizelge 4.34. “de, bin tane agirligi degerleri kiyaslamasi Sekil 4.17.

‘de verilmistir



109

Cizelge 4.34. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin bin tane agirhigi

degerleri (g).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 39,3 41,0 40,2
NADAS SONRASI 44,1 42,8 43,5
ORT 41,7 41,9
LSD % 5 % 1
LSDuyg. 1,34 2,45
LSDg:esit 0,78 1,19
LS Duyg.xcesit 1 , 11 1 ) 68

45,00

44,00 A . - -

43,00 - BIN TANE AGIRLIGI

42,00 A

41.00 A

40,00 A

39,00 A

38.00 A

37,00 A

36.00 )

TATLICAK MIE.
OKANOLA ARKASI BNADAS ARKASI

Sekil 4.17. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin bin tane agirlig:

degerleri kiyaslamasi (g).

Kanola sonrasi ekimde bin tane agirligi 39,3 g olan Tatlicak 97 ¢esidinin, nadas

sonrasi ekimde bin tane agirhig1 44,1 g olarak belirlenmistir. Mikham 2002 ¢esitinin

nadas sonrast ekim ile kanola sonras1 ekim arasindaki bin tane agirligi artis1 daha az

olmustur (Cizelge 4.34.).
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Cesitlerin bin tane agirlig1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.35.
‘de verilmistir. Yapilan varyans analizine ve t testi sonuglarina gore uygulamalar
arasinda % 1 diizeyinde 6nemli farklilik saptanmustir. Cesitler arasinda kanola ve nadas
sonrasi ekimde farkliliklar goriiliirken (t testine gore), varyans analizinde farklilik
goriilmemistir. “Cesit x uygulama” interaksiyonu ise % 1 diizeyinde 6nemli olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.35. Kanola ve nadas sonras1 ekimde elde edilen tritikalede bin tane agirlig
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 1,843 0,614 0,87
UYGULAMALAR |1 43,15 43,15 61,26**
HATA 1 3 2,11 0,70

CESIT 1 |024 |0724 0,60
CESITXUYG 1 8,81 8,81 21,55**
HATA 2 6 2,45 0,41

tqesit(Kanola sonrast) 3,40**

Teesit (Nadas sonrasi) 2,36*

tuyg.(Tatllcak 97) 10,27**

Tuyg.(Mikham 2002) 3,19**

** 106 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.2.6. Hasat indeksi (HI)

Bitkinin sap ve tane verimi hakkinda fikir veren hasat indeksi yiikseldik¢e

bitkinin tane verimi de yiikselmektedir.

Iki tritikale ¢esidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen hasat
indeksi degerleri Cizelge 4.36. ‘da, hasat indeksi degerleri kiyaslamasi Sekil 4.18. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.36. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin hasat indeksi

degerleri (%).
EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 23,8 24,0 23,9
NADAS SONRASI 25,5 25,5 25,5
ORT 24,6 24,8
LSD %5 % 1
LSDuyg. 1,04 1,92
LSDg:esit 0,30 0,45
LS Duyg.xcesit 0,42 0 ) 63
26
255 HASAT iNDEKSI
25 A
245
24
23,5
23 A
225 T
TATLICAK MiK.
OKANOLA SONRASI ENADAS

Sekil 4.18. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin hasat indeksi degerleri

kiyaslamasi (%).

Elde edilen verilere gore, tritikale cesitlerinde hasat indeksi degerleri % 23,8-

25,5 arasinda saptanmistir. Kanola sonrasi ekimde, en yliksek hasat indeksi degerine

Mikham 2002 (% 24) ¢esidi ulasmistir. Nadas sonras1 ekimde ise kullanilan gesitlerin

hasat indeksi degerleri esit bulunmustur (% 25,5).

Nadas sonrast ekimde, kanola
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sonrasi ekime gore Tatlicak 97 cesidinde % 1,8 lik, Mikham 2002 ¢esitinde ise % 1,5
lik artislar gorilmistiir (Cizelge 4.36.).

Her iki uygulamada elde edilen hasat indeksi degerlerine ait varyans analizi
degerleri Cizelge 4.37. de verilmistir. Yapilan varyans analizinde ve t testi sonuglarina
gore uygulamalar arasinda farkliliklar saptanmis, ¢esitler ve “cesit x uygulama”

interaksiyonlari etkisi ise 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 4.37. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede hasat indeksi
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 1,56 0,52 1,20
UYGULAMALAR |1 10,56 10,56 24 5**
HATA 1 3 1,29 0,43

CESIT 1 |006 |0,06 1,07
CESITXUYG 1 0,06 0,06 1,07
HATA 2 6 0,35 0,06

tqesit(Kanola sonrasi) 0,59

tq:esit (Nadas sonrast) 0,008

tuyg.(Tatheak 97) 4,73**

tuyg.(Mikham 2002) 4,17**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde dnemli

4.2.7. Verim (V)

Verim kantitatif bir karakterdir ve genotip ile ¢evre sartlarindan etkilenmektedir.

Iki tritikale ¢esidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen tane verimi

degerleri Cizelge 4.38. ‘de, verim degerleri kiyaslamasi Sekil 4.19. ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.38. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale g¢esidinin verim degerleri
(kg/da).

EKIM .

UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 273,5 293,8 283,6
NADAS SONRASI 320,0 306,0 313,0
ORT 296,8 299,9

LSD % 5 % 1

LSDuyg. 4,83 8,87

LSDg:esit 5,90 8,93

LSDuyg.xcesit 8,34 12,63

330 :
320 1 VERIM
310 -
300 -
290 -
280 -
270 -
260 -
250

TATLICAK MiK.

OKANOLA SONRASI mNADAS

Sekil 4.19. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin verim kiyaslamasi
(kg/da).

Kanola sonrasi ekimde en yiiksek tane verimi Mikham 2002 ¢esidinde (293,8
kg/da), nadas sonrasi ekimde ise Tatlicak 97 ¢esidinde (320 kg/da) belirlenmistir.
Nadas sonrasi ekimlerde, kanola sonrasina gore Tatlicak 97 cesitinde 46,5 kg/da,
Mikham 2002 cesitinde ise 12,25 kg/da’lik artiglar goriilmiistiir. En yiiksek tane

verimini nadas sonrasi ekilen Tatlicak 97 ¢esidi 320 kg/da ile vermistir. Tane
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verimindeki artis miktar1 Tatlicak 97 ¢esidinde, Mikham 2002 ¢esidine gore daha fazla
olmustur. Uygulamalar arasinda nadas sonrasi ekim, daha yiiksek verim ortalamasi

vermistir (313 kg/da). (Cizelge 4.38.)

Her iki uygulamada elde edilen verimlere ait varyans analizi degerleri Cizelge
4.39. ‘da verilmistir. Yapilan t testine ve varyans analizine gore uygulamalar % 1
diizeyinde onemli olarak belirlenmistir. Cesitler arasinda, t testine gore uygulamalarda
ayrt ayrt fark belirlenirken, varyans analizi sonucuna gore farklilik bulunmamaistir.

“Cesit x uygulama” interaksiyonu ise % 1 diizeyinde énemli olarak saptanmuistir.

Cizelge 4.39. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede verimlere ait
varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 52,69 1756 1,90
UYGULAMALAR |1 3451,56 | 3451,56 | 373,98**
HATA 1 3 27,69 9,23

CESIT 1 [39,06 |39,06 1,68
CESITXUYG 1 1173,06 | 1173,06 | 50,50**
HATA 2 6 139,38 | 23,23

tcesit(Kanola sonrasi) 7,24**

tgesit (Nadas sonrast) 4,32

tuyg.(Tatllcak 97) 17,47**

Tuyg.(Mikham 2002) 3,66**

** 06 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.2.8. Protein (PR)

Yem ham maddesi olmasi nedeniyle tritikalede protein oran1 6nemlidir. Gerek
insan gerekse hayvan beslenmesinde onemli kabul edilen protein, viicudun yumusak
dokusu ve organlarin en 6nemli kompenentidir ve bunlarin biiylime ve tamiri i¢in hayat

boyu gereklidir (Toker vd 1998).

Iki tritikale cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen protein
orani degerleri Cizelge 4.40. ‘da, protein orami degerleri kiyaslamasi Sekil 4.20. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.40. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale g¢esidinin protein orani
degerleri (%).

EKIM .

UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 11,0 10,4 10,7
NADAS SONRASI 12,3 13,6 13,0
ORT 11,6 12,0

LSD %5 % 1

LSDuyg. 0,21 0,38

LSDg:esit 0,14 0,21

LS Duyg.xcesit O, 19 0 ) 29

16
14 .
PROTEIN
12

10 4

TATLICAK MIK.

OKANOLA SONRASI BENADAS

Sekil 4.20. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale c¢esidinin protein orani
degerlerinin kiyaslamasi (%).

Elde edilen verilere gore, protein orani degerleri % 10,4-13,6 arasinda
degismistir. Kanola sonrasi ekimde en yiiksek protein oranit Tatlicak 97 ¢esidinde
(%11), nadas sonrasi ekimde ise Mikham 2002 ¢esidinde (% 13,6) saptanmistir. Nadas
sonrast ekimde, kanola sonrasi ekime gore, her iki ¢esitte de protein orant bakimindan
artis saptanmistir. Kanola sonrasi ekime gore, nadas sonrasi ekimdeki artis Tatlicak 97

cesidindeki % 1,3, Mikham 2002 ¢esidinde ise % 2,3 tir. Her iki uygulamanin
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ortalamasina gore, Tatlicak 97 nin protein oran1 % 11,6, Mikham 2002’nin ise % 12,0
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.40.).

Her iki uygulamada elde edilen protein orani degerlerine ait varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.41. ‘de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, protein oranina
uygulamalar, ¢esitler ve “cesit x uygulama” interaksiyonunun etkisi istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Yapilan t testlerinde de varyans analizine benzer sonuclar elde

edilmistir.

Cizelge 4.41. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede protein orani
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,03 0,01 0,60
UYGULAMALAR |1 20,25 20,25 1215,00**
HATA 1 3 0,05 0,02

CESIT 1 0,56 0,56 45,00**
CESITXUYG 1 3,80 3,80 304,20**
HATA 2 6 0,07 0,01

tqesit(Kanola sonrasi) 10,39**

tq:esit (Nadas sonrast) 13,79**

Tuyg.(Tatheak 97) 13,47**

tuyg.(Mikham 2002) 51,26**

**: % 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde dnemli
4.2.9. Gluten Miktar (G)
Gluten, 6z miktarmim dl¢iisiidiir. Onemli bir kalite faktoriidiir.
Iki tritikale ¢esidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen gluten

miktar1 degerleri Cizelge 4.42 ‘de, gluten miktar1 degerleri kiyaslamast Sekil 4.21. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.42. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin gluten miktar
degerleri (%).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 24,2 19,2 21,7
NADAS SONRASI 21,0 251 26,1
ORT 25,6 22,1
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,41 0,75
LSDg:esit 0,23 0,34
LSDuyg.xcesit 0,32 0,48

30

25 GLUTEN

20 4

15 4

10 4

TATLICAK MIK.

OKANOLA ARKASI BNADAS ARKASI

Sekil 4.21. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale g¢esidinin gluten miktar:
degerlerinin kiyaslamasi (%).

Elde edilen verilere gore, gluten miktar1 degerleri % 19,2-27 arasinda
degismistir. Hem nadas, hem de kanola sonrasi ekimde en yiiksek gluten miktari
Tatlicak 97 ¢esidinde bulunmustur. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore
her iki ¢esidin gluten miktarinda artis saptanmistir. Nadas sonrasi ekimde, kanola
sonrasi ekime gore gluten miktarindaki artis, Mikham 2002 ¢esidinde % 6,0 ile Tatlicak
97 ‘deki % 2,8’¢ gore daha fazla olmustur (Cizelge 4.42.).
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Her iki uygulamada elde edilen gluten miktar1 degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.43. ‘de verilmistir. Gluten miktarina etki bakimindan, uygulamalar,
gesitler ve “cesit x uygulama” interaksiyonu etkisinin istatistiki anlamda % 1 diizeyinde
onemli oldugu saptanmustir. Cesitler ve uygulamalar i¢in yapilan t testi sonuglarindan

da benzer veriler elde edilmistir.

Cizelge 4.43. Kanola ve nadas sonrasi1 ekimde elde edilen tritikalede gluten miktar
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,34 0,11 1,71
UYGULAMALAR |1 77,00 77,00 1173,34**
HATA1 3 0,20 0,07

CESIT 1 47,96 47,96 1412,19**
CESITXUYG 1 9,77 9,77 287,58**
HATA 2 6 0,20 0,03

tqesit(Kanola sonrast) 20,84**

tqesit (Nadas sonrast) 32,91**

tuyg.(Tatllcak 97) 11,98**

tuyg.(Mikham 2002) 77,90**

** 0 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.2.10.Gluten indeksi (GI)

Gluten Kkalitesini gosteren gluten indeksi, gluten miktar1 kadar 6nemli bir

kriterdir ve genotipden etkilenmektedir (Perten 1990, Boyacioglu 1994).

Iki tritikale ¢esidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen gluten
indeksi degerleri Cizelge 4.44. ‘de, gluten indeksi degerleri kiyaslamas1 Sekil 4.22. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.44. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin gluten indeksi

degerleri (%).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 36,0 33,5 34,8
NADAS SONRASI 40,0 44,0 42,0
ORT 38,0 38,8
LSD %5 % 1
LSDuyg. 1,08 1,97
LSDg:esit 0,75 1,13
LS Duyg.xgesit 1 , 06 1 ) 6

50 . .

45 GLUTEN INDEKSI

40 4

35 A

30 A

25 4

20 4

15 4

10 4

5 i

O .

TATLICAK MIK.
OKANOLA SONRASI BENADAS

Sekil 4.22. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin gluten indeksi

degerlerinin kiyaslamasi (%).

Elde edilen verilere gore, gluten indeksi degerleri % 33,5-44 arasinda

degismistir. Nadas sonras1 ekimde en yiiksek gluten indeksi degeri Mikham 2002

¢esidinde (% 44), kanola sonrasi ekimde ise Tatlicak 97 ¢esidinde (% 36) bulunmustur.

Nadas sonras1 ekimde, kanola sonrasi ekime gore her iki g¢esitte de gluten indeksi

degerinde artis saptanmistir. En yiiksek gluten indeksi degeri, nadas sonrasi ekimde

Mikham 2002 ¢esidinde bulunmustur. Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore
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gluten indeksi degerindeki artis, Mikham 2002 ¢esidinde % 10,5, Tatlicak 97 ¢esidinde
% 4 olmustur (Cizelge 4.44.).

Her iki uygulamada elde edilen gluten indeksi degerlerine ait varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.45. ‘de verilmistir. Gluten indeksi degerlerine uygulamalar gesitler
ve “cesit x uygulama” interaksiyon etkisi istatistiki anlamda 6nemli olarak saptanmaistir.
Yapilan t testi ile de uygulamalar arasinda her ¢esit i¢in 6nemli fark belirlenirken, her

cesidin ayr1 ayr1 degerlendirildigi uygulamalar arasinda da 6nemli farklilik goriilmiistiir.

Cizelge 4.45. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede gluten indeksi

degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,57 0,19 0,42
UYGULAMALAR |1 210,25 | 210,25 504,60**
HATA 1 3 1,37 0,46

CESIT 1 |225 2725 6,03*
CESITXUYG 1 42,25 42,25 113,17**
HATA 2 6 2,24 0,37

tcesit(Kanola sonrast) 4,63**

tqesit (Nadas sonrast) 16,8**

tuyg.(Tatllcak 97) 8**

Tuyg.(Mikham 2002) 33,48**

** 06 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.2.11. Sedimantasyon (SDM)

Sedimantasyon degeri, belirli randiman ve belirli irlikteki un parcaciklarinin sulu
zayif asitlerde su alip sismesi ve belirli siirede ¢okmeleri sonucu olusan, hacim ¢okme

degerini vermektedir ve glutene bagl artis géstermektedir.

Iki tritikale cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen
sedimantasyon degerleri Cizelge 4.46. ‘da, sedimantasyon degerleri kiyaslamasi Sekil

4.23. ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.46. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale ¢esidinin sedimantasyon
degerleri (ml).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 23,5 22,0 22,3
NADAS SONRASI 26,0 28,0 27,0
ORT 24,8 25,0
LSD %5 % 1
LSDuyg. 0,65 1,19
LSDg:esit 0,71 1,07
LSDuyg.xcesit 1,00 1,51
30 .
SEDIMANTASYON
25 A
20 A
15 +
10 ~
5 4
0 T
TATLICAK MIK.
OKANOLASONRASI BENADAS

Sekil 4.23. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale gesidinin sedimantasyon
degerleri kiyaslamasi (ml).

Elde edilen verilere gore, sedimantasyon degerleri 22-28 ml arasinda
degismistir. Kanola sonrasi ekimde en yiiksek sedimantasyon degeri Tatlicak 97
¢esidinde (23,5 ml) bulunmustur. Nadas sonrasi ekimde ise en yiiksek sedimantasyon
degeri28 ml ile Mikham 2002 ¢esidinde saptanmistir. Kanola sonrasi ekime gore, nadas
sonrasi ekimde en ¢ok artis Mikham 2002 c¢esitinde 6 ml ile belirlenmistir (Cizelge
4.46.).
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Her iki uygulamada elde edilen sedimantasyon degerlerine ait varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.47. ‘de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, uygulamalar ile “gesit
x uygulama” interaksiyonu etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Yapilan t testine
gore de uygulamalar arasinda farklilik saptanmistir. Cesitler her uygulama i¢in ayr1 ayri
alindiginda farklilik belirlenirken, varyans analizinde aralarinda onemli bir fark

bulunmamustir.

Cizelge 4.47. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede sedimantasyon
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD | KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 0,50 0,17 1,00
UYGULAMALAR |1 72,25 72,25 433,5**
HATA 1 3 0,50 0,17

CESIT 1 0,25 0,25 0,75
CESITXUYG 1 12,25 12,25 36,75**
HATA 2 6 2,0 0,33

tqesit(Kanola sonrast) 3,67**

tqesit (Nadas sonrast) 6,93**

tuyg.(Tatllcak 97) 8,66**

Tuyg.(Mikham 2002) 14,7**

** 106 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

4.2.12.Diisme sayisi (DS)

Diisme sayisi, tahillarin unlarinda diastatik aktiviteyi belirlemede kullanilan bir
yontemdir. Tritikale nisastasinin unda bulunan o ve  amilaz enzimlerinin etkinligi ile
vizkozitesini kaybetme siiresini saniye olarak vermektedir ve ekmek yapiminda

olusacak gaz miktar1 ve ekmek hacmi yoniinden 6nemlidir.

Iki tritikale cesidinin kanola ve nadas sonrasi ekilmesiyle elde edilen diisme
sayist degerleri Cizelge 4.48. ‘de, diisme sayis1 degerleri kiyaslamasi Sekil 4.24. ‘de

verilmistir.
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Cizelge 4.48. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale gesidinin diisme sayisi

degerleri (%).

EKIM .
UYGULAMALARI TATLICAK 97 | MIKHAM 2002 ORT
KANOLA SONRASI 67,3 107,8 87,5
NADAS SONRASI 75,0 141,0 108,0
ORT 71,1 1244
LSD % 5 % 1
LSDuyg. 1,13 2,07
LSDg:esit 1,54 2,33
LS Duyg.xgesit 2 y 18 3 ) 30

160
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Sekil 4.24. Kanola ve nadas sonrasi ekilen iki tritikale cesidinin diisme sayisi

degerlerinin kiyaslamasi (%).

Her iki uygulamada diigme sayis1 degerleri 150 den diisiik olarak belirlenmistir.

Kanola sonrasi ekimde Tatlicak 97 67,3 sn, Mikham 2002 ise 107,8 sn degeri vermis ve

iki uygulamanin ortalamasi 87,5 sn olmustur. Nadas sonrasi ekimde diisme sayisi

degerleri yiikselmis ve ortalama 108 sn olarak belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde en

fazla artts Mikham 2002 ¢esitinde 33,3 sn olarak saptanmustir.

En yiiksek amilaz

aktivitesini Mikham 2002 c¢esiti gostermis ve iki uygulamadaki ortalamasi 124,4 sn

olarak belirlenmistir (Cizelge 4.48.).
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Her iki uygulamada elde edilen diisme sayist degerlerine ait varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.49.da verilmistir. Diisme sayis1 degerlerine uygulama, cesit ve
“cesit x uygulama” interaksiyonu etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu bulunmustur.
Yapilan t testine gore de gerek uygulamalar gerekse cesitler arasinda farkliliklar

belirlenmis, varyans analizinde de benzer sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.49. Kanola ve nadas sonrasi ekimde elde edilen tritikalede diisme sayisi
degerlerine ait varyans analizi ve t testi sonuglari.

VK SD KT KO F degerleri
BLOKLAR 3 11,50 3,83 4,60
UYGULAMALAR 1 1681,00 | 1681,00 2017,20**
HATA 1 3 2,50 0,83
CESIT 1 |11342,25 | 11342,25 | 9073,80**
CESITXUYG 1 | 650,25 | 650,25 520,20**
HATA 2 6 7,50 1,25
tg:eﬁt(Kanola sonrast) 59,82**
tqesit (Nadas sonrasi) 57, 16**
tuyg.(Tatllcak 97) 12,32**
Tuyg.(Mikham 2002) 28,14**

** 06 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli
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4.2.13.Verim Ile Onemli Baz1 Verim ve Kalite Ogeleri Arasindaki iliskiler

Cizelge 4.50. Kanola ve nadas sonrasi ekimde tritikalede verim ile 6nemli verim ve

kalite 6geleri (komponentleri) arasindaki iliskiler.

Tathcak 97 Mikham 2002
_ Basakta Tane Agirhgi (Basak Verimi) 0,97* 0,99**
§ Hasat Indeksi 0,89 0,99**
S
Cg Bin Tane Agirhg 0,65 0,76
% Protein -0,71 -0,92
% [Gluten 0,81 20,90
Basakta Tane Agirhgi (Basak Verimi) 0,89 0,93
g Hasat Indeksi 0,88 0,99**
5 Bin Tane Agirhg: 0,93 0,75
%3 Protein -0,96* -0,94
“ [Gluten 0,97 20,80

** 06 1 diizeyinde 6nemli * : % 5 diizeyinde 6nemli

Verim ile bazi 6nemli verim ve kalite dgeleri arasindaki iliskiler, kanola ve

nadas sonrasi ekimde her ¢esit i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Kanola sonrasi ekimde, verim ile basakta tane agirligi arasinda, her iki gesit igin
de 6nemli ve pozitif iligkiler saptanmistir. Gerek kanola sonrast ve gerekse nadas
sonras1 ekimde, verim ile hasat indeksi arasinda Mikham 2002 ¢esitinde 6nemli ve

pozitif iligki saptanmaistir.

Verim ile basakta tane agirligi, hasat indeksi ve bin tane agirlig1 arasinda, nadas
sonrasi ekilen Tatlicak 97°de 6nemli bir iliski bulunamamistir. Bu gesitte verim ile

protein ve gluten orani arasinda negatif ve 6nemli iliski saptanmustir.
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BOLUM 5

TARTISMA

5.1.Ekmeklik Bugday

5.1.1. Bitki Boyu (BB)

Bugdaydan elde edilen sap, kaba yem ve yataklik olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle yagis1 az ve kurakhigm sik oldugu bolgelerde yatmaya neden olmayacak
sekilde, bitki boyu uzun yiiksek ¢esitlerin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Genetik
yapi, ekim siklig1, ekim zamani, giibreleme, yagis durumu, ve toprak ozelliklerine gore
degisen bitki boyu (Bulut vd 2011), tahillarda verim, verim unsurlart ve Kalite
ozellikleri yaninda, tizerinde durulan bir morfolojik 6zelliktir ve verim iizerine etKisi

olumludur (Blum vd 1989).

Bu calismada kanola ekimi sonrasi ekilen bugdaylarin bitki boyu degerleri
ortalamas1 (114,9), nadas sonrast yapilan ekimden elde edilen bugday ortalama
degerinden (120,3 cm) daha diisiik olarak saptanmustir. Her iki uygulamada,bitki boyu
Bezostaja-1 gesidinde, Kate A-1 den daha uzun olarak belirlenmistir. Johnson et al.
(1966), kisa-saglam sapli gesitlerin, uzun boylu ¢esitlere gore daha yiiksek verim
verdigini bildirirken; Aykut vd. (2005), 70-100 cm bitki boyunun optimum oldugunu,
kisa boylu c¢esitlerin erkenci olup, verimde diisiisler meydana geldigini bildirmislerdir.
Buna karsilik Virk and Anand (1970), Acevedo (1987), Blum et al. (1989), Balc1 ve
Turgut (1999), bitki boyu ve verim arasinda énemli ve olumlu bir iliskinin oldugunu

bildirmiglerdir.

Bu c¢alisgmada o6n bitki olarak kullanilan kanola, besin maddelerini ve suyu
oldukca fazla kullandig1 icin, sonrasinda ekilen bugday cesitlerinde bitki boyunda
kisalmalar olmast dogaldir. Kiin vd. (1989), bugdaydan 6nce ekilen bitkilerin, bugday

ekimi sirasinda nadasa gore daha az su biraktigini bildirmislerdir. Bezostaja-1’in, Kate
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A-1 ‘e gore daha gecci olmasi ve daha az kardeslenmesi, Su ve besin maddelerinden
daha ¢ok yararlanmasini saglayabildiginden, boyunun her iki uygulamada da, daha uzun
olmasmin nedeni olarak goéziikmektedir. Kegeli vd. (2011), 6n bitki olarak yazlik
mercimek, aycicegi, nohut sonrasi ekilen bugdayda bitki boyunun yliksek oldugunu
belirtmislerdir. “Cesit x uygulama” interaksiyonunun 6nemli olarak ¢ikmasi da bunu

dogrulamaktadir.

Oztiirk vd. (2011), erkenci ve orta erkenci cesitlerde bitki boyunun 86-121 c¢cm
arasinda degistigi ve en yiiksek bitki boyunu Bezostaja-1 ve Kate A-1 ¢esitlerinin
verdigi, yapilan diger arastirmalarda (Borocevic and Cupina, 1968; Demir vd., 1987,
Geng vd., 1988 b; Noaman and Taylor, 1990; Tahir vd., 1991, Korkut ve Citak, 1992;
Yilmaz, 1994; Dagiistii, 1997; Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Turgut vd., 1997,
Yagbasanlar vd., 1997; Yagdi, 1999; Dogan vd., 2002; Bilgin ve Korkut, 2005; Egesel
vd., 2007; Kinaci vd., 2008 b) bitki boyunun 58,1-126,9 c¢cm arasinda degistigi, bu
Ozellik bakimindan genotipler arasinda farkliliklar gorildigi (Tahir vd., 1991;
Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Turgut vd., 1997; Baser vd., 2001; Dogan vd., 2002; Egesel
vd., 2007; Kahriman vd., 2007), yillar ve y1l i¢inde iklimdeki degisikliklere gore bitki
boyunda farkliliklar meydana geldigi (Akman vd., 1999; Kaya ve Sanli, 2008), uzun
bitki boyunun yagis ortalamasi yiiksek yerlerde yatmaya ve verim kaybina neden

oldugu (Bilgin ve Korkut, 2005; Oztiirk vd., 2008) saptanmistir.

5.1.2. Basak Boyu (BsB)

Basak boyu tane veriminin en 6nemli komponentlerden biri olup (Kinact vd.,
2008 a), uzun olmasi basak verimi degerlerini artirabilmektedir (Kinaci vd., 2008 b).
Bu 6zelligin basakta tane sayisi, basakta tane agirligi 6zellikleri ile birlikte ele alinmasi
gerektigi (Bilgin ve Korkut, 2005), bu o6zellikler ile basak boyu arasinda olumlu ve
onemli iliskiler belirlendigi (Yagd: ve Ekingen, 1993), tane verimi i¢in yapilacak
seleksiyonda bu 6zelligin basari ile kullanilabilecegi bildirilmistir.
Bu 6zelligin ¢eside, yillara ve yapilan uygulamalara gore degistigi saptanmistir

(Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Akman vd., 1999; Kahriman vd., 2007; Kaya ve Sanli,



128

2008). Farkli ekolojilerde, degisik arastiricilar tarafindan yiiriitilen g¢alismalarda,
bugday hat ve ¢esitlerinde basak boyu degerleri 4,5-12,7 cm arasinda bulunmustur
(Borojevic and Cupina, 1968; Noaman and Taylor, 1990; Korkut ve Citak, 1992;
Dagiistii, 1997; Geng vd., 1997 b, Akman vd., 1999; Bilgin ve Korkut, 2005; Kinac1 vd.,
2008 b).

Bu calismada da Bezostaja-1 c¢esidinin Kate A-1 ¢esidine gore, her iki
uygulamada da daha uzun basak boyuna sahip olmasi, bitki boyunda da daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmistir. Blum et al. (1989), Balc1 ve Turgut (1999), bitki boyu ile
basak boyu arasinda dogrusal iliski bulundugunu bildirmistir.

Nadasa sonrasi ekimde kullanilan her iki gesitte de basak boylarindaki artis,
ozelilkle su olanaginin  diger wuygulamaya gore daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bununda verim komponenti olarak adlandirilan basakta tane
sayisini ve basakta tane agirhigini olumlu etkileyip, verimi de artirmasi s6z konusudur.
Bu durum c¢esitli caligmalarda da belirlenmistir (Korkut ve Citak, 1992; Yagdi ve
Ekingen, 1993; Yildirim vd., 1996; Bilgin ve Korkut, 2005; Kinac1 vd., 2008 a; Kinac1
vd., 2008 b).

5.1.3. Basakta Tane Sayis1 (BTS)

Birim alan tane verimini ve basak verimini en ¢ok etkileyen 6gelerden olup
(Fischer and Aquilar, 1976; Yiriir, 1981; Kirtok, 1984; Adary and Al-Fhady, 1989;
Noaman and Taylor, 1990; Nedel, 1994; Kinac1, 2008a), verimin % 29,2 si bu 6zelligin
etkisi altindadir (Dammisch, 1970). Bu oOzellik artirilarak  verimde artis
saglanabilmektedir (Gokgora, 1969; Balci ve Turgut, 1999). Basagin yeterince
gelismesi, dip ve u¢ kisimdaki basakgiklarin tane baglayip baglamamasi bu ozellige
katkida bulunmaktadir. Basakta tane sayisi, basak boyundan oldugundan daha ¢ok,
basak sikligindan etkilenmekte, bolgeye uyum gosteren, normal kosullarda vejatatif ve
generatif gelismesini saglikli geciren, yiiksek verimli g¢esitler, uygun ortam

bulduklarinda yiiksek degerde basakta tane sayis1 vermektedir (Kinaci, 2008 a).
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Yapilan cesitli arastirmalarda basakta tane sayist 14,6-63,5 adet olarak
belirlenmistir (Borojevic and Cupina, 1968; Geng¢ vd., 1987 a; Geng vd., 1988 b;
Yilmaz, 1994; Dagiistii, 1997; Geng vd., 1997 b; Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Sener vd.,
1997; Akman vd., 1999; Dokuyucu vd., 1999; Konak vd., 1999; Soylu vd., 1999;
Yagdi, 1999; Anil, 2000; Bilgin ve Korkut, 2005; Bulut vd., 2011). Bu g¢alismada
basakta tane sayisi degerleri 41,7-52,1 adet arasinda degismistir. Bezostaja-1’e gore her
iki uygulamada da yiiksek deger veren Kate A-1, kanola sonrasi yapilan ekimde 52,1
adet, nadas sonrasi ekimde ise 46,2 adet taneye sahip olmustur. Kanola sonrasi1 ekimde
her iki gesitte basakta tane sayisi degerleri yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sonug
kanolanin yetistirilmesi sirasinda yapilan kiiltiirel islemlerin, basaklarin daha siki

ve/veya basakcikta tane sayisinin yiiksek olmasini saglamasi ile agiklanabilir.

Yapilan varyans analizine gore uygulamalar % 1 diizeyinde Onemli olarak
saptanmis yapilan t testinde hem Bezostaja-1, hemde Kate A-1 ¢esidinde uygulamalar
arasinda onemli farkliliklar belirlenmistir. Dogan vd. (1999), Aygigegi/kolza/bugday
ekim nobetinde kanola sonrasi ekilen bugdayda basakta tane sayisimin artigini
saptamistir.  Cesitler arasinda da bu 0Ozellik yoniinde % 1 diizeyinde farkliliklar
belirlenmistir. Her iki uygulamada Kate A-1 ¢esidi daha yiiksek basakta tane sayisi
degerine sahip olmustur. Cesitli arastirmalarda genotiplerin bu 6zellik bakimindan
farklilik gosterdigi bildirilmistir (Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Turgut vd., 1997; Akman
vd., 1999; Dokuyucu vd., 1999; Egesel vd., 2007; Kinaci vd., 2008 a). Genotiplerin
bagakta tane sayisinin yillara ve gesitlere gore degistigini (Akman vd., 1999), Mart-
Mayis aylarindaki yagis disiikligliniin bu 06zelligi olumsuz etkiledigi ¢esitli
arastirmalarda saptanmistir (Kaya ve Sanli, 2008). Basakta tane sayisi ile basakta tane
agirligimim olumlu iliski gosterdigi (Balct ve Turgut, 1999) ve bu ozellik ile bagak
boyunun birlikte diisiiniilmesi gerektigi (Bilgin ve Korkut, 2005), bu 6zelligin fazla
olmasiin, kisa boy ile birlikte yiiksek hasat indeksi sagladigi da bildirilmistir (Kinaci
vd. 2008 a). Kanola sonrasi ekimde, nadas sonras1 ekime gore tane sayisinda Bezostaja-
1 gesidinde 3 adet, Kate A-1 ¢esidinde ise 6 adet artis olmustur. Iki ¢esidin de farkli

tepki vermesi nedeniyle “cesit x uygulama” interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir.
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5.1.4. Basakta Tane Agirhg1 (Basak Verimi) (BV)

Basak verimi, tane sayisina ve iriligine baghdir ve bu o6zelikteki artis, tane
veriminde artis saglamaktadir (Barojevic and Cupina, 1968; Goékgora, 1969; Yiirtir,
1981; Kurtok, 1984; Bruckner and Frohberg, 1987; Geng vd., 1988 b; Korkut ve Citak,
1992; Dokuyucu vd., 1999; Bilgin ve Korkut, 2005).

Kanola sonrasi ekimde basakta tane agirligi her iki ¢esit icinde nadas sonrasi
ekime gore daha yiiksek olmustur. Nadas sonrasi ekimde Kate A-1 ¢esidi, Bezostaja-1
cesidine gore daha yiiksek deger vermistir. Bunun nedeni Bezostaja-1’in tanelerinin
kalitsal olarak Kate A-1 den daha iri olmasi ve daha gegci oldugu ve nadas sonrasi
ekimde tanelerini daha iyi doldurma olanagi bulmasina baglanabilir. Dogan vd. (1999),
ekim nobeti iginde (Aygigegi/Kolza/Bugday) kanoladan sonra bugday ekildiginde,
basakta tane agirliginin arttigini, oysa ekim nobetinde nohut, fig ve yazlik yulaf 6n bitki
olarak kullanildiginda denemede bu O6zelligin azaldigini saptamislardir (Kegeli vd.,
2011).

Yapilan ¢esitli arastirmalarda bugdayda bagakta tane agirligt 05-2,6 g arasinda
saptanmustir (Geng vd., 1987 a; Geng vd., 1988 b; Korkut ve Citak, 1992; Yilmaz, 1994;
Dagiistii, 1997; Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Turgut vd., 1997; Dokuyucu vd., 1999;
Konak vd., 1999; Yagdi, 1999).

Varyans analizi sonuglari, kanola ve nadas sonrasi yapilan ekimlerin bagakta
tane agirhiginda % 1 diizeyinde 6nemli farkliliga neden oldugu goriilmiistir. Kanola
sonrasi ekimde her iki ¢esidin basakta tane agirligi ayni olurken, nadas sonras1 ekimde
ufak farkliliklar belirlenmis, buda yapilan t testi ile desteklenmistir. Ancak varyans
analizine gore cesitler arasinda farklilik bulunmamistir. Bezosta-1 ¢esidinde, kanola
sonrasi ekimde artis 0,14 g olurken, Kate A-1 ¢esidinde 0,09 g ~ 0,1 g olmustur. Buda
cesitlerin uygulamalara farkli tepki verdigini gostermektedir. Akcura ve Topal (2008),
cesitler arasinda bu 6zellik yoniinden varyasyon gordiiklerini, Yagbasanlar vd. (1997),
ise farklilik gézlemlemediklerini belirtmislerdir. Yapilan varyans analizinde “cesit x

uygulama” interaksiyonu % 5 diizeyinde 6nemli olarak saptanmustir.
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5.1.5. Bin Tane Agirhgi (BTA)

Bin tane agirligi bin tanenin gram cinsinden agirhigini gosteren ve tane
yogunlugu ile tane iriligine bagh bir faktor olup (Ozkaya, 1986; Ozkaya ve Kahveci,
1989; Ozkaya ve Kahveci, 1990; Unal 1991; Unal 2002), iri taneli gesitlerde endosperm
orani ve kabuk orani diisiik olmakta, oysa kiigliik ve ciliz tanelerde bunun tam tersi
durum goriilmektedir (Oztiirk vd., 2008). Bu 6zellik 6giitme kalitesi ve son iiriin
kalitesini belirlemektedir (Karababa ve Ercan, 1995). Taneleri iri ve yogun olan
cesitlerde bin tane agirligr yiiksek olup (Ozkaya ve Kahveci, 1990), un ve irmik
verimini artirmaktadir. (Ozkaya ve Kahveci, 1989; Unal, 1991; Unal, 2002; Kinac1 vd.,
2008 a; Oztiirk vd., 2008).

Nadas sonrasi ekim bin tane agirligini (BTA) artirmistir. Bu sonug basakta tane
agirliginin  da nadas sonrast ekimde daha yiiksek olmasi ile ayni nedenlere
dayanmaktadir. Nadas yilinda toprakta biriken nem, bu o6zellikte artis saglamistir. Her
iki uygulamada Bezostaja-1 ¢esidinin daha yiiksek BTA gostermesi Kate A-1 den daha
gecel olmasina bagl olarak, daha fazla tane doldurma olanagi bulmasi ve tane iriliginin
Kate A-1’den daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalarda,
bugdayda bin tane agirliginin 20-51,2 g arasinda degistigi saptanmustir (Koycti, 1979;
Geng vd., 1987 a; Geng vd., 1988 b; Ozkaya ve Kahveci, 1989; Ercan ve Bildik, 1990;
Tahir vd., 1991; Unal, 1991; Geng vd., 1994 a; Veli vd., 1994; Yilmaz, 1994; Dagiistii,
1997; Geng vd., 1997b; Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Sener vd., 1997; Turgut vd., 1997;
Ivanovski, 1998; Akman vd., 1999; Demir vd., 1999; Geng vd., 1999; Konak vd., 1999;
Soylu vd., 1999; Toklu vd., 1999; Dogan vd., 2002; Karaduman, 2002; Yagdi, 2004;

Caglar vd., 2006; Ozer vd., 2006; Karaduman vd., 2011).

Bin tane agirlig1 bugdayda tane verimini en ¢ok etkileyen 6zellikler arasindadir
(Borojevic and Cupina, 1968; Dammisch, 1970; Yadav and Mishra, 1993; Balci1 ve
Turgut, 1999).

Bin tane agirligi daha ¢ok genotipe bagli olmasma ragmen (Atli, 1987), cesit,

iklim ve toprak kosullarma bagl olarak da degisim gostermekte (Ozkaya ve Kahveci,
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1989; Unal, 1991; Akman vd., 1999), tane doldurma donemindeki yagislar bu dzelligi
artirmaktadir (Dokuyucu vd., 1999). Tane doldurma dénemindeki yiiksek sicaklik ise
genotiplerin hizli bir sekilde tane doldurma ve olgunlagsmasini saglayarak, bin tane
agirh@inin diismesine sebep olmaktadir (Bayram vd., 2008). Basaklanmasi ge¢ olan

cesitler ge¢ gelen yagis ve diger olumsuz kosullardan etkilenerek diisiik bir tane agirlig

verebilmektedir(Oztiirk, 2011).

Yapilan varyans analizi ve t testi sonucunda uygulamalar arasinda Onemli
farkhiliklar gézlenmistir. Nadas sonrasi yapilan uygulamada bu 6zellikte artis olmustur.
Cesitler arasinda da farkliliklar saptanmistir. Bu 6zelligin gesitten etkilendigi (Ercan ve
Bildik, 1990,; Akman vd., 1999; Dogan vd., 2002; Caglar vd., 2006; Egesel vd., 2006;
Kinact vd., 2008; Oztiirk vd., 2011) ¢esitli arastirmalarla saptanmistir.  Cesitlerin
uygulamalara farkli tepki vermesi nedeniyle “gesit x uygulama” interaksiyonu % 1

diizeyinde 6nemli etki gostermistir.

5.1.6. Hasat indeksi (HI)

Hasat indeksi, bitki boyu basta olmak iizere kardes sayisi, fertil basak sayisi,
basak boyu, bagakta tane sayisi ve basakta tane agirligi gibi verim komponentleri ile
iligkili olup, hasat indeksinin artmasi verimi artirmaktadir ( Kirtok, 1984; Sharma, 1992;
Anil, 2000; Egesel vd., 2007).

Bu ¢alismada hasat indeksi degerleri % 22,8-31,5 arasinda belirlenmis ve bagka
arastirmalarda belirlenen degerlerle uyumlu c¢ikmistir (Sharma, 1992; Sekeroglu ve
Yilmaz, 1997; Akman vd., 1999; Kinaci vd., 2008 b).Bitki boyu, basak boyu, bin tane
agirligr degerlerinin nadas sonrasi ekimde daha yiiksek olmasinin, hasat indeksinin de
bu uygulamada daha yiiksek olmasini saglamistir. Bezostaja-1 ¢esidine gore bitki boyu
daha kisa, basakta tane sayis1 ve basak verimi daha yiiksek olan Kate A-1 de, hasat
indeksi daha yiiksek olmustur. Kinact vd. (2008c) c¢alismalarinda benzer sonug

bulmuslardir.
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Varyans analizinde uygulamalar ve cesitlerin etkisi 6nemli ¢ikmustir. ki
uygulamanin her ¢esit i¢in yapilan t testi ile mukayesesinde de her g¢esitte uygulamalar
onemli olarak ¢ikmistir. Bu 6zelligin yillara ve iklime gore degistigini (Akman vd.,
1999), hatlarin ve ¢esitlerin de bu Ozellikler yoniinden farklilik gésterdigi cesitli
aragtirmalarda da saptanmistir (Sekeroglu ve Yilmaz, 1997; Kahriman vd., 2007).

5.1.7. Verim (V)

Serin iklim tahillarinda verim karmasik bir 6zelliktir. Verim potansiyeli iklime
(sicaklik,yagis,nem) toprak Ozelliklerine, genotipe ve yetistirme tekniklerine gore
degismektedir (Salinger et al., 1995; Yagbasanlar vd., 1997; Akman vd., 1999; Bayram
vd., 2008). Verim kantitatif bir karakterdir (Gokgora, 1969), ve basak sayisi, basakta
tane sayisi, basakta tane agirligi ve bin tane agirligi gibi verim komponentlerinden biri
veya bir kagmin artmasi veya azalmasi ile degisebilmektedir. Farkli ekolojilerde
yuriitiilen ¢esitli ¢alismalarda, bugdayda tane veriminin 165-861,8 kg/da arasinda
degistigi belirlenmistir. Bu g¢alisma, kuru sartlarda yiiriitiildiigli i¢in verim ortalama
olarak 304,3 kg/da olarak belirlenmistir. Kullanilan her iki cesitte de, nadas sonrasi
yapilan ekimde verimler daha yiiksek olarak saptanmistir. Buna ¢esitlerin basak boyu,
bin tane agirligi ve hasat indeksi degerlerinin daha yiiksek olmasinin etkisi olmustur.
Nadas ve kanola sonrasi yapilan ekimde Kate A-1’in daha verimli olmasi,
kardeslenmesinin Bezostaja-1’den daha fazla olmasi nedeniyle birim alanda daha fazla
basak sayisina, basakta tane sayisi ve hasat indeksi degerlerinin daha yiiksek olmasina
baglanabilir. Erken basaklanmak tane dolum siiresini uzatmakta ve taneye taginan

besinleri artirmaktadir (Bilgin ve Korkut, 2005).

Calismamizda yapilan varyans analiz ve t testi sonucunda uygulamalar arasinda
farkliliklar belirlenmistir. Verim yoniinden yapilan varyans analizi ve t testi sonucunda
% 1 diizeyinde onemli farkliliklar saptanmistir. Akman vd. (2009), Caglar vd. (2006),
Kahriman vd. (2007), Bayram vd. (2008), yaptiklari gesitli aragtirmalarda, cesitler
arasinda farkliliklar belirlemislerdir. Gerek Bezostaja-1 ve gerekse Kate A-1 gesitinin
uygulamaya paralel reaksiyon gostermesi “cesit x uygulama” interaksiyonun 6nemsiz

olarak belirlenmesine neden olmustur.
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5.1.8. Protein Oram (PR)

Protein miktar1 ve kompozisyonu bugday kalitesini belirlemede kullanilan en
yaygin kriterlerden birisidir (Dikerman et al., 1982; Olered et al., 1986; Sade, 1997).
Protein miktar1 ve kalitesi hem genotip, hem de c¢evre faktorlerinin etkisi altinda olup,
cevre faktorlerinin etkisi genotipden biiyiiktiir (Schaefer, 1962; Johnson et al., 1970 b).
Protein miktar1 iklim, toprak, hastalik ve zararlilar gibi ¢evre kosullarinin yanisira ¢esit,
giibreleme, sulama, ekim nobeti gibi faktorlere bagli olarak da degismekte (Pomeraz,
1971; Bushuk, 1982; Ertugay ve Seckin, 1982; Ercan vd., 1988; Fowler et al., 1990;
Ozkaya ve Kahveci, 1990; Unal, 1991; Bespalova and Kerimov, 1996; Oztiirk vd.,
2008), fakat kompozisyonu bu faktorlerden etkilenmemektedir (Blackman and Payne,
1987).

Bu calismada, iki bugday cesidindeki protein oranlart % 11,9-15,7 arasinda

degismistir.  Cesitli caligmalarda protein oranmnin % 6-21 arasinda degistigi
bildirilmistir (Obuchowski and Bushuk, 1980; Avci, 1989; Ercan ve Bildik, 1990;
Ozkaya ve Kahveci, 1990; Gallegos and Salazar, 1991; Matuz et al., 1993; Geng vd.,
1994 a; Geng vd., 1994 b; Veli vd., 1994; Bespalova and Kerimov, 1996; Budak vd.,
1997; Geng vd., 1997 a; Tosun vd., 1997; Akman vd., 1999; Geng vd., 1999; Toklu vd.,
1999; Yagdi, 2004; Erekul vd., 2005; Caglar vd., 2006; Erkul, 2006; Sileikiene et al.,
2006; Karaduman vd., 2011).

Bugdaydaki protein orani, bugdayin hangi amagla kullanilacagini belirtmektedir.
Protein oran1 ekmek yapimi i¢in % 13-14, tava ekmeginde % 12-13, biskiivi i¢in % 8,5-
10,5, pasta yapimi icin % 9-9,5 olmasi gerekmektedir (Ercan vd., 1988; Unal, 1991;
Vangol, 1999). Ekmeklik unlarda en diisiik % 10,5 ve 6zel amagli unlarda ise % 7
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Ananymous, 1999; Erkul, 2006). Nadas sonrasi
yapilan ekimde, her iki cesit de yiiksek protein degerleri vermistir. Sileikiene et al.
(2006), farkli on bitkilerle yaptiklari calismada, en yiiksek kislik bugday tane
proteininin % 12,8 ile nadas sonrasi1 ekilen parselden elde edildigini bildirmislerdir. Bu
oranlar, gluten oraninin da yiiksek olacaginin gostergesidir (Perten, 1988). Nadasta

topraktaki su ve azot miktart arttig1 icinde, daha sonra yetistirilen bugdayda protein
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miktarinin yiiksek olmasina neden olmustur. Ozkaya ve Kahveci (1989), benzer sonug
bildirmistir. Unal (1991), Olgun vd. (2006 a) ve Tiirker (1997) de, ¢alismalarinda ayni
yonde bildirimlerde bulunmuslardir. Her iki uygulamada da en yiiksek protein oranini
Bezostaja-1 ¢esidi vermistir. Bezostaja-1 kalitsal olarak protein orani yiiksek bir cesit
oldugundan elde edilen sonug ¢evreden ¢ok gesit etkisi olmalidir. Oztiirk vd. (2011),

calismasinda bu etkiyi belirtmistir.

Varyans analizi ve t testine gore, uygulamalar % 1 diizeyinde onemli olarak
belirlenmistir. Bu da, bu 6zelligin ¢evre faktorleri ve liretim tekniginden etkilendigini
gostermektedir (Fowler and De La Roche, 1975; Peterson et al., 1992; Unal, 2002;
Oztiirk vd., 2008). Arastirmada kullanilan cesitler arasinda % 1 diizeyinde &nemli
farkliliklar belirlenmistir.  Cesitli calismalarda da ¢esitler arasinda farkliliklar
bulunmustur (Budak vd., 1997; Akman vd., 1999; Caglar vd., 2006; Bayram vd., 2008).
Varyans analizi sonucuna gore c¢esitler uygulamalardan etkilenmistir ve bunun igin

“cesit x uygulama” interaksiyonu 6nemli olarak saptanmustir.

5.1.9.Gluten Miktan (G)

Bugdayda bulunan proteinlerden en onemlisi glutendir.  Glutence zengin
bugdaylarin gida degeri yiiksek sayilmaktadir (Sultan, 1965). Gluten bugdayda depo
proteinlerin % 75-80 gibi biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Sade, 1997).

Unal’in (2002) bugdayda kalitenin énemi konusunda yaptig1 galismada belirttigi
simniflamaya gore,bu calismada elde edilen gluten degerlerinin 28 in listliinde olmas1 un
kalitelerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Cesitli arastirmalarda gluten degerleri 20,2-
45 arasinda belirlenmistir (Avci, 1989; Ercan ve Bildik, 1990; Geng vd., 1994 a, 1994 b;
Veli vd., 1994; Budak, 1997; Geng vd., 1979; Ivanovski, 1997; Demir vd., 1999; Geng
vd., 1999; Yagdi, 2004; Tayyar, 2005; Ozer vd., 2006; Karaduman vd., 2011).

Denemede kullanilan her iki ¢esit kirmiz1 sert gruptandir ve bu gruptaki cesitler
iyi glutene sahiptir (Kinact vd., 2006). Protein oraninin yiiksek olmasi, Perten (1988)

tarafindan da ifade edildgi gibi, gluten oranmin yiiksek olmasini saglamaktadir. Nadas
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sonrast ekimde protein oraninin yiiksek olmasi, gluten miktarinin da yiiksek olmasina
neden olmustur. Bezostaja-1, bu ¢alismada genotipik 6zelligi yaninda, tane 6zellikleri
bakimindan da daha iyi degerler verdigi, nadas sonrasinda gluten miktarinda da daha
yiiksek deger vermistir. Kate A-1 tanede protein olusumunu daha erken sagladigindan,
kanola i¢in uygulanan iglemlerden daha ¢ok yararlanmistir. Yapilan varyans analizi ve t
testi sonucunda da gesitler ve uygulamalar arasinda farklilik belirlenmistir. Ercan ve
Bildik (1990) ve Bayram vd. (2008)’de, genotipler arasinda bu bakimdan farkliliklar
belirlemiglerdir. Cesitlerin uygulamalarda farkli tepki vermesi “gesit x uygulama”

interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmustur.

5.1.10. Gluten Indeksi (GI)

Bugday proteinlerinin kalitesi, gluten kalitesi ile belirlenmektedir (Ozkaya ve
Kahveci, 1989; Perten, 1992). Gluten indeksi, elde edilen glutenin santrifiijlenmesi
sonucu elek istiinde kalan kisminin % olarak ifadesidir (Allvin and Perten, 1996).
Gluten indeks degeri, glutenin zayif ve kuvvetli olusuna gore 0 ile 100 arasinda
degismektedir (Perten 1990, 1992). Ekmek yapimi i¢in bu degerin 60-90 arasinda
olmasi gerektigi (Unal, 2002), 95 den fazla ise ekmek yapimi i¢in kuvvetli, 60 1n altinda
ise zayif oldugu bildirilmektedir (Perten, 1990).

Bu calismada, gluten indeksi degeri % 57-73 arasinda degismistir. Bu degerler
her iki uygulamada vyetistirilen g¢esitlerin ekmek yapimi igin uygun oldugunu
gostermektedir. Demir vd. (1999), Curic et al. (2001), Tayyar vd. (2005), Erekul
(2006), yaptiklar1 farkli caligmalarda gluten indeks degerlerini 44-99,6 arasinda
belirlemislerdir. Bugday ununda % 58-100 arasinda olan gluten indeks degerleri,
bugdayn iyi gluten yapisina sahip oldugunu gdstermektedir (Ozer vd., 2006). Kanola
ve nadas sonrasi ekimde, Bezostaja-1 ¢esidi yliksek gluten indeks degeri vermistir.
Protein oran1 ve gluten miktar1 degerlerinin yiiksek olmasi gluten indeksinin yiiksek

olmasinin nedenidir.

Bu ozellik igin yapilan varyans analizi ve t testi sonuglar1, uygulamalarda elde

edilen gluten indeks degerlerinin birbirinden o6nemli diizeyde farkli oldugunu
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gostermistir.  Cesitler arasinda da % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar goriilmiistiir.
Gluten kalitesini gosteren gluten indeks degeri, gesitten etkilendigi ve protein igerigi
yiiksek ¢esitlerin gluten indekslerinin de yliksek oldugu, cesitli arastirmacilar tarafindan
da bildirilmistir (Ozkaya ve Kahveci, 1989; Curic et al., 2001; Bayram vd., 2008).
“Cesit x uygulama” interaksiyonunun 6nemli olmasi ¢esitlerin uygulamalara fakli tepki

gostermesinden ileri gelmektedir.

5.1.11. Sedimantasyon (SDM)

Kolay ve faydali bir test olan sedimantasyon, gluten kalitesini belirlemek i¢in
kullanilmaktadir (Zeleny et al., 1960; Ozkaya ve Kahveci, 1989). Bu &zellik ile un
proteini (Bushuk et al., 1968; Baker and Kosmolak, 1977), ve gluten miktar ve Kkalitesi
arasinda iligki oldugu (Preston et al., 1982; Poliwal and Singh, 1986; Ercan vd., 1988;
Ozkaya ve Kahveci, 1990), bildirilmektedir. Ekmeklik unlarda 25 ml ve iistiindeki
degerler iyi olarak kabul edilmektedir. Eger bugday siine zarar1 goérmiis ise gecikmeli
sedimantasyon testi yapilmaktadir (Unal, 2002). Bu test ekmek hacmini tahmin etmekte
giivenilir sonu¢ vermektedir (Tirker ve Elgiin, 1997). Ekmek hacmi ile arasindaki
iliski, ¢eside gore degismektedir (Pomeranz, 1971; Tiirker ve Elgiin, 1997). Cesitli
calismalarda (Demir vd., 1987; Ercan ve Bildik, 1990; Demir vd., 1999; Geng vd.,
1999; Karatoprak ve Dinger, 1999; Erekul vd., 2005; Tayyar, 2005; Erkul, 2006; Olgun
vd., 2006 b; Ozer vd., 2006), sedimantasyonun 9-57 ml arasinda degistigi belirlenmistir.
Bizim arastirmamizda sedimantasyon degerleri 37-59 ml arasinda degismistir. Her iki
uygulamada da elde gluten kalitesi 25 ml istiinde degerlerle, iyi diizeyde ¢ikmustir.
Nadas sonrasi yapilan ekimde, her iki ¢esitte de, kanola sonrasi1 yapilan ekime gore artis
saptanmustir. Sileikiene et al. (2006), farkli 6n bitkilerle yaptiklar1 ¢alismada, en yiiksek
sedimantasyon degerini nadas sonrasi ekilen kishik bugdaydan elde -ettiklerini
bildirmislerdir. Bu 6zelligin her iki uygulamada da yiiksek deger vermesi, kanola ve
nadas sonrasi yetistirilen bu iki ¢esitin iiriinlerinden iyi kalitede ekmek yapilabilecegini

gostermektedir. Kinaci vd. (2006), calismalarinda bu yonde bildirimde bulunmuslardir.

Yapilan varyans analizi ve t testinde, uygulamalar ve cesitler arasinda % 1
diizeyinde 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Olgun vd. (2006 a), Oztiirk vd. (2011)
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cesitlerin bu ozellik i¢in farkliliklar gosterdigini bildirmislerdir. Her iki uygulamaya

benzer tepki veren iki gesit igin “gesit x uygulama” interaksiyonu 6nemsiz olmustur

5.1.12. Diisme Sayis1 (DS)

Diisme sayis1 degeri undaki amilaz etkinliginin bir 6l¢iitiidiir ve o ve  amilaz
enzimlerinin etkinligi sonucunda viskozite yitirme siiresidir ve ekmeklik unlarda bunun
250 + 25 sn civarinda olmasi istenir (Ercan vd., 1988; Tiirker, 1997).

Kanola sonrasi ekimde her iki ¢esidin diisme sayisi degerleri birbirine yakin ve
yiiksek olarak belirlenmistir. Nadasa sonrasi ekimde diisme sayis1 degerleri azalmistir.
Diisme sayist degeri ekmek yapiminda olusacak gaz miktarin1 ve hacmini
belirlemektedir (Unal, 2002). Bu degerin 150 den kiiciik olmasi enzim aktivitesinin
artmasina neden olmakta, 300 den fazla olmasi ise hamur da gaz olusturmamakta ve bu
yiizden ekmek i¢inin siki olmasini engellemek i¢in enzim katkisi gerekli olmaktadir
(Unal, 2002). Yapilan cesitli arastirmalarda, diisme sayisinin 105-615 sn arasinda
degistigi saptanmustir (Ongodren, 1987; Geng vd., 1997; Demir vd., 1999; Geng vd.,
1999; Erekul vd., 2005; Erekul, 2006; Olgun vd., 2006 b; Ozer vd., 2006).

Bizim c¢aligmamizda diisme sayis1 degerlerinin yiiksek olmasina hasat
donemindeki sicak ve kurakligin a amilaz enzim aktivitesini artirmasi neden olmustur.
Tiirker (1997), amilaz aktivitesi ile ilgili calismasinda ayni1 duruma deginmistir. Nadas
sonras1 ekimde su stresi daha az oldugu icin diigme sayisi degerleri daha diisiik
olmustur. Diisme sayis1 degeri genotipten ¢ok ¢evreden etkilenmektedir (Baker and
Kosmolak, 1977; Olgun vd., 2006 a ; Tiirker, 1997). Deniz seviyesinden yiikseklik,
lokasyon ve iklim sartlar1 bu degerleri etkileyebilmektedir (Olgun vd., 2006 a). Bu
durumdaki {iriinlerin unlarindan yapilacak ekmeklerin diizglin olmasi i¢in igine tahil

maltlar1 ve mikrobiyal preparatlar gibi katki maddeleri eklemelidir (Tiirker, 1997).

Varyans analizine gore uygulamalar ve c¢esitler arasinda farkliliklar

belirlenmistir.  Bu farkliliga nadas sonrasi ekimin daha etkili oldugu t testi ile
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belirlenmistir. Her uygulamada gesitlerdeki tepkilerin farkli olmasi nedeniyle “gesit x

uygulama” interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir.

5.1.14.0zellikler arasi iliskiler

Ozellikler aras1 iliskiler korelasyon, fark ve faktdr analizleri ile belirlenmektedir.
Korelasyon analizi, 6zellikler arasindaki iliskinin derecesini gostermesi yaninda, olumlu

iliskide bir 6zellik iyilesirken digerinde ilerleme saglanacaginida gostermektedir.

Kanola sonrasi ekimde, Bezostaja-1 ¢esidinde hasat indeksi ile verim arasinda
olumlu ve 6nemli bir iligki goriilmektedir. Sharma (1992) ve Egesel vd. (2007), hasat
indeksinin artmasina paralel olarak verimin de arttigini bildirmislerdir. Basakta tane
agirhig ile verim arasinda kanola sonrasinda Kate A-1 ve nadas sonrasinda Bezostaja-1
¢esidinde 6nemli ve olumlu iliskiler saptanmigtir. Borojevic and Cupina (1968),
Bruckner and Frohberg (1987), Geng vd. (1988), Dokuyucu vd. (1999), basakta tane
agirligi ile verim arasinda olumlu iligkiler saptamislar ve bu 6zellikteki artigin verimi de

artirdigini belirlemislerdir.

Verim ile bin tane agirligi (BTA) arasinda pozitif ve 6nemli iligki Kate A-1
cesidinde saptanmustir.  Cesitli arastirmalar da  BTA’nin verimini ¢ok etkileyen

ozellikler arasinda oldugu bildirilmistir (Virk and Verma, 1972; Mockel et al., 1990).

Verim ile protein orani arasindaki iligkiler, kanola sonrasi ekimde Kate A-1
cesidinde, nadas sonrasi ekimde Bezostaja-1 ¢esidinde olumsuz ve Onemli olarak
saptanmustir. Toklu vd. (1999), Mockel et al. (1990), verim ile protein arasinda negatif
iliski bildirmislerdir. Gerek nadas, gerekse kanola sonrasi ekimde her iki gesitte gluten
oranlart ile verim arasinda da negatif ve onemli iliskiler saptanmistir. Genellikle protein
orani ile pozitif iligkili bir 6zellik olan gluten orami (Gallegos and Salazar, 1991),

protein gibi, verimle ters iliski igerisindedir.
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5.2.Tritikale

5.2.1. Bitki Boyu (BB)

Tritikale sadece tanesi igin degil, hasil yem ve ot silaji seklinde kaba yem olarak
da kullanilan tahildir. Bitki boyu genotipik 6zellik olmasina karsilik yetistirme teknigi
ve ekolojik kosullardan fazlaca etkilenen 6zelliktir. Onceki yillarda tritikale gesitleride,

uzun olan boy kisalip sap saglamligi artmistir (Geng vd., 1987 b).

Kanola sonrasi ekimde Tatlicak 97 nin bitki boyu 130,8 cm Mikham 2002 nin
ise 129,5 cm olarak belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde her iki ¢esidin bitki boyu
degerleri ise birbirine esit olarak belirlenmistir. Kanola sonrasi ¢esitlerin
karsilastirildigr t testi sonucunda da cgesitler arasinda onemli fark goriiliirken, nadas
sonrasi gesitlerin degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle t testinde bu iki gesit

arasinda onemli bir farklilik bulunmamustir.

Bitki boyu o6zelliginin verimle iliskili oldugu (Behl et al., 1983), yetistirme
donemindeki iklim kosullarina gore degistigi (Akgin vd., 1997; Mut vd., 2006;
Colkesen vd. 2008), ¢esitli arastirmalar sonucu saptanmistir.  Farkli yillarda ve
yorelerde yapilan c¢aligmalarda tritikalede bitki boylart 44,8-172,4 cm olarak
belirlenmistir (Demir vd., 1986; Tsvetkov, 1987; Gill et al., 1990; Yagbasanlar vd.,
1990; Colkesen, 1993; Kiigiikbayram, 1994; Yanbeyi, 1997; Unver, 1999; Cengel,
2001; Copli, 2001; Atak, 2004; Demirel, 2004; Mut vd., 2006). Kanola sonrasi ekimde
nadas sonrasi ekime gore bitki boyunda azalmalar goriilmesi, topraktaki suyun

miktarinin daha diisiik olmasindandir.

En 6nemli morfolojik 6zelliklerden olan bitki boyu i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, uygulamalar arasinda farklilik goriilmiistiir. Nadas sonrasi ekimde gesitler
arasinda fark goriilmezken, kanola sonrasi yapilan ekimde cesitler arasindaki farklilik
bulunmustur. Pek ¢ok arastirici (Kiigiikbayram, 1994; Kiigiikak¢a, 1995; Akgiin vd.,
1997; Yanbeyi, 1997; Kiiciikbayram ve Azkan, 2002; Paksoy, 2005; Arzani et al., 2006;
Mut vd., 2006; Akgiin vd., 2007), ¢alismalarinda kullandiklari gesitler arasinda bitki
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boyu yoniinden farkliliklar belirlemislerdir. Uygulamalarda ¢esitlerin farkli tepki

gostermesi nedeniyle “¢esit x uygulama” interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir.

5.2.2. Basak Boyu (BsB)

Basak iizerinde taneleri bulundurdugundan basak boyu Onemli bir verim
Ogesidir. Kiiclikak¢a (1995), tritikale basaklarinin bugdaydan daha uzun oldugunu,
Yagbasanlar vd. (1994), tritikalenin bugdaya gore daha fazla tane olusturdugunu, bunun

ana nedenlerinden birinin basak boyunun uzun olmasi oldugunu bildirmislerdir.

Kanola sonrasi ekimde, Tatlicak 97 ve Mikham 2002 nin basak boylar1 nadas
sonrasi yapilan ekime gore daha diisiik olmustur. Kanola sonrasi basak boyu ile nadas
sonras1 basak boyu arasindaki fark istatistiki anlamda onemli olarak belirlenmistir.
Yapilan ¢esitli c¢alismalarda basak boylart 6,1-27,2 cm arasinda bulunmustur
(Yagbasanlar, 1989; Gill et al., 1990; Yagmur, 1993; Yanbeyi, 1997; Unver, 1999;
Akinct vd, 1999; Cengel, 2001; Coplii, 2001; Atak, 2004; Demirel, 2004; Yanbeyi vd.,
2006). Bu calismada nadas sonrasi ekimde her iki ¢esidin basak boylarinda da artis
olmustur. Buda nadas sonrasi toprakta olan suyun daha fazla olmasi ile agiklanabilir.
Paksoy (2005), Atak ve Ciftgi (2006), Akgin vd. (2007), Colkesen vd. (2008),
yaptiklari ¢aligmalarda genotiplerin bagak boylari arasinda degiskenlik bildirmislerdir.
Basak boyu bir gesit 6zelligidir, ancak sulama (Kiigiikak¢a, 1995), yagis miktar1 (Atak
ve Cift¢i, 2006),gibi gevre etkileri bu ozelligi etkilemektedir. Cesitlerin uygulamaya
farkli tepki gostermesi nedeniyle “cesit x uygulama” interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir.
Bu sonu¢ basak boyuna ¢esit ve uygulamanin birlikte etkisinin 6nemli oldugunu

gostermektedir.
5.2.3. Basakta Tane Sayis1 (BTS)
Tritikalede basakta tane sayisi, verimi en ¢ok etkileyen ozellikler arasindadir

(Singh and Sethi, 1972; Barnett and Chapman, 1974; Kovac and Kollar, 1979; Behl et
al., 1983; Yanbeyi, 1997).
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Kanola sonrasi ekimde, nadas sonrasi ekime gore basakta tane sayist diisiik
olmustur. Nadas sonrast yapilan ekimde basakta tane sayisinin yiiksek olmasinda,
topraktaki su ve besin maddelerinin yeterince bulunmasinin pay: biiyiiktiir. Bu
calismada basakta tane sayilari 50,7-61,9 olarak bulunmustur.  Yapilan ¢esitli
aragtirmalarda kullanilan farkli gesitlerde basakta tane sayisi degerleri 17-69,5 adet
arasinda degismistir (Geng¢ vd., 1987b; Ulger vd., 1989; Yagbasanlar vd., 1989;
Colkesen, 1993; Kiigiikbayram, 1994; Akgiin vd., 1997; Sencar vd., 1997; Yanbeyi,
1997; Tagsyiirek vd., 1999 a; Tasyiirek vd., 1999 b; Unver, 1999; Akinci vd., 2001;
Cengel, 2001; Coplii, 2001; Atak, 2004; Demirel, 2004; Alp, 2009). Tatlicak 97 nin
saglikli normal bir basaginda 38-79 tane bulunabilmektedir (Giilmezoglu, 2003).

Varyans analizi ve t testine gore, uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar
belirlenmistir. Singh and Sethi, (1972), 6nemsiz olsa da basak boyu ile basakta tane

sayist arasinda olumlu iligski bulduklarini bildirmislerdir.

Bu c¢alismada, nadas sonrasi ekimde basak boyunun daha uzun olmasi, tane
sayisinin da daha fazla olmasina olumlu etki yapmistir. Cesitler arasinda bu 6zellik i¢in
farkliliklar saptanmigtir. Cesitli arastirmalarda da gesitler arasinda onemli farkliliklar
belirlenmistir (Kiiglikbayram, 1994; Akgiin vd., 1997; Kiigiikbayram ve Azkan, 2002;
Paksoy, 2005; Arzani et al., 2006; Yanbeyi vd., 2006). Nadas sonrasi ekimde her iki
cesitte de meydana gelen artiglarin birbirine yakin olmasi nedeniyle “gesit x uygulama”

interaksiyonu 6nemsiz olarak saptanmuistir.

5.2.4. Basakta Tane Agirhgi (Basak Verimi) (BV)

Tritikalede tane kirisikligi ve zayifligi uzun ugraslarla giderildigi i¢in gesitlerin
basakta tane agirligi ozelligi ¢ok Onemlidir. Bu 06zellik verimi ve fiziksel kalite
ozelliklerinden hektolitre ve bin tane agirhigimnmi etkilemektedir. Yiiksek verim igin
basakta tane agirliginin yiiksek olmasi, bunun i¢inde tanelerin dolgun olmas: gerekir

(Yanbeyi, 1997). Bu ¢alismada basak verimi 2-2,7 g arasinda degismistir.
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Cesitli arastiricilarin degisik ekolojik kosullarda yiiriittiikleri caligmalarda basak
agirhig degerleri 0,5-4,1 g arasinda degismistir (Geng vd., 1987b; Ulger vd., 1989; Gill
et al., 1990; Yagbasanlar vd., 1990; Colkesen, 1993; Kiigiikbayram, 1994; Sencar vd.,
1997; Yanbeyi, 1997; Tasyiirek vd., 1999 b; Unver, 1999; Akinc1 vd., 2001; Cengel,
2001; Coplii, 2001; Demirel, 2004; Yanbeyi vd., 2006).

Nadas sonrasi ekimde, kanola sonrasi ekime gore 0,6 g lik artis saglanmistir. Bu
artista nadas doneminde biriken suyun trikaleler tarafindan iyi bir sekilde
kullanilmasiin 6nemli etkisi olmustur. Varyans analizi ve t testine gore uygulamalar
arasindaki farkliliklar 6nemli olarak belirlenmistir. Bu farklilikta her iki ¢esidin
etkisinin de oldugu t testi ile goriilmektedir. Bu 6zellik igin gesitler arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Cesitli zamanlarda yapilan farkli calismalarda da genotipler arasinda
onemli farkliliklar oldugu agiklanmistir (Gokmen ve Sencar, 1994; Kiigiikbayram ve
Azkan, 2002; Paksoy, 2005; Atak ve Cift¢i, 2006; Akgiin vd., 2007; Colkesen vd.,
2008). Cesitlerde her iki uygulamada goriilen artiglarin farkli olmasi nedeniyle “gesit x
uygulama” interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir. Bu sonug basakta tane agirlifina ¢esidin ve

uygulamanin birlikte etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

5.2.5. Bin tane Agirhg1 (BTA)

Tane verimini etkileyen 6nemli 6zellikler arasindadir (Singh and Sethi, 1972).
Tane verimi ile BTA arasinda olumlu iliski bulunmaktadir (Singh and Sethi, 1972;
Kovac and Kollar, 1979; Behl et al., 1983; Syukov, 1985). Syukov (1985), BTA ile
basakta tane sayisi arasinda da olumlu ve 6nemli iligski belirlerken, Kiiciikbayram ve

Azkan (2002), olumsuz iliski bildirmislerdir.

Bin tane agirligi, kanola sonrasi ekimde Tatlicak 97 ¢esidinde 39,3 g, Mikham
2002 de ise 41 g olmus, nadas sonrasi ekimde bin tane agirliginda Tatlicak 97 ¢esidinde
7,7 g, Mikham 2002 ¢esidinde ise 1,8 g lik artislar meydana gelmistir. Bin tane
agirh@inin yiiksek olmasi, un verimini yiiksetecek kiil oranin diistirecektir. Bu durum,

ticari bakimdan {irliniin daha fazla fiyat bulmasini1 saglayabilecektir. Bin tane agirlig
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yiiksek genotiplerin tohumlar1 yiiksek c¢ikis ve c¢imlenme gostermektedir, buda

yetistiricilik a¢isindan istenen bir durumdur.

Bu calismada BTA 39,3-44,1 g arasinda bulunmustur. Degisik ekolojilerde
farkl tritikale hat ve gesitler kullanilarak yapilan ¢aligsmalarda bin tane agirlig1 degerleri
16,7-62,1 g arasinda degismistir (Sarpa and Heyne, 1973; Demir vd., 1981; Demir vd.,
1986; Geng vd., 1987 b; Ulger vd., 1989; Yagbasanlar vd., 1989; Yagbasanlar vd.,
1990; Colkesen, 1993; Gokmen ve Sencar, 1994; Kiiciikkbayram, 1994; Feil and Fassati
1995; Sayre et al., 1996; Sencar vd., 1997; Tasyiirek vd., 1999 a; Tasyiirek vd., 1999 b;
Unver, 1999:; Akinci vd., 2001; Cengel, 2001; Copli, 2001; Demirel, 2004; Albayrak
vd., 2006; Mut, 2006).

Yapilan varyans analizi ve t testine gore uygulamalar arasinda farkliliklar
belirlenmistir. T testine gore kanola ve nadas sonrasi ekimde gesitler arasinda dnemli
fark saptanirken, varyans analizinde Tatlicak 97 ve Mikham 2002 nin ortalamalarinin
¢ok yakin olmasi nedeniyle onemli farklilik ¢ikmamistir. Gokmen ve Sencar (1994),
Kiigiikbayram (1994), Kiigiikakca (1995), Akgiin vd. (1997), Paksoy (2005), Arzani et
al. (2006), Atak ve Cift¢i (2006), Mut vd. (2006), ¢alisma yaptiklar1 hat ve ¢esitlerde bu
Ozellik bakimindan farklar belirlemislerdir. Cesitlerin nadas ve kanola sonras1 ekimde
artiglarinin da farkli olmasi “gesit x uygulama” interaksiyonunun onemli olmasina

neden olmustur.

5.2.6. Hasat indeksi (HI)

Bitki verimini belirleyen, 6zelliklerdendir (Arzani et al., 2006). Tane verimi ile
HI arasinda olumlu ve énemli bir iliski bulunmaktadir (Kiigiikbayram 1994). Bu 6zellik
tizerine diger ozelliklerde oldugu gibi iklim, yetistirme teknikleri ve genotip etkili
olmaktadir. Hasat indeksinin kislik tahillarda % 30 un ilizerinde olmasi istenir. Yiiksek
hasat indeksi veren bitkilerin birim su ve besin maddesinden daha fazla kuru madde
meydana getirildigi goriilmektedir. Tritikalenin de genis fotosentez alanina sahip
olmasi ile fotosentez miktariin fazla oldugu ve iyi derecede kuru madde biriktirdigi

belirlenmistir (Kurbanova et al., 1989).
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Yaptigimiz aragtirmada hasat indeksi degerleri % 23,8-25,5 arasinda degisirken,
cesitli aragtirmalarda bu deger % 13,6-43,4 arasinda saptanmistir (Kii¢iikbayram, 1994;
Sayre et al., 1996; Tasyiirek vd., 1999 a; Tasyiirek vd., 1999 b; Unver, 1999; Demirel,
2004).

Akgiin vd. (1997), calismalarinda hasat indeksi bakimindan genotipler arasinda
farkliliklar gormiislerdir. Ancak bizim ¢alismamizda gesitler arasindaki farklar 6nemli

bulunmamustir.

Nadas sonrasi yapilan ekimde, kanola sonrast yapilan ekime gore hasat indeksi
icin yapilan varyans analizi ve t testi sonuglarina gore uygulamalar énemli ¢ikmustir.
Bitki boyu, basakta tane sayisi, bagakta tane agirlig1 ve bin tane agirliginin nadas sonrasi
ekimde daha yiiksek olmasi nedeniyle, hasat indekside nadas sonrasi ekimde kanola
sonrasi ekime gore daha yiiksek olmustur. Nadasta bir yil boyunca toprakta biriken su
ve besin maddeler bu artisa etken olmustur. Her iki ¢esidin de gerek kanola sonras,
gerekse nadas sonrasi ayni tepkiyi gostermesi, cesitlerin ve “cesit x uygulama”
interaksiyonunun 6nemsiz olmasina neden olmustur. Akgiin vd. (1997), Kiiclikbayram
ve Azkan (2002), Arzani et al. (2006), Akgiin vd. (2007), ¢alismalarinda kullandiklar

cesitler arasinda farkliliklar belirlemislerdir.

5.2.7. Verim (V)

Allee (1974), tritikalenin protein ve temel amino asitlerce zengin olmasinin onu
gelecekte onemli bir tahil olabilecegini gosterdigini, Wright (1977),tritikalenin ytliksek
verim verdigini bildirmistir. Tritikale, toprak ve iklim sartlarinin zorlastig1 alanlarda
bugday ve cavdara gore daha yiiksek verim saglamaktadir (Kinaci, 1998). Tane verimi
biiyiilk oranda genetik oOzelliklerden etkilenmektedir ve ¢ok sayida genin etkisi
altindadir. Tritikalede verim flizerine etkili 6nemli kompenentler bagakta tane sayisi
(Barnett and Chapman, 1974; Kovac and Kollar, 1979; Arzani et al., 2006), bin tane
agirh@ (Singh and Sethi 1972), ve hasat indeksi olarak bildirilmistir (Kiigiikbayram,
1994; Arzani et al., 2006).
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Arastirmamizda verim 273,5-320 kg/da arasinda degismistir. Farkli yillarda ve
farkli yerlerde yapilan arastirmalarda tritikalede veriminin 164,9-1020 kg/da arasinda
degistigi belirlenmistir (Demir vd., 1981; Tsvethov, 1987; Yagbasanlar vd., 1990;
Colkesen, 1993; Yagmur, 1993; Kiigiikbayram, 1994; Varughese et al., 1996; Sencar
vd., 1997; Kinaci, 1998; Bagcr vd., 1999; Tasylirek vd., 1999 a; Tasyiirek vd., 1999 b;
Unver, 1999; Akinci vd., 2001; Cengel, 2001; Coplii, 2001; Atak, 2004; Paksoy, 2005;
Giilmezoglu vd., 2006; Mut vd., 2006; Yanbeyi vd., 2006; Alp, 2009). Nadas sonrasi
ekimde, her iki ¢esidin veriminde artig goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda, her iki teste
gorede onemli farkliliklar bulunmustur. Nadas sonrasi ekimde verimin yiiksek olmasi,
verimi etkileyen Ogelerin bu uygulamada, kanola sonrasi ekime gore daha yiiksek

degerlere ulasmis olmasindan kaynaklanmistir.

Calismamizda, cesitler arasinda Onemli bir fark bulunmazken, c¢esitli diger
arastirmalarda (Kii¢iikkbayram, 1994; Paksoy, 2005; Atak ve Ciftgi, 2006; Mut vd.,
2006; Akgiin vd., 2007), genotipler ve hatlar arasinda 6nemli farklar belirlenmistir.
Tatlicak 97°nin kanola sonrasi ekimde diisiik, nadas sonrasi1 ekimde yliksek verim

degerine sahip olmasi1 nedeniyle “cesit x uygulama” interaksiyonu 6nemli ¢ikmustir.

5.2.8. Protein Oram (PR)

Kalitede bakimindan en énemli kriterlerden biri olup, ¢evre ve genetik faktorlere
gore degismektedir. Ozellikle toprak verimliligi, yagis miktar1 ve dagilimi, sicaklik ve
hastaliklarin protein oranina etkisinin 6énemli oldugu belirtilmektedir (Pomeranz 1971).
Tritikale proteince zengindir, bilesimindeki temel aminoasitler fazladir ve diger tahillara

gore Ustiindiir. Bu 6zelligi ile 6nemli bir tahildir (Allee, 1974).

Tritikalenin protein oran1 cavdara ve bugdaya gore fazladir (Tiirker, 1986;
Fernandez et al., 2000). Ana ham maddesi azot olan protein, kislik tahillarda tane
doldurmanin ilk asamasidir ve kurak kosullarda oluma erken gelen tanelerde protein
aglar1 olusumundan sonra baslayan nisasta birikimine ayrilan zaman kisa oldugu i¢in,

bu tanelerde protein oran1 yiiksek olmaktadir (Olgun vd., 2006 a).
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Kanola sonrasi ekimde, protein orani degerleri her iki gesitte de, nadas sonrasi
ekime gore daha diisiik olarak belirlenmistir.  Ciinkii kanola bitkisi fazla azot
kullanmaktadir ve bu yiizden kendisinden sonra ekilen bitkide protein igerigi
azalmaktadir.  Bizim arastirmamizda protein igerikleri % 10,4-13,63 arasinda
degismistir.  Yapilan ¢esitli arastirmalarda protein degerlerinin % 9,6-14,6 olarak
belirlenmistir (Oettler, 1979; Sehgal et al., 1983; Tiirker, 1986; Feil and Fassati, 1995;
Cift¢i vd., 2003; Giilmezoglu vd., 2006; Alp, 2009).

Yapilan varyans analizine ve t testine gore uygulamalar ve ¢esitler arasindaki
farklar 6nemli olarak belirlenmistir. Atak ve Cift¢i (2006), yaptiklari denemede ¢esitler
arasinda farkliliklar saptamiglardir. Uygulamalarda gerek yiiksek gerekse diisiik deger
gosteren gesitlerin ve uygulamalarda her iki ¢esit igin meydana gelen artislarin farkli

olmasi “cesit x uygulama” interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur.

5.2.9. Gluten Miktan (G)

Tahillardaki proteinin % 80-85ini olusturan gluten, elastiki, sert ve dayanikli
yapidaki protein kismidir.  Protein kalitesi, proteinde bulunan gluten miktar ve
ozelliklerine baghdir. Biskupski et al. (1989), tritikalede gluten oraninin ve ekmek
hacminin disiik fakat ekmeginin lezzetli oldugunu bildirmektedir. Bagc1 ve Ekiz
(1993), 1970 1i yillarda 1slah edilen gesitlerin gluteninin zayif ve kalitesiz olmasi
nedeniyle ekmek yapma ozelliklerinin diisiik oldugu, iy1 bir unla kanstirilip ekmek

yapilabilecegini, biskiivi, pasta, kek, eriste yapimina ise uygun oldugunu bildirmistir.

Bu c¢alismada, gluten oranlar1 19,2-27 g arasinda degismistir. Nadas sonrasi
ekimde, kanola sonras1 ekime gore 4,4 g artis belirlenmistir. Nadas sonrasi ekimde
gluten degerinin yiiksek olmasi, ayni uygulamada protein oranmin da yiiksek

olmasindandir.

Varyans analizi ve t testine gére uygulamalar arasinda farkliliklar belirlenmistir.

T testi ve varyans analizine gore gesitler arasinda farklilik goriilmiistiir. 1ki ¢esidin
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uygulamalar arasindaki farkinin degisik olmasi nedeniyle “cesit x uygulama”

interaksiyonu 6nemli olarak belirlenmistir.

5.2.10. Gluten Indeksi (GI)

Tahillarda saptanabilen gluten indeks degeri, glutenin santrifiije tabi tutularak
elekten gegmeyen kismin toplam yas 6ze oranidir. Unun kuvvetinin dl¢iisiidiir. Iyi bir

ekmek elde etmek igin bu degerlerin 60-90 arasinda olmasi gerekmektedir (Unal, 2002).

Bu c¢alismada gluten indeksi 33,5-44 arasinda bulunmustur. Kanola sonrasi
ekimde, gluten indeks degerleri Tatlicak 97 ve Mikham 2002 ¢esidinde sirayla % 36 ve
% 33,5 olarak saptanmistir. Ekmek yapimi i¢in 40 n altindaki gluten indeks degerine
sahip unlar ¢cok zayif kabul edilmektedir ve bunlardan yapilan ekmeklerin iyi olmasi
icin bugday unu ile pagal yapilmasi gereklidir (Bage1 ve Ekiz, 1993). Bu degerlerin
kanola sonrasi ekimde diisiik olmasina kanolanin ¢ok azot tiikketmesi etkilidir. Nadasa
yapilan ekimde gluten indeks degerleri artig goriilmistiir, ancak yine elde edilen
degerler ekmek yapimi i¢in kuvvetli glutene sahip unlarla pacal yapilmasi gerekliligini

gostermektedir.

Yapilan varyans analizi ve t testine gore uygulamalar ve cesitler arasindaki

farkliliklar ile “cesit x uygulama” interaksiyonu dnemli olarak saptanmistir.

5.2.11. Sedimantasyon (SDM)

[lk kez Zeleny tarafindan yapilan sedimantasyon testi 1slahgilar tarafindan
kullanilan basit, hizli, kiigiik 6rneklerle yapilan protein kalitesini gosterdigi i¢in 6nemli

olan bir testtir (Zeleny et al.,1960)

Sedimantasyon degerleri orta diizeyde belirlenirken, nadas sonras1 ekimde iyi
diizeye yiikselmistir. Bu sonug genetik kosullara bagli olsa da, bu ozelligin, ¢evre

kosullarindan etkilendigini gostermektedir.
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Varyans analizi ve t testine gore uygulamalar arasinda onemli farkliliklar
bulunmustur. Her iki uygulamadaki c¢esitlerin ortalamasinin birbirine yakin olmasi,
varyans analizinde fark goriilmemesine neden olmustur. T testine gére her uygulama
icin ¢esitler arasinda fark goriilmiistiir. Cesitlerin uygulamalara farkli tepki géstermesi

de “cgesit x uygulama” interaksiyonunun 6nemli olarak belirlenmesini saglamistir.

5.2.12. Diisme Sayis1 (DS)

Amilazlardan jelatinize olmus nisastayr parcalayan enzimlerdir.  Bunlar
fermente olan seker olusturmaktadirlar. Ortamda zedelenmis nisasta miktar1 artikca, bu
enzimler nisastay1 pargalamakta ve ekmegin kabarmasini saglayan CO2 olusturmaktadir.
Tritikale gesitleri bugdaydan daha az amilaz aktivitesine sahiptir (Lorenz and Welsh,
1977; Skowmand et al., 1984), bu sebeple bugday ununa kiyasla tritikaleden yapilan
ekmeklerde daha diisiik nitelikte ekmek i¢i olusmaktadir. Yapilan ¢calismada elde edilen
diisme sayis1 degerleri 150 sn nin altinda belirlenmistir. Bu degerler enzim aktivitesinin
cok arttigin1 gostermektedir. Buda elde edilen undan tek basina ekmek yapmanin uygun
olmadigini, bu unun ancak biskiivi, kek, pasta yapiminda kullanilabilecegini
gostermektedir. Nadas sonrasi ekimde alfa amilaz aktivitesinde artig belirlenmistir. Her
iki ¢esidin kanola sonrasi ekime goére meydana getirdigi artig farkli olarak belirlenmis,

bu Tatlicak 97 de 7,8 sn olurken Mikham 2002 de 33,3 sn olarak saptanmustir.

Varyans analizi ve t testine gore uygulamalar ve c¢esitler arasinda 6nemli
farkhiliklar goriilmiistiir.  Cesitlerin uygulamalara farkli tepki gostermesi nedeniyle

“cesit x uygulama” interaksiyonu da 6nemli olarak belirlenmistir.

5.2.13. Ozellikler Aras: iliskiler

Tritikalede kanola sonrasi ekimde hem Tatlicak 97 hemde Mikham 2002
cesitinde verim ile basakta tane agirhg arasinda iliski belirlenmistir.  Iliskiler
uygulamalara ve gesitlere gore degiskenlik gostermistir. Tritikeledeki en 6nemli verim
komponentlerinden olan basakta tane agirlig1 verimi olumlu yonde etkilemistir. Kovac

and Kollar (1979), bizim calismamiza benzer sonuglar elde etmislerdir. Her iki
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uygulama i¢in Mikham 2002 ¢esitinde, hasat indeksi ile verim arasinda onemli ve
olumlu iliski saptanmistir. Kiigliikbayram (1994), Arzani et al. (2006) verimi en iyi

aciklayan 6zelligin hasat indeksi oldugunu bildirmislerdir.

Verim ile protein ve gluten orani arasinda dnemli ve negatif iligki saptanmistir.

Feil et al. Fossati (1995), bizim ¢alismamiza benzer sonuglar elde etmislerdir.

Verim artarken bu 6zellikler de azalma olmakta, ancak bu azalma cesite ve

uygulamaya gore degismektedir.

Verimi artiran verim 6geleri, her uygulamaya ve ¢esite gore degismekle beraber,

bu ¢aligmada basakta tane agirligi ve hasat indeksi olarak belirlenmistir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde serin iklim tahillari ekilisinin en genis yapildig1 bélge olan Orta
Anadolu'da ilk siray1 bugday almaktadir. Ekilis alan1 olarak son sirada yer alan tritikale
ise giderek daha genis {iretim alani bulmakta olup, iklim ve toprak kosullarinin
kisitlayict etkilerinin bugday ve arpa yetistirilmesini ¢ok zorlagtirdigi alanlarda hizla
cavdarin yerini almaktadir. Orta Anadolu kosullarinda kislik olarak yetistirilebilen
kanola, hizl1 bir girisle kazandigi alanlarin 6nemli bir kismini son yillarda kaybetmistir.
Ancak bir yandan siirekli ithalatla kapatilmaya calisilan yemeklik yag ag¢igi, diger
yandan biyoyakit tiretiminin zorunlu olmasi nedeniyle, her iki kullanima da ¢ok uygun
olan kanolanin tiretim alan1 Orta Anadolu'da da zaman iginde daha da genisleyecektir.
Orta Anadolu'da iiretim uygulamalari i¢inde kuru tarim yapilan alanlarda "nadas-tahil"
en genis yer bulanidir. Bunu "baklagil-tahil", "yag bitkisi-tahil" , "yag bitkisi-nadas-

tahil" uygulamalar1 izlemektedir.

Incelenen 6zellikler yardimiyla elde edilen sonuglar esas olarak "nadas sonrasi
ekim" uygulamasinin, "kanola sonrasi ekim" uygulamasina gore daha istiin oldugunu
gostermektedir. Gerek tane verimi, gerek tane kalitesinin, nadas sonrasi ekimde daha
yiiksek olmasi, verim ve kaliteyi etkileyen ogelerin agirlikli olarak bu uygulamadaki

olumlu etkilerinden ileri gelmistir.

Bu uygulamada bugdayda ve tritikalede saglanan verim ve protein orani fazlaligi
ekonomik getiriyi ylikseltecegi i¢in diger uygulamaya iistiinlilk saglamaktadir. Bitki
boyunun hem bugdayda hem tritikalede uzun olmasi (yatmayacak kadar) ile
saglanabilecek sap miktarindaki artig da iilke genelinde yasanan kaba yem aciginin
azaltilmasma katki saglayacagi icin onemlidir. Nadas sonrasi ekim uygulamasi bu

yonden de avantajli gériinmektedir.
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Buna karsilik kanola sonrasi ekim, arka arkaya iki iirin alinmasi nedeniyle,

nadas sonrasi ekime gore daha yliksek getiri saglayabilecektir.

Verim miktar1 oncelikli oldugunda, bugday i¢in her iki uygulamada da daha
yiiksek deger veren Kate A-1 ¢esidi tercih edilmelidir. Tritikale i¢in ise Tatlicak 97

daha avantajl goriilmektedir.

Bu calisma esas olarak bugday ve tritikale de verim ve kalite bakimindan
meydana gelecek degisimleri ele aldig1 i¢in nadas sonrasi ekim, kanola sonrasi ekime
gore daha istiindiir. Caligmanin sonuglari iireticilerin beklentilerine gére ekim nobeti

secmelerine yardimci olacak, 151k tutacak 6zelliktedir.
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